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IVADAS

Tiriama problema

Grupés ieskinio reguliavimas Lietuvoje buvo neiSsamus, lakonisSkas ir dél Civilinio
proceso kodekso (toliau — CPK) normy nesuderinamumo kélé problemy dél galimybés §j
institutg taikyti praktikoje!. Siekiant sudaryti realias teisines galimybes didelei asmeny grupei
ginti pazeistas teises ir jstatymy saugomus interesus buvo papildytos CPK nuostatos. 2015 m.
sausio 1 d. jsigaliojo CPK papildymai, reglamentuojantys visiSkai naujg institutag Lietuvos
teisinéje sistemoje — grupés ieskinj. Kyla klausimas, ar Sis naujas procesinis institutas yra
tinkamai sureguliuotas, ar jis sékmingai funkcionuos teisinéje sistemoje ir taps ne deklaratyvia, o

realia ir efektyvia galimybe didelei grupei nukentéjusiy asmeny papras¢iau apginti savo teises.

Baigiamojo darbo aktualumas

Vystantis visuomenei, vykstant jvairiems socialiniams ekonominiams pokyc¢iams ir
Kintant teisiniams santykiams atsirado poreikis ginti ne tik savus interesus, bet ir tam tikrai
grupei priklausancias teises. Ankstesnis teisinis reglamentavimas nebuvo pajégus apginti
pazeistas didelés grupés asmeny teises, t. y. negal¢jo pasiilyti gausioms asmeny grupéms
efektyviy teisiniy gynybos priemoniy. Grupés ieSkinys ir buvo vienas tinkamiausiy budy
i§spresti $ig problema. CPK buvo jtvirtintas grupés ieskinio institutas, taciau ilgg laikg jo taikyti
praktikoje nebuvo galimybés. Grupés ieSkinio instituto klausimas gal¢jo biiti iSsprestas dviem
biidais: 1) atsisakant $io instituto; 2) tobulinant esama reguliavima?. Aiskiai buvo matyti, kad
egzistuoja konkretus poreikis §j instituta tobulinti, nes daugéjo atvejy, kai dél identisky
aplinkybiy 1 teismus kreipési vis daugiau pavieniy asmeny. PavyzdzZiui, turistai, reiSkiantys
reikalavimus kelionés organizatoriams dél netinkamo turizmo paslaugy teikimo, pensininkai,
reiSkiantys reikalavimus dél pensijy sumazinimo, motinos — dél motinystés iSmoky sumazinimo,
asmenys, norintys susigrazinti i§ renginiy organizatoriy sumokeétus pinigus uz bilietus  nejvykusj
renginj ir t. t.

Dabartiniu metu Sioje srityje jvyko reikSmingi poky¢iai. 2015 m. sausio 1 d. jsigaliojo
CPK pakeitimai, kurie iSsamiai reglamentavo grupés ieskinio procesa ir jteisino galimybe

pareiksti grupes ieskinj ir jo taikymga jgyvendinti praktikoje.

! Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, “Grupés ieSkinio reguliavimo analizé ir pasifilymai dél $io instituto

tobulinimo: taikomasis mokslinis tyrimas,* zitiréta 2016 02 15,
http://www.tm.lt/dok/tyrimai/Moksl_tyrimas_grupes_ieskinys.pdf
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Lictuvos teisés sistemai $is naujas institutas atne$é¢ ne tik galimybes, bet ir iskélé
nemazai probleminiy klausimy?. Teisés mokslo srities ekspertai ir praktikai atkreipia démesj, kad
pradéjus taikyti naujas CPK nuostatas teismy bei $aliy laukia i$Stikiai, dél to, kad visy klausimy
jstatyme sureguliuoti nejmanoma, o $io instituto taikymo praktika teismuose dar tik formuojasi.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad grupés ieskinys sékmingai funkcionuoty teisinéje
sistemoje Siuo klausimu reikia diskutuoti, supazindinti visuomeng su grupés ieskinio institutu.

Taigi §i magistro baigiamojo darbo tema ,,Grupés ieskinio samprata ir procesiniai
ypatumai® yra aktuali ir reikSminga Siuolaikinéje visuomenéje, kuri sukelia nemazai diskusijy

teisininky tarpe ir dar néra placiai iSanalizuota teisin€je literatiiroje.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas

Grupés ieskinys Lietuvos teisingje sistemoje yra naujas ir placiau netyrinétas procesinis
institutas. Sis institutas atsirado 2003 m. sausio 1 d. ir buvo jtvirtintas CPK 49 str. 5 d., kurioje
buvo numatyta, kad vieSajam interesui ginti gali biiti pareiSkiamas grupés ieskinys. Nors grupés
ieskinio pareiskimo galimybé¢ ir buvo numatyta, taciau grupés ieskinio institutg taikyti praktikoje
nebuvo galimybés.

Tik 2014 m. kovo 13 d. CPK pakeitimo ir papildymo jstatymu buvo jteisinta galimybeé
pareikiti grupés ieskinj ir jo taikyma jgyvendinti praktikoje. Sis pakeitimas jsigaliojo nuo
2015 m. sausio 1 d. ir sudaré realias teisines galimybes didelei asmeny grupei, efektyviau ginti
savo pazeistas teises, pareiSkiant vieng bendrg ieskinj.

Atsizvelgiant | grupés ieSkinio instituto naujumg, galima teigti, kad jis teisingje

literatiiroje beveik netyrinétas, o teismy praktika dar tik formuojasi.

Baigiamajame darbe tiriamos problemos iStyrimo lygis

Pirma karta Lietuvos civilinio proceso Saltiniuose grupés ieSkiniai buvo paminéti
1997 m. prof. habil. dr. Valentino Mikeléno monografijoje ,,Civilinis procesas“*. Pla¢iau grupés
ieskinio institutas Lietuvos mokslingje teisinéje literatiiroje buvo pradétas nagrinéti pasirodzius
pirminiams naujojo CPK projektams. Vienas i§ nedaugelio tuo metu tyrusiy grupés ieskinio
galimybes Lietuvoje buvo doc. dr. Egidijus Krivka. Taciau tyrimg jis atliko iSimtinai vie$ojo
intereso gynimo apimtimi.

Pazymétina, kad Lietuvos teismy praktikoje po 2003 m. sausio 1 d. jsigaliojusio CPK

nors ir buvo bandymy reiksti grupés ieskinj, taciau taikyti grupés ieskinio instituta praktikoje

3 “Konferencijoje ,,Grupés ieskinys: i$sikiai ir galimybés aptarta grupés ieSkinio instituto jtaka Lietuvos teisés
sistemai,” zitGréta 2016 02 15, http://www.tarkgruntesutkiene.com/naujienos/kontoros-naujienos/konferencijoje-
grupes-ieskinys-issukiai-ir-galimybes-aptarta-grupes-ieskinio-instituto-itaka-lietuvos-teises-sistemai

4 Egidijus Krivka, “Grupés ieskinio problemos Lietuvos civilinio proceso teiséje,” Jurisprudencija 52 (44) (2004):
151.
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nebuvo galimybés. Grupés ieSkinio reguliavimo analiz¢ ir pasialymus dél S$io instituto
tobulinimo atliko Vilniaus universiteto Teisés fakulteto mokslininky ir eksperty grupé: prof.
habil. dr. Vytautas Nekrosius, prof. habil. dr. Valentinas Mikelénas, doc. dr. Danguolé Bublien¢,
doc. dr. Rimantas Simaitis, lekt. Egidijus Lauzikas.

2015 m. sausio 1 d. jsigaliojus CPK papildymams ir pakeitimams buvo jteisinta
galimybé¢ realiai pasinaudoti grupés ieskinio institutu. Teisés mokslo srities ekspertai ir praktikai
prof. habil. dr. Valentinas Mikelénas, prof. habil. dr. Vytautas NekroSius, prof. dr. Rimvydas
Norkus, doc. dr. Rimantas Simaitis, lekt. Egidijus Lauzikas ir Kiti, remdamiesi kity valstybiy
patirtimi, nagrin¢ja grupés ieskinio instituto specifika, dalinasi jzvalgomis bei atskleidzia grupés

ieskinio pagrindinius privalumus ir trikumus.

Baigiamojo darbo reikSmé

Lietuvos civilinio proceso teiséje vis dar yra jauciamas didziulis grupés ieskinio
instituto aiskinimo poreikis. Todél darbe nagrinéjama grupés ieskinio samprata, procesiniai
ypatumai, grupés ieSkinio instituto santykis su procesinio bendrininkavimo ir procesinio
atstovavimo institutais, pateikiamos teisininky jzvalgos, nagrinéjami grupés ieskinio pagrindiniai
privalumai ir trikumai bei grupés ieskinio ypatumai uzsienio valstybiy teis¢je. Visa tai svarbu ne
tik teisininkams, bet ir daugumai asmeny, kad galéty efektyviau apginti savo teises ir interesus.
Grupeés ieskinys sekmingai pradés funkcionuoti teisinéje sistemoje tik tada, jeigu visuomenée bus
placiau supazindinta su grupés ieskinio institutu.

Galima teigti, kad Lietuvoje dar néra grupés ieskinio tradicijy ir patirties, todel grupés
ieSkinio praktikai susiformuoti reikia laiko ir platesnio teisinio supratimo. D¢l Sios priezasties
darbe pateiktos susistemintos zinios, kurios suteiks daugiau aiSkumo ir naudingos informacijos
kaip visiems nukentéjusiems ir net nedidel¢ Zala patyrusiems asmenims suvienyti turimus
finansinius, intelektualinius, laiko iSteklius ir tinkamai ginti savo interesus.

Darbe siekiama atskleisti, kokie i$Stikiai laukia Saliy ir teismy pradéjus taikyti naujas
CPK nuostatas, taip pat apzvelgta, kokiy praktinio teisés taikymo priemoniy reikalinga imtis, kad
grupés ieskinio institutas tapty ne deklaratyvia, o efektyvia ir realia galimybe didelei asmeny
grupei paprasciau apginti savo teises.

Siame darbe taip pat pateikiami pastebéjimai, kurie gali paskatinti diskusijas

probleminiais klausimais, kas padéty tinkamiau sureguliuoti grupés ieskinio institutg Lietuvoje.

Baigiamojo darbo originalumas
Magistro baigiamojo darbo tema yra nauja ir placiau netyrinéta, todél darbe siekiama

atskleisti grupés ieSkinio sampratg ir procesinius ypatumus. Darbe pateikiami pasteb&jimai,
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pasiiilymai dél grupés ieskinio reglamentavimo tobulinimo bei pasiiilymai, kokiy praktiniy teisés
taikymo priemoniy reikia imtis, kad ir Lietuvoje grupés ieskinys buty placiai ir sékmingai

taikomas.

Tyrimo tikslas

Atskleisti grupés ieskinio sampratg bei procesinius ypatumus.

Tyrimo uzdaviniai

Nurodytam tikslui pasiekti iSkeliami Sie uzdaviniai:

1. Apzvelgti grupés ieskinio instituto raidg Lietuvos teisingje sistemoje.

2. Aptarti grupés ieskinio sgvoka.

3. Atskleisti grupés ieskinio instituto santykj su procesinio bendrininkavimo ir
procesinio atstovavimo institutais.

4. Aptarti grupés ieskinio privalumus ir trikumus.

5. Apzvelgti grupés ieskinio institutg kai kuriy uzsienio valstybiy teiséje.
6. ISnagrinéti grupés ieskinio pareiSkimo prielaidas ir salygas.
7

Aptarti pagrindinius grupés ieskinio nagrinéjimo teisme procesinius aspektus.

Tyrimo metodika

Darbe naudojami lingvistinis, lyginamasis, istorinis, analitinis, loginis, sisteminis,
apibendrinimo ir Kiti metodai.

Lingvistinis metodas naudotas aiSkinantis teisés normy ir teisiniy sgvoky prasme.

Lyginamasis metodas taikytas dviem aspektais:

1) teoriniu pozitriu lyginamos skirtingos teisininky nuomonés dél grupés ieskinio
teisinio reglamentavimo;

2) teisés akty lygmeniu, analizuojant anksciau galiojusias grupés ieskinio instituto teisés
normas su §iuo metu galiojanc¢iomis grupés ieskinio instituto teisés normomis.

Lyginamojo metodo pagalba taip pat buvo lyginamas grupés ieskinio instituto
reglamentavimas Lietuvos Respublikoje bei kitose uzsienio valstybése.

Istorinio metodo pagalba buvo analizuojama grupés ieskinio instituto raida Lietuvos
teisinéje sistemoje.

Analitinis, loginis ir sisteminis metodai padé¢jo rasti atsakymus j darbe iskeltus
probleminius klausimus. Siy metody pagalba buvo tiriama ir analizuojama naudota teisiné

literatiira, sisteminama gauta informacija ir daromos iSvados.



Apibendrinimo metodas buvo naudojamas siekiant apibendrinti nagrinétg teising

literatiirg ir teisés aktus taip pat formuluojant apibendrinimus ir viso darbo iSvadas.

Tyrimo struktiira

Darbg sudaro keturios dalys:

1. Grupés ieskinio instituto esmé, raida, privalumai ir trikumai.

2. Grupés ieskinio institutas kai kuriy uzsienio valstybiy teis¢je.

3. Grupés ieskinio pareiskimo prielaidos ir salygos.

4. Pagrindiniai grupés ieSkinio nagrinéjimo teisme procesiniai aspektai.

Pirmoje dalyje nagrin¢jama grupés ieskinio instituto esmé, raida, privalumai ir
trikumai. Sig dalj sudaro keturi poskyriai. Pirmame poskyryje nagrinéjama grupés ieskinio
instituto raida Lietuvos teisinéje sistemoje. Antras poskyris skirtas grupés ieSkinio savokai
atskleisti. TreCias poskyris i$skirtas | du skyrelius, kuriuose nagrinéjamas grupés ieskinio
instituto santykis su procesinio bendrininkavimo ir procesinio atstovavimo institutais.
Paskutiniame poskyryje aptariami grupés ieskinio privalumai ir trakumai.

Antrg darbo dalj sudaro du poskyriai, kuriuose apzvelgiamas grupés ieSkinio institutas
kai kuriy uzsienio valstybiy teis¢je.

Treioje darbo dalyje nagrinéjamos grupés ieskinio pareiskimo prielaidos ir salygos. Sia
darbo dalj sudaro du poskyriai.

Ketvirtoje darbo dalyje siekiama atskleisti pagrindinius grupés ieSkinio nagrinéjimo
teisme procesinius aspektus. Si dalis turi keturis poskyrius, kuriuose aptariami grupés ieskinio
priémimo ypatumai, pasirengimo teisminiam grupés ieSkinio nagrinéjimui ir teisminio
nagrinéjimo ypatumai, teismo sprendimas grupés ieSkinio procese bei apeliacinio ir kasacinio
proceso ypatumai.

Darbo pabaigoje pateikiamos i§vados.

Ginamieji teiginiai
Grupés ieSkinio institutas yra neabejotinai reikalingas ir tikrai ras vieta Lietuvos
teisinéje sistemoje, taciau tam dar reikia laiko, nes $is institutas yra sudétingas ir, kad jis pradéty

s¢kmingai funkcionuoti reikia dar tobulinti $io instituto reglamentavima.



1. GRUPES IESKINIO INSTITUTO ESME, RAIDA, PRIVALUMAI IR TRUKUMAI

1.1. Grupés ieSkinio instituto raida Lietuvos teisinéje sistemoje

Pirmasias grupés ieSkinio uZuomazgas galima rasti senovés Romos teis¢je. Taciau
manytina, kad grupés ieskinys yra bendrosios teisés sistemos valstybiy — Jungtiniy Amerikos
Valstijy (toliau — JAV) ir Anglijos iSradimas. Grupés ieskinio institutas atsirado Anglijoje, véliau
ji perémé JAV. Perimtas grupés ieskinio mechanizmas buvo gerokai patobulintas ir jo normos
buvo jtvirtintos Federaliniy civilinio proceso taisykliy 23 taisykléje (toliau — FCPT 23 taisyklé).
Grupés ieskinio instituto atsiradimg paskatino sparti technikos ir mokslo pazanga, kada
socialiniai reiSkiniai i§ karto palieia daugelio asmeny interesus. Pavyzdziui, kenksmingy
medziagy patekimas ] atmosfera, nekokybiska produkcija, vandentiekio uzterSimas ir t. t. Tokiais
atvejais vienam asmeniui gana rizikinga pareiksti ieSkinj prie§ galingas struktiiras, o sukviesti
nukentéjusius asmenis taip pat sunku. Sias problemas i¥spresti galima buvo grupés ieskiniu.®
JAV grupés ieSkinio institutas tapo savotisku pavyzdziu ne tik bendrosios teisés sistemos
valstybéms, bet ir kontinentinés teisés sistemos Salims, kuriose grupés ieskinio instituto teisinis
reguliavimas ir jo taikymo patirtis buvo pakankamai naujas dalykas.

Europos, o ypa¢ kontinentinei teisinei sistemai priklausancios valstybés gana atsargiai
zvelgé 1 tradicin] grupés ieskinj ir tik ne per seniausiai zengé pirmuosius Zingsnius grupes
ieskinio reglamentavimo srityje®.

Pirmg kartg Lietuvos civilinio proceso Saltiniuose grupés ieSkiniai buvo paminéti
1997 m. prof. habil. dr. Valentino Mikeléno monografijoje ,,Civilinis procesas*.

Lietuvoje grupés ieskinio instituto atsiradimas pirmiausia sietinas su nacionalinés teisés
derinimu su 1998 m. geguzés 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos Nr. 98/27/EB
,Dél teismo draudimy saugant vartotojy interesus”’ nuostatomis. Direktyvos paskirtis —
,suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su ieSkiniais dél uzdraudimo
atsakovui atlikti tam tikrus veiksmus, kuriy paskirtis — apginti kolektyvinius vartotojy interesus,

siekiant uztikrinti sklandy rinkos veikima”®.

5 Artiiras Driukas ir Virgilijus Valangius, Civilinis procesas: teorija ir praktika. | tomas (Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005), 728.

6 Supra note 1.

" “Directive 98/27/EC of the European Parliament and of the Council of 19 May 1998 on injunctions for the
protection of consumers' interests,” Official journal L’1998 Nr. 166-51.

8 Egidijus Krivka, “Kolektyvinio ieSkinio jtvirtinimas teisés aktuose,“ i§ Vartotojy teisiy apsaugos Europos
Sgjungoje teisiniai aspektai: konferencijos mokslo darby rinkinys (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011),
131.
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Lietuvoje ir kitose kontinentinés teisés sistemos Salyse poreikis ginti vieSuosius
interesus bei grupiy teises ir interesus teisminés gynybos priemonémis tapo vis labiau
ryskéjandia ir aiskiai suvokiama socialine tikrove®.

2003 m. sausio 1 d. CPK 49 str. 5 d. buvo jtvirtintas grupés ieskinys vieSajam interesui
ginti. Tam buvo skirtas tik vienas sakinys: ,,VieSajam interesui apginti gali buti pareiSkiamas
grupés ieskinys™10. Reikéty atkreipti démesj, kad CPK 5 str. 3 d. nustaté, jog pareiksti ieskinj dél
viesojo intereso gynimo galéjo prokuroras ar kita jstatymy jgaliota institucija.

Vienintel¢ teisés norma apie grupés ieskinj jo procesinio jgyvendinimo mechanizmg
palieka problematiskg ir neaiSky. Néra aiSku, kada ir kaip galima pareik$ti grupés ieskinj
vieSajam interesui ginti (CPK 49 str. 5 d.), o kada paprastg ieskinj vieSajam interesui ginti (CPK
49 str. 1 d.). Net ir pareiSkus grupés ieskinj buvo neaiskios tokio veiksmo procesinés pasekmés ir
reikSme, dél to, kad jstatymuose nebuvo nustatytos jokios specialios normos, i§imtys, susijusios
su grupés ieskinio priémimu, nagrinéjimu bei teismo sprendimo priémimo klausimais.!!

Lietuvos Respublikos Seimo Antikorupcijos komisijos 2003 m. balandzio 9 d. iSvadoje
,»Dél vieSojo intereso gynimo civiliniame procese* buvo nurodoma, kad: ,,VieSojo intereso
gynimas pareiSkiant grupés ieskinj Lietuvoje problematiskas. Naujasis Civilinio proceso
kodeksas numato tokio ieskinio padavimo galimybe, taciau nereglamentuoja tokiy procesiniy
byly nagrinéjimo ypatumy: neaisku, kiek asmeny gali paduoti grupés ieskinj, kokie reikalavimai
keliami tokiam ieSkiniui, ar turi biiti identifikuoti visi asmenys, kuriy interesais paduodamas
ieskinys.1?

Nors grupés ieSkinio pareiskimo galimybé ir buvo numatyta, tac¢iau grupés ieskinio
institutg taikyti praktikoje nebuvo galimybés, nes grupés ieskiniy nagriné¢jimo procediira nebuvo
sureguliuota. Lietuvoje buvo bandymy pareiksti grupés ieskinj teisme, taciau nes¢kmingai.
Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas 2009 m. birzelio 2 d. civilingje byloje Nr. 2-492/2009
pasisake, kad teisé reikSti grupés ieSkinj, kuri yra deklaruota CPK 49 str. 5 d., negali buti
realizuota, nes tokio ieSkinio jgyvendinimo mechanizmas néra reglamentuotas teisés aktuose.
Teisés aktuose nebuvo nustatyta, koks ieSkinys gali biiti pripaZjstamas grupés ieskiniu, kokie
reikalavimai yra keliami tokio ieSkinio turiniui, kokie subjektai gali pareiksti §j ieSkinj, kokia
tvarka grupés ieSkinys gali buti pareiSkiamas ir nagrinéjamas, kokie procesiniai padariniai ir

reikSmée bei kokia sprendimo, kuris priimamas iSnagrin€jus grupés ieskinj, teisiné galia. Toks

® Egidijus Krivka, Viesojo intereso gynimas civiliniame procese (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009), 10.
10 “Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas,* Valstybés Zinios 36, 1340 (2002).

11 Egidijus Krivka, op. cit., p. 10-11.

12 Lietuvos Respublikos Seimo Antikorupcijos komisijos 2003 m. balandzio 9 d. i§vada “Dél vieSojo intereso
gynimo civiliniame procese,” prieiga per interneta: http://wwwa3.Irs.lt/docs3/kad4/W3_VIEWER.ViewDoc-
p_int_tekst id=24637&p_int_tv_id=4393&p_org=0.htm
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grupés ieskinio reglamentavimas nesudaré sglygy teismuose iskelti ir nagrinéti tokio pobtidzio
bylas.!3

D¢l Sios priezasties buvo biitina tobulinti grupés ieSkinio teisinj reglamentavima.
2005 m. buvo sudaryta darbo grupé, kuri ,,iSanalizavo Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity
teisés akty, reglamentuojanciy vieSojo intereso apsaugg, nuostatas, apibendrino valstybés ir
savivaldybiy institucijy, jpareigoty ginti vieSgji interesa, sukaupta patirti bei Lietuvos
Respublikos teismy formuojama praktika bylose, susijusiose su viesuoju interesu“. Seimui
2006-2008 m. buvo pateiktas VieSojo intereso gynimo civiliniame ir administraciniame procese
jstatymo ir kity susijusiy jstatymy projektai. Siuo projektu buvo siekiama reglamentuoti grupés
ieSkinio dalyka, grupés ieSkinio nagring¢jimo ypatumus bei numatyti apsaugos biidus nuo
piktnaudziavimo grupés ieskinio institutu. Taciau projektai svarstymo Seime stadijos taip ir
nepasieké.r®

Lietuvos Respublikos Seimas 2011 m. birzelio 21 d. priemé CPK pakeitimo ir
papildymo jstatyma'®. Nuo 2011 m. spalio 1 d. CPK 49 str. 5 d. tapo CPK 49 str. 6 d., pasikeité
ne tik straipsnio dalies numeris, bet ir buvo patikslinta, kad grupés ieskinys gali biti
pareiSkiamas tik jstatymy nustatyta tvarka. CPK 49 str. 6 d. nustaté: ,,VieSajam interesui ginti
jstatymy nustatyta tvarka gali biiti pareiskiamas grupés ieskinys“!’. Be to buvo pakeista ir CPK
5 str. 3 d., kurioje jtvirtinta, kad teis¢ pareiksti ieskinj vieSajam interesui ginti turi ne tik
prokuroras, jstatymy jgaliotos institucijos, bet ir kiti asmenys. Taciau né vienoje jstatymo
normoje ar pojstatyminiuose teisés aktuose nebuvo kalbama apie grupés ieskinj, dél Sios
priezasties grupés ieSkinys negaléjo biiti pareiSkiamas, o CPK 49 str. 6 d. buvo laikoma
neveikiancia. Grupés ieskinio instituto klausimas galéjo biiti iSsprestas dviem biudais: atsisakant
Sio0 instituto arba tobulinant Sio instituto reguliavima.

Siekiant sudaryti realias salygas pasinaudoti grupés ieskinio institutu Lietuvos
Respublikos Vyriausybé 2011 m. liepos 13 d. nutarimu Nr. 885 ,,Dél grupés ieskinio koncepcijos
patvirtinimo® patvirtino Teisingumo ministerijos parengta Grupés ieskinio koncepcijg ir
Teisingumo ministerijai pavedé parengti teisés akty projektus, susijusius su Grupés ieskinio
koncepcijos igyvendinimu. Koncepcijos pagrindinis tikslas buvo ,,iSanalizuoti uzsienio valstybiy

patirtj ir Lietuvos mokslininky pateiktus pasiiilymus, nustatyti esminius grupés ieskinio instituto

13 «“Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. birzelio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-492/2009, prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/126197?nr=1

14 Egidijus Krivka, supra note 8, p. 133-134.

15 1bid.

16 “Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas,* Valstybés Zinios 85, 4126
(2011).

17 Supra note 10.
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Lietuvoje jtvirtinimo principus ir nuostatas ir taip sudaryti saglygas praktiskai jgyvendinti teise¢
reiksti grupés ieskinj*!8,

Tik 2014 m. kovo 13 d. CPK pakeitimo ir papildymo jstatymu buvo jteisinta galimybé
pareiksti grupés ieskinj ir jo taikyma jgyvendinti praktikoje. Sis pakeitimas jsigaliojo nuo
2015 m. sausio 1 d. ir sudaré realias teisines galimybes didelei asmeny grupei efektyviau ginti

savo pazeistas teises, pareiskiant vieng bendra ieskinj.

1.2. Grupés ieskinio savoka

Vystantis visuomenei, vykstant jvairiems socialiniams ekonominiams pokyciams ir
Kintant teisiniams santykiams atsirado poreikis ginti ne tik savus interesus, bet ir tam tikrai
grupei priklausancias teises. Ankstesnis teisinis reglamentavimas nebuvo pajégus apginti
pazeistas didelés grupés asmeny teises, t. y. negal¢jo pasiilyti gausioms asmeny grupéms
efektyviy teisiniy gynybos priemoniy. Grupés ieskinys ir buvo vienas tinkamiausiy budy
i§spresti §ig problema.

Grupés ieskinio sgvokos nustatymas yra vienas i§ svarbesniy zingsniy siekiant giliau
nagrinéti grupés ieskinj kaip civilinio proceso teisés institutg.

Uzsienio valstybiy teisés aktuose ir teisés literatliroje yra jvairiy grupés ieSkinio
apibrézimy. I$skiriamas klasikinis grupés ieskinio modelis ir naudojamas kontinentinés teisinés
sistemos valstybése grupés ieSkinio modelis. D¢l Sios priezasties grupés ieskinys skirtingose
teisinése sistemose suprantamas nevienodai ir jo sgvoka bei taikymo ypatumai skiriasi
priklausomai nuo vyraujanéios teisinés sistemos™®.

Norint geriau ir tiksliau suformuluoti grupés ieskinio sgvoka ji turéty biiti formuluojama
atsizvelgiant j:

- grupés ieskinio tikslag — grupés ieSkinio tikslas yra ginti tam tikros grupés teises ir
interesus;

- naudos gavejy ratg — grup€s narius;

- grupés atstovo buvima;

- teismo priimto sprendimo galig grupés nariams;

18 “Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél grupés ieskinio koncepcijos patvirtinimo,* Valstybés Zinios 92,
4386 (2011).

1 Michele Taruffo, “Some Remarks on Group Litigation in Comparative Perspective,* Duke Journal of
Comparative & International Law 11, 2 (2001): 412-413.
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- teismo proceso efektyvuma ir grupés ieskinio tikslinguma, jvertinant individualaus
ieskinio pareiskimo galimybes.?°

Taigi grupés ieSkinys — tai ieSkinys, kurj pareiSkia grupés atstovas, gindamas teises ir
interesus, kurie priklauso asmeny grupei, kai teismo sprendimas bendras visiems grupés nariams.

Anks¢iau Lietuvoje grupés ieSkinio sgvoka buvo apibréziama per vieSojo intereso
gynimo prizm¢. Remiantis dabartiniu CPK jtvirtintu reglamentavimu grupés ieskinj galima
apibrézti kaip ieskinj, kurj pareiskia grupés atstovas, atstovaujantis ne maziau kaip dvideSimt
fiziniy ar juridiniy asmeny, kuriuos ,,vienija bendrumo kriterijus, t. y. visi grupés nariai siekia
apginti tapacias arba panasaus pobiidzio materialines teises arba jstatymy saugomus interesus, jy
reikalavimai yra grindziami tapaciomis arba panaSiomis faktinémis aplinkybémis, taip pat teises
ir jstatymo saugomus interesus yra siekiama apginti tuo paciu teisinés gynybos biidu?,

Prof. habil. dr. Valentinas Mikelénas pateikia tokia grupés ieskinio sgvoka: ,,Grupés
ieSkinys yra speciali ieskiniy raisis, skirta kolektyviniams, t. y. keliy deSimciy ar net Simty,
tiikstan¢iy asmeny, interesams ir teiséms ginti“??,

Galima daryti iSvada, kad grupés ieskinio sagvoka nuo savo evoliucijos iki $iy dieny tam
tikra prasme kito. Teisin¢je literatiiroje buvo pateikiami jvairlis grupés ieskinio sgvokos

apibrézimai, taciau grupés ieskinio paskirtis i§ esmés liko ta pati — apginti grupés interesus.

1.3. Grupés ieskinio instituto santykis su procesinio bendrininkavimo ir procesinio
atstovavimo institutais

Grupeés ieskinio institutas yra savitas ir savarankiskas procesinis paZeisty materialiniy
teisiy gynimo biudas. Reikéty atkreipti démesj ] tai, kad kai kurie grupés ieskinio instituto
poZymiai yra budingi ir kitiems procesiniams institutams. D¢l Sios prieZasties, kartais kyla
neaiSkumy atribojant grupés ieskinj nuo kity panaSiy procesiniy instituty.

Kaip jau buvo minéta, grupés ieSkinio institutas pasizymi originalumu, turinciu
procesinio bendrininkavimo ir procesinio atstovavimo instituty pozymiy?. Grupés ieskinio

institutas civilinio proceso teisés teorijoje laikomas dviejy procesiniy instituty, t. y. procesinio

20 Irma Gudzidnaitée, “Grupés ieskinys. Teisinio reglamentavimo koncepcija civiliniame procese” (magistro
baigiamasis  darbas,  Vilniaus  universitetas, 2012), 22, http://vddb.library.lt/fedora/get/L T-eL ABa-
0001:E.02~2011~D 20140627 175646-92425/DS.005.0.01.ETD

2L «J. Judickiené. Jteisinta galimybé pareiksti grupés ieSkinj leis efektyviau ginti dideliy grupiy asmeny teises,*
ziuréta 2016 01 25, http://www.delfi.lt/verslas/verslas/j-judickiene-iteisinta-galimybe-pareiksti-grupes-ieskini-leis-
efektyviau-ginti-dideliu-grupiu-asmenu-teises.d?id=64320920

2 “Grupés ieSkiniai — naujas  i8Sukis  verslui,  Verslo  Zinios, gruodzio 17, 2014,
http://vz.1t/apps/pbcs.dll/article? AID=/20141217/Premium/312179939

23 p, P. Kolesov, Gruppovye iski v SShA (Moskva: Gorodets, 2004).
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bendrininkavimo ir procesinio atstovavimo instituty sinteze?*. Nors tarp $iy instituty yra nemazai
panasumy, taciau jie néra tapatus ir turi nemazai skirtumy.

Siame poskyryje pateikiami pagrindiniai procesinio bendrininkavimo ir procesinio
atstovavimo pozymiai bei lyginamuoju metodu atskleistas grupés ieskinio instituto ir minéty
instituty santykis, panasumai bei skirtumai. Nagrinéjant grupés ieskinio instituto bei procesinio
bendrininkavimo ir procesinio atstovavimo santykj galima geriau i$analizuoti grupés ieskinio

instituto ypatybes.

1.3.1. Grupés ieSkinio ir procesinio bendrininkavimo instituty santykis

Pirmiausia reikéty atkreipti démesj j tai, kad grupés ieskinys ir procesinis
bendrininkavimas yra savarankiski procesiniai institutai ir reglamentuojami skirtinguose CPK
straipsniuose. Kaip zinoma, grupés ieskinio institutas reglamentuojamas CPK XXIV? skyriuje, 0
procesinis bendrininkavimas V skyriaus 43-44 str.

Civilinio proceso teiséje $iy instituty santykis vertinamas skirtingai. Rusy teisés
mokslininkas M. K. Treusnikov® teigia, kad grupés ieskinys yra bendrininkavimas didele
apimtimi. Dar kiti teigia, kad grupés ieskinys yra procesinis bendrininkavimas gryniausiu
pavidalu®®, kiti grupés ieskinj jvardija kaip hipertrofuota procesinj bendrininkavima?’. Taigi
darbe bus apZvelgtas grupés ieSkinio kaip civilinio proceso teisés instituto santykis su kitu
civilinio proceso teisés institutu — procesiniu bendrininkavimu.

Grupés ieskinio instituto paskirtis yra pana$i | procesinio bendrininkavimo instituto
paskirtj. Procesinio bendrininkavimo instituto paskirtis ir tikslai yra dvejopi. Pirma, procesinio
bendrininkavimo institutas padeda taupyti teismo ir Saliy laika, dél to, kad vietoje keliy byly visi
reikalavimai yra iSnagriné¢jami vienoje byloje. Antra, dél visy bendrininky yra priimamas vienas
sprendimas ir taip yra i§vengiama teismo sprendimy priestaringumo.? Tuo tarpu grupés ieskinio
procesas taip pat palengvina teismy darbg, mazina byly kriivi bei leidzia iSvengti prieStaringy
teismo sprendimy.

Procesinis bendrininkavimas civilinio proceso teiséje yra tada, kai ieSkinys

pareiskiamas bendrai keliy ieSkovy arba keliems atsakovams, jeigu iesSkinio dalykas yra:

24 EBgidijus Krivka, “Grupés iekinys — veiksminga teisés | teismine gynybg jgyvendinimo priemoné,*
Jurisprudencija 94,4 (2007): 31.

%5 Mikhail Konstantinovich Treushnikov, Rossijskij juridiceskij zurnal No. 2, 1997.

% p, P. Kolesov, supra note 23, p. 10.

2\, V Jarkov, Grazdanskij process. 3 izdanie (Moskva: Bek, 2000).

28 Artiiras Driukas ir Virgilijus Valangius, supra note 5, p. 586.
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1) bendrai pagal jstatymus jiems priklausancios teisés arba pareigos. Tai vadinama
privalomu bendrininkavimu;

2) to paties pobudzio reikalavimai arba jsipareigojimai, pagristi ta pacia medziaga fakto
ir teisés klausimais, kai kiekvienas i§ reikalavimy atskirai galéty buti atskiro ieskinio dalykas.
Tai vadinama neprivalomu bendrininkavimu arba fakultatyviuoju bendrininkavimu.?®

Taigi CPK 43 str. 1 d. numato dvi bendrininkavimo rsis: privalomas bendrininkavimas
ir neprivalomas bendrininkavimas. Privalomo bendrininkavimo bruozas yra tas, kad Siy teisiniy
santykiy subjektus sieja itin glaudiis rySiai materialiojoje teis¢je (bendra teisé ir pareiga) ir
atskirai nagrinéti reikalavimy kiekvieno i3 juy atzvilgiu negalima®.

Neprivalomas arba fakultatyvinis bendrininkavimas civiliniame procese vadinamas toks
bendrininkavimas, kada tarp subjekty néra glaudaus bendrininky teisiy ar pareigy rysio ir jie néra
vieno materialiojo teisinio santykio subjektai. Dél Sios priezasties yra galimas atskiras bylos
nagrinéjimas kiekvieno jy atzvilgiu. Darytina i$vada, kad neprivalomas bendrininkavimas yra
tada, kai ,,keli asmenys pareiskia analogiska reikalavimg ir (arba) jy reikalavimai kyla i$ to paties
pagrindo®3!. Pavyzdziui, keli darbuotojai pareigkia ieskinj dél grazinimo j darba, nes jie i§ darbo
buvo atleisti tuo paciu metu, tuo paciu jsakymu bei pagrindu ir to paties darbdavio. Pagal
pateikta pavyzdi darbuotojai gali paduoti ieskinj atskirai arba bendrai. Jeigu darbuotojai
nusprendzia paduoti bendrg ieskinj, tai ieSkinyje sujungiami keli reikalavimai, kurie turi buti
pagristi ta pacia fakto ir teis€s medZiaga. Svarbu paminéti, kad bendrininkai veikia
nepriklausomai vienas nuo kito ir vieno jy atlikti ar neatlikti veiksmai nedaro jtakos kity
bendrininky teiséms ir pareigoms.

Fakultatyvinis bendrininkavimas atsizvelgiant j jo atsiradimo pagrindg bei kitus
esminius bruozus yra gana panasus ] grupés ieskinio institutg, del to, kad jis néra privalomas ir
yra galimi individualis procesai. Kaip skirtumg galima bty iSskirti bendrininky dalyvavimo
procese apimtis ir kiekvieno i§ jy atlikty procesiniy veiksmy jtaka kitiems bendrininkams®.

Kaip jau buvo minéta, esant procesiniam bendrininkavimui Kkiekvienas bendrininkas
veikia savo vardu, turi teis¢ savarankiSkai vesti savo byla, ] teismo poséd] yra kvieciami visi
bendrininkai, i§skyrus atvejus kai vieno ar keliy i§ bendrininky atzvilgiu byla baigta (pavyzdziui,
byla nutraukta atsisakius ieSkinio arba priimtas sprendimas uz akiy ir pan.). Pagal bendra
taisykle, bendrininky atlikti procesiniai veiksmai ir jy sukeliami teisiniai padariniai negali biiti
taikomi kitiems bendrininkams, o lieCia tik juos asmeniSkai (iSimtis — privalomas

bendrininkavimas). Taip pat paZymétina, kad bendrininkai gali pasinaudoti teise ir pavesti byla

29 Supra note 10.

% Artiiras Driukas ir Virgilijus Valangius, supra note 5, p. 588.
3 |bid., p. 594.

32p, P. Kolesov, supra note 23.
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vesti vienam i§ bendrininky. Pavedimo atstovauti bendrininkams jforminimas turi atitikti
jstatymy reikalavimus (CPK 57 str.). Jeigu bendrininkai jgalioja vieng i§ bendrininky atstovauti
Ju interesams, tai toks jgaliojimas ,,gali biiti ifforminamas Zodiniu jgaliotojo pareiskimu, kuris turi
buti jrasytas j teismo posédzio protokolg, jei Sis raSomas. Jei teismo posédzio protokolas
nera$omas, jgaliojimas jtvirtinamas notarine ar jai prilygintina tvarka*?,

Procesinj bendrininkavima lyginant su grupés ieskinio institutu, reikia atkreipti démesj i
tai, kad vienas i§ grupés ieskinio ypatumy yra tas, kad atskiri grupés nariai nedalyvauja grupés
ieskinio procese. Taip pat CPK 4415 str. 1 d. nurodyta, kad ,,grupés nariai grupés ieskinio byloje
kiekvienas atskirai negali savarankiskai vesti bylos ir veikti savo vardu, iSskyrus procesa dél
grupés nariy pareiksty individualaus pobiidZio turtiniy reikalavimy34. Grupés nariai procesines
teises ir pareigas jgyvendina per grupés atstova. Sis atstovas veikia grupés vardu ir jam
formalaus jgaliojimo atstovauti grup¢ nereikia. Taigi kaip nurodoma Grupés ieskinio
koncepcijoje: ,,Grupés ieSkinio procese pavieniai grupés nariai nedalyvauja, jy teis¢ dalyvauti
fiziskai procese netgi ribojama, grupés nariy vardu veikia atstovas, kurio teisei atstovauti grupei
iforminti formalaus jgaliojimo nereikia°,

Kaip minéta, CPK 44 str. 4 d. numato, kad j teismo poséd]j kvieCiami visi bendrininkai,
kuriems byla néra uzbaigta. Taciau gali susidaryti situacija, kai bendrininky yra labai daug ir
juos surinkti j vieng procesg biity labai sunku arba nejmanoma. Procesinio bendrininkavimo
institutas tokiais atvejais tiesiog techniSkai nepajégus apginti visy suinteresuoty asmeny teises ir
interesus. Tai galima jvardyti kaip Sio instituto trikumg. Taigi masiSkumo laipsnis lemia
bendrininky grupés interesy teisminés gynybos efektyvuma. Procesinis bendrininkavimas biina
veiksmingas tik tuo atveju, jeigu bendrininky grupé¢ nedidelé. O kada bendrininky yra daugiau,
tai procesinis bendrininkavimas yra maziau veiksmingas. Taigi procesinis bendrininkavimas yra
gana efektyvi ne itin didelés grupés asmeny gynybos priemoné, taciau pasitaiko atvejy, kai dél
didelio asmeny skaiciaus procesinis bendrininkavimas yra nejmanomas. Dél to ir reikalingas
grupés ieskinio institutas, kuris padeda jveikti procesinio bendrininkavimo trukumus. Taigi
ginant didelés grupés teisés ir jy teisétus interesus geriau naudotis grupés ieskinio institutu.®

Procesinio bendrininkavimo institutas leidZia apginti savo teises daZniausiai tik
iniciatyviems, Zinantiems savo teises ir turintiems pakankamai materialiniy ir laiko iStekliy

ieskovams®’. Pats vienas asmuo daZnai nesiryzta ginti savo teisiy. Sia problema padeda i$spresti

3 Artiiras Driukas ir Virgilijus Valanéius, supra note 5, p. 597-598.
3 Supra note 10.
3 Supra note 18.
3 Egidijus Krivka, supra note 24.
3" Egidijus Krivka, “VieSojo intereso gynimas grupés ieskiniu: iSukiai ir galimybés,* Teisés problemos 87, 1
(2015): 100.
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grupés ieSkinio institutas, nes organizuojant grupés ieskinio parengimg ir proceso vedima
pagrindinis kriivis tenka grupés atstovuli.

D¢l grupés ieskinio ir procesinio bendrininkavimo instituty santykio vis dar vyksta
diskusijos ir vieningos nuomongés Siuo klausimu néra. Nors, kai kurios normos ir panasios, taciau
Siy instituty tapatinti negalima. Tarp grupés ieskinio ir procesinio bendrininkavimo instituty yra
gana daug reik§mingy skirtumy.

2016 m. vasario 4 d. jvykusioje nacionalinéje teisés mokslo konferencijoje ,,Privatinés
teisés efektyvumo tyrimai* prof. habil. dr. Vytautas NekroSius pranesime ,,Grupés ieskinys kaip
efektyvi Kkolektyviniy interesy gynimo forma“ akcentavo, kad grupés ieSkinys ir procesinis
bendrininkavimas turi panasumy, tac¢iau i grupés ieskinj reikia ziaréti ,,kaip i specifinj dalyka,o
ne kaip j bendrininkavima, nes tik tada galima pagrijsti grupés ieskinio biitinybe egzistuoti* %,

Manytina, kad grupés ieSkinio proceso tapatinimas su procesiniu bendrininkavimu
negalimas, nes tai iSkreipty pacia grupés ieSkinio instituto teising idéja bei sukelty praktiniy

taikymo problemy.

1.3.2. Grupés ieskinio ir procesinio atstovavimo instituty santykis

Atstovavimas teisme — savarankiSkas civilinio proceso teisés institutas. Civiliniame
procese atstovavimas suprantamas kaip ,,procesinis teisinis santykis, kurio vienas dalyvis —
atstovas, teisme kito asmens (atstovaujamojo) vardu ir jo interesais atlieka tam tikrus procesinius
veiksmus, teikia atstovaujamajam teising pagalbg gindamas jo materialigsias subjektines teises ar
jstatymy saugomus interesus ir kartu padeda vykdyti teisingumg civilinése bylose*“*®. Todél
remiantis §ia procesinio atstovavimo sgvoka galima iSskirti Siuos pagrindinius procesinio
atstovavimo tikslus:

- procesiniy veiksmy atlikimas atstovaujamojo vardu ir interesais;

- kvalifikuotos teisinés pagalbos suteikimas atstovaujamajam, jam atliekant

procesinius veiksmus;

- pagalba teismui vykdant teisinguma.

Tuo tarpu grupés ieskinio pagrindinis tikslas — ginti didelés grupés teises ir teisétus

interesus. Taigi grupés ieskiniu pirmiausia yra siekiama ne atstovauti ir kvalifikuotai ginti

38 Grupés ieskinys kaip efektyvi kolektyviniy interesy gynimo forma.* Prane$imas nacionalinéje teisés mokslo
konferencijoje Privatinés teisés efektyvumo tyrimai, Vilnius, 2016 vasario 4 d.
https://www.youtube.com/watch?v=diQdxjzTXAQ

% Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas NekroSius, Civilinio proceso teisé. I tomas (Vilnius: Justitia,
2003), 284.
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asmeny teises bei jy teisétus interesus, o pirmiausia siekiama ginti tam tikros grupés teises bei
interesus ir uztikrinti visy grupé€s nariy interesy apsauga viename teismo procese. Taip pat grupés
ieSkiniu siekiama uztikrinti greitesnj bei sklandesnj ginfo sprendimg, sumazinti teismy darbo
kriiv}, o visa tai pasiekti galima tuo atveju, kai 1§ grupés nariy bus isrinktas grupés atstovas. Taigi
grupé bitinai turi turéti grupés atstova, kuriuo gali biiti grupés narys, asociacija ar profesiné
sajunga. Reikia atkreipti démesj, kad grupés ieskinio procese atskiri grupés nariai nedalyvauja, jy
teisé dalyvauti fiziSkai procese netgi ribojama®®. Tai yra suprantama, nes grupés ieskiniy atvejais
suinteresuoty nariy skai¢ius gali siekti kelias deSimtis ar net §imtus. CPK 441* str. 3 d.
nurodoma, kad grupés atstovas yra laikomas ieSkovu, kuris bylos nagrinéjimo metu, grupés nariy
vardu teismui teikia jrodymus, argumentus, atsikirtimus, reikalavimus ar skundus ir naudojasi
kitomis Saliy procesinémis teisémis, kurios nurodytos CPK 42 str.

Nagringjant procesinio atstovavimo institutg reikia atkreipti démes;j i tai, kad vesti savo
byla teisme asmenys gali patys arba per atstovus. Paties asmens dalyvavimas byloje neatima
teisés turéti atstova. Taigi pagal bendraja taisykle turéti byloje atstova yra asmens,
dalyvaujanciojo byloje, teisé, o ne pareiga. Kadangi proceso $alys ir kiti byloje dalyvaujantys
asmenys daZniausiai neturi specialiy teisés ziniy, todél j pagalbg kvieciasi atstovus (advokatus ar
kitus asmenis), kad geriau apginty savo teises ir interesus. Taciau reikia atkreipti démesj, kad
procesinio atstovavimo atveju atstovas yra laikomas Salies atstovu, o ne proceso Salimi.

Nagrin¢jant grupés atstovo sampratg ir atsizvelgiant ] tai, kad grupés atstovo procesiné
padétis, teisés ir pareigos — reglamentuojamos jstatymu (CPK 441 str.) gali atrodyti, kad grupés
atstovui suteikiama teisé atstovauti grupés nariams bei jy interesams pagal jstatyma. Taciau taip
teigti negalima, nes jstatyminiu atstovavimu yra siekiama jgyvendinti kito asmens teisnumg ir
veiksnumg, kuris negali to padaryti savarankiskai dél ligos, amziaus ar pan*!. Grupés atstovas
atstovauja grupés narius dél pacios grupés ieskinio instituto paskirties jgyvendinimo, o ne del
grupés asmeny civilinio procesinio veiksnumo trikumo. Taip pat pazymétina, kad grupés
atstovas veikia grupés nariy vardu ir jo teisei atstovauti grupei néra reikalingas formalus
1galiojimas.

Taigi pagrindinis skirtumas yra tas, kad grupés atstovui néra reikalingas formalus
jgaliojimas, be to, grupés atstovo procesiné padétis yra kitokia nei procesinio atstovo. Taciau tai
dar nereiSkia, kad procesinio atstovavimo grupés ieskinio procese néra.

Kaip Zinia, viena i§ specialiyjy grupés ieskinio pareiSkimo saglygy — grupé turi turéti
advokatg (CPK 4413 str. 2 d. 2 p.). Tai suprantama, nes grupés iekinio procesas yra sudétingas ir

reikalaujantis specialiy teisiniy ziniy.

40 Supra note 18.
41 Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas Nekrosius, supra note 39, p. 291.

17



Grupés atstovas turi sudaryti teisiniy paslaugy teikimo sutartj su grupés advokatu (CPK
4413 str. 4 d. 2 p.). Nors grupés atstovas sudaro teisiniy paslaugy teikimo sutartj su advokatu,
taCiau teisiniai santykiai susiklosto ne tik tarp advokato ir grupés atstovo, bet ir tarp pacios
asmeny grupés ir advokato. Tai gali patvirtinti CPK 441% str. 8 d., kuri teigia, kad net ir pakeitus
grupés atstova grupés teisiniai santykiai su advokatu nesibaigia.

Apibendrinus galima teigti, kad grupés nariy atstovavimas civiliniame procese
apibréziamas kaip:

1) teisinis santykis, kurio vienas dalyvis yra grupés atstovas, o jo teisés ir pareigos
nustatytos jstatymu ir jis grupés nariy vardu bei interesais atlieka jvairius procesinius veiksmus.
Sis grupés atstovas yra laikomas proceso $alimi.

2) procesinis teisinis santykis, kurio vienas dalyvis — advokatas, 0 jo teisés ir pareigos
yra apibréziamos sutartimi. Jis grupés nariy vardu atlieka jvairius procesinius veiksmus, teikia
kvalifikuota teisine pagalba bei padeda teismui vykdyti teisinguma. Siuo atveju tai yra procesinis

atstovavimas tikraja savo prasme, dél to, kad sutampa atsiradimo pagrindas bei tikslai.

1.4. Grupés ieskinio privalumai ir trikumai

Daugumai nekyla abejoniy dél grupés ieskinio instituto privalumy. Sis institutas labiau
uztikrina teis¢ ] teisming gynybg, sutrumpina civiliniy byly procesa, uztikrina vienodg teismy
praktika tokiy paciy ar panasiy byly atzvilgiu, sumaZzina civilinio proceso sgnaudas ieSkovams,
atsakovams bei valstybei. Be to grupés ieskinio institutas vaidina ir prevencinj vaidmen;.

Nors grupés ieSkinio institutas apibréZiamas kaip daug privalumy turintis institutas,
taciau kartu iSskiriami ir tam tikri grupés ieskinio trikumai. Pavyzdziui, galimi piktnaudziavimo
atvejai, gali padaugéti nepagristy ieSkiniy ir tai gali tapti nesgziningos konkurencijos jrankiu,
siekiant susidoroti su konkurentais versle, taip pat gali padidéti verslo bankroto tikimybé.

Siame poskyryje atskleisti grupés ieskinio pagrindiniai privalumai ir trikumai leis

geriau suprasti grupé€s ieskinio instituto esme ir prasme.

1.4.1. Grupés ieSkinio privalumai

Teisininky tarpe grupés ieskinio institutas apibréZiamas kaip daug privalumy turintis
institutas. Grupés ieskinys uztikrina veiksmingg teisiy gynimg, sumazina teismy darbo kravij,

bylinéjimosi sgnaudas, uztikrina vienoda teismy praktikos formavimgsi, vaidina prevencinj
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vaidmen] ir t. t. Vokieciy teisés teoretikas Christoph Greiner nagrinédamas grupés ieskinj iSskiria
keturis pagrindinius grupés ieskinio privalumus:

- ekonomiSkumas;

- Veiksmingas teisiy gynimas;

- atgrasymo efektas;

- teisés taikymo vienodumo uztikrinimas®2.

Ekonomiskumas. Nors grupés ieSkinio apibrézime néra vartojama ekonomiSkumo
sgvoka, néra nurodoma, kad grupés ieskinio tikslas — proceso ekonomiskumas, bet jau faktas,
kad sprendimai priimami didelés grupés atzvilgiu parodo, kad taip iSvengiama net keliy deSimciy
ar Simty atskiry procesy. D¢l Sios priezasties sumaz¢ja teismy darbo krivis, susitaupo teismo
darbuotojy laikas ir tai sudaro galimybe iSnagrinéti daug daugiau kity byly. Tuo tarpu pareiskus
atskirus ieskinius, jie keliauja pas skirtingus teiséjus ir uzuot vienas teis¢jas gilintysi i bylos
esme, tai daryty daug teis¢jy. Sutaupo laiko ir grupés nariai — jiems nereikia asmeniSkai
dalyvauti teismo posédziuose, dél to, kad grupei atstovauja grupés atstovas ir advokatas.

Proceso ekonomija neatsiejama ir nuo finansinés ekonomijos. Grupés ieskinio instituto
taikymas padeda taupyti. Racionaliau naudojamos su bylos nagriné¢jimu susijusios valstybés
1¢S0s.

Taip pat grupés ieskinio institutas leidZia ir grupés nariams sutaupyti 1éSy. Svarbus
grupés ieskinio privalumas yra tas, kad uz grupés ieskinj, kuriame pareikstas bendras neturtinis
reikalavimas, mokamas tik vieno Simto keturiasdeSimt keturiy eury Zyminis mokestis. Kaip
numato CPK 441 str. 1 d. $is Zyminis mokestis visiems grupés nariams tenka lygiomis dalimis.
Tuo atveju, jeigu grupés ieskinyje reiSkiami individualaus pobiudzio turtiniai reikalavimali,
zyminis mokestis skai¢iuojamas pagal bendrgsias jstatyme jtvirtintas taisykles nuo visy Siy
reikalavimy bendros sumos. Kiekvienam grupés nariui tenka Zyminio mokes¢io dalis,
proporcinga jo reiskiamo individualaus pobiidZio turtinio reikalavimo dydziui.*® Panasi tvarka
numatyta ir dél kity bylinéjimosi iSlaidy, pavyzdzZiui, iSlaidos advokatui paskirstomos visiems
grupés dalyviams ir t. t.

Kaip teigia prof. habil. dr. Valentinas Mikelénas ,,grupés nariai akumuliuoja 1ésas,
skirtas bylinéti ir taip sutaupo®**,

Atsakovams taip pat naudingiau gintis viename procese, 0 ne keliuose, nes taip

efektyviau naudojamos léSos ir laiko iStekliai.

42 Christoph, Greiner, Die Class Action im amerikanischen Recht und deutscher Ordre Public (Frankfurt am Main:
Lang, 1998), 40-45.

4 LRT radijo laida, “Litas prie lito, Zilréta 2016 03 07,
http://www.Irt.It/mediateka/irasas/1010027034/litas_prie_lito 2014-03-25_15 05

4 Supra note 22,
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Taigi visy nukentéjusiyjy ieskinio reikalavimy nagrinéjimas grupés iesSkinio byloje ne
tik taupo zmogiskuosius teismy sistemos iSteklius, bet ir sumaZzina teismy sistemos
administravimo i$laidas bei bylinéjimosi islaidas.

Veiksmingas teisiy gynimas. Grupés ieSkinio institutu yra efektyviau uztikrinama teisé |
teismine gynybg. Kartais asmenys nesikreipia j teismg su individualiu ieSkiniu dél jvairiy
priezasCiy: baimés, pinigy, laiko ar patirties stokos. Kadangi asmenys, norédami pareiksti
ieskinj, daznai neturi pakankamai teisiniy ziniy, o dalyvauti procese be advokato yra rizikinga,
todél jie privalo samdyti profesionalius teisininkus ir dé¢l Sios priezasties didéja proceso iSlaidos.
Be to, kartais ne smarkiai finansi$kai nukentéjusiam asmeniui gali pasirodyti nenaudinga kreiptis
] teismg. Taip lieka nejgyvendintas teisingumas ir tinkamai neuZtikrinama teis¢ ] teisming
gynyba.

Kai nuo teisés pazeidimy nukencia daug asmeny, tai procesinio bendrininkavimo ir
atstovavimo institutai leidzia apginti savo teises dazniausiai tik iniciatyviems, Zinantiems savo
teises ir turintiems pakankamai materialiniy ir laiko istekliy ie§kovams®. Dél §iy priezas¢iy pats
vienas asmuo daZnai nesiryzta ginti savo teisiy. Sia problema padeda i§spresti grupés ieskinio
institutas, nes organizuojant grupés ieSkinio parengimg ir proceso vedimg pagrindinis kriivis
tenka grupés atstovui. ,,Vadinasi, grupés ieskiniai gali eliminuoti situacijg, kai potencialiis
atsakovai iSvengia teisinés atsakomybés, nes nukentéje asmenys formaliai turintys teise kreiptis |
teisma, dél finansiniy priezasCiy, patirties stokos, laiko sanaudy ir kity priezas¢iy negina savo
teisiy, reik§dami savarankiskus ieskinius*®.

Taip pat daznai pavienio vartotojo sprendimg nepradéti bylos pries jo teisiy pazeideja
nulemia nedidelé vartotojo reikalavimo suma ir gana didelés bylinéjimosi islaidos.
Eurobarometro tyrime*’, atliktame 2008 m. spalio mén. 27-iose Europos Sajungos valstybése
narése buvo nurodyta, kad Lietuvos vartotojams yra reikalinga stipresné vartotojy teisiy
apsaugos sistema. Pagal tyrimo duomenis matyti, kad vartotojai noréty ginti savo teises
teismuose, jeigu tik galéty prisijungti prie kity vartotojy. Grupés ieSkinys ypa¢ reikSmingas
siekiant apginti silpnesnés Salies interesus, pavyzdziui, vartotojus. Kaip pavyzdj galima pateikti
Eisen v. Carlisle & Jaquelin®® byla. Grupe sudaré 300 000 asmeny, kuriy patirta zala kiekvienam
nariui sudaré tik po du dolerius, tatiau bendras reikalavimas sudaré 600 000 JAV doleriy. Siuo

atveju daugelis asmeny biity atsisake individualiai kreiptis j teisma, o jy teisés biity ir toliau

4 Egidijus Krivka, supra note 37.

46 Ibid.
47 Pasaulio bankas, “Lietuva. Vartotojy teisiy apsaugos ir finansinio rastingumo diagnostiné apzvalga. I dalis.
Pagrindinés iSvados ir rekomendacijos, “ ziliréta: 2016 01 26,

http://siteresources.worldbank.org/INTECAREGTOPPRVSECDEV/Resources/Lithuania CP_Voll Lt.pdf
48 Christoph Greiner, supra note 42, p. 55.
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pazeidinéjamos. Taciau byla buvo laiméta ir grupés nariy interesai veiksmingai apginti. Galima
teigti, kad grupés ieskinio institutas uztikrina efektyvy teisés j teisming gynyba jgyvendinima.

Kaip pastebi doc. dr. Egidijus Krivka: ,,Grupés ieskinio procese teisminé gynyba tampa
prieinama visiems suinteresuotiems asmenims ir tai nepriklauso nuo jy materialiniy ir kitokiy
galimybiy, nuo organizaciniy ir asmeniniy savybiy“*°.

Atgrasymo efektas. Grupés ieskinio institutas daznai vaidina atgrasymo (prevencinj)
vaidmen]. Grupés ieSkiniai turi prevencing savybe paveikti potencialiy atsakovy elgesj ir
sulaikyti nuo neteiséty veiksmy.

Potencialiis atsakovai néra suinteresuoti, kad grupés ieskiniai pasiekty teisma, nes tai
susij¢ tiek su didelémis teismo ir advokato iSlaidomis, tiek su neiSvengiamu vieSumu, kuris
zlugdo gera jvaizd]j partneriy ir vartotojy akyse.

Kaip pavyzdj galima pateikti ,,TEO LT* 2014 m. susidariusia situacijg. Verslo teisés
kontora ,,D Legals® pranes$¢, kad rengia grupés ieskinj ir kviecia prie jo jungtis nukentéjusius
vartotojus. Netrukus po Sio pareiskimo ,,TEO LT* pasiulé atlyginti zalg visiems, kurie kreipsis.
Nukentéjusiy vartotojy iniciatyva teikti grupés ieskinj paskatino ,,TEO LT* spresti gin¢g taikial.
Prof. habil. dr. Valentino Mikeléno pastebéjimu: ,,né viena rimta kompanija niekada nenorés
atsidurti teisme**°,

Taigi galima daryti iSvada, kad grupés ieskiniai turi prevencing savybg. Jie gali paveikti
potencialiy atsakovy elgesj ir verslo praktika atidziau derinti su teisés reikalavimais. Si
neprievartiné savireguliacija padeda pasiekti teigiama socialinj efekta, dél to, kad skatina atkurti
ir saugoti socialine taikg tarp atskiry visuomenés grupiy nesikreipiant j teisma®°L.

Teisés taikymo vienodumo uZtikrinimas. Netgi identiSkose bylose gali bati priimti
skirtingi sprendimai ir gali susiformuoti skirtinga teismy praktika. Grupés ieSkinio institutas
uztikrina vienodos teismy praktikos formavimg tokiy paciy ar panaSiy byly atzvilgiu. Taip pat
reikéty pabrézti, kad grupés ieskinio institutas padidina asmeny pasitikéjima teismine sistema,
suteikia daugiau teisinio tikrumo ir leidZia iSvengti prieStaraujanciy sprendimy.

Visuomeniniy teisiniy santykiy reglamentavimo problemy atskleidimas. Doc. dr.
Egidijus Krivka pastebi, kad ,.kai grupés ieskinio pagrindu susiformuoja ypa¢ didelio masto
grupe, tai gali signalizuoti apie sistemines problemas socialingje visuomenés tvarkoje: neveikia
arba netinkamai veikia atskiry asmeny grupiy interesy prevenciniai apsaugos mechanizmai‘°?,
Todél kartais grupés ieskiniai gali lemti, kad jstatymy leidéjas tobulins teisinj visuomeniniy

santykiy reglamentavima.

49 Egidijus Krivka, supra note 24, p. 29.

%0 «Kg daryti, kad teisingumas Lietuvoje ,,atpigty,” Veidas, rugpjucio 18, 2010, http://www.veidas.lt/ka-daryti-kad-
teisingumas-lietuvoje-atpigtu

51 Egidijus Krivka, supra note 37.

52 |bid., p. 99.
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Galima daryti iSvada, kad aptartos teigiamos grupés ieskinio savybés turéty prisidéti
prie teisingumo stiprinimo visuomenéje bei sustiprinti zmoniy pasitikéjima teisine valstybe.

Sritys, kuriose grupés ieSkinys pasitarnaus labiausiai. Lictuvoje néra nustatytos sritys,
kuriose galimas grupés ieSkinys. ISnagrinéjus grupés ieSkinio instituto privalumus, matyti, kad
Sis institutas yra neabejotinai reikalingas ir tikrai pasitarnaus tam tikrose srityse. Advokaté
Jurgita Judickiené iSskiria dvi teisiniy santykiy grupes, kuriose labiausiai pasitarnauty grupés
ieSkinys. Pirma, tose teisiniy santykiy srityse, kur ,ieSkovai patys daznai yra nepajégis
efektyviai ginti savo teisiy, pavyzdziui, vadinamosios ,,silpnosios tam tikry teisiniy santykiy
Salys: vartotojai, darbuotojai, smulkieji akcinés bendrovés, kurios akcijomis prekiaujama birzoje,
akcininkai ir pan. Antra, grupés ieskinys buty naudingas tose teisiniy santykiy srityse, kKur
pakankamai daznai nuo vieno teisés pazeidimo ar neteisétos verslo praktikos nukencia didelés
asmeny grupés. Tai vartojimo (nekokybisky prekiy, paslaugy, farmaciniy preparaty),
nesaziningos konkurencijos, piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi, aplinkosaugos (Zalos
aplinkai) ir kitos panasios sritys >3,

Lietuvos vartotojy organizacijy teigimu, jei i$ tikryjy yra norima paskatinti grupés
ieskinio proceso veikima Lietuvoje, tai biitina supazindinti visuomene ne tik su sritimis, kuriose
galimas grupés ieSkinys, bet ir reikéty informuoti visuomeng apie kitose valstybése, vartotojy
naudai priimtus teismo sprendimus grupés ieskiniy bylose.

2015 m. Italijoje buvo pateikti grupés ieSkiniai prie§ automobiliy gamintojus ,,Fiat* ir
,,Volkswagen® dél galimos apgaulés reklamuojant mazas kuro sanaudas®*. Vartotojy interesus
ginanti organizacija nustaté, kad automobiliy gamintojai klaidina klientus, reklamoje
nurodydami pernelyg zemas kuro sgnaudas, dél Sios priezasties Italijos vartotojai, atstovaujami
Sios organizacijos, teismams pateiké grupés ieSkinius prie§ automobiliy gamintojus.

,Jeigu vartotojams pavyks laiméti byla, ko gero, tai bus labai stiprus precedentas ir
postiimis pradéti panasy procesg ir kitose Salyse. Jungtinése Amerikos Valstijose tai jau seniai

tape normaliu reiskiniu*>®

, — tvirtina Lietuvos Vartotojy Organizacijy Aljanso tarybos narys
Kestutis KupSys. Jo nuomone, grupés ieskiniy bangos, siekiant prisiteisti zalg, patirtg del
neatitinkancios tikrovés reklamos, galima laukti ir Lietuvoje. Vartotojy interesus ginancio
Aljanso atstovo pasteb&jimu, ar Lietuvos vartotojai, permokantys uz kura, susivienys ir pateiks

analogiSka ieskinyj, tai tik laiko klausimas.

%  Ginta Gudauskait¢, “Kodél verslas baiminasi grupés ieSkiniy?*“ ziaréta 2016 01 26,
http://www.infolex.lt/portal/start.asp?act=news&Tema=1&str=46094

% “Italai pasiryzo sustabdyti vairuotojy mulkinima,“ Zidréta 2016 03 06,  http://www.lvoa.lt/pranesimai-
spaudai/italai-pasiryzo-sustabdyti-vairuotoju-mulkinima/

% “Uz galima vartotojy apgaudinéjimg italai j teismg padavé ,,Volkswagen* ir ,,Fiat,* Ziliréta 2016 03 06,
http://wwwv.Irt.It/naujienos/kalba_vilnius/32/94252#wowzaplaystart=2734000&wowzaplayduration=-2734000
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1.4.2. Grupés ieskinio trikumai

Nors grupés ieskinio institutas apibréziamas kaip daug privalumy turintis institutas,
taciau kartu i$skiriami ir tam tikri grupés ieskinio trilkumai.

Vienas i$ grupés ieskinio instituto trikumy yra tas, kad galimi piktnaudziavimo atvejai.
Doc. dr. Danguolé Bubliené, kuri dalyvavo $io instituto kiirimo procese atkreipia démesj, kad
jvedant §j institutag buvo ,,baiminamasi ir keliami klausimai, ar Lietuvos teisinéje sistemoje jis
bus tinkamai taikomas ir ar nesudarys salygy piktnaudZziauti $iuo institutu*>®. Prisidengiant
grupés ieskiniu gali biti teikiami nepagristi ieSkiniai siekiant susidoroti su konkurentais versle.
Vien informacija, kad grupés ieSkinys yra pareiksStas, nors teismas dar nepriéme sprendimo dél
ieSkinio priémimo, taciau tuo metu konkurentai gali pasinaudoti ta informacija taip pakenkdami
Jmonegs jvaizdziui.

Atsiradus galimybei teikti grupés ieSkini Lietuvos verslininkai gali susidurti su
i$sukiais, dél to, kad vartotojai pradés dragsiau bylinétis su jvairiy prekiy tiekéjais ar paslaugy
teikéjais. Didelio masto piniginiy reikalavimy pareiskimas bei laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymas $iems reikalavimams uztikrinti gali tapti netgi bankroto priezastimi®’. Kai kurie verslo
struktiros atstovai prieSiSkai ziiiri 1 grupés ieskinio institutg ir mano, kad didziausia instituto
,blogybé* yra ta, kad grupés ieskiniai gali suzlugdyti versla. Taciau kiti verslo atstovai j grupés
ieskinj ir i8Sukius, kurie laukia verslo jmoniy, reaguoja ramiai. Jie teigia, kad grupés ieskinio
institutas yra tinkamai sureguliuotas ir nepalieka vietos piktnaudziauti procesu. Galimybé teikti
grupés ieskinius suteikia didesn¢ apauga vartotojams, o versla skatina gerinti paslaugy kokybe.
Tai yra naudinga abiems puséms.

Advokaté Jurgita Judickien¢ mano, kad ,situacija, kuomet susilaukes pagristo
milijoninio grupés ieSkinio verslas bankrutuoja, yra visiSkai normali kadangi kiekvienas asmuo ir
jmoné privalo atsakyti uz savo padarytus teisés pazeidimus*®,

Norint iSvengti neigiamy pasekmiy verslo aplinkai yra numatyti tam tikri ,,saugikliai®,
kurie uzkerta kelig piktnaudziavimui Siuo institutu, kad jis netapty priemone zlugdancia versla.
Kaip ir individualiy ieSkiniy atveju yra jtvirtintas principas ,pralaiméjgs moka®, be to, uz
piktnaudZziavimg grupés ieskiniu gali biiti taikomos sankcijos, numatytos CPK 95 str. Reikety

atkreipti démesj, kad grupés ieSkinio piktnaudZiavimo atveju padaroma Zymiai didesné zala negu

% “Grupés ieSkinio instituto taikymo praktika Lietuvoje dar tik formuojasi,“ ziliréta 2016 01 26

http://www.delfi.lt/news/daily/law/grupes-ieskinio-instituto-taikymo-praktika-lietuvoje-dar-tik-
formuojasi.d?id=68556686

5 Marius TamoSitnas, “Kada sulauksime realios galimybés reiksti grupés ieskinj?“ Zitiréta 2016 01 26,
http://www.jurex.lt/kada-sulauksime-realios-galimybes-reiksti-grupes-ieskini

% Ginta Gudauskaité, supra note 53.
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individualaus ieSkinio atveju, todél manytina, kad jstatymy leid¢jas turéty jtvirtinti daugiau
»saugikliy®, kurie padéty uzkirsti Kelig piktnaudziavimui grupés ieskinio institutu.
Apzvelgus grupes ieSkinio privalumus ir trikumus galima teigti, kad grupés ieSkinio

institutas yra reikalingas ir naudingas visuomenei, ikio subjektams ir teismams.
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2. GRUPES IESKINIO INSTITUTAS KAI KURIU UZSIENIO VALSTYBIU TEISEJE

2.1. Grupés ieskinio institutas kai kuriose bendrosios teisés valstybése

Grupés ieskinys labiausiai iSplétotas ir zinomas bendrosios teisés sistemos Salyse.

JAV. Klasikiniu grupés iesSkinio etalonu teisés teorijoje ir praktikoje yra laikomas JAV
jtvirtintas grupés ieskinio institutas®®.

JAV teisininko William R. Weinstein nuomone, grupés ieskinio kilmé JAV yra siejama
su 1820 m. byla West v. Randall, kurioje JAV Auksc¢iausiojo teismo teiséjas Joseph Story
suformulavo grupés ieskinio samprata. Sio teis¢jo teigimu, visi konkretaus materialinio santykio
dalyviai, turintys bendrg interesa, ar tai biity ieSkovai ar atsakovai, ginti savo bendrg interesa gali
kartu vienoje byloje, nepriklausomai nuo to, kiek daug byloje dalyvaujanéiy asmeny.®°

Grupés ieSkinio institutas JAV teisingje sistemoje yra zinomas nuo 1938 m., kai buvo
patvirtinta FCPT 23 taisyklé. Grupés ieSkinys turéjo atitikti dvi sglygas: grupés ieskiniu keliami
reikalavimai turi buti bendri didelei asmeny grupei bei Siems asmenims atskirai kreiptis ] teisma
bty neekonomiska ir neefektyvu, todél dél Sios priezasties Siy asmeny panaSius ar tapacius
reikalavimus biity tikslingiau nagrinéti vienoje grupés ieskinio byloje®. Taip pat buvo jtvirtinta
jstojimo (dalyvavimo) (angl. opt-in) sistema. Tai reiské, kad teismo sprendimas galioja tik ty
asmeny atzvilgiu, kurie buvo i8reiSke valig dalyvauti grupés ieskinio procese.

Tuo metu pagal JAV FCPT 23 taisykle buvo galima isskirti tris grupés ieskinio rusis:

- tikrieji grupés ieskiniai (angl. true class action) — grupés ieskiniai, kur yra pazeistos
identiSkos grupés nariy teises;

- tariamieji grupés ieskiniai (angl. spurious class action) — grupés ieskiniai, kuriuos
problemas, kurios ir buvo pagrindas atsirasti grupés ieSkiniui;

- maiSyti grupés ieSkiniai (angl. hybrid class action) — grupés ieSkiniai, kuriy
vienodas reikalavimo pagrindas ir dalykas, bet skiriasi grupés nariy nukentéjimo laipsnis.

1966 m. JAV FCPT 23 taisyklé buvo pakeista, pakeiciant grupés ieskinio mechanizma
i§ jstojimo (dalyvavimo) (angl. opt-in) sistemos j pasitraukimo (atsisakymo) (angl. opt-out)
sistemg. Taip pat buvo nustatyta, kad grupés ieSkinys gali biiti reiSkiamas ne tik dél Zalos

atlyginimo, bet ir dél teisiy pripazinimo ir uzdraudimo. Taip pat buvo panaikintas grupés ieskiniy

%9 Egidijus Krivka, supra note 24, p. 32.
60 «“About Class Actions,* Zitiréta 2016 03 16, http://www.wweinsteinlaw.com/aboutclassactions.htm
61 «“Federal Rules of Civil Procedure, Zitiréta 2016 03 16, https://www.law.cornell.edu/rules/frcp
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skirstymas ] risis. Taigi Sia pataisa buvo atvertos palankesnés sglygos teisminés gynybos
prieinamumui ir tai sudaré palankesnes salygas plétotis grupés ieskinio institutui.

Kreipimosi su grupés ieskiniu j teismg tvarka yra nustatyta JAV FCPT 23 taisykl¢je.
Taisyklés (a) punkte numatyta, kad ,,vienas ar daugiau grupei atstovaujanciy grupés nariy turi
teisg¢ visy grupés nariy vardu kreiptis j teismg su grupés ieSkiniu arba prie§ juos gali biiti
pareikstas grupés ieskinys jeigu jvykdytos*®? keturios grupés ieskinio pateikimo teismui sglygos.
Taigi pagal JAV FCPT 23 taisykle, kad ieSkinys biity nagrin¢jamas pagal grupés ieskinio
taisykles, ieSkinys turi atitikti keturias sglygas:

1) grupé turi biti tokia gausi, kad procesinis bendrininkavimas beveik nejmanomas;

2) turi buti bendras visai grupei teisés ir fakto klausimas;

3) grupés nariy, kurie atstovauja grupei, reikalavimai ar atsikirtimai yra tipiski grupés
reikalavimams ir atsikirtimams;

4) grupei atstovaujantys nariai adekvaciai ir sgziningai gins grupés teises ir teisétus
interesus.®®

Taigi JAV FCPT 23 (a) (1) taisykléje yra jtvirtintas kiekybés kriterijus, o tai reiskia, kad
norint pareikSti grupés ieskinj grupé turi buti tokia didelé, kad grupés ieSkinio procesas biity
naudingesnis, tikslingesnis ir efektyvesnis negu individualiis ieSkiniai. Grupés nariy skaicius turi
buti toks didelis, jog procesinis bendrininkavimas Siuo atveju biity beveik nejmanomas.

JAV néra nustatytas konkretus asmeny skaiCius, tad teismas kiekvieng karta sprendzia
ar asmeny grupé yra tokia gausi, kad buty pripaZinta grupe, kuri atitinka aptarta kiekybés
kriterijy. Taciau pastebétina, kad JAV grupés paprastai pasiZymi labai dideliu skai¢iumi asmeny.
Pavyzdziui, JAV AukscCiausiasis teismas nagrin€jo bylg pagal vieno 1§ didziausiy prekybos
centry ,,Walmart* darbuotojy grupés ieskinj, pareikS§ta mazdaug 1,5 milijono moteriskos lyties
darbuotojy vardu, dél nelygiy darbo salygy ir diskriminacijos lyties pagrindu®. Sunku biity
isivaizduoti, kokias pasekmes teismy sistemai sukelty toks 1,5 milijono individualiy ieSkiniy
pareiskimas minétu ,,Walmart* atveju.

Kaip jau buvo minéta, grupés gausumas siejamas su tokiu grupés nariy skai¢iumi,
kuriam esant procesinis bendrininkavimas beveik neimanomas. Tai yra vertinamojo pobiidZio
kriterijus ir teismas savo nuozilira nustato ar procesinis bendrininkavimas yra jmanomas ar ne.

JAV FCPT 23 (a) (2) taisykléje yra jtvirtintas bendrumo reikalavimas (angl.
commonality). Tai reiSkia, kad didelés grupés narius turi vienyti teisés ir fakto bendrumas. Fakto
bendrumas — bendri juridiniai faktai ar jvykiai, kurie susije su kiekvieno grupés nario teisémis ar

jo interesais. Taigi teismas nepriima grupés ieskinio jeigu néra bendry teisés ar fakto klausimy.

62 Egidijus Krivka, supra note 24, p. 32.
83 Ibid.
8 Ginta Gudauskaité, supra note 53.
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Pazymétina, kad jeigu yra bent vienas bendras teisés ar fakto klausimas, tai bendrumo
reikalavimas laikomas jvykdytu. Grupés ieskinio byloje teismas nagringja visg grupe
vienijancius klausimus dél fakto ar teisés ir priima sprendimg bendrg visiems grupés nariams.

JAV FCPT 23 (a) (3) taisykléje yra jtvirtinta tipiSkumo sglyga (angl. typicality). Grupés
reikalavimai ar atsikirtimai turi bati tipisSki. TipiSkumo salyga suprantama taip, kad grupés
atstovy keliami ieskinio reikalavimai atitinka grupés nariy bendrus interesus. Ar reikalavimai
tipiSki nustato teismas. PaZymeétina, kad grupés nariy reikalavimai nebitinai turi baiti identiski.
Gali buti taip, jog tipiSkumo reikalavimas bus laikomas jvykdytu net ir esant kai kuriems
faktiniams grupés atstovo ir grupés nariy reikalavimy skirtumams, taciau reikalavimai ir
argumentai turi turéti bendrus bruozus ir teismui turi bti akivaizdus bendras jy panasumas.

Kaip zinia, vienas i§ grupés ieskinio ypatumy yra tas, kad grupés ieskinio procese
dalyvauja vienas ar keli grupés atstovai, kurie atstovauja grupe. JAV FCPT 23 (a) (4) taisykléje
itvirtinti grupés atstovui keliami reikalavimai. Teismas turi jsitikinti, kad grupés atstovas
sgziningai ir tinkamai atstovaus ir gins visos grupés interesus, jsitikinti, kad tarp grupés atstovo ir
grupés nariy nebus intereso konflikto, taip pat teismas patikrina atstovo finansinj pajéguma,
jvertina grupés atstovo patirt] grupés ieskinio bylose. Taip pat jvertina ir asmenines grupés
atstovo savybes, kvalifikacijg bei reputacijg. Reikéty atkreipti démesj | tai, kad atstovy skaicius
turi buti adekvatus grupés nariy skaiciui, tai reiskia, kad gali biiti ne vienas atstovas, taciau jy
teisés ir pareigos bus vienodos.

Galima i8skirti du pagrindinius grupés atstovui keliamus reikalavimus, t. .
saziningumas ir adekvatumas.

Saziningumas reiSkia, kad grupés atstovas savo jgaliojimus atstovauti grupei vykdys
tinkamai ir saZiningai, panaudodamas savo Zinias ir kitus savo asmeninius sugebéjimus, kad
apginty grupés nariy teises ir jy teisétus interesus.

Adekvatumas reiSkia, kad grupés atstovas atitinka teisinius kriterijus. JAV civilinio
proceso normose yra nustatyti reikalavimai dél grupés atstovo veiksnumo ir teisnumo bei grupés
atstovas turi priklausyti atstovaujamai grupei. Taigi atstovas turi turéti asmeninj suinteresuotumag
byla, grupés nariy pasitikéjima bei teismo pripazinima, kad asmuo yra grupés narys.®

Teismai kartais gali pripazinti, kad atstovaujancio ieSkovo sveikata yra adekvatumo
reikalavimo neatitinkanti aplinkybé®®.

Pazymétina, kad teismas gali atmesti atstovaujancio ieskovo kandidattrg dél to, kad
atstovaujancio ieSkovo bloga materialin¢ padétis ir de¢l to jis negalés apmokéti bylin¢jimosi

iSlaidy. Taciau teismas sprgsdamas klausimg dél atstovaujancio ieSkovo tinkamumo turi

8 Egidijus Krivka, supra note 24, p. 32.
8 Egidijus Krivka, supra note 9, p. 189.
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atsizvelgti j visas bylos aplinkybes ir atstovaujanciojo ieSkovo materialiné padétis néra
pagrindiné prieZastis atmesti jo kandidatiirg.®’

Kadangi grupés ieskinio bylose teismo sprendimas sukelia teisines pasekmes ne tik
grupés atstovui bet ir visiems grupés nariams, tai grupés atstovui keliamas sgziningumo ir
adekvatumo reikalavimas yra labai svarbus.

Aptartos keturios grupés ieskinio pareiskimo salygos yra biitinos, taciau jy nepakanka,
norint pradéti grupés ieskinio procesg. Grupés ieskinys taip pat turi tenkinti bent vieng i$ trijy
JAV FCPT 23 (b) taisykléje nurodyty reikalavimy.

Reikéty atkreipti démesj, kad JAV tradicinio grupés ieskinio pateikimo ir priémimo
teisme salygos yra vienaip ar kitaip pritaikytos ir kitose valstybése.

Pazymétina, kad JAV jstatymai bei teismy praktika suteikia galimybe¢ pareiksti grupés
ieSkinius ne tik gausioms grupéms, kurios nori apginti savo teises ir interesus, bet ir suteikia
galimybe pareiksti grupés ieskinius prie§ gausias atsakovy grupes. Taigi JAV FCPT 23 taisykle
pasinaudoti grupés ieskiniu leidzia ne tik didelei ieSkovy grupei, bet ir bet kuriam ieSkovui ar
didelés grupés nariui leidziama grupés ieskiniu iskelti reikalavimus gausiai atsakovy grupei.®

Dauguma grupés ieskiniy JAV yra prie§ vieng arba keleta atsakovy. Ileskiniai prie§
atsakovy grupes yra labai reti dél to, kad praktikoje retai buna atvejy, kuriy aplinkybés leisty
tokius grupés ieskinius atsakovo puséje.®® Kai kuriy teisininky nuomone, grupés ieskiniai pries
gausig atsakovy grupe gali pazeisti procesines teises nedalyvaujanciy grupés nariy, nes teismas
neuztikrinty atitinkamos teisinés apsaugos’®. Ta¢iau vis tik vieno ar grupés asmeny grupés
ieSkinio pateikimas prie§ atsakovy grupe pagal JAV civilinio proceso taisykles yra galimas.

IeSkovas arba grupés atstovas, norédamas kreiptis ] teismg su grupés ieskiniu pries
atsakovy grupe, turi turéti tiesioginj pagrinda, nes tik tada teismas tokj grupés ieskinj ir jo
nagrin¢jimo procesing tvarka pripazinty tikslingais. Néra bitina, kad ieSkovas kiekvienam
gausios grupés nariui turéty ieskinio reikalavimo teise, taciau pasitaiko atvejy, kai teismas vis
délto atsisako priimti ieSkinj, dél priezasties, kad ieSkovas neturi tiesioginio reikalavimo
atsakovuli.

Galima teigti, kad JAV grupés ieskiniai gausiai atsakovy grupei yra gana panaSis |
grupés ieskinius gausios ieSkovy grupés teis€ms ir interesams ginti.

JAV grupés ieskiniy bylose, kuriose grupé dalyvauja ir ieskovo, ir atsakovo pus¢je yra
numatyta biitina sglyga — teisinis rySys tarp atsakovy. Teisinis rySys turi biiti tam tikros

aplinkybés siejancios visus atsakovy grupés narius. PavyzdZiui, ,,asociacijos steigimo sutarties

67 Egidijus Krivka, supra note 9, p. 189.

8 Ibid., p. 181-182.

69 Ibid., p. 182.

0 Gleb Olegovi¢ Abolonin, Gruppovye iski (Moskva: Norma, 2001), p. 139.
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arba tokioje asociacijoje vidaus taisykliy pagrindu esantis rySys tarp asociacijos nariy. Jrodymais
dél atsakovy grupe jungiancio veiksnio taip pat galéty buti rasytinés formos sutartis arba kitoks
susitarimas, apimantis visus tos grupés narius*’%,

leskinio turinio reikalavimai. Grupés ieSkinio pareiskime:

1) turi biiti iSvardyti grupés reikalavimai bei pateikti duomenys apie teisminguma;

2) turi buti nurodytos Salys;

3) turi buti apibudinta grupé, t. y., apibréziama grupé ir iSvardijami grupés nariy
reikalavimai;

4) turi buti faktiniai tvirtinimai, kurie yra skirstomi j specialius skyrius ir poskyrius.
Nurodomi grupés ieSkinio pateikimo pagrindai, ieSkinio reikalavimai pagrindziami jrodymais
taip pat atsakovui arba atsakovy grupei pateikiami teisiniai reikalavimai,

5) gali buti jtrauktas specialus punktas — ,ankstesnis neteisétas atsakovo elgesys®.
Siame punkte gali biti pateikiami duomenys apie atsakovo teisés paZzeidimus arba apie atsakovo
patraukima atsakomybén. "

JAV civilinio proceso taisyklés nereikalauja, kad biity apibrézta grupés sudétis. Teismas
pripazjsta, kad grupé¢ atitinka civilinio proceso teisés normas, net ir tada, jeigu ji néra apibrézta.
Taciau tai nereiskia, kad ieSkovas atleidziamas nuo pareigos pateikti teismui bendrg gausios
grupés apibrézimg. Grupés apibrézimas turi biiti aiSkus teismui ir turi turéti objektyvius
kriterijus, kad teismas galéty pagal Siuos kriterijaus véliau nustatyti gin€o subjektus. Pazymeétina,
kad grupés sudéties kriterijais negali biti: ieSkininio reikalavimo dydZiai, uZuominos apie
asmenis, kurie skundziasi dél jiems padarytos Zalos, nariy sveikatos biiklé ir pan. Taigi grupés
apibrézimas turi biiti tikslus, aiskus, kad teismas galéty nustatyti grupés ribas.”®

Grupés apibrézimas taip pat gali apimti ir grupés narius, kurie del tam tikry prieZasciy
pateikiant grupés ieskinj dar néra grupés nariai, o jais gali tapti ateityje. Pavyzdziui, asmenys
gyvenantys atsakovo uZzterStoje teritorijoje nors Siuo metu neserga, nesiskundZia pablogéjusia
sveikata, taCiau galima daryti prielaidg, kad jie yra patyr¢ neigiamg poveiki dél atsakovo
neteiséty veiksmy.”

Sritys. Grupés ieskiniai JAV ,,galimi visose materialiniy teisiniy santykiy srityse, jeigu
atitinkama materialinés teisés $aka numato galimybe gin¢us nagrinéti teisme*">.

Teismingumas. Grupés ieSkiniai gali biiti nagrinéjami federaliniuose teismuose ir
valstijy teismuose. D¢l Sios prieZasties kartais néra lengva nustatyti grupés ieSkinio nagrinéjimo

risin} teismingumg. Reikéty atkreipti démesj, kad grupés iesSkinius gali nagrinéti ne tik

"L Egidijus Krivka, supra note 9, p. 182.
72 [bid., p. 185.
73 Ibid., p. 184.
74 Ibid., p. 185.
75 Ibid., p. 181.
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profesionaliis teis¢jai, bet ir prisiekusiyjy teismai.”® , Teisin¢je literatiiroje nurodoma, jog
amerikietiSkojo grupés ieskinio trikumas yra susijgs su JAV teismy sistemos ypatumais —
prisiekusiyjy teismo ir renkamy teiséjy salygojamas ypatumas, kuris lemia forum shopping
principo veikima, kai yra pasirenkamas labiau palankus ieskovui teismas*’’.

leskinio senaties terminas. Kai kuriais atvejais JAV civilinis procesas riboja grupés
ieskinio pateikimo laikg vieneriy mety ieskinio senaties terminu, kuriam pasibaigus grupés nariai
netenka teisés kreiptis | teisma su grupés ieSkiniu. Atsizvelgiant | tai, teismui pateikiant grupés
ieskinj, grupés narius reikia apibrézti taip, kad grupe sudaryty tik tie asmenys, kuriy teisés buvo
paZeistos ne véliau kaip prie§ vienerius metus iki grupés ieskinio pateikimo teismui.”®

Reikia pazyméti, kad gausios grupés nariy individualiy ieskiniy ieSkinio senaties
terminas gali biiti ilgesnis nei vieneri metai’®.

Advokato vaidmuo. JAV grupés ieSkinio sistemoje advokatas vaidina didelj vaidmenj.
JAV FCPT 23 (g) taisykl¢je nustatyta grupés advokato paskyrimo tvarka. Tvirtindamas grupe
teismas turi paskirti ir grupés advokata, kuris adekvaciai ir sgziningai atstovaus grupés
interesams. Advokatas turi buti kvalifikuotas, patyres, neturi biiti intereso konflikto. Advokato
tinkamumo klausimg sprendzia teismas.

Teismas, skirdamas grupés advokatg jvertina:

1) advokato atlikta darbg nustatant potencialius grupés reikalavimus;

2) advokato patirtj grupés ieskiniy bylose bei jo patirtj kitose sudétingose bylose;

3) jo Zinias apie taikyting teise;

4) 1é3as, kuria skirs advokatas atstovaudamas grupei®.

Pazymétina, kad JAV yra jsteigtos specialios teisinés firmos, kurios konkreciai
specializuojasi grupés ieskiniy bylose teikiant advokaty paslaugas. Sios firmos turi pakankamai
1éSy ir galimybiy, kad biity tinkamai pasirengta grupés ieSkinio nagrinéjimui.

JAV teisés literatiiroje vienas i$ labiausiai svarstomy klausimy apie grupés ieskinio
institutg yra advokaty honoraro klausimas. Kartais amerikietiskoji grupés ieskinio sistema yra
vadinama advokaty grupés ieskiniais dél to, kad biitent advokatai yra suinteresuoti grupés
ieskiniy reiskimu dél sékmés mokescio gavimo.5!

Atsizvelgiant 1 JAV visuomenés pastabas dél grupés ieskinio instituto buvo priimtas

2005 m. grupés ieskinio teisingumo aktas (angl. Class Action Fairness Act), kuriuo buvo

6 Egidijus Krivka, supra note 9, p. 181.
7 Supra note 1.

8 Egidijus Krivka, op. cit., p. 184.

9 Ibid.

8 Ibid., p. 208.

81 Supra note 1.
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nustatytos grieztesnés advokato sékmés mokeséio ribos®?

. Reikéty atkreipti démesj, kad
daugumoje Europos Sajungos valstybiy nariy advokaty paslaugos apmokéjimas pagal bendra
sékmés mokesCio sistemg yra draudziamas jstatymais arba Advokaty profesinés etikos
principais.

advokatas atstovauja visy grupés nariy interesams.

Teiséjo vaidmuo. Grupés ieskinio procese teis¢jas yra aktyvus ir turi didele diskrecijos
teis¢. Taip pat jis atlieka proceso, advokaty, Saliy ir treCiyjy asmeny veiklos kontrole.

Pasitraukimo (atsisakymo) (angl. opt-out) sistema. Kitas pozymis btudingas JAV grupés
ieSkiniui yra pasitraukimo (atsisakymo) (angl. opt-out) sistema. Pagal $ig sistemg asmuo grupés
ieskinj pareiskia norédamas apginti asmeny, kurie yra panasSioje faktingje ir teisinéje padétyje
teises, nereikalaudamas ty asmeny iSankstinio sutikimo. Teismo sprendimas grupés ieskinio
byloje sukelia teisines pasekmes visiems grupés nariams.

Grupés ieskinio byloje teismo sprendimas galioja visiems grupés nariams,
nepriklausomai nuo to, ar jie dalyvavo bylos teisminiame nagrin¢jime, ar nedalyvavo.
Amerikieciy teisininkai pastebi, kad grupés ieSkinio procesas yra iSskirtinis, nes bylos pagal
grupés ieSkinius yra iSimtis 1§ JAV civilinio proceso bendros taisyklés, kuri nustato, kad
asmenims, kurie tiesiogiai nedalyvavo byloje negali biiti taikomas teismo sprendimas.®

JAV yra nustatytos dvi iSimtys kai teismo sprendimas néra privalomas: pirma, kai
nedalyvavusiems grupés nariams netinkamai pateikiamas praneSimas ir netinkamai pateikiama
informacija apie galimybe atsisakyti dalyvauti grupés ieskinio byloje ir antra, kai grupés atstovas
nesaziningai ir neadekvaéiai atstovauja grupés interesams.*

Kai vienas ar keli ieSkovai grupés vardu pateikia teismui ieSkinj, o teismas patvirtina,
kad grupe turi teis¢ reik$ti grupés ieskinj yra pateikiamas praneSimas, kuriame nurodoma iki
kada grupei priklausantys asmenys gali pareiksti norg atsisakyti dalyvauti grupés ieskinio byloje.
Atsisakymas dalyvauti grupés ieskinio byloje turi biiti pareiSkiamas per praneSime nurodyta
termina (daZniausiai nuo trisdesimt iki SeSiasdesimt dieny). Si procedira atliekama iki teismo
sprendimo priémimo. Reikia atkreipti démesj, kad JAV FCPT 23 taisykléje numatyti atvejai, kai
negalima atsisakyti dalyvauti grupés ieSkinyje. Pirma, kai grupés ieSkinys reiSkiamas dél
uzdraudimo atlikti tam tikrus veiksmus. Antra, kai atsisakymas dalyvauti grupés ieskinio byloje

ir individualus ieSkinys pazeisty interesus atsakovo ar kity potencialiy grupés nariy.

8  William  Branigin, “Congress Changes Class Action Rules,“ zifiréta 2016 03 17,
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A32674-2005Feb17.html

8 Egidijus Krivka, supra note 9, p. 205.

8 Supra note 1.
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Tyrimai atlikti keturiuose JAV federaliniuose apygardy teismuose rodo, kad ,,vidutinis
procentinis dydis nariy, kurie iSreiSké valig pasitraukti i§ proceso, sudaré nuo 0,1 iki 0,2 procento
visy grupés nariy skai¢iaus*.%

Sertifikavimo procediira. ,,JAV klasikinio grupés ieSkinio procediiroje yra svarbi
sertifikavimo procediira, nuo sertifikavimo momento ieSkinys yra laikomas grupés ieskiniu.
Teismas gali paskirti zodinj nagrinéjima iki sprendimo dél sertifikavimo priémimo*®®. Ieskovas
be ieSkinio dar turi pateikti ir praSyma dél grupés sertifikavimo. Teismai paprastai nustato
termina per kurj turi biti pateikiamas pra§ymas dél sertifikavimo. Sis terminas yra nuo trisdesimt
iki devyniasdesimt dieny. Teismai taip pat gali paskirti poséd] dé¢l sertifikavimo klausimo
issprendimo.®’

Atsakovui suteikta galimybé skuysti teismo sprendimag, kai: klausimo negalima spresti
pagal grupés ieskinio taisykles, ieSkovas netinkamai atstovauja grupe ir pan. leSkovo atstovas,
jeigu grupé yra sertifikuojama — vadinamas grupés pataréju®®.

Grupés patar¢jai privalo pateikti grupés nariams informacijg, taciau jeigu pataréjai
veikia netinkamai teismas turi teise patikslinti pranesima®.

Tolimesni teismo sprendimai, rezoliucijos taikomi visai grupei, taciau jeigu grupé néra
sertifikuojama, tai teismo sprendimai privalomi tik ieskinyje nurodytiems ieskovams.®

Taikos sutartis. Verslo siekis iSsaugoti gera reputacijg bei iSvengti kai kuriy neigiamy
pasekmiy lemia tai, kad daugelis grupés ieSkiniy baigiasi taikos sutartimi. Tai atspindi ,, litigation
for settlement “, t. y. taikos sutarties bylinéjimosi procese idéja. Siuo atveju svarbu apginti grupés
nariy teises. Tai uztikrinama dviem biidais: teisminj taikos susitarimo perziiiréjimg ir galimybe
grupés nariams jsiterpti ] procesa. JAV visi grupés nariai informuojami apie teismo posed; kur
bus sprendziamas taikos sutarties sudarymo klausimas. Siame procese turi galimybe dalyvauti
atskiri grupés nariai ir pateikti praSymus dél taikos sutarties pakeitimo, taip pat bet kuris grupés
narys gali prieStarauti dél pateiktos taikos sutarties, kompromisy ar savanorisko atsisakymo, dél
kuriy yra reikalingas teismo patvirtinimas. Taikos sutart] teismas patvirtina tik tuo atveju, jei ji
yra sgzininga, protinga, nediskriminuoja atskiry grupés nariy.%

Nors grupés ieSkinio institutas JAV placiai naudojamas, ta¢iau klasikinis JAV grupés
ieSkinys yra kritikuojamas tiek teisininky, tiek visuomenés. Grupés ieSkinio teisinis

reglamentavimas sudaro sglygas piktnaudziauti Siuo institutu, néra uztikrinama ieSkovo ir

8 Egidijus Krivka, supra note 9, p. 173.
8 Supra note 1.

87 Ibid.

8 |bid.

8 Ibid.

% Ibid.

°L Ibid.
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atsakovo interesy pusiausvyra, nes atsakovai, kurie dazniausiai bina verslo jmonés yra
blogesnéje padétyje negu ieSkovai. Kritikuojamas ir advokaty suinteresuotumas pareiksti grupés
ieSkinius bei bylingjimosi iSlaidy paskirstymas.

JAV grupés ieskinio institutas tapo sektinu pavyzdziu kitoms valstybéms, kuriose jau
yra jtvirtintas grupés ieskinio institutas arba toms, kurios dar tik ruoSiasi jtvirtinti grupés ieskinio
instituta.

Kanada. Grupés ieskinio institutas taip pat placiai naudojamas ir kitoje bendrosios
teisés valstybéje — Kanadoje. Pirmiausia grupés ieskinio institutas Kanadoje atsirado Ontarijuje
(Kanados provincijoje). 1992 m. buvo priimtas Ontarijaus grupés proceso aktas (angl. Ontario ‘s
Class Proceedings Act). 1995 m. grupés ieSkinio normos buvo patvirtintos Brity Kolumbijos
provincijoje, o laikotarpyje nuo 2002-2006 m. ir kitose Kanados provincijose buvo nustatytos
grupés ieskinio pareiskimo taisyklés.%

Kanadoje grupés ieskinio institutas yra reglamentuojamas Federalinio teismo taisykliy
(angl. Federal Courts Rules) 5.1 dalyje. Norint pradéti teisminj grupés ieSkinio nagringjima
bitina laikytis visy grupés ieskinio pareiskimo salygy.

Kanadoje jtvirtinta pasitraukimo (angl. opt-out) sistema.

Australija. Grupés ieskinys Australijoje yra reglamentuojamas Federalinio teismo
jstatyme (Federal Court of Australia Act), kuris buvo priimtas 1976 m., taciau tik 1992 m.
papildzius jstatymg procesinio atstovavimo institutu (angl. representative proceedings, part IVA)
atsirado galimybé Australijoje pareikSti grupés ieSkinj. Taigi grupés ieskinio procesas
Australijoje dar vadinamas procesiniu atstovavimu (angl. representative proceedings).

Australijos civilinio proceso teisés normos numato, kad grupés ieSkinys turi atitikti
Stuos reikalavimus: grupe turi sudaryti ne maziau kaip septyni asmenys, kurie turi reikalavimag
tam paciam atsakovui; visy Siy asmeny reikalavimai kyla i§ ty paciy, panaSiy ar susijusiy
aplinkybiy. Australijoje grupés ieskinys gali biiti pareikstas vieno ar keliy grupés atstovy, kurie
veikia visy grupés nariy vardu ir patys yra grupés nariai.

Remiantis tuo, kad grupés ieskinj gali pareikS$ti ne maziau kaip septyni asmenys bei
atsizvelgiant | kitas grupés ieskinio salygas galima teigti, kad Australijos grupés ieSkinys yra
liberaliausias grupés ieskinys®.

Australijoje taip pat jtvirtinta pasitraukimo (angl. opt-out) sistema.

2 Michael A. Eizenga et. al., Class Actions Law and Practice (Markham: LexisNexis, 2008).
% G. Miller, “Some Thoughts on Australian Class Actions in light of the American Experience,* Investor Class
Actions, K. E. Linder (Ross Parsons Centre of Commercial, Corporate and Taxation Law, 2002).
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2.2. Grupés ieskinio institutas kai kuriose kontinentinés teisés valstybése

Kaip jau buvo minéta, grupés ieskinys atsirado bendrosios teis€s valstybése ir tik véliau
kontinentinés teisés valstybése. Europos valstybés ne per seniausiai Zengé pirmuosius zingsnius
grupés ieskinio reglamentavimo srityje. Grupés ieskinio institutas Europoje iSgyvena vystymosi
stadijg ir jo tradicijos dar néra gilios. Dauguma Europos valstybiy grupés ieSkinio institutg
itvirtino per keleta pastaryjy mety (Pranciizijoje 2014 m., Danijoje ir Norvegijoje 2008 m.,
Suomijoje 2007 m. pabaigoje). Pastebétina, kad grupés ieskinio institutas skverbiasi | Europos
valstybiy teise.

Reikia atkreipti démesj, kad kiekvienoje Europos valstybéje grupés ieskinio institutas
yra savitas ir jo jgyvendinimo mechanizmas yra unikalus. Skirtingose valstybése jtvirtintos
skirtingos grupés ieskinio taikymo sritys. Vienose valstybése néra ribojamos sritys, kuriose
galima pareiksti grupés ieskinj, kitose — taikymo sritis gana plati, o dar kitose — grupés ieskinj
galima pareiksti tik vienoje srityje.

Taip pat reikéty atkreipti démes], kad Europos valstybése numatytas skirtingas subjekty
ratas, galinCiy pareiksti grupés ieSkinj. Kai kuriose valstybése suteikti jgaliojimai vieSosioms
institucijoms, kitose — teisé pareiksti ieSkinj suteikta privac¢ioms organizacijoms, kaip antai
vartotojy asociacijoms arba grupés vardu veikiantiems privatiems asmenims. Taciau daugelyje
valstybiy yra taikomas keleto teisés pareiksti grupés ieskinj taisykliy derinys.

Dar vienas 1§ skirtumy — kiekybés kriterijus, t. y. skiriasi minimalus skaiéius grupe
sudaranciy asmeny, o kai kuriose valstybése kiekybés kriterijus visai nenumatytas.

Skiriasi ir teismo sprendimo poveikis grupés nariams: daugumoje valstybiy teismo
sprendimas privalomas tik tiems, kurie aiskiai pritaré teismo procesui, t. y. valstyb¢je jtvirtinta
prisijungimo (angl. opt-in) sistema. Kitose valstybése jtvirtinta pasitraukimo (angl. opt-out)
sistema.

Siame poskyryje apzvelgiamas grupés ieskinio institutas Pranciizijoje, Svedijoje,
Suomijoje, Norvegijoje, Danijoje, Portugalijoje.

Pranciizija. Diskusijos dél grupés ieSkinio Pranciizijoje prasidéjo 2005 m. Tuometinis
Pranciizijos prezidentas Jacques Chirac kreipési | Vyriausybeg ir iSsaké teigiama pozicija dél
grupés ieskinio vartotojy teisiy apsaugos srityje prie§ nesaziningg komercing praktika. Déel Sios
priezasties buvo sudaryta darbo grupé, kuri pateiké ataskaitg (pranc. Rapport sur I'action de
groupe). 2006 m. buvo pateiktas pasiilymas dél teisés akty tobulinimo, ta¢iau Vyriausybés
nuomone, reforma dél grupés ieskinio instituto néra bitina ir pasiiilymai reglamentuoti grupés

ieskinio institutg buvo atmesti.%*

% Supra note 1.
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2012 m. v¢l buvo sugrjzta prie grupes ieSkinio reglamentavimo klausimo. Teisingumo
ministré Christiane Taubira pareigké, kad biitinai reikia reglamentuoti grupés ieskinio instituta®.
Ir tik 2014 m. vasario 13 d., po ilgy svarstymy, Pranciizijos Senatas ir Pranciizijos Nacionalin¢
Asambléja pritaré vartotojy jstatymo priémimui, kuris jteisino grupés ieskinio instituta®®.
Pranciizijoje nuo 2014 m. spalio 1 d. atsirado galimybé pareiksti grupés ieskinj.

Reikéty atkreipti démes;j | tai, kad Pranciizijoje fiziniy arba juridiniy asmeny grupés
negali pareiksti grupés ieSkinio. Pareiksti grupés ieSkinj gali tik vartotojy asociacijos. Grupés
ieskiniai galimi tik dél turtinés Zalos atlyginimo.®” Pranciizijoje jtvirtinta prisijungimo (angl. opt-
in) sistema, tai reiskia, kad vartotojai patys turi iSreik$ti savo norg prisijungti prie grupés.

Pranciizijoje istatymas numato dviejy pakopy grupés ieskinio pareiskimo procediirg.
Pirma, teismas turi patikrinti ar pateiktas ieskinys tikrai yra grupés ieskinys, ar ieskinj pareiske
tinkamas subjektas ir ar juo siekiama apginti vartotojy teises. Antrame grupés ieSkinio etape

kvie¢iama prisijungti prie grupés asmenis, kurie patyré Zala.%®

Kaip jau buvo minéta,
Pranctizijoje jtvirtinta prisijungimo (angl. opt-in) sistema, pagal kurig vartotojai patys turi
iSreiksti savo norg prisijungti prie grupés.

Svedija. Svedijoje grupés ieskinys yra reguliuojamas Grupés ieskinio jstatymu, kuris
buvo priimtas 2002 m. geguzés 30 d., o jsigaliojo 2003 m. sausio 1 d.% Svedijoje jvestas grupés
ieSkinio reguliavimas turi panasumy su tradiciniu grupés ieSkiniu, taCiau jam yra budingi ir

kontinentinés teisés sistemos bruozail®.

Galima i$skirti §iuos Svedijos Grupés ieskinio jstatyme®®

jtvirtintus grupés ieskinio
ypatumus:
- grupés ieSkinys galimas darbuotojy apsaugos, aplinkos apsaugos bei vartotojy
apsaugos srityse;
- nenumatytas kiekybés kriterijus;
- privalomas advokato atstovavimas, iSskyrus atvejus kai teismas nusprendZia kitaip;

- néra jtvirtinta sertifikavimo procedira;

- jtvirtinta dalyvavimo (angl. opt-in) sistema;

9 «Justice: Christiane Taubira veut autoriser les «class actions»,” Zitiréta 2016 03 04, http://www.leparisien.fr/faits-
divers/christiane-taubira-veut-autoriser-les-class-actions-22-06-2012-2060771.php

% “France Finally Embraces Class Actions,* zitiréta 2016 03 04, http://www.mwe.com/France-Finally-Embraces-
Class-Actions-02-27-2014/?PublicationTypes=d9093adb-e95d-4f19-819a-f0bb5170ab6d

9 “The new “Hamon Law” introducing French class actions and its effects on competition and distribution law,*
ziiréta 2016 03 04, http://www.nortonrosefulbright.com/knowledge/publications/114016/the-new-hamon-law-
introducing-french-class-actions-and-its-effects-on-competition-and-distribution-law

% “First-Ever Class Action Filed in France,* Zioiréta 2016 03 04, http://www.jonesday.com/first-ever-class-action-
filed-in-france-10-21-2014/

% Irma Gudzitnaité, supra note 20, p. 16.

100 Sypra note 1.

101 «“|_ag (2002:599) om grupprattegang, Zitréta 2016 03 06, https://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20020599.htm
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- grupés ieskinj gali pareiksti fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie turi reikalavimus
gince, ne pelno siekiancios organizacijos bei nustatytos institucijos, kurios yra tinkamos
atstovauti grupe;

- teismas sprendime nurodo grupés narius, dél kuriy yra priimamas sprendimas.
Teismo sprendimas turi teising galig visiems grupés nariams, dél kuriy jis priimtas.

Suomija. Suomijoje po ilgy diskusijy, vykusiy net penkiolika mety, 2007 m.
vasario mén. buvo patvirtintas Grupés ieskiniy aktas (angl. Group Action Act), kuris jsigaliojo
2007 m. spalio mén. Grupés ieskinio akto priémimas Suomijoje uztruko dél to, kad Siam teisés
aktui labai priesinosi verslo bendruomenés.'% Nors Grupés ieskinio aktas ir buvo priimtas, tadiau
jo taikymo galimybés labai ribotos.

Ankstesni Grupés ieSkinio akto projektai numaté platesnj subjekty, galinCiy pareiksti
grupés ieskinj ratg, pavyzdziui, pirminiame projekte buvo sitloma, kad grupés ieskinj galéty
pareiksti vartotojai, vartotojy organizacijos. Taciau nuspresta, kad grupés ieskinj gali pareiksti
tik Suomijos Vartotojy Ombudsmenas vartotojy grupés vardu. Tai reiskia, kad grupés ieskinys
taikomas tik masiniams vartotojy ginéams spresti, taciau pareiksti tokiy ieSkiniy nei patys
vartotojai, nei jy organizacijos negali.

Grupés ieskinio akto!® 2 str. numatytos $ios prielaidos pareiksti grupés ieskini:

1) keli asmenys turi reikalavimus tam paciam atsakovui ir tie reikalavimai kyla i$
panasiy ar tapaciy faktiniy aplinkybiy;

2) byla yra tikslingiau nagrinéti pagal grupés ieskinio proceso taisykles, atsizvelgiant j
reikalavimy dalyka, grupés dydi ir tai pagrindZiancius jrodymus;

3) pakankamai tiksliai apibrézta grupé.

Grupés ieskiniai yra teismingi SeSiems Suomijos teismams.

Suomijoje taip pat nustatyta dalyvavimo (angl. opt-in) sistema. Grupés nariu laikomas
asmuo, kuris per teismo nustatyta terming informuoja apie savo norg prisijungti prie grupes.

Grupés ieskinio akto 16 str. numato, kad teismo sprendimas yra privalomas visiems
grupés nariams, kuriuos teismas nurodo sprendime.

Norvegija. Norvegijoje dél grupés ieskinio jvedimo diskusijos prasidéjo 2001 m.
Diskusijose dalyvavo jvairlis visuomengs atstovai, verslininkai bei jvairios organizacijos. Grupés
ieSkinys Norvegijoje reglamentuojamas Civiliniy giny sprendimo mediacijos ir proceso
jstatymo 8 dalies 35 skyriuje (angl. Act Relating to Mediantion and Procedure in Civil Disputes
17 June, 2005 No. 90), kuris jsigaliojo nuo 2008 m. sausio 1 d.

102 Sypra note 1.
103 «“Act on class action,* Ziliréta 2016 03 04, http://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2007/en20070444.pdf
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Grupés ieskinj gali pareiksti bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, organizacija, asociacija
ar Kita jgaliota valstybiné institucija.

Istatyme yra keliami Sie reikalavimai grupés ieskiniui:

1) asmeny reikalavimus turi sieti bendras teisés ir fakto klausimas;

2) gincas turi biiti zinybingas teismui. Pazymétina, kad taikoma bendra proceso taisyklé
Ir néra nustatytas specialus teismingumas grupés ieskiniams;

3) grupés ieskinys turi biiti tinkamiausia priemoné i$spresti §j ginca;

4) turi buti paskirtas grupés atstovas.

Reikia atkreipti démesj, kad Norvegijos teisés aktai grupés ieskiniui pareiksti nenustato
konkretaus asmeny skaiciaus.

Kai teismas nusprendzia priimti grupés ieskinj, jis taip pat turi nuspresti kokia sistema,
t. y. dalyvavimo (angl. opt-in) ar atsisakymo/pasitraukimo (angl. opt-out) bus taikoma.
Norvegijoje pagrindiné grupés ieSkinio sistema yra dalyvavimo (angl. opt-in), o
atsisakymo/pasitraukimo (angl. opt-out) sistema gali biiti taikoma tik esant tam tikroms
salygoms.

Danija. 2007 m. vasario 28 d. aktu Nr. 181 dél kolektyviniy teisiy gynimo (angl. Act on
Collective Redress) Danijoje buvo jtvirtintas grupés ieskinio institutas. Grupés ieskinio institutas
jsigaliojo nuo 2008 m. sausio 1 d.1%*

Grupés ieskinj gali pareikSti grupés narys, privati organizacija arba valstybiné institucija
jgaliota jstatymu.

Danija pasirinkusi miSrig sistema: dalyvavimo (angl. opt-in) ir atsisakymo/pasitraukimo
(angl. opt-out).

Portugalija. Daugelyje Europos valstybiy, kuriose jtvirtintas grupés ieSkinio institutas
teismo sprendimas privalomas tik tiems asmenims, kurie aiSkiai pritaré teismo procesui —
jtraukimo (angl. opt-in) sistema. Tik keliose valstybése jtvirtinta pasitraukimo (angl. opt-out)

sistema. Pasitraukimo (angl. opt-out) sistema jtvirtinta Portugalijoje.

104 Supra note 1.
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3. GRUPES IESKINIO PAREISKIMO PRIELAIDOS IR SALYGOS

Grupés ieskinys tai grupés asmeny kreipimasis j teismg su tam tikru reikalavimu norint
apginti savo pazeistas teises ir jstatymy saugomus interesus. Taip yra inicijuojamas civilinis
procesas kur teisinis gin¢as jgauna procesing formg. Tam, kad materialusis teisinis reikalavimas,
kylantis i§ materialiyjy teisiniy santykiy tapty ieskiniu reikia laikytis tam tikry jstatyme nurodyty
taisykliy®.

CPK 4413 str. reglamentuoja grupés ieskinio pareiskimo prielaidas ir salygas. CPK
4413 str. 1 d. nurodo keturias grupés ieskinio pareiskimo prielaidas:

»grupés narius vienija bendrumo kriterijus, t. y. ieSkinys yra grindziamas
tapaciomis arba panaSiomis faktinémis aplinkybémis ir juo siekiama vienodu teisinés gynybos
biidu apginti 1 grupe susijungusiy fiziniy ar juridiniy asmeny, kurie pareiSké ieskinj, tapacias ar
panasaus pobidzio materialines teises ar jstatymo saugomus interesus (vienodas teisinés
gynybos biidas, be kita ko, reiSkia vienodus grupés nariy reikalavimus grupés ieskinio
byloje)”1%;

- grupés ieSkinys yra efektyvesnis, tikslingesnis ir tinkamesnis biidas iSspresti ginca
negu individualis ieskiniai (efektyvumo, tikslingumo ir tinkamumo kriterijai);

- buvo laikytasi numatytos CPK 4412 str. ginéo sprendimo tvarkos (neteisminé
tvarka);

- grupé turi tinkamg grupés atstova.

Tuo tarpu grupés ieskinio pareiskimo salygos nustatytos 4413 str. 2 d.:

- reikalavimg gali pareikSti ne maziau kaip dvideSimt fiziniy ar juridiniy asmeny,
kurie 18reiSke valig biiti grupés nariais ir pareiksti ieskinj teismui;

- grupé turi turéti grupés advokatg.

Reikéty atkreipti démesj, kad grupés ieSkinio ypatumai lemia ir specifinius ieskinio
turiniui keliamus reikalavimus. Todé¢l be bendryjy ieskinio turiniui keliamy reikalavimy, kurie
yra numatyti CPK 135 str., grupés ieSkiniui yra keliami ir papildomi reikalavimai. Grupés
ieskinyje turi buti praSymas, kuriame prasoma, kad ieSkinys biity nagrin¢jamas pagal grupés
ieskinio proceso taisykles, be to grupés ieskinyje turi biti jrodyta, kodél reikalavimus nagrinéti
pagal grupés ieskinio proceso taisykles yra efektyviau, tikslingiau ir tinkamiau (CPK 4413 str.
3 d. 1, 2 p.). Grupés ieSkinyje turi buti apibudinta grupé, nurodytos aplinkybés, kurios yra

panasios ar tapac¢ios visiems grupés nariams (CPK 4413 str. 3 d. 3, 4 p.). Taip pat turi biti

195 Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas NekroSius, supra note 39, p. 367.

106 «“Ljetuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 49 straipsnio pakeitimo ir Kodekso papildymo 261 straipsniu
bei XXIVE skyriumi jstatymo projekto aiSkinamasis rastas,* prieiga per interneta:
http://wwwa3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|?p_id=429220
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pareiksti (jeigu jie reiSkiami) individualaus pobuidzio grupés nariy turtiniai reikalavimai ir turi
biiti nurodytos aplinkybés, kurios svarbios vertinant §iuos reikalavimus (CPK 4413str. 3 d. 5 p.).
Grupés ieskinyje turi buti duomenys, kurie pagrindzia grupés atstovo tinkamumg bei turi biti
nurodyta ar buvo laikomasi i3ankstinio gin¢y sprendimo ne teisme tvarkos (CPK 4413str. 3 d. 6,
7 p.). CPK 4413 str. 3 d. 8 p. nurodo, kad grupés ieskinj pasira$o grupés atstovas ir grupés
advokatas.

Istatymu yra nustatytas ir privalomas grupés ieskinio priedy sarasas: grupés nariy
sgrasas, teisiniy paslaugy teikimo sutartis, praneSimas dél grupés nariy pildymo, jrodymai, kurie
pagrindzia individualaus pobtidzio turtinius grupés nariy reikalavimus bei jrodymai, kad buvo

laikytasi i$ankstinio ginéy sprendimo ne teisme tvarkos (CPK 4413str. 4 d.).

3.1. Grupés ieskinio pareiskimo prielaidos

Grupés narius vienijantis bendrumo kriterijus. Viena i§ grupés ieSkinio pareiSkimo
prielaidy yra ta, kad ieSkinys turi buti grindziamas ,tapaCiomis arba panaSiomis faktinémis
aplinkybémis ir juo siekiama tuo paciu teisinés gynybos buidu apginti j grupe susijungusiy fiziniy
ar juridiniy asmeny, kurie pareiské ieskinj, tapacias ar panasaus pobiidzio materialines teises ar
jstatymy saugomus interesus*1%’. Pastebétina, kad jstatyme néra nustatyti kriterijai pagal kuriuos
faktinés aplinkybés gali buti laikytinos panasiomis. Dél Sios priezasties teisininky tarpe taip pat
buvo kilusi diskusija, kokios faktinés aplinkybés laikytinos panasiomis. Buvo padaryta iSvada,
kad jstatyme nejmanoma apibrézti, kokios aplinkybés yra panasios. Todel kiekvienu konkreciu
atveju, ar faktinés aplinkybés yra panaSios turi jvertinti teismas.

Pasitaiko atvejy, kad grupés narius vienijancios faktinés aplinkybés ne visada biina
tapacios, taCiau jos yra panaSios ir pakankamos, kad gincas biity sprendziamas pagal grupés
ieSkinio taisykles. PavyzdZiui, verslo subjektas suteiké paslauga keliems vartotojams, o
vartotojai patyré Zala. Paslauga buvo suteikta vieniems vartotojams Vilniuje, kitiems —
PanevéZyje, tretiems — Druskininkuose. Siuo atveju vienijan&ios aplinkybés néra tapacios, taiau
jos atitinka panaSumo kriterijy, taigi reikalavimas gali biiti nagrin¢jamas pagal grupés ieskinio

taisykles.!®

107 Supra note 10.

108 Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas. Pagrindinio komiteto i§vados. “Dél Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso 49 straipsnio pakeitimo ir kodekso papildymo 261! straipsniu bei XXIV?*
skyriumi jstatymo projekto (XIP-4634),“ prieiga per interneta: https://e-
seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAK/c904abb07f4e11e396708cdcch584ch5?positioninSearchResults=20&searchMo
delUUID=990261e9-210f-4da6-81ce-6bca0e53871a
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Grupés ieskinio pareiSkimo atveju visi grup€s nariai savo pazeistas teises ir jstatymy
saugomus interesus turi siekti apginti tuo paciu teisinés gynybos buidu. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — CK) 1.138 str. numato, kad teismas gina paZeistas civilines teises
tokiais budais:

- pripazindamas tas teises;

- atkurdamas buvusig iki teisés pazeidimo padétj;

- uzkirsdamas kelig teis¢ pazeidziantiems veiksmams ar uzdrausdamas atlikti
veiksmus, keliancius pagrista grésme zalai atsirasti;

- priteisdamas jvykdyti pareigg natiira;

- nutraukdamas arba pakeisdamas teisinj santykj;

- iSieSkodamas i§ pazeidusio teis¢ asmens padaryta turting ar neturting zala, o
jstatymy arba sutarties numatytais atvejais — netesybas;

- pripazindamas negaliojanciais valstybés ar savivaldybiy institucijy arba pareigiiny
aktus, prieStaraujancius jstatymams, CK 1.3 str. 4 d. numatytais atvejais;

- Kitais jstatymy numatytais biidais.*®

Kaip jau minéta, visi grupés nariai savo pazeistas teises ir jstatymy saugomus interesus
turi siekti apginti tuo paciu teisinés gynybos biidu. Pavyzdziui, vieningai reikalauti pripazinti
teises, vieningai atkurti buvusig iki teisés pazeidimo padétj ir pan. Taigi labai svarbu, kad visy
grupés nariy teisinis gynybos biidas biity vienodas. Dél §Sios priezasties keliems grupés nariams
negalima reikalauti skirtingo teisinés gynybos biido nuo didziosios daugumos grupés nariy.

Grupés ieskinys yra tikslingesnis, efektyvesnis ir tinkamesnis biidas iSspresti konkrety
gindq negu individualiis ieskiniai. CPK 4413 str. 1 d. 2 p. jtvirtinta dar viena grupés ieskinio
pareiskimo prielaida — grupés ieskinys yra tikslingesnis, efektyvesnis ir tinkamesnis budas
i§spresti konkrety ginca negu individualiis ieSkiniai. SprendZiant ar grupés ieSkinys yra
tikslingesnis, efektyvesnis ir tinkamesnis btidas iSspresti konkrety gin€g negu individualiis
ieSkiniai turi buti atsizvelgiama }:

- apibidintg grupe;

- grupés ieSkiniu ginamy pazeisty teisiy ir jstatymy saugomy interesy pobudi;

- bendro grupés reikalavimo ir individualaus pobiidZio turtiniy grupés nariy
reikalavimy (jeigu jie yra reiSkiami) santykj;

- individualaus pobudzio turtiniy grupés nariy reikalavimy (jeigu jie yra reiskiami)

dydj bei kitas aplinkybes®.

109 «Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Valstybés Zinios 74, 2262 (2000).
110 Sypra note 10.
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Taigi grupés ieskinys turi biiti tinkamesnis, efektyvesnis ir tikslingesnis biidas ginti
asmeny teises ir jstatymy saugomus interesus negu individuallis ieSkiniai, o tai yra grindziama
proceso ekonomiskumo ir efektyvumo principais.

ISankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarka. Visuomeng¢je, deja, nejmanoma iSvengti
gincy, tarp fiziniy ar juridiniy asmeny dé¢l pazeisty teisiy ir jstatymy saugomy interesy. D¢l Sios
priezasties jstatymy leidéjai vis stengiasi sukurti kuo palankesng teising terpe, kuri padéty greitai
ir taikiai iSspresti gincus. Civilinio proceso teisés teorijoje taip pat laikomasi nuomonés, kad
kiekvienas civilinis gin¢as pirmiausia turi bati sprendziamas taikiai, taip ieSkant geriausio
sprendimo abiems puséms. Beveik kiekvienoje sutartyje galima rasti salyga, kuri teigia, kad tarp
Saliy kylantys gincai turi biiti sprendziami derybomis, o tik joms nepavykus kreiptis | teisma.
Istatymuose taip pat galima surasti, kad jstatymy leidéjas jtvirtina pareiga, kad Salys kylancius
gin¢us bandyty spresti iSankstine gincy sprendimo ne teisme tvarka. Reikety atkreipti démes;,
kad gin¢ams, kuriuos ketinama spresti pareiSkiant grupés ieSkinj taip pat nustatyta privaloma
iSankstinio ginco sprendimo ne teisme tvarka.

CPK 4412 str. numato i$ankstinio ginéy sprendimo ne teisme tvarka. Apie ketinima
kreiptis | teismg dél grupés ieskinio bylos iSkélimo grupés atstovas turi pranesti atsakovui
iSsiysdamas raSyting pretenzija registruotaja pasto siunta. Jeigu atsakovas — fizinis asmuo, tai
raSytiné pretenzija turi biti siun¢iama to fizinio asmens gyvenamosios vietos adresu, o jeigu
atsakovas — juridinis asmuo, tai raSytiné pretenzija siun¢iama juridinio asmens buveinés adresu.
Doc. dr. Justino Usonio teigimu taip ,,duodamas signalas, kad grupé kreipsis, ir kartais tai jau
padeda i$spresti tam tikrg gin¢a“!'%.

Pretenzija turi buiti aiski ir iSsami. Pretenzijoje apibiidinama grupé, nurodomi grupés
nariy reikalavimai. Nors CPK néra nurodoma, ta¢iau reikalavimai turi biti pagristi ir negali biiti
piktnaudZiaujama grupés ieSkinio institutu turint tiksla jbauginti atsakova. Pretenzijoje taip pat
ispéjama, kad jeigu Sie reikalavimai nebus jvykdyti per nurodyta laika, grupé kreipsis i teisma,
pareikSdama grupés ieskinj. Grupés atstovas pretenzijoje nustato ne trumpesnj kaip trisdeSimt
dieny terming nurodytiems reikalavimams jvykdyti. Manytina, kad nustatytas trisdeSimt dieny
terminas yra pakankamas terminas, kad atsakovas susipazinty su reikalavimais, kurie pateikti
pretenzijoje ir jei tai jmanoma, Siuos reikalavimus jvykdyty. Taciau jeigu per nustatyta
pretenzijoje terming negaunamas atsakymas, daroma iSvada, kad atsakovas jos nepatenkino ir
grupé gali kreiptis j teismg ir pareiksti grupés ieskinj.

Reikéty atkreipti démesj, kad CPK nereglamentuoja kaip turéty biiti sprendZiama
situacija jeigu atsakovas per nustatytg terming, t. Y. trisdeSimt dieny, patenkinta tik dalies grupés

asmeny reikalavimus. Patenkinus tik dalies grupés nariy reikalavimus manytina, kad atsakovas

111 “Kada verta teikti grupinj ieskinj?* zitiréta 2016 01 25, http://www.Irt.It/naujienos/tavo_Irt/37/92339
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taip gali siekti, kad sumazéty grupés asmeny skaicius ir tokiu biidu grupés ieskinio pareiSkimas
biity negalimas. Manytina, kad Sios galimos situacijos pavykty iSvengti, jeigu CPK bity
jtvirtinta, kad grupés nariy reiSkiami reikalavimai pretenzijoje turi biiti vykdomi visa apimtimi.

Neteismin¢ ginCo sprendimo tvarka — taikus ginco sprendimo bidas, kuris leidzia
potencialiems ieSkovams ir atsakovams taikiai susitarti dél kilusio gin¢o. Galimybé iSspresti
ginca neteisminiu keliu yra labai svarbi dél to, kad potencialus atsakovas:

- informuojamas apie grupés ketinimg kreiptis | teisma;

- suzino apie jam keliamus reikalavimus;

- gali i$spresti gin¢g neteisminiu budu;

- neturés neigiamy pasekmiy, kurios gali kilti grupés ieSkinj nagrinéjant teisme
(iSlaidos, pablogéjusi reputacija ir t. t.).

Galima daryti i§vada, kad iSankstinio ginco sprendimo ne teisme tvarkos nustatymas yra
itin tikslingas ir reikalingas. Remiantis Europos Komisijos'*2, Europos ir JAV mokslininky'*3
rekomendacijomis neteisminé gin¢o sprendimo tvarka prie$ pareiskiant grupés ieskinj taip pat
yra vertintina teigiamai.

Reikia atkreipti démesj, kad CPK 4412 str. 2 d. numatyta, jog ,.8io straipsnio 1 dalyje
numatyta iSankstinio gincy sprendimo ne teisme tvarka netaikoma, jeigu grupés ieSkiniu
reiSkiamiems reikalavimams pagal kitus teisés aktus nustatyta kitokia privaloma iSankstinio
gincy sprendimo ne teisme tvarka arba grupé pasinaudojo kitais neprivalomais gincy sprendimo
ne teisme biidais”4.

Kyla klausimas kaip pasielgti jeigu pavyzdziui, dalis grupés nariy buvo pareiske dél
darby kokybés garantijos pretenzija pagal CK 6.697 str. 5 d., o kiti grupés nariai nebuvo
pareiske. Todél svarstytina, ar grupé yra pasinaudojusi Kitais gin¢o nagrinéjimo ne teisme budais
ar ne. Taciau kaip Zinoma, galutinis grupés nariy saraSas patvirtinamas tik tada, kai teismas
priima nutart] del grupés ieskinio priémimo. ,,Todel pretenzija (sitilymas taikiai iSspresti kilusj
ginég ne teisme) yra galimybé neteisminiu keliu susitarti su potencialia grupe”!®. Nepavykus
gindo isspresti neteisminiu biidu CPK 4412 str. 1 d. numato, kad grupé turi teise pareiksti grupés
ieskinj.

Kaip jau buvo minéta, ,,jstatymy leid¢jas ne kartg yra iSreiSkes valig, kad prioritetas

turéty biiti suteikiamas neteisminei gincy sprendimo tvarkai, todél siekiant skatinti taikius ir

12 Eyropos Komisija, “Komisijos Tarnyby darbinis dokumentas. VieSos konsultacijos. Vieninga Europos
kolektyviniy  ieSkiniy  koncepcija,“  ziaréta 2016 01 26,  http://ec.europa.eu/dgs/health food-
safety/dgs consultations/ca/docs/cr_consultation_paper_It.pdf

113 “The Globalisation of Class Actions: Safeguards to Curb Litigation Abuse,“ zidréta 2016 01 26,
http://www.instituteforlegalreform.com/images/stories/documents/pdf/research/safequardspaper.pdf;

Christopher Hodges, “Collective Redress in Europe: The New Model,” Civil Justice Quarterly, Issue 3 (2010).

114 Supra note 10.

115 Supra note 108.
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neteisminius gincy sprendimo biidus bei atsizvelgiant j tai, kad grupés ieSkinio bylos nagrinéjimo
procesas yra sudétingas, jtvirtinama neteisminé privaloma ginco, dél kurio ruoSiamasi reiksti
grupés ieskinj, sprendimo tvarka*1®,

Tinkamas grupés atstovas. Dar viena grupés ieSkinio pareiSkimo prielaida — grupé turi
turéti tinkamg grupés atstova. Grupés atstovas gali biiti grupés narys, asociacija ar profesiné
sajunga. Grupés atstovas yra laikomas ieSkovu. Bylos nagrinéjimo metu jis grupés nariy vardu
teikia teismui jrodymus, argumentus, atsikirtimus, skundus ar reikalavimus bei naudojasi kitomis
Saliy procesinémis teisémis, kurios nurodytos CPK 42 str. Grupés atstovas grupés nariy vardu
pasiraso ieskinj ir kartu su grupés advokatu veda grupés ieskinio bylg atstovaudamas visy grupés
nariy interesams!’,

Kaip minéta, CPK 441%str. 2 d. numatyta, kad grupés atstovu gali biiti asociacija arba
profesiné sajunga, jeigu grupés ieskiniu reiskiami reikalavimai kyla i$ teisiniy santykiy, kurie yra
tiesiogiai susij¢ su profesinés sgjungos ar asociacijos veiklos sritimi ir tikslais ir kai ne maziau
kaip deSimt grupés nariy yra profesinés sgjungos ar asociacijos nariai. Pazymétina, kad grupés
nariais gali biti ne tik profesinés sajungos ar asociacijos nariai, bet ir kiti suinteresuoti asmenys,
0 asociacija ar profesiné sgjunga atstovaus visy grupé€s nariy interesams.

Teisininky tarpe kyla diskusijos dél asociacijos ir profesinés sgjungos kaip grupés
atstovo. Vieni teigia, kad asociacijoms ir profesinéms sgjungoms nereikéty suteikti galimybés
biti grupés atstovu, kiti mano prieSingai. Diskutuojant Siuo klausimu buvo prieita prie iSvados,
kad tiek asociacija, tiek profesiné sajunga yra jpareigotos teisés aktais ,,iSlaikyti aukS$ciausia
veiklos vieSumo lygj, taip pat jos maziausiai gali biiti tapatinamos su pasipelnymui jsteigtais
juridiniais asmenimis. D¢l §iy priezasCiy $iy formy juridiniai asmenys, tikétina, biity tinkami biiti
grupés atstovu“!'®, Taigi manytina, kad nereikéty baimintis dél asociacijy ir profesiniy sajungy

tinkamumo biiti grupés atstovais, nes kiekvienu atveju apie grupés atstovo tinkamumag sprendZia

teismas.

Grupés atstovo tinkamumas yra labai svarbus ir itin aktualus grupés ieSkinio procese dél
to, kad:

- grupés atstovas turi visas ieSkovo teises ir pareigas, veda grupe grupés ieskinio
procese;

- bendradarbiauja su advokatu, sudaro su juo sutartj;

informuoja grupés narius apie bylos nagringjimo eigg ir t. t.
CPK 4413str. 1 d. 4 p. nurodo, kad turi biiti jrodytas tinkamas atstovavimas. Tai reiskia,

kad turi buti jrodyta, kad grupés atstovas tinkamai ir saZiningai gins ir atstovaus grupés nariy

116 Sypra note 106.
117 Supra note 10.
118 Sypra note 108.
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interesus. Grupés atstovo tinkamumas turi biiti vertinamas atsizvelgiant j atstovo reputacija,
sgziningumg, kompetencija atstovauti grupei, patirt] kitose bylose dél grupés ieskinio, jeigu ja
turi, jo procesinj elgesj nagrinéjant tokias bylas, ar néra grupés atstovo ir grupés nariy interesy
konflikto''®. Saziningumas — vertybin¢, moraliné kategorija, garbingas asmens elgesys savo ir
kity asmeny atzvilgiu. Taigi grupés atstovo saziningumas suprantamas taip, kad ,,savo
jgaliojimus atstovauti grupei jis vykdys tinkamais ir teisétais buidais gindamas visy grupés nariy
teises ir teisétus interesus, maksimaliai panaudodamas savo jégas, Zinias ir kitus savo asmeninius
sugebéjimus”?°. Reputacija — tam tikrais kriterijais paremta nuomoné apie asmenj, organizacija
ir t. t. Kompetencija suprantama kaip tam tikros srities ziniy, geb¢jimy ir nuostaty visuma.
Interesy konfliktas apibiidinamas kaip tam tikra situacija, kai asmuo eidamas savo pareigas turi
atlikti tam tikrg veiksma, taciau tas veiksmas susijes ne tik su jo pareigomis, bet ir su jo privaciu
interesu’?'. Pladiau vertinamieji kriterijai dél grupés atstovo tinkamumo bus nagrinéjami
ketvirtoje darbo dalyje, taip pat bus keliamas klausimas ar ne per daug subjektyviy ir
vertinamojo pobiidzio kriterijy dél grupés atstovo tinkamumo.

Nors CPK nuostatose vartojama sgvoka — ,,grupé€s atstovas”, taciau teisininky tarpe kyla
klausimas d¢l Sios sgvokos tinkamumo, nes sudaromas jspudis, kad grupés atstovas veikia
atstovavimo sutarties pagrindu, taciau santykiy iforminimas su kiekvieny i§ grupés nariy
nereikalingas. Siuo atveju pakanka uZpildyti sutikimo bati grupés nariu formg. Formos
uzpildymas laikomas pakankamu faktu konstatuoti dalyvavimg grupéje ir asmens santykiy su
atstovu jforminimg. Taciau, kai kurie teisininkai dél aiSkumo vis tik siiilo vietoje sgvokos
»Zrupes atstovas” vartoti sgvoka ,,grupés vedlys”.

Pazymétina, kad grupés ieskinio bylos proceso eigoje grupés atstovas gali biiti pakeistas
teismo nutartimi. Grupés atstovas pakei¢iamas kai:

- pats grupés atstovas kreipiasi ] teisma ir praSo jo nelaikyti grupés atstovu bei sitilo
pripazinti grupés atstovu kita grupés narj. Siuo atveju reikalingas grupés nario sutikimas biti
grupés atstovu bei jrodymai, kad daugiau kaip pusé visy grupés nariy pritaria Sitalomai
kandidatirai;

- daugiau negu pusé visy grupés nariy kreipiasi j teismg dél esamo grupés atstovo
pakeitimo. Kreipimesi j teisma nurodomas narys, kuris sifilomas pripazinti grupés atstovu. Sj
kreipimasi pasiraSo grupés nariai ir kartu pateikia raSytinj sutikimg asmens, kurj sitiloma

pripazZinti grupés atstovu,

119 Supra note 10.
120 Egidijus Krivka, supra note 9, p. 146.
121 “Interesy konfliktas,* zitiréta 2016 02 10, http://www.vtek.It/index.php/component/content/article?id=33
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- CPK 441% str. 3 d. nurodytu atveju. Siuo atveju naujas grupés atstovas pateikia
raSytinius daugiau kaip pusés visy grupés nariy Sutikimus dél jo pripazinimo grupés atstovu
apeliaciniame procese.1?2

Gali susidaryti situacija, kai grupés nariai nesutaria dél naujo grupés atstovo
kandidatiiros arba grupé dél tam tikry priezasCiy gali likti be grupés atstovo. Tokiu atveju
teismas turi vieSai specialiame interneto tinklalapyje paskelbti apie tai, kad grupé neturi grupés
atstovo ir nurodo terming (ne trumpesnj negu trisdeSimt dieny) per kurj turi biiti teismui pateiktas
grupés nario kreipimasis dél jo pripazinimo grupés atstovu, taip pat jrodymai, kad jo
kandidattirai pritaria daugiau kaip pusé grupés nariy. Taciau jeigu ir per §] terming teismui
nepateikiamas kreipimasis dél grupés nario pripazinimo grupés atstovu, grupés ieskinj teismas

palieka nenagrinéta.

3.2. Grupés ieSkinio pareiSkimo specialiosios salygos

Grupés nariy skaicius. CPK 4413 str. 2 d. 1 p. nustatyta, kad viena i§ grupés ieskinio
pareiskimo specialiyjy salygy yra ta, kad ,,reikalavimg pareiskia ne maziau kaip dvidesimt fiziniy
ar juridiniy asmeny, raStu iSreiSkusiy savo valig biuti grupés nariais ir pareiksti ieskinj
teismui*!?®. Keliamas klausimas, ar numatytas ne maziau kaip dvidesimt asmeny skai¢ius yra
pagristas ir, ar tam tikrais atvejais, tai netaps kliitimi pareiksti grupés ieskinj. Siuo klausimu
nuomones teisininky tarpe iSsiskiria. Vieni teigia, kad nereikia nustatyti konkretaus asmeny
skaiCiaus galin¢iy pareiks$ti grupés ieSkinj, nes svarbiausia yra nustatyti ar grupés ieSkinys yra
tinkamesnis, tikslingesnis ir efektyvesnis biidas i$spresti gin¢a negu individualils ieSkiniai. Kiti
mano, kad nustatyti minimaly asmeny skaiciy yra tikslinga.

Reikéty sutikti, kad labai svarbu nustatyti ar grupés ieSkinys yra efektyvesnis,
tikslingesnis ir tinkamesnis biidas i$spresti ginca negu individualiis ieSkiniai. Taciau reikia
pabreéZti, kad tinkamumo, efektyvumo ir tikslingumo kriterijus yra glaudZziai susije¢s su kiekybés
Kriterijumi — grupés nariy skai¢iumi. Esant didelei asmeny grupei individualiy ieSkiniy
nagringjimas biity neefektyvus, dél Sios priezasties efektyviau ir ekonomiskai naudingiau ieskinj
nagrinéti grupés ieskinio tvarka.1%*

Kadangi grupés ieskinys Lietuvoje yra dar naujas institutas, todél CPK nustatytas

minimalus asmeny skaiius grupés ieskinio procese padeda uztikrinti didesnj teisinj tikrumg ir

122 Sypra note 10.
123 |bid.
124 Sypra note 108.
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sudaro teismams sglygas lengviau jvertinti, ar tai yra grupés ieSkinys. Be to reikéty atkreipti
démesj i tai, kad kai kuriuose teisés aktuose grupiy intereso gynimas susietas su dvideSimties
asmeny skai¢iumi, pavyzdziui, Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 31 str. 1 d. 3 p.

Teisininky tarpe taip pat buvo kilusi diskusija — ar nustatytos dvi grupés ieskinio
pareisSkéjy, t. y. ne maziau kaip dvideSimt fiziniy ir ne maziau kaip dvideSimt juridiniy asmeny
nagrinéti identiSkus grupés ieSkinius. Praktikoje pasitaiko atvejy, kai vienoje byloje biina
suinteresuoti dalyvauti tiek juridiniai tiek fiziniai asmenys, nes dé¢l mazo reikalavimo ir d¢l laiko
bei finansiniy iStekliy jie nenoréty kreiptis j teismg su individualiu ieSkiniu. Kai Kkuriose
valstybése skirstymo j dvi ieSkinio pareiSkéjy grupes, t. Y. fizinius ir juridinius asmenis néra ir
manytina, kad tai leidzia efektyviau apginti pazeistas grupés asmeny teises.

Privalomas advokato dalyvavimas. Antra specialioji grupés ieSkinio pareiskimo salyga
— grupé turi turéti grupés advokata (CPK 441% str. 2 d. 2 p.). Grupés ieskinio bylose yra
numatomas privalomas grupés advokato dalyvavimas (CPK 441! str. 3 d.). Advokato
dalyvavimas yra privalomas, tick rengiant grupés ieskinj, tick teismui nagrinéjant grupés ieskinio
byla ir kitose bylos stadijose — surasant apeliacinj, atskirgji arba kasacinj skunda.

Su advokatu turi biti sudaryta teisiniy paslaugy teikimo sutartis. Sig sutartj su grupés
advokatu sudaro grupés atstovas. Nors grupés atstovas sudaro teisiniy paslaugy teikimo sutartj su
advokatu, taciau teisiniai santykiai susiklosto ne tik tarp grupés atstovo ir advokato, bet ir tarp
pacios asmeny grupés ir advokato. Tai gali patvirtinti CPK 4414 str. 8 d., kur teigiama, kad net ir
pakeitus grupés atstova grupés teisiniai santykiai su advokatu nesibaigia.

Advokato vaidmuo grupés ieSkiniuose yra ypatingas, nes advokatas atstovauja
nukentéjusiy asmeny grupe, kuriy lukesCiai, interesai bei prisijungimo prie grupés ieskinio
motyvai gali skirtis. Atstovaudamas kelias desimtis ar Simtus ieSkovy, advokatas turi tinkamai
atstovauti bendra grupés nariy interesg, be to turi vengti interesy konflikto, SaliSkumo tam
tikriems grupés nariams.?®

Kaip jau buvo minéta, grupés ieskinys yra naujas teis€s institutas Lietuvoje, dé¢l §i0sS
priezasties norint, kad teismy nepasiekty neprofesionaliis grupés ieskiniy pareiSkimai, norint
sumazinti piktnaudziavimo galimybe bei siekiant uZtikrinti profesionaly atstovavima bylose yra

tikslinga nustatyti privalomg advokato dalyvavimg grupés ieskinio bylose.

125 Ginta Gudauskaité, supra note 53.
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4. PAGRINDINIAI GRUPES IESKINIO NAGRINEJIMO TEISME PROCESINIAI
ASPEKTAI

4.1. Grupés ieskinio priémimo ypatumai

Teismas, spresdamas ar ieSkinys gali biiti nagrinéjamas pagal grupés ieskinio taisykles,
patikrina ieskinio pareiSkimo prielaidas ir sglygas bei spresdamas dél ieskinio priémimo,
vadovaujasi CPK 4417 str. numatytomis taisyklémis ir priima nutartj dél grupés ieskinio
priémimo.

Pateikus ieskinj teismui, apygardos teismas, kaip pirmosios instancijos teismas grupés
ieSkiniams nagrinéti, sprendzia ieskinio priémimo klausimg. Taigi vienas 1§ grupés ieskinio
proceso ypatumy — teismingumas. CPK 441! str. 4 d. numatyta, kad grupés ieskinio bylas kaip
pirmosios instancijos teismas nagrinéja apygardos teismai. Kyla klausimas ar pagrjstai nustatytas
toks teismingumas, kad grupés ieskinio bylas nagrinéty apygardos teismai.

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto mokslininkai ir ekspertai atliktame taikomajame
moksliniame tyrime ,,Grupés ieSkinio reguliavimo analizé ir pasitilymai dél $io instituto
tobulinimo” netgi siiil¢, kad grupés ieSkiniai turéty biiti teismingi tik Vilniaus apygardos teismui.
O tik véliau jvertinus grupés ieskiniy kiekj bei taikymo praktikg turéty buti sprendziamas
klausimas dél teismingumo i$plétimo visiems apygardos teismams.'?® Tagiau jstatymy leidéjas
kaip Zinia, numaté, kad grupés ieskinio bylas kaip pirmosios instancijos teismas nagrinéja
apygardos teismai.

Atsizvelgiant ] grupés ieskiniy sudétinguma, jy specifikg bei poreikj formuoti vienoda
teismy praktika, numatyta, kad grupés ieskinio bylas turéty nagrinéti apygardos teismai dél tokiy
priezasCiy:

- grupés ieskinys — specifinis ieSkinys, nes palyginus su individualiais ieSkiniais,
grupés ieskinio procesas yra Zymiai sudétingesnis;

- grupés ieSkinio institutas Lietuvoje yra naujas, todél néra grupés ieskinio tradicijy;

- grupés ieskinio procese teismui suteikiama didelé diskrecijos laisvé;

- teiséjai turés biiti apmokyti grupés ieSkinio ypatumy;

- atsizvelgiant | kity Saliy praktika, grupés ieSkiniai pareiSkiami gana retai, todél
manytina, kad apygardos teismy darbo kriivis padidés nezymiai?’.

Taigi manytina, jog yra pagristai nustatytas toks teismingumas, t. y. kad grupés ieskinio

bylas kaip pirmosios instancijos teismas nagrinéja apygardos teismai. Grupés ieSkinio byly

126 Sypra note 1.
127 Sypra note 108.
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teismingumas apygardos teismams nustatomas atsizvelgiant | grupés ieskinio specifika, grupés
ieskinio procesinj sudétinguma.

CPK 4417 str. 1 d. jtvirtinta, kad teismas turi jvertinti ar ieSkinio nagrinéjimas pagal
grupés ieskinio taisykles yra tinkamesnis, efektyvesnis ir tikslingesnis buidas i$spresti konkrety
gin¢g negu individualts ieSkiniai. CPK nurodyta kokiais Kriterijais turi remtis teismas,
spresdamas dél efektyvumo, tinkamumo bei tikslingumo. Teismas, sprgsdamas ar grupés
ieskinys yra efektyvesnis, tinkamesnis ir tikslingesnis biidas iSspresti konkrety gincg negu
individualiis ieSkiniai turi atsizvelgti j grupés atstovo pateiktg informacijg bei kitus teismui
zinomus duomenis ir remiantis tuo jvertina:

- apibudintg grupe;

- grupés ieskiniu ginamy pazeisty teisiy ir jstatymy saugomy interesy pobudj;

- bendro grupés reikalavimo ir individualaus pobiidZio turtiniy grupés nariy
reikalavimy (jeigu jie yra reiskiami) santyki;

- individualaus pobudzio turtiniy grupés nariy reikalavimy (jeigu jie yra reiSkiami)
dydj bei kitas aplinkybes!?,

Kaip pavyzdj galima pateikti Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. vasario 18 d. civiling
byla Nr. e2-158-186/2016. Lietuvos apeliacinis teismas paliko galioti Kauno apygardos teismo
2015 m. rugséjo 29 d. nutartj, kuria buvo atsisakyta priimti grupés ieSkinj kaip teisme
nenagrinéting pagal grupés ieSkinio taisykles. Teismas nurod¢, kad ,,teismas byloje turés iSsamiai
ivertinti kiekvieno ieSkovo veiksmus bei asmenines savybes ir priezastis, nulémusias kiekvieno
ju sprendimg jsigyti ar / ir laikyti akcijas, ieSkinio nagringjimas pagal grupés ieskinio taisykles
nebiity nei veiksmingesnis, nei tikslingesnis, nei efektyvesnis biidas i$spresti §j gin¢g*1?°.

Investuotojy asociacija (ieSkovy grupés atstove) kreipési | teisma su grupés ieSkiniu.
Ieskinyje prasé konstatuoti, kad atsakovai (akciné bendrové (toliau — AB) ,,Ukio bankas® ir
uzdaroji akciné bendrové (toliau — UAB) ,,Deloitte Lietuva®) ieSkinyje nurodytais veiksmais
padaré zalg AB ,,Ukio bankas“ akcininkams taip pat pra$é priteisti konkretiems ieSkovams i$
atsakovy zalos atlyginimg. leSkinyje nurodoma, kad ieSkovai buvo suklaidinti priimant
investicinius sprendimus, de¢l klaidingai parengty finansiniy ataskaity, kurioms audita atliko
UAB ,,Deloitte Lietuva®™ ir dél to patyré nuostoliy. Investiciniy sprendimy pirkti banko akcijas
arba toliau akcijas laikyti ieSkovai nebity priéme, jeigu atsakovai nebiity atlike neteiséty

veiksmy, t. y. nebiity suklaidine grupés nariy dé¢l banko ekonominés padéties.

128 Sypra note 10.

129 «“[ jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2016 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-158-
186/2016, prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1215054&nr=1
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Teismas nurod¢, kad ieskinys néra grindziamas panaSiomis ar tapaciomis faktinémis
aplinkybémis ir ieskinio nagrinéjimas pagal grupés ieskinio taisykles nebiity nei tikslingesnis nei
efektyvesnis nei veiksmingesnis budas iSspresti gincg. Teismo nuomone, skiriasi ieSkovy
investavimo ] banko akcijas laikotarpis, investavimo budas, ieSkovy amzius bei patirtis.
»Atskiriems ieSkovams egzistuoja skirtingos faktinés, o kartu ir teisinés aplinkybés, iSimtinai
individualiai susijusios su kiekvienu ieSkovu ir itin svarbios vertinant tikrasias priezastis,
nulémusias ieskovy sprendimus dél atsakovo akcijy jsigijimo ir / ar laikymo**3°,

Teismas, spresdamas grupés ieskinio priémimo klausimg taip pat turi jvertini ir grupés
atstovo tinkamuma. Grupés ieskinio procese vienas svarbiausiy asmeny yra grupés atstovas.
Pagal CPK 4417 str. 1 d. teismas turi jvertinti grupés atstovo reputacija, s3zininguma,
kompetencijg atstovauti grupei, patirt] kitose bylose dél grupés ieSkinio, jeigu ja turi, atstovo
procesinj elgesi nagrinéjant tokias bylas, ar néra grupés atstovo ir grupés nariy interesy konflikto.

Teisininky tarpe kyla diskusijy ar ne per daug subjektyviy ir vertinamojo pobiidzio
kriterijy dél grupés atstovo tinkamumo ir, ar atstovo tinkamumo klausima turi spresti teismas.
Pavyzdziui, reikalavimas teismui jvertinti grupés atstovo saziningumg. Nesagziningy interesy
buvimo patikrinti praktiSkai nejmanoma, ypac kai teismo procesas dar neprasidé¢jo, kai grupés
atstovas néra atlikes veiksmy, kuriais remiantis galima biity spresti apie jo sagZininguma.

2016 m. vasario 4 d. jvykusioje nacionalinéje teisés mokslo konferencijoje ,,Privatinés
teisés efektyvumo tyrimai“!3! prof. habil. dr. Vytautas Nekro§ius pranesime ,,Grupés ieskinys
kaip efektyvi kolektyviniy interesy gynimo forma“ neigiamai vertino teismams suteikta grupés
atstovo tinkamumo vertinimo klausima. Jo nuomone, grupés atstovo tinkamumo klausimg reikia
sitilyti spresti grupés nariams. Prof. habil. dr. Vytautas NekroSius sitilo, kad teismams nereikéty
uzkrauti atstovo tinkamumo vertinimo klausimo ir Siuos vertinamuosius kriterijus panaikinti,
taciau palikti teismui galimybe sitilyti grupés nariams pasinaudoti teise pakeisti grupés atstova
jei, teismo nuomone, grupés atstovas netinkamai atstovauja grupés interesams.

Kitokia nuomon¢ pateikiama Grupés ieSkinio koncepcijoje, kurioje teigiama, kad
teismui grupés ieskinio bylose turi biiti suteiktas aktyvus teismo vaidmuo ir, kad tik teismas gali
jvertinti grupés atstovo tinkamumg. Visa tai sudaryty salygas skaidriam ir teisingam grupés
ieSkinio procesui ir taip apsaugoty ,nuo, pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose itin
paplitusio piktnaudziavimo grupés ieskinio institutu, kuomet atstovas yra tik finansiskai
suinteresuotas grupés ieSkinio procesu, taciau néra suinteresuotas grup€s nariy pazeisty teisiy ir

jstatymo saugomy interesy apgynimut%2,

130 Sypra note 129.
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Apibendrinant, sitilytina, kad grupés atstovo tinkamumo klausimg turéty vertinti grupés
nariai, o ne teismas. Teismui palikti galimybe sitilyti grupés nariams pasinaudoti teise pakeisti
grupés atstova jei, teismo nuomone, grupé€s atstovas netinkamai atstovauja grupés interesams.

Kaip jau buvo minéta, teismuose dar tik formuojasi grupés ieskinio instituto taikymo
praktika. Advokaté Danguolé Bublien¢, kuri dalyvavo grupés ieSkinio instituto kiirimo procese,
teigé, kad buvo baiminamasi ar Sis institutas Lietuvos teisingje sistemoje bus tinkamai
taikomas'®. , Pirmojo grupés ieskinio praktika parodé, kad teismai linke atidZiai ir nuosekliai
vertinti visus grupés ieskinio kriterijus ir aplinkybes, susijusias su tokio ieskinio realizavimu“**,

Vilniaus apygardos teismas 2015 m. vasario 18 d. civiling¢je byloje Nr. e2-3157-
258/2015 nutartimi atsisaké priimti svarstyti Ukmergés rajono savivaldybés grupés ieskinj
atsakovams UAB ,Energijos taupymo centras” ir UAB ,Miesto energija” dél nepagrjsto
praturtéjimo fakto pripazinimo ir beveik 4 min. EUR priteisimo. IeSkovas nurod¢, kad atsakovas
UAB ,Miesto energija” beveik visg savo veiklos laikotarp] pagaminta Silumos energija
pardavingjo didesne kaina, negu savo konkursiniame pasiiilyme Ukmergés rajono savivaldybei
buvo jsipareigojes investuotojas atsakovas UAB ,,Energijos taupymo centras”. IeSkovas taip pat
teige, kad atsakovai veikdami abu kartu nepagrjstai praturtéjo Ukmergés rajono savivaldybeés
didziosios dalies Silumos vartotojy saskaita.

Ieskovas ieskinj prasé nagrinéti pagal grupés ieskinio proceso taisykles, nes nagrinéti
daug atskiry, bet identiSky civiliniy byly buty neefektyvu. Todél ieSkovo jsitikinimu, geriausiai
Siy asmeny teises ir interesus gali apginti biitent grupés ieskinys, kurj inicijuoja ir teikia teismui
Ukmergeés rajono savivaldybe, kuri ir atstovauja Siuos Silumos vartotojus.

Prie inicijuojamo grupés ieSkinio prisid¢jo daugiau negu dvideSimt ieSkovy — grupés
nariy (juridiniy asmeny), kuriy teigimu visiSkai sutampa faktinis reikalavimo pagrindas, bet
skiriasi individualiy reikalavimy dydis.

Kaip jau buvo minéta, grupés ieSkinio procesas yra sudétingas, dél Sios priezasties yra
jtvirtinta neteisminé privaloma gin¢o sprendimo tvarka, nes siekiama skatinti neteisminius ir
taikius gincy sprendimo budus.

CPK 4412str. 1 d. numato, kad apie grupés ketinima kreiptis j teisma dél grupés ieskinio
bylos iskélimo, grupés atstovas turi pranesti atsakovui, iSsiysdamas raSyting pretenzija
registruotgja pasto siunta atsakovo — juridinio asmens buveinés adresu. Pretenzijoje turi biti
apibudinta grupé, nurodomi reikalavimai bei jspéjama, kad, jeigu Sioje pretenzijoje nurodyti
reikalavimai per nurodyta laikg (ne trumpesnj kaip trisdesimt dieny) nebus jvykdyti, grupé

kreipsis ] teisma.

133 Supra note 56.
134 Ibid.
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Vilniaus apygardos teismas atsisaké priimti ieSkinj, nes nebuvo laikytasi §iai byly
kategorijai numatytos iSankstinio gin¢y sprendimo ne teisme tvarkos (CPK 137 str. 2 d. 3 p.).
Teismo nuomone, turi biti iSsemtos visos Saliy susitaikymo galimybés grupés ieskinio byloje,
dar iki jg iSkeliant. Taciau matyti, kad pretenzija abstrakti, lakoniSka ir neaiski. Pretenzijoje néra
apibudinta grupé, i§ viso neminimi ir nenurodomi grupés nariy individualGs reikalavimai.
Pretenzijoje nebuvo jokiy argumenty, kokiu biidu atsakovai neteisétai praturtéjo, nebuvo
nurodyta ir banko saskaita j kurig turéty pervesti reikalaujama sumag. Taigi toks lakoniSkas,
abstraktaus turinio praneSimas, negali biti pripazintas tinkamomis pastangomis siekiant taikaus

gin¢o sprendimo®

. Taigi, teismo nuomone, Ukmergés rajono savivaldybé nepasinaudojo
iSankstine gin¢o sprendimo ne teisme tvarka, todél teismas atsisaké pagal CPK 137 str. 2 d. 3 p.
priimti ieskinj.

leskinys turé¢jo ir kity trukumy: grupés nariy reikalavimai nebuvo tapatiis / panasus ir
byla vedé netinkamai jgaliotas asmuo.

Kaip zinia, ieSkinys turi biiti grindziamas tapaciomis arba panaSiomis faktinémis
aplinkybémis ir juo siekiama tuo paciu teisinés gynybos buidu apginti j grupe susijungusiy fiziniy
ar juridiniy asmeny, kurie pareiské ieskinj, tapacias ar panasaus pobiidzio materialines teises ar
jstatymy saugomus interesus (CPK 441! str. 2 d.). Teismo nuomone, $ios grupés nariy
reikalavimai nebuvo grindziami tapaciomis ar panaSiomis faktinémis aplinkybémis. Ukmergés
rajono savivaldybés reikalavimas grindziamas Ukmerges rajono savivaldybés bei atsakovy
sudaryta Silumos tikiy modernizavimo ir renovacijos sutarties pazeidimu, o grupés nariy, t. y.
Silumos vartotojy reikalavimai buvo grindZziami nepagrjsto praturtéjimo instituto normomis (CK
6.237 str.), nors juos su atsakovu UAB ,Miesto energija“ siejo Siluminés energijos pirkimo-
pardavimo teisiniai santykiai.

CPK 441°str. 1 d. nurodyta, kad kiekvienas grupés narys savarankiskai veda byl dél jo
pareiksty individualaus pobiidzio turtiniy reikalavimy ir veikia savo vardu. Minétame ieskinyje
individualius reikalavimus uz $ilumos vartotojus pareiSké grupés atstovas (Ukmergés rajono
savivaldyb¢), taciau néra duomeny apie grupés nariy ieSkovui Ukmerges rajono savivaldybei
suteiktus jgaliojimus jy vardu pareiksti individualius reikalavimus.

Sis Vilniaus apygardos teismo sprendimas buvo apskystas. 2015 m. liepos 10 d.
Lietuvos apeliacinis teismas civilinéje byloje Nr. e2-816-157/2015% nusprende¢, kad pirmosios
instancijos teismas:

- tinkamai nustaté ir iSnagrinéjo bylos aplinkybes;

135 Supra note 56.

136 “Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. liepos 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-816-
157/2015, prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1078669&nr=1
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- teisingai pritaiké Siuos teisinius santykius reglamentuojancias civilinio proceso
teisés normas bei priémé pagrista ir teiséta nutartj, atsisakydamas priimti Ukmergés rajono
savivaldybés ieskinj'¥’.

Kaip nurodoma CPK 4417 str. 2 d. teismas prie$ priimdamas nutartj dél grupés ieskinio
priémimo CPK 142 str. 1 d. nustatyta tvarka atsakovui iSsiuncia grupés ieSkinio kopijg ir
pranesa, kad jis gali per septynias dienas (nuo dokumenty jteikimo dienos) pareiksti nuomong.
Atkreiptinas démesys, kad néra nustatytos atsakovo pateiktos nuomonés teisinés pasekmés, todél
teisininky tarpe buvo kilusi diskusija ar $i norma turi teisinj kruvj. Pateikdamas nuomong
atsakovas pateikia ir jam zinomg informacija, kuri gali biiti labai svarbi ir reikSminga teismui
sprendziant klausimg dél grupés ieskinio priémimo. Atsizvelgiant | tai, kad grupés ieskinio
procesas yra naujas ir sudétingas, manytina, kad atsakovo pateikta nuomoné ,,dél grupés ieskinio
priémimo yra labai naudinga teismui, nes kartu, su nuomone teismui yra pateikiama informacija,
galimai padésianti priimti nutartj dél grupés ieskinio priemimo*!3, Taip pat manytina, kad
atsakovo nuomonés pareiSkimas nesudaro salygy vilkinti ir taip sudétinga grupés ieskinio
procesa.

Taigi priimant grupés ieskinj pagrindinj vaidmen; atlieka teismas, kuris ir turi nuspresti
ar ieSkinys gali biiti pripazjstamas grupés ieskiniu ir, ar Sis ieSkinys gali biiti nagrin¢jamas pagal

grupés ieskinio taisykles.

4.2. Pasirengimas teisminiam grupés ieSkinio nagrinéjimui ir teisminio nagrinéjimo
ypatumai

Grupés pildymas ir tvirtinimas. Teismas nutartimi dél grupés ieskinio priémimo
18sprendZzia grupés ieSkinio priémimo klausimg, taip pat ta pacia nutartimi nustato grupe€s
papildymo terming bei patvirtina pateikta grupés atstovo praneSimg dél grupés pildymo.
Terminas grupei papildyti yra nuo SeSiasdeSimt iki devyniasdeSimt dieny. Nustatant §] terming
teismas atsizvelgia i grupés ieskinio dalyka ir pagrinda, i galimg grupés dydj ir jos nariy sklaida.
Teismas terming gali pratesti (ne ilgiau kaip trisdeSimt dieny) jeigu gauna motyvuota grupés
atstovo praSymg. Asmuo, kuris nori prisijungti prie grupés turi pateikti grupés atstovui

pareiSkima, kurio formos pavyzd; tvirtina teisingumo ministras.

137 Albinas Juknys, “Viltys dél 3,5 min. suduZo: teks apmokéti bera¢iy sgskaitas, Vilkmergé, Nr. 21 (23), rugséjis,

2015, 13, http://www.vilkmerge.lt/index.php/kategorijos/rajonas/siluma/17885-viltys-del-3-5-mln-suduzo-teks-
apmoketi-berasciu-saskaitas.html
138 Supra note 108.
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Kaip minéta, teismas nutartimi dél grupés ieskinio priémimo patvirtina ir pateiktg
grupés atstovo praneSima dél grupés pildymo. Patvirtintg praneSimg dél grupés pildymo teismas
paskelbia specialiame interneto tinklalapyje. CPK 4418 str. 2 d. jtvirtinta, kad teismo nutartimi
patvirtintg praneSimg dé¢l grupés pildymo taip pat gali platinti ir grupés atstovas per visuomen¢s
informavimo priemones ir kitais biidais.

Lingvistiskai aiskinant §ig normg suprantama, kad grupés atstovas ,,gali, t. y. turi teise
teismo nutartimi patvirtinta praneSima dél grupés pildymo platinti per visuomenés informavimo
priemones bei kitais biidais. Svarstytina, ar nebuty tikslingiau grupés atstovui nustatyti ne teisg, o
pareiga §] praneSimg dél grupés pildymo platinti per visuomenés informavimo priemones ar
kitais budais. Reikéty paminéti, kad Civilinio proceso kodekso 49 straipsnio pakeitimo ir
Kodekso papildymo 2611 straipsniu bei XXIV?! skyriumi jstatymo projekto aiskinamajame raste
be kity projekto tiksly buvo nurodyta, kad projektu yra siekiama ,labiau uZztikrinti teis¢ |
teisming gynyba, nes grupés ieskinio instituto pagalba gali buti apginami ir tie asmenys, Kurie
neinicijuoja teisminio bylinéjimosi dél finansiniy priezaséiy, patirties stokos, laiko sanaudy*t®
bei siekiama apginti silpnesnés Salies interesus ir sutrumpinti civiliniy byly procesa (grupés
ieSkinio procesas biity trumpesnis nei visus individualius procesus sudéjus). Taigi kai kuriy
teisininky nuomone turéty biiti siekiama pritraukti kuo daugiau potencialiy ieskovy i vieng byla,
kuriy ieskiniai grindziami tapacCiomis arba panaSiomis faktinémis aplinkybémis bei kuriais
siekiama apginti panasaus pobiidZio arba tapaCias materialines teises arba jstatymy saugomus
interesus®.

Kaip jau buvo minéta, pagal CPK 4417 str. 4 d. pranesimg dél grupés pildymo teismas
skelbia specialiame interneto tinklalapyje. Nors minétas praneSimas ir skelbiamas specialiame
interneto tinklalapyje, taciau kyla klausimas, ar tikrai $i informacija pasieks kitus potencialius
ieSkovus, nes Sie gali nepamatyti tokio praneSimo ir nesuzinoti, kad jy teisés yra pazeistos. Dél
Siy priezas€iy buvo sililoma nustatyti grupés atstovui ne teis¢, o pareigg platinti praneSima dél
grupés pildymo. Taciau po ilgy diskusijy buvo nutarta, kad grupés atstovui jtvirtinti ne teis¢ o
pareigg platinti praneSima de¢l grupés pildymo biity netikslinga. Grupés atstovas grupés ieSkinio
procesa organizuoja savo iniciatyva. Jis renka grupe ir ja formuoja, siekdamas sékmingo
proceso. Manytina, kad grupés atstovui turi biiti leidziama pasirinkti priemones, kuriomis jis
1SvieSinty reiSkiamg grupés ieskinj ir taip buty informuoti potencialiis grupés nariai apie
galimybe prisijungti prie grupés. Taip pat buvo pabréZta, kad kiekvienas asmuo, gindamas savo

teises ir teisétus interesus turi elgtis aktyviai ir taip pats ieSkoti gynybos biidy.**

139 Supra note 106.
140 Sypra note 108.
141 |bid.
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Pasibaigus nustatytam grupés pildymo terminui, ne véliau kaip per Keturiolika
kalendoriniy dieny grupés atstovas turi pateikti teismui patikslinta grupés nariy sarasa ir, jeigu
reikia, patikslinta grupés ieskinj (pavyzdziui, jeigu naujai prisijunge prie grupés nariai turi
individualaus pobudzio turtiniy reikalavimy). Teismas pripazings, kad terminas praleistas dél
svarbiy priezasCiy gali jj atnaujinti. Patikslintg grupés nariy saraSo kopijg ir grupés ieskinio
kopija teismas iSsiuncia atsakovui ir nurodo, kad atsakovas per septynias dienas (nuo dokumenty
jiteikimo dienos) gali pareiksti nuomong.

Jeigu atsakovas pateikia nuomong, tai teismas, jvertings atsakovo nuomong, ,,nutartimi
iSsprendzia klausima, ar patikslintas ieskinys atitinka grupés ieskiniui keliamus reikalavimus ir
ar visi ieskinj pareiSke¢ asmenys gali biiti laikomi grupés nariais, ir patvirtina galutinj grupés
nariy sgra$g. Jeigu, teismo nuomone, atstovo pateiktame grupés nariy sgrase nurodyti asmenys
neatitinka grupés bendrumo kriterijaus ar dél kity priezasCiy negali biiti grupés nariais, teismas
$iy asmeny galutiniame grupés nariy sarase netvirtina“42. Si nutartis yra neskundziama.

Teismas kartu su nutarties kopija atsakovui ir tretiesiems asmenims siuncia pranesima
dél atsiliepimy ] pareiksta grupés ieskinj. Pazymétina, kad jeigu grupés ieSkinyje reiSkiami
individualaus pobiidzio turtiniai reikalavimai, tai atsakovas turi pateikti atsiliepimg ir dél jy
(CPK 4418 str. 7 d.).

Pagal bendraja CPK taisykle praneSime dél atsiliepimo j pareiksta ieskinj pateikimo,
teismas nustato ne trumpesnj kaip keturiolikos dieny ir ne ilgesnj kaip trisdeSimties dieny
terming atsiliepimams pareiksti. ISimtinais atvejais, atsizvelgiant j bylos sudétinguma ar
atsakovo ar trec¢iojo asmens praSyma, §j terming teismas gali pratesti iki SeSiasdeSimties dieny.
Atsizvelgiant | grupés ieSkinio sudétingumg manytina, kad terminas atsiliepimams pareiksti
patekty i §j 1Simtinj atvejj, t. y. terminas biity pratestas iki SeSiasdeSimties dieny.

CPK 4418str. 8 d. numato, kad ,,teismui priémus §io straipsnio 5 dalyje nurodyta nutartj,
asmenys, dé¢l svarbiy prieZas¢iy negaléje¢ pasinaudoti teise tapti grupés nariais, turi teis¢ pateikti
teismui motyvuota praSyma prisijungti prie grupés“*3. Pra§ymas tenkinamas tik tada, kai yra

grupés atstovo ir atsakovo sutikimai, i§skyrus CPK 44110

str. numatytg atvejj.

CPK 441° str. 1 d. jtvirtinta, kad grupé gali pakeisti ieskinio pagrindg arba dalyka,
sumazinti ar padidinti bendrus grupés ieskinio reikalavimus, atsizvelgiant j prie grupés
prisijungusiy grupés nariy reikalavimus bei reikalavimy pobiidj. Visa tai grupés atstovas gali
atlikti iki tol, kol teismui pateikiamas tvirtinti patikslintas grupés nariy sgrasas ir patikslintas

ieskinys jeigu to reikia.

142 Supra note 106.
143 Supra note 10.
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Asmuo turi teis¢ ne tik prisijungti prie grupés ieSkinio, bet ir gali pasitraukti i§ grupés.
Norédamas pasitraukti i§ grupés turi pateikti teismui ir grupés atstovui rasytinj atsisakyma biiti
grupés nariu ir ieSkovu grupés ieskinio byloje (CPK 4418 str. 3 d.).

Teise pasitraukti i§ grupés, narys gali pasinaudoti iki tada, kai teismas priima CPK
4418 str. 5 d. nurodyta nutartj, isskyrus CPK 441° str. 3 ir 4 d. nurodytus atvejus. Svarbu
paminéti, kad pasitraukus i§ grupés néra uzkertamas kelias tuo paciu pagrindu ir dél to paties
dalyko pareiksti individualy ieskin;.

CPK 441° str. 2 d. numato, kad grupé turi teise atsiimti grupés ieskinj. Tai padaryti
galima iki tol, kol teismas nei$siunté atsakovui ieskinio kopijos pagal CPK 4418 str. 4 d. Véliau
grupés ieskinio atsiémimas yra galimas tik tuo atveju jeigu yra atsakovo sutikimas, taciau ne
véliau kaip iki pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo. Be to grupés atstovas dél
grupés ieskinio atsiémimo teismui turi pateikti raSytinius, daugiau kaip pusés visy grupés nariy,
sutikimus.

Taigi galima daryti iSvada, kad nustatytas ribojimas grupés nariams po tam tikro
momento jstoti j grupe arba i$ jos iSstoti yra tikslingas. Tai padeda uztikrinti grupés ieskinio
bylose stabiluma.

Teismo posédZiy formos. CPK nurodo dvi teismo posédziy formas — Zodinj ir rasytinj
bylos nagrin¢jimg. Grupés ieskinio bylos nagrinéjimas vyksta Zodinio proceso tvarka. Taciau
kiekvienas grupés narys gali reiksti su grupés ieSkinio pagrindu susijusius ir individualaus
pobiidZio turtinius reikalavimus, kurie nagrinéjami teismo raSytinio proceso (arba teismui
nusprendus — zodinio proceso) tvarka (CPK 441°%str. 3 d.).

Kai teismo posedziai vyksta Zodinio proceso tvarka, tai j juos kvieCiami visi byloje
dalyvaujantys asmenys. Taciau grupés ieskinio procese visi grupés nariai ] teismo posedj néra
kvieciami. Grupés nariams atstovauja grupés atstovas, kuris kartu su grupés advokatu veda
grupés ieskinio bylg (CPK 4414 str. 1 d.). Taigi grupés ieskinio atveju j teismo posédj kvieciamas
tik grupés atstovas ir advokatas.

Teismui suteikiama galimyb¢ be grupés atstovo j posédj kviesti ir kitus grupés narius,
tuo atveju, jeigu manoma, kad tai yra biitina, kad byla biity tinkamai i$nagrinéta (CPK 441! str.
1d.).

Taikos sutartis. Esant bet kuriai proceso stadijai, taip pat vykstant teisminiam
nagrinéjimui, Salys baigti byla gali taikos sutartimi'#*. Taikos sutartis civilinio proceso teorijoje

yra vienas i§ ginco sureguliavimo budy.

143 Egidijus LauZikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas NekroSius, Civilinio proceso teisé. Il tomas (Vilnius:
Justitia, 2005), 86.
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Grupés ieskinio procese taikos sutarties sudarymu riipinasi grupés atstovas. CPK 441°
str. 3 d. jtvirtinta, kad grupés atstovas informuoja grupés narius apie ketinima sudaryti taikos
sutart] su atsakovu. Prie praneSimo grupés atstovas prideda parengtos taikos sutarties kopija bei
nurodo, kad grupés nariams suteikiama teisé pasitraukti iS grupés per dvi savaites nuo
informavimo dienos. Nepasinaudojus Sia teise ir teismui patvirtinus taikos sutartj, byla bus
nutraukta ir grupés narys negalés pareiksti ieskinio tuo paciu pagrindu ir dél to paties dalyko, o
sudaryta taikos sutartis bus privaloma.

., Taikos sutarties sudarymo klausimas yra ypac reikSmingas grupés ieSkinio nagrin€jimo
aspektas, atsizvelgiant j tai, kad yra labai svarbu nustatyti tokias procesines taisykles, kurios
padéty uztikrinti grupés nariy interesus*!#°.

Kaip jau buvo minéta, norint uzbaigti grupés ieskinio procesa taikos sutartimi, grupés
atstovas turi informuoti visus grupés narius. Taciau suprantama, kad vieningos nuomoneés dél
taikos sutarties sudarymo tarp grupés nariy gali nebiti. Suteikta galimybé prie§ sudarant taikos
sutart] grupés nariams, nesutinkantiems su taikos sutarties salygomis, pasitraukti i§ grupés yra
vertinama teigiamai. Taigi pasitraukti i§ grupés galima, kuomet nesutinkama su grupés
daugumos nutarimu sudaryti taikos sutartj. Taciau reikia atkreipti démesj, kad grupés atstovas
privalo atsizvelgti | visy grupés nariy interesus ir siekti, kad taikos sutarties salygos biity
priimtinos kuo didesnei grupei nariy. Taigi labai svarbu, kad grupe¢ atstovauty tinkamas grupés
atstovas. [statymas jtvirtina galimybe pakeisti grupés atstova. Grupés nariams pakeisti grupés
atstova, gali siilyti ir teismas, jeigu teismo manymu, jis netinkamai atstovauja grupes interesams
(CPK 441 str. 3 d.). Dar vienas ,,saugiklis”, kuris uztikrina tinkamiausig grupés nariy interesy
apsaugg yra tas, kad taikos sutartj tvirtina teismas.

Ieskinio atsisakymas. CPK 441° str. 4 d. jtvirtina, kad grupé gali atsisakyti grupés
ieSkinio. Kaip ir taikos sutarties sudarymo atveju, taip ir grupés ieskinio atsisakymo atveju
procesinius veiksmus atlieka grupés atstovas. Apie ketinimg atsisakyti grupés ieSkinio grupés
atstovas turi informuoti grupés narius. Informuodamas apie grupés ieskinio atsisakyma prie
praneSimo turi pridéti paaiskinimus dél kokiy priezas¢iy atsisakoma grupés ieSkinio. Taip pat
nurodo, kad grupés nariai per dvi savaites nuo informavimo dienos turi teis¢ pasitraukti i$
grupés, jeigu nesutinka su grupés daugumos nuomone atsisakyti ieskinio. Nepasinaudojus Sia
teise ir teismui priémus nutart] dél grupés ieSkinio atsisakymo, byla bus nutraukta ir grupés narys
negalés pareiksti ieSkinio tuo paciu pagrindu ir del to paties dalyko. O jeigu grupés narys
nusprendzia pasitraukti i§ grupés, tai pasitraukus i§ grupés jam lieka galimybeé pateikti

individualy ieskin;.

145 Supra note 1.
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Reikeéty atkreipti démes; | tai, kad tiek taikos sutarties sudarymo atveju, tiek ir atsisakant
grupés ieskinio labai svarbu iSaiSkinti grupés nariams visas tokiy procesiniy veiksmy teisines
pasekmes.

Teismo vaidmuo. Teismas, nagrinédamas civiling bylg pagal grupés ieSkinj, privalo buti
aktyvus ir siekti, kad biity vienodai apgintos visy grupés nariy teisés ir teiséti interesai bei
kontroliuoti, kad grupés atstovas tinkamai vykdyty savo pareigas ir t. t. Daugumoje valstybiy
teismo vaidmuo nagrinéjant grupés ieskinius yra aktyvus!#®. | Sékmingo $io proceso garantas yra
teis¢jas*!4’. Aktyvus teismo vaidmuo jtvirtintas ir CPK 441! str. Aktyvus teismo vaidmuo
pasireiskia Siomis teismo teisémis:

- be grupés atstovo j poséd] teismas gali kviesti ir kitus grupés narius, jeigu tai yra
biitina siekiant tinkamai iSnagrinéti byla;

- teismas gali pasiiilyti grupés atstovui pakeisti grupés advokata, jeigu jis netinkamai
atstovauja grupé€s interesams;

- teismas gali sitlyti grupés nariams pakeisti grupés atstova, jeigu jis netinkamai
atstovauja grupés interesams;

- sumaZzg¢jus grupés nariy skaiciui teismas sprendzia dé¢l tolesnio bylos nagriné¢jimo
pagal grupés ieskinio proceso taisykles efektyvumo, tinkamumo ir tikslingumo*,

Kaip jau buvo minéta, teismui suteikiama galimybé | posédj kviesti kitus grupés narius,
tuo atveju, jeigu manoma, kad tai yra butina, kad byla biity tinkamai i$§nagrinéta.

Teismas turi ripintis, kad grupés ieSkinys biity greitai bei tinkamai iSnagrinétas ir, kad
grupés narius tinkamai atstovauty tiek grupés atstovas, tiek grupés advokatas. Jeigu, teismo
manymu, grupés advokatas netinkamai atstovauja grupés interesams, tai teismas gali pasiilyti
grupés atstovui jj pakeisti. Apie teismo sililyma pakeisti advokata, grupés atstovas ne véliau kaip
per tris darbo dienas privalo informuoti grupés narius.

Taip pat teismas gali pasitilyti grupés nariams pakeisti ir grupés atstova, jeigu jis
netinkamai atstovauja grupés interesams. PraneSimg apie sitilyma keisti grupés atstova teismas
turi paskelbti viesai specialiame interneto tinklalapyje.

CPK 441 str. 4 d. suteikia teismui diskrecijos teise spresti dél tolesnio bylos
nagriné¢jimo pagal grupés ieskinio proceso taisykles efektyvumo, tikslingumo ir tinkamumo, kai
sumazéja grupes nariy skaicius.

Taigi teismo vaidmuo grupés ieskinio proceso yra aktyvus. Prof. dr. Rimvydo Norkaus

teigimu ,,didelé atsakomybé taikant grupés ieskinio institut tenka teismams*4°,

146 Sypra note 1.

147 Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas, “Bendrosios rinkos, gamybos ir vartojimo skyriaus nuomoné
del grupés ieskiniy vaidmens ir teikimo tvarkos apibrézties Bendrijos vartotojy apsaugos teisés srityje (nuomoné
savo iniciatyva),” zitréta 2016 02 29, https://webapi.eesc.europa.eu/documentsanonymous/ces2582008_ac_lIt.doc
148 Supra note 10.
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4.3. Teismo sprendimas grupés ieSkinio procese

Pagrindiné teismo funkcija ir pareiga bei galutinis tikslas — iSspresti Saliy ginca i$
esmés?™. Pagrinding reik§me civiliniame procese turi teismo sprendimas. Teismo sprendimas —
,motyvuotas teismo valdzios aktas, kuriuo aiskinant ir taikant teisés normas konkretiems Saliy
santykiams ir nustatytiems faktams i§ esmés ir galutinai i§sprendziamas gincas dél teisés*!>*.,

Teismui iSnagringjus grupés ieskinj taip pat yra priimamas sprendimas. Grupés ieskinio
procese priimtas teismo sprendimas turi atitikti bendruosius reikalavimus taikomus teismo
sprendimui priimtam individualiajame procese, taciau turi ir tam tikry ypatumy bei specifiniy
bruozy. Tai leidzia tokius teismo sprendimus iSskirti i§ teismo sprendimy visumos. Grupés
ieSkiniu siekiama apginti didelés grupés teises ir teisétus interesus, todél teismas priima
sprendimg visy grupés nariy atzvilgiu. Taigi §i grupés ieskinio savybé leidzia grupés ieSkinj
atskirti nuo individualiy ieskiniy.

CPK pagal iSsprendziamy byloje pareiksty reikalavimy dalj jvardija tokias sprendimy

1) Galutinis sprendimas (CPK 260 str.). Galutiniu sprendimu gincéas yra iSsprendziamas
visiSkai, kai iStirti visi jrodymai ir teismas gali iSspresti pareikSty reikalavimy pagristumo
klausima.

2) Dalinis sprendimas (CPK 261 str.). Daliniu sprendimu galutinai i$sprendziama tik
dalis ginco. Dalinis sprendimas priimamas tuomet, kai byloje pareiksti keli reikalavimai ir
surinkty jrodymy pakanka, tam, kad teismas priimty sprendimg vieno ar keliy i§ byloje pareiksty
reikalavimy ar dalies reikalavimo pagrijstumo klausimu.'%?

CPK 262 str. dar isskiria ir preliminary sprendimg bei sprendimg uz akiy, taciau $ios
sprendimy riisys tik i§ dalies atitinka minétus sprendimy pozymius®®.

Po grupés ieskinio instituto jsigaliojimo CPK atsirado kelios naujos, anksciau
neegzistavusios sprendimy riasSys: bendras sprendimas, tarpinis sprendimas ir individualus
sprendimas (CPK 441° str.). Koks teismo sprendimas bus priimtas grupés ieskinio byloje
priklauso nuo to, ar grupés ieSkinio byloje yra reiSkiami individualaus pobiidzio turtiniai

reikalavimai.

149 “LAT teiséjai skaitys praneSimus konferencijoje apie grupés ieskinj,“ zifiréta 2016 02 29,
http://www.lat.It/It/naujienos/pranesimai/p60/lat-teisejai-skaitys-gm4e.html

10 Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas NekroSius, supra note 144, p. 142.

151 Ibid., p. 146.

152 Arturas Driukas ir Virgilijus Valangius, Civilinis procesas: teorija ir praktika. 11 tomas (Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007), 661.

158 Arturas Driukas et. al., Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso komentaras. Il tomas (11-111 dalys)
(Vilnius: Justitia, 2005), 146-147.
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CPK 4419 str. 1 d. jtvirtinta, kad teismas i$nagrinéjes grupés ieskinio byloje keliamus
reikalavimus priima bendrg visiems grupés nariams sprendimg, kuris vadinamas bendruoju
sprendimu. Bylos nagrinéjimas vyksta zodinio proceso tvarka. Taigi $iuo atveju jeigu atskiri
grupés nariai nepareiskia individualaus pobudzio turiniy reikalavimy — teismas priima bendrg
sprendima.

Grupés ieskinyje taip pat gali buti reiSkiami ir individualaus pobtdzio turtiniai
reikalavimai. CPK 441° str. 2 d. nurodoma, kad jeigu grupés ieskinyje yra reiskiami
individualaus pobiidzio turtiniai reikalavimai, tai teismas tokiu atveju iSnagrinéja grupés ieskiniu
reiSkiamus bendrus grupés reikalavimus dél grupés narius vienijanciy faktiniy aplinkybiy ir
priima bendra visiems grupés nariams sprendima, kuris yra vadinamas tarpiniu sprendimu.
Véliau teismas, remdamasis jsiteis¢jusiu tarpiniu sprendimu priima individualy sprendima,
iSnagrinéjes kiekvieno grupés nario individualaus pobiidZio turtinius reikalavimus®®*. Taigi
kiekvieno nario individualaus pobiidZio turiniai reikalavimai yra i§sprendZiami teismui priimant
individualy sprendimg (CPK 441° str. 3 d.). Pazymétina, kad individualaus pobiidZio turtinius
reikalavimus teismas i$sprendzia rasytinio proceso tvarka arba teismui nusprendus — zodinio
proceso tvarka. Toje pacioje grupés ieskinio byloje individualius sprendimus, jei tai jmanoma,
teismas paskelbia tg pacig dieng.

Reikéty atkreipti démesj, kad nuo proceso modelio pasirinkimo priklauso ar teismo
sprendimas turi jtakos tik dalyvaujantiems byloje asmenims, ar ir nedalyvavusiems. [statymy
leidéjo vieno i§ grupés ieskiniy proceso modeliy pasirinkimas yra nepaprastai svarbus®,

Pagal grupés sudéties formavimo biidg yra iSskiriami du proceso modeliai: ,,jtraukimo
(angl. opt-in), kai grupés nariais tampama aktyviai iSreisSkus valig jstoti j grupés ieskinio procesa,
ir pasitraukimo (angl. opt-out), kai j grupés ieskinio procesg automatiskai jtraukiami visi $iai
grupei priklausantys asmenys, suteikiant jiems teise pasitraukti i§ proceso***®.

UZsienio valstybése grupés ieSkiniy proceso modeliai yra skirtingi. Kaip Zinia, JAV yra
pasirinktas pasitraukimo (angl. opt-out) proceso modelis. Esant §iam proceso modeliui asmuo
pareiskia grupés ieskinj siekdamas apginti asmeny teises, kurie yra panasioje teisingje ir faktin¢je
padétyje ir Siuo atveju iSankstinio ty asmeny sutikimo nereikia. Teismo sprendimas sukelia
teisines pasekmes visiems grupés nariams, iSskyrus, kai grupés atstovas grupei atstovauja
nesgziningai arba grupés nariams néra tinkamai praneSama apie galimybe atsisakyti dalyvauti

grupés ieskinyje®®’.

1% Regina Kavaliauskaité, “Grupés ieSkinys: kaip sékmingai apginti kolektyvinius interesus,* Zitréta 2016 02 23,

http://www.versum.lt/civilinis-procesas/grupes-ieskinys-kaip-sekmingai-apginti-kolektyvinius-interesus
155 Egidijus Krivka, supra note 4, p. 154.

1%6 Supra note 18.

157 1pid.
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Daugelyje Europos Sajungos valstybiy nariy teismo sprendimas privalomas tik tiems,
kurie aiSkiai pritaré teismo procesui — jtraukimo (angl. opt-in) sistema, o tik keliose valstybése
narése (pavyzdziui, Portugalijoje) jtvirtinta pasitraukimo (angl. opt-out) sistema.

Lietuvoje pasirinkta jtraukimo (dalyvavimo) (angl. opt-in) sistema. Kaip pazyméta,
Grupés ieSkinio koncepcijos 14.1.1 punkte, pagrindinis Sios sistemos privalumas yra tas, kad
asmenys patys tiesiogiai iSreiskia valig biiti jtraukti | procesg ir tokiu biidu i§vengiama problemy
del teismo sprendimo privalomo taikymo asmenims, nedalyvavusiems procese, o pasirinkus
pasitraukimo (angl. opt-out) sistema to neiSvengiama. Taigi Lietuvoje grupés nariais tampama
aktyviai iSreiskus savo valig jsitraukti j grupés ieskinio procesa ir tik tada teismo sprendimas
galioja jy atzvilgiu.

Itraukimo (dalyvavimo) (angl. opt-in) sistemos triikkumas yra tas, kad informacija apie
grupés ieSkinio procesg gali ir nepasiekti visy nukentéjusiyjy asmeny, todé¢l jie nepareiks
pageidavimo jstoti | procesa. D¢l §io priezasties gali atsirasti vienodos individualios bylos,
priimti skirtingi teismy sprendimai. Lietuvoje pasirinkta jtraukimo (dalyvavimo) sistema (angl.
opt-in) dél to, kad ji yra labiausiai suderinama su Lietuvos Respublikoje galiojanciais teisés
aktais.

Kai kurie teisininkai sitilo, kad véliau, jvertinus grupés ieSkinio taikymo praktikg tiek
Lietuvoje, tiek kitose valstybése, galima biity svarstyti klausimg dél pasitraukimo (angl. opt-out)
sistemos arba misrios sistemos nustatymo Lietuvoje!®8,

Teismo sprendimas materialiyjy teisiniy ir procesiniy teisiniy padariniy sukelia ne i$
karto priimtas, o tik tada, kai jis jsiteiséja. Teismo sprendimo jsiteis¢jimo terminas nustatytas del
to, kad dalyvaujantys byloje asmenys, nesutinkantys su teismo sprendimu, galéty realizuoti savo

teis¢  apeliacija.

4.4. Apeliacinio ir kasacinio proceso ypatumai

Priimtas teismo sprendimas ne visada reiskia bylingjimosi pabaigg. Teismo sprendimu
viena 1§ Saliy paprastai biina nepatenkinta. Nepatenkintai Saliai suteikiama teisé skysti priimtg
teismo sprendimg ir taip sudaroma galimybé jrodyti savo tiesg. Galimybé skysti teismo
sprendima suteikiama ir dél to, kad pasitaiko atvejy, kai sprgsdamas bylas teismas suklysta.
Suteikta galimybé analizuoti bylos faktus du kartus, t. y. pirmosios ir apeliaciné€s instancijos

teismuose sumazina fakty nustatymo bei jy vertinimo klaidos tikimybe, nes faktai analizuojami

18 Supra note 1.
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ne viena karta ir juos analizuoja ne vienas teiséjas.?® Taigi proceso dalyviams, nesutinkantiems
su teismo priimtu sprendimu turi biiti sudarytos galimybés apskuysti jj apeliacine tvarka.

Apeliacija — ,,pirmosios instancijos teismo sprendimy (nutar¢iy) teisétumo ir pagristumo
kontrolés budas, skirtas patikrinti nejsiteiséjusio pirmosios instancijos teismo sprendimo
(nutarties) teisétumui ir pagrjstumui neperzengiant apeliacinio skundo riby“*®°,

Grupés ieskinio bylose galima apeliacija. Grupés apeliacinis skundas gali buti
paduodamas dél pirmosios instancijos teismo grupés ieskinio byloje priimto bendro visiems
grupés nariams nejsiteiséjusio sprendimo arba dél nejsiteis¢jusio tarpinio sprendimo. Apeliacinj

18 str. 1 d. grupés apeliacinj skunda

skundag gali paduoti grupés atstovas. Kaip numatyta CPK 44
suraso grupés advokatas, o ji pasiraso grupés advokatas ir grupés atstovas. Kaip jau buvo minéta,
advokato dalyvavimas yra svarbus ir privalomas grupés ieskinio procese. Grupés ieskinio bylose
privalomas advokato dalyvavimas yra paaiSkinamas tuo, kad grupés ieSkinio procesas yra
sudétingas ir tuo, kad grupés ieskinys yra dar naujas institutas Lietuvos teisingje sistemoje.

CPK 4418 str. 2 d. jtvirtinta galimybé grupés nariui atsisakyti dalyvauti apeliaciniame
procese. Grupés narys gali atsisakyti apeliaciniame procese savo, kaip proceso $alies, teisiy ir
pareigy, iskaitant ir pareiga atlyginti apeliacinio proceso bylin¢jimosi iSlaidas, jteikdamas
teismui raSytinj pareiSkima per grupés apeliacinio skundo padavimo terming. Atsisakymas
dalyvauti apeliaciniame procese nereiskia pasitraukimo i§ grupés. Kaip zinia, asmens
pasitraukimas i§ grupés apeliaciniame procese yra negalimas. Taigi nepaisant to, kad grupés
narys apeliaciniame procese atsisaké savo, kaip proceso Salies teisiy ir pareigy, apeliacinis
teismo sprendimas jam taip pat galioty.

Grupés nariams pasitraukti i§ grupés apeliaciniame procese néra galima, tai padeda
uztikrinti proceso stabilumg. Tai yra pateisinama, nes jeigu biity numatyta galimybé atskiram
grupés nariui pasitraukti i§ grupes, tokiu atveju apeliacinio teismo sprendimas tokiam asmeniui
negalioty ir taip galéty susidaryti situacija, kai tai paciai grupei priklausantiems asmenims
galioty skirtingi ir prieStaringi teismo sprendimai.

CPK 441% str. 2 d. numato, kad kai pusé ar daugiau kaip pusé visy grupés nariy
atsisako proceso Saliai tenkanciy teisiy ir pareigy apeliaciniame procese, tai grupés apeliacinio
skundo paduoti negalima. Suteikta galimybé asmeniui atsisakyti apeliaciniame procese savo
teisiy ir pareigy, taip iSvengiant apeliacinio proceso bylinéjimosi iSlaidy gali sudaryti situacija,
kad tokia teise pasinaudos ir kiti grupés nariai ir tuomet grupés apeliacinio skundo paduoti bus

negalima.

19 Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas Nekrogius, supra note 144, p. 263.
180 Arttiras Driukas et. al., supra note 153, p. 283.
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Kaip minéta, grupés apeliacinj skundg gali paduoti grupés atstovas. Taciau gali
susidaryti situacija, kai grupés atstovo ir kity grupés nariy nuomonés dél apeliacinio skundo
padavimo iSsiskiria. Kai grupés atstovas nesutinka paduoti grupés apeliacinio skundo, kyla
pavojus, kad grupés apeliacinis skundas gali biiti nepaduotas. Taciau jstatyme numatyti tam tikri
»saugikliai®,

Jeigu grupés atstovas per nustatyta terming neskundzia pirmosios instancijos teismo
grupés ieskinio byloje priimto nejsiteisé¢jusio bendro sprendimo arba nejsiteis¢jusio tarpinio
sprendimo, teismas gaves raSytin] praSyma, daugiau negu pusés visy grupés nariy, paduota ne
véliau kaip pries tris darbo dienas iki apeliacinio skundo padavimo termino pabaigos, Sio
sprendimo jsiteiséjima neskundziama nutartimi atideda keturiasdesimt dieny (CPK 441% str.
3 d.). Teismas nutartyje nurodo, kad bet kuris grupés narys per teismo atidéta sprendimo
Isiteis¢jimo terming gali kreiptis ] teismg dél jo pripazinimo apeliaciniame procese grupés
atstovu. Prie kreipimosi dél grupés nario pripazinimo grupés atstovu turi buti pridedama daugiau
kaip pusés visy grupés nariy rasytiniai sutikimai. Teismas, gaves grupés nario kreipimasi dél jo
pripazinimo apeliaciniame procese grupés atstovu ne véliau kaip per tris dienas priima nutartj dél
grupés atstovo pakeitimo. Patvirtintas grupés atstovas per teismo atidéta sprendimo jsiteiséjimo
terming gali paduoti grupés apeliacinj skundg. Terminas gali buti atnaujintas, jei teismas
pripazjsta, kad terminas buvo praleistas dél svarbiy priezasciy.

Reikia atkreipti démesj | tai, kad jeigu néra paduodamas grupés apeliacinis skundas, tuo
atveju kiekvienas grupés narys gali paduoti individualy apeliacinj skundg dél sprendimo, kurj
priemé teismas sprgsdamas klausimg deél to grupés nario individualaus pobiidzio turtiniy
reikalavimy, kuriuos jis reiské grupés ieskinio byloje'®®. Sj individualy apeliacinj skunda galima
paduoti per trisdeSimt dieny po to, kai pasibaigé terminas paduoti grupés apeliacinj skunda,
jskaitant teismo atidéta sprendimo jsiteiséjimo terminag, jeigu toks buvo nustatytas (CPK
44118 str. 7 d.). Individualiis apeliaciniai skundai paduodami vadovaujantis bendrosiomis
apeliacijos taisyklémis numatytomis CPK.

Teisininky tarpe buvo pastebéta, jog néra aiSkumo kaip turéty biti jeigu nagrin¢jant
individualy apeliacinj skundg iSaiskéty, kad pirmosios instancijos teismas nepagristai nepriémé
tam tikry jrodymy, kuriais remiantis gal¢jo biiti priimtas kitoks tarpinis sprendimas. Taciau
reikia atkreipti démesj, kad teismas nagrinédamas grupés nario individualy apeliacinj skunda
netikrina tarpinio sprendimo pagristumo. Taigi nelabai tikétina, kad atsitikty taip, kad
nagrin¢jant individualy apeliacinj skundg paaiSkéty, jog tarpinis sprendimas bty buves kitoks,

jeigu biity pateikti vieni ar kiti jrodymai.

161 Supra note 108.
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Gali biti taip, kad iSnagrin€jus byla apeliacine tvarka bylin¢jimasis dar nesibaigs. Po
apeliacijos iSlieka dar viena galimybé patikrinti teismo sprendimo teisétuma, t. y. perziuréti
teismo sprendimg kasacine tvarka. Skirtingai nuo apeliacinés tvarkos, kasacine tvarka teismas
sprendzia tik teisés, t. y. jos aiSkinimo ir taikymo, o ne fakto klausimus. Kasacine tvarka byla
néra nagriné¢jama i3 naujo.*6?

Kasaciniam procesui grupés ieskinio byloje mutatis mutandis taikomos CPK 44113 str.
nuostatos bei bendrosios kasacinio proceso taisyklés. Kasacinis grupés skundas galimas dél
apeliacinés instancijos teismo sprendimo. Kasacine tvarka bylas nagrinéja Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas. Kaip ir grupés apeliacinio skundo atveju, kasacinj skundg taip pat
suraso grupés advokatas, o ji pasiraso grupés advokatas ir grupés atstovas. Grupés kasacinis
skundas gali biiti paduotas per tris ménesius nuo skundziamo sprendimo, nutarties jsiteiséjimo
dienos (CPK 345 str. 1 d.). Kasacinio grupés skundo atveju taip pat kaip ir grupés apeliacinio
skundo atveju, grupés narys gali atsisakyti savo, kaip proceso Salies, teisiy ir pareigy
kasaciniame procese, taciau nepaisant to, kasacinis teismo sprendimas jam taip pat galioty. Kai
proceso Saliai tenkanciy teisiy ir pareigy kasaciniame procese atsisako pusé ar daugiau kaip pusé
visy grupés nariy, tai kasacinio skundo tokiu atveju paduoti negalima.

Kaip ir grupés apeliacinio skundo padavimo atveju taip ir kasacinio skundo atveju, jeigu
grupés atstovas atsisako paduoti grupés kasacinj skunda, tai grupés nariai gali pakeisti atstova.

Kasacinio teismo nutartis yra galutiné ir neskundziama ir jsiteis¢ja nuo priémimo dienos

(CPK 362str. 1d.).

182 Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas ir Vytautas Nekrogius, supra note 144, p. 311.
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ISVADOS

1. Grupés ieskinio instituto reglamentavimas nuo 2003 m. Lietuvos teisinéje sistemoje
keitési 1§ esmés, t. y. nuo neiSsamaus, lakonisko reglamentavimo, siejant grupés ieSkinj su
vieSojo intereso gynimu, kuris nesudaré¢ sglygy iSkelti ir nagrinéti grupés ieSkinio bylas iki
iSsamaus dabartinio reglamentavimo, leidziancio didelei asmeny grupei efektyviau ginti savo
pazeistas teises.

2. Grupés ieskinio sgvoka skirtingy valstybiy teisés aktuose ir teisinéje literatiiroje
skiriasi, taCiau grupés ieskinio paskirtis ta pati — apginti grupés interesus. Lietuvoje grupés
ieSkinys apibudinamas kaip ieskinys, kurj pareiSkia grupés atstovas, atstovaujantis ne maziau
kaip dvidesimt fiziniy ar juridiniy asmeny, kurie siekia apginti tapac¢ias arba panasaus pobtidzio
materialines teises arba jstatymy saugomus interesus, jy reikalavimai grindziami tapac¢iomis arba
panasiomis faktinémis aplinkybémis, taip pat teises ir jstatymo saugomus interesus Siekiama
apginti tuo paciu teisinés gynybos biidu.

3. Grupés ieskinys pasizymi originalumu, turin¢iu procesinio bendrininkavimo ir
procesinio atstovavimo instituty pozymiy. Nors, kai kurios normos ir panaSios, taiau Siy
instituty tapatinti negalima, nes yra nemazai reik§mingy skirtumy. Grupés ieSkinio instituto
prilyginimas procesinio bendrininkavimo institutui iskreipia grupés ieskinio instituto teising idéja
ir gali sukelti praktiniy taikymo problemy.

4. Grupés ieskinio institutas — daug privalumy turintis institutas. Grupés ieskinys
uztikrina veiksmingg teisiy gynimg, sumazina teismy darbo kriivi, bylinéjimosi sanaudas,
uztikrina vienodg teismy praktikos formavimasi, vaidina prevencinj vaidmenj. Nepaisant, kai
kuriy grupés ieskinio instituto trilkumy, $is institutas yra neabejotinai reikalingas ir tikrai ras
vietg Lietuvos teisingje sistemoje.

5. CPK nustatytas minimalus asmeny skai€ius grupés ieskinio procese padeda uZtikrinti
didesn; teisinj tikrumg ir sudaro teismams salygas lengviau jvertinti, ar ieSkinys gali biiti
nagrinéjamas pagal grupés ieSkinio proceso taisykles. Taciau CPK iSskirtos dvi ieskinio
pareiSkéjy grupés (ne maziau kaip dvideSimt fiziniy ir ne maziau kaip dvideSimt juridiniy
asmeny) apsunkina grupés ieskinio pareiskimo galimybeg.

6. CPK 4417 str. 1 d. numatyta per daug subjektyviy ir vertinamojo pobiidzio kriterijy
dél grupés atstovo tinkamumo. Sitlytina, kad grupés atstovo tinkamumo klausimg turéty vertinti
grupés nariai, o ne teismas. Teismui palikti galimybe siiilyti grupés nariams pasinaudoti teise
pakeisti grupés atstova jei, teismo nuomone, grupés atstovas netinkamai atstovauja grupés

interesams.
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7. Grupés ieskiniui nustatyta privaloma iSankstiné gino sprendimo ne teisme tvarka.
Pirmyjy grupés ieskiniy praktika parodé, kad turi buti iSsemtos visos Saliy susitaikymo
galimybés dar iki iSkeliant grupés ieskinio byla, o ginco teisena biity naudojamasi tik kaip
1S§imtine priemone i$spresti ginca.

8. CPK 4418 str. 2 d. jtvirtinta, kad pranesima dél grupés pildymo grupés atstovas gali
platinti per visuomenés informavimo priemones ir kitais buidais. Grupés atstovui nustatyta teise,
0 ne pareiga platinti prane$img dél grupés pildymo sukelia rizika, kad ne visus potencialius
ieskovus pasieks informacija apie galimybe prisijungti prie grupés ieskinio.

9. Nustatytas ribojimas grupés nariams po tam tikro momento prisijungti prie grupés
arba pasitraukti i§ grupés padeda uztikrinti grupés ieskinio bylose stabilumg bei teisinj
apibréztuma.

10. Grupés ieskinio instituto atsiradimas Lietuvoje vertinamas teigiamai. Taciau norint,
kad grupés ieskinio institutas sékmingai funkcionuoty dar reikia laiko, reikia tobulinti $io

instituto reglamentavimg ir supazindinti visuomeng su grupés ieskinio institutu.
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ANOTACIIA

3

Magistro baigiamajame darbe ,,Grupés ieskinio samprata ir procesiniai ypatumai’
nagrin¢jama grupés ieskinio instituto esme, raida, privalumai ir trikumai, apzvelgiamas grupés
ieSkinio institutas Kai Kuriy uzsienio valstybiy teis¢je, iSanalizuotos grupés ieskinio pareiSkimo
prielaidos ir salygos bei atskleisti pagrindiniai grupés ieskinio nagringjimo teisme procesiniai
aspektai. Darbe iSsamiai iSnagrinétas grupés ieskinio institutas Lietuvoje, atskleistos pagrindinés
problemos, kurios gali kilti taikant Sio instituto teisés normas praktikoje. Taip pat pateikiami
pastebéjimai dél grupés ieSkinio reglamentavimo bei pasitlymai dél jo tobulinimo.

ReikSminiai Zodziai: grupés ieskinys, didelé asmeny grup€, grupés ieskinio procesas.
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ANNOTATION

Master's thesis ,,The Concept and Procedural Peculiarities of the Mass Claim” studies
mass claim institute essence, development, advantages and disadvantages, overviews mass claim
institute in the law of some foreign states, analyses mass action bringing assumptions and
conditions and reveals the main procedural aspects of proceeding of mass claim. The work
studied in detail mass claim institute in Lithuania, revealed the main problems that may arise
from the application of law rules of this institute in practice. It also provides observations on the
regulation of mass claim and suggestions for its improvement.

Key words: mass claim, large group of individuals, the mass claim process.

72



SANTRAUKA

Magistro baigiamasis darbas ,,Grupés ieskinio samprata ir procesiniai ypatumai® skirtas
atskleisti grupés ieSkinio sampratg bei procesinius ypatumus. Darbe keliamas klausimas, ar Sis
naujas procesinis institutas yra tinkamai sureguliuotas, ar jis sékmingai funkcionuos teisingje
sistemoje ir taps ne deklaratyvia, o realia ir efektyvia galimybe didelei grupei nukentéjusiy
asmeny paprasciau apginti savo teises. Atskleisti darbo temg bei atsakyti i probleminj klausima
padeda darbo suskirstymas j keturias dalis.

Pirmoje dalyje nagrin¢jama grupés ieSkinio instituto esmé, raida, privalumai ir
trikumai. Sig dalj sudaro keturi poskyriai. Pirmame poskyryje nagringjama grupés ieskinio
instituto raida Lietuvos teisinéje sistemoje. Grupés ieskinio instituto reglamentavimas keitési nuo
neiSsamaus, lakoniSko reglamentavimo iki iSsamaus dabartinio reglamentavimo, leidziancio
didelei asmeny grupei efektyviau ginti savo paZzeistas teises. Antras poskyris skirtas grupés
ieSkinio sgvokai atskleisti. Nors grupés ieskinio sgvoka nuo savo evoliucijos iki $iy dieny tam
tikra prasme kito, taciau grupés ieskinio paskirtis i$ esmés liko ta pati — apginti grupés interesus.
Trecias poskyris iSskirtas | du skyrelius, kuriuose nagrin¢jamas grupés ieskinio instituto santykis
su procesinio bendrininkavimo ir procesinio atstovavimo institutais. Grupés ieskinys pasizymi
originalumu, turin¢iu procesinio bendrininkavimo ir procesinio atstovavimo instituty pozymiy,
taCiau $iy instituty tapatinti negalima. Paskutiniame poskyryje aptariami grupés ieskinio
privalumai ir trilkumai.

Antroje darbo dalyje apzvelgiamas grupés ieskinio institutas kai kuriy uzsienio
valstybiy teis¢je. Matyti, kad kiekvienoje valstybéje grupés ieskinio institutas yra savitas ir jo
1gyvendinimo mechanizmas yra unikalus.

Trecioje darbo dalyje nagrinéjamos grupes ieSkinio pareiSkimo prielaidos ir salygos.
Sioje darbo dalyje i§samiai aptartos ir i3analizuotos visos grupés ieskinio pareiskimo prielaidos
bei salygos. Taip pat pateikiami pastebéjimai dél grupés nariy skaiciaus, iSankstinio ginco
nagrinéjimo ne teisme tvarkos, dél grupés atstovo ir privalomo grupés advokato dalyvavimo.

Ketvirtoje darbo dalyje atskleidziami pagrindiniai grupés ieskinio nagringjimo teisme
procesiniai aspektai. Si dalis turi keturis poskyrius, kuriuose aptariami grupés ieskinio priémimo
ypatumai, pasirengimo teisminiam grupés ieSkinio nagrinéjimui ir teisminio nagrinéjimo
ypatumai, teismo sprendimas grupés ieskinio procese bei apeliacinio ir kasacinio proceso
ypatumai. Sioje darbo dalyje nagrinéjami pirmieji bandymai pareiksti grupés ieskinj teisme,
aptariamos priezastys dél kuriy teismai atsisaké nagrinéti ieskinius pagal grupés ieskinio proceso
taisykles. Taip pat pateikiami pastebéjimai dél grupés ieskinio reglamentavimo bei pasitilymai

dél jo tobulinimo.
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Magistro darbas yra baigiamas iSvadomis ir jrodoma, kad grupés ieskinio institutas yra
neabejotinai reikalingas ir tikrai ras vietg Lietuvos teisinéje sistemoje, taciau tam dar reikia laiko,
nes $is institutas yra sudétingas ir, kad jis pradéty sékmingai funkcionuoti reikia dar tobulinti $io

instituto reglamentavima.
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SUMMARY

Master's thesis ,,The Concept and Procedural Peculiarities of the Mass Claim” is
intended to reveal the concept of mass claim and procedural peculiarities. The work raises the
question whether this new procedural institute is properly adjusted and will function successfully
in the legal system and will become not declarative, but real and effective opportunity for a large
group of victims to protect their rights in more simple way. To reveal the work topic and answer
to problem question helps division of work into four parts.

The first part studies mass claim institute essence, development, advantages and
disadvantages. This part consists of four subsections. The first subsection examines mass claim
institute development in the legal system of Lithuania. Mass claim institute regulation changed
from incomplete, laconic to current comprehensive regulation that allows a large group of people
to protect their violated rights more effectively. The second subsection is intended to reveal the
concept of mass claim. Although the concept of mass claim from its evolution to the present day
has been changing in some sense, but the mass claim destination has essentially remained the
same - to protect the interests of the group. The third subsection is divided into two sections,
which mass claim institute relation with procedural complicity and procedural representation
institutes. The mass claim is characterized by the originality with procedural complicity and
procedural representation institutes signs, but these institutes cannot be identified. The last
subsection discusses mass action advantages and disadvantages.

The second part gives an overview of the mass claim institute in the law of some
foreign states. It is clear that in each state mass claim institute is distinctive and its
implementation mechanism is unique.

The third part studies mass claim bringing assumptions and conditions. This part of
work discussed and analysed thoroughly all of the mass action bringing assumptions and
conditions. It also provides observations on the number of members of the group, procedure of
pre-court proceeding, representative of the group and compulsory presence of a lawyer of a
group.

The fourth part of the work reveals main procedural aspects of proceeding of mass
claim. This part has four subsections which discuss the peculiarities of mass claim acceptance,
preparation to the proceeding of mass claim and peculiarities of proceeding, court decision in the
proceeding of mass claim as well as the appeal and cassation procedure peculiarities. This part
studies the first attempts to bring mass action in court, discusses the reasons for which the court
refused to consider claims under the mass claim procedural rules. It also provides observations

on the regulation of mass claim and proposals for its improvement.
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Master's thesis is completed with the findings and demonstrates that mass claim institute
is definitely necessary and certainly will find a place in the legal system of Lithuania, however
this still needs time, because this institute is complex, and in order that it would start functioning

successfully, it is needed to improve the regulation of this institute.
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