ktu

1922

KAUNO TECHNOLOGIJOS UNIVERSITETAS

EKONOMIKOS IR VERSLO FAKULTETAS

Romas Zimkus

JURU UOSTO KONKURENCINGUMO VERTINIMO MODELIS:
KLAIPEDOS VALSTYBINIO JURU UOSTO ATVEJIS

MAGISTRO DARBAS

Darbo vadovas doc. dr. Egidijus Rybakovas

KAUNAS 2016



KAUNO TECHNOLOGIJOS UNIVERSITETAS

EKONOMIKOS IR VERSLO FAKULTETAS

JURU UOSTO KONKURENCINGUMO VERTINIMO MODELIS:
KLAIPEDOS VALSTYBINIO JURU UOSTO ATVEJIS

Tarptautinis verslas (621N12004)

MAGISTRO DARBAS
Vadovas
Darbg atliko doc. dr. Egidijus Rybakovas
VMTVN-2A gr. stud. 2016 05 12
Romas Zimkus
2016 0512
Recenzentas
Prof. hab.dr. Robertas Jucevicius
2016 05

KAUNAS, 2016



ktu

1922

KAUNO TECHNOLOGIJOS UNIVERSITETAS
Fkonomikos ir verslo

Romas Zimkus

Tarptautinis verslas (621N12004)

Baigiamojo magistro darbo ,,Jliry uosto konkurencingumo vertinimo modelis: Klaipédos valstybinio
jiiry uosto atvejis*
AKADEMINIO SAZININGUMO DEKLARACIJA

2016 m. geguzés 12 d.

Kaunas

Patvirtinu, kad mano, Romo Zimkaus, baigiamasis magistro darbas tema ,Jiry uosto
konkurencingumo vertinimo modelis: Klaipédos valstybinio jliry uosto atvejis“ yra parasytas visidkai
savarankiskai, o visi pateikti duomenys ar tyrimy rezultatai yra teisingi ir gauti saZiningai. Siame darbe nei
viena dalis néra plagijuota nuo jokiy spausdintiniy ar internetiniy Saltiniy, visos kity Saltiniy tiesioginés ir
netiesioginés citatos nurodytos literatiiros nuorodose. [statymy nenumatyty piniginiy sumy uz $j darbg
niekam nesu mokéjes.

AS suprantu, kad i$aiskéjus nesgziningumo faktui, man bus taikomos nuobaudos, remiantis Kauno

technologijos universitete galiojancia tvarka.

(vardq ir pavarde jrasyti ranka) (parasas)



Zimkus, Romas. Jiiry uosto konkurencingumo vertinimo modelis Klaipédos valstybinio jiiry uosto
pavyzdziu. Tarptautinio verslo magistro darbas/ darbo vadovas doc. dr. Egidijus Rybakovas.
Strateginio valdymo katedra, Ekonomikos ir vadyvos fakultetas, Kauno Technologijos universitetas.
Socialiniai mokslai: Verslo vadyba ir administravimas

Raktiniai Zzodziai: konkurencingumo vertinimas, konkurencingumo modelis, jiry uosto
konkurencingumas.

Kaunas, 2016. .....p.

SANTRAUKA

Tarptautinés prekybos procese jlry transportas yra viena svarbiausiy transporto risiy
pasaulinéje prekybos grandingje. Jury keliais pervezama beveik dvi treCiosios visy pasaulinés
prekybos kroviniy, daugiau kaip 130 pasaulio valstybiy plétoja valstybing ir (arba) tarptauting
prekyba laivais. Per pastaraji deSimtmetj itin didéjo jury krovos verslo plétros svarba. Uostams tapo
labai svarbu gerinti savo paslaugy kokybe, diegti naujausias technologijas bei inovacijas, kad kity
uosty atzvilgiu jie tapty konkurencingi. Konkurencingumas tapo vienu svarbiausiu motyvu,
skatinanciu uostus pléstis ir tobuléti. Uosty veikloje svarbu ne tik, ar jie fiziskai gali susidoroti su
kroviniy srautu, bet ir galima konkurencija dél kroviniy. Mokslinéje literatiiroje pateikti metodai
leidzia jvertinti tik uosty techninj veiklos efektyvuma, visiskai nevertinant uosty veiklos finansinio
aspekto kaip konkurencingumo dedamosios. Dél Sios priezasties tikslinga sukurti uosto veiklos
konkurencingumo vertinimo modelj, kuris leisty jvertinti jiiry uosto, kaip ikinio vieneto,
konkurencinguma finansiniy rodikliy kontekstu.

Darbo tikslas — Jvertinti Klaipédos valstybinio jury uosto konkurencingumg artimiausiy
konkurenty atzvilgiu. Tikslui pasiekti keliami uzdaviniai: identifikuoti vidinius jiry uosto
konkurencingumo veiksnius ir jy vertinimo metodus; identifikuoti jliry uosto aplinkos poveikio
verslui vertinimo metody bruozus ir taikymo galimybes; sudaryti jiiry uosto veiklos
konkurencingumui vertinimo modelj ir nustatyti konkurencingumo vertinimo kriterijus; pagal
iSskirtus rodiklius atlikti Klaipédos jiiry uosto konkurencingumo analize.

Mokslinés literatiros analizé atskleidé, kad konkurencingumo vertinimo procesas imlus
laiko, finansy ir daznai zmoniy iStekliams. Nuo metodikos iSsamumo ir detalizavimo laipsnio
tiesiogiai priklauso ne tik vertinimo rezultaty tikslumas, vertingumas, bet ir vertinimo proceso
sudétingumas, metodikos pritaikymo sanaudos bei tikslingumas. Pagrindinés teorinés, arba
metodologinés, problemos, kylancios konkurencingumo vertinimo procese, yra vieningos ir aiskios
— konkurencingumo sampratos daugiaprasmiskumas ir vertinimo metodiky lemiami apribojimai.
Praktiniu lygiu susiduriama su laiko ir finansiniy iStekliy stoka bei informacijos prieinamumo
sukeliamais apribojimais.

Jiry uosto konkurencingumo vertinimui sudarytas konkurencingumo vertinimo modelis,

kuriame pagrindinis démesys skiriamas uosto veiklos efektyvumui (krovos darby apimtys, kroviniy
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struktiira ir uosto specializacija, investicijy tikslingumas) ir aplinkos, kurioje veikia uostas, jtakai.
Nustatant jary uosto konkurencingumg, kiekvienai konkurencingumo vertinamajai sriciai
priskiriamas vienodas vertinimo lyginamasis svoris. Finansiniams organizacijos rodikliams, iSoriniy
ir vidiniy rysiy rodikliams taikomas kiekybinis vertinimas, galimybé keistis vertinama kokybinio
vertinimo metodais.

Apibendrinant Klaipédos jiiry uosto konkurencingumo vertinimo rezultatus artimiausiy konkurenty
atzvilgiu, jie buvo normalizuoti atstumo nuo grupés vidurkio metodu, suteikiant vienoda svorj
visoms konkurencingumo veiksniy grupéms. ISanalizavus Baltijos Saliy jiros uosty
konkurencinguma galima daryti iSvada, kad daugiausia konkurencingumo baly surinko Talino
uostas, antroje vietoje liko Klaipédos uostas, o Rygos uostas — treCioje. Konkurencingumo
vertinimas atskirose vertinamosiose srityse atskleidé, kad vidiniy rySiy rodikliy vertinamojoje
srityje Klaipédos jliry uostas daugiausia baly surinko, vertinant investicijas j uosto infrastruktiirg,
darbo jégos kaing, taciau surinko maziausiai baly darbo nasumo vertinime, o iSoriniy rysiy rodikliy
vertinimas nerodo didelio vieno i§ analizuoty uosty konkurencingumo atotrukio, taciau pastebétina,
kad Klaipédos uostui priskirtas auks¢iausias vidinés paklausos vertinimo balas.

Siekiant stiprinti Klaipédos valstybinio jiiry uosto konkurencingumag, rekomenduojama visy pirma
ieskoti budy veikos nasumui didinti, uztikrinti investicinio proceso tgstinumg, modernizuojant
infrastruktiira, kas reikSmingai didina kroviniy srautus uoste, atsizvelgiant j galimai kylancius darbo

jégos kastus, vertinti veiklos pelningumo lygio islaikymo alternatyvinius sprendimus.
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SUMMARY

In the process of international trade maritime transport is one of the most important types of
transport in the chain of global trade. Nearly two-thirds of global trade freights are shipped by the
sea lane, more than 130 countries around the world develop national and/or international trade by
vessels. The importance of stevedoring business development has particularly increased over the
past decade. It has become very important for ports to improve the quality of their service, to
introduce the latest technologies and innovations, so they would become competitive in regard to
other ports. Competitiveness has become one of the most important motives, encouraging ports to
expand and improve. In ports activity it is important not only whether they are physically capable of
handling the flow of freights, but also the potential competitiveness regarding freights. Methods,
provided in the scientific literature, allow to evaluate only the efficiency of ports technical
performance, without fully evaluating the financial aspect of ports performance, e.g.
competitiveness component. For this reason, it is purposeful to create a model of competitiveness
evaluation of ports performance, which would allow to evaluate the competitiveness of a seaport, as
an economical unit, in the context of financial indicators.

Objective of the paper — to evaluate the competitiveness of Klaipéda State Seaport in regard
to the closest competitors. Tasks raised in order to achieve the objective: to identify the internal
factors of the seaport competitiveness and their evaluation methods; to identify the features of
evaluation methods and application possibilities for the seaport environment influence on business;
to establish a model for competitiveness evaluation of the seaport performance and to identify the
criteria of competitiveness evaluation; to carry out the analysis of Klaipéda seaport competitiveness
according to exclusive indicators.

The analysis of scientific literature has revealed that the process of competitiveness
evaluation is susceptible to time, financial and often to human resources. Not only the accuracy,
value of evaluation results directly depend on particularity of methodology and degree of
elaboration, but also the complexity of evaluation process, costs of methodology adaptation and
expediency. The main theoretical and methodological problems, arising in the process of

competitiveness evaluation, are solid and evident — the multiplicity of competitiveness concept and



restrictions arising from evaluation methods. On a practical level, we have to deal with the lack of
time and financial resources, and restrictions arising from information accessibility.

The model of competitiveness evaluation for the seaport competitiveness evaluation is

established, which focuses on efficiency of the port performance (loading extent, freights structure
and port specialization, investment expediency) and environmental impact, where the port is
located. The same comparative factor of the evaluation is assigned to each evaluative field of
competitiveness in determining the port's competitiveness. The quantitative evaluation is employed
for financial indicators of the organization and for indicators of internal and external
communication, the ability to change is evaluated by the methods of qualitative evaluation.
In summary of the results of the competitiveness evaluation of Klaipéda State Seaport in regard to
the closest competitors, they were normalized by the method of average distance from the group by
assigning the same factor to all groups of competitiveness elements. After analyzing the
competitiveness of the seaports in the Baltic States, the conclusion can be made that Tallinn seaport
gained the highest competitiveness score, second is Klaipéda port and third — Riga port. The
competitiveness evaluation in different evaluative fields has revealed that Klaipéda seaport gained
the highest score in the evaluative field of internal communication factors by evaluating the
investments to port infrastructure and the price of labour, however it gained the lowest score in the
evaluation of labour productivity, meanwhile the evaluation of external communication factors does
not show a huge competitiveness gap of neither of analyzed ports, it should be noticed though, that
Klaipéda port gained the highest score in the evaluation of internal demand.

In order to strengthen the competitiveness of Klaipéda State Seaport, it is recommended to
start with finding ways how to increase performance productivity, to ensure the continuity of
investment process by modernizing infrastructure, which significantly increases the flow of freights
in the port, to evaluate the alternative solutions for preservation of performance profitability level,

considering the possible increase in labour costs.
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IVADAS

Temos aktualumas. Tarptautinés prekybos procese jliry transportas yra viena svarbiausiy
transporto rusiy pasaulinéje prekybos grandinéje. Jury keliais perveZzama beveik dvi treCiosios visy
pasaulinés prekybos kroviniy, daugiau kaip 130 pasaulio valstybiy plétoja valstybine ir (arba) tarp-
tautine prekybg laivais. Per pastarajj deSimtmet; itin didéjo jury krovos verslo plétros svarba. Uos-
tams tapo labai svarbu gerinti savo paslaugy kokybe, diegti naujausias technologijas bei inovacijas,
kad kity uosty atzvilgiu jie tapty konkurencingi. Konkurencingumas tapo vienu svarbiausiu motyvu,
skatinanciu uostus pléstis ir tobuléti. Jiry vostuose jsteigty terminaly skaiciaus ir specializacijos
did¢jimas, technikos tobuléjimas ir vis didesnis skaic¢ius kroviniy i§ tolimyjy Saliy parodo, jog vals-
tybés turincios uostus tampa vis labiau linkusios investuoti | jiiry transporta, nes jo suteikiama nau-
da tiek valstybei, tiek gyventojams yra didziulé.

,,Siuo metu Baltijos jiiros regione gyvena apie 100 mIn. Zmoniy. Baltijos jiiros svarba ir re-
giono jtaka geopolitiniu aspektu ypac sustipréjo po didziosios 2004 m. Europos Sajungos (ES) plét-
linkosauga, darni plétra ir pilieciy saugumas, tampa nebe vienos ES valstybés narés riipesCiu, o visy
regiono Saliy bendru sprendimu ir gerai koordinuotu veiksmu. Baltijos jiiros regionas turi senas
tarpvalstybinio ir regioninio bendradarbiavimo tradicijas, kurios sustipréjo ir jgijo naujy formy pas-
taraisiais deSimtmeciais — atsivérus valstybiy sienoms ir iSnykus Saltojo karo sukurtoms klititims*
(,,Baltijos slénis®, 2011).

Uostai — reikSminga globalinés ir regioninés kroviniy tiekimo grandinés ir transporto tinklo
dalis. Be to, jiiriniy miesty plétra ir vystymas daznai priklauso nuo jy uosty plétros. Kadangi uosty
veikla turi didele jtakg ty Saliy ekonomikos augimui, biitina nuolat analizuoti, planuoti uosty veikla,
numatyti rinkos pokycius bei gerinti uosty sugebéjimag atlaikyti vis didéjantj bendra konkurencinj
spaudimg. Neuzsalantis Klaipédos jiiry uostas ir iSplétota keliy infrastruktira gali buti laikomi vie-
nais svarbiausiy Salies konkurenciniy pranasumy, sudaranciy salygas realiai Salies ekonominei ir
politinei nepriklausomybei uztikrinti. Kadangi Klaipédos valstybinio jury uosto uzdirbamas kapita-
las sukuria net 6,24 proc. Salies BVP, labai svarbu islaikyti jj konkurencinga, iSnaudoti maksimaliai
Lietuva kertanCius tarptautinius transporto koridorius, kad biity uztikrinama S$alies, kaip tranzito ir
logistikos centro plétra.

Temos iStirtumas ir moksliné problema. Tradiciskai uosty veikla buvo vertinama, siekiant
apskaiciuoti ir pagerinti arba optimizuoti veiklos produktyvuma kroviniy aptarnavimo srityje, lygi-
nant savo esamg ir optimaly pralaidumg (Talley, 1994; Robinson, 1999, Cullinane, 2002, Coulson-
Thomas, 2005, Ng A.K.Y., Liu, 2010, Merk, 2011, Alvarez-SanJaime O ir kt., 2013). Jei uosto fak-
tiné apyvarta artéja prie (nukrypsta nuo) optimalaus naSumo per tam tikrg laika, daroma iSvada, kad
jos veikimas pageréjo (pablogéjo) laikui bégant. Inzinerinis optimalus pralaidumas paprastai buvo
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apibréziamas kaip didziausias pralaidumas, t. y. kiek uostas gali fiziSkai aptarnauti kroviniy tam
tikromis sglygomis. PrieSingai, yra buve tik keli bandymai atlikti apibendrintg uosto nasumo verti-
nimg, pavyzdziui, matuojant vieng veiksnj — produktyvuma (De Monie, 1987) arba lyginant faktinj
su optimaliu na§umu per tam tikrg laikotarpj (Talley, 1998).

Uosty veikloje svarbu ne tik, ar jie fiziSkai gali susidoroti su kroviniy srautu, bet ir galima
konkurencija dél kroviniy. Mokslingje literatiiroje pateikti metodai leidzia jvertinti tik uosty techni-
nj veiklos efektyvuma, visiskai nevertinant uosty veiklos finansinio aspekto kaip konkurencingumo
dedamosios. Tuo tarpu finansinés analizés metodai (Alekneviciené, 2011; Amontaité, Mikénaité,
2005; Bagdonas, Railiené, 2013; Bagdzitiniené, 2013; Bhalla, 2004; Broyles, 2003; Bruzauskas,
2004; Buckiiniené, 2011; Buskevic¢iaté ir kt., 2010; Buskevicitté, Macerinskiené, 2004) néra pritai-
kyti uosty veiklai vertinti, nors uosto veiklos finansiniai rodikliai neabejotinai yra viena i§ konku-
rencingumo dedamyjy. Dél Sios priezasties tikslinga sukurti uosto veiklos konkurencingumo verti-
nimo modelj, kuris leisty jvertinti jiiry uosto, kaip Gkinio vieneto, konkurencingumg finansiniy ro-
dikliy kontekstu.

Tyrimo objektas — jiiry uosto veiklos konkurencingumas.

Darbo tikslas — [vertinti Klaipédos valstybinio jiiry uosto konkurencinguma artimiausiy
konkurenty atzvilgiu.

Tikslui pasiekti keliami uzdaviniai:

o identifikuoti vidinius jiiry uosto konkurencingumo veiksnius ir jy vertinimo metodus;

o identifikuoti jury uosto aplinkos poveikio verslui vertinimo metody bruozus ir taiky-
mo galimybes;

e sudaryti jiry uosto veiklos konkurencingumui vertinimo modelj ir nustatyti konkuren-
cingumo vertinimo Kriterijus;

e pagal iSskirtus rodiklius atlikti Klaipédos jury uosto konkurencingumo analize.

Tyrimo metodai. Analizuojant verslo aplinkos jtakos verslo konkurencingumui veiksnius ir
ju vertinimo modelius, bei nagrin¢jant ekonominés-finansinés organizacijos analizés metodus ir
ypatumus, darbe taikyta sistemingé, lyginamoji ir loginé mokslinés Lietuvos ir uZsienio literatiiros
bei teisés akty analizé. Atliekant juros uosty veiklos vertinimg buvo naudojamas antriniy duomeny
statistinés analizés ir lyginamosios analizés metodai. Teorinio duomeny apdorojimo metodas buvo

naudojamas apibendrinant ir pateikiant iSvadas bei rekomendacijas.

Darbo struktiira. Baigiamajj darbg sudaro trys strukttirinés dalys. Pirmoje dalyje analizuo-
jami jiiry uosty konkurencingumo veiksniai ir vertinimo metodai, verslo aplinkos jtakos tikinei
veiklai vertinimo metodai, organizacijos veiklos finansiniy rodikliy analizés rezultaty taikymas
verslo konkurencingumo vertinimo procese, pateikiamas teorinis jiiry uosto konkurencingumo ver-

tinimo modelis. Antroje dalyje aptariami sudaryto jiiry uosty konkurencingumo vertinimo modelio
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vertinamyjy sri¢iy kriterijai ir indikatoriai. TreCioje dalyje sukurtas uosty veiklos vertinimo modelis
pritaikomas Klaipédos valstybinio jiry uosto konkurencingumo vertinimui Baltijos Saliy uosty kon-

tekstu, pateikiami suminiai uosty veiklos vertinimo rezultatai ir i§vados.
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1. JURU UOSTU VEIKLOS KONKURENCINGUMO VERTINIMO
PROBLEMINIAI ASPEKTAI

1.1 Jury uosty konkurencingumas globalioje rinkoje: veiksniai ir vertinimo me-

todai

Konkurencingumo terminas yra kiles i$ lotyny kalbos ZodZio ,,concurrentia®, kuris iSvertus j
lietuviu kalbg reiskia bégu drauge. Pass (1997) konkurencija apibiidina kaip varzybas tarp gamin-
tojy, siekianciy parduoti preke¢ arba paslaugg. Piccolli (2005) konkurencingumo sgvokoje akcentuo-
ja reakcijos | pasikeitusia situacija skubg ir poveiki visai ekonomikai. Kadangi universaliy jmonés
konkurencingumo jgijimo ir i§laikymo biidy néra, tad konkurencingesni yra tie, kurie (Cingikaité,

Janelitiniené, 2011):

e gali pasiilyti itin vartotojo vertinimg iSskirtinj ir unikaly produkta ar paslauga;

e iStobulino sugeb¢jimg itin jautriai reaguoti j rinkg ir adaptuotis prie jos (tol, kol kiti jy ne-

randa);

e pirmieji randa biidg prieiti prie pagrindiniy iStekliy;

e anksciai nei kiti pasiekia auks¢iausig rezultatyvumo lygj.

1 lentelé. Konkurencingumo koncepcijos traktavimas (adaptuota pagal Rondomanskaité, Ba-

nyté, 2003)

Konkurencingumo
savokos traktavimo
kontekstas

Mokslinininkai

Konkurencingumo savokos traktavimas

Ekonominis pozitiris

J. Fagerberg
(1985), M. Por-
ter (1990),
Cartwright
(1993), Rugman
ir D*Cruz
(1993)

Teigiama, kad konkurencingumas priklauso nuo jos privalumy prekiy ir
paslaugy kainy formavime tarptautinéje rinkoje, jskaitant valiutos kurso
poveikj, akcentuojama kainos konkurencingumo ir tam tikrai Saliai buidingy
konkurencingumo ekonominiy charakteristiky svarba. Esminiai konkuren-
cingumg apibtdinantys rodikliai: technologijy lygis, kapitalas, jmoniy dar-
buotojy igiidziai, gamybiniai pajégumai, valdymas ir organizavimas, veiks-
niy salygos ir konkurencija pramonés Sakose, valiutos kursai, vyriausybés
vykdoma politika ir i$laidos, darbo jégos valdymo santykiai, globalizacijos
ir tarptautiniy organizacijy jtaka.

Ekonominis ir vady-
binis poziiiris

Porter ir Millar
(1985), Hamel ir
Prahalad (1993)

Konkurencingumas analizuojamas S$aliy, Salies regiony, pramonés Saky,
jmoniy ir organizacijy, jy padaliniy, jmoniy ir organizacijy junginiy, dar-
buotojy grupiy ar pavienio darbuotojo bei prekiy ir paslaugy lygmeniu pa-
gal ji kuriancius veiksnius:

e  kasty konkurencingumas, salygojamas mazy gamybos kasty;
e kainos konkurencingumas, tiesiogiai susietas su valiutos kursu;

e technologinis konkurencingumas, jgaunamas jvedant naujus pro-

duktus;

e struktiirinis konkurencingumas, susijes su pramonés koncentracija

ir jmoniy mastais.

Strateginio valdymo

Ghostal ir Kim

Konkurencingumas strateginio valdymo poziiiriu pasiekiamas, kai
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pozitiris (1986), Yip | imoné turi Siuos svarbius iSteklius — darbuotojy jgtdzius, aktyvus, grynyjy
(1989), M. Por- | pinigy srautus, kapitalg ir investicijas, organizacijos struktiiros lankstuma,
ter (1990) pusiausvyra ir dinamika, organizacijos ir aplinkos saveika bei daug jmonei
budingy kintamyjy, t.y. kompetentinguma, produkty imitavimo galimybes,
informacijos sistema, imonés sukurtg pridéting verte ir kokybe.

Konkurencingumo sampratos turinys gana sparciai kinta. Jei bendrgja prasme jmonés konku-
rencinguma galima apibtdinti kaip gebéjima panaudoti vidinius pajégumus, kad susvelninty nepa-
lanky konkurencinés aplinkos poveikj verslui, tai vidinio ir iSorinio konkurencingumo veiksniy de-
talizacija skiriasi, priklausomai nuo atstovaujamos tkio Sakos specifikos (Valentinavicius, 2000,
Valentinavicius, 2003).

Jiiry krovos verslas - vienas i spar¢iausiai besiple¢ianciy paslaugy veiklos sri¢iy. Ukio
subjektai, vykdydami ir plétodami tarptauting prekyba, siekia krovinius gabenti kuo mazesniais kas-
tais, o bltent kroviniy gabenimas jiriniu transportu leidzia ne tik transportuoti kur kas didesnius
krovinius, nei sausumos transportu, taciau ir minimizuoti sgnaudas, zmoniy darbo jéga keiciant j-
rengimy darbu. D¢l Sios priezasties juriniai uostai siekia modernizuoti savo jrangg ir tobulinti tech-
nologijas, nes tai leidzia aptarnauti didesnj spektra laivy, uztikrinti maksimalig krova ir kroviniy
saugumg (Lukauskas, 2004). Kiekvienas sprendimas Siame versle yra optimizuotas, nes esant dide-
léms krovos apimtims kiekviena klaida yra labai brangi.

Noritake ir Kimura (1983), Sélvell (2015), Puidokas ir Andriuskaité (2012) apibendrino pag-
rindines jury uosto konkurencingumo vertinimo sritis :

e Uosto gylis. Kadangi tobuléja ne tik uoste veikianti technika, taciau ir jiirinis transportas, la-
bai svarbu uostui turéti galimybés jj aptarnauti. Stengiantis iSpildyti §j aspekta, labai svarbu
didelj démes;j skirti giliavandenio uosto sukiirimui. Didéjant konkurencijai tarp uosty, svar-
biausiu uzdaviniu tampa net ir didziausiy laivy aptarnavimo galimybés sukiirimas, o biitent
didiesiems laivams reikalingi tam tikri uosty gyliai.

o Uosty plétra. Sparciai didéjantys kroviniy srautai uostuose, intensyvéjanti laivyba, didéjan-
tis atplaukianciy laivy tonazas uostus skatina svarstyti ir realizuoti uosty plétros planus. Rei-
kalinga uosty infrastruktiiros plétra, tobul¢jimas, sandéliavimo galimybiy didinimas, uoste
dirbancios technikos bei jrangos modernizavimas.

o Uosto jvaizdzio kiirimas ir tobulinimas. Labai svarbus Sis aspektas, kadangi geras uosto j-
vaizdis tarptautiniu mastu lemia krovos apimciy didéjimg ir plétojimg. Uostams svarbu pa-
laikyti sekminga uosto jvaizdZzio kiirima, gerus atsiliepimus bei vystyti rinkodarg.

e Uosto pralaidumo didinimas. Siekiant didinti uosto konkurencinguma uostas visuomet pri-
valo skirti 1é8as uosto infrastruktiiros modernizavimui, sglygy sudarymui uosto pridétinés
vertés kirimui, informacinés sistemos, kuri blity prieinama visiems ir aiskiai suprantama,

plétojimui.
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o Uosto saugumo ir patikimumo maksimizavimas. Uosto konkurencingumg itin lemia laivybos
saugumo uztikrinimas, apsaugos plétojimas, o taip pat nuosekli aplinkosaugos politika Saly-
se. Danijoje, Vokietijoje, Svedijoje, Suomijoje ir kitose Baltijos jiiros baseino $alyse labai
didelis démesys skiriamas ekologijai, o tai taip pat gali buti priskiriama prie veiksniy, le-
mianciy Saliy pasirinkimg bendradarbiauti su tais uostais, kure uztikrina draugiska aplinka
gamtai ir puoseléja ekologines vertybes.

Jiry uvosty konkurencinguma lemiantys veiksniai moksliniu lygiu plafiau pradéti tyrinéti

veiksniai buvo geografiné padétis ir uosto organizaciniy sprendimy konkurencingumas.

2 lentelé. Jiiry uosty konkurencinguma lemiantys veiksniai XX amZziaus pabaigoje (adaptuota

pagal Bogatova, 2016)

Autorius (metai)

I$skirti konkurencinguma lemiantys veiksniai

Pearson (1980) Pasitikéjimas uosto tvarkarasciais; laivy jplaukimo daznumas; laivybos mars-
ruty jvairové; uosto prieinamumas

Willingale (1981) Navigacijos atstumas; sausumos artumas; rysiai su kitais uostais; uosty jren-
giniy prieinamumas; uosto mokesciai ir paslaugy jkainiai

Collison (1984) Vidutinis laukimo uoste laikas; pasitikéjimas uosto tvarkarasciais; uosto pas-
laugy pasi8la, uosto infrastruktiiros pajégumai

Slack (1985) Uosto mokesciai ir paslaugy jkainiai; uosto prieinamumas; tarpusavyje susij¢

transporto tinklai

Brooks, 1984 and Brooks, 1985

Uosto mokesciai ir paslaugy jkainiai; laivy jplaukimo daznumas; uosto repu-
tacija ir / ar lojalumas; krovinio sugadinimo atvejai

Murphy et al., 1988, Murphy et
al., 1989, Murphy et al., 1991
and Murphy et al., 1992

Turi pakrovimo ir iSkrovimo jranga dideliy ir / ar nestandartinio dydzio kro-
viniams; turi galimybg aptarnauti dideliy kiekiy pervezimus; turi mazai zalos
kroviniams ir nuostoliy patyrimo atvejy; turi prieinamg jranga; sitilo patogaus
paémimo ir pristatymo laikus; teikia informacija paslaugy teikimo procese;
sitilo pagalba pretenzijy nagringjimo procesuose; yra lankstus, tenkinant spe-
cialiuosius krovos reikalavimus

Peters (1990)

Vidiniai veiksniai: paslaugy lygis; prieinamos infrastruktiiros ir jrengimy
pajégumai; infrastrukttros ir jrengimy biikl¢; uosto eksploatavimo politika
ISoriniai veiksniai: tarptautiné politika; socialinés aplinkos kaita; prekybos
rinka; ekonominiai veiksniai; konkurenciniy uostus charakteristikos; trans-
porto ir medziagy apdorojimo funkciniai poky¢iai

UNCTAD (1992)

Geografiné padétis; sausumos transporto tinklai; transporto prieinamumas ir
efektyvumas; uosto mokesciai ir paslaugy jkainiai; uosto patikimumas; uosto
informaciné sistema

McCalla (1994)

Uosto infrastruktiira ir jrengimai; vidaus transporto tinklai; konteineriy trans-
porto marsrutai

Starr (1994)

Geografiné padétis; vidaus gelezinkelio transporto jungtys; investicijos
uosto infrastruktiirg ir jrengimus; uosto darbo jégos patikimumas

Tengku (1995)

Uosto mokesciai ir paslaugy jkainiai; kroviniy perkrovimo saugumas; pasiti-
kéjimas uosto tvarkarasciais

Chiu (1996), Coto-Millan P.,
Banos-Pino  J., Rodriguez-
Alvarez A. (2000)

Muitinés paslaugos, greitas aptarnavimas, uosto dokumenty paprastumas,
garantijos dél krovinio sugadinimo; uosto darbuotojy kvalifikacija, uosto
reputacija.
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Pazymeétina, kad per 10 — 15 mety mokslinis poziiiris j uosto konkurencingumo veiksnius i$

esmés nepasikeité, kiek daugiau reikSmés teikiama funkciniam proceso valdymui.

3 lentelé. Jiiry uosty konkurencinguma lemiantys veiksniai XXI amzZiaus pradZioje (sudaryta
pagal Alvarez-SanJaime O., Cantos-Sanchez P., Moner-Colonques R., Sempere-Monerris J.J.,

2013)

Guy and
Urli
(2006)

Tongzon
(2007)

Ugboma
et al
(2006)

Saeed
(2009)

Tongzon
(2009)

Aronietis
et al
(2010)

Geografiné padétis + + + + + +
Pasiekiamumas + + + + - I
Organizaciniai spren- | - + - - - -
dimai
Produktyvumas - + + - + -
/efektyvumas
Navigaciniai pranaSu- | - + - - - -
mai
Infrastruktiira ir jranga | + + + + + ¥
Sturmany kompetenci- | - + - - - -
ja
Pasitlos diferenciacija | - + - - - -
Krovos kastai + - + + T T
Uosto teisin¢ priklau- | - - -
somybe

Apyvartos greitis
Krovos apimtis - - -
Paslaugy kokybé - - -
Laivy jplaukimo daz- | - - +
nis
Uosto reputacija dél | - - + - + +
sugadinty kroviniy
Reagavimas | kliento | - - + - + +
poreikius
Asmeniniai kontaktai | - - - + - -

_|_

]+ +
1
+

Apibendrinant galima teigti, kad jiiry uosty konkurencinguma daugiausia lemia techniniai
uosto parametrai, geografiné padétis, infrastruktiiros iSvystymo lygis, paslaugy kaina ir kokybé ir
uosto pralaidumas, o konkurencingumo stiprinimui $ios srities specialistai akcentuoja jiiriniy trans-
porto jungciy, uosto operacijy efektyvumo, jungéiy su Zzemyninémis transporto sistemomis, organi-
zacinés veiklos kokybés parametrus (Magretta, 2012, Merk 2011).

Vertinant jury uosto konkurencinguma, gali biiti taikomos jvairios konkurencingumo verti-
nimo metodikos, kurios skiriasi savo apréptimi, tikslais ir vertinamais objektais. Remiantis Rama-
nausku (2004), konkurencingumo vertinimo metodikos gali biti skirstomos j penkias grupes:

1. Konkurencingumo rodikliy vertinimo metodikos:
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* kainy konkurencingumo vertinimo metodikos (analizuojami uzsienio prekybos, valiuty
kursy ir kt. rodikliai);

* ne kainomis gristos konkurencingumo vertinimo metodikos (analizuojami produkcijos pa-
tikimumo, kokybés ir kt. rodikliai). Siy rodikliy analize ir vertinima daZniausiai atlicka tarptautinés
ekonomings institucijos.

2. Ekonomikos sektoriy konkurencingumo vertinimo metodikos:

* Makroekonominiy ir Sakos jmoniy ekonominés veiklos rezultaty analizés;

* Lyginamoji analizé, M. E. Porter ,,deimanto” modelis bei Milken instituto (Kalifornija,
JAV) pasiiilytas Globalus kapitalo prieinamumo indeksas (angl. Global Capital Acess Index) (Por-
ter, 2003).

3. Regiono/salies lygmens konkurencingumo vertinimo metodikos:

» Europos konkurencingumo indeksas;

* Masacusetso inovacijy ekonomikos indeksas;

* Huggins Asociacijos Didziosios Britanijos konkurencingumo indeksas.

4. Tarptautinio lygmens konkurencingumo vertinimo metodikos:

* Pasaulio ekonomikos forumo skelbiami $aliy, pasaulio regiony konkurencingumo indeksai;

« Sveicarijoje jsteigto Tarptautinio vadybos plétros instituto Pasaulinio konkurencingumo
reitingas.

5. Ekonominés politikos konkurencingumo vertinimo metodikos:

» Masacusetse (JAV) jsteigto Paveldo fondo sukurtas Ekonominés laisvés indeksas.

Belgijos Antverpeno universiteto mokslininkas Huybrecht (2002) uosto konkurencingumo
vertinimui pritaiké Porterio deimanto konkurencingumo modelj. Pagal §j modelj uosto konkuren-
cinguma lemia penki pagrindiniai komponentai: veiksniy salygos (geografiniai ir negeografiniai
uosto charakteristiky veiksniai), paklausos salygos (uosto klienty paklausa), uosto konkurencija (vi-
diné, tarptautiné konkurencija), susije ir palaikantys pramonés sektoriai (transporto imongés, krovos
bendrovés ir pan., be kuriy uostas negaléty funkcionuoti), bei vyriausybé (ekonominé-finansiné Sa-
lies biikle) ir galimybés (tikimybés jvykti force majeure atvejams ar kitiems uosto veikla apribojan-
tiems veiksniams).

Uosto konkurencingumo vertinimui uzsienio $aliy mokslininkai daugiausia rekomenduoja
taikyti Delfy metoda. Haezendonck (2001), Coulson-Thomas (2005) uosto konkurencingumui ver-
tinti rekomenduoja taikyti M. Porterio tarptautinio konkurencingumo vertinimo modelj, iSskiriant
veiksniy salygas (materialiniai ir nematerialiniai gamybos veiksniai, formuojantys konkurencinius
pranasumus), paklausos salygas (Salies rinkos paklausos mastas ir struktiira, jos vystymosi dinami-
ka, diferenciacija pagal produktus, vartotojy reiklumg ir prioritetiSkumo strukttirg), giminingas ir

palaikancias pramonés Sakas (pramonés Sakos, kurios apriipina j eksportg orientuotas nacionalines
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imones komplektuojanciais gaminiais, materialiniais komponentais ir kitais gamybos veiksniais,
paslaugomis bei informacija), jmoniy strategija, strukttirg ir konkurencija.

Taciau daugiausia autoriy (Yap, Lam, 2005, Ng A.K.Y., Liu 2010) pastaraisiais metais pasi-
sako uz daugiakriteriniy sprendimy analizés metody taikyma jiry uosty konkurencingumo vertini-
mo procese, prioriteta vienareikSmiai teikiant analitiniam hierarchiniam procesui (angl. Analytic
Hierarchy Process — AHP). Daugelio lygiy hierarching kriterijy struktiira naudojantis AHP metodas
pasizymi geromis matematinémis savybémis ir palyginti lengvai iSgaunamais pradiniais duomeni-
mis (Ng AK.Y., Liu 2010). Pagrindiniai Sio metodo privalumai yra jo lankstumas, patogumas
sprendimo priéméjams ir galimybé tikrinti suderinamumus (Ramanathan 2001). AHP metodo pa-
galba galima vertinti alternatyvas tiek kokybiniy (subjektyviy) tiek kiekybiniy (objektyviy) kriterijy
atzvilgiu.

Apibendrinant galima teigti, kad konkurencingumo vertinimo procesas imlus laiko, finansy
ir daznai zmoniy iStekliams. Nuo metodikos iSsamumo ir detalizavimo laipsnio tiesiogiai priklauso
ne tik vertinimo rezultaty tikslumas, vertingumas, bet ir vertinimo proceso sudétingumas, metodi-
kos pritaikymo sgnaudos bei tikslingumas. Pagrindinés teorinés, arba metodologinés, problemos,
kylanc¢ios konkurencingumo vertinimo procese, yra vieningos ir aiskios — konkurencingumo samp-
ratos daugiaprasmiSskumas ir vertinimo metodiky lemiami apribojimai. Praktiniu lygiu susiduriama

su laiko ir finansiniy istekliy stoka bei informacijos prieinamumo sukeliamais apribojimais.

1.2 Klaipédos valstybinio jiry uosto konkurencingumo vertinimo epistemologija

Atsizvelgiant | Lietuvos kaip jlirinés valstybés ekonominés strategijos prioritetus, gauti didesne
ekonoming naudg i$ jiiry transporto sektoriaus, pradéti realiau konkuruoti su pazangiy juriniy Saliy
uostais, Klaipédos valstybinio jury uosto konkurencingumas Lietuvos mokslininky tiriamuosiuose
darbuose analizuojamas, taikant gana skirtingus modelius. Kity $aliy mokslininky atlikty Klaipédos
valstybinio jury uosto konkurencingumo tiriamyjy darby nebuvo rasta, priimama prielaida, kad dél
regioniniu lygiu apsiribojancios Klaipédos valstybinio jiry uosto reikSmés, $is klausimas néra itin
aktualus.

Puidokas ir Andriuskaité (2012), Kutkaitis (2012) pazymi, kad Salies mokslininkai daugiausia
Klaipédos valstybinj jiiry uostg nagrinéjo kaip transporto sistemos segmentg arba pasirinkto specifi-
nio veiklos aspekto pagrindu. Kutkaicio (2012) teigimu, Lietuvos mokslininky (Baublys, 2004; Ur-
bonas, 2005, Pranevicius, 2005 ir 2006) atlikti Klaipédos valstybinio jury uosto konkurencingumo
tyrimai ir pasitilyti vertinimo modeliai vertingi, bet norint juos taikyti, reikia turéti daug tiksliy ir

i$samiy pradiniy duomeny, taigi praktiskai juos taikyti sudétinga. Per pastaruosius ketverius metus
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Lietuvos mokslininky atliktus Klaipédos valstybinio jiry uosto konkurencingumo tyrimus galima
skirstyti j kelias grupes:
- konkurencingumo vertinimas verslo aplinkos analizés kontekstu (Puidokas, Andriuskaite,
2012);

- konkurencingumo vertinimas veiklos darnumo aspektu (Kutkaitis, 2012);

- kompleksiniai konkurencingumo vertinimo modeliai (Aronietis ir kt., 2010: Greicitng,
2012; Vélius ir Spiriajevas, 2016)

Puidokas ir Andriuskaité (2012) atliko Klaipédos valstybinio jury uosto konkurencingumo ver-
tinimg verslo aplinkos analizés pagrindu, vidings ir iSorinés aplinkos elementy apimtyje, taikant
SSGG analizés metoda. Buvo nustatyti pagrindinius uosto pranasumai (gera geografiné padétis,
neuzsalantis ir giliavandenis uostas, iSplétota uosto ir Klaipédos regiono jvairiy transporto rasiy
infrastruktiira, efektyvus investicijy panaudojimas modernizuojant uosto infrastruktarg) ir trikumus
(prastas koordinavimas tarp jo direkcijos, savivaldybés ir gyventojy bei sisteminio uosto ir miesto
plétros planavimo nebuvimas), galimybes (tranzitiniy kroviniy srauty didéjimas Vakary ir Ryty
kryptimi ir uoste perkraunamy kroviniy kiekiy augimas) ir grésmes (nestabili Rusijos ir Baltarusijos
ekonoming politika).

Kutkaitis (2012) Klaipédos valstybinio jiiry uosto konkurencingumg sitilo tirti darnaus vys-
tymosi kontekstu. Apibendrinant mokslininko atlikty tyrimy rezultatus, konstatuojama, kad

Klaipédos valstybinio jury uosty direkcijos logistiné veikla i§ dalies atitinka darnios logisti-
nés veiklos pobiidj (socialiniame ir ekonominiame darnos lygmenyse). Sioje jmonéje ypa& sparéiai
vystomas socialinis lygmuo su ekologinio ir ekonominio lygmeny plétra nesiejamas.
cinguma vertino, taikant Belgijos Antverpeno universiteto mokslininky sudarytag modelj, grindzia-
ma M. Porterio deimanto konkurencingumo modeliu, pagal kurj uosto konkurencinguma lemia
penki pagrindiniai komponentai: veiksniy salygos (geografiniai ir negeografiniai uosto charakteris-
tiky veiksniai), paklausos salygos (uosto klienty paklausa), uosto konkurencija (vidiné, tarptautiné
konkurencija), susij¢ ir palaikantys pramonés sektoriai (transporto jmongés, krovos bendrovés ir
pan., be kuriy uostas negaléty funkcionuoti), bei vyriausybé (ekonominé-finansiné Salies bukle) ir
galimybes (tikimybés jvykti force majeure atvejams ar kitiems uosto veikla apribojantiems veiks-
niams. Atlikto konkurencingumo vertinimo pagrindu buvo sudarytas konkurencingumo didinimo
scenarijus, kurio pagrindu buvo apytikriai apskaiciuota, kokie bus kroviniy srautai Klaipédos uoste
2025 metais.

Veélius ir Spiriajevas (2016) savo moksliniame tyrime taiké hierarchinés klasterinés analizés
metoda ir sudaré Ryty Baltijos uosty klasifikacija pagal kintamyjy statistinius rodiklius, pagal ku-

riuos uostai suskirstyti j 4 klasteriy grupes. Buvo isskirta 11 konkurencingumo vertinimo kriterijy:
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bendros krovos masty, kroviniy struktiros, importo, eksporto, konteineriy krovos, gyventojy skai-
¢ius uostamiesciuose, keleiviy skaiCius uostuose, biriyjy, skystyjy ir kity kroviniy, uosto bendroviy
skai¢iaus, uosty gyliy rodikliai. Sio metodo taikymo tikslas — atlikti krovos masty Ryty Baltijos
uostuose prognoze iki 2025 m..

Véliaus ir Spiriajevo (2016) atlikto tyrimo rezultatais nustatyta, kad Klaipédos uostas prik-
lauso II klasterio grupei, kuriai priskirti ir Ust-Lugos, Talino, Rygos, Ventspilio uostai. Jiems bi-
dingi panasiis krovos mastai, kroviniy struktiira, transporto infrastruktiira bei uosty gyliai. Progno-
zavimo metodu nustatyta, kad 2025 m. daugiausiai perkraus Ust-Lugos, Sankt Peterburgo, Klaipé-
dos ir Rygos uostai. Nustatyti Sie Klaipédos uosto ekonominio geografinio konkurencingumo
veiksniai - geografiné padétis, techniniai uosto parametrai, infrastruktiiros plétra, paslaugy kaina ir
kokybé.

Apibendrinant Lietuvos mokslininky sitilomus jiiry uosto konkurencingumo vertinimo mo-
delius, konstatuojama, kad jie dazniausiai grindziami konkurencingumo iSoriniy ir vidiniy konku-
rencingumo veiksniy vertinimu, bet dazniausiai nejtraukia ekonominiy — finansiniy veiklos rodikliy

kaip konkurencingumo veiksnio analizés.
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2. JURU UOSTU VEIKLOS KONKURENCINGUMO VERTINIMO TEORI-
NIU ASPEKTU IDENTIFIKAVIMAS

2.1 Verslo aplinkos jtakos uikinei veiklai vertinimas: pagrindiniai metodai ir ju

taikymas

Jiry uosto konkurencingumg traktuojant kaip geb¢jimg panaudoti vidinius konkurencingu-
mo veiksnius, prisitaikant prie iSorinés aplinkos pokyc€iy, tikslinga identifikuoti jiiry uosto veiklai
reikSmingiausius verslo aplinkos pokycius bei iSnagrinéti verslo aplinkos veiksniy jtakos vertinimo
budus. Savalaikis ir objektyvus verslo aplinkos pokyc¢iy vertinimas padeda stiprinti jiry uosto pozi-
cijas tarptautingje rinkoje. Globalizacija konkurencinius pranaSumus jiriniame versle paverté¢ daug
mobilesniais, imliais Zinioms ir daug labiau paplitusiais geografin¢je erdvéje, o tai savo ruoztu

gerokai praplecia verslo aplinkos jtakos analizés lauka.

Patirtis

Ekonominiai ir

neekonominiai

versla aplinkes 5 y

B ol Liniy ir
veiksniai patirties
Lvgiar kaupimas
i 2 per: "

Pasaulinis AKtyvesnis
Regioninis A verslo Imonés imones
1 ¥ aplinkos 2 - P isitraukimas i
Sal ; » vidaus »

ales Ir gresmes stebésenos " |

S 1‘eakcija L mlllnﬂlll'lllg

S — poky¢ius ey
Dimensijos: rydius su
Politiné verslo

: artneriais

Ekonominé s
Socialiné
Infrastruktiiros
Institucingé

1 pav. Integruotas imonés reagavimo j aplinkos veiksniy pokyc¢ius modelis (sudaryta

pagal Stripeiki, 2008)

Verslo aplinka apibréZziama kaip kompleksiskai veikianciy politiniy, ekonominiy, kultiiriniy,
techniniy ir socialiniy veiksniy visuma, daranti jtakg verslo subjektui ir jo vykdomos veiklos efek-
tyvumui. Tuo tarpu Siuolaikiné verslo aplinka tampa vis sudétingesné, globali bei nebeatitinka nu-
sistovéjusiy pusiausvyros buseny (Stripeikis, 2008). Aplinkos stebésena Salyje ar jmongje pasak

autoriy (Vaiginiené, 2003) gali biiti atliekama naudojant trijy lygiy modelius: nereguliarius (laiki-
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nus) modelius, kurie naudojami tuomet, kai kyla krizés, periodiskai atliekamus aplinkos vertinimus
ir nuolatinius modelius. Mokslinés literatiiros analizés metu identifikuota, jog pastaroji nuolatiné
verslo aplinkos analizé, padeda sumazinti nepalanky aplinkos pokyc¢iy poveikj, bei pasak Kozlinski
ir Guseva (2006) aplinkos jtakg jmonés finansiniams veiklos rezultatams.

Verslo aplinkos poveikis svarbus aspektas vertinant jmonés veiklg, prognozuojant galimus
jmonés finansinés veiklos pokycius. Vienas i§ jmoniy sékmingos veiklos priezas¢iy yra gebéjimas
palankiai priimti aplinkos poky¢ius, aplinkos vertinimo poveikio biitinuma galima papildyti tuo, jog
pasireiskiant aplinkos veiksniy dinamiskumui, savalaikis jmonés gebéjimas vertinti aplinkos veiks-
nius, padeda iSvengti finansinés ir ekonominés veiklos disbalanso, suprantamo kaip verslo rizika
dentifikavimas, padeda jmonéms kaupti informacija apie verslo aplinkos salygas, ko pasékoje tam-
pa lengviau adaptuotis kintancioje aplinkoje. Kozlinskis ir Guseva (2006), minéta situacija papildo
i§skirdami, jog Salies vykdomos politikos vaidmuo kintant verslo aplinkai ir vykdant sékmingg eko-
nomine veiklg, gali tapti ribojanciu arba stabdanciu veiksniu, todél jos pagrindiniy elementy analizé
jgauna didele svarbg. Verslo aplinkos poveikis, remiantis mokslinés literatiiros analize, atsiskleidzia
per verslo vidinés aplinkos pokycius, kai pokycCiai néra vertinami ar jy poveikis ignoruojamas.
Verslo aplinkos salygos, yra svarbus plétros veiksnys ir sudaro esmines gaires makroekonominés
aplinkos poky¢iy prognozei (Kutkaitis , Zuperkiené, 2011).

Nustatyta, jog verslo aplinkos elementy vertinimo svarba atsispindi per jmoniy verslo aplin-
kos veiksniy, jy kitimo analizés ir jmonés finansinés veiklos rezultaty pokyc¢iy tarpusavio priklau-
somybe. Pastebéta, jog didesnis démesys aplinkos pokyc¢iams, jos vertinimui skiriamas pasireiskus
ekonomikos nuosmukiui ar sparéiai augan¢iam jmoniy nemokumui (Zitkus, 2004).

Anot Stundzienés ir Bliekienés (2012), aplinkos vertinimo metody svarba iSreiSkiama rysio
tarp makroaplinkos ir jmoniy veiklos rezultaty vertinimu, dél ko galima i§ anksto numatyti jmoniy
veiklos rodikliy kitimo tendencijg, pasikeitus ekonominei situacijai Salyje. Imoniy plétrai svarbesnis
yra aplinkos makrolygis, kurio analiz¢ atlieckama kaip atskiry makroekonominiy rodikliy prognoza-
vimas. Vertinant tarptautiniu mastu veikianciy jmoniy veiklg ir jai daroma aplinkos jtaka, pasak
Samoskos (2011) naudojami tarptautiniy organizacijy sukurti aplinkos palankumo verslui vertinimo
modeliai. Jie parodo aplinkos veiksnius, galin¢ius daryti jtakg bendrai Salies verslo kokybei ir sék-
mei. Minéto autoriaus darbe verslo aplinkos salygos, jy palankumas tapatinamas su konkurencin-
gumu, patvirtinanciu, jog jmoniy aplinkos (Salies makroekonominé situacija ir kt.) saglygos yra neat-
siejamos jy konkurencinguma formuojantis veiksnys.

Bendryjy verslo aplinkos vertinimo prielaidy analizé parodé, jog verslo aplinkos vertinimo
biitinumas siejamas su gebé&jimu greitai adaptuotis kintancioje verslo aplinkoje, bei iSvengti dél ap-

linkos poky¢iy susiformuojancios verslo rizikos. Analizés metu identifikuota, jog globaliy ar Salies
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organizacijy pateikiamy verslo aplinkos salygy vertinimo metodai ir jy rezultaty naudojimas jmoniy
veikloje, siekiant efektyvios adaptacijos kintancioje aplinkoje, vertinami skeptiskai dél duomeny,
ju naudojimo savalaikiSkumo formuojamy paklaidy, todél verslo aplinkos jtakg konkurencingumui
suinteresuoti subjektai, tarp jy ir jiiry verslo atstovai, vertina pagal savo sudarytg metodika, derinant
kokybinius ir kiekybinius verslo aplinkos jtakos verslo konkurencingumui vertinimo metodus.

Pagrindiniams kokybiniams verslo aplinkos jtakos konkurencingumui vertinimo metodams
jvairtis mokslininkai priskiria PEST, PESTEL, aplinkos dinamikos scenarijy analiz¢. PEST metodi-
ka yra siauriausia verslo aplinkos veiksniy apréptimi, ta¢iau BPO (Baltic Ports Organization) eks-
perty teigimu, ji aprépia jiiry uosty veiklai reikSmingiausius politinius, ekonominius, socialinius ir
technologinius aplinkos veiksnius.

Politiniai veiksniai formuoja galimybiy palankumg identifikuoti tam tikrus aplinkos poky-
¢ius regiono politikoje ateityje. Pasak Mackeviciaus ir Rakstelienés (2004), politiné aplinka daro
itaka verslui per apmokestinimo sistema, regioninés politikos formavima, paramg smulkiam ir vidu-
tiniam verslui. JImonés savo praktingje veikloje privalo vadovautis atitinkamais sprendimais ir teisés
aktais, zinoti, kaip konkretiis reikalavimai veikia, numatyti kokig jtaka vieno ar kito jstatymo prié-
mimas darys prekiy gamybai, paslaugy teikimui, prekiy kainoms, tuo paciy jmonés pinigy srautams
ir nemokumo grésmés augimui. Daznas politinés aplinkos kitimas sukuria papildomas iSlaidas ir
apribojimus jmoniy veikloje. Jury uosty veikloje reikSmingiausi politinés aplinkos parametrai yra
Salies tarptautiniai santykiai, santykiai su kaimyninémis Salimis, Salies politinis stabilumas, narysté
tarptautinése organizacijose, lobizmo pasireiskimas, politiniy partijy jtaka verslui.

Ekonominiai veiksniai yra grupé veiksniy, daranciy didZiausia jtaka verslo aplinkai, bei -
moniy pelnui ar nuostoliui. Sioje aplinkoje i§skiriami veiksniai paaiskina, kokiomis priemonémis
vyriausybé daro jtaka ekonomikos plétrai ar smukimui. Ekonomikos aplinkos palankumui vertinti,
remiantis literatliros analize, dazniausiai pasitelkiami veiksniai: ekonominis augimas, infliacija, u-
zimtumas ir kiti darbo rinkos ypatumai, paliikany normos svyravimai palikany normos dydis, in-
vesticijy klimatas ir gamybos veiksniy kainy lygis, vartotojy perkamoji galia, vartotojy ir jmoniy
disponuojamyjy pajamy dydzius, verslo ciklo etapy kaita. Jiiry uosto konkurencingumo vertinime
ekonominés aplinkos jtaka daugiausia siejama su $alies ekonominiu stabilumu, uosto rinkliavy ir
paslaugy kainodaros politika, bazinés verslo infrastruktiiros kiirimas, ES paramos pritraukimas j
uosty plétros projekty jgyvendinima.

Socialiniai veiksniai apibiidinami, kaip kult@iriniai veiksniai, atspindintys bendrus Salies gy-
ventojy interesus. Jury uosty veikloje reikSmingiausi politinés — teisinés aplinkos parametrai yra
darbo jégos pasitilos veiksnys, demografiné situacija ir migraciniai procesai.

Technologiniai veiksniai apibiidina esama technologijy infrastruktiira, bankinés sistemos

ypatumus, mobiligsias technologijas, interneto sklaida. Jy ypatybés bei technologiné pazanga gali
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daryti teigiamg ir neigiamg poveikj regiono verslo galimybéms per kuriamg ar esamg infrastruktiirg.
Svarbu atkreipti démesj j technologijy pokycius, naujoviy ir inovacijy atsiradimo galimybes, biu-
dzeto skirto moksliniy tyrimy plétrai ir valdymui reguliavima. Jiiry uosty veikloje reikSmingiausi
technologinés aplinkos elementai yra bendras verslo technologinis lygis, progresyviy technologijy
prioritetai, inovacijy taikymas ir rémimas, informaciniy sistemy naudojimas.

PESTEL analizés metodika papildomai jtraukia aplinkosaugos, arba tvarios ekonomikos ap-
linkos bei teisinius verslo aplinkos reguliavimo aspektus. Aplinkosaugos veiksniai vertinami, kaip
imonés veiklos poveikis aplinkai ir atitinkamai aplinkos poky¢iy jtaka ilgalaikei jmonés veiklai. Sie
veiksniai svarbiis dé¢l didéjancios tarSos bei tvarios ekonomikos aspekty. Aplinkosauginés aplinkos
poveikis imoniy aplinkai siejasi su politinés teisinés aplinkos poveikiu, dél ekologijos normatyvy
reikalavimy tvarios ekonomikos plétrai ir didesnémis iSlaidomis tiek technologijy taikymo, tiek jy
nenaudojimo atvejais. Jiry uosto darnos vertinimas aktualizavosi, mazinant neigiama uosty veiklos
jtaka aplinkai. Siuo atveju pladiai nagrinéjamas uosto veiklos poveikis oro, vandens kokybei,
triukSmo pokyciams, biojvairovés islaikymui, teritorijos naudojimo produktyvumui ir netgi klimato
kaitai. Jury uostams sifiloma paruosti ir vieSai pristatyti socialinés atsakomybés deklaracijas, kurio-
se biity atspindétos pagrindinés nuostatos aplinkos ir darbuotojy atzvilgiu.

Aplinkos dinamikos scenarijy analizé mokslinéje literatiiroje iSskirtina kaip dar vienas me-
todas aplinkos poky¢iy jtakos vertinimui. Anot Kaziulionytés (2009), Sio metodo pagalba nustato-
ma, kurios jégos lemia aplinkos pokycius. Taikant §] metoda susiduriama su problema, jog kuo daz-
niau minétos jégos nenuspé¢jamai kinta, tuo sunkiau tampa numatyti galimas situacijas aplinkoje.
Daroma prielaida, jog metodo tinkamumas gali biiti vertinamas teigiamai, tik riboto kintamumo
aplinkos jégoms vertinti ir jy kintamumui ateityje prognozuoti.

Atliekant kokybinj verslo aplinkos veiksniy jtakos konkurencingumui vertinima, neretai pa-
sirenkamas ekspertinis vertinimas. Vertinant svarbiausius aplinkos elementus, darancius jtaka vers-
lui ir pokyciams jo veikloje, turéty biti atsizvelgiama ne tik i atskiry jmoniy ar tam tikros srities
eksperty atsakymus, bet ir | statistiSkai pagristus rySius tarp makroekonominiy kintamyjy ir jmoniy
finansinés veiklos rezultaty.

Kokybinis tyrimas, vertinant verslo aplinkos poveikj jmoniy veiklai, yra pirminé duomeny
analizé. Pagrindiniu verslo aplinkos vertinimo etapu tyrimuose iSskiriamas kiekybinis aplinkos
veiksniy vertinimas, jtakos verslo subjekty veiklos rezultatams vertinimas regresinés analizés meto-
du. Siekiant gauty rezultaty patikimumo tyrimuose minéti metodai, skirti jvertinti verslo aplinkos
poveikj, klasifikuojami j rangavimo, klasifikavimo, vertinimo ir optimizavimo metody grupes. Pri-
taikius visus Siuos metodus, galima gauti patikima, visapusiska verslo aplinkos jvertinima tiek ko-
kybiniais tiek kiekybiniais aspektais. Pasak Krivkos (2013), siekiant didesnio duomeny patikimu-

mo, kiekybiniai rodikliai i§ jmoniy finansinés atskaitomybés ir verslo aplinkos pokyciai papildomi
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kokybiniais elementais, gautais verslo vienety apklausos metu. Ne visy jmoniy finansiniai duome-
nys gali atitikti realig situacijg, turint omenyje vykdoma neoficialig ekonoming veiklg ir jos povei-
kio nejtraukimg j finansine atskaitomybe. Apklausy rezultatai, nei§vengia zmogiskojo veiksnio jta-
kos, todél minéty rodikliy skaiiavimo rezultatai vertintini atsargiai. Agreguoti duomenys, taikomi
vertinant situacijg Salies rinkoje, imoniy efektyvuma, priklausomybe¢ tarp jmoniy veiklos rezultaty ir
verslo aplinkos poky¢iy.

Mokslinés literatiiros analizés metu, pastebéta, jog kiekybiniai tyrimo metodai, vertinant
verslo aplinkos poveikj jmoniy veiklai dél pakankamai sudétingos metodikos néra labai daznai nau-
dojami. Nagrinéjant galimus aplinkos kiekybinio vertinimo metodus, i§skiriamas kiekybinis meto-
das — daugiakriteriné analizé. Sioje grupéje, remiantis Ginevi¢ius, Podvezko (2008) , Zhang, Yang,
kriterijy reikSmiy ir jy reikSmingumo ir sandaugy sumavimo (KRRSS) metodas (Simple Additive
Weighting — SAW), analitinés hierarchijos proceso metodas (Analytical Hierarchy Process — AHP),
artumo idealiam taSkui nustatymo metodas (Technique for Order Preference by Similar To odeal
Solution — TOPSIS), bei kompleksinis proporcingo jvertinimo metodas (Complex proportional
Assessment — COPRAS) (Zvirblis, Zinkevi¢iate, 2008).

KRRSS metodo tinkamumo tyrimui naudojimas pagrindziamas, galimybe sujungti i§ princi-
po labai skirtingo pobiidZio pirminius veiksnius j apibendrinamajj dydj, taikymu. Pagrindinés saly-
gos, naudojant minétg metoda, visy veiksniy sistemoje nepriklausomumas ir jy tarpusavio sgveikos
neturi biiti reik§mingos integriniui dydziui. Taikant §j metoda, pasak Zvirblio ir Zinkeviéiiités
(2008) turi biiti pasirenkamas kiekvieno i§ veiksniy palankumo vertinimo matas. Gavus prelimina-
rius reikSminius aplinkos veiksnius ir iSvadas, formuojama eksperty grupé,— atlickama daugiakrite-
rio vertinimo esminiy kiekybiniy ir kokybiniy aplinkos indikatoriy identifikacija ir jy vertinimas.
Pagal pateikta modelj nustatomas aplinkos veiksniy palankumo bendrasis indeksas. Bazinis modelis
mokslingje literatiiroje uzraSomas sekancia israiska:

M (D= ke E(D)+kSs(D=kPp(I)+kIi(I)+kAa(I); (1)

Cia, M(I) — esminiy aplinkos indikatoriy E, S, P, I, A jtakos palankumo bendrasis indekas;

E(I),S(I),P(1),I(I),A(I) — indikatoriy jvertinimas balais;

ke, ks, kp,ki, ka — indikatoriy tiesioginés jtakos integriniam dydziui M(I) reik§Smingumo koefi-
cientai (suma lygi 1) (Zvirblis, Rimkeviéiate, 2012).

Minétas modelis sudaromas i§ atskiry verslo aplinkos elementy indeksy, kurie skai¢iuojami,
kaip i$skirty jtakos veiksniy svertiniai koeficientai jy suma lygi 1. Pasak A. Zvirblio ir V. Rinkevi-
ciutés (2012), siekiant suformuoti adekvacia verslo aplinkos situacijai vientisg kriterijy sistema,
i§skiriamus veiksnius tikslinga grupuoti i keleta grupiy, kai kiekviena i$ jy apibrézia tam tikra dalinj

kriterijy. (Ginevicius, Podvezko, 2008).
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Verslo aplinkos veiksniy jtaka konkurencingumui vertinant analitinés hierarchijos proceso
(AHP) metodu, formuojama galimybé kiekybiSkai isreiksti veiksniy prioritetiSkumg taikant ranga-
vimo priemones. Analitinés hierarchijos proceso (AHP) metodu, pasak Tupénaités (2010) kriterijy
svoriai nustatomi pagal medianas, duomenys, kaip ir KRRSS metodo atveju gaunami eksperty apk-
lausos pagrindu. Taikant minéta metods, reikSmingumo jverciai nustatomi ekspertiniu vertinimu ir
matematinius skai¢iavimus. Ekspertinio vertinimo rezultatai apibendrinami, veiksniams suteikiami
svertiniai koeficientai, kuriy pagrindu suformuojama kiekybiné bazé atlikti kiekvieno i§ veiksniy
itakos priklausomam kintamajam vertinimg. Metodo taikyma aplinkos veiksniy poveikio vertinimui
analizavo G. Rakauskiené ir R. Tamositniené (2013). Analizuojant metodo charakteristikas, nusta-
tyta, jog trukumai $io metodo taikymo metu formuojasi dél kokybinio tyrimo metu nei§vengiamo
zmogiskojo faktoriaus jtakos ir dél jo atsirandancios paklaidos.

Kiti daugiakriterio vertinimo metodai néra daznai naudojami aplinkos poveikio vertinimui.
Nustatant kompleksinio verslo makroaplinkos mato lygio indeksa jtraukiami pirminiai, antriniai
vertinimai bei santykinis $iy rodikliy reikSmingumas. Artumo idealiam taSkui nustatymo (Tech-
nique for Order Preference by Similar To odeal Solution — TOPSIS), bei kompleksinis proporcingo
jvertinimo (Complex proportional Assessment — COPRAS) metodai dazniau taikomi, siekiant jver-
tinti tam tikry veiksniy palankumo konkre¢iam rodikliui sglygy koeficienta.

Pasak Stundzienés ir Bliekienés (2012) daznai aplinkos poveikio jmoniy veiklos pokyciams
vertinimas be jau minéty metody gali biti atliekamas jvairiy santykiniy statistiniy rodikliy skaicia-
vimu ir jy palyginimu bei jtakos vertinimo statistiniy metody pagalba. Minétu atveju be rodikliy
kaitos ir jy palyginimo naudojama koreliaciné ir regresiné analizés, padedancios jvertinti tiek kin-
tamyjy tarpusavio priklausomybe, rysi, bei prognozuoti galimus pokycius ir jy poveikj priklauso-
mam kintamajam.

Mokslings literatiros analizé€s metu nustatyta, jog kokybiniy PEST, PISETA ir kity metody
naudojimas, vertinant aplinkos poveikj imoniy veiklai yra dazniausiai naudojama tyrimo forma,
taCiau Siais metodais gauty rezultaty patikimumas ribojamas duomeny priklausomumo nuo tyréjo ir
respondenty iSankstiniy nuostaty iSskirti esminius veiksnius. Pastarieji metodai, jy rezultatai padeda
identifikuoti aplinkos veiksnius, turincius jtakg vertinamam kintamajam. Pagrindiniai verslo aplin-
kos metody taikymo praktikos analizé parodé¢, jog vieno metodo naudojimas neduoda patikimy ty-

rimo rezultaty.
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2.20rganizacijos veiklos finansiniy rodikliy analizés reikSmé verslo konku-

rencingumo vertinimo procese

ISoriné aplinka ir jos transformacijos keiia organizacijy operatyvinius bei ilgalaikius strate-
ginius tikslus, veiksmus ir, Zinoma, rezultatus. Nuo to, kaip jmonés vadovybé geba vertinti vidiniy
bei iSoriniy veiksniy jmonés pelnui poveikj bei priimti sprendimus, naudojantis finansiniais rodik-
liais ir jy teikiama informacija, priklauso jmonés ateities rezultatai, todél, priimant operatyvinius bei
ilgalaikius — strateginius sprendimus, jmoné turi adekvaciai reaguoti j aplinkoje vykstanéius pro-
cesus. Kadangi jury uosto konkurencingumas nemaza dalimi priklauso nuo vidiniy veiksniy ir uosto
veiklos rezultaty, jury uosto veiklos ekonominé analizé yra konkurencingumo vertinimo dalis, o
verslo organizacijoje pagrindiniu veiklos rezultato matu pripaZzjstant pelng, biitent §is rodiklis, ir jo
iSvestiniai rodikliai atspindi verslo geb¢jimg veikti besikeiciancioje aplinkoje (Maksvytieng, 2002).
Pasak Gudaicio (2013), veiksniy, kurie daro jtaka jmonés pelningumui, analizé yra neatsiejama j-
mones veiklos vertinimo dalis.

Anot Mackeviciaus (2006), finansinés atskaitomybés analizei pasirenkami tik tie buidai, kurie
atitinka analizei keliamus tikslus. Be to, finansinés analizés metodika apima ne vien tik tam tikru
nuoseklumu susisteminty biidy pritaikyma, bet ir finansinés analizés etapus bei nuoseklumg, rodik-
liy ir juos veikian¢iy veiksniy skaiciavimo biidus bei analitinés informacijos pateikimo formas
(Mar¢inskas ir kt., 2001). Kai kurie autoriai santykiniy rodikliy analiz¢ laiko pagrindiniu, greic¢iau-
siu ir daugiausiai informacijos duodanciu analizés etapu. Jusciaus ir Lekavicienés (2006), nuomone
turi bliti nagrinéjami ne tik santykiniai, bet ir absoliutlis finansinés atskaitomybés rodikliai, iSreis-
kiantys atskirus jmonés turto ar savininky nuosavybés bei jsipareigojimy straipsnius. Mackeviciaus
(2009) teigimu, finansiniy ataskaity straipsniy ir jy pokyCiy nagrinéjimas bei vertinimas leidzia
atskleisti jmonés veiklos trikumus ir numatyti kitas analizés kryptis, bet nepadeda nustatyti ir aps-
kaiciuoti veiksnius, lemiancius finansinius biiklés pokycius jmonéje.

Dazniausiai iSskiriami trys finansiniy rezultaty vertinimo metodai: horizontalioji, vertikalioji
ir santykiné analize.

Horizontalioji analizé. Broyles (2003), horizontaligja analiz¢ priskiria prie ,,finansinés
kontrolés* metody. Kovaliov (1995), ja vadina santykine analize. Si analizé beveik tapati dinami-
kos eilu¢iy analizei. Ji daznai taikoma analizuojant jmonés balanso, pelno (nuostolio) ataskaity
duomenis.

Anot Rumsaités, KrusSinsko (2012), imoniy finansinei biiklei jvertinti galima naudoti labai

daug skirtingy santykiniy rodikliy. Jie apskaiCiuojami remiantis finansinémis jmonés ataskaitomis ir
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informacija i$ iSorés. Kadangi santykiniy rodikliy yra daug, finansinés analizés teorijoje jie skirsto-
mi ] grupes. Taip grupuojant juos lengviau nagrinéti.

Vertinant iikiy finansine biikle ir veiklos rezultatus, prognozuojant bankroto tikimybe ir
veiklos perspektyvas skai¢iuojami finansiniai santykiniai rodikliai. SprendZziant apie tikio pelnin-
gumg, mokumg, apyvartuma, likviduma ir kitus tkinés veiklos klausimus, apskaiciuojami jvairiis
absoliutils ir santykiniai rodikliai (Tamosaitien¢, Juskevi¢iené, Kris¢iukaitien¢, Galnaityté, 2010).

Imoniy praktikoje dazniausiai atliekama balanso ir pelno (nuostoliy) ataskaity horizontalioji
analizé. Horizontalioji balanso analizé padeda nustatyti turto ir savininky nuosavybés bei jsipareigo-
jimy konkreciy elementy kitimo tendencijas, §j kitimg palyginti su ankstesniy laikotarpiy Siy ele-
menty kitimu. Ji padeda analitikui geriau suvokti vadovavimo filosofija, politika ir motyvus. Hori-
zontalioji pelno (nuostoliy) analizé parodo ne tik pelno ir jo formavimo rodikliy kitimo tendencijas,
bet ir suteikia reikiamy duomeny prognozéms. Lygindami ataskaitinio laikotarpio pelno (nuostoliy)
ataskaitos duomenis su atitinkamo pra¢jusio laikotarpio duomenimis, galima daryti i§vadas apie
grynojo pelno ir jj formuluojanciy elementy kitimo tendencijas. Horizontaligjg analize lengvai ga-
lima taikyti analizuojant pinigy srauty ataskaita — reikia atskiry pinigy srauty straipsnius lyginti su
ankstesniyjy mety analogiskais pinigy srauty straipsniais (Aleknevicieng, 2011).

Pagrindiniai horizontaliosios analizés trikumai: anot Meigs ir Meigs (1992), palyginimas su
praéjusiais laikotarpiais nesuteikia jokio pagrindo spresti apie absoliuty pasiekty rezultaty lygj; Jus-
ciaus ir Lekavicienés (2006), nuomone, horizontalioji analizé, nors ir puikiai padeda nustatyti atski-
ry finansiniy rodikliy kitimo tendencijas, taciau netiria §iy pasikeitimy priezasciy. Taip pat vienas i$
Sios analizés trukumy yra tai, kad kaip baziniy rodikliy negalima naudoti neigiamy dydziy arba dy-
dziy lygiy nuliui.

Vertikalioji analizé. Vertikali analiz¢ identiska lyginamyjy svoriy skai¢iavimams. Kovaliov
(1995), §j analizés etapa vadina procentine (indeksine) analize, o pagal Williams, Stanga, Holder
(1995) — tai struktiiriné analizé. Vertikalioji analizé atlickama tada, kai kiekvienas finansinés atas-
kaitos rodiklis lyginamas su bendruoju baziniu tos ataskaitos rodikliu, o gautas dydis iSreiSkiamas
procentais. Ja atlikus galima suzinoti, kokia dalj tam tikras rodiklis sudaro nuo visumos (Aleknevi-
analizé. Bendras bazinis rodiklis gali biiti jmonés balanso aktyvy, pasyvy, pelno, kasty, pardavimy
suma. Atliekant keleto mety finansiniy rodikliy finansing analize, galima nustatyti rodikliy pakitimy
priezastis.

Vertikalioji analizé sudaro salygas stebéti atskiry sistemos elementy tarpusavio rysj ir jtaka.
Tokios ataskaitos daznai vadinamos struktiirinémis, kadangi kiekvienas straipsnis atvaizduojamas

nuo bendros rodiklio sumos procentais ir parodo jo lyginamajj svorj pagrindinio ataskaitos rodiklio

29



atzvilgiu. Vertikalioji analizé leidzia daryti i§vadas dél vieny ar kity reiSkiniy pasikeitimo priezas-
¢iy, kadangi bet koks vieno elemento buklés pasikeitimas jtakoja kitus (Jezemovska, 1991).

Naudojant vertikaliosios analizés metodg, galima jvertinti, ar jmongje tikslingai naudojami
grynieji pinigai, nustatyti kapitalo struktiirg ir jos kitimo priezastis bei atskleisti pajamy ir sgnaudy
kitimo priezastis (Mackevicius, Poskaité, 1999).

Priklausomai nuo atliekamos analizés tikslo, $i analizé gali buti atlieckama, skaiciuojant jvai-
raus detalumo rodiklius: bendra balanso struktiiros analiz¢, kurios metu nustatomi tik kai kuriy turto
ir savininky nuosavybés bei jsipareigojimy skyriy lyginamieji svoriai, ir detali analiz¢, kai leidzia-
ma patyti pagrindines konkreciy balanso skyriy pasikeitimo priezastis (Ruchovieng¢, 1998).

Vertikalioji analiz¢ labai efektyvi tiriant pelno (nuostoliy) ataskaitos duomenis, nes ji padeda
iSaiskinti jmonés pelninguma, islaidas, tenkancias vienam pardavimy litui, bendra pelningumo,
veiklos pelno lygi pardavimy apimtyje. Informacija parodo tas jmonés veiklos sferas, kurios daré¢
teigiamg ar neigiamga jtaka grynojo pelno rodikliui. Pagrindiniai vertikaliosios analizés trikumai:
norint iSplésti vertikaliosios analizés galimybes ir jvertinti jvairiy poky¢iy prieZastis, biitina kartu su
vertikaligja analize naudoti veiksniy analize, kuri leidzia nustatyti atskiry veiksniy jtaka jmonés
veiklai. Horizontaliosios ir vertikaliosios analizés rezultatai yra pagrindas santykinei analizei atlikti:
apskaiciuoti jvairius santykinius rodiklius (finansinius koeficientus) (Bagdzitinien¢, 2013).

Santykiné analizé. Teorijoje ir praktikoje dar vadinama finansiniy koeficienty analize. Sie
koeficientai iSreiskia finansiniy ataskaity bei kity informacijos $altiniy duomeny tarpusavio rysius.
Finansiniai koeficientai yra klasifikuojami j grupes sistemas, kurios dazniausiai jvardijamos taip:
pelningumo, efektyvumo, mokumo, stabilumo, rinkos (Alekneviciené, 2011).

Nezinant ataskaitose uzfiksuotos pra¢jusio ar dabartinio periodo finansinés biklés, negalima
numatyti biisimyjy finansiniy rezultaty, daugelis finansiniy sprendimy biity stichiski. Biitent finan-
siniai koeficientai atspindi Gikio subjekte vykstanéiy finansiniy procesy rysius, fiksuoja pastaryjy
finansinés buklés pasikeitimus, nagrinéjamo objekto rizikg ir galimybes.

Pagrindiniai santykinés analizés privalumai: santykiné analizé, tai analizés pagrindinis ir
greiiausias analizés etapas, kai gaunama daugiausiai informacijos; anot Westwick (1987), neprik-
lausomai nuo panaudojimo sferos santykiniai rodikliai patys savaime yra daug pranasesni daugeliu
atvejy palyginti su absoliuciais rodikliais; santykiniai rodikliai gali biiti patobulinti ieSkant galimy-
biy pakeisti vieng i$ jo sudedamyjy daliy arba apskaiciuojamy elementy.

Pagrindiniai santykinés analizés trikumai: §i analizé nagringja tik santykinius rodiklius, o ne
absoliucius rodiklius, kurie iSreik$ty atskirus jmonés turto ar savininky nuosavybés bei jsipareigo-
jimy straipsnius (Bagdzitinien¢, 2013).

Nors santykiniai finansiniai rodikliai naudojami veikiancios jmonés finansinei biklei vertin-

ti, taciau apskaiciavus juos pagal sudaryty prognoziniy finansiniy ataskaity duomenis, galima jver-
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santykiniai finansiniai rodikliai atspindi finansiniy ataskaity ir jy straipsniy tarpusavio rysius, pa-
vyzdziui, tarp pelno ir kapitalo, trumpalaikio turto ir trumpalaikiy jsipareigojimy ir pan. Analizés
rezultatai i§reikiami sumomis, santykiais (procentais ar koeficientais). Sie santykiai atspindi tikio
subjekte vykstanciy finansiniy procesy rySius ir fiksuoja pastaryjy finansinés buklés pasikeitimus,
iliustruoja trendus ir jy pakitimo charakterj, taip pat nagrin¢jamojo objekto rizika ir galimybes.

Santykiniy rodikliy analizé yra labai placiai paplitusi atlickant tarpjmoning ir tam tikro laiko-
tarpio analize. Vartojant santykinius rodiklius, galime palyginti skirtingy jmoniy finansines ataskai-
tas, taip pat vienos jmonés tam tikro laikotarpio finansiniy ataskaity rodiklius (Bruzauskas, 2004).

Santykiniai rodikliai leidzia nesunkiai palyginti skirtingy imoniy veiklos rezultatus jvairiais
aspektais, nepriklausomai nuo tokiy veiksniy kaip priklausomybé tam tikrai tikio Sakai, jmonés ju-
ridinis statusas ir pan. Naudojant santykius rodiklius, galima gana objektyviai ir tiksliai jvertinti
jvairiais jmonges veiklos puses, atskleisti rezervus ir nepanaudotas galimybes, prognozuoti ir priimti
optimalius valdymo sprendimus. Be to, $i analizé leidZia palyginti jmonés skirtingy laikotarpiy fi-
nansinius rezultatus, nustatyti jy kitimo tendencijas. Santykiné analizé¢ ypa¢ veiksminga nustatant
veiksnius, turéjusius jtakos konkreciy rodikliy pokyciams (BagdZzitinieng, 2013).

Santykiniai finansiniai rodikliai, apskaic¢iuojami lyginant du ar daugiau rodikliy. Santykiniai
rodikliai atspindi tkio subjekte vykstanciy finansiniy procesy rysius ir fiksuoja pastaryjy finansinés
buklés pasikeitimus, iliustruoja trendus ir jy pakitimo charakterj, taip pat nagriné¢jamojo objekto
rizikg ir galimybes. Naudojant santykinius rodiklius galima gana objektyviai ir tiksliai jvertinti jvai-
rias jmongs veiklos sritis, atskleisti rezervus ir nepanaudotas galimybes, numatyti ir priimti optima-
lius valdymo sprendimus. Tod¢l finansininkai, buhalteriai, analitikai, ekonomistai, auditoriai turi
mokeéti apskaiciuoti jvairius santykinius finansinius rodiklius ir jais remdamiesi iSaiskinti konkre-
C¢ius dalykus. Svarbu ne tik teisingai juos apskaiciuoti bet ir mokéti interpretuoti (Mackevicius, Pos-
kaiteé, Villis, 2011).

Finansiniai santykiniai rodikliai ypac reikSmingi, kai lyginami su (Mackevicius, 2006): tos
pacios jmongés pragjusio laikotarpio rodikliais, numatytais tam tikrais parametriniais rodikliais, tos
pacios tkio Sakos kity jmoniy rodikliais, pagrindiniy konkurenty rinkoje rodikliais, agreguotais Sa-
lies ekonomikos rodikliais.

Prie§ pasirenkant jmonei jvertinti santykinius rodiklius, reikia nustatyti analizés tikslus ir
jmonés vystymosi perspektyvas. Jeigu Zinoma, ko jmoné nori pasiekti, tada vartojant santykinius
rodiklius, galima nustatyti, kiek ji yra pazengusi ta kryptimi.

Jeigu jmoné turi keletg tiksly, tada reikia nustatyti jy reikSmingumg (rangg). Kai vienas tiks-
las pasiekiamas, kitas tampa pagrindinis. Taciau prioritetai irgi keiciasi priklausomai nuo iSoriniy

veiksniy. Pasirenkant santykinius rodiklius, taip pat reikia Zinoti, kokie jmonés padaliniai prisidéjo
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prie ty tiksly siekimo ir kokie yra ty padaliniy poskyriai. Kiekvienam padaliniui turi biti nustatytas
specifinis tikslas, suderintas su bendrais jmonés tikslais. Taigi, pasirenkant santykinius rodiklius,
reikia vadovautis tokiais principais (Mackevicius, 2006):
» jeigu jmanoma, tikslinga iSrinkti vieng santykinj rodiklj, kuris apibudinty laiméjimy lygj,
taip pat kartu su kitais rodikliais parodyty, kokiu biidu laim¢jimai galéty buti patobulinti;
» pasirenkami rodikliai turéty logisSkai ar matematiskai tarpusavyje susieti ir kad tai galima
bty jrodyti;
» reikia vengti pseudosantykiniy rodikliy;
» vadovui neturi buti pateikiami tie rodikliai, kuriy pasikeitimui vadovas negali turéti jtakos
— daryti poveikio;
» santykinis dydis turi jvertinti materialy veiksnj, o ne trivialy;
» santykinis iSlaidy rodiklis turi teikti informacija apie nauda, kad vadovas visada tai turéty
mintyje;
» santykiniy rodikliy, kuriuos gauna vadovas, skaicius turi biiti minimalus.

Kaip teigia Mackevicius (2006), néra idealios santykiniy rodikliy sistemos, kuri patenkinty
visy jmoniy vadovus, tikty visoms tkio Sakoms ir visiems laikams, todé¢l reikia atsizvelgti j dar tris
sudarymo principus:

» jvairioms Sakoms, ir jmonéms, jeigu jos funkcionuoja skirtingai, reikalingi skirtingi santy-
kiniai rodikliai;

» imonés viduje, skirtingiems valdymo lygmenimis irgi reikalingi skirtingi santykiniai ro-
dikliai, nes vadovy atsakomyb¢ yra nevienoda;

» vadovo poreikis specifiniams rodikliams keiciasi, jeigu keiciasi jo problemos.

Sie principai rodo, kad kartais kiekvienas vadovas turéty gauti tam tikrus rodiklius ir atsisa-
kyti ty, kurie jam nesuteikia reikalingos informacijos valdymo sprendimams priimti.

Labai svarbu, kad tiriamos ataskaitos blity suderintos metodiniu ir strukttriniu pozitiriu. Vi-
sus santykinius rodiklius tikslinga sugrupuoti j dvi grupes — vidinius ir iSorinius rodiklius. Vidiniai
rodikliai yra tie, kuriy apskaiiuojamieji elementai: skaitikliai ir vardikliai, gali biiti apskai¢iuojami
paimant duomenis i$ finansiniy ataskaity. ISoriniai rodikliai bus tie, kuriy viena dalis neatsispindi
finansinéje ataskaitoje (Mackevicius, 2009).

Analizuojant finansinius santykinius rodiklius, butina zinoti, kad jie patikimi tiek, kiek pati-
kima informacija, kuria remiantis jie buvo apskaiciuoti. Todé¢l prie§ skaic¢iuojant ir analizuojant fi-
nansinius rodiklius reikia kruops¢iai patikrinti visas finansines ataskaitas (balansg, pelno (nuosto-
liy), nuosavo kapitalo pokyc¢iy, pinigy srauty ir aiskinamajj rastg), jsitikinti, ar ataskaity formy ro-
dikliai suderinti. Tikrinant finansines ataskaitas atkreiptinas démesys j ypatingus straipsnius, jy po-

kycius, netikétus saskaity likucius. Skaiciuoti finansinius santykinius rodiklius galima tik tada, kai
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isitikinama, kad visose finansinése ataskaitose klaidy ir netikslumy néra, jog visi duomenys yra tei-
singi ir patikimi. Kitaip finansiniy santykiniy rodikliy analizés rezultatai, iSvados ir pasitilymai bus
neteisingi ir tokia analizé jmonei gali atnesti Zalg (Mackevicius, 2006).

Galima teigti, kad santykiné analizé yra viena svarbiausiy priemoniy nustatyti bendrg jmonés
finansine ekonomine bikle, iSreiksta tam tikrais standartiniais (unifikuotais) dydziais nepriklauso-
mai nuo nevienody veiksniy, apibiidinan¢iy jmonés struktiira, dydj ar statusa. Ji siekia objektyviai
jvertinti jmonés ekonoming bukle ir finansinius rezultatus, kad galima bty parengti ir priimti val-
dymo sprendimus. Svarbiausias ekonominés analizés uzdavinys — padéti pazinti realy Zmones su-
pantj pasaulj bei perteikti ji universalia verslo kalba. Dazniausiai i§skiriamos trys ekonominés ana-
lizés raiSys: horizontalioji, vertikalioji ir santykiné analizé. Kadangi praktin¢je dalyje atlieckama j-
moneés veiklos analiz¢, kuri uzsiima ne tik prekyba Lietuvoje bet ir tarptautine prekyba, trumpai
pateiksiu tarptautiniy ekonominiy santykiy reikSme jmonés ekonominei veiklai.

Imoniy finansinei buklei jvertinti naudojama gana daug rodikliy. Daugelis rodikliy yra tarpu-
savyje susieti, ir i$ jy galima apskaiciuoti kitus rodiklius, tac¢iau rodikliai skiriasi savo svarba ir pa-
naudojimo tikslais. Dazniausiai santykiai rodikliai nagriné¢jami tuomet, kai norima atsizvelgti i il-
gesnio laikotarpio perspektyvas, todél apskaiciuojami ir analizuojami rodikliai, galintys padéti pri-
imti perspektyvinius sprendimus, numatyti jmonés veiklos strategija (Bagdonas, Railieng¢, 2013).

Kadangi finansinés buklés rodikliy yra labai daug, juos finansinés analizés teorijoje klasifi-
kuoja j grupes, nes jvairiy rodikliy iSskyrimas j grupes palengvina jy nagrin¢jimg, taciau néra bend-
ros klasifikavimo j grupes sistemos. 9 Priede pateikiama Lietuvos ir uzsienio autoriy santykiniy ro-
dikliy klasifikavimo grupiy jvairové.

Praktika rodo, kad vieni ir tie patys rodikliai skirtingy autoriy parodomi jvairiose rodikliy
grupése. Pateikiamos jvairios klasifikacijos, pradedant jmonés veiklos sferomis ir baigiant atskiro-
mis Sakiniy rodikliy grupémis. Lietuviy autoriy ir uzsienio autoriy klasifikacijos skiriasi, nes uzsie-
nio autoriai atsizvelgia j savo Salies finansines ataskaitas.

Vakary ekonominéje literatiiroje yra daug santykiniy rodikliy, kuriuos skai¢iuojant panaudoti
jvairtis finansiniy ataskaity absoliutiis dydziai. White, Sondhi, Field (1994) pazymi, kad atliekant
analize, rekomenduojama ir naudojama iki 100 santykiniy rodikliy. Rodikliai, sukurti valdymo tiks-
lams, skiriasi nuo rodikliy, kurie naudojami iSoriniy vartotojy. Tyrimai parodé¢, kad santykiniai ro-
dikliai teigiamai koreliuoja tarpusavyje, todél gali buti sujungti j grupes, be to, rodikliai su ilgalai-
kiais komponentais koreliuoja ilgesnj laikotarpj. Vadovams reikalinga detalesné informacija, kad
pamatyty tas specifines sferas, kurias reikia papildomai analizuoti ieSkant biidy susidariusioms
problemoms iSspresti (White, Sondhi, Field, 1994).

Bendrai priimtos rodikliy klasifikavimo i grupes sistemos. Vieni autoriai sitilo isskirti tokias

rodikliy grupes, kurios jy nuomone, yra pacios svarbiausios — turto, kapitalo ir jsipareigojimy, kiti —
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sitilo rodiklius j grupes pagal jmonés veiklos sritis: apriipinimo, gamybos, paslaugy, pardavimy ir
t.t. Atskirai iSskiriami ekonominés veiklos sri¢iy rodikliai: pramongs, transporto, zemés tkio jmo-
niy, banky veiklos rodikliai (Jezemovska, 1991).

IStyrus Statistikos departamento ir Nacionalinés vertybiniy popieriy birZos bei Lietuvos ir
uzsienio autoriy santykiniy rodikliy skirstyma j grupes, galima daryti iSvada, kad, klasifikuojant
rodiklius, butina laikytis trijy pagrindiniy reikalavimy (Bagdzitiniené, 2013): sujungti j vieng grupe
tuos santykinius rodiklius, kurie teigiamai koreliuoja tarpusavyje; priskirti vienai grupei rodikliai
turi padéti istirti tuos pacius reiskinius; vienos grupés rodikliai neturéty kartoti kitos grupés rodik-
liy.

Dazniausiai skiriamos tokios santykiniy rodikliy grupés kaip pelningumo, likvidumo, veiklos
efektyvumo, finansavimo strukttiros (jsipareigojimy), rinkos vertés (Rumsaité, KruSinskas, 2012):

» Pelningumo (rentabilumo) rodikliai. Pelningumo rodikliai iSreiskiami procentais nuo rea-
lizacijos apimties ir parodo kaip efektyviai dirba jmoné lyginant su kitomis tos pacios Sakos
ar rinkos segmento jmonémis, leidZia nustatyti garantinj pelno lygj. Zemas pelningumas pa-
rodo, kad jeigu dideli veiklos kastai, net ir menkiausias parduodamos produkcijos kainy su-
mazéjimas gali jtakoti jmonés bankrotg.

» Veiklos efektyvumo (aktyvumo arba apyvartinio kapitalo valdymo) rodikliai. Parodo
kaip efektyviai jmonéje yra naudojamas turimas ilgalaikis ir trumpalaikis turtas, efektyviai
valdomos jsiskolinimy sumos, ypa¢ skolos tiekéjams ir pirkéjy jsiskolinimas. Sie rodikliai
dazniausiai lyginami su normatyviniais rinkos ar Sakos rodikliais

» Mokumo (likvidumo) rodikliai. Vyrauja nuomoné, kad dazniausia jmoniy bankroto prie-
zastis — piniginiy 1éSy stygius ir nesugeb¢jimas padengti jsiskolinimy. Likvidumo rodikliai
parodo jmonés gebéjima padengti skolas sué¢jus mokéjimo terminams — t. y. stabilig finansi-
ne¢ padétj. Likvidumo problemos jtakoja pajamy ir pelno rodiklius.

» Isiskolinimo rodikliai. Imonés finansiniai mok¢jimai jtakoja akcininky investicijas. Pali-
kanos bankams ar kitiems skolintojams privalo biiti iSmokamos nepriklausomai nuo pelno
dydzio. Palukany nemokéjimas gali privesti prie to kad kreditoriai likviduos jmonés turta.
Ilgalaikiy jsiskolinimy dydis gali biiti interpretuojamas jvairiai — ir naudingas ir nuostolingas
savininky pozitriu.

Atliekant finansing analiz¢ remiamasi pelningumo rodikliais, nes jie geriausiai apibendrina
galutinius jmonés veiklos rezultatus ir pagal juos sprendZziama, kokig realig nauda gauty akcininkai,
investave savo kapitalg (Rumsaité, KruSinskas, 2012).

Imoneés veiklos s€kmé daznai apibiidinama ne jmonés pelno dydziu, o jos pelningumu. Prak-
tikoje daug démesio skiriama pelningumo vertinimui, jj veikianciy veiksniy apskaiciavimui bei fi-

nansiniy rodikliy analizei. Imonés pelningumas — vienas jmonés turto, kapitalo, finansavimo $alti-
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niy panaudojimo efektyvumo rodikliy. Pelningumas daznai apibiidinamas kaip pelno santykis su
tam tikru jmonés veiklos rodikliu, kuris turi aisky rysj su pelnu. Kitaip tariant, pelningumas yra pel-
no dalis, tenkanti tam tikram aktyvy ar kapitalo vertés vienetui: pardavimy litui, turto litui, nuosavo
kapitalo litui ir pan. (Gudaitis, Zagainyté, 2013).

Pelningumo didinimu suinteresuotos visos verslo jmonés, nepriklausomai nuo jy veiklos sri-
ties ar dydzio. Pelningumas pripazjstamas vienu i§ svarbiausiy jmonés veiklos vertinimo kriterijy,
kadangi jis geriausiai parodo galutinj jmonés veiklos rezultatg bei pagal jj sprendziama, kokig nauda
gali gauti skirtingos jmongés interesy grupés — savininkai, darbuotojai, kreditoriai ir pan. Pakanka-
mas pelningumas laikomas pagrindu tolimesniam verslo plétimuisi. Nuolatiné ir pagrista pelningu-
mo analiz¢, jo didinimo priemoniy taikymas bei aiski jo perspektyvy vizija verslo jmonéms padeda
nukreipti finansiniy rodikliy raidg pelninga kryptimi (Samuels ir kt., 1995). Solvell (2015) teigimu,
pelningumas parodo veiklos rezultatus, bet neapibiidina priemoniy, kuriomis rezultatai buvo pasiek-
ti. Veiksniy, turin¢iy jtakos jmonés pelningumui, analizé yra neatsiejama jmonés veiklos vertinimo
dalis nustatant priezastis, kurios viena ar kita linkme veikia jmonés pelninguma, bei ieskant budy ji
didinti. Nuo to, kaip jmonés vadovybé geba vertinti veiksniy jmonés pelnui poveiki bei planuoti
jmonés veiklg atsizvelgus j padarytas iSvadas, priklauso jmonés pelningumas bei jo dinamika (Gu-
daitis, Zaganyté, 2013).

Efektyvumas suprantamas kaip racionalus 1éSy gamybos procese cirkuliavimas, duodantis
teigiamg gamybos rezultatg, greita gamybos proceso ciklg, kurio metu ne tik sukuriamas pelnas, bet
ir pinigy srautas, reikalingas gamybos proceso testinumui palaikyti (Buskeviciate, Kanapickiené,
Patasius, 2010). Ilgiausias pinigy apytakos ciklas yra gamyboje, o prekybos jmonése §is procesas
vyksta greiCiau, paslaugy srityje — dar greiCiau. Taciau nepriklausomai nuo veiklos srities, pinigy
cirkuliavimas ir jo greitis yra labai svarbiis jmonés finansinei buklei. Paspartéjus €Sy apyvartumui,
dalis jy gali bati iSlaisvinama ir panaudojama papildomam produkcijos kiekiui gaminti, papildo-
moms paslaugoms teikti, ar panaudoti kitiems papildomo pelno kiirimo reikalams. Siems reigki-
niams jvertinti ir stebéti reikalingi rodikliai, kurie apibiidinty 1éSy judéjimg i$ vieno apytakos etapo j
kita (Tamosaitien¢, Juskevi¢iené, Kris¢iukaitiene, 2010). Siuos rodiklius galima vadinti jmonés
veiklos efektyvumo rodikliais.

Imoniy veiklos efektyvumas priklauso ne tik nuo turto apyvartumo, bet ir nuo sgnaudy. Be
sanaudy negali biiti uzdirbama pajamy, be jy negali vykti jokia veikla, taigi jimoniy veiklos efekty-
vumg geriausiai apibiidina sanaudy lygio ir turto (trumpalaikio ir ilgalaikio) apyvartumo rodikliai
(Martirosianiené, 2004). Sanaudy lygio rodikliai parodo jmonés tam tikros veiklos (gamybinés,
pardavimo, paslaugy, administravimo ir kt.) sgnaudy lygj, arba kiek tam tikry sgnaudy tenka vienam

pardavimo litui (centrais ir procentais). Jie netiesiogiai parodo tos veiklos pelningumg. Turto apy-
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vartumo rodikliai parodo, kiek karty per metus, ar kitag nagrinéjamg laikotarpj atnaujinamas tam
tikras turtas (Mileris, 2012).

Debitorinio jsiskolinimo apyvartumas. Jis apibiidina, kaip pirkéjai atsiskaito su jmone arba
kaip greitai jmonei sekasi susigrazinti neapmokétas sumas. Debitorinio jsiskolinimo apyvartumas
kartais ir dienomis parodo jmonés moké&jimy politikg vartotojy atzvilgiu. Debitorinio jsiskolinimo
apyvartumais kartais parodo, kiek karty per metus jmoné surenka savo 1ésas atsiskaitymo procese,
Sis rodiklis apskaiciuotas dienomis — debitorinio jsiskolinimo apyvartumg dienomis. Laisvosios rin-
kos salyse, neiSieskotos skolinimosi ribos yra 1—2 ménesiai. Jeigu jsiskolinimas vir$ija $ias ribas,
atsiranda pavojus kaupti jsiskolinimg. Labai svarbu nustatyti uzdelsto jsiskolinimo subjektus ir

Turto (ilgalaikio ir (arba) trumpalaikio) apyvartumas. Viso turto apyvartumas dazniau-
siai skai¢iuojamas kartais, re¢iau — dienomis. Skai¢iuojant viso turto apyvartuma, imama vidutiné
turto verté. Sis rodiklis rodo, kaip efektyviai jmoné panaudoja turima turta realizacijos procesui ga-
rantuoti (Buskevicitité, Kanapickieng¢, PataSius, 2010).

Kiekvienai jmonei svarbiausia yra sugebéti jvykdyti savo jsipareigojimus. PrieSingu atveju,
jmoné praranda savo autoriteta, sugebéti konkuruoti rinkoje, nes kreditoriai su tokiais klientais ne-
linke sudarinéti sandoriy. Nuo mokumo priklauso jmonés finansiné biiklé, veiklos rezultatai, tolesné
jos veikla, perspektyvos, taktika, strategija ir t.t. Todél, mokumas yra biitina jmonés egzistavimo
salyga ir kiekviena jmoné turi nuolat analizuoti mokumo rodiklius (Williams, Stanga, Holder,
1995).

Trumpalaikio mokumo rodikliai parodo jmonés trumpalaikj mokumg — ar jmoné pajégi vyk-
dyti trumpalaikius jsipareigojimus. Prie trumpalaikio mokumo rodikliy grupés priskiriami Sie rodik-
liai: bendrasis trumpalaikis mokumas, greitasis trumpalaikis mokymas, labai greitas trumpalaikis
mokumas, absoliutus trumpalaikis mokumas ir apyvartinis kapitalo rodiklis, taciau dazniausiai var-
tojami yra trys (Juozaitien¢, 2007): bendrasis trumpalaikis mokumas; greitasis trumpalaikis moku-
mas; absoliutus trumpalaikis mokumas.

Bendrasis trumpalaikis mokumas (likvidumo Koeficientas). Sis rodiklis rodo, kiek karty
visas trumpalaikis turtas didesnis uz visus trumpalaikius jsipareigojimus. Tai padeda prognozuoti
jmonés mokumo biiklg artimiausiu metu. Vakary Saliy praktika rodo, kad norint islaikyti finansing
pusiausvyra, laiku vykdyti trumpalaikius jsipareigojimus, biitina, kad trumpalaikis turtas bty dvi-
gubai didesnis uz jsipareigojimus. Kai rodiklis yra Zemesnis uz 1, jmoné negali atsiskaityti uz savo
trumpalaikius jsipareigojimus. Tai reiSkia, kad jmonéje blogai organizuotas materialinis apriipini-
mas, yra problemy parduodant produkcijg ir kity sutrikimy. Nereikéty teigiamai vertinti ir labai
auksto bendrojo trumpalaikio mokumo koeficiento, nes jei jis labai aukstas, reiskia jmoné nesugeba

efektyviai panaudoti turto (Buskevicitte, Kanapickien¢, Patasius, 2010).
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Aktyvis iSorés vartotojai nuolat stebi bendrojo trumpalaikio mokumo koeficiento kitima, nes
remiantis §ia informacija, priilmami svarbis sprendimai: bankai gali neteikti paskoly, tickéjai gali
atsisakyti paruodi prekes ar paslaugas skolon (Janovic, 2012).

Greitasis trumpalaikio mokumo koeficientas. Sis rodiklis naudojamas norint objektyviai
jvertinti jmonés mokumo dabarting buklg — sugeb¢jimg skubiai atsiskaityti su kreditoriais. Apskai-
Ciuojant greitojo trumpalaikio mokumo koeficientg, daroma prielaida, kad atsargos ir nebaigtos
vykdyti sutartys negali buti greitai paverstos pinigais. Greitojo trumpalaikio mokumo paskirtis —
parodyti, ar jmoné, jei i$ jos buty pareikalauta, galéty greitai sumokeéti savo trumpalaikius jsiparei-
gojimus, ar ji galéty sekmingai jveikti §j kritinj etapa. Rodiklis neturéty biiti mazesnis nei 0,5. (Bus-

Kartais btina atvejy, kad bendrasis trumpalaikio mokumo koeficientas yra didelis, o greitasis
trumpalaikio mokumo koeficientas — mazas. Tokia situacija yra tada, kai jmoné turi daug atsargy,
kurios gali biiti pasenusios, nekokybiskos ir jas paversti grynaisiais pinigais néra galimybiy (Jano-
vi¢, 2012).

Absoliutus trumpalaikio mokumo koeficientas. Nereikéty vienareikSmiskai vertinti abso-
liutaus trumpalaikio mokumo rodiklio: didelé jo reik§mé rodo, kad jmoné turi pinigy ir bet kada gali
sumoketi skolas, taciau pinigai neturéty ,,buti be veiklos* iki jsipareigojimy sumokéjimo termino,
jie gali buti jtraukti j apyvarta, juk ,,pinigai turi uzdirbti pinigus* (Mackevicius, 2006).

Trumpalaikio mokumo rodikliy analizé svarbi jmonei jos veiklos strategijos poziiiriu. Sie
rodikliai parodo jmonés jsipareigojimus, jy dydj, realuma, o kartu padeda nustatyti veiklos plétros
strategija. Vertinant trumpalaikio mokumo rodiklius, svarbu istirti trumpalaikio turto ir trumpalai-
kiy jsipareigojimy struktiirg. Sparciau padidéjus trumpalaikiam turtui nei trumpalaikiams jsipareigo-
jimams, trumpalaikis mokumas pageréja, tai rodo, kad per analizuojama laikotarpj buvo padidéjgs

ISnagrinéjus pelningumo veiklos finansiniy rodikliy savokas, konstatuojama, kad pelningu-
mo rodikliai parodo jmonés veiklos rezultatus, bet neapibiidina priemoniy, kuriomis tie rezultatai
buvo pasiekti. Vien pelningumo rodikliy analizé nieko daug nenurodo apie verslo veikla, ar verslo
gebgjimg generuoti pelng ateityje. Norint objektyviai vertinti jmonés finansing padétj vien suskai-
ciuoti tinkamy rodikliy nepakanka. Remiantis Alina StundZziene (2012), finansiniai santykiniai ro-
dikliai reikSmingi tik tada, kai yra lyginami su tos pacios jmonés praéjusiy laikotarpiy rodikliais,
tam tikrais parametriniais rodikliais, tos pacios iikio Sakos kity jmoniy rodikliais, konkurenty rodik-
liais bei agreguotais Salies ekonominiais rodikliais, taciau dél literatiiroje nurodomos rodikliy gau-
sos, ir skaiiavimo ypatumy pries lyginant skirtingy organizacijy rodiklius ir jy pagrindu darant is-
vadas apie organizacijos konkurencinguma biitina i$siaiskinti, kaip konkretiis pelningumo rodikliai

buvo apskaiciuoti.
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2.3 Teorinis jiry uosto konkurencingumo vertinimo modelis

A.Liucvaitiené ir K. Peleckis (2011), apibendrindami jvairiy mokslininkus taikomis konkuren-

cingumo vertinimo metodus, i$skiria Sias konkurencingumo vertinimo metody grupes:

e jvairiapusis, visy Salies tkio Saky arba kurios nors vienos Sakos konkurencingumo jvertini-
mas. Sudarius nagriné¢jamos Sakos (-y) konkurencingumg apibiidinanc¢iy rodikliy sistema ar-
ba vieng kompleksinj rodiklj, nustatomas Sakos (-y) konkurencingumas tarptautinése rinko-
se;

e gamybiniy grupiy analizé, kuomet analizuojami pasirinkto sektoriaus rySiai su kitais sekto-
riais. Ji apima ne tik konkrecios iikio Sakos subjektus, bet ir gamybos procese biitiny prekiy
ir paslaugy tiekéjus. Si analizé atlickama remiantis M. Porterio (2003) pasiilyta metodika,
kur nagrin¢jamas visas produkto gamybos procesas nuo zaliavy gavimo iki jo pateikimo var-

totojui;

e atskiro produkto (prekés) konkurencingumo nustatymas. Analizuojant atskiro produkto kon-
kurencinguma naudojama subjekto tikyje ir vidutiniSkai Sakoje pagamintos produkcijos a-
pimtis;

e verslo aplinkos jvertinimas. Gali biiti atliekami specialiis Gikio Sakos veiklos aplinkos jverti-

nimai, taip pat naudojant Salies, kaip ekonominio vieneto, konkurencingumo jvertinimai

(Talley, 1994, Talley, 1998).

Nepaisant minéty metody populiarumo, jie daznai kritikuojami kaip nepakankamai objekty-
vis, vertinant jmoniy veiklos konkurencinguma, nes juose nepakankamai jtraukta finansiniy rodik-
liy analizé (De Monie, 1987, Robinson, 1999, Cullinane, 2002). D¢l tos priezasties neadekvaciai
vertinamos produkty, procesy, veiklos sanaudos; nejvertinama nematerialioji veikla; nejvertinamas
guma, bitina jtraukti ir finansinius rodiklius. Vadovaujantis Sink ir Turtle (1989) modeliu, konku-
rencingumas gali biiti vertinamas integruota septyniy kriterijy sistema, kuri apima ir finansiniy ro-
dikliy skai¢iavimg: veiksmingumo (teisingy veiksmy atlikimas, teisingu laiku, teisingos kokybés ir
pan.); efektyvumo (apibréziamas santykis tarp planuojamy sunaudoti iStekliy ir sunaudoty istekliy);
kokybés; produktyvumo (iSreisSkiamas santykis tarp rezultaty ir investicijy); darbo atlikimo koky-
bés; inovacijy ir pelningumo, kuris pabréziamas kaip esminis kiekvienos jmonés tikslas.

Rolstad (1998) taip pat pateikia konkurencingumo vertinimo rodikliy sistemg, kurioje svar-
by vaidmen; atlieka finansiniai rodikliai. Mokslininko sudarytas konkurencingumo vertinimo mode-

lis apima keturias rodikliy grupes:
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¢ Finansiniai rodikliai (pelningumas, grynyjy pinigy srautai);

e [Soriniy rysiy rodikliai (rinka, apribojimai, iSoriniai iStekliai);

¢ Vidiniy rysiy rodikliai (ekonomiskai efektyvus iStekliy naudojimas, darbo aplinka);
o Galimybé¢ keistis (strateginés perspektyvos, pokyciy salygos).

Rolstad (1998) pateiktas konkurencingumo vertinimo rodikliy sritis susiejant su 1.1 posky-
ryje jvardintais pagrindiniais uosty konkurencingumo veiksniais, sudaromas jiry uosto konkuren-
cingumo vertinimo modelis, kuriame pagrindinis démesys skiriamas uosto veiklos efektyvumui
(krovos darby apimtys, kroviniy strukttira ir uosto specializacija, investicijy tikslingumas) ir aplin-
kos, kurioje veikia uostas, jtakai. Nustatant jiry uosto konkurencinguma, kiekvienai konkurencin-
gumo vertinamajai sriciai priskiriamas vienodas vertinimo lyginamasis svoris. Finansiniams organi-
zacijos rodikliams, iSoriniy ir vidiniy rySiy rodikliams taikomas kiekybinis vertinimas, galimybeé

keistis vertinama kokybinio vertinimo metodais.

Vidiniy rySiu rodikliai: ISoriniy rySiy rodikliai:

- Turima infrastruktira ir iStekliai - Vidiné paklausa

- Darbuotojai - - Giminingos ir palaikancios Sakos
Jiiry uosto konku-

Finansiniai organizacijos rodikliai: Galimybé keistis:
- Pelningumo vertinimas - - Verslo aplinkos jtakos verslo plétrai

vertinimas

- Efektyvumo vertinimas
- Verslo aplinkos antrepreneriskumas

2 pav. Teorinis jiiry uosto konkurencingumo vertinimo modelis

Vertinant vidiniy rysiy rodiklius kaip jury uosto konkurencingumo dedamaja, analizuojama
turima infrastruktura ir iStekliai bei darbo rinkos parametrai, formuojantys darbo kaing rinkoje ir
kvalifikuoty darbuotojy pritraukimo galimybes.

Turima infrastruktiira ir i$tekliai. Siam konkurencingumo veiksniui priskiriamas pagrin-

diniy uosto charakteristiky vertinimas:
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o laivybos salygos Ziemos sezonu - dél savo geografinés padéties kai kuriy jiiry pakran-
¢iy sritys ziema gali biiti padengtos ledu, todél oro salygos ir uosto gebéjimas uztik-
rinti navigacija uosto akvatorijoje ir jo prieplaukose iStisus metus yra svarbus konku-

rencinis veiksnys.

e akvatorijos charakteristikos ir maksimaliis laivy dydziai, kuriuos gali priimti uostas -
uosto charakteristikos yra svarbus rodiklis, nurodantis uosty galimyb¢ priimti tam
tikry dydziy laivus iStisus metus nenaudojant papildomy priemoniy, tokiy kaip
ledlauziai. Kuo didesnius laivus uostas gali priimti, tuo daugiau kroviniy tie laivai
gali transportuoti. Be to, jei uostas negalés priimti tam tikro dydzio laivo, laivas pasi-

rinks kitg uostg krovos darbams ir taip uostas pralaimés konkurencinéje kovoje.

e Sandé¢liavimo plotai - sandéliavimo ploty pajégumai yra svarbus rodiklis, nurodantis

uosty galimybe priimti ar perkrauti tam tikrus kroviniy tipus ir jy kiekius.
Darbuotojai. Vertinant §] konkurencingumo veiksnj, analizuojama darbo jégos pasitla ir
prieinamumas, darbo jégos kaina, darbo nasumas. Darbuotojy pasiiila ir prieinamumas regione yra
svarbus konkurencingumo veiksnys uosto veikloje. Be to, nemaza reikSme turi darbo jégos kaina ir
darbuotojy nasumas. Kuo platesnes darbo jégos pasirinkimo galimybes turi uostas, kuo konkuren-
cingesni yra darbo jégos kastai bei darbo jégos panaudojimo efektyvumas, tuo konkurencingesné jo

pozicija. Analizuojami rodikliai:
e darbo jégos pasiilla ir priecinamumas,

e darbo nasumas,
e darbo jégos kaina
Finansiniai organizacijos rodikliai. Atliekant jiry uosty ekonominj-finansinj vertinima,
tikslinga atlikti:
e Horizontali ir vertikali pagrindiniy uosty veiklos rezultaty analize;
e Santykiniy rodikliy analizg, i$skiriant veiklos efektyvumo rodikliy, mokumo ir pelningumo
rodikliy analize.

Vidinio konkurencingumo vertinimas atlickamas jvertinant kiekvieng vertinamojo veiksnio
rodiklj balais, lyginant rodiklio rezultata su kitomis Salimis, toliau apskai¢iuojant kiekvieno verti-
namojo veiksnio vertinimo reik§miy vidurk]j ir nustatant bendrg konkurencingumo jvert;.

ISorinio konkurencingumo lygis vertinamas, analizuojant verslo aplinkos palankumo, gimi-
ningy ir palaikan¢iy pramonés Saky, vidinés paklausos ir antrepreneriSkumo veiksnius.

[Soriniy rysiy rodikliai siejami su giminingy ir palaikanciy verslo Saky bei vidinés

paklausos analize.
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Giminingos ir palaikancios verslo Sakos. Kadangi tarptautinis kroviniy pervezimas neat-
siejamas nuo multimodaliniy sprendimy modeliavimo, jury uosto kaip krovinio gabenimo tarptau-
tiniais marsrutais paslaugy teikéjo pasirinkimas priklauso nuo jo jungciy su sausumos transporto
paslaugy teikéjy paslaugy patrauklumo: infrastruktiiros, paslaugy patikimumo, paslaugy jkainiy ir
kity parametry. Analizuojami rodikliai:

e susisiekiamieji keliai;
e gelezinkeliy transporto tarifai;
e viesieji logistikos centrai uoste.

Vidiné paklausa. Sis veiksnys suprantamas kaip paklausa uoste vykdomiems krovos dar-
bams. Kuo daugiau kroviniy aptarnauja uostas tuo aukstesnis jo konkurencingumo lygis. Taip pat
nemazg jtaka turi kroviniy diferenciacija arba, kai kuriais atvejais, specializacija. Jeigu uostas gali
aptarnauti daugelio rusiy krovinius, tai uztikrina jo lankstuma ir sugebéjima persiorientuoti pagal
rinkos tuo metinius poreikius, taciau per didelé diferenciacija gali reiksti, kad uostas negalés kon-
kuruoti su didesng¢ specializacijg turinCiais uostais ir negalés pritraukti kroviniy pagal savo pajégu-
mus nei vienoje srityje, todél ypac palankiai vertinamos tam tikry raSiy kroviniy aptarnavimo lyde-
rio pozicijos ir pakankamas diferenciacijos krovos apimciy struktiiroje laipsnis. Analizuojami ro-
dikliai:

e krovos darby apimtys,
e krovos darby rasiné struktiira,
e krovos darby apimtys pagal kroviniy rasis.

Galimybé keistis kaip konkurencingumo parametras vertinama analizuojant verslo aplinkos
itaka verslo plétrai ir verslo aplinkos antrepreneriSkuma.

Verslo aplinka. Vertinant §io veiksnio jtaka konkurencingumui, pagrindinis démesys ski-
riamas ekonominei ir politinei aplinkai. Analizuojami rodikliai:

e 3alies politinis ir ekonominis stabilumas;
e uosto infrastruktiiros plétra;
e 3alies investicijos j uosto infrastruktiirg;
e informaciniy sistemy naudojimas;
e politinio veiksnio jtaka uosto valdymo sprendimams.
AntrepreneriSkumas. AntrepreneriSkumas vertinamas kaip verslo galimybés atpaZinimas
e uosto reputacija;

e klienty poreikiy kaitos salygoti pokyciai.
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Uosto galimybé keistis nustatoma ekspertinio vertinimo metodu. Kiekybinio ir kokybinio
uosto konkurencingumo vertinimo metody derinimas suteikia vertinimui daugiau objektyvumo. Jei
kiekybinio vertinimo privalumai yra faktiniy kiekybiniy duomeny naudojimas, paprastas jverciy
skai¢iavimo metodas ir tiriamu subjekty duomeny palyginamumas, tai kokybinio vertinimo meto-
dika apima platesnj vertinamyjy kriterijy spektra, taiau savo ruoztu sukuria subjektyvumo ir duo-

meny palyginamumo problema.
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3. KLAIPEDOS VALSTYBINIO JURU UOSTO KONKURENCINGUMO
VERTINIMO METODIKA

Klaipédos valstybinis jiiry uostas (toliau — Uostas arba KVJU) — labiausiai j Siaur¢ nutoles
neuzsglantis rytinés Baltijos jiiros uostas. Tai svarbiausias ir didZiausias Lietuvos Respublikos
transporto centras, kuriame susijungia jros, sausumos ir gelezinkelio keliai i$ ryty ir vakary.

KVIJU - tai universalus, multimodalinis, jvairiy kryp¢iy, sri¢iy ir galimybiy, giliavandenis
uostas (jplaukos kanalo gylis — 15 m.; uosto vidinio kanalo gylis — 14,5 m.), kuriame dirba 14 stam-
biy krovos, laivy remonto ir statybos kompanijy, teikiamos visos su juros verslu ir kroviniy aptar-
navimu susijusios paslaugos. Sal¢iausiomis Ziemomis neuz$alantis uostas garantuoja sklandzig lai-
vybg ir nenutriikstamus krovos darbus.

Klaipédos valstybinis jiry uostas jungia pagrindines laivybos linijas § Vakary Europos,
Pietry¢iy Azijos ir Amerikos Zemyny uostus. I§ Cia trumpiausi atstumai sausuma iki svarbiausiy
pramoniniy Ryty Saliy regiony (Rusijos, Baltarusijos, Ukrainos ir kt.).

Klaipédos valstybinis jliry uostas — konteineriy perkrovimo lyderis tarp Baltijos Saliy uosty.
Suderinta jiiry ir sausumos transporto veikla, Laisvoji ekonominé zona (LEZ), ES trumpyjy nuoto-
liy laivybos tinklas, plataus spektro logistikos ir pramonés jmoniy veikla uZtikrina intermodalinio
transporto veikla. Novatoriskas Baltijos Salyse intermodalinius gabenimus skatinantis traukinys —
konteinerinis ir kontreilerinis traukinys ,,Vikingas® — jungia Baltijos ir Juodosios jiiry regiony rin-
kas nuo Klaipédos per Minska, Kijeva iki Odesos bei Ilji¢iovsko uosty.

Uostas per metus gali perkrauti iki 60 milijony tony jvairiy kroviniy ir priimti didziatonazius
laivus: sausakriivius —apie 100 000 DWT, tanklaivius — apie 160 000 DWT, konteinervezius — 8000
TEU (VI KVIJU direkcijos 2014 m. veiklos ataskaita, 2015).

Uoste veikianti informaciné kroviniy ir prekiy, gabenamy per Klaipédos valstybinj jtiry uos-
ta, informaciné sistema KIPIS paspartina kroviniy judéjimg per Klaipédos uosta, didina uosto kon-
kurencinj pranasuma, palengvina agenty, ekspeditoriy darba. KIPIS sistema uztikrina galimybe uos-
te veikian¢ioms jmonéms keistis elektroniniais duomenimis, vykdant kroviniy apdorojimo procedi-
ras.

Uoste jdiegtas GIS (geografinis informacijos sistemy) modulis leidzia vartotojams naudotis
geografiniais duomenimis ir paprastina informacijos pateikimg. Laivybos uoste veikia valdymo in-
formaciné sistema (LUVIS), skirta automatizuotai valdyti didziyjy ir mazyjy laivy laivybos pro-
cesus uoste, uosto rinkliavy apskaitg, kity institucijy duomeny informacinéms sistemoms bei elekt-

roniniy paslaugy teikima "vieno langelio" principu. Stiprindama Klaipédos uosto konkurencinguma,

fwr—
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e aktyviai vykdo rinkotyrg ir rinkodara, reklamuojant uostg, plétojant vietinius ir tarp-
tautinius ry$ius, darbuotojams dalyvaujant tarptautinése konferencijose, seminaruo-
se, verslo forumuose, kity jmoniy, jstaigy ir kompanijy rengiamuose uosto ir laivy-
bos renginiuose bei taikant kitas rinkodaros ir rinkotyros priemones.

o rekonstruoja ir tvarko uosto privaziavimo kelius;

o siekiant uztikrinti uosto sauguma, jgyvendino priemones, skirtas uztikrinti laivy, kro-
viniy ir uosto operacijy sauguma uoste: patvirtintas uosto apsaugos planas, vykdyti
neeiliniai uosto jrenginiy (terminaly) patikrinimai pagal ISPS kodekso reikalavimus,
teikta metodiné pagalba uosto jrenginiy (terminaly) apsaugos pareigtinams planuo-
jant ir rengiant mokymus, dalyvauta Lietuvos kariuomenés Jungtinio Stabo darbo
grupés posédziuose dél pasiruogimo pratyboms ,,Zaibo kirtis 2015%, derintos pasie-
nio kontrolés punkty uosto naudotojo dalies schemos;

e uztikrina televizinés uosto apzvalgos sistemos ir uosto akvatorijos apzvalgos sistemy
techning prieziiirg, vykdo informaciniy technologijy bei radiolokaciniy ir rysiy sis-
temos plétrg ir modernizavima;

e sickiant uztikrinti saugig laivyba uoste toliau stebima akvatorija, kontroliuojamos
laivy Svartavimosi operacijos, tikrinamos laivy grimzIés ir kroviniy tvirtinimas, vyk-
domos navigaciniy Zenkly apziiiros ir remontas, organizuojamas atlieky surinkimas
i$ atplaukusiy j uostg laivy, naftos surinkimo, uosto laivybos kanalo valymo darbai ir
kt.;

e atlicka aplinkos tarSos ir vandens tarSos stebéseng, vykdo naftos surinkimo darbus,

organizuoja atlieky i§ atplaukusiy j uosta laivy surinkima.

ES transporto sistemoje Klaipédos valstybinis jury uostas kol kas néra labai svarbus. Taciau
Klaipédos uosto déka sukuriamo Lietuvos BVP dalis sudaro apie 4,5 proc., tiesiogiai su Klaipédos
uosto veikla yra susij¢ daugiau kaip 800 jmoniy bei sukuriama per 23 tiikst. darbo viety. Dél akty-
vios uosto veiklos sukuriama apie 185 tiikst. indukuoty darbo viety. Klaipédos uostas tiesiogiai ir
netiesiogiai yra susijes su 18 proc. viso Lietuvoje sukuriamo BVP (VI KVJU direkcijos 2014 m.
veiklos ataskaita, 2015). Dél to uostas yra reik§minga Lietuvos transporto sistemos dalis ir jo vys-

tymas Lietuvos ekonomikai yra labai svarbus, norint turéti pigiausig transporto riisj — jiiry transpor-

ta.
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3 pav. Rytinés Baltijos jiiros uosty reitingas pagal kroviniy srauty apimtis ir struktiira
(sudaryta autoriaus, pagal BTO 2014 m. duomenis)

Klaipédos uostas pasizymi gana stipria konteineriy, trasy ir Ro-Ro kroviniy specializacija.
Trasy ir Ro-Ro kroviniy grupése Klaipédos valstybinis jiiry uostas uzima lyderio pozicijas ne tik
tarp Baltijos Saliy uosty, bet ir visame Rytinés Baltijos jiiros regione. Kadangi konteineriai ir Ro-Ro
yra didelés pridétinés vertés kroviniai, galima teigti, kad Klaipédos uostas turi geras ateities pers-
pektyvas. Be to, jis uzima gana tvirtas pozicijas naftos it jos produkty kroviniy grupéje, nors tai ir
ne tranzitiniai kroviniai, o importas.

Pagal krovos apimtis 2012 — 2015 m. apie 10 proc. Baltijos jtry uosty rinkos kontroliuojan-
tis Klaipédos uostas pagal verslo misijoje jvardintas vertybines orientacijas siekia ,,pazangiai eksp-
loatuoti Klaipédos uostg ir nuolat didinti jo konkurencinguma, efektyviai plétojant uosto infrastruk-
tlirg, sudarant salygas uosto paslaugy sektoriaus verslo plétrai ir sukuriant kuo didesn¢ uosto, kaip
pagrindinio transporto mazgo, pridéting vert¢ tam panaudojant paZzangias, iSteklius tausojancias ir
aplinkos tarSg bei klimato kaitg mazinancias technologijas, skatinant personalo tobuléjima ir mo-
kyma, taikant tarptautinius kokybés standartus ir vadovaujantis vieSumo ir skaidrumo reikalavi-
mais“ (VI KVJU direkcijos 2014 m. veiklos ataskaita, 2015, p.8). Klaipédos jtry valdancios direk-
cijos strateginé veiklos kryptis — efektyvus Klaipédos valstybinio jiiry uosto veiklos planavimas,
valdymas, plétojimas ir finansavimas siekiant, kad biity jgyvendinti pagrindiniai jmonés strateginiai

tikslai (VI KVJU direkcijos 2014 m. veiklos ataskaita, 2015):
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¢ Didinti Klaipédos valstybinio jiury uosto konkurencinguma, sukuriant sglygas pridéti-
ne vert¢ uostui, miestui ir valstybei kurian¢iy uosto jmoniy veiklos plétrai.

o Uztikrinti aukstos kokybés paslaugas ir navigacijos sauguma uoste.

e Uztikrinti aplinkosaugos reikalavimy vykdyma.

e Uztikrinti Uosto direkcijos veiklos ir finansinj efektyvuma.

Po krovos apim¢iy sumazéjimo laikotarpio 2012 — 2014 m., 2015 m. I-III ketvircio rezulta-
tai pranoko pries tai buvusius rekordinius 2011 metus. 2015 m. I-1II ketv. Klaipédos uoste krauta
28,92 min. t kroviniy, pokytis sudaré +9,3 proc. arba +2,5 min. t, o Biitingés terminale — 6,39 mlin. t
kroviniy, pokytis +22,4 proc. arba +1,17 mln. t. Uosto direkcijos teigimu, pagrindiniai kroviniai,
léme sékmingg 2015 m. sausio—rugséjo mén. krova (VI KVJU direkcijos 2014 m. veiklos ataskaita,
2015):

o frgsos — 2015 m. sausio—rugséjo mén. Klaipédos uoste perkrauta 14,1 proc. arba 1,28

mln. t daugiau nei 2014 m. sausio—rugséjo mén.,

e naftos produktai — pilta 39,8 proc. arba 1,73 min. t daugiau nei praé¢jusiais metais.
2015 m. [-1III ketv. Zalios naftos Bitingés terminale perpilta 6,39 mlin. t — tai 22,4
proc. arba 1,17 mln. t daugiau nei 2014 m. [-III ketv.
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4 pav. Klaipédos uosto ir Butingés terminalo 2006-2015 m. I-III ketv. bendros krovos re-
zultatai, (tukst. t)

Saltinis: http://www.portofklaipeda.lt/klaipedos-uostas

VI KVIJU direkcijos 2014 m. veiklos ataskaitos duomenimis (2015), pagrindinés veiklos pa-
jamos 2015 m. sudaré 40,654 min. Eur, tai yra 105 proc. planuoto dydzio (38,766 min. Eur). 2015
m. [-II ketv. Klaipédos valstybinis jiiry uostas uzdirbo 18,988 min. Eur grynojo pelno, t. y. 6 %
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daugiau nei planuota (+1,105 mln. Eur). Veiklos pelnas sudaré¢ 20,862 min. Eur arba 8 % daugiau
nei planuota. Jmonés veiklos pelningumas sieké 51,3 %, grynasis pelningumas sudar¢ 46,7 %;

Didzigja dalj (apie 86 %) pajamy uosto direkcija surenka iS j uostg atplaukianciy laivy, ku-
riuos uoste aptarnauja minétos jmonés (VI KVJU direkcijos 2014 m. veiklos ataskaita, 2015). Uosto
rinkliavos skaiCiuojamos remiantis LR susisiekimo ministro 2014-12-18 jsakymu Nr. 3-525-(E)
patvirtintomis Klaipédos valstybinio jiiry uosto rinkliavy taikymo taisykléms. Uosto direkcijos
klientai — tai valstybing uosto zemg¢ sutarciy pagrindu eksploatuojantys verslo subjektai, vykdantys
kroviniy sandéliavimo, krovos, keleiviy aptarnavimo, laivy remonto, statybos, agentavimo ir kitas
su uostu susijusias veiklas. I§ Sios klienty grupés Uosto direkcija surenka apie 13 % pajamy.

LR Registry centro duomenimis, 2015 m. I-III ketv. pabaigoje jmong¢je dirbo 247 darbuoto-
jai (2014 m. pabaigoje 248), i$ jy 5 vadovai (2014 m. — 5). Vidutinis salyginis darbuotojy skaicius
2015 m. I-II ketv. — 234 (2014 m. pabaigoje 236). Vidutinis bruto darbo uzmokestis 2015 m. I-II1
ketv. 1 549 Eur. Bendras 2015 m. I-III ketv. darbo uzmokescio fondas sieké 3,325 min. eury.

Uosto infrastruktiiros investiciniy projekty jgyvendinimas yra viena i§ svarbiy Uosto direk-
cijos funkcijy, kuri nulemia Klaipédos valstybinio jiiry uosto konkurencines galimybes rytinéje Bal-
tijos juros pakrantéje. Laiku jgyvendintos rinkos poreikius atitinkancios investicijos suteikia uosto
operatoriams galimybes iSlaikyti esamus kroviniy srautus ir pritraukti naujus klientus. Did¢janciais
pajégumais dirbantis Klaipédos valstybinis jiiry uostas teigiamai veikia ne tik uosto direkcijos fi-
nansinius rezultatus, t. y. valstybés turto did¢jima, bet ir paskatina uosto jmoniy investicijas j sup-
rastruktiirg (sandélius, krovos technika, naujas technologijas ir pan.), geréjancius bendroviy ir jy
partneriy pervezant krovinius Lietuvoje finansinius rezultatus, dél ko did¢ja sumokamy mokesciy j
valstybés biudzetg apimtis.

2015 m. I-III ketv. vosto direkcijos investicijos, jvertinus mokama ir gragZinamg avansg, su-
daré 14,04 min. Eur. Igyvendinta 74 % planuoty investicijy (V]I KVJU direkcijos 2014 m. veiklos
ataskaita, 2015).
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5 pav. Klaipédos jiury uosto direkcijos investiciniy 1éSy paskirstymas 2015 m. I — III ketv.
(sudaryta pagal http://www.portofklaipeda.lt/klaipedos-uostas)

Siuo metu toliau vykdomi uosto infrastruktiiros plétros projektai: uZtersto grunto saugojimo
aikstelés jrengimas, krantiniy rekonstrukcijos ir statybos projektai, akvatorijos gilinimo darbai, ge-
lezinkeliy rekonstrukcijos ir statybos projektai, privaziavimo keliy ir gatviy rekonstravimas bei sta-
tyba. Siekdama didinti uosto konkurencingumg, sukurti prielaidas pridéting verte kurianciy uosto
imoniy veiklos plétrai, Uosto direkcija jgyvendino testiniy ir pradéjo naujy investicijy, kuriy verté
14,04 mIn. Eur be PVM (jskaitant mokamg ir grazinamg avansa). Tai sudaro 74 % planuoty investi-
cijy per 2015 m. I-1II ketv. (18,976 mln. Eur be PVM jskaitant mokamg ir grazinamga avansg) (V]
KVIJU direkcijos 2014 m. veiklos ataskaita, 2015).

Nors Klaipédos jiiry uosto pastaryjy mety veiklos rodikliai gana palankds, visgi kartu stebi-
ma didelé uosty konkurencija Ryty Baltijos regione dé¢l ty paciy kroviniy srauty, Rusijos ir Baltaru-
sijos politinis klimatas kinta ne Klaipédos jiiry uosto naudai, o taip pat nesubalansuota kaimyniniy
valstybiy gelezinkeliy tarify politika, nesubalansuota tarptautiniy transporto magistraliy ir atskiry
transporto rusiy plétra gali zenkliai pakoreguoti Klaipédos uosto konkurencingumo pozicija Ryty
Baltijos regione, tod¢l, siekiant nustatyti prisitaikymo prie pakitusiy veiklos salygy potencialg, tiks-
linga atlikti Klaipédos uosto vidinio konkurencingumo vertinima.

Remdamiesi ilgametés veiklos analizés rezultatais, BTO ekspertai teigia, kad Klaipédos jiiry
uostas Ryty Baltijos regione daugiausia konkuruoja su Rygos ir Talino uostais, tad biitent $iy uosty

atzvilgiu bus vertinamas Klaipédos jury uosto konkurencingumas. Klaipédos jiiry uosto konkuren-
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cingumo vertinimo metodika grindziama 2.3 poskyryje pristatytu uosto konkurencingumo vertini-
mo modeliu, kuriame buvo iSskirtos keturios konkurencingumo vertinimo sritys:

¢ finansiniai organizacijos rodikliai,

¢ vidiniy rysiy rodikliai,

e iSoriniy ry$iy rodikliai,

e galimybé¢ keistis.

Uosto konkurencingumo vertinimo modelis bus pritaikomas Klaipédos jtiry uosto konkuren-
cingumo vertinimui, nustatant Klaipédos jiiry uosto konkurencinguma pagal tris vertinamasias sritis
finansiniai organizacijos rodikliai, vidiniy rysiy rodikliai, iSoriniy rySiy rodikliai. Galimybé¢ keistis,
kuriai taikomas ekspertinis vertinimas, nebus vertinama dél eksperty jtraukimo j tyrimg galimybiy
ribotumo. Siekiant interpretuoti Klaipédos valstybinio jiiry uosto konkurencingumo vertinima, jis
bus palyginamas su Véliaus ir Spiriajevo (2016) hierarchinés klasterinés analizés pagrindu iSskirty
artimiausiy konkurenty — Rygos ir Talino jiry uosty — konkurencingumo vertinimu.

Klaipédos valstybinio jiiry uosto konkurencingumui vertinti naudojami uosto direkcijos me-
tinése ataskaitose pateikti duomenys. Siekiant uztikrinti konkurencingumo vertinimo palygina-

mumg, vertinimui pasirinktas 2011 — 2013 m. laikotarpis, nes naujesni duomenys apie Rygos ir Ta-

lino jiiry uosty veiklg nebuvo prieinami.

Finansiniai organizacijos rodikliai vertinami, atliekant pelningumo ir efektyvumo rodikliy

analizg, kurios struktiira pateikiama 4 lenteléje.

4 lentelé. Finansiniai organizacijos rodikliai ir ju skai¢iavimas

Rodiklio pavadinimas

Formulé

Pelningumo rodikliai

Bendrasis pelningumas

Bendras pelnas / Pardavimai

Veiklos pelningumas

Veiklos pelnas / Pardavimai

Grynasis pelningumas

Grynasis pelnas / Pardavimai

Nuosavo kapitalo pelningumas (Savi-
ninky nuosavybés graza (ROOE))

Grynasis pelnas (prie$ mokes¢ius) / Nuosavas kapitalas

Grynasis pelningumas *Turto apyvartumas / Kapitalo koeficientas
Kapitalo koeficientas = Nuosavas Kapitalas / Turtas i§ viso

Turto apyvartumas = Pardavimy pajamos / Turtas i$ viso

Pastovaus kapitalo pelningumas (RO-
CE)

Grynasis pelnas + Paltikanos uz ilgalaikes finansines paskolas ir pelno mo-
kestis / Pastovus kapitalas
Pastovus kapitalas = Nuosavas kapitalas + Ilgalaikiai jsipareigojimai

Turto pelningumas (Turto graza (RO-
A))

Grynasis pelnas / Visas turtas

Veiklos efektyvumo rodikliai

Atsargy apyvartumas

Savikaina (Pajamos) / Vidutinis metinis atsargy likutis (didéjimas vertina-
mas teigiamai)

Atsargy apyvartumas dienomis

Vidutinis metinis atsargy likutis * 365 / Savikaina (Pajamos) (maz¢jimas
vertinamas teigiamai)

Trumpalaikio turto apyvartumas

Pardavimai / Trumpalaikis turtas (didéjimas vertinamas teigiamai)

Trumpalaikio turto apyvartumas die-
nomis

Trumpalaikis turtas * 365 / Pajamos (maZzéjimas vertinamas teigiamai)

I1galaikio turto apyvartumas

Pardavimai / [lgalaikis turtas (didéjimas vertinamas teigiamai)

I1galaikio turto apyvartumas dienomis

Ilgalaikis turtas * 365 / Pajamos (maz¢jimas vertinamas teigiamai)
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Rodiklio pavadinimas

Formulé

Pelningumo rodikliai

Turto apyvartumas

Pardavimai / Visas turtas (didéjimas vertinamas teigiamai)

Turto apyvartumas dienomis

Turtas * 365 / Pajamos (maz¢jimas vertinamas teigiamai)

Imonés ilgalaikio turto pasikeitimo
jtaka

(Ataskaitiniy mety turtas * 365) / Pragjusiy mety pajamos — (Pra¢jusiy mety
turtas * 365) / Praéjusiy mety pajamos

Imonés pajamy pasikeitimo jtaka

(Ataskaitiniy mety turtas * 365) / Ataskaitiniy mety pajamos — (Ataskaitiniy
mety turtas * 365) / Praéjusiy mety pajamos

Pirkéjy jsiskolinimy apyvartumas

Pardavimai /pirkéjy jsiskolinimai (did¢jimas vertinamas teigiamai)

Pirkéjy jsiskolinimo apyvartumo die-
nomis

Pirkéjy jsiskolinimas * 365 / Pardavimo pajamos (maZéjimas vertinamas
teigiamai)

Skoly tiekéjams apyvartumas

Pardavimai / Skolos tiekéjams (didéjimas vertinamas teigiamai)

Skoly tiekéjams apyvartumo dienomis

Skolos tiekéjams *365 / Pardavimo pajamos (maz¢jimas vertinamas teigia-
mai)

Atsargy apyvartumas dienomis + Pirkéjy jsiskolinimo apyvartumas dieno-

Veiklos ciklas . Li ) . .

mis (mazéjimas vertinamas teigiamai)

Atsargy apyvartumas dienomis + Pirkéjy jsiskolinimo apyvartumas dieno-
Pinigy ciklas mis — Skolos tiekéjams apyvartumas dienomis (mazéjimas vertinamas tei-

giamai)

Veiklos sgnaudy lygis

Veiklos sagnaudos / Pajamy (mazéjimas vertinamas teigiamai)

Mobilumo indeksas

Trumpalaikis turtas / Vidutinés dienos veiklos i$laidos (didéjimas vertina-
mas teigiamai)

Vidiniy ry$iy rodikliy dedamosios — turima infrastrukttra ir iStekliai bei darbuotojai - verti-

namos sekanciai:

5 lentelé. Vidiniy rySiy vertinimo rodikliai

Vidiniy ryS$iy rodikliy dedamoji

Rodikliai

Turima infrastruktiira ir iStekliai

Sandéliavimo plotai

Laivybos salygos ziemos sezonu

Uosto charakteristikos

Darbuotojai

Darbo jégos pasiiila ir pricinamumas: ekonomiskai aktyviy gyventojy skai-
¢ius, 1000-Ciui gyv.; uzimtumas, proc. nuo darbingo amziaus gyv.; nedir-
bantys darbingo amziaus gyv., 1000-Ciui gyv.

Darbo jégos kaina: vidutinis 1 darbo val. uzmokestis, eurais; minimalus
mén. darbo uzmokestis, eurais; vidutinis mén. 1 darbuotojo darbo uzmokes-
tis uostuose, eurais.

Darbo nasumas: 1 darbuotojo sukuriama verté uoste, eurais.

[Soriniy rysiy rodikliy dedamosios — turima infrastruktiira ir iStekliai bei darbuotojai - verti-

namos sekanciai:

6 lentelé. ISoriniy rySiy vertinimo rodikliai

Vidiniy ryS$iy rodikliy dedamoji

Rodikliai

Vidiné paklausa

Krovos darby apimtys, mln. tony

Krovos darby struktiira, proc.

Krovos darby apimtys pagal kroviniy rasis, mln. tony

Giminingos ir palaikanc¢ios Sakos

Viesyjy logistikos centry paslaugy pasitila

Transporto jungtys
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Siekiant apibendrinti Baltijos Saliy uosto konkurencingumo vertinimo rezultatus, jie bus
normalizuoti atstumo nuo grupés vidurkio metodu. Normalizavimas atlickamas pagal formule, kur

100 proc. priskiriama grupés vidurkio reikSmei:

t
&£
== 2)
ge=

Kiekvienos konkurencingumo vertinamosios srities — finansiniy organizacijos rodikliy gru-
pés, vidiniy ir iSoriniy rysiy rodikliy grupiy - atskiri konkurencingumo rodikliai skai¢iuojami kaip
organizacijos veiklos atitinkamo kintamojo santykis su analizuojamos organizacijy grupés veiklos
atitinkamy kintamyjy vidurkiu. Atskiry konkurencingumo vertinimo sri¢iy rodikliai bus interpre-

tuojami tiek atskirai, tiek agreguojami j bendra konkurencingumo vertinimg.
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4. KLAIPEDOS JURU UOSTO VEIKLOS KONKURENCINGUMO VERTI-
NIMAS

Taikant 3 skyriuje aptartg uosto konkurencingumo vertinimo metodika, Klaipédos jiiry uosto
konkurencingumas bus vertinamas pagal vidiniy ir iSoriniy rysiy rodiklius bei finansinius rodiklius

artimiausiy konkurenty — Rygos ir Talino jiiry uosty atzvilgiu.
4.1 Vidiniy rySiy rodikliy vertinimas

Turima infrastruktiira ir iStekliai. Sandéliavimo plotai. Sandéliavimo ploty pajégumai
yra svarbus infrastruktiiros rodiklis, nurodantis uosty galimybe priimti ar perkrauti tam tikrus krovi-
niy tipus ir jy kiekius. Skysty kroviniy saugykly buvimas Baltijos jiiros rytinés pakrantés uostuose
yra labai svarbus konkurencingumo veiksnys, nes per uostus gabenami dideli naftos ir naftos pro-
dukty kiekiai. Birts ir kiti kroviniai reikalauja daugiau universalaus pobtidzio saugojimo ploty, ku-
rie gali buti tinkami saugoti daugeliui jvairiy rasiy kroviniy. Daugelis kroviniy tipy gali bti sau-
gomi lauke, jei tam netrukdo meteorologinés salygos ir kroviniai néra pavojingi zmonéms ar aplin-
kai. Taciau kai kuriy rtsiy kroviniai reikalauja specifiniy saugojimo salygy, t. y. jie turi biiti saugo-
mi patalpoje - grudai turéty biiti saugomi fiksuotoje temperatiiroje, kad neprarasty savo kokybés;
Saldyti kroviniai turéty biiti saugomi Saldytuvuose, kuriems turi buti uztikrintas nuolatinis elektros

energijos tickimas; tragsos ir kiti sausi cheminiai kroviniai turi biti tvarkomi ir saugomi patalpoje.

7 lentelé. Rytinés Baltijos juros pakrantés uosty sandéliavimo plotai (sudaryta pagal
VI KVJU direkcijos, Talino jiaru uosto direkcijos, Rygos jiiry uosto direkcijos 2013 m. veik-

los ataskaitos duomenis)

Ryga Klaipéda Talinas
Skysty kroviniy saugyklos (tiikst. m?) 435 738 1,908
Lauko sandéliavimo plotai (ttikst. m?) 1,797 935 1,140
Vidaus sandéliavimo plotai (tokst. 359 89 192
m?)

DidZziausios skystyjy kroviniy sandéliavimo saugyklos yra jsikiirusios Talino uoste (zr. 7
lentele), kuris pirmauja naftos kroviniy perkrovime tarp Baltijos Saliy uosty. Ta¢iau Talino uostas
neisnaudoja savo pajégumy visa apimtimi, visy pirma dél to, kad naftos perkrovimo apimtys 2013
metais sumazgjo net 26 proc. (www.portoftallinn.com)

Rygos uostas turi didZiausius lauko sandéliavimo plotus tarp Baltijos valstybiy uosty, di-
dzioji dalis kuriy naudojama angliy ir konteineriy saugojimui. Dideli sandéliavimo plotai yra ypac

reikalingi biriy kroviniy saugojimui, nes jie turi biiti riiSiuojami pagal kokybe. Be to, tokie kroviniai
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daznai ateina j uostus i$ jvairiy klienty, kurie, savo ruoztu, reikalauja krovinius atskirti pagal tipa,
kokybe ir savininka.

Uosto charakteristikos. Uosto charakteristikos yra svarbus rodiklis, nurodantis uosty gali-
mybe priimti tam tikry dydziy laivus. Kuo didesnius laivus uostas gali priimti, tuo daugiau kroviniy
tie laivai gali transportuoti. Be to, jei uostas negalés priimti tam tikro dydzio laivo, laivas pasirinks
kitg uosta krovos darbams ir taip uostas pralaimés konkurencinéje kovoje dél kroviniy.

Atsizvelgiant j geodezinius Baltijos jiiros ypatumus, krovininiy laivy, kurie gali biiti naudo-

jami regione, matmenys yra labai priklausomi nuo jiiros jéjimo gylio (8 lentele).

8 lentelé. Rytinés Baltijos jiiros pakrantés uosty akvatorijos charakteristikos ir mak-
simaliis laivy dydziai, kuriuos gali priimti uostas (sudaryta pagal VI KVJU direkcijos, Talino

juruy uosto direkcijos, Rygos jiiry uosto direkcijos 2013 m. veiklos ataskaitos duomenis)

Ryga Klaipéda Talinas
Maksimalts laivo parametrai: ilgis 320 295 270
(m)
Techninés charakteristikos: kumulia- 14,7 13,8 26,9
cinis ilgis (km)
Techninés charakteristikos: gylis (m) 18 16 15

Biidamas juriniu uostu, Talinas yra pajégus uztikrinti gylj nuo 6 iki 18 metry (prie didZiau-
sios savo Muuga uosto krantinés), 8,5—13,5 metry prie Paldiski Piety uosto krantinés ir iki 9 metry
Paljassaare uosto krantingje. Rygos ir Klaipédos uostai yra jlankose, todél negali garantuoti maksi-
maly nurodyta gylj visose laivybos kanalo vietose. Klaipédos uostas uztikrina 15 metry gylj tik prie
uosto varty, tuo tarpy kanalo gylis siekia tik 14,5 metry ir mazéja iki 11,5 metry labiausiai nutolu-
siose vietose. Be to, i$ prieplauky uoste gylis nevirSija 14 metry. Rygos uoste, 16 metry gylis yra
uztikrinamas dvejose vietose, kur kai kurie laivai yra papildomai pakraunami, nes cia jie gali grimz-
ti giliau nei prie kity krantiniy. Nors uosto akvatorija planuojama gilinti iki 17 metry iki Rinuzi iki
2018 m., maksimalus gylis prie uosto krantiniy Siuo metu yra tik 12 metry (www.portofklaipeda.lt,
www.rop.lv, www.portoftallinn.com).

Laivybos salygos ziemos sezonu Ryty Baltijos baseine gana skirtingos:

. Suomijos jlanka (Suomija, Rusija, Estija). Suomijos jlankoje (Suomija,
Rusija) laivyba ziema yra jmanoma tik dé¢l placios Ledlauzio tarnybos veiklos. Ledas Suo-
mijos jlankoje pirma kartg pasirodo netoli Sankt Peterburgo uosto gruodzio-sausio méne-
siais. Ledo storis gali sudaryti iki 60—70 cm $alia Sankt Peterburgo uosto (ar net daugiau at-
Siaurios ziemos salygomis) iki 40—50 cm netoli Ust Lugos, Primorsko ir Hamina-Kotka. Ru-
sijos uostai Ryty Baltijos juroje yra labiausiai priklausomi nuo ledo ziemg, nes yra jsikiire

Suomijos jlankoje. Vis dél to, Rusija naudoja 15 ledlauZziy, jskaitant vieng atominj, kas pa-
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deda laivams plaukti j uostus. Uostai iSsivaduoja nuo ledo iki balandzio pabaigos. Ledas ne-
toli Talino uosto pasirodo vienu-dviem ménesiais véliau, negu Rusijos teritoriniuose vande-
nyse ir dingsta apie ménesj anksCiau nei rytingje jlankos pusé¢je. Ledo storis netoli Talino
paprastai ne virSija 30 cm (bet gali siekti iki 50 cm atSiaurios ziemos sglygomis). Talino
uostas neseniai jsigijo Suomijos ledlauzj Botnica, siekiant uztikrinti laivybos operacijas

ziemos sezonu. I§ viso Estijos uostu pricinamuma ziemg uztikrina trys ledlauZiai.

. Rygos jlanka (Latvija, Estija). Rygos jlanka ledas aptraukia nuo jos Siau-
rés-Ryty pusés gruodzio-sausio ménesiais ir ledo danga juda Vakary ir Piety kryptimis. Le-
do storis gali siekti iki 30 cm (arba iki 60 cm atSiaurios ziemos salygomis), o ilanka visiskai
iSsivaduoja nuo ledo iki balandzio mén. Rygos uostas turi ledlauzj Varma, ir ji naudoja pa-

gal poreikj siekiant uztikrinti laivybos operacijas ziemos sezonu.

. Centriné Baltijos jiros dalis (Latvija, Lietuva). Centrinis Baltijos jiiros
regionas yra paprastai neuzSalantis. Jeigu labai atSiaurios ziemos salygomis uostai vystyk
uzsala vilkikai paprastai gali uztikrinti Ziemos navigacija Salia Ventspilio, Liepojos ir Klai-
pédos uostu. Klaipéda pasinaudoja neuz$glancio uosto teikiamais konkurenciniais pranasu-
mais ypac Saltos ziemos salygomis, kai konteineriai ir skystieji kroviniai yra nukreipiami j

Klaipéda i$ Rygos ar Sankt-Peterburgo uosty.

Apibendrinant galima teigti, kad tik Klaipédos uostas yra visiskai neuzsalantis, tuo tarpu Ta-
lino ir Rygos uostuose laivybos salygos zemos sezonu yra apsunkintos, tac¢iau abu uostai turi biiting
iranga (ledlauzius), uztikrinancig laivyba iStisus metus. D¢l §ios priezasties galima teigti, kad geog-
rafiné padétis nesuteikia konkurenciniy pranaSumy nei vienam i§ nagrin¢jamy uosty ir toliau anali-
zuojama nebus.

Investicijos i uosto infrastruktiira. Nagrinéjamuose uostuose investicijos skiriamos uosto
infrastruktiirai, privaziuojamiesiems keliams ir gelezinkeliams vystyti, uosto akvatorijai plésti ir
gilinti, uosto saugumo priemonéms diegti, uosto pajégumy didinimui (naujy keleiviy ir krovos ter-
minaly statyba, krantiniy atnaujinimas, ledlauZziy jsigijimas ir pan.). Investicijos taip pat yra skirtos

Uosto direkcijos (administracijos) veiklai uztikrinti (zr. 6 pav.).
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Talinas Klaipéda Ryga

— 2011 — 2012 e 2013
----- Pokytis 2011 -2013

6 pav. Rytinés Baltijos jiros pakrantés uosty investicijy apimtis, mln. eury (sudaryta
pagal VI KVJU direkcijos, Talino jiiry uosto direkcijos, Rygos jiiry uosto direkcijos 2013 m.
veiklos ataskaitos duomenis)

ISanalizavus uosty investicijy apimtis galima daryti iSvada, kad daugiausiai per 2011-2013
m. laikotarpj daugiausia 1Sy investavo Talino ir Klaipédos uostai — po 102 mln. eury kiekvienas.
Vertinant investicijy dinamika pastebétina, kad investicijy apimtys visuose uostuose augo (viduti-
niskai 45 proc.).

Analizuojant ES paramos 1éSy mastg uosty investicijy struktiiroje (zr. 10 pav.) matyti, kad
Talino ir Klaipédos uosty investicijy struktiiroje ES parama sudaro iki 20 proc. visy investicijy a-
pimties. Eksperty teigimy nuosavy 1éSy panaudojimas investiciniams projektams vykdyti gali su-
teikti uostui (terminalui) daugiau lankstumo, kontrolés ir kartais net leisti sumazinti investicijy kai-

ng. Todél galima teigti, kad visi nagrinéjami uostai yra lankstis rinkos pokyc¢iy atzvilgiu.

1200+ 102,5min.  102,1min. B0%
eury eury
100,0 b
B0%
80,0 0%
60,0 49,4 min. eury 40%
40,0 30%
2084
20,0
o -
0,0 1 0%
Talinas Klaipéda Ryga*

® Nuosavos 1é3os 2011-2013, min. eury
m Vduting ES &3y dalis investicijy struktaroje

*Pastaba: duomeny apie Rygos uosto ES paramos lésas investicijy struktiiroje néra
7 pav. Nuosavy ir ES paramos 1éSy pasiskirstymas Rytinés Baltijos jiiros pakrantés

uosty investicijy struktiiroje (sudaryta pagal VI KVJU direkcijos, Talino jiiry uosto direkci-

jos, Rygos jiiru uosto direkcijos 2013 m. veiklos ataskaitos duomenis)
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Investicijy apimties ir krovos apimciy koreliacijos rodiklis leidzia jvertinti, kokia jtaka in-
vesticijos turi krovos apimtims, tokiu biidu i dalies charakterizuojant investicijy efektyvuma.
9 lentelé. Investicijuy apimties ir krovos apim¢iy koreliacija (sudaryta pagal VI KVJU
direkcijos, Talino jiru uosto direkcijos, Rygos jiiru uosto direkcijos 2013 m. veiklos ataskai-

tos duomenis)

Kro_vos apimtys, Investicijy apimtys, KOr eI
takst. tony min. eur Koeficientas
2011 [ 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 e
Talinas 36,7 | 36,5 | 29,5 | 28,5 11,9 62,1 0,938
Klaipéda 31,3 | 36,6 | 352 | 22,8 | 41,6 37,7 0,998
Ryga 30,5 | 34,1 | 36,1 14,4 144 | 20,6 0,773

Ivertinus investicijy apimties ir krovos apimciy koreliacijg (zr. 7 lentele) galima teigti, kad
stipriausias rysis nustatytas Klaipédos valstybiniame jiry uoste (beveik 100 proc.), tuo tarpu silp-

niausias — Rygos uoste ( 77 proc.).

Darbuotojai

Darbuotojy pasiiila ir prieinamumas regione yra svarbus konkurencingumo veiksnys uosto
veikloje. Be to, nemazg reikSme turi darbo jégos kaina ir darbuotojy naSumas. Kuo daugiau uostas
turi galimybiy pasirinkti darbuotojus prieinamomis kainomis bei efektyviai Sia darbo jéga panaudo-
ti, tuo konkurencingesné jo pozicija. Darbuotojy veiksniy grupé vertinama pagal 3 pagrindinius

veiksnius:

o Darbo jégos pasiiila ir prieinamumas: ekonomiskai aktyviy gyventojy skaicius, 1000-
¢iui gyv.; uzimtumas, proc. nuo darbingo amziaus gyv.; nedirbantys darbingo amziaus

gyv., 1000-¢iui gyv.

o Darbo jégos kaina: vidutinis 1 darbo val. uzmokestis, eurais; minimalus mén. darbo

uzmokestis, eurais; vidutinis mén. 1 darbuotojo darbo uzmokestis uostuose, eurais.
o Darbo nasumas: 1 darbuotojo sukuriama verté uostuose, eurais.

Detalus darbuotojy veiksniy grupés vertinimo rezultatai pateikiami 1 priede.
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8 pav. Darbo jégos pasiiilos ir prieinamumo vertinimas Baltijos Salyse 2011-2013 m.
(sudaryta pagal VI KVJU direkcijos, Talino jiry uosto direkcijos, Rygos jiiry uosto direkci-

jos 2013 m. veiklos ataskaitos duomenis)

Atlikus Baltijos Saliy darbo jégos pasitlos ir prieinamumo vertinimg galima daryti iSvada,
kad Sioje kategorijoje lyderés pozicija uzima Estija (zr. 8 pav.). Tuo tarpu Lietuvos ir Latvijos ro-
dikliai labai panasiis. Lyginant darbo jégos pasitilos ir priecinamumo rodiklius su bendrais Europos
Sajungos rodikliais paaiskéjo, kad situacija Lietuvoje ir Latvijoje atspindi bendrg ES darbo rinkos
situacija, nes $iy Saliy rodikliai beveik nesiskiria nuo ES vidurkiy.

Vertinant Baltijos Saliy darbo jégos kaing pastebima, kad pigiausia darbo jéga yra Lietuvoje,
kur vidutinis valandinis darbo uzmokestis 2011-2013 m. sieké 3,8 eurus (Latvijoje — 4,3 eury, Esti-
joje — 5,3 eurai, o ES — 11 eury). Minimalus ménesio darbo uzmokestis, patvirtintas valstybés
20112013 m. taip pat buvo maziausias Lietuvoje — 270 eury (Latvijoje — 296 eurai, Estijoje — 322
eurai, o ES vidurkis — 808 eurai).

Tuo tarpu darbo jégos kaina paciuose Baltijos Saliy uostuose yra gerokai auksStesné nei Saliy
rodikliai (Zr. 9 pav.). Auksciausias darbo uzmokestis mokamas Rygos uoste, o maziausias — Klaipé-

dos uoste.
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9 pav. Baltijos Saliy uosty darbo jégos kainos vertinimo rezultatai (sudaryta pagal V] KVJU
direkcijos, Talino jiiry uosto direkcijos, Rygos jiiry uosto direkcijos 2013 m. veiklos ataskai-

tos duomenis)

Taciau biitina pazyméti, kad nors darbo jéga Rygos uoste yra brangiausia, 1 darbuotojo ku-
riama verté yra maziausia — 128,1 tiikst. eury per metus, tuo tarpu didZiausia 1 darbuotojo sukuria-
ma verté yra Talino uoste — 264,4 tukst. eury per metus (Klaipédos uoste — 186,8 tiikst. eury).

Apibendrinant galima teigti, kad darbo jégos pasitila ir prieinamumas yra didziausias Estijo-
je, nors darbo jégos kaina ten yra pakankamai didelé, sukuriama verté Talino uoste yra didziausia

tarp analizuojamy uosty.

4.2 ISoriniy ryS$iy rodikliy vertinimas

Vidiné paklausa. Vidiné paklausa suprantama kaip paklausa uoste vykdomiems krovos dar-
bams. Ji vertinama 3 rodikliais: krovos darby apimtys, min. tony; krovos darby struktiira, proc.;
krovos darby apimtys pagal kroviniy raisis, min. tony.

Kuo daugiau kroviniy aptarnauja uostas tuo aukstesnis jo konkurencingumo lygis. Taip pat
nemazg jtaka turi kroviniy diferenciacija arba, kai kuriais atvejais, specializacija. Jeigu uostas gali
aptarnauti daugelio raiSiy krovinius, tai uztikrina jo lankstumg ir sugeb¢jima persiorientuoti pagal
rinkos poreikius. Taciau per didelé diferenciacija gali reiksti, kad uostas negalés konkuruoti su di-
desng specializacijg turinciais uostais ir negalés pritraukti kroviniy pagal savo pajégumus nei vieno-
je srityje. Todél ypac palankiai vertinamos tam tikry riiSiy kroviniy aptarnavimo lyderio pozicijos ir

pakankamas diferenciacijos krovos apimciy struktiroje laipsnis.
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Vidinés paklausos vertinimo rezultatai pagal kroviniy tipus pateikiami 1 ir 2 prieduose. Vi-
dinés paklausos analizés rezultatus apibendrina faktas, kad Talino ir Rygos uostai pasizymi auksta
specializacija naftos ir jos produkty bei anglies kroviniy srityje atitinkamai. Talino uoste naftos ir
jos produkty krovos darbai sudaro net 65 proc. krovos darby struktiiroje, o Rygos uoste anglies kro-
viniai sudaro 41 proc. kroviniy struktiiroje (Zr. 1 prieda).

Analizuojant bendras krovos apim¢iy tendencijas galima daryti i§vada, kad vertinamy Balti-
jos Saliy uosty tarpe pirmauja Rygos uostas, kuris yra 4 pagal dydj uostas rytinéje Baltijos jiiros
pakrantéje (Rygoje aptarnaujama 10 proc. visy kroviniy rytinéje Baltijos jiiros dalyje). Taciau biiti-
na pazyméti, kad Rygos uosto s¢kmé yra labai priklausoma nuo anglies kroviniy apiméiy. Anglies
krovos darby maz¢jimas gali ateityje lemti Rygos uosto lyderio pozicijos susilpnéjima.

Tarp Baltijos Saliy, Talino uostas uzima lyderio pozicija naftos ir jos produkty — didziausio
kroviniy segmento Baltijos juroje — aptarnavime. Taciau, atsizvelgiant j sparciai besivystantj Ust
Lugos uosta, kuris sutelkia démesj j naftos kroviniy perkrovima, Talinas rizikuoja prarasti kroviniy
srautus.

Klaipédos uostas pasizymi gana stipria konteineriy, tragsy ir Ro-Ro kroviniy specializacija.
Trasy ir Ro-Ro kroviniy grupése Klaipédos valstybinis jiiry uostas uzima lyderio pozicijas ne tik
tarp Baltijos Saliy uosty, bet ir visame Rytinés Baltijos jiiros regione. Kadangi konteineriai ir Ro-Ro
yra didelés pridétinés vertés kroviniai, galima teigti, kad Klaipédos uostas turi geras ateities pers-
pektyvas. Be to, jis uzima gana tvirtas pozicijas naftos it jos produkty kroviniy grupégje, nors tai ir
ne tranzitiniai kroviniai, o importas.

Apibendrinant vidinés paklausos veiksniy analizg, galima teigti, kad Ryga ir Talinas konku-
ruoja su Rusijos uostais pagrindiniy aptarnaujanciy kroviniy grupése, o Klaipéda uzsitikrino pir-

maujancias pozicijas kity rusiy kroviniy aptarnavimo srityse, kas jam suteikia daugiau stabilumo.

Giminingos ir palaikancios Sakos. VieSyju logistikos centruy paslaugy pasiiila. Vertinant
vieSyjy logistikos centry paslaugy pasiiila, analizuotas siiilomy paslaugy kiekis, paslaugy jkainiai,
paslaugy laukimo trukme ir logistikos paslaugy sutrikimo daznumas. Nustatyta, kad Talino uosto
vieSyjy logistikos centry paslaugos konkurencingiausios, lyginant su Rygos ir Klaipédos viesyjy
logistikos centry paslaugy pasiiila — nustatyti konkurencingumo koeficientai atitinkamai siekia Tali-
no uostui - 1,231, Klaipédos uostui - 0,842, Rygos uostui - 0,964

Transporto jungtys. Visi rytinés Baltijos jliros pagrindiniai uostai turi keliy ir gele-
zinkeliy jungtis su pagrindiniais kroviniy tranzito kanalais. Be esamos keliy infrastruktiros, regulia-

ris konteineriy traukiniai yra i$siunciami i§ Baltijos valstybiy trimis pagrindinémis kryptimis:

. Europos-Rusijos: Maskva, Kaluga;
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. Juodosios jiiros baseino: Odessa, Ilyichevsk;
. Centrinés Azijos: Kazachstanas, Uzbekistanas, Afganistanas, Kinija.

Reguliariis konteineriy traukiniai — tai didelis pasiekimas, vystant kroviniy konteineriuose
prekybos marsrutus, kas jmanoma tik glaudziai bendradarbiaujant atskiry Saliy gelezinkelio opera-
toriams. Vertinant transporto jungciy jtakg konkurencingumui, nustatyta, kad didziausias koeficien-

tas priskiriamas Rygos uostui (0,92), po to seka Talino (0,842) ir Klaipédos (0,735) uostai.

4.3 Finansiniy rodikliy vertinimas

Atlikus Klaipédos uosto veiklos rezultaty horizontalig ir vertikalig analiz¢ galima teigti, kad
ilgalaikis turtas sudaro didziausig dalj Klaipédos uosto turto struktiiroje (Zr. 12 pav.), net 96 proc., ir
per nagrinéjama laikotarpj padidéjo 23 proc. (Zr. 10 pav.). Tai byloja apie Klaipédos uosto investici-
jas i savo veiklos plétra, t. y. ilgalaikio turto jsigijimg ar atnaujinima (detaliis uosty veiklos ekono-
minio-finansinio vertinimo rezultatai pateikiami 3 - 8 prieduose). Nagrin¢jant trumpalaikio turto
pasikeitimo tendencijas paaiskéjo, kad per nagrinéjama laikotarpj buvo didelis Suolis pirkéjy jsisko-
linimo sgskaitoje 2012 m. Nors per 2011-2013 metus pirkéjy jsiskolinimas padidéjo beveik 23
proc., palyginus 2012 ir 2013 mety rezultatus, pastebimas net 5 karty pirkéjy jsiskolinimo mazéji-
mas, kas byloja, kad problemos su debitoriniais jsiskolinimais buvo iSspestos. Pazymétina ir tai, kad
pirkéjy jsiskolinimas sudaro didZiausia dalj trumpalaikio turto struktiiroje. Per nagrinéjama laiko-

tarpj labiausiai pakito grynyjy pinigy likutis saskaitose — jis sumazgjo 38 proc.
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0.69%

1.32%

W lgalaikis turtas ¥ Atsargos W Pirkéjy isiskolinimas
Kitas trumpalaikis turtas ™ Pinigai

10 pav. Klaipédos valstybinio jiiros uosto turto struktiira (tikst. Lt, 2013 m. duomenys) (su-

daryta pagal V] KVJU direkcijos 2013 m. veiklos ataskaitos duomenis)
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11 pav. Klaipédos valstybinio jiiros uosto turtas 2011-2013 m. (tikst. Lt) (sudaryta pagal V]
KVJU direkcijos 2013 m. veiklos ataskaitos duomenis)

Atlikus nuosavybeés ir jsipareigojimy strukttiros analize (zr. 12 pav.) paaiskéjo, kad didziau-
sig dalj savo veiklos Klaipédos uostas finansuoja i§ nuosavy 1ésy, t. y. nuosavas kapitalas sudaro
daugiau nei 80 proc. nuosavybés ir jsipareigojimy struktiiroje, tuo tarpu ilgalaikés skolos sudaro tik
4 proc. Pazymétina, kad ilgalaikiy skoly dalis per nagrin¢jamg laikotarpj isliko pastovi, tuo tarpu
nuosavas kapitalas padidéjo 10 proc., kas byloja apie Klaipédos uosto investavimo politikg. [Snagri-
néjus Klaipédos uosto trumpalaikius kreditorinius jsipareigojimus galima daryti iSvada, kad skola
tiekéjams sudaro apie 25 proc. uosto jsiskolinimy struktiiroje ir 55 proc. trumpalaikiy jsiskolinimy
struktiiroje bei per nagrin¢jama laikotarpj padidéjo 13 proc. Taciau biitina pazyméti, kad nors Klai-
pédos uostas susidiré su dideliais debitoriniy jsiskolinimy sunkumais 2012 metais, skola tiekéjams

i8liko stabili, kas byloja apie Klaipédos uosto sugebéjima operatyviai susidoroti su sunkumais.
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12 pav. Klaipédos valstybinio jiiros uosto nuosavybé ir jsipareigojimai 2011—-2013 m.

(tukst. Lt) (sudaryta pagal VI KVJU direkcijos 2013 m. veiklos ataskaitos duomenis)
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Kalbant apie Klaipédos valstybinio jiros uosto pajamy kitimo tendencijas biitina pazyméti,
kad per nagrinéjamg laikotarpj jos isliko stabilios ir tik 2013 m. nezenkliai sumazéjo (zr. 13 pav.).
Savikainos Klaipédos uostas savo finansinéje atskaitomybéje nefiksuoja, todél bendrasis pelnas yra
prilyginamas pajamoms. Veiklos sgnaudos taip pat isliko stabilios, taciau pastebimas nezenklus jy
didéjimas kickvienais metais kaip absoliuciais dydziais, taip ir jy proc. dydziais nuo pajamy. Per
nagrinéjamg laikotarpj veiklos sanaudos vidutiniSkai sudaré 45 proc. pajamy, tuo tarpy grynasis

pelnas — 26 proc.
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Bendrasis pelnas
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Grynasis pelnas
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13 pav. Klaipédos valstybinio jiiros uosto pajamu/sanaudy struktiira 2011-2013 m.
(tukst. Lt) (sudaryta pagal VI KVJU direkcijos 2013 m. veiklos ataskaitos duomenis)

Atlikus Rygos uosto veiklos rezultaty horizontalig ir vertikalig analiz¢ galima teigti, kad il-
galaikis turtas sudaro didziausig dalj Rygos uosto turto strukttiroje (zr. 13 pav.), net 98 proc., ir per
nagrinéjamg laikotarpj padidéjo 50 proc. (zr. 14 pav.). Tai byloja apie Rygos uosto investicijas }
savo veiklos plétra, t. y. ilgalaikio turto jsigijimg ar atnaujinimg. Nagrinéjant trumpalaikio turto pa-
sikeitimo tendencijas paaiskéjo, kad 2013 m. jis sumazgjo net 72 proc., kas paaiskinama kito trum-
palaikio turto realizavimy 2012 m. ir pinigy saskaitoje sumazéjimu 2013 m. Per nagriné¢jama laiko-
tarpj atsargos sumazéjo dvigubai; pirkejy jsiskolinimas iSaugo 24 proc., palyginus su 2011 m., ta-
¢iau sumazéjo 11 proc. palyginus su 2012 m.; pinigy likutis saskaitoje sumazéjo net 78 proc. Pazy-

métina, kad didZiausig dalj trumpalaikio turto struktiiroje sudaro pirkéjy jsiskolinimas.
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14 pav. Rygos jiiry uosto turto struktiira (tukst. Lvl, 2013 m. duomenys) (sudaryta pa-

gal Rygos jiiry uosto direkcijos 2013 m. veiklos ataskaitos duomenis)
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15 pav. Rygos juiry uosto turtas 2011-2013 m. (tukst. Lvl) (sudaryta pagal Rygos jiiry

uosto direkcijos 2013 m. veiklos ataskaitos duomenis)

Atlikus nuosavybés ir jsipareigojimy struktiiros analizg (Zr. 15 pav.) paaiskéjo, kad didziau-

sig dalj savo veiklos Klaipédos uostas finansuoja i§ nuosavy 1y, t. y. nuosavas kapitalas sudaro 77

proc. nuosavybés ir jsipareigojimy struktiiroje, tuo tarpu ilgalaikés skolos sudaro tik 17 proc. Pazy-

métina, kad ilgalaikiy skoly dalis per nagrinéjama laikotarpj iSaugo 4 kartus — nuo 10 min. laty iki

40 min. laty, be to nuosavas kapitalas taip pat padidéjo 22 proc., kas byloja apie aktyvig Rygos uos-

to investicing veiklg. ISnagrinéjus Rygos uosto trumpalaikius kreditorinius jsipareigojimus galima

daryti iSvada, kad skola tiekéjams Zenkliai iSaugo 2013 m., taciau sumazéjo kiti trumpalaikiai jsipa-

reigojimai ir bendroje struktiiroje trumpalaikiai jsipareigojimai sumazéjo 19 proc., kas byloja apie

trumpalaikiy kreditoriniy jsipareigojimy perskirstyma.
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16 pav. Rygos jiiry uosto nuosavybé ir jsipareigojimai 2011-2013 m. (takst. Lvl) (suda-

ryta pagal Rygos jiiry uosto direkcijos 2013 m. veiklos ataskaitos duomenis)

Kalbant apie Rygos uosto pajamy kitimo tendencijas biitina pazyméti, kad per nagrinéjama
laikotarpj jos nezenkliai mazéjo (Zr. 16 pav.). Savikaing per nagrinéjamg laikotarpj iSaugo net 8 kar-
tus, taciau veiklos sgnaudos Zenkliai sumazéjo, o grynasis pelnas beveik nepakito. Todél galima
daryti prielaida, kad savikainos augimas susietas su savikainos skai¢iavimo metodikos pasikeitimu
2012 m. 2013 m. duomenimis bendrasis pelnas sudaré 48 proc. pajamy, veiklos — 27 proc., o gryna-

sis — 25 proc.
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17 pav. Rygos jiiry uosto pajamu/sanaudy struktiira 2011-2013 m. (tukst. Lvl) (suda-

ryta pagal Rygos jiiry uosto direkcijos veiklos 2014 m. ataskaitos duomenis)
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Atlikus Talino jiiry uosto veiklos rezultaty horizontalig ir vertikalig analiz¢ galima teigti,
kad ilgalaikis turtas sudaro didziausig dalj Talino uosto turto strukttiroje (zr. 18 pav.), net 96 proc.,
ir per nagrin¢jamg laikotarpj padidéjo 8 proc. (Zr. 19 pav.). Nagringjant trumpalaikio turto pasikei-
timo tendencijas paaiskéjo, kad per nagrin¢jama laikotarpj jis sumazéjo 38 proc., tai paaiSkinama
pinigy likucio saskaitoje ir kito trumpalaikio turto mazéjimu. Tuo tarpu atsargos iSaugo net 3 kartus,
o pirkéjy jsiskolinimas — 18 proc. Pazymétina, kad didziausig dalj trumpalaikio turto struktiiroje

sudaro pirkéjy jsiskolinimas.
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18 pav. Talino jiiry uosto turto struktiira (tukst. eury, 2013 m. duomenys) (sudaryta

pagal Talino jiiry uosto direkcijos veiklos 2014 m. ataskaitos duomenis)
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19 pav. Talino jiiry uosto turtas 2011-2013 m. (tikst. eury) (sudaryta pagal Talino ju-

ry uosto direkcijos 2013 m. veiklos ataskaitos duomenis)
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Atlikus nuosavybés ir jsipareigojimy struktiiros analize (zr. 20 pav.) paaiskéjo, kad didziau-
sig dalj savo veiklos Klaipédos uostas finansuoja i§ nuosavy 18y, t. y. nuosavas kapitalas sudaro 70
proc. nuosavybes ir jsipareigojimy struktiiroje, tuo tarpu ilgalaikés skolos sudaro tik 26 proc. Pazy-
métina, kad ilgalaikiy skoly dalis per nagrin¢jama laikotarpj iSaugo 11 proc., be to nuosavas kapita-
las taip pat padidéjo 5 proc., kas byloja apie Talino uosto investicing veiklg. ISnagrinéjus Rygos
uosto trumpalaikius kreditorinius jsipareigojimus galima daryti iSvada, kad skola tiekéjams per nag-
rinéjama laikotarpj iSaugo 14 proc., taciau sumazéjo kiti trumpalaikiai jsipareigojimai ir bendroje
struktiiroje trumpalaikiai jsipareigojimai sumazéjo net 25 proc., kas byloja apie trumpalaikiy kredi-

toriniy jsipareigojimy perskirstyma ir sumazinimag.

400000
358704 357631 375057
350000
300000
250000
200000 157210
150000 127072 141379
100000
27704
50000 29939 20918
9203
0
2011 2012 -3144 2013~ 1919
-50000
Nuosavas kapitalas ligalaikiai jsipareigojimai
Trumpalaikiai jsipareigojimai Grynasis apyvartinis kapitalas

20 pav. Talino jiiry uosto nuosavybé ir jsipareigojimai 2011-2013 m. (tukst. eury) (su-

daryta pagal Talino jury uosto direkcijos 2013 m. veiklos ataskaitos duomenis)

Kalbant apie Talino uosto pajamy kitimo tendencijas biitina pazyméti, kad per nagriné¢jama
laikotarpj 2013 m. jos iSaugo 15 proc. (Zr. 21 pav.). Savikainos Talino uostas savo finansinéje ats-
kaitomyb¢je nefiksuoja, todél bendrasis pelnas yra prilyginamas pajamoms. Veiklos sagnaudos taip
pat iSaugo (23 proc.). Per nagring¢jamg laikotarpj veiklos pelnas vidutiniskai sudaré 63 proc. pajamy,

tuo tarpy grynasis pelnas — 39 proc.
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21 pav. Talino jiiry uosto pajamuy/sanaudy struktira 2011-2013 m. (tiikst. eury) (su-

daryta pagal Talino jiury uosto direkcijos 2013 m. veiklos ataskaitos duomenis)

Apibendrinant galima teigti, kad visy trijy uosty turto struktiiroje dominuoja ilgalaikis turtas,
trumpalaikio turto strukttiroje — pirkéjy jsiskolinimas; nuosavybés ir jsipareigojimy struktiiroje nuo-
savas kapitalas zenkliai virSija ilgalaikius jsipareigojimus, taip pat per nagrinétg laikotarpj pastebéta
bendra trumpalaikiy jsiskolinimy mazéjimo tendencija. Visi nagrinéjami uostai dirba pelningai ir
pastebima bendra grynojo pelno didéjimo tendencija. Pelno marza yra didziausia Talino uoste ir

sudaro 39 proc.

Santykiniy rodikliy analizé:

1. Veiklos efektyvumo vertinimas: Atlikus Klaipédos valstybinio jiiros uosto efektyvumo ro-
dikliy analiz¢ galima teigti, kad apyvartumo rodikliai yra vertinami teigiamai, iSskyrus jsiskolinimy
(tiek pirkéjy isiskolinimo, tiek ir skolos tiekéjams) apyvartumo rodikliai. Apie debitorinio jsiskoli-
nimo problemas, su kuriomis 2012 m. buvo susidiirgs Klaipédos uostas liudija ir 5 kartus smukes
pirkéjy isiskolinimo apyvartumo (kartais) rodiklis. Nors 2013 m. Sis rodiklis pageréjo, taciau vis
tiek nepavyko pasiekti 2011 m. lygio: 2011 m. — 6,5 karty, 2012 m. 1,1 karto, o0 2013 m. — 5,0 kar-
tai. Skolos tiekéjams apyvartumo rodiklis néra kritiskai blogas, taiau jj reikéty didinti, t. y. mazinti
skolas tiekéjams. Kitg vertus, skolas tiekéjams reikéty iSnaudoti maksimaliai, siekiant sumazinti
skolinto apyvartinio kapitalo kaing.

Atlikus Rygos laisvojo uosto efektyvumo rodikliy analize paaiskéjo, kad 2011 m. apyvartu-

mo rodikliai yra vertinami teigiamai, 2012 m. pastebima skolos tiekéjams ir pirkéjy jsiskolinimo
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apyvartumo rodikliy maz¢jimo tendencija, t. y. skolos tiekéjams apyvartumas 2012 m. sumazejo 79
proc. palyginus su 2011 m., pirkéjy jsiskolinimo apyvartumas — 32 proc. Tuo tarpu 2013 m. pirkéjy
jsiskolinimo apyvartumo rodiklis geré¢ja, nors ir nesiekia 2011 m. lygio (rodiklio reik§mé 2013 m.
padidéjo nuo 7,5 iki 8,3, kai 2011 m. buvo lygi 11,1), taciau skolos tiekéjams apyvartumo rodiklis
sumazeja dar 2 kartus (nuo 6 — 2012 m. iki 3,1 — 2013 metais). D¢l Sios priezasties galima daryti
iSvada, kad Rygos uostas 2013 m. susidiiré su sunkumais atsiskaitant su tiekéjais arba pasikeité at-
siskaitymo su tiekéjais terminy salygos, leidziancios Rygos uostui sumazinti skolinto apyvartinio
kapitalo kaing. Apie Rygos uosto problemas, atsiskaitant su tiekéjais, bei apyvartinio kapitalo tra-
kuma byloja ir neigiamas pinigy ciklas.

Ivertinus AS Tallinna Sadam efektyvuma galima teigti, kad jo apyvartumo rodikliai yra ge-
riausi, palyginus su Klaipédos ir Rygos uosty apyvartumo rodikliais, tik pagal pirkéjy isiskolinimo
apyvartumo rodiklio viduting reiksSme 2011-2013 m., jis nusileidzia Rygos uostui (9 — Rygos uoste
ir 7,8 — Talino uoste).

Kalbant apie veiklos sgnaudy lygijl, biitina pazyméti, kad maZziausias jis AS Tallina Sadam
(vidutiniskai 37 proc. pajamy), o didziausias — Rygos laisvajame uoste (vidutiniskai 71 proc. paja-
my). Taciau visy trijy nagriné¢jamy uosty veiklos sgnaudy lygis nevirSija rekomenduojamy dydziy.

Kalbant apie turto apyvartumo lygj uostuose pastebima, kad efektyviausiai turimas turtas
naudojamas Klaipédos valstybiniame jiiros uoste, tuo tarpu Rygos ir Talino uostuose turto apyvar-
tumas panaSus. Mobilumo indeksas per nagriné¢jama laikotarp] sumaz¢jo visuose uostuose, taciau
labiausiai — Talino uoste. Tai siejama su trumpalaikio turto maz¢jimy per nagrinéjama laikotarpj net
74 proc.: atsargy lygio mazinimu, kito trumpalaikio turto realizavimu arba nuraSymu, ir pinigy liku-
¢io saskaitoje mazinimu.

2. Mokumo (likvidumo) vertinimas: Atlikus Baltijos Saliy jiros uosty mokumo (likvidumo)
analiz¢ galima daryti iSvada, kad Rygos ir Talino uostuose padengimo koeficientas per 2011-2013
m. laikotarpj buvo mazesnis (vidutiné reikSme 1,57 ir 1,11 atitinkamai), nei rekomenduojama (re-
komenduojamas santykis 2). Dél Sios priezasties galima daryti prielaidg, kad Klaipédos, Rygos ir
Talino uostai galéjo susidurti su problemomis padengiant savo trumpalaikius jsipareigojimus. Ta-
Ciau taip pat galima teigti, kad tokios rodiklio reik§més yra parankios uosty savininkams, kurie sie-
kia kuo efektyviau panaudoti turimg trumpalaikj turtg. Taciau Klaipédos uoste dél zenkliai iSaugu-
sio pirkéjy jsiskolinimo 2012 m., skoly likvidumo rodiklio vidutiné reik§mé 20112013 m. sieké

2,5.

1 Kadangi Rygos laisvasis uostas vienintelis i$ nagrinéjamy uosty fiksuoja savikaing savo apskaitoje,
apskaiciuojant veiklos sagnaudy lygio rodiklj j skaiciavima buvo jtrauktas ir savikainos dydis, t. y. rodiklis
apskaiciuotas pagal formule: Veiklos sgnaudy lygis = (Savikaina + Veiklos sgnaudos) / Pajamos
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Pazymeétina, kad beveik visas uostuose turimas trumpalaikis turtas priskiriamas mobiliam,
todel mokumo greicio rodiklis visuose uostuose (Klaipédos uoste vidutiné reik§mé 2011-2013 m.
buvo lygi 2,44, Rygos uoste — 1,53, o Talino uoste — 1,10) virsijo rekomenduojama dyd;j (rekomen-
duojamas santykis 1).

Likvidumas grynaisiais pinigais taip pat vertinamas teigiamai, kadangi padengimo grynai-
siais pinigais rodiklis nagrinéjamuose uostuose (Klaipédos uoste vidutiné reiksmé 2011-2013 m.
sieké 0,69, Rygos uoste — 0,91, o Talino uoste — 0,57) virsijo rekomenduojama 0,2—0,25 normg.
Nors, kita vertus, galima daryti i§vada, kad turimi pinigai naudojami neefektyviai, nes visuose uos-
tuose Sis rodiklis virSijo rekomenduojamg dydj daugiau nei dvigubai.

Bendras skolos rodiklis visuose uostuose yra labai mazas (Klaipédos uoste vidutiné reikSmeé
20112013 m. — 0,07, Rygos — 0,16, Talino — 0,32, kai rekomenduojamas dydis — iki 0,7), kas pa-
rodo, kad tik maza dalis turto yra finansuojama skolintomis IéSomis. Ypa¢ mazas jsiskolinimo koe-
ficientas yra Klaipédos uoste (0,07), todél siekiant didesnio pelningumo rekomenduojamg didesng
turto dalj finansuoti skolintomis 1éSomis. Ta patj galima pasakyti ir apie ,,finansinio sverto* koefi-
cienta, kuris taip pat yra per mazas, kas nurodo j uosty nenorg turtg finansuoti skolintomis léSomis.

»Auksinés balanso taisyklés® santykio analizé atskleidé, kad ilgalaikio turto finansavimui
visuose uostuose visiskai arba beveik pakanka pastovaus kapitalo. Tik Klaipédos uosto rodiklis ne-
zymiai vir§ija rekomenduojamg dydj (rekomenduojamas santykis 1): vidutiné reiksmé 2011-2013
m. 1,05.

Akcininky nuosavybés ir skoly santykis vertinamas teigiamai tik Talino uoste, kur $is rodik-
lis yra arti rekomenduojamo dydzio (rekomenduojamas santykis 2), taciau tiek Klaipédos, tiek Ry-
gos uostuose $is rodiklis zenkliai vir§ija norma, t. y. kiekvienam skolintam litui ar latui tenka zenk-
liai daugiau akcininky nuosavybés (10—13 Klaipédos uosto atveju ir 3,5-6 Rygos uosto atveju).

Apibendrinant galima teigti, kad Klaipédos, Rygos ir Talino uostai yra ne tik mokds ir likvi-
das, bet ir rekomenduojama didinti skolinto kapitalo dydj, t. y. daugiau turto finansuoti skolintomis
1éSomis, siekiant didesnio pelningumo.

3. Pelningumo vertinimas: Atlikus Baltijos Saliy uosty pelningumo analiz¢ paaiskéjo, kad

visi nagring¢jami uostai dirba pelningai (Zr. 23 pav.).
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22 pav. Baltijos $aliy jiiros uosty pelningumas 2011-2013 m., vidutiniSkai proc. (suda-
ryta pagal VI KVJU direkcijos, Talino jiiry uosto direkcijos, Rygos jiiry uosto direkcijos

veiklos 2014 m. ataskaitos duomenis)

Pateiktame 22 paveiksle matyti, kad pelningiausiai veikia Talino uostas, kurio veiklos pel-
ningumas per nagrin¢jama laikotarpj vidutiniskai sieké 63 proc., o grynasis pelningumas — 39 proc.
Maziausiai pelningai veikia Rygos laisvasis uostas, kurio veiklos pelningumas per nagrinéjama lai-

kotarpj sieké 29 proc., o grynasis 25 proc.

Nuosavo ir pastovaus kapitaly bei turto pelningumo analizés rezultatai pateikti 23 paveiksle.
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23 pav. Baltijos $aliy jiiros uosty nuosavo ir pastovaus kapitaly bei turto pelningumas
2011-2013 m., vidutiniSkai proc. (sudaryta pagal VI KVJU direkcijos, Talino jiru uosto di-

rekcijos, Rygos jiiry uosto direkcijos 2013 m. veiklos ataskaitos duomenis)

Analizuojant nuosavo ir pastovaus kapitalo pelninguma biitina pastebéti, kad ir Siose katego-
rijose geriausius rezultatus rodo Talino uostas (nuosavo kapitalo pelningumo vidutiné reikSmeé
2011-2013 m. — 9,96 proc., pastovaus kapitalo — 9,30 proc.), taciau Klaipédos ir Rygos rezultatai

yra panasiis, nors ir blogiausius rezultatus parodé Klaipédos uostas (Klaipédos uoste nuosavo kapi-

70



talo pelningumo vidutiné reik§mé 2011-2013 m. sieké 3,16 proc., o pastovaus kapitalo pelningumo
— 4,03 proc.; tuo tarpu Rygos uoste — 4,79 proc. ir 4,51 proc. atitinkamai).

Turto pelningumo rodiklis taip pat per nagrinéjama laikotarpj auksciausias buvo Talino uos-
te (6,83 proc.), o maziausia turto gragza uzfiksuota Klaipédos uoste (2,63 proc.). Apibendrinant ga-
lima teigti, kad Baltijos Saliy jiiros uosty pelningumo analizé atskleidé¢ Talino uosto, kaip lyderio
visose kategorijose, pozicijas.

Kadangi atlikta mokumo (likvidumo) analizé neatskleidé dideliy skirtumy tarp Baltijos Saliy
uosty, siekiant apibendrinti ekonominio-finansinio vertinimo rezultatus tikslinga atlikti pelningumo
ir efektyvumo santykiniy rodikliy normalizavimag (zr. 10 lentel¢). Normalizavimas atlickamas ats-

tumo nuo grupés vidurkio metodu pagal formulg (2).

10 lentelé. Baltijos Saliy juros uosty pelningumo ir efektyvumo vertinimo rezultaty

normalizavimas

Rodikliai Klaipédos | Rygos Talino

uostas uostas uostas

Pelningumo vertinimas
Bendrasis pelningumas 1,136 0,729 1,136
Veiklos pelningumas 1,126 0,590 1,283
Grynasis (ribinis) pelningumas 0,869 0,832 1,299
Nuosavo kapitalo pelningumas (ROOE) 0,529 0,802 1,669
Pastovaus kapitalo pelningumas (ROCE) 0,678 0,758 1,564
Turto pelningumas (ROA), proc. 0,587 0,891 1,522
Suminis pelningumo vertinimo balas 4,925 4,602 8,473
Efektyvumo vertinimas

Atsargy apyvartumas 0,160 0,207 2,633
Trumpalaikio turto apyvartumas 0,633 1,104 1,263
Ilgalaikio turto apyvartumas 0,707 1,119 1,174
Turto apyvartumas 0,702 1,101 1,197
Pirkéjy jsiskolinimy apyvartumas 0,600 1,281 1,119
Skoly tiekéjams apyvartumas 0,540 1,161 1,298
Pinigy ciklas 2,798 -0,454 0,657
Veiklos sgnaudy lygis 1,121 0,609 1,271
Suminis pelningumo vertinimo balas 7,260 6,128 10,612

Atlikus pelningumo ir efektyvumo analizés rezultaty normalizavimg paaiskéjo, kad pelnin-
giausiai savo veiklg vykdo Talino uostas, kuris surinko 8,473 pelningumo balus. Tuo tarpu Klaipé-
dos ir Rygos uosty analizés rezultatai yra labai panasus — 4,925 ir 4,602 balai atitinkamai. Normali-
zavimo rezultatai taip pat atskleidé, kad Talino uostas veikia efektyviausiai (10,612 efektyvumo
baly). Klaipédos uostas liko antroje vietoje — 7,260 efektyvumo balai, o Rygos uostas — trecioje
(6,128 efektyvumo balai).

Ivertinus 2011-2013 m. rodikliy poky¢iy tendencijas ir atlikus vertinimo rezultaty korekcija
(zr. 11 lentele) uosty iSsidéstymas nepasikeité, taciau Klaipédos uosto rezultatai pageréjo, kai Tali-

no ir Rygos uosty pablogéjo. Dél Sios priezasties galima teigti, kad Klaipédos uostas gerina savo
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veiklos rezultatus ir stiprina pozicija rinkoje, tuo tarpu Rygos uostas turéty labiau iSnaudoti savo

konkurencinius pranaSumus ir gerinti veiklos rezultatus.

11 lentelé. Baltijos Saliy jiiros uostuy pelningumo ir efektyvumo vertinimo rezultaty ko-

rekcija poky¢io atzvilgiu

Rodikliai Klaipédos | Rygos Talino

uostas uostas uostas

Pelningumo vertinimas
Veiklos pelningumas 1,136 0,371 1,136
Grynasis (ribinis) pelningumas 1,037 0,580 1,230
Nuosavo kapitalo pelningumas (ROOE) 1,288 0,906 1,237
Pastovaus kapitalo pelningumas (ROCE) 0,674 0,667 1,740
Turto pelningumas (ROA), proc. 0,524 0,545 1,605
Suminis pelningumo vertinimo balas 0,535 0,804 1,521
Suminis pelningumo vertinimo balas 5,194 3,874 8,469
Efektyvumo vertinimas

Atsargy apyvartumas 0,189 0,415 1,111
Trumpalaikio turto apyvartumas 0,704 3,893 2,337
Ilgalaikio turto apyvartumas 0,544 0,695 1,245
Turto apyvartumas 0,550 0,759 1,309
Pirkéjy jsiskolinimy apyvartumas 0,462 0,963 1,089
Skoly tiekéjams apyvartumas 0,451 0,126 1,307
Pinigy ciklas 5,567 -1,990 0,719
Veiklos sagnaudy lygis 1,237 0,613 1,367
Suminis pelningumo vertinimo balas 9,703 5,476 10,484

Pagal tris vertinimo sritis — vidiniy ir iSoriniy ry$iy rodikliai, finansiniai rodikliai — atliktas
Klaipédos, Rygos ir Talino jury uosty konkurencingumo apibendrintas vertinimas, atlikus gauty

rezultaty normalizavimg atstumo nuo grupés vidurkio metodu, pateiktas 12 lenteléje.

12 lentelé. Baltijos Saliy jiiros uosty konkurencingumo vertinimo rezultatai

Vertinimo rezultatai
Veiksniai Talino uos- Klaipédos | Rygos uos-
tas uostas tas
Vidiniu rysiu rodikliai
Turima infrastruktiira ir iStekliai

Investicijos j uosto infrastruktiirg 5,264 5,506 4,230

Sandéliavimo plotai 3,641 1,860 3,499

Uosto charakteristikos 2,983 3,290 2,727

Darbuotojai

Darbo jégos pasitila ir priecinamumas 3,250 2,904 2,846

Darbo jégos kaina 3,771 4,649 3,580

Darbo naSumas 1,369 0,967 0,663

Suminis pelningumo vertinimo balas 20,278 19,176 17,545

UZimama pozicija veiksniy grupéje 1 2 3
ISoriniy rySiy rodikliai

Vidiné paklausa

Paklausa uoste vykdomiems krovos darbams 0,783 1,304 0913

Giminingos ir palaikantios $akos

Transporto jungtys 0,842 0,735 0,92

Viesyjy logistikos centry pasitila 1,231 0,842 0,964

Suminis pelningumo vertinimo balas 2,856 2,881 2,797
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Vertinimo rezultatai
Veiksniai Talino uos- Klaipédos | Rygos uos-
tas uostas tas
UZimama pozicija veiksniy grupéje 1 2 3
Pelningumo vertinimas
Bendrasis pelningumas 1,136 1,136 0,371
Veiklos pelningumas 1,230 1,037 0,580
Grynasis (ribinis) pelningumas 1,237 1,288 0,906
Nuosavo kapitalo pelningumas (ROOE) 1,740 0,674 0,667
Pastovaus kapitalo pelningumas (ROCE) 1,605 0,524 0,545
Turto pelningumas (ROA), proc. 1,521 0,535 0,804
Suminis pelningumo vertinimo balas 8,469 5,194 3,874
UZimama pozicija veiksniy grupéje 1 2 3
Efektyvumo vertinimas
Atsargy apyvartumas 1,111 0,189 0,415
Trumpalaikio turto apyvartumas 2,337 0,704 3,893
Ilgalaikio turto apyvartumas 1,245 0,544 0,695
Turto apyvartumas 1,309 0,550 0,759
Pirkéjy jsiskolinimy apyvartumas 1,089 0,462 0,963
Skoly tieckéjams apyvartumas 1,307 0,451 0,126
Pinigy ciklas 0,719 5,567 -1,990
Veiklos sgnaudy lygis 1,367 1,237 0,613
Suminis pelningumo vertinimo balas 10,612 9,703 5,476
UZimama pozicija veiksniy grupéje 1 2 3
Surinkti konkurencingumo balai 42,215 36,954 29,692
Pozicija apibendrintame konkurencingumo 1 2 3
vertinime

Apibendrinant Klaipédos jiiry uosto konkurencingumo vertinimg Rygos ir Talino jiry uosto
atzvilgiu, konstatuojama, kad Klaipédos jiiry uostas konkurencingumu nusileidzia Talino jiiry uos-
tui, taciau lenkia Rygos jiiry uostg. Klaipédos jury uostas tarp artimiausiy konkurenty pirmauja, ver-
tinant investicijas j uosto infrastruktiirg, darbo jégos kaing, paklausg uosto paslaugoms. Koreliaciniy
ry$iy skaiciavimais nustacius, kad investicijos turi didelés jtakos kroviniy apim¢iy pokycius, galima
teigti, kad Klaipédos valstybinio jury uosto direkcija atsakingai vertina uosto konkurencingumo
stiprinimo perspektyva, juolab, kad sandéliavimo ploto vertinime Klaipédos jiiry uostas gana zenk-
liai nusileidzia konkurentams. Darbo jégos kaina nebiitinai ilgg laika lems uosto paslaugy kainy
patrauklumg ir kompensuos salyginai Zzemg nasumo lygj. Nasumo didinimas, tolesnis veiklos pel-
ningumo ir efektyvumo didinimas priskirtini prie pirmaeiliy uzdaviniy, Klaipédos jiry uostui stipri-

nant savo konkurencing pozicijg.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Apibendrinant jiiry uosty konkurencingumo vertinimo eksperty ir mokslininky i$skirtus konku-
rencingumo veiksnius, konstatuojama, kad per pastaruosius du deSimtmecius mokslinis pozitiris }
uosto konkurencingumo veiksnius i§ esmés nepasikeité, kiek daugiau reikSmés teikiama funkciniam
proceso valdymui. Jury uosty konkurencinguma formuojantys vidiniai veiksniai siejami su techni-
niais uosto parametrais, geografine padétimi, infrastruktiiros iSvystymo lygiu, paslaugy kaina ir ko-
kybe, uosto pralaidumu, o konkurencingumo stiprinimui Sios srities specialistai akcentuoja jlriniy
transporto jungciy, uosto operacijy efektyvumo, jungiy su zemyninémis transporto sistemomis,
organizacinés veiklos kokybés parametrus. Atsizvelgiant j tai, kad jiry uosto paslaugy paklausa
lemiantys pagrindiniai parametrai yra kaina ir proceso valdymo kokybé, jiiry uosto konkurencingu-
mo daugiakriterinio vertinimo metodai skirstomi j kainy konkurencingumo vertinimo ir ne kainomis
gristus konkurencingumo vertinimo metodus.

2. Verslo aplinkos jtaka jliry uosto veiklai vertinama derinant jvairius metodus. Kokybinis tyrimas,
vertinant verslo aplinkos poveikj uosto veiklai traktuotinas kaip pirmin¢ duomeny analizé. Pagrin-
diniu verslo aplinkos vertinimo etapu tyrimuose i$skiriamas kiekybinis aplinkos veiksniy vertini-
mas, jtakos verslo subjekty veiklos rezultatams vertinimas regresinés analizés metodu. Siekiant gau-
ty rezultaty patikimumo, metodai, skirti jvertinti verslo aplinkos poveiki, klasifikuojami j rangavi-
mo, klasifikavimo, vertinimo ir optimizavimo metody grupes. Pritaikius visus Siuos metodus, gali-
ma gauti patikima, visapusiska verslo aplinkos jtakos uosto veiklai jvertinimg tiek kokybiniais tiek
kiekybiniais aspektais. Siekiant didesnio duomeny patikimumo, kiekybiniai rodikliai i§ jmoniy fi-
nansinés atskaitomybés ir verslo aplinkos pokyc¢iy kiekybiniai rodikliai papildomi kokybi-
niais duomenimis, gautais ekspertinio vertinimo biidu.

3. Apibendrinant jvairiy mokslininky sitilomas konkurencingumo vertinimo modeliy dedamasias,
sitiloma j jiry uosto konkurencingumo vertinimo modelj jtraukti keturias rodikliy grupes: finansi-
nius, iSoriniy rysiy, vidiniy ry$iy rodiklius ir galimybés keistis parametrus. Vertinant vidiniy rysiy
rodiklius kaip jiiry uosto konkurencingumo dedamajg, analizuojama turima infrastruktira ir istekliai
bei darbo rinkos parametrai, formuojantys darbo kaing rinkoje ir kvalifikuoty darbuotojy pritrauki-
mo galimybes. ISoriniy rysiy rodikliai siejami su giminingy ir palaikanc¢iy verslo Saky bei vidinés
paklausos analize. Atliekant jiiry uosty ekonominj-finansinj vertinimg, tikslinga atlik-
ti: horizontalig ir vertikalig pagrindiniy uosty veiklos rezultaty analiz¢ bei santykiniy rodikliy ana-
lize, iSskiriant veiklos efektyvumo rodikliy, mokumo ir pelningumo rodikliy analize. Galimybé
keistis kaip konkurencingumo parametras vertinama analizuojant verslo aplinkos jtaka verslo plétrai

ir verslo aplinkos antrepreneriskuma.
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4. Apibendrinant Klaipédos jiiry uosto konkurencingumo vertinimo rezultatus artimiausiy konku-

renty atzvilgiu, jie buvo normalizuoti atstumo nuo grupés vidurkio metodu, suteikiant vienodg svorj

visoms konkurencingumo veiksniy grupéms. ISanalizavus Baltijos Saliy juros uosty konkurencin-

gumg galima daryti iSvada, kad daugiausia konkurencingumo baly surinko Talino uostas, antroje

vietoje liko Klaipédos uostas, o Rygos uostas — trecioje. Konkurencingumo vertinimas atskirose

vertinamosiose srityse atskleidé, kad:

5.

vidiniy ryS$iy rodikliy vertinamojoje srityje Klaipédos jiiry uostas daugiausia baly surinko,

vertinant investicijas j uosto infrastruktiira, darbo jégos kaina, taciau surinko maziausiai baly

darbo naSumo vertinime;

iSoriniy rysiy rodikliy vertinimas nerodo didelio vieno i§ analizuoty uosty konkurencingu-
mo atotrukio, taciau pastebétina, kad Klaipédos uostui priskirtas auksc¢iausias vidinés pak-
lausos vertinimo balas.
kadangi atlikta mokumo (likvidumo) analizé neatskleidé dideliy skirtumy tarp Baltijos Saliy
uosty, siekiant apibendrinti ekonominio-finansinio vertinimo rezultatus buvo atliktas tik
pelningumo ir efektyvumo santykiniy rodikliy normalizavimas. Be to, siekiant jvertinti ro-
dikliy kitimo 2011-2013 m. tendencijas, normalizuoti rodikliai buvo koreguojami pokycio
atzvilgiu. Atlikus vertinimo rezultaty korekcija, uosty iSsidéstymas konkurencingumo skalé-
je nepasikeité — Klaipédos jury uostas liko antras, taciau Klaipédos jiiry uosto rezultatai pa-
geré¢jo, kai tuo tarpu Talino ir Rygos uosty pablogéjo. Tai leidzia teigti, kad Klaipédos uos-
tas gerina savo veiklos rezultatus ir stiprina konkurencing pozicijg rinkoje.

Siekiant stiprinti Klaipédos valstybinio jiry uosto konkurencinguma, rekomenduojama:

o ieskoti budy veikos naSumui didinti, uztikrinti investicinio proceso testinuma, moderni-
zuojant infrastruktiirg, kas reikSmingai didina kroviniy srautus uoste, atsizvelgiant j ga-
limai kylanc¢ius darbo jégos kastus, vertinti veiklos pelningumo lygio islaikymo alterna-
tyvinius sprendimus.

e testi uosto gilinimo darbus, jgyvendinti didziausig finansine graza duodancius infrastruk-
tiiros plétros projektus, orientuojantis j subalansuotg infrastruktiiros ir suprastruktiiros

plétra.
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Baltijos saliy uosty konkurencingumo vertinimo rezultatai

Rodikliai Normalizavimas
Uosto infrast- Vid Suminis
ruktara ir jos | Skysty krovi- | Lauko sandé- | Vidaus sandé- | Skysty krovi- | Lauko sandé- 1¢aus san-
s . - . L. A - . déliavimo balas
pajegumas niy saugyklos liavimo plotai liavimo plotai | niy saugyklos | liavimo plotai plotai
Talino uostas 1908 1140 192 1,86 0,88 0,90 3,64
Klaipédos uostas 738 935 89 0,72 0,72 0,42 1,86
Rygos uostas 435 1797 359 0,42 1,39 1,68 3,50
Grupés vidurkis 1027 1291 213
Rodikliai
IanfSﬁCijOS i Investicii Investicijy a- Europos Sajungos 1éSy prit-
uosto infrastruk- apimtis IIJl;!Il pimties ir kro- raukimas investicijoms, proc.
tiura P eura vos apiméiy nuo bendros investicijy apim-
Y koreliacija ties
Talino uostas 3,37 1,04 0,85
Klaipédos uostas 3,82 1,11 0,58
Rygos uostas 1,81 0,86 1,57
Grupés vidurkis 9,00 3,00 3,00

1 priedas
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Investicijy apim- Rodikliai Normalizavimas Suminis

tis, min. eury 2011 2012 2013 2011 2012 2013 balas
Talino uostas 28,5 11,9 62,1 1,30 0,53 1,55 3,37
Klaipédos uostas 22,8 41,6 37,7 1,04 1,84 0,94 3,82
Rygos uostas 14,4 14,4 20,6 0,66 0,64 0,51 1,81
Grupés vidurkis 21,9 22,6 40,1
Investicijy apim- Europos Sajungos 1ésy prit-
a;gfliéiil;llgsl}:;isa- Rodiklis Normalizavimas ;3‘;122:::;2??::12?;;?:’ zf);i(:;: Rodiklis Normalizavimas

cija ties
Talino uostas 0,938 1,04 Talino uostas 19% 0,85
Klaipédos uostas 0,998 1,11 Klaipédos uostas 13% 0,58
Rygos uostas 0,773 0,86 Rygos uostas 35% 1,57
Grupés vidurkis 0,903 Grupés vidurkis 0,22
Rodikliai Normalizavimas
Uosto charakte- Maksimaliis Maksimaliis
ristikos laivo para- Kumuliacinis Akvatorijos laivo para- Kumuliacinis Akvatorijos Suminis balas
metrai (ilgis, ilgis (km) gylis (m) metrai (ilgis, ilgis (km) gylis (m)
m) m)

Talino uostas 320 14,7 18 1,08 0,80 1,10 2,98
Klaipédos uostas 270 26,9 15 0,92 1,46 0,92 3,29
Rygos uostas 295 13,8 16 1,00 0,75 0,98 2,73
Grupés vidurkis 295,0 18,5 16,3

Profesionaliis Rodikliai Normalizavimas Suminis balas
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vadovai ir inZi-
nieriai

Aukstojo
mokslo js-
taigy skaicius

Aukstojo moks-
lo jstaigy stu-

Aukstojo
mokslo jstai-
gas baigusiy

Aukstojo
mokslo is-
taigy skaicius

Aukstojo
mokslo is-
taigy studen-

Aukstojo moks-
lo jstaigas bai-
gusiy absolven-

Salyje, 1000- | dentu skaiCius, | absolventy | " p 50 "1000. | ¢y skaitius, tu skaidius,
Siui gyv 1000-Ciui gyv. skaiius, Ciui gyv 1000-¢iui gyv. | 1000-Eiui gyv.
gyv- 1000-&jui gyv. gyv- gyv- gyv-
Talino uostas 0,0218 48,7400 43133 0,97 0,98 0,64 2,60
Klaipédos uostas 0,0157 54,2467 8,8833 0,70 1,09 1,33 3,12
Rygos uostas 0,0298 46,2867 6,8800 1,33 0,93 1,03 3,29
Grupés vidurkis 0,0224 49,7578 6,6922
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Socialiniy

Aukstojo mokslo | mokslu, verslo Inzmerl'_] 95 Paslaugqﬂ
P S s, .. gamybos ir sta- | sferos studiju
istaigas baigusiy | ir teisés studiju .
3 tybos studiju programos
absolventy skai- programos
Sius, 1000-Ciui (ISCED97 | Programos (IS- ) (ISCED97
’ . CEDY7 Classifi- | Classification
gyv. Classification .
3) cation 5) 8)
Talino uostas 2,6533 0,9500 0,7100
Klaipédos uostas 6,1167 2,2733 0,4933
Rygos uostas 49500 1,3200 0,6100
Grupés vidurkis 4,5733 1,5144 0,6044
Rodikliai Normalizavimas
Darbo jégos pa- Ekonomiskai UZimtumas, Nedirbantys Eal;((in(‘),;msk‘iu UZimtumas, Nedirbantys
siiila ir prieina- aktyviy gyven- proc. nuo dar- darbingo v nty' Y iﬁi- proc. nuo darbingo am- Suminis balas
mumas entoyu Fiaus gyv., 1000-

toju skaicius,

bingo amzZiaus

amZiaus gyv.,

Cius, 1000-

darbingo

1000-¢iui gyv. gyv. 1000-¢iui gyv. S gyv. amzZiaus gyv. Ciui gyv.
Talino uostas 528,973 75,900 0,046 1,04 1,03 1,18 3,25
Klaipédos uostas 493,967 72,233 0,059 0,97 0,98 0,95 2,90
Rygos uostas 499,523 72,867 0,063 0,98 0,99 0,87 2,85
Grupés vidurkis 507,488 73,667 0,056
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Rodikliai Normalizavimas
Vidutinis \.71(.111- .. V.ldutl-
.. e tinis 1 Minima- nis 1 d.
Vidutinis 1 Minimalus 1d. val Vidutinis 1 darb 1 . Ld Vidutinis 1
Darbo jégos kai- idutinis mén. darbo darbo mén. darbo arbo us men. val. ?r- idutinis Suminis
darbo val. N . v v . val. darbo bo uz- mén. darbo bal
na . . uzmokestis uzZmo- uzmokestis M " . Y . alas
uzmokestis v 1o . uzZmo- uzmokes- | mokestis | uzmokestis uos-
“oros . Salyje, eu- kestis uostuose, . e 1os R
Salyje, eurais rais uostuose eurais kestis tis Salyje, uostuo- tuose, eurais
. Salyje, eurais se, eu-
eurais . .
eurais rais
Talino uostas 5,70 321,67 10,28 1645,00 0,78 0,91 1,04 1,04 3,77
Klaipédos uostas 4,00 270,30 8,46 1353,00 1,14 1,09 1,21 1,21 4,65
Rygos uostas 4,30 296,40 13,36 2138,00 1,08 1,00 0,75 0,75 3,58
Grupés vidurkis 4,67 296,12 10,70 1712,00
1 darbuotojo
. sukuriama Normaliza-
Darbo nasumas . .
verté uostuo- vimas
se, eurais
Talino uostas 264,4 1,37
Klaipédos uostas 186,8 0,97
Rygos uostas 128,1 0,66
Grupés vidurkis 193,100
Vidiné paklausa Krov?s darby | Naftair j 08 Anglis Konteineriai | TraSos Metalas Ro-Ro Zemés ul'(.lo Mediena Suminis Normalizavimas
apimtys produktai produkcija balas
Talino uostas 1,00 3,00 0,00 1,00 2,00 3,00 2,00 0,00 0,00 12,00 0,78
Klaipédos uostas 2,00 2,00 0,00 3,00 4,00 2,00 4,00 3,00 0,00 20,00 1,30
Rygos uostas 3,00 1,00 3,00 2,00 1,00 0,00 0,00 0,00 4,00 14,00 0,91
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Grupés vidurkis

15,33
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Detalizuoti vidinés paklausos tyrimo rezultatai
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Baltijos jiiros uostuose

Ro-Ro (Roll-on/Roll-off) kroves apimtys Rytinés Balti-
jos juros uostuose*

Terminas Roll-on / Roll off nurodo i krovinius su ratais, tai yra
varomus arba sava eiga  jvaziuojandius | laiva.
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Pagrindiniy Klaipédos uosto veiklos rezultaty (tiikst. Lt) horizontali ir vertikali analizé

3 priedas

Klaipéda (tiikst. Lt) Horizontali Vertikali
analizé analizé
2011 2012 2013 2011-2013 2013
Ilgalaikis turtas 1362 880 1420049 1676286 23,00% 96,03%
Trumpalaikis turtas 81 545 217 310 69 371 -14,93% 3,97%
Atsargos 3224 3305 2591 -19,63% 0,15%
Pirkeéjy jsiskolinimas 25 837 151 703 31741 22,85% 1,82%
Kitas trumpalaikis turtas 15 000 20 358 12 000 -20,00% 0,69%
Pinigai 37484 41944 23039 -38,54% 1,32%
Mobilus turtas 78 321 214 005 66 780 -14,74% 3,83%
Turtas i§ viso 1444 425 1637359 | 1745657 20,85% 100,00%
Nuosavas kapitalas 1287253 1336937 1416182 10,02% 81,13%
Ilgalaikiai jsipareigojimai 69 666 50 829 68 360 -1,87% 3,92%
Pastovus kapitalas 1356919 1387 766 1484 542 9,41% 85,04%
Ef;mpala‘klal 1SIpare1goji- 49 634 46 669 57322 15,49% 3,28%
Skola tiekéjams 27 174 26 380 30 779 13,27% 1,76%
ggs“as‘s apyvartinis kapi- | 3, 1) 170 641 12 049 -62,24% 0,69%
Pajamos 167 558 167 002 158 553 -5,37% 100,00%
Savikaina 0,00%
Bendrasis pelnas 167 558 167 002 158 553 -5,37% 100,00%
Veiklos sgnaudos 72516 73 280 75725 4,43% 47,76%
Veiklos pelnas 95 042 93 722 82 828 -12,85% 52,24%
Kita veikla 0,4 61 298 74400,00% 0,19%
Finansine veikla -26 654 -6 460 -1 665 -93,75% 1,05%
Pajamos 1090 2160 3907 258,44% 2,46%
Sgnaudos 27 744 8 620 5572 -79,92% 3,51%
Iprastinés veiklos pelnas 68 388 87323 81 461 19,12% 51,38%
Nusidévéjimas 36225 36 691 36 345 0,33% 22,92%
Pelno ir kiti mokes¢iai 0,00%
Grynasis pelnas 32163 50 632 45116 40,27% 28,45%
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Pagrindiniy Rygos uosto veiklos rezultaty (tiikst. Lvl) horizontali ir vertikali analizé

4 priedas

Ryga (tiikst. Ivl) Horizontali Vertikali
analizé analizé
2011 2012 2013 2011-2013 2013
Ilgalaikis turtas 155 536 188 718 233734 50,28% 97,64%
Trumpalaikis turtas 21292 20 166 5 640 -73,51% 2,36%
Atsargos 799 399 371 -53,57% 0,15%
Pirkéjy jsiskolinimas 3106 4339 3 858 24,21% 1,61%
Kitas trumpalaikis turtas 10 850 -100,00% 0,00%
Pinigai 6537 15428 1411 -78,42% 0,59%
Mobilus turtas 20493 19 767 5269 -74,29% 2,20%
Turtas i§ viso 176 828 208 884 239 374 35,37% 100,00%
Nuosavas kapitalas 151 574 181 016 185 321 22,26% 77,42%
Ilgalaikiai jsipareigojimai 10 270 20 180 40 124 290,69% 16,76%
Pastovus kapitalas 161 844 201 196 225 445 39,30% 94,18%
;ra“impalalk‘a‘ 1sipareigojt- 14983 7106 12 186 -18,67% 5,09%
Skola tiekéjams 1192 5440 10259 760,65% 4,29%
ggs“as's apyvartinis kapi- 6309 13 060 -6 546 -203,76% 2,73%
Pajamos 34 349 32584 32077 -6,61% 100,00%
Savikaina 2157 15979 16 753 676,68% 52,23%
Bendrasis pelnas 32192 16 605 15324 -52,40% 47,77%
Veiklos sgnaudos 22 623 6397 6 546 -71,06% 20,41%
Veiklos pelnas 9569 10 208 8778 -8,27% 27,37%
Kita veikla -1220 -1561 -220 -81,97% -0,69%
Finansine veikla -10 21 =271 2610,00% -0,84%
Pajamos 251 191 53 -78,88% 0,17%
Sgnaudos 261 170 324 24,14% 1,01%
Iprastinés veiklos pelnas 8339 8 668 8 287 -0,62% 25,83%
Nusidévéjimas 0,00%
Pelno ir kiti mokes¢iai 337 177 152 -54,90% 0,47%
Grynasis pelnas 8 002 8491 8135 1,66% 25,36%
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5 priedas
Pagrindiniy Talino uosto veiklos rezultaty (tikst. euruy) horizontali ir vertikali analizé

Talinas (tukst. eury) Horizo.nt.ali Verti%{a.li
analizé analizé
2011 2012 2013 2011-2013 2013
Ilgalaikis turtas 476 573 517 984 514517 7,96% 95,75%
Trumpalaikis turtas 36 907 26 795 22 837 -38,12% 4,25%
Atsargos 56 208 152 171,43% 0,03%
Pirkéjy jsiskolinimas 9 895 15 528 11 647 17,71% 2,17%
Kitas trumpalaikis turtas 2182 1802 182 -91,66% 0,03%
Pinigai 24774 9257 10 856 -56,18% 2,02%
Mobilus turtas 36 851 26 587 22 685 -38,44% 4,22%
Turtas i§ viso 513 480 544 779 537 354 4,65% 100,00%
Nuosavas kapitalas 358704 357 631 375057 4,56% 69,80%
Ilgalaikiai jsipareigojimai 127 072 157 210 141 379 11,26% 26,31%
Pastovus kapitalas 485776 514 841 516 436 6,31% 96,11%
E;”impalalk‘a‘ istpareigojt- 27704 29939 20918 -24,49% 3,89%
Skola tiekéjams 5817 7622 6616 13,74% 1,23%
Grynasis apyvartinis kapi- | g 53 3144 1919 -79,15% 0,36%
talas
Pajamos 89 230 88 578 102 158 14,49% 100,00%
Savikaina 0,00%
Bendrasis pelnas 89 230 88 578 102 158 14,49% 100,00%
Veiklos sagnaudos 31530 34 099 38 836 23,17% 38,02%
Veiklos pelnas 57 700 54 479 63 322 9,74% 61,98%
Kita veikla 2 597 5295 4337 67,00% 4,25%
Finansine veikla -3561 -3 052 -3523 -1,07% -3,45%
Pajamos 555 429 116 -79,10% 0,11%
Sgnaudos 4116 3481 3639 -11,59% 3,56%
Iprastinés veiklos pelnas 56 736 56 722 64 136 13,04% 62,78%
Nusidévéjimas 15044 14 945 17778 18,17% 17,40%
Pelno ir kiti mokeséiai 5316 8958 6715 26,32% 6,57%
Grynasis pelnas 36376 32 819 39 643 8,98% 38,81%
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Baltijos saliy

agrindiniy uosty apyvartumo rodikliai

6 priedas

Apyvartumo rodik- Klaipéda Pokytis Ryga Pokytis Talinas Pokytis
liai 2011 | 2012 | 2013 | 2011-2012 | 2012-2013 | 2011 | 2012 | 2013 | 2011-2012 | 2012-2013 | 2011 | 2012 | 2013 | 2011-2012 | 2012-2013

Atsargy apyvartumas | 52,0 | 50,5 | 61,2 1,4 10,7 43,0 | 81,7 | 86,5 38,7 4.8 15934 | 4259 | 672,1 | -1167.5 246,2
Atsargy apyvartumas | ) 72 6.0 0.2 13 8.5 45 | 42 -4,0 0.2 0.2 0.9 0.5 0.6 03
dienomis
Trumpalaikio turto 2,1 0,8 23 1,3 1,5 1,6 1,6 57 0,0 4,1 2.4 33 4,5 0,9 12
apyvartumas
Trumpalaikio turto 0.5 13 0.4 0.8 0,9 0,6 0,6 0,2 0,0 -0,4 0,4 0,3 0,2 -0,1 -0,1
apyvartumas dienomis
ligalaikio turto apy- 0.1 0.1 0.1 0.0 0,0 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0 0.2 0.2 02 0,0 0,0
vartumas
ligalaikio turto apy- 2968,8 | 3103,7 | 3858,9 134,8 755,3 1652,8 | 2114,0 | 2659,6 461,2 545.,6 19494 | 21344 | 18383 185,0 -296,1
vartumas dienomis
Turto apyvartumas 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,2 0,2 0,1 0,0 0,0 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0
dngIflli’Sy"armmaS 3146,5 | 3578,6 | 4018,6 | 4322 440,0 | 1879,0 | 2339,9 | 27238 |  460,9 3839 | 21004 | 22449 | 1919,9 144,4 -324.9
Imonés ilgalaikio turto - 420,3 | 236,7 - -183,6 - 340,6 | 341,5 - 0,9 § 128,0 | -30,6 y -158,6
pasikeitimo jtaka
Imonés pajamy pasi- - 11,9 | 2033 - 191,4 - 1202 | 42,4 - 77,9 § 16,4 | 2943 § -310,7
keitimo jtaka
Pirkejy jsiskolinimy 6.5 1.1 5.0 -5,4 3,9 1,1 | 75 8,3 35 0.8 9,0 5,7 8,8 -33 3,1
apyvartumas
Pirkéjy jsiskolinimo 56,3 | 3316 | 73,1 2753 -258,5 33,0 | 48,6 | 43,9 15,6 -4,7 40,5 | 64,0 | 416 23,5 224
apyvartumo dienomis
Skoly tiekéjams apy- 6,2 6,3 52 0,2 1.2 28.8 6,0 3.1 22,8 2.9 153 | 11,6 | 154 23,7 3.8
vartumas
Skoly tiekéjams apy- 592 | 57,7 | 70,9 1,5 13,2 12,7 | 60,9 | 116,7 48,3 55,8 238 | 314 | 236 7,6 7.8
vartumo dienomis
Veiklos ciklas 633 | 3388 | 79,0 275,5 -259.8 41,5 | 53,1 | 481 11,6 -5,0 40,7 | 648 | 422 24,1 22,7
Pinigy ciklas 41 | 2811 | 82 277,0 -273,0 288 | -79 | -68,6 -36,7 -60,8 169 | 334 | 185 16,5 14,9
Veiklos sanaudy lygis | 0,4 0,4 0,5 0,0 0,0 0,7 0,7 0,7 0,0 0,0 0,4 0,4 0.4 0,0 0,0
Mobilumo indeksas 410,4 | 1082,4 | 3344 672,0 748,0 | 3435 | 11506 | 3145 807,1 -836,1 4272 | 2868 | 2146 -140,4 72,2
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7 priedas

Baltijos saliy pagrindiniy uosty mokumo (likvidumo) rodikliai
Mokumo (likvidumo) Klaipéda Pokytis Ryga Pokytis Talinas Pokytis
rodikliai 2011 | 2012 | 2013 | 2011-2012 | 2012-2013 | 2011 | 2012 | 2013 | 2011-2012 | 2012—2013 | 2011 | 2012 | 2013 | 2011-2012 | 2012—2013
Bendras mokumo rodiklis | 1,643 | 4,656 | 1210 3,013 23,446 1,421 | 2,838 | 0,463 1,417 2375 | 1,332 ] 0,895 | 1,002 | 0,437 0,197
Mokumo greidio rodiklis | 1,578 | 4,586 | 1,165 3,008 23,421 1368 | 2,782 | 0432 1,414 2349 | 1,330 | 0,888 | 1,084 | -0,442 0,196
Pastovaus kapitalo trum- )
palaikio mokumo koefi- | 0,021 | 0,121 | 0,006 0,099 20,114 | 0,034 | 0,063 | -0,031 0,029 0,094 0,019 | | 0,003 | -0,025 0,010
cientas >
;i‘rlfi"g‘;‘;mas grynaisiais 0,755 | 0,899 | 0,402 0,144 20,497 | 0436 | 2,171 | 0,116 1,735 2,055 | 0,894 | 0,309 | 0,519 | -0,585 0,210
Pardavimy apmokejimo | 511 605 | 0,060 0,831 0,942 0,160 | 0,389 | -0,216 0,228 0,604 | 0103 | 10017 -0,140 0,055
koeficientas 0,038
ff:“emngumo koeficien- | o5 | 0128 | 0,009 0,103 0,119 0,042 | 0,072 | -0,035 0,031 0,107 | 0,026 | o d0g | 0005 | 0,034 0,014
Bendras skolos rodiklis 0,083 | 0,060 | 0,072 -0,023 0,012 0,143 | 0,131 | 0,219 0,012 0,088 0301 | 0,344 | 0,302 | 0,042 -0,042
| f,t“ksme balanso taisyk-—| -\ 504 | 1023 | 1,129 0,019 0,106 0,961 | 0,938 | 1,037 -0,023 0,099 0,981 | 1,006 | 0,996 | 0,025 0,010
Finansinis svertas 0,054 | 0,038 | 0,048 0,016 0,010 0,068 | 0,111 | 0,217 0,044 0,105 0354 | 0,440 | 0377 0,085 -0,063
Skoly-akeinio kapitalo 0,093 | 0,073 | 0,089 -0,020 0,016 0,167 | 0,151 | 0,282 0,016 0,132 0431 | 0,523 | 0433 | 0,092 0,091
koeficientas
Akcininky nuosavybés ir 10,790 | 13,712 | 11,268 2,922 2,444 6,002 | 6,634 | 3,543 0,632 3,091 2318 | 1,911 | 2,311 | -0,407 0,400
skoly santykis
Skolos apdraustumo gry-
naisiais pinigais koefi- 0314 | 0430 | 0,183 0,116 0,247 0,259 | 0,565 | 0,027 0,307 -0,538 | 0,160 | 0,049 | 0,067 | -0,111 0,017
cientas
Skolos-pastovaus kapitalo | hee | 070 | 0,085 0,018 0,014 0,156 | 0,136 | 0,232 20,020 0,096 | 0319 | 0,364 | 0314 | 0,045 -0,049
koeficientas
llgalaikiy skoly apdraus- | g 563 | 97 93¢ | 24 52] 8,375 33,416 | 15,145 | 9352 | 5,825 25,793 3,526 | 3,750 | 3,295 | 3,639 | -0,456 0,344
tumo ilgalaikiu turtu
i‘;sosavybes multiplikato- | (o) |y 505 | 1233 0,103 0,008 1,167 | 1,154 | 1,292 0,013 0,138 1431 | 1,523 | 1,433 0,092 0,091
Tlgalaikes skolos santykis | 0,051 | 0,037 | 0,046 -0,015 0,009 0,063 | 0,100 | 0,178 0,037 0,078 0,262 | 0,305 | 0,274 | 0,044 -0,032
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Baltijos saliy pagrindiniy uosty pelningumo rodikliai

8 priedas

Pelningumo
vertinimas

Klaipéda

Pokytis

Ryga

Pokytis

Talinas

Pokytis

2011

2012

2013

2011-2012

2012-2013

2011

2012

2013

2011-2012

2012-2013

2011

2012

2013

2011-2012

2012-2013

Bendrasis
pelningumas

100%

100%

100%

0,00%

0,00%

93,72%

50,96%

47,77%

-42,76%

-3,19%

100%

100%

100%

0,00%

0,00%

Veiklos
pelningumas

56,72%

56,12%

52,24%

-0,60%

-3,88%

27,86%

31,33%

27,37%

3,47%

-3,96%

64,66%

61,50%

61,98%

-3,16%

0,48%

Grynasis
(ribinis)
pelningumas

19,20%

30,32%

28,45%

11,12%

-1,86%

23,30%

26,06%

25,36%

2,76%

-0,70%

40,77%

37,05%

38,81%

-3,72%

1,75%

Nuosavo
kapitalo
pelningumas
(ROOE)

2,50%

3,79%

3,19%

1,29%

-0,60%

5,28%

4,69%

4,39%

-0,59%

-0,30%

10,14%

9,18%

10,57%

-0,96%

1,39%

Pastovaus
kapitalo
pelningumas
(ROCE)

4,41%

4,27%

3,41%

-0,15%

-0,86%

5,31%

4,39%

3,82%

-0,92%

-0,57%

9,43%

8,79%

9,68%

-0,64%

0,89%

Kapitalo
koeficientas

89,12%

81,65%

81,13%

-7,47%

-0,53%

85,72%

86,66%

77,42%

0,94%

-9,24%

69,86%

65,65%

69,80%

-4,21%

4,15%

Turto pel-
ningumas
(ROA),
proc.

2,23%

3,09%

2,58%

0,87%

-0,51%

4,53%

4,06%

3,40%

-0,46%

-0,67%

7,08%

6,02%

7,38%

-1,06%

1,35%
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