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IVADAS

Siuolaikingje vakary visuomenéje, sprendziant nusikaltimo aukos ir teisés paZzeidéjo
konfliktg, dazniausiai yra pasirenkamas teisminis gin¢y sprendimo biidas. TaCiau vis labiau
Jsitvirtina suvokimas, jog dominuojantis baudziamojo konflikto sprendimo biidas turi tam tikry
trukumy. Nusikaltimy aukos, teisés pazeidéjai ir bendruomenés nariai, kurie susiduria su
nusikalstamumu, daznai jaucia, kad teisingumo jgyvendinimas nepatenkina jy poreikiy.
Teisinguma siekiantys jgyvendinti pareiglinai - teiséjai, teisininkai, prokurorai, probacijos ir
lygtinio paleidimo pareigiinai, kal¢jimy darbuotojai — taip pat neretai iSreiSkia nusivylimag
baudziamosios justicijos efektyvumu ir iesko, kaip ji gerinti. Kriminologingje literatiiroje stebima
stipri pozicija, kad teisingumo procesas labiau gilina socialines Zaizdas ir konfliktus, o ne prisideda
prie jy gydymo ar taikos visuomenéje palaikymo, ir nurodoma, kad atkuriamasis teisingumas gali
padéti iSspresti kai kuriuos i§ paminéty trikumy. Bitent todél nuo 1970 mety Kaip alternatyva
tradicinei teisinei sistemai tiikstanciuose bendruomeniy ir daugelyje Saliy visame pasaulyje
atsirado nemazai jvairiy programy ir metody, sietiny su atkuriamojo teisingumo idéjomis.? Sios
programos ir metodai Siuo metu yra gana gerai iSvystyti ir kaip alternatyva teisminiam gincy
sprendimo biidui jvairiomis formomis yra praktikuojami nemazoje dalyje Europos valstybiy®.

Pazymétina, kad zymia dalimi prie atkuriamojo teisingumo koncepcijos vystymo ir
plétojimo Europos Sgjungoje (toliau — ir ES) yra prisidéj¢ Europos Parlamentas (toliau — ir EP) ir
Europos Sajungos Taryba (toliau —ir EST), kurie, siekdami uZtikrinti, kad nusikaltimy aukos gauty
tinkamga informacija, parama ir apsaugg baudZiamojo proceso metu, 2012 m. spalio 25 d. priéme
direktyva Nr. 2012/29/ES (toliau — ir Direktyva), kuria nustaté bitiniausius nusikaltimy auky

teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartus bei jpareigojo valstybes nares ne véliau kaip iki

L Atkreiptinas démesys, kad terminai ,,nusikaltimo auka® ir teisés paZeidéjas“ yra jprastai Europos Sajungos
baudziamojoje teiséje vartojami terminai, ta¢iau kalbant apie Lietuvos BK ir BPK siekiant apibtidinti paminétus
proceso dalyvius Siame darbe atitinkamai taip pat bus vartojami terminai ,,nukentéjusysis®, ,kaltininkas® ir
»itariamasis®.

2 Howard, Zehr and Ali Gohar, The Little Book of Restorative Justice (Pennsylvania: Good Books, 2002), 2, prieiga

per interneta: http://www.unicef.org/tdad/littlebookrjpakaf.pdf

3 2009 balandzio 27-29 dienomis Budapeste, Vengrijoje buvo surengta Europiné konferencija, kurios metu buvo
aptariami geriausi praktikos pavyzdZiai europoje jgyvendinant atkuriamajj teisinguma baudZiamajame procese. Sios
konferencijos metu jvairiy Europos Saliy (Austrijos, Lenkijos, Vokietijos, Vengrijos, Graikijos, Italijos, Airijos,
Cekijos, Kroatijos, Slovakijos, Svedijos) atstovai pateiké atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo pavyzdzius savo
Salyje. Karin Bruckmuller, et al., “Restorative practices in criminal procedure during pre-trial stage and court
procedure,” i§ European Best Practices of Restorative Justice in the Criminal Procedure. Karin Bruckmuller,
Christoph Koss, Wojciech Juszkiewicz, Arthur Hartmann, Dominic Kelly, Andrea Matouskova, Antonija Zizak,
Vasso Artinopoulou, Theo Gavrielides, Peter Mrazek, Maritha jacobsson, Lottie Wahlin (Budapest: Ministry of
Justice and Law Enforcement of the Republic of Hungary, 2010), 109-215, prieiga per interneta:
http://www.iars.org.uk/sites/default/files/Restorative%20justice%20report%20_%20Hungary.pdf
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2015 m. lapkricio 16 d. priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, biitinus savalaikiam Sios Direktyvos
jgyvendinimui®,

Analizuojant minétos Direktyvos nuostatas, prieita prie iSvados, kad valstybés narés yra
Jpareigojamos, nepazeidziant nusikaltimo aukos ir teisés pazeidéjo teisiy, uztikrinti, kad, esant iy
proceso Saliy savanoriskam sutikimui, jiems bty suteikta galimybé pasinaudoti procedira, kurios
metu abi Salys galéty aktyviai dalyvauti, sprendziant tarp jy dél nusikalstamos veikos iSkilusj
ginca, padedant treciajai neSaliSkai Saliai, kuri siekty sutaikyti abi proceso Salis. Tokiu budu
nusikaltimo aukos ir teisés pazeidéjo susitaikymas neabejotinai buvo susietas su tam tikry
atkuriamojo teisingumo idéjy jgyvendinimu baudziamojoje teiséje ir baudziamajame procese.

Siuo metu Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — ir BK) 38 straipsnyje
jtvirtintas alternatyvus apkaltinamajam nuosprendziui gincy sprendimo budas, kurj pritaikius
vieSojo kaltinimo bylose kaltininkas gali biiti atleidZiamas nuo baudziamosios atsakomybeés, jeigu
jis susitaiké su nukentéjusiuoju. Sio instituto taikymo procediiros numatytos Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekse (toliau ir BPK).

Taciau atlikta jvairiy norminiy teisés akty ir Lietuvos Respublikos (toliau — ir LR)
teisminés praktikos apZzvalga baudZiamosiose bylose, autoriaus manymu, skatina kelti klausima,
ar BK 38 straipsnyje jtvirtinto kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymo instituto vieSojo kaltinimo
bylose turinys ir jo taikymo procediros atitinka Siandienines atkuriamojo teisingumo raidos
tendencijas ir uZtikrina proceso Salims galimybe pasinaudoti Direktyvoje numatytomis
procesinémis garantijomis.

Autorius taip pat pazymi, kad susitaikymo institutas yra reglamentuotas ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — ir BPK) 413 straipsnyje, kuriame yra
numatyta galimybé kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikyti privataus kaltinimo bylose, taciau,
atsizvelgiant j tai, kad minétas institutas jau yra gana placiai nagrinétas kity autoriy®, jis Siame
darbe nebus tiriamas ir démesys jam nebus skiriamas.

Baigiamojo darbo aktualumas. Sis darbas aktualus tuo, kad Lietuvos valstyb¢, kaip ES
nar¢, prisiémé tam tikrus jsipareigojimus, kylancius 1§ Direktyvos, o jos jgyvendinimo terminas
baigesi 2015 m. lapkri¢io 16 d., taciau atlikta LR teisés akty analizé, autoriaus manymu, kelia
pagristy abejoniy, ar Siuo metu BK 38 straipsnyje jtvirtintas susitaikymo institutas ir jo taikymo

procediiros pilnai uztikrina Direktyvos jgyvendinimg. Valstybés narés, nejgyvendinusios

4 Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. spalio 25 d. direktyva Nr. 2012/29/ES, kuria nustatomi biitiniausi
nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakeic¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas
2001/220/TVR. Europos Sajungos ofiacialusis leidinys, L 315, (2012), 27 str. 1 d., prieiga per internetg: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:320121 0029&from=LT

5 Eglé Matuzieng, ,,Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma,* (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2014).



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029&from=LT
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012L0029&from=LT

direktyvy per numatytg terming, laikomos padariusios pakankamai rimtg pazeidima, kas suteikia
teise¢ asmenims, nukentéjusiems d¢l Direktyvos nejgyvendinimo, pareiksti valstybei ieSkinj del
7alos kompensavimo®. Atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos nejgyvendinimas arba netinkamas jos
jgyvendinimas gali lemti ne tik asmeny teisiy suvarzymus, bet ir tam tikrus nuostolius valstybei,
Sis darbas neabejotinai aktualus, todél yra poreikis jvertinti, ar yra konstitucinés prielaidos
Direktyvos jgyvendinimui LR baudziamojoje teis¢je ir baudziamajame procese, bei atlikti
detalesn¢ ES bei LR teisés akty analizg, siekiant nustatyti, kokie reikalavimai valstybéms naréms
yra keliami, siekiant jgyvendinti Direktyvos nuostatas, o juos nustacius iStirti, ar LR teisés aktuose
jtvirtinto susitaikymo instituto vieSojo kaltinimo bylose turinys uztikrina proceso Salims galimybe
pasinaudoti Direktyvoje numatytomis procesinémis garantijomis LR baudziamajame procese.

Tiriamos problemos istyrimo lygis

Prie atkuriamojo teisingumo turinio atskleidimo ir idéjy plétojimo savo darbais nemazai
yra prisidéje tokie uzsienio autoriai, kaip H. Zehr, A. Gohar, G. Johnstone, D. W. van Ness.

H. Zehr ir A.Gohar savo darbuose yra nagrinéje atkuriamojo teisingumo turinj,
pagrindinius jo pozymius, poreikj ir nauda teisinei sistemai.’

G. Johnstone ir D. W. van Ness savo darbuose yra nagrinéj¢ atskiras atkuriamojo
teisingumo koncepcijas, probleminius aspektus, susijusius su S$iy koncepcijy igyvendinimu
praktikoje.

Susitaikymo instituta savo darbuose fragmentiSkai yra nagrinéje¢ tokie autoriai, kaip
R.Azubalyté, A. Baranskaité, [.Michailovic.

R.AZubalyt¢ savo darbuose yra nagrin¢jusi nusikalstamos veikos aukos ir asmens,
jtariamo padarius nusikalstamg veika, susitarimo instituto baudZiamajame procese santykj su
mediacija, kai kuriuos probleminius Lietuvos baudziamuosiuose jstatymuose numatyto
susitaikymo vie$ojo kaltinimo bylose reglamentavimo ir taikymo klausimus®, taip pat atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés ir diskrecinio baudZiamojo persekiojimo santykj, diskrecinio
baudZiamojo persekiojimo ir nekaltumo prezumpcijos santykj, jtariamojo teisés ] teismag
uztikrinima, jgyvendinant diskrecinj baudziamgj; persekiojima, mediacijos formy (rusiy),

jtvirtinty kai kuriy valstybiy baudZiamojo proceso jstatymuose, pagrindinius aspektus®,

6 Case 178/94, Dillenkofer and others v. Bundesrepublik Deutschland, 1996, E.C.R. 1-04845.

" Howard Zehr and Ali Gohar, supra note 2.

8 Gerry Johnstone and Daniel Van Ness, Handbook of Restorative Justice (USA, Canada: Willan Publishing, 2007).
® Rima AZubalyté, ,,Susitarimas (susitaikymas) vieSojo kaltinimo bylose kaip viena i3 diskrecinio baudZiamojo
persekiojimo formuy,* Jurisprudencija 6, 84 (2006): 33-40, http:/etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/get/LT-LDB-
0001:J.04~2006~1367154942025/DS.002.0.01.ARTIC

10 Rima AZubalyté, ,,Diskrecinio baudZiamojo persekiojimo ir atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés santykis,*
Jurisprudencija 1, 79 (2006): 16-24, http://etalpykla.lituanistikadb.It/fedora/objects/L T-L DB-
0001:J.04~2006~1367154945259/datastreams/DS.002.0.01. ARTIC/content

3


http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/get/LT-LDB-0001:J.04~2006~1367154942025/DS.002.0.01.ARTIC
http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/get/LT-LDB-0001:J.04~2006~1367154942025/DS.002.0.01.ARTIC
http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:J.04~2006~1367154945259/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content
http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:J.04~2006~1367154945259/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content

baudziamosios bylos nutraukimo teisme instituta, kuriuo jgyvendinama teismo teis¢ atleisti
asmenj, galimai padariusj nusikalstamg veikg, nuo baudziamosios atsakomybés, ir jo
konstitucinius pagrindus®!.

A.Baranskaité savo darbuose yra nagrinéjusi BK numatyto atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius instituto procesing realizavimo tvarka,
jtvirtintg BPK'?, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam
susitaikius instituto visuminj reguliavimg LR jstatymuose, jo taikymo praktikg ir trikumus®3.

[.Michailovi¢ savo darbuose yra nagrin¢jusi atkuriamojo teisingumo charakteristika,
mediacijos, kaip atkuriamojo teisingumo modelio, pritaikymo galimybes baudziamojoje
justicijoje, tam tikrus atkuriamojo teisingumo elementus LR baudziamojoje teis¢je, aptarusi
atskirus EP ir EST priimtos direktyvos Nr. 2012/29/ES reglamentavimo klausimus ir jos
igyvendinimo problematikg LR,

Pazymétina, kad dauguma paminéty autoriy atliko tyrimus dar iki Direktyvos priémimo ir
igyvendinimo nacionalinéje teis€je, taigi jy darbais bus remiamasi tiek, kiek jie padés atskleisti
temg, kurios pagrindinis akcentas yra iSnagrinéti Direktyvos nuostaty tinkamo jgyvendinimo
Lietuvos teiséje prielaidas.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas. Sis darbas yra naujas ir unikalus tuo, kad jame
yra pateikiamas gilesnis poziiiris | atkuriamajj teisinguma, jo turinys atskleidziamas analizuojant
teorijoje vyraujancias atkuriamojo teisingumo koncepcijas, kurios lietuviy autoriy anksciau néra
nagrinétos. Darbe tokiu biidu iSskiriami ne tik esminiai atkuriamojo teisingumo, kaip reiskinio, bet
ir jo procesinés formos pozymiai. Nagrinéjamas 2012 metais EP ir EST iSleistos Direktyvos Nr.
2012/29/ES turinys, atliekama Siuo metu galiojan¢iy LR teisés akty, naujausios teisminés
praktikos analizé, siekiant nustatyti, ar BK 38 straipsnyje jtvirtintas susitaikymo institutas ir
atitinkamuose BPK straipsniuose jtvirtintos §io instituto taikymo procediiros uZtikrina Direktyvoje
keliamus reikalavimus atkuriamojo teisingumo paslaugoms vieSojo kaltinimo bylose. Darbo metu
nustatytus reguliavimo prieStaringumus bei spragas sililoma taisyti atsizvelgiant | uzsienio

valstybiy taikomg praktika, jgyvendinant atkuriamajj teisingumg baudziamojoje justicijoje.

11 Rima AZubalyteé, ,,Alternatyviis baudziamojo konflikto sprendimo biidai nagrinéjant byla teisme,* Jurisprudencija
6, 108 (2008): 41-47, http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/L T-LDB-
0001:J.04~2008~1367185825563/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content

12 Agné Baranskaité, ,,Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius
procesinés problemos,“ Jurisprudencija 11, 113 (2008): 66-71, http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/L T-
LDB-0001:J.04~2008~1367162840525/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content

13 Agné Baranskaité, Taikos sutartis baudziamojoje teiséje (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007).

14T]ona Michailovi¢, et al., Atkuriamojo teisingumo perspektyvos Lietuvoje (Siauliai: V3] Siauliy universiteto leidykla,
2014).
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Tyrimo Saltiniai. Rengiant §j baigiamajj darbg, buvo naudotasi jvairiais norminiais aktais,
EP ir EST priimtomis direktyvomis, Europos Tarybos Ministry Komiteto (toliau — ir ETMK)
priimtomis rekomendacijomis, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — ir LR KT)
nutarimais, Europos Teisingumo Teismo (toliau — ir ETT) sprendimais, Lietuvos teismy praktika,
moksliniais teisés Saltiniais tiek lietuviy, tiek angly kalbomis. Kaip jau minéta, darbe taip pat
remtasi Zymiy uzsienio Saliy atkuriamojo teisingumo idéjy plétotojy, kaip H. Zehr, A.Gohar,
G.Johnstone, D. W. van Ness, o taip pat tokiy autoritetingy teisininky, kaip R. Azubalyte,
A.Baranskaité, I. Michailovic¢, darbais ir nuomone.

Baigiamojo darbo reik§mé. Darbe pateikiami tyrimo rezultatai, iSvados ir pasitilymai
turety leisti akty leidéjams patobulinti EP ir EST priimtos Direktyvos jgyvendinimo nuostatas LR
baudziamojoje justicijoje: t. y. padéti tobulinti Siuo metu LR galiojant] susitaikymo vieSojo
kaltinimo bylose instituta, sickiant uztikrinti tinkamg Direktyvos jgyvendinimg LR baudZiamojoje
justicijoje. Sis darbas taip pat galéty biiti naudingas ir kitiems autoriams, ateityje nagrinésiantiems
susitaikymo instituto, reglamentuoto baudziamuosiuose jstatymuose, atkuriamojo teisingumo, taip
pat ir mediacijos turinj.

Tyrimo tikslas. Istirti, ar LR baudziamuosiuose jstatymuose reglamentuotas susitaikymo
institutas ir jo taikymo procediros atitinka Direktyvoje keliamus minimalius reikalavimus, biitinus
uztikrinti atkuriamojo teisingumo paslaugas vie$ojo kaltinimo bylose, bei atskleidus susitaikymo
instituto reguliavimo ir taikymo baudziamajame procese tritkumus pateikti iSvadas ir pasitlymus,
kaip Salinti $iuos trukumus.

Tyrimo uZdaviniai. Tam, kad biity pasiekti minéti tikslai, darbe biitina jgyvendinti Siuos
uzdavinius:

1. Atskleisti atkuriamojo teisingumo turinj ir jo procesing formg baudziamajame procese.

2. Nustatyti i§ Direktyvos kylan¢ius minimalius reikalavimus, bitinus uztikrinti atkuriamojo
teisingumo paslaugas vieSojo kaltinimo bylose.

3. Istirti, ar LR baudziamojoje justicijoje veikiantis susitaikymo institutas vieSojo kaltinimo
bylose ir jo taikymo procediiros uztikrina i§ Direktyvos kylan¢ius minimalius
reikalavimus, keliamus atkuriamojo teisingumo paslaugoms viesojo kaltinimo bylose.

4. Pateikti iSvadas ir pasitilymus probleminiy klausimy sprendimui.

Tyrimo metodika. Siame darbe, atskleidZiant atkuriamojo teisingumo turinj ir procesine
jo 1iSraiSkos formg baudZiamajame procese, buvo taikomi loginis, dedukcinis, apibendrinimo
metodai. Nustatant i§ Direktyvos kylancius minimalius reikalavimus, butinus uZztikrinti
atkuriamojo teisingumo paslaugas vieSojo kaltinimo bylose, taikyti istorinis, sisteminis,
dokumenty analizés, loginis, lingvistinis, apibendrinimo metodai. AiSkinant teisés akty,

reglamentuojanciy susitaikymo instituto vieSojo kaltinimo bylose ir Direktyvos turinj, jy sgveikos
5



klausimus, taikyti dokumenty analizés, loginis, dedukcijos, indukcijos metodai. Siekiant jvertinti,
ar LR baudziamojoje justicijoje veikiancio susitaikymo instituto teisinis reglamentavimas ir
taikymo procediiros uztikrina i§ Direktyvos kylan¢ius minimalius reikalavimus, bitinus uZztikrinti
atkuriamojo teisingumo paslaugas vieSojo kaltinimo bylose, taikytas komparatyvistikos
(lyginamasis) metodas. Pateikiant iSvadas taikytas apibendrinimo metodas.

Tyrimo hipotezé. Susitaikymo instituto viesojo kaltinimo bylose reguliavimas ir taikymo
procediiros tik i§ dalies uztikrina Direktyvoje numatytos mediacijos paskirtj ir nukentéjusiojo
interesus.

Ginamieji teiginiai. Realaus Zalos atlyginimo sglygos jtraukimas j biitingsias susitaikymo
salygas visiskai uztikrinty nukentéjusiojo teis¢ j zalos atlyginima.

Susitaikymas, kaip butinoji salyga, neatitinka mediacijai keliamy reikalavimy ir gali
pazeisti asmeny lygiateisiSkumo principa.

Siekiant uztikrinti procesiniy nukentéjusiojo ir jtariamojo interesy apsauga, biitina
nustatyti procediiras, numatancias aiskia, nesaliska ir dél to procesiskai saugia susitarimo dél zalos
atlyginimo bei kity salygy, inicijavimo, vykdymo bei rezultaty pateikimo baudziamajj procesa
vykdantiems pareigtinams procediira.

Tik autonomiska susitaikymo procediira, veikianti ne baudziamojo proceso rémuose, gali
uztikrinti nesaliskos $alies dalyvavima joje ir tokios procediiros konfidencialuma.

Darbo struktiira. Baigiamasis darbas susideda 1§ jvado, dviejy pagrindiniy déstymo daliy,
baigiamas iSvadomis ir pasitilymais, Saltiniy saraSu, anotacija bei santrauka lietuviy ir angly
kalbomis.

Pirmojoje baigiamojo darbo dalyje analizuojamas atkuriamojo teisingumo turinys,
nagrin€¢jamos teorijoje vyraujancios atkuriamojo teisingumo koncepcijos, iSskiriami joms bendri
esminiai poZymiai, jy santykis su procesine atkuriamojo teisingumo forma baudZiamajame
procese. Atliekama Direktyvos bei kity tarptautiniy rekomendacinio pobiidzio teisés akty analize,
siekiant nustatyti 1§ Direktyvos kylan¢ius minimalius reikalavimus, butinus uztikrinti atkuriamojo
teisingumo paslaugas viesojo kaltinimo bylose.

Antrojoje darbo dalyje aptariamos konstitucinés prielaidos alternatyviy gincy sprendimo
biidy diegimui LR baudZiamojoje justicijoje, visapusiSkai analizuojamas LR baudziamojoje
justicijoje veikiantis susitaikymo institutas ir jo taikymo procediiros vieSojo kaltinimo bylose,
atlickama teisminés praktikos apzvalga, siekiant iSsiaiskinti, ar LR baudziamojoje justicijoje
veikiantis susitaikymo institutas ir jo taikymo procediiros uztikrina i§ Direktyvos kylancius
minimalius reikalavimus atkuriamojo teisingumo paslaugoms viesojo kaltinimo bylose.

Baigiamojo darbo reiksmé. Sis darbas yra reik§mingas tuo, jog jame pateikiama aktuali,

nauja ir iSsami informacija apie atkuriamgjj teisinguma, jo jgyvendinimo prielaidas ir galimg
6



jgyvendinimo formg LR baudziamojoje justicijoje. Tokiu biidu $is darbas gali biiti reikSmingas
tobulinant LR baudZiamosios justicijos sistema, jos teising baze, siekiant efektyvesnio ir
veiksmingesnio susitaikymo instituto vieSojo kaltinimo bylose reglamentavimo baudziamojoje
teis€je ir baudziamajame procese. Darbe pateikiamos iSvados ir pasiiilymai turéty padéti jstatymy
leid¢jams tobulinti LR baudziamojoje justicijoje veikiant] susitaikymo institutg ir taip uztikrinti
Direktyvoje keliamus minimalius reikalavimus atkuriamojo teisingumo paslaugoms vie$ojo

kaltinimo bylose.



1. ATKURIAMOJO TEISINGUMO TURINYS IR PROCESINE FORMA

1.1. Atkuriamojo teisingumo turinys ir pozymiai

Autorius atkreipia démesj j tai, kad Direktyvoje atsiradus naujam®® terminui
»atkuriamasis teisingumas®, atsirado biitinumas iSanalizuoti, koks yra §io termino turinys, nes
manytina, kad tik teisingas termino ,,atkuriamasis teisingumas* interpretavimas gali leisti tinkamai
jvertinti susitaikymo instituto tobulinimo poreikj.

Autorius 1§ karto pastebi, kad nors tarp atkuriamojo teisingumo teorijy plétotojy yra
bendras sutarimas, jog atkuriamasis teisingumas gali biti iSreikStas jvairiomis formomis, taciau
vieningos nuomonés dél atkuriamojo teisingumo apibrézimo §iuo metu néra'®. Ta galima pastebéti
1§ toliau pateikiamy pavyzdziy.

Pavyzdziui, atkuriamojo teisingumo teoretikas T.Marshall atkuriamgj; teisingumag
apibuidina kaip procesa, kurio metu ,,visos su konkreciu teisés pazeidimu susijusios Salys susirenka
kartu spresti, kg daryti su teisés pazeidimo padariniais ir su galima to teisés pazeidimo jtaka
atei¢iai“?’. Vienas i§ JAV atkuriamojo teisingumo teorijy plétotojy, kriminologas profesorius H.
Zehr, pateikia alternatyvia atkuriamojo teisingumo definicija, kurioje, skirtingai nei T. Marshall,
labiau akcentuoja teisingg pazeisty santykiy atktirima, apibiidindamas atkuriamajj teisinguma kaip
»procesa, 1 kurj jtraukiami asmenys, susij¢ su konkre¢iu nusikaltimu, kurie bendrai identifikuoja
padaryta zala, jy poreikius ir jsipareigojimus, siekiant sureguliuoti konflikta ir kiek jmanoma
teisingiau atstatyti pazeistus interesus“!8, P. McCold ir T. Wachtel atkuriamajj teisinguma
apibrézia kaip ,,procesg, kuriame dalyvauja tiesiogiai suinteresuoti asmenys ir sprendzia, koks
geriausias biidas iStaisyti nusikalstamu elgesiu padaryta zala“!®. D. W. van Ness atkuriamajj tei-

singuma apibadina kaip ,,bet kurj procesa, kuriame auka, kaltininkas ir/ar kiti su nusikaltimu susije¢

15 Iki Direktyvos priémimo, terminas — atkuriamasis teisingumas, tarptautiniuose teisés aktuose reglamentuojangiuose
baudziamajj procesg, nebuvo minimas, todé¢l tai suponuoja apie savotiska jo naujuma.

16 Cindy J. Smith, “International Policy Formation: The Development of Restorative Justice Policy Within The United
Nations,  European  Journal on  Criminal Policy and Research 11, 1 (2005): 32,
http://download.springer.com.ezproxy.mdx.ac.uk/static/pdf/81/art%253A10.1007%252Fs10610-005-2991-
9.pdf?originUrl=http%3A%2F%2Flink.springer.com%_2Farticle%2F10.1007%2Fs10610-005-2991-
9&token2=exp=1460240336~acl=%2Fstatic%2Fpdf%2F81%2Fart%25253A10.1007%25252Fs10610-005-2991-
9.pdf%3ForiginUrl%3Dhttp%253A%252F%252Flink.springer.com%252Farticle%252F10.1007%252Fs10610-005-
2991-9*~hmac=a64a4f9f6a2fd7551042d87a3f8955ce8b1d52a2c2fc85f40ac13c494c0f9fee

7 Tony F. Marshall, Restorative Justice: An Overview (London: Home Office, 1999), 5, prieiga per interneta:
http://fbga.redquitars.co.uk/restorativeJusticeAnOverview.pdf

18 Howard Zehr and Ali Gohar, supra note 2, p. 40.

19 Paul McCold and Ted Watchel, “Restorative Justice Theory Validation,* i§ Restorative Justice: Theoretical
Foundations, E. Weitekamp and H-J. Kerner (Eds.), (Cullompton: Willan Pub, 2002), 111.
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http://fbga.redguitars.co.uk/restorativeJusticeAnOverview.pdf

individai ar bendruomenés nariai kartu aktyviai dalyvauja spr¢gsdami nusikaltimo iskeltas proble-
mas“?. G.Bazemore ir M.Umbreit atkuriamojo teisingumo definicijos nepateikia, ta¢iau mano,
kad ,,pamatiné atkuriamojo teisingumo vertybé yra subalansuoti kaltininko, nukentéjusiojo ir
visuomenés poreikius®“?.

Manytina, kad viena 1§ salygy, lemianciy tokj vieningo termino apibrézimo nebuvima,
yra ta, kad atkuriamojo teisingumo terminas vartojamas jvairiose mokslo Sakose. Terminas
»atkuriamasis  teisingumas“ vartojamas viktimologijos, kriminologijos, psichologijos,
sociologijos, baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir kity mokslo Saky doktrinose. Be to,
net ir tos pacios mokslo Sakos autoriai daznai atkuriamajj teisinguma, kaip reiskinj, nagrinéja
jvairiais aspektais, kas, manytina, i§ esmés apsunkina galimybe¢ rasti bendrg konsensusg dél
termino ,,atkuriamasis teisingumas® reikimés. Siuo atveju G. Johnstone ir D. W. Van Ness netgi
teigia, kad vieningo termino ,,atkuriamasis teisingumas* ne tik, kad néra, bet jo ir negali biiti?,
Todé¢l autorius mano, kad Siame darbe dél to biity racionaliau kalbéti apie atkuriamajj teisinguma
ne kaip apie reiskinj, bet apie jam budingus pozymius, kas, manytina, ir leisty nustatyti jo iSraiSkos
forma baudziamajame procese.

Autoriaus manymu, siekiant i$skirti tam tikrus pozymius, budingus atkuriamajam
teisingumui, $iuo atveju pirmiausiai reikéty aptarti teorijoje iSskiriamas tris koncepcijas, kurios 1§
esmés ir sudaro atkuriamojo teisingumo turinj. G. Johnstone ir D. W. Van Ness vadina jas
,»susitikimo koncepcija“ (encounter conception), ,reparatyvigja koncepcija“ (reparative
conception), , transformuojamaja koncepcija* (transformative conception)?.

G. Johnstone ir D. W.Van Ness teigia, kad visos jvardintos koncepcijos turi susitikimo
(encounter), reparacijos (reparation) ir transformacijos (transformation) pozymiy, ta¢iau esminis
skirtumas tarp koncepcijy yra tas, kad jose yra akcentuojamos skirtingos atkuriamojo teisingumo
sritys?*. Tokiu biidu autoriai, neneigdami tam tikry skirtumy tarp koncepcijy, pazymi, kad bitent
tai, kas yra bendra Sioms koncepcijoms, ir turéty padéti neatitolti nuo atkuriamojo teisingumo
esmes.

Susitikimo koncepcija. Si atkuriamojo teisingumo koncepcija akcentuoja tai, kad $alims,
paveiktoms nusikalstamos veikos, turéty biiti suteikta galimybé susitikti ir nuspresti, kas jas

labiausiai tenkinty reaguojant j nusikalstama veika?®. Sio proceso atkuriamoji paskirtis pasireiskia

2 Daniel Van Ness, “Proposed Basic Principles on the Use of Restorative Justice: Recognising the Aims and Limits
of Restorative Justice,” i§ Restorative Justice and Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms?, Von
Hirsch A., Roberts J., Bottoms A. E., Roach K., Schiff M (Eds.), ( Oxford: Hart, 2004), 167.

21 Heater Strang, Repair or Revenge: Victims and Restorative Justice (Oxford: Claredon Press, 2002), 44.

22 Gerry Johnstone and Daniel Van Ness, supra note 8, p. 19-20.

2 1hid.

2 1bid., p. 17.

2 1bid.



tuo, kad procesas vadovaujasi vertybémis, kurios nustato proceso rémus ir padeda Salims apibrézti
trok§tamus rezultatus?®. Kiti autoriai, kalbédami apie susitikimo koncepcija, tiki, kad apskritai
negalima kalbéti apie kazkg atkuriamo, ,,[...] jeigu susitikime nedalyvauja auka, kaltininkas ir kiti
asmenys, susije¢ su konkredia nusikalstama veika“?’. Trumpiau tariant, §i koncepcija démesj
sutelkia j Saliy susitikima, turint tikslg aptarti nusikalstamos veikos sukeltas pasekmes ir numatant
priemones joms istaisyti. Sios koncepcijos autoriai sutinka, kad atkuriamasis procesas gali biiti
naudojamas net tada, kai apskritai jokia nusikalstama veika nebuvo padaryta, pavyzdziui,
situacijose, kai kyla konfliktas tarp kaimyny ar kai tam tikras problemas reikalinga spresti
Seimoje?®. Taigi i§ esmés Sios koncepcijos autoriai numato labai platy jos pritaikymo potenciala,
apimant]j ne tik baudziamaja justicija.

Reparacijos koncepcija. Si atkuriamojo teisingumo koncepcija akcentuoja tai, kad
reaguojant | nusikalstama veika biitina siekti atstatyti padarytg zala, kuri pasireiske dé¢l padarytos
nusikalstamos veikos?. Sio proceso atkuriamoji paskirtis pasireidkia tuo, kad procesas
vadovaujasi vertybémis, kurios nustato teisingumo procesy rémus ir rezultatus, skirtus skatinti
padarytos ,,zalos atstatyma“ (healing)®®. Kiti autoriai, kalbédami apie reparacijos koncepcija,
mano, kad nusikalstama veika padaryta zala gali bati atstatyta tik aktyviai | ja reaguojant, ir
pazymi, kad geriausi rezultatai pasiekiami susitikus Salims atkuriamajame procese (restorative
process)®l. Taip pat pazymi, kad §i koncepcija neapibiidina kazko, kaip atkuriamo, jeigu tai
neteikia tam tikro Zalos atlyginimo aukai, o galbiit ir visuomenei bei pa¢iam kaltininkui®?. Sios
koncepcijos esmé yra poreikis istaisyti zala, kuri pasireiské kaip nusikalstamos veikos rezultatas®?,
Sios koncepcijos autoriai sutinka, kad toks poreikis geriausiai patenkinamas atkuriamojo proceso
metu, taCiau yra pasirengg ieSkoti ir kity buidy, kuriais zala galéty buti iStaisyta netgi nesant
atkuriamojo proceso®. Pavyzdys galéty biiti situacijos, kai nusikalstama veika jvykdes asmuo
nebuvo nustatytas arba kai nuo nusikalstamos veikos nukentéjgs asmuo nenori dalyvauti

atkuriamajame procese®.

%6 Gerry Johnstone and Daniel Van Ness, supra note 8, p. 17.

27 Daniel Van Ness and Karen Heetderks Strong, Restoring Justice: An Introduction to Restorative Justice (3rd
edition), (Cincinati: LexisNexis, 2006), 42.

28 United Nations Office of Drugs and Crime, Hand book on Restorative Justice Programmes (Austria, 2006), 103-
104, prieiga per interneta: https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/06-56290 Ebook.pdf

29 Gerry Johnstone and Daniel Van Ness, op. cit.

30 1hid.

31 Daniel Van Ness and Karen Heetderks Strong, op. cit.

32 hid.

33 United Nations Office of Drugs and Crime, op. cit., p. 105.

3 1bid.

% 1bid.
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Transformacijos koncepcija. Gerry Johnstone ir D. Van Ness teigia, jog §i atkuriamojo
teisingumo koncepcija akcentuoja tam tikras atkuriamasias jzvalgas (restorative insight), kad is
esmés mes visi esame santykinai susije sudétingais saitais su visa zmonija ir ja supancia aplinka®.
Siy santykiy atkuriamoji paskirtis pasireiskia tuo, kad jie yra lydimi kity Zmoniy, jvairiy
struktiiriniy elementy, o taip pat miisy paciy transformavimo vizijos®’. Si koncepcija neapibidina
kazko, kaip atkuriamo, jeigu tai nepasalina strukttriniy kliti¢iy, trukdanciy atkurti pilnavertiSkus
ir darnius santykius®. Deréty pazyméti, kad struktiirinés klifitys ¢ia turéty biiti suprantamos, kaip
tokios, kurios be fiziniy iSorinés aplinkos aspekty apima ir formalias bei neformalias taisykles,
reguliuojandias visa saveikavimo sistema®®. Tai daug platesné koncepcija nei dvi ankséiau
minétos, nes ji siekia ,,[...] atstatyti pazeistus santykius keliuose visuomenés lygiuose*.
Koncepcija apima ne tik atkuriamuosius procesus ir tam tikrus zingsnius, siekiant iStaisyti padaryta
7ala, bet ir koncentruoja démesj j struktiirinj ir individualy neteisinguma*. Ji identifikuoja ir
meégina iSsprgsti  priezastis, slypinéias padiame nusikalstamume, tokias kaip skurdas ir
neuzimtumas®?.

Pazymeétina tai, kad nors visy trijy paminéty koncepcijy Salininkai sutinka dél atkuriamojo
proceso reikalingumo ir reikSmingumo, visgi kiekvieni i§ jy jtraukia elementy, kuriy kitos
koncepcijos $alininkai nepriskiria prie atkuriamyjy*.

Transformacijos koncepcijos Salininkai remiasi nuostata, kad atkuriamajame teisingume
néra vietos bausmei, nes atkuriamajam teisingumui yra keliamas tikslas iStaisyti padaryta zalg, o
ne sukelti dar didesng, lyginant su ta, kuri jau padaryta. Kity koncepcijy Salininkai, nors ir sutinka
su pastargja nuostata, tiki, kad atkuriamasis procesas ir jo rezultatai turi daug bausmés elementy,
tokiy kaip pasmerkimas elgesio, pazeidZianc€io visuomenés normas, ir jpareigojimas sumokeéti tam
tikrg kaing uz padaryta pazeidima.**

Kita problema ta, kad koncepcijy Salininkai nesutaria, kokiu mastu atkuriamasis
teisingumas turéty biiti apibréztas, tai yra, ar atkuriamasis teisingumas apima tik atkuriamajj
procesa, ar ir jvairias paslaugas ir programas, skirtas suteikti paramg aukoms bei uztikrinti
kaltininko resocializacijos procesus. Pavyzdziui, koncepcijy Salininkai vieningai sutaria, kad yra

keletas Saliy dalyvavimo atkuriamajame procese buidy. Akivaizdziausias - kai auka ir kaltininkas

3 Gerry Johnstone and Daniel Van Ness, supra note 8, p. 17

37 1bid.

38 Daniel Van Ness and Karen Heetderks Strong, supra note 27.

%  Julian Ouellet, “Structural Barriers to Agreement: Beyond Intractability, ZiGiréta 2016-02-19,
http://www.beyondintractability.org/essay/structural-barriers

40 Daniel Van Ness and Karen Heetderks Strong, op. cit.

41 United Nations Office of Drugs and Crime, supra note 28, p. 104.

42 | bid.

43 |bid.

4 |bid.
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susitinka tiesiogiai (personally), taciau kai kuriais atvejais auka ir kaltininkas atkuriamajame
procese gali dalyvauti ir netiesiogiai, pavyzdziui, nusiysdamos savo atstovag arba iSdéstydamos
savo jzvalgas raStu. Taciau, jeigu Salys néra suinteresuotos ar neturi galimybés dalyvauti
atkuriamajame procese netgi ir netiesioginiu biidu, susitikimo koncepcijos $alininkai konstatuoty,
kad tokioje situacijoje néra tinkamo atkuriamojo atsako. Tuo tarpu kity dviejy koncepcijy
Salininkai ieSkoty kity atkuriamojo proceso galimybiy, tokiy, kaip jvairios paslaugos, kuriomis
teikiama parama aukoms, kaltininko reintegracijos programos ar galimybé pakviesti aukas susitikti
ir aptarti pagrindines nusikalstamumo ir teisingumo problemas su kaltininkais, nesusijusiais su
konkrecia nusikalstama veika, dél kurios auka patyré tam tikrg zalg. Taigi iS esmés galima
pastebéti, kad reparacijos ir transformacijos koncepcijy Salininkai buty linke teigti, kad minétos
paslaugos ir programos i$ tiesy yra atkuriamos, o susitikimo koncepcijos Salininkai, nors ir
pripazindami tokiy programy vert¢ ir svarba, buty linke teigti, jog tai néra atkuriamasis
teisingumas.®

Analizuojant transformuojamosios koncepcijos Salininky teiginj, kad ,,kai kurie Zzmonés
yra ilgalaikés sistemiSko neteisingumo aukos”, kyla klausimas, ar yra teisinga juos laikyti
atsakingais dél jy individualiy neteisingy poelgiy, kuriems jie patys gali jsipareigoti, nesiimant
jokiy esminiy zingsniy iSspresti po tuo slypint] neteisingumg. Transformacijos koncepcijos
Salininkai bty linke teigti, kad vis délto neteisinga ir kad sisteminio neteisingumo problemos turi
biiti sprendZiamos kartu su individualaus neteisingumo problemomis. Kity koncepcijy Salininkai,
nors ir yra susiriiping sisteminiu neteisingumu, konstatuoty, kad atkuriamasis teisingumas nevercia
individualaus neteisingumo problemy spresti kartu su sisteminio neteisingumo problemomis.*®

[Sanalizavus minéty koncepcijy Salininky teiginius pastebima, kad atskiry koncepcijy
Salininkai d¢l kai kuriy dalyky nesutaria, taciau démesys atkreiptinas j tai, kad visy trijy koncepcijy
Salininkai atkuriamajj teisinguma neabejotinai sieja su tam tikrais atkuriamaisiais procesais, kuriy
metu ,,auka ir kaltininkas, ir, jeigu reikalinga, kiti asmenys ar bendruomenés nariai, nukentéje nuo
nusikalstamos veikos, aktyviai dalyvauja gindo sprendime paprastai padedant tarpininkui<4’.
Autorius pastebi, kad butent su tokiais atkuriamaisiais procesais atkuriamgjj teisinguma sieja ir
Lietuvos autoriai. Pavyzdziui, [.Michailovi€ teigia, kad ,,atkuriamasis teisingumas‘ - tai ,,procesas
kurio metu neSaliSka Salis siekia sutaikyti nusikalstamos veikos auka ir veikos kaltininka, taip
i§spresti nusikalstama veika sukelta arba nusikalstama veika pasireiskusj konflikta“*®. Todél

manytina, kad galima daryti pagrista iSvada, jog atkuriamasis teisingumas baudZiamajame procese

4 United Nations Office of Drugs and Crime, supra note 28, p. 104.
46 |bid., p. 105.
47 Ibid., p. 100.
48 Tlona Michailovi¢, supra note 14, p. 46-47.
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vis délto neapsieina be atkuriamojo proceso, kuris paprastai pasizymi §iy poZymiy visuma: 1) auka
ir kaltininkas aktyviai dalyvauja ginco sprendime, 2) gin¢o metu sprendziami zalos atlyginimo ir
susitaikymo klausimai, 3) Salims iSspresti kilusj gincg padeda nesaliskas tarpininkas.

Siuo atveju autoriaus atlikta literatiiros analizé leidZia teigti, kad teorijoje termino
»atkuriamasis teisingumas® turinys apibiidina ne konkrecig atkuriamojo teisingumo procesing
forma, o numato jy visuma, kuri pasizymi atkuriamiesiems procesams biidingais pozymiais.
Taciau, atsizvelgiant | tai, kad toks atkuriamojo teisingumo apibiidinimas neleidzia iSskirti
konkrecios atkuriamojo teisingumo formos baudziamajame procese, Siam tikslui pasiekti autorius
siilo apzvelgti tam tikrus tarptautinius dokumentus, bylojancius apie atkuriamojo teisingumo idéjy
jgyvendinimg baudziamajame procese, ir nuspresti, kuri gi atkuriamojo teisingumo procesiné
forma vis délto geriausiai atitinka atkuriamojo teisingumo pozymius ir biity priimtiniausia

igyvendinti baudZiamajame procese.

1.2. Atkuriamojo teisingumo procesin¢ forma baudziamajame procese

Autorius pastebi, kad Europoje gana ilga laikg atkuriamasis teisingumas buvo siejamas
iSskirtinai su viena i§ jo procesiniy formy — mediacija. Prie mediacijos kaip atkuriamojo
teisingumo  procesinés formos turinio jforminimo atitinkamuose teisés  aktuose,
reglamentuojanc¢iuose baudZiamgjj; procesa, savo ruoztu gana nemazai prisidéjo ETMK.
Atkreiptinas démesys, kad $ios institucijos paminéjimas néra atsitiktinis, kadangi jos parengti
rekomendacinio pobiidZio dokumentai buvo pagrindu EST 2001 m. kovo 15 d. priimant pamatinj

sprendima ,,dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose“*®

, o veliau EP ir EST rengiant ir
priimant Direktyva. Biitent todél, autoriaus manymu, norint geriau suprasti Direktyvoje pateiktos
savokos ,,atkuriamasis teisingumas® turinj reikéty apZzvelgti tam tikrag Direktyvos priémimo
priesistorg, jos raidos tendencijas Europoje, nes biitent tai, manytina, geriausiai atspindi
Direktyvos esmg ir siektinus rezultatus, o jy apibendrinimas galéty leisti iSskirti priimtiniausig
atkuriamojo teisingumo formg baudziamajame procese.

Vieni pagrindiniy teisés akty, kuriy, autoriaus manymu, negalima nepaminéti siekiant
atskleisti ETMK indelj ; mediacijos kaip atkuriamojo teisingumo procesinés formos plétra

Europoje buvo 1985 m. liepos 28 dienos ETMK priimta Rekomendacija Nr. R (85) 11 ,,dél

nukentéjusiojo padéties baudziamojoje teisése ir baudziamajame procese”, kurioje ETMK

4 Tarybos 2001 m. kovo 15 d. pamatinis sprendimas Nr. 2001/220/TVR, dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose
bylose, Europos Bendrijy oficialusis leidinys L 82 (2001), prieiga per internetg: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001F0220&from=LT

%0 Council of Europe Committee of Ministers 28th of June 1985 Recommendation No. (85) 11, on the position of the
victim in the framework of  criminal law and  procedure, prieiga per internety:
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pripazino, kad ,,baudziamosios justicijos siekiai tradiciskai pirmiausia suprantami kaip santykiai
tarp valstybés ir pazeidéjo™. Dél Sios priezasties ,,baudziamosios justicijos sistemos veikimas
kartais labiau padidina nei sumazina nukentéjusiojo problemas”. ETMK pabrézé, kad
,nukentéjusiojo poreikiy tenkinimas ir interesy apsauga yra pagrindiné baudziamosios justicijos
funkcija® ir pazyméjo butinumg dar kartg apsvarstyti esmin¢ baudziamosios justicijos funkcija,
perzvelgiant nacionalinius jstatymus ir vyraujancia praktika, siekiant, kad nukentéjusiyjy asmeny
poreikiai bei jy interesy apsauga bty patenkinti visose baudziamojo proceso stadijose. ETMK
rekomendavo valstybiy nariy vyriausybéms ,,patikrinti jmanomus mediacijos ir susitaikymo
schemy privalumus® bei ,,remti ir skatinti nukent€jusiyjy padét] reglamentuojanciy nuostaty
veiksmingumo tyrimus®. 1987 m. rugs¢jo 17 d. ETMK priémé rekomendacija Nr. R (87) 21 ,,dél

pagalbos nukentéjusiems ir viktimizacijos prevencijos*®!

, kurioje pabrézé paramos nusikaltimy
aukoms programy plétros svarba ir rekomendavo valstybiy nariy vyriausybéms ,,skatinti
mediacijos tarp pazeidéjo ir nukentéjusiojo eksperimentus ir jvertinti, ar tinkamai yra tenkinami
nukentéjusiojo interesai. 1995 m. rugséjo 11 d. ETMK priémé rekomendacijg ,,dél baudziamosios
justicijos sistemos valdymo®?, kur pateiké jzvalgas, kad ,teisinga ir veiksminga baudziamoji
justicija yra biitina sglyga siekiant sukurti demokrating visuomene, kurioje vieSpatauja teisé®, ,,[...]
baudZiamosios justicijos sistemos visoje Europoje susiduria su did¢janciu skai¢iumi byly, neretai
sudétingesniy, nepateisinamu jy nagrin¢jimo delsimu, biudzeto apribojimais ir auganciais
visuomenes bei darbuotojy likesciais®“. ETMK pazyméjo, kad ,,[...] tokia politika baudziamosios
justicijos srityje kaip dekriminalizacija, bausmés panaikinimas arba bausmés vykdymo atidé¢jimas,
mediacija ir baudziamojo proceso supaprastinimas gali padéti spresti Siuos klausimus®, o taip pat
pabréze, kad ,,[...] bet kurie veiksmai, kuriy imamasi siekiant padidinti baudZiamosios justicijos
efektyvuma ir veiksminguma, turi atspindéti reikalavimus, numatytus Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje, ypa¢ dél kaltinamojo teisiy, abiejy Saliy teisiniy
garantijy bei teiséjy nepriklausomumo®. 1999 m. rugs¢jo 15 d. ETMK priéme rekomendacijg ,,dél

mediacijos baudziamosiose bylose“®®, kurioje pateiké mediacijos apibrézima, apibiidinant

https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet& Instranetlmage=605227&Se
cMode=1&Docld=686736&Usage=2

51 Council of Europe Committee of Ministers 17th of September 1987 Recommendation No. (87) 21, on assistance to
victims and the prevention of Victimisation®, prieiga per interneta:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=608023&Se
cMode=1&Docld=694280&Usage=2

52 Council of Europe Committee of Ministers 11th of September 1995 Recommendation No. R (95) 12, on the
management of criminal justice, prieiga per interneta:
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet& Instranetimage=536554& Se
cMode=1&Docld=527282&Usage=2

53 Council of Europe Committee of Ministers 15th of September 1999 Recommendation No. R (99) 19, concerning
mediation in penal matters, prieiga per internetg:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021
&BackColorLogged=F5D383
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mediacijg, kaip process, ,kurio metu aukai ir teisés pazeidéjui suteikiama galimybé, jeigu jie
sutinka, su tre¢iosios nesaliskos Salies pagalba aktyviai dalyvauti sprendziant klausimus, susijusius
su padaryta nusikalstama veika,” ir jvardijo pagrindinius mediacijos igyvendinimo principus.
ETMK, atkreipdamas démes] ] mediacija kaip ,,[...] alternatyvig priemong¢ tradiciniam
baudziamajam procesui, numaté biitinybe ,,[...] jtraukti j baudZiamgj; procesa kuo daugiau
zmoniy: auka, teisés pazeidéja ir tuos, su kuriais pazeidimas susijes, taip pat visuomeng*. ETMK
rekomendacijoje pripazino ,teiséta aukos interesg turéti stipresnj balsg nagrin¢jant galimas
viktimizacijos pasekmes, dialogg su teisés pazeidéju dél atsipraSymo ir Zalos atlyginimo®, atkreipé
démesj | ,,[...] teisés pazeidéjo atsakomybés jausmo ugdymo svarbg ir galimybés pasitaisyti
suteikima, t.y. reintegruotis i visuomeng ir reabilituotis® be to, pazyméjo, kad ,,[...] mediacija
padeda Zzmonéms jsisamoninti svarby individo ir visuomenés vaidmenj dél nusikalstamy veiky
prevencijos ir nusikalstamy veiky, salygoty jvairiy konflikty $alinimo, kas skatina vienos ar kitos
bylos labiau konstruktyvius ir maziau represyvius bylos baigties rezultatus®. ETMK pripazino,
kad ,,[...] mediacija reikalauja i§ Zmoniy specifiniy jguidziy, praktiniy geb¢jimy ir akredituoto
mokymo*“. ETMK 2006 m. birzelio 14 d. taip pat priémé rekomendacijg ,,dél pagalbos
nukentéjusiems nuo nusikaltimy*>*, kurioje aptaré kai kuriuos klausimus, susijusius su pakartotine
nukentéjusiyjy viktimizacija, konfidencialumu ir pagalba nukentéjusiems baudziamojo proceso
metu.

Nors jvardinti teisés aktai buvo tik rekomendacinio pobiidZio ir nebuvo valstybéms
naréms privalomi, taciau, autoriaus manymu, jie neabejotinai buvo didelis postiimis mediacijos,
kaip alternatyvos tradiciniam baudZiamajam procesui, vystymui ir jgyvendinimui Europos
Sajungoje. Bitent Siy teisés akty déka apie mediacija mes Siuo metu galime kalbéti jau ne kaip
apie teorin¢ atkuriamojo teisingumo procesing forma, bet kaip apie konkrety, struktiirizuoty ir
realiai jgyvendinama atkuriamojo teisingumo modelj.

Atsizvelgdama ] tokj mediacijos progresa, 2001 m. kovo 15 d. EST priémé pamatinj
sprendima ,,dél nukentéjusiyjy padéties baudziamosiose bylose*®, kurio 10 straipsnyje deklaravo
siekius ,,skatinti tarpininkavimg baudZiamosiose bylose uz nusikaltimus, kuriuos valstybé laiko
tinkamais tokios priemonés taikymui®, ,uZtikrinti, kad j bet kurj tokio tarpininkavimo
baudziamosiose bylose metu nukentéjusiojo ir nusikaltélio pasiekta susitarimg galéty biiti

atsizvelgta“. Siuo svarbiu Zingsniu EST nustaté minimalius norminius reikalavimus, kurie turi

54 Council of Europe Committee of Ministers 14th of June 2006 Recommendation No. REC (2006) 8 on assistance to
crime victims®, prieiga per interneta:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB02
1&BackColorLogged=F5D383

55 Tarybos 2001 m. kovo 15 d. pamatinis sprendimas Nr. 2001/220/TVR, supra note 49.
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biiti sukurti atsizvelgiant j asmeny, nuketéjusiyjy nuo nusikalstamy veiky, apsauga®®, 0 2011 m.
birzelio 10 d. EST rezoliucijoje dél nusikaltimy auky teisiy uZztikrinimo ir apsaugos, ypaé
baudZziamosiose bylose, gerinimo veiksmy plano®’ pareiské nuomone, kad reikia imtis konkreéiy
veiksmy, siekiant uztikrinti bendrus bitiniausius nusikaltimy auky ir jy teisiy apsaugos
baudziamosiose bylose standartus visoje ES. Atsizvelgiant } paminétus siekius, 2012 m. spalio 25
d. EP ir EST priémé direktyva Nr. 2012/29/ES, kuria nustaté buitiniausius nusikaltimy auky teisiy,
paramos joms ir jy apsaugos standartus ir kuria pakeité¢ 2001 m. kovo 15 d. EST priimta pamatinj
sprendima dél nukentéjusiyjy padéties baudZziamosiose bylose. Kaip zinoma, 2004 m. geguzés 1
d. Lietuvai jstojus | Europos Sajunga, Sios Direktyvos jgyvendinimas Lietuvai tapo privalomas
siektino rezultato atzvilgiu®®.

Autorius, analizuodamas tiek aptarty rekomendacinio pobiidzio dokumenty, tiek
Direktyvos nuostatas, pastebi, kad Direktyvoje, skirtingai nei ankstesniuose rekomendacinio
pobidzio dokumentuose, pateikiama nauja — ,,atkuriamojo teisingumo® sgvoka ir jau visiskai
neuzsimenama apie ,,mediacija”. AiSkindamas §j atvejj, autorius sitilo detaliau pazvelgti |
Direktyvos 2 straipsnio 1 dalies d punkte pateikta ,,atkuriamojo teisingumo® sgvoka, kur
atkuriamasis teisingumas apibiidinamas kaip ,,bet koks procesas, kuriuo sudaromos salygos aukai
ir nusikaltéliui jy laisva valia aktyviai dalyvauti sprendziant dél nusikalstamos veikos iSkilusius
klausimus padedant nesaliskai treciajai $aliai*®® ir palyginti j3 su ETMK 1999 m. rugséjo 15 d.

rekomendacijoje ,,dél mediacijos baudZziamosiose bylose“®

pateikta mediacijos sgvoka, kur
mediacija apibiidinama kaip procesas, ,,kurio metu aukai ir teisés pazeidéjui suteikiama galimybe,
jeigu jie sutinka, su treciosios neSaliSkos Salies pagalba aktyviai dalyvauti sprendziant klausimus,
susijusius su padaryta nusikalstama veika“. Siuo atveju, palygine minéty savoky apibrézimus,
galime pastebeti, kad 1S tiesy Direktyvoje paminétas atkuriamojo teisingumo sgvokos apibréZimas
skiriasi tik tuo, jog jame jau nurodomas ne ,.konkretus procesas®, o ,,bet koks procesas*, kuriuo

ne ,,suteikiama galimybé®, o ,,sudaromos salygos aukai ir nusikalteliui jy laisva valia aktyviai

dalyvauti sprendZiant dél nusikalstamos veikos iSkilusius klausimus, padedant neSaliskai treciajai

% Theo Gavrielides, Restorative Justice Theory and Practice: Addressing the Discrepancy (Helsinki: European
Institute for Crime Prevention and Control, affiliated with the United Nations, 2007), 75, prieiga per interneta:
http://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/filesrHEUNI_8oiteshk6w.pdf

5" Tarybos 2011 m. liepos 10 d. rezoliucija dél nusikaltimy auky teisiy uztikrinimo ir apsaugos, ypa¢ baudziamosiose
bylose, gerinimo veiksmy plano, Europos Sajungos oficialusis leidinys C 187/1 (2011), prieiga per interneta:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/L T/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011G0628(01)&from=EN

%8 Europos Bendrijos stegimo sutarties 249 straipsnyje numatyta, kad direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei
nareli, kuriai ji skirta, siektino rezultato atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos gali pasirinkti jos
igyvendinimo forma ir buidus. Europos Bendrijos steigimo sutartis (suvestiné redakcija 1997), prieiga per interneta:
http://wwwa3.Irs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc_|?p id=9224

59 Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. spalio 25 d. direktyva Nr. 2012/29/ES, supra note 4, 2 str. 1 d. d. p.

80 Council of Europe Committee of Ministers 15th of September 1999 Recommendation No. R (99) 19, supra note
53,1p.
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Saliai. Sie dokumentuose pastebimi skirtumai, autoriaus manymu, yra suprantami, nes i§ esmés
skiriasi dokumenty priémimo tikslai. Kaip matome i$ anksciau pateiktos rekomendacinio pobiidzio
dokumenty apzvalgos, siekis jgyvendinti atkuriamojo teisingumo id¢jas Europos ir ES institucijy
lygmenyje buvo aptarinéjamas jau kurj laika, taCiau taip ir nebuvo aisku, kaip jis turéty biiti
jgyvendinamas. Todél iki Direktyvos priémimo visuose rekomendacinio pobtidzio dokumentuose
démesys buvo skiriamas alternatyvaus tradiciniam baudziamajam procesui modelio kirimui ir
tobulinimui. Laikui bégant ir atkuriamojo teisingumo idéjoms jgyjant vis didesnj pagreiti
tarptautiniame lygmenyje, buvo pastebéta, kad jvairiose pasaulio Salyse buvo sékmingai pradéti
praktikuoti jvairtis atkuriamojo teisingumo modeliai. Ir nors dauguma jy i§ esmés atitiko
atkuriamojo teisingumo pozymius, vis délto dél tik jiems budingos specifikos buvo pavadinti
skirtingai. Tas suponuoja tai, kad Direktyvoje, skirtingai nei ankstesniuose rekomendacinio
pobudzio dokumentuose, démesys jau néra koncentruojamas j konkretaus atkuriamojo teisingumo
modelio sukiirimg, o numatoma pasaulyje jau praktikuojamy atkuriamojo teisingumo modeliy,
pasizyminéiy atkuriamajam procesui biidingais pozymiais®!, visuma®2, taip pabréziant diskrecinj,
bet kartu ir privalomg Siy modeliy jgyvendinimo pobiidj. Todél manytina, kad toks termino
»atkuriamasis teisingumas® vartojimas Direktyvoje yra sveikintinas, nes leidzia Direktyvos
nuostatas jgyvendinantiems subjektams pasirinkti jy nacionalinei teisei tinkamiausig atkuriamojo
teisingumo modelj.

Taciau, atsizvelgiant ] tai, kad mediacijos raida turi gana gilias Saknis Europos ir ES
teis¢je (nes $is atkuriamojo teisingumo modelis yra dazniausiai minimas ir yra pla¢iausiai aptartas
tarptautiniuose teisés aktuose, reglamentuojanciuose baudziamajj procesa®?), autoriaus nuomone,
bty pagrista jvardinti mediacija, kaip tinkamiausig atkuriamojo teisingumo formg baudziamajame
procese. Dél to toliau Direktyvoje minimus terminus ,,atkuriamasis teisingumas* ir ,,atkuriamojo
teisingumo paslaugos* autorius siiilo laikyti tapaciais ,,mediacijai ir ,,mediacijos paslaugoms.

Tokia atkuriamojo teisingumo interpretacija, kalbant apie baudZiamajj procesa, jau yra gana

61 Zitreti poskyrij - 1.1. ,,Atkuriamojo teisingumo turinys ir pozymiai‘.

62 pastebima, kad rekomendacinio pobiidZio dokumentuose susijusiuose su Direktyvos jgyvedinimu yra pateikiami Sie
atkuriamojo teisingumo modeliai, kaip pavyzdiniai: aukos ir kaltininko mediacija, Seimos grupés konferencijos —
pasitarimai, sprendimo priémimas ,apskritojo stalo” principu®. European Commission, DG Justice, Guidance
Document related to the transposition and implementation of Directive 2012/29/EU of the European Parliament and
of the Council of 25 October 2012 establishing minimum standards on the rights, support and protection of victims of
crime, and replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA. (European Commission, DG Justice, 2013), 32,
prieiga per interneta: http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/victims/quidance_victims_rights_directive en.pdf

8 Council of Europe Committee of Ministers 28th of June 1985 Recommendation No. (85) 11, supra note 50; Council
of Europe Committee of Ministers 17th of September 1987 Recommendation No. (87) 21, supra note 51; Council of
Europe Committee of Ministers 11th of September 1995 Recommendation No. R (95) 12, supra note 52; Council of
Europe Committee of Ministers 15th of September 1999 Recommendation No. R (99) 19, supra note 53.; Tarybos
2001 m. kovo 15 d. pamatinis sprendimas Nr. 2001/220/TVR, supra note 49.
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sekmingai prigijusi ir Lietuvos teisingje sistemoje®*, todé¢l, autoriaus manymu, turéty biiti

pateisinama.

1.3. Esminiai reikalavimai keliami mediacijos jgyvendinimui baudziamajame procese

Autorius mano, kad, pries pradedant analizuoti mediacijos ir Lietuvoje taikomo
susitaikymo instituto santykj viesojo kaltinimo bylose, reikéty apibendrinti tam tikras Direktyvos
nuostatas ir iSskirti esminius reikalavimus, keliamus mediacijos jgyvendinimui baudziamajame
procese.

Direktyvos 12 straipsnyje ,,Teisé | apsaugos priemones teikiant atkuriamojo teisingumo
paslaugas‘ yra detalizuojami minimaliis reikalavimai, keliami atkuriamojo teisingumo paslaugy
turiniui. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta kad ,,valstybés narés imasi auky apsaugos nuo antrinés
ir pakartotinés viktimizacijos, bauginimo ir kerSto priemoniy, taikytiny, jeigu teikiamos kokios
nors atkuriamojo teisingumo paslaugos. Tokiomis priemonémis uztikrinama, kad aukos,
pasirinkusios dalyvauti atkuriamojo teisingumo procese, galéty gauti saugias ir kompetentingas
atkuriamojo teisingumo paslaugas®. Sia nuostata Direktyvoje, siekiant jgyvendinti saugias ir
kompetentingas atkuriamojo teisingumo paslaugas, imperatyviai nurodoma imtis tam tikry
priemoniy ir pateikiamas minimalus kiekis salygy, biitiny tokiy paslaugy uztikrinimui: ,,a)
atkuriamojo teisingumo paslaugos teikiamos tik jeigu jos atitinka aukos interesus, atsizvelgus j
visas saugos aplinkybes, ir jos yra pagristos aukos laisvu, Zinant padétj, duotu sutikimu, kurj
galima atsiimti bet kuriuo metu; b) prie§ aukai sutinkant dalyvauti atkuriamojo teisingumo
procese, jai suteikiama i§sami ir neSaliSka informacija apie tg procesg ir galimus rezultatus, taip
pat informacija apie susitarimo jgyvendinimo prieziliros procediiras; ¢) nusikaltélis pripazino
pagrindines bylos aplinkybes; d) bet koks susitarimas turi bati savanoriskas ir j jj galima atsizvelgti
tolesniame baudziamajame procese; €) neviesos diskusijos, kurios vyksta atkuriamojo teisingumo
proceso metu, yra konfidencialios ir véliau nevieSinamos, nebent Salys sutinka arba jeigu to
reikalaujama pagal nacionaling teis¢ dél virSesnio visuomenés intereso*.

Siuo atveju autorius, apibendrindamas pateiktas Direktyvos 12 straipsnio nuostatas,
1§skirty tokius esminius reikalavimus, keliamus mediacijai baudziamajame procese:

1. Kaltininko pagrindiniy bylos aplinkybiy pripazinimo;
2. Nukentéjusiojo interesy uztikrinimo;

3. Savanorisko $aliy dalyvavimo mediacijos procese;

64 Natalija Kaminskiené, et. al., Mediacija: vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013); Ilona
Michailovi¢, supra note 14.
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Aktyvaus Saliy dalyvavimo mediacijos procese siekiant susitarimo padedant
nesaliSkam tarpininkui;

Mediacijos proceso konfidencialumo;

Galimybés atsizvelgti ] mediacijos proceso metu Saliy pasiekta susitarimag

tolimesnio baudziamojo proceso metu.
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2. MEDIACIJOS IR SUSITAIKYMO INSTITUTO SANTYKIS

Visy pirma, kalbant apie mediacijos ir susitaikymo instituto santykj LR baudziamajame
procese, autorius noréty atkreipti démesj ] tai, kad, atsiradus galimybei nutraukti baudziamajj
procesg, kuomet nukentéjusysis ir jtariamasis susitaiko, buvo aktyviai diskutuojama dél tokio
instituto atitikimo konstitucijai, taiau pazymétina, kad LR KT 2006 m. sausio 16 d. priémé
nutarima®, kuriame nurodé, kad ,reguliuodamas baudZiamojo proceso santykius jstatymy
leid¢jas, atsizvelgdamas j nusikalstamy veiky pobiidj, pavojingumg (sunkumg), mastg, kitus
pozymius, kitas turin€ias reikSmeés aplinkybes, turi diskrecijg nustatyti ir tokj teisinj reguliavima,
kad nukentéjusysis (jo atstovas) ir asmuo, kaltinamas padares nusikalstama veika, turéty galimybe
susitaikyti ir Sis susitaikymas biity pagrindas nutraukti baudziamajj procesg. Susitaikymas galimas
ir tose baudziamosiose bylose, kuriose kaltinimg teisme palaiko pats nukentéjusysis (jo atstovas),
ir tose, kuriose valstybinj kaltinimg palaiko prokuroras. Taciau jstatymy leidéjas,
reglamentuodamas minéto susitaikymo instituto salygas, pagrindus, negali nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, kad minétas susitaikymas buty galimas bylose dél visy nusikalstamy veiky.
Reglamentuodamas nukentéjusiojo (jo atstovo) ir asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veika,
susitaikymo instituta jstatymy leidéjas privalo nustatyti ir aiSkias S$io instituto taikymo
procediiras®.

Taip LR KT i§ esmés iSaiskino, kad néra daroma kliticiy jstatymy leidéjui nustatyti tok;
teisinj reguliavima, jog nukentéjusysis ir asmuo, kaltinamas padares nusikalstama veika, turéty
galimybe susitaikyti ir Sis susitaikymas biity pagrindas nutraukti baudZiamajj procesa. Tai
suponuoja, kad kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymo institutas, Siuo metu veikiantis LR
baudziamajame procese, Konstitucijai neprieStarauja, o mediacijos jgyvendinimui LR
baudZziamajame procese LR Konstitucija kliti¢iy nesudaro ir numato tokj teisinj reguliavima kaip
galima. Todél toliau Siame skyriuje autorius démesio mediacijos jgyvendinimo galimybéms LR
baudziamajame procese neskirs, kadangi mano, kad po LR KT iSaiskinimo jos tapo visiSkai aiskios

ir realios, o analizuos susitaikymo instituto ir mediacijos santykinj ry$j vie$ojo kaltinimo bylose

8 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10
d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d.
redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birZelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414
straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai ir dél parei$kéjo —
Siauliy rajono apylinkeés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos konstitucijai®,” Valstybés zinios, Nr. 7-254
(2006), prieiga per interneta: http://www.Irkt.It/lIt/teismo-aktai/paieska/135/ta193/content
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bei tam tikrus su tuo susijusio teisinio reguliavimo klausimus, siedamas su Direktyvos keliamais
reikalavimais mediacijos jgyvendinimui baudziamajame procese.

Analizé bus atlickama pasitelkiant Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (toliau — ir LAT)
formuojamos praktikos, apygardy bei apylinkiy teismy teisminés praktikos pavyzdzius, LR KT
jurisprudencija, rekomendacijas ir kitus teisés aktus, susijusius su nagrinéjama tema, siekiant

atskleisti tam tikrus susitaikymo instituto trikumus, jgyvendinant Direktyvos nuostatas.

2.1. Kaltininko pagrindiniy bylos aplinkybiy pripazinimas

Kad mediacijos procesas biity jmanomas, atsizvelgiant | Direktyvos 12 straipsnio
nuostatas, jam yra keliami tam tikri reikalavimai. Vienas i§ Siy reikalavimy - kad ,,nusikaltélis
pripazinty pagrindines bylos aplinkybes®. Toks reikalavimas, kad auka ir jtariamasis priima kai
kurias bylos aplinkybes kaip pagrindg dalyvauti mediacijoje, manytina, yra bitinas, nes, kaip
pastebi autorius, i$ tiesy be tokio bendro supratimo galimybé pasiekti susitarimg mediacijos metu
biity labai ribota arba apskritai atmestina®. Todél, kaip galime suprasti, pagrindinés bylos
aplinkybés turéty biiti pripazjstamos dar iki mediacijos pradzios, kadangi tik pripazinimas, kad
asmuo yra susij¢s su tuo, kas ivyko, gali pradéti komunikacijos procesa, ir biitent tai, autoriaus
manymu, yra svarbu praktikai. Pastebétina, kad, skirtingai nei Direktyvoje, BK 38 straipsnio 1
dalies 1 punkte yra jtvirtintas reikalavimas ,,prisipazinti padarius nusikalstama veika“. Siam
klausimui aptarti autorius skirs laiko véliau, taciau vis délto reikéty pazyméti, kad bet kuriuo atveju
mediacijos paslaugos baudZiamajame procese turety biti teikiamos ,tik tada, kuomet yra
pakankamai duomeny, pagrindzianéiy jtariamojo kalte“®’. PrieSingu atveju, autoriaus manymu,
tokia procediira sudaryty prielaidas suabejoti procesa vykdanciy subjekty veiklos objektyvumu bei
nesaliskumu®® ir taip iskreipty teisés j teisingg teismg principo esme.

Taigi $iuo atveju Direktyvoje numatytas reikalavimas nusikaltéliui pripaZinti pagrindines
bylos aplinkybes yra siejamas su tuo, kad byloje yra pakankamai duomeny, pagrindZianciy

Jtariamojo kalte, ir juos nusikaltélis pripazjsta.

% Council of Europe Committee of Ministers 15th of September 1999 Recommendation No. R (99) 19, supra note 53,
14 p.
67 United Nations Economic and Social Council (ECOSOC) Resolution 2002/12 Basic principles on the use of
restorative  justice  programmes in  criminal ~ matters, (2002), 7, prieiga per interneta:
http://www.un.org/en/ecosoc/docs/2002/resolution%202002-12.pdf
88 LAT aiskindamas neSaliskumo principa yra paZyméjes, kad tai konstitucinis principas, kurio reikalavimais biitina
vadovautis viso baudziamojo proceso metu, nesvarbu, kokia Sio proceso stadija. NesaliSkumo principas reiskia, kad
tiriant ir nagrinéjant baudziamaja byla su proceso Salimis biity elgiamasi vienodai, kad procesa vykdantys subjektai
(ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teiséjas ir teismas) nebiity suinteresuoti vienai i§ $aliy
priimti palankaus sprendimo ar kitaip nesudaryty prielaidy suabejoti jy veiklos objektyvumu. “Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-49/2014,” prieiga per
interneta: http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bfd1a21d-3bd2-4d58-bb58-92959cd65d1
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Tuo tarpu BK 38 straipsnyje yra reglamentuotas specifinis atleidimo nuo baudZziamosios
atsakomybés, kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo susitaiko, atvejis. Sio straipsnio 1 dalies 1
punkte numatyta, kad asmuo, padar¢s baudziamajj nusizengima, neatsargy arba nesunky ar
apysunkj ty¢inj nusikaltimg, gali biti teismo atleistas nuo baudziamosios atsakomybeés, ,,jeigu jis
prisipazino padares nusikalstamg veika*®.

Autorius i$ karto pastebi, kad paminéta salyga dél savo gramatinés struktiiros yra sunkiai
suprantama. Visy pirma dé¢l to, kad lingvistinis Sios salygos aiSkinimas leidzia suprasti, jog
jstatymy leidéjas reikalauja iS kaltininko jvertinti savo veiksmus, t.y., pasakyti, ar jie nusikalstami,
ar ne. Manytina, kad asmeniui, neturiniam pakankamai teisiniy ziniy, buty sunku atlikti savo
veikos teisinj vertinima, pasakyti, ar ji nusikalstama, ar nenusikalstama. Niekas, ko gero,
nepaneigs, kad ikiteisminio tyrimo ir teismy praktikoje pasitaiko pavyzdziy, kuomet veikos yra
kvalifikuojamos netinkamai, nors jy vertinima ir atlieka kvalifikuoti teisininkai. Be to, autoriaus
manymu, toks reikalavimas yra prasilenkiantis su baudziamojo proceso paskirtimi ,tinkamai
pritaikyti jstatymg, kad nusikalstamg veika padargs asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas

«69

nekaltas nebiity nuteistas*”, nes pareigg atskleisti nusikalstamas veikas bei atlikti tokiy veiky

teisinj vertinimg, suraSant pranes$img apie jtarimg, BPK numato prokurorui ir ikiteisminio tyrimo

pareigiinui’®

, 0 ne asmeniui, kuris yra jtariamas nusikalstamos veikos padarymu. Be to, salygoje
minimas zodis ,,prisipazino suponuoja apie asmens inicijuotg veiksmg - prisipazinimg kaltu, tai
yra ne pripazinimg byloje esanciy, jau surinkty, duomeny, teigian¢iy apie tam tikros veikos buvimg
(kaip jtariamojo pripazinima aplinkybiy, jvardinty praneSime apie jtarimg), bet tokiy duomeny
savarankiska pateikima, byloje jy nesant (kaip praneSima apie savo paties padaryta nusikalstama
veika). Siuo atveju galima pasakyti, kad tokio reikalavimo pranesti apie savo paties padaryta
nusikalstama veika Direktyva nenumato. Sioje vietoje R.AZubalyté, aiskindama savanorisko
prisipazinimo turinj, nurodo nemananti, ,.kad reikéty normg aiSkinti siaurinamai ir ,.tinkamu"
prisipazinimu laikyti tik paties kaltininko atvykima j teisésaugos institucijas ir prisipaZinima
padarius nusikaltima, apie kurj teisésaugos pareigiinai dar neturi ziniy“’t. R.AZzubalyté taip pat
pazymi, kad savanoriSku prisipazinimu biity galima laikyti ,,pirmos apklausos metu (ar
pasiaiskinime) pateikta sazininga jvykiy versija“’2. Autorius tokiai nuomonei pritaria ir mano, kad
prieSingu atveju buty pernelyg apribotos galimybés jtariamajam pasinaudoti galimybe

,susitaikyti su nukentéjusiuoju, kadangi teisésaugos pareigiinams, pirmiems nustacius

89 «Ljetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,” Valstybés Zinios, Nr. 89-2741 (2000), 1.str. 1 d.
0 bid., 2 str.
"L Rima AZzubalyté, ,,Diskrecinis baudziamasis persekiojimas: teoriniai pagrindai, taikymo problemos ir perspektyvos
Lietuvoje* (daktaro disertacija, Lietuvos teisés universitetas, 2002), 116.
2Rima AZzubalyté, op. cit., p. 117.
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nusikalstamos veikos poZymius, galimybé asmeniui prisipazinti padarius nusikalstamg veikg btity
savaime eliminuojama.

Nepaisant paminéty nesusipratimy, pazymeétina, kad LAT praktikoje BK 38 straipsnio 1
dalies 1 punkte jvardintos salygos turinys turi visai kitokig reikSme. Visy pirma atkreiptinas
démesys ] tai, kad LAT nesieja ,,prisipazinimo padarius nusikalstama veika“ su tuo, ar asmuo savo
veikg vertina kaip nusikalstama, ar nenusikalstamg, tai yra nereikalauja savo padarytos veikos
teisinio jvertinimo*’, ta¢iau BK 38 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta salyga neabejotinai sieja
su savanorisku kaltés prisipazinimu. LAT yra pazyméjes, kad ,biutent toks prisipazinimas
vertinamas kaip aplinkybé, leidzianti §velninti baudziamaja atsakomybe ar nuo jos atleisti’*.
LAT, aiskindamas savanoriSko prisipazinimo turinj, taip pat yra pabrézes, kad, ,,kai kaltininkas
keicia parodymus, duoda tik i§ dalies teisingus parodymus ar prisipazjsta tik dél byloje surinkty
irodymy, toks prisipazinimas néra savanoriSkas. [...] Aplinkybé¢, ar kaltininkas savanoriskai
prisipazino padargs nusikalstamg veika, negali biiti vertinama formaliai. Kaltininkas gali klysti
vertindamas situacijg ar veikos juriding kvalifikacija. Teismas, spresdamas, ar yra §i salyga, turi
jvertinti parodymy visuma, nustatyti, ar kaltinamasis ikiteisminio tyrimo metu ir teisme duoda
teisingus parodymus apie esmines padarytos veikos aplinkybes ir ar prisipazjsta padares veika ir
kaltas dé¢l padariniy””®. Siuo atveju galime pastebéti, kad LAT praktikoje savanoriskas
prisipazinimas yra siejamas ne su veikos juridine kvalifikacija, bet su nuosekliu teisingy
parodymy davimu apie esmines padarytos veikos aplinkybes ir kaltés pripazinimu.

Autorius noréty atkreipti démes; 1 tai, kad ikiteisminio tyrimo metu nustacius esmines
bylos aplinkybes, kurios leidzia daryti prielaida apie asmens dalyvavima konkrecioje
nusikalstamoje veikoje, jam yra jteikiamas praneSimas apie jtarima. Kaip reglamentuoja BPK 187
straipsnio 1 dalis, praneSimas apie jtarimg jtariamajam turi biti jteiktas dar prie§ pirmgjg apklausa.
Tai, autoriaus manymu, nedviprasmiskai leidZia suprasti, kad tik baudZiamojo proceso metu
asmeniui jteikus praneSima apie jtarima jis gali susipazinti su ikiteisminio tyrimo metu
nustatytomis ir praneSime apie jtarimg apraSytomis esminémis bylos aplinkybémis ir tik po to,
apklausos metu, iSreiksti savo pozicijg dél Siy aplinkybiy pripazinimo.

Todel darytina iS§vada, kad BK 38 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytas reikalavimas
»prisipazinti padarius nusikalstamg veika* LAT praktikoje yra siejamas su praneSimo apie jtarima

jteikimu ir jo turinio pripazinimu, Kas leidzia teigti, kad LAT formuojama praktika i§ esmés

3«Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 m. gruodzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-632/2005,” prieiga per interneta: http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=29174

4 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 lapkri¢io 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-P-464/2005.” Prieiga per interneta: http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=29057

5«Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2005 gruodzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-632/2005,“op. cit.
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atitinka Direktyvoje keliamg reikalavimg mediacijai - kaltininkui pripazinti pagrindines bylos
aplinkybes. Vienintelis pastebimas skirtumas - Direktyvoje reikalaujama pripazinti ,,pagrindines*
bylos aplinkybes, o LAT praktikoje reikalaujama pripazinti ,,esmines* bylos aplinkybes. Taciau
Sis skirtumas, manytina, yra nereikSmingas, nes abi sgvokos yra sinonimai.

Taip pat pazymétina, kad BK 38 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta sglyga prisipazinti
padarius nusikalstamg veika yra nelogiska, dél savo gramatinés struktiiros negali buti aiSkiai
suprantama. Autorius pazymi, kad konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja visy pirma
tai, kad tam, jog ,,[..] teisiniy santykiy subjektai galéty Zinoti, ko i§ jy reikalauja teisé, [...]
Jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi biiti aiSkus, suprantamas,
nepriestaringas, [...] kad teisiniy santykiy subjektai galéty savo elgesi orientuoti pagal teisés
reikalavimus, teisinis reguliavimas turi biiti santykinai stabilus; teisés aktais negalima reikalauti
nejmanomy dalyky (les Inon cogit ad impossibilia)[...]“"®.

Todé¢l, autoriaus manymu, tokia LR BK 38 straipsnio 1 dalies 1 punkte aprasyta salyga
savo gramatine struktiira néra priimtina. Siekiant aiSkesnio teisinio reguliavimo, LR BK 38
straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas siiilytina keisti iSdéstant jas taip: ,, pripazino padares veikg,

kurios padarymu jis yra jtariamas “.

2.2. Nukentéjusiojo interesy uztikrinimas

Nors jtariamojo esminiy bylos aplinkybiy pripazinimas yra svarbus faktorius sprendZiant
mediacijos iniciavimo klausima, taiau jis toli grazu néra pagrindinis. Net ir preziumuojant , kad
jtariamasis pripazins pagrindines bylos aplinkybes, nebiity galima sakyti, kad tai bus pagrindas
pradéti mediacijos proces3, nes vis deélto pagrindinis démesys Direktyvoje yra skiriamas
nukentéjusiojo interesy uZtikrinimui ir jy apsaugai.

Direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose yra jvardinta keletas salygy, kurios turi
buti uztikrinamos, teikiant mediacijos paslaugas. Visy pirma Direktyvoje yra numatyta, kad
mediacijos paslaugos gali biiti teikiamos, tik jeigu jos atitinka nukent€jusiojo interesus, atsizvelgus
1 visas saugos aplinkybes. Kaip pastebi autorius, toks vertinimas turi buti atliekamas atsizvelgiant
ne tik | potencialia nauda nukentéjusiajam, bet ir | potencialig rizika, galimai susijusig su
nukentéjusiojo interesy apsauga’’.

Potenciali nauda nukenté€jusiajam, autoriaus manymu, galéty biiti suprantama kaip

mediacijos proceso metu patiriamas psichologinis pasitenkinimas dél kaltininko atsipraSymo

76 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas, supra note 65.
7 Council of Europe Committee of Ministers 14th of June 2006 Recommendation No. REC (2006) 8, supra note 54,
13.2 p.
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(potenciali neturtiné nauda) ar reali galimyb¢ iSspresti zalos atlyginimo ar pasalinimo klausima
(potenciali turtiné nauda). Autoriaus nuomone, nereikéty suprasti, jog procesas turi uztikrinti abu
paminétus interesus, t.y. gauti tiek turtinés, tiek neturtinés zalos atlyginimg. Manytina, kad Sioje
vietoje reikéty atsizvelgti ] tai, kokig potencialig naudg nukentéjusysis pats suinteresuotas gauti ir
ar tokj nukentéjusiojo interesg kaltininkas sugebés patenkinti. PrieSingu atveju kilty abejoniy, ar
procesas apskritai gali duoti nukentéjusiajam kg nors naudingo.

Rizika, autoriaus manymu, ¢ia turéty buti suprantama, kaip tam tikri veiksniai, susij¢ su
galimu neigiamu fiziniu ir psichologiniu poveikiu nukentéjusiajam mediacijos proceso metu, mat
Direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad teikiant mediacijos paslaugas bitina uztikrinti
nukentéjusiyjy apsaugg nuo antrinés ir pakartotinés viktimizacijos’®, bauginimo ir kersto tiksly.
Tai, autoriaus manymu, suponuoja, kad mediacijos paslaugos visy pirma turéty bati saugios ir jy
igyvendinimas neturéty sukelti nukentéjusiajam dar didesniy neigiamy pasekmiy (further harm)?®.
Siuo atveju darytina i§vada, kad Direktyvoje paminétas nukentéjusiojo interesy uztikrinimas ir
apsauga yra prioritetiniai dalykai, be kuriy mediacijos procesas negali apsieiti, todél proceso metu
nukentéjusiajam butina uztikrinti galimybe gauti realia nauda, kuri atitikty nukentéjusiojo
interesus, kaip ir uztikrinti nukentéjusiyjy apsauga nuo antrinés ir pakartotinés viktimizacijos bei

galimy bauginimo ir kersto apraisky.

2.2.1. Potenciali nauda

LR KT yra pazymeéjes, kad ,bitinumas atlyginti asmeniui padaryta materialing ir

“80 o jj jtvirtinant ,,siekiama uztikrinti, kad asmenims,

moraling Zalg yra konstitucinis principas
patyrusiems materialine ar moraline Zala, ji bus atlyginta“®. Tai, autoriaus manymu, i§ esmés

suponuoja, kad LR Konstitucija imasi saugoti nukentéjusiojo, patyrusio Zalg, interesus ir

78 Pakartotiné viktimizacija reiskia, kad tas pats asmuo nukendia nuo daugiau nei vieno nusikalstamo. Pakartotinés
viktimizacijos aprai$kos gali buti siejamos ne tik su to paties taciau ir skirtingo pobiidzio nusikaltimais. Louise Grove
and Graham Farrell. “Repeat Victimization,“ Oxford Bibliographies in  Criminology (2011).
http://www.oxfordbibliographies.com.ezproxy.mdx.ac.uk/view/document/ob0-9780195396607/0bo-
9780195396607-0119.xml

9 European Commission, DG Justice, supra note 62.

8 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos prekiy
zenkly jstatymo 51 straipsnio (2000 m. spalio 10 d. redakcija) 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“,” Valstybés zinios, Nr. 36-1390 (2009), prieiga per interneta: http://www.lrkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta515/content

81 «Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1996 m. rugpjucio 23 d. nutarimo Nr. 1004 ,,Dél minimalaus darbo uzmokescio didinimo* 3.1 punkto
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 499 straipsnio pirmajai daliai
ir Lietuvos Respublikos darbo apmokéjimo jstatymo 2 straipsniui®,* Valstybés Zinios, Nr. 7-130 (1997),prieiga per
interneta: http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta387/content
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baudziamajame procese, o turtinés ir neturtinés zalos atlyginimas LR KT jurisprudencijoje
traktuojamas kaip siekiamybé¢ ir neginc¢ijama nukentéjusiojo teise.

BK 38 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose yra numatytos dvi salygos, kurios yra biitinos
kaltininkui atleisti nuo baudziamosios atsakomybés. Pirmoji sglyga, jtvirtinta LR BK 38 straipsnio
1 dalies 2 punkte, teigia, kad kaltininkas gali biti atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés,
jei jis ,,savu noru atlygino ar pasalino fiziniam ar juridiniam asmeniui padaryta zalg arba susitaré
dél Sios zalos atlyginimo ar pasalinimo*. Kaip pastebi autorius, $i saglyga labiau orientuota j turtinés
7alos kompensavima, nors i§ esmés apimanti ir neturtinés Zalos kompensavimo savoka®. Antroji
salyga, numatyta LR BK 38 straipsnio 1 dalies 3 punkte, nurodo, kad kaltininkas turi ,,susitaikyti
su nukentéjusiu asmeniu arba juridinio asmens ar valstybés institucijos atstovu®. Si salyga,
autoriaus manymu, galéty suponuoti tik apie tam tikros neturtinés zalos kompensavima
nukentéjusiajam, jam patiriant moraling satisfakcija, kaltininkui atsiprasius.

Todél abi paminétos salygos, autoriaus nuomone, galéty buti jvardijamos kaip
kompensacinio pobuidzio, o Siy salygy numatymas BK galéty reiksti, kad i§ tiesy LR
baudziamojoje teis¢je ir baudziamajame procese nukentéjusiojo interesy uztikrinimui skiriamas
ypatingas démesys. Toliau autorius mégins panagrinéti abi paminétas salygas ir jvertinti, kaip jy

reglamentavimas ir taikymo procediiros realiai atitinka mediacijai keliamus reikalavimus.

2.2.1.1 Turtinés Zalos atlyginimas

Kaip nurodo A. Baranskaité, kompensacinio pobiidzio salyga, jvardinta BK 38 straipsnio
1 dalies 2 punkte, ,,gali biiti jvykdoma fiziniam ar juridiniam asmeniui padarytg zala: 1) atlyginant
arba 2) pasalinant, arba 3) susitariant su fiziniu ar juridiniu asmeniu dél padarytos Zalos atlyginimo
arba susitariant d¢l padarytos Zalos paSalinimo. PaZymeétina, kad $ie nusikalstama veika padarytos

zalos kompensavimo biuidai, kaip rodo BK 38 straipsnio taikymo praktika, gali biiti derinami ir gali

8 LR KT yra pazyméjes, kad atlyginant materialing 7alg visais atvejais yra jmanoma vadovautis visisko (adekvataus)
zalos atlyginimo principu (restitutio in integrum), kai padarytos Zalos dydis gali bati iSreiSkiamas piniginiu
ekvivalentu ir ta zala gali biiti atlyginama pinigais (tai nepaneigia galimybés materialing Zalg atlyginti ir kitu turtu ar
dar kitaip); taigi uz materialius praradimus atlyginama materialiomis vertybémis. Tuo tarpu moraliné Zala yra dvasiné
skriauda, kurig tik salygiskai galima jvertinti ir kompensuoti materialiai; padarytos moralinés Zalos, kaip asmens
patirtos dvasinés skriaudos, neretai apskritai niekas (inter alia jokia materiali kompensacija) negali atstoti, nes asmens
psichologinés, emocinés ir kitokios biisenos, buvusios iki tol, kol jis patyré dvasing skriauda, nejmanoma sugrazinti —
tokia buisena kai kada (geriausiu atveju) galima tik i$ naujo sukurti panaudojant inter alia materialig (pirmiausia
piniging) kompensacija uz ta moraling Zala (tai nereiSkia, kad kai kada iSties néra nejmanoma vien moraliné
satisfakcija uz patirtg moraling Zalg). “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjac¢io 19 d. nutarimas
,Dél Lietuvos Respublikos Zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokurattiros ir teismo veiksmais, atlyginimo
istatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai®,” Valstybés zZinios, Nr. 90-3529 (2006), priciga per interneta:
http://www.Irkt.[t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta217/content
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sudaryti jvairias kombinacijas, pvz., nukentéjusiajam dalis Zalos atlyginama, kita dalis pasalinama,
o d¢l dar kitos zalos dalies susitariama, kad ji bus atlyginta ar pasalinta ateityje*. A. Baranskaité
mano, kad ,,tokia BK 38 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtintos saglygos realizavimo btuidy samprata
nepriestarauja Sios salygos esmei — uZztikrinti prioriteting nukentéjusiojo pazeisty interesy gynybg
bei atkiirimg ir sudaryti kiek jmanoma daugiau galimybiy tai realizuoti. Kita vertus, tokia
nukentéjusiajam padarytos zalos atlyginimo ar pasalinimo biidy jvairové iSplecia galimybes taikyti
minimg BK institutg*53,

Autorius su tokia nuomone biity linkes sutikti tik 1§ dalies. Sutikti biity galima dél to, kad
pateikta realizavimo biidy samprata, jtvirtinta BK 38 straipsnio 1 dalies 2 punkte, iSpleCia zalos
atlyginimo ir pasalinimo buidy jvairove. Taciau autoriui kyla pagristy abejoniy, ar toks salygos
turinio i$plétimas visais atvejais gali uztikrinti prioriteting nukentéjusiojo pazeisty interesy gynyba
bei atktirimg. LR KT teismas yra pazyméjes, kad ,,jstatymuose turi biiti uZtikrintas realus pazeisty
Zmogaus teisiy ir laisviy gynimas, kuris turi biiti derinamas su kity Konstitucijoje jtvirtinty
vertybiy apsauga“8*. Tai mums leidZia suprasti, kad Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy apsauga turi
biiti reali, o ne tariama, kas reiskia, kad nukentéjusiojo pazeisty interesy gynyba bei atktirimas turi
biiti ne deklaruojamas, bet realiai uztikrinamas. Taciau, autoriaus nuomone, BK 38 straipsnio 1
dalies 2 punkte numatyta alternatyvi salyga, numatanti susitarimo galimybe dél Zalos atlyginimo,
i$ tiesy suponuoja ne apie Zalos atlyginimo realuma, bet apie Zalos atlyginimo deklaratyvuma. Sia
nuomong autorius bandys pagristi toliau pateikiamais argumentais.

Kaip nurodo A.Baranskaite, ,,BK 38 straipsnio taikymo praktikos tyrimas rodo, kad zalos
atlyginimo ar pasalinimo faktas turi biiti fiksuojamas baudziamosios bylos medZiagoje. Kartu turi
biti nurodoma ir nukentéjusiojo pozicija d¢l jam padarytos Zalos atlyginimo ar pasalinimo. Tai ne
tik patvirtina BK 38 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytos salygos jvykdyma, bet ir leidzia
iSvengti vélesniy nepagristy nukentéjusiojo reikalavimy dar kartg atlyginti ar paSalinti padaryta
7ala“%,

Darbo autorius su tokia nuomone sutinka tik i§ dalies. Sutikti galima dél to, kad toks
susitarimo patvirtinimas padéty iSvengti vélesniy nukentéjusiojo reikalavimy dar kartg atlyginti ar
pasalinti Zalg. Taciau kyla abejoniy, ar toks susitarimas gali patvirtinti, kad Zala buvo realiai
atlyginta ar pasalinta - juk Sio atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybe¢s instituto esme yra ta, kad

asmuo prisipazjsta padares veika, prisiima atsakomybe uz tokiy padariniy likvidavimg ir,

83 Agné Baranskaité, supra note 13, p. 108.

8 «Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy teisés akty, kuriais
regulivojami valstybés tarnybos ir su ja susije santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir
istatymams®, Valstybés zZinios, Nr. 181-6708 (2004), prieiga per internetg: http://www.Irkt.lt/lt/teismo-
aktai/paieska/135/ta275/content

8 Agné Baranskaité, supra note 13, p. 113.
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suprantama, jis turi imtis realiy veiksmy tuos padarinius likviduoti. LR KT taip pat yra pazymejes,
kad konstitucinis imperatyvas, jog zala turi biiti atlyginta teisingai, be kita ko reiskia, kad teisés
aktuose nustatytos ir taikomos priemonés turi biti tokios, jog nesudaryty prielaidy piktnaudziauti
teise®, o, kaip pastebi autorius, toks susitarimas vis délto sudaro prielaidas kaltininkui
manipuliuoti®’ procesu ir nukentéjusiojo interesais, t.y. piktnaudziauti teise, o nukentéjusiajam tai
neduoda jokios apciuopiamos naudos. Ir tai, autoriaus manymu, i§ esmés nesiderina su anksciau
minétu konstituciniu principu,® kuris suponuoja biitinumg atlyginti asmeniui padaryta turting ir
neturting zalg. Toliau pateikti teisminés praktikos pavyzdziai, manytina, padés geriau iliustruoti
aprasoma situacija.

Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija apeliacine tvarka
iSnagrin¢jo baudziamaja byla pagal nuteistojo T. K. apeliacinj skunda dél Klaipédos miesto
apylinkes teismo 2014 m. vasario 24 d. nuosprendzio (kuriuo T. K. pripazintas kaltu pagal LR BK
182 straipsnio 1 dalj). Apeliaciniu skundu nuteistasis T. K. prasé pakeisti Klaipédos miesto
apylinkés teismo 2014 m. vasario 24 d. nuosprendj. Apelianto nuomone, buvo galimybé taikyti
jam BK 38 straipsnio nuostatas, reglamentuojancias atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés,
kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo susitaiko, nes jis prisipazino padargs nusikalstamg veika,
nukentéjusieji dél jo padaryto nusikaltimo jam atleido, be to, jis jsipareigojo atlyginti
nukentéjusiesiems nusikaltimu padaryta zalg. Apelianto skundas netenkintas. Klaipédos
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija nustaté, kad ,,nors T. K. sudare
susitarimg su nukentéjusiais dél Zalos atlyginimo, taciau iki susitarime nustatyto termino zalos
neatlygino, be to, nors teismas, atsizvelgdamas j jo praSyma suteikti galimybe atlyginti Zala, net
du kartus paskelbé pertrauka, taciau jis nukentéjusiesiems neatlygino né dalies zalos, to nepadaré
ir iSnagringjus byla 1§ esmes, nors sakydamas paskutinj Zodj pazad¢jo atlyginti nukentéjusiesiems
Zalg ir pateikti teismui tai patvirtinancius jrodymus. Apeliaciniame skunde T. K. taip pat nurode,
kad iki bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme i§ esmeés atlygins nukentéjusiesiems
padaryta zalg, taCiau to nepadaré. Tod¢l akivaizdu, kad T. K. susitarimas su nukenté¢jusiaisiais del

zalos atlyginimo bei jsipareigojimas atlyginti Zalg buvo deklaratyvus, siekiant buti atleistam nuo

8 «L_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas ,,Dél lietuvos Respublikos transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo (2004 m. kovo 5 d. redakcija) 11 straipsnio
1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®.“ Valstybés zinios, Nr. 16-758 (2010). Prieiga per interneta:
http://www.Irkt.[t/1t/teismo-aktai/paieska/135/tal64/content

87 Manipuliacija — slaptas kokiy nors aplinkybiy i§naudojimas, fakty iskreipimas, norint kg nors valdyti be jo sutikimo,

S —

(Vilnius: Zodynas, 2007), 680.

8 LR KT yra pazyméjes, kad ,,biitinumas atlyginti asmeniui padaryta materialing ir moraling Zalg yra konstitucinis
principas®, o jj jtvirtinant ,siekiama uztikrinti, kad asmenims, patyrusiems materialing ar moraling zalg, ji bus
atlyginta“. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27 d. nutarimas, supra note 80; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 20 d. nutarimas, supra note 81.
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baudziamosios atsakomybés BK 38 straipsnio pagrindu. Aptartos aplinkybés nagriné¢jamu atveju
neleidzia nuteistajam T. K. taikyti minétg atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituta, nes
néra BK 38 straipsnyje numatyty salygy atleisti T. K. nuo baudziamosios atsakomybés*®°,

Siuo atveju, kaip galime suprasti, susitarimas d¢l Zalos atlyginimo buvo ne realus, bet
deklaratyvus, o sudaryto deklaratyvaus susitarimo pagrindu kaltininkas sieké biiti atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés pritaikant BK 38 straipsnio nuostatas. Tai, autoriaus manymu, rodo
tam tikras indikacijas, jog egzistuojantis teisinis reguliavimas sudaro kaltininkui galimybe
manipuliuoti procesu ir nukentéjusiojo interesais, t.y. piktnaudziauti teise. Ir nors Siuo atveju
teismas turéjo galimybe dar iki kaltininko atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés jzvelgti
susitarimo deklaratyvy pobiidj ir atitinkamai jj jvertinti, teismy praktikoje pasitaiko atvejy,
kuomet, esant panasSiems pagrindams (deklaratyviam susitarimui dél Zalos atlyginimo), kaltininkai
biina atleidziami nuo baudZziamosios atsakomybés, pritaikius BK 38 straipsnio nuostatas.

Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢ja iSnagrinéjo
nukentéjusiosios K. G. skunda dél Vilniaus miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teisé€jos
2013 m. kovo 15 d. sprendimo, (kuriuo buvo patvirtintas Vilniaus apygardos prokuratiiros
Vilniaus apylinkés prokuratiiros prokuroro nutarimas nutraukti ikiteisming tyrimg G. K. atzvilgiu,
atleidziant ji nuo baudzZiamosios atsakomybés jam susitaikius su nukentéjusigia K. G.).
Nukentéjusioji K.G prasé panaikinti Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. kovo 15d.
sprendima, nurodydama, kad dél eismo jvykio, kurio kaltininkas buvo G.K., susitaré su G.K. jog
eismo jvykio metu patirtg zalg jai pilnai atlygins draudimo bendrove, kur civilinés atsakomybés
privalomuoju draudimu buvo apdrausta G.K.jvykio metu vairuota transporto priemoné.
Draudimo bendroveje pareiskéja uzpildé praSyma be kity iSlaidy atlyginti ir neturting zala,
pvertindama ja 5000,00 Lt suma. Draudimo bendrovés darbuotojas nurodé¢, kad patirtos zalos
kompensacija bus iSmokéta véliau, jg apskaiciavus. | tokig situacija pareiSkéja nurodé patekusi
pirma karta, todel tikéjosi, kad draudimo bendrove po sprendimo byloje priémimo iSmokés
prasomg arba bent jau panaSig iSmoka uz patirtg neturting zalg. Be to, ir G. K., budamas
suinteresuotas sprendimo byloje priémimu, zadéjo ir toliau rapintis, kad draudimo
bendrové greiciau atlyginty zala. Dél minétos priezasties véliau, nuolat skubinant G. K., abi Salys
pas tyréja pasira$eé susitaikymo protokola, patvirtinant], kad nukentéjusioji su jtariamuoju susitaiké
ir susitaré dél zalos atlyginimo, t. y. kad Zalg pilnai atlygins draudimo bendrové. Taciau pareiskéjai

1§ draudimo bendrovés buvo pervesta tik 605,74 Lt suma, kuri, jos manymu, akivaizdziai per maza.

8 «“Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. liepos 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-462-174-2014,” prieiga per internetg: http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=de81le22f-
6d96-45cf-b328-0bb4480c5a8c
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Pareiskéja nurodé, kad j tokig situacija pateko pirma kartg, todél, pilnai neissiaiskinusi ir i§ dalies
biidama suklaidinta draudimo bendrovés, pasirasé susitaikymo protokola, patvirtindama, kad su
jtariamuoju G. K. i§sprend¢ Zalos atlyginimo klausima, kas véliau ir tapo pagrindu nutraukti
ikiteisminj tyrimg. Pareiskéjos skundas tenkintas. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséja nustaté, kad ,,toks susitaikymo protokolas negali biti laikomas pagrindu atleisti
asmenj nuo baudZziamosios atsakomybés, nes neleidzia konstatuoti, jog zala buvo atlyginta ar kad
buvo tinkamai susitarta dél turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo. Akcentuotina, kad susitaikymo
protokolas, atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés pagal Lietuvos Respublikos BK
38 str., atlieka susitarimo dél Zalos atlyginimo sglygy ir tvarkos, kuriame konstatuojama padaryta
zala bei susitariama dél jos atlyginimo buido, vaidmenj. Vadovaujantis minétu dokumentu véliau
yra tikrinama, ar nuo baudziamosios atsakomybés atleistas asmuo tinkamai jj vykdo. Jeigu asmuo
be pateisinamy priezas¢iy nevykdo teismo patvirtinto susitarimo dél Zalos atlyginimo salygy ir
tvarkos, teismas gali panaikinti sprendimag dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ir spresti
dél tokio asmens baudziamosios atsakomybés uz visas padarytas nusikalstamas veikas. Aukstesnés
instancijos teismo vertinimu, 2013 m. vasario 11 d. susitaikymo protokolas neatitinka keliamy
reikalavimy, nes jame néra aisku, dél kokio dydzio turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo yra
susitarta, t. y. $is procesinis dokumentas pilnai neatskleidzia susitarian¢iy asmeny valios dél
susitarimo objekto — Zzalos dydzio, o tik btda, kaip bus Salinama Zala. Dokumentas yra
dviprasmiskas, 1§ jo turinio negalima patikimai nuspresti, kokio dydzio zalg susitarta atlyginti, taigi
negalima nustatyti, ar jis tinkamai vykdomas. Kaip matyti i§ nukentéjusiosios K. G. skundo turinio,
pasiraSydama susitaikymo protokola, ji tikéjosi, kad draudimo bendrovés 1€Somis jai bus atlyginta
ne mazesne kaip 5000,00 Lt dydZio neturtinés Zalos suma. Akivaizdu, kad, pasiraSant susitaikymo
protokola, nukentéjusiosios sgmone¢je buvo susiformaves klaidingas jsitikinimas dél jai padarytos
zalos atlyginimo dydZio, t. y., pasiraSydama susitarimo protokola, ji mané, jog tariasi dél minétos
sumos atlyginimo, tac¢iau draudimo bendrové jai atlygino Zymiai maZesn¢ sumg. Taigi
konstatuotina, jog susitaikymo protokolo pasiraSymo metu pareiSkéja klydo dél esminés
aplinkybeés — Zalos dydzio, kas 1émeé jos valios trikuma, o tai neleidZia konstatuoti esant Lietuvos
Respublikos BK 38 str. 1 d. numatytg aplinkybe, kad jtariamasis G. K. susitaiké su nukentéjusigja
ir savu noru atlygino ar pasalino jai padaryta zalg arba susitaré dél Sios zalos atlyginimo ar
paSalinimo. Pazymétina, kad asmuo nuo baudZiamosios atsakomybés gali biiti atleistas tik
konstatavus Lietuvos Respublikos BK 38 str. 1 d. numatyty aplinkybiy visumg. Kadangi
nagrin¢jamu atveju Sios aplinkybiy visumos néra, konstatuotina, kad Vilniaus miesto apylinkés
teismo 2013 m. kovo 15 d. sprendimas patvirtinti Vilniaus apygardos prokuratiiros Vilniaus
apylinkeés prokuratiiros prokuroro 2013 m. kovo 12 d. nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrimg G. K.

atzvilgiu, atleidziant jj nuo baudziamosios atsakomybés dél Lietuvos Respublikos BK 281 str. 1
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d. numatyto nusikaltimo padarymo, jam susitaikius su nukent¢jusigja K. G., yra neteisétas ir
nepagrjstas*%.

Tai, autoriaus nuomone, suponuoja tam tikra LR teisinio reguliavimo netobuluma. Kaip
galima pastebéti 1§ aprasyty situacijy, né vienu i$ paminéty atvejy nukentéjusiajam zala nebuvo
atlyginta, susitarimai dél Zalos atlyginimo buvo deklaratyviis, taciau toks teisinis reguliavimas
sudaré prielaidas jtariamiesiems biiti atleistiems nuo baudziamosios atsakomybés. Autorius mano,
kad turéty buti keliamas klausimas, ar apskritai tokiais atvejais reikeéty svarstyti asmens atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés klausimg - juk susitarimas dél zalos atlyginimo ar jos paSalinimo
nesuponuoja apie jokj realy zalos atlyginimg ar paSalinimg ar bent kaltininko norg atlyginti ar
pasalinti zalg, o tik numato galimybe Zzalg atlyginti ar pasalinti konkrecCiu biidu. Jei ,,zalos
atlyginimo ar pasalinimo faktas turi biiti fiksuojamas baudziamosios bylos medziagoje“®! ir ,,BK
38 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas privalo jvykdyti pats kaltininkas, o teismas turi patikrinti
$iy salygy jvykdymo tinkamuma“®, tai reigkia, kad teismas atlieka tik tam tikry byloje esanéiy
duomeny vertinimg. Tai, autoriaus manymu, leidzia pritarti A. Baranskaités nuomonei, kad tokia
salyga (susitarimas dél zalos atlyginimo) laikoma ,nepriestaraujancia kompensacinés salygos
realizavimo forma, nes dél jos né vienoje baudziamojoje byloje, kurioje buvo taikomas BK 38
straipsnis, nebuvo suabejota ar pripazinta, kad minima salyga nejvykdyta arba jvykdyta
netinkamai“®. Taciau autorius atkreipia démesj j tai, kad $i salyga reikalauja ne atlyginti zalg, o
tik pasiraSyti sutartj del zalos atlyginimo, taigi akivaizdu, kad ji negali bti pripazinta nejvykdyta
arba jvykdyta netinkamai, jeigu tokios sutarties rasytiné forma buvo tinkama kaltininko atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybeés metu. Tai, autoriaus manymu, mus nukreipia j tam tikra formaly
ne turinio, o formos vertinimg ir taip pamir$tama pagrindiné konstitucinio principo esmé — realus
zalos atlyginimas nukenté€jusiajam. Autorius pastebi, kad susitarimas atlyginti Zalg i§ esmeés
nepatvirtina zalos atlyginimo fakto, o taip pat nerodo ir jokio realaus kaltininko noro atlyginti ar
pasalinti zala nukentéjusiajam. Geriausiu atveju tik suponuoja apie suteikta nukentéjusiajam viltj,
kad ta zala galimai bus atlyginta ar kompensuota kada nors ateityje. Ta viltimi vadovaudamasis
nukentéjusysis priima sprendimg susitaikyti su kaltininku, nes mano, kad kaltininko ketinimai
néra deklaratyviis ir jam Zala bus atlyginta ar paSalinta. Tokiu budu nukentéjusysis patiki

kaltininko sukurta fikcija ir priima kaltininkui palanky sprendima susitaikyti. Dél to nusikalstama

% “Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. balandZio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 1S-322-312/2013,” prieiga per interneta:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9834b2ea-3154-4697-95ch-1f3bb3a53442

91 Agné Baranskaité, supra note 13, p. 113.

92 “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 20 d. nutartis baudZiamojoje
byloje 2K-582/2011,” prieiga per interneta: http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ff0ff84c-
75ff-48a3-9f6a-b7395037e3be

9 Agné Baranskaité,op. cit, p. 108.
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veikg padariusiam asmeniui, realiai neatlyginusiam zalos nukentéjusiajam, yra sudaromos
prielaidos biti atleistam nuo baudziamosios atsakomybés ir taip iSvengti kriminalinés bausmés.
Tokia situacija LR baudziamajame procese, autoriaus manymu, yra akivaizdus pavyzdys, kaip
kaltininkui sudaromos palankios salygos piktnaudziauti teise ir kaip neuztikrinamas
nukentéjusiojo interesas gauti realy turtinés zalos atlyginimg. Todél, manytina, kad toks teisinis
reguliavimas nedera su Direktyvos nuostatomis ir ateityje siekiant iSvengti panasiy situacijy galéty
biiti taisomas.

Autorius Siuo atveju praSo atkreipti démesj ] Vokietijos Federacinés Respublikos (Toliau
— ir Vokietija) baudziamojo kodekso 46a straipsnio ,,Nusikaltélio ir nukentéjusiojo mediacija:

restitucija“ %t

nuostatas, kur yra numatyta, kad ,,nusikaltélis gali biti atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés apskritai arba jam gali biiti susvelninta bausmeé, tik jeigu jis, turédamas tiksla pasiekti
susitaikymag su nukentéjusiuoju (nusikaltélio ir nukentéjusiojo mediacijos metu - aut. pastaba),
visiSkai atlygino Zalg arba atlygino didzigja dalj Zalos, atsiradusios d¢l jo jvykdyto nusikaltimo,
arba nuosirdziai mégino atlyginti zala, arba tais zalos atlyginimo atvejais, kai padarytos zalos
atlyginimas reikalavo asmeniniy nusikaltélio paslaugy ar pasiaukojimo, tokiu budu visiskai
atlygino Zzalg arba didZigja jos dalj nukentéjusiajam®. Kaip galime pastebéti, Vokietijos
baudZiamajame kodekse esminis momentas, lemiantis kaltininko atleidima nuo baudZiamosios
atsakomybés, yra realus zalos atlyginimas nukentéjusiajam. O ,,susitarimas dél zalos atlyginimo
ar pasalinimo® Vokietijos baudziamajame kodekse kaip salyga, daranti jtakg asmens atleidimui
nuo baudZiamosios atsakomybés, apskritai néra minima. Autoriaus manymu, tokias pavyzdines
nuostatas bty galima pritaikyti ir LR BK. Vis délto autorius mano, kad susitarimo dél zalos
atlyginimo néra biitina atsisakyti visiSkai. Manytina, kad, kaltininkui atlyginus ar paSalinus
didzigja dalj Zalos, dél kitos dalies zalos vis délto biity galima sudaryti susitarimg dé¢l Zalos
atlyginimo ar paSalinimo, ir tai i§ esmeés neprieStarauty nukentéjusiojo interesams ] realy Zalos
atlyginima.

Todé¢l, autoriaus manymu, siekiant uztikrinti nukentéjusiojo interesus j realy Zalos
atlyginima ir apriboti kaltininkui galimybe piktnaudziauti teise, BK 38 straipsnio 1 dalies 2 punkto
nuostatas sitilytina keisti iSdéstant jas taip: ,,savo noru visiskai atlygino ar pasalino fiziniam ar
Juridiniam asmeniui padarytq zalg arba atlygino didzigjq dalj Zalos ir dél likusios dalies Zalos

atlyginimo ar pasalinimo susitaré su fiziniu ar juridiniu asmeniu, kuriam zZala buvo padaryta *“.

% German Criminal Code. Federal Law Gazette, I p 3322, (1998), section 46a, ziréta 2016-02-19,
http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch _stgb.html#p0007

32


http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html%23p0007

2.2.1.2 Neturtinés zalos atlyginimas

BK 38 straipsnio 1 dalies 3 punkte kaltininkui yra numatyta salyga ,,susitaikyti su
nukentéjusiuoju‘. Kaip jau minéta anksciau, §i sglyga, autoriaus manymu, galéty suponuoti apie
tam tikrg neturtinés zalos kompensavimag nukentéjusiajam. Taciau, kaip pastebi autorius, §i saglyga
tuo neapsiriboja. Kaip nurodo A. Baranskaité, ,,susitaikymas su nukentéjusiuoju savo esme ir

reikSme yra daugiau nei vien jo susitarimas su nukentéjusiuoju atlyginti ar pasalinti Siam

«95

nusikalstama veika padaryta zalg Susitaikymo sglygos jgyvendinimas reikalauja, kad

nukentéjusysis atleisty [...] kaltininkui psichologiniu, etiniu, moraliniu aspektu“®. Dél Sios

priezasties R. Azubalyté teigia, kad susitaikymo salyga realiai yra sunkiai jvykdoma®’, nes

,,Susitaikymas néra teisiné kategorija, tai daugiau psichologinis aktas, vykstantis tarp asmeny“®,
Autorius pastarajai nuomonei biity linkes pritarti, be to, akcentuoja, kad Direktyvos nuostatos,
suponuojancios tai, jog mediacijos paslaugos turi biiti teikiamos, jeigu jos atitinka aukos interesus,
nenumato susitaikymo biitinybés, t.y. nepraSo atsizvelgti i tai, ar kaltininkas su nukentéjusiuoju
gali susitaikyti, ar ne, o tik pabrézia realy nukentéjusiojo interesy uztikrinima, kuris, kaip jau
minéta anksc¢iau, priklausomai nuo to, kokiai zalos atlyginimo formai nukentéjusysis skiria
prioriteta, galéty apimti turting ar neturting nauda.

LR KT yra pazyméjes, kad, ,,atlyginant materialing zalg, visais atvejais yra jmanoma
vadovautis visisko (adekvataus) zalos atlyginimo principu (restitutio in integrum), kai padarytos
zalos dydis gali buti iSreiSkiamas piniginiu ekvivalentu ir ta Zala gali biiti atlyginama pinigais (tai
nepaneigia galimybés materialing zala atlyginti ir kitu turtu ar dar kitaip); taigi uz materialius
praradimus atlyginama materialiomis vertybémis. Tuo tarpu moraliné Zala yra dvasiné skriauda,
kurig tik salygiSkai galima jvertinti ir kompensuoti materialiai; padarytos moralinés Zalos, kaip
asmens patirtos dvasinés skriaudos, neretai apskritai niekas (inter alia jokia materiali
kompensacija) negali atstoti, nes asmens psichologinés, emocingés ir kitokios blisenos, buvusios
iki tol, kol jis patyré dvasing skriaudg, nejmanoma sugrazinti — tokig biiseng kai kada (geriausiu
atveju) galima tik i§ naujo sukurti panaudojant inter alia materialia (pirmiausia piniging)
kompensacijg uz ta moraling zalg (tai nereiskia, kad kai kada iSties néra nejmanoma vien moraling

satisfakcija uz patirta moraling zalg)“%. Kaip galime pastebéti, LR KT numato kaip jmanomg ir

% Agné Baranskaité, supra note 13, p. 129.

% |bid.

% Rima AZubalyté, supra note 9, p. 37.

% |bid.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjii¢io 19 d. nutarimas, supra note 82.
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moraling satisfakcija uz patirtg neturting zalg. TaCiau pastebétina, kad nukentéjusieji, spresdami
susitaikymo klausimg su kaltininku, turi visai kitus interesus.

Kaip rodo A. Baranskaités atlikta teismy praktikos apzvalga, 80% atvejy nukentéjusiojo
iniciatyva taikytis 1émé materialinis, finansinis suinteresuotumas, 15% - siekis pagreitinti
konflikto sprendimo procesa, 5% - gailestis ir riipestis dél kaltininko padéties'®. Pazymétina, kad
didzioji dalis nukentéjusiyjy, sprendziant jy zalos atlyginimo klausima, buvo suinteresuoti gauti
materialinj atlygj, o ne patirti moraline satisfakcija. Sig pozicija i§ dalies palaiko ir R.AZzubalyté,
kuri nurodo, kad ,,nusikalstamy veiky auky nurodomi susitaikymo baudziamosiose bylose motyvai
yra kuo greitesnis Zalos atlyginimas“!®?. Todé¢l ,manytina, galime daryti i$vada, kad BK 38
straipsnio 1 dalies 3 punkte jvardinta sglyga yra nereikSminga nukentéjusiesiems siekiant zalos
atlyginimo ir ji nesprendzia nukentéjusiyjy interesy uztikrinimo klausimo. Panasios nuomonés
laikosi ir R.AZubalyté, kuri teigia, kad ,,susitaikymas néra biitinas, kad mediacija biity laikoma
pavykusia““1%2, Mediacijos tikslas — atlygis nukentéjusiajam ir susitarimas $iuo klausimu, t. y. Kai
Salys susiderino atlygio formg ir kaltininkas prisiémé tam tikrg jpareigojima, kurj turi jvykdyti
numatytu laikul®,

Atsizvelgiant j tai, kad LR KT numato kaip imanomg ir moraling satisfakcija uz patirta
neturting Zalg, darytina iSvada, kad tokia neturtinés Zalos atlyginimo forma LR baudziamajame
procese yra realiai jgyvendinama. Taciau tokios zalos atlyginimo formos nauda nukentéjusiajam
yra labai abejotina. Mat teismy praktikos apzvalga leidZia teigti, kad didzioji dalis nukentéjusiyjy
LR baudziamajame procese yra suinteresuoti gauti realy zalos atlyginimg materialine iSraiska, o
susitaikyti su kaltininku ir taip patirti moraling satisfakcijg néra apskritai suinteresuoti.

Siuo atveju autoriui vis dél to kyla klausimas, kokia tuomet yra susitaikymo salygos
reikSmé LR baudzZiamajame procese? Ir kam ji yra apskritai reikalinga?

Kaip nurodo A. Baranskaite, kaltininko parodyta iniciatyva susitaikyti ,,[...] reiskia, jog
jis ne tik pripazjsta savo kalte, atlygina ir pasalina zalg arba yra pasiryzes ir pasizadéjes tai padaryti
ateityje, taip elgdamasis 1§ esmés atsipraso nukentéjusiojo. Tai sudaro svary pagrindg i§vadai, kad
toks asmuo ateityje nusikalstamy veiky nedarys“%. I3 to galime spresti ir apie salygos esme:
kaltininko siekis susitaikyti su nukentéjusiuoju turi reikSmés vertinant kaltininko asmenybe ir gali

biiti pagrindu manyti, kad asmuo ateityje nedarys nusikalstamy veiky. Taciau atkreiptinas démesys

100 Agné Baranskaité, supra note 13, p. 133.

101 Rima Azubalyté, supra note 9, p. 37.

102 | bid.

103 Christa Pelikan, “Mediation between the victim and offender in Austria: legal ramifications and practice,” i3
Juvenile Offender-Victim Mediation, B.Czarnccka-Dzialuk, D.Wdjcik (Eds.), (Warszawa: Institute of Justine, 1999),
53.

104 Agné Baranskaité, supra note 13, p. 133.
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j tai, kad BK 38 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytos sglygos jgyvendinimas suponuoja ne apie
kaltininko siekj susitaikyti su nukentéjusiuoju, bet reikalauja kaltininko susitaikymo su
nukentéjusiuoju kaip fakto. D¢l Sios priezasties, autoriaus manymu, BK 38 straipsnio 1 dalies 3
punkte numatyta sglyga yra nelogiSka ir mediacijos procesui visiSkai nereikSminga, kadangi
nukentéjusiojo ir kaltininko susitaikymas gali neatitikti nukentéjusiojo interesy, taciau, nepaisant
to, jis vis tiek biity verciamas susitaikyti. Toks teisinis reguliavimas, autoriaus manymu, galéty
suponuoti apie Direktyvoje numatyto reikalavimo - uztikrinti nukentéjusiojo interesus -
nepaisyma. Autorius taip pat pastebi, kad BK 38 straipsnio 1 dalies 3 punkte iSdéstytoje salygoje,
kurioje numatytas reikalavimas kaltininkui faktiSkai susitaikyti su nukentéjusiuoju, galima jzvelgti
tam tikry prieStaravimy ir konstituciniam asmeny lygiateisiSkumo principui. LR KT yra
pazymejes, kad ,.konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas reiskia Zzmogaus prigimting teis¢
biti traktuojamam vienodai su kitais, jis jtvirtina formalig visy asmeny lygybe, jpareigoja vienodus
faktus teisiSkai vertinti vienodai ir draudzia i§ esmés tokius pat faktus savavaliSkai vertinti
skirtingai, neleidzia asmeny diskriminuoti ir teikti jiems privilegijy, taciau nepaneigia galimybés
jstatymu nustatyti nevienoda (diferencijuotg) teisinj reguliavimg tam tikry asmeny kategorijy,
esanciy skirtingose padétyse, atzvilgiu; Sis konstitucinis principas biity pazeistas, jeigu tam tikri
asmenys, kuriems skiriamas teisinis reguliavimas, palyginti su kitais asmenimis, kuriems taip pat
skiriamas atitinkamas teisinis reguliavimas, buty kitaip traktuojami, nors tarp jy néra tokiy
skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas biity objektyviai pateisinamas“!®. Ta¢iau BK 38
straipsnio 1 dalies 3 punkte numatytas teisinis reguliavimas suponuoja tai, kad kaltininkai
baudZiamojo proceso metu, siekdami susitaikyti su nukentéjusiuoju ir rodydami tokias pacias
pastangas, vienu atveju gali biiti atleidziami nuo baudziamosios atsakomybés, o kitu - ne, nes, kaip
jau minéta anksciau, susitaikymo salygos igyvendinimas pasizymi tuo, kad nukentéjusysis turi
atleisti kaltininkui ir tik tuomet galima konstatuoti salygos jvykdymo fakta. Taciau savaime
suprantama, kad nukentéjusysis gali kaltininkui ir neatleisti dél tam tikry paciam nukentéjusiajam
budingy charakterio savybiy, kurios objektyviai gali neturéti pateisinimo (pvz., nukentéjusysis
néra tuo suinteresuotas). Dél minéty priezasCiy, autorius manymu, biity tikslingiau, jeigu teismas,
baudziamojo proceso metu objektyviai jvertines kaltininko asmenybe bei jo pastangas susitaikyti
su nukentéjusiuoju, galéty priimti sprendima d¢l jo atleidimo ar neatleidimo nuo baudziamosios

atsakomybés, neatsizvelgiant j tai, ar byloje susitaikymo faktas buvo nustatytas, ar nebuvo. Cia

105 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“,” Valstybés zinios, Nr. 111-4549 (2007), prieiga per internetg: http://www.lrkt.lt/lt/teismo-
aktai/paieska/135/ta568/content
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autorius sitlo atkreipti démesj j uzsienio Saliy praktika, reglamentuojant atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés salygas.

Vokietijos baudziamojo kodekso 46a straipsnyje, kuriame yra reglamentuotas mediacijos
institutas, yra numatyta, kad ,nusikaltélis gali biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés
apskritai arba jam gali buti suSvelninta bausmé, tik jeigu jis, sieckdamas susitaikymo su
nukentéjusiuoju (mediacijos proceso metu), visiSkai atlygino zalg arba atlygino didziaja dalj zalos,
atsiradusios dél jo jvykdyto nusikaltimo, arba nuoSirdziai mégino atlyginti zala, arba tais zalos
atlyginimo atvejais, kai padarytos zalos atlyginimas reikalavo asmeniniy nusikaltélio paslaugy ar
pasiaukojimo - tokiu biidu visiskai atlygino Zala arba didZiaja jos dalj nukentéjusiajam*1%. Kaip
galime pastebéti, Vokietijos baudziamajame kodekse taip pat skiriamas démesys kaltininko ir
nukentéjusiojo susitaikymui, tac¢iau, skirtingai nei BK, susitaikymas siejamas ne su faktinio
susitaikymo konstatavimu, o daugiau su kaltininko siekiu ir pastangomis tokj susitaikyma pasiekti.
Autoriaus manymu, panasi praktika galéty biiti igyvendinta ir Lietuvoje. Tai, manytina, galéty
uztikrinti vienody fakty vienoda teisiska vertinima ir, neikreipiant susitaikymo salygos esmés®®’,
sudaryty galimybe visus nusikalstamas veikas padariusius asmenis baudziamajame procese
traktuoti vienodai.

Todé¢l, autoriaus manymu, siekiant uztikrinti, kad ateityje nebiity sudaromos salygos
konstitucinio asmeny lygiateisiSkumo principo pazeidimams baudziamojo proceso metu, BK 38
straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatas sitilytina keisti i§déstant jas taip: ,,jeigu jis susitaiké ar
nuosSirdziai sieké susitaikyti su nukentéjusiu asmeniu arba juridinio asmens ar valstybés
institucijos atstovu *“.

Manytina, kad toks pakeitimas biity logiSkas, nes jame teismui yra palickamas kaltininko
veiksmy vertinamasis pozymis ,,nuoSirdus siekis susitaikyti®, kurj teismas objektyviai jvertings,
atsizvelgiant | tai, ar kaltininko siekis susitaikyti buvo nuoSirdus ar deklaratyvus, galéty nuspresti,
ar yra pagrindas manyti, kad toks asmuo ateityje nedarys naujy nusikalstamy veiky, ir,
atsizvelgiant j Sias aplinkybes, galéty priimti objektyviai pagrista sprendimg atleisti kaltininkg nuo

baudziamosios atsakomybés ar neatleisti.

106 German Criminal Code, supra note 94.

107 Susitaikymo salygos jvykdymas yra pagrindu manyti, kad asmuo nedarys naujy nusikalstamy veiky (tai manytina
yra reik§minga vertinant papildomos atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés sglygos, numatytos BK 38 str. 1 d. 4
p. buvimg). Agné Baranskaité, supra note 13, p. 133.
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2.2.2. Potenciali rizika

Direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad teikiant mediacijos paslaugas biitina
uztikrinti nukentéjusiyjy apsaugg nuo antrinés ir pakartotinés viktimizacijos, bauginimo ir kersto
tiksly. Autorius 1§ karto noréty atkreipti démesj ] tai, kad esminiai momentai, turintys jtakos
kaltininko ir nukentéjusiojo sgveikai (interakcijai) baudZiamojo proceso metu, yra sglygos,
numatytos BK 38 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose. Viena i$ jy numato, kad kaltininkas turi savo
noru atlyginti ar pasalinti fiziniam ar juridiniam asmeniui padarytg zalg arba susitarti dél Sios zalos
atlyginimo ar pasalinimo. Kita sglyga numato, kad kaltininkas turi susitaikyti su nukentéjusiuoju.
Sios dvi salygos, autoriaus manymu, suponuoja tai, kad tick nukentéjusysis, tiek kaltininkas
baudziamojo proceso metu turi sgveikauti, kad pasiekty salygose keliamus tikslus — atlyginti arba
pasalinti Zala, arba pasiekti susitarimg dél Zalos atlyginimo, ir susitaikyti. Kalbant apie potencialia
rizikg nukentéjusiajam jgyvendinant paminétas salygas, autorius noréty atkreipti démes;j j tai, kad
BK 233, 234 straipsniuose yra numatyta baudziamoji atsakomybé uz poveikj nukentéjusiam
asmeniui. Taciau reikéty pripazinti, kad Sios materialiosios teisés normos neskirtos apsaugoti
nukentéjusiuosius proceso metu nuo pakartotinés viktimizacijos, bauginimo ir kerSto apraisky.
Sios normos greiéiau galéty biti suprantamos kaip tokios, kurios pradeda vykdyti nukentéjusiojo
interesy apsaugg tik nukentéjusiajam jau susidirus su tam tikromis pakartotinés viktimizacijos,
bauginimo ir kerSto apraiSkomis. Taigi i§ esmes, autoriaus manymu, $i norma neuZztikrina
nukentéjusiyjy apsaugos baudziamojo proceso metu, proceso dalyviams jgyvendinant BK 38
straipsnio 2 ir 3 dalyje jtvirtintas salygas, o gina jau paZeistas vertybes tik po to, kuomet proceso
metu jos yra pazeidziamos. BPK 107 straipsnyje reglamentuota savanorisko Zalos atlyginimo
tvarka, kuri numato, kad jtariamasis ar kaltinamasis arba uz jo veikas materialiai atsakingas asmuo
gali bet kuriuo proceso metu savanoriskai atlyginti nukentéjusiajam nusikalstama veika padaryta
zala. Taciau autorius velgi atkreipia démesj | tai, kad §i procesiné teisés norma nenumato jokiy
kaltininko ir nukentéjusiojo sgveikos (interakcijos) apsaugos momenty nuo pakartotinés
viktimizacijos, bauginimo ir ker$to apraisky, o tik suteikia kaltininkui galimybe bet kuriuo proceso
metu savanoriskai nukentéjusiajam atlyginti nusikalstama veika padaryta zalg. Pastarojo BPK 107
straipsnio nuostatos nejpareigoja kaltininko Zalg atlyginti taip, kad nebiity paZeidZziama
nukentéjusiojo interesy apsauga, kas, autoriaus manymu, suponuoja apie galimg kaltininko
savivalg, jgyvendinant minétg sglyga. LAT praktikoje taip pat laikomasi pozicijos, kad ,,BK 38
straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas privalo jvykdyti pats kaltininkas, o teismas turi patikrinti $iy

37



salygy jvykdymo tinkamuma“!%®. Kaip autoriui leidzia teigti atlikta teismy praktikos apzvalga,
toks procesinis reguliavimas, jgyvendinant BK 38 straipsnyje iSdéstytas salygas, negali uztikrinti
nukentéjusiyjy interesy apsaugos. O tai i§ esmés priestarauja Direktyvos nuostatoms, kurios
Jpareigoja uztikrinti, kad mediacijos paslaugos bty saugios ir jy jgyvendinimas nesukelty
nukentéjusiajam dar didesniy neigiamy pasekmiy (further harm)%. Autorius mano, kad aptariama
situacijg geriausiai galima atskleisti teisminés praktikos pavyzdziais.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija kasacine
raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo baudziamajg bylg pagal nuteistojo A. G. kasacinj skundg
dél Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 7 d.
nutarties''® (kuria nuteistojo A. G. apeliacinis skundas dél panaikinimo Kupiskio rajono apylinkés
teismo 2008 m. liepos 16 d. nuosprendzio, kuriuo A. G. nuteistas pagal BK 233 straipsnio / dalj,
netenkintas). Kupiskio rajono apylinkés teismo 2008 m. liepos 16 d. nuosprendziu A. G. nuteistas
uz tai, kad 2006 m. gruodzio 13 d., dalyvaujant M. T.ir M. E., dalyvaujant jam paciam, jo
kontoroje, Panevézyje, jtikingjimo ir jkalbinéjimo budu bei M. T. ir M. E. zadant atsilyginti —
perduoti nukentéjusiajai O. C. 4000 Lt - sické paveikti nukentéjusiaja O. C., kad §i Panevézio
apygardos teisme apeliacine tvarka nagriné¢jant baudziamaja byla, kurioje nuteisti M. T. ir M. E.,
dél i8zaginimo duoty melagingus parodymus, jog 2006 m. gruodzio 13 d., M. E. atvezus O.
C.i advokato A. G.kontorg Panevézyje, dalyvaujant M. T.ir M. E., A. G. jtikingjant bei
diktuojant, nukentéjusioji O. C. buvo jkalbéta parasyti pareiskima, kuris véliau buvo pateiktas
PanevéZzio apygardos teismui, kad M. T. ir M. E. yra neteisingai nuteisti, remiantis jos melagingais
parodymais apie i§Zaginima. Kasaciniu skundu nuteistasis A. G. prasé Siauliy apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. spalio 7 d. nutart] panaikinti, nes buvo
netinkamai pritaikytas baudziamasis jstatymas. Kasatoriaus manymu, psichologinis spaudimas ir
prievarta prie§ nukentéjusiaja nebuvo panaudota, todel jo veiksmai, paimant i§ jos pareiSkima ir
iSsiunciant jj j teisma, neatitinka poveikio nukentéjusiajam (BK 233 straipsnio 1 dalis) pozymiy,
bet vertintini kaip ,,sazininga advokato praktika®, ,,argumentuotas fakty iSdéstymas®, ,lojali
klientui advokato veikla* ir panaSiai. Kasatoriaus skundas netenkintas. Lietuvos AukSciausiojo
Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija, pasisakydama dél A.G. nusikalstamos veikos

kvalifikavimo pagal BK 233 straipsnio 1 dalj, pazyméjo, jog ,,teismy praktikoje pripazjstama, kad

18 Lietuvos Auks€iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodZio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
2K-582/2011, supra note 92.

109 European Commission, DG Justice, supra note 62, p. 32.

110 «Sjauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 7 d. nutratis baudziamojoje
byloje  1A-267-116/2009,” prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/272046139632593/1A-267-116-

2009?word=lap
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pagal BK 233 straipsnj kvalifikuojamas ne tik prievartinis poveikis proceso dalyviui, kad $is duoty
melagingus parodymus, bet ir neprievartinés jo formos, pvz., duodant atitinkamus nurodymus,
itikingjant, prasant, sitilant pinigy ir pan. (kasacinés nutartys Nr. 2K-140/2009, 2K-529/2008, 2K-
440/2008, 2K-665/2007, 2K-308/2007, 2K-582/2004). Taigi BK 233 straipsnyje kriminalizuoto
poveikio esmée yra ne budai, kuriais veikiamas atitinkamas proceso dalyvis, bet Sio poveikio tikslas
— kad Sis asmuo proceso metu duoty melagingus parodymus, iSvadas, paaiskinimus ar neteisingai
i§versty ir taip apsunkinty tiesos nustatyma. Siuo tikslu veiké ir A. G., jtikinédamas nukentéjusiaja
duoti melagingus parodymus teisme ir diktuodamas jai ,Zinomai, melagingo pareiskimo teksta. Sie
veiksmai nesuderinami su teiséta advokato veikla ir negali biiti pateisinami procesinés gynéjo
funkcijos atlikimu baudziamojoje byloje, lojalumu klientui ir pareiga panaudoti visas jstatymuose
nurodytas gynybos priemones ir biidus. Atsizvelgiant j tai, konstatuotina, kad teismas, kvalifikaves
A. G. padaryta veika pagal BK 233 straipsnio 1 dalj, tinkamai pritaiké baudZiamajj jstatyma*!!L,

Kaip pastebi autorius, S§is aptartas atvejis galéty buti pavyzdinis pakartotinés
viktimizacijos pavyzdys, jgyvendinat BK 38 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose numatytas
salygas, nes nusikalstamas poveikis nukentéjusiajai pasireiské biitent sprendziant susitaikymo ir
zalos atlyginimo klausimus. Tai, autoriaus manymu, tik patvirtina, kad LR baudZiamajame procese
nukentéjusiojo ir kaltininko sgveikos momentai, jgyvendinant BK 38 straipsnio 1 dalies 2 ir 3
punktuose numatytas sglygas, procesinémis teisés normomis yra reguliuojami nepakankamai.
Kaip galime pastebéti, LAT leidzia suprasti, kad kaltininko ar jo atstovo materialinio pobtidzio
sitilymai ar pra§ymai susitaikyti ir pan. gali biiti pagrindu kaltininko baudziamajai atsakomybei
pagal BK 234 straipsnj, o toks procesinis reguliavimas, dél kurio gali atsirasti prielaidos daryti
nusikalstama poveik] nukentéjusiajam, 1§ esmés nesiderina su Direktyvos nuostatomis, kurios
Ipareigoja mediacijos proceso metu uztikrinti nukentéjusiyjy apsaugg, nuo antrinés ir pakartotinés
viktimizacijos, bauginimo ir ker$to apraisky.

Taciau tai dar ne visos problemos. Autorius taip pat atkreipia démes;j ] tai, kad nors
Direktyvoje néra skiriamas ypatingas démesys kitiems proceso dalyviams, o yra orientuojamasi
18skirtinai j nukentéjusiojo interesy uZztikrinimg, taciau pastebétina, kad aptartas procesinis
reguliavimas apsunkina galimybg ir paciam kaltininkui jvykdyti BK 38 straipsnio 1 dalies 2 ir 3
punktuose numatytas salygas. Jis, viena vertus, jpareigoja kaltininkg paciam jvykdyti BK 38

straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose numatytas salygas'?, kita vertus, riboja kaltininko galimybes

ML jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje
2K-102/2010,” prieiga per interneta: http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=931ed2e7-2087-
4d12-a5a4-d91d143b57d3

12 LAT pazymi, kad BK 38 straipsnio 1 dalyje nustatytas salygas privalo jvykdyti pats kaltininkas. Lietuvos
AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 20 d. nutartis, supra note 92.
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apskritai ka nors siiilyti nukentéjusiajam**3

, 0 tai reiSkia, kad apskritai néra aisku, kaip turéty
funkcionuoti kaltininko ir nukentéjusiojo sgveikos mechanizmas, kaltininkui jgyvendinant BK 38
straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose numatytas salygas. Tas dar kartg patvirtina tam tikrg procesinio
reguliavimo nepakankamumag. Galima buty manyti, kad galblt nuketéjusysis pirmas turéty
iSreiksti savo valig dél to, ar pageidauja gauti 1§ kaltininko zalos atlyginimg, ar nori su juo
susitaikyti, o tik po to kaltininkas galéty pateikti savo pasitlymus. Taciau, kaip pastebi autorius,
tokie atvejai, kai néra pakankamo procesinio reguliavimo, taip pat gali sudaryti salygas atsirasti
tam tikriems neigiamiems padariniams. Teismy praktika rodo, kad nukentéjusiojo ar jo atstovo
kaltininkui pateiktas reikalavimas atlyginti zala, atsiradusig dél jo nusikalstamos veikos, véliau
gali tapti pagrindu spresti paties nukentéjusiojo baudziamosios atsakomybés klausimg pagal BK
294 straipsnj dél savavaldziavimo. Toliau pateiktas teisminés praktikos pavyzdys, manytina, padés
geriau iliustruoti apraSomg situacija.

LAT BaudZziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija kasacine raSytinio proceso tvarka
iSnagrin¢jo baudziamaja byla pagal nuteistyjy R. K. ir V. B. kasacinius skundus dél Pakruojo
rajono apylinkés teismo 2009 m. vasario 6 d. nuosprendzio (kuriuo R. K. nuteistas pagal Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 294 straipsnio 2 dalj laisvés atémimu dvejiems metams. Taip
pat Siuo nuosprendziu nuteistas D. A. 1., 0 E. J. (buvusi K.) isteisinta.) ir Siauliy apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 27 d. nuosprendzio (kuriuo
Pakruojo rajono apylinkés teismo 2009 m. vasario 6 d. nuosprendis pakeistas: R. K. nuteistas
pagal BK 181straipsnio / dalj laisvés atémimu trejiems metams. Taip pat Siuo nuosprendZiu
nuteisti D. A. . ir E. J. (buvusi K.)). Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. geguzés 27 d. nuosprendziu pagal BK 181 straipsnio 1 dalj R. K., D. A. 1.,
V. B. ir E. J. (buvusi K.) nuteisti uz tai, kad 2007 m. lapkric¢io 4-6 d., veikdami kaip bendrininky
grupé, neturédami teiséto pagrindo, prisidengdami tariamu E. J. (buvusios K.) i§Zaginimu, atvirai
savo naudai, panaudodami psiching prievarta, reikalavo i§ A. K. perduoti 20 000 Lt. Nuteistieji R.
K. ir V. B. kasaciniais skundais pras¢ panaikinti Siauliy apygardos teismo BaudZziamyjy byly
skyriaus teis€jy kolegijos 2009 m. geguzés 27 d. nuosprendj, jy padarytoje veikoje nesant BK 181
straipsnio 1 dalyje numatytos objektyviyjy ir subjektyviyjy nusikalstamos veikos pozymiy.
Kasatoriy nuomone, jie, kaip E. J. (buvusios K.) atstovai, reikalaudami i§ A. K. perduoti 20 000
Lt, vykdé teisétg reikalavimg atlyginti E. J. (buvusios K.) zalg uz patirtg skriaudg (i§Zaginima).
Kasaciniai skundai dél Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009

m. geguzés 27 d. nuosprendzio panaikinimo tenkinti, nuosprendis panaikintas ir paliktas

13 LAT pazymi, kad prievarta liudtyojui gali pasireiksti ne tik prievartine forma,bet ir neprievartine forma pvz.,
duodant atitinkamus nurodymus, jtikinéjant, prasant, siiilant pinigy ir pan. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 30 d. nutartis, op. Cit.
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galioti Pakruojo rajono apylinkés teismo 2009 m. vasario 6 d. nuosprendis be pakeitimy. LAT
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija nustaté, kad: ,byloje nustatyti objektyvieji
nusikalstamos veikos poZymiai, jvertinant ir paciy nuteistyjy parodymus apie jy psichinj santykj
su padaryta nusikalstama veika, leidzia daryti iSvada, kad nuteistieji, nurodydami nukentéjusiajam
A. B. atsiskaityti su E. J. (buvusia K.), sumokant jai 20 000 Lt uz jos i§Zaginimg, mané, kad verté
jiivykdyti pareiksta teisétg pretenzija, t. y. pagrista jstatyme numatyta teis¢ (gauti zalos atlyginima
- aut. pastaba), o tai patvirtina savavaldziavimui budingus subjektyviuosius pozymius, kai tycia
yra nukreipta ] teisés jgyvendinimg. Esant Sioms aplinkybéms, kolegija konstatuoja, kad
apeliacinés instancijos teismas pagal byloje nustatytas faktines aplinkybes klaidingai aiskino ir
taiké baudZiamajj jstatyma, atribodamas BK 181 straipsnio 1 dalj nuo BK 294 straipsnio 2
dalies*“!!*. Taigi $iuo atveju teismas i§ esmés pripazino, kad nuteistieji, manydami vykdantys
teisétg pretenzijg, t. y. pagrista jstatyme numatyta teise - gauti zalos atlyginimg, pasirinko
netinkamg jos igyvendinimo biida, dél to buvo pripazinti kaltais pagal BK 294 straipsnj dél
savavaldziavimo.

Autoriaus manymu, Siame skyrelyje pateikti argumentai ir teismy praktikos pavyzdziai
indikuoja, kad LR baudziamajame procese proceso dalyviai, siekdami jgyvendinti pagristas jiems
Istatyme numatytas teises (atlyginti zalg ar gauti Zalos atlyginimg), gali patirti gana rimty neigiamy
padariniy. Tokia situacija i§ esmés reiSkia, kad toks nepakankamai apibréztas procesinis
reguliavimas, kurio metu sudaromos salygos kaltininkams ar jy atstovams Zalos atlyginimo ar
susitaikymo klausimus spresti savo nuoziiira, paliekant jiems visiS8kg saviraiskos laisve, negali
uztikrinti nukentéjusiojo interesy apsaugos. Be to, gali suvarzyti ir kity proceso dalyviy teises bei
sudaryti sglygas naujy nusikalstamy veiky atsiradimui, kadangi tokiu procesiniu reguliavimu néra
uztikrinama procediira, kurios metu buity galima saugiai ir tinkamai iSspresti Zalos atlyginimo ar
susitaikymo klausima, o $iy procesy priezilira niekas néra jpareigotas ripintis. Todél manytina,
kad tokia praktika negali uZztikrinti Direktyvoje keliamo reikalavimo — uZtikrinti nukentéjusiyjy
apsaugg nuo antrinés ir pakartotinés viktimizacijos, bauginimo ir kerSto apraiSky. Visgi tokia
situacija biity galima suprasti d¢l to, kad Lietuvos baudziamajame procese néra mediacijos
procediiros, kuri, autoriaus manymu, proceso metu leisty uztikrinti proceso dalyviy interesus ir
pasiriipinti jy apsauga, nes mediacijos proceso metu Salims iSkilusj konflikta padéty spresti trecioji
nesaliska Salis — mediatorius, kuris ir galéty bati tam tikras Saliy interesy uztikrinimo ir saugumo
garantas. Todé¢l autorius mano, kad mediacijos procediiros jgyvendinimas Lietuvos

baudziamajame procese yra bitinas, siekiant ateityje iSvengti minéty nesusipratimy.

114 “Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje 2K-432/2009,” prieiga per interneta: http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cbh90b0d2-
935b-43c5-8ffc-9abl6each3al
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2.3. Savanoriskas $aliy dalyvavimas mediacijos procese

Savanoriskas nukentéjusiojo dalyvavimas mediacijos procese suprantamas kaip toks,
kuomet nukentéjusysis, turédamas pakankamai Ziniy apie su mediacijos procesu susijusig naudg ir
galimg rizikg, remdamasis jam suteikta informacija, priima pagrista sprendimg dalyvauti
mediacijos procese!’®. Direktyvos 12 straipsnio 1 dalies b punkte yra detalizuojama tokios
informacijos pateikimo tvarka, turinys ir apimtis. Direktyvoje nurodoma, kad prie§ sutinkant
dalyvauti mediacijos procese nukentéjusiajam turi buti pateikta i§sami neSaliska informacija apie
procesg, galimus proceso eigos rezultatus, taip pat informacija apie susitarimo jgyvendinimo
priezitiros procediiras. Ir nors §i nuostata nenurodo, kas Sig informacijg turéty nukentéjusiajam
suteikti, taciau akivaizdu, kad nuostatoje néra jvardinta trecioji neSaliska Salis, o tik pazymima
»i$samios ir neSaliSkos* informacijos pateikimo svarba. Tai, autoriaus manymu, nukreipia ]
Direktyvos 25 straipsnio 1 dalj, kurioje nurodoma, kad ,,valstybés narés uztikrina, kad pareigiinai,
kurie, tikétina, turés kontakty su aukomis, pavyzdziui, policijos pareigiinai ir teisminiy institucijy
personalas, dalyvauty tinkamuose bendro pobiidzio ir specialiuose mokymuose, atsizvelgiant i jy
kontakta su aukomis, kad buty didinamas jy informuotumas apie auky poreikius ir sudarytos
galimybés jiems su aukomis elgtis neSaliskai, pagarbiai ir profesionaliai®. Galime daryti iSvada,
kad Direktyvoje yra numatytas jpareigojimas policijos pareigiinams ir teisminiy institucijy
personalui, kurie galimai kontaktuos su aukomis, suteikti nesSaliSkg informacija apie mediacijos
procesa, proceso metu galimus pasiekti rezultatus, taip pat informacija apie susitarimo
jgyvendinimo priezitiros procediras. Taciau pazymétina, kad nei nukentéjusysis, nei kaltininkas

neturéty biiti veréiami dalyvauti mediacijos procese!®

, nes jy dalyvavimas yra i§skirtinai siejamas
tik su savanoriSku proceso Saliy apsisprendimu. Todél yra labai svarbu, kad teis€saugos institucijy
pareigiinai baudZiamojo proceso metu proceso Salims suteikty reikiama nesaliSka informacija, apie
procesa, jo metu galimus pasiekti rezultatus, o taip pat informacija apie proceso metu pasiekto
susitarimo jgyvendinimo prieZitiros procediiras, kas yra biitina pagristo savanorisko sprendimo
priémimui. PrieSingu atveju, kiekvieng kartg Salims sutikus dalyvauti mediacijos procese, biity
galima abejoti tokio sprendimo pagristumu ir savanoriSkumu, nes yra manoma, kad mediacijos
procesas apskritai negali biiti pradedamas, jeigu proceso Salys néra pajégios suprasti §io proceso

reik§mes!?’,

115 Eyropean Commission, DG Justice, supra note, 62.
116 Council of Europe Committee of Ministers 15th of September 1999 Recommendation No. R (99) 19, supra note
53,11 p.
117 | bid.
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Kalbat apie lietuviskaji susitaikymo instituta, autorius atkreipia démesj j tai, kad
R.Azubalyté jau yra pastebéjusi, kad ,,nors apie susitaikymo (susitarimo), kaip ir kity ikiteisminio
tyrimo diskreciniais pagrindais nutraukimo atvejy, procediirg (procesing formg) ne kartg buvo
kalbéta, taCiau iki Siol néra jokiy pasikeitimy nei jstatymuose, nei taikymo praktikoje informuojant
proceso dalyvius apie galimg susitaikyma (susitarima) vie$ojo kaltinimo bylose“!!8, Autorius
R.Azubalytei biity linkes pritarti, kadangi BPK 45 straipsnis yra vienintelis straipsnis, kuriame
teis¢jui, prokurorui ir ikiteisminio tyrimo pareigiinui yra numatyta bendra pareiga iSaiSkinti
proceso dalyviams jy teises ir jas uztikrinti. Taciau Siame straipsnyje néra numatytas konkretus
informavimo turinys. Sis straipsnis nenumato, kad prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas
privalo informuoti proceso $alis apie procesa, proceso metu galimus pasiekti rezultatus, taip pat
suteikti informacijg apie susitarimo jgyvendinimo prieziliros procediras. R.AZzubalyté taip pat
mano, kad ,,neneigiant bendros normos (BPK 45 str.) reik§més, manytina, kad pareigiing reikéty
Ipareigoti uzimti aktyvesng pozicija tada, kai jstatymas suteikia papildomas teises nukentéjusiajam
(arba jtariamajam): supazindinti su galimybe atlyginti zalg arba susitarti dél Zalos atlyginimo, taip
pat su teise ,,susitaikyti“ ir, jei prireikia, su susitaikymo salygomis bei padariniais*!!°. Autorius
tokiai R.AZubalytés nuomonei taip pat biity linkes pritarti, nes suteikti tokig informacija proceso
Salims baudziamojo proceso metu jpareigoja Direktyvos nuostatos, o jos nesuteikus mediacijos
procesas, autoriaus manymu, apskritai negaléty biiti jmanomas, nes nebiity pagrindo manyti, kad
proceso $alys turi pakankamai Ziniy apie su mediacijos procesu susijusig naudg ir galimg rizikg,'%°
ir remdamiesi jiems suteikta informacija galéty priimti pagrista sprendima dalyvauti mediacijos
procese!??,

Tode¢l, atsizvelgiant ; Direktyvos nuostaty aiSkinimg, darytina iSvada, kad dabartiné
situacija LR baudZiamajame procese, kuomet néra reglamentuota nesaliSkos informacijos apie
»susitaikymo procesa™ pateikimo tvarka nukentéjusiajam, t.y. néra apibréZtas jos turinys, néra
numatytas subjektas, kuris tokig informacija privaléty suteikti, sudaro pagrinda abejoti Saliy
priimto sprendimo dalyvauti tokiame procese pagristumu ir savanoriSkumu. O toks teisinis

reguliavimas i§ esmés priestarauja Direktyvos nuostatoms.

118 Rima Azubalyté, supra note 9, p. 38.

119 Rima Azubalyté, ,,Nukentéjusiojo teiséty interesy ir teisiy realizavimas baigiant ikiteisminj tyrima,*
Jurisprudencija 70, 62 (2005): 121, prieiga internete: https://www.mruni.eu/upload/iblock/1c5/12 azubalyte.pdf121
120 7igreti poskyrj - 2.2. ,,Nukentéjusiojo interesy uztikrinimas®.

121 Council of Europe Committee of Ministers 15th of September 1999 Recommendation No. R (99) 19, op cit.
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2.4. Aktyvus Saliy dalyvavimas mediacijos procese siekiant susitarimo padedant nesaliSkam

tarpininkui

Kaip jau buvo minéta anksé¢iau'??, mediacija gali biti apibiidinama kaip procesas, ,,kuriuo
sudaromos sglygos aukai ir nusikaltéliui jy laisva valia aktyviai dalyvauti sprendziant dél
nusikalstamos veikos iskilusius klausimus padedant nesaliskai tre¢iajai $aliai*!?®. Kaip galime
pastebéti, pateiktoje mediacijos sgvokoje yra ypal pabréziamas mediatoriaus, kaip neSaliSkos
Salies, vaidmuo procese — padéti aukai ir nusikaltéliui iSspresti dél nusikalstamos veikos iSkilusius
klausimus. Autorius Sioje vietoje noréty atkreipti démesj j tai, kad mediatoriaus esminé funkcija -
padéti $alims derybose, nereiskia, kad mediatorius gali tapti gin¢o $aliy konsultantu ar pataréju*?*,
Mediatoriaus pagalba ¢ia deréty suprasti kaip tokig, kuomet mediatorius ,,jam prieinamais
irankiais ir metodais (pvz., teiginiy perfrazavimu, klausinéjimu, Saliy emocijy malSinimu) bei
gebé¢jimais padeda ginco Salims derybomis surasti ir iSplétoti visas gin€o Salis tenkinantj ginco
sprendimo variantg*1?°. Atkreiptinas démesys j tai, kad bet koks iSorinis mediatoriaus poveikis
proceso Salims, kuris leisty suabejoti savanorisku Saliy dalyvavimu mediacijos procese arba
trukdyty Salims iSreikSti savo tikraja valig, priimant susitarimg, turéty biiti netoleruotinas.
PrieSingu atveju atsirasty prielaida suabejoti mediatoriaus neSaliSkumu. O tokios prielaidos
buvimas, autoriaus manymu, daryty mediacijos procesa nejmanomg, nes mediatoriaus
nesaliSkumu yra grindziamas visas mediacijos procesas. Bitent dél Sios priezasties mediatoriaus
kaip neSaliskos Salies dalyvavimui mediacijos procese yra keliami tam tikri reikalavimai.

Mediatoriaus neSaliSkumas visy pirma reiskia tai, kad mediatorius negali daryti jtakos
susitarimo turinio ar mediacijos rezultatui. Antra, mediatorius turi elgtis su proceso Salimis
vienodai, nepalaikydamas vienos ar kitos pusés. Trecia, mediatorius neturéty buti veikiamas
finansinio ar asmeninio rySio su mediacijos proceso dalyviais ar turéti iSanksting nuomong vienos
1§ Saliy arba abiejy Saliy atzvilgiu. Mediatoriaus uzduotis yra kontroliuoti mediacijos procesa,
suteikiant mediacijos proceso Salims tam tikrus procediirinius rémus, kuriais vadovaudamiesi
mediacijos proceso dalyviai galéty nuspresti, kokia yra jy gin¢o esmé ir kaip jie nori jj i§spresti.1?8
Mediatorius turi generuoti sprendimy paieska ir taikyti visus jam zinomus Saliy aktyvavimo

(konflikto sprendimo paiesSkos) metodus, taciau nieko nesiiilyti ir nepateikti konflikto sprendimo

122 7iareti skyriy - 1. ,,Atkuriamojo teisingumo turinys, poZzymiai, procesiné forma ir jai baudziamajame procese
keliami reikalavimai®.
123 Eyropos Parlamento ir Tarybos 2012 m. spalio 25 d. direktyva Nr. 2012/29/ES, supra note 4, 2 str. 1 d. d. p.
124 Natalija Kaminskiené, supra note, 64, p. 11.
125 | bid.
126 Hilary Astor, “Mediator Neutrality: Making Sense of Theory and Practice,” Social & Legal Studies 16, 2 (2007):
223.
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biidy'?’, nes konflikto sprendimo biidy paieska yra i$skirtiné $aliy pareiga, kuri ir suponuoja apie
aktyvy Saliy dalyvavimg mediacijos procese.

Autoriaus manymu, butent jvardinti apribojimai ir numatytos pareigos mediatoriui sudaro
idealias salygas Salims aktyviai dalyvauti mediacijos procese, sprendziant dél nusikalstamos
veikos iSkilusius klausimus, padedant nesaliskai treciajai Saliai.

Aktyvus Saliy dalyvavimas mediacijos procese pasireiskia tuo, kad mediacijos proceso
metu nukentéjusysis ir kaltininkas be aplinkiniy jtakos gali kalbétis apie savo patirtis, poreikius ir
interesus, kurie pasireiské dél jvykdytos nusikalstamos veikos. Proceso Salys gali aptarti, kas
atsitiko ir kaip tai juos paveiké. Pavyzdziui, kaltininkas gali paaiskinti aplinkybes, kurios jj
pastimejo jvykdyti nusikalstama veika, ir kaip jis i$sirinko savo auka. Nukentéjusieji, savo ruoztu,
gali paaiskinti, kaip juos paveike jvykdyta nusikalstama veika. Tokios ar panaSios temos gali biiti
aptariamos nukentéjusiojo ir kaltininko mediacijos proceso metu. Si diskusija apie nusikalstamos
veikos sukeltus padarinius yra esminé bet kurio mediacijos proceso dalis, nes tik abipusis
pripazinimas ir supratimas to, kas jvyko, yra neiSvengiami, norint pasiekti susitarimg. Kitas
svarbus aukos ir nusikaltélio mediacijos momentas yra susitelkimas ties ateities veiksmais.
Mediacijos proceso metu nukentéjusiesiems yra suteikiama galimybé iSdéstyti savo liikescius,
susijusius su kaltininku. Jie, pavyzdZiui, gali prasyti finansinés kompensacijos, atsipraS§ymo ar
kaltininko dalyvavimo, atliekant vieSuosius darbus. Kaltininkams taip pat yra suteikiama galimybé
18sakyti, kg jie yra pasiruose pasitlyti nukentéjusiajam, atsizvelgdami j padarytg turting ir neturting
zalg ir jos kompensacijos poreikj. Tokiu btdu $alys, aktyviai dalyvaudamos mediacijos procese,
gali pasiekti susitarima, kaip kaltininkas iStaisys nukentéjusiajam padaryta Zala.

Tuo tarpu kalbant apie lietuviskaj susitaikymo institutg pasakytina, kad apie tam tikrg
susitarimg tarp Saliy, pasiekta baudziamojo proceso metu, kaip rodo teismy praktika, informuoja
du dokumentai - jtariamojo ir nukentéjusiojo susitaikymo protokolas?® ir susitarimas dél Zalos
atlyginimo'?. Pastarasis dokumentas, susitarimas dél Zalos atlyginimo, neturi oficialios formos,
todeél autorius daro iSvada, kad jo sudarymas galimas laisva forma abiejy proceso Saliy sutarimu.
Pazymétina tai, kad §1 susitarimo d¢l Zalos atlyginimo procediira Lietuvos baudziamajame procese

yra visiSkai nereglamentuota, nors, kaip pastebi autorius, LAT yra iSreiskes pozicija, dél to, kad

127 Evaldas Visockas, et al., Delinkventinio nepilnamecio ir nukentéjusiojo mediacijos vadovas (Vilnius: AB Kopa,
2011), 30, prieiga per interneta: http://mediacija.policija.lt/modules/pamokos/Pdf/Mediacijos_vadovas.pdf

128 “Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 2 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-789-175-2013,” prieiga per internety: http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fb6705d1-
ecd3-418d-ba3b-4e90675fdfar

129 “K auno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-
432-594/2015.” Prieiga per internetg: http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=be5dc808-2a8e-
4995-8cc5-849864d9a816; “Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 6 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-258-312-2014,” prieiga per interneta:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3fe49493-86ac-488b-802e-e4fbe389c35d
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teismas turi patikrinti $io susitarimo jvykdymo tinkamuma!®, tadiau autoriaus atlikta teismy
praktikos apzvalga leidzia teigti, kad teismai dazniausiai tik formaliai jvertina byloje esancius
minéto pobiidzio dokumentus, o ne atlieka Sios procediiros realig kontrole, nes démesys teismy
praktikoje yra skiriamas tam, ar susitarimas apskritai buvo pasiektas, bet ne kokiu biidu jis buvo
pasiektas. Tg nesunkiai galime pastebéti i§ toliau pateikiamy teisminés praktikos pavyzdziy,
kuriuose teismai pasisaké vertindami BK 38 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose numatyty saglygy
ivykdyma.

Kauno apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija nustate, kad: ,,M. V.
atsiprasé nukentéjusiuoju nagrinéjamoje baudziamojoje byloje pripazinto M. M., su juo susitaikeé,
ka patvirtina ir byloje esantis susitaikymo protokolas [...], kuriame, be viso ko, susitarta ir d¢l M.
M. neteisétais M. V. veiksmais padarytos Zalos atlyginimo**3.

Kauno apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija nustate, kad: ,,byloje
yra pateiktas susitarimas, i§ kurio matyti, kad nuteistasis M. G. ir nukentéjusiojo A. M. atstove
pagal istatyma V. M. susitaiké, M. G. atsiprasé nukentéjusiojo, be to, susitaré dé¢l zalos bei proceso
iSlaidy atlyginimo, be to i§ byloje esancio 2013- 02- 06 nurodymo pervesti jmokétus grynuosius
pinigus matyti, kad M. G. V. M. perveda 5846 Lt turtinei ir neturtinei zalai atlyginti pagal 2012-
10-15 teismo nuosprend;*1%.

Kauno apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegija nustaté, kad: ,,K. R.
[...] Dél padaryty nusikalstamy veiky kaltu prisipazino visiskai. Zala nukentéjusiajai atlygino,
nukentéjusiosios atsipra$¢, su nukentéjusiaja susitaike. 2013-04-19 nukentéjusioji Z. G. ir K. R.
pasirasé susitaikymo protokolg*t®3,

Vilniaus apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija nustaté, kad:
,,pirmosios instancijos teismui buvo pateiktas 2013 m. lapkricio 13 d. susitaikymo protokolas [...]
kuris patvirtina, jog kaltinamieji atsiprasé nekentéjusiyjy ir susitaré su kiekvienu i§ jy dél zalos
atlyginimo tvarkos*“!3,

IS to darytina iSvada, kad Lietuvos baudziamajame procese susitarimo dé¢l Zalos
atlyginimo procediros niekas néra jpareigotas kontroliuoti. O nesant $io susitarimo procediirinés

kontrolés, manytina, néra ir galimybés uZztikrinti, kad proceso dalyviams nebus daroma jtaka

tariantis ar susitariant dél zalos atlyginimo'®.Tai leidzia konstatuoti, kad Lietuvos baudziamasis

130 Lietuvos Auks€iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 20 d. nutartis, supra note 92.

181 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 7 d. nutartis, supra note 129.
182«Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. birzelio 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-116-417-2013,” prieiga per interneta:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=h8edaar1-c65d-48b3-ad13-87c9e64677b0

133 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. spalio 2 d. nuosprendis, supra note 128.

134 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 6 d. nuosprendis, supra note 129.

135 7iareti skyrelj — 2.2.2. ,,Potenciali rizika“.
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procesas negali uztikrinti, kad proceso Salims nebus trukdoma iSreiksti savo tikrgja valia,
jgyvendinant susitarima del Zalos atlyginimo. Tod¢l tokia situacija i§ esmés negali suponuoti apie
aktyvy Saliy dalyvavima, siekiant susitarimo dél Zalos atlyginimo.

Kitas paminétas dokumentas - jtariamojo ir nukentéjusiojo susitaikymo protokolas. Sis
dokumentas, skirtingai nuo susitarimo dél Zalos atlyginimo, jau turi oficialia formg ir yra
privalomojo pobiidzio. Sio dokumento forma, remiantis Lietuvos Respublikos prokuratiiros
istatymo 16 straipsnio 2 dalimi, yra patvirtings Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras 2014
m. gruodzio 29 d. jsakymu Nr. [-288 ,Dél baudziamojo proceso dokumenty formy
patvirtinimo“*®. Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo 16 straipsnio 2 dalyje teigiama, kad
Sis dokumentas yra privalomas prokurorams ir ikiteisminio tyrimo pareigiinams. Remdamasis
dokumento analize, autorius teigia, kad S§is dokumentas suponuoja apie jtariamojo ir
nukentéjusiojo susitaikymo fakto patvirtinimg. Dokumento tekste yra numatyta, kad fiksuojant
minéty susitaikymo fakta dalyvauja trys subjektai - nukentéjusysis, jtariamasis ir ikiteisminio
tyrimo pareigiinas. Tai i§ esmés galéty suponuoti, kad susitaikymo procese dalyvauja tre€ioji $alis,
kuri atlieka savotiska susitaikymo procediiros kontrole. Taciau, kaip pastebi autorius, skirtingai
nei mediacijos proceso metu, §i procediira nesuponuoja to, kad susitaikymo proceso metu
dalyvauja nesaliska Salis, nes, kaip pastebi kiti autoriai, ,,neSaliSko subjekto pagalbos spresti dél
nusikalstamos veikos padarymo kilusias problemas pozymio netenkina kaltinimo pareigiiny
(ikiteisminio tyrimo tyréjy, prokurory) neformaliai atlickamas tarpininkavimas, kuris praktikoje
daznas. Nors toks neformalus skatinimas kaltininkui ir aukai susitarti ir taikiai iSspresti
nusikalstamos veikos sukeltas problemas gali duoti teigiamy rezultaty, vis tiek jis negali buti
prilygintas apmokyty ir nesusaistyty procesinémis pareigomis ir funkcijomis (Siuo atveju
kaltinimo) tarpininkavimo specialisty gerai organizuotai pagalbai. Viena, minéti pareigiinai néra
nesaliSki asmenys, jie baudziamajame procese turi konkrecius jgaliojimus, tarp kuriy yra
persekiojimo, kaltinimo funkcijos, antra, jy teisinis statusas nenumato jiems teisés imtis aktyvaus
tarpininkavimo, o leidZia tik informuoti asmenis apie susitaikymo ir zalos atlyginimo galimybe
bei jforminti $aliy susitarimus“**’. Autorius pastarajai nuomonei biity linkes pritarti.

Todel apibendrinant biity galima pasakyti, kad Lietuvos baudziamasis procesas
Direktyvoje keliamo reikalavimo mediacijos procesui - uztikrinti galimybe Salims aktyviai
dalyvauti susitarimo procese, padedant treciajai nesaliskai Saliai - neuztikrina, kadangi ikiteisminio

tyrimo pareigiinas, kuris dalyvauja kaltininko ir nukentéjusiojo susitaikymo procediiroje,

136 «_jetuvos Generalinio prokuroro 2014 m. gruodzio 29 d. jsakymas ,,dél baudziamojo proceso dokumenty formy
patvirtinimo*,* Valstybés Zinios, Nr. 20897, prieiga per interneta: https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/7d88c1908f6911e4a98a9f2247652cf4

137 Tlona Michailovi¢, supra note 14, p. 183.
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neatitinka nesaliSkos Salies reikalavimy, o tokioje procediiroje nedalyvaujant treciajai neSaliSkai
Saliai, kuri uztikrinty Sio procediiros kontrole, néra pagrindo manyti, kad susitarimo metu proceso
dalyviams bus sudarytos salygos be iSorinio poveikio aktyviai dalyvauti susitarimo procese ir jo

metu iSreiksti savo tikrajg valig.

2.5. Mediacijos proceso konfidencialumas

Visy pirma autorius noréty atkreipti démes;j j tai, kad mediacija baudziamajame procese
negali apsieiti be konfidencialumo principo maziausiai dé¢l dviejy priezas¢iy. Viena vertus,
konfidencialumas apsaugo Saliy interesus. Kita vertus, jis yra biitinas siekiant rezultatyvaus
rezultato mediacijos proceso metu, nes mediacijos proceso metu sukuriama aplinka, kurioje Salys
gali be pasaliniy asmeny jtakos, nevarZzomai aptarti su nusikalstama veika susijusius, privataus
pobtidzio klausimus, nesant rizikos, kad tokia informacija véliau galéty biti pavieSinta.

Aiskinant konfidencialumo principo esme, reikéty pazyméti, kad visa informacija, kuria
apsikeité nukentéjusysis ir kaltininkas mediacijos proceso metu, turéty buti laikoma paslaptyje
(nebent Salys susitaré kitaip). Pagrindiné priezastis, kodél mediacijos proceso metu yra ginamas
konfidencialumas, yra ta, kad potencialus informacijos atskleidimas, manytina, gali atgrasinti
nukentéjusjjj ir kaltininkg nuo dalyvavimo mediacijos procese. Jie gali nesijausti laisvi aptarti savo
poreikius ir jausmus, kuomet privatumas néra garantuotas. Mediacijos proceso metu kaltininko
atskleista informacija galéty pabloginti jo procesing padétj vélesnio baudziamojo proceso metu.
Pavyzdziui, kaltininkas gali inkriminuoti savo elgesj, aiSkindamas aplinkybes, kurios ji pastiméjo
1vykdyti nusikalstamg veikg. Tod¢l, jeigu mediacijos procesas negarantuoja konfidencialumo,
kaltininkas gali nuspresti nedalyvauti tokiame procese. Nukentéjusieji taip pat galéty jaustis
nepatogiai, jeigu Zinoty, kad ta informacija, kuria jie dalijasi mediacijos proceso metu, gali biiti
pavieSinta. Jeigu nukentéjusysis mediacijos proceso metu aiSkina psichologines pasekmes,
atsiradusias d¢l jvykdytos nusikalstamos veikos, manytina, jog jis noréty, kad tokia informacija
islikty konfidenciali ir nebiity paviesinta.'*

Autorius pastebi, kad ,,skirtingai nuo teisingumo vykdymo modelio, kurj taikant bausmeé
1§ esmés yra laikoma atpildu (restribucinis modelis), ir modelio, sukoncentruoto j resocializacija
(reabilitacinis, resocializacinis modelis), §io modelio pagrindinis tikslas yra nusikaltimu padarytos
skriaudos atlyginimas arba kompensavimas“**®. Todél esminis momentas mediacijoje, j kurj

privalu atsizvelgti, yra dialogo sukiirimas tarp Saliy, o ne represiniy priemoniy taikymas

1% Renske A. M Van Schijndel, Confidentiality and victim-offender mediation (Apeldoorn, Antwerpen, Portland:
Maklu Uitgevers, 2009), 43-44.
139 Rima Azubalyté, supra note 71, p. 107.
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kaltininkui. D¢l Sios priezasties nukentéjusiojo ir kaltininko mediacija nereikalauja visuomenés
isikiSimo, siekiant proceso skaidrumo ar kontrolés. Taciau, kaip pastebi kiti autoriai, tai nereiskia,
kad mediacijos rezultaty kokybé ir mediacijos rezultaty vykdymas neturéty likti be priezitiros'*°.

Manytina, kad biitent dél Sios priezasties konfidencialumo momentas mediacijos proceso
metu néra absoliutus, jam taip pat numatytos tam tikros iS§imtys. Direktyvos 12 straipsnio 1 dalies
e punkte nurodoma, kad ,nevieSos diskusijos, kurios vyksta mediacijos proceso metu, yra
konfidencialios ir véliau nevieSinamos, nebent Salys sutinka arba jeigu to reikalaujama pagal
nacionaline teise dél vieSesnio visuomenés intereso. Si Direktyvos nuostata mums leidZia daryti
1Svada, kad mediacijos proceso metu konfidencialumo principo galima buty nepaisyti dviem
atvejais: pirma, kai proceso Salys sutinka, jog mediacijos proceso metu gauta informacija biity
pavieSinama; antra, kai to pagal nacionaling teis¢ reikalauja virSesnis visuomenés interesas. Ir nors
pirmoji apibiidinta situacija atrodo visiSkai aiSki, autorius pastebi, kad antroji Direktyvoje
apibudinta situacija, kuomet neviesos diskusijos gali biiti pavieSinamos, jeigu to reikalauja ,,pagal
nacionaling teis¢ virSesnis visuomenés interesas®, néra taip aiSkiai suprantama. Autoriaus
manymu, ji galéty buti aiSkinama, atsizvelgiant j 46 Direktyvos punkta, kuriame numatyta, kad
»|---] tokie veiksmai, kaip grasinimai ar visos smurto rasys, jvykdytos proceso metu, turéty biiti
atskleisti siekiant uztikrinti visuomenés interesa****. Autorius mano, kad toks Direktyvos nuostatos
aiSkinimas yra teisingas, nes tai sudaro prielaidas uzkirsti kelig pazeidéjui iSsisukti nuo jo neteiséto
elgesio, prisidengiant konfidencialumu, ir neleidzia piktnaudziauti mediacijos procesu, turint
pakartotinés viktimizacijos, bauginimo, ar kerSto tiksly. O tai suponuoja apie efektyvesne
nukentéjusiojo interesy apsauga mediacijos proceso metu. Be to, manytina, kad sgvoka ,,virSesnis
visuomenés interesas” turéty apimti ir tokias situacijas, kuomet mediacijos proceso metu yra
gaunama informacija apie rengimasi ateityje daryti sunkius nusikaltimus. Tokiu atveju mediacijos
proceso metu gauta informacija taip pat turéty biiti perduodama atitinkamoms teisésaugos
institucijoms®2.

Taigi 1§ esmés galime konstatuoti, kad konfidencialumui mediacijos procese yra
skiriamas iSskirtinis démesys ir yra keliami iSskirtiniai reikalavimai, kurie suteikia teise¢
mediacijos proceso metu gautg informacijg atskleisti tik ypatingais atvejais.

Tuo tarpu kalbant apie lietuviSkajj susitaikymo instituta pasakytina, kad ¢ia taip pat
18skirtini tam tikri kaltininko ir nukentéjusiojo sgveikos (interakcijos) momentai, kuriy metu

galéty kilti pavojus konfidencialumo principo pazeidimui. Toks pavojus, autoriaus manymu,

140Renske A. M Van Schijndel, supra note, 138, p. 45.
141 Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. spalio 25 d. direktyva Nr. 2012/29/ES, supra note 4, 46 p.
142 Council of Europe Committee of Ministers 15th of September 1999 Recommendation No. R (99) 19, supra note
53, 30 p.
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galéty kilti jgyvendinant Siame skyriuje jau aptartas BK 38 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose
numatytas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygas, kurios apibiidina du galimus
kaltininko ir nukentéjusiojo sgveikos momentus — susitarimus, dél Zalos atlyginimo ir
susitaikymo.

Autorius 18 karto pastebi, kad jstatymy leid¢jas Lietuvos baudziamajame procese aptarty
procesy konfidencialumui ypatingo démesio neskiria, nors BPK 177 straipsnyje ,,Ikiteisminio
tyrimo duomeny neskelbtinumas® yra numatytos bendro pobiidzio nuostatos: kad ,,ikiteisminio
tyrimo duomenys neskelbtini®, ,,gali buti paskelbti tik prokuroro leidimu ir tik tiek, kiek
pripazjstama leistina®, kad ,,draudziama skelbti duomenis apie nepilnamecius jtariamuosius ir
nukentéjusiuosius®, kad ,,reikiamais atvejais prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas ispéja
proceso dalyvius ar kitus asmenis, maciusius atlickamus ikiteisminio tyrimo veiksmus, kad
draudziama be prokuroro leidimo paskelbti ikiteisminio tyrimo duomenis®, kad ,,tokiais atvejais
asmuo pasirasSytinai jspéjamas dél atsakomybés pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
247 straipsnj“. Taciau akivaizdu, kad bent jau Zalos atlyginimo procediira LR baudziamajame
procese néra visiskai apibrézta ir jos nesaisto jokios procesinés teisés normos, tas suponuoja, kad
nesant zalos atlyginimo procediiros, zalos atlyginimo klausimai gali biiti sprendziami uz
baudZiamojo proceso riby, o tokia situacija, autoriaus manymu, i§ esmés negali uZztikrinti
konfidencialumo. Tuo tarpu susitaikymo procediira yra i$ dalies reglamentuota tam tikruose teisés
aktuose!®, kurie nustato susitaikymo procediiros privalomojo pobiidzio forma. Taiau i
procediira nejpareigoja proceso Saliy susitaikymo proceso metu suzinota informacijg laikyti
konfidencialia, nes susitaikymo protokole asmenys néra pasirasytinai jspéjami dél atsakomybés
pagal BK 247 straipsnj. Be to, autorius pastebi, kad jtariamasis ir nukentéjusysis Lietuvos
baudziamajame procese néra apskritai jpareigoti laikytis konfidencialumo**, todél jiems tokiy
duomeny pavieSinimas negali sukelti jokiy neigiamy teisiniy pasekmiy.

Remdamasis tuo, kas buvo iSdéstyta, autorius daro iSvada, kad susitaikymo ir zalos
atlyginimo procesy metu LR procesinés teisés normos proceso Salims konfidencialumo
neuztikrina. O tokia situacija suponuoja apie tai, kad Direktyvos nuostatos $iuo atveju néra

jgyvendinamos.

143 Yra patvirtinta oficiali susitaikymo dokumento forma. Lietuvos Generalinio prokuroro 2014 m. gruodZio 29
d.jsakymas, supra note 136.

144 Oficialiose dokumenty formose — ,Teisiy ir pareigy liudtytojui iSai§kinimo protokole® ir ,jtariamojo teisiy
iSaiskinimo protokole* proceso $alims néra numatyta pareiga laikytis konfidencialumo. Ibid.
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2.6. Galimybé atsizvelgti j Saliy susitarimg tolimesnio baudziamojo proceso metu

Visy pirma autorius noréty atkreipti démesj | tai, kad mediacijos procesas turéty biiti
suprantamas kaip veikiantis ,,paraleliai su baudziamuoju procesu ar jam pasibaigus*4°. Autoriaus
manymu, tai pabrézia savotiSkg mediacijos proceso autonomiSkumg ir leidzia suprasti, kad
mediacijos procesas turéty veikti kaip autonomiskas darinys, nepriskiriamas paciam
baudziamajam procesui, taciau su juo neabejotinai ,sgveikaujantis ir galintis daryti jtaka
tolimesnei proceso baigé¢iai“!*®, nes j tokio proceso metu pasiektus susitarimus baudZiamajame
procese turéty biiti numatyta galimybé atsizvelgti. Direktyvos 12 straipsnio 1 dalies d punktas
detalizuoja, kad galimybé atsizvelgti turéty biiti suteikiama j bet kokj susitarima, kuris Saliy buvo
pasiektas savanoriskai. Siuo atveju autorius i§ karto noréty atkreipti démes;j j tai, kad Direktyvoje
pateikta formuluoté, manytina, néra visiSkai tiksli. Autorius mano, kad net ir savanoriskai
pasiektas susitarimas tarp Saliy ne visais atvejais gali biti pateisinamas ar reikSmingas
tolimesniame baudziamajame procese.

Siuo atveju autorius sitilo atsizvelgti j ET MK 1999 m. rugséjo 15 d. rekomendacijos Nr.
R (99) 19 nuostatas, kuriy analizé autoriui leidzia teigti, kad Siuo atveju turime kalbéti apie
galimybe atsizvelgti ne i bet kokius susitarimus, o tik ] teisiSkai reikSmingus susitarimus.
Susitarimo turinys $iuo atveju turéty biiti sudarytas tik i§ pagrjsty ir proporcingy jsipareigojimy*’.
Pagrjsti jsipareigojimai ¢ia turéty biiti suprantami kaip tokie, kurie yra susieti nusikalstamos veikos
ir i§ jos kylangiy kaltininko jsipareigojimy?®. Proporcingumo reikalavimas $iuo atveju reiskia, kad
turi buti tam tikras balansas tarp nusikalstamos veikos sunkumo ir kaltininko nastos, trumpiau
tariant, kaltininkas turéty jsipareigoti atlyginti tik tokig Zalg, kurig yra padares, ir ne daugiau®*°.

Tod¢l manytina, kad galimybé atsizvelgti ; savanoriSkai pasiekta Saliy susitarimg
tolimesnio baudZiamojo proceso metu turéty apimti ne bet kokius susitarimus, o tik tokius
susitarimus, kuriy turinys apima nusikalstamg veikg ir i§ jos kylanéius proporcingus kaltininko
Isipareigojimus atlyginti padaryta Zalg nukentéjusiajam.

Kalbant apie Lietuvoje taikomg susitaikymo instituta pazymétina, kad pastaryjy trijy
mety teismy praktikos apzvalga bylose, kuriose buvo nagrinéjami su BK 38 straipsnio taikymu
susij¢ klausimai, autoriui leidzia teigti, kad | proceso metu pasiekta savanoriska kaltininko ir

nukentéjusiojo susitarima,, kurio metu nukentéjusiajam buvo atlyginta zala, teismai, vertindami ir

145 European Commission, DG Justice, supra note 62.

146 Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. spalio 25 d. direktyva Nr. 2012/29/ES, supra note 4, 12 str. 1 d. d. p.

147 Council of Europe Committee of Ministers 15th of September 1999 Recommendation No. R (99) 19, supra note
53,31 p.

148 | bid.

149 | bid.
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kity BK 38 straipsnio biitiny atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés salygy buvimg ir nustate
Ju visuma, visais atvejais atsizvelgé i minétas aplinkybes tolimesniame baudziamajame procese,
tuo pagrindu atleisdami kaltininka nuo baudziamosios atsakomybés apskritai arba remdamiesi BK
59 straipsniu pripazino tokius kaltininko veiksmus atsakomybe lengvinancia aplinkybe. Kad
geriau iliustruoti aprasomga situacijg autorius toliau pateikia keletg teisminés praktikos pavyzdziy.

Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija nustaté, kad: ,,D.
G. padaré BK 281 str. 1 d. numatyta nusikalstama veika, t. y. neatsargy nusikaltimg (BK 11 str. 2
d.). Nusikaltimo padarymo metu buvo neteistas ir nebuvo atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés. Po Sio nusikaltimo padarymo naujy nusikalstamy veiky ar teisés pazeidimy
nepadaré. Bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme metu D. G. savo kalte pripazino ir
gailéjosi, atsiprasé nukentéjusiojo, atlygino zalg. Tokie pozityvis nuteistojo D. G. veiksmai
leidZia pagristai manyti, kad jis nebedarys naujy nusikalstamy veiky, todel galima jj atleisti nuo
baudZiamosios atsakomybés esant visoms salygoms, numatytoms Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 38 straipsnio 1 dalyje, ir baudziamaja byla nutraukti“*>°,

Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢ja pasisakydama dél bausmés skyrimo V.K pagal
LR BK 138 str. 2 d. 8 p. ir LR BK 284 str. 1 d., nurod¢, kad ,,skiriant bausme teismas atsizvelgia
1 nusikalstamy veiky pavojingumo laipsnj, jy pobiidj, kaltinamojo asmenybe. Atsakomybe
sunkinanti aplinkybé yra tai, kad nusikalstamas veikas V. K. padaré budamas apsvaiges nuo
alkoholio [...], baustas administracine tvarka. Atsizvelgiama ] atsakomybe lengvinancias
aplinkybes: teismo neteistas, atsipras¢ nukentéjusiyjy, atlygino Zalg. V. K. skirtina laisvés
atémimo bausmé pritaikant Lietuvos Respublikos BK 75 str.<™>,

Taigi, kaip galime pastebéti 1S pateikty teisminés praktikos pavyzdziy, j kaltininko ir
nukentéjusiojo pasiekta susitarimg dél zalos atlyginimo ar paSalinimo LR baudziamajame procese
teismas turi galimybe atsizvelgti net ir tais atvejais, kai BK 38 straipsnyje numatyto susitaikymo
instituto jgyvendinimas yra nejmanomas. Todé¢l Siuo atveju biity galima teigti, kad Direktyvoje
mediacijos procesui keliamas reikalavimas atsizvelgti ; bet kokius susitarimus, kuriy turinys
apima nusikalstamg veikg ir i§ jos kylancius proporcingus kaltininko jsipareigojimus atlyginti
padaryta zalg nukentéjusiajam, Lietuvos baudziamajame procese Siuo metu yra realiai

uztikrinamas.

10 «Klaipedos apygardos teismo BaudZiamuju bylu skyriaus 2013 m. birZelio 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-426-380-2013,” prieiga per interneta:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=89e92a5b-7962-4a02-a2dd-194304ff20af

151 “Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-2444-
119/2013,” prieiga per interneta: http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=de23e9b5-8f38-47ed-
911d-2667797aebab
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4.1.

4.2.

4.3.

ISVADOS IR PASIULYMAI

Atlikta literatiros analizé leidzia daryti iSvada, kad atkuriamasis teisingumas
baudziamajame procese paprastai jgyvendinamas pasitelkiant gana skirtingus atkuriamojo
teisingumo modelius. Taciau atkuriamojo teisingumo, kaip reiskinio, turinj baudziamajame
procese geriausiai apibiidina trys pozymiai: 1) auka ir kaltininkas aktyviai dalyvauja ginco
sprendime, 2) ginco metu sprendziami zalos atlyginimo ir susitaikymo klausimai; 3) Salims
i18spresti kilusj gin¢a padeda nesaliskas tarpininkas.

Direktyvos nuostatos nejpareigoja valstybiy nariy savo nacionalinéje teisé¢je diegti konkrety
atkuriamojo teisingumo modelj, taciau atlikta Europos ir Europos Sajungos teisés akty
analizé leidzia daryti i§vada, kad priimtiniausias atkuriamojo teisingumo modelis, kurj biity
galima diegti Lietuvos baudziamajame procese, yra mediacija. Konstituciné bei
baudZziamojo proceso doktrina leidzia teigti, kad atkuriamojo teisingumo, be kita ko ir
mediacijos, jgyvendinimui Lietuvos Respublikos Konstitucija klifi¢iy nesudaro ir numato
tokj teisinj reguliavimg baudziamajame procese kaip galimg.

Direktyvoje mediacijos jgyvendinimui keliami biitini reikalavimai: 1) kaltininkas turi
pripazinti pagrindines bylos aplinkybes; 2) turi biiti uztikrinti nukentéjusiojo interesai; 3)
Saliy dalyvavimas mediacijos procese turi buti savanoriskas; 4) Saliy dalyvavimas
mediacijos procese, siekiant susitarimo, padedant treciajai neSaliSkai Saliai, yra aktyvus; 5)
mediacijos procesas yra konfidencialus; 6) turi biiti numatytos galimybeés atsizvelgti ]
mediacijos proceso metu $aliy pasiekta susitarimg tolimesnio baudZziamojo proceso metu.
Direktyvoje keliamas reikalavimas kaltininkui pripazinti pagrindines bylos aplinkybes yra

siejamas su oficialiu kaltinimy (jtarimy) pateikimu ir jo turinio pripazinimu.

BK 38 straipsnio 1 dalies 1 punkte jstatymy leid¢jo suformuluota salyga ,,prisipazinti
padarius nusikalstama veika®, aiSkinant ja lingvistiSkai, gali buti aiSkinama kaip
reikalaujanti ne byloje surinkty duomeny pripazinimo, bet tokiy duomeny pateikimo
teis€saugos institucijoms; kartu, kaip savo padarytos veikos teisinio jvertinimo.
Lietuvos teismy praktikoje suformuotas kitoks BK 38 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytos
salygos turinio aiSkinimas, kuris i§ esmés atitinka Direktyvos turinj, kas leidZia daryti iSvada,
kad Sis Direktyvoje numatytas reikalavimas Lietuvos baudZiamajame procese S§iuo metu yra
realiai jgyvendinamas.
Taigi, nepaisant koreguojancios teismy praktikos, darytina i§vada, kad tokia netiksli normos
gramatiné strukttra, gali reikSti teisinio aiSkumo principo pazeidima, kuris jpareigoja
jstatymy leid€ja nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad teisiniy santykiy subjektai numatyty,
ko 18 jy reikalauja teise.
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4.4. Todeél LR BK 38 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatas siilytina keisti isdéstant jas taip:

5.1

5.2.

5.3.

6.4

6.5.

6.6.

., pripazino padares veikq, kurios padarymu jis yra jtariamas “.

Direktyvoje keliamas reikalavimas uZztikrinti nukentéjusiojo interesus reiskia, kad: 1)
mediacijos procesas gali biiti pradétas tik esant pagrindo manyti, kad nukentéjusiajam bus
uztikrintas realus turtinés ir (ar) neturtinés zalos atlyginimas, priklausomai nuo to, kokios
zalos atlyginimg yra suinteresuotas gauti nukentéjusysis; 2) mediacijos procesas gali buti
pradétas tik esant pagrindo manyti, kad nukentéjusiajam mediacijos proceso metu bus
uztikrinta apsauga nuo antrinés ir pakartotinés viktimizacijos, bauginimo ir kersto apraisky.
Atlikus Lietuvos Respublikos norminiy teisés akty analiz¢ bei teismy praktikos apzvalga,
konstatuotina, kad BK 38 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta alternatyvi salyga realiam
zalos atlyginimui ,,susitarimas dél Zalos atlyginimo ar pasalinimo® yra gana daznai taikoma
praktikoje, taciau i§ esmés neuZztikrina nukentéjusiojo intereso gauti realy zalos atlyginima,
o jtariamajam sudaro prielaidas piktnaudZziauti procesu, sudarant deklaratyvius susitarimus.
Todél BK 38 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatas siiilytina keisti isdéstant jas taip: ,,savo
noru visiskai atlygino ar pasalino fiziniam ar juridiniam asmeniui padarytq zalg arba
atlygino didzigjq dalj Zalos ir dél likusios dalies Zalos atlyginimo ar pasalinimo susitaré su
fiziniu ar juridiniu asmeniu, kuriam Zala buvo padaryta .

BK 38 straipsnio 1 dalies 3 punkte numatyta sglyga jtariamajam ,Susitaikyti su
nukentéjusiuoju‘‘ néra biitina procese, kurj numato Direktyva. Literatiiros, norminiy akty ir
teismy praktikos analizé rodo, kad $i salyga ne tik kad neuZtikrina nukentéjusiojo interesy,
bet ir ne visais atvejais gali buti jvykdyta, nes nepriklauso vien nuo jtariamojo valios ir
pastangy. Tokia situacija atskirais atvejais gali lemti i§ esmés analogisky fakty skirtingg
vertinima, kas gali sudaryti prielaidas asmeny lygiateisiSkumo principo pazeidimams.
Todél BK 38 straipsnio 1 dalies 3 punkto nuostatas siillytina keisti isdéstant jas taip: ,,jeigu
Jjis susitaiké ar nuosirdziai sieké susitaikyti su nukentéjusiu asmeniu arba juridinio asmens
ar valstybés institucijos atstovu .

Lietuvos baudZziamajame procese néra numatyta procediira, kurios metu nukentéjusysis ir
jtariamasis saugioje aplinkoje galéty spresti Zalos atlyginimo ir susitaikymo klausimus. Si
teisinio reguliavimo spraga lemia tai, kad visy pirma, nesureguliavus procediiros nei kaip
baudziamojo proceso integralios dalies, nei kaip autonomiskos procediiros, néra uztikrinami
Direktyvoje keliami reikalavimai atkuriamojo teisingumo procesinei formai.

Nesant jokio paties susitaikymo proceso reguliavimo procediros, neuztikrinamas
Direktyvos reikalavimas apsaugoti nukentéjusjji nuo antrinés ir pakartotinés viktimizacijos,

bauginimo ir kersto apraisky. Kaip rodo teismy praktika, susitaikymo siekimas, nesant tokios
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7.1.

7.2.

8.1.

8.2.

8.3.

procediros, kraStutiniais atvejais gali peraugti j savavaldziavimg ar neteisétg poveikj proceso
dalyviui (BK 294 ir 233, 234 straipsniai).

Direktyvoje keliamas reikalavimas uZztikrinti savanori$kg $aliy dalyvavimg mediacijos
procese, kuris suponuoja tokj reguliavima, kad pries sutinkant dalyvauti mediacijos procese
nukentéjusiajam turi biiti pateikta iSsami informacija apie tokj procesg, jo metu galimus
pasiekti rezultatus, taip pat informacija apie susitarimo jgyvendinimo kontrolés proceduras.
Tik nukentéjusiajam turint galimybe¢ disponuoti tokia informacija yra laikoma, kad jis gali
priimti pagrjstg sprendimg savanoriskai dalyvauti mediacijos procese.

Atlikus Lietuvos baudziamyjy jstatymy analize konstatuotina, kad juose néra reglamentuota
tokios informacijos pateikimo tvarka, turinys, subjektas, kuris tokig informacijg privaléty
suteikti, o tai sudaro pagrindg abejoti Saliy priimto sprendimo dalyvauti tokiame procese
pagristumu ir savanoriSkumu.

Todél siuilytina, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai be bendros pareigos informuoti proceso
dalyvius apie jy teises, biity jpareigoti informuoti apie jstatymy numatytq galimybe
susitaikyti, esant jstatymo nustatytoms sqlygoms.

Direktyvoje keliamas reikalavimas sudaryti sglygas Salims aktyviai dalyvauti
konfidencialiame mediacijos procese, siekiant susitarimo, padedant treciajai neSaliSkai
Saliai.

Procesas, kai Salys aktyviai dalyvauja mediacijos procese, siekdamos susitarimo, padedant
tre¢iajai neSaliSkai Saliai, suprantamas kaip toks, kuomet jo metu nukentéjusiajam ir
kaltininkui sudaromos salygos be aplinkiniy jtakos kalbétis apie savo patirtis, poreikius ir
interesus, kurie pasireiSké dél jvykdytos nusikalstamos veikos. NeSaliSko asmens
dalyvavimas Siame procese pasireiSkia tik tuo, kad jis padeda proceso Salims ieskoti
sprendimo budy, taciau jy nesitlo.

Direktyvoje keliamas reikalavimas uZtikrinti mediacijos proceso konfidencialumg yra
siegjJamas su dviem esminiais momentais: 1) autonomiSku mediacijos procesu, veikian¢iu uz
baudziamojo proceso riby; ir 2) nesaliskos Salies dalyvavimu jame, kuri turéty uztikrinti, kad
visa informacija, kuria apsikeité nukentéjusysis ir kaltininkas mediacijos proceso metu, bus
laikoma paslaptyje, nebent Salys susitare kitaip arba jeigu tokios informacijos pavieSinimo
reikalauja vieSasis (visuomeneés) interesas.

Atlikus LR norminiy teisés akty analize ir teisminés praktikos apzvalga, konstatuotina, kad
LR baudziamajame procese konfidenciali procediira, kurios metu Salys be aplinkiniy jtakos
galéty ieskoti konflikto sprendimo biidy, néra reglamentuota. Susitaikymo viesojo kaltinimo
bylose procesas taip pat nesiejamas su jokia autonomiSka procediira, veikiania uz

baudziamojo proceso riby.
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8.4.

9.1

Siuo metu BK ir BPK numatytame susitaikymo vie$ojo kaltinimo bylose procese praktigkai
vykstantis ikiteisminio tyrimo pareigiiny neformalus tarpininkavimas neatitinka neSaliskos
Salies pozymiy. Teisés normos nejpareigoja Saliy laikytis konfidencialumo susitaikymo ir
zalos atlyginimo procesy metu. Todél darytina iSvada, kad Direktyvoje keliamas
reikalavimas uztikrinti neSaliSko asmens dalyvavimg bei mediacijos proceso
konfidencialuma Lietuvos baudziamajame procese néra uztikrinamas.

Direktyvoje keliamas reikalavimas uztikrinti galimybe¢ atsizvelgti | Saliy susitarimg
tolimesnio baudZziamojo proceso metu reiskia, kad proceso metu turi biiti numatyta galimybé
atsizvelgti | Saliy savanoriSkai sudarytg susitarima, kuris apimty nusikalstamg veika ir iS jos
kylancius proporcingus kaltininko jsipareigojimus atlyginti padaryta zalg nukentéjusiajam.
Atlikta LR norminiy teisés akty analizé ir teisminés praktikos apzvalga leidzia konstatuoti,
kad  pasiekta susitarimg dél Zalos atlyginimo ar pasalinimo LR baudZiamajame procese
teismas turi galimybe atsizvelgti ne tik atleidZiant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés,
pritaikius BK 38 straipsnio nuostatas, taciau ir tais atvejais, kai BK 38 straipsnyje numatyto
susitaikymo instituto jgyvendinimas yra nejmanomas. Todél darytina iSvada, kad
Direktyvoje keliamas reikalavimas uztikrinti galimybe atsizvelgti | Saliy susitarimg
tolimesnio baudziamojo proceso metu LR baudZiamajame procese Siuo metu yra realiai

uztikrinamas.

Apibendrinus gautas i§vadas konstatuotina, kad darbo pradZioje iSkelta tyrimo hipoteze

pasitvirtino. Susitaikymo vie$ojo kaltinimo bylose reguliavimas ir taikymo procediiros tik i§ dalies

uztikrina Direktyvoje numatytos mediacijos paskirt], nukentéjusiojo ir jtariamojo interesus. Be to,

pazymeétina, kad autoriaus pateikti pasitilymai d¢l BK 38 straipsnio nuostaty tobulinimo 1§ esmes

negali uZtikrinti Direktyvos nuostaty jgyvendinimo visa apimtimi. Tam, kad visa apimtimi biity

lgyvendintos Direktyvos nuostatos, yra biitina svarstyti vieno i§ atkuriamojo teisingumo modeliy

pritaikymo Lietuvoje galimybes, nes, manytina, tik tokia procediira, kuri pasizymi visais

atkuriamojo teisingumo procesinei formai biidingais pozymiais, baudziamojo proceso metu gali

uztikrinti proceso dalyviams saugumo, konfidencialumo ir nesaliSkumo reikalavimus, keliamus

Direktyvoje.
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Lietuvos Respublikos konstitucijai“. Valstybés zinios, Nr. 7-254 (2006). Prieiga per
interneta: http://www.lIrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal93/content

“Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos

Respublikos civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija)
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“Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos prekiy zenkly jstatymo 51 straipsnio (2000 m. spalio 10 d. redakcija) 3 dalies
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Prieiga per interneta: http://www.lrkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta515/content

“Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas ,,Dé¢l lietuvos
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baudZziamojoje = byloje = Nr. 1A-789-175-2013.”  Prieiga  per  internet3:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=fb6705d1-ecd3-418d-
ba3b-4e90675fdfa7

“Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 7 d. nutartis
baudZiamojoje  byloje = Nr. 1A-432-594/2015.”  Prieiga  per  interneta:
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“Klaipedos apygardos teismo Baudziamuju bylu skyriaus 2013 m. birzelio 6 d. nuosprendis
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http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=89e92a5b-7962-4a02-
a2dd-194304ff20af

“Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. birzelio 14 d.
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0bb4480c5a8c
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“Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 m. gruodzio 13 d.
nutartis  baudziamojoje  byloje Nr. 2K-632/2005.” Prieiga per interneta:
http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=29174

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. geguzés 16 d.
nutartis  baudziamojoje = byloje  Nr. 2K-349/2006.”  Prieiga  per interneta:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=61f2490b-5899-434e-
bc35-0d528fdab255

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. gruodzio 15 d.
nutartis baudziamojoje byloje 2K-432/2009.” Prieiga per interneta:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=cb90b0d2-935b-43c5-8ffc-
9abl6each3al

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje 2K-102/2010.” Prieiga per internety:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=931ed2e7-2087-4d12-
a5a4-d91d143b57d3

“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje 2K-582/2011.” Prieiga per interneta:
http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ffOff84c-75ff-48a3-9f6a-
b7395037e3be

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2005 lapkricio 14 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-464/2005.” Prieiga per interneta:
http://www.teisesgidas.It/modules/paieska/lat.php?id=29057

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 11 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-49/2014.” Prieiga per interneta:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bfd1a21d-3bd2-4d58-
bb58-e92959cd65d1

“Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 7
d. nutratis baudziamojoje byloje 1A-267-116/2009.” Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/272046139632593/1A-267-116-2009?word=Ilap

“Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. balandzio 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-322-312/2013.” Prieiga per internetg:
http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9834b2ea-3154-4697-
95ch-1f3bb3a53442

“Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 6 d. nuosprendis
baudziamojoje  byloje = Nr. 1A-258-312-2014.”  Prieiga  per  internety:
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Council of Europe Committee of Ministers 14th of June 2006 Recommendation No. REC

(2006) 8, on assistance to crime victims. Priciga per interneta:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?1d=1011109&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&
BackColorintranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383

Council of Europe Committee of Ministers 15th of September 1999 Recommendation No.
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implementation of Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council
of 25 October 2012 establishing minimum standards on the rights, support and protection
of victims of crime, and replacing Council Framework Decision 2001/220/JHA. (European
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ANOTACIJA

Pagrindinés sqvokos: susitaikymas, mediacija, atkuriamasis teisingumas, baudziamasis

procesas

Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba, sieckdami uztikrinti, kad nusikaltimy
aukos gauty tinkamg informacija, parama ir apsauga baudziamojo proceso metu, 2012 m. spalio
25 d. priéemé direktyva Nr. 2012/29/ES, kuria jpareigojo valstybes nares ne véliau kaip iki 2015
m. lapkricio 16 d. priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, butinus Sios jgyvendinimui. Atsizvelgiant
] tai, kad LR baudziamuosiuose jstatymuose iki Direktyvoje numatyto termino pabaigos nebuvo
atlikti jokie pakeitimai, darbe buvo uzsibréztas tikslas - iStirti, ar LR baudziamuosiuose
jstatymuose reglamentuotas susitaikymo institutas atitinka Direktyvoje keliamus minimalius
reikalavimus, biitinus uztikrinti atkuriamojo teisingumo paslaugas viesojo kaltinimo bylose.

Atlikus tyrima, darbe daroma iSvada, kad susitaikymo instituto vieSojo kaltinimo bylose
reguliavimas ir taikymo procediiros tik i§ dalies uztikrina Direktyvoje numatytos mediacijos
paskirtj, nukentéjusiojo ir jtariamojo interesus. Pagrindiné to priezastis - Lietuvos baudziamajame
procese néra numatyta procediira, kurios metu nukentéjusysis ir jtariamasis galéty saugiai ir
konfidencialiai spresti zalos atlyginimo ir susitaikymo klausimus, padedant treciajai neSaliskai

Saliai.
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ANOTATION

Key words: reconciliation, mediation, restorative justice, criminal proceedings

In order to ensure the receipt of complete information, support and protection of crime
victims during criminal proceedings, the European Parliament and the Council adopted the
directive No 2012/29/EU of 25 October 2012, obliging the Member States of the European Union
to adopt laws and other legal acts, required for implementation of the Directive, not later than by
16 November 2015. Considering the fact, that there were no amendments in criminal legislation
of the Republic of Lithuania made before the term set forth in the Directive, the objective of the
Paper is to study whether the reconciliation institute regulated in criminal legislation of the
Republic of Lithuania meets the minimum requirements of the Directive, required to ensure
provision of restorative justice services in public prosecution cases.

After the research there is a conclusion that regulation of reconciliation institute in public
prosecution cases and application procedures partially ensure mediation purpose set forth in the
Directive and interests of aggrieved and suspected persons. The main reason is that the criminal
proceeding of the Republic of Lithuania does not provide the procedure for safe and confidential
solving of damage compensation and reconciliation issues between aggrieved and suspected
persons, with the help of the third independent party.
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SANTRAUKA

Europos Parlamentas ir Europos Sajungos Taryba, siekdami uztikrinti, kad nusikaltimy
aukos gauty tinkamg informacijg, paramg ir apsauga baudziamojo proceso metu, 2012 m. spalio
25 d. priéeme direktyva Nr. 2012/29/ES, kuria jpareigojo valstybes nares ne véliau kaip iki 2015
m. lapkri¢io 16 d. priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, biitinus Sios jgyvendinimui. Direktyvos
nuostaty analizé rodo, kad valstybés narés yra jpareigojamos, nepazeidziant nusikaltimo aukos ir
teisés pazeidéjo teisiy, uztikrinti, kad esant Siy proceso Saliy savanoriSkam sutikimui, jiems bty
sudaromos salygos pasinaudoti atkuriamojo teisingumo paslaugomis, kuriy metu jie galéty
aktyviai dalyvauti sprendziant tarp jy dél nusikalstamos veikos iskilusj ginc¢a, padedant treciajai
nesaliskai Saliai. Atsizvelgiant j tai, kad LR baudziamuosiuose jstatymuose iki Direktyvoje
numatyto termino pabaigos nebuvo atlikti jokie pakeitimai, darbe buvo uzsibréztas tikslas - istirti,
ar LR baudziamuosiuose jstatymuose reglamentuotas susitaikymo institutas atitinka Direktyvoje
keliamus minimalius reikalavimus, batinus uztikrinti atkuriamojo teisingumo paslaugas vie$ojo
kaltinimo bylose.

Siekiant S$io tikslo, pirmoje darbo dalyje analizuojamos doktrinoje vyraujancios
atkuriamojo teisingumo koncepcijos bei atskleidziami esminiai jo pozymiai, taip nustatoma
atkuriamojo teisingumo procesiné forma baudziamajame procese. Toliau analizuojama viena i$
atkuriamojo teisingumo procesiniy formy - mediacija bei reikalavimai mediacijos jgyvendinimui
Lietuvos baudZiamajame procese, kylantys i§ Direktyvos nuostaty. Antroje darbo dalyje, aptarus
konstitucines prielaidas mediacijos jgyvendinimui Lietuvos baudziamojoje justicijoje, daroma
1Svada, kad toks teisinis reguliavimas pats savaime nepriesStarauja Konstitucijai. Toliau darbe
atlickama kompleksiSka lyginamoji mediacijos ir susitaikymo instituto analizé, siekiant
iSsiaiskinti, ar susitaikymo institutas, jo reguliavimas ir taikymo procediiros atitinka Direktyvoje
keliamus minimalius reikalavimus mediacijai vie$ojo kaltinimo bylose.

Atlikus tyrima, darbe daroma iSvada, kad susitaikymo instituto vieSojo kaltinimo bylose
reguliavimas ir taikymo procediiros tik 1§ dalies uztikrina Direktyvoje numatytos mediacijos
paskirtj, nukentéjusiojo ir jtariamojo interesus. Pagrindiné to prieZastis - Lietuvos baudziamajame
procese néra numatyta procediira, kurios metu nukentéjusysis ir jtariamasis galéty saugiai ir
konfidencialiai sprgsti Zalos atlyginimo ir susitaikymo klausimus, padedant treCiajai nesaliskai

Saliai.
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SUMMARY

In order to ensure the receipt of complete information, support and protection of crime
victims during criminal proceedings, the European Parliament and the Council adopted the
directive No 2012/29/EU of 25 October 2012, obliging the Member States of the European Union
to adopt laws and other legal acts, required for implementation of the Directive, not later than by
16 November 2015. The analysis of provisions of the Directive demonstrated, that the Member
States, without violation of rights of a crime victim and offender, are obliged to ensure that upon
mutual consent of the proceeding parties, they would be able to use restorative justice services,
enabling active participation in solving of the dispute related to the act of crime with the help of
the third independent party. Considering the fact, that there were no amendments in criminal
legislation of the Republic of Lithuania made before the term set forth in the Directive, the
objective of the Paper is to study whether the reconciliation institute regulated in criminal
legislation of the Republic of Lithuania meets the minimum requirements of the Directive, required
to ensure provision of restorative justice services in public prosecution cases.

For this purpose the first part of the paper provide the analysis of restorative justice
concepts prevailing in the doctrine and disclosure of the essential features, as well as establishment
of restorative justice proceeding forms — mediation and requirements for mediation and
requirements for mediation implementation in the criminal proceeding of Lithuania, arising from
the provisions of the Directive. The second part of the Paper, after discussion of constitutional
allowances for mediation implementation in criminal justice of Lithuania, includes the conclusion,
that such legal regulation itself is inconsistent with the Constitution. Thereafter there is a complex
comparative analysis of mediation and reconciliation institute in order to find out whether the
reconciliation institute, its regulation and application procedures meet the minimum requirements
of the Directive for mediation in public prosecution cases.

After the research there is a conclusion that regulation of reconciliation institute in public
prosecution cases and application procedures partially ensure mediation purpose set forth in the
Directive and interests of aggrieved and suspected persons. The main reason is that the criminal
proceeding of the Republic of Lithuania does not provide the procedure for safe and confidential
solving of damage compensation and reconciliation issues between aggrieved and suspected

persons, with the help of the third independent party.
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