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IVADAS

Tiriama problema. Baudziamojo proceso principai — tai pagrindiniai tiek baudziamojo
proceso efektyvumo, tieck zmogaus teisiu apsaugos saugikliai. Baudziamojo proceso principai
uztikrina proceso vertybing orientacija ir jo atitikima konstitucinéms nuostatoms. Taciau
demokratinéje valstybéje teisés principai negali biiti deklaratyviis — jie privalo realiai uztikrinti
proceso dalyviy ir visuomenés teiséty interesu apsaugos veiksminguma. Taigi, baudziamojo proceso
principai naudingi tik tada, kai jie turi prakting paskirti — atliecka konkre€ias funkcijas
baudziamajame procese. Todé¢l pagrindiné tiriama problema — kokios yra baudZziamojo proceso
principy funkcijos ir kaip uztikrinti ju jgyvendinima. Tiriant $ia problema, biitina atsakyti, kiek
baudziamojo proceso principai yra funkcionaliis, kokias konkrecias funkcijas jie igyvendina, kokios
tokiy funkciju igyvendinimo teisékiiroje ir teisés taikymo veikloje kliditys. Taip pat reikia numatyti,
kaip galima biity uztikrinti sklandy ir efektyvy baudziamojo proceso principy veikima.

Baigiamojo darbo aktualumas. Baudziamojo proceso principu funkciju analizé -
priartéjimas nuo teorinés baudziamojo proceso principy savokos iki ju realizavimo praktikoje. Todél
Sio baigiamojo darbo tiriama problema yra itin aktuali baudziamojo proceso dalyviams, kuriy teisés
ir teiséti interesai neretai yra tinkamai neapsaugomi ir neginami, kadangi néra uztikrinamas
baudziamojo proceso principy realus veikimas. Tiriama problema taip pat yra aktuali ir likusiai
visuomenes daliai — tai suponuoja baudziamojo proceso, ginan¢io vie$gji interesa, pobiudis.
Praktikoje daZzni baudZiamojo proceso pazeidimai ne tik suvarZzo proceso dalyviy teises, taciau
sukelia ir kitas problemas — stabdo teisinés valstybés idéjos jgyvendinima, sukelia visuomengés ar jos
dalies teisini nihilizma, kenkia demokratinés valstybés jvaizdziui. Taip pat reikia pabréZzti, jog
doktrinoje pripazistami baudziamojo proceso principai ir jy funkcijos praktiskai ne visada lemia
tinkama baudZiamojo proceso normy taikyma, ypatingai esant juy kolizijai ar jstatymo spragai, tas
pats pasakytina ir apie teisékiiros iniciatyvas, kurios ne visada grindZiamos baudziamojo proceso
principy visuma. Tai reiskia, jog biitina ieSkoti naujy buidy ir priemoniy proceso principy atlickamy
funkcijy efektyvumui uztikrinti. Sukonkretinus baudziamojo proceso principy funkcijas teoriniu
lygmeniu, paaiSkéty, kaip konkreciai proceso principai gali (turi) veikti praktinéje teisinéje veikloje,
tapty paprasciau iSvengti baudziamojo proceso pazeidimy, o tai aktualu tiek teisésaugos instituciju

pareiglinams bei teismams, tiek ir kitiems baudziamojo proceso dalyviams. Galiausiai pazymétina,



kad, stebint bandymus tobulinti dabartinj teisini reguliavimaf, taip pat jvertinus teismu kreipimosi {
Lietuvos Respublikos Konstitucini Teisma (toliau ir Konstitucinis Teismas) dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso atitikimo Konstitucijai intensyvuma, apie proceso
principy prakting paskirtj ir jos tinkama jgyvendinima diskutuoti batina.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir baigiamajame darbe tiriamos problemos
iStyrimo lygis. Konkreciy baudziamojo proceso principy turini yra nagringj¢ daugelis autoriy. Visy
pirma paminétinas P. Ancelio, R. Azubalytés, R. Jurkos, G. Godos mokslinis indélis, analizuojant
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso normas, baudziamojo proceso vystymosi
tendencijas, nukentéjusiojo teising padéti ir kitas aktualias problemas. J. Bal¢itnaité, L. Belitiniené,
D. Jociené, K. Bubnyté, A. Abramavicius ir kt. autoriai nagrin¢jo probleminius zmogaus teisiy
apsaugos aspektus baudziamojoje justicijoje. Atskiry baudziamojo proceso principy turinj taip pat
nagrinéjo A. Panomariovas, M. GuSauskien¢, G. Bucitinas, M. Girdauskas, R. Jurgaitis, E.
Matuiziené ir kt. I§ uZsienio autoriy paminétini H. Avila®, T.-1. Harbo® darbai. Siy autoriy indéliu
bus pasinaudota, analizuojant baudziamojo proceso funkcijas iliustruojanéius pavyzdzius. Teisés
principu funkcijas konstitucinés teisés srityje ir teisés teorijoje nagrinéjo E. Kiris (iSskiriamos
determinacing, koordinacing, verifikaciné funkcijos), K. Jankauskas (koordinaciné, determinacine,
verifikaciné, norminio reguliavimo kolizijy 3alinimo funkcijos)?, A. Vaisvila (i§skiriamos spragy ir
kolizijy $alinimo, interpretavimo (aiskinimo), koordinavimo, verifikavimo funkcijos),> L. Baublys ir
kt. (iSskiriamos organizavimo arba koordinavimo ir verifikavimo (pozityvaus arba negatyvaus
pobudzio), o pagal poveiki teisiniam procesui — teisinio reguliavimo (arba reglamentavimo) ir
teisinio realizavimo funkcijos).® Civilinio proceso teiséje principy funkcijas analizavo E. LauZikas,
V. Mikelénas, V. NekroSius (iSskiriamos interpretavimo (aiSkinimo), teisés spragy uzpildymo,

reglamentavimo ir teisékiiros, koliziju Salinimo, argumentavimo funkcijos).” Uzsienio (ypad

! Pvz., Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 188, 189, 246, 255, 256, 272 straipsniy pakeitimo ir
kodekso papildymo 9' straipsniu jstatymo projektas Nr. X11P-2485, kuriam 2014 m. lapkrigio 6 d. pritaré Vyriausybé.

2 Humberto Avila, Theory of Legal Principles (Springer, 2007), 40.

% Tor-Inge Harbo, ,,The Function of the Proportionality Principle in EU Law,* European Law Journal 16 (2) (2010),
164.

* Kestutis Jankauskas, Teisés principy samprata ir jos itvirtinimas konstitucitucinéje jurisprudencijoje. Daktaro
disertacija (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2005), 98-114.

® Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2004), 154-156.

® Linas Baublys et al. Teisés teorijos jvadas (Vilnius: MES, 2010), 193-194.

" Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrogius, Civilinio proceso teisé. I tomas (Vilnius: Justitia, 2003),
133-135.
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bendrosios teisés tradicijos valstybiy) autoriy — ypac R. Dworkin®, A. Barak®, C. Berna
didelis démesys skiriamas teisés principy interpretavimo (argumentavimo funkcijai). Baudziamojo
proceso principy funkcijos doktrinoje analizuotos kur kas maziau. Sia problema pabrézia ir R.
Jurka, R. Azubalyté, M. GuSauskien¢ ir A. Panomariovas, iSskirdami programavimo
(reglamentavimo), baudziamojo proceso paskirties koordinavimo ir palaikymo, interpretavimo ir
argumentavimo, koliziju ir teisés spragy Salinimo™ funkcijas, kuriy turinys Lietuvos baudziamojo
proceso srityje nenagrinétas. Todél Siame baigiamajame darbe siekiama detaliai atskleisti
baudZiamojo proceso funkcijy turini ir ju saveika. Siame darbe isskiriamos koordinavimo,
determinavimo, verifikavimo, interpretavimo ir argumentavimo, kolizijy ir teisés spragy Salinimo
funkcijos, jas salyginai iSskiriant { dvi pagrindines grupes — teisékirai ir teisés taikymui budingas
funkcijas.

Baigiamojo darbo reik§mé. Sis darbas yra reikmingas teisés mokslui, kadangi iki $iol
teisingje literatiiroje stinga baudZiamojo proceso funkcijy analizés — baudziamojo proceso principy
funkcijos atskirai nebuvo tirtos, apie jas neretai tik uzsimenama, o iSsamesné ju turinio analizé
neatlickama. D¢l Sios priezasties toks tyrimas yra moksliskai reik§mingas, kadangi tik visapusiskai
iStyrus baudziamojo proceso principy funkcijas, galima rasti biidy, kaip uZztikrinti efektyvy
baudZiamojo proceso principy igyvendinima teisékiros srityje (tobulinant teisini reguliavima) ir
teisés taitkymo veikloje (net ir darbo kai kuriose institucijose organizavimo netobulumas yra
prielaida baudZiamojo proceso principy pazeidimams atsirasti).

Baigiamojo darbo originalumas. Siame darbe ne tik remiamasi kity autoriy mokslo
darbais ir juose suformuotais teiginiais, bet ir atlickamas savaranki$kas ir autentiS$kas situacijos
vertinimas. Kompleksiskai analizuojamos ir vertinamos teisés akty nuostatos, Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau ir EZTT) , Konstitucinio Teismo, ordinariniy teismy jurisprudencija. Taip pat
pazymétina, jog Sio darbo originalumas susijgs ir su nagrinéjamos problemos naujumu, kadangi
baudZziamojo proceso principy funkcijos teisinéje literatiiroje dar nebuvo placiau analizuotos.

Tyrimo tikslas yra kompleksiskai iSanalizuoti baudziamojo proceso principu funkcijy
sistema bei juy turini, iStirti principy funkciju 1gyvendinimo problemas bei pateikti pasitilymus, kaip
jas spresti.

® Ronald Dworkin, ,Law as Interpretation, Texas Law Review (1982); Roland Dworkin, Teisés imperija (Vilnius:
Lietuvos rasytoju sajungos leidykla, 2005)..
% Aharon Barak, Purposive Interpretation in Law (Princeton: Princeton University Press, 2005); Aharon Barak, A Judge
on Judging: The Role of a Supreme Court in a Democracy (Yale Law School, 2002).
19 Carlos Bernal, ,,Legal Argumentation and the Normativity of Legal Norms,“ Cogency 3 (2) (2011).
1 Raimundas Jurka et al. Baudziamojo proceso principai (Vilnius: Eugrimas, 2009), 11-12.
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Tyrimo uzdaviniai:

- iSnagrinéti baudziamojo proceso principo samprata ir baudziamojo proceso
principy tarpusavio saveika;

- iSanalizuoti baudziamojo proceso principy funkcijy sistema;

- istirti atskiry baudziamojo proceso principu funkciju turini, atskleidziant ju
poveiki teisékiirai ir teisés taikymui, jvardijant jy igyvendinimo problemas bei pasitlant
galimus juy sprendimo biidus.

Tyrimo metodika. Darbo metu vadovautasi sisteminés analizés, lyginamuoju,
apibendrinimo, loginés analizés, empiriniu dokumenty analizés metodais. Dokumenty ir sisteminés
analizés metodu vadovautasi, analizuojant mokslo darbus, tiriant ir vertinant teisés aktus bei teismy
sprendimus. Lyginamuoju metodu vadovautasi, lyginant skirtingy mokslininky nuomones
tarpusavyje, taip pat teisés akty nuostatas. Loginés analizés metodu remtasi, analizuojant
baudZiamojo proceso principo samprata ir iSskiriant principy funkcijas. Taikant empirini dokumenty
analizés metoda, buvo kaip pirminiai Saltiniai tiesiogiai tirtos teisés akty nuostatos, Konstitucinio
Teismo, Europos Zmogaus Teisiu Teismo, nacionaliniy teismy (ypa¢ kasacinio teismo) praktika.
Apibendrinimo metodu vadovautasi, apibendrinant gautus rezultatus ir pateikiant iSvadas bei
pasitlymus darbo pabaigoje.

Tyrimo struktiira. Pirmojoje darbo dalyje aptariami bendrieji baudzZiamojo proceso
principy ir ju funkcijy sistemos klausimai. Visy pirma, aptariama paties baudZiamojo proceso
principo samprata, remiantis skirtingy autoriy, tyrusiy tiek baudZiamojo proceso principo, tiek kity
teisés Saky, taip pat ir teisés principus bendraja prasme, atlikta analize. Véliau aptariama
baudziamojo proceso principy sistema, principy tarpusavio saveika, jos problematika. Tuomet
aptariama baudziamojo proceso principy funkciju sistema (funkciju risys ir jy tarpusavio saveika).
Analizuojamos jvairiy autoriy pateikiamos pavyzdinés baudZiamojo proceso funkcijy Sistemos, ju
teorinis pagrindimas, argumentuojama Siame darbe pateikiama principy funkcijy sistema,
pagrindZiamas jos iSskyrimas i dvi atskiras posistemes — teisékiirai reikSmingas ir teisés taikymui
reikSmingas baudziamojo proceso funkcijas. Antrojoje darbo dalyje gilinamasi | baudZziamojo
proceso principy prakting paskirtj, atskleidZiant atskiry funkcijy turinj. Toliau Sioje darbo dalyje
analizuojamas atskiry principy funkcijy — koordinavimo, determinavimo, verifikavimo,
interpretavimo ir argumentavimo, kolizijy ir teisés spragy Salinimo — turinys. Atskleidziama, kaip
Sios funkcijos suvokiamos doktrinoje, kaip jos atsiskleidzia teisékiiros ir teisés taikymo veikloje.

Analizuojami skirtingy Lietuvos ir uZsienio autoriy mokslo darbai, teisés aktai, Konstitucinio



Teismo, EZTT, nacionaliniy teismy (ypaé¢ kasacinio teismo) praktika. Sioje darbo dalyje taip pat
identifikuojamos baudziamojo proceso principy funkciju igyvendinimo problemos ir kliditys,
ieSkoma atsakymo, kaip reikéty jas paSalinti, tobulinant teisini reguliavima ir institucijy veiklos
organizavima. Darbo pabaigoje, apibendrinant gautus rezultatus, pateikiamos iSvados, santraukos

lietuviy ir angly kalbomis.

Hipotezé. Baudziamojo proceso principu funkcijy sistema sudaro labiau teisékiirai
reikSmingos koordinavimo, determinavimo ir verifikavimo baudziamojo proceso principy funkcijos
bei teisés taikymui reikSmingos interpretavimo (aiSkinimo), kolizijy ir teisés spraguy Salinimo
baudziamojo proceso principu funkcijos, kuriy tinkamas aiskinimas lemia teis¢kiiros ir teisés

taikymo kokybe.
Ginamieji teiginiai:

- Koordinaciné baudZziamojo proceso principuy funkcija budinga talpaus turinio
baudziamojo proceso principams, kurie derina siauresnio turinio principy turini ir ju
determinuota teisinj reguliavima.

- Verifikaciné baudziamojo proceso principy funkcija igalina patikrinti ne tik
norminio reguliavimo, bet ir procesinio sprendimo arba faktinio teisés subjektu elgesio
teisétuma baudziamajame procese.

- Interpretavimo ir argumentavimo funkcija lemia baudziamojo proceso principy
potencija uztikrinti teisés normy turinio interpretavima ir sprendimy argumentavima tokiu
biidu, kad biity jgyvendinta baudZiamojo proceso paskirtis.

- BaudZiamojo proceso principy pripazinimas vienu pagrindiniy jrankiy Salinti
teisinio reguliavimo trikumus suponuoja teismo galia ad hoc kurti teisg ir galimuma taikyti

analogija baudziamajame procese.



1. BAUDZIAMOJO PROCESO PRINCIPU FUNKCIJU SISTEMA

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — ir Konstitucija)'? 5 straipsnis numato, jog
valdzios galias riboja Konstitucija, o valdzios istaigos tarnauja zmonéms. Konstitucijos 21 straipsnis
reglamentuoja, kad mogaus oruma gina jstatymas. Zmogaus orumo ir ji garantuojaniy teisiy ir
laisviy apsauga numatyta ir kity demokratiniy valstybiy konstitucijose bei tarptautiniuose teisés
aktuose.® Vadinasi, valstybei kyla pareiga nustatyti tokj teisini reguliavima ir itvirtinti tokias
procediiras, kuriomis bty uztikrinta zmogaus teisiy apsauga. Tai yra itin aktualu, kalbant apie
baudziamaji procesa, kurio prigimtis savaime suponuoja tam tikrus didesnius nei jprasta Zzmogaus
teisiy suvarzymus. Todél yra itin svarbu ne tik teisés aktuose suformuluoti pagrindines principines
nuostatas, kuriy tikslas btity uztikrinti konstituciniy vertybiy apsauga, bet ir tai, jog tokios nuostatos
realiai veikty ir atlikty savo funkcijas. Tai iSplaukia ir i§ A. VaiSvilos minimos tiesioginés teisés
priedermés — ,,organizuotai, vienodo veiksmingumo priemonémis saugoti visy visuomenés nariy
teises ir lemti ju igyvendinima.<™ Taigi, teisinis reguliavimas turi biiti toks, kad asmeny teisés bty
ginamos vienodai, o jy apsauga ir gynimas turi biiti ne deklaratyvis, o realiis. Baudziamojo proceso
principai gali buti veiksmingi tik tada, jei darniai saveikauja tarpusavyje. Principai turi sudaryti
vieningg sistema, uztikrinancia visapusisSka teisiniy santykiy reguliavima. SistemiSkumas yra
reik§mingas, nes ,,tik sistema yra poZymis mintinés visuotinybés, kuri aprépia be galo daug ypatingy
atvejq.“l5 Tai reiSkia, kad tik darniai tarpusavyje saveikaujantys elementai gali uztikrinti asmeny
teisiy apsaugos visapusiSkuma. PaZzymétina, kad pateikti baigtini baudZiamojo proceso principy
sarasa yra beveik neimanoma. BaudZiamojo proceso principy saraSas gali priklausyti nuo poZiiirio |
teisés paskirt;, zmogaus teises ir daugelio kity aplinkybiy. BaudZiamojo proceso principy sistema
kinta todel, kad ji yra subordinuota baudziamojo proceso paskirciai, kuri kinta dél laikmecio ar
valstybés poziiirio 1 baudziamojo proceso tikslus. Taip pat baudziamojo proceso principy turinio
transformacijai jtakos turi Konstitucijos ir tarptautiniy sutarCiy reikalavimai. Principy, kaip

abstrak¢iy elgesio taisykliy turinio interpretavimas taip pat kinta.'® Nedetalizuojant atskiry principu

12 Lietuvos Respublikos Konstitucija,* Valstybés Zinios 33-1014 (1992).
13 pyz., Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 1 str. numato susitarian¢iyjy $aliy pareiga uztikrinti
kiekvienam ju jurisdikcijai priklausan¢iam asmeniui Sias tolimesniuose straipsniuose itvirtintas teises: teisg i gyvybe,
kankinimo uZdraudima, vergijos ir priver¢iamojo darbo uZdraudima, teise i laisve ir sauguma, teise¢ | teisinga bylos
nagrinéjima ir kt. (Valstybés Zinios 40-987 (1995). PanasSias zmogaus teises itvirtina ir Ispanijos Konstitucija (Carlos
Bernal, ,,Legal Argumentation and the Normativity of Legal Norms,“ Cogency 3 (2) (2011):57.
¥ Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2004), 161.
1> Loreta Anilionyté, ,,Hegelio etika: dorové prie§ morale,“ LOGOS 41 (2005):83.
16 Raimundas Jurka et al., Baudziamojo proceso principai (Vilnius: Eugrimas, 2009), 15.
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turinio, pazymétina, jog Sie principai yra glaudziai susij¢ vieni su kitais, o kai kurie jy net gali biiti
suvokiami kaip vienas kito dalis, pavyzdziui, nesaliSkumo principas gali biiti suvokiamas kaip
integrali teisingo bylos nagrinéjimo principo dalis. Tik tuomet, kai egzistuoja procesiniy principu
balansas, galima uztikrinti Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga saziningame procese. Kaip teigia G.
Lastauskien¢, bandant suvokti principo esmg, reikia turéti galvoje ne tik doktrininj Sios teisinés
kategorijos {vertinima, bet ir praktinio pritaikymo klausimus.'” Norint i§siaiskinti, kaip baudziamojo
proceso principai taikomi praktikoje, reikia nustatyti, ar istatymy leidéjas bei teisés taikytojas
naudojasi principais (ju funkcijomis) kaip ijrankiais, atskleisti baudziamojo proceso principo
samprata, kaip principai saveikauja tarpusavyje ir kokia yra baudziamojo proceso principo praktiné

paskirtis, t.y. kokios funkcijos jiems yra biidingos.

1.1. Baudziamojo proceso principo samprata
Teis¢ yra zmogaus kirinys, todél joje neiSvengiamai atsispindi laikmecio vertybés ir

siekiai. Svarbiausios tokios vertybés, turinios programini pobudi, visy pirma reglamentuojamos
auksc¢iausios galios teisés akte — Konstitucijoje. Konstitucinés vertybés daro vis didesng itaka
teisiniam reguliavimui. Si reiskini galima vadinti teisés konstitucionalizacija. Valstybés kaip
politinés organizacijos tikslas yra zmogaus teisiy ir laisviy uztikrinimas ir vie$ojo intereso apsauga.
Atlikdama savo funkcijas ir veikdama visuomenés vardu, valstybé turi pareiga uztikrinti efektyvia
Zmogaus teisiy ir laisviy bei kity konstituciniy vertybiy apsauga(.18 Vis didesnis konstituciniy
vertybiy aktualizavimas susijgs su pozityviosios teisés trikumy suvokimu ir teisinés valstybes
siekiu. Netgi galima teigti, jog Zmogaus teisés iSplaukia i§ teisés principy™, taigi, $iuo poZidiriu
teisés principas yra Zzmogaus teisiy Saltinis. Pagrindinis instrumentas, kuris baudziamajame procese
konkretizuoja Zmogaus teises ir laisves bei kitas konstitucines vertybes, yra baudziamojo proceso
principas.

Principas (lot. principium — pradzia, pagrindas) reiskia isitikinima, lemiantj Zmogaus
santykiy su tikrove, jo elgesio ir veiklos normas arba pagrinding kurios nors teorijos ar koncepcijos
idéja ar pradinj teigini. Todél teisés principas gali biiti apibiidinamas kaip pamatiné nuostata, kuria

grindZiamas visas teisinis reguliavimas, kuri ,,persmelkia bei kreipia ir pacia teis¢ (jos nuostatas), ir

7 Giedreé Lastauskiene, “Korektigko teisés principy taikymo prielaidos, Teisé (85) (2012):46.

8 Rima AZzubalyté, ,Influence of the Jurisprudence of the Constitutional Court on the Criminal Procedure,”
Jurisprudencija 19 (3) (2012):1060.

19 Jeffrey B. Hall, ,,Taking “Rechts” Seriously: Ronald Dworkin and the Federal Contitutional Court of Germany,*
German Law Journal 09 (06) (2008):774.



teisés realizavima.“?° K. Jankauskas pateikia ir kitus galimus principo apibrézimus: principas dar
gali biiti suvokiamas kaip svarbiausia kokios nors organizacijos arba veiklos taisyklé arba
pagrindiné kokio nors jrenginio ar mechanizmo sandaros arba veikimo savybé.** Principai taip pat
gali biiti suvokiami kaip direktyvinio pobiidZio nuostaty sistemos, kurioms pakliista visos vélesnés
procediiros. Taigi, principas pasizymi iSskirtine vienos ar kitos nuostatos svarba ir Sios nuostatos
privalomumu teorijos ar koncepcijos tyrimo procediroms. K. Jankauskas savo daktaro disertacijoje
taip pat akcentuoja, kad teisés principy savoka i§ esmés nesiskiria nuo bendrosios principy savokos.
Todél teisés principai — tai ,,vadovaujancios idéjos, pamatinés nuostatos, kreipiantieji pradai, kurie
dalykiskai ir logiskai apibudina tai, kas nuo ju priklauso. Teisé€s principai determinuoja (teisine
prasme) kitus reiSkinius, kreipia kity reiSkiniy turini, daro itaka kitiems teisinés sistemos
elementams ir visai teisinei sistemai.”? Teisés principas kaip vadovaujanti idéja, pamatiné nuostata
ar kreipiantysis pradas reiskia jo kaip teisinio reguliavimo ir teisés taikymo orientyro vaidmeni.
Teisés principas — tai ypatinga preskripcija, elgesio modelis, turintis tiksla iSreiksti ir apsaugoti tam
tikra vertybe ir sumodeliuoti to tikslo siekti padedanti elgesi.”® Teisés principa K. Jankauskas
apibrézia kaip kriteriju, ,.kuriuo gali buti paaiSkinamos, logiSkai pagrindziamos teisés normos ir

13

nurodoma, kokia turi biiti teisé.*> Taigi, teisés principai leidzia jvertinti, kiek legitimios yra teisés
normos ar teisés taikymo praktika.

Teisés principai nuo normy skiriasi abstraktumu, strukttira bei funkcijomis. K. Jankauskas
18skiria tris pozilirius | teisés principus: teisés principai — tai bendro pobiidzio vadovaujanciosios
pamatinés idéjos, priklausancios teisinés samoneés sri¢iai ir nepriskiriamos normatyviai teisinei
tikrovei; teisés principai — atskira teisés normy grupe, kurie néra savarankiski ir tik jiems biidingas
funkcijas atliekantys sistemos elementai, o teisés sistemai priklauso tik tada, kai yra tiesiogiai
formuluojami pirminio teisés Saltinio tekste kaip norma arba gali biiti iSvesti, apibendrinus keleto
normy turiny; teisés principai — savarankiski, savitus poZymius bei funkcijas turintys teisés sistemos
elementai, priskiriami normatyviai teisinei tikrovei ir turintys tiesioginio reguliavimo sa.vybq.25

Pirmieji du poziiiriai labiau atitinka pozityvistini poziiir] | teisg, kuomet teis¢ suvokiama kaip teisés

 Egidijus Kiiris, ,,Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas,* Jurisprudencija 24 (16) (2002):33-34.
1 Kestutis Jankauskas, .Teisés principy samprata ir ju formulavimo teisés aiSkinimo aktuose ypatumai,
Jurisprudencija 51 (43) (2004):19.
22 Kestutis Jankauskas, Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucitucinéje jurisprudencijoje. Daktaro
disertacija (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2005), 16.
2 Giedré Lastauskiene, , Korektisko teisés principy taikymo prielaidos, Teisé 85 (2012):47.
? Kestutis Jankauskas, ,Teisés principy samprata ir ju formulavimo teisés aiSkinimo aktuose ypatumai,“
Jurisprudencija 51 (43) (2004):20.
% Ibid., 21-22.
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normy sistema. Pagal pirmaji pozilir] teisés principai suvokiami kaip teisin¢je samonéje
egzistuojancios abstrak¢ios id€jos, nepasizymincios normatyvumu, todél akivaizdu, jog jie tiesiogiai
taikomi buti negali. Tai reikSty normy pirmuma pries§ principus, kadangi norma biity galima taikyti
tiesiogiai, 0 principo — ne. Pagal antraji pozilrj teisés principai yra teisés normy rasis. Jie néra
savarankiski, o normatyvuma jgyja tik tada, kai yra jtvirtinti kaip norma. Matyti, jog nei pirmasis,
nei antrasis pozilris neatspindi tikrojo principy vaidmens, kaip jis turéty biiti suvokiamas,
vadovaujantis Siuolaikine teisés samprata. Tik treciasis pozilris pripaZista principy fundamentaluma
ir savarankiskuma, tuo atskirdamas teisés principa nuo teisés normos, todél juo ir bus vadovaujamasi
Siame darbe. Kaip pabrézia K. Jankauskas, jeigu principams nepripazistama teisinio reguliavimo
savybé ir savarankiSkos funkcijos, gali buti abejojama principy laikymu pamatinémis teisés
nuostatomis, daran&iomis jtaka visai teisinei sistemai.?®

Pazymeétina, kad teisés principas nepasizymi aiSkia struktiira, prieSingai, negu teisés
normos, o teisés aktuose jis nebutinai yra eksplicitiSkai jtvirtintas. Be to, principy paskirtis yra
nurodyti, kokio pobudzio turi buti teisés normos, kad kiekvienu atveju biity igyvendinami teisés
sampratos formuluojami tikslai. C. Bernal pazymi, jog teisés principo normatyvumas skiriasi nuo
teisés normos normatyvumo. Teisés norma konkrecioje situacijoje arba taikoma, arba netaikoma.
Tuo tarpu teisés principo normatyvumas — tai prima facie normatyvumas. Principai laikytini
reikalavimais, kurie turi biti realizuojami. Tai reiSkia, kad principai pagal galimybes turi biti
igyvendinami kuo didesne apimtimi. Galimybes apriboja tik kiti — oponuojantys teisés principai.
Teisés norma yra apibréztas reikalavimas, kuris igyvendinamas subsumpcijos biidu, o principas —
prima facie reikalavimas, kuris jgyvendinamas balansavimo bidu.?” Norma yra apibrézta, visy
pirma | praeit] nukreipta nuostata, kurios taikymas reikalauja vertinti, kiek ji atitinka konkrecia
situacija. Normos taikymas visada nukreiptas | konkrety tiksla ar i jos taikyma lemiancius principus.
Principas yra finalistinis, visy pirma nukreiptas | ateiti, kurio taikymas reikalauja jvertinti jo
taikymo, siekiant tobulinti teisinius santykius, poveiki.28 Tai reiskia, kad principas konkrecioje
situacijoje, prieSingai negu norma, galios bet kokiu atveju, tik skirtinga apimtimi. Taigi, teisés
principo paskirtis yra ne nustatyti konkrecias teises ir pareigas, bet suformuoti abstrakcia vertybing
nuostata, 1 kurig turéty buiti orientuojamasi, kuriant ar interpretuojant teisés normas. Teisés akty

leidéjas, reglamentuodamas konkrecig nuostata, privalo isitikinti, jog tokia nuostata nepriestarauja

% Kestutis Jankauskas, ,Teisés principy vaidmuo teisiniame procese: socialiniy santykiy reguliavimo ypatumai,”
Jurisprudencija 59 (51) (2004):140.
27 Carlos Bernal, ,,Legal Argumentation and the Normativity of Legal Norms, Cogency 3 (2) (2011):55-56.
%8 Humberto Avila, Theory of Legal Principles (Springer, 2007), 40.
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principui. Pvz., BPK 125 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama, kad, skirdamas kardomaja priemong,
prokuroras priima motyvuota nutarima, o teiséjas ar teismas — motyvuota nutartj. Pagal Sio
straipsnio 2 dalj, nutarime ar nutartyje turi biiti nurodomas itariamojo vardas, pavardé, gimimo data,
gyvenamoji vieta, darbo vieta; nusikalstama veika, kurios padarymu asmuo jtariamas, Sios veikos
padarymo vieta, laikas, biidas ir kitos aplinkybés, atsakomybg uZz ta nusikalstama veika numatantis
baudziamasis istatymas ir kt. Akivaizdu, jog S§i nuostata yra baudziamojo proceso norma, o ne
principas — tai yra konkreti taisyklé, nusakanti, kokie duomenys turi biiti nurodomi nutarime ar
nutartyje skirti kardomaja priemone. Si taisyklé taikytina siaurai apibréZtoje situacijoje ir vertybinio
kravio neturi. Tuo tarpu BPK 10 straipsnyje itvirtinama jtariamojo, kaltinamojo ir nuteistojo teisé i
gynyba ir pareiga §ia teis¢ uztikrinti: {tariamasis, kaltinamasis ir nuteistasis turi teis¢ i gynyba nuo
sulaikymo momento arba pirmosios apklausos (BPK 10 straipsnio 1 dalis); teismas, prokuroras,
ikiteisminio tyrimo pareigiinas privalo uZztikrinti galimybg Siems asmenims gintis nuo pareiksty
jtarimy ar kaltinimy (BPK 10 straipsnio 2 dalis). Si nuostata laikytina baudZiamojo proceso
principu, kadangi ji kuria ne konkrecias ir apibréZtas teises ir pareigas, bet jtvirtina esming vertybing
idéja. Siai idéjai jgyvendinti pajungiamos kitos baudziamojo proceso nuostatos. Pavyzdziui, BPK 51
straipsnis numato atvejus, kada gynéjo dalyvavimas yra butinas. Todél, pavyzdziui, tuo atveju, kai
pareiglinas nustato, jog yra pagrindas skirti jtariamajam gynéja (pvz., itariamasis yra neregys ir jam
yra bitinas gynéjas pagal BPK 51 straipsnio 1 dalies 2 punkta), ji privalo skirti.

Baudziamojo proceso principai nusako, KOks furi biiti baudziamasis procesas. Visy pirma
pazymétina, jog baudZiamojo proceso principas yra procesinis principas, t.y. principas, kuris
determinuoja, kokios turi buti tam tikra procesa reglamentuojancios normos. Sutinkamai su tuo,
pazymétina, jog BPK 1 straipsnis numato, kad baudziamojo proceso paskirtis yra ginant zmogaus ir
piliecio teises bei laisves, visuomengés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas
veikas ir tinkamai pritaikyti istatyma, kad nusikalstama veika padargs asmuo bity teisingai
nubaustas ir niekas nekaltas neblity nubaustas. Nors baudziamojo proceso istatyme tiesos
nustatymas kaip baudziamojo proceso paskirtis tiesiogiai nejvardijamas, teisés doktrinoje
baudziamojo proceso paskirtis neatsiejama nuo materialiosios® tiesos nustatymo. Taciau tiesa
nustatoma ne bet kokiais buidais, o uZztikrinant zmogaus teisiy bei laisviy apsauga. Kadangi
baudZiamasis procesas neiSvengiamai susijgs su Zmogaus teisiy suvarzymais, praktiskai tai

pasireiskia tuo, jog ,.tarp valstybés pasirinkty prievartos priemoniy ir siekiamo teiséto bei visuotinai

 Siuo atveju tiesos savoka reikéty sukonkretinti iki materialiosios tiesos — tiesos, kuria galima pazinti realiai, kuri yra
pasiekiama, o ne tik nujauciama (Ugné Arlauskaité-Rinkevic¢iené, ,Pazinimo proceso ir tiesos nustatymo
baudziamajame procese probleminiai aspektai,” Jurisprudencija 11 (89) (2006):75.)
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svarbaus tikslo privalo biiti protingas ir adekvatus semtykis.“30 Cia kyla klausimas, ar proceso
principai uztikrina tik Zmogaus teisiy bei laisviy apsauga, ar ir padeda greitai ir iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas. Manytina, jog, nors i§ esmés proceso principy pirminé paskirtis ir yra
zmogaus teisiy ir laisviy apsauga, antrasis tikslas taip pat yra jgyvendinamas. Pavyzdziui, proceso
greitumo principas ne tik jgyvendina jtariamojo (kaltinamojo) ar nukentéjusiojo teisg | greita
procesa, bet ir uztikrina, kad nusikalstama veika bus istirta iki tol, kol bus iSlike jos iSaiSkinimui
reikalingi jrodymai.

Teisés principas yra tam tikras pamatas, kuris reiskia, kad net ir kintancios teisés normos
turi turéti pagrinding idé€ja ir krypti. Tai reiskia, kad ,,kintanc¢ioje baudziamojo proceso instituty ir
normy struktdroje principai, kaip pamatiné proceso bazé, turi islikti nepakite.”* Taigi, svarbi
principo savybé yra jo stabilumas, uZztikrinantis ir baudziamojo proceso apskritai stabiluma ir
patikimuma, o baudZiamojo proceso dalyviams — teisini tikruma. Antra vertus, kaip jau buvo minéta,
visiSkas principy stabilumas per ilga laikotarpi néra imanomas, kadangi keiCiasi pozitris i teisés
paskirti. Todél, manytina, principo stabilumas reiskia tai, kad principo negalima pakeisti taip
lengvai, kaip teisés normos, kadangi toks pakeitimas reikSty vertybing destabilizacija. Pavyzdziui,
jeigu teisés norma nustato, kad proceso dalyviy prasSymai turi biti iSnagrinéjami per 10 darbo dieny,
proceso dalyviy teiséms nebus padaryta Zenkli jtaka, jei teis€s norma bus pakeista ir nustatyta, jog
praSymai iSnagrin¢jami per 15 darbo dieny. Tuo tarpu, jei i§ proceso buty eliminuotas proceso
greitumo principas, bus eliminuota esminé proceso dalyviy teisiy garantija. Tai reiskia, kad keiciant
vien tik pavieng teisés norma, galiojantis principas jos vis tiek neleidzia keisti taip, jog norma
prieStarauty principui. PavyzdZiui, $iuo atveju galiojantis proceso greitumo principas reiksty, kad
minéta norma gali biiti kei¢iama tik tokia apimtimi, kol ji neprieStarauja proceso greitumo principui
— kol néra pazeidziama proceso dalyviy teisé 1 greita procesa.

Apibendrinant pasakytina, kad baudziamojo proceso principas turi biiti suvokiamas kaip
baudZiamaji procesa kreipiantis pradas, pamatine idéja, konkretizuojanti pagrindinius procediirinio
teisingumo aspektus. Tai yra pagrindinis instrumentas, kuris padeda uztikrinti Zmogaus teisiy ir
laisviu bei kity konstituciniy vertybiy apsauga baudZiamajame procese. Baudziamojo proceso
principai nuo normy skiriasi abstraktumu, struktiira bei funkcijomis. BaudZiamojo proceso principai
yra nukreipti { ateit] — turi programinj pobiidj ir atspindi sieki, koks turi biiti baudZiamasis procesas.

D¢l savo abstraktumo baudziamojo proceso principai turi buti taikomi kuo platesne apimtimi ir ju

% Marina Gusauskiené, Raimundas Jurka, ,,Suémimo atitikties ultimum remedium principui diskusiniai klausimai,
Teisés problemos 2 (64) (2009):63.
3! Raimundas Jurka et al., Baudziamojo proceso principai (Vilnius: Eugrimas, 2009), 10.
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taikyma riboja tik jiems oponuojantys principai. Todél baudziamojo proceso principai jgyvendinami
balansavimo biidu. Baudziamajame procese principai susieja tiksla greitai ir issamiai atskleisti
nusikalstamas veikas su pareiga apsaugoti zmogaus teises ir laisves ir Siuos aspektus pavercia
nedaloma visuma — suderinus juos tarpusavyje, greitas ir iSsamus nusikalstamy veiky atskleidimas
tampa zmogaus teisiy apsaugos priclaida, o ne grésme. D¢l Sios prieZasties svarbu iSsiaiskinti, kaip

baudziamojo proceso principai saveikauja tarpusavyje.

1.2. BaudZiamojo proceso principy sistema ir saveika

Siekiant suvokti baudziamojo proceso principu funkciju veikimo budus, bitina suprasti,
kad baudziamojo proceso principams buidingas programinis ir sisteminis pobitidis. Programinis
pobudis reiskia, kad principas gali pralenkti tikraja teisiniy santykiy padéti: teisinis reguliavimas ir
teisés taikymas turi biti kreipiamas ta linkme, kad principai biity igyvendinti tinkamai. Sisteminis
pobiidis reiskia principy sistemos nedaluma — vienas principas aiSkintinas tik kaip visy principu
sistemos dalis. Si savybé reiskia, kad principy veikima riboja kiti principai. Pavyzdziui, proceso
greitumo principas taikomas tiek, kiek tai nepazeidzia proceso iSsamumo principo. Kaip teigia E.
Kiris, analizuodamas konstituciniy principy prigimti, ,konstituciniai principai susij¢ ne tik
tarpusavyje. Kadangi Konstitucija yra vientisas aktas (6 str. 1 d.), konstituciniai principai vienas kita
salygoja, vieni principai suponuoja, leidzia formuluoti kitus. Konstituciniy principy sistema —
savotiSkas ,tinklas®, kurio skirtingi elementai tarp saves susij¢ sudétingais determinaciniais ir
koordinaciniais rysiais.“* Taigi, teisés principai koegzistuoja vieni $alia kity. Taip pat principai
nubrézia vienas kito turinio ribas.*® Kadangi visi principai savo turiniu yra tarpusavyje glaudziai
susijg, juose nustatyto reguliavimo ribos néra aiSkiai apibréztos. Todél principy reguliuojamasis
poveikis sukonkretinamas teiséktiros subjekty formuluojamose teisés normose. Taip pat principy
reguliuojamojo poveikio kryptys yra tikslinamos teisminiy instituciju aiskinimo aktuose.> Kadangi
principai tarpusavyje yra susije, vieno principo pazeidimas neretai reiskia ir kito principo pazeidima.
Esant proceso teisés principy konkurencijai ar konfliktui, jstatymy leid¢jas ir teismas privalo rasti

pusiausvyra. Dél Sios priezasties daznos yra proceso principy kombinacijos, vieno ar kito principo

%2 Egidijus Kiiris, ,,Konstituciniai principai ir konstitucijos tekstas (2),* Jurisprudencija 24 (16) (2002):61.
% Egidijus Kiris, Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo konferencijos medziaga (Vilnius: Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, 2002), 22.
* Ibid.,111.
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iSimciy nustatymas.35 Principu saveika turi buti tokia, kad biity realizuojamos juose itvirtintos
idéjos.

Baudziamojo proceso principai konkuruoja arba papildo vienas kitq. Sis saveikos modelis
reiskia, jog konkredioje situacijoje gali saveikauti keli principai. Sie principai gali ,atstovauti®
skirtingus interesus. Taciau, kaip jau buvo minéta, principai taikomi balansavimo badu. Principy
balansavimas reiSkia ir skirtingy interesy balansa. Taigi, konkuruodami principai vienas Kito
nepaneigia, o papildo. Pavyzdziui, procesas turi biiti orientuotas ne tik i individualiy interesy
apsauga, bet ir i vieSaji interesa. Taigi, principy balansavimas yra jrankis ,siekti socialinio
kompromiso, santarvés tarp individy, taip pat tarp individy bei grupiy, visuomenés, valstybés
interesy, kurie neretai priestaringi ar netgi konfliktiniai.“* Kyla klausimas, kokiais kriterijais reikia
vadovautis, konkrecioje situacijoje pirmenybg teikiant vienam i ju. Pagrindiné taisyklé yra ta, kad
demokratinéje valstybé¢je individuallis interesai savaime néra maziau reikSmingi, nei vieSasis
interesas. Todél néra pateisinamas interesy pusiausvyros iSkreipimas, i§imtinai pirmenybg teikiant
vieSajam interesui. Interesy pusiausvyra turi biiti pasiekiama ne atsisakant tam tikry privaciy
interesy vieSojo intereso labuli, taciau dél to, kad ,,visi interesai — individo, visuomenés nariy grupiuy,
visuomenes, valstybés, t.y. privatis ir vieSieji — yra derinami, siekiama atitinkamo ju

.37
kompromiso.

Tokia teisinés valstybés pareiga inter alia ir baudZziamajame procese derinti
skirtingus interesus, nenustatant nepagristy prioritety nei vienam i$ ju, yra itin sudétinga, taciau
butina, siekiant uztikrinti teisingumo igyvendinima. Pavyzdziui, draudimo versti duoti parodymus
prie§ save principas ,,implikuoja tai, kad kaltinimo Salis byloje siekia jrodyti kaltinamojo kaltuma
nesiremdama jrodymais, gautais prievartiniais metodais ar spaudimu, palauzianciais kaltinamojo
valig.«® Pavyzdziui, kalbant apie taktinius apklausos biidus konfliktinéje situacijoje, tyréjo tikslas
turi buti konflikting situacija paversti nekonfliktine. Nors apklausos taktikos budai gali biti
grindziami gudrybe, apsukrumu ar prie$ininko klaidinimu, apklausiamo jtariamojo valia duoti
neteisingus parodymus gali biiti palauZiama tik teisétomis, Zzmogiskomis priemonémis, neZeminant

jo orumo.*® Prievartos 1§gaunant parodymus naudojimas yra draudziamas todel, kad jis SiurkSciai

% Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrogius, Civilinio proceso teisé. I tomas (Vilnius: Justitia,
2003), 136-137.
% Agné Baranskaité, Jonas Prapiestis, ,,Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés Konstitucijos ir konstitucinés
jurisprudencijos kontekste,* Jurisprudencija 7 (85) (2006):30.
*Ibid., 31.
%Audrius  Juozapavitius, Duomeny (jrodymy), gauty paZeidziant teise, naudojimo neleistinumas Lietuvos
baudzZiamajame procese. Daktaro disertacija (Vilnius, 2012), 190.
®Vidmantas Egidijus Kurapka et al. Kriminalistika. Taktika ir metodika. Vadovélis (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013), 31.
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pazeidzia zmogaus teises ir liudija, kad procesas yra nesaziningas. Taciau prievartos naudojimo
draudimas svarbus ne tik individualiy teisiy apsaugos, bet ir vieSojo intereso prasme — prievartos
naudojimas reiskia valstybés nepagarba zmogaus teiséms, su kurios padariniais gali susidurti
kiekvienas visuomenés narys; taip pat prievartos naudojimas ne tik nepadeda, bet ir trukdo nustatyti
tiesa baudziamajame procese (pvz., nekaltas asmuo duoda parodymus pries save, nes jam grasinama
prieSingu atveju panaudoti fizing prievarta). Antra vertus, nejgyvendinus vieSojo intereso efektyviai
atskleisti nusikalstamas veikas ir nubausti kaltaji asmeni, biity pazeista ir viSuomenés nariy teisé bti
saugiems nuo nusikalstamy veiky. Taigi, suteikiant principui konkreCioje situacijoje tam tikra
svarbos lygmenj, subalansuojami skirtingi interesai, taip uZztikrinant tiek vieSojo, tiek individualiy
interesy apsauga ir pusiausvyra.

Vieno principo uztikrinimas lemia kito principo uztikrinimq, o vieno principo pazeidimas
lemia ir kito principo pazeidimq. Sis saveikos modelis reiskia, jog paZeidus viena baudziamojo
proceso principa, pazeidziama ir visa jy sistema. Pavyzdziui, teisés i teisming gynyba principo esmé
- kiekvienas asmuo, manantis, kad jo teisés yra paZeistos, gali kreiptis i teisma.*® Asmens teisé |
teisming gynyba yra neatsiejama nuo teisés | tinkama (sazininga) procesa ir teisinga bylos
nagrinéjima.*" Tai reidkia, kad asmens teis¢ { teismine gynyba bus efektyvi tik tuomet, jei procesas
bus saziningas ir teisingas. Todél asmens teisés 1 teisming gynyba principas kokybiskai
realizuojamas tik veikiant asmens teis€s i teisinga teisma principui. Kita vertus, pastarasis principas
reiskia teisg ,,i visy konstituciniy asmens interesy garantijy visuma“*?, kas taip pat rodo $io principo
kompleksiskuma. Asmens teisé | teisinga teisma (tinkama procesa) reiskia, jog proceso metu su
asmeniu elgiamasi saZiningai bei pagarbiai. Tod¢l matyti, jog neuZtikrinant asmens teisé€s | teisming
gynyba, asmeniui uzkertamas tinkamos jo teisiy apsaugos proceso metu prieinamumas, ir tai rodo,
kad procesas $iuo aspektu néra saziningas ir tinkamas. Pvz., ikiteisminio teiséjo instituto paskirtis
yra realizuoti teisés i teisming gynyba igyvendinima ikiteisminéje proceso stadijoje. Kartu Sis
institutas padeda realizuoti teisés | teisinga teisma principa, kadangi, kaip teigia V. Kukaitis,
Hliteratliroje aptinkama ir kategoriSka nuomoné, kad prokuroras — tai Saliska institucija, vykdanti
iSimtinai kaltinimo procesing funkcija, de jure atsakinga tik uz jkaltinima, o de facto nepajégianti
teisinancias aplinkybes nustatinéti taip pat aktyviai ir uoliai kaip ikaltinangias.“** Tai reiskia, kad

ikiteisminio teis¢jo institutas kartu sustiprina ir Saliy lygiateisiSkuma ir jtariamojo galimybg

0 Raimundas Jurka, Baudziamojo proceso principai (Vilnius: Eugrimas, 2009), 30.
* Ibid., 55.
* Ibid., 56.
®Vytautas Kukaitis, ,Ikiteisminio tyrimo teiséjo procesinis subjektikumas atskiry baudZiamojo proceso principy
perspektyvoje*. Teise 73 (2009):104.
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realizuoti teis¢ | gynyba. Tuo paciu atsiranda sasajos ir su rungimosi principu, kuris, nors visa
apimtimi realizuojamas teisminio nagriné¢jimo stadijoje, tam tikromis apraiSkomis pasireiskia ir
ikiteisminio tyrimo metu. Teisés | teisinga teisma principas gali saveikauti su dauguma kity
baudziamojo proceso principy kaip visuma su dalimis. AKivaizdu, kad teisé i teisinga teisma negali
buti realizuojama, nejgyvendinus teisés i gynyba, neSaliSkumo principo, nekaltumo prezumpcijos,
rungimosi, Saliy lygiateisiSkumo ir kt. principy. Pavyzdziui, teis¢ { gynyba aiSkintina kaip ,,vienas i$
saziningo proceso garanty, sudarantis prielaidas teisingai nubausti kiekviena, kuris padaré
nusikalstama veika, ir uztikrinti, kad nekaltas asmuo nebiity patrauktas baudziamojon atsakomybén
ir nuteistas.“* Negaliskumo principas reiskia, kad su proceso Salimis turi biiti elgiamasi vienodai,
lygiai ir saziningai, todél jis glaudziai sietinas su rungimosi ir Saliy lygiateisiSkumo principu.
Rungimosi principo turini nusako trys aspektai — grieztas triju funkcijy (kaltinimo, gynybos ir
teisingumo vykdymo) atskyrimas; neSaliSko ir nepriklausomo teismo buvimas; aplinkybé, jog Salys
yra lygiateisés ir Zino ginto dalyka.” Todél nesaliskumo, lygiateisiskumo, o taip pat principo, jog
teisinguma vykdo tik teismas principai taip pat gali biiti vertinami kaip rungimosi principo aspektai.
Rungimosi principo garantija laikytina ir nekaltumo prezumpcija, kadangi ,,be jos rungimosi procese
nejmanoma baty uztikrinti Saliy lygiateisiSskumo (procesinés lygybés).“*® Proporcingumo principas,
reiSkiantis, kad turi biti draudZziama per daug grieztai varzyti teisés subjekty teises, laisves bei
interesus, sietinas su teisés 1 teisinga bylos nagrin¢jima, taip pat ir su lygiateisiSkumo,
rungtyniskumo, nekaltumo prezumpcijos principais. Tarptautiniy Zodziy Zodyne*’ proporcingumas
aiSkinamas kaip dvieju dydZiy sarySis — esant tiesioginiam proporcingumui, vieno dydzio reikSmei
padideéjus, kito dydZio reikSme tiek pat padid¢ja. Todél, jeigu, pvz., kardomoji priemoné bus paskirta
nepagristai ir neproporcingai, procesas taip pat bus ir neteisingas. Tuo paciu biity pazeidZiama ir
nekaltumo prezumpcija, kadangi neproporcingas kardomosios priemonés paskyrimas liudija ja
paskyrusio subjekto isitikinima jtariamojo kaltumu. Taip pat, neproporcingai varZant asmens teises,
apribojamas rungtyniSkumo principo veikimas, lygiateisiSkumas ir galimybé realizuoti teisg |
gynyba. Kaip pavyzdi galima pateikti situacija, kurioje atsiduria nepagristai suimtas jtariamasis.
Suimtam asmeniui sudétingiau rinkti savo nekaltumo jrodymus, kadangi jo rySys su iSoriniu
pasauliu yra itin apribotas. Suimtam asmeniui, neturiniam gynéjo pagal susitarima, skiriamas

gynéjas BPK 51 straipsnio 1 dalies 7 punkto tvarka. Jei asmeniui buty paskirta Svelnesné kardomoji

* Raimundas Jurka, Baudziamojo proceso principai (Vilnius: Eugrimas, 2009), 56.

* Ibid., 118-119.

“®Ibid., 107.

*" Tarptautiniy ZodZiy Zodynas, Zitiréta 2015-10-13 <http://www.zodynas.lt/tarptautinis-zodziu-zodynas >.
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priemoné, jis turéty platesnes galimybes susirasti ir pasirinkti norima gynéja. VieSumo principas
pasizymi tuo, jog suponuoja teismo pareiga byla iSnagrinéti ir galutini sprendima priimti nesaliskai,
objektyviai, vadovautis principu, kad prie§ istatyma ir teisma visi asmenys yra lygts. Taip pat Sis
principas leidzia proceso Salims netrukdomai jgyvendinti teis¢ | rungtyniska procesac.48 Todeél
vieSumo principa galima laikyti neSaliSkumo, lygiateisiSkumo ir rungtyniskumo principy prielaida,
0 tuo paciu — teisingo bylos nagrin¢jimo dalimi. Proceso greitumo principas yra nepateisinamo
delsimo draudimas ir reiSkia reikalavima atlikti proceso veiksmus per imanomai trumpiausia laika.*
Sis principas veikia visose proceso stadijose ir yra reikimingas kaip tinkamo, teisingo proceso
garantas. Uzdelsto proceso nebiity galima laikyti teisingu nei nukentéjusiojo, nei jtariamojo, nei
valstybés atzvilgiu. Visy pirma, delsiant vykdyti ar uzbaigti procesa, nepateisinamai apribojamos
itariamojo teis€s, taigi atveriamas kelias ir proporcingumo principo pazeidimams (pvz., delsiant
vykdyti ikiteisminio tyrimo veiksmus ir pratgsin¢jant kardomaja priemone — suémima). Zodinio
nagrinéjimo principo reikSmé yra ta, jog tai yra ,garantas, uztikrinantis proceso dalyviuy bei kity
asmeny teis¢ i greita ir viesa teisini procesa, kuris lemia ir nesaliSko teismo garantijas.“50 Taigi,
zodinio nagringjimo principas sietinas su proceso greitumo ir vieSumo bei nesaliSkumo principais.
Galiausiai aptartinos valstybinés kalbos procese principo sasajos su Kkitais proceso principais.
Valstybines kalbos procese principas padeda uztikrinti normalia proceso eiga ir suteikia tam tikras
garantijas proceso dalyviams, kurie nemoka valstybinés kalbos. Teis¢ turéti verteéja gali biti
suvokiama ,,vertinama ne tik kaip tinkamas teisé€s 1 gynyba (atstovavima) igyvendinimas, bet tuo pat

metu ir kaip butinas efektyvaus teisingumo vykdymo elementas.™"

Tai reiskia, jog valstybinés
kalbos procese principas gali biiti suprantamas kaip teisés | gynyba ir teisés 1 teisinga bylos
nagrinéjima dalis.

Nors principy sistema nelaikoma hierarchine, sprendziant kurj principu derinimo varianta
reikia pasirinkti konkreCioje situacijoje, kaip irankiu galima naudotis klasifikacijomis, zinomomis
doktrinoje. Pavyzdziui, baudziamojo proceso principai gali buti klasifikuojami i bendruosius,
tarpSakinius, Sakinius principus ir principus, badingus tik tam tikriems institutams.”® Bendrieji
principai yra tokie principai, kuriuos galima laikyti Siuolaikinés teisinés sistemos pagrindu. Tokio
principo pavyzdziu galéty biti teisés | teisming gynyba principas. TarpSakiniai principai yra

principai, kurie gali buti budingi ne tik baudziamajam procesui, bet ir kitoms teisés Sakoms.

* Raimundas Jurka, Baudziamojo proceso principai (Vilnius: Eugrimas, 2009), 162.
49
Ibid., 189.
* Ibid., 223.
* Ibid., 177.
52 Marina Gusauskieng, , Ikiteisminio tyrimo teiséjas — Zzmogaus teisiy garantas,” Jurisprudencija 57 (49) (2004):119.
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Pavyzdziui, proceso vieSumo principas, iSskyrus teisés akty numatytas iSimtis, veikia tiek
baudziamajame, tiek ir civiliniame ar administraciniame procese. Sakiniai principai yra principai,
budingi tik baudziamajam procesui, pvz., nekaltumo prezumpcija. Principai, kurie yra buidingi tam
tikriems institutams, veikia tik ty instituty lygmeniu, pvz., teis¢ atsisakyti duoti parodymus pries
save ar Seimos narj. Matyti, jog baudziamajame procese veikia ne tik Sakiniai principai, budingi tik
baudziamajam procesui, bet ir tiek bendresnio, tiek detalesnio pobiidzio principai.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, pasakytina, kad baudziamojo proceso principams biidingas
programinis ir sisteminis pobudis. Tai reiskia, jog principai koegzistuoja vieni Salia kity, nubrézdami
vienas Kito turinio ribas. Galima isskirti du pagrindinius baudZiamojo proceso principu saveikos
modelius — 1) baudziamojo proceso principai konkuruoja arba (ir) papildo vienas kita; 2) vieno
principo pazeidimas reiSkia visos principy sistemos pazeidima. Tai reiskia, jog, norint uztikrinti
darnia principy tarpusavio saveika, ju negalima absoliutinti, o kiekvienam jy biitina suteikti tam
tikra svarbos lygmeni konkrecioje situacijoje. Todél principy balansavimas reiSkia ir skirtingy

interesy balansa.

1.3. BaudZziamojo proceso principy funkcijy sistema

Teisés principy aiskinimas yra ne tik teorijos, bet ir praktikos reikalas.”® Kaip jau buvo
minéta, teisinio normatyvizmo poZiiiriu teisés principai nepriklauso teisés savokai, todél néra
Ipareigojantys ir teismai negali jais remtis, nagrinédami bylas. TaCiau nepozityvistin¢ teisés
samprata sugraZina principus i teisés savoka ir suteikia jiems prakting reguliavimo reik§me.*
Praktiné principy paskirtis pirmiausia pasireiskia tuo, jog jie garantuoja proceso vertybinj stabiluma,
kadangi teisés normos subordinuojamos teisés principui: iSkilus norminio reguliavimo kolizijai, kai
susikerta dvi tos pacios teisinés galios normos, kolizija jveikiama teisé€s principu. Teisés principais
taip pat remiamasi, kai néra istatymo normos, reguliuojanios konkrety santyki, kai neaiskus
konkrecios teis€s normos teisinis turinys ir aiSkinant ji reikia atskleisti, kai siekiama pasitikrinti, ar
kuriami {statymai nepriestarauja teisei.”® Taigi, visy pirma teisés principai taikomi tuo mastu, kuriuo
norminis reguliavimas yra nepakankamas.®® Jie parodo esama teisinio reguliavimo netobuluma ir

nurodo krypti, kurlink jis tobulintinas. Konstitucinis Teismas konstatavo, jog 1§ Konstitucijos kylanti

> Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé. I tomas (Vilnius: Justitia,
2003), 133.
> Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2004), 154.
*® Ibid., 156.
% Egidijus Kiiris, ,,Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas,* Jurisprudencija 24 (16) (2002):45.
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valstybés priedermé uztikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés sauguma nuo nusikalstamy
késinimysi suponuoja ne tik istatymy leidéjo teisg ir pareiga istatymais apibrézti nusikalstamas
veikas bei nustatyti baudziamaja atsakomybg uz jas, bet ir jo teisg bei pareiga reglamentuoti su
nusikalstamy veiky atskleidimu bei tyrimu ir baudziamyju byly nagrinéjimu susijusius santykius —
baudziamojo proceso santykius.57 Siuos santykius reguliuoti biitina taip, kad greitai ir kokybiskai
buty atskleistos nusikalstamos veikos ir apsaugotos proceso dalyviy teisés. Toki reguliavima
pasiekti ir uztikrinti ir yra baudziamojo proceso principy paskirtis.
Kaip teigia K. Jankauskas, jeigu normatyviojo poveikio socialiniy santykiy dalyviy elgesiui
(teisinio reguliavimo) savybé yra priskiriama ir normoms, ir principams kaip savarankiskiems teisés
sistemos elementams, vadinasi, teisiniame procese ir normos, ir teisés principai atlicka
savarankiskas funkcijas.”® BaudZiamojo proceso principy funkcijos — tai detalizuota $iy principy
praktiné paskirtis. Zodis funkcija reiskia loging struktiira su keliais kintamaisiais, kuriuos pakeitus
konkreciomis salygomis, gaunamas loginis teiginys. Funkcija taip pat reiskia paskirti, pareigas,
veiklos sriti.”® BaudZiamojo proceso principy funkcijos nusako, kaip principai veikia socialing
tikrove ir kokia ijtaka jie daro baudziamajam procesui. Principu funkciju konkretizavimas
reikSmingas, atskleidziant principy vaidmeni ir reikSmg baudZiamajam procesui. Teisés doktrinoje
esama jvairiy nuomoniy, kokia turéty biiti teisés principy funkcijy sistema. Taip pat kyla klausimas,
kokia sistema taikytina baudziamajam procesui, atsizvelgiant { jo specifika. Todél Sioje darbo dalyje
pirmiausia bus analizuojama, kokia turéty baudziamojo proceso principy funkcijy sistema.
Baudziamojo proceso principy funkcijy sistema gali bati suvokiama skirtingai. Teisés
teorijoje ir konstitucingje teis¢je iSskiriamos koordinavimo®, determinavimo®, verifikavimo®,

interpretavimo®, norminio reguliavimo spragu ir koliziju $alinimo® teisés principy funkcijos.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkrigio 15 d. nutarimas Nr. 12/2010-3/2013-4/2013-5/2013.

% Kestutis Jankauskas, Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucitucinéje jurisprudencijoje. Daktaro

disertacija (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2005), 75.

> Rimanté Luksyté, ,,Materialiosios tiesos nustatymas kaip viena i§ proceso atnaujinimo funkcijy,* Jurisprudencija 77

(69) (2005):24.

% Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2004), 154; Linas Baublys et al., Teisés teorijos jvadas ( MES,

2010), 192; Kestutis Jankauskas, Teisés principy samprata ir jos itvirtinimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Daktaro

disertacija (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2005), 90-114; Egidijus Kauris, ,,Konstitucijos dvasia“,

Jurisprudencija 30 (22) (2002):23.

®! Kestutis Jankauskas, Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucitucinéje jurisprudencijoje. Daktaro

disertacija (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2005), 90-114; Egidijus Kauris, ,Konstitucijos dvasia“,

Jurisprudencija 30 (22) (2002):23.

® Alfonsas Vaidvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2004), 154; Linas Baublys et al., Teisés teorijos jvadas ( MES,
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Determinaciné funkcija reiSkia, jog principas, kaip pamatiné norma, nustato
determinuojamos teisés srities id¢jing krypti ir pobiidi - teisés normos yra subordinuojamos teisés
principui kaip vienos konkrecios teisés Sakos ar visos teisés sistemos pamatinei nuostatai.
Determinaciné funkcija jgalina konstitucinius principus uztikrinti Konstitucijos virSenybe, yra
Konstitucijos stabilumo veiksnys ir ,,savotiskas konstitucinio reguliavimo karkasas, ant kurio gali
bati lipdoma norminé medziaga.“®® Si funkcija reiskia, kad konstituciniai principai yra tarsi ,,i3
virSaus uzkraunami® ant teisés normy — uztikrinama, ,,kad teisés normos sudarys vieninga visuma ir
kad vienose srityse tam tikry normu veikimas bus apribotas, uztat jis galés buti iSpléstas { kitas
sritis“.%®® Tai reiskia, kad determinuojantys principai kreipia teisinio reguliavimo turinj. Pavyzdziui,
konstitucinis demokratinés valstybés principas determinuoja visa teising sistema, todél kiekviena
teisés norma turi atitikti demokratines vertybes ir joms nepriestarauti. Kaip pavyzdi galima pateikti
ir teisinés valstybés principo poveiki. Sis principas, pasak Konstitucinio Teismo, ,,suponuoja asmens
teisg i tinkama teisinj procesa. Taikant teis¢ inter alia batina laikytis tokiy i§ konstitucinio teisinés
valstybés principo kylan¢iy reikalavimy: teisg¢ taikancios institucijos turi paisyti asmeny
lygiateisiSkumo reikalavimo; negalima dukart bausti uz ta pati teisés pazeidima (non bis in idem);
atsakomybé (sankcija, bausmé) uz teisés pazeidimus turi biiti nustatyta i§ anksto (nulla poena sine
lege); veika néra nusikalstama, jeigu tai néra numatyta jstatyme (nullum crimen sine lege), ir kt.
Konstitucinis teisinés valstybés principas reikalauja, kad jurisdikcinés ir kitos teisés taikymo
institucijos buty neSaliS§kos, nepriklausomos, siekty nustatyti objektyvia tiesa ir sprendimus priimty

tik teisés pagrindu.”®’

Taigi, matyti, jog konstitucinis teisinés valstybés principas determinuoja ir
kity principy turinj. Sis principas visa teisés sistema kreipia teisinés valstybés idealo link.
Koordinavimo funkcija reiskia, kad principy poveikis organizuoja visas tam tikros teisé€s
Sakos ar sistemos nuostatas ] vientisa sistema, lemia teisés nuostaty tarpusavio darna. Sios funkcijos
déka konstituciniai principai organizuoja i darnig visuma visas Konstitucijos nuostatas ir neleidzia

atsirasti vidiniams prieStaravimams. Atskirai trumpai aptartinas koordinaciniy ir determinaciniy

disertacija (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2005), 90-114; Egidijus Kauris, ,,Konstitucijos dvasia“,
Jurisprudencija 30 (22) (2002):23.
® Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2004), 154.
* Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2004), 154; Kestutis Jankauskas, Teisés principy samprata ir jos
itvirtinimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Daktaro disertacija (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2005), 90-114.
% Egidijus Kiiris, ,,Konstitucijos dvasia“, Jurisprudencija 30 (22) (2002):23.
% Egidijus Kiiris, ,,Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas,* Jurisprudencija 24 (16) (2002):34.
®7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-
17/05.
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principy santykis, kadangi jis sukelia daugiausiai neaiSkumuy. Tarptautiniu zodziy 2odynas68
apibrézia, jog terminas koordinuoti reiskia ,,derinti veiksmus, padéti. Determinuoti — tai reiskia
Hlemti®, ,.salygoti®. Kaip pabrézia E. Kiiris, takoskyra tarp koordinaciniy ir determinaciniy principy
néra labai griezta. Dar daugiau, abieju rusSiy principai atlieka ir koordinacinji, ir determinacini
vaidmeni, taciau skiriasi jo kryptingumas ir mastas. Pagrindinis determinaciniy ir koordinaciniuy
principy skirtumas yra tas, kad determinaciniai principai nulemia ne tai, kaip vienos konstitucinés
nuostatos dera su kitomis, bet tai, kaip statutiné teis¢ dera su konstitucine teise.® I§ esmés
koordinaciniy ir determinaciniy principy atskyrimas grindziamas teisés sistemos horizontalia ir
vertikalia diferenciacija. Horizontali diferenciacija reisSkia, kad teisés sistema diferencijuojama i
Sakas ir institutus. Vertikali diferenciacija reiskia, kad teisés sistema diferencijuojama i konstitucing
ir statuting teis¢. Kai kurios statutiniy teisés Saky normos yra pakylétos i konstitucini lygmeni. Todél
determinaciniai bus tie teisés principai, kurie lemia statutinés teisés normuy suderinamuma su
konstitucine teise. Koordinaciniai principai veikia tame paciame teisés sistemos lygmenyje ir
uztikrina neaiskumy ir prieStaravimy pasalinima.”® Kaip akcentuoja E. JaraSitinas, Konstitucijoje
itvirtintos ,,pamatinés tikrinimo normos ir tikrinamosios normos. Sugretinus dvi normas, aukstesnés
galios pamating tikrinimo norma turi atitikti Zemesnés galios tikrinamoji norma. Kitaip teisinis
reguliavimas tapty nenuoseklus, sugriiity teisinio reguliavimo hierarchiné sistema.“"*

Kaip jau buvo minéta, taip pat iSskirtina ir verifikaciné funkcija, kuri reiskia, jog
konstituciniy principy déka galima patikrinti visy Zemesnés galios teisés akty teisétuma. Si funkcija
leidzia ,,verifikuoti reikSmingy sprendimy teisétuma, patikrinti, ar {statymy leid¢jas bei valstybés

“’2 Norminio reguliavimo kolizijy

pareigiinai savo veikla nepaZeidzia tam tikry teisiniy standarty.
Salinimo funkcija reiSkia, kad teisés principais remiamasi, kai susikerta dvi tos pacios galios normos,
kuriose jtvirtinti priesingi privalomo ar leidZziamo elgesio modeliai.

Taip pat egzistuoja nuomoné, jog bet kuris teisés principas atlieka dvi esmines funkcijas —
daro itaka teisékiirai bei teisé€s realizavimui (teisés '[aikymui).73 Pagal juy poveiki teisiniam procesui

funkcijos skirstytinos { teisinio reguliavimo (reglamentavimo) bei teisinio realizavimo. Pastaroji

%8 Tarptautiniy ZodZiy Zodynas,” Zitiréta 2015-10-13 <http://www.zodynas.|t/tarptautinis-zodziu-zodynas >.
% Egidijus Kiris, Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo konferencijos medziaga (Vilnius: Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, 2002), 25.
"% Egidijus Kiiris, ,,Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas, Jurisprudencija 24 (16) (2002):24.
! Egidijus Jaragitnas, ,,Auki¢iausioji ir ordinariné teisé: poziiirio i Konstitucija poky¢iai,” Jurisprudencija 33 (25)
(2002): 35.
"2 Egidijus Kiiris, ,,Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas,* Jurisprudencija 24 (16) (2002):34.
" Linas Baublys et al., Teisés teorijos jvadas ( MES, 2010), 192.
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funkcija skirstytina { interpretavimo, teisés spragu Salinimo ir kolizijy Salinimo funkcijas. Taigi,
teisekiiros procese teisés principai suponuoja ivairius reikalavimus istatymy leidéjui. Kadangi teisés
taikymas yra bendrojo teisinio reguliavimo individualus tgsinys, pritaikytas konkre¢ioms faktinéms
aplinkybéms, Siame procese taip pat veikia teisés principai, atlieckantys savarankiskas funkcijas.74 Su
Sia nuomone, jog skirtingos teisés principu funkcijos yra salyginai labiau reikSmingos arba
teisékiirai, arba teisés taikymui, reikéty sutikti. Baudziamojo proceso principu funkciju skirstymas i
Sias dvi potemes bus placiau argumentuojamas antrojoje darbo dalyje. Be to, egzistuoja priezastis,
kodél teisés teorijoje ir konstitucinéje teiséje iSskiriamos Kiek kitokios funkcijos, nei civilinio ar
baudziamojo proceso teiséje — koordinavimo, determinavimo, verifikavimo funkcijos yra labiau
budingos konstituciniams principams, kurie yra bendro pobiidzio, plataus ir talpaus turinio.

Kadangi baudziamojo proceso principai visy pirma yra procesiniai principai, reikéty
paanalizuoti, kokias funkcijas principai atlieka civiliniame procese. Civiliniame procese jvairiis
autoriai iSskiria interpretavimo (aiskinimo) funkcijajS, teisés spragy uZzpildymo funkcijq76,
reglamentavimo ir teisékiiros funkcija’’, kolizijy $alinimo funkcija’®, argumentavimo funkcija,”
sprendimy legitimumo uztikrinimo funkcija.®® Interpretavimo funkcija reiskia, kad CPK normas

bitina aiskinti ir taikyti, remiantis civilinio proceso principais, normos turiniui suteikiant tokia

™ Linas Baublys et al., Teisés teorijos jvadas ( MES, 2010), p. 194.
™ Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé. I tomas (Vilnius: Justitia,
2003), 133-135; Vilija Mikuckiené, ,,Civilinio proceso principy taikymo ribos bankroto bylose,* Socialiniy moksly
studijos 1 (1) (2009):97-98; Johanas Baltrimas, Mindaugas Lankauskas, Argumentavimas remiantis teisés principais:
atkuriamasis ir plétojamasis bidai (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014), 11-12.
’® Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrogius, Civilinio proceso teisé. I tomas (Vilnius: Justitia,
2003), 133-135; Vilija Mikuckiené, ,,Civilinio proceso principy taikymo ribos bankroto bylose,* Socialiniy moksly
studijos 1 (1) (2009):97-98; Johanas Baltrimas, Mindaugas Lankauskas, Argumentavimas remiantis teisés principais:
atkuriamasis ir plétojamasis biidai (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014), 11-12.
7 Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé. I tomas (Vilnius: Justitia,
2003), 133-135; Vilija Mikuckiené, ,,Civilinio proceso principy taikymo ribos bankroto bylose,” Socialiniy moksly
studijos 1 (1) (2009):97-98; Johanas Baltrimas, Mindaugas Lankauskas, Argumentavimas remiantis teisés principais:
atkuriamasis ir plétojamasis biidai (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014), 11-12.
’® Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé. I tomas (Vilnius: Justitia,
2003), 133-135; Vilija Mikuckiené, ,,Civilinio proceso principy taikymo ribos bankroto bylose,* Socialiniy moksly
studijos 1 (1) (2009):97-98; Johanas Baltrimas, Mindaugas Lankauskas, Argumentavimas remiantis teisés principais:
atkuriamasis ir plétojamasis buidai (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014), 11-12.
”® Bgidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrosius, Civilinio proceso teisé. I tomas (Vilnius: Justitia,
2003), 133-135; Vilija Mikuckiené, ,,Civilinio proceso principy taikymo ribos bankroto bylose, Socialiniy moksly
studijos 1 (1) (2009):97-98.
% Johanas Baltrimas, Mindaugas Lankauskas, Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuriamasis ir plétojamasis
biidai (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014), 11-12.
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reikSme, kad ji atitikty principy dvasiac.81 Tai reiSkia, kad, vadovaujantis principais, gali biiti
aiskinami bet kokie normos netikslumai. Teisés spragy uzpildymo funkcija reiskia, kad, nesant
galimybés taikyti istatymo analogija, reikia vadovautis teisés principais (teisés analogija).
Reglamentavimo funkcijos esmg reikéty aiskinti kaip valstybés pareiga reglamentuojant civilinius
procesinius santykius ir leidZiant istatymus uztikrinti teisminés gynybos prieinamumo, proceso
koncentracijos ir ekonomiskumo, kooperacijos bei kity teisés principy veikima.®? Kolizijy $alinimo
funkcija reiskia, kad principas padeda nustatyti, kokia i§ viena kitai prieStaraujanciy teisés normy
taikytina konkrecioje situacijoje.83 Tokiu btdu, esant dvieju normy kolizijai, pirmenybé teiktina
normai, kuri labiau atitinka principy esme.® Argumentavimo funkcija reiskia, kad principai yra
labai svarbis teisiSkai argumentuojant tiek proceso dalyviy pateikiamus dokumentus, tiek ir teismo
sprendimus.®® Si funkcija reiskia teismy pareiga gristi savo sprendimus teisés principais bei
argumentuotai paaiSkinti, kodél tais principais remiasi konkrecioje situacijoje. Sprendimy
legitimumo uztikrinimo funkcija reiskia, kad teismo sprendimo pagrindimas principais, kurie yra
konkretaus laikmec¢io moralés sudétiné dalis, padeda uztikrinti, jog sprendimai bus visuomenei
priimtini. Teisés principai placiai taikomi teismams grindziant savo sprendimus. Teisés principai
teismy sprendimams suteikia neutralumo, uztikrina ju objektyvuma. Principy abstraktumas lemia
toki principy talpuma, jog teismai, nagrinédami daugybe individualiy situacijy, visuomet gali jais
vadovautis. Tai leidZia teismams paprastinti ir vienodinti argumentavima.®® Taigi, civilinio proceso
principai — tai vieningos teismy praktikos formavimo jrankis.

PaZzymeétina, kad civilinio proceso doktrinoje principy funkcijy sistema yra daugmaZz
nusistovéjusi, tuo tarpu baudziamojo proceso principy funkcijos néra placiau analizuotos.
Baudziamojo proceso funkcijy sistema galéty biti sudaryta 1§ Siy funkciju: programavimo
(reglamentavimo) funkcija, baudziamojo proceso paskirties koordinavimo ir palaikymo funkcija,
interpretavimo  ir argumentavimo funkcija, koliziju ir teisés spragy Salinimo funkcija.?’

Programavimo (reglamentavimo) funkcija reiskia, kad baudziamojo proceso principai turi didele

® Vilija Mikuckiené, ,,Civilinio proceso principy taikymo ribos bankroto bylose,* Socialiniy moksly studijos 1 (1)
(2009):97-98.
# Ibid.
% Ibid.
% Johanas Baltrimas, Mindaugas Lankauskas, Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuriamasis ir plétojamasis
budai (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014), 11-12.
% vilija Mikuckiené, ,,Civilinio proceso principy taikymo ribos bankroto bylose,* Socialiniy moksly studijos 1 (1)
(2009):97-98.
8 Matthias Mittag, ,,A Legal Theoretical Approach to Criminal Procedure Law: The Structure of Rules in the German
Code of Criminal Procedure,” German Law Journal 7(8) (2006):160-161.
8 Raimundas Jurka et al., Baudziamojo proceso principai (Vilnius: Eugrimas, 2009), 11-12.
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reikSme formuojant baudziamaja politika. Principai padeda atsakyti, kada tam tikras nuostatas
tikslinga tikslinti ir tobulinti. Baudziamojo proceso paskirties koordinavimo ir palaikymo funkcija
reiSkia, kad principai padeda procesinéje veikloje laikytis vienos ir nuoseklios krypties siekiant
teisingumo. Interpretavimo (argumentavimo) funkcija reiskia, kad baudZziamojo proceso principai
padeda aiskinti teisés normas ir atskleisti ju turinj. Kolizijy (spragu) Salinimo funkcija reiskia, kad
baudziamojo proceso principai padeda pagristi teisés arba istatymy analogijos galimuma arba
negalimuma baudziamojo proceso teiséje.

Apibendrinant procesiniu principuy funkcijas analizavusiy autoriy pozicijas, matyti, jog
i§skiriamos $ios funkcijos: reglamentavimo funkcija, baudziamojo proceso paskirties koordinavimo
ir palaikymo funkcija, interpretavimo funkcija, argumentavimo funkcija, kolizijy Salinimo funkcija,
teisés spragu Salinimo funkcija, sprendimo legitimumo uztikrinimo funkcija. Todél reikéty aptarti
Siy funkcijy iSskyrimo pagristuma ir jy tinkamuma baudZiamajam procesui. Visy pirma
diskutuotinas reglamentavimo ir koordinavimo funkciju iSskyrimo pagristumas. Reglamentavimo
funkcija reiskia, jog principai padeda atsakyti, kada tam tikras nuostatas tikslinga tikslinti ir
tobulinti. Tuo paciu jstatymy leidéjas turi uztikrinti, kad visi nauji teisés aktai atitikty
egzistuojancius teisés principus. Koordinavimo funkcija reiSkia, kad principai uztikrina, jog
procesinéje veikloje laikomasi vienos ir nuoseklios krypties siekiant teisingumo. Taciau
koordinaciné funkcija, uztikrindama ir proceso vidini suderinamuma ir visy nuostaty ,,pajungima
vienai kryp¢iai, kartu reiskia ir tai, kad principai nurodo, kada nuostatos tikslintinos ir tobulintinos,
siekiant toki suderinamuma uZtikrinti (reglamentavimo funkcija). Taip pat ir jstatymy leidejo
pareiga uZztikrinti naujy teisés akty atitikima teisés principams reiSkia, jog baudZiamasis procesas
turi buti darni visuma, kurios vieninguma kontroliuoja teisés principai. Todél atskirai
reglamentavimo funkcijos iSskirti néra tikslinga. Interpretavimo bei argumentavimo funkcijos
reik§mingos baudZiamajame procese, taciau kritikuotinas juy iSskyrimas i dvi atskiras funkcijas,
kadangi nejmanoma tinkamai argumentuoti sprendimo, kartu neinterpretuojant teisés principuy,
neatskleidziant jy turinio, neaiSkinant, kaip tas turinys atsiskleidzia nagriné¢jamoje situacijoje. Taip
pat 1 viena apjungtina kolizijy Salinimo ir spraguy Salinimo funkcija. Kolizijy Salinimo funkcija
reiSkia principo potencija padéti nustatyti, kokia norma taikytina kaip labiau atitinkanti principo
esme. Teisés spragy uzpildymo funkcija reidkia jstatymo arba teisés analogija. Sias funkcijas
patogiau apjungti 1 viena, kadangi jos savo prigimtimi yra panasios ir reiSkia neaiSkumy konkrecioje
situacijoje — nesant teisés normos ar esant kelioms viena kitai prieStaraujan¢ioms teisés normoms —

sprendima. Kyla klausimas, ar baudZiamojo proceso principai gali biiti taikomi, Salinant teisinio
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reguliavimo spragas. Teismo galimybés uzpildyti teisés spragas taikant analogija bei aiSkinant teise
néra neribotos. Pazymeétina kad daugelio Saliy teisés doktrinoje itvirtinta pozicija, jog baudziamojoje
teiséje ir kitose vieSosios teisés srityse analogija néra leistina. Taciau kai kuriy autoriy pozitriu
Istatymo analogija galima taikyti ir baudziamojoje teis¢je, jei taip nesudaromos prielaidos Zzmogaus
teiséms paieis‘ci.88 Pavyzdziui, A. VaisSvila draudima taikyti analogija baudziamojoje teis¢je laiko
nepagristu. Si draudima autorius sieja su klaidingu tvirtinimu, jog tam tikros veikos yra
uzdraudziamos baudziamuoju istatymu. Tuo tarpu veikas draudzia ne baudziamosios, o reguliacinés
teis€és normos, kurios ipareigoja bausti uz padarytas veikas. Draudziant taikyti analogija
baudziamojoje teis€je, susiklosto situacija, kai Konstitucijoje itvirtinti draudimai yra pazeidziami,
bet uz juos néra baudziama, kadangi néra konkrecios teisés normos, numatanc¢ios sankcija uz toki
pazeidima. Kaip teigia autorius, ,,ne analogijos draudimas baudziamojoje ir administracinéje teis¢je
yra zmogaus teisiy garantas, o pati demokratiné santvarka, kurioje teisés virSenybg — ne formalus
lozungas, o vieSo gyvenimo biidas ir kartu sukurtas mechanizmas, uzkertantis kelia tokiam
piktnaudziavimui.“® Plagiau apie §{ pozifiri bus diskutuojama, kalbant apie baudZiamojo proceso
principy spragy Salinimo funkcija. Kaip jau buvo minéta anksCiau, teisés ir istatymo analogijos
taikymas baudZiamajame procese diskutuotinas, taciau tokios diskusijos buvimas leidzia
preziumuoti, jog Sia funkcija galima itraukti 1 baudZiamojo proceso funkcijy sistema, apie jos
taikymo galimuma placiau pasisakant, atskirai atskleidZiant Sios funkcijos turini. Apie J. Baltrimo ir
M. Lankausko iSskirta sprendimuy legitimumo uZztikrinimo funkcija pasakytina, kad tikslingiau i
baudZiamojo proceso principy funkcijy sistema buty jtraukti verifikavimo funkcija, kadangi jos
turinys yra platesnis — §i funkcija jgalina spresti ne tik dél sprendimy, bet ir dél teisés normy
legitimumo. Taip pat reikéty atsizvelgti ir | tai, kad vienos funkcijos — koordinavimo,
determinavimo, verifikavimo, yra labiau reik§mingos teisékiiros procesui, o kitos — interpretavimo ir
argumentavimo, kolizijy ir spragy $alinimo funkcijos — labiau reik§mingos teisés taikymo procesui.
Taip pat kyla klausimas, ar baudZiamojo proceso principams biidingos teisés teorijoje ir
konstitucinéje teis¢je iSskirtos koordinavimo, determinavimo ir verifikavimo funkcijos. Manytina,
jog koordinaciné funkcija baudZiamojo proceso principams yra budinga, kadangi, nesant Sios
funkcijos, baudZiamojo proceso principai negaléty funkcionuoti kaip darni ir vieninga sistema.
Verifikaciné funkcija baudZiamojo proceso principams taip pat biidinga, kadangi jgalina patikrinti

baudziamojo proceso normy teisétuma ir atitikima baudziamojo proceso tikslui, o taip pat padeda

8 Legislatyvinés omisijos problemos konstitucingje jurisprudencijoje. Europos Konstituciniy Teismy Konferencijos
X1V kongresui parengtas nacionalinis prane$imas (Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2007), 4.
8 Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2004), 397-398.
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atsakyti, ar legitimus baudziamajame procese priimtas sprendimas. Determinaciné funkcija taip pat
yra biidinga baudziamojo proceso principams, kadangi bet kuris teisés principas lemia tam tikry
principo reguliavimo sri¢iai priklausanciy normy turini, todél galima teigti, kad jis atlieka ir
determinacing funkcija. BPK jtvirtinti principai lemia tiek atitinkamy Zemesnés galios teisés akty
nuostaty, tiek paties BPK normuy turini. Pavyzdziui, BPK 10 straipsnis garantuoja jtariamojo
(kaltinamojo) teisg i gynyba. Tuo tarpu BPK antrajame skirsnyje reglamentuojamas teisés i gynyba
realizavimas, pvz., nustatant atvejus, kuomet gynéjo dalyvavimas yra biitinas. BPK 1 straipsnyje
Itvirtinta greitumo principa realizuoja BPK ir kituose baudziamaji procesa reglamentuojanciuose
teisés aktuose jtvirtinti terminai. Pavyzdziui, BPK 302 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad nuosprendis
turi biiti paskelbtas ne véliau kaip per keturiolika dieny nuo pranesimo apie jo paskelbimo laika ir
vieta dienos, o jei byla sudétinga ir didelés apimties, per teismo nustatyta imanomai trumpiausia
laika, bet ne véliau kaip per keturiasdeSimt penkias dienas. Taigi, galima teigti, jog koordinacineé,
verifikaciné ir determinacin¢ funkcijos bidinga baudziamojo proceso principams, kadangi jie
determinuoja konkreciy baudziamojo proceso normuy, patenkanciy i principo veikimo sriti, turini,
padeda patikrinti ty normy teisétuma ir organizuoja baudziamojo proceso normas i vieningg sistema.

Taigi, manytina, jog baudziamojo proceso principy funkcijy sistema turéty sudaryti dvi
pagrindinés principy funkciju grupés — teisékiirai reikSmingos baudZiamojo proceso principy
funkcijos (koordinavimo, determinavimo verifikavimo) bei teisés taikymui reikSmingos
baudziamojo proceso principu funkcijos (interpretavimo (argumentavimo), kolizijy (teisés spragy)
Salinimo funkcijos). Manytina, jog tokia baudZiamojo proceso principy sistema visapusiSkai atspindi
pagrindines principy poveikio kryptis baudZiamajame procese. Taciau kyla klausimas, kaip Sios
funkcijos pasireiSkia praktikoje. Tai bus atskleidZiama tolimesnése Sios dalies potemeése,

analizuojant kiekviena funkcijq atskirai.
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2. BAUDZIAMOJO PROCESO PRINCIPU FUNKCIJU TURINYS

2.1. Teisékiirai reik§mingos baudZiamojo proceso principy funkcijos

Pirmoji baudziamojo proceso principu funkciju grupé yra teisékiirai salyginai labiau
reik§mingos baudziamojo proceso principu funkcijos — koordinavimo, determinavimo ir
verifikavimo funkcijos. Dél koordinavimo ir determinavimo funkciju kaip labiau teisékirai
reikSmingy baudziamojo proceso principy funkcijy jau buvo pasisakyta. Atskirai pasisakytina dél
verifikavimo funkcijos priskyrimo $iai funkcijy posistemei. Verifikavimo funkcija jgalina nustatyti,
ar ,istatymuy leidéjas ir valstybés pareigiinai savo veikla nepazeidzia tam tikry teisiniy standart «90,
1§ ko seka iSvada, jog §i funkcija reikSminga ne tik teisé¢kiirai, bet ir teisés taikymui. Taciau Siame
darbe verifikavimo funkcija priskiriama pirmajai baudziamojo proceso funkcijy posistemei, kadangi
verifikavimo funkcija visy pirma imperatyviai brézia elgesio ribas, kuriy nevalia perZengti, tuo tarpu
,»S14 riby perzengimas, nukrypimas nuo teisés principy visuomet yra teisinio reguliavimo
nenuoseklumo, prieStaringumo pozymis ir duoda pagrinda kritikuoti atitinkamus teisés aktus ar

pareigiiny veikla, kartais — net visa teising sisternac,“91

Tod¢l verifikavimo funkcija priskirta
teisékuriniy funkciju posistemei, kadangi visy pirma brézia elgesio standarty, kuriuos kuria istatymuy
leidéjas, orientyrus. Kita vertus, kaip jau buvo minéta, integrali verifikacinés funkcijos dalis yra
sprendimy legitimumo uZtikrinimo funkcija, kuri labiau reik§minga teisés taikymui. Taciau, siekiant
analizés nuoseklumo, verifikaciné funkcija Siame skyriuje bus aptarta ir ta dalimi, kuria ji uztikrina

sprendimy baudZziamajame procese teisétuma.

2.2.2. Koordinavimo ir determinavimo funkcijos

Koordinavimo ir determinavimo funkcijos yra skirtingos, taciau jas tikslinga nagrinéti
kartu, kadangi taip geriau atsiskleidzia $iy funkcijy skirtumai: visi baudziamojo proceso principai
atlieka determinacing funkcija, nes jie lemia baudZiamojo proceso normy turini, o koordinaciné
funkcija labiau budinga plataus turinio principams, kurie turi galia { darnia visuma organizuoti
baudziamaji procesa (pavyzdziui, teisés i teisinga procesa, proporcingumo ir kt. principai). Kaip jau
buvo minéta, koordinavimo funkcija uztikrina vidinj teisés Sakos neprieStaringuma, Organizuoja
baudZiamojo proceso nuostatas { vientisg sistema. Kaip pazymi K. Jankauskas, ,,dé¢l teisés principy
koordinuojancio poveikio yra ne tik determinuojamas Zemesnés teisinés galios aktuose jtvirtinty

normy ir principy turinys, bet ir uztikrinama tos pacios teisinés galios akte iSreikS§ty normy ir

% Linas Baublys et al., Teisés teorijos jvadas (MES, 2010), 194.
% 1bid.
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principy darna, ju turinio neprie§taringumas.“92 Vadinasi, koordinuojanc¢iu baudziamojo proceso
principu galima bus pavadinti principa, kuris ne tik lemia zemesnés teisés galios akty (pvz.,
generalinio prokuroro priimty norminiy teisés akty) turini, bet ir BPK normy ir principy turinio
nepriestaringuma.

Reikéty paanalizuoti pavyzdi, kaip koordinaciné principu funkcija pasireiskia praktiskai
baudziamajame procese. Norint i$siaiSkinti, ar konkretus principas atlieka koordinacing funkcija,
reikia nustatyti, jog: principas koordinuoja skirtingus teisés $akos elementus; apjungia juos i vientisa
sistema; 1 bet kuria teisés Sakos norma ar principa reikia zvelgti per Sio principo prizme; Sis
principas turi lemiama reikSme teisés Sakos vidinei darnai. Baudziamajame procese ryskiausias
pavyzdys, atitinkantis iy kriteriju visuma, yra teisingo bylos nagrinéjimo (teisés i teisinga procesa)
principas. Tai liudija ir literatiiroje bandomas pateikti jo turinys — ,,asmens teisé | teisingg teisma
demokratinéje valstybéje suprantama kaip teis¢ 1 visy konstituciniy asmens interesy garantijy

Visuma‘.“93

Teisingo bylos nagrinéjimo principas yra kertinis baudZiamojo proceso principas,
kadangi jis reiSkia Zzmogaus teis¢ { proceso teisinguma, sazininguma ir tinkamuma. Tai yra placios
savokos, i kurias jeina daug aspekty. Sio principo koordinaciné funkcija pasireiskia tuo, kad jis
uztikrina, jog kiti baudziamojo proceso principai ir normos veikty vieno tikslo vardan —
funkcionuoty tokiu biidu, kad biity garantuotas proceso tinkamumas. Sio principo esmé yra
,uztikrinti, kad baudZiamajame procese kiekvienas asmuo, priskiriamas §iai teisiniy santykiy sriciai,
buty saugus.“94 Toliau bus analizuojama, kaip Sio principo koordinavimo funkcija atsiskleidzia
Konstitucinio Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
jurisprudencijoje.

Teisés 1 teisinga teisma principo koordinaciné funkcija atsiskleidzia Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje. Jau 1999 m. vasario 5 d. nutarime Konstitucinis Teismas akcentavo, jog
Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje reglamentuojama asmens teis¢, kad jo byla vieSai ir teisingai
iSnagrinéty nepriklausomas ir beSaliSkas teismas. Konstitucinis Teismas pazyméjo, jog $ia
konstitucine nuostata yra {jtvirtintas asmens teisés | tinkama teismo procesa principas, kurio
laikymasis yra biitina salyga teisingai iSspresti byla. Garantuojant asmens teises teisminiame

procese, bitina teisés normomis uztikrinti, kad procesas vykty saziningai, kvalifikuotai, kad buty

% Kestutis Jankauskas, Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucitucinéje jurisprudencijoje. Daktaro
disertacija (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2005), 104.
% Raimundas Jurka et al., Baudziamojo proceso principai (Vilnius: Eugrimas, 2009), 56.
94 1
Ibid., 58.
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gerbiamos proceso Saliy teisés, o byla nagrinéty neutralus teiséjas.95 Taigi, teis¢ | teisinga bylos
nagrin¢jima apima proceso vieSumo, neSaliSkumo (nepriklausomumo) principus, kuriuos
koordinuojantis teisingo bylos nagrinéjimo principas derina tarpusavyje. Taip pat atskleidziama ir
teisingo bylos nagrin¢jimo principo determinaciné funkcija: jstatymo leid¢jo pareiga teisés
normomis uztikrinti §iy teisiy garantijas. 2012 m. gruodzio 6 d. nutarime Konstitucinis Teismas
pasisake, jog konstituciné teis¢ { tinkama teismo procesa reiskia istatymy leidéjo pareiga istatymu
nustatyti Konstitucijos normas ir principus atitinkantj byly nagringjimo teisme procesa. [statymy
leidéjas Siuo atveju privalo paisyti Konstitucijos, inter alia jos 117 straipsnyje nustatytu
reikalavimy, konstituciniy teisinés valstybés, lygiateisiSkumo, teisingumo, teiséju nesaliSkumo ir
nepriklausomumo principu.®® 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarime Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad
reikalavimas teisingai iSnagrinéti byla reiskia, kad teismas turi nustatyti tikrasias bylos aplinkybes ir
teisingai pritaikyti baudziamuosius istatymus. Teismo neSaliSkumas yra viena i§ teisingo bylos
iSnagrinéjimo salygy. Teis¢ i tinkama bylos nagrinéjima taip pat reiskia, kad kaltinamajam
garantuojama teis¢ zinoti viska, kas jam inkriminuojama ir kuo pagristi reiSkiami kaltinimai, taip pat
parengti ir pateikti irodymus gynybai. Tai turi biiti uztikrinta baudziamojo proceso normomis, kurios
turi atitikti konstitucinius teisétumo, lygybés istatymui ir teismui, teismo ir teis¢jy nesaliSkumo ir
nepriklausomumo, vieSo byly nagrinéjimo principus; teisminio nagrin¢jimo dalyviams turi buti
Istatymais uztikrintos lygios teisés teikti irodymus, dalyvauti tiriant jrodymus, pareiksti praSymus;
bylos turi bati nagrinéjamos laikantis rungimosi principo.®” Taigi, teisés { teisinga bylos nagrinéjima
principo koordinavimo sritis apima tokius principus kaip nesaliskumas, vieSumas, lygiateisiskumas,
rungtyniSkumas ir kt. Manytina, jog pastariesiems principams labiau biidinga determinaciné funkcija
juos realizuojanéiy teisés normy atzvilgiu. Pavyzdziui, kaip pazymima Konstitucinio Teismo 2006
m. lapkric¢io 27 d. nutarime, teiséju ir teismy nepriklausomumas, taip pat juy neSaliSkumas yra
uztikrinamas Konstitucijoje ir jstatymuose {tvirtinant teismy sistemos nepriklausomuma nuo
istatymy leidziamosios ir vykdomosios valdzios (institucinis nepriklausomumas), itvirtinant teis€jy
procesini nepriklausomuma, teismy organizacinj savarankiskuma ir savivalda, teis€juy statusa, teisé¢ju
asmens nelieCiamybeg, imunitetus, teis¢jy igaliojimy trukmés nelieCiamuma, teiséju socialines
(materialines) garantijas, taip pat nustatant draudima valstybinés valdzios ir valdymo institucijoms,

Seimo nariams ir kitiems pareiginams, politinéms partijoms, politinéms ir visuomeninéms

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas Nr. 5/98.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimas Nr. 33/2009.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkrigio 15 d. nutarimas Nr. 12/2010-3/2013-4/2013-5/2013.
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organizacijoms, pilieiams kistis | teiséjo ar teismo veikla ir kt. garantijomis.98 Tai reiskia, kad
nesaliSkumo principas suponuoja ir istatymy leidéjo pareiga sukurti tokio principo igyvendinimo
mechanizma — itvirtinti tam tikras konkrecias normas, kurios nesaliSkumo principa detalizuoty tokia
apimtimi, kad buty galima uztikrinti jo realizavima. Pavyzdziui, BPK 57 straipsnyje itvirtinama
nusalinimo teisé, kuri garantuojama jtariamajam (kaltinamajam, nuteistajam, iSteisintajam), gynéjui,
prokurorui, nukent¢jusiajam, privaiam kaltintojui, civiliniam ieSkovui bei atsakovui ar ju
atstovams. NusSalinimas gali biiti pareikStas ikiteisminio tyrimo pareigiinui, prokurorui, ikiteisminio
tyrimo teis€jui, teiséjui, teisiamojo posédzio sekretoriui, vertéjui, ekspertui ir specialistui. BPK 58
straipsnyje detalizuojami nuSalinimo pagrindai. Tali, jog ,,visuotinai pripazistama, jog pazeidus kuria
nors i$ teiséjo ir teismy nepriklausomumo garantijy gali biiti pakenkta teisingumo igyvendinimui,
kilty pavojus, kad nebus uztikrinamos Zmogaus teisés ir laisvés, nebus garantuota teisés virSenybé”®
patvirtina, kad nepriklausomumo ir neSaliSkumo principas priklauso teisés | teisinga bylos
nagrinéjima principo koordinavimo sriciai.

EZTT sprendime Sipavicius pries Lietuvg Konstatuota, jog proceso teisingumas turi biti
vertinamas atsiZvelgiant | proceso visuma.'® Sioje byloje teismas pasisaké, jog Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punktas suteikia kaltinamajam teisg 1
detalia informacija apie kaltinima. Minétos nuostatos apimtis vertinama, atsizvelgiant 1 bendresng
teisg | teisinga bylos nagringjima, kurig garantuoja Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Teismas
pazymeéjo, jog baudZiamosios teisés sferoje iSsamios ir detalios informacijos apie pareikStus
kaltinimus (iskaitant ir tai, kaip teismas gali juos kvalifikuoti) pateikimas yra bitina salyga proceso
teisingumui uZtikrinti. Teisé biti informuotam apie kaltinimo pobiidi bei pagrinda turi biti
svarstoma atsizvelgiant | kaltinamojo teis¢ pasirengti gynybai. Klausimas, ar buvo laikomasi
Europos zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio nuostaty, sprendziamas, {vertinus proceso visuma,
iskaitant apskundimo procediiras. Galiausiai EZTT pripazino, kad Konvencijos 6 straipsnis nebuvo
pazeistas, kadangi pareiSkéjas Apeliaciniame teisme ir AukSciausiame Teisme turéjo galimybe
iSdéstyti savo gynybos nuo pakeisto kaltinimo argumentus. Pareiskéjo teisé | informacija apie
kaltinimo pobiidj ir pagrinda bei turéti pakankamai laiko ir galimybiy pasiruosSti gynybai nebuvo
pazeista, nes dél proceso visumos teisingumo teismas yra itikintas, kad visus proceso apygardos

teisme trikumus iStaisé perzidiréjimo procediiros. I§ §io EZTT sprendimo matyti, kad teis¢ i

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri&io 27 d. nutarimas Nr. 10/04-12/04-18/04.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d. sprendimas Nr. KT9-S6/2014 “Dél Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo nuostaty iSaiskinimo”.
Y0 EZTT 2002 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Sipavicius pries Lietuvq, Nr. 49093/99.
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informacija apie kaltinima buvo vertinama teisés 1 gynyba kontekste, o teis¢ | gynyba — teisés i
teisinga procesa kontekste. Teisé zinoti, kuo kaltinamas (itariamas) yra esminis teisés i gynyba
aspektas, biitina teisés i gynyba realizavimo salyga. Vertinant, ar teisés | informacija pazeidimas
buvo toks esminis, kad suvarzé pareiskéjo teisg¢ gintis nuo kaltinimo apskritai, teisé | informacija ir
jos pazeidimas buvo vertinti ne atsietai, bet atsizvelgiant | visuma, ar procesas buvo teisingas.
Pavyzdziui, ir E. Kiris, kalbédamas apie Mirandos taisyklés nustatyma, akcentavo, jog JAV
Auksciausiojo Teismo jvardytos sulaikytojo teisés dar prie§ apklausa buti aiskiai informuotam, jog
turi teise tyléti, teis¢ turéti gynéja ir kt., o kartu ir teisésaugos pareigiiny pareiga apie Sias teises
aiskiai informuoti sulaikytaji, iSplaukia ,,i§ kiekvieno asmens konstitucinés teisés i tinkama teisini

«!0 Vadinasi, jeigu teisé { informacija, budama

procesa ir i§ teisés neduoti parodymuy pries save.
teisés | gynyba dalis, kartu yra ir teisés 1 teisinga procesa dalis, teisés i teisinga procesa principas yra
fundamentalus ir visapusis baudZiamojo proceso principas, tarpusavyje koordinuojantis
baudZiamojo proceso nuostatas ir padedantis palaikyti baudziamojo proceso paskirti. Dél Sios
priezasties teisés i teisinga bylos nagringjima principas padeda nustatyti, ar konkrecios mazesnés
apimties procesinés teisés pazeidimas padaré lemiama neigiama itaka asmens teiséms. Sprendime
Taxquet v. Belgium EZTT pasisaké, kad Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d
punkto garantijos yra konkretlis teisés i teisinga bylos nagrinéjima, itvirtintos Sios nuostatos
1 dalyje, aspektai, 1 kuriuos turi biti atsizvelgiama, vertinant proceso teisinguma. Nagrinédamas
skunda pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, teismas i§ esmés turi nustatyti, ar baudziamasis
procesas, kaip visuma, buvo teisingas.'% Svarstydamas procesa kaip visuma, teismas atsizvelgia ne
tik { gynybos, bet ir { visuomenés bei nukentéjusiyjy interesa, kad nusikalstamos veikos kaltininkai
baty tinkamai persekiojami (sprendimas byloje Gdfgen v. Germany).'® Pavyzdziui, kaltinamasis
pagal BPK 22 straipsnio 3 dalj inter alia turi teisg teisme uzduoti klausimus liudytojams. Jeigu $i
teis¢ buvo pazeista, bitina jvertinti, koki poveiki toks paZeidimas turéjo bendram proceso
teisingumui. Teismas paZymi, kad Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 3 dalis
aiSkintina bendro proceso teisingumo vertinimo kontekste (sprendimas byloje Salduz v. Turkey).
Pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, bendras proceso teisingumas vertinamas, atsizvelgiant {
»tokius veiksnius, kaip {statyme nustatyty garantijy taikymo biidas, apimtis, kuria gynybai suteiktos

procesinés galimybés kompensuoti jos darbo klititis, ir tai, kaip byla nagrinéjgs teis¢jas organizavo

191 Egidijus Kiiris, ,,Konstituciniai principai ir Konstitucijos tekstas,* Jurisprudencija 24 (16) (2002):35.
102 Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimy santraukos, Ziliréta 2014-10-15
<http://www?2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=35114>.
1% Ipid.
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visa procesa (John Murray v. the United Kingdom).“!%* Teisingo bylos nagrinéjimo principas reiskia
ir skirtingy interesy balansa, todél koordinuoja baudziamojo proceso nuostatas i visuma tokiu biidu,
kad Sis balansas biity pasiektas. Teisés i teisinga teisma principo fundamentalumas atsiskleidzia ir
per tai, jog Sis principas koordinuoja ne tik tuos principus, kurie atlieka tik determinacing funkcija,
bet ir kitus pakankamai talpius baudZiamojo proceso principus, kurie ir patys savarankiskai atlicka
koordinavimo funkcija. Pavyzdziui, EZTT byloje Brandstetter pries Austrijq proceso $aliy lygybés
principas taip pat laikomas vienu i3 teisingo teismo koncepcijos elementy.'®® Tagiau lygiateisiskumo
principas tarpusavyje taip pat koordinuoja kitus principus. Pavyzdziui, byloje Jelcovas pries Lietuvq
konstatuojama, kad lygiateisiSkumo principo igyvendinimo kontekste svarbus pats dalyvavimas
teisme.'% Taip pat lygiateisiskumo principas sietinas su tinkamu teisés { gynyba realizavimu: pvz.,
$is principas reiskia, kad teismas turi isklausyti ne tik kaltinimo, bet ir gynybos liudytojus.*®’
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje teisés i teisinga teisma principo koordinaciné
funkcija taip pat atsiskleidZia jvairiais aspektais. Pavyzdziui, LAT 2010 m. kovo 2 d. nutartyje'®®
atsispindi, kaip teisés | teisinga teisma principas koordinuoja proceso greitumo ir iSsamumo
principus. Sioje nutartyje Teismas akcentavo, kad pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6
straipsnio 1 dalj, BPK 44 straipsnio 5 dalj kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas
asmuo turi teisg, kad jo byla per kuo trumpiausia laika lygybés ir vieSumo salygomis teisingai
1Snagrinéty nepriklausomas ir nesaliSkas teismas, taCiau prokuroro teisé pateikti papildomus
irodymus $iy teisiy nesuvarzo. Aplinkybé, jog, prokurorui galimybé pateikti papildomus irodymus
gali biiti suteikta, tik padarius bylos nagrinéjimo teisme pertrauka, ,,negali bti vertinama kaip bylos
vilkinimas, nes papildomais jrodymais siekiama byla iSnagrinéti teisingai. Nusikalstamos veikos
padarymu kaltinamo asmens teis¢ 1 bylos iSnagrinéjima per kuo trumpiausia laika negali biti
realizuota teisingo bylos iSnagrinéjimo saskaita.“’® Todél Teismas konstatavo, jog, netenkinus
prokuroro praSymo deél papildomy jrodymy pateikimo, nejvykdyta teismo pareiga iSsamiai
iSnagrinéti bylos aplinkybes, kadangi teismo diskreciné teisé dél praSymo tenkinimo néra absoliuti,

o yra salygojama Sios pareigos. Taigi, Sioje nutartyje atsispindi teisés | teisinga bylos nagrin¢jima

104 Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimy santraukos, zitréta 2014-10-15.

<http://www?2.lat.It/lat_web_test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=35114>,
105 Mindaugas Girdauskas, ,,Rungimosi principas baudziamajame procese: turinio aspektai,” Teisé 54 (2004):103. Si
nuostata taip pat atkartota EZTT 2011 m. liepos 19 d. sprendime byloje Jelcovas prie§ Lietuva, Nr. 16913/04.
106 EZTT 2011 m. liepos 19 d. sprendimas byloje Jelcovas pries Lietuva, Nr. 16913/04.
107 Raimundas Jurka et al., Baudziamojo proceso principai (Vilnius: Eugrimas, 2009), 130.
198 I jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 2 d. nutartis (bylos Nr.
2K-143/2010).
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principo koordinuojamasis poveikis, uztikrinantis proceso greitumo ir iSsamumo principy balansa:
biitinumas taikyti i§samumo principa brézia greitumo principo taikymo ribas — procesas gali buti
greitas tiek, kiek tai imanoma, nagrin¢jant byla iSsamiai. LAT jurisprudencijoje teisés i teisinga
bylos nagrinéjima principo koordinuojamasis poveikis taip pat atsispindi, konstatuojant, ar buvo
pazeista teis€ | gynyba, vertinant procesa kaip visuma. Pavyzdziui, 2009 m. geguzés 19 d.

nutartyje’*

LAT pasisakeé, jog draudimo versti duoti parodymus prie§ save principas yra
Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje, BPK 80 straipsnio 1 punkte, Europos Zzmogaus teisiy
konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta kiekvienam asmeniui teisés i teisinga procesa garantija.
Verciant liudyti pries save, teisingo proceso principas pazeidziamas. Taciau turi biiti atsizvelgiama {
aplinkybiy visuma — pvz., formalus jtarimy nepareiSkimas neleidzia kategoriSkai paneigti, jog
faktiskai asmuo galéjo buti jtariamas padargs nusikalstama veika, o jis pats apklausos metu turéjo
pagrinda taip manyti. Nurodytoje byloje konstatuojama, jog galima daryti prielaida, jog pareigiinai
kasatore galéjo apklausti ne kaip neutraly asmenij — tokia prielaida darytina i$ aplinkybiy, uzfiksuoty
tarnybiniame praneSime bei i§ to, jog prie§ kasator¢ buvo atlieckami operatyviniai veiksmai.
Nustacius, jog buvo pazeistas draudimas versti duoti parodymus prie§ save, kartu pazeidziamas ir
teisés i teisinga bylos nagrinéjima principas. LAT 2012 m. lapkri¢io 22 d. nutartyje’™* kasaciniy
skundy argumentai, kad pirmosios instancijos teismas pazeid¢ kaltinamojo teisg i teisinga bylos
nagrinéjima, neproporcingai taikant BPK 259 straipsnio 1 dalyje numatyta pasalinima i§ posédziy
salés, buvo pripazinti pagristais. Kolegija pazyméjo, kad kiekvienas zmogus turi teisg | teisinga,
greita ir teiséta baudziamaji procesa. BPK 44 straipsnio 7 dalyje nurodyta kaltinamojo teisé
dalyvauti rungtyniSkame teismo procese, turéti laiko ir galimybiy pasirengti gynybai, teis¢ paciam
apklausti liudytojus. Kuomet suvarzoma kaltinamojo teis¢ dalyvauti posédyje, Sios teisé€s
neabejotinai apribojamos, todél §i poveikio priemoné ,turéty biti motyvuota, proporcinga
padarytam paZeidimui ir taikoma iSnaudojus galimybes nuraminti paZeidéja, iSaiSkinus

"2 Teismas akcentavo, kad EZTT nuosekliai laikosi

kaltinamajam S§ios priemonés padarinius.
pozicijos, jog orumo, tvarkos ir deramo elgesio taisykliy laikymasis teismo saléje turi esming
reik§mg tinkamam teisingumo vykdymui, taciau kaltinamojo paSalinimas 1§ teismo salés turi biti
vertinamas pagal Europos Zzmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (teisé i teisinga bylos

nagrinéjima), taikoma kartu su $io straipsnio 3 dalies ¢ punktu (teisé | gynyba) ir d punktu (teisé

10 ietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 19 d. nutartis (bylos
Nr. 2K-225/2009).
M Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 22 d. nutartis (bylos
Nr. 2K-537/2012).
2 1bid.
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apklausti liudytojus). Nagrin€¢jamoje situacijoje buvo pripazinta, kad pasalinimas i§ posédziy salés
iki pat apkaltinamojo nuosprendzio priémimo buvo taikytas neproporcingai.’’® Siuo atveju
proporcingumo principo pazeidimas salygojo teisés | gynyba bei rungtyniSkumo principo
pazeidimus. Tai rodo, jog teisés { teisinga procesa principo koordinuojamieji elementai yra
priklausomi vienas nuo Kkito — pazeidus viena i$ ju, dazniausiai pazeidZiami ir kiti elementai, todél
procesas kaip visuma negali biti vertinamas kaip teisingas. 2014 m. sausio 7 d. nutartyje’* LAT
konstatavo, jog kaltinamojo teis¢ i teisinga teisma reiSkia ir jo teis¢ pac¢iam apklausti kaltinimo
liudytojus. Pagal EZTT i$aiskinima tai reiskia, jog ,jrodymai turi biti pateikiami vie$ame teismo
posédyje dalyvaujant kaltinamajam, siekiant uztikrinti rungimosi principo laikymasi nagrinéjant
byla.”'™ Sioje byloje LAT konstatavo, kad teis¢ apklausti kaltinimo liudytojus nebuvo tinkamai
uztikrinta: liudytojos buvo apklaustos tik ikiteisminio tyrimo metu, ju parodymai posédyje paskelbti
BPK 276 straipsnio 4 dalies pagrindu, kadangi liudytojos ir nukentéjusiosios prasé byla iSnagrinéti
joms nedalyvaujant, nors kaltinamasis ir issaké nora, jog jos bty apklaustos teisme, 0 teismas
neisnaudojo visy galimybiy ju dalyvavimui uZztikrinti. Neuztikrinus kaltinamojo teisés uzduoti
klausimus liudytojoms, buvo pazeista ne tik teisé i gynyba, bet ir tiesioginio bylos nagringjimo,
rungimosi principai, tuo paciu — ir §iy principy visuma koordinuojantis teisés i teisinga bylos
nagrin¢jima principas. Dar vienoje LAT nu‘[artyje116 buvo pasisakyta dél kaltinamojo teisiy,
susijusiy su liudytojo apklausa, uztikrinimo, siekiant panaudoti kitoje byloje duotus liudytojo ar
nukentéjusiojo parodymus. Teismas pasisaké, jog tokios garantijos, numatytos Europos zmogaus
teisiy konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d punkte, BPK 44 straipsnio 7 dalyje, yra konkretis teisés {
teisinga bylos nagrinéjima aspektai, | kuriuos turi biiti atsizvelgiama, vertinant proceso teisinguma.
Teismas konstatavo, jog ,,vertinant baudZiamojo proceso teisinguma $is procesas svarstomas kaip
visuma, atsizvelgiant ne tik | gynybos teises, bet ir 1 visuomenés bei nukentejusiyjy interesa, kad
nusikalstamos veikos kaltininkai biity tinkamai persekiojami.”**" Siekiant uztikrinti rungtyniska
bylos svarstyma, kaltinantys ijrodymai turi biiti pateikti kaltinamajam dalyvaujant vieSame teismo
posédyje (rungtyniskumo, tiesioginio bylos nagrinéjimo, vieSumo, teisés | gynyba saveika). ISimtys

galimos tik tada, kai néra pazeidZziamos gynybos teisé€s, kurios reikalauja, jog kaltinamajam biity

131 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkrigio 22 d. nutartis (bylos
Nr. 2K-537/2012).
147 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 7 d. nutartis (bylos Nr.
2K-115/2014).
" Ibid.
18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2015 m. vasario 10 d. nutartis (bylos
Nr. 2K-36-693/2015).
" Ibid.
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suteikta galimybé ginCyti kaltinan¢ius parodymus bei pateikti klausimy arba tuo metu, kai tokie
parodymai duodami, arba vélesnéje proceso stadijoje. Kitoje byloje duotus liudytojo
(nukentéjusiojo) parodymus, jeigu gynyba jokioje proceso stadijoje negaléjo jo apklausti, galima,
laikantis tokiy reikalavimy: asmens nedalyvavimo priezastis turi biiti svarbi (valstybés institucijos
turi imtis pozityviy priemoniy aktyviai $io liudytojo ieSkoti); tokiy parodymuy naudojimas privalo
biiti paskutiné priemoné; butina kuo kruopsc¢iau patikrinti procesa, {vertinant, ar yra pakankamy
kompensuojanciy veiksniuy, iskaitant procesines garantijas, leidziancias tinkamai ir teisingai ivertinti
parodymy patikimuma. Nagrinéjamoje situacijoje teiséju kolegija, ,,atidziai jvertinusi skundziamo
baudziamojo proceso teisinguma, sprendzia, kad gynybos teisé€s vis délto nebuvo pazeistos i§ esmés,
nes pakako procesiniy priemoniy J. N. parodymy patikimumui patikrinti.”*!® Taigi, Teismas jvertino
proceso teisinguma kaip visuma, atsizvelggs 1 teisés | teisinga bylos nagrinéjima principo
koordinuojamy elementy balanso tinkamuma. Galiausiai LAT praktikoje teisés i teisinga teisma
principas suvokiamas kaip principas, kuris ,,suponuoja teismo pareiga iSsamiai ir neSaliskai iStirti
visas baudziamosios bylos aplinkybes ir byla spresti i§ esmés.“*® Tai reiskia, kad teisés | teisinga
teisma principas vienija i§samumo ir neSaliSkumo principus, o i§ $iy principy derinimo kyla teismo
pareiga buti aktyviam. Tai detalizuojama LAT 2015 m. geguzés 26 d. nutartyje, kur pasisakoma, jog
»asmens teise¢, kad jo byla vieSai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas teismas (...) suponuoja toki
teismo, kaip teisinguma vykdancios institucijos, modelj, kad teismas negali biiti suprantamas kaip
pasyvus bylu proceso stebétojas ir kad teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia
medZiaga teismui yra pateikta; teismas, siekdamas objektyviai, iSsamiai iStirti visas bylos aplinkybes
ir nustatyti joje tiesa, turi jgaliojimus pats atlikti proceso veiksmus arba pavesti atitinkamus
veiksmus atlikti tam tikroms institucijoms (pareigiinams), inter alia, prokurorams; atlikdamas
proceso veiksmus teismas turi biiti neSaliSkas ir veikti taip, kad nesudaryty prielaidy manyti, jog jis

yra SaliSkas ar priklausomas.”120

Tai lemia ir poziliri, jog principas tantum devolutum quantum
appellatum*? | néra absoliutus tuo pozitriu, kad apeliacinés instancijos teismas tam tikrais atvejais
ne tik gali, bet ir privalo perzengti apeliacinio skundo ribas; jis neturi biiti apeliacinio skundo riby

varzomas taip, kad jo sprendimas biity i§ esmés neteisingas ir dél to biity paZeistos konstitucinés

18 | jetuvos Aukstiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2015 m. vasario 10 d. nutartis (bylos
Nr. 2K-36-693/2015).
W 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. birzelio 14 d. nutartis (bylos
Nr. 2K-254/2011).
29 1bid.
121 Apeliacings instancijos teismas turi tikrinti bei vertinti tik apskustos pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies
teisétuma bei pagristuma ir neturi tikrinti bei vertinti, ar teisétos ir pagristos yra tos sprendimo dalys, kurios nebuvo
apskystos apeliacine tvarka.
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Vertybés.”122 Tai reiSkia, jog teisés | teisinga bylos nagrinéjima principas ne tik koordinuoja
tarpusavyje iSsamumo bei neSaliSkumo principus, tuo paciu determinuodamas toki teisini
reguliavima, kuris itvirtina teismo vaidmens aktyvuma.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, pasakytina, kad baudziamojo proceso principus tarpusavyje
sieja koordinaciniai ir determinaciniai rysiai. Koordinaciné¢ funkcija biidinga talpaus turinio,
daugialypiams principams — teisés | teisinga bylos nagrinéjima, proporcingumo, rungtyniskumo ir
lygiateisiskumo principams. Sie principai tarpusavyje derina kity, siauresnio turinio principy turinj ir

ju determinuotg teisinj reguliavima, uztikrina ju saugomy interesy balansa.

2.2.2. Verifikavimo funkcija

Tarptautiniy zodziuy zodyne verifikavimas apibréziamas kaip teiginio (hipotezés ar teorijos)
teisingumo jrodymas ar nustatymas.'?® Konstitucijos 7 straipsnis skelbia, kad negalioja joks
Istatymas ar kitas teisé€s aktas, prieSingas Konstitucijai. Teisés teorijoje teises principo verifikavimo
funkcija suvokiama kaip principo savybe, kuri leidzia juo vadovaujantis patikrinti teisés normos
teisétuma. Kadangi baudziamojo proceso principai nurodo, Koks turi biti procesas, ji determinuoja
ir koordinuoja, vadinasi, jokia baudziamojo proceso teisés norma negali prieStarauti ne tik
Konstitucijai, bet ir proceso principui. Tod¢l, remiantis baudziamojo proceso principu, galima
patikrinti konkre¢ios normos teisétuma jo atzvilgiu. Todél $i funkcija reikSminga teisékiirai kaip
1galinanti jvertinti konkrec¢ios normos legitimuma ir, esant reikalui, spresti dél jos panaikinimo ar
pakeitimo. Verifikavimo funkcija reikSminga tiek pozityviajai, tieck negatyviajai teiséktrai. Tai
reiSkia, jog jau istatymy leid¢jas, kurdamas teisés norma, gali patikrinti jos teis¢tuma. Taciau, jei,
vadovaujantis teisés principu, patikrinamas jau galiojan¢ios normos teisétumas ir nustatoma, jog
galiojanti norma prieStarauja principui, tai tampa pagrindu tokia norma panaikinti. Taciau, kaip
teigia K. Jankauskas, remiantis teisés principais gali biti verifikuojamas ne tik norminis
reguliavimas, bet ir sprendimai bei pareigiiny faktinis elgesys. Pavyzdziui, draudimas versti duoti
frodymus prie§ save ir tinkamo teisinio proceso principas diktuoja policijos pareigliny pareiga
informuoti sulaikytaji apie jo teises.*** Todél , teisés normy verifikavimas ju atitikties konstituciniy

teisés principy atzvilgiu ne tik eliminuoja 1§ teisés sistemos didZiausios teisinés galios akto

122 Lietuvos AukGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséju kolegijos 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis (bylos
Nr. 2K-533-942/2015).
123 Tarptautiniy Zodziy Zodynas, Ziiiréta: 2015-10-13 <http://www.zodynas.lt/tarptautinis-zodziu-zodynas >.
124 Kestutis Jankauskas, Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucitucinéje jurisprudencijoje. Daktaro
disertacija (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2005), 106.
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nuostatoms prieStaraujancias teisés normas, bet ir brézia orientyrus kiekvieno teisés subjekto elgesio
vertinimui ir, Zinoma, orientyrus istatymy leid¢jui, kurio kompetencijai priklauso formuluoti
konkreGius elgesio standartus ordinarioje teis¢je.“’* Tai rodo, jog, kaip jau buvo minéta,
verifikavimo funkcija aktuali ne tik teisékiirai, bet ir teisés taikymui — jvertinant konkrecius teisés
subjekty veiksmus individualioje situacijoje (kaip jau buvo minéta pirmoje darbo dalyje, tuo tikslu
gali buiti i$skirta sprendimy verifikavimo funkcija, kuri yra verifikavimo funkcijos integrali dalis).
Antra vertus, baudziamojo proceso principy funkcijy sistemoje verifikavimo funkcija visy pirma
laikytina teisékurine funkcija, kadangi, vadovaujantis ja, nustatomi konkretaus elgesio standartai.
Taigi, visy pirma reikéty paanalizuoti, kaip, vadovaujantis baudziamojo proceso principais,
verifikuojamas norminis reguliavimas. Pagal Konstitucijos 107 straipsni, Lietuvos Respublikos
istatymas, jo dalis, kitas Seimo aktas ar jo dalis, Respublikos Prezidento aktas, Vyriausybés aktas
netaikomi nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas dél
atitinkamo akto prieStaravimo Konstitucijai. Pasak E. Kiirio, Konstitucinis Teismas daznai
apibudinamas kaip negatyvus istatymy leid¢jas, kadangi Seimo ar kito teis¢kliros subjekto
»legislatyvinés valios anuliavimas, pripazistant jo iSleistus aktus prieStaraujanciais aukstesnés galios
teisés aktams, pirmiausia Konstitucijai, gali baiti pagristai vadinamas negatyvigja istatymy
leidyba.“!?® Konstitucinis Teismas ir pats yra isaiskines turis ,,konstitucinius jgaliojimus panaikinti
atitinkamy teisés akty (ju daliy) teising galia, jeigu jie prieStarauja aukStesnés galios teisés aktams,

inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijai.«?’

Tai reiSkia, jog, jeigu teisés norma, prieStaraujanti teisé€s
principui, pragjusi pozityviosios teisékliros procediiras, vis délto tapo galiojancios teisés dalimi, jq 18
teisinés sistemos eliminuoja Konstitucinis Teismas. Siuo tikslu tikslinga paanalizuoti du LAT
kreipimusis | Konstitucini Teisma. LAT 2010 m. kovo 5 d. nutartimi kreipési { Konstitucini Teisma
dél BPK 255 straipsnio ir 256 straipsnio atitikties Konstitucijai.'?® Sioje byloje apeliacinés
instancijos teismo sprendimu nusikalstama veika buvo perkvalifikuota i kita BK specialiosios dalies
straipsni, numatanti lengvesni nusikaltima. Tai atlikta i§ anksto nepraneSus kaltinamajam ir kitiems

nagrinéjimo dalyviams apie tokia galimybe. Pagal tuo metu galiojusias BPK nuostatas kaltinamasis

negaléjo buti nuteistas pagal kita baudZiamaji jstatyma, numatantj sunkesnj nusikaltima ar

125 K estutis Jankauskas, Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Daktaro disertacija
(Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2005), 107.

128 Egidijus Kiiris, ,,Konstitucinés justicijos proceso teisés klausimu®, Teisé 78 (2011):21.

127 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas Nr. 12/06.

28 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2010 m. kovo 5 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-36/2010.
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baudziamaji nusiZengima, jeigu apie tokia galimybg teisiamajame posédyje jam i§ anksto nebuvo
pranesta. Tuo tarpu veika perkvalifikuojant pagal baudziamaji istatyma, numatantj lengvesng
nusikalstama veika, jokia speciali procediira nebuvo nustatyta, todél veika galéjo biuti
perkvalifikuojama be iSankstinio praneSimo apie tokia galimybg, jeigu 1§ esmés nekeiCiamos
nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés. Teismas argumentavo, jog situacija, kuomet veika
perkvalifikuojama i lengvesn¢ nusikalstama veika, jeigu i§ esmés nekei¢iamos faktinés aplinkybés,
yra galima, pavyzdziui, kai to paties kaltininko ta pati veika perkvalifikuojama pritaikant kita
baudziamaji istatyma, numatantj kita teisini pozymi, biiting Sia veika pripazinti nusikalstama arba
veika perkvalifikuojama pagal kita baudziamaji istatyma, pasalinant teisini pozymi, sunkinantj
kaltininko teising padétj. Taciau svarbu uztikrinti tinkama teisés | gynyba igyvendinima — asmeniui
turi biiti uztikrinama teisé zinoti kaltinima, pareiksti savo pozicija dél visu BK 54 straipsnio 2 dalyje
numatyty duomeny vertinimo — taigi ir dél inkriminuojamos veikos pavojingumo laipsnio.
Teisminio nagrinéjimo apeliacingje instancijoje metu perkvalifikavus veika i lengvesni nusikaltima,
kaltininkui teisé i tokia gynybos forma pagal BPK 256 straipsnio 4 dali gali biiti ir nesuteikiama,
taip apribojant teis¢ i gynyba, nesilaikant lygiateisiSkumo principo. LAT pabrézé, kad tokio teisinio
reguliavimo ydingumas itin akivaizdus atvejais, kai kaltininkas apskritai savo kalt¢ neigia. Europos
Zzmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje inter alia jtvirtinta asmens teisé | teisinga procesa
baudziamojoje byloje; 0 Sio straipsnio 3 dalies a punkte — kaltinamojo teisé bati skubiai ir iSsamiai
informuotam apie pateikiamo jam kaltinimo pobtdi ir pagrinda, o b punkte — teisé turéti pakankamai
laiko ir galimybiy pasirengti gynybai. Teis¢ buti informuotam apie kaltinima apima teisg zinoti ne
tik kaltinimo pagrinda, bet ir gauti iSsamia informacija apie teisini Siy veiky vertinima. Taip pat
pazymeétina, jog baudziamojon atsakomybén traukiamas asmuo, gindamasis nuo jam pareikSty
itarimy ar kaltinimy, neturi pareigos gintis nuo visy teoriSkai galimy kaltinimo modifikacijy
(kasaciné byla Nr.2K-7-228/2008). Konstitucinis Teismas 2013 m. lapkri¢io 15 nutarime
konstatavo, jog asmens teis¢ { gynyba yra absoliuti, ji negali biiti paneigta ar suvarZyta jokiais
pagrindais ir jokiomis salygomis. Teismas pazyméjo, jog EZTT formuoja praktika, jog Europos
Zmogaus teisiy konvencijos 6 straipsnio 3 dalies a punktas itvirtina kiekvieno kaltinamo nusikaltimo
padarymu asmens teis¢ gauti skubia ir i§samia informacija apie kaltinimo pobidj ir pagrinda, taip
pat apie veiky teisini kvalifikavima. Minétos nuostatos apimtis turi buti jvertinta, atsizvelgiant {
bendresne teisg 1 teisinga bylos nagrin¢jima, kadangi iSsamios informacijos apie kaltinimus, taigi ir

apie tai, kaip teismas gali juos konkrec¢iu atveju teisiskai kvalifikuoti, pateikimas ,,yra biitina salyga
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proceso teisingumui uztikrinti.«*?° Europos Zmogaus teisiuy konvencija nenumato formaliy
reikalavimy btidui, kuriuo asmuo turi biiti informuojamas apie jam pateikiamy kaltinimy pobudyj ir
pagrinda, taCiau tai turi buti svarstoma, atsizvelgiant { kaltinamojo teis¢ pasirengti gynybai ar
kaltinamajam garantuotos pakankamos procesinés priemonés gintis nuo pareikSto kaltinimo ir
uztikrinta galimybé jomis pasinaudoti. Tuo remiantis Konstitucinis Teismas pasisaké, jog nuostata,
kad perkvalifikuojant inkriminuojama veika i lengvesng be iSankstinio prane$imo apie tokia
galimybg, ,,sudaromos prielaidos neuztikrinti kaltinamojo teisés Zzinoti, kuo yra kaltinamas,
negarantuoti pakankamy procesiniy priemoniu gintis nuo pareiksto kaltinimo, neuztikrinti galimybés
jomis pasinaudoti, varzyti kaltinamojo teis¢ | gynyba, pazeisti konstitucini teisinés valstybés
principa.“**®® Si situacija iliustruoja, kaip, vadovaujantis teisés i teisinga bylos nagrinéjima, teisés i
gynyba, rungtyniSkumo principu patikrinamas norminio reguliavimo teisétumas (ar nustatomas jo
ydingumas). Taip pat paminétina LAT 2014 m. gruodzio 16 d. nutartis™*, kur buvo keltas klausimas
dél BPK 3 straipsnio ir BK 95 straipsnio, kuriuose jtvirtintas senaties institutas, atitikties
Konstitucijai. Pagal BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkta, baudziamasis procesas negali buti
pradedamas, o pradétas turi biiti nutrauktas, jeigu suéjo baudziamosios atsakomybé senaties
terminai. BK 95 straipsnis draudzia priimti apkaltinamaji nuosprendj, suéjus Siame straipsnyje
nustatytam terminui. LAT pazyméjo, jog BPK 3 straipsnio nuostatos, suéjus apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminui byla nagrin€jant pirmosios instancijos teisme, ipareigoja
teisma byla nutraukti. Tai reiSkia draudima priimti ne tik apkaltinamaji, bet ir iSteisinamaji
nuosprend]. Toks draudimas taikomas net tokiais atvejais, kai kaltinamasis praso tgsti procesa ir
priimti iSteisinamaji nuosprendj. Todél kyla klausimas, ar toks draudimas baigti nagrinéti byla net
tada, kai kaltinamasis praso tgsti procesa, suderinamas su Konstitucija. LAT tokia abejong
argumentavo tuo, jog neigiamus padarinius asmens reputacijai sukelia ne tik apkaltinamojo
nuosprendZio priémimas, bet ir pats kaltinimo pareiSkimas, kadangi ,,kaltinamuoju aktu valstybés,
veikianCios per nepriklausoma prokurora, vardu iSreiSkiama nuostata, kad surinkta pakankamai
duomeny, pagrindzianciy kaltinamojo kaltuma dél nusikalstamos veikos padarymo.“132 D¢l Sios
priezasties tokios nuostatos paskelbimas sudaro prielaidas visuomenei suabejoti dél nepriekaistingos
tokio asmens reputacijos (kasaciné nutartis Nr. 2K-P-444/2011). Nors tokiu atveju nekaltumo

prezumpcija néra paneigiama, vis délto minétos abejonés visuomeneje gali i$likti. Sioje situacijoje

129 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri&io 15 d. nutarimas Nr. 12/2010-3/2013-4/2013-5/2013.
% 1bid.
B Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2014 m. gruodzio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-259/2014.
132 (i
Ibid.
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abejoné norminio reguliavimo teis€tumu kildinama i$ teisés i teisinga bylos nagriné¢jima, nekaltumo
prezumpcijos, lygiateisiSkumo principy aiskinimo — kompleksiskai aiskinant Siuos principus
konstatuojama, jog procesas, nesuteikiantis galimybés asmeniui jrodyti savo nekaltumo, neatitinka
proceso teisingumo principo.

Kaip jau buvo minéta, principu verifikavimo funkcija taip pat igalina patikrinti, ar teisétai
taikoma teisé. Proporcingumo principas yra iliustratyvus pavyzdys, kaip veikia teisés subjekty
elgesi, sprendimg ar procesini veiksma verifikuojantis principas. Pavyzdziui, proporcingumo
principas verifikuoja kardomosios priemonés-suémimo taikymo teisétuma. T.-1. Harbo iSskiria tris
testus, kuriy pagalba galima patikrinti veiksmo atitiktj proporcingumo principui — tai tinkamumo,
reikalingumo ir proporcingumo stricto sensu testai.*® Tai reiskia, jog biitina atsakyti { klausimus, ar
taikant kokia nors prievartos priemong gali buiti pasiekti tikslai, kuriy siekiant buvo nuspresta taikyti
Sig priemong; ar Sie tikslai negali buti pasiekti taikant Svelnesnes priemones ar ju netaikant; ar
pasiektas rezultatas bus pakankamai reikSmingas, lyginant su suvarzymais, kuriuos turés patirti
asmuo, kuriam pritaikyta prievartos priemoné.*** Kaip teigia E. Losis, proporcingumo principas yra
,vienas pagrindiniy saugikliy, sauganéiy zmogaus teises nuo nepagristy valstybés prievartiniy

«“13% Tai reiskia, kad tiek istatymo leidéjas, kuris nustato prievartos priemoniy formas ir

veiksmuy.
taikymo pagrindus, tiek ir teisés taikymo subjektai, taikantys prievartos priemones baudZiamajame
procese ,,privalo veikti per proporcingumo principo prizmez.“l?’6 EZTT byloje Stasaitis pries Lietuvq
Teismas pabréze¢, jog vien tos aplinkybés, kad procesas prie§ pareiskéja gali buti laikomas
sudétingu, jam pateikta daug kaltinimy, negali pateisinti ilgo asmens suémimo fakto — nebuvo

" Pazymétina, jog

realaus ir pakankamo pagrindo, jrodan¢io asmens suémimo teisétumgq. 13
minimalios proporcingumo principo garantijos, skiriant suémima, itvirtintos ir BPK 122 straipsnio
7, 8 dalyse, kur reglamentuojama, jog suémimas skiriamas tik tuomet, kai S$velnesnémis
kardomosiomis priemonémis negalima pasiekti BPK 119 straipsnyje numatyty tiksly, taip pat tik
tuomet, kai tiriamos ir nagrinéjamos bylos dél nusikaltimy, uz kuriuos numatyta grieZtesné nei 1

mety laisvés atémimo bausmé. Taliau ne maziau svarbu, jog suémimo proporcingumas bty

tinkamai jvertintas, konkrecioje situacijoje taikant teisg. Netinkamai taikant teisg¢ ir nepagristai

3 Tor-Inge Harbo, ,,The Function of the Proportionality Principle in EU Law,“ European Law Journal 16 (2)
(2010):164.
1¥4\/ytautas Kukaitis, ,,Ikiteisminio tyrimo teiséjo procesinis subjektiskumas atskiry baudZziamojo proceso principy
perspektyvoje,“ Teise 73 (2009):114.
135 Egidijus Losis, Procesinés prievartos priemonés baudsiamajame procese. Daktaro disertacija (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2010), 7.
' Ibid., 44.
BTEZTT 2002 m. kovo 21 d. sprendimas byloje Stasaitis pries Lietuvg, Nr. 47679/99.
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skiriant suémima, kuomet BPK 119 straipsnyje numatyty tiksly galima pasiekti ir $velnesnémis
kardomosiomis priemonémis, pazeidziamas proporcingumo principas. Taigi, proporcingumo
principas verifikuoja sprendimo skirti suémima teisétuma. Kitas pavyzdys, atsispindintis, kaip veikia
baudziamojo proceso principy verifikavimo funkcija, yra atvejai, kuomet teisés | gynyba pazeidimas
lemia procesinio veiksmo neteisétuma. Pavyzdziui, LAT 2007 m. spalio 30 d. nutartimi**® buvo
panaikinta apygardos teismo nutartis ir byla perduota i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka. Sioje
nutartyje analizuota situacija, kai apie papildoma jvykio vietos apzilira ir eksperimentag nebuvo
pranesta nei nuteistajam, nei jo gynéjui, kurie tokia teis¢ turéjo ir tai buvo biitina gynybos teisei
uztikrinti. Nors nuteistasis ir jo gyné€jas prasé Siuos proceso veiksmus pakartoti, teismas atmeté Si
prasyma, nenurodydamas jokiu motyvy. LAT konstatavo, jog, nepraneSus apie procesiniy veiksmy
atlikimo vieta ir laika nuteistajam ir jo gynéjui (kai pagal istatyma Siuose proceso veiksmuose jie
turéjo teisg¢ dalyvauti), buvo padarytas esminis baudziamojo proceso istatymo pazeidimas, kadangi
buvo suvarzyta teisé¢ 1 gynyba. Kaip pabrézia ir E. Losis, pagrindinis argumentas, kod¢l itariamojo
nedalyvavimas procesiniame veiksme, kuomet tam jis turi teisg, lemia procesinio veiksmo
neteisétuma, yra tai, jog tokia jtariamojo dalyvavimo teis¢ néra tiesiog procediriné taisyklé, o
nuostata, garantuojanti jo teis¢ | teisinga teismini nagrinéjima ir efektyvia gynyba, kadangi
»heuztikrinus $ios teisés, itariamasis (kaltinamasis) ar gyn¢jas praranda galimybe daryti itaka
proceso veiksmo rezultatams — jrodymams.“** Taigi, verifikavimo funkcija reiskia, jog procesinis
veiksmas, kuris pazeidzia baudZiamojo proceso principa, negali biiti teisétas. [vertinus procesinio
veiksmo atitiktj proceso principui, galima nustatyti, ar proceso veiksmas atitinka teisétumo kriterijuy.
Kitas proporcingumo principo verifikavimo funkcijos pasireiskimo pavyzdys yra galimybé remiantis
Siais principais patikrinti slapty tyrimo priemoniy taikymo ir tgsimo teisétuma. Kaip pabréZia G.
Goda, slapty tyréju veikla yra pateisinama tik tuomet, kai slaptas tyrimas neperauga i provokavima
daryti nusikalstama veika, o slaptas agentas nepavirsta agentu plrovokatoriumi.140 Proporcingumo
principas padeda nubrézti riba tarp teiséty pareigy veiksmy ir provokacijos. Kaip teigiama
generalinio prokuroro rekomendacijose, nusikalstama veika imituojanciais veiksmais gali biti tik
prisijjungiama prie tgstiniy ar trunkamyjy nusikaltimy, taip pat prie kity besitgsianciy, bet

nepasibaigusiy nusikaltimy, kai veika tesiasi be ikiteisminio tyrimo istaigy pareigiiny ar §iy istaigy

138 | jetuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio 30 d. nutartis (bylos Nr.
2K-656/2007).
39 Egidijus Losis, Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese. Daktaro disertacija (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2010), 205.
0 Gintaras Goda, “Nusikalstamos veikos imitacijos modelio kaip teiséto tyrimo veiksmo atskyrimas nuo draudziamo
provokavimo daryti nusikalstama veika,” Teisé 73 (2009):8-9.
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slaptyju kriminalinés Zzvalgybos dalyviy pastangy. Tuo tarpu draudziama nusikalstama veika
imituojanciais veiksmais kurstyti ar provokuoti daryti kita nusikaltima, negali buti kurstoma
padaryti veika, kurig asmuo tik reng¢ ir tokius veiksmus nutrauké.*** Teismams, sprendZiantiems dél
nusikalstama veika imituojanciy veiksmuy teisétumo, bitini kriterijai, leidziantys {jvertinti, ar
pareigiiny elgesys konkrecioje situacija neperzengé teisétumo ribos. Vienas i$ jrankiy, leidzianciy tai
nustatyti, yra proporcingumo principas. Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas yra pasisakgs, jog tokie
veiksmai yra teiséti, ,kai toks kiSimasis yra bitinas nacionalinio saugumo, vieSosios tvarkos
apsaugos tikslais bei siekiant uzkirsti kelia kriminaliniams nusikaltimams. (...) valstybés
nedisponuoja neribojama laisve taikyti slapto sekimo priemones.**? Teiséty slapto sekimo veiksmy
ir provokacijos atribojimo kriterijus savo jurisprudencijoje yra i$plétojes EZTT, inter alia ir bylose
pried Lietuva. Pavyzdziui, byloje Ramanauskas pries Lietuvq EZTT padaré i$vada, jog specialiy
tyrimo techniky naudojimas turi turéti aiSkias ribas — vieSu interesu negalima pateisinti tokiy
irodymuy, kurie iSgauti pareigiiny kurstymo veiksmais, kadangi taip iskilty grésmé teisei i teisinga
teisma. Minétoje byloje teismas atsizvelgé, jog nebuvo duomeny apie tai, jog pareiSkéjas anksciau
bty padargs korupcinio pobiidzio nusikalstamy veiky, visi pareiskéjo ir slapto agento susitikimai
vyko pastarojo iniciatyva, todé¢l tikétina, jog pareiskéjas buvo skatinamas padaryti nusikalstamus
veiksmus, nors nebuvo jokiy objektyviy irodymuy apie tai, jog pareiSkéjas i tokia veikla biity ketings
isitraukti.’*® Byloje Malininas pries Lietuvq EZTT dar karta paZyméjo, jog irodymy rinkimas
pareigiiny kurstymo veiksmuy pagalba negali biiti pateisinamas vieSuoju interesu. Teismas taip pat
atsizvelgeé { tai, jog nebuvo duomeny, jog pareiSkéjas biity anksciau padargs nusikalstamy veikuy,
susijusiy su psichotropinémis medziagomis, nebuvo objektyviy duomeny, leidZianciy itarti
pareiSkeéja iki susitikimo su tariamu pirkéju (policijos pareiglinu) platinant ar rengiantis platinti
psichotropines medziagas.*** Galima teigti, jog Siuose sprendimuose taikytas ir proporcingumo
Kriterijus — nurodytose situacijose pareigiiny veiksmai buvo neproporcingi, atsizvelgiant | faktines
aplinkybes, todeél laikytini neteisétais.

Apibendrinus pasakytina, jog verifikavimo funkcija igalina, vadovaujantis baudziamojo

proceso principais, patikrinti norminio reguliavimo teisétuma. Si funkcija yra visy pirma reik§minga

141 Rekomendacijos ,,Dél Kriminalings Zvalgybos istatymo, BaudZziamojo proceso kodekso normu taikymo ir
Kriminalinés Zzvalgybos informacijos panaudojimo baudziamajame procese™, patvirtintos Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2012 m. gruodzio 31 d. isakymu Nr. 1-383. Valstybés zinios 2-83 (2013).

142 | ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas Nr. 12/99-27/99-29/99-1/2000-2/2000.
Y3 EZTT 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Ramanauskas pries Lietuvg, Nr. 74420/01.

YA EZTT 2008 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Malininas pries Lietuvq, Nr. 10071/04.
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teis¢kiirai, kadangi leidzia eliminuoti 1§ teisinio reguliavimo teisés principy neatitinkancias normas.
Jei norma, prieStaraujanti teisés principui, pereina pozityviosios teisékliros procediiras ir patenka i
galiojanéia teise, ji vis tiek eliminuojama negatyviosios teisékiiros biidu. Siuo pozitriu baudziamojo
proceso principy verifikavimo funkcija leidzia patikrinti ir jvertinti baudziamojo proceso teisinio
reguliavimo kokybe. Antra vertus, verifikavimo funkcija yra reikSminga ir teisés taikymui, kadangi
igalina patikrinti konkretaus sprendimo, procesinio veiksmo ar faktinio pareigiiny elgesio teisétuma.
Taciau $iuo atveju verifikavimo funkcija irgi visy pirma aktuali teisékiirai, kadangi padeda istatymu
leidéjui nustatyti faktinio elgesio teisétuma garantuojancius konkreCius elgesio standartus —

detalizuojant, kokie reikalavimai keliami konkre¢iam procesiniam sprendimui, kad jis biity teisétas.

2.2. Teisés taikymui reik§mingos baudZiamojo proceso principy funkcijos

Antroji baudziamojo proceso principy funkcijy posistemé — teisés taikymui reikSmingos
baudziamojo proceso principy funkcijos — interpretavimo ir argumentavimo funkcija, kuri apima du
elementus — interpretavima ir argumentavima, kuriais vadovaujantis, atskleidziamas teisés normos
turinys, atsizvelgiant | baudziamojo proceso tikslus bei motyvuojamas teismo sprendimas; teisé€s
kolizijy ir spragy Salinimo funkcija, kuri, visy pirma, jgalina i§ prieStaraujan¢iy viena kitai
baudZiamojo proceso normy pasirinkti tinkama; antra, padeda sprgsti situacijas, kurios baudziamojo
proceso teisés normomis i§vis nereguliuojamos. Sios baudziamojo proceso principy funkcijos yra
budingos teisés taikymui, kadangi jos jgalina tinkamai parinkti, iSaiskinti ir taikyti teis¢ konkrecioje

situacijoje ir individualizuoti teismo sprendima.

2.2.1. Interpretavimo ir argumentavimo funkcija

Kaip jau buvo minéta, interpretavimo ir argumentavimo funkcija laikytina viena funkcija,
sudaryta 1§ dvieju aspekty, kadangi neimanoma tinkamai argumentuoti sprendimo, kartu
neinterpretuojant teis€s principy, neatskleidZiant jy turinio, neaiskinant, kaip tas turinys pasireiskia.
Tarptautiniy zodziu zodyne savoka interpretuoti (lot. interpretari) reiskia ,,aiskinti ka nors®, pvz.
istatyma ar teksta arba savitai atlikti ktrini, o argumentuoti — ,jrodinéti, gristi, pateikti

«“!%5 Taigi, aiskinantis, kaip pasireiikia baudZiamojo proceso principy interpretavimo ir

argumentuy.
argumentavimo funkcija, visu pirma reikéty atskleisti dvieju S$ios funkcijos elementy —

interpretavimo ir argumentavimo — turinj ir sasajas.

Y5 Tarptautiniy ZodZiy Zodynas, Ziiiréta: 2015-10-13 <http://www.zodynas.lt/tarptautinis-zodziu-zodynas >.
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Pasak R. Dworkin, pati teis¢é yra interpretaciné savoka.’*® A. Barak teisinio teksto
interpretacija apibiidina kaip racionaly veiksma, atskleidZiantj teisinio teksto prasme.**’ Sis
veiksmas yra vienas pagrindiniy teismo uzdaviniy ir reiSkia statiSkos teisés transformavima i
dinamiska teisq.148 Tokia mintj iSsako ir V. Sinkevicius, teigdamas, jog ,,interpretuoti Konstitucijos
teksta — reiSkia suteikti jam teising gyvenimac.“149 Vienas pagrindiniy jrankiy, teismui interpretuojant
teisini teksta, yra teisés principas, padedantis atskleisti teisés normos esmg ir nustatyti jos tikslus.
Galima pateikti itin paprasta pavyzdi, kaip teismas teisés norma interpretuoja — atskleidzia jos turini,
kuris eksplicitiSkai néra normos tekste iSreikStas. BPK 51 straipsnio 2 dalis reglamentuoja, jog
teismas motyvuota nutartimi turi teis¢ pripazinti, kad gyné€jo dalyvavimas butinas ir kitais atvejais,
negu numatyta Sio straipsnio pirmojoje dalyje, jeigu be gynéjo pagalbos kaltinamojo teisés ir teiséti
interesai nebiity tinkamai ginami. Tai reiSkia, kad teismas, siekdamas nustatyti, ar kaltinamajam
skirtinas gynéjas, vertina konkrecia situacija visy pirma teisés { gynyba, rungimosi principy fone ir,
sakykime, nustato, jog gynéja skirti yra butina, kai kaltinamasis atlicka laisvés atémimo bausmg.
Kitas pavyzdys — LAT, remdamasis teisés | teisinga procesa principu, iSaiSkina, jog BPK 20
straipsnio 5 dalies, 44 straipsnio 5 dalies normose jtvirtintas aktyvaus teismo modelis. BPK 20
straipsnio 5 dalis reglamentuoja, jog teiséjai jrodymus jvertina pagal savo vidinj jsitikinima, pagrista
iSsamiu ir neSaliSku visy bylos aplinkybiy iSnagrin¢jimu, vadovaudamiesi istatymu. Teismas,
remdamasis $ia norma determinuojanciu teisés | teisinga procesa principu, interpretuoja, jog joje
Iitvirtintas aktyvaus teismo modelis: ,,asmens teis¢, kad jo byla vieSai ir teisingai iSnagrinéty
nepriklausomas teismas, teisinés valstybés, teisingumo principai, suponuoja tokj teismo, kaip
teisinguma vykdancios institucijos, modeli, kad teismas negali biiti suprantamas kaip pasyvus byly
proceso stebétojas ir kad teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia medziaga teismui
yra pateikta; teismas, siekdamas objektyviai, iSsamiai iStirti visas bylos aplinkybes ir nustatyti joje
tiesa, turi jgaliojimus pats atlikti proceso veiksmus arba pavesti atitinkamus veiksmus atlikti tam
tikroms institucijoms (.).”"% Sis LAT suformuluotas reikalavimas teismui, nagrin¢janciam
baudZiamaja byla, biiti aktyviam, néra savitikslis, o iSplaukia i§ teisés 1 teisinga teisma principo ir

kartu padeda $§i principa realizuoti.

148 Roland Dworkin, Teisés imperija (Vilnius: Lietuvos ra§ytoju sajungos leidykla, 2005), 99.
47 Aharon Barak, Purposive Interpretation in Law (Princeton: Princeton University Press, 2005), 3.
148 Aharon Barak, A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in a Democracy (Yale Law School, 2002), 64.
19 Vytautas Sinkevicius, ,, Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos,* Jurisprudencija 67 (59) (2005):9.
10 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis (bylos
Nr. 2K-7-398/2013).
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Interpretacija yra tai, kas jgalina nuspresti ne tik tai, kod¢l koks nors reiskinys (principas)
egzistuoja, bet taip pat — ,ko, deramai suprastas, jis dabar reikalauja. Vertybé ir turinys yra
susilyde.“'! Skirtingi autoriai i§skiria skirtingas interpretavimo stadijas. R. Dworkin taip pat i3skiria
tris interpretacijos stadijas — preinterpretacing stadija, kurioje identifikuojami normos ir standartai,
»laikomi teikianciais bandomaji elgsenos turinj**2. Sioje stadijoje istatymo taikytojas nustato
principus, kuriais remiantis, turéty buti aiSkinamos teis€s normos ir priimamas konkretus
sprendimas. Antroji yra interpretaciné stadija, kurioje ,,interpretuotojas fiksuoja koki nors bendra
elgsenos, identifikuotos preinterpretaciniu etapu, pagrindiniy elementy pateisinima. Tas pateisinimas
neturi deréti su kiekvienu esamos elgsenos aspektu ar bruozu, taciau tos dermés turi biti tiek, kad
interpretuotojas galéty suvokti save kaip interpretuojanti ta elgsena, o ne iSrandantj nauja.**
Galiausiai iSskirtina pointerpretaciné arba reformavimo stadija, kurioje interpretuotojas ,,pataiso
savo suvokima to, ko elgsena ,,i$ tikryju* reikalauja, kad tas suvokimas geriau atitikty pateisinima,

kuri jis pripaZista interpretacinéje stadijoje.<™*

Kiti autoriai i$skiria dvi teisés aiSkinimo stadijas —
teisés principo arba normos prasmés iSsiaiskinima, kuris ,,iSoriSkai nepasireiskia, nes tai yra vidinis
teisés aifkinimo subjekto apsisprendimas, pasireiskiantis teisinéje samonéje™> bei teisés principo
paaisSkinima kitiems subjektams.156 Abi Sios stadijy sistemos yra teisingos, kadangi stadijos
i§skiriamos skirtingais pagrindais. Manytina, jog galima biity iSskirti tokias tris pagrindines
interpretavimo, remiantis baudziamojo proceso principais, stadijas — baudZiamojo proceso principo
identifikavimas; konkre¢ios normos turinio atskleidimas identifikuoto principo kontekste
(atskleidziant, kokius reikalavimus per teisés norma suponuoja baudziamojo proceso principas);
iSaiskinimas, kaip konkrecioje situacijoje turi buti (ar buvo) laikomasi ty reikalavimy. Pvz., BPK 44
straipsnio 7 dalis inter alia jtvirtina kaltinamojo teis¢ pac¢iam apklausti liudytojus arba prasyti, kad
liudytojai biity apklausti. Teismas nustato, jog norma, reglamentuojanti kaltinamojo teis¢ paciam
apklausti liudytojus arba praSyti juos apklausti yra determinuota teisés | gynyba ir rungimosi
principo. Tuomet teismas, remdamasis teisés i gynyba, rungimosi principu turiniu, i$aiskina, jog ,,8i
teis€ suprantama taip, kad jrodymai turi biti pateikiami vieSame teismo posédyje dalyvaujant
kaltinamajam, siekiant uZtikrinti rungimosi principo laikymasi nagriné¢jant byla. IS esmés tai reiSkia,

kad kaltinamajam turi buti suteikta pakankama ir tinkama galimybé ginCyti prie§ ji liudijanciy

131 Roland Dworkin, Teisés imperija (Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 2005),60.
2 1bid., 77.
% 1bid., 78.
% 1bid.
155 | inas Baublys et al. Teisés teorijos jvadas (MES, 2010), 322.
" Ibid.
46



asmeny parodymus ir pateikti jiems klausimus arba tuo metu, kai parodymai duodami, arba véliau
procese. Tuo atveju, kai liudytoju neimanoma apklausti arba neijmanoma, kad jie buty apklausti dél to,
jog jie yra nezinia kur, valstybés institucijos turi imtis reikiamy pastangy ju dalyvavimui procese
uztikrinti.™®” Galiausiai teismas jvertina, ar nagrinéjamoje situacijoje Sie konkretizuoti reikalavimai
buvo tinkamai vykdomi. Pavyzdziui, Sioje byloje teismas nustaté, jog teisés | gynyba principo
suponuoty reikalavimy laikomasi nebuvo: ,,i§ bylos medziagos matyti, kad Sios liudytojos ir
nukentéjusiosios prasé teismo byla nagrinéti joms nedalyvaujant, vadovautis ju parodymais, duotais
ikiteisminio tyrimo metu. Neatvykus Sioms liudytojoms ir nukentéjusiosioms, teismas byla
1Snagrinéjo joms nedalyvaujant. IS teismo posédzio protokolo matyti, kad, teiséjai paskelbus minéty
asmeny ikiteisminio tyrimo metu duotus parodymus, kaltinamasis iSsaké nora, jog visi Sie asmenys
bty apklausti teismo saléje kaip to reikalauja procesas, taip pat pareiské apie savo teisg tiesiogiai
uzduoti jiems klausimus. Tokiam kaltinamojo praSymui pritaré ir jo gyné¢jas, taciau teismas $iuos
prasymus atmeté (T. 5, b. |. 94-95).«1%®

Interpretuodamas teisini teksta, teiséjas turi analizuoti visus nagriné¢jamoje situacijoje
veikian&ius principus ir juos pasverti, atsizvelgiant i ju reikdme.'*® Pavyzdziui, LAT vienoje savo
nutartyje interpretuoja BPK 44 straipsnio 8 dalj, taikydamas teisés { gynyba ir proceso greitumo
principus balansavimo budu. LAT pasisaké, jog kaltinamojo pasirinktas gynéjas gali buti pakeistas
kitu gynéju tik iSimtiniais atvejais — kai tai butina uZtikrinti, jog teismo procesas netrukty
nepateisinamai ilgai. Teismas, derindamas §iuos du principus, i$aiskino, jog BPK 44 straipsnio 8
dalies nuostata, suteikianti kaltinamajam teis¢ { jo pasirinkta gynéja, néra absoliuti. Kaip yra
isaiskines ir EZTT byloje Croissant v. Germany, §i teis¢ gali bati ribojama, kai tai biitina, siekiant
igyvendinti teisingumo interesus. Pavyzdziui, teismu praktikoje pagristu tokios teisés varzymu
laikomi atvejai, kai nustatomas akivaizdus kaltinamojo ar jo gyn¢jo siekis vilkinti baudziamaji
procesa, 1. Y., neatvykstant | paskirtus teismo posédZius ar panaSiai. Nagrin¢jamoje situacijoje LAT
nustaté, jog gynéjas buvo pakeistas neteisétai ir nepagristai — nebuvo nustatyta, jog kaltinamojo
pasirinkta gynéja daugiau nei tris dienas negaléjo dalyvauti procese, be to, kaltinamajam nebuvo

sitilyta pasirinkti kita gynéja, nenustatyta jokiy aplinkybiy, jog kaltinamojo gynéja biity siekusi

1371 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 7 d. nutartis (bylos Nr.

2K-115/2014).
% Ibid.
159 Jeffrey B. Hall, ,,Taking “Rechts” Seriously: Ronal Dworkin and the Federal Contitutional Court of Germany,*
German Law Journal 09 (06) (2008), 784.
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vilkinti baudziamaji procesac.160 Taigi, pirmiausia teismas identifikavo, kokiu principy yra
determinuota BPK 44 straipsnio 8 dalis — t. y. kokiy baudziamojo proceso principy veikimo sferoje
ji yra. Teismas identifikavo, jog minéta norma yra veikiama tiek teisés i gynyba, tiek proceso
greitumo principy. Véliau, taikydamas Siuos principus balansavimo biidu, teismas atskleidé BPK 44
straipsnio 8 dalies (teisés i pasirinkta gynéja) turinj, iSskirdamas konkreéius reikalavimus ir nustaté,
jog Sioje situacijoje i8 teisés principy disbalanso kilo ir $iy reikalavimy pazeidimas. IS Sio pavyzdzio
taip pat matyti, jog teisés normos interpretavimas ir argumentavimas yra neatsiejami elementai —
teisés norma interpretuojama, siekiant atskleisti, nustatyti, kaip ji taikytina (pateiktame pavyzdyje,
vadovaujantis baudziamojo proceso principais, iSaiskinta, jog teis¢ pasirinkti gynéja néra absoliuti ir
kokiais pagrindais ji ribojama). Véliau $is iSaiSkinimas taikomas konkreciai situacijai (nustatyta, jog
nebuvo pazeistas proceso greitumo principas, todél nebuvo bitinumo riboti kaltinamojo teis¢
pasirinkti gynéja). Taigi, tinkamas teisés normos interpretavimas yra pagrindiné prielaida tinkamam
sprendimo argumentavimui.

Baudziamojo proceso principai kaip argumentavimo jrankis. Kaip teigia C. Bernal,
nepaisant to, ar pati tez¢é yra priimtina ir galiojanti, praktinés situacijos sprendimo teisinguma lemia
ir argumenty, remiantis kuriais, ji taikoma, teisingumas.'®* Pasak E. Mituzo, teisinés argumentacijos
itikimuma remia ir jos legitimumo nustatymas — turi biti atsizvelgiama, ar ji ,,sukurta remiantis
tomis paciomis teisinémis, moralinémis ir kt. vertybémis, nuostaty kaitos tendencijomis, kuriomis

pagristas ir nacionalinis reguliavimas.*'®?

Kaip pabrézia E. Mackuvien¢, ,tinkamas, patikimas,
teisingas teisinis argumentavimas yra viena i$ konstituciniy asmens teisiy — lygybés prie$ istatyma,
teisés 1 teisinga ir neSaliSka teisma, teisés i tinkama teisini procesa — garantijq.“163 Todé¢l kyla
klausimas, koks argumentavimas laikytinas tinkamu. Pazymétina, jog doktrinoje skiriami jvairts
teisinio argumentavimo metodai (lingvistinis, sisteminis, lyginamasis, teleologinis ir kt.), taciau
teisinis argumentavimas remiantis teisés principais yra vienas maziau apibrézty teisés taikymo
metody. Cia daZniausiai skiriami du argumentavimo biidai — atkuriamasis ir plétojarnasis.164
Atkuriamasis argumentavimo metodas pagristas poziliriu, jog teis¢jo diskrecija naudoti teisés

principus yra ribota, kadangi , konkretaus teisés principo turinys gali biiti atrandamas ankstesnése

180 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamujuy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodZio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-565/2013.
161 Carlos Bernal, ,, Legal Argumentation and the Normativity of Legal Norms,* Cogency 3 (2) (2011): 58.
162 Emanuelis Mituzas, ,, Teisinis pliuralizmas ir Lietuvos teismy argumentacija,” Teisé 66 (2) (2008):169.
163 Eglé Mackuvieng, ,, Teisinis samprotavimas: argumentacinis metodologinis poziiris, Teisé 70 (2009):102-103.
164 Johanas Baltrimas, Mindaugas Lankauskas, Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuriamasis ir
plétojamasis bidai (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014), 4.
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Sio principo veikimo apraiékose“.165 Taikant §i argumentavimo metoda, teis¢jas remiasi principu
tiek, kiek jis atskleistas teisés aktuose ar teismy precedentuose. Plétojamasis biidas yra artimas
kiirybiskajam teisés interpretavimui ir iSreiskia pozitiri, jog teisés principai yra ,ta arterija, per kuria
teis¢ papildoma moraliniais, praktiniais ir kt. argumentais.“166 Tai reiskia, jog, aiSkinant principo
turinj, neapsiribojama eksplicitiSkai iSreiksta teise, o prieSingai — principy aiSkinimui pasitelkiamos
ir moralés normos ar kiti veiksniai. Neretai iSsakomos abejonés dél galimumo taikyti §i
argumentavimo metoda, o ypa¢ baudziamojoje ir baudziamojo proceso teiséje, kur vyrauja
imperatyvusis teisinio reguliavimo metodas. Kai kurie autoriai pabrézia, jog principo reik§mé
argumentacijoje visy pirma yra suteikti sprendimui neutralumo ir objektyvumo, uztikrinti sprendimo
nusp¢jamuma, kas yra itin aktualu, kalbant apie baudziamaji procesa, kur individo teisés gali buti
ribojamos didziausia apimtimi. Kita vertus, kaip teigia J. Baltrimas ir M. Lankauskas, principai
skirtingy teis¢jy gali biiti skirtingai traktuojami ir selektyviai taikomi.’®” G. Lastauskiené teigia, jog
»principai del ju aukSto abstrakcijos lygio yra aiSkinami nevienareikSmiskai ir daznai gali biiti
Lpritempiami reikiamoms iSvadoms padaryti: principai nuolat varZosi tarpusavyje, todél juos
derinant tenka taikstytis su tam tikrais kompromisais, o teisinis argumentavimas siiilo tik principy
svarbos ,,svérimo* taisykles ir negarantuoja, kad bus pasiektas vienintelis teisingas rezultatas.“'°® Be
to, atsiranda problema, kuomet teismai spekuliuoja teisés principais, neaiSkindami juy turinio ir
tiesiog teisindami jais savo sprendima, o ne argumentuodami.’®® Su $iais argumentais i§ dalies
sutiktina. TacCiau manytina, jog ir apskritai ,jurisprudencinéje teis¢je galimi posikiai, kurie
menkinty teisinj sauguma[“.170 Bet kokiu atveju, transformuojant teis¢ i§ statiSkos i dinamiSka
blisena, imanomi tam tikri netikslumai. Antra vertus, sunku isivaizduoti, kaip sudétingos teisinés
situacijos, kuriy sprendimas néra reglamentuotas konkreciomis normomis, biity sprendZiamos,
nepasitelkus teisés principy, kaip biity galima jvertinti, ar teismo sprendimas moraliai priimtinas ir
teisingas. Cia atkreiptinas démesys i E. Kiirio mintj, jog principais turi biiti ,,grindziamas ne tik
bendrasis (norminis) teisinis reglamentavimas, bet ir teisés realizavimas, ikiinijamas teisinéje

praktikoje. Teisinés praktikos atitikties konstituciniams principams kvestionavimo galimybg

185 Johanas Baltrimas, Mindaugas Lankauskas, Argumentavimas remiantis teisés principais: atkuriamasis ir
plétojamasis biidai (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014), 4.
1% Ipid.
7 1pid., p. 12.
188 Giedreé Lastauskiené, ,, Turiningasis teisinio teksto aidkinimas — panacéja ar pavojus,” Jurisprudencija 8 (86) (2006) :
67.
19 Giedré Lastauskiene, ,,Teismy interpretacinis ,Zaismas“ ir jo doktrininés prielaidos, Jurisprudencija 19 (4)
(2012):1355.
170 Egidijus Jaragiiinas, ,,Jurisprudenciné konstitucija,”. Jurisprudencija 12 (90) (2006): 27.
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uztikrina teismy sistema, asmens teis€ ginti savo Kkonstitucines teises nepriklausomame ir
nesaliskame teisme.“’" Be to, pasak V. Mikeléno, esama pakankamai stipriy sprendimo
nuspéjamumo saugikliy, kurie yra formaliis (pvz., teisés normos, precedentai ir pan.) ir vertybiniai

(visuotinai pripazistamos Vertybées).172 Ir

iSties, manytina, jog principyu vaidmuo teisinéje
argumentacijoje visy pirma yra ne sprendimo nuspé&jamumo (kuris uZztikrinamas formaliais ir
vertybiniais saugikliais), o teisingumo uZztikrinimas.

Apibendrinant pasakytina, jog interpretavimo (argumentavimo) funkcija reiskia baudziamojo
proceso principy potencija uztikrinti teis€s normos interpretavima ir sprendimo argumentavima
tokiu biidu, kad biity jgyvendinta baudziamojo proceso paskirtis — ginant zmogaus ir piliecio teises
bei laisves, visuomengés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir
tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstama veika padargs asmuo bity teisingai nubaustas ir
niekas nekaltas nebiity nuteistas. Manytina, jog galima bity iSskirti tokias tris pagrindines
interpretavimo, remiantis baudziamojo proceso principais, stadijas — baudziamojo proceso principo
identifikavimas; konkrefios normos turinio atskleidimas identifikuoto principo kontekste
(atskleidziant, kokius reikalavimus per teisés norma suponuoja baudziamojo proceso principas);
iSaiSkinimas, kaip konkreCioje situacijoje turi biti (ar buvo) laikomasi ty reikalavimy. Jei,
identifikuojant norma determinuojancius principus, nustatoma, jog norma patenka i keliy principy
veikimo srit], principai turi biti taikomi balansavimo biidu. Nors baudZiamojo proceso teiséje
vyrauja imperatyvusis teisinio reguliavimo metodas, plétojamasis argumentavimo metodas,
pasitelkiant baudziamojo proceso principus, turéty buti vertinamas kaip sprendimo teisingumo

garantas.

2.2.2. Kolizijy ir teisés spragy Salinimo funkcija

Pasak K. Jankausko, ,tiesioginis normatyvus teisés principy poveikis faktiniam subjekty
elgesiui aktyvuojamas esant tam tikroms salygoms — tik ta apimtimi ir tik tada, kai konstatuojamas
norminio reguliavimo nepakankamumas (teisinio reguliavimo spraguy uZpildymo funkcija) arba/ir

norminio reguliavimo priestaringumas (normuy kolizijy sprendimo funkcija).“m’ Kaip konstatavo

" Eeidijus Karis, Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo konferencijos medzZiaga (Vilnius: Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002), 2.
172 \alentinas Mikelénas, ,,Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teis¢ be parlamento,” Jurisprudencija 2 (116) (2009):
83-84.
173 K estutis Jankauskas, Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucitucinéje jurisprudencijoje. Daktaro
disertacija (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2005), 116.
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EZTT byloje Jécius pries Lietuvq, teisétumo standartas reikalauja, kad ,,visa teis¢ bity pakankamai
tiksli ir leisty asmeniui — esant reikalui, gavus atitinkama pritarima — numatyti, kiek tai jimanoma

tomis aplinkybémis, pasekmes, kurias gali sukelti konkretus veiksmas.«*"

Nepaisant to, taikant teis¢
neretai identifikuojamos teis€s normuy kolizijos bei teisés spragos, atskleidzianCios norminio
reguliavimo neiSbaigtuma ir netobuluma. Kaip teigia K. Jankauskas, ,,aiSkinant ir tiesiogiai taikant

teisés principus toks ju abstraktumas eliminuoja reguliavimo nepakankamuma.“!"

Taigi, principy
abstraktumas lemia ir juy universaluma. Teisés principai atlieka kolizijy Salinimo funkcija, kadangi,
esant teisés principo ir normos kolizijai, norma turi buti aiSkinama taip, kad buty pasalintas jos
prieStaravimas principams, o, esant Keliy teisés normy kolizijai, ,,pirmuma reikia teikti normai, kuri
labiau atitinka teisés principy esme.*"®

Taigi, visy pirma reikéty i$skirti tris galimas kolizines situacijas — 1) kuomet teisés norma
prieStarauja teisés normai; 2) kuomet teisés norma priestarauja teisés principui; 3) kuomet vienas
teisés principas konkuruoja su kitu principu. Pirmoji ir antroji situacijos yra palyginti aiskios.
Kuomet konkrecioje situacijoje viena kitai prieStarauja teisés normos, bus taikoma ta norma, kuri
labiau atitinka teisés principa. Kuomet teisés norma priestarauja teisés principui, bus taikomas teisés
principas. TreCioji situacija yra sudétingesné, kadangi principai, nors atstovauja ir skirtingas
vertybes ar interesus, taciau yra lygiaverCiai. G. Lastauskiené i$skiria, kad teisés principai nuo
kitokiu elgesi formuluojanciy standarty skiriasi tokiais formaliais poZzymiais: kryptingumu, svorio
dimensija, optimalizuojanc¢iu pobiidZiu, specifiniu realizavimo biidu ir ypatinga kolizijy sprendimo

metodika.r”’

Kryptingumas reiskia, kad teisés principai turi tam tikra tiksla ir formuoja elgesio
modeli. Svorio dimensija ir optimalizuojantis poveikis reiSkia, kad teisés principas turi biti
1gyvendinamas kuo didesne apimtimi. Specifinis realizavimo budas reiskia, jog principas, skirtingai
nuo teisés normos, kuri arba taikoma, arba netaikoma, taikomas daugiau arba maziau. Ypatinga
kolizijy sprendimo metodika pasiZymi tuo, jog susidiirus keliems prieStaraujantiems principams,
néra netaikytino principo, vienam i§ principuy konkregiu atveju suteikiamas prioritetas. Sios savybés
atsiskleidzia principy taikymo metu. Teisés principuy taikymas reiskia, kad, vertinant situacija,

kiekvienam principui reikia suteikti tam tikra svarbos lygmeni. Tai reiSkia, jog ,,dazniausiai

susiduriama su sunkia dilema, kuri savo esme reiSkia dviejy ar saugiau vertybiy sankirta, kai biitina

Y4 EZTT 2000 m. liepos 31 d. sprendimas byloje Jécius pries Lietuva, Nr. 34578/97.
5 Kestutis Jankauskas, Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucitucinéje jurisprudencijoje. Daktaro
disertacija (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2005), 116.
176 Riita Latvele, Teiséjo vaidmuo aiskinant teise. Daktaro disertacija ( Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010), 117.
"7 Giedreé Lastauskiené, , Korektigko teisés principy taikymo prielaidos, Teisé 85 (2012):53.
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vienai i§ vertybiy suteikti pirmuma(.“178 Tai yra sudétingas uzdavinys, kadangi vien tai, jog vertybés
yra saugomos tuo paciu teisés aktu, reiskia ju lygiavertiSkuma. Atsiradus normu kolizijai
konkrecioje situacijoje, bus taikoma tik viena i§ normy, o kita taikoma nebus. Esant principy
kolizijai, vienas principas bus taikomas labiau negu Kkitas. Tai reiskia, jog, prieSingai nei esant
normy kolizijai, teisés principy kolizija kaip vidinis teisés prieStaravimas yra apskritai negalima, nes
principuose iSreiskiamos pamatinés vertybés koegzistuoja ne paneigdamos, bet papildydamos viena

kitg.'"®

Teisés principai tarpusavyje konkuruoja, bet nepaneigia vienas kito. PrieSingai, nors
konkrecioje situacijoje vienas i§ konkuruojanciy principu néra taikomas, jis gali persverti
»laimejusi® principa kitoje situacijoje. Pavyzdziui, jei teismo posédyje nagrinéjama baudziamoji
byla pagal BK 149 straipsnio 1 dalj, teisiamasis posédis gali biiti nevieSas, kadangi vertybé, i kuria
buvo pasikésinta nusikalstama veika, lemia privataus gyvenimo apsaugos principo persvara pries
proceso vieSumo principa. Taiau tai yra iSimtis i§ teismo posédziy vieSumo principo. Be to,
konkuruojantys tarpusavyje principai gali biiti taikomi ir vienas su kitu, subalansuojant juy santyki.
Pavyzdziui, proceso greitumo principas turi biti taikomas subalansuotai su i§samaus nagrinéjimo
principu. Tai reiskia, kad procesas turi buti tiek greitas, kad veika galéty buti iStirta i§samiai. Antra
vertus, tiriant veika, turi buti atliekami tik tikrai reikalingi proceso veiksmai, antraip pazeidZiama
proceso dalyviy teise 1 greita bylos iSnagrin¢jima. Taigi, nei vienas baudZiamojo proceso istatyme
Itvirtintas principas néra didesnés galios uz kita — baudziamojo proceso principai ,,néra tarpusavyje
susij¢ hierarchijos ryS$iais ir pasizymi ypatinga tarpusavio konkurencija — brézia vienas kito
reguliuojamojo poveikio ribas, taigi ne paneigia vienas kita, bet papildo ir kartu riboja, formuodami
platy visuminio teisinio reguliavimo tinkla. %

Teisés principai atlieka ir teisés spragu uzpildymo funkcija, nes ,,susidiirus su istatymo
leid¢jo sukurtos pozityviosios teis€s spraga ir nesant galimybés taikyti istatymo analogija, ginca

galima sprgsti vadovaujantis teiseés principais.“181

Manytina, galimybé baudZiamojo proceso
principais Salinti teisés spragas grindZziama dviem prielaidomis — visy pirma, norint pripaZinti, jog
baudziamojo proceso principas gali buti taikomas, uZpildant teisés spragas, reikia pripazinti
teismams galimybe kurti teisg, kadangi spragy uzpildymas yra teisé¢kiiros veiksmas. Antra, biitina
pripazinti {statymo ir teisés analogijos taikymo galimuma baudziamajame procese. Taigi, visy pirma

galimybé tiesiogiai taikyti baudziamojo proceso principus, uzpildant teisés spragas, priklauso nuo

178 Giedreé Lastauskiené, , Korektisko teisés principy taikymo prielaidos, Teisé 85 (2012):54.
179 K estutis Jankauskas, Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Daktaro disertacija
(Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2005), 21.
' 1bid., 101.
! bid., 21.
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teisés sampratos ir to, ar teismams priskiriama galimybé kurti teise. Teis€jas gali buti suvokiamas
kaip teisés aiSkintojas ir kaip teisés kuir¢jas. Pazymétina, jog teisé¢jo kaip visiskai priklausancio nuo
istatymo leidéjo valios ir negalincio aiskinti teisés normos placiau, nei bitina jai konkrecioje
situacijoje pritaikyti teisés aiSkintojas samprata biidinga pozityvistinei teisés sampratai.182 Poziiiriai {
teis€¢jo vaidmenyi, aiskinant ir taikant teis¢ yra skirtingi, ta¢iau dazniausiai ,,teis¢jo veikla suvokiama

kaip esanti kur nors viduryje tarp $iy krastutiniy — teisés atradimo ir kiirimo — poliy.“**®

Pavyzdziui,
R. Dworkin akcentuoja teisékiiros ir teksto interpretavimo skirtuma — interpretacija yra esamo teksto
perteikimas tokiu budu, kad jis atsiskleisty kaip geriausia savo paties versija, o tai i§ esmes skiriasi
nuo kiirinio pakeitimo kitu.*®* Tokiu biidu autorius atskiria ir teisés interpretavima nuo teisékiiros —
interpretavimas yra btidas atskleisti istatymo leidéjo intencijas, o ne teisés kiirimas. Taigi, vienas
svarbiausiy interpretavimo, remiantis teisés principais tiksly — iSaiskinti teisés norma tokiu buidu, jog
principas, kurio determinuota $i norma yra, biity realizuojamas reikiama apimtimi. Tai reiskia, jog
tinkama normos interpretacija turi uztikrinti teisés principuose uzkoduoty tiksly igyvendinima, o ne
kurti vertybiskai naujus tikslus. Kity autoriy nuomone, vienas i§ argumenty, kodél teismai nekuria
teisés, nes istatymai turi buiti nukreipti i ateiti, o teismy funkcija yra vertinti praeities faktines
aplinkybes, o ne modeliuoti naujus standartus ateitiai.’® Taciau §is argumentas pakankamai lengvai
paneigiamas, kadangi $iuo metu pripazistama, jog teismai kuria precedentus, kurie taip pat tampa
tam tikrais standartais ateiCiai — precedenty yra saistomi kiti teismai. Kaip numato Lietuvos
Respublikos teismy l;sta‘[ymo186 33 straipsnio 4 dalis, teismai yra saistomi savo paciy sukurty teisés
aiskinimo taisykliy, suformuluoty analogiikose ar i§ esmés panasiose bylose. Zemesnés instancijos
teismai yra saistomi aukStesnés instancijos teismy teisés aiSkinimo taisykliy. Teismy praktika
atitinkamy kategoriju bylose turi buti kei¢iama ir naujos teisés aiSkinimo taisyklés analogiSkose ar 1§
esmeés panaSiose bylose gali buti kuriamos tik tais atvejais, kai tai yra neiSvengiama ar objektyviai
biitina. D¢l precedento taikymo taisykliy yra pasisakgs ir LAT, kuris iSaiskino, jog precedento esmg
sudarantis stare decisis principas yra grindziamas teismo sprendimo autoritetu ir i§sako reikalavima
visas tapalias vélesnes byla spresti taip, kaip iSspresta byla, kurioje suformuluotas teismo
precedentas (auctoritas rerum similiter judicatarum). Precedentu privalu vadovautis tik tokioje

byloje, kurioje iSaiSkinta ta pati teisés norma, taikoma panasioms faktinéms aplinkybéms. Panasia

182 K estutis Jankauskas, Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Daktaro disertacija

(Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2005), 22.
183 Riita Kazanaviciite, , Klasikinis pozidiris { teiséja kaip teisés aidkintoja ir taikytoja,” Teisé 70 (2009), 87.
184 Ronald Dworkin, ,,.Law as Interpretation,“ Texas Law Review 60 (1982):531.
185 |inas Baublys et al. Teisés teorijos jvadas (MES, 2010):337.
188 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas®, Valstybés Zinios 46-851 (1994).
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pripazintina byla, kurioje ,,teismo sprendimo ratio decidendi sutampa su nagriné¢jamos bylos ratio —
faktinémis bylos aplinkybémis, kurioms taikyta teisés norma nurodant jos iSaiSkinimo ir taikymo

187 Taigi, teismas, sickdamas uZpildyti spraga, savo sprendime galés suformuluoti

argumentus.
nauja taisykle tik tuomet, kai tokios naujos taisyklés kiirimas yra neiSvengiamas ir biitinas, o tokia
taisykle bus galima vadovautis tik analogi$kose ar panasiose bylose. Sios taisyklés sietinos su J.
Baltrimo i$skiriamais vienais svarbiausiy precedento doktrinos elementy — asmenuy lygybés
reikalavimu, kuris suponuoja teismy pareiga analogiSkas bylas spresti analogiskai; taip pat teisés
prognozuotumo reikalavimu.'®®

Kita autoriy grupé pritaria Siai pozicijai, jog teismai, vadovaudamiesi teisés principais, turi
galia de facto kurti teisg. Pasak A. VaiSvilos, istatymy leidéjas negali i§ anksto numatyti visy
socialiniy santykiy modifikacijy, tode¢l galimybés iSvengti teisinio reguliavimo spragy néra, galima
tik operatyviai jas Salinti. Teismas, taikydamas teisg, negali laukti, kol tokia norma bus priimta,
kadangi teisékiira yra sudétingas ir ilgas procesas. D¢l Sios prieZasties teismas, remdamasis istatymo
arba teisés analogija, gali sukurti norma, kuri reglamentuoty visuomeninj santyki, kurio galiojan¢ios
teisés normos nel’eguliuoja.189 Pasak E. Kiirio, ,,ka esame jprat¢ vadinti teisékiira, ir tai, ka vadiname
teisés taikymu, i§ esmés yra tas pats reiSkinys: kiekvienas pozityviosios teisékiiros aktas kartu yra ir
teisés (aukStesnés normos) taikymo aktas.“!* Siame darbe vadovaujamasi pozicija, jog teismai de
facto kuria teisg ir tai yra pagrindas teigti, jog teisés principai gali biiti jrankis norminio reguliavimo
koliziju sprendimui ir teisés spragu uzpildymui. Si pozicija grindziama ir Konstitucinio Teismo
2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimu, kuriame pasisakyta dél teisés spragy, inter alia legislatyvinés
omisijos bei teismo teisés ir pareigos uzpildyti norminio reguliavimo spragas. Konstitucinis Teismas
pazymi, jog teisés spraga reiSkia, kad, nors tam tikri visuomeniniai santykiai turi biiti teisiSkai
reguliuojami, jie sureguliuoti néra, todel visos spragos vertintinos ,kaip teisinio reguliavimo

neapibréztys, trikumai, teisinés sistemos ydos, kurios turi biiti paéalintos.”191

Teisés spragu
pasalinimas neabejotinai yra kompetentingo teisékiiros subjekto kompetencijos dalykas, taciau
»teisés aktuose esancias teisés spragas yra jmanoma tam tikru mastu uzpildyti ir (...) aiSkinant teisg

(inter alia teisinguma vykdantiems bendrosios kompetencijos bei pagal Konstitucijos 111 straipsnio

187 Yietuvos AukiCiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséju kolegijos 2012 m. kovo 13 d. nutartis

baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-76/2012.
188 Johanas Baltrimas, ,,Teismo precedentas: kai kurie taikymo ir aiSkinimo aspektai, Teisés problemos 4 (78)
(2012):51-52.
189 Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2004), 396.
90 Egidijus Kiiris, ,,Grynoji teisés teorija, teisés sistema ir vertybés: normatyvizmo paradigmos issiikis,* i§ Grynoji
teisés teorija, Hans Kelsen (Vilnius: Eugrimas, 2002), 34.
91 L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d. sprendimas Nr. 34/03.
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2 dalj isteigtiems specializuotiems teismams, pagal savo kompetencija sprendziantiems atskiras

bylas ir privalantiems aiskinti teise, kad galéty ja taikyti).“!%?

Kartu Konstitucinis Teismas pabrézia,
jog teismai teisés spragas gali uzpildyti tik ad hoc, taciau net ir toks teisés spragu Salinimas sudaro
prielaidas formuotis vienodai teismuy praktikai, sprendziant tam tikras bylas. Véliau tokiu budu
suformuluota elgesio taisykle gali koreguoti istatymu leidé¢jas, teisés spraga pasalindamas | ateiti
nukreiptu teisiniu reguliavimu. Konstitucinis Teismas taip pat akcentavo, jog neigiant ir
nepripazistant teismy galimybés taikyti teisg, tai reiksty, jog teismai, spr¢gsdami bylas, taiko ne teisg,
o tik istatyma, tokiu biidu ne vykdydami teisinguma pagal teisg¢, o formaliai taikydami teisés akty
straipsnius, kas nesiderinty su teismu socialine ir konstitucine paskirtimi. Galiausiai Siame
sprendime Konstitucinis Teismas pasisaké ir dél principy panaudojimo, teismams $alinant teisés
spragas: ,,Taikydami teisg, taip pat ir tais atvejais, kai atitinkamas teisékiiros subjektas néra jvykdes
savo konstitucinés pareigos — néra iSleidegs teisés akto (...) teismai turi vadovautis inter alia
konstitucine Zmogaus teisiy ir laisviy samprata, Konstitucijoje itvirtinty Zmogaus teisiy ir laisviy
prigimtinio pobudzio pripazinimo maksima, konstituciniais teisinés valstybes, teisingumo, teisinio
tikrumo ir teisinio saugumo, proporcingumo, tinkamo teisinio proceso, asmeny lygiateisiSkumo
principais, taip pat konstituciniu teiséty lukes¢iy apsaugos principu (...).“'** Taigi, teismai,
aiSkindami teisg, kartu ja ir kuria, o tai sudaro prielaida teigti, jog teisés principai gali biiti taikomi,
priimant sprendima, kai norminis reguliavimas yra priestaringas ar nepakankamas.

Antra, baudZiamojo proceso principas gali tapti priemone uzpildyti teisinio reguliavimo spraga tik
tuomet, jei pripaZistamas teisés ir istatymo analogijos taikymo galimumas baudzZiamojo proceso
teiséje. Draudimas traukti asmenj baudZiamojon atsakomybén remiantis teisés ar jstatymo analogija,
placiau neanalizuojant jo prieZasCiy, yra grindZiamas imperatyvaus teisinio reguliavimo metodo
vyravimu baudziamojoje teis¢je: asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén tik tada, kai veika
uzdrausta baudziamojo istatymo. Pasak A. VaiSvilos, demokratin¢je visuomengje toki draudima
pagristi sunku: nusikalstamas veikas draudzia ne baudZiamosios, o reguliacinés teisés normos,
kurios ipareigoja nustatyti sankcijas tais atvejais, kai ijstatymo saugoma vertybé pazeidziama, o tai
suponuoja, jog ,,draudimo spragy néra, yra tik baudimo spragos“.194 Siekiant iSvengti situacijos, jog
del tokiy spragy egzistavimo bus suspenduotas Konstitucijoje jtvirtintas draudimas, biitina pripazinti
teismui teisékiros ad hoc teisg — spragos baudziamojo proceso teiséje operatyviai gali buti

Salinamos tik teismams taikant teisés ir istatymo analogija. Tai anaiptol nereiskia teismuy savivalés,

1921 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas Nr. 34/03.
** Ibid.
194 Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2004), 398.
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kadangi analogijos taikymas yra tik priemoné uztikrinti Konstitucijos veikima. Nepaisant to,
dominuojancioje daugelio Saliy baudziamosios teisés doktrinoje pripazistama, jog analogija
baudziamojoje teiséje netoleruotina ir neleistina baudziamojoje teiséje, vadovaujantis nulla poena
sine lege principu.*®® Tuo tarpu baudZiamojo proceso teis¢je situacija yra kitokia — ,.doktrinos ir
teismu praktikos analizé leidzia teigti, kad teismai, nagrinédami baudziamasias bylas, gali taikyti ir
taiko kiirybiska — tiek papildant (interpretatio praeter legem), kai teisés aiSkinimas neprieStarauja
teisés normos tekstui; tiek taisant, - kai teisés aiSkinimas neatitinka teisés normos teksto (contra
legem) — baudziamojo proceso ir baudziamojo kodekso nuostaty aiskinima.“*®

Trecia, negalima nepaminéti iSimties, kuomet analogijos taikymas baudziamajame procese
negalimas — tai atvejai, kuomet analogijos taikymas ir spragos uzpildymas baudziamojo proceso
principo pagalba gali tapti Zmogaus teisiy apribojimo priezastimi. R. Merkevicius pateikia
pavyzdziy, kuomet generalinio prokuroro rekomendacijomis ne tik detalizuojamos BPK nustatytos
bendro pobiidzio taisyklés ar apibréziama jy igyvendinimo tvarka, bet ir neleistinai pildomos ar
kei¢iamos baudziamojo proceso normos, tokiu bidu sukuriant naujas normas, kurios riboja Zzmogaus
teisiy ir laisviy turini konkregioje situacijoje.’®” Pavyzdziui, generalinio prokuroro rekomendacijose
neleistinai reglamentuojama kitokia slapty procesinés prievartos priemoniy taikymo tvarka, nei
numatyta BPK. Vadovaujantis BPK nuostatomis, nustacius nusikalstamos veikos poZymius,
ikiteisminis tyrimas turi biiti pradedamas tuoj pat, o rekomendaciju 6 punkte reglamentuota, jog
ikiteisminio tyrimo galima kurj laika nepradéti. PrieSingai nei rekomendaciju 43 punkte, BPK
ikiteisminio tyrimo pareigiinui teisés sankcionuoti prievartos priemoniy, numatyty BK 154
straipsnyje, nenumato. Dar vienas pavyzdys, kaip ple¢iamas BPK nustatytas teisinis reguliavimas —
rekomendacijomis savo tapatybés neatskleidziantiems pareigiinams atliekant tyrimo veiksmus
suteikiama galimybe¢ ne tik fotografuoti, bet ir, nors to nenumato BPK, daryti vaizdo ar garso irasus,

taip vis labiau skverbiantis { asmens plriva‘fumac.198

L. Belevicius taip pat mini situacija, kuomet
apibrézdamas konkrecius veiksmus, kuriuos galima atlikti BPK 158 straipsnio pagrindu, LAT

rémési generalinio prokuroro rekomendacijomis.’®® Autorius konstatuoja, jog LAT pasirinktas

1% Egidijus Jarasiiinas, Ernestas Spruogis. Legislatyvinés omisijos problemos konstitucinéje jurisprudencijoje.

Konstituciniy Teismy Konferencijos XVI kongresui parengtas nacionalinis pranesimas (Vilnius, 2007), 4.

19 Rima Azubalyté, ,baudZiamojo proceso principai: teisés spragy $alinimas, i§ Lietuvos Respublikos baudziamojo

proceso kodeksui — 10 mety (Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012), 23.

97 Remigijus Merkevicius, ,,Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijy kaip baudZiamojo proceso

teisés Saltiniy problematika,* Teisé 88 (2013):79.

% Ibid., 83.

199 LAT 2007 m. rugséjo 25 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-563/2007, 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartyje

baudziamojoje byloje Nr. 2K-544/2010 buvo nurodyta, jog tokie veiksmai apima slapta patekima | gyvenamasias
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pleCiamasis §ig istatymo normga aiSkinantis biidas itin iSplecia jos turinj ir leidZia naudoti procesing
prievarta kur kas placiau, nei ,,expresis verbis itvirtinta jstatymo tekste, kelia abejoniy dél tokio
frodymy rinkimo veiksmo, turin€io procesinés prievartos elementy, reglamentavimo biido
tinkamumo, teisétumo, ir veiksmy atlikimo metu gauty duomenuy atitikties irodymuy leistinumo
kriterijams.“*® Pasak autoriaus, vadovaujantis teisétumo principu, taip pat EZTT praktikoje
suformuotais prieinamumo, nusp¢jamumo ir kokybiSkumo kriterijais, esmingumo teorija, pagal
kuria Zmogaus teisés ribojimo tikslas, pagrindai, salygos ir apimtis turi buti apibrézti tiek aiskiai ir
konkreciai, kad nekilty abejoniy, jog zmogaus teisiu ribojimo funkcija néra perkeliama vykdomajai
ar teisminei valdzioms, zmogaus teises ir laisves varzancios prievartos priemonés turi buti nustatytos
istatymu, o ne Zemesnés galios teisés aktais ar ad hoc kiirybiskai ai$kinant teise teisme.”*

Svarbu pazyméti ir tai, jog teismai, nagrinédami baudZiamasias bylas, remdamiesi
aptartajame Konstitucinio teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendime suformuluota taisykle, realiai
taiko teisés principus, uzpildydami teisés spragas. Toliau aptartini tai iliustruojantys pavyzdziai.
Pavyzdziui, 2009 m. gruodzio 8 d. nutartyje LAT kaip teisinio reguliavimo spraga ivertino situacija,
jog BPK nuostatose néra reglamentuojama, kaip igyvendintinas BK 75 straipsnio 4 dalies 4 punkte
numatytas reikalavimas nauja veika padariusiam asmeniui skirti bausme¢ pagal BK 64 straipsni
tuomet, kai baudziamasis procesas dé¢l tikétinai padarytos veikos pradedamas bausmés vykdymo
terminui nepasibaigus ar teismui nespe¢jus priimti sprendimo atleisti nuteistaji nuo bausmeés bei
tuomet, kai duomenys apie tikétinai padaryta nauja veika paaiSkéja jau priémus toki sprendima.
Sioje situacijoje LAT suformuluoja dvi taisykles, kuriomis reikia vadovautis, esant tokioms
teisinéms situacijoms. Pirmoji taisyklé yra ta, jog tuo atveju, kai iki BK 75 straipsnio 4 dalies 1
punkte numatyto sprendimo atleisti nuteistaji nuo bausmés priémimo atsirasty pagrindas manyti, kad
nuteistasis bausmés vykdymo atid¢jimo metu tikétinai padaré nauja veika, atleidimo nuo bausmeés
klausimas neturéty bati sprendziamas iki naujos bylos i$nagringjimo ar proceso nutraukimo. Pagal
antraja taisykle, jei apkaltinamojo nuosprendZio priémimo metu jau biity pagal BK 75 straipsnio 4

dalies 1 punkta priimta nutartis, nauja nuosprendi priimantis teismas turi konstatuoti, jog nutartis del

patalpas, transporto priemones ir ju apzitira, galimybe laikinai paimti ir apzitiréti dokumentus, paimti tyrimui medziagas,
zaliavas, produkcijos pavyzdzius, kitus objektus, atlikti kontrolini gabenima, uzmegzti rySius su asmenimis, tapusiais
nusikalstamos veikos tyrimo objektais ir pan.; atlikti nusikalstama veika imituojancius veiksmus; panaudoti technines
priemones kontroliuojant ir fiksuojant pokalbius, kitoki asmeny susiZinojima ar veiksmus, uZmegzti su jais ry$ius, $iy
kontakty metu daryti vaizdo ir garso irasus.
20 [ inas Belevi¢ius, ,,Procesiniy prievartos priemoniy teisétumo ir ju taikymo metu gauty irodymy leistinumo
probleminiai aspektai,” i§ Baudziamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo (prof. dr. Eugenijaus Palskio atminimui),
Vidmantas Egidijus Kurapka et al. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011), 341-342.
2 1bid., 343-344.
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atleidimo nuo bausmés naikinama. LAT tiesiogiai nurodo, jog Sios taisyklés suformuluotos,
remiantis ,,principu, kad teisinguma vykdo tik teismas, nekaltumo prezumpcijos, teisés | teisinga
procesa, protingumo ir kitais konstituciniais principais™?®* 2011 m. vasario 22 d. nutartyje LAT
nurodo, kad baudZiamaji procesa reglamentuojantys teisés aktai nenumato, kiek laiko galima testi
nusikalstama veika imituojancius veiksmus. LAT konstatuoja, jog, nepaisant S§ios teisinio
reguliavimo spragos, tokie veiksmai negali tgstis begalg laiko, kadangi ,nusikalstamos veikos
imitacijos modelis kaip operatyvinis veiksmas ir nusikalstama veika imituojantys veiksmai kaip
ikiteisminio tyrimo metodas yra skirtas baudziamojo proceso tikslams.“?*® LAT daro isvada, jog i8
BPK 1 ir 2 straipsniy prasmés iSplaukia, jog nusikalstama veika imituojantys veiksmai turi testis
lygiai tiek laiko, kiek reikia atskleisti ir uzkardyti veika, surinkti irodymus dél jos padarymo ir
iSaiskinti ja padariusius asmenis, o, pasiekus $iu tiksly, tokie veiksmai privalo buti nutraukti. Nors
teismas tiesiogiai nejvardija, taciau galima konstatuoti, jog toks iSaiSkinimas grindZiamas teisés 1
teisinga procesa, proporcingumo, proceso greitumo principais. 2012 m. birzelio 5 d. nutartyje LAT
konstatuoja, jog BPK 115 straipsnio 1 dalyje civilinio ieskinio tenkinimas siejamas su apkaltinamojo
nuosprendzio priémimu, o BPK 115 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog, priimant iSteisinamaji
nuosprendj, civilinis ieSkinys atmetamas arba palieckamas nenagrinétas. Tuo tarpu klausimo, koks
sprendimas priimamas dé¢l ieskinio, kai byla nutraukiama, BPK niekaip nereglamentuojamas, todél
tai laikytina teisinio reguliavimo spraga. LAT nurodo, jog Siuo atveju klausima sprendzia,
vadovaujantis Konstitucinio Teismo nurodytais kriterijais — civilinio ieskinio tenkinimas, byla
nutraukiant ir atleidziant kaltinamaji nuo baudZiamosios atsakomybes, yra galimas, jei, priimant
nuosprend], nustatomi civilinés atsakomybén pagrindai.204 Nors Siuo atveju LAT vélgi tiesiogiai
nenurodo, jog spraga uzpildoma, taikant baudziamojo proceso principus, Sioje byloje suformuluota
elgesio taisyklé taip pat gali biiti gretinama su teisé€s 1 teisinga procesa principu ir su teise gauti Zalos
atlyginima. LAT 2011 m. lapkri¢io 10 d. nutartyje konstatuojama, jog BPK 3 straipsnyje néra
nustatyta, nuo kurios proceso stadijos yra galimas proceso tgsimas reabilituojanciais pagrindais.
Todél teismas vertina, koks yra BPK 3 straipsnio 1 dalies 7 punkto nuostatos dél baudziamojo
proceso tgsimo mirus asmeniui santykis su nekaltumo prezumpcijos ir teisés i teisinga procesa,
teisés 1 teisming gynyba principu. LAT konstatavo, jog kaltinimo pareiSkimu asmeniui iSsakoma

valstybés pareigiiny oficiali pozicija, jog surinkta pakankamai duomeny, pagrindzianciy veikos

292 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 8 d. nutartis (bylos

Nr. 2A-7-15/2009).

%3 Ljetuvos Aukitiausiojo Teismo BaudZziamujy byly skyriaus 2011 m. vasario 22 d. nutartis (bylos Nr. 2K—7-

86/2011).

204 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2012 m. birzelio 5 d. nutartis (bylos Nr. 2K—296/2012).
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padaryma, todél yra rimtas pagrindas abejoti dé¢l asmens, kuriam kaltinimai pareiksti, reputacijos.
Todél minéty principy kontekste LAT isaiskino, jog apginti mirusio asmens garbg ir oruma tokiu
atveju galima tik tgsiant baudziamaji procesa — mMirusio asmens gera reputacija blity sugrazinta tik
tuomet, jei teismas priimty sprendima, jog byloje néra pakankamai asmeniui pareiksty kaltinimy
pagristuma patvirtinan¢iy duomenu: ,,toks baudZiamojo proceso tgsimas, tikrinant pareiksty
kaltinimy mirusiam asmeniui pagristuma sudaro teisines prielaidas jgyvendinti teisinguma

baudziamojoje byloje ir atitinka BPK paskirtj.”?*

Taip pat Sioje byloje kasatorius nurodo, jog
mirusiojo kaltinamojo bylos nagrin¢jimas pirmosios instancijos teisme negalimas dél to, kad BPK
nenumato tokio proceso tvarkos ir formos. LAT Siuo atveju remiasi tiek baudziamojo proceso
istatymo analogija, tiek baudziamojo proceso principais ir iSaiSkina, jog tokiu atveju byla
nagrinétina pagal bendrasias byly pirmojoje instancijoje nagrinéjimo taisykles, vadovaujantis
bendraisiais teis€s principais ir atsizvelgiant i tai, jog asmuo, kurio byla nagrin¢jama, yra mirgs.
Toks procesas turi vykti nepazeidziant baudziamojo proceso principy, inter alia, rungtyniskumo,
teisés 1 gynyba, todél teismas turi priimti sprendima dél praSymo tgsti procesa reabilituojanciais
pagrindais padavusio asmens itraukimo i procesa, turi buti uztikrinamos mirusiojo asmens atstovo
teisés. Vadovaujantis nekaltumo prezumpcija, toks procesas negali biiti mirusio asmens nuteisimo
procesas, 0 tik procesas, per kuri tikrinamas asmeniui pareikS$ty kaltinimy pagristumas,
neperzengiant pareiksSto kaltinimo riby. 2% Taigi, 1§ pateikty pavyzdziy matyti, jog baudzZiamojo
proceso principai yra viena 1§ priemoniy uzpildyti teisés spragai, ypa¢ tuomet, kai néra galimybés
remtis jstatymo analogija.

Apibendrinant pasakytina, jog koliziju ir teisés spragy funkcija reiSkia galimybg
baudziamojo proceso principy pagalba paSalinti teisinio reguliavimo prieStaringuma arba
nepakankamuma. Galimybé baudziamojo proceso principais Salinti teisés spragas grindziama dviem
prielaidomis — visy pirma, norint pripazinti, jog baudziamojo proceso principas gali bti taikomas,
uzpildant teisés spragas, reikia pripaZinti teismams galimybg kurti teisg, kadangi spragy uzpildymas
yra teisékiiros veiksmas. Antra, biitina pripaZinti istatymo ir teisés analogijos taikymo galimuma,
sprendziant baudziamasias bylas. Trecia, analogija taikyti draudziama, kuomet d¢l to siaurinamas
zmogaus teisiy turinys. Teismai, vadovaudamiesi Konstitucinio Teismo suformuluota taisykle,
baudZiamojo proceso principus naudoja kaip viena pagrindiniy priemoniy, Salinan¢iy baudziamojo

proceso teisinio reguliavimo trikumus ir taip ad hoc kuirybiskai aiskina ar netgi kuria teise.

2% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K—P-444/2011.
2% 1bid.
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ISVADOS

Igyvendinus Sio baigiamojo darbo uzdavinius, visapusiskai iSanalizuotos baudziamojo

proceso principy funkcijos. Atlikus §ig analizg, tyrimo hipotezé pasitvirtino ir buvo pagristi

ginamieji teiginiai. Tai atsispindi pateikiamose i§vadose:

1.

Baudziamojo proceso principas — tai programinio pobiidZio baudziamaji procesa kreipiantis
pradas ir konstituciniy vertybiy apsauga uztikrinantis instrumentas, besiskiriantis nuo
normos abstraktumu, struktiira bei funkcijomis. BaudZiamojo proceso principai koegzistuoja
vieni Salia kity, nubrézdami vienas kito turinio ribas, tarpusavyje konkuruodami, bet
nepaneigdami vienas kito. Kadangi visi principai savo turiniu yra tarpusavyje glaudziai
susije, juose nustatyto reguliavimo ribos néra aiSkiai apibréztos, todél ju reguliuojamasis
poveikis konkretinamas tiek teisés normose, tiek tikslinant reguliuojamojo poveikio kryptis
teismy praktikoje. Norint uztikrinti darnia principy tarpusavio saveika, principai taikytini
balansavimo biudu, kiekvienam juy suteikiant tam tikra svarbos lygmeni konkrecioje
situacijoje.

BaudZiamojo proceso principy funkcijy sistema sudaro dvi posistemés — salyginai labiau
teisektrai reikSmingos ir teisés taikymui reik§Smingos baudziamojo proceso principy
funkcijos. Remiantis teisés teorijos ir baudZiamojo proceso teisés doktrina, pirmajai
posistemei priskirtinos koordinavimo, determinavimo ir verifikavimo funkcijos, o antrajai -
interpretavimo (aiskinimo), kolizijy ir teisés spragy Salinimo funkcijos. Tokia baudziamojo
proceso principy funkcijy, kuriy tinkamas aiSkinimas lemia ir teisékiiros bei teisés taikymo
kokybg, sistema visapusiskai atspindi pagrindines principy poveikio kryptis baudZiamajame
procese ir leidZia tinkamai naudotis baudZiamojo proceso principy potencialu .

Baudziamojo proceso principus tarpusavyje sieja koordinaciniai ir determinaciniai
rysiai, tuo paciu jie koordinuoja ir determinuoja baudZiamojo proceso normas.

3.1. Koordinavimo funkcija reiSkia, kad principai uZtikrina baudZiamojo proceso
viding darna ir vienos, nuoseklios krypties laikymasi siekiant teisingumo, nurodo, kada ir
kaip nuostatos tobulintinos, siekiant tokj suderinamuma uZtikrinti. Ji budinga talpaus
turinio, daugialypiams baudZiamojo proceso principams, kurie tarpusavyje derina kity,
siauresnio turinio principy turini ir juy determinuota teisini reguliavima, uZztikrina ju

saugomy interesy balansa.
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3.2. Determinavimo funkcija reiSkia, kad principas nulemia jo veikiamos srities normy
turini. Determinaciné funkcija i§ esmés budinga visiems baudziamojo proceso
principams.

4. Verifikavimo funkcija jgalina remiantis principais Kkonstatuoti, ar konkre¢ios baudZiamojo
proceso normos, procesinis sprendimas ar pareigiiny faktinis elgesys yra teisétas.

4.1. Si funkcija yra visy pirma reik§minga teis¢kirai, kadangi leidzia patikrinti ir
ivertinti baudziamojo proceso teisinio reguliavimo kokybg, o tuo paciu, esant poreikiui, eliminuoti i§
teisinio reguliavimo teisés principy neatitinkancias normas. Verifikavimo funkcija padeda jstatymy
leidéjui nustatyti faktinio elgesio teisétuma garantuojancius konkreCius elgesio standartus —
detalizuojant, kokie reikalavimai keliami konkre¢iam procesiniam sprendimui, kad jis biity teisétas.

4.2. Verifikavimo funkcija reikSminga negatyviajai teiséktirai, kadangi, jeli,
vadovaujantis baudziamojo proceso teisés principais, patikrinamas jau galiojan¢ios normos
teisétumas ir nustatoma, jog galiojanti norma prieStarauja principui, tai tampa pagrindu tokia norma
panaikinti.

4.3. Verifikavimo funkcija svarbi kaip procesiniy sprendimy teis€tumo patikrinimo
funkcija, kadangi, jvertinus procesinio veiksmo atitiktji baudZiamojo proceso principui, galima
nustatyti, ar proceso veiksmas atitinka teisétumo kriterijy.

4.4. Verifikavimo funkcija veikia kaip faktinio teisésaugos pareigiiny elgesio
teisétumo (vertinimo funkcija, tokiu biidu patikrinant faktinio elgesio atitikima jau verifikuotiems
elgesio standartams.

5. Interpretavimo ir argumentavimo funkcija reiSkia baudZiamojo proceso principy potencija
uztikrinti teisés normos interpretavima ir sprendimo argumentavima tokiu budu, kad bity
igyvendinta baudziamojo proceso paskirtis.

5.1. Siekiant metodologiskai teisingo interpretavimo, biitina iSskirti tokias tris
pagrindines interpretavimo, remiantis baudZiamojo proceso principais, stadijas — baudZiamojo
proceso principo identifikavimas; konkrecios normos turinio atskleidimas identifikuoto principo
kontekste (atskleidziant, kokius reikalavimus per teisés norma suponuoja baudziamojo proceso
principas); iSaiSkinimas, kaip konkrecioje situacijoje turi biiti (ar buvo) laikomasi ty reikalavimy.
Siy interpretavimo etapy laikymasis leisty teisés taikytojui (ypatingai teismui) korektiskai panaudoti
konkrety principa interpretuojant taikyting teis¢ byloje.

5.2. Mokslings literatiros analizé¢ leidzia daryti iSvada, kad iSskirti darbe

argumentavimo, remiantis teisés principais metodai — atkuriamasis ir plétojamasis, yra
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tinkami teisés taikymo praktikai. Baudziamojo proceso teiséje vyraujantis imperatyvusis
teisinio reguliavimo metodas lemia tai, kad doktrinoje i$§sakoma kritika dél plétojamojo
argumentavimo metodo taikymo, tadiau S$is metodas turéty buti vertinamas kaip
efektyvesnis sprendimy baudziamajame procese teisingumo garantas.
6. Koliziju ir teisés spragy Salinimo funkcija jgalina baudziamojo proceso principy pagalba pasalinti
teisinio reguliavimo priesStaringuma arba nepakankamuma.

6.1. Darbe isskirtos ir aptartos trys pagrindinés galimos kolizinés situacijos —
kuomet teisés norma prieStarauja teisés normai (taikoma norma, labiau atitinkanti principa); kuomet
teisés norma prieStarauja teisés principui (taikomas principas); kuomet vienas teisés principas
konkuruoja su kitu teisés principu (siekiant uztikrinti interesy pusiausvyra, principai taikomi
balansavimo biuidu). Konstatavus baudziamojo proceso principu konkurencijos atveji, kaip
pagalbiniu instrumentu sprendziant ji, siiloma naudotis ir doktrinoje Zinomomis baudziamojo
proceso principy klasifikacijomis (ivertinus tai, kad teisés principy sistema néra hierarchinio
pobidzio).

6.2. Teismo galimybé baudziamojo proceso principuy pagalba pildyti teisinio
reguliavimo spragas grindziama dviem prielaidomis — visy pirma, norint pripazinti, jog baudziamojo
proceso principas gali biiti taikomas uzpildant teisés spragas, reikia pripazinti teismams galimybg i$
esmés kurti teisg. Taip pat biitina pripaZzinti jstatymo ir teisés analogijos taikymo galimybg, taikant
baudziamojo proceso taisykles. Darbe konstatuojama, kad, nepaisant diskusiju de¢l analogijos
taikymo vieSoje teiséje, teismai, vadovaudamiesi Konstitucinio Teismo doktrina, baudziamojo
proceso principus naudoja kaip viena pagrindiniy priemoniy, S$alinanciy baudziamojo proceso
teisinio reguliavimo trikumus ir taip ad hoc kuria teisg. Teismuy praktika rodo, kad tai paprastai daro
kasacinés instancijos teismas, taip sukurdamas privaloma precedenta panaSaus pobiidzio bylose.

6.3. Ivertinus tai, kad konstitucinés asmens teisés pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucija gali bati ribojamos tik istatymu, analogija baudziamajame procese draudziama taikyti
tuomet, kai tokiu biidu susiaurinamas baudziamojo proceso dalyvio teisiy turinys, jos yra ribojamos

ir dél to kyla (gali kilti) grésmé Zmogaus teiséms.
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ANOTACIJA

Siame baigiamajame darbe analizuojamos baudziamojo proceso principu funkcijos, kurios teisés
doktrinoje kompleksiskai dar nebuvo tirtos. Tyrimu siekta visapusiskai iSanalizuoti baudziamojo
proceso principy funkcijy sistema bei ju turini, i$tirti principy funkciju igyvendinimo problemas bei
pateikti pasitilymus, kaip jas spresti. Tyrimo metu aptarta baudziamojo proceso principo samprata ir
baudziamojo proceso principy tarpusavio saveika, pateikiama baudziamojo proceso principy
funkciju sistema, analizuojamas atskiry baudziamojo proceso principu funkciju turinys,
atskleidziant jy poveiki teisékirai ir teisés taikymui, jvardijant juy igyvendinimo problemas bei
pasitlant galimus juy sprendimo biidus. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados, akcentuojant, jog
baudziamojo proceso principu funkcijy sistema sudaro labiau teisékirai reik§mingos koordinavimo,
determinavimo ir verifikavimo baudziamojo proceso principy funkcijos bei teisés taikymui
reik§mingos interpretavimo ir argumentavimo, kolizijy ir teisés spragy Salinimo baudZiamojo
proceso funkcijos, kuriy tinkamas aiSkinimas lemia teis¢kiiros ir teisés taikymo kokybe.

ReikSminiai Zodziai: baudziamasis procesas, teisés principai, funkcija, teisés norma,
teismas.
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ABSTRACT

The functions of principles of criminal procedure, that have not been widely and complex
discussed in legal doctrine before, are analyzed in this master thesis. The main goal of this research
was to analyze the system of functions of principles of criminal procedure and their content; to
investigate the main problems of realization of the functions of principles; to make
recommendations for how to fix them. The conception of the principle of criminal procedure and
the interaction of different principles of criminal procedure were analyzed during the research; also,
the system of principles of criminal procedure was presented. Moreover, the content of the different
functions of principles of criminal procedure was analyzed by disclosing their impact of legislation
and the application of law, naming the problems of their realizations and suggesting the possible
methods to fix them. The conclusions are made in this final research paper, emphasizing that the
system of functions of criminal procedure principles consists firstly of the functions of coordination,
determination and verification, that are mostly important for legislation; secondly, the functions of
interpretation and argumentation, elimination of collisions and gaps in law, that determine the
quality of the application of law.

Key words: criminal procedure, legal principles, function, rule of law, court.
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SANTRAUKA

Siame baigiamajame darbe analizuojamos baudziamojo proceso principy funkcijos, kurios teisés
doktrinoje kompleksiskai dar nebuvo tirtos. Toks tyrimas yra moksliskai reikSmingas, kadangi tik
visapusiSkai iStyrus baudziamojo proceso principuy funkcijas, galima rasti buduy, kaip uztikrinti
efektyvy baudziamojo proceso principu igyvendinima teisékiiros srityje (tobulinant teisini
reguliavima) ir teisés taikymo veikloje. Tyrimo metu nagriné¢jamos teisés akty nuostatos, Europos
Zmogaus Teisiy Teismo, Konstitucinio Teismo, ordinariniy teismy jurisprudencija. Tyrimu siekta
visapusiskai iSanalizuoti baudZiamojo proceso principu funkcijy sistema bei ju turini, istirti principy
funkcijy igyvendinimo problemas bei pateikti pasitlymus, kaip jas spresti. Tyrimo metu aptarta
baudziamojo proceso principo samprata ir baudziamojo proceso principuy tarpusavio saveika,
pateikiama baudziamojo proceso principuy funkcijy sistema, analizuojamas atskiry baudZiamojo
proceso principy funkcijy turinys, atskleidziant juy poveiki teisékiirai ir teisés taikymui, ivardijant ju
igyvendinimo problemas bei pasiiilant galimus ju sprendimo biidus. Pirmojoje darbo dalyje
aptariami bendrieji baudZiamojo proceso principy ir jy funkciju sistemos klausimai. Antrojoje darbo
dalyje gilinamasi | baudziamojo proceso principu prakting paskirti, atskleidziant atskiry funkciju
turini. Toliau Sioje darbo dalyje analizuojamas atskiry principy funkciju — koordinavimo,
determinavimo, verifikavimo, interpretavimo ir argumentavimo, kolizijy ir teisés spragy Salinimo —
turinys. Darbo pabaigoje pateikiamos iS§vados, akcentuojant, jog baudziamojo proceso principu
funkciju sistema sudaro labiau teisékirai reikSmingos koordinavimo, determinavimo ir verifikavimo
baudziamojo proceso principy funkcijos bei teisés taikymui reikSmingos interpretavimo ir
argumentavimo, kolizijy ir teisés spragy Salinimo baudziamojo proceso funkcijos, kuriy tinkamas
aiSkinimas lemia teisékiiros ir teisés taikymo kokybg. Taip pat akcentuojama, jog baudziamojo
proceso principai koordinuoja ir determinuoja baudziamojo proceso normy turini. Koordinaciné
funkcija btdinga talpaus turinio principams, kurie derina siauresnio turinio principy turinj ir ju
determinuota teisini reguliavima. Verifikaciné funkcija igalina patikrinti ne tik norminio
reguliavimo, bet ir procesinio sprendimo ar faktinio teisés subjekty elgesio teisétuma.
Interpretavimo ir argumentavimo funkcija reiskia baudZiamojo proceso principy potencija uztikrinti
teis€s normos interpretavima ir sprendimo argumentavima tokiu budu, kad biity igyvendinta
baudziamojo proceso paskirtis. Baudziamojo proceso principy pripazinimas vienu pagrindiniy
irankiy Salinti teisinio reguliavimo trikumus suponuoja teismo galia ad hoc kurti teisg ir galimuma

taikyti analogija baudziamajame procese.
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SUMMARY
The Functions of Principles of Criminal Procedure

Master‘s thesis

The functions of principles of criminal procedure, that have not been widely and complex discussed
in legal doctrine before, are analyzed in this master thesis. This research is scientifically significant,
because only complex analysis of the functions of criminal procedure principles leads to a
possibility to ensure the effective realization of principles of criminal procedure in the field of
legislation (improving the legal regulation) and in the field of application of law. During the
research, the legal norms, the jurisprudence of the European Court of Human Rights, the
Constitutional Court and ordinary courts was widely analyzed. The main goal of this research was
to analyze the system of the function of principles of criminal procedure and their content; to
investigate the main problems of realization of the functions of principles; to make
recommendations for how to fix them. The conception of the principle of criminal procedure and
the interaction of different principles of criminal procedure were analyzed during the research; also,
the system of principles of criminal procedure was presented. Moreover, the content of the different
functions of principles of criminal procedure was analyzed by disclosing their impact for legislation
and the application of law, naming the problems of their realizations and suggesting the possible
methods to fix them. The first chapter of this research paper concentrates on the basic problematic
questions considering the system of criminal procedure principles and their functions. The second
chapter discusses the practical purpose of the principles of criminal procedure, disclosing the
content of different functions. Later, the content of different functions — the function of
coordination, determination, verification, interpretation and argumentation, elimination of collisions
and gaps in law — is analyzed. The conclusions are made in this final research paper, emphasizing
that the system of functions of criminal procedure principles consists firstly of the functions of
coordination, determination and verification, that are mostly important for legislation; secondly, the
functions of interpretation and argumentation, elimination of collisions and gaps in law, that
determine the quality of application of law. Moreover, it is emphasized, that the principles of
criminal procedure coordinates and determines the content of norms of criminal procedure. The
function of coordination is inherent to the principles of wide content, that combine the content of the
principles of limited content and the legal regulation, which is determined by them. The function of

verification enables to verify the legality of legal regulation, procedural decision or the factual
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behaviour of legal entities. The function of interpretation and argumentation means the potency of
criminal procedure principles to ensure the interpretation of legal norm and the argumentation of
legal decision in a way that the purpose of criminal procedure would be implemented. The
acknowledgement of criminal procedure principles as one of the main tools of eliminating the
shortcomings of legal regulation presupposes the ability of court to create law ad hoc and the

possibility to apply the analogy during the criminal procedure.
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