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IVADAS

B] priémimo procesas- viena i§ supaprastinty proceso formy, leidzianéiy optimizuoti
baudziamaji procesa. Tam tikri specifiniai aspektai lemia ne tik jos iSskirtinuma, bet ir kelia
klausimy, skatinanCiy iSsamiau analizuoti $ig specifing baudziamojo proceso riisj, jos teisinio
reguliavimo, bei praktinio taikymo aspektus.

Tiriama problema. Ar dabartinis B] priémimo proceso teisinis reguliavimas yra
tinkamas ir uztikrina veiksminga proceso dalyviy teisiy jgyvendinimg? Kokios priezastys
salygoja praktiniy problemy atsiradima, bei nevieningg/priestaringa teismy praktika?

Baigiamojo darbo aktualumas. Baudziamojo proceso greitumo principas jtvirtintas tick
nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose teisés aktuose®. Sis principas “jpareigoja siekti, kad nuo
nusikalstamos veikos padarymo iki jos isaiskinimo ir sankcijos pritaikymo praeity kuo maziau
laiko “?. B] priemimo proceso taikymas padeda §j principa igyvendinti praktiskai. Tai itin svarbu,
kadangi ,,Lietuvoje pernelyg ilga proceso trukmé yra rimta problema. Tai rodo ir Europos
Zmogaus Teisiy Teisme pralaiméty byly gausa“.3

BJ priémimo procesas Lietuvos baudziamojo proceso teisinéje sistemoje néra naujiena,
taCiau jo taikymo spartus augimas pradétas stebéti gana neseniai. Tobulinant BPK normas,
reglamentuojancias B] priémimo procesa, tokia proceso uzbaigimo forma tapo priimtinesné tiek
ikiteisminj tyrimg atliekantiems pareigiinams, tiek kitiems proceso dalyviams, jtakojantiems Sios
procesinés formos pasirinkimo galimybe. Teismuose BI baigty byly statistika pateikiama nuo
2005 m., tada Sia procesine forma baigta 1131 byla i§ 16835 tais metais baigty byly, tai sudaré
tik 6,7 %, 2006 m. jau baigta dvigubai daugiau byly- 2670 i§ 17225 (15,5 %). Panasus lygis
i$silaike iki 2012 m., kai pastebétas Zenklus augimas- 5699 bylos i§ 20665 tais metais baigty
byly, t.y. 27,6 %, bei 2013 m., kai B] baigtos 7344 bylos i§ 20737 (35,4 %). Kol kas didziausias
skai¢ius byly, baigty Sia supaprastinta procesine forma, yra 2015 m.- 39,1 %, t.y. 7427 bylos i
18963,

Panasts dinamiski poky¢iai atsispindi ir Lietuvos Respublikos prokuratiiros veiklos

ataskaitose. Byly, perduodamy teismui su pareiskimu dél proceso uzbaigimo teismo BI, ypaé

! “Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas,” (galiojanti suvestiné redakcija nuo 2016-03-01), Valstybés
Zinios 37, 1341 (2002), “Europos Zmogaus teisiy konvencija,“ Valstybés Zinios 40, 987 (1995).

? Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, BaudZiamojo proceso teisé (Vilnius: V] Registry centras,
2011), 63.

? Gintaras Goda, “Protingumo kriterijus baudZiamajame procese,” i$ Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodeksui- 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy skirty Lietuvos ir uZsienio Saliy baudZiamojo proceso,
baudzZiamosios teisés ir kriminalistikos aktualijoms ir problematikai, rinkinys Rita Aliukoniené et. al. (Vilnius:
Vilniaus panda, 2012), 43.

*  “Nacionaliné teismy administracija,” Zidréta 2016 03 18, http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/106

“«
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padaugéjo po 2011 m. rugséjo 1 d. jsigaliojusiy BPK 418 straipsnio 1 dalies pakeitimy, 2012 m.
tokiy byly perduota 8650 (20,19 %), kai 2011 m. tebuvo 4382 arba 12,33 %°. Véliau §is skaitius
dar augo: 2013 m. 10 980 (23,6 %)% 2014 m. 11 967 (25,9 %) ' nusikalstamos veikos istirtos
perduodant bylg teismui su pareiskimu dél proceso uzbaigimo teismo BJ. Pateikta statistika
atspindi  prokuratiros formuojamg strateging kryptj: prokuratiiros siekis, kuo daugiau
ikiteisminiy tyrimy uZbaigti taikant ekonomiskesnj procesa®. Bylos uZbaigimas $ia procesine
forma, kaip svarbi strateginé kryptis jvardinta ir 2014 m. ataskaitoje, kurioje konstatuojama jog
prokuratiira ir toliau laikosi numatytos strategijos, 0 B] priémimo procesa, kaip alternatyva,
siekia taikyti netgi kity supaprastinty formy atzvilgiu®.

Augant byly skaiciui, kurios uzbaigiamos B] priémimo procesu, tampa aktualu iStirti
Sios specifinés baudziamojo proceso rusies teisinj reguliavima, bei jos taikyma praktikoje.
»leisinéje literatiiroje kartais pasitaiko nuomoniy, kad proceso supaprastinimas gali kelti rimty
neigiamy padariniy, pavyzdziui, tokio proceso metu yra didesné tikimybé priimti neteisingg
sprendimg. Be to, tokio proceso metu apsunkinamas kaltinamojo teisés | gynybg
igyvendinimas“.*® Kai kuriy baudZiamojo proceso principy jgyvendinimas BJ priémimo procese
iSties yra santykinai probleminis. Todél tikslinga iSanalizuoti, ar teisiniu reguliavimu uztikrinama
galimybé proceso dalyviams tinkamai realizuoti savo teises ir ginti teisétus interesus. BI
priémimo procesas yra dinamisko ir besikei¢ian¢io baudziamojo proceso dalis, todé¢l svarbi ir Sio
proceso teisinio reguliavimo analizé kartu apzvelgiant teismy praktika, kadangi dél B] priémimo
proceso specifikos kai kuriais klausimais iki $iol néra susiklos¢iusios vieningos teismy praktikos.

Europoje §i baudziamoji procesiné forma turi gana senas tradicijas. Dar 1987 m.
rugséjo 17 d. Europos Tarybos Ministry Komitetas priémé rekomendacija ,,Dél baudZziamosios

justicijos supaprastinimo***

. Nemaza dalis Europos valstybiy taiko Sig procesing forma, todél
darbe atlikta ir kity valstybiy B] priémimo proceso reglamentavimo analizé. Darbe aptariami
kaimyniniy Saliy: Lenkijos, bei Estijos, taip pat senas tradicijas turin¢ios Vokietijos B] priémimo
procesai. Svedijos B] priémimo proceso analizé padeda atskleisti visiskai kitokj ios specifinés

proceso riisies model;.

> “Lietuvos Respublikos  prokuratiros veiklos 2012 m. ataskaita,” ZiGréta 2016 03 10,

http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2015/12/ataskaita-2012.pdf

®  “lietuvos Respublikos  prokuratiros veiklos 2013 m. ataskaita,” ZiGréta 2016 03 10,
http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2015/12/2013-ataskaita.pdf

7 “Lietuvos Respublikos  prokuratiros veiklos 2014 m. ataskaita,” ziGréta 2016 03 10,
http://www.prokuraturos.lt/data/public/uploads/2015/12/ataskaita-2014.pdf

® “|ietuvos Respublikos prokuratdros veiklos 2013 m. ataskaita,” op. cit.

? “Lietuvos Respublikos prokuratiros veiklos 2014 m. ataskaita,“ op. cit.

1% Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, supra note 2, p. 63.

" Irma Randakeviciené, Raimundas Jurka ir Svetlana Melni¢enko, Pagrindinés Europos Tarybos rekomendacijos
baudzZiamojo proceso srityje (Vilnius: Eugrimas, 2006), 59.
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Baigiamojo darbo mokslinis naujumas. B] priémimo proceso teisinj reguliavimag
nustatantys BPK straipsniai yra tobulinami, kei¢iant terminus, reikalavimus procesiniy
dokumenty turiniui, pleciant galimy skirti bausmiy ratg ir pan. Be to, kaip jau buvo minéta,
zenkliai iSaugo BJ] priémimo proceso taikymas praktikoje, kuris iki Siol analizuotas
fragmentiskai. Pazymeétina, kad B] procesa iSsamiausiai yra nagrin¢jes R. Jurgaitis savo daktaro
disertacijoje* ir moksliniuose straipsniuose™, kuriuose daugiau démesio skirta teoriniam ios
procesinés formos iStyrimui, tac¢iau praktinio jgyvendinimo problematika analizuota epizodiskai.
Be to, mokslininko keliamy problemy turinys jau yra pasikeites, atsizvelgiant j pasikeitimus
tesés aktuose, bei teismy praktikoje. Dél Siy priezasCiy teisinio reguliavimo, siejant jj su teismy
praktikos pavyzdziais, analizés, kuri atspindéty esamg situacija, truksta.

Tiriamos problemos iStyrimo lygis. B] priémimo procesas teisinéje literatiroje yra
nagrinétas mokslininky. G. Goda straipsnyje ,,Baudziamojo proceso forma: optimaliy procesiniy

«1 analizavo BJ, kaip praktiskai egzistuojandia ir

taisykliy paieSkos galimybés ir ribos
pasiteisinusig supaprastinto proceso formg. ISsamiausiai $ig specifing proceso ri§j analizavo R.
Jurgaitis. Sio mokslininko straipsniuose™ aptarti B] poZzymiai, §ios procesinés formos taikymo
galimybés, proceso dalyviy procesinés garantijos ir Kiti aspektai. Iki $iol iSsamiausia
supaprastinty procesiniy formy, o tarp jy ir Bl priémimo proceso, analizé¢ pateikiama 2004 m.
apgintoje R. Jurgaicio disertacijoje ,,Supaprastinta baudZiamoji procesiné forma“'®. Siuo metu
moksliniy literatiros Saltiniy apie Bl priémimo process, atsizvelgiant | pakitusj teisinj
reguliavima, triksta. O vieni naujausiy literatiiros Saltiniy yra metodiné priemon¢ ,,Baudziamojo
proceso teise“!’” ir vadovélis ,,Specifinés baudziamojo proceso rusys“'®, kuriuose aptariami
pagrindiniai B] priémimo proceso aspektai. Tadiau visuose aptartuose Saltiniuose tik epizodiskai
nagrinéta teisinio reguliavimo problematika, analizuojant ja per teismy praktikos pavyzdzius.
Baigiamojo darbo reik§mé. Sis darbas reikimingas B] priémimo proceso reguliavimo

tobulinimui, kuris prisidéty prie vienodesnés teismy praktikos formavimo. Darbe identifikuotos

BI priémimo proceso teisinio reguliavimo ir teismy praktikos problemos. Remiantis Lietuvos bei

Raminas Jurgaitis, “Supaprastina baudZiamoji procesiné forma“ (daktaro disertacija, Lietuvos teisés
universitetas, 2004), internetinés prieigos néra.
3 Raminas Jurgaitis, “Formalieji ir vertinamieji poZymiai taikant supaprastinta baudZiamaja procesine forma,”
Jurisprudencija 38,30 (2003):57-66; Raminas Jurgaitis, “BaudZiamojo jsakymo procesas: proceso be jprasto
nagrinéjimo teisme ypatumai ir jtariamojo (kaltinamojo) procesinés garantijos,” Jurisprudencija 6, 108 (2008):67-
75.
" Gintaras Goda, “Baudziamojo proceso forma: optimaliy procesiniy taisykliy paieskos galimybés ir ribos,” Teisé 65
(2007): 50-63.
> Ramiinas Jurgaitis, "Formalieji ir vertinamieji pozymiai taikant supaprastintg baudziamajg procesine forma,” op.
cit.; Raminas Jurgaitis, "BaudZiamojo jsakymo procesas: proceso be jprasto nagrinéjimo teisme ypatumai ir
jtariamojo (kaltinamojo) procesinés garantijos,” op. cit.
'® Raminas Jurgaitis, op. cit.
7 Rima Azubalyteé et. al., BaudZiamojo proceso teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014).
'® Rima Azubalyteé, Raminas Jurgaitis ir Jolanta Zajantkauskiené, Specifinés baudZiamojo proceso rasys (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2011).



uzsienio valstybiy teisinio reguliavimo analize, pateikiamos iSvados ir konkretiis teisminio
reguliavimo pasitilymai, kurie padéty Kkryptingai tobulinti BPK normas, reguliuojanéias B]
priémimo procesg, bei teisés aktus detalizuojancius B priémimo processg, taip sudarant
galimybes proceso dalyviams efektyviau jgyvendinti savo teises ir pareigas. Darbas taip pat
reikSmingas teismams ir kitoms institucijoms, dalyvaujanc¢ioms B] priémimo procese, tobulinant
jo taikyma praktikoje.

Baigiamojo darbo originalumas. Rengiant baigiamajj darbg atlikta Lietuvos ir uzsienio
Saliy teisés normy, reglamentuojanciy B] priémimo procesg, analizé, kurios pagrindu atskleisti
nauji nagrinéjamos proceso risies probleminiai aspektai, bei pateiktas pozitris j esamg situacija.
Nagrinétos ir lygintos Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés normos, jvertintos jy skirtingos
patirtys, iSskiriami, darbo autorés nuomone, teigiami pavyzdziai, aptariamos jy pritaikymo
Lietuvoje galimybés. Darbe pateikiama savarankiskai ir iSsamiai atlikta teismy praktikos analize
bylose dél B] priemimo. Siuo pagrindu darbe daromos i$vados apie proceso dalyviy galimybes
igyvendinti savo teises ir pareigas, bei pateikiami praktiniai pasitlymai iSvadose.

Tyrimo tikslas. Atskleisti BI procesinés formos esminius bruozus, teisinio
reglamentavimo, bei praktinio taikymo probleminius aspektus, pateikti iS§vadas ir praktinius
pasitlymus.

UZdaviniai:

1. Pateikti baudziamojo proceso teiséje suformuotus B] priémimo proceso bruozus bei
esminius pozymius, btidingus $iai procesinei formai,

2. Atskleisti formaliyjy ir vertinamyjy B] priémimo proceso kriterijy reik§me, bei
iSanalizuoti jy praktinio taikymo aspektus;

3. I8analizuoti prokuroro jgaliojimus reglamentuojantj teisinj reguliavima ir praktinio
jgyvendinimo B] priémimo procese galimybes;

4. I8nagrinéti asmens, traukiamo baudziamojon atsakomybén, procesiniy garantijy
turinj bei jvertinti praktines jy jgyvendinimo, B] priémimo procese, galimybes;

5. Isanalizuoti nukentéjusiojo teisinés padéties probleminius aspektus.

Tyrimo metodika. Siekiant kuo tiksliau iSanalizuoti ir atskleisti pasirinktg temg, darbe
naudoti jvairiis teoriniai ir empiriniai tyrimo metodai.

Analitiniu- Kritiniu metodu analizuoti moksliniai straipsniai, vadovéliai, metodinés
priemonés, siekiant jvertinti suformuotas mokslininky pozicijas. Lyginamuoju bei sistemings
analizés metodu naudotasi lyginant BPK ir kity Saliy teisés aktuose jtvirtinto B] priémimo
proceso panasumus ir skirtumus. Loginis, dokumenty analizés, bei sisteminés analizés metodai
naudoti teismy praktikos, Konstitucinio teismo nutarimy, teisés akty, susijusiy su B] priémimo

procesu, analizei, siekiant iSrySkinti $io proceso probleminius aspektus, atskleisti proceso



dalyviams suteikiamy teisiy ir procesiniy garantijy turinj. Apibendrinimo metodu naudotasi
formuojant iSvadas, rengiant galimus problemy sprendimus.

Tyrimo struktiira. Darbg sudaro: jvadas, déstomoji dalis, i8vados, pasitilymai, haudotos
literatiiros sgrasas, anotacijos ir santraukos lictuviy ir angly kalbomis.

Pirmojoje dalyje pateikiama B] priémimo proceso samprata, bei i§ jos kildinami
bendrieji Sios procesinés formos bruozai. Taip pat analizuojami formalieji ir vertinamieji
pozymiai, jy jtvirtinimas teisé€s aktuose, bei praktiniai $iy pozymiy jgyvendinimo aspektai.

Antrojoje dalyje nagrinéjami prokuroro pareiskimo teismui turinio probleminiai
aspektai, pateikiama teismy praktikos analiz¢, siekiant nustatyti pagrindines turinio problemas ir
jy vertinimo teisme aspektus. Sioje dalyje taip pat nagriné¢jama teisinio reguliavimo problematika
susijusi su prokuroro jgaliojimy apimtimi, bei pateikiama teismy sprendimy analizé.

TreCiojoje dalyje nagrinéjamas kai kuriy proceso dalyviy procesiniy teisiy
reglamentavimas, i$skiriant jy probleminius aspektus. Taip pat pateikiamas jy praktinio
igyvendinimo vertinimas, i$skiriant probleminius aspektus.

Ginamieji teiginiai:

1. Specifiné B] priémimo procesiné forma lemia proceso greitumo principo
dominavima kity baudziamojo proceso principy atzvilgiu, ir dél to baudziamojo proceso dalyviy
procesiniy garantijy jgyvendinimas praktikoje yra nepakankamas.

2. BI priémimo proceso ypatybés, bei netinkamas arba nepakankamas teisinis

reguliavimas lemia priestaringos teismy praktikos, taikant B] priémimo procesa, formavimasi.



1. BAUDZIAMOJO ISAKYMO PRIEMIMO PROCESO BENDROJI
CHARAKTERISTIKA

Siuolaikingje baudziamojo proceso teisés mokslingje literatiiroje supaprastintos formos
ivardijamos kaip ,,vienos aktualiausiy Siuolaikinio baudziamojo proceso tobulinimo krypciy ir
kriminalinés justicijos efektyvaus funkcionavimo prielaidy aukSto nusikalstamumo sqlygomis “*.
B] priémimo procesas yra viena 1§ dviejy Lietuvos BPK reglamentuoty supaprastinty
baudziamojo proceso risiy, todél tikslinga iSanalizuoti bendrus B] priémimo proceso bruozus,

iSskirti $ios procesinés formos Kriterijus, bei susieti juos su praktiniais pavyzdziais.
1.1. Baudziamojo jsakymo priémimo proceso samprata, bruozai

Teismo B] priémimo procesas apibtidinamas kaip ,, vienas is svarbiausiy baudziamojo
proceso instituty, leidZianciy supaprastinti  procesing formg“®, pabréziant jo svarba
supaprastinty formy tarpe. R. Jurgaitis daktaro disertacijoje “Supaprastina baudziamoji procesiné

«L syformavo B] priémimo proceso sampratg, kuri Lietuvos baudZiamojo proceso

forma
doktrinoje naudojama iki Siol: ,supaprastintq baudziamgjq procesing formgq, pagal kurig
prokurorui pasiilius ir kaltinamajam nepriestaraujant, teiséjas, remdamasis ikiteisminio tyrimo
metu surinktais duomenimis be nagrinéjimo teisme vienasmeniskai priima baudziamgjj jsakymag,
kuriuo pagal BK nustatytq sankcijq negali biiti paskiriama jokia kita bausmé, isskyrus baudg“?.
R. Jurgai¢io daktaro disertacija parengta 2004 m., kai BPK 418 straipsnis, kaip vienintelg B]
galimg paskirti bausme nustaté- bauda, todél Siuo aspektu samprata dabartinio teisinio
reguliavimo neatitinka. 2011 m. autorius §ig savo apibrézimo dalj, dél galimos skirti bausmeés,
patikslino: ,.Kaltinamajam pagal Baudziamajame kodekse nustatytq sankcijg gali biiti paskiriama
BaudZiamojo proceso kodekso leistina bausmé“®. Toks apibiidinimas yra Zymiai tikslesnis, nes
B] priémimo procesas kinta: tobulinamos BPK normos, pleciamos galimy sankcijy ribos ir pan.
I$ Sios sampratos Kkildinami ir pagrindiniai B] priémimo proceso bruozai. I$skiriami

keturi:

¥ Ramunas Jurgaitis, supra note 12, p. 4.

*° Gintaras Goda, supra note 14, p. 53.

! Raminas Jurgaitis, op. cit., p. 70.

2 Ibid.

> Rima AZubalyté, Ramunas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené, supra note 18, p. 46.



1) Sios procesinés formos taikymas susijes su BPK 418 straipsnio 1 dalyje leistina
skirti bausme;

2) & procesa inicijuoja prokuroras, jtariamajam?®* sutinkant;

3) nusikalstamos veikos aplinkybés privalo bati aiskios;

4) B priimamas be teismo posédZio, teiséjo vienasmeniu sprendimu®.

Reikia pastebéti, kad baudziamajame procese ,, vienintelé isimtis, kai teismas gali
priimti nuosprendj nesurenges teisminio nagrinéjimo- tai BJ priémimas “26

Visuotinai sutariama, kad baudziamoji teis¢ (materialiné) yra neatsiejamai susijusi su
baudziamojo proceso (procesine) teise. Viena be kitos né viena negaléty tinkamai funkcionuoti,
t.y. jos viena kitg papildo. Remiantis tarpusavio rySiu, mokslinéje literatiroje BI priémimo
proceso pozymiai klasifikuojami | materialiuosius ir procesinius, o siekiant tiksliau ir
informatyviau atskleisti jy esme: j formaliuosius ir vertinamuosius?’.

Formalusis pozymis- ,,tai konkrecios BK specialiosios dalies straipsniai, jtvirtinantys
nusikalstamy veiky sudétis, kuriaS baudZiamojo proceso jstatymas leidzZia tirti ir nagrinéti
supaprastinta procesine tvarka*?®. Kitaip tariant, $is pozymis lemia kurioms veikoms esant
galimas B] priémimo procesas. BPK 418 straipsnio 1 dalyje néra nurodyti konkretiis straipsniai,
0 numatytos galimos skirti bausmés, kurios ir tampa atspirties tasku, sprendziant dél BJ instituto
taikymo.

Vertinamieji pozymiai apibréziami kaip ,, baudziamosios bylos savybés, apibiidinamos
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy aiskumu (akivaizdumu), kaltinamojo prisipaZinimu,
baudziamojo proceso dalyviy pozicija dél proceso baigties bei kitais turinciais reikSme
veiksniais, kurie gali lemti greitesne bei paprastesne nusikalstamos veikos tyrimo ir nagrinéjimo
tvarkq “®. Siekiant taikyti B priémimo procesa, biitina visy vertinamyjy poZymiy visuma, t.y.
Sie poZymiai néra alternatyvis.

Vertinamieji pozymiai apima tokius aspektus kaip: veikos faktiniy aplinkybiy aiskumag
(nusikaltimo padarymo vietg, laikg, biidg ir pan.), jtariamojo sutikimg (BPK 418 str. 3 d.),

nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimg (BPK 418 str. 1 d.), nukentéjusiojo pozicijos

** Autorés nuomone, kalbant apie BPK 418 straipsnj, ,kaltinamojo” sgavoka neatitinka asmens, traukiamo
baudZiamojon atsakomybén, procesinio statuso, todeél tekste (skirtingai nei BPK 418 straipsnyje) vartotina
»itariamojo” sgvoka. Placiau apie tai skyriuje: ,3.1. Jtariamojo procesinés galimybés apginti savo interesus iki
prokurorui surasant pareiskima teismui”.

> Rima AZubalyté, Ramunas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené, supra note 18, p. 47.

*® Raimundas Jurka et. al., BaudZiamojo proceso principai (Vilnius: Eugrimas, 2009), 104.

% Rima AZubalyté, Raminas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené, op. cit., p. 41; Ramuinas Jurgaitis,”Formalieji ir
vertinamieji poZymiai taikant supaprastintg baudZiamajg procesine formga,” supra note 13, p. 57; Ramiinas
Jurgaitis, supra note 12, p. 21

*® Raminas Jurgaitis, “"Supaprastina baudzZiamoji procesiné forma“ op. cit., p. 22.

% Raminas Jurgaitis, "Formalieji ir vertinamieji pozymiai taikant supaprastintg baudziamajg procesine forma,” op.
cit., p. 58.



vertinimg (BPK 418 str. 4 d.). Galima teigti, kad vertinimg B] priémimo procese atlicka visi
proceso dalyviai. Prokuroras spresdamas dél Sios procesinés formos taikymo (BPK 418 str.),
teismas- priimdamas sprendima dél teismo B] (BPK 420 str.). ,,Kiti proceso dalyviai, kuriems
istatymas suteikia teise iSreiksti savo pozicijq dél galimybés uzbaigti procesq supaprastinta
tvarka®, isreiksdami tokiq pozicijg jvertina ne tik nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy

aiskumg, bet ir jy teisiy, interesy apsaugq ir gynimg “>* (BPK 418 str. 3d., 4 d.).

1.2. Baudziamojo kodekso straipsnio sankcija- baudziamojo jsakymo priémimo proceso

formalusis kriterijus®

Nors prokuroras turi prerogatyva spresti, ar uzbaigti procesg B] priémimo procesu,
taciau jis privalo Kkiekvienu atveju laikytis jstatymuose nustatyty reikalavimy. BPK 418
straipsnyje yra jtvirtintos salygos, kurioms esant prokuroras gali uzbaigti procesg Bl priémimo
procesu. Vienas i§ svarbiausiy formaliyjy kriterijy- BK® straipsnio sankcija. Sankcija $ioje
procesinéje formoje yra vienas i§ formaliyjy pozymiy, kuris yra biitinas taikyti §ig supaprastinto
proceso formg. Kitaip tariant, tai ,,pirmoji sqlyga, norint pradéti B] priémimo procesq, yra
Baudziamajame kodekse nustatyta sankcija ir BaudzZiamojo proceso kodekso 418 straipsnio 1

dalyje leistina bausmé «34

. Istatymy leid¢jas B] priémimo proceso taikymo galimybe sieja su
veikos pavojingumu. BPK 418 straipsnio 1 dalyje imperatyviai nurodyta, kad B] priémimo
procesas yra galimas, jei uz $ios veikos ,, padarymg BK straipsnio sankcija numato ir Svelnesnés
bausmés uz terminuotq laisvés atémimq ar laisvés atémimq iki gyvos galvos skyrimo
galimybe “®. Akivaizdu, kad nuo BPK priémimo 2002 m., kuomet §i supaprastinta forma galéjo
bati taikytina tik toms nusikalstamoms veikoms, uz kuriy padaryma galéjo biti skiriama bauda,
B] taikymas tapo gerokai ,,liberalesnis®.

Kity 3aliy BJ taikymo galimybés dar platesnés. Svedijoje $is procesas orientuotas j
greitg susitarimg tarp prokuroro ir jtariamojo, be teismo jsikiSimo, todél pagrindiné bausme-
bauda. Ta¢iau Svedijos BPK 48 skyriaus 4 dalis numato, kad BJ galimas ir skiriant asmeniui

lygtinj paleidimg arba lygtinj paleidima ir bauda, jei pagristai galima manyti, kad tokig bausme

%0 BaudZiamojo jsakymo priémimo procesas yra viena i$ Lietuvos BPK reglamentuojamy supaprastinty procesiniy
rasiy.

*' Rima AZubalyté, Ramunas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené, supra note 18, p. 45.

2 Terminai Hkriterijus” ir ,,pozymis“ darbe vartotini kaip sinonimai.

3 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,” (galiojanti suvestiné redakcija nuo 2016-04-01), Valstybés Zinios
89, 2741 (2000).

** Rima AZubalyté et al., supra note 17, p. 251.

* "Generalinio prokuroro 2015 m. birZelio 1 d. jsakymas Nr. 1-134 ,Dél rekomendacijy dél proceso baigimo teismo
baudZiamuoju jsakymu patvirtinimo,” prieiga per interneta: https://www.e-
tar.It/portal/It/legalAct/d7e6b1d0083411e588da8908dfa91cac

10


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d7e6b1d0083411e588da8908dfa91cac
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/d7e6b1d0083411e588da8908dfa91cac

kaltinamajam skirty ir teismas®. Lenkijos BPK 500 straipsnis numato dvi bausmés galimybes:
baudg ir laisvés apribojima, 0 502 straipsnio 2 dalis leidzia kartu skirti ir baudziamojo poveikio
priemong. Baudos dydj riboja BPK 502 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, kad bauda negali
vir§yti §imto pary mokestinio dydZio arba dvejy Simty tikstandiy zloty®'. Vokietijos BPK 407
straipsnio 2 dalies 3 punkte numatyta galimybé skirti laisvés atémimo bausmg, nevirSijancig
vieneriy mety, jos vykdyma atidedant®®. Estija apsiriboja tik baudos skyrimo galimybe, BPK 251
straipsnyje nurodyta, kad BJ taikytinas tik skiriant bauda, kaip pagrinding bausme®.

Siuolaikines tiek Lietuvos, tiek uZsienio valstybiy baudZiamasis procesas rodo, kad
supaprastintos baudziamosios proceso formos taikymas jau neapsiriboja vien maziausio
pavojingumo nusikalstamomis veikomis “*°. Tai patvirtina ir Lietuvoje 2011 m. rugséjo 11 d.
isigalioje ir dabar aktualiis BPK 418 straipsnio 1 dalies pakeitimai*!, kuriais jtvirtinta, galimybé
BI baigti bylas, kuriose uz nusikalstamas veikas, kaip alternatyvi ar vienintelé bausmé gali buti
skiriama bet kuri bausmé, iSskyrus veikas, uz kurias gali biiti skiriamas tik terminuotas laisvés
atémimas arba laisvés atémimas iki gyvos galvos.

Kitos $alys reglamentuoja platesnj galimy bausmiy sgrasg, pavyzdziui, Vokietijos BPK
407 straipsnio 2 dalies 2a punkte numatytas draudimas laikyti, prizitréti, prekiauti ar Kitaip
kontaktuoti su gyviinais nuo vieneriy iki trejy mety; to paties straipsnio 2 dalies 3 punkte
numatyta galimybé skirti laisvés atémimo bausme¢ nevirSijancig vieneriy mety, jos vykdyma
atidedant.

Lietuvoje néra galimybés taikyti B] priémimo procesa, esant labai sunkiems
nusikaltimams BK 11 straipsnio prasme. BK néra né vienos nusikalstamos veikos, Kurios
sankcija apimty alternatyvig bausme ir terminuotg laisvés atémimo bausme, virSijancig deSimt
mety. Greiiausiai dél to, kad labai sunkiis nusikaltimai daznai yra sudétingi, reikalaujantys
ypatingo démesio, dideliy finansiniy ir ZzmogiSkyjy istekliy. VisiSkai su tuo sutikti nederéty, nes
kiekvienas atvejis yra individualus ir net labai sunkiy nusikaltimy aplinkybés gali biti tokios,

kad BI institutas biity sékmingai panaudotas. LogiSkesni baudZiamojo proceso teisés doktrinoje

6”§vedijos baudziamojo proceso kodeksas,“ prieiga per interneta:

http://www.government.se/contentassets/albe9e99a5c64d1bb93a96ce5d517e9¢/the-swedish-code-of-judicial-
procedure-ds-1998 65.pdf

37”Lenkijos baudZiamojo proceso kodeksas,” prieiga per interneta:
http://isap.seim.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555

38”Vokietijos baudZiamojo  proceso  kodeksas,” prieiga per internety: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html

39”Estijos baudziamojo proceso kodeksas,” prieiga per interneta:
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013093/consolide

“* Rima AZubalyté, Ramunas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené, supra note 18, p. 26.

“ ,Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 3, 9, 40, 63, 64, 145, 147, 152, 154, 158, 160, 161, 162, 163,
170, 172,178,179, 181, 183, 212, 214, 217, 218, 220, 237, 254, 276, 372, 373, 3741, 3742, 418, 419, 421, 422, 426,
429 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo 32, 1601 straipsniais jstatymas,” Valstybés Zinios 81,
3965 (2011).
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iSdéstyti argumentai: kad esant sunkiems, ypatingg politing arba visuomenine reikSme turintiems
nusikaltimams, supaprastinta procesiné forma neturéty biti taikoma, nes yra svarbios visos
proceso stadijos, bei jstatymy nustatytos garantijos*?. Siai pozicijai reikia pritarti, kadangi taikant
B] priémimo procesg 1S esmés yra uztikrinamos tik pagrindinés procesinés garantijos,
baudZziamojo proceso principai jgyvendinami tam tikra prasme ribotai.

BK yra sunkiy nusikaltimy, kai galima taikyti B] priémimo procesa: ,,ISnaudojimas
priverstiniam darbui ar paslaugoms* (147" str. 2 d.), ,,Seksualinis prievartavimas* (BK 150 str. 1
d.), ,,Vaiko pagrobimas arba vaiky sukeitimas* (BK 156 str. 1 d.), ,,Darby saugos ir sveikatos
apsaugos darbe reikalavimy pazeidimas“ (BK 176 str. 1 d.), ,,Kontrabanda“ (BK 199 str.1 d.),
»Muitinés apgaulé” (BK 199! str.1 d.), ,,Neteisétas disponavimas akcizais apmokestinamomis
prekémis“ (BK 1992 str. 1 d.), ,,KySininkavimas® (BK 225 str. 2 d.), ,,Piktnaudziavimas* (BK
228 str. 2 d.), ,Saunamojo ginklo, $audmeny, sprogmeny ar sprogstamyjy medZiagy
pagrobimas“ (BK 254 str. 1 d.), ,,Biologinio ginklo kiirimas ar neteisétas disponavimas juo“ (BK
267" str. 1 d.), ,,Lietuvos Respublikos pilieciy kelioniy j uzsienj nelegaliai ten jiems pasilikti arba
palikti be pagalbos organizavimas® (BK 293 str. 1 d.). 2010 m. Teisés tyrimy ir apibendrinimo
departamento atliktas teismy praktikos, skiriant bausmes uz kontrabandg (Baudziamojo kodekso
199 straipsnis), tyrimas*® parod¢, kad praktikoje naudojamasi B] priémimo proceso galimybe,
esant sunkioms nusikalstamoms veikoms: apygardy teismuose per 2007 m.— 2010 m. I pusmet;j
,priimti 134 sprendimai baudzZiamosiose bylose, kuriose asmenys buvo kaltinami pagal BK 199
straipsnio 1 dalj; is jy apie 36 proc. nuosprendziy (priimti 48 nuosprendziai) ir apie 64 proc.
teismo baudziamyjy jsakymy (priimti 86 teismo baudziamieji jsakymai) “**.

Kaip jau buvo minéta anks¢iau, BPK aiSkiai numatyta, kad reali laisvés atémimo
bausmé BJ] negali bati skiriama. Taciau teismy praktikos analizé parodé, kad 2011 m. rugséjo 11
d. jsigalioj¢ BPK 418 straipsnio 1 dalies pakeitimai, sukélé nemazy diskusijy.

BPK 418 straipsnio 1 dalis imta aiskinti pernelyg pleciamai, todél teismy praktikoje
2011- 2013 m. buvo byly, kuriose prokurorai kreipési j teismg su pareiskimu dél teismo B,
prasydami terminuotos laisvés atémimo bausmés®. Reikia pastebéti, kad Siose bylose teismai

skyré prokurory praSomas terminuotas laisvés atémimo bausmes.

* Rima AZubalyté, Ramunas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené, supra note 18, p. 26.

BuTeismy praktikos skiriant bausmes u? kontrabanda (Baudziamojo kodekso 199 straipsnis) tyrimas,” ZiGréta 2015
12 15, http://www.lat.It/It/teismu-praktika/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/baudziamuju-bylu-
apzvalgos.html

“ Ibid.

* "Radviligkio rajono apylinkés teismo 2012 m. geguzés 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-197-766/2012,;
"Tauragés rajono apylinkés teismo 2012 m. lapkri¢io 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-381-140/2012,%;
"Tauragés rajono apylinkés teismo 2012 m. gruodZio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-411-140/2012,%;
"Tauragés rajono apylinkés teismo 2013 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-105-105/2013,%;

“, uw

“Silalés rajono apylinkés teismo 2011 m. gruodzio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-118-220/2011,“; “Tel3iy

“w, u

rajono apylinkés teismo 2012 m. balandzZio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-105-187/2012,“; “ Telsiy
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Dalis teismy tinkamai taiké BPK 418 straipsnio 1 dalj ir bylose, kai buvo sitloma
terminuota laisvés atémimo bausmé, B] nebuvo priimti. Tokiais atvejais prokurory skunduose
vyravo analogiski argumentai, kad BPK 418 straipsnyje néra jtvirtinto draudimo skirti
terminuotg laisvés atémimo bausme, nes BPK 418 straipsnio 1 dalyje jvardijamos ne BI
negalimos skirti bausmés, o nusikalstamos veikos, kai tokia tvarka procesas negali vykti, t.y. kai
sankcijoje uz nusikalstamg veika be alternatyvy numatyta tik terminuota laisvés atémimo bausmé
ar laisves atémimas iki gyvos galvos®®. Akivaizdu, kad toks BPK 418 straipsnio 1 dalies
aiSkinimas buvo netinkamas. Nors minétame straipsnyje néra tiesiogiai nurodyta, kad tokia
bausmé negalima, taciau yra aiSkiai apribota prokuroro galimybé uZzbaigti procesg, kai uz
nusikalstama veikg néra galimybés skirti alternatyvios bausmés, kuri bty nesusijusi Su
terminuotu laisvés atémimu ar laisvés atémimu iki gyvos galvos. Taigi, draudimas skirti tokias
bausmes yra sietinas su draudimu prokurorui apskritai pradéti §j procesa. Galiausiai vienoda
teismy praktika suformuota Lietuvos Respublikos generaliniam prokurorui kreipusis dél bylos
atnaujinimo dél aiSkiai netinkamo baudziamojo jstatymo pritaikymo. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija keliose tokio pobtidzio bylose iSaiskino, kad
BPK 418 straipsnio 1 dalies “nuostata reiskia, kad prokuroras gali inicijuoti teismo
baudziamojo jsakymo priéemimo procesq tik tuo atveju, kai baudzZiamasis procesas vyksta del
nusikalstamos veikos, uz kurios padarymq BK numato Svelnesnés bausmés uz terminuotq laisvés
atemimgq ar laisvés atemimq iki gyvos galvos skyrimo galimybe. Toks prokuroro galimybiy siekti
proceso uzbaigimo teismo baudziamojo jsakymo priéemimu ribojimas reiskia, kad ir dél teismo
baudziamojo jsakymo priémimo sprendziantis teismas gali skirti tik Svelnesneg bausme negu
terminuotas laisvés atémimas ar laisvés atémimas iki gyvos galvos“47. Akivaizdu, kad Sios

nutartys pad¢jo suformuoti vieningg teismy praktika Siuo klausimu. Taciau atkreiptinas démesys,

“, u

rajono apylinkés teismo 2012 m. liepos 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-162-304/2012,“; “Klaipédos miesto
apylinkés teismo 2012 m. vasario 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-425-606/2012,“; “Silalés rajono apylinkés
teismo 2012 m. sausio 3 d. baudZiamojoje byloje Nr. 1-16-220/2012,“; “RadVviliskio rajono apylinkés teismo 2012
m. birZelio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-223-132/2012,“; “TelSiy rajono apylinkés teismo 2012 m.
birZelio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-146-187/2012,“; “Radviliskio rajono apylinkés teismo 2012 m.
rugséjo 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-325-766/2012,; “Tel$iy rajono apylinkés teismo 2012 m. liepos 5
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-163-304/2012,“; “Tel3iy rajono apylinkés teismo 2012 m. liepos 11 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-170-187/2012,“; “Sakiy rajono apylinkés teismo 2013 m. gruodzio 6 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-149-829/2013,“; “TelSiy rajono apylinkés teismo 2012 m. lapkri¢io 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1-280-304/2012,“; “Tel$iy rajono apylinkés teismo 2012 m. kovo 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1-82-344/2012,“; “Vilniaus rajono apylinkés teismo 2013 m. sausio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1-123-927/2013,“ prieiga per internetg: http://eteismai.lt/paieska

* “panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandZio 24 d. nutartis
baudZiamojoje byloje 15-437-72/2012,“ prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/190792893478012/15-437-
72/2012; "Klaipédos apygardos teismo 2012 m. liepos 25 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 15-739-557/2012,“
prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/272069305775238/15-739-557/2012

i ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje 2A-2/2013,“ prieiga per internety: http://eteismai.lt/byla/32246811728730/2A-
2/2013;“Lietuvos auksciausiojo teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2A-8/2013,“ prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/75852304192719/2A-8/2013
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kad naujos Generalinio prokuroro rekomendacijos, atitinkanc¢ios BPK 418 straipsnio 1 dalj,
patvirtintos tik 2015 m. birzelio 1 d. Nors jos nereguliuoja proceso tvarkos, tai iSimtinai daro
BPK, taCiau jomis ,detalizuojamos jstatyme nustatytos bendro pobidzio taisyklés ar

“48 todél manytina, kad toks procesinio

apibréZiama jstatymo nuostaty jgyvendinimo tvarka
teisinio reguliavimo detalizavimas pasikeitus BPK 418 straipsnio nuostatoms, buty galéjes padéti
iSvengti netinkamo BPK normos aiskinimo. Juo labiau, kad , prokuratiiros jstatymo 16
straipsnio 2 dalyje expressis verbis nurodyta (tg pabrézia ir vyraujanti baudzZiamojo proceso
teisés doktrina), kad generalinio prokuroro rekomendacijos prokurorams ir ikiteisminio tyrimo
pareigiinams yra privalomos “*.

Kitas diskutuotinas aspektas, sietinas su galimomis paskirti §velnesnémis, nei jstatymas
numato, bausmémis. Pavyzdziui, pritaikius BK 54 straipsnio 3 dalj arba BK 62 straipsnj, gali
buti paskirta alternatyvi bausmé, nesusijusi su realiu laisvés atémimu, net jei BK numato tik
laisvés atémimo bausmg¢ be jokiy alternatyvy. TeoriSkai tokiu atveju tampa galima alternatyvi, su
realiu laisvés atémimu nesusijusi bausmé, taciau pritartina Generalinio prokuroro rekomendacijy
5.1. punkto nuostatai, kad B], net jei prokuroras mano, kad gali biiti paskirta Svelnesné bausmé,
negali buti taikomas™. Tik teismas, naudodamasis savo iSimtine teise, skiria bausme. Jis néra
saistomas prokuroro siiilymo dél bausmes rusies ar dydzio, iSdéstyto pareiskime dél proceso
uzbaigimo teismo BJ. D¢l Siy priezas¢iy prokurorui, nusprendus bylg baigti B], néra zinoma
kokia bausmé bus skirta, t.y. teismas pasinaudos galimybe skirti §velnesng, nei jstatymas numato
bausme, ar ne. Todél egzistuoja tikimybé, kad teismas paskirs su laisvés atémimu susijusig
bausme, kurios skyrimas Sioje procesingje formoje negalimas. Tokiu biidu kilty prieStaravimas
tarp priimto sprendimo ir nustatyto teisinio reguliavimo.

Praktikoje pasitaiko ir tokiy pavyzdziy: ,prokuroras pateiké pareiskimq dél proceso
uzbaigimo baudziamuoju jsakymu, kuriame prasé pripazinti D. J. kaltu padarius nusikalstamg
veikg, numatytq BK 22 str. 1 d, 182 str. 2 d. ir pritaikius BK 54 str. 3 d. skirti 21 MGL dydzio

«51

baudg “>". BK 182 straipsnio 2 dalyje sankcijoje numatytas laisvés atémimas iki 8 mety

nenumatant alternatyvios bausmés. Manytina, kad Siuo atveju buvo nesilaikyta BPK 418
straipsnio 1 dalies reikalavimy, todél pritartina teismo sprendimui, kad ,,procesas, kurio metu

turéjo biiti priimtas baudziamasis jsakymas, negaléjo biiti pma’étas“Sz.

8 Remigijus Merkevicius, "Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijy kaip baudZiamojo proceso
teisés 3altiniy problematika,” Teisé 88 (2013): 79.

* Ibid.,p. 84.

*% "Generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymas Nr. 1-134 ,Dél rekomendacijy dél proceso baigimo teismo
baudZiamuoju jsakymu patvirtinimo,“ supra note 35.

> "Kauno apygardos teismo 2015 m. vasario 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 15-183-327/2015,“ prieiga per
internetq: http://eteismai.lt/byla/50135212919159/15-183-327/2015

> Ibid.
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Tesiant teismy praktikos analizg¢, kyla klausimas, ar prokuroras galédamas numatyti,
kad asmeniui, atsizvelgiant j jo asmenybe ar kitas aplinkybes, bus skiriama terminuota laisvés
atémimo bausmé, pagrjstai kreipiasi j teismg dél proceso uzbaigimo BJ. Vienas tokiy atvejy, kai
kaltinamasis yra recidyvistas BK 27 straipsnio prasme, kuriam pagal teismy praktikg dazniausiai
skiriama su laisvés atémimu susijusi bausmé™.Viena vertus, prokuroras budamas profesionalus
teisininkas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, BK normas (BK 56 str.), bei susiformavusig
teismy praktikag bausmés skyrimo klausimais, turéty suvokti, kad asmeniui turéty biti skiriama
bausmé susijusi su terminuotu laivés atémimu ir j teismg su pareiSkimu dél teismo B] priémimo
nesikreipti. Tokia praktika buvo formuojama ir 2004 m. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato
nutarime® bei teismy praktikos apzvalgoje™. Kita vertus, §i Lietuvos Auki&iausiojo Teismo
jurisprudencija yra ganétinai sena, kai B] priémimo procese buvo galimas tik baudos skyrimas.
Siuo metu i$plétus galimy teismo BJ taikyti sankcijy rata, prasipléte ir galimybés, esant
nusikaltimy recidyvui, byla baigti taikant $ig procesing formga.

Analizuojant tokius atvejus batina akcentuoti, kad prokuroras tik iSsako pozicija, t.y.
sitilo bausmés dydj ir rii§j, bet nesprendzia dél jos skyrimo. Konstitucinio Teismo jurisprudencija
patvirtina tokig pozicija: ,, Prokurorai néra teiséjai, jie nevykdo teisingumo. Konstitucijoje jiems
patikéta specifiné funkcija, kurios negalima tapatinti su teisminés valdzios jgyvendinimu “%6, Kitu
atveju bty pazeistas vienas i§ rungimosi principo pagrindiniy aspekty, numatantis, kad
kaltinimo ir teisingumo vykdymo funkcijos turi buti atskirtos. Tai reiskia, kad baudziamojo
proceso metu galuting bausme dél asmens kaltés gali priimti ir kriminaling bausme paskirti tik
teismas.

Teismai yra konstatave, kad jstatymo leid¢jas nenurodé kategoriSkai, jog recidyvistui

turi buti skiriama bausmé, susijusi su laisveés atémimu, ir tai paliko bylg nagrin¢jancio teismo

>3 “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 30 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-135/2010,“; “Lietuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2014 m. balandZio 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-201/2014,“; “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-405/2014,";
“Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-445/2010,“ prieiga per internetg: http://eteismai.lt/paieska

| jetuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarimas Nr. 48 ,Dél teismy praktikos, taikant
BaudZiamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly supaprastintg procesa,” Teismy praktika 22

(2005).
> ,Teismy praktikos taikant BaudZiamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly supaprastinta
procesa, apzvalga,” prieiga per interneta:

http://www?2.lat.It/lat_web test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=28526

*® “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas Konstitucinio teismo 1999 m. gruodZio 21 d. nutarimas
,Dél Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 14, 251, 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69'ir 73 straipsniy
atitikimo  Lietuvos Respublikos  Konstitucijai,” prieiga per interneta: http://www.lrkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta368/content
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diskrecijai®’. Remiantis iSdéstytu, manytina, kad prokuroras formaliai BPK 418 straipsnio 1
dalies reikalavimy nepazeidzia ir B] procesas, nusikaltimy recidyvo atveju, yra galimas (jei uz
nusikalstamg veikg yra numatyta ne tik terminuota laisvés atémimo ar laisvés atémimo iki gyvos
galvos bausmé). Taciau prokurorai neturéty piktnaudziauti B] institutu. PrieSingu atveju B]
priémimo procesas gali tapti jrankiu, skirtu vilkinti procesa.

Atlikus teismy praktikos analiz¢ susijusig su nusikaltimy recidyvu bylose, kuriose buvo
priimtas teismo B], galima daryti i§vada, kad tokiy byly yra nemazai. Teismas aktyviai naudojasi
Sia diskrecijos teise, atsizvelgdamas ] nusikaltimo pobudj: “K. V. nusikalstamos veikos
priskiriamos prie nusikaltimy ir baudZiamyjy nusizengimy ekonomikai ir verslo tvarkai, todél
Jjam turi biti skirtos baudos “*®. Dazniausiai teismai, priimdami B ir skirdami recidyvistui ne
laisvés atémimo bausme, savo sprendimg motyvuoja tuo, kad paskyrus kitokia bausme bus
pasiekti BK 41 straipsnyje numatyti bausmeés tikslai®.

BI priémimo procesas galimas ir tais atvejais, kai padaromos kelios nusikalstamos
veikos, t.y. nusikalstamy veiky daugetas. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Senatas yra pazymeéjes,
kad tokiais atvejais teismo B] procesas taip pat galimas, ,,jeigu uz kiekvienos is jy padarymg
baudziamasis jstatymas numato baudos paskyrimo galimybe «“00 Atsizvelgiant | pasikeitusj Bl
priémimo proceso reguliavima, reikéty patikslinti: ne tik bauda, bet ir bet kurig bausme, i§skyrus
terminuotg laisvés atémimg arba laisvés atémimg iki gyvos galvos. Tai reiSkia, kad nekeliami
jokie papildomi reikalavimai, nei numatyti BPK 418 straipsnyje. Tac¢iau prokurorai priimdami
sprendimg privalo atsizvelgti | bausmiy bendrinimo pasekmes, t.y. ar subendrinus bausmes,
skiriamas tuo paciu B], nebus paZeista B] formalioji salyga draudzianti skirti laivés atémimo
bausm¢. Vadovaujantis BK 63 straipsnyje nustatytomis bausmiy bendrinimo taisyklémis, tiek
bausmiy sudéjimo, tiek apémimo atveju, lieka dominuoti grieziausia bausmé. Taigi, B]
priémimo procese, bendrinant bausmes, griezCiausia skiriama bausmé turi buti bet kuri

alternatyvi bausmé, nesusijusi su terminuotu laisvés atémimu®’,

> "Moléty rajono apylinkés teismo 2013 m. rugséjo 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-106-
57832/2013,”prieiga per internetq: http://eteismai.lt/byla/276526399664514/1-106-732/2013

Ibid.
> “Alytaus rajono apylinkes teismo 2015 m. balandZio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-249-543/2015,“;
“Vilniaus rajono apylinkés teismo 2012 m. rugpjacio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-407-269/2012,“;
“Siauliy apylinkés teismo 2013 m. gruodzio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-1473-771/2013,%
“Marijampolés rajono apylinkés teismo 2014 m. gruodZio 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-773-
537/2014,“; “Alytaus rajono apylinkés teismo 2014 m. birZelio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-365-
543/2014,“; “Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. kovo 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-1342-
843/2015,“ ir kitos, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/paieska
% “|jetuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarimas Nr. 48 , Dél teismy praktikos, taikant
BaudZiamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly supaprastintg procesa,” supra note 54.
ot “Tauragés rajono apylinkés teismo 2012 m. spalio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-350-140/2012,%;
“Traky rajono apylinkés teismo 2012 m. spalio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-420-231/2012,“; “Kretingos
rajono apylinkés teismo 2012 m. liepos 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-135-666/2012,“; “Vilniaus miesto
apylinkés teismo 2013 m. liepos 19 d. nutartis baudiiamojoje byloje Nr. 1-2340-851/2013,“; “Silalés rajono
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Prokuroras taip pat privalo atsizvelgti ne tik j esamg nusikalstamg veikg, bet ir j
ankstesnes asmens nusikalstamas veikas, bei paskirtas bausmes. Tiksliau tariant, BI priémimas
yra galimas tik tais atvejais, jei asmeniui, uz jo anksCiau padarytas nusikalstamas veikas, yra
paskirta ne terminuoto laivés atémimo arba laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé (asmuo
gali biti neatlikes arba jam gali biiti paskirtas bausmés vykdymo atidé¢jimas) ir subendrinus
taipogi bus paskirta ne su laisvés atémimu susijusi bausmé®.

Analogiska situacija ir tais atvejais, kai asmuo yra susitaikes su nuketéjusiuoju (BK 38
str.) ir per vienerius metus padaro nauja nusikalstamg veikg arba yra atleistas nuo baudziamosios
atsakomybeés pagal laidavimg ir jo metu vél padaro naujg nusikalstama veikg (BK 40 str.).

Nors BPK normos, reguliuojanc¢ios B] procesg, nenumato tiesioginio draudimo bausmes
bendrinti su terminuotomis laisvés atémimo bausmémis, taciau atlikus sisteming BPK 418- 425
straipsniy analiz¢, manytina, kad toks bendrinimas gali priestarauti B] proceso esmei ir
paskir&iai. Tai patvirtina ir Generalinio prokuroro rekomendacijy 6 punktas®®. Akivaizdu, kad
siekiama formuoti praktika, kad B] paskirtos bausmés nebiity bendrinamos su ankstesniu
nuosprendziu paskirtomis terminuoto laisvés atémimo bausmémis, t.y. tomis bausmémis, kurios
negali biti skiriamos teismo BJ.

Remiantis auks§¢iau iSdéstytu, pritartina teismy praktikai, kad prokuroras, pasirinkdamas
bylg baigti B] priémimo procesu, privalo numatyti ar galutiné subendrinta bausmé kaltinamajam
gali biti ne tik terminuotas laisvés atémimas. Matydamas, kad yra tik terminuotos laisvés
atémimo bausmés skyrimo galimybé, privalo uzbaigti ikiteisminj tyrimg ir bylg perduoti teismui
su kaltinamuoju aktu®®. Tagiau praktiniy problemy $iuo klausimu i§vengti nepavyksta. Teismai
subendrina B] priimtg bausm¢ su terminuota laisvés atémimo bausme, paskirta ankstesniu

nuosprendziu, ir galutine bausme paskiria terminuota laisvés atémima®™. Tokiy sprendimy

apylinkés teismo 2013 m. spalio 14 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 1-144-220/2013,“; “Skuodo rajono
apylinkés teismo 2015 m. gruodZio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-78-884/2015,“; “Prieny rajono
apylinkés teismo2014 m. rugpjacio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-205-878/2014,“ prieiga per internetg:
http://eteismai.lt/paieska

%2 “\iilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. kovo 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-1309-654/2015,“;
“Klaipédos rajono apylinkés teismo 2014 m. gruodzio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-235-586/2014,“;
“Mazeikiy rajono apylinkés teismo 2014 m. kovo 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-174-169/2014,“;
“Vilniaus rajono apylinkés teismo 2014 m. gruodZio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-609-298/2014, “
prieiga per internetg: http://eteismai.lt/paieska

® "Generalinio prokuroro 2015 m. birZelio 1 d. jsakymas Nr. 1-134 ,Dél rekomendacijy dél proceso baigimo teismo
baudZiamuoju jsakymu patvirtinimo,“ supra note 35.

®«\jilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. kovo 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-1366-870/2014,“
prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/128388202002614/1-1366-870/2014; “Vilniaus rajono apylinkés
teismo 2013 m. sausio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-158-927/2013,“ prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/227551453711375/1-158-927/2013

® “TelSiy rajono apylinkés teismo 2015 m. sausio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-38-339/2015,“; “Silalés
rajono apylinkés teismo 2013 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-40-799/2013,“; “Mazeikiy rajono
apylinkés teismo 2012 m. rugséjo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-355-715/2012,“; “Moléty rajono

“, u

apylinkés teismo 2013 m. sausio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-31-99/2013,“; “Teliy rajono apylinkés
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priémimas laikytinas nukrypimu nuo formuojamos teismy praktikos, todél vertintinas neigiamai.
Be to, tai priestarauja ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nutarimo 13.2 punktui, kuriame
numatyta, kad skiriant kitokig bausme, nei numatyta BPK 418 straipsnyje teismas bylg turéty
perduoti nagrinéti teisme®. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos AuksCiausiasis Teismas,
priilmdamas nutartis atnaujintose bylose, kuriose bausmé skirta B] buvo subendrinta su anksc¢iau
skirta realia laivés atémimo bausme, dél to nepasisaké ir savo sprendime bausmes taip pat
subendrino®”’.

Lenkija nuéjo kitu keliu. Lenkijos BPK 501 straipsnio 1 punkte anksCiau buvo
jtvirtintas imperatyvas, numatantis, kad B] negalimas, jei asmeniui uz kitg nusikaltimg jau yra
skirta terminuoto laisvés atémimo bausmé®®. Bet 2015 m. liepos 1 d. jsigaliojusiuose

pakeitimuose, §i nuostata buvo panaikinta®.
1.3. Prokuroro teis¢ inicijuoti baudziamojo jsakymo priémimo procesg

B] priémimo procese ikiteisminis tyrimas atlickamas jprasta tvarka, 0 jo reikSmé
ypatingai didelé, nes teisiamojo posédzio Siame procese, néra. Kaip rasé R. Jurgaitis ,,Sioje
procesinéje formoje esmine reik§me turi kvalifikuotas bylos ikiteisminis paruosimas, nes nuo jo
priklauso tiesos baudziamajame procese nustatymo sékmé optimaliu biidu, t.y. kai sudaromos
prielaidos teiséjui priimti baudziamgjj jsakymq vien tik pagal ikiteisminio tyrimo medziagg «T0,

Pripazjstama, kad ,, prokuroro procesinés funkcijos ikiteisminiame etape yra

vyraujancios ™. Tiek Lietuvos (BPK 418 str.), tiek Vokietijos BPK (407 str.) jtvirtinta

prokuroro teisé spresti dél ikiteisminio tyrimo baigties B] priémimo proceso tvarka. Lenkijos

teismo 2014 m. rugséjo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-257-339/2014,"; “Vilniaus miesto apylinkés teismo
2013 m. liepos 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-2362-851/2013,“; “Silalés rajono apylinkés teismo 2014
m. birZelio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-83-761/2014,“; “Mazeikiy rajono apylinkés teismo 2013 m.
geguzés 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-235-721/2013,“; “Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m.
liepos 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-2519-932/2014,“; “TelSiy rajono apylinkés teismo 2012 m. birzelio
29 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 1-146-187/2012,; “Kauno apylinkés teismo 2013 m. spalio 21 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-2778-720/2013,“; “Druskininky miesto apylinkés teismo 2013 m. kovo 27 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-57-182/2013,“; ir kitos, prieiga per internetga: http://eteismai.lt/paieska

% “|jetuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarimas Nr. 48 ,Dél teismy praktikos, taikant
BaudZiamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly supaprastintg procesg,” supra note 54.

®7 “|ietuvos Auk$¢iausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus kolegijos 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje 2A-2/2013,“ supra note 47; “Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013
m. spalio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-8/2013,“supra note 47.

68”Lenkijos baudZiamojo proceso kodeksas,” prieiga per interneta:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/10

%1 enkijos baudziamojo proceso kodeksas,” supra note 37.

" Ramiinas Jurgaitis, supra note 12, p. 69.

"'petras Ancelis, Funkcijy suderinamumas veiksmingame ir sqZiningame baudZiamajame persekiojime (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2012), 44.
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BPK tokia prokuroro teis¢ néra jtvirtinta, tik nurodoma teismo teis¢ priimti BI’2. Svedijoje
prokuroro jgaliojimai placiausi: prokuroras ne tik nusprendzia dél galimybés byla uzbaigti B],
bet ir pats jj sura3o, bei i§siun¢ia jtariamajam patvirtinti arba atmesti’.

Prokuroras negali skubotai inicijuoti Sios procesinés formos taikymo. IKiteisminis
tyrimas privalo bti uzbaigtas, jo metu turi biti surinkta pakankamai duomeny, pagrindZianciy
jtariamojo kaltg. Generalinio prokuroro rekomendacijy 2 punkte jtvirtinta: kreiptis | teismag
prokuroras turéty tik tada, kai yra BPK 218 straipsnio 1 dalyje numatyti pagrindai pabaigti
ikiteisminj tyrima’*.

Bylos aplinkybiy aiSkumas- vienas vertinamyjy B] priémimo proceso poZymiy.
Prokuroras turi jvertinti bylai reikSmingas aplinkybes ir spresti, ar galima kreiptis | teisma deél
bylos uzbaigimo BJ.

Vokietijos BPK 407 straipsnis numatyta galimybé prokurorui pereiti prie B] priémimo
proceso, jei ikiteisminio tyrimo metu surinkti duomenys nekelia abejoniy. Estijos BPK
aplinkybiy aiskuma, kaip vieng i§ B] priémimo proceso taikymo salygy, nurodo tiesiogiai (BPK
251 str.). Lietuvoje jvertinti bylos aplinkybes prokurorg jpareigoja BPK 419 straipsnyje
prokuroro pareiskimo turiniui keliami reikalavimai, nesant aiSkiy aplinkybiy- tokio pareiskimo
suraSymas tampa nejmanomu.

Remiantis Generalinio prokuroro rekomendacijy 5.2 punktu, bylos aplinkybés
laikytinos aiskiomis, kai yra nustatytas nusikaltimg padares asmuo (ar asmenys) ir nekyla
abejoniy, kad jis (jie) padaré¢ inkriminuotg veika, nustatytos nusikalstamos veikos faktinés
aplinkybés (padarymo vieta, laikas, biidas, padariniai ir kt.), bei veika kvalifikuota tinkamai, t.y.
atsizvelgiant ] bylos aplinkybes bei baudziamosios teisés normoje nurodytus nusikalstamos
veikos sudéties pozymius’>.

Asmens kalté kiekvienu atveju turi buti jrodyta, t.y. surinkta pakankamai duomeny
patvirtinanciy, kad asmuo padaré nusikalstamg veika dél kurios yra jtariamas. Nepaisant siekio
pagreitinti ir supaprastinti procesg, pasinaudojant BI institutu, negali biiti pazeistos proceso
dalyviy teisés. Todél prokurorui vien jtariamojo Sutikimo nepakanka, t.y. kreipdamasis j teisma,
dél proceso uzbaigimo priimant teismo B], jis negali remtis tik jtariamojo sutikimu dél B]
priémimo proceso taikymo. Tai ne tik prieStarauty baudziamojo proceso principams, bet ir
padaryty procesa negalimu, nes jstatymy leid¢jas numates, kad esant neaiSkioms aplinkybéms,

byla turi biiti perduotina nagrinéti teisme (BPK 420 str. 1 d. 2 p.).

& “Lenkijos baudziamojo proceso kodeksas,” BPK 500 straipsnio 1, 3 dalys, supra note 37.

73 “Svedijos baudziamojo proceso kodeksas,“ 48 skyriaus 1, 6, 7 dalys, supra note 36.

% “Generalinio prokuroro 2015 m. birZelio 1 d. jsakymas Nr. I-134 ,,Dél rekomendacijy dél proceso baigimo teismo
baudZiamuoju jsakymu patvirtinimo,“ supra note 35.

" Ibid.
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Jtariamojo prisipazinimas- vienas i§ nusikalstamos veikos aplinkybiy aiSkumo aspekty.
Taciau skirtingai, nei sutikimas, jtariamojo prisipazinimas néra privalomas. Pavyzdziui, ,, Kaip
matyti i aptarto straipsnio formuluotéje nustatyty reikalavimy, norint procesq uzbaigti

baudZiamuoju jsakymu, néra imperatyviai reikalaujama, jog asmuo pripaZinty kalte padarius

nusikalstamg veikq. Sioje byloje, nors kalinamasis A. S. ir neprisipazino, taciau yra jvykdytos

visos Lietuvos Respublikos BPK 418 straipsnyje numatytos sglygos — uz veikos, numatytos
Lietuvos BK 284 str. I d. padarymq, numatomos alternatyvios bausmés risys yra viesieji darbai,

bauda, laisvés apribojimas, areStas ar laisvés atéemimas iki 2 mety, Kaltinamasis sutiko, kad

procesas biity uzbaigtas baudziamuoju jsakymu “’®. Tai atitinka teisinj reguliavima.

Kitoje byloje teismo argumentai priesingi. Teismas abejojo ar jtariamajam sutinkant
biti teisiamam priimant teismo BJ, taciau neigiant kalte, tokia pozicija nepaneigia jo sutikimo:
LIS bylos duomeny matyti, jog kaltinamasis D. J., pasirasydamas 2014 m. lapkri¢io 28 d.

protokole, sutiko su galimybe uzbaigti procesq baudZiamuoju jsakymu ir sutiko su bausmés

risSimi, taciau tiek apklaustas jtariamuoju ikiteisminio tyrimo metu (t. 1, b. . 179-180), tiek

teismo posédzio metu neigé savo kalte, kas gali biiti pripazjstama kaip kaltinamojo isreikstas

nesutikimas “."" Toks vertinimas kelia abejoniy. Autorés nuomone, B] priémimo procesas buvo
vykdomas nepazeidZiant teisés akty. Jtariamojo Vvalia iSreiSkiama rastu prokurorui pranesus apie
sprendimg dél proceso uzbaigimo teismo B] (BPK 418 str. 3 d., Generalinio prokuroro
rekomendacijy 5.4. p.). Aptariama teismo pozicija neatitinka ir baudziamojo proceso teisés
doktrinos, kurioje laikomasi pozicijos, kad neprieStaravimas prokuroro sprendimui, nebiitinai
reiSkia, kad jtariamasis prisipazjsta dél jam inkriminuojamo nusikaltimo ar visy kaltinimo
momentq78. Todél negalima jtariamojo neprisipaZinimo tapatinti su nesutikimu dél B] priémimo
proceso taikymo.

Negalima teigti, kad kaltinamojo prisipazinimas néra reikSmingas. Tai padeda atskleisti
bylos aplinkybes, palengvina ikiteisminio tyrimo atlikima, kitaip tariant, prisideda prie greitesnio
baudziamojo proceso. Kadangi proceso greitumas- vienas pagrindiniy B] priémimo proceso
tiksly, galima teigti, kad jtariamieji ,,skatinami* prisipazinti, numatant lengvatas skiriant bausme.
BK 64! straipsnyje numatyta, kad nuteistajam prisipazinus bausmé gali biti mazinama vienu

tre¢daliu. Matyti, kad praktikoje neretai sutinkama su B] priémimo procesu, bausmés rasimi,

7® “panevézio miesto apylinkés teismo 2012 m. geguZés 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-600-719/2012,“

prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/252194685211799/1-600-719/2012

77 “Kauno apygardos teismo 2015 m. vasario 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 15-183-327/2015, supra note
51.

’® Raminas Jurgaitis, supra note 12, p. 30.
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tadiau neprisipaZistama padarius nusikalstama veika®. Tokiu atveju neprisipazinimas B]
priémimo proceso nedaro negalimu, o tik apsunkina paties jtariamojo teising padét;.

Jau minéta, kad jtariamojo sutikimas, prieSingai nei prisipazinimas, yra biitinas. Tai
vienas svarbiausiy B] priémimo proceso vertinamyjy pozymiy, Kuris analizuojamas Sio darbo
3.1. skyriuje, todél Siame skyriuje aptariamas nebus.

Net ir esant bendrininkavimui, padaromos nusikalstamos veikos, kuriy aplinkybés yra
visiskai aiSkios, ir bylos nagrin¢jimas teisme jprasto proceso tvarka bty neracionalus. Esant
bendrininkavimui prokuroro galimybé procesg uzbaigti B] apribojama tik ta prasme, kad reikia
visy nusikaltimo bendrininky sutikimo. Generalinio prokuroro rekomendacijose patikslinta, kad
toks sutikimas turi buiti gautas ,,iki prokuroras surasys BPK 419 straipsnyje nustatyto turinio
pareiskimg, nes, jtariamajam nesutikus su proceso uzbaigimu baudzZiamuoju jsakymu, procesas
turi vykti bendra tvarka“®°. Prokurorai paprastai naudojasi galimybe procesa uzbaigti B] esant
bendrininkavimui®,

Bendrininkavimo atveju prokurorai naudojasi ir BPK 170 straipsnyje numatyta
galimybe priimti sprendimg dél ikiteisminio tyrimo atskyrimo. Atskyrus ikiteisminj tyrima,
nebereikia visy nusikalstama veika padariusiy asmeny sutikimo dél B] priémimo proceso
taikymo, uztenka, kad sutikty tas asmuo (ar asmenys), kurio (kuriy) atzvilgiu ikiteisminis tyrimas
buvo atskirtas. Pavyzdziui, byla, kai ne visy bendrininky atzvilgiu taikytas B] institutas:
. tesdamas pradeétq veikq ir veikdamas bendrininky grupe su E. B., E. D. (asmeniu, kurio
atzvilgiu dél Sio epizodo priimtas baudzZiamasis jsakymas) “82- arba: ,,G. S., veikdamas kaip
kurstytojas ir padéjéjas, bendrininky grupéje su nusikalstamos veikos vykdytojais - E. J. ir M. R.,

kurie dél Sios nusikalstamos veikos jau nuteisti 2014-11-24 Alytaus rajono apylinkés teismo

7 “Kauno apylinkés teismo 2015 m. vasario 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-876-738/2015," prieiga per
internetq: http://eteismai.lt/byla/167108344457833/1-876-738/2015; “Kauno apylinkés teismo 2013 m. rugpjacio
21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-2394-530/2013, prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/187921907962111/1-2394-530/2013; “Saléininky rajono apylinkés teismo 2014 m. lapkricio
17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-360-371/2014,“ prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/41793163456683/1-360-371/2014?word=sutiko%20neprisipa%C5%BEino

% “Generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymas Nr. I-134 , Dél rekomendacijy dél proceso baigimo teismo
baudZiamuoju jsakymu patvirtinimo,“ supra note 35.

81 "Kretingos rajono apylinkés teismo 2012 m. liepos 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-135-666/2012,%;
"Siauliy apylinkés teismo 2013 m. sausio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-325-77/2013,“ “Siauliy
apylinkés teismo 2013 m. gruodZio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-1473-771/2013,“; “Siauliy apylinkés
teismo 2015 m. balandZio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-457-953/2015,“; “TelSiy rajono apylinkés teismo
2015 m. kovo 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-83-187/2015,“;“Prieny rajono apylinkés teismo 2014 m.
balandZio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. N1-134-805/2014,“; “Vilniaus apygardos teismo 2015 m. liepos 7
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-367-387/2015,“; “Sakiy rajono apylinkés teismo 2015 m. kovo 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. N1-68-630/2015, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/paieska

8 nKauno apygardos teismo 2012 m. rugpjucio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-426-348/2012,“ prieiga
per internety: http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=69d5411a-0987-4453-bc89-
b2e043f985b0
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baudziamuoju jsakymu“gs. Paminétinas atvejis, kai prokuroras kreipési j teismg, Kai vienas i$
bendrininky buvo nenustatytas: ,,E. T., <...> kaltinamas nusikalstamu budu gauto turto jgijimu,
biitent, kad veikdamas bendrininky grupéje su ikiteisminio tyrimo metu nenustatytu asmeniu “®.
Visais Siais atvejais, atskyrus ikiteisminius tyrimus atsirado galimybé uzbaigti procesg B], todél
tokia praktika, autorés nuomone, vertintina teigiamai.

Prokuroro teisé inicijuoti B] priémimo procesag nepilnamecéiy asmeny atzvilgiu
vertintina nevienareik§miskai. Baudziamojo proceso doktrinoje teigiama pusé susijusi SU Proceso
greitumu, mazesniu formalizavimu, teismo posédzio nebuvimu, o neigiama- teis¢jo negaléjimas
daryti tiesioginio aukléjamojo poveikio nepilnametiy atzvilgiu®®. Estija (BPK 251 str. 2 d.) bei
Lenkija (BPK 501 str. 3 d.) skirtingai nei Lietuva, yra numaciusios draudimg B] priémimo
procesa taikyti nepilname&iams asmenis. Svedija yra nustatiusi specifinius reikalavimus®®.
Lietuvoje aktyviai naudojamasi B] priémimo institutu, kai kaltinamieji yra nepilnameciai®’.

Uzsienio BPK numatytos galimybés taikyti B] priémimo procesa, kuriy Lietuvos BPK
nenumato. Pavyzdziui, Vokietijos BPK 408a straipsnis numato galimybe prokurorui pateikti
praSyma dél teismo B] iSdavimo, prie$ pradedant bylos nagringjimg teisme jprasto proceso
tvarka, tais atvejais, kai kaltinamasis ] teismo poséd] neatvyksta ir bylos nagringjimo pradéti
negalima. Tame paciame straipsnyje numatyta, kad prokuroro praSymas yra pateikiamas zodziu,
jregistruojant jj posédzio protokole. Analogiska galimybé numatyta Estijoje (BPK 256 str.), kai
kaltinamasis dél jstatyme nustatyty priezaséiy, negali dalyvauti nagrinéjant byla teisme jprasto
proceso metu. Teismui leidus, procesas tesiamas laikantis B] priémimo procesa reguliuojanciy
specialiyjy normy.

Kity valstybiy BPK yra salygy, ribojan¢iy galimybe taikyti BJ instituta, kuriy néra
Lietuvos BPK. Minétina Estijos BPK 251 straipsnio 3 punkto nuostata, numatanti draudimag
prokurorui kreiptis dél teismo B], jei asmuo gydomas nuo narkomanijos arba jam turéty buti

skiriamas kompleksinis gydymas kaip seksualiniam nusikaltéliui.

8 "Alytaus rajono apylinkés teismo 2015 m. lapkri¢io 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. T-517-333/2015,
prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/200763634917293/T-517-333/2015

¥ "Kauno apylinkés teismo 2015 m. kovo 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-974-573/2015,” prieiga per
internetq: http://eteismai.lt/byla/202445352739109/1-974-573/2015

% Raminas Jurgaitis, supra note 12, p. 73.

8 “Svedijos baudziamojo proceso kodeksas,“ 48 skyriaus 4 dalis, supra note 36.

87”Marijampolés rajono apylinkés teismo 2013 m. kovo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. N1-204-537/2013,%;
“Kauno miesto apylinkés teismo 2012 m. geguZes 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. N1-2027-288/2012,“;
“Vilniaus miesto apylinkés teismo 2011 m. sausio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. N1-395-296/2011,“;
“Pakruojo rajono apylinkés teismo 2016 m. vasario 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. N1-36-287/2016,“;
“Ukmergés rajono apylinkés teismo 2014 m. birZelio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. N1-205-161/2014,“;
“Kauno apylinkés teismo 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. N1-2615-720/2014,“;
“Marijampolés rajono apylinkés teismo 2014 m. kovo 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. N1-221-532/2014,“;
“Kauno apylinkés teismo 2015 m. kovo 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. N1-1142-720/2015,“ ir kitos, prieiga
per interneta: http://eteismai.lt/paieska
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Apibendrinant, is B] priéemimo proceso sampratos kildinami pagrindiniai Sios
procesinés formos bruozai, atskleidZiantys jos specifikq. Mokslinéje literatiiroje iskirtinos dvi
Sios procesinés formos pozymiy grupés: formalieji, sietini su materialine teise, bei vertinamieji
pozZymiai, Sietini su procesine teise. Tik esant Siy poZymiy visumai galima bylg baigti teismo B]
priemimo procesu.

BK straipsnio sankcija, kaip formalusis kriterijus, kuris yra bitinoji sqlyga taikyti B]
priémimo procesq, taikytinas visose darbe analizuotose salyse. Skirtingose valstybése galimy
bausmiy ribos ir risys néra vienodos, taciau né vienoje teisinis reguliavimas nenumato
galimybés teismo B] skirti realig laisvés atémimo bausme, jos neatidedant. PaZymétina, kad
vyrauja tendencija didinti sankcijy, kurio gali biti skiriamos B], maksimalig ribg. Lietuvoje BJ
priéemimo procesas galimas ir taikomas esant kai kuriems sunkiems nusikaltimams.

Praktikoje BJ priémimo procesas taikytinas netinkamai, kai pernelyg pleciamai
aiskinamos teisés normo0S, susijusios su formaliuoju kriterijumi. Prie to prisideda ir
nepakankamas teisinio reguliavimo detalizavimas, neatitinkantis dabartiniy BPK nuostaty, bei
B] priemimo proceso specifika, apsunkinanti galimybe suformuoti vienodq teismy praktikg.

Prokuroras turi teise iniCijuoti proceso uzbaigimg pasinaudojant B priémimo procesu,
taciau privalo atsizvelgti ar yra vertinamyjy poZymiy visuma. Spresdami dél B] priémimo
instituto taikymo prokurorai negali vertinti Siy pozymiy formaliai, kadangi tokiu bidu yra
uztikrinamas Sio proceso kokybiskumas: proceso dalyviy teisiy ir teiséty interesy bei bendryjy
baudziamojo proceso principy jgyvendinimas. Svedijoje prokuroro jgaliojimai yra absoliutiis,

nes jis vienasmeniskai ne tik nusprendzia, bet ir suraso B].
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2. PROKURORO VAIDMENS SPECIFINIAI ASPEKTAI

Skyriuje pateikiami prokuroro vaidmens specifiniai aspektai, susij¢ su B] priémimo
procesu. Nagrinéjami pareiSkimo teismui turinio probleminiai aspektai, pateikiant teisinio
reguliavimo analize, bei aptariant problemas kylané¢ias praktikoje. Taip pat analizuojama ar
teisinis reglamentavimas garantuoja prokuroro procesinj lygiateisiSkuma, kokie galimi praktiniai

sprendimai.

2.1. Prokuroro pareiSkimo teismui turinys ir probleminiai aspektai

Vienas i§ B] priémimo proceso i$skirtinumy- kaltinamojo akto nebuvimas. Vietoje $io
procesinio dokumento, perduodant bylg teismui, pateikiamas pareiSkimas dél proceso uzbaigimo
teismo BI.

Pareiskimas B] priémimo procese atlieka kaltinamojo akto funkcija. Baudziamosios
teisés doktrinoje laikomasi nuomonés, kad ,,prokuroro pareiskimas dél teismo baudzZiamojo
jsakymo priémimo savo turiniu ir procesine reikSme prilygsta kaltinamajam aktui. IS Sio
pareiSkimo kaltinamajam kaltinimo formuluoté, kaltinimo apimtis yra visiskai aiski“®.
Pareiskimg dél teismo Bl priémimo kaltinamajam aktui prilygina ir teismai: ,, prokuroro
pareiskimas dél proceso uzbaigimo teismo baudzZiamuoju jsakymu yra prilyginamas
kaltinamajam aktui, nes jis, kaip ir kaltinamasis aktas, apibréZia bylos nagrinéjimo teisme

«89

ribas “*. Tokig pozicijg patvirtina Konstitucinis Teismas: ,, prokuroro pareiskime dél proceso

uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu yra tie elementai, is kuriy kaltinamasis gali Zinoti, kuo
Jjis yra kaltinamas, ir suvokti kaltinimo esme «“90,

Lyginant BPK keliamus reikalavimus kaltinamajam aktui ir pareiskimui dél proceso
uzbaigimo teismo BI, akivaizdu, kad pastarasis yra paprastesnis procesinis dokumentas dél jam
keliamy mazesniy turinio reikalavimy. Tai suprantama, kadangi B] priémimo procesu yra
siekiama pagreitinti ir supaprastinti jprastinj procesa.

Mazesni reikalavimai pareiskimo dél proceso uzbaigimo teismo BI turiniui leidzia
negaisti laiko informacijos pateikimui, kuri, esant aiskioms bylos aplinkybéms, reik§mingos

jtakos bylos baigéiai nebeturéty ir tapty tik formalumu. Tokios pozicijos laikomasi ir teisés

® Gintaras Goda, supra note 14, p. 54.

8 “Kauno apygardos teismo 2013 m. liepos 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 15-1044-81/2013, prieiga per
internetq: http://eteismai.lt/byla/48578735291571/15-1044-81/2013

% |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 425 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai,“ prieiga per internetg: http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta484/content
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doktrinoje: ,, atskiry kategorijy bylose jvairios jrodinétinos aplinkybés gali biiti netapacios, taip
pat apsiribota maZesniu proceso formalizavimu “**.

Prokuroro pareiSkimo dél teismo B] turiniui keliami reikalavimai iSdéstyti BPK 419
straipsnyje, o jo taikymo praktika formuojama remiantis Generalinio prokuroro rekomendacija®,
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo senato nutarimu®, teismy precedentais.

Lenkijos BPK specialiosios B] proceso normos nenumato reikalavimy prokuroro
pareiskimo turiniui, todél manytina, kad tokiu atveju pateikiamas analogiSkas procesinis
dokumentas, kaip ir byla nagrinéjant jprasto proceso tvarka®. Lietuvos BPK 419 straipsnio 1
punkte nurodyta, kokie duomenys apie kaltinamgjj turi buti nurodyti pareiSkime dél proceso
uzbaigimo BI: ,,vardas, pavarde, gimimo data, asmens kodas, Seimyniné padétis, profesija,
darbovieté ir prokuroro nuoZiiira- kiti asmens duomenys*®. Palyginimui, Svedijos BPK is
reikalavimas yra kur kas paprastesnis, reikalaujama tiesiog jvardinti jtariamajj®. Manytina, kad
tai prokuroro diskrecija pasirinkti, kokius duomenis jrasyti.

Lietuvoje, skirtingai nei surasant kaltinamajj aktg (BPK 219 str. 1 p.), pareiskime dél
proceso baigimo teismo BJ, néra imperatyviai nurodyta pateikti duomeny apie ankstesnj
teistumg. ISanalizavus Generalinio prokuroro rekomendacijy 14.1. punkts, galima teigti, kad
neiSnykes ar nepanaikintas teisumas (jei jis yra) privalo biiti nurodytas, nes tai reikSmingi
duomenys skiriant bausme. Neprivaloma nurodyti tik duomeny apie iSnykusj arba panaikintg
teistumg, iSskyrus atvejus, kai tokie duomenys , reiksmingi apibiidinant asmenj arba
pagrindziant jrodinétinas bylos aplinkybes, administracinius pazeidimus, kitus kaltinamojo

97

duomenis ““". Tokig pat pozicija iSdéstgs ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo senatas savo

nutarime: ,, Prokuroro pareiskime be kaltinamojo asmens duomeny, isvardyty BPK 419
straipsnio 1 punkte, turi bitti nurodyti neisnyke ir nepanaikinti teistumai“*®.

BPK 419 straipsnio 1 punkte nenumatyta, kad privalo biiti pateikti duomenys apie
gyvenamaja vieta, tadiau 2015 m. Generalinio prokuroro rekomendacijose™ jau numatyta, kad

gyvenamaja vieta nurodyti privalu. Iki Siy pakeitimy apie gyvenamosios vietos nurodymag

! petras Ancelis, supra note 71, p. 80.

%2 “Generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymas Nr. I-134 , Dél rekomendacijy dél proceso baigimo teismo
baudZiamuoju jsakymu patvirtinimo,“ supra note 35.

% “|jetuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarimas Nr. 48 ,Dél teismy praktikos, taikant
BaudZiamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly supaprastintg procesg,” supra note 54.

> “Lenkijos baudZiamojo proceso kodeksas,” supra note 37.

% Lietuvos BPK 419 straipsnis.

% “Svedijos baudziamojo proceso kodeksas,“ 48 skyrius 6 dalis, supra note 36.

%7 "Generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymas Nr. 1-134 ,Dél rekomendacijy dél proceso baigimo teismo
baudziamuoju jsakymu patvirtinimo,“ op. cit.

% ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. rugséjo meén. 17 d. nutarimas Nr. 48 "Dél teismy praktikos
taikant baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly supaprastintg procesa,” op. cit.

% “Generalinio prokuroro 2015 m. birZelio 1 d. jsakymas Nr. I-134 ,,Dél rekomendacijy dél proceso baigimo teismo
baudZiamuoju jsakymu patvirtinimo,” op. cit.
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nebuvo kalbama'®, todél teismy praktikoje bata gindy ar gali bati priimtas ir jvykdytas teismo
BI, kai asmuo neturi nuolatinés gyvenamosios vietos: ,,prokurorés pareiskime dél proceso
uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu nurodyta, kad kaltinamasis M. M. yra be pastovios
gyvenamosios vietos. <..> Akivaizdu, kad, priémus teismo baudziamgji jsakymgq, nebus
galimybés ji jteikti kaltinamajam, taigi nebus jvykdyta jam skirtina bausmé . Taciau
aukStesnés instancijos teismas su tokia nuomone nesutiko ir perdavé byla nagrinéti pirmos
instancijos teismui, motyvuodamas, kad: , [statymas imperatyviai nejpareigoja prokurorq
pareiskime dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu nurodyti kaltinamojo
gyvenamajq vietq, juo labiau, jeigu jis jos neturi.<...> Nepagrjsti apylinkés teismo argumentai,
jog tai, kad M. M. neturi pastovios gyvenamosios vietos, nebus galimybés jam jteikti surasyto
baudziamojo jsakymo nuorasq, o taip pat jvykdyti paskirtos bausmés, nes, kaip matyti is
baudziamosios bylos medziagos, ikiteisminio tyrimo metu M. M. buvo paskirta kardomoji
priemoné - jpareigojimas periodiSkai registruotis policijos jstaigoje Kauno apskrities VPK ir
ikiteisminio tyrimo metu nebuvo gauta duomeny apie tai, kad M. M. nevykdyty sios kardomosios
priemonés sqlygy “'®.

Kitas pozymis, kuriuo pareiskimas dél BJ skiriasi nuo kaltinamojo akto- nusikalstamos
veikos apraSymas. SuraSant kaltinamajj akta BPK 219 straipsnio 3 punktas imperatyviai nurodo,
kokius duomenis Siame procesiniame dokumente reikia pateikti aprasant nusikalstama veika.
Istatymo leidéjas BPK 419 straipsnio 2 punkte jtvirtings reikalavimg trumpai aprasyti veika, dél
kurios kaltinamasis turi biiti nubaustas. LogiSka, kad taikant supaprastintg procesing forma,
procesiniuose dokumentuose pateikiama informacija turi biiti iSsami, taciau kuo maZiau
pertekliné. Privalo biiti atsizvelgta j tai, kad bylos aplinkybés yra aiSkios, kaltinamasis d¢l Bl
priémimo proceso sutinka, tod¢l turi biiti nurodyta tik tiek aplinkybiy, kiek biitina nusakyti bylos
esmei. Tokios pozicijos laikosi ir G. Goda: ,,padarymo aplinkybés yra pakankamai aiskios,
kaltinimo esmé tokiomis aplinkybémis gali biiti nusakoma keliais teiginiais ‘.

Trumpai aprasant nusikalstamg veikg pareiSkime dél proceso baigimo teismo B], svarbu
18laikyti pusiausvyrg tarp proceso greitumo bei proceso dalyviy, o ypac¢ kaltinamojo, procesiniy
teisiy uztikrinimo. Generalinio prokuroro rekomendacijose detalizuota kokie duomenys turi biiti
nurodomi pareiSkime dél proceso uzbaigimo teismo BI: ,, nusikalstamy veiky padarymo vieta,

laikas, buidas ir padariniai, kitos svarbios aplinkybés, siekiant nepazeisti kaltinamojo teisés j

1% “Generalinio prokuroro 2003 m. balandzio 11 d. jsakymas Nr. 1-47 ,Dél ikiteisminio tyrimo terminy kontrolés

tvarkos ir rekomendacijy patvirtinimo,” prieiga per interneta: https://www.e-
tar.It/portal/It/legalAct/TAR.721FD5645D5F

191 “auno apygardos teismo 2013 m. spalio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr . 15-1438-493/2013,“ prieiga per
internetq: http://eteismai.lt/byla/84415096671828/1S-1438-493/2013

192 pjd.

1% Gintaras Goda, supra note 14, p. 54.
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gynybg, veiky aprasymas turi atitikti BPK 187 straipsnyje numatyto pranesimo apie jtarimgq
turinj “**. Teismy praktikoje galima rasti BPK 419 straipsnio 2 punkto pazeidimy: ,,Sios bylos
aplinkybés néra aiskios. Kaltinime teigiama, kad nustatyta, kad kaltinamasis nenustatytu laiku
nenustatytoje vietoje jsigijo nenustatytq kiekj metamfetamino. Tai néra kaltinimas, atitinkantis
Lietuvos Respublikos BPK 419 str. 2 p. keliamy reikalavimy: asmuo kaltinamas tuo, kas yra
nenustatyta. Toks kaltinimo formulavimas pazeidzia asmens teise j gynybg, <..> pagal kurig
asmuo turi teise zinoti, kuo jis yra kaltinamas “**. Kitoje byloje veika visai neaprasyta: ,, Kauno
apylinkés prokuratiiros 2015-12-02 pareiskime dél proceso uzbaigimo teismo baudzZiamuoju
jsakymu néra aprasyta veika, dél kurios padarymo G. A. yra kaltinamas ir turi biti nubaustas

baudziamuoju jsakymu, tuo pazeidziant BPK 419 straipsnio 2 punktq «10%- arba: ,, néra nurodyta

«107

tiksli nusikaltimo padarymo vieta, nukentéjusiojo duomenys Pritartina pozicijai, kad

W teiséjai turi reikalauti, kad prokuroro pareiskimo dél proceso uzbaigimo teismo jsakymu

turinys atitikty BPK 419 straipsnyje numatytus reikalavimus ‘%,

Todél duomeny apie
nusikaltimo vieta, laikg, nepateikima reikty vertinti kaip esminj pareiskimo turinio trikuma.
Estijos bei Svedijos BPK taip pat reglamentuoja kokie duomenys turi bati pateikti
prokuroro pareiSkime, bei numato reikalavimg apraSyti aplinkybes, susijusias su nusikalstama
veika, taciau aprasymo i$samumas nedetalizuojamaslog. Tuo tarpu Lietuvos teisingje sistemoje
laikomasi nuomones, kad teismai neturéty reikalauti prokurory, kad pastarieji pateikty platy
nusikalstamos veikos apraSyma: ,, Pirmosios instancijos teismas nepagristai skundziamoje
nutartyje nurodeé, kad prokuroro pareiskime ,,veika néra net trumpai aprasyta“, kadangi is
nusikalstamos veikos, numatytos BK 208 straipsnio 1 dalyje, aprasymo matyti, kada ir kokiu
bidu ji buvo padaryta, be to, kaltinimas savo apimtimi néra pernelyg ilgas ar

nesuprantamas “*°.

Teismams reikalaujant iSsamaus nusikalstamos veikos aprasymo kyla
grésmé, kad B] procesas neteks savo specifiskumo ir taps panasus j jprastinj procesa.
Esant kelioms nusikalstamoms veikoms, prokuroras pateikdamas pareiSkima dél

proceso uzbaigimo teismo BJ] privalo apraSyti visas nusikalstamas veikas, dél kuriy asmuo

1% “Generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymas Nr. I-134 , Dél rekomendacijy dél proceso baigimo teismo

baudZiamuoju jsakymu patvirtinimo,“ supra note 35.

1% “Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-3479-536/2013,“
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/71989549157682/1-3479-536/2013

196 K auno apylinkés teismo 2015 m. gruodzio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-2782-668/2015,“ prieiga
per interneta: http://eteismai.lt/byla/117642118768364/1-2782-668/2015

107 "Prieny rajono apylinkés teismo 2014 m. sausio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-72-805/2014,“ prieiga
per interneta: http://eteismai.lt/byla/223808614839690/1-72-805/2014

1% “lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarimas Nr. 48 ,Dél teismy praktikos, taikant
Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly supaprastintg procesg,” supra note 54.

199 “Estijos baudZiamojo proceso kodeksas,” 252 straipsnis, supra note 39; “Svedijos baudziamojo proceso
kodeksas“ 48 skyriaus 6 dalis, supra note 36.

10 «Siauliy apygardos teismo 2013 m. liepos 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-865-282/2013,“ prieiga per
internetq: http://eteismai.lt/byla/272643814141679/15-865-282/2013
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kaltinamas. NeapraSius kurios nors nusikalstamos veikos, toks pareiskimas laikytinas
neatitinkandius BPK 419 straipsnio 2 punkto reikalavimy: I S kaltinamas padares
nusikalstamas veikas, numatytas BK 214 str. 1 d., 215 str. 1 d., 182 str. 1 d. <...> pareiskime dél
proceso uzbaigimo teismo baudzZiamuoju jsakymu néra aprasyta nusikalstama veika, numatyta
LR BK 182 str. 1 d., kurios jvykdymu yra kaltinamas I. S., ir kuriam uz minétos nusikalstamos
veikos jvykdyma siiiloma skirti 2 MGL (260,00 Lt) dydzio baudg “**.

Prokuroro pateikiamame pareiskime dél proceso baigimo teismo BI turi biiti nurodytas
baudziamasis jstatymas (BPK 419 str. 3 p.). Teismui kilus abejoniy dél netikslaus baudziamojo
jstatymo nurodymo, teismo BJ negali buti priimtas, antraip biity paZeista kaltinamojo teisé j
teisingg teisma. Atrodyty, kad teisinga nusikalstamos veikos kvalifikacija yra vienas esminiy
dalykuy, kuris, teikiant pareiSkimg teismui, turi biiti gerai apsvarstytas, taciau praktikoje teismams
del to kyla abejoniy. Pavyzdziui, teismo nuomone apraSytose veikose yra kity nusikalstamy
veiky pozymiy, kurios néra inkriminuotos: ,, Pareiskime dél proceso uzbaigimo teismo
baudzZiamuoju jsakymu netinkamai nurodytas baudziamasis jstatymas, numatantis atsakomybe uz
padarytg nusikalstamq veikq. IS bylos medziagos aiskiai matyti, jog R. A. veikoje galimai yra
nusikalstamy veiky, nepaminéty prokuroro pareiskime dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu. “*?. Kitas pavyzdys, kai veika turéty biiti kvalifikuojama pagal tg patj
straipsnj, bet kitg jo dalj: ,, Teismo nuomone U. K. ir UAB ,,T. k. ir K.* atlikti nusikalstami
veiksmai turéty buti kvalifikuoti kaip viena, testiné nusikalstamq veika, kurios metu buvo jgytas
didelés vertés svetimas turtas. Atsizvelgiant j tai, jog U. K. ir UAB ,,T. k. ir K.* padarytos
turtinés Zalos valstybés biudzetui dydis siekia 66858 Lt, jy jvykdytos veikos atitinka ne Lietuvos
Respublikos BK 182 str. 1 d., 300 str. 1 d., bet Lietuvos Respublikos BK 182 str. 2 d., 300 str. 3

d. numatyty nusikaltimy poZymius ‘.

Dar vienas pavyzdys, kai aplinkybés neatitinka
kvalifikacijos: ,, Esant tokioms aplinkybéms pripaZintina, kad prokuroro pareiskime dél proceso
uzbaigimo baudzZiamuoju jsakymu nurodyta J. S. nusikalstamos veikos kvalifikacija neatitinka
pareiskime isdestyty faktiniy veikos aplinkybiy. <..> Sis pareiskimo turinio trikumas
pripazintinas esminiu, nes jame nurodyta nusikalstamos veikos kvalifikacija turi atitikti jos

aplinkybes. Sis pazeidimas trukdo teismui priimti baudzZiamgjj jsakymq ar perduoti bylg

1 “Kauno miesto apylinkés teismo 2011 m. sausio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-785-70/2011,“ prieiga

per interneta: http://eteismai.lt/byla/115638329638275/1-785-70/2011

12 “Kauno miesto apylinkés teismo 2012 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-3527-651/2012,“
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/192548091649333/1-3527-651/2012

1 »Kauno apygardos teismo 2013 m. liepos 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-1044-81/2013,“ supra note
89.
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nagrinéti teisme, nes esant netinkamai veikos kvalifikacijai néra aiskios kaltinimo ribos ir tai
trukdo teismui realizuoti BPK 1 str. numatyzg baud?iamojo proceso paskirtj “*.
Remiantis Generalinio prokuroro rekomendacijy 14.6, 14.7 punktais'™, bei

AuksGiausiojo Teismo senato nutarimo 5 punktu'*®

prokuroras pareiSkime privalo nurodyti
duomenis dél: turto konfiskavimo, uzdraudimo naudotis specialia teise, kardomosios priemonés
kaltinamajam kol nejsiteis¢jes B, dél nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimo, dél
civilinio ieSkinio ir jo atlyginimo ar susitarimo dél jo atlyginimo, dél daiktiniy jrodymy, bei
proceso islaidy atlyginimo.

Vokietijos BPK smulkiai i§vardintos visos teisinés pasekmeés, kurios gali kilti: tiek turto
konfiskavimas, tieck sprendimai dél daikty, reikimingy bylai, sunaikinimo ir t.t.*" Tuo tarpu
Estijos, bei Lietuvos BPK apie tai neuzsimenama. Nors Lietuvos BPK tai imperatyviai
nenumatyta, taciau nesant sprendimy dél iy klausimy kilty problemy. PavyzdZziui, neiSsprendus
klausimo dél daiktiniy jrodymy tolimesnio likimo: ,, Daiktas, turintis reikSmés nusikalstamai
veikai istirti — naminé degtiné, esanti trijose plastikinése talpose (2013-07-16 kvitas B serija
BBB Nr. 030685), saugoma Klaipédos apskrities VPK Kretingos rajono PK, teismo

«118

baudziamajam jsakymui jsiteiséjus, sunaikintina Tokia praktika atitinka Generalinio

prokuroro rekomendacijy formuojama praktika: ,, Nurodyti siiilomq sprendimgq dél dokumenty ir
daikty, turinciy reiksmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, nurodant jy buvimo vietq “**.

Pareiskime dél teismo BJ] privalo buati iSvardyti pagrindiniai duomenys, Kuriais
grindziamas kaltinimas ( BPK 419 str. 4 d.). Sie reikalavimai detalizuojami Generalinio
prokuroro rekomendacijy 14.4. punkte: ,, Tokie duomenys turéty biiti: jtariamojo prisipazinimas,
nukentéjusiojo ir liudytojy parodymai, specialisty iSvados ir ekspertiziy akty isvados, kiti
duomenys uZfiksuoti proceso veiksmy protokoluose, dokumentai ir daiktai“.**® Rekomendacijose
akcentuojama, kad privaloma nurodyti tik §iy duomeny esm¢. Taip uZztikrinant pusiausvyra tarp
proceso greitumo principo bei kaltinamojo teisiy jgyvendinimo.

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai teismai reikalauja plataus duomeny pateikimo, t.y.

nepagrijstai pareiskimo dél proceso uzbaigimo teismo BI turiniui kelia tokius pacius reikalavimus

" “Vilniaus rajono apylinkés teismo 2013 m. vasario 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-186-927/2013,
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/125001649726831/1-186-927/2013

> “Generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymas Nr. 1-134 ,Dél rekomendacijy dél proceso baigimo teismo
baudZiamuoju jsakymu patvirtinimo,“ supra note 35.

18 «| jetuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarimas Nr. 48 ,Dél teismy praktikos, taikant
BaudZiamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly supaprastintg procesa,” supra note 54.

w “Vokietijos baudZiamojo proceso kodeksas,” 407 straipsnis, supra note 38.

s “Kretingos rajono apylinkés teismo 2013 m. liepos 18 d. baudZiamasis jsakymas byloje Nr. 1-152-325/2013,“
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/209853629663295/1-152-325/2013

1% “Generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymas Nr. 1-134 ,Dél rekomendacijy dél proceso baigimo teismo
baudZiamuoju jsakymu patvirtinimo,“ op. cit.

29 1bid.
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kaip ir kaltinamajam aktui: ,, Kauno miesto apylinkés teismas 2006 m. lapkricio 28 d. nutartimi
baudziamgjg bylg Nr. [-3475/2006, kurioje S. K. kaltinamas pagal LR BK 300 str.l d. perdavé
prokurorui, nurodydamas, kad prokuroro pareiskimo turinys neatitinka Lietuvos Respublikos
BPK 419 str. reikalavimy, neisvardinti duomenys, kuriais grindziamas kaltinimas, nenurodytas
Siy duomeny turinys. Prokuroro pareiskimas uzbaigti procesq baudZiamuoju jsakymu yra
kaltinamajam aktui prilygstantis dokumentas ir jo turinys i§ esmés turi atitikti BPK 219 str.

nustatytq kaltinamojo  akto  turinj“**.

Autorés nuomone, tai prieStarauja pagrindinei
supaprastinto baudZiamojo proceso idéjai. Prilyginus pareiskimg dél BJ] kaltinamajam aktui
(turiniui keliamy reikalavimy prasme), supaprastintas procesas tapty labiau formalizuotas ir
netekty jam biidingo greitumo ir paprastumo. Tokj pozilirj patvirtina ir teismy praktika:
“prokuroro pareiskime dél proceso uzbaigimo baudzZiamuoju jsakymu turi buti tik isvardyti
pagrindiniai duomenys, kuriais grindziamas kaltinimas, o apie jy turinio nurodymq jstatyme
nieko neminima, todél teiséjos nutartyje nurodytas motyvas apie biiting Siy duomeny turinio
nurodymgq, yra visiskai nepagristas “*%.

Paskutinysis reikalavimas pareiskimui dél teismo proceso uzbaigimo teismo B], esantis
BPK 419 straipsnio 5 punkte, sudarytas i§ dviejy elementy. Pirmasis- bausmés, kurig sitilo
prokuroras dydzio ir raSies nurodymas. Antrasis- susijes su kaltinamojo procesiniy teisiy
uztikrinimu- tai kaltinamojo nuomoné dél jam sitilomos bausmés. ,, Pries perduodant teiséjui
prokuroro pareiskimg dél proceso uzbaigimo baudzZiamuoju jsakymu ir ikiteisminio tyrimo metu
surinktq medzZiagq, kaltinamasis turi buti supazZindintas su prokuroro sitilomais priimti
sprendimais <...> pageidautina, kad jtariamasis konkreciai nurodyty, su kokios rusies ir dydzio
bausme ar kitomis pranesime nurodytomis sqlygomis jis sutinka“.*”* Konstitucinis Teismas
pasisakydamas dél BPK 425 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, taip pat pasisakeé ir dél bausmés nurodymo reikSmingumo B]
priémimo procese: ,, veika, dél kurios padarymo kaltinamasis turi biiti nubaustas baudzZiamuoju
isakymu, ir siilomos kaltinamajam skirti baudos dydis kaltinamajam yra Zinomi (nes
reikalaujama jo nuomonés deél baudos dydzio). Taigi prokuroro pareiskime dél proceso
uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu yra tie elementai, is kuriy kaltinamasis gali Zinoti, kuo

jis yra kaltinamas, ir suvokti kaltinimo esme “***.

121 «“kauno apygardos teismo 2007 m. sausio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-97-290-2007,“ prieiga per
internetq: http://eteismai.lt/byla/97534687725399/1A-97-290-2007

22 Ipid.

12 “Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. rugséjo 17 d. nutarimas Nr. 48 , Dél teismy praktikos, taikant
BaudZiamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias byly supaprastintg procesa,” supra note 54.

24 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 425 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai,” supra note 90.
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Reikia pastebéti, kad jtariamojo sutikimas su bylos baigimu teismo B] yra bitina sglyga,
taciau jtariamojo sutikimas su jam prokuroro siiiloma bausme- nebitinas. , Nesutikimas su
bausme, jos dydziu, risimi ar kitomis pranesime nurodytomis sglygomis netrukdo uzbaigti
procesq teismo baudZiamuoju jsakymu“.**® Atliekant teismy praktikos analize rasta atvejy, Kai
sutinkama su bausme, ta¢iau neprisipazjstama kaltu: ,kaltinamasis V. B. kaltu neprisipazino
<...> Kaltinamasis V. B. sutiko su proceso uzbaigimu teismo baudziamuoju jsakymu ir siiiloma
bausme “**. Tokiy byly teismy praktikoje ne viena'?’. Pasitaiko atvejy, kai jtariamasis sutinka su
teismo BJ priémimo procesu, neprisipaZjsta kaltas ir tuo pagrindu praso sumazinti bausme:
“Kaltinamasis kaltu neprisipaZino <...> Kaltinamasis sutiko, kad procesas biity uzbaigtas
teismo baudZiamuoju jsakymu, taciau praso siilomos paskirti baudos dydj sumazinti (b.1. 63)“*®
ir kitos bylos'?*.

Svedijos B] proceso specifika lemia tai, kad jtariamasis™° apskritai néra informuojamas,
kad prokuroras sprendzia klausimg dél Sios procesinés formos. Taip pat néra reikalaujama
jtariamojo sutikimo, nesuteikiama galimybé jam prasyti kitokios bausmés rusies ar dydzio.
Prokurorui surasius BJ, jis pateikiamas jtariamajam, kuris turi vienintele teis¢ spresti- sutikti su

juo arba ne®*

. Todél Lietuvos B] priémimo procese kaltinamajam suteikiama Zenkliai daugiau
procesiniy jrankiy ginti savo interesus.

BPK 419 straipsnio 5 dalies pazeidimai turéty biiti vertintini itin atidziai, nes jie susij¢
ne tik su formaliy reikalavimy nesilaikymu, bet ir su kaltinamojo procesiniy teisiy pazeidimais

(teis¢ 1 gynyba, teis¢ ] teisingg teismg ir pan.). Neturéty biiti toleruojami atvejai, kai kaltinamasis

125 “Generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymas Nr. 1-134 ,Dél rekomendacijy dél proceso baigimo teismo
baudZiamuoju jsakymu patvirtinimo,” supra note 35.

126 “Kauno apylinkés teismo 2013 m. rugpjacio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-2282-311/2013,“ prieiga
per interneta: http://eteismai.lt/byla/57817406769139/1-2282-311/2013

hd “Alytaus rajono apylinkés teismo 2013 m. rugpjacio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-415-224/2013,;
“Marijampolés rajono apylinkés teismo 2014 m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-651-
537/2014,“; “Sal€ininky rajono apylinkés teismo 2014 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-99-
371/2014,“; “Alytaus rajono apylinkés teismo 2015 m. sausio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-106-
448/2015,“; “Kauno apylinkés teismo 2013 m. rugpjacio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-2394-
530/2013,“; “Sal¢ininky rajono apylinkés teismo 2012 m. liepos 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-231-
419/2012,“; “Saléininky rajono apylinkés teismo 2014 m. lapkri¢io 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-360-
371/2014,"; “Marijampolés rajono apylinkés teismo 2012 m. birZelio 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-358-
610/2012,“; “Kauno apylinkés teismo 2014 m. gruodzio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-3504-738/2014,“
ir kitos, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/paieska

128 “Bir3y rajono apylinkés teismo 2013 m. balandZio 3d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-71-857/2013,“ prieiga
per interneta: http://eteismai.lt/byla/24050783461636/1-71-857/2013

129 “auno apylinkés teismo 2013 m. rugpjacio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-2397-347/2013,“ prieiga
per internety: http://eteismai.lt/byla/280897351102262/1-2397-347/2013; “Marijampolés rajono apylinkés
teismo 2015 m. balandZio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-309-537/2015,“ prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/39437845805723/1-309-537/2015

130 Svedijos BPK kalbant apie baudziamajj jsakyma yra naudojama ,jtariamojo” savoka, i$skyrus 48 skyriaus 12a
dalj, kurioje kaltinamasis po sutikimo su pateiktu baudZiamuoju jsakymu vadinamas “asmeniu patvirtinusiu
baudZiamajj jsakyma”“.

B8y edijos baudziamojo proceso kodeksas,“ 48 skyriaus 9 dalis, supra note 36.
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supazindinamas ir pasisako dél vienos bausmés, o pareiskime teismui prokuroras siiilo kitokig
bausme: ,,protokole dél proceso uzbaigimo teismo baudzZiamuoju jsakymu kaltinamasis J. B.
buvo supazindintas su bausme, kuri neatitinka pareiskime dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu nurodyta prokuroro sitloma bausme <....> Akivaizdu, kad kaltinamajam
yra nezZinoma, kokia jam siiiloma bausmé teismui pateiktame prokuroro pareiskime dél proceso
uzbaigimo teismo baudzZiamuoju jsakymu, taip pat neisdéstyta ir kaltinamojo nuomoné dél jam
skirtinos bausmés, todél laikytina, kad prokuroro pareiskimas neatitinka pareiskimo turiniui
keliamo reikalavimo, numatyto BPK 419 str. 1d. 5p.“**?. Kaip pareiskimo dél proceso baigimo
teismo BJ] esminis trikumas laikytina ir grubi prokuroro klaida, kai nurodoma netinkama
bausmeés rusis: Kauno apylinkés teisme nagrinéta byla, kurioje kaltinamasis kaltinamas padargs
nusikalstama veika, numatyta BK 258 straipsnio 2 d., uz kurig ,, numatytos dvi alternatyvios
bausmés — bauda arba arestas. Prokuroré uz kaltinamojo padarytq nusikalstamq veikg pasiiilé 1.
K. paskirti 6 ménesiy laisvés apribojimo bausme, jpareigojant ji be bausme vykdancios
institucijos zinios nekeisti gyvenamosios vietos. Taigi prokuroré ne tik pasiilé kaltinamajam
tokig bausmés risj, kurios nenumato minéto straipsnio sankcija, bet ir néra isdeéstyta

«c133

kaltinamojo nuomoné dél bausmés Galima daryti prielaida, kad prokuroras turi tikslg
pasitulyti skirti asmeniui Svelnesng, nei numatyta jstatyme, bausme¢. Tokiu atveju pritartina
teismy praktikai, kad prokuroras tokj sprendimg turéty argumentuoti: ,,netinkamai nurodyta
bausmeés risis, kaltinant P. A. pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 300 str. 2 d.,
néra motyvuojama, kodél kaltinamajam turéty biti skiriama Svelnesné nei Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso straipsnio sankcijoje numatyta bausmé, todél byla perduotina
prokurorui“l34. Tais atvejais, kai bausmeé skiriama BJ] turi biiti bendrinama su kitomis
bausmémis, prokuroras privalo pasisakyti ne tik dél bausmiy skyrimo, bet ir dél jy bendrinimo
biido, bei galutinés bausmés: ,, pareiskime dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu
<...> nepasisakyta ir dél bausmiy skyrimo uZ nusikalstamas veikas, dél kuriy padarymo Siauliy
rajono apylinkés teismo 2008-11-28 nuosprendziu kaltinamasis buvo atleistas nuo

baudziamosios atsakomybés bei nenurodytas siiilymas dél bausmiy bendrinimo biido ir galutinés

bausmés riusies ir dydzio (BPK 419 str. 1 d. 5 p.) «135

132 “plytaus rajono apylinkés teismo 2013 balandZio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-217-849/2013,“
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/184595682058559/1-217-849/2013

133 “Kauno apylinkés teismo 2013 m. rugséjo 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-2501-888/2013,“ prieiga per
internetq: http://eteismai.lt/byla/253195346880502/1-2501-888/2013

B34 Kauno apylinkés teismo 2015 m. gruodio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-2852-825/2015,“ prieiga
per interneta: http://eteismai.lt/byla/208437300821548/1-2852-825/2015

B3> “Sjauliy rajono apylinkes teismo 2012 m. birzelio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-283-459/2012,“
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/177089587237190/1-283-459/2012
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2.2. Prokurory jgaliojimy probleminiai aspektai ir jy jgyvendinimo teisme galimybés

Galimybé¢ Salims rungtis ir naudotis lygiomis procesinémis teisémis garantuoja procese
dalyvaujanciy Saliy teisiy ir teiséty interesy uztikrinimg, bei yra vienintelis materialios tiesos
pazinimo metodas'®®. Proceso 3alys, pasinaudodamos procesinémis priemonémis, siekia savo
interesy jgyvendinimo, taciau pripazjstama, kad ,, teismo baudziamojo jsakymo priémimo procese
kai kurios procesinés garantijos, kaip ir baudziamojo proceso principai, yra siauresnés apimties
nei bendrame baudzZiamajame procese ar kai kuriose kitose specifinése baudzZiamosiose
procesinése formose, jtvirtintose BPK IX dalyje «d37,

Apzvelgiant prokurorui suteiktas procesines priemones galima teigti, kad nepaisant jo
dominavimo ikiteisminiame tyrime, B] priémimo procese jo ,,jtaka“ baigiasi tuo momentu, kai
pareiskimas dél B] priémimo yra paduodamas teismui.

Siame darbe anks¢iau jau buvo aptarta tai, kad pareiskimas dél proceso uzbaigimo
teismo B] yra procesinis dokumentas prilyginamas kaltinamajam aktui, ,,turintis sudaryti
galimybe teismui priimti teisétq ir pagristq sprendimg ‘™. Sis dokumentas suraSomas esant
specifinei baudziamojo proceso formai, kurios tvarkg reglamentuoja BPK XXXI skyrius su
specialiosiomis normomis. N¢ vienoje jy nenumatyta galimybé prokurorui, padavus pareiskimag
del teismo BJ] ir aptikus netikslumy, kreiptis j teisma, pateikti praSyma, skundg ar atlikti kitokj
procesinj veiksma, kad pareiskimas galéty buti patikslintas. Taip pat prokurorui néra suteikta
procesiniy priemoniy, kurios leisty apskysti teismo priimtg B]. Visa tai suponuoja i$vadg, kad
prokurorui Kreipusis j teisma dél teismo BJ] priémimo, viskas ,.atsiduria® teismo bei kaltinamojo
rankose.

BPK 420 straipsnio analiz¢ rodo, kad jstatymy leidéjas néra numates galimybés teismui
perduoti*®*® bylos prokurorui. Tai galima pagristi tuo, jog teismo BJ orientuotas j bylas, kuriose
aplinkybés aiskios, nekelia gincy, bei yra Kaltinancios ir besiginan¢ios pusés susitarimas dél
tokios supaprastintos procesinés formos taikymo, todél sprendimo priémimas i§ esmeés téra
formalumas.

I§ ankstesniame skyriuje apraSyty teismy praktikos pavyzdziy, galima daryti i§vada, kad
neretai pareiSkime dél proceso uzbaigimo teismo B] esancios klaidos yra neesmingés, todel
pakakty nedidelés prokuroro teikiamo pareiskimo korekcijos. Pavyzdys galéty biti Svedijos
BPK numatyta galimybé prokurorui B] koreguoti net ir tuo atveju, kai kaltinamasis jau yra

3% Marina Gu3auskiené, “Lygiy procesiniu teisiy jgyvendinimo problemos ikiteisminiame tyrime,” Jurisprudencija

67, 59 (2005): 55.

Y7 Ramiinas Jurgaitis, supra note 12, p. 84.

Gintaras Goda, supra note 14, p. 54.

BPK straipsniuose tiek bendrosiose, tiek specialiosiose normose vartotina ,,perdavimo” prokurorui sgvoka, kuri
vartojama ir Siame darbe, tuo tarpu analizuotoje teismy praktikoje kaip sinonimas vartotina ir ,,gragzinimo“ sgvoka.
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sutikes su BI. Prokuroras aptikes spausdinimo, skaiCiavimo ar kitokiy su neapsizitréjimu
susijusiy klaidy, turi teis¢ jas iStaisyti. Taciau yra numatytos dvi sglygos, siekiant apsaugoti
kaltinamojo interesus: 1. kaltinamasis gali prieStarauti pakeitimams; 2. pataisymais draudziama
grieztinti bausm@”o.

Lietuvoje iSskirtini du pozitriai. Taikant siauresnj poziiirj, jstatymas tokios galimybés
savo specialiosiose normose, reglamentuojanciose Bl priémimo procesa, nenumato. Esant
netikslumams prokuroro pareiskime teismui lieka vienintelé iSeitis- nutraukti B] priémimo
procesg ir perduoti bylg nagrinéti teisme BPK 423 straipsnyje numatytu pagrindu. ,,Tai reiskia,
kad bus pereita prie bendrojo baudZiamojo proceso modelio ™" Tokios pat pozicijos laikési
Kauno apygardos teismas: ,, Lietuvos Respublikos BPK 420 str. iSsamiai reglamentuoja kokius
sprendimus gali priim#i  teiséjas, gaves prokuroro pareiskimg dél proceso uzbaigimo
baudziamuoju jsakymu - priimti baudziamgjj jsakymgq, perduoti bylg nagrinéti teisme ir nutraukti
baudziamgjj procesq. Sio kodekso 423 str. reglamentuoja, kad kai bylos aplinkybés néra
pakankamai aiskios ir kilusias abejones galima pasalinti tik nagrinéjimo teisme metu, teiséjas
priima nutartj bylg perduoti nagrinéti teisme. Galimybés grqzinti pareiSkimgq ir ikiteisminio
tyrimo medziagq prokurorui dél neaiskiy bylos aplinkybiy jstatymas nenumato “**. Analogiska
nuostata isdéstyta kitose nutartyse: ,, Teismas, perduodamas baudziamgjq bylg prokurorui, kaip
jstatyminiu pagrindu, nepagristai remési bendrosiomis bylos parengimo nagrinéti teisme
normomis, tai yra BPK 232 ir 234 str., o privaléjo vadovautis tik teismo baudziamojo jsakymo
priémimo proceso normomis, numatytomis LR BPK 418-425 str., kurios teismui tokios galimybés
nesuteikia ‘“***; “Nutartis priimta vadovaujantis BPK 254 str. 3 d. <...> Si teismo nutartis aiskiai
prieStarauja jstatymui, nes tokio teismo sprendimo priéemus baudzZiamgjj jsakymgq jstatymas
nenumato“***,

Pasitaiko atvejy, kai teismai, nors ir abejodami galimybe perduoti byla prokurorui, tokia
nutartj priima remdamiesi pagrindiniais baudziamojo proceso principais, ypac- proceso greitumo
principu. Kauno apygardos teismas nutartyje konstataves, kad prokuroro pareiSkimas dél proceso
uzbaigimo teismo B] neatitinka BPK 419 straipsnio numatyty reikalavimy ir perdavé byla
prokurorui remdamasis S§iais motyvais: ,, tritkumai yra esminiai ir neleisty teismui bylos
iSnagrinéti is esmés bei priimti galutinj sprendimq, todél bet kuriuo atveju byla turéty biiti

perduota prokurorui, o tai vertinama kaip netikslingos ir nereikalingos procesinio laiko

140 “Svedijos baudziamojo proceso kodeksas,“ 48 skyriaus 12a dalis, supra note 36.

! Rima AZubalyté et al., supra note 17, p. 251.

2 “Kauno apygardos teismo 2012 m. lapkri¢io 21d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 15-1948-290/2012,“ prieiga
per interneta: http://eteismai.lt/byla/134229520845841/15-1948-290/2012

%3 “kauno apygardos teismo 2013 m. spalio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-1438-493/2013," supra note
101.

%4 “auno apygardos teismo 2013 m. rugpjacio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-1168-582/2013,“ prieiga
per interneta: http://eteismai.lt/byla/153838902291170/1S-1168-582/2013

34


http://eteismai.lt/byla/134229520845841/1S-1948-290/2012
http://eteismai.lt/byla/153838902291170/1S-1168-582/2013

sqgnaudos. <...> Esant Sioms aplinkybéms, konstatuotina, kad nors Kauno apylinkés teismo 2013
m. birzelio 27 d. nutartis formaliai ne visai atitinka jstatymo reikalavimus, taciau priimta
nepadarius esminiy proceso pazeidimy, o siekiant nevilkinti bylos proceso, uztikrinti greitq,
issamy bei teisingg bylos istyrimq ir nagrinéjimq, bei nenukrypti nuo Lietuvos AukSciausiojo

Teismo senato nutarimo ‘**

. Taigi, teismas vadovaujasi platesniu pozitriu, kad Siuo atveju
tikslinga taikyti BPK bendrasias nuostatas. Tokiai pozicijai pritartina, kadangi taikant bendrasias
normas bus jgyvendinti BPK tikslai ir paskirtis, jos nepriestarauja specialiosioms nuostatoms.
Taip pat niekur specialiosiose normose, reglamentuojanciose teismo B] priémimo procesa,
draudimo perduoti bylg prokurorui néra.

Teisés doktrina palaiko §j pozitrj. R. Jurgaitis yra pasisakes, kad: ,,BPK IX dalyje
nustatytuose procesuose yra taikomos bendros taisyklés, nes jie néra izoliuoti vienas nuo kito,
t.y. esant jstatymo nustatytiems pagrindams is bendros tvarkos galima arba biitina pereiti prie
specialiy taisykliy taikymo ir atvirksciai“*.

Tokig pozicija palaiko ir G. Goda: ,,jeigu nagrinéjant bylq vis délto kilty problemy dél
kaltinimo aiskumo, iSeitis gali biti surasta taikant BPK 254 straipsnio 3 dalj, numatancig
galimybe grqzinti bylg prokurorui, kai nustatoma, jog kaltinamasis aktas neatitinka BPK 219

straipsnyje nustatyty reikalavimy a7

. Tokia analogija praktikoje i8 tiesy taikoma: ,, atsizvelgiant
§ nurodytas aplinkybes darytina isvada, kad prokuroro pareiskimas dél proceso uzbaigimo
teismo baudzZiamuoju jsakymu neatitinka jo turiniui keliamy reikalavimy, padaryta kity esminiy
baudziamojo proceso pazeidimy, trukdanciy priimti teismo baudzZiamgjj jsakymq, todél taikant
pagal analogijg BPK 254 straipsnio 3 dalj, byla perduodama prokurorui “**.

Praktikoje bylos, taikant BPK 254 straipsnio 3 dalies analogija, grazinamos ir paties
prokuroro praSymu: “Esant tokiai situacijai teismas negali priimti baudzZiamojo jsakymo. Tuo
tarpu gavus prokuroro prasymq baudzZiamgjqg bylq grqzZinti tyrimui papildyti (kaltinimui
patikslinti), perduoti bylg BPK 423 straipsnyje nustatyta tvarka nagrinéti teisiamajame posédyje,
esant tokiems netikslumams, yra neracionalu “**°.

Taigi, byly perdavimas prokurorui yra dazna praktika, taciau pagrindas pasirenkamas
gana skirtingas. Pavyzdziui, byla perduota prokurorui BPK 234 straipsnio 2 dalies pagrindu:

,,esant tokioms aplinkybéms pripazintina, kad prokuroro pareiskime dél proceso uzbaigimo

baudzZiamuoju jsakymu nurodyta J. S. nusikalstamos veikos kvalifikacija neatitinka pareiskime

> “Kauno apygardos teismo 2013 m. liepos 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 15-1044-81/2013,“ supra note
89.
'4¢ Ramuinas Jurgaitis, supra note 12, p. 71.

Gintaras Goda, supra note 14, p. 55.

8 “\jilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. kovo 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-1366-870/2014,“
prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/128388202002614/1-1366-870/2014

9 “\ilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. sausio 22 d. nutartis baudZiamoje byloje Nr. 1-714-957/2015,“

prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/113715381993392/1-714-957/2015
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isdestyty faktiniy veikos aplinkybiy. <..> Atsizvelgus j pareiskimo dél proceso uzbaigimo
baudziamuoju jsakymu trikumus, jy pobudj ir reiksme bylos nagrinéjimui, j tai, kad jie trukdo
teismui priimti baudziamgjj jsakymq ar perduoti bylg nagrinéti teisme ir jy negalima istaisyti

teisme,- byla perduotina prokurorui “**

, arba remiantis to paties straipsnio kita dalimi: ,, Teismas,
vadovaudamasis Lietuvos Respublikos BPK 234 str. 3 d., 420 str., Nutaré: Baudziamgjq bylg Nr.
1-145-751/2012, kurioje J. K. jtariama pagal Lietuvos Respublikos BK 164 str. grqzinti Jonavos
rajono apylinkés prokuratirai“*'. Kitose bylose teismas jas, prokurorui prasant, perdavé
remdamasis BPK 232 straipsnio 3 punktu: ,,Prokuroré kreipési j teismq dél baudzZiamosios bylos
grgzinimo pareiskimu dél proceso uzbaigimo teismo baudZiamuoju jsakymu netikslumams
pasalinti nepasibaigus jstatymo numatytam baudzZiamojo jsakymo surasymo terminui, todél jos
prasymas tenkintinas, byla grqzintina prokurorui «d52,

Tokie sprendimai perduoti byla prokurorui kelia klausimy dél tolimesnés proceso eigos.
Prokurorui pasalinus procesinius pazeidimus ar papildzius ikiteisminj tyrimg néra numatyto
draudimo vél kreiptis j teismg dél proceso uzbaigimo teismo B], kitaip nei BPK 423 straipsnio 1
dalies atveju. Tokios pozicijos laikytasi vienoje i§ byly: ,,pirminis prasymas dél proceso
uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu, esant veikos kvalifikavimo netikslumy, buvo perduotas
prokurorei kaltinimui patikslinti. Patikslinus kaltinimg, byla su prasymu dél proceso uzbaigimo
teismo baudziamuoju jsakymu teismui pateikta praéjus daugiau kaip septyniems ménesiams «133,

Apibendrinus, galima teigti, kad teismai taiko abu sprendimo variantus: tiek bylos
perdavimg prokurorui pagal analogija, tiek bylos perdavimg nagrinéti teisme. Taciau teismy
praktikoje néra vieningoS nuomoneés §iuo Klausimu. Siekiant ja suvienodinti, svarstytina BPK
reglamentuoti galimybe perduoti bylg prokurorui.

Kitas Sios problemos sprendimo variantas- leisti prokurorui taisyti neesminius trikumus
pareiskime dél teismo BI ir istaisius buvusius trikumus pakartotinai kreiptis pasinaudojant B
institutu. Kita vertus, tokios procesinés priemonés Yyra diskutuotinos. Darant pataisymus
pareiskime dél proceso uzbaigimo teismo B, gali buti padaryti esminiai jo pakeitimai. Taip
atsirasty galimybé, kad bus pazeistos kaltinamojo procesinés garantijos. O nustacius galimybe
prokurorui pakartotinai kreiptis ] teisma su pareiskimu, proceso dalyviy teisés galéty biti

uztikrinamos, jei vél atsinaujinty proceso dalyviy galimybés ginti savo interesus BPK 418

10 “vilniaus rajono apylinkés teismo 2013 m. vasario 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-186-927/2013,“

supra note 114.

B “Jonavos rajono apylinkés teismo 2012 m. birZelio 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. Nr. 1-145-751/2012,“
prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/96901685759528/1-145-751/2012

152 “prieny rajono apylinkés teismo 2014 m. spalio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. N1-262-805/2014,“
prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/278838193314247/N1-262-805/2014

>3 “Vilniaus rajono apylinkés teismo 2013 m. kovo 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-207-137/2013,“
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/130184776757186/1-207-137/2013
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straipsnyje numatytomis priemonémis (jtariamojo sutikimas, nukentéjusiojo teisé paduoti skunda
ir pan.). Akivaizdu, kad tokiu atveju procesas tapty ,,griozdiskas®.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,,konstituciné asmens teisé kreiptis j teismg,
teismy instanciné sistema suponuoja tai, kad jstatymu turi buti nustatytas toks teisinis
reguliavimas, kad bendrosios kompetencijos ar pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigto
specializuoto pirmosios instancijos teismo baigiamgjj aktq biity galima apskysti bent vienos
aukstesnés instancijos teismui“™*. Kalbant apie galimybe skysti BJ svarstytina ar prokurorui
suteikta tiek pat procesiniy priemoniy, kaip ir kitiems proceso dalyviams.

B] priémimo procese teis¢ skysti suteikta nukentéjusiajam (BPK 418 str. 4 d.), o
nesutikti su B]- kaltinamajam (BPK 418 str. 3 d. 422 str.), tuo tarpu prokurorui tokiu procesiniy
priemoniy nenumatyta. Prokuroras gali apskysti tik teiséjo nutartj BI priémimo procesa nutraukti
(BPK 424 str.). Ar Siuo atveju néra pazeidziamas proceso Saliy lygiateisiSkumo principas?
Baudziamojo proceso doktrinoje yra nuomoniy, kad ,, tiek kaltinamasis, tiek prokuroras, kaip ir
besiginantis ir kaltinantis subjektai, turi turéti vienodas procesines priemones reikalauti
nagrinéjimo teisme, jei jie nesutinka su teismo baudziamuoju jsakymu“**®. Tokia pozicija artima
Lenkijos BPK 506 straipsnio 1 dalyje reglamentuojamai tvarkai, kai teisé¢ pateikti prieStaravimag
del BJ, suteikiama tiek kaltinamajam, tiek prokurorui.

Manytina, kad ,, Baudziamajame procese vyrauja formalusis teisinis lygiateisiskumas.
Tai reiskia, kad ir fizinis, ir juridinis asmuo, ir tyrimq atliekantis pareigiinas turi lygias teises,
bet skirtingas galimybes tas teises jgyvendinti“*>®. Todél dabartinis teisinis reguliavimas
Lietuvoje gali bati pateisinamas keletu argumenty. Pirmiausia, inicijuoti B] priémimo procesa,
iSimtinai prokuroro prerogatyva. Visgi kaltinamasis turi nemazg jtaka tokio sprendimo
realizavimui, nes bitinas jo sutikimas. Be to, kaltinamasis gali reikalauti surengti bylos
nagrinéjimg teisme. Tuo tarpu prokuroras, nesutindamas su teismo priimtu B] (pavyzdZziui,
nesutikdamas su paskirtos bausmés rasimi ar dydziu), neturi galimybés apginti savo pozicijos.
Kita vertus, prokuroras, priimdamas sprendimg dél proceso uzbaigimo §ia procesine forma, turi
tai padaryti tinkamai jvertings visas aplinkybes, tame tarpe ir numatydamas Kitokios, nei jo
praSoma bausmé, paskyrimo galimybe. Tai reiskia, kad prokurorai turéty inicijuoti teismo B]
priémima tik tais atvejais, kai manyty, jog skiriama bausmé neturi siekti ar bent priartéti prie BK
numatyty maksimaliy bausmés dydiiq157. Reikia prisiminti, kad skundo padavimo galimybé taip

pat negarantuoty praSomos bausmes paskyrimo.

134 “lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 425 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai,” supra note 90.

> Ramiinas Jurgaitis, supra note 12, p. 96.

Raimundas Jurka et. al., supra note 26, p. 126.

Gintaras Goda, supra note 14, p. 53
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Nagrin¢jant lygiateisiSkumo principo uztikrinimg B] priémimo procese, susiduriame su
dviejy principy- greitumo ir lygiateisiSkumo prieSpriesa. R. Jurgaitis teigia, kad Siuos abu
principus jgyvendinti pavykty, jei kaltinamasis ir prokuroras skunda pateiktu vienu metu™®. Su
Sia pozicija galima sutikti. Kadangi sudarius galimybe¢ prokurorui pateikti skunda dél priimto B],
manytina, kad procesas ilgéty. Kaip teigia G. Goda, ,, leidus prokurorui pateikti skundg dél, jo
manymu, neteisingai paskirtos bausmés ar iSspresty kity klausimy, neisvengiamai turéty biiti
numatyta ir papildoma galimybé kaltinamajam reikalauti (pateikti skundqg) bylg nagrinéti jprasta
tvarka, tuo atveju, kai, isnagrinéjus prokuroro skundq, sankcija kaltinamajam biity
sugrieztinta“**°. Manytina, kad tai didinty tikimybe pereiti j jprasta procesa, 0 tai prieStarauty
Sios procesinés formos esmei, sudaryty galimybes vilkinti procesa, todél galimybé jstatyme
jtvirtinti prokuroro teis¢ paduoti skunda, vertintina nevienareik§miskai.

Teismy praktikos analizé leidzia daryti iSvadg, kad prokuratiiros sistema jau yra
susidiirusi su problema, kai prokurorai negali apskysti akivaizdziai neteiséto B]. Po 2011 m.
rugséjo 11 d. jsigaliojusiy BPK 418 straipsnio pakeitimy, susidaré situacija, kai dalis teismy ir
prokurory neteisingai interpretavo ir taiké Sio straipsnio nuostatas. 2012- 2013 m. eilé teismo Bl
buvo priimta pazeidziant BPK normas, t.y. skiriant kaltinamajam terminuota laisvés atémimo
bausme. Pavyzdziui, teismas neskiria kaltinamajam areSto bausmés, nes ,, Siuo konkreciu atveju,
atsizvelgtina j tai, kad kaltinamasis L. A. planuoja isvykti | uzsienj dirbti, j tai, kad jstatymas
nenumato galimybés atidéti areSto bausmés vykdymo, teismas mano, esant pagrista ir teisinga

«“100 0 tai yra laikytina netinkamu baudziamojo

kaltinamgjj L. A. nuteisti laisvés atémimo bausme
istatymo pritaikymu. AKivaizdu, kad tokiose situacijose prokuroras neturi procesiniy priemoniy
siekti neteiséto teismo sprendimo panaikinimo, nes jstatyme nenumatyta galimybé prokurorui
pateikti skundg dél teismo BI. Manytina, kad tai prieStarauja Konstitucinio Teismo
jurisprudencijai: ,, teisingumas vykdomas visada paliekant galimybe istaisyti galimg klaidg arba
pakeisti nuosprend; paaiskéjus naujoms aplinkybéms “***. Praktikoje tokios teismo klaidos buvo
iStaisytos pasinaudojant baudziamosios bylos atnaujinimo institutu. Lietuvos Respublikos

generalinis prokuroras, remdamasis BPK 451 straipsnio 3 punktu, prasé Lietuvos Auks¢iausiojo

%8 Ramiinas Jurgaitis, supra note 12, p. 96.

Gintaras Goda, supra note 14, p. 53.

160 “Sakiy rajono apylinkés teismo 2013 m. gruodzio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-149-829/2013,“ supra
note 45.

1e1 “Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 105
straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmeés atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” prieiga per
internetq: http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta385/content

159

38


http://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta385/content

Teismo bylas™® atnaujinti tam, kad bity galima i3taisyti Zemesniyjy teismy padarytas klaidas.
Teismai praSymus patenkino.

Apibendrinant, galima teigti, kad nors prokuroro pareiskimo dél B] turinio
reikalavimai yra reglamentuoti net keliuose teisés aktuose, taciau praktikoje pasitaiko nemazai
pareiskimy tritkumy, kurie uzkerta keliq procesq baigti teismo BJ. Vis dar kyla diskusijy dél
duomeny, pateikiamy prokuroro pareiskime dél teismo B] priémimo, apimties. Teismai
nepagristai reikalauja tokios pat duomeny apimties, kaip ir kaltinamajame akte. Greiciausiai,
deél nevisisko B] priéemimo proceso specifikos suvokimo. Bene daugiausia diskusijy praktikoje
kelia BPK 419 straipsnio 2 dalies reikalavimas trumpai aprasyti nusikalstamg veikq, bei BPK
419 straipsnio 4 dalyje reikalavimas nurodyti duomenis, kuriais grindziamas kaltinimas. Taip
pat problemy praktikoje kelia ir gincytini prokurory sprendimai netinkamai nurodant
baudziamgjj jstatymq, numatantj atsakomybe uz padarytq veikq, kvalifikacijos pakeitimas po
jtariamojo issakytos nuomonés dél bausmeés ir pan. Pastarieji pareiskimy tritkumai dazniausiai
lemia ne tik BPK, taciau ir kaltinamojo teisiy bei teiséty interesy pazeidimus.

Prokuroro funkcijy vyravimas baigiasi ikiteisminio tyrimo etape, o bylos nagrinéjimo
teisme stadijoje jtaka tolimesnei proceso eigai tenka teismui, bei kaltinamajam. Taciau
lygiateisiskumo principo tai nepazeidzia, nes prokurorai turi visas galimybes jvertinti bylos
aplinkybes pries priimdami sprendimq bylg baigti B]. Tai laikytina kompromisu, kuris jstatymy
leidéjo yra pasirinktas dél siekio uztikrinti Sios procesinés formos specifiniy savybiy
jgyvendinimgq. Galimybé prokurorui nesutikti su teismo priimtu B] biity nepagrista bei pertekline.

Teisinis reguliavimas Lietuvoje, skirtingai nei Svedijoje, nenumato galimybés
prokurorams taisyti savo klaidy. Taciau tokiy bandymy praktikoje biita ir jie isryskino teismy
praktikos priestaringumq. Dalis teismy laikosi pozicijos, kad B] priémimo procese galima taikyti
iSimtinai tik tas teisés normas, kurios reguliuoja Sj procesq. Visgi tuos klausimus, kuriy
nereguliuoja specialiosios normos, reikty spresti remiantis bendrosiomis normomis, taip ne tik
nepazeidziant baudZiamojo proceso principy, bet ir jgyvendinant B] priémimo proceso

pagrindinj tikslg- greitq ir neapsunkintg procesq.

102 «|ietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus kolegijos 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudZiamojoje
byloje 2A-2/2013,“ supra note 47; ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013
m. spalio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2A-8/2013,“ supra note 47.
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3. PROCESO DALYVIU KAI KURIE TEISINES PADETIES PROBLEMINIAI
ASPEKTAI

Skyriuje nagrin¢jami probleminiai aspektai susij¢ su B] priémimo proceso dalyviais ir
Ju procesinémis garantijomis. Aptariami B] proceso specifiniai bruozai, kurie lemia kitokj, nei
iprastame procese, proceso dalyviy teisiy reglamentavimg. Taip pat analizuojamos pagrindinés

problemos teismy praktikoje, susijusios su tinkamu jy jgyvendinimu.

3.1. Jtariamojo procesinés galimybés ginti savo interesus iki prokurorui surasant

pareiskima teismui

., Prokuroro pareiskimas dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu yra
jmanomas tik tada, kai tokiai prokuroro iniciatyvai nepriestarauja kaltinamasis “** Taigi,
vienas svarbiausiy B] priémimo proceso bruozy, iSskirianciy ji 1§ kity procesiniy formy-
kaltininko sutikimas byla uzbaigti taikant $ig procesing forma. Pasirinkus kitas procesines formas
gynybai nesuteikiama galimybé i§sakyti savo nuomong dél tyrimo pabaigos ir bylos perdavimo
teismui®®,

Pirmiausia, prokuroras privalo apie sprendimg byla baigti teismo BIJ, pranesti
jtariamajam. Ankstesnés redakcijos Generalinio prokuroro rekomendacijose’®® buvo nustatytas 7
dieny terminas, nuo ikiteisminio tyrimo medziagos gavimo, per kurj prokuroras privaléjo
pranesti apie savo sprendimg, dél B] priémimo proceso taikymo, jtariamajam. Dabar
galiojanciose Generalinio prokuroro rekomendacijose nebéra nustatyto jokio termino™®.

Generalinio prokuroro rekomendacijy 7 punkte nurodyta, kad tokiu atveju prokuroras
uzpildo praneSimg ir jame iSdésto: pozicijg dél jtariamajam sitlomos skirti bausmés rusies ir

dydzio, turto konfiskavimo, uzdraudimo naudotis specialia teise skyrimo, proceso iSlaidy

13 “lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 425 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai,” supra note 90.

%% Marina Gusauskiené, supra note 136, p. 57.

18> “Generalinio prokuroro 2003 m. balandzZio 11 d. jsakymas Nr. |-47 ,Dél ikiteisminio tyrimo terminy kontrolés
tvarkos ir rekomendacijy patvirtinimo,” supra note 101.

198 “Generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymas Nr. 1-134 ,Dél rekomendacijy dél proceso baigimo teismo
baudZiamuoju jsakymu patvirtinimo,“ supra note 35.

40



atlyginimo ir jy dydzio klausimais, taip pat ar j siillomg bausm¢ bus jskaitomas sulaikyme,
kardomajame kalinime ar sveikatos prieziiiros jstaigoje isbitas laikas ir kt."®’

Viena pagrindiniy asmens, traukiamo baudziamojon atsakomybén, teisiy- Zinoti kuo yra
kaltinamas. Tik tinkamai uZtikrinus Sios teisés realizavimg, uztikrinama kita- teisé j gynyba.
., Tarptautinéje praktikoje teisé zinoti jtarimo (kaltinimo) pagrindus aiskinama, kaip jtariamojo
(kaltinamojo) teisé zinoti, kas ir kuo konkreciai ji kaltina, remdamasis Kokiais faktais ar

168 pi .o .. o o .
. Pirmiausia, asmuo suzino kuo yra jtariamas jam jteikiant pranesimag

duomenimis jj kaltina
apie jtarima, taciau galutinj kaltinimg suzino tik gaves kaltinamajj akta. Nors Sioje procesingje
formoje kaltinamasis aktas néra raSomas, ta¢iau teisé zinoti kuo yra kaltinamas islicka.

B] priémimo procese kaltinamasis anksciau, nei jprasto proceso tvarka, suzino Koks
kaltinimas bus reiskiamas. Jprasto proceso metu, asmuo jam pareikStus kaltinimus suzino
prokurorui priémus kaltinamajj aktg, t.y. i§ esmés jtariamajam jau tapus kaltinamuoju (BPK 22
straipsnio prasme). BI priémimo procese visg informacija apie kaltinimg asmuo, traukiamas
baudziamojon atsakomybén, suzino prokurorui dar nesurasius pareiSkimo teismui, t.y. i$
pranesimo d¢l galimybes baigti procesa BI. Tai reiskia, kad asmuo vis dar laikytinas jtariamuoju.

Reikia pastebéti, kad BPK 418 straipsnio 3 dalyje netinkamai nurodytas, asmens
traukiamo baudZiamojon atsakomybén, procesinis statusas. Vietoje ,,jtariamojo*, neteisingai
naudojama ,kaltinamojo* sgvoka. Todél pritartina baudziamojo proceso teisés doktrinoje
i$sakytai nuomonei, kad minétame straipsnyje asmens, padariusio nusikalstamg veika, procesinis
statusas yra ,,jtariamasis“, o ne ,,kaltinamasis*, 0 tokia BPK normos formuluoté priestarauja to
paties BPK 22 straipsnio 2 daliai, kurioje numatyta, kad asmuo kaltinamojo procesinj statusg
igyja tik priemus prokuroro pareiskima dél bylos uzbaigimo teismo BJ'®°. To paties straipsnio 1
dalis numato, kad kaltinamuoju laikytinas nagrinéjimo teisme dalyvis. AkKivaizdu, kad asmuo
negali biiti laikytinas kaltinamuoju, nes kalbame apie ikiteisminio tyrimo baigimo stadija, kai
teisminis nagrin¢jimas dar nepradétas. Tai patvirtina ir Generalinio prokuroro rekomendacijy
pakeitimai, nes nuo 2015 m. Generalinio prokuroro rekomendacijose ,kaltinamojo“ savoka

vartotina tik kalbant apie pareiskimo teismui suraymo stadija*"°.

1¢7 “Generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymas Nr. 1-134 ,Dél rekomendacijy dél proceso baigimo teismo
baudZiamuoju jsakymu patvirtinimo,“ supra note 35.

%8 Marina Gu3auskiene, “Jtariamojo teisé bati informuotam: teorinés prielaidos ir jgyvendinimo galimybés,”
Jurisprudencija 6,108 (2008): 61.

1% Raminas Jurgaitis, supra note 12, p. 70; Rima AZubalyté, Ramunas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené, supra
note 18, p. 49.

170 “Generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymas Nr. 1-134 ,Dél rekomendacijy dél proceso baigimo teismo
baudZiamuoju jsakymu patvirtinimo,“ op. cit.
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B] priémimo procesas yra paremtas bylos nagrinéjimo teisme atsisakymo koncepcija, ir
tokj atsisakyma grindziant jtariamojo valia'™. Tai reiskia, kad jtariamasis, nepriestaraudamas
Siam procesui (BPK 418 str. 3 d.), atsisako jprasto bylos nagrinéjimo.

Generalinio prokuroro rekomendacijose nurodyta, kad praneSus jtariamajam, pastarasis
privalo iSreiksti savo valig rasStu, t.y. ranka jrasyti, kad supranta apie galimybe baigti procesg
teismo BI, Sio proceso tvarkg ir pasekmes, kokios risies ir dydzio bausme prokuroras sitilys
teiséjui paskirti uz padarytas nusikalstamas veikas, bei nurodyti pritaria ar prieStarauja Bl
priémimo procesui172.

Sioje procesingje formoje vyrauja dispozityvus reguliavimo metodas, nes jtariamojo
iSreikstas nesutikimas uzkerta kelig prokurorui pasinaudoti B priémimo institutu (BPK 418 str.
3d.). Svedijoje B] priémimo procesas vyksta Kitaip, teismas §iame procese apskritai nedalyvauja.
Prokuroras pats suraso B], tadiau jtariamojo sutikimas tam bitinas. Sutikima, per nustatytg
laikotarpj, jtariamasis gali iSreikSti pats- pasiraSydamas deklaracija ir ja pateikdamas jstatyme
nustatytoms institucijoms, arba jtariamojo jgaliotas gynéjas, jei bausmé néra susijusi su lygtiniu
paleidimu'”. Kitaip tariant, Svedijos B] procesas yra laikomas tam tikru pasitilymu i§ valdZios,
kurj jtariamasis gali priimti arba atmesti'™.

Privalomai atsizvelgiant j jtariamojo valig, bent i§ dalies yra uztikrinamas jtariamojo ir
kaltintojo procesinis lygiateisiSkumas. Reikia pazyméti, kad procesinis lygiateisiSkumas
nereiskia faktinio lygiateisiSkumo ir vienodo masto teisiy, nes tai nejmanoma jau vien dél to, kad
valstybés institucija ir atskiras asmuo, kuris yra traukiamas baudziamojon atsakomybén, negali
bati lygis'’™.

Be to, jtariamojo teisé nesutikti 1§ dalies wuztikrina rungtyniSkumo principo
jgyvendinimg. Reikia pripazinti, kad apskritai ikiteisminio tyrimo stadijoje ne visi

176

rungtyniskumo principo aspektai egzistuoja™°. Kadangi §is principas labiau sietinas su teisminio

nagrinéjimo stadija (kurios B] priémimo procese, galima sakyti, néra), todél jis jgyvendinamas
tik i3 dalies. Baudziamosios teisés doktrinoje naudojama ,,suspausto rungtyniskumo* savoka'’".
Teoriskai jtariamajam suteikiama pakankamai svari teisiné garantija- iSreiksti savo valig

dél BI priémimo proceso taikymo, taciau praktiskai jgyvendinant $ig teise¢ gali kilti keblumy.

! Ramiinas Jurgaitis, supra note 12, p. 69.

“Generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymas Nr. I-134 , Dél rekomendacijy dél proceso baigimo teismo
baudZiamuoju jsakymu patvirtinimo,“ supra note 35.

173 “Svedijos baudziamojo proceso kodeksas,” 48 skyriaus 7, 9 dalys, supra note 36.

Yicristoffer Wong, “Overview of  Swedish Criminal Procedure,”  Zilréta 2016 01 05,
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjnsY2XpdTLAhXKkCwWKHX
RyD _MQFggiMAA&url=https%3A%2F%2Fworks.bepress.com%2Fchristoffer wong%2F15%2Fdownload%2F&usg=A
FQICNGIMLM6uUXduZx86pRj5CF2wWNst2 GA&sig2=FN tyHZTJIK9W2FUNEwlaVQ&cad=rja

> Ramiinas Jurgaitis, op. cit., p. 77.

Raimundas Jurka et al., supra note 26, p 124.

Ramunas Jurgaitis, op. cit., p. 79.
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[tariamasis dazniausiai néra pakankamai iSprusgs teisés srityje, todél ne visada be profesionalios
teisinés pagalbos gali tinkamai jvertinti ikiteisminio tyrimo metu surinktus duomenis ir tolesn¢
bylos perspektyva, t.y. tinkamai jgyvendinti teis¢ | gynyba. BPK normos, reguliuojancios B]
priémimo procesa, nenumato nei leidimo, nei draudimo jtariamajam susipazinti su ikiteisminio
tyrimo medziaga. Mokslininky nuomone, kai to nereguliuoja specialiosios normos, tuomet néra

kliagiy taikyti bendrasias BPK normas'’®,

Taigi, remiantis BPK 218 straipsnio 3 dalimi
jtariamasis, bel jo gyngjas turéty teis¢ pateikti praSyma susipazinti su ikiteisminio tyrimo
medZziaga.

Generalinio prokuroro rekomendacijos, detalizuojancios dalyviy susipazinimo su bylos

medziaga tvarka'’

numato, kad ,,susipazinti nepateikiama bylos medziaga ar susipazinimas
nutraukiamas, kai prokuroras yra priémes sprendimq uzbaigti procesq teismo baudZiamuoju
isakymu, t. y. surasé ir pasirasé pareiskimq dél proceso uzbaigimo baudzZiamuoju jsakymu ar
pateiké teismui pareiSkimq dél bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka «“180 Todel kyla
klausimy, ar tokia tvarka nepazeidzia rungimosi ir lygiateisiSkumo principy, bei netrukdo
jtariamajam tinkamai apsispresti dél Bl priémimo proceso. Manytina, kad jtariamasis gali
tinkamai jgyvendinti savo procesines teises, nes prokuroras nusprendes, kad yra salygos byla
baigti teismo B], pirmiausia tai pranesa jtariamajam. Tik pastarajam sutikus prokuroras imasi
raSyti pareiskimg teismui. Remiantis tiek BPK, tiek Generalinio prokuroro rekomendacijy
analize, galima teigti, kad draudimas susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga nustatytas tik
nuo pareiSkimo teismui raSymo momento, t.y. iki tol, kol jtariamasis dar néra sutikgs su BI
priémimo procesu. Vadinasi, turédamas abejoniy, jis gali praSyti susipazinti su ikiteisminio
tyrimo medZiaga.

Reikia nepamirsti, kad ,, yra nemazai objektyviy veiksniy, skatinanciy prokurorg uzZimti
labiau apkaltinimo pozicijg nei rodyti aktyvumq pastebint ir fiksuojant iSteisinancias
aplinkybes “18L Todel manytina, kad jtariamojo procesiniy teisiy tinkama jgyvendinimg padéty
uztikrinti gynéjas. Egzistuoja nuomoné, kad gynéjo nedalyvavimas padidina rizika, kad
baudZiamasis procesas bus uzbaigtas pazeidZiant jtariamojo teises ir interesus’®. Reikia pritarti,
kad tokia galimybe egzistuoja dél proceso dalyviy Ziniy ir patirties skirtumy. Akivaizdu, kad
prokuroras, budamas profesionalus teisininkas, gali daryti spaudimg jtariamajam, akcentuodamas

tuos BJ instituto aspektus, kurie yra patrauklis jtariamajam, pavyzdziui, $velnesné bausmé,

78 Rima AZubalyté, Ramiinas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené, supra note 18, p. 52.

7% “|jetuvos Respublikos generalinio prokuroro 2003 m. balandzio 18 d. jsakymas Nr. I-58 ,Dél ikiteisminio tyrimo
pradZios registravimo tvarkos ir rekomendacijy patvirtinimo,” prieiga per internety: https://www.e-
tar.It/portal/It/legalAct/TAR.598B38830D50

1% Rima AZubalyté, Ramunas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené op. cit., p. 52.

Petras Ancelis, supra note 71, p. 45.

Ramunas Jurgaitis, supra note 12, p. 85.
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galimybé mazinti bausm¢ vienu trec¢daliu ir pan. Kaltinancioji pusé turi savy interesy- procesg
uzbaigti be ilgo teisminio nagriné¢jimo.

Uzsienio Salyse gynéjo dalyvavimas net praplecia galimybes taikyti B] apskritai.
Vokietijos BPK 407 straipsnyje numatyta, kad jei kaltinamasis turi gynéja, jam BJ] gali buti
skiriama ir laisvés atémimo bausmé iki vieneriy mety, jos vykdyma atidedant. Tokiu atveju,
iSlaikomas $aliy lygiateisiSkumas, uztikrinama teisé j teisingg teisma, teisming gynyba ir Kt.

Jau buvo pazyméta, kad jtariamasis turi suvokti B] priémimo procesa, bei i§ to kylancias
pasekmes. Jtariamasis to nesuvokti gali ne tik dél teisiniy ziniy trikumo, bet ir dél savo fizinés ar
psichinés biisenos: ,, Byloje esantys duomenys rodo, kad 1. K. nesuvoké tiek savo veiksmy, tiek
paties byly supaprastinto proceso, jai paskirtos bausmeés ir kity teisiniy pasekmiy esmés. Jeigu
bylg nagrinéjusiam teismui bity Zinoma, kad I. K. nepripazjsta padarytos Zalos, tai teismas
nebiity galéjes uzbaigti proceso baudziamuoju jsakymu «183

Itariamasis, praneSime, kurj pateikia prokuroras, pasisakydamas dél bausmés dydzio, jos
rasies taip pat realizuoja teis¢ j gynyba. Jtariamojo nesutikimas su bausme neuzkerta kelio taikyti
BI priémimo procesg. Atlikus teismy praktikos analizg, galima teigti, kad jtariamieji daznai
nesutinka su sitlomos bausmés dydziu: ,, Kaltinamasis praso prokuroro sitilomg bausme

V. .¢«184 . . v V. . . . . v .
sumazinti‘“; ,, Kaltinamasis praso sumazintt jam skirtinos aresto bausmés trukmg

. . 185 . . v e . v .
motyvuodamas sveikatos problemomis ‘™" , kaltinamasis praso skirti jam maZesng baudg, nei

. . «186 . or . .
ta, kurios prasé prokuroras ‘™", ,, Teisme gautas prokuroro pareiskimas, kuriame T. L. prasoma

skirti 5 minimaliy gyvenimo lygiy (650 lity) baudq. Kaltinamasis praso skirti laisvés apribojimo

bausme“*®" ir kt. Taip pat pateikia ir kitokiy prasymy susijusiy su bausme: ,, Kaltinamasis praso

«188

jam aresto bausme paskirti atlikti savaitgaliais ", arba ,, Kaltinamasis praso paskirtg baudg

sumokéti dalimis per 6 ménesius «189
Teismy praktikoje galima rasti atvejy: ,, Patikslinus kaltinimg, byla su prasymu dél
proceso uzbaigimo teismo baudzZiamuoju jsakymu teismui pateikta praéjus daugiau kaip

septyniems ménesiams, taciau kaltinamasis R. D. su nauju kaltinimu, kuriuo jo veika papildomai

18 “| jetuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. rugséjo 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1N-49/2008, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/104186808596944/1N-49/2008

184 “Mazeikiy rajono apylinkés teismo 2013 m. rugséjo 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.1-334-169/2013,“
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/59293792950745/1-334-169/2013

185 «\/ilniaus miesto apylinkes teismo 2015 m. geguZés 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-1646-961/2015,“
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/190378670568016/1-1646-961/2015

188 “\/ilniaus apygardos teismo 2013 m. kovo 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-223-533/2013,“ prieiga per
internetq: http://eteismai.lt/byla/81111045202495/1-223-533/2013

7 “Jurbarko rajono apylinkés teismo 2012 m. vasario 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-51-523/2012,“
prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/16893777533904/1-51-523/2012

188 “auno apylinkes teismo 2014 m. gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-3421-668/2014,“ prieiga
per interneta: http://eteismai.lt/byla/145808440941148/1-3421-668/2014

189 «Traky rajono apylinkés teismo 2013 m. rugpjicio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-374-231/2013,“
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/52259136908844/1-374-231/2013
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kvalifikuota pagal naujg BK 187 str. 3 d. nebuvo supazindintas, naujas byloje pateiktas
pranesimas dél proceso uzbaigimo baudzZiamuoju jsakymu jam nejteiktas ir byloje néra
duomeny, ar jis sutinka, jog procesas pagal pakeistq kaltinimq bity uzbaigtas baudziamuoju

19 Akivaizdu, kad siekiant uZtikrinti baudziamojo proceso greitumo principo

jsakymu
jgyvendinimg paZeista teisé zinoti kuo yra kaltinimas, todél pritartina teismo sprendimui, kad
tokie prokuroro veiksmai yra neteiséti ir laikytini esminiu baudziamojo proceso pazeidimu.

Baudziamojo proceso pazeidimu laikytina situacija, kai jtariamajj supazindinus su
praneSimu uzbaigti procesg priimant teismo B] prokuroras kreipési j teismg jprasto proceso
tvarka: ,, uzbaigiant baudziamgjj procesq E. T. buvo paskelbta galimybé kreiptis j teiséjg dél
proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu (b.l. 47), protokole pasirases jtariamasis tam
nepriestaravo. <...> Taciau byla teismui pateikta surasius kaltinamgji aktg “***.

Kitoje byloje teismas kaip trilkumg pripazino tai, kad ,, byloje néra duomeny, jog
prokuroro pareiskimo dél proceso uzbaigimo teismo baudZiamuoju jsakymu nuorasai jteikti
kaltinamiesiems G. M. ir K. S.“*®. Tokia teismo nuomoné nepagrista, kadangi BPK normose
néra reikalavimo pareiskima jteikti jtariamajam. Generalinio prokuroro rekomendacijose
reglamentuota tik prane$imo dél bylos baigimo teismo B] kopijos jteikimo galimyb¢ jtariamajam

ar jo gynéjui tuo atveju, jei jie to pageidauja*®.

3.2. Kaltinamojo teisés reikalauti bylos nagrinéjimo teisme problematika

Be teisés nesutikti su B] priémimo procesu, kaltinamajam jtvirtina teisé reikalauti bylos
nagrinéjimo teisme (BPK 422 str.), kuri baudziamojo proceso teisés doktrinoje jvardinama kaip
,dviguba garantij !9,

Tam, kad kaltinamasis galéty pasinaudoti $iuo procesiniu jrankiu, reikia, kad B] biity
tinkamai jteiktas. 2002 m. BPK redakcijoje BI jteikimas nebuvo detaliai reglamentuotas,
apsiribota tik imperatyvu ji iteiktilg5. Iteikimo biidai detalizuoti tik BPK komentare: pristatant

kaltinamajam j namus arba jteikiant iskvietus kaltinamajj*®®. 2004 m. BPK 422 straipsnio 1 dalis

%0 “Vilniaus rajono apylinkés teismo 2013 m. kovo 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-207-137/2013,“ supra
note 153.

91 “Sakiy rajono apylinkés teismo 2015 m. kovo 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-70-876/2015,“ prieiga
per interneta: http://eteismai.lt/byla/48072265749036/1-70-876/2015

192 “vjlkavitkio rajono apylinkés teismo 2014 m. geguzés 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. N1-159-
503/2014,” prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/55060468768766/N1-159-503/2014

1% “Generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymas Nr. 1-134 ,Dél rekomendacijy dél proceso baigimo teismo
baudZiamuoju jsakymu patvirtinimo,“ supra note 35.

% Ramiinas Jurgaitis, supra note 12, p. 79.

1% «|jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,” (2002-03-14 redakcija), Valstybés Zinios 37, 1341 (2002).
% Gintaras Goda et al., Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras. V-XI dalys. (Vilnius: V]
teisinés informacijos centras, 2003), 496.
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buvo patikslinta™”’

ir jtvirtinti B] jteikimo budai, naudojami iki Siol: jteikimas kaltinamajam, su
juo gyvenantiems pilnamec¢iams asmenims arba kaltinamojo darbovietés administracijai.
Manytina, kad toks teisés akty pakeitimas sietinas su tikslu iSvengti galimy kaltinamojo teisiy
pazeidimy.

BJ jteikimas yra privaloma salyga tam, kad teismo B] jsiteiséty. Tai patvirtina ir teismy
praktika: ,, Tik tinkamai jteiktas baudzZiamasis jsakymas jgauna teising galig ir yra
vykdytinas “*.

Svarstytina galimybé BPK 422 straipsnio 1 dalyje, kaip vieng i$ jteikimo budy,
numatyti BJ jteikimg kaltinamojo gynéjui. Darant prielaida, kad dél praSymo reikalauti nagrinéti
byla teisme padavimo, kaltinamasis konsultuotysi su gynéju, tokia jteikimo galimybé biity
tikslinga. Galima remtis kity Saliy patirtimi, pavyzdziui, Lenkijoje (BPK 505 str. 1 d.), bei
Estijoje (254 str. 5 p.) imperatyviai numatytas jteikimas kaltinamajam ir jo gynéjui. Svedijos
BPK priesingai- numato jteikima tik paciam kaltinamajam be jokiy altematyvqlgg.

Nesant tokio reglamentavimo jteikimas gynéjui iki $iol yra laikytinas neteisétu.
Praktikoje yra pasitaike tokiy atvejy, taciau teismai konstatavo, kad toks jteikimas neteisétas ir
BJ laikytinas nejteiktu: ,, 2008 m. vasario 12 d. pasirasytinai buvo jteiktas nuteistojo gynéjui
advokatui Edgarui Jautakiui. <...> byloje néra duomeny, kad pastarasis (kaltinamasis- aut.
pastaba) bity isreiskes sutikimg, jog minétas jsakymas jam bity jteiktas per gynéjq.
<...>Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, apeliacinés instancijos teismas konstatuoja, kad Vilniaus
apygardos teismo 2008 m. vasario 4 d. baudzZiamasis jsakymas nebuvo jteiktas tinkamai ir si
aplinkybé sukliude S. K. laiku realizuoti savo teise paduoti praSymgq surengti bylos nagrinéjimg
teisme “*%.

Lietuvoje galimas B] priémimo procesas kaltinamajam neturint gynéjo. Taciau
Vokietijoje, tais atvejais, kai skiriamas laisvés atémimas iki 1 mety, bausme¢ atidedant,
kaltinamasis privalo turéti gynéj 3%,

BJ jteikimo terminai Lietuvos teisinéje sistemoje néra reglamentuojami. Kadangi BI
pagrindinis tikslas paspartinti baudZiamgjj procesg, jteikimas turéty biiti organizuojamas kuo
greiciau. Estijoje (BPK 254 str. 5 p.) numatytas trumpas- 3 dieny terminas. Lenkijos BPK 505

straipsnio 2 dalis numaté 3 ménesiy terming, per kurj turi buti jteiktas BI, o per tg laikg jo

97 «ietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 65, 94, 103, 109, 139, 151, 154, 158, 168, 181, 218, 220,
225, 232, 237, 239, 240, 306, 313, 346, 360, 364, 370, 377, 403, 409, 418, 421, 422, 425, 426, 429, 446, 456, 457,
458 straipsniy ir XXXV skyriaus pavadinimo pakeitimo ir papildymo jstatymas,” Valstybés Zinios 115, 4276 (2004).
198 “Kauno apylinkés teismo 2013 m. rugpjacio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. T-737-926/2013,“ prieiga
per interneta: http://eteismai.lt/byla/274931454089159/T-737-926/2013

199 «3yedijos baudziamojo proceso kodeksas,” 48 skyriaus 8 dalis, supra note 36.

200 «| jatuvos apeliacinio teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2008 m. spalio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1N-54/2008,“ prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/71437375818794/1N-54/2008

20 “y/okietijos baudziamojo proceso kodeksas,” 407 straipsnis, supra note 38.
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nejteikus, teismas gal€jo jj skelbti neefektyviu ir bylg nagrinéti jprasto proceso tvarka®®, taciau

naujausioje Lenkijos BPK redakcijoje $is terminas panaikintas®®.

Lietuvoje néra nustatyto
termino, todél laikytina, kad B] gali buti bandomas jteikti neribotg laika. Be to, Lietuvos BPK
néra numatytos galimybés nejteikus B] tuo pagrindu pereiti prie bylos nagrinéjimo jprasto
proceso tvarka ar pan., todél B] gali ilgg laikg biiti nejsiteiséjes ir nevykdomas. Manytina, kad
kaltinamajam skiriama kardomoji priemoné yra vienas i§ garanty, Kuris padeda uztikrinti B]
jiteikima kaltinamajam.

BJ jtekimas ,tai yra vienas pagrindiniy Sios supaprastintos baudziamosios procesinés
formos momenty kaltinamojo garantijy aspekty «204 gy BJ jteikimu siejamas ir kity procesiniy
kaltinamojo teisiy jgyvendinimas. Pavyzdziui, kaltinamasis, apie savo teise¢, nesutikti su bausmés
paskyrimu teismo BI, suzino i$ B] turinio. BPK 421 straipsnio 5 punktas imperatyviai numato
pareigg teismui tai iSaiskinti teismo B]. Kaltinamasis turi 14 dieny terming, numatytag BPK 422
straipsnio 1 dalyje, pateikti praSyma surengi bylos nagrinéjima teisme. Sis terminas skirtingose
valstybése nevienodas. Lenkijoje suteikiamas trumpesnis- 7 dieny terminas®*, Estijoje- 15 dieny

208 '\/okietijoje- dviejy savai¢iy terminas, nuo jteikimo dienos®®’.

terminas nuo B] gavimo dienos
Reikia paminéti, kad Vokietija i§ kity Saliy iSsiskiria ir tuo, kad BPK 410 straipsnyje
imperatyviai reglamentuoja galimybe §j prieStaravimg pareiksti ne tik rastu, bet ir zodZiu.
Lietuvos BPK nenumatyti prasymo pateikimo budai. Apzvelgus teismy apraSus,
reglamentuojanéius asmeny priémimg, matyti, kad praktiskai tai buty nelabai jmanoma.
Pavyzdziui, Lietuvos AukSciausiasis teismas nurodo, kad teismo raStin¢ priima ,,rasytinius
asmeny prasymus, pareiskimus, skundus ir procesinius dokumentus «208

Nepateikus BPK 422 straipsnyje numatyto praSymo- B] jsiteiséja ir yra neskundziamas.
Taciau 14 dieny terminas gali buti atnaujintas. Pavyzdziui, teismui netinkamai B] nurodzius
prasymo padavimo terming: ,, baudziamajame jsakyme jrasyta, jog nuosprendis per 20 dieny gali

bitti skundziamas ‘>

. Nors véliau teismo klaida iStaisyta nutartimi, taciau ,.tai nekeicia teiséjy
kolegijos vertinimo, jog teismo iSaiSkinimas nuteistajam, kokiu budu jis gali isSreiksti savo

nesutikimg su paskirta bausme bei prasymq jq perziuréti, buvo netinkamas ir klaidinantis.

202”Lenkijos baudziamojo proceso kodeksas,” supra note 67.

203"Lenkijos baudZiamojo proceso kodeksas,” supra note 37.

2% Ramanas Jurgaitis, supra note 12, p. 88.

205 “Lenkijos baudZiamojo proceso kodeksas,” 506 skyriaus 1 dalis, op. cit.

206 “Estijos baudZiamojo proceso kodeksas,” 254 straipsnio 6 dalis, supra note 39.

207 “Vokietijos baudziamojo proceso kodeksas,” 410 straipsnio 1 dalis, supra note 38.

208 “Asmeny aptarnavimo ir jy prasymy, pareiskimy ir skundy nagrinéjimo Lietuvos Auksciausiajame Teisme
tvarkos aprasas,” Zilréta 2016-02-27, http://www.lat.lt/It/asmenu-aptarnavimas/asmenu-aptarnavimo-
tvarka.html

% “paneveéiio apygardos teismo Baudiiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 15-816-511/2013,“ prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/1507964420008/1S-816-
511/2013
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Teiséjy kolegija tai laiko pakankamu pagrindu pripaZinti, jog jstatymo numatytas 14 d. terminas
prasymui paduoti nuteistojo praleistas dél svarbiy priezasciy ir atnaujintinas“**°. Reikia
pastebéti, kad dabar BPK 102 straipsnio 1 dalis termino atnaujinimg leidzia, taciau anksCiau

Siame straipsnyje buvo numatyta terming atnaujinti tik esant jstatymo numatytais atvejais, todél

nereglamentuojant specialiosiomis normomis, atnaujinimas nebuvo jmanomas®**. Baudziamosios
teisés doktrinoje tai vertintina kritiskai, nes galé¢jo lemti Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos pazeidimus®*?, todél ie pakeitimai vertintini teigiamai.

Kaltinamojo teisé praSyti bylos nagringjimo teisme ir nesutikti su B] yra absoliuti. Tai
reiSkia, kad kaltinamasis savo pareiSkimo gali nemotyvuoti. Reikia pastebéti, kad tokia praSymo
teisé yra suteikiama iSimtinai tik Siam proceso dalyviui. Ir nors i§ dalies kaltinamojo prasymas
»veikia kaip skundas“, jame nereikia pateikti jokiy argumenty. Todél tais atvejais, kai
kaltinamajam paskiriama bausmé su kuria jis sutiko arba pras¢ teismo, kyla pagristas klausimas,
ar kaltinamajam dél to turéty kilti abejoniy. Nors manytina, kad kaltinamasis turéty jaustis
apgynes savo interesus, BPK uztikrina platesnes jo teises.

Kaltinamojo galimybés tinkamai jvertinti B] pagrjstuma, susijusios su galimybe gauti
kuo daugiau informacijos. Tod¢l svarstytina, ar nereikty pasekti Lenkijos pavyzdziu (BPK 505
str.) ir kaltinamajam kartu su BJ kartu pateikti ir prokuroro pareiskimg teismui. Kai kurie autoriai
tam pritaria, kadangi ,susipazinti su tokiame pareiSkime iSdéstytais duomenimis yra
paprasciau“**®. Tokia praktika taikytina ir Estijoje (BPK 252 str. 2 d.), numatant prievole
pareiskima dél B] jteikti tiek kaltinamajam, tiek jo gynéjui.

Lenkijos BPK kalinamojo teisé nesutikti su B] yra platesné dar ir tuo aspektu, kad
numatoma ne tik galimybé paduoti praSymg nagrinéti bylg teisme jprasto proceso tvarka, bet ir
galimybé tokj praSyma atsiimti, kol nagrinéjimas teisme néra pradétas®™®. Vokietijos BPK 411
straipsnio 3 dalis numato dar ilgesnj praSymo atsiémimo terming- iki pirmosios instancijos

teismo sprendimo paskelbimo.

3.3. Nukent¢jusiojo teisiniy interesy uztikrinimas

219 “paneveiio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 8 d. nutartis

baudZiamojoje byloje Nr. 15-816-511/2013,“ supra note 206.
21« jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas,” supra note 193.
212 - ars
Ramunas Jurgaitis, supra note 12, p. 92.
Ramuinas Jurgaitis, "BaudZiamojo jsakymo procesas: proceso be jprasto nagrinéjimo teisme ypatumai ir
jtariamojo (kaltinamojo) procesinés garantijos,” supra note 13, p. 71.
2% “Lenkijos baudziamojo proceso kodeksas,” BPK 506 straipsnio 5 dalis, supra note 37.
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BPK 418 straipsnio 4 dalis numato pareigg prokurorui praneSimu informuoti
nukentéjusjji apie sprendima procesa baigti teismo B]. Nuo pranesimo gavimo momento
nukentéjusysis jgyja procesing teis¢ pateikti skunda ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Tokiu budu
valstybé siekia apginti nuo nusikalstamy veiky nukentéjusiy asmeny interesus, atkurti jy teises- ir
taip garantuoja zmogaus orumo, Kkaip neatimamos vertybés, uZtikrinimquS. Nepranesus
nukentéjusiajam, jis netenka galimybés apginti savo interesy, o tai laikytina jo teisiy pazeidimu.
Taciau nukentéjusiojo skundas prokurorui netrukdo surasyti pareiskimg dél proceso uzbaigimo

teismo BJ %%

.Vis délto negalima paneigti BPK 418 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos nukentéjusiojo
skundo jtakos procesui. Jis, kaip ir kaltinamasis, turi galimyb¢ nulemti proceso baigtj, t.y.
patenkinus jo skunda byla nagrinéjama bendrojo proceso tvarka. ,, Ikiteisminio tyrimo teiséjui
patenkinus nukentéjusiojo skundgq, teismui privalu vadovautis BPK 423 straipsnio 1 dalimi, t.y.
traktuoti bylos aplinkybes kaip nepakankamai aiskias ir savo iniciatyva perduoti bylg nagrinéti

. . 217
teismui .

Teismy taikoma praktika skiriasi nuo doktrinoje suformuoty nuostaty. Ikiteisminio
tyrimo teis€jui patenkinus nukentéjusiojo skunda dazniausiai priimamas sprendimas byla grazinti
prokurorui®*.

Ne visada wvalstybés nustatytas teisinis reguliavimas, kuris turéty uZtikrinti
nukentéjusiojo, kaip lygiaver¢io proceso dalyvio, teisiy jgyvendinimg, yra realizuojamas
praktiskai. Pavyzdziui, kartais ,,pamirStama‘ apie §j proceso dalyvi: ,, akivaizdu, kad byloje néra
duomeny apie tai, kad prokuroras, priémes sprendimq uzbaigti procesq teismo baudziamuoju
jsakymu, apie tai privalomai pranesé nukentéjusiesiems A. A. ir O. L. ir taip Siems suteiké
galimybe pasinaudoti procesine teise prokuroro Sj sprendimq apskysti ikiteisminio tyrimo

. .. ..219 . . " g . .. .. . .
teiséjui ““*>, arba ,kai kurie asmenys pareiske civilinius ieSkinius baudzZiamojoje byloje, néra

“?20 Dar vienas pavyzdys, kai nukentéjusysis ,ignoruojamas®:

patraukti nukentéjusiaisiais
,, Nukentéjusysis 2014-06-03 pateiké teismui civilinj ieskinj, nurodydamas, kad jam buvo

padaryta zala, o prokuroré Sio klausimo nesprende ir netyré, jo civiliniu ieskovu nepripazino.

*> Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudZiamajame procese (Vilnius: V] Registry centras, 2014), 176.

218 Rima AZubalyté, Ramuinas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené, supra note 18, p. 49.

Y Ramanas Jurgaitis, supra note 12, p. 94.

“Kauno miesto apylinkés teismo 2011 m. sausio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-742-456/2011,%;
“Matzeikiy rajono apylinkés teismo 2012 m. balandzio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-231-832/2012,“;
“Kauno miesto apylinkés teismo 2011 m. sausio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-688-246/2011,";
“Vilkaviskio rajono apylinkés teismo 2013 m. spalio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-227-482/2013," ir
kitos, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/paieska

1% «vjilkavitkio rajono apylinkés teismo 2014 m. geguiés 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. N1-159-
503/2014, supra note 192.

20 “gauno apylinkés teismo 2014 m. rugséjo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-1982-408/2014," prieiga per
internetq: http://eteismai.lt/byla/176348168299057/1-1982-408/2014
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Atsizvelgiant j isdéstytq laikytina, kad prokurorés pareiskimo turinys ir byloje surinkti duomenys
neatitinka Lietuvos Respublikos BPK 419 str. reikalavimy “***.

Skundo padavimo laikotarpis (BPK 418 str. 4 d.) nuo BPK jsigaliojimo 2002 m. yra
pailgéjes nuo trijy iki septyniy dieny. Kadangi nukentéjusiojo skundas turi biiti motyvuotas,
manytina, kad daZniausiai nukentéjusieji neturi kompetencijos patys surasyti skundo,
atitinkan¢io procesiniy dokumenty turinio ir formos reikalavimus, todél turi kreiptis |
profesionalius teisininkus. Akivaizdu, kad trijy dieny terminas smarkiai apribojo nukentéjusiojo
teise pateikti skundg laiku, o septyniy dieny terminas vertintinas kaip optimalus, uztikrinantis
nukentéjusiojo interesy jgyvendinima.

Baudziamojo proceso doktrinoje sutinkame nuomong, kad prokurorui iSsiuntus
pranes§img nukentéjusiajam, tai ,,formaliai neuzkerta galimybés taikyti Siqg supaprastintg
procesing formq. Prokuroras turi galimybe perduoti surasytq pareiskimq dél proceso uzbaigimo
teismo baudzZiamuoju jsakymu ir ikiteisminio tyrimo medzZiagq teismui, nors nukentéjusysis ir
biity padaves minétg skundq. Taciau teismas negali priimti vieno i BPK 420 straipsnio 1 dalyje
iSvardinty sprendimy, kol ikiteisminio tyrimo teiséjas nepriims sprendimo dél nukentéjusiojo
skundo “?%,

Manytina, kad nukentéjusiojo skundo padavimo terminai reglamentuoti netinkamai.
Teismui priémus BJ] gali paaiskéti, kad nukentéjusysis yra padaves skunda, nes skundui pateikti
numatytas septyniy dieny terminas nuo pranesimo gavimo dienos( BPK 418 str. 4 d.). Tuo tarpu
Generalinio prokuroro rekomendacijy 12 punkte nurodytas pareiSkimo teismui suraS§ymo ir
i§siuntimo terminas- Septynios dienos nuo pranesimo issiuntimo dienos??. Akivaizdu, kad
pranesimo i$siuntimo ir gavimo terminai nesutampa (jei siunc¢iama pastu), todél prokuroras teis¢
pareiSkimu kreiptis ] teismag jgyja anksCiau, nei baigiasi nukentéjusiojo teis¢ paduoti skunda.
Tokj atvejj iliustruoja pavyzdys, kai B] priémimo procese prokurore, priémusi sprendimag
uzbaigti procesa teismo B], prane$ima apie tai nukentéjusiajam i$siunté 2014 m. geguzés 23 d.,
iSaiskino tokio sprendimo apskundimo terming, pareiSkimg teismui surasé— 2014 m. geguzés 27
d. ir baudziamajg bylg 2014 m. geguzés 28 d. pateiké teismui. O nukentéjusysis skundg teismui
padavé tik 2014 m. birzelio 3 d.?* Siuo atveju reikéty nesutikti su teismo motyvu, kad prokuroré

«225

., nesuteiké galimybés, jstatymo nustatytu terminu, sprendimo apskysti““”>. Net ir jteikiant

praneS§img pasirasytinai, prokuroro pareiSkimo teiSmui padavimo terminas sutampa su

221 o

Kauno miesto apylinkés teismo 2014 m. birZelio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-1882-668-2014,“
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/147474430215665/1-1882-668/2014?word=1-1882-668-2014

222 Ramiinas Jurgaitis, supra note 12, p. 94.

2 “Generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymas Nr. 1-134 ,Dél rekomendacijy dél proceso baigimo teismo
baudZiamuoju jsakymu patvirtinimo,“ supra note 35.

2% “auno apylinkés teismo 2014 m. birzelio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-1882-668/2014,“ op. cit.

% Ibid.
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nukentéjusiajam skirtu terminu paduoti skundg. Tokiu atveju prokuroras, net ir laikydamasis
maksimalaus septyniy dieny termino, vis tiek negali paduoti pareiSkimo véliau, nei
nukentéjusysis skunda.

AuksCiau pateikto teiSmo motyvo pagrjstumas svarstytinas ir tuo aspektu, kad
prokurorui néra draudimo tg pacig ar kita dieng, informavus nukentéjusjjj dél jo procesiniy teisiy,
pateikti pareiskimg teismui. Pareiskimg padavus anksciau ir teismui B priémus ne septintaja
dieng, o anksCiau- atsiranda reali galimybé, kad B] gali buti priimtas aplenkiant nukentéjusjjj.
Formalis jstatymo reikalavimai nepazeidziami, nes BPK 420 straipsnio 1 dalyje numatytas tik
maksimalus terminas sprendimui priimti, t.y. ne véliau kaip per septynias dienas. Taciau tokiu
atveju pazeidziami teisingo proceso, Saliy procesinio lygiateisiSkumo principai. Visa tai
suponuoja mintj, kad siekdamas i§vengti tokios situacijos, teismas neturéty priimti B] pernelyg
anksti, t.y. turéty laukti termino pabaigos. Taciau toks sgmoningas proceso ,,uzlaikymas* aiskiai
priestaringas B] priémimo proceso tikslams bei paciai baudziamojo proceso paskir¢iai (BPK 1
str. 1d.).

Atlikta teismy praktikos analizé patvirtina, kad Sis terminy tarpusavio prieStaravimas
gali sukelti problemy, kai B] jau priimtas, tafiau nukentéjusysis, nepazeisdamas jstatymo
nustatyto termino, pateikia skundg ir pastargjj tenkina ikiteisminio tyrimo teiséjas. ,,Is bylos
medziagos matyti, kad prokuroro pareisSkimas dél proceso uzbaigimo teismo baudzZiamuoju
isakymu Kauno apylinkés teisme gautas 2013-06-28. Per jstatymo numatytq 7 dieny terming
2013-07-05 Kauno apylinkés teisme priimtas teismo baudziamasis jsakymas. 2013-07-08, jau
priémus baudzZiamgjj jsakymq, Kauno apylinkés teisme gautas UAB ,,( - ) administratorés
skundas dél prokuroro sprendimo uzbaigti procesq teismo baudZiamuoju jsakymu. Sis skundas
ikiteisminio tyrimo teiséjo isnagrinétas 2013-07-10 ir nepaisant to, kad 2013-07-05 jau buvo
priimtas teismo baudzZiamasis jsakymas, ikiteisminio tyrimo teiséjas nutaré skundg tenkinti ir
panaikinti prokuroro sprendimq uzbaigti procesq teismo baudziamuoju jsakymu. Remiantis Siuo
ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimu, Kauno apylinkés teismas 2013-07-11 priima nutartj teismo
baudziamgji jsakymq laikyti negaliojanciu. Si teismo nutartis aiskiai prieStarauja jstatymui, nes
tokio teismo sprendimo priémus baudZiamgjj jsakymgq jstatymas nenumato. Atsizvelgiant j
isdeéstytq, darytina isvada, jog apylinkés teismo sprendimas teismo baudziamgjj jsakymq laikyti
negaliojanciu yra nepagristas ir neteisétas, todél naikintinas. “**® Taigi, dél terminy tarpusavio
prieStaravimo B] priémimo procesas tapo komplikuotas, bei prarado vieng esminiy savybiy-

greitumg. Be to, tokie pavyzdziai kelia klausimy ar nukentéjusiyjy asmeny teisés ir teiséti

226 “auno apygardos teismo 2013 m. rugpjucio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-1168-582/2013,“ supra
note 144.
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interesai visuomet tinkamai ginami. Manytina, kad praktikoje tokia situacijg gali pasirodyti
lengviausia iSspresti nepatenkinant nukentéjusiojo skundo, ir taip nekomplikuojant situacijos.

Skirtumas tarp kaltinamojo praSymo surengti bylos nagrinéjima teisme ir nukentéjusiojo
skundo yra tas, kad kaltinamojo reikalavimas gali ir neturéti motyvy, 0 nukentéjusiojo skundas
turi bati motyvuotas. Manytina, kad taip sickiama nesudaryti galimybiy nukentéjusiajam
piktnaudziauti savo statusu ir nepagristai siekti jprastinio bylos nagrinéjimo, pavyzdziui, siekiant
tik emocinés satisfakcijos. Baudziamojo proceso doktrinoje pripazjstama, kad , kai kada
nukentéjusiojo nuomoné apie tai, kaip turéty vykti ir kokiu rezultatu baigtis baudZiamasis
procesas, nesutampa su valstybés pareiga sqziningai vykdyti procesq, nustatyti byloje tiesq ir
priimti teisingo turinio sprendimg w22t

Nors doktrinoje pripazistama, kad ,,dabartinis baudziamojo proceso vystymosi etapas
laikytinas ,, nukentéjusiojo laikmeciu “8 R, Jurgaitis yra iSreiSkes abejones dél nukentéjusiojo
galimybés reikalauti teisingo kaltinamojo nubaudimo B procese: ,,manytina, kad BPK Sioje
vietoje néra pakankamai pagristas “**. Pirmiausia dél to, kad informuojant nukentéjusijj néra
reikalavimo nurodyti, prokuroro sitilomos bausmés kalinamajam. Antra, teismas gali paskirti
Svelnig bausme, kuri nukentéjusiajam gali atrodyti neteisinga. Manytina, kad nukentéjusiojo
informavimas apie prokuroro siiilomg bausme nesuteikty realiy procesiniy garantijy, nes
sillomos bausmés apskundimo galimybé ikiteisminio tyrimo teiséjui buty per ankstyva ir
netikslinga. O galimybé nukentéjusiajam skysti priimtg teismo B] iskreipty $ios procesinés
formos dalyviy procesiniy garantijy pusiausvyra, nes prokurorui tokia teis¢é néra numatyta.
Nukentéjusiajam atsirasty galimybé 1§ dalies perimti kaltintojo vaidmenj, o tai pazeisty
rungimosi principg, t.y. procesiniy funkcijy atskyrima.

Zala- tai vienas svarbiausiy nukentéjusiojo teisinj statusa nusakanéiy pozymiy, kitaip
tariant, vienas i§ faktiniy pagrindy, lemianciy asmens tapima oficialu nukentéjusiuoju®®.
., Nukentéjusiajam yra svarbu, kad biity nustatytas ir teisingai nubaustas nusikalstamq veikq
Padares asmuo bei atlyginta nusikalstama veika padaryta zala“* Zalos atlyginimas BPK B]

priémimo procese jtvirtintas 2004 m. priémus Baudziamojo proceso kodekso pakeitimu5232. Kai

kurios valstybés atsisako specialiosiose B] priémimo proceso normose reguliuoti §j klausima.

7 Gintaras Goda, supra note 215, p. 177.

Ibid., 177.

Ramdunas Jurgaitis, supra note 12, p. 95.

Raimundas Jurka, Irma Randakeviciené ir Saulius Juzukonis, BaudZiamojo proceso dalyviai (Vilnius: INDUSTRUS,
2009), 50.

> Ramanas Jurgaitis, op. cit., p. 84.

22 | jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 65, 94, 103, 109, 139, 151, 154, 158, 168, 181, 218, 220,
225, 232, 237, 239, 240, 306, 313, 346, 360, 364, 370, 377, 403, 409, 418, 421, 422, 425, 426, 429, 446, 456, 457,
458 straipsniy ir XXXV skyriaus pavadinimo pakeitimo ir papildymo jstatymas,” supra note 197.
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Lenkijos 2015 m. liepos 1 d. jsigaliojusiais BPK pakeitimais panaikino BPK 503 straipsnj, 506
straipsnio 4 dalj ir zalos atlyginimo klausimg reguliuoja bendrosiomis normomis.

Absoliuti dauguma nukentéjusiyjy skundy yra susij¢ su zalos atlyginimo klausimu:
., baudziamojo jsakymo procesas Siuo atveju negali biiti taikomas, nes neatlyginta ir nepasalinta
padaryta Zala, ir néra jsipareigota jq atlyginti ar pasalinti «233.ikiteisminio tyrimo teiséjas
2011-01-21 nutartimi tenkino nukentéjusiojo R. V. skundg ir panaikino <...> sprendimq uzbaigti
procesq baudzZiamuoju jsakymu, kadangi neissprestas klausimas dél nukentéjusiajam padarytos

Zalos “*% baudziamojo jsakymo procesas Siuo atveju negali biiti taikomas, nes neatlyginta ir

nepasalinta padaryta Zala, ir néra jsipareigota jg atlyginti ar pasalinti “238

Generalinio prokuroro rekomendacijose, siekiant uztikrinti nukentéjusiojo patirtos Zalos
atlyginima, detalizuota, kad jsipareigojimas atlyginti zalg turi biti raSytinis, i§ kurio turinio biity
aiSku, kad ginco dél zalos atlyginimo nebéra: rekomenduojama nurodyti zalos dydj, atlyginimo

2% Ragytiné forma vertintina teigiamai, kadangi Zodinis susitarimas

ar pasalinimo buida, terminus
tinkamai neuZztikrinty zalos atlyginimo nukentéjusiajam.

Teismy praktikoje kilo diskusijy dél civilinio ieskovo, kadangi zalg gali patirti ne tik
fiziniai, bet ir juridiniai asmenys. BPK 28 straipsnis numato, kad nukentéjusysis yra tik fizinis
asmuo, todél kyla klausimas kaip BI priémimo procese traktuoti zalg patyrusius juridinius
asmenis. Vieni teismai konstatavo, kad civilinis ieSkovas negali biiti tapatinamas su
,, nukentéjusiojo statusu (BPK 28 str. 1 d.), todél laikytina, kad pranesti apie sprendimg uzbaigti
procesq teismo baudZiamuoju jsakymu nebuvo privaloma“*’. Manytina, kad toks sprendimas
priestarauja B] priémimo proceso tikslui- uztikrinti, kad buity atlygintina padaryta zala (BPK 418
str.1 d.); taip pat ir civilinio ieSkovo funkcijai baudziamajame procese- ,, reikalaujant atlyginti
patirtqg turting ir neturting Zalg ginti savo paZeistus jstatyminius interesus “**®. 1ki 2015 m.
galiojusiose Generalinio prokuroro rekomendacijose klausimai dél civilinio ieskovo nebuvo
detalizuojami®*. 2015 m. redakcijos Generalinio prokuroro rekomendacijy 11 punkte atsirado
nuostata tiksliau reglamentuojanti civilinio ieSkovo statusg. Numatyta, kad juridinio asmens,

kuris dalyvauja procese kaip civilinis ieSkovas, atstovui, turéty biiti praneSta apie proceso

2 “Mazeikiy rajono apylinkés teismo 2012 m. balandZio 18 d. nutartis Nr. 1-231-832/2012,“ prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/153715352114022/1-231-832/2012

24 “Kauno miesto apylinkés teismo 2011 m. sausio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-742-456/2011,“
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/72710992714849/1-742-456/2011

2 “Matzeikiy rajono apylinkés teismo 2013 m. sausio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-72-832/2013,“
prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/45870734133867/1-72-832/2013

2% nGeneralinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymas Nr. I-134 , Dél rekomendacijy dél proceso baigimo teismo
baudZiamuoju jsakymu patvirtinimo,“ supra note 35.

»7 Kauno apygardos teismo 2013 m. rugséjo 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 15-1437-319/2013,“ prieiga
per interneta: http://eteismai.lt/byla/214780287429357/15-1437-319/2013

% Raimundas Jurka, Irma Randakeviciené ir Saulius Juzukonis, supra note 226, p. 70.

*4Generalinio prokuroro 2003 m. balandzZio 11 d. jsakymas Nr. |-47 , Dél ikiteisminio tyrimo terminy kontrolés
tvarkos ir rekomendacijy patvirtinimo,” supra note 101.
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uzbaigimg teismo BJ]. Galima teigti, kad anksCiau minétas teismo sprendimas laikytinas
neteisétu, nes ,, byloje néra jokiy duomeny apie tai, kad civiliniam ieskovui UAB ,,0. C." biity
pranesta apie proceso uzbaigimg teismo baudzZiamuoju jsakymu, ko reikalauja BPK 419 str. 4
4 240

Priémus teismo B] Lietuvos teisinéje sistemoje nukentéjusysis neturi jokios galimybés
su juo nesutikti. Dar daugiau, BPK net néra numatyta nukentéjusiajam jteikti B] kopija.
Priesingai nei Estijoje, kurioje B] kopija jteikiama nukentéjusiajam, kaip ir Kitiems proceso
dalyviams®**.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad teisé Zinoti kuo yra kaltinamas
uztikrinama tinkamai. Jtariamasis apie biisimg kaltinimq suzino anksciau nei jprasto proceso
tvarka t.y. kai jis informuojamas apie BJ priémimo procesinés formos pasirinkimg. Taip pat
suteikiama iSimtiné teisé isreiksti nuomone, dél sios formos taikymo. [tariamojo nesutikimas yra
absoliutus ir privalomas prokurorui. Jtariamajam taip pat leidziama pasisakyti dél bausmés
rusies ir dydzio. Dar viena teisiné garantija- tai jtariamojo galimybé prasyti susipaZinti su
ikiteisminio tyrimo medziaga iki sutinkant su Sios procesinés formos taikymu. Diskutuoti galima
tik del galimybés jtariamajam tinkamai jgyvendinti savo teises. Dar labiau uztikrinti jtariamojo
teisiy jgyvendinimo gQalimybes galéty tik BPK jtvirtintas imperatyvus reikalavimas uZtikrinti
profesionalaus  gynéjo dalyvavimq, kuris padéty tinkamai pasinaudoti  jtariamajam
suteikiamomis procesinémis garantijomis.

[Sskirtina teisinio reguliavimo problematika susijusi su netinkamu sqvoku parinkimu
BPK 418 straipsnyje, per anksti asmenj jvardijant kaip , kalinamgji“. Todél tokj teisinj
reguliavimgq reikty keisti.

Nepaisant B/ priéemimo proceso greitumo ir kai kuriy principy tik dalinio jgyvendinimo
Siame procese, kaltinamajam Sioje procesinéje formoje suteikiama papildoma procesiné
garantija, kuria siekiama maksimaliai uZtikrinti jo teisiy ir teiséty interesy tinkamgq
jgyvendinimg- nesutikti su bausmés paskyrimu teismo B] ir reikalauti bylos nagrinéjimo teisme.
Teisinis reguliavimas orientuotas j besqlyging galimybe pateikti prasymq, nes nereikalaujama jo
motyvuoti. Be abejo, Sios procesinés garantijos jgyvendinimas yra tiesiogiai susijes su tinkamu
B] jteikimu. |Sskirtinos pagrindinés praktinés B] jteikimo problemos: nereglamentuota galimybé
jteikti B] kaltinamojo gynéjui, nenustatytas terminas teismo B] jteikimui, bei nereglamentuota
galimybé nejteikus B] pereiti prie jprasto bylos nagrinéjimo teisme.

Nukentéjusio teisinés garantijos B] priémimo procese yra gana siauros. Dabartinis

teisinis reguliavimas jtvirtina skundo pateikimq kaip pagrinding procesing priemong

49 “auno apygardos teismo 2013 m. rugséjo 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 15-1437-319/2013,“ supra
note 237.
" “Estijos baudZiamojo proceso kodeksas,” 254 straipsnio 5 dalis, supra note 39.

54



nukentéjusiojo interesams ginti. Tinkamgq teisiy ir teiséty interesy jgyvendinimq, paduodant
skundq, uztikrina BPK jtvirtinto termino prailginimas nuo trijy iki septyniy dieny. Tai uZtikrina
galimybe siekti Zalos atlyginimo, taciau praktiskai nesuteikia galimybiy jtakoti proceso eigos,
skiriamos bausmés dydzZio ar risies. Be to, reikty spresti dél teisés aktuose nustatyty
nukentéjusiojo skundo padavimo terminy tarpusavio priestaravimy, kKurie, taikant B/ priemimo
procesq praktikoje, jnesa nemazai neaiskumy, kai nepazeidziant procesiniy terminy priimamas
teismo B] ir paaiskéja, kad nukentéjusysis yra padaves skundg. Kyla pagristy abejoniy ar tokiose
situacijose praktikoje nebus nueita lengviausiu keliu ir j nukentéjusiojo skundg Zitirima

formaliali, siekiant nekomplikuoti BJ priemimo proceso.
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ISVADOS

1. BJ priémimo proceso sampratos pagrindu isskiriami Sie bruozai: 1) galimybé taikyti
BI priémimo procesa sietina su BPK jtvirtinta, galima skirti bausme; 2) esant prokuroro
iniciatyvai ir jtariamojo sutikimui; 3) eliminuojamas bylos nagrinéjimas teisme, sprendimag
teis¢jas priima vienasmeniSkai; 4) bitinas bylos aplinkybiy aiSkumas.

2. BJ priémimo proceso pozymiai klasifikuojami j formaliuosius (materialiuosius) ir
vertinamuosius (procesinius). Jy visuma, jtvirtinta BPK normose, ir yra privaloma, norint taikyti
BJ] priémimo procesa.

3. Tendencijg didinti B] priémimo procese galimy skirti bausmiy maksimalig ribg
atspindi dabar galiojanti aktuali BPK redakcija, kuri nenumato galimybés taikyti B] proceso tik
labai sunkiems nusikaltimams. Netinkamas B] instituto praktinis taikymas, nesilaikant
formaliojo kriterijaus, sietinas su netinkamu teisés normy aiSkinimu, teisinio reguliavimo
detalizavimo trikumu bei Sio proceso specifika, neleidziancia tikrinti priimty BJ] teisétumo bei
formuoti vieningos praktikos. Vertinamieji pozymiai uztikrina tinkamg bendryjy baudziamojo
proceso principy, bei proceso dalyviy teisiy jgyvendinimg. Todé¢l iSimting teis¢ inicijuoti BI
priémimo procesg prokuroras jgyja, tik esant formaliyjy ir vertinamyjy B] priémimo proceso
poZymiy visumai.

4. Prokuroro pareiSkimas teismui procesine prasme prilyginamas kaltinamajam aktui.
Taciau $iy dviejy procesiniy dokumenty suvienodinimas turinio, bei duomeny apimties prasme
laikytinas netinkama praktika, priestaraujancia B] instituto esmei bei tikslams, bei neatitinkancia
nustatyto teisinio reguliavimo.

5. Aktuali BPK redakcija prokurorams nenumato galimybés taisyti klaidy pareiskime
dél teismo B], bei nesutikti su teismo priimtu B]. Taciau teisinis reguliavimas laikytinas tinkamu,
nes prokurorui uztikrinama galimybé tinkamai jgyvendinti savo funkcijas, pasinaudojant
procesiniais instrumentais, suteiktais iki bylos perdavimo teismui. Taigi plésti prokuroro
jgaliojimy apimtj nebiity racionalu, nes B] priémimo procesas netekty savo paprastumo ir
greitumo.

6. Dabartinis teisinis reguliavimas yra pakankamas ir uztikrina galimybeg tinkamai
realizuoti jtariamojo teises, taikant B] institutg. [tariamojo teisé zinoti kuo yra kaltinamas
realizuojama anksc¢iau, nei jprasto proceso metu- i§ prokuroro praneSimo dél galimybés baigti
procesg B]. Jtariamojo teisé nesutikti su proceso uzbaigimu B] garantuoja kaltinimo ir gynybos
pusiy lygiateisiSkuma. Teisé j teisming gynyba jgyvendinama reglamentuojant jtariamajam
galimybe pasisakyti dél bausmes dydzio ir riiSies. KokybiSkiau jgyvendinti jtariamojo teises

padéty tik imperatyvus reikalavimas turéti profesionaly gynéjg. Jtariamajam tapus kaltinamuoju
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jgyjama dar viena procesiné garantija- teisé¢ reikalauti surengti bylos nagrinéjimg teisme.
Praktikoje jos jgyvendinima garantuoja priimto B] jteikimas kaltinamajam, todél buty tikslinga
nustatyti teisinj reguliavima, numatantj galimybe¢ B] jteikti kaltinamojo advokatui.

7. Nukentéjusiojo teisés BJ] procese yra ribotos, nukreiptos ne j galimybe siekti
teisingumo, o | zalos atlyginimo uztikrinimg. Praktikoje nukentéjusiojo teiséty interesy
uztikrinimas yra komplikuotas dél teisinio reguliavimo prieStaringumo, t.y. teisés aktuose
reglamentuota skirtinga termino skaiciavimo tvarka nukentéjusiojo skundui ir prokuroro
pareiSkimui paduoti. Teisinio reguliavimo trikumu laikytini ir BPK straipsniuose jtvirtinti,
nukentéjusiojo skundo pateikimo ir teismo B] priémimo terminai, sudarantys galimybes
formaliai jy nepazeidziant priimti B] anksc¢iau arba tuo paciu metu, nei nukentéjusysis pateikia

skunda.
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PASIULYMAI

1. Siuloma pakeisti Generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymo Nr. 1-134
,»Dé€l rekomendacijy dél proceso baigimo teismo baudziamuoju jsakymu patvirtinimo* 12 punkta
ir iSdéstyti taip:

,»12. Prokuroras, vadovaudamasis BPK 418 straipsnio 3 dalimi, per 7 dienas nuo
praneSimo nukentéjusiajam jteikimo dienos suraSo pareiSkima dél proceso uzbaigimo teismo
baudziamuoju jsakymu, kurj kartu su ikiteisminio tyrimo metu surinkta medziaga iSsiuncia
teismui pagal teisminguma. Sj termina rezoliucija gali pratesti aukstesnysis prokuroras.

2. Sitloma pakeisti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 420
straipsnio 1 dalj ir iSdéstyti taip:

,» 1. Teis¢jas, gaves prokuroro pareiSkima dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju
isakymu ir ikiteisminio tyrimo metu surinkta medZziaga, ne anksciau, kaip per astuonias ir ne
véliau kaip per desimt dieny turi priimti vieng 18 $iy sprendimy:

1) surasyti teismo baudziamajj jsakyma;

2) perduoti byla nagrinéti teisme Sio Kodekso 423 straipsnyje numatytais atvejais;

3) nutraukti baudziamajj procesa Sio Kodekso 424 straipsnyje numatytais atvejais.*

3. Situloma pakeisti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 418
straipsnio 3 dalj ir iSdéstyti taip:

,,3. Jeil prokuroras ikiteisminio tyrimo metu nusprendzia kreiptis i teiséja dél proceso
uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu ir jtariamasis tam neprieStarauja, kaltinamasis aktas
neragomas. Siuo atveju prokuroras sura$o pareiskima, kurj kartu su ikiteisminio tyrimo metu

surinkta medziaga i§siuncia teismui pagal teisminguma.*
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Prieiga per internetq: http://eteismai.lt/byla/153715352114022/1-231-832/2012

62. “Matzeikiy rajono apylinkés teismo 2012 m. rugséjo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1-355-715/2012.” Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/128155150185973/1-355-715/2012

63. “Matzeikiy rajono apylinkés teismo 2013 m. geguzés 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-235-721/2013.“ Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/115860739402905/1-235-721/2013

64. “Matzeikiy rajono apylinkés teismo 2013 m. rugséjo 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr.1-334-169/2013.” Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/59293792950745/1-334-169/2013

65. “Matzeikiy rajono apylinkés teismo 2013 m. sausio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1-72-832/2013.“ Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/45870734133867/1-72-832/2013

66. “Matzeikiy rajono apylinkés teismo 2014 m. kovo 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1-174-169/2014.“ Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/105189064429584/1-174-169/2014

67. “Moléty rajono apylinkés teismo 2013 m. sausio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1-31-99/2013.“ Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/17244475737166/1-31-99/2013

68. "Moléty rajono apylinkés teismo 2013 m. rugséjo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1-106-732/2013. Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/276526399664514/1-106-732/2013

69. “Pakruojo rajono apylinkés teismo 2016 m. vasario 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
N1-36-287/2016.“ Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/209921244662297/N1-36-287/2016

70. “Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 8

d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 15-816-511/2013.“ Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/1507964420008/15-816-511/2013
71. "Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.

balandZio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje 1S-437-72/2012.“ Prieiga per interneta:
http://eteismai.lt/byla/190792893478012/15-437-72/2012

72. “Panevézio miesto apylinkés teismo 2012 m. geguzés 29 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-600-719/2012.“ Prieiga per internetga: http://eteismai.lt/byla/252194685211799/1-600-719/2012

73. “Prieny rajono apylinkés teismo 2014 m. balandZio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. N1-134-805/2014.“ Prieiga per internety: http://eteismai.lt/byla/42531087115375/N1-134-
805/2014

74. “Prieny rajono apylinkés teismo 2014 m. spalio 20 d. Nr. N1-262-805/2014. Prieiga per
internetga: http://eteismai.lt/byla/278838193314247/N1-262-805/2014

75. “Prieny rajono apylinkés teismo 2014 m. rugpjucio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1-205-878/2014.“ Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/206886994821602/1-205-878/2014

76. "Prieny rajono apylinkés teismo 2014 m. sausio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-
72-805/2014.” Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/223808614839690/1-72-805/2014

77. “Radviliskio rajono apylinkés teismo 2012 m. birZelio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1-223-132/2012.“ Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/11765565444522/1-223-132/2012

78. “Radviliskio rajono apylinkés teismo 2012 m. rugséjo 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1-325-766/2012.“ Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/73122501002415/1-325-766/2012

79. "Radviliskio rajono apylinkés teismo 2012 m. geguzés 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1-197-766/2012.“ Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/122339165824510/1-197-766/2012
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80. “Skuodo rajono apylinkés teismo 2015 m. gruodZio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1-78-884/2015.“ Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/198983051912098/1-78-884/2015

81. “Sakiy rajono apylinkés teismo 2013 m. gruodzio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-
149-829/2013. Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/73637744122878/1-149-829/2013

82. “Sakiy rajono apylinkés teismo 2015 m. kovo 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-70-
876/2015.“ Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/48072265749036/1-70-876/2015

83. “Sakiy rajono apylinkés teismo 2015 m. kovo 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. N1-
68-630/2015.“ Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/99040737140776/N1-68-630/2015

84. “Salininky rajono apylinkés teismo 2012 m. liepos 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1-231-419/2012.” Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/45766470046533/1-231-419/2012

85. “Sal&ininky rajono apylinkés teismo 2014 m. lapkri¢io 17 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1-360-371/2014.“ Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/41793163456683/1-360-371/2014

86. “Sal&ininky rajono apylinkés teismo 2014 m. vasario 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1-99-371/2014. Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/235210749693299/1-99-371/2014

87. “Siauliy apygardos teismo 2013 m. liepos 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 15-865-
282/2013.“ Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/272643814141679/15-865-282/2013

88. “Siauliy apylinkés teismo 2013 m. gruod?io 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-
1473-771/2013.“ Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/242356173106314/1-1473-771/2013

89. “Siauliy apylinkés teismo 2015 m. balandZio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-457-
953/2015.” Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/144889653863315/1-457-953/2015

90. “Siauliy rajono apylinkés teismo 2012 m. birZelio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1-283-459/2012.” Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/177089587237190/1-283-459/2012

91. "Siauliy apylinkés teismo 2013 m. sausio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-325-
77/2013.“ Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/203597652264710/1-325-77/2013

92. “Silalés rajono apylinkés teismo 2011 m. gruodio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1-118-220/2011.“ Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/30823089715533/1-118-220/2011

93. “Silalés rajono apylinkés teismo 2012 m. sausio 3 d. baudiiamojoje byloje Nr. 1-16-
220/2012.” Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/240492898078602/1-16-220/2012

94. “Silalés rajono apylinkés teismo 2013 m. kovo 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-40-
799/2013.“ Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/114764417487468/1-40-799/2013

95. “Silalés rajono apylinkés teismo 2013 m. spalio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-
144-220/2013.“ Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/153089411485400/1-144-220/2013

96. “Silalés rajono apylinkés teismo 2014 m. birzelio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-
83-761/2014." Prieiga per internetga: http://eteismai.lt/byla/124075356380648/1-83-761/2014

97. “Tauragés rajono apylinkés teismo 2012 m. spalio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1-350-140/2012.“ Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/188459473665082/1-350-140/2012

98. "Tauragés rajono apylinkés teismo 2012 m. gruodzio 5 d. nutartis baudzZiamojoje byloje
Nr. 1-411-140/2012.“ Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/67694278425760/1-411-140/2012

99. "Tauragés rajono apylinkés teismo 2012 m. lapkric¢io 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1-381-140/2012.“ Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/1769057008201/1-381-140/2012

100. “Taurageés rajono apylinkés teismo 2013 m. vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1-105-105/2013.“ Prieiga per internetga: http://eteismai.lt/byla/218716919921987/1-105-105/2013

101. “Teismy praktikos taikant BaudZiamojo proceso kodekso normas, reglamentuojancias

byly supaprastinta procesg, apzvalga.” Prieiga per interneta:
http://www2.lat.It/lat_web test/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=28526

102. “Telsiy rajono apylinkés teismo 2012 m. balandZio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1-105-187/2012.“ Prieiga per internetq: http://eteismai.lt/byla/54813034587203/1-105-187/2012
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103. “TelSiy rajono apylinkés teismo 2012 m. birzelio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-
146-187/2012.“ Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/106567884259894/1-146-187/2012

104. “TelSiy rajono apylinkés teismo 2012 m. kovo 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-82-
344/2012.” Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/141128953534516/1-82-344/2012

105. “TelSiy rajono apylinkés teismo 2012 m. lapkri¢io 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1-280-304/2012.“ Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/167037526498806/1-280-304/2012

106. “TelSiy rajono apylinkés teismo 2012 m. liepos 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-
162-304/2012.” Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/246895292826383/1-162-304/2012

107. “TelSiy rajono apylinkés teismo 2012 m. liepos 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-
170-187/2012.” Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/138131819763018/1-170-187/2012

108. “TelSiy rajono apylinkés teismo 2012 m. liepos 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-
163-304/2012.“ Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/122594385379728/1-163-304/2012

109. “TelSiy rajono apylinkés teismo 2014 m. rugséjo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-
257-339/2014.“ Prieiga per internetq: http://eteismai.lt/byla/17143553818474/1-257-339/2014

110. “TelSiy rajono apylinkés teismo 2015 m. kovo 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-
83-187/2015.“ Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/156154827197908/1-83-187/2015

111. “TelSiy rajono apylinkés teismo 2015 m. sausio 13 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 1-
38-339/2015.“ Prieiga per internetq: http://eteismai.lt/byla/274909672394861/1-38-339/2015

112. “Traky rajono apylinkés teismo 2012 m. spalio 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-
420-231/2012.“ Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/66310476086271/1-420-231/2012

113. “Traky rajono apylinkés teismo 2013 m. rugpjucio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1-374-231/2013. Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/52259136908844/1-374-231/2013

114. “Ukmergés rajono apylinkés teismo 2014 m. birZzelio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. N1-205-161/2014.“ Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/202719224046888/N1-205-
161/2014

115. “Vilkaviskio rajono apylinkés teismo 2013 m. spalio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1-227-482/2013.“ Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/91554903177181/1-227-482/2013

116. “Vilkaviskio rajono apylinkés teismo 2014 m. geguzés 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. N1-159-503/2014.“ Prieiga per internety: http://eteismai.lt/byla/55060468768766/N1-159-
503/2014

117. “Vilniaus apygardos teismo 2013 m. kovo 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-223-
533/2013.“ Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/81111045202495/1-223-533/2013

118. “Vilniaus apygardos teismo 2015 m. liepos 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-367-
387/2015.“ Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/75445640945230/1-367-387/2015

119. “Vilniaus miesto apylinkés teismo 2011 m. sausio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
N1-395-296/2011.“ Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/131489404568841/N1-395-296/2011

120. “Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-
1366-870/2014.“ Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/128388202002614/1-1366-870/2014

121. “Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1-3479-536/2013.“ Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/71989549157682/1-3479-536/2013

122. “Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. liepos 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1-2362-851/2013.“ Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/49089392771736/1-2362-851/2013

123. “Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. liepos 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1-2340-851/2013.“ Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/218285189689050/1-2340-851/2013

124. “Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. liepos 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1-2519-932/2014." Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/234287637673273/1-2519-932/2014
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125. “Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. geguzés 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1-1646-961/2015.“ Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/190378670568016/1-1646-
961/2015

126. “Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-
1309-654/2015.“ Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/212898220673980/1-1309-654/2015

127. “Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. kovo 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-
1342-843/2015.“ Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/240829854599315/1-1342-843/2015

128. “Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. sausio 22 d. nutartis baudZiamoje byloje Nr. 1-
714-957/2015.“ Prieiga per internetq: http://eteismai.lt/byla/113715381993392/1-714-957/2015

129. “Vilniaus rajono apylinkés teismo 2012 m. rugpjicio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1-407-269/2012.“ Prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/136463395645350/1-407-269/2012

130. “Vilniaus rajono apylinkés teismo 2013 m. kovo 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-
207-137/2013.“ Prieiga per internetq: http://eteismai.lt/byla/130184776757186/1-207-137/2013

131. “Vilniaus rajono apylinkés teismo 2013 m. sausio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-
123-927/2013.“ Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/194562228099842/1-123-927/2013

132. “Vilniaus rajono apylinkés teismo 2013 m. vasario 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1-186-927/2013.” Prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/125001649726831/1-186-927/2013

133. “Vilniaus rajono apylinkés teismo 2013 m. sausio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Ozalé R. Baudziamojo jsakymo priémimo procesas: teisinio reguliavimo ir praktinio
igyvendinimo aspektai / Baudziamosios teisés ir kriminologijos baigiamasis darbas. Vadovas
prof. dr. J. Zajanckauskiené.- Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Baudziamosios teisés ir

proceso institutas, 2016 m.- 75 p.
ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas baudziamojo jsakymo priémimo procesas
teisinio reguliavimo, bei praktinio jgyvendinimo aspektais. Pateikiamas $io proceso Lietuvoje
vertinimas lyginant jj su uZsienio $alyse (Lenkijoje, Estijoje, Vokietijoje bei Svedijoje)
jtvirtintais teisinio reguliavimo pavyzdziais.

Darbe pateikiama baudziamojo jsakymo priémimo proceso samprata, i$ jos kildinami
bruozai. I$skiriami formalieji ir vertinamieji $io proceso pozymiai, atliekama jy analizé ne tik
teisinio reguliavimo, bet ir praktinio taikymo aspektu. Tiriama prokuroro procesiniy teisiy ir
pareigy apimtis, bei jy jgyvendinimo problematika praktikoje, ieSkoma tai jtakojanciy priezasciy,
pateikiama skirtingy teismy sprendimy priezastingumo analizé. Nuodugniai analizuojamas
procese dalyvaujanciy jtariamojo/kaltinamojo ir nukentéjusiojo procesinés padéties vertinimas.
Remiantis teisés normy analize, bei teismy sprendimy pavyzdziais, aptariamos procesiniy
garantijy teisinio reguliavimo, bei praktinio taikymo stipriosios, bei silpnosios pusés.
Identifikavus pagrindines problemas- pateikti praktiniai proceso tobulinimo pasitilymai.

ReikSminiai Zodziai: baudZiamojo jsakymo priémimo procesas, baudziamasis

1sakymas, supaprastinta procesiné forma, procesinés garantijos.

Ozalé R. ,, The procedure of penal order of court: legal regulation and practical aspects
of the implementation” / Master’s Thesis of the Criminal Law and Criminology. Supervisor prof.
dr. J. Zajanckauskiené.- Vilnius: Mykolas Romeris University, the Institute of the Criminal Law
and Procedure, 2016 m.- 75 p.

ANNOTATION

This Master‘s Thesis analyzes the procedure of the penal order making in the aspects of

legal regulation and practical implementation. The assessment of this procedure in Lithuania is
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presented in comparison with the examples of fixed legal regulations in other foreign countries
such as in Poland, Estonia, Germany and Sweden.

The conception of the penal order making and the features deriving from it, formal and
evaluative qualities of this process are distinguished in the research. Moreover, their analysis has
been carried out not only in the aspect of the legal regulation, but also in aspect of the practical
application. The scope of the prosecutor's procedural rights and obligations has been
investigated, as well as the problems of their practical implementation. The possible causes have
been defined. In addition the causality analysis of different courts’ decisions has been presented.
The assessment of the suspect/accused and victim‘s (participating in the procedure) procedural
status was thoroughly investigated. With reference to the analysis of legal norms and the
examples of court decisions, the strengths and weaknesses of the legal regulation of procedural
guarantees and the practical application have been discussed. After identifying the main
problems, the practical suggestions on the improvement of the procedures were made.

Key words: the process/procedure of penal order making, penal order, simplified
procedural form, procedural guarantees.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Ozalé R. Baudziamojo jsakymo priémimo procesas: teisinio reguliavimo ir praktinio
jgyvendinimo aspektai / Baudziamosios teisés ir kriminologijos baigiamasis darbas. Vadovas
prof. dr. J. Zajanckauskiené.- Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Baudziamosios teisés ir

proceso institutas, 2016 m.- 75 p.
SANTRAUKA

Baudziamojo jsakymo priémimo procesas- viena i§ supaprastinty baudziamojo proceso
formos rasiy, kurios tikslas- greitesnis ir efektyvesnis baudziamosios bylos nagringjimas teisme.
Sios procesinés formos taikymas praktikoje- vienas prioritetiniy tiksly, deklaruojamy Lietuvos
teisésaugos institucijy, bei lemiantis didé¢jant] byly, perduodamy ir baigiamy priimant
baudziamajj jsakyma, skaiCiy. Teisés akty poky¢iai, bei $io proceso specifika, lemia jo analizg
dviem apsektais: teisinio reguliavimo, bei praktinio jgyvendinimo. Siais dviem pjiviais
analizuojami baudziamojo jsakymo priémimo proceso Kriterijai, bei proceso dalyviy teisés bei
pareigos, nustatant ar uztikrintas tinkamas jy jgyvendinimas, kokios to priezastys ir galimi
sprendimy budai. Tam pasitelktos Sios tyrimo metodikos: analitinis- kritinis, lyginamasis,
sistemings analizés loginis, dokumenty analizés, apibendrinimo.

Darbo struktiirg Iémé nagriné¢jamos baudziamojo jsakymo priémimo proceso problemos,
ju tarpusavio rySiai. Pirmiausia, pateikiama $ios procesinés formos sgvoka, bei pagrindiniai
bruozai. Baudziamojo jsakymo priémimo proceso taikymas galimas tik patenkinus formaliuosius
ir vertinamuosius Kkriterijus. Teismy sprendimy analizé atskleidé, kad §i procesiné forma
praktikoje taikoma nevienodai, nepaisant teisés aktuose nustatyty kriterijy.

Antrasis skyrius skirtas prokuroro funkcijy istyrimui. Prokuroro pareiskimo teismui
turinio teoriné ir praktinio jgyvendinimo analizé parodé, kad ne visuomet tinkamai laikomasi
teisinio reguliavimo, o tai lemia proceso dalyviy teisiy pazeidimus. Identifikuoti problemiski
prokuroro jgaliojimy aspektai susij¢ su klaidy taisymo, skundo padavimo galimybémis, bei
svarstytini galimi jy sprendimy budai. [galiojimy ribojimas prokurorams atskleidé teismy
praktikos priestaringuma, sprendZiant bendryjy normy taikymo teisétumg baudziamojo jsakymo
priémimo procese. Platesniy prokuroro jgaliojimy pavyzdys- Svedija.

Jtariamojo bei kaltinamojo, procesiniy garantijy analizé pateikta tre¢iame skyriuje.
Jtariamojo procesinés padéties teisinis reguliavimas esminiy trikumy neturi. Remiantis uzsienio
Saliy pavyzdziu procesines garantijas galima plésti uZtikrinant gynéjo dalyvavima.

Nukentéjusiojo procesiniy garantijy reglamentavime, prieSingai, pastebéta trikumy, kurie
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apsunkina teiséty interesy gynyba- skundo pateikimg. Bitini teisinio reguliavimo pakeitimai,
kurie leisty uztikrinti Sios nukentéjusiojo procesinés garantijos jgyvendinima.

Remiantis atlikto tyrimo rezultatais, galima teigti, kad teisinis reguliavimas ne visais
klausimais yra pakankamas arba tinkamas, todé¢l pateikti galimy pakeitimy sitlymai. Kritiskai
vertintina ir prieStaringa teismy praktika baudziamojo jsakymo priémimo procese, Si
problematika sietina su teisinio reguliavimo spragomis, netinkamu teisés aiSkinimu, bei $io
proceso specifika, lemiancia problemiska arba net nejmanomg teismo sprendimy teisétumo

tikrinima.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

Ozalé R. ,, The procedure of penal order of court: legal regulation and practical aspects
of the implementation” / Master’s Thesis of the Criminal Law and Criminology. Supervisor prof.
dr. J. Zajanckauskiené.- Vilnius: Mykolas Romeris University, the Institute of the Criminal Law
and Procedure, 2016 m.- 75 p.

SUMMARY

The procedure of the penal order making is one of the simplified criminal procedure
forms, the aim of which is to hear the criminal case in court faster and more effectively. The
application of this procedural form in practice is one of the underlying aims, defined by the
Lithuanian law enforcement authorities. Also it impacts the increasing number of lawsuits,
referred to and closed while making the penal order. The changes in the legal acts and the
particularity of this procedure determine the analysis in two aspects: legal regulation and
practical implementation. These two sections enable to investigate the criteria of the penal order
making and also the procedure participants’ rights and obligations by defining whether the
implementation of which is appropriate, what are the causes and possible solutions. In order
perform the analysis, the following methodologies were chosen: the generalization of the
analytical — critical, comparative, systemic analysis logical and analysis of documents was
carried out.

The structure of the research was influenced by the investigated penal order making
procedural problems and their interrelations. Firstly, the concept of this procedural form and the
main features are represented. The application of the penal order procedure is possible only after
fulfilling the formal and evaluative criteria. The analysis of courts’ decisions revealed that this
procedural form in practice is applied not equally despite the criteria identified in the legal acts.

The second deals with the investigation of the prosecutor’s functions. The theoretical
and practical implementation of the prosecutor‘s statement to court revealed that not in all the
cases the legal regulations are followed. This impacts the legal violations of the procedure
participants’ rights. The problematic aspects of the prosecutor’s authorities related to the
correction of mistakes, the opportunities to make a complaint and also the possible solutions.
The restriction of authorities to the prosecutors revealed the inconsistency of the courts’ practice
while deciding upon the application legitimacy of general norms in the procedure of the penal

order making. The example of increased prosecutor powers is Sweden.
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The analysis of the procedural guarantees of the suspect and accused is presented in the
third part of the research. The legal regulation of the suspect‘s procedural status does not have
major shortcomings. Based on the examples of the foreign countries the procedural guarantees
may be extended by ensuring the participation of the advocate/protector. In the regulation of the
victim‘s procedural guarantees, on the contrary, some shortcomings have been noticed which
burden the defence of the legitimate interests — making a complaint. The necessary adjustments
in the legal regulation are necessary in order to assure the implementation of the victim‘s
procedural guarantee.

With reference to the research results, it can be stated that legal regulation not in all the
issues is sufficient or appropriate, thus, the possible suggestions how to improve the situation are
presented. The contradictory practice of courts in the process of penal order making is assessed
critically and it is related to the shortcomings of the legal regulation, inappropriate explanation of
law, also to the particularity of the procedure, impacting the problematic or even impossible

inspection of the court decisions legitimacy.
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