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IVADAS

Temos aktualumas. Jau daugiau kaip puse¢ amziaus oficialiai yra skelbiama bei aktyviai
ginama asmens teis¢ ] privaty gyvenimg, kuri priskiriama antrosios kartos teiséms,
susiformavusioms po Antrojo pasaulinio karo'. Spartus technologijy vystymasis, nors ir
supaprastina tiek zmoniy bendravimo galimybes, tiek valstybés galimybes nusikalstamy veiky
atskleidimo srityje, taciau Sis procesas taip pat neiSvengiamai kelia grésme¢ asmens privatumo
apsaugai.

Asmens teisiy pakyl¢jimas ] tarptautinj lyg] bei pripazinimg visada liudijo tokiy teisiy
ypatingg svarbg. Prie tokiy teisiy priskiriama ir teis¢ j privataus gyvenimo gerbima, kuri jtvirtinta
tiek pagrindiniuose valstybiy jstatymuose, tiek tarptautiniuose teisés aktuose (pavyzdziui, 1948 m.
Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijoje, 1966 m. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakte,
1953 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ir kt.). Lietuvos
Respublikos Konstitucijos® (toliau — Konstitucija) 22 straipsnio nuostatos skelbia, kad ,,asmens
susiraSinéjimas, pokalbiai telefonu, telegrafo pranesSimai bei kitoks susizinojimas yra nelie¢iami.
Informacija apie privaty asmens gyvenima gali biiti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik
pagal jstatyma. Istatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty savavalisko bei neteiséto kiSimosi |
Jo asmeninj ar Seimynin] gyvenima, késinimosi ] jo garbe¢ ir oruma®. Auks$ciausias Salies jstatymas
yra §ios teisés apsaugos garantas. Asmens teisés ] privaty gyvenimg panaSios formuluotés yra
skelbiamos jau anks€iau minétuose tarptautiniuose aktuose. Demokratinéje visuomengje
prieStaravimai tarp asmens teisiy ir visuomenés interesy sprendziami derinant skirtingus interesus ir
siekiant nepazeisti jy pusiausvyros, o vienas tokiy interesy derinimo biidy yra asmens teisiy ir
laisviy ribojimasS. Visuotinai pripazjstama, kad nors teisé j privaty gyvenimag yra itin svarbi, tuo
labiau Siais technologiniy ir kity naujoviy laikais, ji néra absoliuti ir esant butinybei gali biti
varzoma siekiant teiséty tiksly, vadovaujantis teisés aktuose nustatytais reikalavimais bei laikantis
teisinés valstybés, proporcingumo ir kity principy.

G. Buciuinas teisingai pazyméjo, kad ,,valstybé, siekdama iSsaugoti pagrindines vertybes,

apsaugoti teising rimtj visuomenés viduje, nustato atitinkamy teisiniy gériy apsauga jstatymy

! Jotiene, D., Cilinskas, K. (2004). Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje.
Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimas, p. 57.

? Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Valstybés Zinios, 33(1014.)

% Losis, E. (2013). Proporcingumo principas — tarptautinis prievartos priemoniy taikymo standartas. I§ Jurka, R. ir kiti.
Baudziamojo proceso tarptautiSkumas: patirtis ir isSikiai. Mokslo studija (p. 389), Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas.



pagalba, pavyzdziui, baudziamyjy jstatymy pagrindu uzdraudzia akivaizdziai zalingg elges,
numatydama uz jo padarymg kriminalines bausmes*“®. Siuolaikiné valstybé, kovodama su
nusikalstamumu, siekdama greitai ir iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas bei apginti Salies ir
visuomengs interesus, naudojasi pakankamai placia nuozitros laisve nustatydama biidus ir metodus,
padésianCius jgyvendinti minétus tikslus. Tokie btidai daznai apima priemones ir veiksmus,
varzanCius asmens teis¢ ] privaty gyvenima, o konkreciai jais yra baudziamojo proceso jstatymuose
jtvirtintos procesinés prievartos priemonés bei kituose teisés aktuose reglamentuojami nevieSo
pobidzio veiksmai. Siuolaikine teisine valstybe reikéty laikyti ne valstybe, kurios pareigiinai neturi
galimybiy taikyti griezty priemoniy, o valstybe, kuri sugeba suvaldyti rizikg taikant tokias
priemones perzengti ribas, kuriy nepaisant zmogaus orumas prarasty absoliuciai nelieCiamo gério
statusa” bei, kuriy nepaisymas gali lemti neteiséta intervencija j asmens privaty gyvenima. Siekiant
neperzengti Siy riby, bitina ne tik laikytis teisés akty, bet pirmiausia kurti juos kokybiskus, kurie
numatyty butinus saugiklius, uZtikrinanc¢ius veiksmingg apsaugg nuo valstybés valdzios
piktnaudziavimo bei savivalés, taip pat uztikrinty asmenims teis¢ gintis nuo galimai neteiséty
valstybés veiksmy, kuriais buvo suvarZytas asmens privatus gyvenimas. Siuo klausimu ypa¢ aktualu
vadovautis Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT arba Teismas) praktika.

Tiriama problema. Asmens privatumo riby apsauga bei intervencijos j privaty gyvenimag
intensyvumas ir ribos baudziamajame procese.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis. Iki Siol
Lietuvoje buvo nagrinéti atskiri klausimai, i§ dalies susij¢ su Siuo baigiamuoju darbu, t. y. bendrai
apie procesines prievartos priemones arba atskirai apie kai kurias i§ jy, operatyvinio (kriminalinés
zvalgybos) tyrimo sgveika su ikiteisminiu tyrimu, nemazai nagrinéta asmens teis€ ] privaty
gyvenima. Siame moksliniame darbe analizuojami svarbiausi aspektai ir reikalavimai, keliami
labiausiai privaty gyvenimg varzanc¢iy procesiniy prievartos priemoniy bei kriminalinés zvalgybos
veiksmy reglamentavimui, taikymui bei gautos informacijos panaudojimui, iSrySkinant jy reikSme
asmens privataus gyvenimo riby apsaugos kontekste. Mokslinéje literatiiroje panasiu klausimu buvo
itin mazai nagrinéta, tik iSskiriant kai kuriuos procesiniy priemoniy bei kriminalinés zvalgybos
veiksmy kriterijus, taciau giliau neanalizuojant jy reikSmés ir poveikio asmens privataus gyvenimo
ribojimui. Sis aspektas moksliniame darbe analizuojamas keliais atzvilgiais: mokslinés literatiros,

teisés akty bei byly analize. Baigiamajame darbe buvo remtasi ne tik lietuviy autoriy, bet ir Vakary

* Butiiinas, G. (2014). Slaptas sekimas — tinkamos pusiausvyros paieska tarp visuomenés teisés biiti saugia ir asmens
teisés j privatumg (daktaro disertacija). Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, p. 7.
® Goda, G. (2014). Vertybiniai prioritetai baudsiamajame procese. Vilnius: Registry Centras, p. 49.



Europos, Siaurés Amerikos mokslininky darbais, svarbiausiais tarptautiniais teisés aktais bei EZTT
aktualiausia darbo problemos i$tyrimui praktika.

Asmens teisé | privaty gyvenima pakankami placiai nagrinéta ne tik lietuviy mokslininky
tarpe, bet ir uzsienio autoriy. Asmens teisés j privaty gyvenimg analizei nemazai démesio skyré Sie
lietuviy autoriai: D. Jo&iené bei K. Cilinskas, kurie savo moksliniuose darbuose® nagrin€jo Zzmogaus
teisiy apsaugos problemas, ypa¢ asmens teisés ] privaty gyvenimg reglamentavima, taikymo
tendencijas. 2001 m. A. Panomariovas yra parasg¢s ir apsigynes socialiniy moksly daktaro disertacija
,»Viesai neskelbiama informacija (paslaptis) baudziamajame procese“7, kurioje taip pat nagrinéjo
asmens teisés ] privaty gyvenimg aspektus bei su Sia teise susijusios informacijos skelbimg ir
panaudojimg baudZiamajame procese. Asmens teisés | privaty gyvenimag analizei taip pat daug
démesio skyré K. Jovaisas, L. Meskauskaité, M. Lankauskas, E. Ziobiené ir kiti lietuviy bei uzsienio
autoriai (U. Kilkelly, I. Roagana, B. T. Balule, B. Otlhogile ir kt.). Mokslingje literatiiroje §i asmens
teisé nagrinéta aptariant baudziamojo proceso principus, ypa¢ proporcingumo principqs.

Procesiniy prievartos priemoniy bei operatyvinio (kriminalinés zvalgybos) tyrimo
klausimais yra parasyta monografijy, vadovéliy, moksliniy straipsniy bei disertacijy. 2010 m. E.
Losis yra paraSes bei apsigynes socialiniy moksly daktaro disertacija ,,Procesinés prievartos
priemonés baudziamajame procese“g, jis yra moksliniy s‘traipsniq10 prievartos priemoniy tema
autoriumi arba bendraautoriu. Siuose darbuose yra nagrinéjami prievartos priemoniy tikslai,
sampratos, taikymo salygos ir pan. G. Bucitlinas yra parases daktaro disertacijg ,,Slaptas sekimas —
tinkamos pusiausvyros paieika tarp visuomenés teisés biti saugia ir asmens teisés j privatuma*,
kurioje daugiausia démesio skirta vienam procesiniam veiksmui — Slaptam sekimui, jo raidai,
taikymo tvarkai, $io veiksmo fiksavimo ypatumams, taip pat aptartas panaSaus pobiidzio veiksmy

taikymas, skirtumai. Mokslininkas paras¢ moksling studija*? apie slapta sekima, taip pat ra§é apie

® Jogiene, D., Cilinskas, K. (2004). Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje.
Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimas.

" Panomariovas, A. (2001). Viesai neskelbiama informacija (paslaptis) baudziamajame procese (daktaro disertacija).
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas.

8 panomariovas, A., Losis, E. (2010). Proportionality: from the concept to the procedure. Jurisprudencija, 2(120).
Leonaité, E. (2010). Proporcingumo principas ir jo taikymas EZTT bylose prie§ Lietuva pagal EZTK 8 straipsnj. TEISE,
77. Goda, G. (2014). Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. Vilnius: Registry Centras.

% Losis, E. (2010). Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese. (daktaro disertacija). Prieiga per interneta:
http://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2010~D_20110125_175405-21398/DS.005.0.01.ETD

19 pavyzdziui, Losis, E. (2008). BaudZiamojo proceso prievartos priemoniy samprata. Jurisprudencija, 6(108).
Azubalyté, R., Losis, E. (2009). Uz procesinj pazeidima taikytinos prievartos priemoneés. Socialiniy moksly studijos,
2(2).

1 Bugitinas, G. (2014). Slaptas sekimas — tinkamos pusiausvyros paieska tarp visuomenés teisés biiti saugia ir asmens
teisés j privatumq (daktaro disertacija). Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas.

12 By¢itinas, G. (2012). Slaptas sekimas. Teisinis reglamentavimas ir praktiniai aspektai. Mokslo studija. Vilnius:
Registry centras.



teis¢  privaty gyvenima ir jos santykj su visuomengs teise biiti saugiai tiriant nusikalstamas veikas®®.
Siame darbe nagriné¢jamas ne tik slaptas sekimas, bet ir kitos nevieso ir vieSo pobiidzio procesinés
prievartos priemonés bei kriminalinés Zvalgybos veiksmai, kurie labiausiai varzo asmens teis¢ ]
privatumg. A. Panomariovas, R. Ramanauskas, T. Rudzkis, P. Tarasevicius, D. PetroSius, D. Stitilis,
G. Goda ir Kiti lictuviy autoriai moksliniuose straipsniuose nagrinéjo operatyvinio tyrimo aspektus
bei sgveika su ikiteisminiu tyrimu. R. Merkevicius, A. JuozapaviCius nagrinéjo gauty duomeny
panaudojimo baudziamajame procese klausimus. Lietuvos Auks$éiausiasis Teismas (toliau — LAT)
yra isleides apzvalgas, kuriose pateikia kai kuriy EZTT byly santraukas bei svarbius aspektus dél
problemiskiausiy prievartos priemoniy taikymo. Taigi, nors yra nemazai nagrinéta aktualiais Siam
darbui klausimais, taciau iki Siol nebuvo skirta démesio procesinéms prievartos priemonéms bei
kriminalinés Zzvalgybos veiksmams keliamy reikalavimy svarbai ir vietai asmens privataus
gyvenimo apsaugos uztikrinimo kontekste.

Baigiamojo darbo reik§mé. Asmens privatumo riby apsauga daug priklauso nuo tinkamo
procesiniy prievartos priemoniy bei kriminalinés zvalgybos veiksmy reglamentavimo, kuris turi buti
kokybiskas, uztikrinantis minimalias apsaugos garantijas nuo valdzios piktnaudziavimo, Siy
priemoniy ir veiksmy tinkamo atlikimo bei gautos informacijos panaudojimo baudZiamajame
procese. Siame darbe atlikta mokslinés literatiiros, Lietuvos bei kity $aliy baudZiamajj procesa
reglamentuojanc¢iy jstatymy bei kity teisés akty analizé, kurios metu iSrySkinami probleminiai
aktualiy priemoniy ir veiksmy reglamentavimo aspektai, taip pat pateikiami ,,geros praktikos*
pavyzdziai. Taip pat atlikta Lietuvos teismy praktikos baudziamosiose bylose dél prievartos
priemoniy ir kriminalinés zvalgybos veiksmy taikymo ir jy metu gautos informacijos panaudojimo
procese analizé, kurios metu buvo pabrézti svarbiausi sprendimai minéty priemoniy ir veiksmy
taikymo kontekste. Baigiamajame darbe atlikus EZTT byly, susijusiy su asmens privaty gyvenima
varzaniy priemoniy panaudojimu, analiz¢ pateikti reikSmingiausi Teismo pastebéjimai ir
iSaiSkinimai, kurie gali biiti reikSmingi tobulinant konkrecias teisés akty nuostatas,
reglamentuojancias darbe analizuojamas priemones ir veiksmus.

Tyrimo objektas. Visuomeniniai santykiai, susiklostantys taikant Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekse, Kriminalinés zvalgybos jstatyme jtvirtintas priemones, kurios varzo
asmens teis¢ ] privaty gyvenima.

Tyrimo dalykas. Darbe tiriama asmens teisé j privaty gyvenimg, jos reglamentavimas,

apimtis, jos suvarzymo galimybés taikant teisétas jstatymuose reglamentuotas priemones. Tiriamos

13 Bugitinas, G. (2015). Asmens teisés j privatuma ir visuomenés teisés biiti saugiai santykis tiriant nusikalstamas veikas.
Teises apzvalga, 1(12).
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prievartos priemonés bei veiksmai, jtvirtinti baudziamajj procesg bei kriminaling Zvalgyba
reglamentuojanciuose jstatymuose, kurie dél savo pobtdzio neiSvengiamai varzo asmens teis¢ |
privaty gyvenima. Baigiamajame darbe tiriami Lietuvos teismy praktikos ir EZTT byly atvejai,
susije su priemonémis, varzan¢iomis asmens teis¢ ] privataus gyvenimo nelie¢iamumg.

Tyrimo tikslas. IssiaiSkinti skirtingy proceso dalyviy likes¢iy suderinamumo galimybe:
asmens lukesc¢iy iSsaugoti privatumg ir valstybés lukesc¢iy efektyviai atskleisti nusikalstamas veikas
taikant tam tikras procesines prievartos priemones ir kai kuriuos kriminalinés zvalgybos veiksmus.

Darbo tikslui jgyvendinti iSkeliami tokie uZdaviniai:

1. ISnagrinéti asmens teisés ] privaty gyvenimg turinj, apimtj, galiojimo ribas,
konstitucing¢/teising reikSme.

2. Issiaiskinti, kaip baudziamajame procese suprantama teisé ] privaty gyvenima:
siauraja ar placigja prasme bei kas tai lemia.

3. ISanalizuoti, kokiomis priemonémis gali biiti suvarZyta asmens teis¢ ] privaty
gyvenimg bei kokie saugikliai reikSmingi asmens privatumo apsaugai uztikrinti.

4.  ISskirti, iSanalizuoti bei jvertinti Lietuvos baudziamojo proceso teisinéje bazéje bei
doktrinoje ir teismy praktikoje sutinkamas priemones, varzancias asmens privaty gyvenima, jy
taikymo problemas, turincias jtakos tiek gautos informacijos panaudojimui jrodiné€jimo procese, tick
uztikrinant asmens privatumo apsaugos ribas.

5.  I$analizuoti EZTT praktika, susijusia su priemoniy, kurios gali suvarzyti asmens teise
| privaty gyvenima, panaudojimu bei pateikti Teismo i$skirtus svarbiausius aspektus, susijusius su
tokiy priemoniy taikymo teisétumu.

Tyrimo hipotezé. Asmuo, jtrauktas ] baudZiamgj] persekiojima, negali tikétis tam tikro
privatumo.

Ginamasis teiginys. Atliktas tyrimas ir suformuluotos i$vados pagrindzia §j ginamajj
teiginj:

1) Nejmanoma suderinti skirtingy proceso dalyviy likesCiy. Lietuvoje i§ dalies nesant
tinkamo procesiniy prievartos priemoniy bei kriminalinés Zvalgybos veiksmy
reglamentavimo ir taikymo praktikos, valstybés teisésaugos institucijoms suteikiama
nepagristai plati diskrecija intervencijai | asmens privaty gyvenimg. Tuo tarpu asmens
privatumo apsaugai uztikrinti néra numatyta kai kuriy butiny saugikliy, o numatyty

saugikliy ne visada laikomasi.



Tyrimo metodika. Darbe naudoti lyginamasis — teisinis bei dokumenty analizés metodai,
kuriais buvo lyginamas ir vertinamas teisés aktuose jtvirtintas reguliavimas, teismy baudziamosiose
bylose priimti sprendimai, skirtingos mokslininky nuomonés. Darbe taip pat naudotas sisteminés
analizés metodas, siekiant tinkamai suvokti tyrimo dalyko vietg ir reikSme baudziamojo proceso
teisés sistemoje. Rasant apibendrinimus, darant i§vadas darbe buvo pasitelkta loginio — analitinio,
kritikos ir lingvistinio metody pagalba.

Struktira. Darba sudaro jvadas, déstomajai daliai skirti trys skyriai, iSvados, kuriose
pateikiami svarbiausi darbo rezultato teiginiai, pasitlymai, literatiros sgrasas, anotacijos bei
santraukos lietuviy ir angly kalbomis. Pirmasis skyrius skirtas asmens teisei j privaty gyvenimag
sampratai atskleisti, $ios teisés ribojimo pagrindams ir salygoms isskirti. Siame skyriuje pateikiamos
teisés aktuose, teismy praktikoje bei mokslinéje literatiiroje sutinkamas teisés | privaty gyvenima
sampratos, poZymiai, ribojimo kriterijai. Antrame skyriuje nagrinéjama procesiniy prievartos
priemoniy bei kriminalinés Zvalgybos veiksmy reglamentacija, jos (ne)atitikimas EZTT
formuojamai praktikai bei palyginimas su kai kuriy Saliy teisine reglamentacija. Tre¢iame skyriuje,
atlikus EZTT atitinkamy byly analize, pateikiami svarbiausi Teismo i$aiskinimai, skirti tinkamam

procesiniy prievartos priemoniy ir kriminalinés zZvalgybos veiksmy reglamentavimui bei taikymui.



1. ASMENS TEISE I PRIVATU GYVENIMA. ESAMA SITUACIJA IR
PERSPEKTYVOS

1.1. Asmens teisés j privaty gyvenimg samprata ir privatumo turinys

Zmogaus teisiy steb&jimo institutas 2010 m. uzsaké atlikti tyrima (ji atliko Visuomenés
nuomongs ir rinkos tyrimy centras ,,Vilmorus®), kurio rezultatai parod¢, kad visuomené¢ vis labiau
vertina privatumg ir suvokia tai kaip pakankamai svarbig teis¢, kurios apsaugai turi biiti skiriamas
deramas démesys”. Siuolaikingje informaciniy technologijy ir elektroninés Ziniasklaidos eroje
bitinos teis€s ] privatumg apsaugos uztikrinimas tapo vienu i§ pagrindiniy teisé€s tikslqls. Teisé |
privatumg placiai pripazjstama kaip konstituciné teisé, o taip pat jtvirtinta tarptautinéje arenoje
privalomo arba neprivalomo pobiidzio dokumentuose. Be to, teisé | privatumg kaip tarptautiné
Zmogaus teisé buvo pripazinta anksciau nei $i teis¢ buvo jtraukta i bet kurios valstybés konstitucija,
o iki tol konstitucijose buvo ginami tik kai kurie privatumo aspektai, tokie kaip bisto ir
susiradinéjimo nelie¢iamumas, draudimai daryti nepagristus/neteisétus tyrimus su Zmogaus kanu'®,
Teisé | privatumg suprantama kaip pasyvi teisé, apsauganti asmenis nuo neteiséto jsiki§imo j jy
privacius gyvenimusl7, Ji néra jgyvendinama paties teisés subjekto, o kity asmeny elgesiu, t. V.
igyvendindamas teis¢ 1 privaty gyvenimg, asmuo i§ kity subjekty neigyja jokiy materialiy ar
nematerialiy vertybiy, o kiti subjektai, gerbdami asmens teis¢ ] privaty gyvenima, tiesiog privalo
susilaikyti nuo §ig teis¢ galinCiy pazeisti Veiksmqls. Tai asmens autonomiSkumo, nelieCiamumo
sritis, saugoma tarptautiniy deklaracijy, konvencijy ir nacionaliniy istatqulg. Pamatiniai teisés
aktai, kurie apibréZia $ig teis¢ ir nusako pagrindinius apsaugos principus, taip pat kurie yra svarbis
savo praktine reikSme bei yra aktualiis Sio darbo kontekste, yra Lietuvos auk$¢iausias jstatymas —
Konstitucija, o batent Konstitucijos 22 straipsnio nuostatos (skirtos uztikrinti zmogaus privataus
gyvenimo nelie¢iamuma, i§ kurio ir kyla asmens teisé j privatuma), taip pat Europos Zmogaus teisiy

ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija®® (toliau — Konvencija), o batent jos 8 straipsnio

¥ Bielitiniené, L., ir kt. (2014). Aktualiausios Zmogaus teisiy uztikrinimo Lietuvoje 2008-2013 m. problemos: teisinis
tyrimas. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, p. 71.

> Diggelman, O., Cleis, M. N. (2014) How the right to privacy became a human right. Human Rights Law Review, 14,
p. 442.

1% 1bid., p. 441.

17 Zalnieriute, M. (2015). An international constitutional moment for data privacy in the times of mass-surveillance.
International Journal of Law and Information Technology, 23, p. 104.

18 Petraityte, I. (2011). Asmens duomeny apsauga ir teisé j privaty gyvenimg. TEISE, 80, p. 166-167.

Y Vaigvila, A. (2014). Teisés teorija. Vilnius: Justitia, p. 175.

% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (1995). Valstybés Zinios, (40-987).



nuostatos. Asmens teisiy pakyl¢jimas j konstitucinj bei tarptautinj lygmenj visada reiské Siy teisiy
iSskirtinj pripazinimg ir ypatingg reikSme tarp kity teisés saugomy objekty.

Asmens teisé | privaty gyvenimg yra pakankamai plati tiek savo turiniu, tiek esme. A.
Panomariovas teisingai pazymeéjo, kad ,,jvertinant tai, kad asmens privataus gyvenimo paslapties
turinj iSimtinai sudaro asmeninio pobiidzio informacija, kurios vieSas atskleidimas gali pakenkti
asmens Kkarjerai arba normaliam gyvenimui visuomenéje, ir tai, kad tokios paslapties apibrézimas
privalo biti nei per daug siauras nei per daug platus, taciau apimantis visas privataus gyvenimo
sritis, tiksliai apibrézti asmens privataus gyvenimo paslapt] yra gana sunku“®. EZTT 1992 m.
gruodzio 16 d. sprendime byloje Niemietz pries Vokietijg® pasaké dar daugiau, kad néra nei
galimybés, nei butinybés i§samiai apibrézti sgvoka ,,privatus gyvenimas®, nes buty per daug siaura
privatumg tapatinti su ,,intymiu bareliu“, kur kiekvienas asmuo gali elgtis kaip tinkamas ir visiskai
atsiriboti nuo iSorinio pasaulio, kadangi privataus gyvenimo gerbimas tam tikra prasme yra individo
teisé uzmegzti ir plétoti santykius su kitais individais®. EZTT dar ne karta savo sprendimuose24
patvirtino anksc¢iau i$sakytg pozitrj, kad privatus gyvenimas yra platus terminas, kuriam nejmanoma
pateikti i§samaus apibrézimo, taciau kuris, tarp kitko, apima pastu, telefonu ar elektroniniu pastu
perduodamg informacija. Teisés aktuose, Kartais teismy praktikoje ir literattroje galima sutikti ir
pavirsutiniSskg, bendrg apibrézima, taip pat ir platesnj Sios teisés apibrézima, priklausomai, kokias
gyvenimo sritis konkrecioje byloje ar aktualioje situacijoje norima aptarti ir/ar jtraukti j minétos
teisés suvokimg. Nors EZTT nusprendé nepateikti i$samaus privataus gyvenimo apibrézimo, taip
palikdamas nacionaliniams teismams diskrecija savo nuoziiira aiSkintis, kokie Zzmogaus gyvenimo
aspektai jeina j asmens teisés j privaty gyvenimg saugomo objekto ribas, vis délto tikslinga paminéti
dazniausiai aptariamus asmens privataus gyvenimo apibrézimus ir iSskirti svarbiausius bei
aktualiausius nagrinéjamos temos kontekste aptariamos teisés elementus.

Nepaisant sunkumy randant tinkama teisés ] privaty gyvenima apibrézima, §i teise, kaip
minéta, yra jtraukta | ne vieng tarptautinj ir nacionalinj dokumentg ir pripazjstama kaip prigimtine
Zmogaus teis€ — Zmogaus laisvo apsisprendimo teis€¢ nustatyti iSimtinai tik jam priklausancio

asmeninio ir Seiminio gyvenimo konfidencialumo rezima, leisti ar ne kelti Sio gyvenimo detales ]

2! panomariovas, A. (2001). Asmens privataus gyvenimo paslaptis ir su ja susijusios problemos baudziamajame procese.
Jurlsprudencua 23(15), p. 97.

22 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Niemietz v. Germany, (13710/88).

2 Jotiené, D., Cilinskas, K. (2005). Zmogaus teisiy apsaugos problemos tarptautinéje ir Lietuvos Respublikos teiséje.
Telses prOJektq ir tyrimy centras: Gairés, p. 70.

2 Europos Zmogau Teisiy Teismo 2008 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Liberty and others v. United Kingdom,
(58243/00). Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. geguzés 18 d. sprendimas byloje Kennedy v. United Kingdom,
(26839/05).
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vie$uma®>, kurios savoka bandé atskleisti ir teismai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
(toliau — Konstitucinis Teismas) savo jurisprudencijoje?® band¢ atskleisti Konstitucijos 22 straipsnio
turinj ir pazyme¢jo, kad privatus Zmogaus gyvenimas apibiidinamas kaip individo asmeninis
gyvenimas: gyvenimo biidas, Seimyniné padétis, gyvenamoji aplinka, santykiai su kitais asmenimis,
individo pazitiros, jsitikinimai, jprociai, jo fiziné bei psichiné biikleé, sveikata, garbé, orumas ir kt.
Konstitucinis Teismas taip pat konstatavo, kad asmens teis¢ j privatumg apima privaty, Seimos ir
namy gyvenima, asmens fizing ir psiching nelieCiamybe, garbg ir reputacijg, asmeniniy fakty
slaptuma, draudima skelbti gautg ar surinkta konfidencialig informacijg ir kt. Konstitucinis Teismas
sgvokas ,teisé ] privaty asmens gyvenimg“ ir ,teisé ] privatumg“ vartojo kaip tolygias. Tokios
nuomonés laikosi ir mokslininkai, pavyzdziui, M. Lankauskas®’, kurio nuomone, kad ,teisé i
privatumg yra ne kas kita, kaip teisé gyventi privaty gyvenima, kuris i§ dalies apima ir santykiy su
kitais zmonémis palaikyma®. Pritariant minétoms pozicijoms, toliau Siame darbe terminai ,.teisé |
privaty gyvenima“, ,teis¢ | privatuma®, ,teis¢ i privataus gyvenimo gerbima®, ,teis¢ i asmens
privataus gyvenimo nelie¢iamuma® bus naudojami kaip sinonimai.

Vadovaujantis Konvencijos 8 straipsnio nuostatomis, galima ginti labai skirtingus privataus
gyvenimo aspektus: fizinj ir moralinj integralumg, seksualing orientacijg, susirasinéjimo ir kitokio
komunikavimu slaptumg, asmens duomeny atskleidimg tre¢iajam asmeniui, asmens sveikatos
duomeny atskleidima, teis¢ ] varda, taip pat Seimos gyvenimo klausimus (pvz.: nesantuokiniy vaiky
teises, jvaikinima, prievartinj Seimos i§skyrima) ir kita?®. Nors EZTT nepateiké konkretaus teisés j
privaty gyvenima apibrézimo, ta¢iau i§ daugiametés Teismo kuriamos jurisprudencijos yra aisku,
kad privataus gyvenimo sgvoka apima asmenybés raidg asmens santykiuose su kitais asmenimis,
asmens fizin} ir moralin] vientisuma, seksualing orientacijg ir lytinj gyvenimg, informacijg apie
asmenizg, asmens duomeny apsaugg, profesinio ar verslo pobiidzio veikla, teise ] asmeninj
tobul¢jima, teis¢ nustatyti iSsamia informacija apie savo, kaip individo, tapatybe, teis¢ biiti laisvam

nuo aplinkos terSimo, teis¢ | apsaugg nuo asmeninés informacijos ir atvaizdo atskleidimo™ ir kita.

% Jovaigas, K. (2004) Informacijos apie privaty zmogaus gyvenima rinkimo teisétumo kriterijai. TEISES PROBLEMOS,
2(44), p. 53.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas ,,Dél vardy ir pavardziy ra§ymo Lietuvos
Respublikos piliecio pase®, Nr. 14/98. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas ,,Dél
Telekomunikacijy, Operatyvinés veiklos jstatymy ir Baudziamojo proceso kodekso*, Nr. 34/2000-28/01.
2" Lankauskas, M. (2007). Balansavimas tarp teisés j privatuma ir saviraikos laisvés Europos Zmogaus teisiy teismo
jurisprudencijoje. TEISES PROBLEMOS, 2(56), p. 107.
%8 Ziobiene, E. (2005). Aktualios konstitucings teisés j privaty gyvenimg apsaugos problemos. Jurisprudencija, 64(56),
p. 129.
 Petraityte, |. Supra note 18, p. 164.
%0 Balgitnaite, J., Stariené, L. (2010). Right to privacy v. European Commission’s expanded power of inspection
according to regulation 1/2003. Jurisprudencija, 3(121), p. 119.
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Teisés ] privatuma sgvokos atskleidimas taip pat buvo moksliniy straipsniy nagrinéjimo
objektu. Stai dar 1890 m. asmens teis¢ j privaty gyvenima bandé apibrézti D. Warrenas ir L. D.
Brandeisas jy paskelbtame garsiajame moksliniame straipsnyje ,,Teisé j privatuma* (angl. The Right
to Privacy)®, kuriame minéta teise autoriai apibrézé Kaip teise biiti paliktam vienam. Autoriai
suformulavo koncepcija, kuria remiantis teisé j privatumg buvo laikoma savarankiska teise. ,,7Teisé
buti paliktam vienam* 1§ tikryjy iSreiskia giliausig asmens teisés | privaty gyvenimg esme, kurig
kiekvienas zmogus aiSkina pagal savo supratimg ir jam aktualiausia linkme.

Analizuojant moksling literattirg pastebétina, kad ne vienas autorius>? pazymeéjo, jog Brity
pateikiama teisés j privatumag savoka, kur $i teisé apibréziama kaip asmens teisé biiti apsaugotam
nuo kisimosi j asmeninio pobudzio dalykus, pripazjstama kaip ,,vienas i§ tiksliausiy apibrézimy,
kuriuo atskleidZiama minétos teisés esmé**>. Darbo autorés manymu, analizuojant pateikta samprata
kyla klausimas, kurie ,,dalykai* laikomi asmeninio pobiidZio ir, ar visi individo vertinami kaip
asmeninio pobiidzio ,,dalykai®, tokiais privalo biiti laikomi kity Zmoniy. Stai B. Pranevi¢ienés
straipsnyje pateikiamas teisés j privatumg apibrézimas kai kuriy mokslininky (. Goldberg, A. Hill,
A. Shostack) laikomas labiausiai taikliu: ,teis¢ | privaty gyvenimag — tai teisé | informacinj
apsisprendimg (apibréztuma) (angl. informational self-determination), kuri reiSkia Zmogaus
galimybe kontroliuoti jo asmeninés informacijos srautg>®,

Mokslinéje literatiiroje taip pat bandoma teis¢ j privatumag apibrézti per privataus gyvenimo
sudedamasias dalis. Balule B. T. ir Otlhogile B. laikosi nuomonés, kad teis¢  privaty gyvenimg turi
du aspektus: savarankiska ir informacing autonomija. Savarankiskas privatumas reiskia prielaida,
kad asmuo turi privadig sfera, apimancig arba neapimancig bendravimg su kitais, laisvg nuo
valstybés kiSimosi ir nuo kity nepraSyty asmeny nepageidaujamos intervencijos, ir kurioje asmuo
yra laisvas priimti sprendimus, susijusius su jo privaciu gyvenimu. Tuo tarpu informaciné
autonomija reiskia individo suinteresuotuma kontroliuoti savo asmeninés informacijos srautg ir
biidus, kaip su tokia informacija elgtis. Informaciné autonomija reikalauja, kad individai buty tikri,
jog ju asmeninis bendravimas liks privatus ir apsaugotas, o tai leidZia jiems keistis informacija ir

idéjomis erdvéje, kuri licka nepasiekiama valstybei ir kitiems visuomenés nariams.*

31 Warren, S. D., Brandeis, L. D. (1890). The right of privacy. Harvard Law Review. No. 5. Zitiréta 2016-01-12 per
internetg: http://groups.csail.mit.edu/mac/classes/6.805/articles/privacy/Privacy_brand_warr2.html.
2 Pavyzdziui, Meskauskaité, L., Lankauskas, M..
%% Lankauskas, M. supra note 27, p. 100.
3 Pranevigiene, B. (2011). Limiting of the right to privacy in the context of protection of national security.
Jurisprudencija, 18(4), p. 1613.
% Balule, B. T., Otlhogile, B. (2015). Balancing the right to privacy and the public interest: surveillance by the state of
private communications for law enforcement in Bostwana. Statute Law Review, 00, p. 1-2.
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O. Diggelmann ir M. N. Cleis savo straipsnyje pateikia tokig nuomong apie teis¢ ]
privatuma: yra dvi konkuruojancios ,,esminés idé€jos®, t. y. i§ vienos pusés, privatumas kaip atstumo
kiirimas tarp individo ir visuomenés, kaip buvimas paliktam vienam (kitaip — privatumas kaip laisvé
nuo visuomenés), ir i$ kitos pusés, privatumas kaip pagrindiniy bendruomenés normy apsauga,
pavyzdziui, artimi santykiai ar vie$a reputacija, (kitaip — privatumas kaip orumas). Sios esminés
idéjos konkuruoja ir i§ dalies priestarauja viena kitai.*®

J. Kulesza savo moksliniame straipsnyje pateikia kitokias mokslininky pozicijas: Weberis
apibrézé privatuma kaip trijy elementy visuma: paslapties, anonimiskumo ir vienatvés (nuoSalumo).
Kang manymu, svarbiausiu privatumo apsaugos elementu yra leisti uzkirsti kelig asmeninés
informacijos, kurios nedera viesinti, atskleidimui®*’. Apie privataus gyvenimo paslaptj rae ir A.
Panomariovas, teigdamas, kad Konstitucijos 22 straipsnyje bei Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinta
fundamentali asmens teis¢ | privataus gyvenimo nelieCiamuma yra ne kas kita, kaip asmens teise
turéti privataus gyvenimo paslapti, kurios turinj iS§imtinai sudaro asmeninio pobudzio informacijagg.
A. Panomariovas iSanalizaves tarptautinius dokumentus taip pat i§skyré asmens privataus gyvenimo
paslapties turinj sudarancius ir tarpusavyje susijusius keturis elementus, tai: 1) informacinis
privatumas (t. y. kai asmuo pats savo iniciatyva gali disponuoti savo asmens duomenimis, Zinoti
apie savo duomeny tvarkyma medicinos, kredity ir kitose srityse, susipazinti su kity asmeny
tvarkomais savo asmens duomenimis ir pan.), 2) kiino nelie¢iamumas (t. y. be asmens sutikimo
negali biiti atliekami su juo jokie medicininiai arba moksliniai bandymai), 3) asmens susiraSinéjimo,
pokalbiy telefonu, telegrafo praneSimy ir kitokio susizinojimo nelieCiamumas, 4) asmens biisto arba
teritorijos nelie¢iamumas®’. Darbo autorés manymu, Sie A. Panomariovo i$skirti aptariamos teisés
elementai leidzia taisyklingiausiai suprasti teisés ] privaty gyvenimg turinj ir apimtj. PanaSius
privatumo elementus pateikia B. Pranevi¢iené: pirma, fizinis privatumas (charakterizuojamas kaip
specifinis uzdarumas ir vienatvé), antra, informacinis privatumas (apibiidinamas kaip konfidenciali
ir slapta duomeny apsauga ir asmeninés informacijos kontrolé), frecia, savininkiskas privatumas
(charakterizuojamas kaip vardy, atvaizdy ir asmeninés informacijos saugykly kontrol¢)*. Vertas
pasteb¢jimo G. Godos pateiktas Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo nutarimo iSaiskinimas,

kad ,,privatus gyvenimas susideda i§ skirtingy daliy, i§ kuriy viena turi buti absoliu¢iai saugoma, t.

% Diggelmann, O., Cleis, M. N., supra note 15, p. 442.
% Kulesza, J. (2013). International law challenges to location privacy protection. International Data Privacy Law, 3, 3,
p. 159.
%8 panomariovas, A. (2001). Viesai neskelbiama informacija (paslaptis) baudziamajame procese (daktaro disertacija).
Vilnius: Lietuvos Teisés Universitetas, p. 44.
% panomariovas, A., supra note 21,p. 98-99.
0 Praneviciené, B., supra note 34, p. 1614.
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y. 1 kurig jsiskverbimas 1§ esmés visais atvejais laikytinas neproporcingu. <...> Absoliuciai saugoma
zona — tai tokia, kur asmuo turi turéti galimybe iSreiksti ypa¢ asmeniskus vidinius procesus, t. y.
pojiicius ir jausmus, apmastymus, pazilras ir iSgyvenimus, ir turéti galimybe dél to nepatirti
valstybés jstaigy sekimo*“**. Reikéty pritarti L. Meskauskaités teiginiui, kad ,,privataus gyvenimo
sampratos apimtis ir asmens privataus gyvenimo sudedamyjy daliy sarasas priklauso nuo socialiniy
salygy ir visuomenés brandos, todél §is sarasas néra baigtinis ir turi tendencijg nuolat pléstis ir biiti
papildomas naujomis asmens gyvenimo sritimis, ] kurias kistis tiek valstybés institucijoms, tiek
privatiems asmenims draudziama“ 2 Privaciomis laikomos ne tik teisés akty konkreciai saugomos
asmens gyvenimo sritys, bet ir tos sritys, kurios privac¢iomis, nelieCiamomis laikomos veikiant
visuomenés paproGiams, tradicijoms ar kultiirai*. Todél yra logiska EZTT pozicija vengti
konkreciai apibrézti teisés ] privaty gyvenima sgvoka, nes valstybiy tradicijos, visuomenés
paprociai, kultiira yra skirtingi aspektai, o pateikus i§samy apibrézima, rizikuojama eliminuoti i$
privataus gyvenimo definicijos konkreéiai valstybei blidingas ir svarbias sritis, kurias privac¢iomis
laiko tos Salies visuomenés mentalitetas, tradicijos ir kulttira. Racionalu, kad bylos dél asmens teisés
i privaty gyvenima pazeidimy sprendZiamos kiekvienu konkre&iu atveju (angl. case-by-case™), nes
néra universalios taisyklés, tinkancios vienodai iSspresti visas panasaus pobiidzio bylas.

Sio darbo temos nagrinéjimui aktualu asmens teisés j privaty gyvenima suvokima placiaja
prasme atskirti nuo siaurosios prasmés. M. Lankausko teigimu, pacia placiausia prasme privatus
gyvenimas apima Seimos ir namy gyvenimg, asmens fizin¢ ir psiching nelieCiamybe, garbe ir
reputacija, teis¢ nebiiti neteisingai pavaizduotam, asmeniniy fakty slaptumga, draudimag be leidimo
publikuoti asmenines nuotraukas, apsauga nuo piktnaudZiavimo naudojantis privaéiy rySiy
priemonémis, draudima skelbti gauta ar surinkta konfidencialig informacija ir kita*®. Darbo autorés
manymu, placiausia prasme aptariama teisé turéty apimti visas jmanomas sritis ir aspektus, kuriuos
apima privataus gyvenimo suvokimas. I§ to seka, kad privataus gyvenimo samprata placiaja prasme,
galima teigti, apima tokig informacija, kurios turinys yra apie konkrety asmenj, vertinantj ta
informacijg kaip svarbig jam ir netinkancig vieSam atskleidimui. Pastebétina, kad kiekvienas asmuo

turi teis¢ pats spresti, kokig informacijg apie savo privaty gyvenimg ir kiek jos atskleisti®. A.

*! Goda, G., supra note 5, p.44-45.
*2 Meskauskaité, L. (2014). Teisés j privatuma gynimas: teorija ir praktika. Mokslo studija: Asmens teisiy gynimas:
problemos ir sprendimai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 360.
* Ziobiené, E., supra note 28, p. 125.
* Zalnieriute, M., supra note 17, p. 100.
** |_ankauskas, M., supra note 27, p. 108-109.
* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugpjii¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
393/2008.
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Panomariovas teisingai pazymejo, kad tik pats zmogus gali nuspresti, ar konkrettis duomenys sudaro
asmens privataus gyvenimo paslapti (informacijg), nes §i paslaptis yra sukuriama tik zmogaus
vidiniy jsitikinimy déka®’. Kitaip sakant, informacijos svarba paprastai vertinama subjektyviai, t. .
paties asmens, kuris ir nusprendzia, ar konkreti privaty gyvenimag lieCianti informacija Siam
asmeniui yra vertinga.

Tuo tarpu privataus gyvenimo sampratos suvokimas siaurgja prasme, M. Lankausko
teigimu, neapima auks$Ciau jo minéty privaty gyvenimg lieCianCiy instituty. Taciau ir siauriau
suprantama S§i teis¢ negali egzistuoti atskirai, nes pazeidus bet kurj privataus gyvenimo elementg
(pavyzdziui, buto nelieCiamybe, korespondencijg), automatiSkai tai tampa asmens privatumo
pazeidimu®. 1§ §io teiginio galima daryti i§vada, kad néra tikslinga konkre&iai nurodyti siauriau
suprantamo privataus gyvenimo elementus, nes nagrinéjant atitinkamg klausimg keli privataus
gyvenimo institutai gali bati laikomi kaip sudarantys siaurosios prasmés samprata, pavyzdziui,
analizuojant asmens duomeny apsaugos klausima ir visus aspektus, susijusius su $ia sritimi, 1§ dalies
galima teigti, kad tai siaurosios privataus gyvenimo prasmés sfera, lyginant su asmens teisés |
privaty gyvenima sampratos suvokimu apskritai. Aptariamo darbo kontekste, manytina, kad
baudZiamajame procese asmens privatus gyvenimas suprantamas siaurgja prasme, apimancia tokias
privataus gyvenimo sritis, j kurias valstybé kiSasi taikydama atitinkamas procesines prievartos
priemones ir atlikdama veiksmus, numatytus baudziamajj procesg ir kriminaling Zvalgybg
reglamentuojanciuose jstatymuose, su tikslu greitai ir iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas,
uzkirsti kelig naujy nusikalstamy veiky padarymui. Tai dazniausiai tos privataus gyvenimo sritys,
kurios susijusios su asmens bei jo biisto ir nuosavybés nelie¢iamybe, susiraSingjimo slaptumu,
bendravimu ir rySiy su kitais Zmonémis uzmezgimu ir pan. Tokig iSvada galima daryti ir
vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso® (toliau — BPK) 44 straipsnio 9
dalies nuostata, kuri skelbia, kad ,kiekvienas asmuo turi teise, kad biity gerbiamas jo ir jo Seimos
privatus gyvenimas, taip pat teis¢ ] bisto nelieiamybe, susira$inéjimo, telefoniniy pokalbiy,
telegrafo praneSimy ir kitokio susizinojimo slaptuma“. Be to, ne visa informacija apie asmens
privaty gyvenimg yra bitina tiriant konkrety atvejj. Tikslas yra surinkti tik t3 informacija, kuri yra
reikSminga bylai, o duomenys, kurie néra susij¢ su nagrin¢jama byla, ir kurie nenustato bei
nepatvirtina bent vienos reikSmingos bylai aplinkybés, turi bati sunaikinti (BPK 154 str. 8 d., 158
str. 8 d., 160 str. 3 d., 160" str. 3 d., 161 str. 2 ir 3 d.). Taigi, galima teigti, kad baudZiamajame

*" Panomariovas, A. (2001). supra note 21, p. 101.
*8 |_ankauskas, M., supra note 27, p. 109.
* Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeks as (2002). Valstybés Zinios, (37-1341).
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procese privataus gyvenimo samprata suvokiama siauriau, t. y. baudziamajam procesui jdomis jau
tie informacijos likuciai, kurie atsispindi iSoriskai, nes tiek baudziamojo proceso tikslai, tiek tiesos
paieskos ribos reikalauja tik biitiniausios, 0 ne vis0s Su privaciu gyvenimu susijusios informacijos.

Logiska, kad konkreciais atvejais kyla klausimas, kuri informacija patenka ] asmens
privataus gyvenimo ribas, nes, kaip teisingai pastebéjo A. Panomariovas, ,,ne bet kokia informacija
apie konkrety Zmogy gali sudaryti to asmens privataus gyvenimo paslaptj“*’, nes visuomenéje netgi
esminiy zmogaus instinkty tenkinimas néra iSimtinai tik jo privatus reikalas. A. Panomariovo
teigimu, yra butina iSskirti tuos asmens privataus gyvenimo pozymius, kurie leisty ikiteisminio
tyrimo metu patikrinti, ar surinkta ir/ar atskleista informacija tikrai sudaro konkretaus asmens
privataus gyvenimo paslaptj. Sis mokslininkas pateiké sekancius kriterijus: a) informacija lie¢ia
konkrety asmenj, b) informacija yra reikSminga tam asmeniui, ¢) informacija yra apibrézto turinio
(kuris gali apimti informacin] privatuma, kiino nelieCiamuma, asmens susirasinéjimo, pokalbiy
telefonu ir kitokio susizinojimo nelieCiamuma, asmens bisto ar teritorijos nelieCiamumg), d) tokios
informacijos turinj asmuo slepia nuo kity asmeny®’. Manytina, kad yra teisinga remtis minétais
kriterijais, siekiant pripazinti, kad informacija sudaro privataus gyvenimo paslapt;.

IS viso to matyti, kad teisés | privaty gyvenimg sagvoky yra labai daug, nes formuojamos
priklausomai, kas konkreciam subjektui yra svarbu pabrézti asmens privaciame gyvenime. Taciau
vienas aspektas yra aiSkus, kad teis¢ ] asmens privaty gyvenimg sudaro konkreti informacija,
duomenys ar faktai, susij¢ su konkrec¢iu individu, kuris tokig informacijg paprastai laiko paslaptyje,
ir dél to jam reikSmingi. Privataus gyvenimo informacija vaizdZiai galima prilyginti nuosavybés
teisei, t. y. be savininko leidimo niekas neturi teisés pasisavinti jo daikty, priklausanciy jam
nuosavybeés teise. Taciau, savininkui pazeidus nuosavybés taisykles ar kitus jsipareigojimus,
disponavimas nuosavybe savininkui gali bati apribotas arba nuosavybé gali biiti net konfiskuota.
Seka iSvada, kad atitinkamai ir teis¢ ] privaty gyvenima, nors ir garantuojama Konstitucijos bei

Konvencijos, néra absoliuciai nelieiama.

1.2. Asmens privataus gyvenimo ribojimo aspektai
,Zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamumo antipodas — tai intervencija j jo asmeninj ir
Seiminj gyvenima, informacijos apie §] gyvenima rinkimas, skleidimas ir skelbimas*“®2. Ta&iau tokia

intervencija ne visada yra neteiséta, jeigu atliekant konkrecius veiksmus ar taikant atitinkamas

%0 panomariovas, A., supra note 38, p. 51.
! Ibid., p. 52.
>2 Jovaigas, K., supra note 25, p. 51.
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priemones laikomasi teisés aktuose nustatyty reikalavimy, teisés principy bei teismy praktikos gery
pavyzdziy.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nustatyti zmogaus teisés | privataus gyvenimo
nelieCiamumg apribojimai ir suvarzymai, kuriy paskirtis bendriausia prasme yra kity zmoniy teisiy ir
vieso intereso apsauga bei gynimas53. Kitaip tariant, intervencija j privaty gyvenimg néra laikoma
neteiséta, kai tai daroma vieSojo intereso sumetimais. VieSasis interesas reiskia visuomenés teis¢
Zinoti apie jstatymo saugomg kity Zmoniy privaty gyvenimg, kadangi tai gali turéti jtakos, netgi
negatyviy pasekmiy, jy teiséms bei laisvems®®. Asmens teisés ] privatumg apribojimy pagrjstumas
grindziamas tiesiogiai Konstitucijoje (22 straipsnio 3 dalyje) jtvirtintais kriterijais, kurie yra biitini
norint rinkti informacijg apie asmens privaty gyvenima: tai a) institucinis kriterijus, reikalaujantis
teismo sprendimo dél leidimo rinkti informacija; b) teisétumo kriterijus, reikalaujantis laikytis
jstatymuose nustatytos tvarkos ir sglygy dél informacijos rinkimo; ir C) pagristumo kriterijus,
reikalaujantis motyvuoto teismo sprendimo. Pabréztina, kad biitina laikytis visy kriterijy, nes bent
vienos salygos nebuvimas lemia informacijos apie asmens privaty gyvenima neteiséta rinkimga.
Konvencijos 8 straipsnyje taip pat nurodytos salygos, kada aptariama teisé¢ gali biiti ribojama, be to,
Siy salygy saraas yra baigtinis. Konvencijos 8 straipsnio 2 dalis skelbia, kad ,,valstybés institucijos
turi teise apriboti asmeny naudojimasi aptariamomis teisémis jstatymy numatytais atvejais ir, kai tai
butina demokratin¢je visuomen¢je valstybés saugumo, visuomenés saugos ar Salies ekonominés
geroves interesams, siekiant uzkirsti kelig vieSos tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat
Zzmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti®. ISdéstyty pagrindy
seka akivaizdziai rodo Konvencijoje jtvirtintus vertybiy prioritetus, Kitaip sakant, pavienio zmogaus
teisés ir laisves negali biiti prieSpastatomos kity Zmoniy teiséms, visuomenes ir valstybés teisétiems
interesams, maza to, kai pastarosioms teiséms ir interesams kyla reali grésme, individo teisés
Jstatymy nustatyta tvarka gali biiti suvarZytos ir apribotosSG.

Mokslingje literatiroje sutinkamas salyginis Konvencijos 8 straipsnyje jtvirtinty ribojimo
pagrindy suskirstymas ] formos (jstatyminis pagrindas) ir turinio (butinumas demokratinéje
visuomenéje bei teiséti tikslai) reikalavimus®’. Jstatyminis pagrindas (angl. in accordance with the

law) reiskia, kad teis¢ j privatumg galima riboti tik tada, kai toks ribojimas numatytas jstatymu,

%3 Jovaisas, K. supra note 25, p. 51-52.
> Jogiené, D., Cilinskas, K. supra note 1, p. 58-59.
% Meskauskaite, L., supra note 42, p. 354.
% Jovaisas, K. op. cit., p. 59.
%" Bugitinas, G. (2015). Asmens teisés j privatuma ir visuomenés teisés biiti saugiai santykis tiriant nusikalstamas veikas.
Teisés apzvalga, 1(12), p. 8.
17



atitinkanciu sekancius reikalavimus: prieinamumo, vieSumo, aiSkumo, galimybés apsiginti nuo
neteiséty pareigiiny veiksmy ir teiséty tiksly sickimo®®., EZTT taip pat nurodé¢, kad jstatymas turi
atitikti kokybés reikalavimus: turi biiti prieinamas suinteresuotam asmeniui ir aiSkus (nuspé¢jamas,
numatomas, angl. foreseeable) dél galimy valstybés veiksmy pritaikius tokj jstatyma®. Tagiau anot
Teismo, slapto pokalbiy pasiklausymo i§ anksto numatymo galimybé, slapty sekimo priemoniy
panaudojimo kontekste, negali reiksti, kad asmuo privalo turéti galimybe numatyti, kada valstybés
institucijos galimai slaptai klausosi jo pokalbiy, o $is atitinkamai galéty pritaikyti savo elgesj tokiai
situacijai®. Kitaip tariant, jokiame jstatyme negali bati itin tiksliai numatytos visos jmanomos
teisinés situacijos, taciau proceso veiksmy atlikimo pagrindai ir sglygos bei tvarka turi biti tiksliai
reglamentuojami®®. Konstitucinis Teismas taip pat yra nurodes, kad teisinio reguliavimo aiskumo ir
nepriekaistingumo reikalavimas i$plaukia i teisinés valstybés principo®. G. Goda teisingai pabrézé,
kad ,tais atvejais, kai kalbama apie zmogaus teises ir laisves varzan¢iy priemoniy skyrimo ir

taikymo reguliavima, minétas reikalavimas igyja ypatinga svarbg“®®

.,Nuspéjamumo* reikalavimas
reiskia, kad jstatymas, kuris suteikia diskrecija, pats savaime néra nesuderinamas su Konvencijos 8
straipsniu tol, kol diskrecijos apimtis ir jos jgyvendinimo buidai uztikrina pakankamai aiskig asmens
apsaugg nuo savavaliSko valdZios institucijy kisimosi®*. Sio darbo kontekste svarbus EZTT
jurisprudencijoje minimas bendras reikalavimas valstybés jstatyminei bazei: bet kurios vidaus teisés
nuostatos dél slapty sekimo priemoniy taikymo turi pakankamai aiSkiai nurodyti, kokiomis
aplinkybémis valdzios institucijos turi teis¢ taikyti §ias priemones®. Tai reiskia, kad neuztenka
jstatyme vien formaliai nurodyti konkreciy veiksmy ar procesiniy priemoniy taikymo galimybes,
biitina detaliau reglamentuoti tokiy procediiry taikymo tvarka, salygas bei svarbiausia jstatymu
nustatyti, kokiy veiksmy turi teis¢ imtis asmuo, kurio teisé j privaty gyvenimg yra suvarzoma.

Aptariamo ribojimo kontekste EZTT jurisprudencijoje buvo laikoma paZeidimu, kai: procediiry

atlikimo tvarka (telefoniniy pokalbiy pasiklausymo tvarka) buvo reglamentuota administracine

%8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1990 m. balandzio 24 d. sprendimas byloje Kruslin v. France, (11801/85).
> Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje S. and Marper v. The United Kingdom, Nr.
(30562/04, 30566/04).
% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Roman Zakharov v. Russia, (47143/06).
® Goda, G., supra note 5, p. 43.
%2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas ,,Dél teisminés valdzios konstitucinés
sistemos ir savivaldos, teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, taip pat dél teiséjy jgaliojimy
pratesimo®, Nr. 13/04-21/04-43/04.
% Goda, G., op. cit., p. 42.
% Kilkelly, U. (2001). The right to respect for private and family life. A guide to the implementation of Article 8 of the
European Convention on Human Rights. Council of Europe, p. 26. Ziiiréta 2015-02-01per interneta:
http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRHAND/DG2-EN-HRHAND-01(2003).pdf.
% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. rugséjo 2 d. sprendimas byloje Uzun v. Germany, (35623/05).
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tvarka, kuri gali biiti lengvai pakeiéiamaee; kai visai nebuvo jstatyminés bazés, kuri reguliuoty
konkregiy priemoniy panaudojima®’; taip pat, kai jstatyme nebuvo jtvirtintos procediiros, kurios
suteikia asmeniui galimybe efektyviai apsiginti nuo pareigiiny piktnaudziavimo jiems suteita teise®;
kai jstatymo nuostatos dél slapty sekimo priemoniy taikymo nutraukimo neuztikrino pakankamos
apsaugos nuo savavalisky pareiginy veiksmy Siuo klausimu®®; kai vidaus teisé pakankamai aiskiai
nenustateé, kokia apimtimi kompetentingos valdzios institucijos naudojasi diskrecija slaptai klausytis
pokalbiy ir kokia yra atitinkamo klausimosi procedira’, ir kita. Ta¢iau Teismo nebuvo pripazinta
pazeidimu, kuomet jsakymas (angl. the Order) dél techniniy pasiklausymo jrangos reikalavimy (toks
jsakymas i§ esmés gali daryti jtakg asmens privatumo ribojimui) nebuvo iSleistas viesai
prieinamame leidinyje, o publikuotas ministerijos leidinyje, prieinamame tik konkretiems
specialistams (darbuotojams), ta¢iau buvo viesai prieinamas internetinéje teisinéje bazéje’. Tokia
EZTT pozicija rodo, kad ne tik jstatymai privalo biiti viesai skelbiami ir prieinami visuomenei, bet ir
ministry jsakymai, potvarkiai, kurie savo turiniu yra reikSmingi asmens teisei ] privaty gyvenima, t.
y. jei toks jsakymas detalizuoja konkreéiy procesiniy ir/ar operatyviniy/zvalgybiniy veiksmy
atlikimo tvarkg ar konkrecios jrangos, biitinos minéty veiksmy jgyvendinimui, panaudojimo salygas
ir tvarkg, tai toks dokumentas taip pat privalo biti skelbiamas vieSai prieinamuose teisiniuose
zurnaluose (nors Teismas ir pabrézé, kad tokio turinio dokumentai idealiausiu atveju turéty buti
Jstatyminio lygio).

Vertinant konkrety apribojimg, pirmiausia tiriama, ar ribojimas buvo nustatytas jstatymo,
véliau — ar juo buvo siekiama teiséto tikslo, ir galiausiai — ar jis buvo ,,bltinas demokratinéje
Visuomenéje“72. Savoka ,,biitinumas®, anot EZTT, reiskia tai, kad , ki§imasis turi atitikti primygtinj
(neatidélioting) visuomeninj poreik] ir turi biiti proporcingas sieckiamam tikslui“’®. Sis paaiskinimas
tiek paties Teismo, tiek valstybiy gali buti suprastas skirtingai ir pakankamai lanksc¢iai vertinamas.

»,Demokratinés visuomeneés* sgvoka taip pat Teismo palikta neapibréZta, taiau Teismas vadovaujasi

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1984 m. rugpjucio 2 d. sprendimas byloje Malone v. The United Kingdom,
(8691/79).
®" Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje Khan v. The United Kingdom,
(35394/97).
% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1983 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Silver and Othr‘s v. The United Kingdom,
(6205/73, 7052/75, 5947/72).
% Supra note 60.
"® Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. geguzés 31 d. sprendimas byloje Vetter v. France, (59842/00).
! Supra note 60.
"2 Leonaite, E. (2010). Proporcingumo principas ir jo taikymas EZTT bylose prie§ Lietuva pagal EZTK 8 straipsnj.
TEISE, 77, p. 115.
"® Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Olsson v. Sweden, (10465/83).
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keliais Siai sgvokai budingais bruozais: tai tolerancija, platus akiratis, teis€s virSenybés principas,
proporcingas balansas tarp asmens teisiy ir vie§ojo intereso’*.

Nors Konvencijos 8 straipsnis pateikia galutinj saraSa tiksly, kuriais yra: a) valstybés
saugumo interesai, b) visuomenés saugos interesai, ¢) Salies ekonominés geroves interesai, d) kelio
vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams uzkirtimas, €) zmoniy sveikatos ar moralés
apsauga, f) Zmoniy teisiy ir laisviy apsauga, taciau valstybés yra laisvos spresti, kokius Salies
interesus valstybé laiko svarbius jos saugumui ir/ar visuomenés saugumui, taip pat kiekviena
valstybé savaip sprendzia klausimus dél ekonominés gerovés siekimo, valstybé pati pasirenka
priemones, kaip uzkirsti kelig nusikalstamy veiky plitimui ir pan. Visa tai reiskia, kad valstybés néra
ipareigotos sgvokas ,,valstybés saugumas®, ,,ekonominé Salies gerové™ ir t. t. vertinti vienodai.
Kitaip tariant, pripazjstama valstybiy nuoziuros laisvé (angl. margin of appreciation), kuomet jos
sprendzia zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo klausimus. E. Leonaité savo straipsnyje pateikia
valstybés nuoziiiros laisvés paaiskinima: ,,tai EZTT praktikoje taikoma doktrina (Konvencijos tekste
tiesiogiai ji nefigliruoja), pagal kurig nacionalinéms valdzios institucijoms pripazjstama tam tikra
diskrecija nuspresti, kokiais atvejais, kokiu mastu ir priemonémis gali biti ribojamos Konvencijos
bei jos papildomuose protokoluose jtvirtintos teisés ir laisvés. <...> Valstybiy nuozitros laisvé
traktuojama kaip subsidiarumo principo iSraiSka, nes suteikia valstybéms pirmenybe spresti
Konvencijoje jtvirtintas teises ribojan&iy priemoniy taikymo klausimus*”>. Todél EZTT neapibrézia
minéty sagvoky, bet konkreciy byly atvejais pateikia ir iSaiskina bendrus reikalavimus ir Kkriterijus,
kurie svarbiis Kiekvienai demokratinei valstybei. Pavyzdziui, EZTT pabrézé, kad jau aukséiau
aptartas jstatymui bitinas ,,nuspéjamumo** kriterijus negali biiti suprantamas taip placiai, kad versty
valstybes priimti teisines nuostatas, detaliai vardijan¢ias visus elgesio variantus, kuriuos valstybé
gali nuspresti pasirinkti siekdama slaptai sekti asmenis ,,nacionalinio saugumo® uztikrinimo
pagrindais’®. Taigi, valstybés turi teis¢ pasirinkti tokj elgesio varianta, kuris apsaugos ,,nacionalinio
saugumo* interesus, nors toks biidas ir varZys asmens teis¢ i privaty gyvenima, svarbiausia, kad
valstybés veiksmai siekiant teiséto tikslo biity jam proporcingi. Verta paminéti, kad valstybés savo
veiksmus gali gristi ne vienu i§ Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje iSvardyty tiksly, o keliais.

PavyzdZiui autoriy J. Bal&itnaités ir L. Starienés moksliniame straipsnyje’’ aptariamoje EZTT

" Lankauskas, M., supra note 27, p. 110.
" Leonaite, E., supra note 72, p. 114.
’® Supra note 24.
" Bal¢itnaité, J., Stariené, L., supra note 30, p. 125.
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byloje’®, §is Teismas padaré¢ i§vada, kad intervencijos j pareiskéjui priklausandias bendroves tikslu
(t. y. teisés | nuosavybés nelieCiamybés apribojimo tikslu) buvo gauti jrodymy apie sudarytus
neteisétus susitarimus, ir todél aptariamos teisés apribojimas grindziamas tiek ,,8alies ekonominés
geroveés®, tiek ,,nusikalstamy veiky prevencijos® interesy apsaugos ribose. Vis délto, verta pabrézti,
kad net jei suvarzymas daromas siekiant teiséto tikslo, taciau pernelyg grieztomis priemonémis, toks
suvarzymas nebus laikomas proporcingu.

E. Losis savo straipsnyje nurodé Y. A. Takahashi pastebéjima, jog ,,proporcingumo
principas buvo sukurtas tam, kad biity apribotos valstybiy valdzios institucijy galios kiStis ] Zzmogaus
naudojimasi teisémis, ir todél turi buti vertinamas kaip asmeninés autonomijos apsaugos
priemoné“”®. Tokiai pozicijai logiska biity pritarti, nes joks kitas egzistuojantis teisinis principas
»,hepamatuoty™ valstybés pritaikyty priemoniy masto ir jo poveikio asmens teiséms. Konstitucinis
Teismas atskleidé proporcingumo principo turinj: ,,Pagal proporcingumo principg nustatytos teisinés
priemongs turi biiti biitinos demokratin¢je visuomenéje ir tinkamos siekiamiems teisétiems bei
visuotinai svarbiems tikslams, jos neturi varzyti asmens teisiy labiau negu reikia Siems tikslams
pasiekti, o jeigu Sios teisinés priemonés yra susijusios su sankcijomis uz teisés pazeidima, tai

.o .. . _ .. . .. v e qe .80 .
minétos sankcijos turi biiti proporcingos padarytam teisés pazeidimui“™. IS

esmés tokios
proporcingumo principo sampratos laikomasi ir EZTT jurisprudencijoje. Teismo praktikoje
proporcingumo principas naudojamas kaip jrankis skirtas jvertinti taikomy priemoniy atitikimg
siekiamiems tikslams. EZTT taiko tokj proporcingumo testa, kuriuo nustatoma pusiausvyra tarp
individo teisiy ir valstybés interesy. Siekdamas nustatyti, ar jsiskverbimas ] teisés saugoma objekta
yra proporcingas siekiamam tikslui, Teismas vadovaujasi kompleksiniu procesu, kuris apima
daugybeés veiksniy apsvarstyma, o ypatingai: teis¢, kurig siekiama apsaugoti nuo suvarzymo (kuo
svarbesn¢ teis€, tuo yra sudétingiau jrodyti biitinybe ja suvariyti81), suvarzymo pobiudj (kuo labiau
valstybé siekia jsikiSti 1 asmens teise, tuo svaresniy priezasCiy reikalaujama tokiems veiksmams
pagristi), ,,primygtinio visuomenés poreikio“ buvima (pavyzdZiui, priemoniy nacionaliniam
saugumui uZztikrinti panaudojimg galima lengviau pateisinti nei siekiant moraliniy/doroviniy

tiksly)®.

"® Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Societe Colas Est and Others v. France,
(37971/97).
¥ Losis, E., supra note 3, p. 386.
8 [ jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél privataus kaltinimo ir dél asmens,
kurio atzvilgiu atsisakyta kelti baudziamaja byla, teisés apskysti prokuroro nutarima*, Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-
7/05-17/05.
81 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1981 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Dudgeon v. The United Kingdom, (7525/76).
82 Kilkelly, U., supra note 64, p. 31-32.
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Bendriausia prasme aptariamas principas skirtas jvertinti santykj tarp asmens teisés ir vieSo
intereso, nustatyti pusiausvyra tarp asmens teisés apribojimo ir siekiamo tikslo®®. Proporcingumo
principas gali buti suprantamas kaip vienas i§ ,,biutinumo demokratinéje visuomenéje principo
elementy (jei apribojimai yra biitini demokratinéje visuomeng¢je, reiskia jie turi biiti proporcingi
sickiamiems tikslams) ir yra glaudziai susijes su biitinumo demokratinéje visuomenéje principo Kitu
elementu — ,.primygtiniu visuomenés poreikiu“®, kadangi pritaikius apribojima nesant neatidéliotino
visuomenés poreikio, toks apribojimas nebus laikomas proporcingu siekiamam tikslui.

Siekiant nustatyti pusiausvyra tarp apribojimo ir siekiamo tikslo, proporcingumas
vertinamas tam tikrais kriterijais, kuriais yra duomenys, apibtdinantys apribojimg ir jo poveikj
asmens teiséms. E. Leonaité¢ nurodé tokius vertinimo kriterijus: apribojimo masta, kurj atskleidzia
apribojimo trukmé, pobidis, toliau nuobaudos formos rii§j, dydj, taip pat ,,maziau ribojancios
alternatyvos® pritaikymo galimybe, t. y. vertinama, ar nacionalinés institucijos, sickdamos teiséto
tikslo, pasitelké maziausiai naudojimasi konkrecia teise ribojancia priemong i$ visy galimy, ir kita®.
E. Leonaité pabrézé, kad proporcingumo analizé priklauso nuo valstybei pripazjstamos nuoziiiros
laisvés apimties, t. y. jei tam tikroje srityje valstybé turi platesng¢ nuoziiiros laisve, paprastai
taikomas silpnesnis proporcingumo standartas, o bylose, kur valstybés nuoziiiros laisveé yra apribota,
taikomi grieztesni proporcingumo standartai®. Tokia pozicija yra logiSka, nes siekiant suvarzyti
ypac jautrias gyvenimo sritis, apribojimo bitinumas turéty biiti kruopsciai jvertintas bei pasirinktos
tinkamos ir ne per grieZtos priemoneés. PanaSiai yra su konkre€ios informacijos apie vieSo asmens
privaty gyvenimg pavieSinimu spaudoje, kur proporcingumo standartai yra silpnesni vertinant tokio
veiksmo atitikimg ,,biitinumo demokratinéje visuomenéje” reikalavimui, palyginus su atveju,
lieCian¢iu privataus asmens gyvenimg. Egzistuoja ir tokios sritys, kur proporcingumas i§ viso néra
taikomas, nes tai absoliucios teisés ribos (pavyzdziui, feisé, sauganti asmenj nuo kankinimy ir
kitokio nezmonisko elgesio), kur bet kokie veiksmai laikomi draudziami®’,

Sio darbo kontekste, proporcingumo principas aktualus vertinant baudziamajame procese
taikomas procesines prievartos priemones, ypa¢ nevieso pobiidzio veiksmus. Bitent siekis uzkirsti

kelig vieSosios tvarkos pazeidimams, uZtikrinti visuomenés sauguma, apsaugoti kity asmeny teises ir

8 panomariovas, A., Losis, E. (2010). Proportionality: from the concept to the procedure. Jurisprudencija, 2(120), p.
264.
8 Roagna, . (2012). Protecting the right to respect for private and family life under the European Convention on
Human Rights. Strasburg: Council of Europe, p. 45. Ziiiréta 2016-02-11 per interneta: http://www.coe.int/t/dgi/hr-
natimplement/Source/documentation/hb11_privatelife_en.pdf.
% Leonaite, E., supra note 72, p. 115.
% |bid, p. 115-116.
8 Losis, E., supra note 3, p. 392-393.
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laisves nustato Zmogaus teisiy varzymo ribas baudziamajame procese. Proporcingumas taikant
procesines prievartos priemones baudziamajame procese turi biiti nustatomas vertinant tokius
elementus: a) Zmogaus teises ir laisves, b) jy ribas nustatantj visuomeninj interesg (biitinybe varzyti
7mogaus teises), c¢) santykj tarp Zmogaus teisiy ir visuomeninio intereso jas riboti®. Anot A.
Panomariovo ir E. Losio, tre¢iojo elemento proporcingumo nustatymas praktikoje priklauso nuo
subjektyvaus prievartos priemones taikan¢io subjekto vertinimo, nes jokie proporcingumo
nustatymo kriterijai teisés aktuose néra apibrézti®. Mokslingje literatiiroje isskiriami keli
pagrindiniai proporcingumo principo Kriterijai: pusiausvyra (t. y. balansas tarp vertybiy, kurias
norima apsaugoti, ir tarp vertybiy, kurias bitina suvarzyti), tinkamumas (t. y. kriterijus, kuris rodo,
kokia priemoné zmogaus atzvilgiu yra optimaliausia norint pasiekti uzsibrézta tikslg), biitinumas (t.
y. Kkriterijus, kuris rodo, kad néra jokios kitos tinkamos priemonés, kuri maziau varzyty saugoma
teis¢), pagristumas (t. y. kriterijus, kuris rodo, kad tam tikrg tiksla galima pasiekti tik konkreciomis
priemonémis) ir teisétumas (t. y. kriterijus, kuris reiskia, kad apribojimai turi buti nustatyti tik vieSai
paskelbtu jstatymu, kurio normos yra pakankamai aiskios)®.

Vertinant taikomy priemoniy proporcinguma galima naudotis dviem budais, t. y.
vertikaliuoju, kai proporcingumo elementai iStiriami laipsni$kai, ir horizontaliuoju, kai
proporcingumo elementai nagrin¢jami kaip bendro balanso nustatymo testas. E. Losis pateiké
proporcingumo bendro laipsniSko aiSkinimo eiliSkumg: 1) nustatoma teisés apimtis ir jsiki§imo |
naudojimasi teisémis buvimas, 2) jvertinamas priemonés teisétumas, 3) nustatomas siekiamo tikslo
teisétumas, 4) jvertinamas taikytinos priemonés tinkamumas, 5) jvertinamas priemoneés biitinumas,
ir 6) tikrinamas proporcingumo elementas siauraja prasme ( balanso principas, t. y. priemoné neturi
sugriauti teisingo balanso tarp varzomos teisés ir sickiamy tiksly)®. Anot E. Losio, pasinaudojimas
tiek vertikaliuoju, tiek horizontaliuoju proporcingumo principo nustatymo metodais, sustiprinty
7mogaus teisiy ir laisviy apsaugg prievartos priemoniy taikymo procese®. Pritartina tokiai E. Losio
nuomonei, nes esant asmens teisiy suvarzymo faktui neuZtenka vien formaliai pritaikyti pagrindinius
proporcingumo kriterijus vadovaujantis tik vienu metodu, butina jvairiapusiSkai jvertinti situacijg
bei atsizvelgti | kitas svarbias aplinkybes konkre€iai nagriné¢jamoje byloje. Biity nelogiska ir
neteisinga teisinéje valstybéje vadovautis tik vienu metodu esant skirtingy byly su jvairiomis

aplinkybémis.

8 Losis, E., supra note 3, p. 390.
8 panomariovas, A., Losis, E., supra note 83, p. 263.
% Jurka, R., ir kiti. (2009). Baudziamojo proceso principai. Vilnius: Eugrimas, p. 157-160.
% osis, E., op. cit., p. 396-398.
% |bid., p. 399.
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G. Goda pateike tokius Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo 2006 m. balandzio 4 d.
nutarimo iSaiSkinimus apie privataus asmens gyvenimo nelie¢iamuma varzan¢iy priemoniy
proporcinguma: ,,1) jsibrovimo j informacing saviraiskos teis¢ intensyvumas priklauso nuo to, kokia
asmeniné reikSmé yra teikiama renkamai informacijai, taip pat nuo to, kokiu biidu duomenys yra
gaunami <...>; 2) informacija apie religinius jsitikinimus laikytina labai privaéia; 3) jsiskverbimai,
kurie nesiejami su konkreCiais jtarimais, laikytini intensyviais, nes asmuo néra suteikes jokio
pagrindo valstybei skverbtis | jo privaty gyvenimag; 4) pagal proporcingumo principa, jstatymy
leid¢jas intensyvius jsiskverbimus turéty leisti taikyti tik nuo tam tikros jtarimo ar pavojaus kilimo
pakopos, <...> svarbu, kad jstatymy leidéjas labai tiksliai apibrézty sukaupty duomeny panaudojimo

tikslus**

. Visi i8vardyti proporcingumo principo kriterijai ir aspektai yra svarbus tiek taikant
procesines prievartos priemones baudziamajame procese, tiek atlickant kriminalinés Zvalgybos
veiksmus, kuomet suvarzoma asmens teisé j privaty gyvenimg. Pritartina G. Godos pastebéjimui,
kad didéjancios techninés galimybés rinkti informacijg padeda pareigtinams tiek vykdyti prevencing
veikla, tiek ir atskleisti nusikalstamas veikas, bet kartu didéja ir visiSko teisés j privataus gyvenimo
gerbima nuvertéjimo rizika, todél valstybé savo funkcijy atlikimg turi organizuoti taip, kad bty

surasta protingo visuomenés saugumo ir asmens teisés ] privataus gyvenimo nelie¢iamuma

Ve e . 94
uztikrinimo apsauga” .

1.3. Esama situacija ir perspektyvos

Skaitmeninio susiZinojimo technologijos, tokios kaip internetas, iSmaniis mobilieji
telefonai, ,,WiFi“ paleidimo prietaisai ir Kita, tapo kasdienio gyvenimo dalimi, kuri ryskiai
patobulino informacijos pri¢jimo bei bendravimo ,&ia ir dabar galimybes. Sioje skaitmeningje
eroje, susizinojimo technologijos taip pat prapléte¢ valstybiy valdziy, jmoniy ir fiziniy asmeny
galimybes sekti, slaptai klausytis telefoniniy pokalbiy bei rinkti asmens duomenis. Jungtiniy Tauty
Generaliné Asambléja (toliau — Generaliné Asambléja) zengé svarby tarptautiniu lygiu Zingsnj teisés
1 privaty gyvenimg apsaugos link priimdama 2013 m. gruodZio 18 d. rezoliucijg ,,Teisé ] privatumag

skaitmeninéje eroje“95

, kurioje pripazino, kad bet kokios skaitmeninio stebé&jimo (sekimo)
programos turi biti suderintos su teise i privatuma, bet koks jsikiSimas ] privatuma neturi buti
savavaliskas ir turi biiti vadovaujamasi teisinés sistemos pagrindu, kuri turi biiti vieSai prieinama,

aiski, tiksli, i§sami ir nediskriminuojanti. Generaliné Asambléja pabrézé, kad Zmoniy turimos teisés

% Goda, G., supra note 5, p. 65-67.
% Ibid., p. 68.
% Resolution adopted by the General Assembly on 18 December 2013. The right to privacy in the digital age. 68/167.
Ziaréta 2016-02-16 per interneta: https://ccdcoe.org/sites/default/files/documents/UN-131218-RightToPrivacy.pdf.
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turi buti vienodai saugomos ir elektroninéje erdveje, todél kreipési | visas valstybes, kad jos
perziuréty procediiras, praktikg ir jstatymine bazg, susijusig su asmeny susizinojimo stebéjimu,
telefoniniy pokalbiy klausimusi bei asmeniniy duomeny rinkimu, taip pat pabrézé butinybe
valstybéms uztikrinti pilng ir veiksmingg savo pareigy pagal tarptauting Zmogaus teisiy teis¢
vykdyma, steigti nepriklausomus ir efektyvius prieZitiros mechanizmus nuo valdzios taikomos
sekimo praktikos, uztikrinti veiksmingg teisiy gynimo priemoniy panaudojimg tiems asmenims,
kuriy teisés j privatuma buvo neteisétai ir savavaliskai suvarzytos. Jungtiniy Tauty Zmogaus Teisiy
Taryba (toliau — Zmogaus Teisiy Taryba) organizavo diskusija®® (2014 m. rugséjo 12 d.), kurioje
buvo aptariamas Jungtiniy Tauty Auks¢iausiojo Zmogaus Teisiy Komisaro paruoitas pranesimas
apie teise j privatuma skaitmeninéje eroje”’. Pranesime buvo pabréztas probleminis faktas, kad
»atviras ir pasléptas skaitmeninis stebéjimas (sekimas) yra paplites visame pasaulyje ir kartu su
valdzios institucijy vykdomu masiniu sekimu tai jau tapo labiau pavojingu jpro¢iu negu iSimtine
priemone®. Dar vienas reik§mingas Zingsnis asmens teisés j privaty gyvenima uztikrinimo kontekste
buvo Zengtas 2015 m. balandj Zmogaus Teisiy Tarybai priemus rezoliucija 28/16, kurioje nuspresta
paskirti trejy mety laikotarpiui Specialyjj Prane$¢ja® teisés j privatuma klausimais (angl. Special
Rapporteur on the right to privacy), kuriam, tarp kity funkcijy, pavesta pranesti apie jtariamus teisés
1 privatuma, kuri reglamentuota Visuotingje Zzmogaus teisiy deklaracijoje ir Tarptautiniame pilietiniy
ir politiniy teisiy pakte, pazeidimus, apimant ir tuos atvejus, kurie susije¢ su naujy technologijy
keliamais issukiais, taip pat, nustatyti galimas klittis teisés j privatumg propagavimo ir apsaugos
kontekste, nustatyti ir paskelbti principus ir pavyzdingiausig praktika teisés i privatuma aspektais
nacionaliniu, regioniniu ir tarptautiniu lygmenyse ir kita. Toks Specialus Prane$éjas tyrinés ir teiks
ataskaitas apie Salies situacijg specifinése zmogaus teisiy srityse, tikrins valstybiy jsipareigojimy
laikymasi teisés | privatumg apsaugos kontekste, padés valstybéms aptikti jy silpniausias vietas
teisés | privatumg uztikrinimo sferoje, bendradarbiaudamos su Specialiuoju PraneS¢ju valstybés
turés teis¢ gauti rekomendacijas ir pasitilymus bei kity Saliy geros praktikos pavyzdzius teisés ]
privatumg jgyvendinimo ir apsaugos uztikrinimo kontekste. Tokie zingsniai tarptautingje arenoje

zmogaus teisiy srityje reiSkia, kad teisé ] privatumg Siuolaikiniame sparciai tobul¢janciy

% panel discussion on the right to privacy, 12 September 2014. Zitiréta 2016-02-16 per interneta:
http://webtv.un.org/meetings-events/watch/panel-discussion-on-the-right-to-privacy-10th-meeting-27th-regular-session-
of-human-rights-council/3781559740001.
% Report of the Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, 2014 June 30. The right to privacy
in the digital age. A/HRC/27/37. Ziiiréta 2016-02-16 per interneta:
http://www.ohchr.org/en/hrbodies/hrc/regularsessions/session27/documents/a.hrc.27.37_en.pdf.
% Pirmasis ir dabartinis nuo 2015 m. liepos ménesio Specialusis Pranei¢jas — prof. Joe Cannataci.
Special Rapporteur on the right to privacy. Ziiiréta 2016-02-16 per interneta:
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Privacy/SR/Pages/SRPrivacylndex.aspx.
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technologijy pasaulyje stumiama j pavojy biti dar labiau suvarzyta ir dél to reikalaujanti ypatingo
démesio apsaugos uztikrinimo klausimais.

Keliais aspektais Lietuva dar atsilieka nuo zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos reguliavimo ir
praktikos, kuri yra jprasta Europos Sgjungos valstybése. Lietuvoje vis dar nenumatyta asmens teisé
tiesiogiai kreiptis j Konstitucinj Teisma su individualiu skundu teisiy suvarzymo atvejais, kaip tai
numatyta, pavyzdziui, Vokietijos Federacijoje®. Lietuvoje néra mechanizmo, kuriuo naudodamasis
bet kuris asmuo, kurio atzvilgiu jokioje byloje nebuvo taikytos priemonés, galéty kreiptis su skundu
dél pavojaus zmogaus teiséms keliancio reguliavimo ir reikalauti, kad biity tikrinama tokio jstatymo
nuostaty atitiktis Konstitucijai bei tarptautiniams teisés aktams. Europoje tokia teis¢ yra
pripaZistama. To jrodymu yra EZTT priimti sprendimai bylose Klass and Others v. Germany™®,

Weber and Saravia v. Germany'*

. G. Godos pasteb¢jimu, Lietuvoje néra aiSkiai nustatytos pareigos
informuoti asmenis apie jy atzvilgiu taikytas priemones, atlikus nors ir daugybe jsibrovimo ] privaty
gyvenimg veiksmy, niekas nepranesa apie tai asmenims, turintiems apie tai suzinoti, taip i§vengiama
ir ginty dél tokiy priemoniy taikymo teisétumo™*2. Nors BPK 161 straipsnio 1 dalyje yra numatyta,
kad ,,asmeniui, kuriam buvo taikoma bent viena Siame skyriuje numatyta priemoné jam nezinant,
baigus tokig priemone taikyti turi buti praneSta apie ja. Pranesti bitina iSkart, kai tai ijmanoma
padaryti nepakenkiant tyrimo sékmei®, ir jei jtarimai niekam nebuvo pareiksti, galimyb¢ suzinoti
apie taikytas priemones priklauso nuo pareigliny sgZiningumo ar noro apie jas informuoti. Jei
pareigunai ilgg laika mano, kad praneSimas apie taikytas priemones vis dar gali pakenkti tyrimui, o
véliau visai pamirStama apie buvusj tyrima, tai apie tokias priemones niekas gali nesuzinoti. O jei
vis délto suZinoma, tai priemoneés jau biina pritaikytos ir jsiskverbimas j Zmogaus teises ir laisves jau
jvykes.'®® 2013 m. sausio 1 d. jsigaliojusio Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymo™®
(toliau — KZ]) 5 straipsnio 8 dalis taip pat numato kriminalinés Zvalgybos pagrindinés institucijos
vadovui pareiga informuoti asmenj apie jo atzvilgiu kriminalinés Zvalgybos metu padarytus
pazeidimus, bet kartu numatomos iSimtys, kad informuoti nebttina, jei pateikus tokig informacija
gali biiti padaryta Zala nebaigtiems kriminalinés Zvalgybos tyrimams ar atskleista slaptyjy dalyviy
tapatybé. Problema ta, kad jstatyme nenumatyti jokie konkretesni kriterijai, pagal kuriuos minétos

institucijos vadovas turéty konstatuoti esant blitinybg pranesti apie pazeidimus asmeniui, taip pat

% Goda, G., supra note 5, p. 66-67.
1% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. rugséjo 6 d. spendimas byloje Klass and Others v. Germany, (5029/71).
1% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje Weber and Saravia v. Germany,
(54934/00).
192 Goda, G., op cit., p. 67-68.
193 |pid., p. 52-53.
1041 jetuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas (2012). Valstybés Zinios, (122-6093).
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nenumatyta reali kriminalinés zvalgybos pagrindinés institucijos vadovo ar kity pareiginy, turin¢iy
pranesti apie pazeidimus, kontrolé, be to, jei kriminalinés Zvalgybos subjektai nors ir nusprendg, kad
pazeidimas buvo padarytas, gali konstatuoti, kad atvejis i§imtinis ir apie ji praneiti nereikia'®. Tokie
1Simtiniai atvejai turéty biiti itin reti ir pagrjsti rimtais pavojais visuomeneés ir valstybés interesams.
EZTT priimtame sprendime byloje Draksas pries Lietuvqlos, buvo konstatuotas pazeidimas, kad
pareiSkéjas Lietuvoje neturéjo galimybés pareikalauti veiksmingo patikrinimo, ar taikant
operatyvines priemones nebuvo padaryta pazeidimy. Reikéty pritarti G. Godos pastebéjimui, kad
»analogisky pazeidimy ateityje buty galima iSvengti tik jtvirtinus valstybés institucijy pareigiiny
pareiga pranesti asmenims apie pagal bet kurj jstatyma pries juos taikytus veiksmus, kuriais buvo
varzomos jy konstitucinés tesés ir laisves, ir nepaliekant pareigiinams galimybés patiems vertinti,
buvo ar nebuvo pazeidimas, arba net pazeidimo konstatavimo atveju taikyti iSimtj ir neinformuoti
asmens apie jo atzvilgiu padaryta paieidimq“lOY.

Verta paminéti ir L. MeSkauskaités pastebéjima, kad Lietuvos jstatymuose vis dar
sutinkama galiojan¢iy nuostaty, kurios galimai priestarauja Konstitucijos 22 straipsniui. Pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo™®® 14 straipsnio 3 dalyje skelbiama, kad
»informacija apie privaty gyvenimg gali biiti skelbiama be Zmogaus sutikimo tais atvejais, kai tokia
informacija yra pateikiama vieSai nagriné¢jant byla“. Remiantis Sia nuostata, galima daryti iSvada,
kad privacios medicininio pobiidzio informacijos, gautos vieSame teismo procese, paskelbimas
visuomeneés informavimo priemonése nepazeidzia asmens teis€s ] privataus gyvenimo
nelie¢iamumga. Tadiau tokia nuomoné ne visai teisinga, nes ir EZTT yra konstataves'®, kad
nacionalinio teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje, kuri skelbiama vieSai, paskelbus visg asmens
vardg ir informacijg apie sveikatos bukle be to asmens sutikimo, laikoma Konvencijos 8 straipsnio 1
dalies pazeidimu''®. Informacija apie asmens privaty gyvenima gali buti paskleista viesai i§imtiniu
atveju, jeigu visuomené tur¢jo pagrista interesa tokiag informacija suzinoti, pavyzdziui, tais atvejais,

kai biitina apsaugoti kity asmeny teises ir laisves nuo neigiamy pasekmiy’ .

1% Goda, G., supra note 5, p. 56-57.
196 Byropos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. liepos 31 d. sprendimas byloje Draksas v. Lithuania, (36662/04).
Y97 Goda, G., op. cit., p. 58.
1981 jetuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas (1996). Valstybés Zinios, (71-1706).
1% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje Shabanov and Others v. Russia
(5433/02).
19 Meskauskaite, L., supra note 42, p. 368-369.
1 1hid., p. 369.
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Kalbant apie Lietuvos teisés aktus ir jy reguliavimo spragas, paminétinas ir Asmens
duomeny teisinés apsaugos jstatymas™2, kuriame triiksta nustatytos tvarkos dél duomeny tvarkymo
apie asmens turting padétj ir jo skolas. Si spraga gali daryti jtaka neteisingos i§vados susidarymui,
kad tokiai informacijai tvarkyti apskritai néra taikomi asmens duomeny apsaugos reikalavimai, bei
tuo paciu gali klaidinti teismus priimant teisingg sprendimg dél asmens duomeny tvarkymo
pazeidimy'*®, Reikéty paminéti, kad remiantis zmogaus teises reglamentuojangiais teisés aktais bei
tarptautiniais dokumentais, duomeny apsauga yra kilusi i$ teisés | privaty gyvenima bei $i teisé
apima duomeny apsaugg, toks poziiiris vyrauja ne tik moksliniame, bet ir platesniame rate, ir ¢ia

114

paminétinas EZTT 2000 m. geguzés 4 d. sprendimas™* (byloje Rotaru prie§ Rumunijg), kur Teismas

pripazino, kad duomeny privatumas jeina j teis€s j privaty gyvenimg savoka, t. y. duomeny apsauga
yra Konvencijos 8 straipsnio saugomu teisés objektu™.

Duomeny apsauga yra viena aktualiausiy privataus gyvenimo sri¢iy, kuria Europos
Sajungoje (toliau — ES) bandoma tinkamai sureguliuoti ir apsaugoti Siais naujy technologijy ir placiy
interneto galimybiy panaudojimo laikais. Siekdamos S§io tikslo, 2015 m. birzelio 24 d. trys
pagrindinés ES institucijos — Europos Parlamentas, Taryba ir Europos Komisija — pradéjo bendro

18 (toliau —

sprendimo procediiros derybas d¢l sitilomo Bendrojo duomeny apsaugos reglamento
BDAR), vertinamo kaip platesnis duomeny apsaugos reformos priemoniy rinkinio elementas, j kurj
jtraukta ir siiloma nauja direktyva dél policijos ir teismy veiklos™’. Europos duomeny apsaugos
prieziiros pareigino nuomone, ,BDAR iStisus deSimtmecius darys poveik] visiems ES
gyventojams, visoms ES organizacijoms, kurios tvarko asmens duomenis, ir organizacijoms uz ES
riby. <..> BDAR turi padéti formuoti etinj pozilri, kuris leisty atsizvelgti j technologinés kaitos ir
inovacijy teikiamg socialing naudg ir tuo paciu apsaugoty individus bei suteikty jiems galimybeg

patiems kontroliuoti kibernetinéje erdvéje apie juos pateikta informacija“''®. BDAR turéty biti

Y21 jetuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas (1996), Valstybés Zinios, (63-1479).
13 petraityte, I., supra note 18, p. 168.
1 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Rotaru v. Romania, (28341/95).
115 Zalnieriute, M., supra note 17, p. 105.
118 pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomentis ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (sutrumpintas pav. — BDAR). COM(2012) 11 final. Ziaréta 2016-02-17 per interneta:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012PC0011&from=EN.
7 proposal for a directive of the European Parlament and of the Council on the protection of individuals with regard to
the processing of personal data by competent authorities for the purposes of prevention, investigation, detection or
prosecution of criminal offences or the execution of criminal penalties, and the free movement of such data. COM(2012)
10 final. Zitiréta 2016-02-17 per interneta:
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%205833%202012%20INIT.
18 Buttarelli, G. (2015). Didelé Europos galimybé. EDAPP rekomendacijos dél ES duomeny apsaugos reformos
varianty. Nuomoné 3/2015. Briuselis, p. 3-12. Ziaréta 2016-02-17 per interneta:
https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2015/15-10-
09 _GDPR_with_addendum_LT.pdf.
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priimtas 2016 m. pavasarj, po to seks dvejy mety pereinamasis laikotarpis. Sis dokumentas pakeis
$iuo metu galiojantia 1995 m. Duomeny apsaugos direktyva''®. 2015 m. spalio 9 d. pradétos
derybos dél naujos direktyvos dél policijos ir teismy veiklos. Sios direktyvos tikslas yra uztikrinti
aukscCiausig asmens duomeny apsaugos lygj ir palengvinti duomeny apsikeitimg ES tarp jgalioty
valstybiy valdzios institucijy. Naujos direktyvos taikymo sritis bus iSplésta tiek, kad apimty apsauga
bei prevencija nuo grésmiy visuomenés saugumui. Naujos direktyvos taisyklés toliau reguliuos
asmens duomeny perdavima tre¢iosioms $alims ir tarptautinéms organizacijoms.'?® Direktyva, kartu
su BDAR, turéty biiti priimta 2016 m. pavasarj ir pakeis Siuo metu galiojant] 2008 m. Tarybos
Pagrindy Sprendimqm.

Reikéty pritarti Europos Tarybos Generalinio Sekretoriaus Thorbjorn Jagland nuomonei,
kad“ $iais laikais, kai ribos tarp privatumo ir laisvés nusitryné, Duomeny apsaugos konvencija'?,
kuri galioja jau 35 metus, reikalauja pradéti perzitiros procesq“lzg, kad atitikty Siuolaikiskus asmens
duomeny bei teis€s  privatuma apsaugos biitinybés standartus.

Apibendrinant kas iSdéstyta, galima teigti, kad asmens teisé j privaty gyvenima dél savo
plataus pobudzio yra pakankamai placiai suprantama bei jos riby nejmanoma apibrézti. Sulig naujy
technologijy vystymusi, privatumo ribos siauréja, todél individas yra suinteresuotas dar labiau
apsaugoti savo privatumg. Visad aktualaus valstybés tikslo — nusikalstamumo prevencija,
nusikalstamy veiky atskleidimas — pasiekimas glaudZiai siejasi su prievartos taikymu (procesiniy
prievartos priemoniy ir kriminalinés zvalgybos veiksmy), kuri neiSvengiamai riboja asmens
privatumg. Taciau tik teisétas, pagristas, proporcingas ir biitinas tokios prievartos panaudojimas

siekiant iStirti nusikalstamas veikas gali biiti pateisinamas Konvencijos prasme.

119 Directive on the protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of
such data. (1995), Official Journal, L 281,23/11/1995, P.0031-0050. 95/46/EC. Ziiiréta per interneta: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L.0046:en:HTML.
120 Data protection for police and judicial cooperation in criminal matters: Council ready for talks with EP. (2015)
Council of the European Union. Zidiréta 2016-02-17 per interneta: http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2015/10/09-data-protection/.
121 Council Framework Decision on the protection of personal data processed in the framework of police and judicial
cooperation in criminal matters. (2008), (2008/977/JHA, Official Journal, L 350, p. 60-71. Zifiréta 2016-02-17 per
interneta: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32008F0977.
122 Convention for the Protection of individuals with regard to automatic processing of personal data. (1981), CETS No.
108. Ziaréta 2016-02-17 per interneta:
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680078afa.
123 Thorbjorn, J. (2014). A new era for privacy. Zifiréta 2016-02-17 per interneta: http://www.politico.eu/article/a-new-
era-for-privacy/.
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2. ASMENS PRIVATU GYVENIMA VARZANCIOS PRIEMONES, SUSIJUSIOS
SU DUOMENU, TURINCIU REIKSMES NUSIKALSTAMOS VEIKOS TYRIMUI IR/AR
NAGRINEJIMUI, GAVIMU BEI KURIOS GALI BUTI PANAUDOTOS JRODINEJIMO
PROCESE

Visuomenés rimties ir saugumo uztikrinimas, nusikalstamy veiky atskleidimas, prevencija
ir kontrolé¢ — yra labai svarbi zmogaus gyvybés, sveikatos, nuosavybés, kity teisiy bei laisviy
apsaugos ir gynimo prielaida. Baudziamasis procesas yra viena i§ valstybés teisingumo
jgyvendinimo formy, taikomy siekiant atskleisti jau padarytas, daromas ar rengiamas daryti
nusikalstamas veikas bei uzkirsti joms kelig, teisingai nubausti kaltus asmenis. Konstitucinis
Teismas 2000 m. geguzés 8 d. nutarime™®* yra pazyméjes, kad asmuo, darydamas nusikalstamas ar
kitas prieSingas teisei veikas, neturi ir negali tikétis privatumo. Konstitucinis Teismas taip pat
pazyméjo, kad ,,zmogaus privataus gyvenimo apsaugos ribos baigiasi tada, kai jis savo veiksmais
nusikalstamai ar Kkitaip neteisétai pazeidzia teisés saugomus interesus, daro Zzalg atskiriems
asmenims, visuomenei ir valstybei. Taigi jtariamas nusikalstamy veiky darymu asmuo pats atsisako
nuo teisés j privaty gyvenimg ta apimtimi, kurig nulemia jo daromas nusikaltimas. Nusikalstamali

[ . v . . .. 125
veikai netaikomas Zmogaus privataus gyvenimo apsaugos principas“ .

IS pirmo Zzvilgsnio
formuojasi iSvada, kad asmuo, padares nusikalstamg veikg negali tikétis jokios privatumo apsaugos.
Taciau remiantis Konstitucija (22 straipsniu) bei Konvencija (8 straipsniu) toks teiginys ne visiSkai
teisingas. Valstybé privalo uZtikrinti bet kokio asmens teis¢ | privataus gyvenimo nelie¢iamuma, o
sieckdama visuomenés ir valstybés interesy apsaugos, turi teis¢ apriboti asmens teis¢ ] privaty
gyvenima, taCiau palikdama asmeniui teis¢ gintis nuo valstybés institucijy galimai neteiséty privaty
gyvenimg varzanciy veiksmy ir tuo paciu asmeniui uztikrinama tam tikra privatumo apsauga.
Preziumuojama, jog kiekvienas asmuo, pazeisdamas jstatymuose nustatytus draudimus,
supranta, kad tai sukels atitinkamg valstybés teisésaugos institucijy reakcija, suvokia, kad uz
padaryta nusikaltimg valstybés jam taikomos priemonés bus grieztos, jomis bus koreguojamas,

trukdomas ar stabdomas jo neteisétas elgesysm. Dél jvairiy objektyviy priezas¢iy nusikalstamos

veikos tyrimas gali ne tik uztrukti, bet ir gali buti nutrauktas nesurinkus pakankamai duomeny,

124 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 198" straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Nr. 12/99/-
27/99-29/99-1/2000-2/2000.
' 1bid.
126 Azubalyte, R. ir kiti. (2014). BaudZiamojo proceso teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 157.

30



pagrindZianciy jtariamojo kalte dél nusikalstamos veikos padarymo. Todé¢l, siekiant iSvengti tokios
tyrimo baigties, valstybés atitinkamy teisésaugos institucijy pareigiinai nusikalstamai veikai
iSaiskinti bando pasitelkti tokias jrodinéjimo priemones, kurias panaudoti negaléty sutrukdyti nei
nusikalstamos veikos padarymu jtariamas asmuo, nei kiti bylos baigtimi suinteresuoti asmenyslz7.
Tokiomis priemonémis yra procesinés prievartos priemonés bei atitinkami kriminalinés Zvalgybos
veiksmai, kuriais renkama (gaunama) informacija, bei kurie paprastai yra susij¢ su Zmogaus
privataus gyvenimo nelie¢iamumo ribojimu, taikomu tais atvejais, kai zmogaus teisés | privataus
gyvenimo slaptumg ir vieSo intereso konkurencijos atveju, prioritetas teikiamas pastarajam
interesui'?®. Bendrai tokiais veiksmais, kuriais varzomas asmens privatus gyvenimas, taciau kuriy
pagrindu gaunami ir nustatyta tvarka uzfiksuojami duomenys, turintys reik§més nusikalstamai veikai
tirti bei galintys buti panaudoti jrodinéjimo procese, yra: a) asmens, jo transporto priemonés slaptas
sekimas, vaizdo ar garso jrasy darymas tokio sekimo metu, taip pat filmavimas, b) paties asmens ir
jo buto, namo ar kitos privacios valdos steb&jimas, slaptas patekimas | asmens (ne)gyvenamasias
patalpas, transporto priemones bei jy apziiira, ¢) asmens, jo buto, namo ir kity patalpy krata, daikty,
dokumenty, pasto siunty poémis, telefoniniy pokalbiy klausymasis, kitos informacijos perduodamos

elektroniniy rysiy tinklais kontrole, ir kita'®

. Reikeéty pritarti E. Losio pasteb¢jimui, kad ,,zmogaus
teisiy ir laisviy varZymo baudziamajame procese biitinybe lemia aplinkybé, jog dauguma
Siuolaikinés visuomenés nariy sgmoningumas néra pasiekes tokio lygio, kad Zmogus savo noru
padéty atskleisti jvykdyta nusikalstamg veikg ir prisiimty uz ja atsakomybe, todél prievartos
taikymas suvarzant proceso dalyviy teises bei laisves, modeliuojant jy elgesj ir renkant jrodymus yra
neisvengiamas“'*. Visai atvejais valstybei tenka pareiga suvaldyti rizika taikant tokias priemones ir
veiksmus perZengti ribas, kuriy nepaisant privataus gyvenimo nelie¢iamumo teis¢ biity neteisétai
suvarzyta.

Atsizvelgiant | Lietuvos valstybés demokratinj pobudj, jsipareigojima gerbti ir saugoti
Zmogaus teises ir laisves, zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos kriterijus vertinamas kaip esminis
formuojant prievartos priemoniy sampraty. Siame darbe, neskiriant atskiro démesio procesiniy
prievartos priemoniy sampratai, vadovaujamasi E. Losio pasitilytu iSpléstu procesiniy prievartos
priemoniy apibréZimu: ,,procesinés prievartos priemonés — tai baudZiamojo proceso jstatymo

numatytos procesinés priemongés ir biidai, taikomi baudziamojo proceso jstatymo nustatyta tvarka ir

127 panomariovas, A., Ramanauskas, R. (2005). Slaptumas — tiesos baudziamajame procese nustatymo priemoné.
Jurisprudencija, 75 (67), p. 52.
128 jovaisas, K., supra note 25, p. 57.
129 1pid., p. 59-60.
130 osis, E., supra note 9, p. 16.
31



pagrindais, jgalioty baudziamojo proceso subjekty, kuriais atimant Zzmogui galimybe naudotis arba
jpareigojant asmenj nesinaudoti atitinkamomis teisémis bei laisvémis siekiama uztikrinti

«“131 Tuo tarpu, vadovaujantis KZ] (2 str., 4

netrukdoma baudziamajj procesa, jo tiksly igyvendinima
str.), galima suformuluoti tokj kriminalinés Zvalgybos veiksmy apibrézimg: kriminalinés zvalgybos
veiksmai — tai kriminaling zvalgybg reglamentuojandiame jstatyme numatyti veiksmai ir budai,
taikomi kriminaling zvalgyba reglamentuojancio jstatymo nustatyta tvarka, pagrindais bei jgalioty
kriminalinés zvalgybos subjekty, kuriais renkama, fiksuojama, vertinama ir panaudojama turima
informacija  apie  kriminalinés  Zvalgybos objektus, siekiant kriminaling  Zvalgyba
reglamentuojan¢iame jstatyme nustatyty tiksly ir uzdaviniy jgyvendinimo. Kadangi $io darbo tikslas
néra procesiniy prievartos priemoniy ir kriminalinés zvalgybos veiksmy savoky formulavimas,
darbo autor¢ laikysis auksciau pateikty sampraty, kurios neabejotinai gali biiti tikslinamos.
Informacijos rinkimas kriminalinés Zvalgybos veiksmais bei bylai reikSmingy duomeny
gavimas procesiniy prievartos priemoniy pagalba yra procesas, kurj galima vadinti nuolatine kova,
pastangomis iSlaikyti pusiausvyra tarp valstybés teisés ,,sekti* (brautis | privaty asmens gyvenima
taikant KZJ] ir BPK jtvirtintas prievartos priemones bei veiksmus ir gauti apie ji bylai reikiminga
informacijg) ir asmens teisés ,buti nesekamu® (teisés tikétis privatumo, jo riby apsaugos
uztikrinimo). Si pusiausvyra pasiekiama per jstatymuose jtvirtinty reikalavimy, keliamy
kriminalinés Zvalgybos veiksmy ir procesiniy prievarty priemoniy teisinei reglamentacijai, taikymui,
atlikimo tvarkai, pozymiams, laikymagsi, taip pat per Zmogaus privataus gyvenimo apsaugos
uztikrinimo saugiklius. Proceso veiksmais/priemonémis gaunant duomenis, biitina uZtikrinti ne tik
irodymams keliamy reikalavimy (leistinumo, sgsajumo, tikrumo, pakankamumo) laikymasi, bet ir
nepazeisti reikalavimy, keliamy procesiniy prievartos priemoniy taikymo teisétumui,
proporcingumui132. Sio teiginio svarba pabrézia L. BeleviGiaus paaiskinimas, kad ,procesiniy
veiksmy metu gautiems duomenims yra keliami tie patys reikalavimai kaip ir duomenims, gautiems
kity jrodymy rinkimo veiksmy metu. Taciau jrodymy rinkimo veiksmy su prievartos elementais
atlikimo metu gauti duomenys gali biiti nepripaZinti jrodymais ne tik dél paciy jrodomajg reikSme
turin¢iy duomeny turinio, formos ar kity trukumy, bet ir dél tos priezasties, jog renkant Siuos
duomenis buvo pazeistos jstatyme jtvirtintos procesinés prievartos taikymo taisyklés, t. y. buvo

nepagristai suvarzytos jstatymo saugomos asmeny teisés bei teiséti interesai“'*®, Taigi, tam, kad

B osis, E. (2008). Baudziamojo proceso prievartos priemoniy samprata. Jurisprudencija, 6(108), p. 80.
132 Belevitius, L. (2011). Procesiniy prievartos priemoniy teisétumo ir jy taikymo metu gauty jrodymy leistinumo
probleminiai aspektai. I§ Kurapka, V.E. ir kiti: BaudZiamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo. Mokslo studija (p.
326). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.
33 Ihid., p. 328-329.
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jrodinéjimo priemonés galéty biiti naudojamos baudZiamajame procese, jy teisiné reglamentacija,
panaudojimas turi atitikti tam tikrus teisétumo, pagrijstumo principy reikalavimus™. Dél
kriminalinés zvalgybos veiksmy LAT pabrézé, kad ,,atsizvelgiant i tai, kad kriminalinés zvalgybos
tyrimas apima veiksmus, varzancius pagrindines zmogaus teises ir laisves, jsiskverbiancius j privaty
7mogaus gyvenima, duomenims, gautiems KZ] nustatytais biidais keliami itin griezti teisétumo ir
patikimumo reikalavimai“*®. Pabréztina, kad teisétumo ir pagristumo kriterijai visuomet eina
»ranka rankon®, nes nejsivaizduojama situacija, kuomet atitinkamas sprendimas, kuris yra teisétas,
bet nepagrjstas ir atvirk$Ciai, buty vertinamas palankiai. Paminétina, kad teisétumo principas
baudziamajame procese suprantamas kaip valstybés institucijy, pareiginy ir kity asmeny,
dalyvaujanciy procese, pareiga tiksliai ir nenukrypstamai laikytis visy baudziamojo proceso
jstatymo normy**. Tuo tarpu pagristumo principas apibiidinamas ,,kaip vertinamyjy duomeny, kurie
patvirtina bitinybe ikiteisminio tyrimo metu naudoti (taikyti) jrodin¢jimo priemones arba bent jau
leidZia manyti, jog Sios priemonés gali buti naudojamos (taikomos), ikiteisminio tyrimo medziagoje

137 Teisétumo ir pagristumo principy laikymosi biitinumas atsispindi ir EZTT praktikoje,

buvimas
kurioje suformuotos minimalios garantijos, bitinos siekiant iSvengti teisésaugos institucijy
piktnaudziavimo ir savivalés, todel toliau darbe bus nagriné¢jami reikSmingiausi ir problemiSkiausi
aspektai, turintys jtakos asmens privatumo riby apsaugai taikant prievartos priemones ir veiksmus.
Lietuvos BPK jtvirtinty prievartos priemoniy analizé rodo, kad prievarta yra jgyvendinama
dviem Zmogaus teises ir laisves varzanciais buidais: pirmuoju siekiama atimti galimybe zmogui
visiskai ar 1§ dalies naudotis konkreciomis savo teisémis ir laisvémis, siekiant uztikrinti netrukdoma
baudziamojo proceso eigg ir sudaryti prielaidas pasiekti baudziamojo proceso tikslus (pavyzdziui,
BPK 122, 140, 143, 145, 148, 154, 158, 159, 160 str. ir kt.), antruoju biidu jpareigojama asmenj
nesinaudoti atitinkamomis teisémis ir laisvémis (pavyzdziui, BPK 131%, 132, 132, 135 str.)**®. R.
Azubalyté ir E. Losis iSskyré tokias prievartos priemoniy atliekamas funkcijas: 1) sankcijos
funkcijg, uztikrinant netrukdoma baudziamajj procesa (BPK XI skyrius, BPK 140, 142, 151, 157,
389 str.); 2) jrodymy (duomeny) gavimo funkcija (pvz., BPK 141, 143-148, 150, 154-156, 158-160

str.); 3) prevencijos funkcija, susijusia su nusikalstamy veiky uzkardymu (BPK XI skyrius, 140, 157

134 panomariovas, A., Ramanauskas, R., supra note 127, p. 53.
13 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-361-699/2015.
13 Belevitius, L., supra note 132, p. 342.
37 panomariovas, A., Ramanauskas, R., op. cit., p. 53.
138 | osis, E., supra note 9, p. 23-24.
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Str.)139. Sio darbo kontekste aktualios tos procesinés prievartos priemonés, kurios atlicka duomeny
gavimo funkcija, kuriy pagrindinis tikslas yra naujos, jrodomaja reikSme¢ galincios turéti
informacijos rinkimas, taciau kuriy atlikimas uztikrinamas procesine prievarta. Dalis autoriy tokius
veiksmus (priemones) atskiria nuo ,tradiciniy“ prievartos priemoniy ir vadina ,,prievartinio
pobiidzio tyrimo veiksmais‘ arba ,,tyrimo veiksmais su procesinés prievartos elementais'*.

BPK néra vienintelis jstatymas, kurio nustatyta tvarka gaunami jrodymai (duomenys), be
to, BPK neiSvardija jstatymy, kuriais remiantis gauti duomenys gali biiti panaudoti jrodin¢jimo
procese. Remiantis teismy praktika, jrodymais baudziamajame procese pripazjstami ir tie duomenys,
kurie gauti kity jstatymy nustatyta tvarka, tame tarpe ir remiantis Kriminalinés zZvalgybos jstatymu.
Operatyving veikla (pagal §iuo metu galiojantj KZ] — kriminaling Zvalgyba) ir ikiteisminj tyrimg
sieja bendri uzdaviniai — Zzmogaus ir pilieCio teisiy bei laisviy, visuomenés ir valstybés interesy

14! Paprastai, KZ] nustatyta tvarka duomenys gaunami

gynimas bei nusikalstamy veiky atskleidimas
prie§ pradedant ikiteisminj tyrima (KZ] 8 str. 3 d.), nes pradéjus ikiteisminj tyrima, duomenys apie
nusikalstama veika, ja padariusj asmenj ir kitas aplinkybes, turincias reikSmeés bylai iSspresti
teisingai, renkami tik BPK nustatyta tvarka, o KZ] nustatyta tvarka gali biti tik iesSkoma duomeny
Saltiniy, kuriuos nustacius, atlieckami proceso veiksmai'*?. Kriminalinés zvalgybos veiksmai, kuriais
renkama informacija, paprastai yra susije su zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamumo ribojimu,
todel tokie informacijos rinkimo budai reikalauja ypatingo tokiy veiksmy atlikimo pagristumo ir

teise¢tumo. LAT pabréze, kad ,atsizvelgiant | tai, kad kriminalinés zZvalgybos tyrz'mczs143

apima
veiksmus, varzancius pagrindines zmogaus teises ir laisves, isiskverbiancius ] privaty Zmogaus
gyvenima, duomenims, gautiems KZJ nustatytais biidais keliami itin grieZti teisétumo ir patikimumo
reikalavimai“***, EZTT pabréze, kad ,valstybés turi turéti galimybe slapta stebéti jvairius
ardomuosius veiksmus, kurie vyksta jos teritorijoje, pasirinkdamos sekimo sistemos formas. Kita

vertus, valstybés nedisponuoja neribojama laisve taikyti slapto sekimo priemones. Valstybés turi

139 Azybalyté, R., Losis, E. (2009). Uz procesinj pazeidima taikytinos prievartos priemonés. Socialiniy moksly studijos,
2(2), p. 208-211.
149 Belevitius, L., supra note 132, p. 327.
! Tarasevi¢ius, P. (2003). Operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis. Jurisprudencija, 49(41), p. 68.
12 ietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 1 d. BaudZiamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy
jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga Nr. 27-1, Teismy praktika, 2007, 27.
3 Teismy praktikoje vis dar sutinkamos ,,operatyvinio tyrimo/veiksmy*“ sgvokos, todél atsizvelgiant j §iuo metu
galiojantj Kriminalinés Zvalgybos jstatyma, darbe pateiktose teismy praktikos iStraukose ,,operatyvinio tyrimo/veiksmy*
savokos pakeistos j ,.kriminalinés zZvalgybos tyrimo/veiksmy“ savokas. Kriminalinés zvalgybos tyrimas — tai
organizaciné taktiné kriminalinés Zvalgybos forma, kai esant kriminalinés Zvalgybos tyrimo pagrindui KZ] nustatyta
tvarka naudojami kriminalinés Zvalgybos informacijos rinkimo biidai ir priemonés siekiant jgyvendinti kriminalinés
zvalgybos uzdavinius (KZ]J 2 str. 13 d.).
44 L jetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkri¢io 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-361-699/2015.
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garantuoti, kad jy jstatymai jtvirtinty garantijas, kurios padéty iSvengti piktnaudziavimy slapta
sekant asmenis<®.

EZTT yra suformulaves minimalius saugiklius (garantijas), kuriuos nacionaliné teisé¢ turéty
jtvirtinti savo jstatymuose, siekiant iSvengti valdzios piktnaudziavimo taikant prievartos priemones,
labiausiai varzanCias asmens privaty gyvenimg. Taigi turi buti: numatytas nusikalstamy veiky
pobudis, suteikiantis valstybei teise taikyti priemone, apibréztas asmeny ratas, kuriy atzvilgiu gali
buti taikoma priemoné; numatyta priemonés taikymo trukmés maksimali riba; numatytos
procediiros, kuriy butina laikytis tiriant, naudojant ir tvarkant gautus duomenis, numatytos biitinos
atsargumo  priemonés, kuriy reikia laikytis informacijos panaudojimo/perdavimo procese
bendradarbiaujant su kitomis Salimis (institucijomis), bei numatytos aplinkybés, kurioms esant gauti
jrasai ar pokalbiy isklotinés privalo biiti sunaikinti.**® Nors j $iuos grieZtus reikalavimus praktiskai
labiausiai reikia atsizvelgti reglamentuojant ir taikant griezCiausig priemone, t. y. susiZinojimo
kontrole, taciau darbe Sie reikalavimai bus analizuojami ir kity prievartos priemoniy kontekste.

Remiantis zmogaus teisiy apsaugos standartais reikalaujama, kad asmens teises varzanciy
priemoniy taikymo salygos buty labai aiSkiai jstatyme apibréztos. Nors ir nejmanoma pateikti
visiskai aiSkaus ir i§samaus kriterijy saraSo, taciau sisteminis reglamentavimas tikrai turéty prisidéti

. . . .. v e . - . 147
prie geresnio Zmogaus teisiy uZtikrinimo baudZiamajame procese.

Pritartina autoriy A.
Panomariovo ir R. Ramanausko teiginiui, kad ,,procesinés prievartos priemongés turi biti taikomos
tada, kai kitais budais jau buvo surinkta duomeny, leidzianciy formaliai jtarti, jog asmuo daro,
padaré ar rengési padaryti ne bet kokio pobtidzio ar sunkumo nusikalstama veika, o tik tas veikas,
kuriy baigtinis sgraSas yra jtvirtintas jstatyme arba jei tokio sgraso néra, tai jstatyme turi buti
Jtvirtintas sarasas aplinkybiy, kurioms esant, tokia duomeny rinkimo forma biity pateisinama
Zmogaus teisiy apsaugos poiiﬁriu“l48.

Taigi, aiSkus jstatyme jtvirtintas baigtinis sgraSas nusikalstamy veiky (kitaip, faktinis
pagrindas), dél kuriy gali buti pradétos taikyti prievartos priemonés, yra vienas i§ svarbiausiy
reikalavimy, sglygojanciy teiséta priemoniy taikyma bei uztikrinan¢iy minimaliy garantijy nuo

piktnaudziavimo laikymasi. Tokj reikalavimg i§ dalies atitinka BPK 154 str. reglamentuota nevieso

%5 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Kopp v. Switzerland, (23224/94).
148 Transparency International Georgia. Assesment of the Georgian legislation on telephone interception in the light of
the European Convention on Human Rights. (2013), p. 5. Zitiréta 2016-03-05 per interneta:
http://www.transparency.ge/sites/default/files/post_attachments/Assessment%200f%20the%20Georgian%20legislation
%20phone%?20interception%20%E2%80%93%2024%20May%202013_0.pdf.
Y7 Goda, G. (2000). Procesiniy prievartos priemoniy Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso projekte
samprata, klasifikacija ir turinys. TEISE, 35, p. 17.
148 panomariovas, A., Ramanauskas, R., supra note 127, p. 53.
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pobiidzio procesin¢ prievartos priemoné — ,,Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos
kontrolé, jos fiksavimas ir kaupimas® , kuri gali biiti taikoma, jeigu yra pagrindas manyti, kad tokiu
biidu galima gauti duomeny apie rengiamg, daroma ar padaryta labai sunky, sunky ar apysunkij
nusikaltimg arba apie nesunkius nusikaltimus, numatytus Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso (toliau — BK) 152, 162 str. 2 d., 170, 198 str. 1 d., 309 str. 2 d., bei esant kitiems BPK 154
str. 1 d. numatytiems pagrindams. Sio aspekto nagrinéjimui ir palyginimui verta pateikti Vokietijos
pavyzdi.

149 (toliau — Vokietijos

Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamojo proceso kodekso
BPK) 100a ir 100b paragrafuose, kuriuose reglamentuojami telekomunikacijos tinklais
perduodamos informacijos kontrolés veiksmai, jtvirtinta, kad Sie veiksmai gali buti taikomi tik
padarius sunkius ir labai sunkius nusikaltimus, kuriy i§samus sarasas yra pateiktas 100a paragrafo 2

«1%0" (angll. best

dalyje. Toks Vokietijos BPK detalus reglamentavimas yra laikomas ,,gera praktika
practice) ir gali buti pavyzdziu tiek kity valstybiy, tiek Lietuvos BPK atitinkamy nuostaty
pataisymui ir papildymui. Vokietijos pasirinktas priemoniy reglamentavimo modelis atitinka EZTT
praktikqlSl, kuri nurodo, kad ,nacionaliné teisé turi buti kiek jmanoma aiski, reglamentuodama
nevieSo pobiidZio priemoniy taikyma, kad pilietis buty jsitikings dél aplinkybiy ir salygy, kurioms

esant valstybés institucijos yra jgaliotos panaudoti tokias priemones*, 152

,,aiSkios jstatymy nuostatos
mazina teis€saugos institucijy savivales rizikq“lss. Esant tokiam iSsamiam jstatyme jtvirtintam
salygy saraSui, uZtikrinama asmeniui teis¢ ,,nebiti sekamam®, kuomet jo padaryta nusikalstama
veika neatitinka jstatyme numatyty salygy, asmuo gali nuspéti savo neteiséty veiksmy procesines
pasekmes. ,,Vokietijos teismy praktika rodo, kad jei Sios priemonés taikomos dél nusikaltimo,
nejraSyto 1 100a paragrafe esant] nusikaltimy sgrasa, tai lemia jrodymy leistinumo paieidimq“154.
EZTT nereikalauja, kad jstatyme biity pateiktas i§samus sarasas nusikalstamy veiky, dél kuriy gali
biiti taikomos aptariamos priemonés™", tadiau jstatymas turi pateikti nusikaltimy kategorijas, kurias
atitinkant gali buti taikomos priemonés. Tai gali biti padaryta dviem formomis: pirma, konkretiis

nusikaltimai yra apibréZiami atsiZvelgiant | konkrecius kriterijus, antra, pateikiamas konkreciy

19 The German Code of Criminal Procedure, published on 7 April 1987, Federal Law Gazette Part | p. 1074, 1319.
Ziaréta 2016-03-05 per interneta: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html#p0430.
0Transparency International Georgia., supra note 145, p. 7.

31 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Liberty and others v. The United Kingdom,
(58243/00).

52 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1990 m. balandzio 24 d. sprendimas byloje Huvig v. France, (11105/84).
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1990 m. balandZio 24 d. sprendimas byloje Huvig v. France, (11105/84).
Juozapavmms A. (2008). Irodymy leistinumas Vokietijos baudziamajame procese. TEISE, 68, p. 115.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. geguzés 18 d. sprendimas byloje Kennedy v. The United Kingdom,
(26839/05)
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*® Manytina, jog Vokietijos pozicija, kad aptariami veiksmai gali biti

nusikaltimy katalogas1
taikomi tik dél sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy, pabrézia Sios priemonés griezta pobuidj asmens
privataus gyvenimo ribojimo kontekste. Nors Lietuvos BPK 154 str., kuris leidzia $ig priemone
taikyti ne tik dél visy labai sunkiy, sunkiy, apysunkiy nusikaltimy, bet ir dél kai kuriy nesunkiy
nusikaltimy, pasirinktas reglamentavimo biidas neprieStarauty Konvencijai, bet atsizvelgiant |
aptariamos priemonés asmens privatuma ribojantj pobiidj, manytina, kad Lietuvos BPK 154 str.
nuostatos turéty numatyti siauresnj priemoniy taikymo rata nusikaltimy sunkumo kontekste. EZTT
byloje lordachi pries Moldovg pabrézé, kad ,,nors aptariamas Moldovos jstatymas numato, kad
pokalbiy klausymasis galimas dél sunkiy, labai sunkiy ir iSskirtinai sunkiy nusikaltimy, taciau
Teismas sukritikavo fakta, kad net daugiau nei pus¢ nusikaltimy patenka j ta nusikaltimy kategorija,
dél kuriy gali bti taikoma pokalbiy pasiklausymo priemoné“™’. Lietuvos BPK 154 str. taip pat
numato galimybe taikyti aptariamg priemone dél nusikaltimy, kurie patenka | ta nusikaltimy
kategorija, kuri apima daugiau kaip pus¢ visy nusikaltimy , numatyty Lietuvos BK (t. y. i§ visy 405
nusikaltimy, BPK 154 str. gali biiti taitkomas dél 246 nusikaltimy). Kadangi $is aspektas Moldovos
konkretaus jstatymo atzvilgiu TeisSmo buvo sukritikuotas ir pripaZintas problemisku, tai atitinkamai
pritaikius §ia EZTT pastaba Lietuvai reiksty, kad Lietuvos BPK 154 str. 1 d. ir 3 d. nurodytos
nusikaltimy rasys turéty buti sugrieztintos: galéty biiti numatyta BPK 154 str. taikyti tik dél sunkiy
ir labai sunkiy nusikaltimy ir, jei butina, numatyti iSimtis konkreciai nurodant, kuriy BK straipsniy
atzvilgiu papildomai leidZziama susiZinojimo kontrolé BPK 154 str. kontekste.

Kaip pavyzdys gali biiti pateiktas ir Norvegijos Karalystés baudziamojo proceso
jstatymo158 216a ir 216D straipsniai, kurie numato, kad susizinojimo kontrol¢ gali buti taikoma ,,bet
kuriam asmeniui, kuris jtariamas padargs ar keésinesis padaryti nusikalstamg veika, uz kurios
padarymg Baudziamasis kodeksas numato 10 mety ir didesng laisvés atémimo bausme¢* (216a str.),
arba jei ,,asmuo jtariamas padares ar késingsis padaryti nusikalstama veika, uz kurig numatyta 5
mety ir didesné laisvés atémimo bausmé* (216b str.), taip pat minétuose straipsniuose konkreciai
(vardyty nusikalstamy veiky atzvilgiu. Manytina, Norvegijos pavyzdys taip pat rodo, kad grieztesnis
ir tikslesnis reglamentavimo btdas pasirinktas atsizvelgus j §i0S priemonés itin varzantj privaty
gyvenimg pobiidj. Tg patvirtina ir Norvegijos baudziamojo proceso istatymo 17b Skyrius, skirtas

reglamentuoti ,,prievartos priemoniy naudojimg sunkiy nusikaltimy uzkardymui®, kur numatytos

1% Transparency International Georgia., supra note 145, p. 6.
7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. vasario 10 d. sprendimas byloje lordachi and Others v. Moldova,
(25198/02).
158 The Criminal Procedure Act of the Kingdom of Norway, 22 May 1981, No. 25. Ministry of Justice and the Police.
Ziaréta 2016-03-05 per interneta: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes.
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grieztos taisyklés ne tik susizinojimo kontrolés, bet ir kity procesiniy prievartos priemoniy,
pavyzdziui, kratos, poémio ir kt., taikymui, nurodyti konkretiis atvejai bei nusikaltimy, dél kuriy gali
biiti taitkomos priemonés, sgrasas.

Taigi, nors procesinés prievartos priemonés turi buti taikomos kaip iSimtinés (BPK 11 str. 1
d.), taGiau pagal Siuo metu galiojantj Lietuvos BPK valstybei suteikta teisé ,,sekti‘ asmenj, padariusj
bet kokig nusikalstamg veika, bet kokio sunkumo ar pavojingumo. Tai rodo Lietuvos BPK 158, 159
ir 160 str. (savo tapatybés neatskleidzianc¢iy pareigiiny veiksmy, nusikalstamos veikos imitacijos
veiksmy bei slapto sekimo) reglamentavimo biidas. Lietuvos BPK 158 str. numato nusikaltimy
kategorijas, kurios apima pakankamai platy ratg nusikaltimy (apysunkiy, sunkiy ir labai sunkiy),
BPK 159 str. numato galimybe dar placiau taikyti pastarojo straipsnio reglamentuojamag priemong, t.
y. visy nusikaltimy atzvilgiu, 0 pagal BPK 160 str. valstybé turi teis¢ slaptai sekti asmenis dél bet
kokiy nusikaltimy ir baudZiamyjy nusizengimy, jei tik tokios priemonés pritaikymas atitinka BPK
11 str. 1 d. bei proporcingumo principa. Atsizvelgiant j tai, kad Sios nevieSo pobuidZio procesinés
prievartos priemonés ypa¢ varzo asmens teis¢ | privaty gyvenimg, manytina, kad baudziamojo
proceso jstatymai turéty sugrieztinti faktiniy Siy priemoniy taikymo pagrinda, pavyzdziui, jtraukiant
nusikalstamy veiky sarasa, susiaurinant nusikaltimy kategorijas sunkumo laipsnio atzvilgiu.
Pavyzdziui, Vokietijos BPK 110a paragrafe, kuris skirtas reglamentuoti slapty tyréjy pagalba
atliekamus tyrimus, yra numatytos nusikalstamo veikimo sritys (neteisétos prekybos narkotikais ar
ginklais, pinigy ar antspaudy klastojimas, nacionalinio saugumo sritis, komercinés sritys,
organizuoty ar kity bendrininky grupiy atzvilgiu ir kt.), kuriose galima taikyti §ig priemone.
Sveicarijos Baudziamojo proceso kodekso™® 285a str. numato, kad slapta tyrimg galima atlikti
sunkiy nusikaltimy atzvilgiu, o 286 str. yra pateiktas tokiy nusikaltimy sarasas. Mokslinéje
doktrinoje laikomasi labai teisingos nuomonés, kad ,,grieZtesng ar intensyvesne prievartg legitimuoja

biitinybe iStirti sunkesnes nusikalstamas veikas“!®

, todeél, manytina, ] tai reikeéty atsizvelgti
reglamentuojant ypa¢ nevie$o pobtidzio prievartos priemones.

Tesiant klausimo dél faktinio pagrindo nagrinéjima, reikéty aptarti ir KZJ] reglamentavimo
problematikg priemoniy kontekste. Faktinis kriminalinés zvalgybos (toliau — KZ) tyrimo atlikimo
pagrindas yra nustatytas KZJ 8 str., tai — tam tikra informacija apie rengiama, daroma ar padaryta

labai sunky ar sunky nusikaltimg arba apie jstatyme iSvardytus apysunkius nusikaltimus, arba apie

159 Criminal Procedure Code of the Swiss Confederation (2007, amended 2015). Ziiiréta 2016-03-02 per interneta:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
180 Merkevicius, R. (2011). Baudziamajame procese atsitiktinai gautos faktinés informacijos panaudojimas kitame
baudziamajame procese (I). IS Aliukoniene, R. ir kiti. Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety.
Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. (p. 396). Vilnius: Registry Centras.
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nusikaltima rengiantj, darantj ar padariusj asmenj. KZ tyrimas taip pat yra pradedamas Kai pasislepia
jtariamasis, kaltinamasis arba nuteistasis; dingsta be zinios asmuo; vykdoma asmeny apsauga nuo
nusikalstamo poveikio (KZ] 8 str. 1 d.); kai vykdoma valstybés paslapéiy apsauga; turima
informacijos apie veikas, kelianCias grésme valstybés konstitucinei santvarkai, joS
nepriklausomybei, ekonominiam saugumui, valstybés gynybinés galios uztikrinimui ar kitiems

181 AT yra pazyméjes, kad KZ veiksmai teisétai gali

svarbiems nacionalinio saugumo interesams
buti atliekami tik esant konkreCiam jstatyme nustatytam faktiniam pagrindui — informacijai ne apie
bet kokig, o tik apie jstatyme nurodytg nusikalstamg veikg — ir vykdomi tik siekiant surinkti
duomeny apie tokig Veikqmz. KZ] pasirinktas faktinio pagrindo reglamentavimo budas, t. y.
nurodant, kad KZ tyrimas gali biti atliekamas dél sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy bei apysunkiy
nusikaltimy, kuriy baigtinis sgrasas pateiktas jstatyme, manytina, atitinka ir EZTT praktika,
numatancia, kad nusikalstamos veikos, dél kuriy gali biiti nuspresta taikyti slapto sekimo priemones,
turi buti nurodytos jstatyme ir tai traktuotina kaip viena i§ minimaliy garantijy siekiant i§vengti
piktnaudziavimo apribojant Konvencijos 8 str. jtvirtintas asmens teises'®. Taciau, atsizvelgiant j
EZTT praktika, taip pat svarbu, kad jstatymuose baty apibréztos savokos, Zyminéios tokj faktinj
pagrinda, kuris apibiidinamas kaip ,.ekonominis saugumas, valstybés gynybiné galia, valstybés
saugumas‘ ir pan., kadangi néra aiSku, kokie jvykiai ir/ar veiksmai gali biiti laikomi kaip keliantys
grésme bitent minétoms vertybéms. Sia problema Teismas jzvelgé nagrinédamas byla Roman
Zakharov pries Rus;’qu, kur nustaté, kad Rusijos teis¢ nesuteikia jokiy nuorody j aplinkybes,
susijusias su jvykiais ir veiksmais kelianciais pavojy Rusijos interesams, ir kurioms esant asmens
atzvilgiu gali buti taikomos slaptos priemonés, o tai savo ruoZtu suteikia placig diskrecija valdzios
institucijoms praktiskai neribotai taikyti priemones d¢l jvykiy ir veiksmy, kurie valdZzios manymu
yra pavojingi valstybei, tuo paciu padidéja ir piktnaudziavimo galimybé. Tokiy sgvoky pasigendama
ir KZJ, todél atsizvelgus j EZTT praktika, reikéty jtraukti biitinas savokas arba nuorodas j jas kituose
Istatymuose.

Vienu i§ svarbiausiy minimaliy garantijy reikalavimu yra ir asmeny, kuriy atzvilgiu
leidziama taikyti prievartos priemones, kategorijy jtvirtinimas jstatymuose. Lietuvos BPK

straipsniuose, kuriuose reglamentuojamos nevieSo pobidzio procesinés prievartos priemongs,

181 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

2K-7-85-696/2016.

1621 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

2K-168-139/2015.

183 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje Weber and Saravia v. Germany,

(54934/00).

%4 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Roman Zakharov v. Russia (47143/06).
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triksta nuorody, kurios aiSkiai apibrézty, kokie asmenys gali jtarti, jog jy atzvilgiu yra taikomos
slaptos priemonés ar atliekami veiksmai. Pavyzdziui, i§ BPK 154 straipsnio, skirto reglamentuoti
labiausiai asmens privaty gyvenimg varzancia priemong, formuluotés aisSku tiek, kad pareigiinas,
tirdamas labai sunkius, sunkius, apysunkius ir kai kuriuos nesunkius nusikaltimus, gali klausytis
asmeny pokalbiy, jeigu tokiu budu galima gauti duomeny apie rengiamg, daromg ar padaryta
nusikaltimg. Tai reiskia, kad gali biiti klausomasi pokalbiy ne tik ty asmeny, kurie galbiit net
nesusij¢ su nusikalstama veika, o tik gali turéti tam tikros informacijos apie pareigiinus dominantj
nusikaltimg, ta¢iau ir ty asmeny, kurie anot pareigtiny gali Zinoti reikSmingos informacijos, taciau
priemonés taikymo metu jsitikinama, jog dél Sio asmens turimos informacijos pareigtnai klydo.
Kitaip tariant, gali buiti klausomasi neapibrézto rato asmeny, tuo pagrindu, kad galbiit $ie asmenys
jei ne patys dalyvauja nusikaltimy daryme, tai bent zino kazka apie tokias veikas. IS BPK 160
straipsnio formuluotés seka iSvada, kad slapta sekimg galima taikyti bet kurio asmens atzvilgiu.
Pagal EZTT praktika, tokios formuluotés, kurios suteikia teisésaugos institucijoms placia diskrecija
taikyti slaptas priemones, neatitinka jstatymy kokybés, tuo paciu ir ,,numatomumo* reikalavimo
Konvencijos prasme®. Nors EZTT pabrézé, kad sekimo priemonés (ypa& pokalbiy pasiklausymas)
gali bti taikomos ir to asmens atzvilgiu, kuris néra jtariamas ar kaltinamas padares nusikaltima, bet
gali turéti informacijos apie konkretaus nusikaltimo padaryma(,166 Teismas taip pat paming¢jo, kad
tokiy asmeny sgvokos turi buti nedviprasmiSkai apibréztos jstatyme. Geru pavyzdziu gali biti
Vokietijos BPK 100a paragrafo 1 d. 1 p. jtvirtintos asmeny kategorijos, tai ,,asmuo, kuris yra
vykdytoju, kurstytoju ar bendrininku, padaré nusikaltimg <...>, késinosi ar rengési padaryti
nusikaltima“. Pagal EZTT praktika tinkamos ir tokios savokos, kaip ,jtariamas®, ,kaltinamas® ir
panasus konkretiis apibréiimai167. Taigi, atsizvelgiant j EZTT praktika, Lietuvos BPK straipsniu,
kurie reglamentuoja nevieSo pobiidzio priemones, formuluotes butina papildyti tiksliomis
savokomis, apibrézianiomis asmeny kategorijas.

Reikalavimas gauti i§ atitinkamo pareigtino leidimg atlikti procesinius veiksmus (teisinio
pagrindo buvimo reikalavimas) yra dar viena svarbi garantija asmens privatumo apsaugos kontekste.
G. Goda teisingai pazymejo, kad ,,zmogaus teisiy apsaugos reikalavimai jpareigoja nustatyti, kad

pacias griez€iausias prievartos priemones skirti turéty tik aukS¢iausio rango pareigﬁnai“lﬁg. Lietuvos

1% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. rugpjii¢io 18 d. sprendimas byloje Kennedy v. The United Kingdom
(26839/05).
1% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Greuter v. The Netherlands (40045/98).
187 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje lordachi and others v. Moldova
(25198/02).
1% Goda, G., supra note 147, p. 20.
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BPK numato, kad daugeliui procesiniy prievarty priemoniy, ypa¢ nevieSo pobiidzio veiksmy
atlikimui, butina gauti ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartj, sankcionuojan¢ig prasomy veiksmy
(pavyzdziui, kratos, poémio, pasto siunty poémio, elektroniniy rysiy tinklais perduodamos
informacijos kontrolés, savo tapatybés neatskleidzian¢iy ikiteisminio tyrimo pareiginy veiksmuy,
leidimo atlikti nusikalstama veikg imituojancius veiksmus, slapto sekimo) atlikimg. Toks jstatymo
reikalavimas yra saugiklis, uZtikrinantis, kad asmens atzvilgiu neturéty biiti savavaliSkai taikomos
procesinés prievartos priemonés (kitaip, uztikrinama asmens teisé ,,nebiiti sekamam® be teisinio
pagrindo). Nors BPK jtvirtintas pasyvaus ikiteisminio tyrimo teis¢jo modelis, reisSkiantis, jog
ikiteisminio tyrimo teiséjas jokiy tyrimo veiksmy inicijuoti negali’®®, tatiau ikiteisminio tyrimo
teiséjo institutas baudziamajame procese yra svarbus zmogaus teisiy gynimo garantas. Vykdydamas
ikiteisminio tyrimo teisétumo kontrolés funkcija, ikiteisminio tyrimo teis€jas uztikrina, kad nebuty
pazeisti procese dalyvaujanciy asmeny teiséti interesai, kad procese dalyvaujantys asmenys laikytysi
galiojanciy jstatymy, konstatuoja, ar (ne)buvo pazeistos asmens teisés, ar yra pakankamas pagrindas
skirti procesines prievartos priemones, vertina pateikta informacija, vykdo justicijos funkcija
ikiteisminiame tyrime®™.

Teis¢jo sankcija atlikti procesinius veiksmus jrodymy gavimo procese yra butina tam, kad
gauti duomenys, nors ir ribojant asmens teis¢ ] privaty gyvenima, pretenduoja biti patikrinti ir
pripazinti jrodymais teismo procese bylos nagrinéjimo metu. Tokia sankcija yra ne tik teisésaugos
institucijy teisétas ,,bilietas” gauti informacijg taikant procesing prievartg (valstybés teisé ,,sekti®),
bet ir asmens privataus gyvenimo informacijos apsaugos garantas, kurio nesant, asmuo turi teis¢
skysti atliktus pareigiing veiksmus bei gin€yti surinkty duomeny teisétumg. Tokig situacija
iliustruoja $is LAT pavyzdys: ,,Ikiteisminis tyrimas dél veikos, uz kurig skundziamu nuosprendZiu
nuteistas kasatorius, pradeétas virsininko aktu <...>, specialiosios eksperty komisijos posédzio
protokolu <...> ir telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos kontrolés bei jrasy darymo
protokolu buvo iSslaptinti ir prie ikiteisminio tyrimo pridéti, vadovaujantis BPK 154 str.
nuostatomis,<...>. Taciau byloje néra BPK 154 str. nustatyta tvarka priimtos tokiam veiksmui
reikalingos ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties. Tokios nutarties ir negaléjo biti. Ikiteisminis
tyrimas dél kasatoriaus padarytos veikos pradétas <..> pagal BK 284 straipsnio 1 dalj. Véliau
jtarimas jam pareikStas <..> pagal BK 138 straipsnio 2 dalies 8 punktq. Si veikos kvalifikacija
jrasyta ir kaltinamajame akte. Kasatorius nuteistas pagal BK 138 straipsnio 1 dalj. Né viename is

atitinkamy procesiniy sprendimy veika, uz kurig nuteistas kasatorius, néra nurodyta asmeny

199 Merkevicius, R. (2008). Baudziamasis procesas: jtariamojo samprata. Vilnius: Registry centras, p. 427.
170 Gugauskiené, M. (2004). Ikiteisminio tyrimo teiséjas — zmogaus teisiy garantas. Jurisprudencija, 57(49), p. 129-130.
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pokalbiy pasiklausymq reglamentuojancio BPK 154 str. 1 d. kaip tokia, kuri sudaro pagrindg
klausytis asmeny pokalbiy, perduodamy elektroniniy rysiy tinklais. Atitinkamame protokole visiskai
néra nuorodos j tai, apie kokig nusikalstamq veikq buvo siekiama gauti duomeny. Be to, kasatoriaus
pokalbiy telefonu jrasai buvo padaryti apskritai dar net nepradéjus ikiteisminio tyrimo. Taikant
tokig priemone neisvengiamai skverbiamasi j Konstitucijos lygmeniu garantuojamq zmogaus
privataus gyvenimo nelieciamybe. Todél nustacius, kad pokalbiy jrasai gauti pazeidziant
BPK 154 straipsnio nuostatas, taikant Siqg priemone surinkta informacija paprastai nelaikytina
jrodymu“17l.

Vis délto, BPK numato tam tikras iSimtis i§ minétos taisyklés. Neatidéliotinais atvejais,
kuriais paprastai laikomos situacijos, kai i§ karto neatlikus atitinkamy tyrimo veiksmy bus sunaikinti
arba pasalinti nusikalstamos veikos pédsakai arba tokios veikos objektai, arba daiktai, reikalingi
nusikalstamai veikai atlikti ir pan., taip pat kai pagristai manoma, jog tiriami asmenys imsis

172 .. .
, procesinés prievartos

priemoniy sutrukdyti sékmingam ikiteisminio tyrimo atlikimui ir pan.
priemonés gali buti taikomos ir prokuroro arba net ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimu (BPK
160* str. 1 d.). Analizuojant Lietuvos BPK 160" str. 1 d. nuostatas, galima daryti i§vada, kad krata,
poeémis ir slaptas sekimas jstatymo leid¢jo poziiiriu yra maziau varzanc¢ios asmens privaty gyvenima
priemongs, kadangi numatyta, kad neatidéliotinais atvejais $ios priemonés gali biiti tatkomos ne tik
prokuroro, bet ir Zemesnio rango — ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimu. Siekiant grieztesnés
teisés  privatumg apsaugos bei sumazinti neatidéliotinos situacijos aplaidaus jvertinimo rizika, taip
pat siekiant iSvengti nepageidaujamy pasekmiy, kuomet teiséjui nepatvirtinus atlikty veiksmy
teisétumo, procesiniy prievartos priemoniy taikymo rezultatais tolesniame procese negali biti
remiamasi kaip jtariamojo ar kaltinamojo kaltumg pagrindZianciais duomenimis (BPK 160" str. 3
d.), manytina, neatidéliotinais atvejais procesinés prievartos priemonés, numatytos BPK 154, 158,
159, 160 str., turéty biti taikomos tik prokuroro nutarimu.

Galima ir tokia jdomi situacija, kuomet informacija apie asmens privaty gyvenimg renkama
teisétu pagrindu, tacCiau neturint ikiteisminio tyrimo teis¢jo sankcijos. BPK 154 str. 6 dalyje
numatyta, kad turint nukentéjusiyjy, liudytojy ar kity proceso dalyviy praS§yma ar sutikimg, galima
klausytis §iy asmeny pokalbiy, perduodamy elektroniniy rysiy tinklais, taip pat daryti jy jraSus,
kontroliuoti kita elektroniniy rysiy tinklais perduodama informacija, ja fiksuoti ir kaupti. Siems

veiksmams atlikti jstatymas nereikalauja ikiteisminio tyrimo teis€¢jo sankcijos, tafiau jpareigoja

1 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr.
2K-120/2008, Teismy praktika, 2008, 29.
172 Azubalyte, R. ir kiti., supra note 126, p. 158.
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laikytis konkreciy salygy. Aptariamg BPK nuostatg ir sglygas LAT iSaiSkino sekanciai: ,,Teiséjy
kolegija atkreipia démesj j tai, kad BPK 154 str. reglamentuoja telekomunikacijy tinklais
perduodamos informacijos kontrole bei jrasy darymq ikiteisminio tyrimo pareigiiny iniciatyva. Sio
straipsnio 5 dalyje (aut. pastaba, pagal $iuo metu galiojan¢ig redakcija — BPK 154 str. 6 d.)
nustatyta, kad nukentéjusiyjy, liudytojy ar kity proceso dalyviy pokalbiy telefonais galima klausytis
Siy asmeny prasSymu arba jy sutikimu, nors ir néra tuo reikalu priimtos ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutarties, jei klausantis nesinaudojama telekomunikacijy operatoriy paslaugomis ir jrenginiais.
Taigi Sioje dalyje numatyta islyga, kai galima klausytis telefoniniy pokalbiy ir daryti jy jrasus ir be
ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties ar prokuroro nutarimo. Toks Sios priemonés taikymas galimas
esant dviem sglygoms — jei nukentéjusysis praso arba sutinka, kad biity klausomi jo pokalbiy
telefonu ir daromi jrasai, ir jei klausantis ir darant telefoniniy pokalbiy jrasus nebus naudojamasi
telekomunikacijy operatoriy paslaugomis ir jrenginiais (pokalbiy jrasymo jrenginys bus prijungtas
prie nukentéjusiojo bute ar biure esancio telefono aparato arba mobiliojo rysio aparato). Taigi
ikiteisminio tyrimo pareigunai gali jrasyti telefoninj pokalbj ir be procesinio sprendimo, jei BPK
154 str. 5 dalyje (pagal $iuo metu galiojancig redakcijg — BPK 154 str. 6 d.) nurodytas asmuo praso
ir sutinka, kad biity jrasomi jo pokalbiai* 173 Nors BPK nenumato pateikto praSymo ar sutikimo
patvirtinimo tvarkos, ta¢iau toks teisinis reglamentavimas neatleidzia ikiteisminio tyrimo subjekty
nuo pareigos jvertinti pokalbiy pasiklausymo, jy jrasy darymo, kitos elektroniniy rySiy tinklais
perduodamos informacijos kontrolés ir fiksavimo pagristumg, tikslingumg ir proporcinguma,
atsizvelgiant | BPK 11 str., 44 str. 9 d. nuostatas. Teismy praktikoje nenagrin¢jamas klausimas, ar
tokia nuostata neprieStarauja Konstitucijos 22 str. nuostatai, kad ,,informacija apie privaty asmens
gyvenimg gali biiti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatyma®. Konstitucija
Sioje vietoje neiSskyre Siy salygy kaip alternatyviy. Manytina, jog jstatyme paprastai numacius
aplinkybes, kad pokalbiy gali buti klausomasi turint BPK 154 str. 6 d. nurodyty asmeny pra§yma ar
sutikimg bei nesinaudojant tikio subjekty teikiamomis paslaugomis ar jrenginiais, negalima apeiti
Konstitucijos imperatyviy nuostaty dél informacijos apie asmens privaty gyvenima rinkimo, kadangi
tokios aplinkybés nedaro Sio procesinio veiksmo maziau varzanciu asmens privaty gyvenima. Be to,
aptariama BPK nuostata taip pat neatitinka procesiniy prievartos priemoniy, kuriomis varZomos
asmens teisé€s (ypac teis€ ] privaty gyvenimg), taikymui keliamo reikalavimo dél teiséjo sankcijos,

kuris yra biitinas minimalus saugiklis asmens privataus gyvenimo ribojimo kontekste, pabréziamas

13 Ljetuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2005 m. rugséjo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-510/2005.
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EZTT*. Darbo autorés manymu, kadangi vadovaujantis BPK 154 str. 6 d. numatytas veiksmas yra
atlickamas ikiteisminio tyrimo pareigiinams zinant ir kontroliuojant, nepriklausomai nuo to, ar yra
gautas nukentéjusiojo, liudytojo ar kito proceso dalyvio praSymas arba sutikimas, aptariamo
straipsnio 6 dalyje reikéty jtrauki reikalavimg dél ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties tokiems
veiksmams atlikti gavimo.

IS pirmo zvilgsnio, auk§c¢iau aptartas aspektas gali atrodyti panasus j atveji, kuomet proceso
dalyviams leidziama teikti duomenis, susijusius su nagrinéjama byla. Jrodinéjimo procese

1% taigi

dalyvaujantys subjektai turi teis¢, bet ne pareigg dalyvauti duomeny rinkimo procese
privadiy subjekty niekas negali versti rinkti duomenis, tai jie atlieka (arba neatlieka) laisvu noru*™®.
Kaip pabrézé M. Bilius ir M. Kuzminovas, ,,baudziamajame procese gali biti teikiami jau turimi
duomenys, daiktai, dokumentai, garso, vaizdo jrasai ir kt., taiau vykstant tyrimui duomeny
rinkimas numatytas tik su pareigiiny pagalba. Vis délto neretai pasitaiko atvejy, kai proceso dalyviai
jau ikiteisminio tyrimo metu savo iniciatyva daro garso, vaizdo jrasus“!’’. Tokiais atvejais teismai
jrodymais dazniausiai nepripazjsta tokiy duomeny, kuriy gavimo tvarkos pazeidimai kelia abejoniy
duomeny patikimumui ir Siy abejoniy néra galimybés paSalinti atliekant kitus BPK numatytus

veiksmus®’®

. BPK nenustato kokiy nors duomeny rinkimo principy privatiems subjektams, kaip ir
kity duomeny atveju, turi biiti vertinamas jy leistinumas ir sgsajumas su jrodinétinomis bylos
aplinkybémis. LAT paZymeéjes, kad tais atvejais, kai reikSmingus bylai duomenis pateikia proceso
dalyviai arba bet koks fizinis ar juridinis asmuo, teismas turi patikrinti, ar Sie duomenys gauti

179, Pastebétina, kad

jstatyme neuZdraustu biidu (principas ,,galima tai, kas neuzdrausta jstatymo*)
aptariama situacija skiriasi nuo ty atvejy, kai duomenys gaunami vadovaujantis BPK 154 str. 6 d.,
kadangi privaéiy subjekty renkamy duomeny procese paprastai nedalyvauja ikiteisminio tyrimo
pareigiinai bei toks procesas néra jy kontroliuojamas, todél tokioms situacijoms yra keliami Kiti,

auksciau aptarti, reikalavimai (vadovaujamasi kitokiu principu).

" Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. vasario 10 d. sprendimas byloje lordachi and Others v. Moldova,
(25198/02).
1 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 1 d. BaudZiamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanciy
jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga Nr. 27-1, Teismy praktika, 2007, 27.
176 Bijlius, M., Kuzminovas, M. (2014). Priva¢iy subjekty surinkty duomeny naudojimas Lietuvos baudZiamajame
procese. IS Prapiestis, J. ir kiti. Globalizacijos issikiai baudziamajai justicijai. Moksliniy straipsniy rinkinys (p. 400).
Vilnius: Registry centras.
7 1bid.
178 Juozapavicius, A. (2012). Jrodymy leistinumas Lietuvos baudZiamojo proceso teiséje: alternatyvios sampratos
pagrindai. I$ Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksui — 10 mety. Moksliniy straipsniy rinkinys (p. 109).
Vilnius: Registry centras.
9 Ljetuvos Auki&iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 1 d. Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanéiy
jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje apzvalga Nr. 27-1, Teismy praktika, 2007, 27.
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Tesiant klausimo dél teisinio pagrindo nagrinéjima, bitina aptarti ir KZ] numatyta
reglamentavima $iuo aspektu. KZ veiksmams atlikti taip pat biitinos atitinkamy pareigiiny sankcijos.
Atsizvelgiant j tai, kokius veiksmus norima atlikti, skiriasi ir pats teisinis pagrindas: 1) KZ
veiksmams, numatytiems KZJ] 10, 11, 12 str. (techniniy priemoniy panaudojimas specialia tvarka,
slapto pasto siunty ir jy dokumenty apzitra, pasto siunty kontrol¢ ir paémimas, susirasinéjimo ir
kitokio susizinojimo slapta kontrolé, slaptas patekimas | asmens bista, tarnybines ir kitas patalpas,
transporto priemones, teisésaugos institucijy uzduotis), atlikti baitinos apygardy teismy pirmininky
ar jy jgalioty teis¢jy priimtos motyvuotos nutartys; 2) veiksmams, numatytiems KZ] 9 str.
(informacijos gavimas 1§ tkio subjekty, teikianc¢iy elektroniniy rySiy tinklus ir (ar) paslaugas,
Lietuvos banko, finansy jmoniy ir kredito jstaigy, taip pat i§ kity juridiniy asmeny), atlikti bitina
apylinkés teismo pirmininko ar jo jgalioto teis¢jo priimta nutartis; 3) veiksmams, numatytiems KZ]
13, 14, 15 str. (nusikalstamos veikos imitavimas, kontroliuojamasis gabenimas, sekimas), atlikti
biitinas prokuroro priimtas nutarimas. LAT pabreéze, kad ,,teiséjo motyvuotos nutarties rezoliucinéje
dalyje turi biti tiksliai nurodyta sankcionuojamy KZ veiksmy pavadinimas, turinys, apimtis, laikas
ir asmuo ar asmenys, pries kuriuose leidziama atlikti KZ veiksmus. Netoleruotina, kai teismas
nutarties rezoliucinéje dalyje tik perraso prokuroro teikimo rezoliucine dalj ir atitinkamq KZ]
straipsnj, nenurodydamas, kokie konkretiis veiksmai, priemonés ir kokia apimtimi gali biiti vykdomi
pries asmenj“lgo. Tokia praktika yra reikSminga asmens privataus gyvenimo nelieCiamumo
uztikrinimui.

KZ] 10, 11, 13 ir 15 str. numatyti veiksmai savo pobiidziu yra labai panasis j BPK 154,
158, 159 ir 160 str. reglamentuotus procesinius veiksmus, taciau pastebétina, kad visiems BPK
minétuose straipsniuose jtvirtintiems procesiniams veiksmams atlikti biitina ikiteisminio tyrimo
teiséjo nutartis, ir tik neatidéliotiniems atvejams taikomos idimtys. Tuo tarpu, KZ] kai kuriems
veiksmams atlikti reikalauja ne tik prokuroro, bet ir KZ subjekto vadovo ar jo jgalioto pavaduotojo
sankcijos. PavyzdZiui, esant jprastai tvarkai, pagal KZ] 15 str. 1 d. sekima iki trijy dieny leidZiama
atlikti sankcionavus biitent KZ subjekto vadovui ar jo jgaliotam pavaduotojui, o sekima iki trijy
ménesiy gali sankcionuoti ir prokuroras. Manytina, kad tiek slaptas sekimas pagal BPK 160 str., tiek
sekimas pagal KZ] 15 str. visiskai nesiskiria asmens privataus gyvenimo varzanéiu pobudZiu, tuo
labiau trims dienoms sankcionuotas sekimas tikrai nesiskiria nuo trijy ménesio sekimo, todél,
manytina, kad siekiant iSvengti piktnaudziavimo bei nepagristo asmens teisiy (privataus gyvenimo)

varzymo, toks veiksmas turéty bati sankcionuotas bent jau prokuroro. I§ tikryjy, EZTT pabrézeé, kad

180 | jetuvos Aukstiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-85-696/2016.
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Konvencijai neprieStarauja nacionalinéje teiséje numatytas toks reglamentavimas, kuriuo slapty
sekimo priemoniy sankcionavimo tvarka patikéta neteisminei institucijai, taciau svarbu, kad tokia
institucija bty pakankamai nepriklausoma nuo vykdomosios valdzios'®'. Pagal Lietuvos

182 (toliau — Prokuratiiros jstatymas), Lietuvos prokuratiira yra

Respublikos prokuratiiros jstatyma
valstybés institucija, atliekanti Konstitucijoje ir Prokuratiiros jstatyme ar kituose jstatymuose
nustatytas funkcijas. Prokuratiros jstatyme taip pat numatyta, kad prokuratiira padeda uztikrinti
teisétumg ir teismui vykdyti teisinguma (2 str. 1 d.). Taigi, atsizvelgiant  Sias nuostatas bei | tai, kad
Generalinj prokurorg skiria Lietuvos Prezidentas Seimo teikimu (22 str. 2 d.), galima teigti, kad
Lietuvos prokuratiira yra pakankamai nepriklausoma nuo vykdomosios valdzios, taigi minéta
sankcionavimo tvarka nepriesStarauty Konvencijai.

Nagrinéjamu klausimu dél teisinio pagrindo verta aptarimo ir KZJ] 10 str. 1 d. nuostata, tarp
kity veiksmy reglamentuojanti ir pasto siunty kontrole ir paémima motyvuota apygardos teismo
pirmininko ar jo jgalioto teis¢jo nutartimi. KZJ taip pat numato galimybe minéta veiksma atlikti ir
neatidéliotinais atvejais esant prokuroro nutarimui, tokiu atveju prokuroras per 24 val. nuo nutarimo
priémimo pateikia teiséjui teikimg dél veiksmo teisétumo ir pagristumo patvirtinimo motyvuota
nutartimi. Idomus faktas tas, kad pasto siunty paémimas pagal BPK 148 str. galimas tik esant
ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutar¢iai, be to, Sis procesinis veiksmas ikiteisminio tyrimo metu
negalimas neatidéliotinais atvejais. Kritikuotina jstatymy leidéjo pozicija, kad to paties pobudzio
veiksmo skirtingg reglamentacija lemia vien tik faktas, kad veiksmai atliekami nepradéjus
ikiteisminio tyrimo, nors grieztas ir asmens privaty gyvenimag varZantis §io veiksmo pobiidis visais
atvejais lieka toks pat, be to, pastebétina, kad kaip ir BPK numatyty procesiniy prievartos
priemoniy, taip ir KZ veiksmy, kuriais varzomos asmens teisés, atlikimo metu gauta informacija gali
biti panaudota baudZziamajame procese ,,kaip duomenys, patvirtinantys arba paneigiantys bent vieng
aplinkybe, turin¢ig reikSmes bylai iSspresti teisingai® (Rekomendacijy 17.3. p.). Manytina, kad Siy
veiksmy skirtinga reglamentacija ne visai logiska, be to, ir EZTT yra pazyméjes, kad ,.specialiajame
Istatyme, reglamentuojan¢iame panaSaus pobiidZio slapty priemoniy taikymg ne baudziamojo
proceso metu, numacius nevienodg tvarkg su baudziamojo proceso jstatymais, jgaliotoms
institucijoms yra suteikiama labai plati diskrecija skirti sankcijas galimai nepagrjstais atvejais, kas

«183

yra nesuderinama su Konvencija“ ™", tode¢l teisingiausia biity pasto siunty poémj tiek pagal BPK,

181 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Roman Zakharov v. Russia (47143/06).

1821 jetuvos Respublikos prokuratiros jstatymas (2003), IX-1518. Valstybés Zinios, (42-1919).

183 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Roman Zakharov v. Russia (47143/06).
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tieck pagal KZ] reglamentuoti vienodai, nenurodant KZ] galimybés atlikti $io veiksmo
neatidéliotinais atvejais.

Aptariant problemas, susijusias su priemoniy teisiniu reguliavimu, svarbu aptarti ir kitus su
reglamentavimu glaudZiai susijusius klausimus. Teisétumo principas pagal EZTT formuojama
praktika reikalauja, kad asmens teises varzanc¢ios nuostatos biity nustatytos jstatyminio lygio teisés
aktuose, buty aiskios, tikslios ir nuspéjamos™®. Analizuojant BPK 158 str. nuostatas, néra aisku,
kokius biitent veiksmus pareiglinai gali atlikti vadovaudamiesi $ia jstatymo norma, nors to paties
straipsnio 3 dalies 4 punkte numatyta, kad teis¢jo motyvuotoje nutartyje batina nurodyti ,,konkrecius
veiksmus, kuriuos leidziama atlikti“. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro patvirtinty
rekomendacijy ,,Dél Kriminalinés zvalgybos jstatymo, baudziamojo proceso kodekso normy

. . .. L. . .. .. .- . 1
taikymo ir kriminalinés Zvalgybos informacijos panaudojimo baudziamajame procese'®

(toliau —
Rekomendacijos) 52 punkte yra iSvardyti veiksmai, kuriuos leidziama atlikti vadovaujantis BPK 158
str. Siais veiksmais aiSkiai vykdoma intervencija j asmens privaty gyvenima (pavyzdziui, slapta
kontroliuoti pasto ir dokumenty siuntas, slapta patekti j patalpas bei jose atlikti kratas, pasto siunty
kontrolé ir paémimas, transporto priemonése panaudoti technines priemones ir kita). Tac¢iau, reikéty
pabrézti, kad ,,vienas svarbiausiy formaliyjy Zzmogaus teisiy ribojimo konstitucingumo reikalavimy
yra tas, kad né viena pagrindiné Zmogaus teis¢ negali buti apribota kitaip, kaip tik auksciausios
juridinés galios aktu — jstatymu, kuris negali prieStarauti Konstitucijai“l%. Be to, Zmogaus teisiy
ribojimo tikslas, pagrindai, sglygos ir apimtis jstatyme turi biiti apibrézti tiek aiskiai ir konkreciai,
kad nekilty abejoniy, jog Zzmogaus teisiy ribojimo funkcija néra perkeliama vykdomajai ar teisminei
valdzioms®’. Rekomendacijos yra pojstatyminis aktas, kuris negali buti prilyginamas jstatymui,
todel ir iSplestas BPK 158 str. nuostaty aiSkinimas negali biiti pripazintas tinkamu. A. Panomariovas
teisingai pastebéjo, kad ,,pleCiamasis aiSkinimas nelabai galéty biiti taikomas, nes baudziamajame
procese, kaip ir bet kurioje vieSojoje teisés Sakoje, pleCiamasis teisés normy aiskinimas gali biti

taikomas ribotai, pavyzdziui, kai toks aiSkinimas nesuvarzo, nepazeidzia proceso dalyviy teisiy ir jy

184 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1990 m. balandZio 24 d. sprendimas byloje Kruslin v. France, (11801/85). Europos

Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje S. and Marper v. The United Kingdom, (30562/04,
30566/04).
18 1 jetuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas dél rekomendacijy ,,Dél kriminalinés Zvalgybos jstatymo,
baudziamojo proceso kodekso normy taikymo ir kriminalinés Zvalgybos informacijos panaudojimo baudziamajame
procese* patvirtinimo, 2012 m. gruodzio 31 d., Nr. I-383.
186 Belevitius, L., supra note 132, p. 347.
87 Merkevi¢ius, R., supra note 169, p. 87.
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teiséty interesq“las. Pritartina L. Belevi¢iaus nuomonei, kad slapty veiksmy reglamentavimo budas
jtvirtintas BPK 158 str. yra pasirinktas netinkamai, Siame straipsnyje jtvirtinta norma yra pernelyg
neapibrézta, neatitinkanti teisinio aiskumo reikalavimy'®®. Taigi, $ioje vietoje jstatymy leidéjas
nepateikdamas BPK galimo sgraso veiksmy suteiké pareigtinams placig (praktiSkai neapibréztg)
veikimo laisve atlikti veiksmus, varzanCius asmens teises, o tai reiSkia, kad asmens privatus
gyvenimas ribojamas ne jstatymo pagrindu. Manytina, toks reglamentavimas aiSkiai neatitinka
»istatyminio pagrindo* (angl. in accordance with the law) reikalavimo Konvencijos prasme, todél
tokj reguliavimg biiting keisti, BPK 158 str. nuostatose jvardijant konkrecius veiksmus, kuriuos
galima atlikti vadovaujantis Siuo straipsniu.

Tesiant su aptariama problema susijusius aspektus, ne maziau svarbu, kad teiséjy nutartyse
buty aiskiai apibréztas leistiny veiksmy ratas, nurodant, kokioje vietoje, kokios priemonés ir
veiksmai gali biiti atliekami, nes Sio reikalavimo nesilaikymas gali salygoti klaidingg nutarties
interpretavima, kas neiSvengiamai gali sukelti Siurks¢ius Zmogaus teisiy pazeidimus, kai nepagrijstai
bus ribojamas asmens privatus gyvenimas. Reikéty pabrézti, kad jstatyme nustatyty prievartos
priemoniy ir veiksmy taikymo ir jy riby nepaisymas ar kitoks piktnaudziavimas daro juos
neteisétus™. Pareigiinams virSijus sankcionuoty veiksmy ribas ir apimtj, teismai neturéty remtis
tokiy veiksmy atlikimo metu gautais duomenimis. Tai iliustruoja teismy praktikos pavyzdys: ,,Is
baudziamosios bylos matyti, kad Kauno apylinkés teismo nutartimi buvo leista trijy ménesiy
laikotarpiui savo tapatybés neatskleidziantiems <...> tyréjams ne maziau kaip Sesiolika karty slapta
patekti j kaltinamiesiems nuosavybés teise priklausantj garazq, siekiant atlikti garazo vidaus
patalpy apZiiirq, garazo viduje ir prieigose jrengti vaizdo ir garso jrasymo bei kitas technines
priemones, jas eksploatuoti ir taip slapta sekti garazo vidaus patalpas, jo prieigas ir garaze
besilankancius asmenis, slapta darant jy pokalbio ar kitokio susiZinojimo vaizdo ir garso jrasus. Is
nutarties matyti, kad pareigiinams nebuvo leista slapta atlikti kratq, poémj ar paimti objekty
pavyzdzius lyginamajam tyrimui. <...> apziiiros protokolai patvirtina, kad buvo apziiirétas garazas
ir apziiiry metu paimti jvairus objektai bei objekty pavyzdziai, dél kuriy buvo atlikti objekty tyrimai
ir pateiktos specialisty isvados. Teiséjy kolegijos vertinimu, minétos garazy apziiros buvo atliktos

nesilaikant apylinkés teismo nutartyje nustatyty procesiniy veiksmy atlikimo riby, nes buvo

188 panomariovas, A. (2011). Tiesos paieskos priemoné — fikcija, baudziamojo proceso pavyzdziu. I Kurapka, V.E. ir
Kiti. BaudZiamasis procesas: nuo teorijos iki jrodinéjimo. Mokslo studija (p. 78). Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas.
189 Belevitius, L., supra note 132, p. 351.
1901 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-7-85-696/2016.
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atliekami veiksmai, kuriy minéta nutartimi nebuvo leista atlikti. Todél tokiu biidu gauti duomenys,
susije su minéty objekty ir jy pavyzdziy paémimu ir vélesniu istyrimu, neatitinka BPK 20 str. 4 d.
irodymams keliamy reikalavimy ir negali biti pripaZinti jrodymais“.***

IS tikryjy yra atvejy, kai skundziami pareigtiny veiksmai, kuomet taikant priemon¢ nebuvo
tiksliai vadovautasi teiséjo nutartimi, teismo nepripazinti neteisétais. Tokig situacijg paaiSkina $is
pavyzdys: ,nors nutartyje nenurodytas konkretus baigtinis kratos metu paimtiny daikty ir
dokumenty sgrasas, taciau, atsizvelgiant j jtarimo esme, nutartyje nustatytos rastiny ir paimtiny
daikty ir dokumenty ribos yra maksimaliai apibréztos ir aiskios. Skundziamos kratos metu buvo
paimti tik pradétam tyrimui galimai reiksSmingi dokumentai ir daiktai, kas rodo, kad kratq atlike
pareigiinai teisingai suprato kratos leistinumo pagal skundziamq nutartj ribas ir jy neperzenge“192
LAT yra pazyméjes, kad ,,sprendime dél kratos ar poémio ieSkomi ir paimtini objektai turéty biiti
nurodomi kiek jmanoma konkretizuojant, atitinkamai darant krata ar poémj, Siy riby turi biti

laikomasi*®®,

Galima teigti, kad néra pazeidimo, jei atliekant kratg buvo paimta daugiau daikty ir/ar
dokumenty reikSmingy tiriamai bylai nei buvo nurodyta ikiteisminio tyrimo nutartyje,
argumentuojant tuo, kad teiséjas negali i§ anksto numatyti, kokie tiksliai daiktai bus surasti
konkrecioje vietoje, todél ,,nutartyje nurodo tiek detaly ieSkomy objekty sarasa, kiek ikiteisminio
tyrimo duomenys leidzia pagristai manyti, jog tie objektai gali biiti nurodomose vietose*,
Pazeidimas Konvencijos 8 str. kontekste konstatuojamas jei ,,sprendimai dél kratos atlikimo
1Sdéstomi placiomis formuluotémis, nenustatant jokiy apribojimy, nepateikiant informacijos apie
atliekama tyrima ir ieSkomus objektus, taip suteikiant pareigiinams pernelyg placius jgaliojimus“lgs.

Auksciau aptarty aspekty kontekste vertas démesio $is teismo nagrinétos bylos pavyzdys:
»Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjos <...> nutartimi leista neatskleidZiant savo tapatybés
slapta naudoti technines priemones, kontroliuojant ir fiksuojant pastaryjy asmeny pokalbius, kitokj
susizinojimg ar veiksmus gyvenamosiose ir negyvenamosiose patalpose, kuriose jie lankosi,
transporto priemonése, kuriomis jie naudojasi, iSvardinty veiksmy fiksavimui daryti vaizdo ir/ar
garso fiksavimo technines priemones. IS protokolo matyti, kad su nuteistuoju buvo kalbamasi STT
patalpose, Siam asmeniui Zinant ir aiskiai suvokiant, kad su juo apie bylai svarbias aplinkybes

tarnybinése patalpose bendrauja ikiteisminio tyrimo pareiginas. Aptartos aplinkybés rodo, kad

191 jetuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-237-518/2016.

%2 Panevézio apygardos teismo 2016 m. vasario 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-71- 350/2016.
193 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2009 m. liepos 29 d. apibendrinimas Kai kuriy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 8 straipsnyje garantuojamy teisiy apribojimo baudziamajame procese aspektai (I), ZTT-1. Teismy
praktika 2009, 31.

% Panevézio apygardos teismo 2015 m. vasario 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-44-581/2015.
195 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Van Rossem v. Belgium, (41872/98).
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bendraudamas su nuteistuoju, ikiteisminio tyrimo pareiginas is esmés neatliko jokiy BPK 158 str.
numatyty veiksmy ir nesilaiké esminés jstatyme bei nutartyje nustatytos tokiy veiksmy atlikimo
sqlygos tyrimg atlikti neatskleidziant savo tapatybés. Teiséjy kolegijos nuomone, STT pareigiinas
Siuo atveju atliko ne BPK 158 str. numatytus veiksmus, o atskleides savo tapatybe, faktiskai atliko
nuteistojo apklausq. Pokalbiy metu pareigiinas, apie tai neinformaves nuteistojo, slapta daré garso
jrasq, sis pokalbis nebuvo fiksuojamas apklausos protokole, pries pokalbj nuteistajam nebuvo
paaiskinta, kad jis turi teise neduoti jokiy paaiskinimy ir neatsakinéti j klausimus, turéti gynéjq,
taigi nebuvo paisoma fundamentaliy jtariamojo teisiy neduoti parodymy pries save. Tokiu biidu
gauti duomenys neatitinka BPK 20 str. 4 d. jrodymams keliamy reikalavimy ir negali biiti pripaZinti

«19% " Analizuojant teismy praktika, galima daryti iSvada, kad konkre¢iy veiksmy

jrodymais
nenurodymas, ypa¢ problemiskame BPK 158 str., gali klaidinti ne tik asmenj, kurio atzvilgiu
atliekami veiksmai, bet ir ikiteisminio tyrimo pareigtinus, atliekancius veiksmus. G. Goda teisingai
pastebéjo, kad ,.teisinis reguliavimas turéty biiti toks, kad kiekvienam pareigiinui buty aisSku, kokius
jstatymuose numatytus instrumentus, kokiems tikslams ir kokiais atvejais jis gali taikyti“*®’.

Kadangi KZ veiksmai paprastai taip pat sankcionuojami teiséjy nutartimis, apibréZtumo
reikalavimo laikymasis vienodai svarbus ir $iais atvejais, todél §j aspekta biitina aptarti ir KZ tyrimo
kontekste. Siuo aktualiu klausimu LAT yra tinkamai iSaiskines, kad ,.bitina sqlyga yra tikslus
istatymuose nustatyty K7 veiksmy atlikimo ir priemoniy naudojimo pagrindy bei tvarkos laikymasis.
Kiekvienoje baudziamojoje byloje turi biiti patikrinamas KZ veiksmy ir priemoniy sankcionavimo ir
taikymo teisétumas. Tik tokiu atveju duomenys, gauti taikant KZ veiksmus ir priemones, gali biiti
pripazjstami jrodymais. Teismui tenka pareiga patikrinti, ar sankcionuojant veiksmus, dél kuriy
kreipési K7 subjektai, buvo laikomasi KZ] numatyty pagrindy. Istatyme nustatyty KZ veiksmy ir
priemoniy taikymo ir jy riby nepaisymas ar kitoks piktnaudziavimas daro juos neteisétais“*®. Be 1o,
kaip ne kartg pabrézé kasacinis teismas, sankcionuotus KZ veiksmus teisétus daro ne tik jy
sankcionavimo pagrindy, bet ir jy realizavimo teisétumas™. Stai LAT praktikos pavyzdys, kuomet
KZ priemoniy taikymo metu gauti duomenys nebuvo pripazinti jrodymais: ,,Kasacinio teismo

manymu, duomenys, gauti kontroliuojant pokalbius teiséjos V. K. kabinete, nesinaudojant

telekomunikacijy tinklais operatoriy paslaugomis, negali biiti pripaZinti jrodymais BPK 20 str.

19| jetuvos apeliacinio teismo 2016 m. sausio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-17-202/2016.
Y97 Goda, G., supra note 5, p. 63.
1% | jetuvos Aukstiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-85-696/2016.
19 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. vasario 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-7-86/2011.
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prasme. Klaipédos apygardos teismo nutartyje nebuvo duotas leidimas jrengti V. K. kabinete slaptg
garso ir vaizdo jrasymo aparatiirq. Antai, teismo nutartyje dél leidimo slaptai patekti j tarnybines
teismo patalpas, apsiribora leidimu jeiti ir apziuréti patalpas ir nepasakyta dél leidimo jrengti
technines priemones specialia tvarka. Leidimas duotas tik slaptai patekti ir apZiiréti tarnybines
patalpas, o ne atlikti kokius nors kitus veiksmus“*®. Tame pa¢iame pavyzdyje LAT taip pat
sukritikavo Klaipédos apygardos teismo nutartyje abstrakciai suformuluota leidima, neapibréziant,
kad leidimas duotas apziiiréti konkrecias patalpas, o ne visas teismo patalpas, kaip galima spresti i$
nutarties tekste nurodyto teismo adreso. LAT pabrézé, kad ,,vargu ar buvo tikslinga duoti tokj
neapibréztg leidimg, kurj galima traktuoti, kaip leidimg jeiti ir apZiuréti visas teismo tarnybines
patalpas, nes tai visai nesusije su asmens tariamomis veikomis, o kelia pavojy kitiems teismo
darbuotojams dél nepateisinamo kisimosi | jy privaty gyvenimq. Bet kokios aptakios frazés teismo
nutartyje, nenurodant, kokios konkrecios priemonés ir veiksmai, kokioje vietoje bus taikomi
konkreciam Zmogui, netoleruotinos ir gali sukelti Siurksc¢ius zZmogaus teisiy pazeidimus, kai be
pagrindo bus kontrolivojamas visas asmens privatus ir vieSas gyvenimas“. Siuo kasacinio teismo
pasteb¢jimu turéty vadovautis ne tik teismai, bet ir kiti subjektai, kurie pagal jstatymus gali
sankcionuoti KZ veiksmus ir priemones.

Kitas svarbus aspektas, susijes su Siame darbe nagrin¢jama problema, yra jstatymy
nustatyta maksimali prievartos priemoniy bei veiksmy taikymo trukmé, ypa¢ kai kalbama apie
nevieso pobiidZio veiksmus, kuriy atlikimas trunka tam tikrg laiko tarpa, be to, Sis poZymis leidZia
kontroliuoti tokiy veiksmy atlikimo pagrjstumg ir teisétumq201. »Labai svarbu, kad jstatymai aiSkiai
numatyty sekimo priemoniy taikymo trukmés ribas, siekiant uzkirsti kelig savavaliSkam ar
besaikiam telefoniniy pokalbiy kontrolei skirty priemoniy naudojimui“zoz. Tai logiSka salyga,
kadangi sutinkama, kad gerbiant asmens teis¢ ] privatumag, negali biiti pateisinta pernelyg ilgai
trunkanti intervencija j Zmogaus privaty gyvenimg. EZTT néra pateikes maksimalios prievartos
priemoniy taikymo trukmés ribos, taciau Teismas pateisina tokius atvejus, kai jstatymy nustatyta
trukmeé (pavyzdziui, dviejy, trijy meénesiy laikotarpis) yra atnaujinama konkreCiam jstatymo
leidziamam laikotarpiui®® (tai atitinka biitiny saugikliy reikalavimus). Tatiau trukmés reikalavimas
turi atitikti dvi salygas: pirma, prievartos priemonés maksimalus taikymo laikotarpis turi buti

nustatytas jstatymu, antra, jstatymas turi numatyti saglygas (aplinkybes), kurioms esant terminas gali

290 | jetuvos Aukstiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-85-696/2016.
201 Azubalyté, R. ir kiti., supra note 126, p. 153.
202 Transparency International Georgia., supra note 145, p. 1.
293 1pid., p. 13.
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biti atnauj intas®™. Pabreéztina, kad sekimo priemongs turi biiti taikomos protingai trumpg laikg ir turi
biiti nutraukiamos (ir nepratgsiamos), kai jstatyme ir/ar nutartyje (sankcijoje) nurodytos butinos
salygos iSnyksta arba priemoniy taikymas toliau savaime néra reikalingas.

Nors Lietuvos BPK nevieso pobiidzio procesiniy prievartos priemoniy taikymui numato
reikalavimg, kad teis¢jo nutartyje bity nurodyta sankcionuojamy veiksmy atlikimo trukmé (BPK
154 str. 2d. 4 p., 158 str. 3d. 6 p., 159 str. 2 d. 6 p., 160 str. 1 d. 3 p.), vis délto jstatymas grieztai
apribojo tik vienos priemonés taikyma laike — elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos
kontrolg, nustatydamas SeSiy ménesiy laikotarpj. Tiriant sudétingg ar didelio masto nusikalstama
veika, Sios priemonés taikymas gali biiti vieng karta pratgstas trims ménesiams (BPK 154 str. 4 d.).
Tokie BPK jtvirtinti konkretiis minétos procesinés prievartos priemonés taikymo terminai yra viena
1§ garantijy, kad nebiity piktnaudziaujama $ia priemone ir taip nepagrjstai suvarzoma zmogaus teisé
1 privataus gyvenimo nelieéiamumq205. Toks reglamentavimas atitinka EZTT praktika. Visy
likusiyjy procesiniy prievartos priemoniy taikymas néra apribotas laike, taip paliekant ikiteisminio
tyrimo teis¢jui teis¢ spresti, kiek laiko leidziama taikyti priemong ar atlikti veiksmus. BPK 11 str. 1
d. yra jtvirtinta svarbi nuostata, kad procesinés prievartos priemonés taikymas turi biiti nedelsiant
nutrauktas, kai tai tampa nereikalinga. Tad ikiteisminio tyrimo teiséjui tenka ex ante nuspresti, kiek
laiko yra pagrjstai ir teisingai bei proporcingai taikyti atitinkamg priemon¢. Vadovaujantis
Rekomendacijy 52 punkto nuostatomis, savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo
pareigiiny veiksmai (BPK 158 str.) gali buti atlieckami tik vieng karta, o esant biitinybei tyrimo metu
atlikti veiksmus daugiau nei vieng karta, prokuroras praSyme ikiteisminio tyrimo teiséjui turi
nurodyti norimy veiksmy trukme¢ bei kiek karty ketinama atlikti veiksmus. Nei BPK, nei
Rekomendacijy nuostatose néra numatyta jokia slapto sekimo (BPK 160 str.) veiksmo taikymo
trukmé. Manytina, kad jstatymu nenurodant $io procesinio veiksmo atlikimo trukmés, taigi ir nesant
jokio atskaitos tasko, nuo kurio galéty biiti matuojamas protingas terminas, gali buiti nepagristai ilgai
varzoma asmens teisé | privaty gyvenima. Asmuo, kurio atzvilgiu buvo vykdomas slaptas sekimas,
negali bati tikras, kad priemoné buvo taikoma protingg laiko tarpg. Darbo autorés manymu, slapto
sekimo (BPK 160 str.) veiksmui taip pat biitina jstatyme numatyti maksimalig trukmés ribg bei
salygas, kurioms esant galima §j veiksmg pratesti.

Lietuvos teismy praktikoje galima sutikti atvejy, kuomet ikiteisminio tyrimo teis¢jo

nutartyje procesiniy veiksmy taikymo trukmés nenurodymas nebuvo konstatuotas kaip jstatymo

204 Transparency International Georgia., supra note 145, p. 13.
2% 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-168-139/2015.
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normy nesilaikymas, o surinkti duomenys nepripazinti jrodymais. Tokig jdomig situacijg iliustruoja
Sis LAT pavyzdys: ,nors ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartyje, kuria buvo sankcionuotas nevieso
pobudzio prievartos priemoniy (BPK 158 ir 160 str.) taikymas kasatoriui, néra nurodyta Siy
priemoniy taikymo trukmé, kaip reikalauja BPK nuostatos, taciau Zemesniy instancijy teismy
sprendimuose iSdéstyti iSsamiis motyvai (,, tiek is nutarties turinio, tiek is bylos aplinkybiy matyti,
jog leidimas atlikti prasomus veiksmus teismo buvo duotas prokuroro prasyme nurodytam
laikotarpiui, t. y. nuo 2008-05-29 iki 2008-08-29, ir is terminas pazeistas nebuvo“*®®), kodél sis
Neatitikimas laikytinas technine klaida, nenulemiancia jokiy nuteistojo teisiy pazeidimy. Kasacinis
teismas sutinka su Siais motyvais ir konstatuoja, kad Si klaida negali biiti laikoma pagrindu abejoti
duomeny, surinkty taikant minétas procesines prievartos priemones, patikimumu ir jrodomgja
verte“ 27, Sis pavyzdys reiskia tik tai, kad jei termino nenurodymas nutartyje dél neesminiy klaidy
(pavyzdziui, techniniy) neturi jtakos gauty duomeny patikimumui, tai toks atvejis teismy nelaikomas
svariu BPK pazeidimu. Taciau, bet kuriuo atveju procesiniy veiksmy atlikimo trukmé lieka bitina
salyga (svarbiu asmens privataus gyvenimo nelieCiamumo saugikliu) ir svarbi ne tik sankcionuojant
prievartos veiksmus, bet ir pratesiant jy taikymg. Sankcionuojant veiksmus ir priemones nuolat turi
biiti vertinamas proporcingumas tarp padarytos veikos pavojingumo, taikomy priemoniy laiko ir
gauty rezultaty, nes netoleruotina, jei praSymuose dél priemoniy pratgsimo néra pateikiami nauji
duomenys apie tgsiamas neteisétas veikas, atkartojant bendro pobiidzio teiginius, o teismai tenkina
tokius prokuroro prasymus. 28 AT nutartyse ne kartg yra pabrézta, kad baudZiamasis procesas turi
biiti greitas ir teisingas.

Trukmés klausimas ne maziau aktualus ir atliekant KZ tyrima. LAT yra pazyméjes, kad ,,i§
BPK 1 ir 2 str. prasmés isplaukia, kad K7 veiksmy laikas turi biiti optimalus, t. y. jie turi testis lygiai
tiek laiko, kiek reikia visiskai atskleisti ir uzkardyti nusikalstamq veikq, surinkti jrodymus dél
nusikalstamos veikos padarymo, isaiskinti nusikaltimq padariusius asmenis, kad biity galima greitai

ir efektyviai nubausti kaltininkus**%.

Lyginant BPK numatyty nevieSo pobtidZio procesiniy
priemoniy taikymo su KZ] numatyty slapty veiksmy atlikimo reglamentavima trukmés klausimo

atzvilgiu, 1§ vienos pusés sveikintinas pastarojo jstatymo numatytas reguliavimas, kadangi praktiSkai

2% vzjlniaus apygardos teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2011 m. kovo 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-267-
303/2011.
207 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-430/2011.
208 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-7-85-696/2016.
29 |_ietuvos Auktiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-7-85-696/2016.
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visy KZ veiksmy (10, 11, 12, 13 ir 15 str.), kuriais varzomas asmens privatumas, atlikimo trukme
yra reglamentuota jstatymu. Taciau i§ kitos pusés, tas pats istatymas neriboja trukmés pratgsimy
skaiCiy, tuo pagrindu didéja piktnaudziavimo rizika. Palyginimui pateiktinas sekantis pavyzdys:
BPK 154 str. 4 d. numatyta galimybé taikyti elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos
kontrolg neilgiau kaip 6 ménesius, o tiriant sudétingg ar didelio masto nusikaltima, Sios priemonés
taikymas gali biiti vieng kartg pratgstas 3 ménesiams. Tuo tarpu, tie patys veiksmai pagal KZ] 10 str.
5 d. gali buti sankcionuojami 3 ménesiy laikotarpiui, taciau numatyta galimybé del turimos
informacijos apie rengiamg, daromg ar padarytag labai sunky ar sunky nusikaltimg tokig priemong
sankcionuoti ilgesniam negu 12 ménesiy laikotarpiui ir nenumatyta tokios trukmés maksimali riba.
Nors LAT pabréze, kad ,,toks teisinis reguliavimas neatleidzia KZ subjekty, prokurory, teikianciy
prasymus dél Sios K7 priemonés taikymo, o teiséjy, priimanciy sprendimus sankcionuoti tokiy
priemoniy skyrimq (pratesti jy taikymg), nuo pareigos jvertinti jos taikymo trukmés pagristumq ir
proporcingumg®, vis délto, atsizvelgiant ] tai, kad ,.,telefoniniy pokalbiy pasiklausymas yra asmens
teises ypac grieztai varzanti priemoné ir tik labai rimty priezas¢iy pagrindu grindziamas jtarimas,
kad asmuo jsitraukes ] rimta (sunkig) nusikalstama veika, gali pateisinti tokios priemoneés
sankcionavima}“210 bei i ,,piktnaudziavimo pavojy, budingg bet kokiai Zmoniy slapto sekimo

. .211
sistemai‘

, toks reguliavimas, manytina, neatitinka jstatymui keliamo reikalavimo — turi bati itin
tiksliai apibréztas. Svarbus LAT pastebéjimas, kad ,,nefoleruotinos tokios teisinés situacijos, kai per
protingq laikq nepasitvirtinus jtarimui dél nusikalstamos veikos toliau nepagristai ilgai atliekama
(sankcionuojama) slapta telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos turinio kontrolé is
esmes tikintis (nesant tam rimto pagrindo) gauti informacijos dél kokios nors kitos nusikalstamos
veikos ir taip siekiant pateisinti Sios priemonés taikymq. Slapti sankcionuoti KZ veiksmai negali biiti
naudojami tam, kad pasunkinty kaltininko atsakomybe, pavyzdzZiui, testi veiksmus iki tol, kol
kaltininkas padarys naujus nusikaltimus, pasisavins ar kitaip pagrobs didesnés vertés turtg,
disponuos didesniu kiekiu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy ir pan.«**. Esant tokiai situacijai

KZ veiksmais galima ne tik prisidéti prie asmens baudziamosios atsakomybés pasunkinimo, o ne

naujy reikSmingy aplinkybiy nustatymo, bet galimi ir kiti paZeidimai — apie nepagrjstai ilgai taikytas

2% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. vasario 10 d. sprendimas byloje lordachi and Others v. Moldova,
(25198/02).
“1 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje Lachowski v. Poland, (9208/05).
2121 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-P-94-895/2015. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 23 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-85-696/2016.
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priemones ir kitus pazeidimus gali biiti nepranesta asmeniui, kurio atzvilgiu buvo taikyta priemon¢,
taip atimant galimybe asmeniui realiai ginti savo interesus.

Nagrinéjant tiriamojo darbo problema, yra aktualu aptarti klausimus, susijusius su privaciy
asmeny galimybémis atlikti procesinius veiksmus (t. y. galimybe ,,sekti* asmenis). Baudziamajame
procese jrodinéjimo pareigg turi valstybés teis€saugos institucijos (pareigﬁnai)213, tod¢l biitent jiems
pavesta atlikti procesinius prievartos veiksmus, taikyti prievartos priemones duomeny rinkimo
procese. LAT yra pazyméjes, kad jstatyme numatytas skirtingas baudziamojo proceso subjekty
vaidmuo jrodinéjimo procese: ikiteisminio tyrimo pareigiinai ir prokuroras privalo rinkti, tikrinti ir
vertinti reikSmingus bylai duomenis; teismas privalo juos tikrinti, prireikus — rinkti papildomus
duomenis, spresti, ar tai yra jrodymai, ir vertinti; gynéjas privalo panaudoti visas jstatymuose
nurodytas gynybos priemones ir biidus, kad biity nustatytos aplinkybés, teisinancios ginamajj ar
lengvinancios jo atsakomybe ir neprivalo jrodinéti kity aplinkybiy, turinciy reikSmés bylai iSspresti
teisingai; kiti jrodin¢jimo procese dalyvaujantys subjektai turi teise, bet ne pareigqg dalyvauti Siame
procese”™. Taigi, baudziamajame procese nustatytas reikalavimas draudZiantis jrodinéjimo pareiga
perduoti su procesine veikla nesusijusiems asmenims. Taciau, procesiniy prievartos priemoniy
taikymo kontekste, esama iSim¢iy ir i$ Sios taisyklés.

BPK 158 ir 159 str. nustatyta, kad tais atvejais, kai néra kity galimybiy nustatyti
nusikaltimus darancius asmenis, Siuose straipsniuose nustatyta tvarka tyrimg (veiksmus) gali atlikti
asmenys, kurie néra ikiteisminio tyrimo pareigiinai. Tokios nuostatos nepriestarauja EZTT praktikai,
nes anot Teismo, ,,speciallis tyrimo buidai* gali apimti slaptyjy agenty, kuriais taip pat gali buti
asmenys nedirbantys teisésaugos institucijose, panaudojimg, telefoniniy pokalbiy jrasyma,

215

telekomunikaciniy rySiy perémimga ir priéjimg prie kompiuteriy sistemy”. Visa tai priimtina tik,

jeigu yra atitinkamos ir pakankamos garantijos iSvengti piktnaudziavimo — bitent, aiSki ir numatoma

procediira sankcionuojant, jgyvendinant ir prizilrint atitinkamas tyrimo prlemones2 ®

Nors
naudojimas slaptyjy agenty gali biiti toleruojamas su salyga, kad taikomi aiSkiis apribojimai ir
garantijos, vieSuoju interesu negalima pateisinti jrodymy, gauty policijos kurstymo veiksmais,
panaudojimo, nes tokiu biidu neabejotinai iskilty grésmé kaltinamojo teisei j teisinga teisma>'’

Pabréztina, kad nusikalstama veika imituojancius veiksmus teisétais daro ne tik jy sankcionavimo,

213 Jovaigas, K. (2012). Kaltés jrodinéjimas baudziamajame procese: problemos ir paradoksai. TEISE, 82, p. 224.
2 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2007 m. gruodzio 1 d. Baudziamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanéiy
1r0d1nej ima, taikymo teismy praktikoje apzvalga Nr. 27-1, Teismy praktika, 2007, 27.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Ramanauskas pries Lietuvg, (74420/01).
'® Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Khudobin v. Russia, (59696/00).
7 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Ramanauskas pries Lietuvg, (14420/01).
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bet ir jy realizavimo teisetumas®®. Anot EZTT, policijos kurstymu laikytina, jei pareigiinai,
nepaisant to, ar jie buty saugumo pajégy atstovai, ar asmenys, veike pagal jy instrukcijas,
neapsiriboty i§ esmés pasyviu baudziamosios veikos tyrimu, bet daryty subjektui tokia jtaka, kokia
sukurstyty nusikaltimo, kuris antraip nebiity padarytas, padaryma, kad galéty jrodyti nusikaltima, t.
y. pateikti jrodymus ir pradéti baudziamajj persekiojiqum. D¢l imitacijos modelio vidaus
institucijos ir teismai mazy maziausiai turi atlikti i§samy tyrima, ar baudziamojo persekiojimo
institucijos neperzengé riby, leidziamy nusikalstamos veikos imitacijos elgesio modeliu, t. y. ar jos
sukursté nusikalstamos veikos padaryma (net jei operacija buvo atlikta privataus asmens, veikiancio
kaip slaptas agentas, ja 1S esmés organizavo ir priziuréjo policija): pirmiausia biitina nustatyti
priezastis, kodél operacija buvo pradéta, policijos jsitraukimo j nusikaltimg masta ir bet kokio
kurstymo pobudj ar spaudima, kurj pareiskéjas patyre??.

LAT, remdamasis EZTT praktika, iSskyré sekandias taisyk165221, kuriomis bitina
vadovautis sprendZziant, ar taikant nusikalstamos veikos modelj bei panaSius specialius tyrimo
veiksmus nebuvo pazeistos Konvencijos garantuojamos teisés: Pirma, tokie veiksmai kaip
nusikalstamos veikos imitacijos modelis gali biiti atliekami tik prie§ asmenj, apie kurio, tikétina,
nusikalstama veikg jau turima duomeny (vien tik gandy ar panaSios nepatikrintos informacijos tam
nepakanka), nes tik tokiu atveju gali biiti daroma iSvada apie ,,prisijungimg” prie daromos
nusikalstamos veikos, 0 ne naujos veikos iSprovokavimg. Antra, privatlis asmenys gali vykdyti
pareigiiny uzduotis, jei jie prie§ tai kreipési ] pareiglinus ir praneS¢ apie gautus sililymus atlikti
nusikalstamus veiksmus. Teisésaugos pareigiinai negali veikti kaip privatis asmenys, t. V.
nacionalinés institucijos negali biti atleistos nuo atsakomybés uz policijos pareigiiny veiksmus
paprasciausiai teigdamos, kad nors ir vykdydami policijos pareigas, pareigiinai veiké kaip ,,privatiis
asmenys“??. Priva¢iy asmeny veiksmai gali biiti pripaZinti provokacija, jei tie asmenys veikia
jokiy konkre¢iy duomeny neturima. Trecia, iSvada apie provokacijg gali biiti daroma net ir tuo
atveju, kai valstybés pareigiiny skatinimas atlikti tam tikrus veiksmus néra ypac intensyvus,
primygtinis, taip pat ir tada, kai valstybés pareigiinai ar jy kontroliuojami asmenys su jau jtariamu

asmeniu, kurj siekiama patraukti baudziamojon atsakomybén, kontaktuoja ne tiesiogiai, o per tuo

218 | ietuvos apeliacinio teismo 2015 m. gruodzio 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1 A-256-148/2015.
29 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Ramanauskas pries Lietuvg, (74420/01).
220 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Ramanauskas pries Lietuvg, (74420/01).
221 Ljetuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2A-P-6/2008.
222 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Ramanauskas pries Lietuvg, (74420/01).
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metu niekuo nejtariamus tarpininkus. Ketvirta, nagrinéjant bylg teisme valstybés institucijoms tenka
nasta paneigti gynybos argumentus dél provokavimo (nebent tie argumentai biity visiskai
nejtikinami); tai gali buti padaryta tik vadovaujantis rungimosi principu iStyrus jrodymus apie
kaltinamojo elgesj prie$ specialiy veiksmy pries jj sankcionavima; tikrinant, ar kaltinamasis nebuvo
iSprovokuotas padaryti nusikalstamg veika, butina nustatyti: a) priezastis, d¢l kuriy buvo nuspresta
vykdyti operacija, b) pareiginy dalyvavimo darant nusikalstamg veikg laipsnj ir c) kaltinamajam
taikyto provokavimo ar spaudimo pobuidj. Penkta, nusta¢ius provokacijos fakta, visi jrodymai, gauti
provokacijos metu, turi biiti pripazjstami neleistinais; kaltinamojo prisipazinimas provokacijos fakto
bei jo padariniy nepaneigia, prisipazinimas tokioje situacijoje néra tinkamas jrodymas kaltinamojo
kaltei pagrijsti.

Taigi, 1§ viso to matyti, kad jstatymai nedraudzia (net jpareigoja, pvz. BPK 159 str.)
privatiems asmenims atlikti kai kuriuos jstatymy numatytus veiksmus. Galima pasakyti, kad ne tik
valstybe, bet konkreciais atvejais ir privatiis asmenys, nesantys ikiteisminio tyrimo pareigiinais, turi
teise¢ ,,sekti“ asmenis. Taciau griezty jstatymuose ir teismy praktikoje nurodyty reikalavimy
laikymasis uztikrina asmens privataus gyvenimo apsaugg baudziamajame procese bei gautos
informacijos pagrista panaudojima nagrinéjant byla.

Asmens privataus gyvenimo apsaugai uztikrinti taip pat labai svarbu jstatymuose jtvirtinti
tinkamas apsaugos priemones, padedancias uZzkirsti kelig nepagrjstam procesinémis prievartos
priemonémis gauty duomeny atskleidimui asmenims, kurie nevykdo procesinés veiklos ar Kitaip joje
nedalyvauja. Sig taisykle gerai atspindi Lietuvos BPK 149 str. 8 d. nuostata, kuri jpareigoja kratg ar
poém;] darantj pareigiing imtis priemoniy, kad nebiity paskelbtos gyvenancio toje patalpoje asmens ir
kity asmeny privataus gyvenimo aplinkybés, paaiskéjusios darant krata ar poémj. EZTT vienoje
byloje pabréze, kad ,,atlikdami krata bendrovés buveinéje, kuri kartu buvo ir advokato biuras,
policijos pareiglinai neuztikrino kai kuriy procesiniy garantijy, skirty, be kita ko, advokato
profesinei paslapciai apsaugoti, todél tokiu biidu buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis“zzg. Tai
reiSkia, kad reikia vengti nebttino vieSumo tiek, kiek tai susij¢ su darant kratg ar poémj paaiskéjusiy
privataus gyvenimo aplinkybiy apsauga, taip pat tiek bendresne prasme, atsizvelgiant j tai, kad pats
kratos ar poémio faktas gali biiti Zalingas asmens reputacijai224, pavyzdziui, kaip EZTT atkreipé

démesj ] tai, kad ,tikétina, jog nedideliame mieste atlikta krata gali turéti nepalanky poveikj

22 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. spalio 16 d. sprendimas byloje Wiesser ir Bicos Beteiligungen GmbH v.
Austria, (74336/01).
224 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2009 m. liepos 29 d. apibendrinimas Kai kuriy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 8 straipsnyje garantuojamy teisiy apribojimo baudziamajame procese aspektai (I), ZTT-1. Teismy
praktika, 2009, 31.
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pareiSkéjo bei jo bendroveés reputacijai“zzs. Sprendimas d¢l kratos ar poémio darymo ir jo vykdymas
turi atitikti tiek Konstitucijos 22 ir 24 straipsniy nuostatas, tiek ir Konvencijos 8 straipsnio bei EZTT
praktikoje suformuotus principus.

D¢l asmeny dalyvavimo darant kratg ar poémj pazymétina, kad tokio dalyvavimo tikslas i§
esmes yra procesinio veiksmo kontrolé. Taip pat nuostata, kad kratos ar poémio metu, kai néra
kviestiniy, dalyvaujan¢iy asmeny praSymu daromas garso ir vaizdo jrasSas (BPK 149 str. 9 d.) taip
pat yra procesinio veiksmo kontrolé bei reikSminga privataus gyvenimo riby apsaugos priemoné.
Bet kokiu atveju siekiant, kad dél kratos atlikimo teisétumo ir jos rezultaty nekilty procesui
trukdanCiy gincy, teisésaugos pareiginams yra draudziama vieniems atlikti kratqzzs. Sios dvi
nuostatos taip pat yra vienos svarbiausiy asmens teisiy uztikrinimo garantijy. Taciau tam, kad Sios
garantijos buty veiksmingos, asmenys turi biiti pakankamai informuoti, jog galéty pastebéti ir

227 Sis momentas gali biti ypa¢ aktualus, kai

prireikus apskysti eventualius pazeidimus
dalyvaujantys asmenys néra tiesiogiai susij¢ su baudZiamuoju procesu, dél kurio atliekamas
atitinkamas procesinis veiksmas. Taigi, esmin¢ reikSme¢ turi tinkamas darant krata ar poémj
dalyvaujan¢iy asmeny supazindinimas su sprendimu dél procesinés prievartos priemonés taikymo ir
ju dalyvavimo esmés iSaiskinimas, realiy galimybiy vykdyti jy kontrolés funkcija sudarymas.

Vertas démesio EZTT pastebéjimas, kad , kratos atlikimas pareiskéjo gyvenamojoje vietoje
bei jo bendrovés patalpose dél smulkaus teisés pazeidimo, tariamai padaryto tre€iojo asmens,
laikytinas neproporcingu asmens teisés ] biisto nelieCiamybés gerbimg apribojimu siekiamiems

teisétiems tikslams*?%

. Taigi nustatant kratos ar poémio proporcinguma konkreciomis bylos
aplinkybémis, gali buti svarbiis tokie veiksniai, kaip nusikalstamos veikos, kurios tyrimo kontekste
priimtas sprendimas dél atitinkamos prievartos priemonés taikymo, sunkumas, sprendimo priémimo
metu prieinami kiti jrodymai (pagrindZiantys, kad reikalingi paimti objektai yra butent konkrecioje
vietoje), galimi padariniai asmens, paveikto kratos, reputacijai. Lietuvos BPK 145 str. numato, kad
krata gali buti atlikta dél bet kokios nusikalstamos veikos, jei tik yra pagrindas manyti, kad kokioje
nors patalpoje ar kitoje vietoje yra nusikalstamos veikos jrankiy, nusikalstamu budu gauty ar jgyty

daikty bei vertybiy, taip pat daikty bei dokumenty, galinCiy turéti reikSmeés nusikalstamai veikai tirti

bei siekiant surasti ieSkomus asmenis arba lavonus. LAT atsizvelgdamas j EZTT praktika padaré

225 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje Buck v. Germany, (41604/98).
225 Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P. (2011). Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry Centras, p. 258.
227 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2009 m. liepos 29 d. apibendrinimas Kai kuriy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 8 straipsnyje garantuojamy teisiy apribojimo baudziamajame procese aspektai (I), ZTT-1. Teismy
praktika, 2009, 31.
“28 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. balandZio 28 d. sprendimas byloje Buck v. Germany, (41604/98).
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1Svada, kad ,,analizuojamos prievartos priemonés turéty buti taikomos tik tada, kai tai neiSvengiamai
bitina, ir tiek, kiek bitina, t. y. tiriamos veikos pavojingumas pateisina nurodyty asmens teisiy
apribojima; yra pagristas manymas, kad reikalingi jrodymai gali biiti gauti kratos ar poémio budu,
tuo tarpu i§ kity Saltiniy jy gauti néra pagristos galimybés; turi buti siekiama uztikrinti, kad
neigiamas prievartos priemonés poveikis asmens teiséms bty kiek jmanoma mazesnis; vengiama
nereikalingo trukdymo jprastai konkreiose patalpose vykstandiai veiklai“?®®. Visa tai aktualu
kalbant apie BPK jtvirtintas procesines prievartos priemones, kurios nenumato nusikalstamy veiky,
dél kuriy galima taikyti priemones, sgraso, todél Sios priemonés turéty buti taikomos tik tada, kai
tiriamos veikos pavojingumas pateisina asmens teisiy apribojima.

Neatsiejamas nuo asmens privatumo apsaugos uztikrinimo reikalavimas jstatyme apibrézti
aplinkybes, kurioms esant procesiniy prievartos priemoniy metu gauta informacija privalo biti arba
gali buiti sunaikinama. Lietuvos BPK yra numatyti trys atvejai, kai surinkti tam tikri duomenys turi
bati sunaikinti: 1) atvejai, kai turi bati sunaikinama tam tikra informacija, kuomet nusprendziama,
kad ji ar jos dalis baudziamajame procese nebus naudojama kaip neturinti su juo rysio (BPK 149 str.
6 d., 154 str. 8 d., 158 str. 8 d., 160 str., 3 d., 161 str. 3 d.); 2) atvejai, kai baudziamasis procesas
nutraukiamas, visa apie privaty asmens gyvenima surinkta informacija turi biiti nedelsiant sunaikinta
(BPK 161 str. 2 d.); 3) atvejai, kai per tris dienas nuo nutarimo priémimo negauta ikiteisminio
tyrimo teis¢jo priemoniy taikymo teis€tumg patvirtinanti nutartis, pradéti veiksmai nedelsiant
nutraukiami, paimti daiktai gragZinami asmenims, 1§ kuriy jie paimti, o gauti duomenys sunaikinamai
(BPK 160" str. 2 ir 3 d.). Taigi jstatymas draudzia atskleisti ir naudoti byloje tokius Zmogaus
privataus gyvenimo duomenis, kurie nelaikomi jrodymais ir néra reikSmingi bylai tirti ar teisingai
1Sspresti.

K. JovaiSas teisingai pasteb¢jo, kad problema yra tiriant baudZiamasias bylas dél tam tikry
nusikalstamy veiky (pavyzdZiui, pedofilijos, vaiko iSnaudojimo pornografijai), nes vargu ar
Jmanoma nubréZti takoskyra, skirian¢ig privataus gyvenimo detales nuo ty seksualiai ar kitaip
iSnaudojanciy vaikus suaugusiyjy veiksmy ir poelgiy, kurie materializuojasi nusikaltimo padarymo
mechanizme®®. Anot K. Jovaiso, kai tiriamos tokio pobiidzio veikos, informacija apie panasy,
anksCiau jvykdyta, taciau neatskleista arba nejrodyta nusikaltima, jo padarymo aplinkybes ir
specifinius ypatumus, vadinamajj kriminalinj braiza, kurj lemia nusikaltimo padariusio asmens

psichofiziologinés savybeés, jprociai ir jgiidziai, yra svarbi ir reikSminga, todél, jeigu néra techniniy

2 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2009 m. liepos 29 d. apibendrinimas Kai kuriy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 8 straipsnyje garantuojamy teisiy apribojimo baudziamajame procese aspektai (I), ZTT-1. Teismy
praktika, 2009, 31.
%0 Jovaisas, K., supra note 25, p. 61.
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galimybiy atskirti panaSig informacijag nuo kitos tyrimui nereikSmingos informacijos, tokia
informacija, K. Jovaifo manymu, negali biiti sunaikinta®®!. Pritartina tokiai K. Jovaio nuomonei,
kadangi tokia informacija leisty kryptingai vesti asmeny, padariusiy tokias ar panaSaus pobudzio
nusikalstamas veikas, paieSka, taip pat tokiy duomeny rinkimas suteikty naudingos informacijos
apie asmenis, kurie link¢ daryti minétas ir panasias nusikalstamas veikas, ir tuo paciu buty lengviau
atpazinti jy nukrypimus nuo priimtiny elgesio standarty bei identifikuoti tuos asmenis, be to,
vadovaujantis surinkta informacija galima bity kurti prevencines ir/ar visuomeng¢ Sviesinancias
programas. Taciau, manytina, neturéty biiti sunaikinama tik tokia informacija, kuri padéty
nusikalstamumo lygiui mazinti srityse, kurios tarptautiniu lygiu pripaZjstamos labiausiai jautriomis
visuomenei, pavyzdziui, prekyboje zmonémis, pedofilijos ar kitokio seksualinio vaiky iSnaudojimo,
del pornografijos plitimo, terorizmo ir kita. Be to, tokios informacijos iSsaugojimas turéty buti
Istatymy grieztai reglamentuotas.

Aptariamu klausimu jdomi Rekomendacijy nuostaty analizé. Rekomendacijy 85 p. nurodo,
kad pagal BPK 161 str. 2 i 3 d. naikinama informacija apie privaty asmens gyvenimg ir informacija,
kuri nebus naudojama baudZiamajame procese kaip neturinti su juo rySio, gauta atlikus ne tik slaptus
ikiteisminio tyrimo veiksmus, bei ir atlikus kitus tyrimo veiksmus. Rekomendacijy 86 p. nurodo,
kad pagal BPK 161 str. néra naikinama informacija, kuri buvo gauta atlikus slaptus ikiteisminio
tyrimo veiksmus ir buvo pripaZinta neturincia reikSmeés tyrimui ir nejtraukta j tyrimo veiksmy
protokolus ar prie jy nepridéta. Analizuojant minétus du Rekomendacijy punktus, neaiSku kuo
skiriasi naikintina informacija ,,kuri nebus naudojama baudziamajame procese kaip neturinti su juo
ry§io* ir nenaikintina informacija, ,.kuri buvo pripaZinta neturincia reiksmés tyrimui‘. Manytina,
kad abiejuose punktuose kalbama apie tos pacios reikSmés informacija, todél neaisku, kaip atskirti
informacijg, kurig bitina sunaikinti nuo informacijos, kuri nenaikinama, taciau ir nepridedama prie
bylos Rekomendacijy 85 ir 86 punkty prasmémis. Nors pagal BPK 161 str. turi biiti sunaikinama ne
tik informacija apie privaty asmens gyvenima, taciau ir visa ta informacija, kuri nebus naudojama
baudZiamajame procese kaip neturinti su juo rySio. Tokios Rekomendacijy minéty punkty
formuluotés, manytina, neatitinka apibréztumo reikalavimo Konvencijos prasme. Be to,
vadovaujantis Rekomendacijy 86 punktu, nurodanciu, kad ,,néra naikinama informacija, kuri buvo
gauta atlikus slaptus ikiteisminio tyrimo veiksmus ir buvo pripazinta neturin¢ia reik§més tyrimui ir
nejtraukta j tyrimo veiksmy protokolus ar prie jy nepridéta®, pasigendama nuostatos, kuri apibrézty

nenaikinamos informacijos saugojimo laikotarpj. Pagal EZTT praktika, turi baiti nustatytos aiskios

231 Jovaigas, K., supra note 25, p. 61-62.
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taisyklés, nurodancios duomeny saugojimo, kaupimo, panaudojimo bei sunaikinimo sglygas, taip pat
subjekta, turintj teis¢ spresti klausimus dél tokiy duomeny (informacijos) kaupimo ir sunaikinimo.?*?
Bitina vengti tokiy spragy, kurios salygoty nepagrista nereikSmingy ir/ar nereikalingy duomeny
laikyma ir kaupimg bei neteiséta jy panaudojimg ar nutekinimg. Kadangi Rekomendacijos skirtos
BPK normy taikymo iSaiskinimui, biitina BPK papildyti nuostata, numatancia konkrety nenaikintiny
duomeny (Rekomendacijy 86 p. prasme) saugojimo terming.

Auksciau aptartas klausimas susijes su reikalavimu pranesti asmeniui apie jo atzvilgiu
taikytas prievartos priemones. Sio reikalavimo aptarimui pateiktinas is LAT praktikos pavyzdys:
“kasatorius pagristai nurodo ikiteisminio tyrimo metu padarytus kai kuriuos procesinius
pazeidimus, kaip antai: néra jo telefoniniy pokalbiy pasiklausymo jrasy sunaikinimo akto; néra
slapto sekimo protokoly, nors tyrimo metu buvo leista taikyti BPK 160 str. numatytq procesing
prievartos priemong — asmens slaptq sekimq; apie BPK XII skyriuje numatyty ir taikyty kity
procesiniy prievartos priemoniy taikymq jam nepranesta, taip pazeista BPK 161 str. 1 d. nuostata.
Teiséjy kolegijos nuomone, minéti procesiniai pazeidimai yra formaliis, procesinés prievartos
priemonés buvo taikytos teisétai — gavus ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartj, tik jas taikant negauta
tiriamai nusikalstamai veikai reikSmingy duomeny. Taigi kasatoriaus nurodyti procesiniai
pazeidimai néra esminiai, nes jais nebuvo suvarzytos jstatymo garantuotos kaltinamojo teisés ir tai
nesukliude teismui iSsamiai isnagrinéti bylg ir priimti teisingq nuosprendj“zss. IS Sio LAT
paaiskinimo galima daryti iSvada, kad BPK 161 str. egzistuoja tik formaliai, o praktiné jo reik§mé
sumenkinama. Jstatymas nekalba apie tai, kad jei taikant procesines prievartos priemones nebuvo
gauta bylai reik§mingos informacijos, apie taikytas priemones asmeniui nebitina pranesti, todél toks
LAT konstatavimas, darbo autorés manymu, ne visai teisingas. Nors EZTT pabréze, kad ,,slaptos
priemonés panaudojimas néra nesuderinamas su Konvencijos 8 straipsniu, nes kaip tik dél

“234, taciau Teismas nedavé suprasti, kad apie

neskubé¢jimo pranesti priemoné tampa veiksminga
taikytas priemones asmeniui pranesti visai nebiitina, ypa¢ jei priemonés taikytos teisétai. EZTT
kritikavo tokius atvejus, kuomet valstybiy vidaus teis¢ nebuvo numaciusi nuostaty, jpareigojanciy
praneSti asmenims apie slaptai taikytas priemones bei pabréZzdavo, kad tai nesuderinama su

235

Konvencija.”™ Pritartina G. Godos nuomonei, kad nepranesimas suinteresuotiems asmenims apie

taikytas priemones gali tapti priemone, neleistinai padedancia nuslépti galimai padarytus

232 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Roman Zakharov v. Russia (47143/06).
23 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. balandzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-194/2013.
34 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Klass and Others v. Germany, (5029/71).
2% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. sausio 12 d. sprendimas byloje Szabo and Vissy v. Hungary (37138/14).
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pazeidimus, be to, nesant aiSkiai nustatytos pareigos informuoti asmenis apie pries juos taikytas
priemones, i§vengiama ir ginéy dél tokiy priemoniy taikymo teisétumo?®*®,

Analizuojant BPK 161 str. 1 d., bet kuriuo atveju iSlieka tam tikra Zzmogaus teisiy apsaugos
problema. Jei, pavyzdziui, ,,asmens atzvilgiu buvo vykdoma elektroniniy rysiy tinklais perduodamos
informacijos kontrolé, tai apie tai (turi buti) praneSama tik vienam asmeniui, o kiti asmenys, su
kuriais kontroliuojamas asmuo komunikavo, gali nesuzinoti, kad yra padaryti jy pokalbiy ar Kitokios
elektroniniy ry$iy tinklais siystos ar gautos informacijos jraSai. Pastarieji asmenys ar bent jau
dauguma jy jokiy neteiséty veiksmy nebuvo atlike, nepaisant to, jy suzinojimas su tam tikru asmeniu
buvo kontroliuojamas.«®" Tas pats pasakytina ir apie slapta sekima, kuomet stebint asmenj, yra
suzinoma apie kitus su juo bendravusius asmenis, apie jy bendrg veikla, kuri ne visuomet yra
neteiséta. Nors tokios situacijos yra neiSvengiamas kai kuriy procesiniy prievartos priemoniy
taikymo ,,8alutinis poveikis®, taciau tai dar aiSkiau parodo, kad siekiant uzkirsti kelig galimam
piktnaudziavimui, jstatymai dél procesiniy prievartos priemoniy taikymo turi biti griezti bei
jstatymy nuostaty laikymasis neturéty bati pasirinktinis, sumenkinant kity nuostaty laikymosi
reik§minguma. Sios jstatymy nuostatos svarbios ne tik dél to, kad jy nesilaikymas galéty lemti
asmens (jtariamojo/kaltinamojo/nuteistojo) procesiniy bei konstituciniy teisiy suvarzyma, taciau
svarbios ir tuo, kad jomis uztikrinama pagarba asmens priva¢iam gyvenimui baudziamajame
procese tinkamai tvarkant ir naudojant su privaciu gyvenimu susijusig informacijg.

PraneSimas asmeniui apie taikytas priemones aktualus ne tik baudziamojo proceso metu,
bet ir atlickant KZ veiksmus, todél sveikintina, kad KZ] reglamentuoja su §iuo aspektu susijusius
klausimus. Taciau jzvelgiama ir problemy. KZ] 5 str. 8 d. numatyta, kad KZ pagrindinés institucijos
vadovas privalo informuoti asmenj apie jo atzvilgiu KZ metu padarytus paZzeidimus, i$skyrus
jstatyme numatytus atvejus. Taip pat KZ] 5 str. 9 d. numatyta, kad asmuo, manantis, kad KZ
subjekty veiksmai paZzeidé jo teises ir laisves, gali apskysti Siuos veiksmus KZ pagrindinés
institucijos vadovui arba prokurorui. Pastaroji nuostata yra ,,mirusi®, jei néra laikomasi prie§ tai
minétos. Pritartina G. Godos padarytai i§vadai, kad ,,KZ] 5 str. 8 d. nuostata dél prane$imo asmeniui
apie jo atzvilgiu padarytus pazeidimus nebus taikoma arba jos taikymas bus itin retas, nes, pirma,
jstatyme nenumatyti jokie konkretesni kriterijai, pagal kuriuos KZ pagrindinés institucijos vadovas
turéty konstatuoti esant bitinybe pranesti apie pazeidimus asmeniui; antra, nenumatyta reali nei KZ
pagrindinés institucijos vadovo, nei kity pareigiiny, turin¢iy pranesti vadovui apie padarytus

pazeidimus, kontrol¢; tre¢ia, numatytos minétos pareigos iSimtys, t. y. KZ subjektai, net ir patys

%% Goda, G., supra note 5, p.61-67.
%7 Goda, G., Kazlauskas, M., Kuconis, P., supra note 226, p. 267.
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nusprende, kad pazeidimas buvo padarytas, gali konstatuoti, jog atvejis iSimtinis ir apie jj pranesti

«238

nereikia®“~™". Jei nezinoma apie slapty veiksmy taikyma, tai niekas ir negali skystis dél pazeisty savo

teisiy ir laisviy. Konstitucinis Teismas yra pasakes, kad ,negalima nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, kad biity neleidZiama per ikiteisminj tyrimg priimty sprendimy apskysti teismui“®®. §i
pastaba galioja ir atliekant KZ tyrima, kurios negalima apeiti tinkamai nesureguliavus aptariamo
instituto, dél ko minéta KZJ (5 str. 8 d.) nuostata tampa neefektyvi (neveiksminga).

Intervencija | asmens privaty gyvenimg nesibaigia baigus taikyti prievartos priemones ir
veiksmus, taCiau tgsiasi ir tuomet, kai gauta informacija panaudojama dar ir Kkituose
baudziamuosiuose procesuose. Tikslus jrodymy, gauty naudojant prievartos priemones,
panaudojimo Kkituose procesuose reglamentavimas ne tik yra vienas i§ procesinés prievartos
legitimavimo kriterijy?®, bet ir svarbus saugiklis informacijos apie asmens privaty gyvenima
apsaugos kontekste. Lietuvos BPK 162 str. nuostata skelbia, kad vienoje baudziamojoje byloje
taikant Kodekse numatytas procesines prievartos priemones surinkta informacija apie privaty
asmens gyvenimg ikiteisminio tyrimo metu gali biiti panaudota kitoje baudziamojoje byloje.
Suprantama, kad taikant procesines prievartos priemones, informacija gali buti gaunama ne tik apie
tame baudziamajame procese tiriama nusikalstamag veika, bet ir apie kitokj galimai nusikalstama tiek
jtariamojo, tiek su pradétu baudziamuoju procesu nieko bendra neturin¢io asmens elgesj. Jvertinus
skirtingg procesiniy prievartos priemoniy pobudj, intensyvumag ir tikslus, taip pat tai, kad kiekviena
1§ Siy priemoniy apima potencialig galimybe ja piktnaudziauti neteisétai ribojant Zmogaus laisve,
teises ar privatuma,ml, svarbu, kad informacijos apie privaty asmens gyvenima panaudojimo
taisyklés buty aiSkiai apibréZztos jstatyme. Konkre¢iame baudziamajame procese skiriamomis ir
taikomomis procesinémis prievartos priemonémis gali buiti sickiama tik su tame procese tiriama
nusikalstama veika ar baudZiamojon atsakomybén traukiamu asmeniu susijusiy procesiniy tiksly,
todel tik tokiomis salygomis taikant procesines prievartos priemones gauta faktiné informacija gali
biiti laikoma désninga ar bitina tam baudziamajam procesui, visa kita informacija tam
baudziamajam procesui, kuriame prievarta buvo paskirta ar taikyta, anot R. Merkeviciaus, laikytina

242

atsitiktine faktine informacija®™. Verta démesio R. Merkeviciaus padaryta iSvada, kad BPK 162 str.

2% Goda, G., supra note 5, p.57.
2 Iietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. balandZio 7 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 168 straipsnio 4 dalies nuostatos atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Nr.
38/2008.
20 Merkevicius, R. (2011). Baudziamajame procese “atsitiktinai” gauta faktin¢ informacija ir jos panaudojimo
legitimumas. Lietuvos Advokatiira, 4(41), p. 2.
1 Merkevicius, R., supra note 160, p. 396-397.
2 Merkevi¢ius, R., supra note 160, p. 402.
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vartojamg teising sgvoka ,,informacija apie privaty asmens gyvenima“ LAT suvokia ir aiSkina
tiesiog kaip fakting informacija, gauta pritaikius bent viena procesing prievartos priemong®®.
Nepaisant BPK 162 str. formuluotés, tai yra logiska, nes ,,privatus zmogaus gyvenimas, iS§skyrus
retas iSimtis, néra tas objektas, apie kurj teisésaugos institucijos turi teisétg ir pagrjstg interesg rinkti
iS§samig informacija, kadangi i$ viso informacijos apie asmens Seiminj ir asmeninj gyvenima chaoso,

tik dalis yra reik§minga nusikalstamoms veikoms nustatyti ir igtirti“***

. Faktiné informacija, kuria
norima ,,dalintis“, gauta jsiskverbiant | zmogaus privatumg ir teises, tad ,,dalinimasis* ja negali biiti
nekontroliuojamas®*.

Vadovaujantis BPK 162 str., Lietuvos teismy praktika bei moksline doktrina, minéto
straipsnio nuostaty taikymui svarbios Sios taisyklés: kitame baudziamajame procese gali biiti
panaudota tik teisétai gauta informacija, t. y. laikantis visy jstatymo reikalavimy keliamy procesiniy
prievartos priemoniy taikymui; paprastai leidimas gali buti duodamas, jeigu ir kitame procese
nagrinéjimo dalyka sudaro ne mazesnio pavojingumo nusikalstama veika®®; BPK 162 str. galima
vadovautis tiek tuo atveju, kai informacija apie privaty asmens gyvenimg gaunama taikant BPK
numatytas procesines prievartos priemones, tiek ir taikant KZ] numatytus prievartinius veiksmus®*’;
viename baudziamajame procese taikant procesines prievartos priemones gauta informacija gali biiti
panaudota kitame baudziamajame procese, kuris pradétas dél ty nusikalstamy veiky, kurios sudaro
pagrinda taikyti tas pacias procesines prievartos priemones, kurias pritaikius ir buvo gauta
informacija®®; jeigu baudZiamoji byla dar néra teismo Zinioje, gauta informacija kitoje
baudziamojoje byloje gali biiti panaudota tik aukStesniojo prokuroro nutarimu.

Iki 2011 m. rugséjo 1 d. galiojusi BPK redakcija leido minétg informacija panaudoti tik
ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo nutartimi. Anot R. Merkeviciaus, nauja BPK 162 str. nuostata,
kad informacija kitoje baudziamojoje byloje gali biiti panaudota tik aukS$tesniojo prokuroro
nutarimu, tik dar labiau pagilino Sios teisinés nuostatos konstitucing problematika. Pritartina R.
Merkevi¢iaus nuomonei, kad ,,jvertinus teisiy, 1 kurias jsiskverbiama taikant konkrecias procesines

prievartos priemones, bei teisiy, } kurias jsiskverbiama viename baudziamajame procese prievartos

2 1pid., p. 419.
2 Jovaigas, K., supra note 25, p. 59-60.
2 Merkevicius, R., op. cit., p. 413.
8 I ietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2008 m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-120/2008, Teismy praktika, 2008, 29.
7 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. geguzés 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-225/2009.
28 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. geguzés 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-246/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-552-976/2015.
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budu gautg informacija naudojant kitame baudziamajame procese, konstitucine reikSme, tiek
procesinj sprendimg leisti taikyti procesing prievarta, tiek procesini sprendimg viename
baudziamajame procese naudojant procesing prievarta gauta fakting informacija leisti naudoti
kitame baudziamajame procese tegali priimti tik teiséjas“249. Todél, manytina, i§ dalies aptariamos
nuostatos salygos pakeitimas tebuvo tik proceso supaprastinimas, pamirSus apie minimaliy
saugikliy, uztikrinan¢iy asmens privataus gyvenimo nelie¢iamuma, laikymasi. Taciau i§ kitos pusés,
toks ,,supaprastinimas* nepriestarauty Konvencijai, kadangi pagal EZTT praktika, slapty priemoniy
sankcionavimas gali buti patikétas neteisminei institucijai, su sglyga, kad tokia institucija yra
pakankamai nepriklausoma nuo vykdomosios valdzios, taigi, ta pati praktika, manytina, gali buti
pritaikyta ir nagriné¢jamu klausimu (dél prokuratiros statuso Lietuvoje Siame darbe jau buvo
pasisakyta auksciau). Nors pastebétina, kad Teismas ne kartg yra pazymejes, jog pageidautina, kad
tiek sankcionavimo tvarka, tiek klausimai, susij¢ su gauty duomeny saugojimu, panaudojimu bei
sunaikinimu, ir kiti panasaus pobuidzio klausimai bty patikéti teiséjo kompetencij ai>>,

Kaip minéta, KZ tyrimo metu gauta informacija taip pat gali bati panaudota
baudziamajame procese. Pagal Rekomendacijy 16 p. KZ informacija, panaudota vienoje
baudZziamojoje byloje, gali buti panaudojama kitoje baudZziamojoje byloje auksStesniojo prokuroro
nutarimu, priimtu vadovaujantis BPK 162 str. KZ informacija baudZiamajame procese gali biiti
panaudojama: 1) priimant sprendimg dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo BPK 166 str. 1 d. 2 p.
nustatyta tvarka; 2) planuojant ikiteisminj tyrimg ar atskirus ikiteisminio tyrimo veiksmus; 3) kaip
duomenys, patvirtinantys arba paneigiantys bent vieng aplinkybe, turinCig reikSmeés bylai iSspresti
teisingai (Rekomendacijy 17 p.). Aptariamu klausimu pateiktinos teismy praktikoje iSaiskintos
kelios galimos svarbios situacijos. Pirma teisiné situacija, kai atlickant slaptg telekomunikacijy
tinklais perduodamos informacijos turinio kontrole¢ gaunami ir tam tikri duomenys, leidziantys jtarti
apie kitas asmens daromas nusikalstamas veikas. Kyla klausimas dél to, ar tokiu budu gauti faktiniai
duomenys gali biiti panaudoti kaip jrodymai baudziamajame procese dé¢l Siy kity nusikalstamy
veiky, t. y. nusikalstamy veiky, dél kuriy techniniy priemoniy panaudojimas specialia tvarka nebuvo
sankcionuotas. Jeigu Sios kitos nusikalstamos veikos pateko j kategorija veiky, nurodyty KZ]
nuostatose ir sudaranéiy pagrinda pagal jstatyma atlikti KZ veiksma, tai dél jy gauta informacija gali
biiti kaip jrodymai naudojama ir kituose baudZiamuosiuose procesuose. Antai LAT praktikoje yra
konstatuota, kad jstatymy paZzeidimu paprastai nelaikytinos situacijos, kai atliekant KZ veiksmus dél

galbiit daromy vienos riiSies nusikalstamy veiky atsiranda pagrindas manyti, kad gali buti daromi ir

249 Merkevicius, R., supra note 240, p. 5.
0 Byropos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Roman Zakharov v. Russia (47143/06).
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kitos riSies ne maziau pavojingi nusikaltimai, ir nusprendZiama atliekant KZ veiksmus patikrinti ir
naujai paaiskéjusia informacija.®* Antra situacija, kad baudZiamajame procese jrodymais taip pat
laikytini tokie duomenys, kurie gauti apie asmens, dé¢l kurio buvo atliekama slapta elektroniniais
rysiais perduodamos informacijos turinio kontrolé, nusikalstamos veikos bendrininkus ar kitus su jo
daroma nusikalstama veika susijusius asmenis.?®? Trecia situacija, kad duomeny, gauty atliekant
slaptg telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos turinio kontrolg, kaip jrodymy reikSmés
ir jy naudojimo baudZiamajame procese galimybés nepaneigia ir tai, jog nusikalstama veika, dél
kurios buvo sankcionuotas techniniy priemoniy panaudojimas specialia tvarka, véliau (ikiteisminio
tyrimo ar bylos nagrinéjimo metu) buvo perkvalifikuota pagal kitus BK straipsnius, taip pat ir
tokius, kuriuose dél numatyty nusikalstamy veiky negaléjo bati atliekami KZ tyrimo veiksmai.
Antai LAT praktikoje yra konstatuota, kad nusikalstamos veikos kvalifikavimo pakeitimas
baudZiamojo proceso metu negali nulemti teisétai gauty duomeny neleistinumo.?* Nors aprasSytos
teisinés situacijos yra susijusios su susizinojimo kontrolés priemonés taikymu, tafiau, manytina,
jomis galima vadovautis siekiant kitame baudzZiamajame procese panaudoti ir kitomis nevieSo
pobidzio priemonémis ir veiksmais gautus duomenis, svarbiausia, kad priemoniy ir veiksmy
taikymas biity teisétas.

Galiausiai pabréztina, kad pagal Zmogaus teisiy apsaugos standartus intervencija i asmens
privaty gyvenimg turi biiti taitkoma kaip kraStutiné priemone, kai kitos klasikinés priemonés néra
sékmingos ar jomis nejmanoma bus atskleisti nusikaltimo. Tokia nuostata ypa¢ pabrézia pagrjstumo
principo laikymosi taikant prievartos priemones svarba. Vokietijos BPK 100a paragrafo 3 dalis
aiSkiai numato, kad ,,intervencija galima tik tada, kai Kitais veiksmais surasti duomenis ar nustatyti
kaltgj; buty ypatingai sudétinga arba tokiais veiksmais norimas rezultatas nebity pasiektas®.
Lietuvos BPK 11 str. 1 d. jtvirtinta bendra visoms procesinéms prievartos priemoneéms aktuali
nuostata dél priemoniy taikymo i$imtiniais atvejais. Toks reglamentavimas atitinka EZTT praktika,
kuria vadovaudamasis LAT konstatavo, kad ,jstatymy nustatytos institucijos, taikydamos Sias
priemones, kiekvienu atveju turi jvertinti konkreciq situacijg, nustatyti, ar yra pakankamas
atitinkamos priemonés taikymo faktinis pagrindas, issiaiskinti, ar negalima ty paciy tiksly pasiekti

nejsiterpiant j privaty zmogaus gyvenimgq, arba, jeigu toks jsiterpimas yra neisvengiamas, uztikrinti,

1 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. spalio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-P-178/2012.
2 L jetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-P-94-895/2015.
3 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-194/2014.

66



kad Zmogaus teisé | privatumq nebuty apribota labiau negu biitina minétam visuomenei
reikSmingam ir konstituciskai pagristam tikslui pasiekti“*>*.

Pabrézdamas pagristumo principo laikymosi svarba, LAT konstatavo, kad ,,tam, kad asmuo
nepatirty savavalisko ir nepagristo teisés j privatumg suvarzymo, slaptos informacijos apie
rengiamq, daromgq, padarytq nusikalstamqg veikq rinkimo (gavimo) priemonés, kuriomis jsiterpiama
j zmogaus privaty gyvenimg, gali biiti skiriamos tik jstatyme nustatytais pagrindais, laikantis
istatyme nustatytos tvarkos, tik motyvuotu teismo sprendimu paisant proporcingumo

“2 - Sjuo aspektu EZTT yra pazyméjes, jog ,.slapto sekimo priemoniy taikyma

reikalavimy
sankcionuojanti institucija sprendzia, ar yra jtikinamas (pateisinamas) pagrindas sankcionuoti tokias
sekimo priemones. Tai sprendziant turi buti patikrinama: 1) ar yra faktinis pagrindas jtarti asmenj
planuojant, darant ar padarius tam tikras sunkias (rimtas) nusikalstamas veikas; 2) ar $ios priemoneés
taikomos tik nesant galimybés kitais biidais nustatyti faktus, ar $iy fakty nustatymas kitais budais
biity Zymiai sudétingesnis“zse. G. Bugiiinas, iSanalizaves EZTT praktika, pastebéjo, kad Teismas
nenustato orientyry dél informacijos kiekio, kurio pakakty faktinio pagrindo konstatavimui, t. y.
informacijos pakankamumo klausimg palieka spresti nacionaliniam teismui per bendra protingo
Zmogaus patirtj, atsizvelgiant | kiekvienos konkrecios bylos aplinkybes, tac¢iau nurodo tokius
reikalavimus informacijai: patikimumas, objektyvumas ir draudimas remtis nuogirdomis, gandais®’.
Toks patikrinimas uztikrina, kad tokios priemonés nebiity sankcionuojamos atsitiktinai, nesilaikant
nustatytos tvarkos 2*®. Taigi, reguliuojant teisinius santykius, susijusius su informacijos rinkimo
priemoniy (tiek vieSo, tiek slapto pobiidzio) naudojimu, taip pat jas taikant ir vertinant gauty
duomeny teisétuma, svarbu iSlaikyti teisingg pusiausvyrg tarp siekio iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas ir Zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamumo uztikrinimo.

Apibendrinant kas iSdéstyta, galima teigti, kad Lietuvos baudZiamgji procesa bei
kriminaling Zvalgyba reglamentuojanciuose jstatymuose yra jtvirtintos praktiskai visos minimalios
apsaugos priemongés, taciau nagrinéjant atskirai, joS yra numatytos ne visy nevieSo pobidzio
procesiniy priemoniy bei kriminalinés Zvalgybos veiksmy reglamentavimo atzvilgiu. Nusikaltimy

kategorijos i§ dalies aigkiai apibréztos tik BPK 154 ir 158 str., KZ] 8 str. yra pakankamai aiskiai

24 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

2K-P-94-895/2015.
2 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-P-94-895/2015.
2% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Dragojevic v. Croatia, (68955/11).
7 Bugitnas, G. (2012). Slaptas sekimas. Teisinis reglamentavimas ir praktiniai aspektai. Vilnius: Registry centras, p.
159.
28 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Dragojevic v. Croatia, (68955/11).
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apibréztas faktinis pagrindas, taciau truksta sgvoky, apibiidinanciy valstybés ir visuomenés
saugumui, ekonominei galiai ir kitiems svarbiems valstybés interesams kelian¢iy grésme veiksmus
ir jvykius. BPK reglamentuojant susizinojimo kontrol¢ bei kitas nevieSo pobiidzio priemones néra
numatyta asmeny kategorijy savoky. BPK tiksliai reglamentuoja tik susizinojimo kontrolés
priemonés taikyma laike. KZ] numato trukmés ribas visy veiksmuy, labiausiai varzandiy asmens
privaty gyvenima, atzvilgiu, taciau neriboja Siy veiksmy pratgsimy galimybés. Teiséjo leidimo
reikalavimas biitinas visoms asmens privaty gyvenimg varzancioms priemonéms ir veiksmams
sankcionuoti, tadiau, anot EZTT, asmens privataus gyvenimo apsaugai neuztenka vien §io
reikalavimo numatymo jstatymuose. Netinkamas procesiniy prievartos priemoniy ir kriminalinés
zvalgybos veiksmy reglamentavimas saglygoja ne tik netinkamg (netiksly) teiséjy nutarciy surasyma,
taCiau ir nepagrista teisésaugos institucijy veikimo riby iSplétimg. Visa tai lemia nepateisinamag

kiSimasi | asmens privaty gyvenima.
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3. ASMENS TEISIU SUVARZYMAS EZTT PRAKTIKOJE, SUSIJUSIOJE SU
PRIEMONIU, KURIOS GALI SUVARZYTI ASMENS TEISE | PRIVATU GYVENIMA,
PANAUDOJIMU

Nepaisant to, kad valstybés naudojasi tam tikra ,nuozitiros laisve* nustatydamos ir
apibrézdamos, kas jy manymu laikoma ,bitina demokratinéje visuomenéje” bei pasirinkdamos
atitinkamus biidus ir teisinj reguliavima dél slapty sekimo priemoniy, EZTT pareiga yra iSaikinti
iSimtis, numatytas Konvencijos 8 straipsnyje, bei nustatyti jy jtikinamg poreikj konkrec¢ioje byloje.
Aiskindamas iSimtis, Teismas kartu nubrézé ir svarbiausius rodiklius, kuriais biitina vadovautis
reglamentuojant slaptas sekimo priemones bei kitas prievartos priemones ir veiksmus, siekiant
uztikrinti, kad teisés aktai numatyty garantijas ir apsauga nuo galimo teisésaugos institucijy
piktnaudZiavimo, Kitaip tariant, apibrézti ribas, kuriy valstybés turéty laikytis jgyvendindamos teis¢
,.sekti®.

EZTT savo praktikoje dél slapty sekimo (stebéjimo) priemoniy reglamentavimo i$plétojo
sekancias minimalias apsaugos priemones, kurios turi biiti numatytos jstatyme (teisé€je) siekiant
iSvengti valdzios institucijy piktnaudziavimo: nusikalstamy veiky, dél kuriy galima taikyti slaptas
priemones, pobidis; savokos asmeny kategorijy, kuriy atzvilgiu leidziama taikyti priemones; slapty
priemoniy taikymo trukmés ribos; procediiros, kuriy butina laikytis tiriant, naudojant ir tvarkant
gautus duomenis; atsargumo priemonés, butinos keiéiantis gautais duomenimis su kitomis $alimis
(institucijomis); aplinkybés, kurioms esant gauti duomenis gali ar turi bti iStrinti ar sunaikinti.”® I
Siuos grieztus reikalavimus butina atsizvelgti reglamentuojant telekomunikacijy tinklais
perduodamos informacijos kontrolg (pokalbiy pasiklausymg), kadangi tokia priemoné pati savaime
yra laikoma itin varzandia asmens privaty gyvenimg. EZTT pazyméjo, kad nors Teismui néra
uzdrausta semtis jkvépimo 1§ minéty principy, taciau Teismas linkes Siuos grieZtus standartus taikyti
tik priemonéms, susijusioms su telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos kontrole. Tuo
tarpu, sekimo Kkitomis techninémis priemonémis, kaip antai naudojantis GPS prietaisu fiksuoti
judéjimg vieSose vietose ar jrengtu privaciy asmeny naudojamuose daiktuose, reglamentavimui

Teismas taiko bendrus principus, kuriy svarbiausia esmé yra uZztikrinti tinkama apsauga nuo valdZios

9 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1990 m. balandzio 24 d. sprendimas byloje Huvig v. France (11105/84); Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. liepos 30 d. sprendimas byloje Valenzuela Contreras v. Spain (58/1997/842/1048);
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje Weber and Saravia (54934/00); Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. birzelio 28 d. Association for European Integration and Human Righs and Ekimdzhiev
v. Bulgaria (62540/00); Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Roman Zakharov v.
Russia (47143/06).
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piktnaudziavimo, kadangi Teismo manymu, tokie sekimo biidai yra maziau varzantys asmens
privaty gyvenima.?®® Tagiau, Teismas pabrézeé, kad pageidautina, jog tokie sekimo budai (naudojant
technines priemones, kaip GPS) biuidy taikomi dél sunkesniy nusikaltimy, taip pat atsizvelgiant j
kitas svarbias aplinkybes, t. y. ar yra kity maziau varzanc¢iy budy pasiekti teiséty tiksly. Teismas taip
pat pazyméjo, kad sveikintina, jei tokiy priemoniy pratesimg sankcionuoja teiséjas. Be to, svarbu,
kad teiséjas turéty galimybeg jvertinti Siy priemoniy taikymo teisétuma bei nesiremti gautais
duomenimis, jei nustato, kad taikant §ig priemone¢ nesilaikyta teisétumo reikalavimy. Taip pat
reikSminga, kad prokuroras, pries uzsakydamas sekimg minétomis techninémis priemonémis, biity
informuotas apie galbiit tuo metu tam paciam asmeniui jau taikomas sekimo priemones, nes biitina
uzkirsti kelig nesuderintam tyrimo priemoniy, kurias vykdo skirtingos institucijos, taikymui. Tai
svarbu tiek, kiek reikia uZkirsti keliag asmens absoliu¢iam sekimui.?®® Sie kriterijai yra laikomi
pakankamai grieztais standartais taikant ir sankcionuojant tokio pobiidzio priemones. Bet kokj
asmens teisiy apsaugos bei pagarbos priva¢iam gyvenimui stiprinimg Teismas vertina itin palankiai.
Taigi toliau darbe iSskiriami svarbiausi EZTT bylose aptarti rodikliai, susije tiek su auks¢iau
minétais griez¢iausios priemonés reglamentavimo ir ar/taikymo standartais, tiek ir ne maziau
svarbiis kity procesiniy prievartos priemoniy kriterijai, reikSmingi asmens privataus gyvenimo riby
apsaugai.

Teismas yra pazymejes, kad siekiant surasti pusiausvyra tarp valstybés atsakoveés intereso
apsaugoti savo nacionalin] saugumg taikant slaptas sekimo priemones ir asmens teisés ] privatumag
ribojimo rimtumo, nacionalinés institucijos naudojasi tam tikra nuozitiros teise rinkdamosi biidus
pasiekti teiséta tiksla apsaugant nacionalinj saugumg (demokratines institucijas). Taciau
atsizvelgiant | rizikg, kad slapty priemoniy sistema, sukurta uztikrinti nacionalinj sauguma, gali
pakenkti ar net sugriauti demokratijg prisidengiant siekiu jg apsaugoti, Teismas kaskart turi jsitikinti,
kad yra pakankamos ir veiksmingos garantijos nuo piktnaudziavimo. Toks tvirtinimas priklauso nuo
visy bylos aplinkybiy, tokiy kaip priemoniy pobiidZio; taikymo apimties ir trukmeés; pagrindy,
kuriems esant leidziama taikyti; valdzios institucijy, sankcionuojanciy priemoniy taikyma, jgaliotos

vykdyti ir kontroliuot; teisés gynimo priemoniy galimybés numatytos valstybés vidaus teis¢je.?2

280 Byropos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. gruodzio 2 d. sprendimas byloje Uzun v. Germany (35623/05).
o1 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. gruodzio 2 d. sprendimas byloje Uzun v. Germany (35623/05).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Klass and others v. Germany (5029/71);
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje Weber and Saravia (54934/00); Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje Kvasnica v. Slovakija (72094/01); Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2010 m. rugpjtcio 18 d. sprendimas byloje Kennedy v. The United Kingdom (26839/05); Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Roman Zakharov v. Russia (47143/06).
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Teismas sgvokas ,,numatytas jstatyme® ir ,,biitinas demokratin¢je visuomené¢je™ daznai
nagrinéja kartu, nes $ios savokos glaudZiai susijusios tarpusavyje.’® Teisés ,,kokybe“ reikalauja, kad
vidaus teisé¢ buty ne tik prieinama ir numatoma, bet taip pat uztikrinty, kad slaptos sekimo
priemonés buty taikomos tik kai jos ,butinos* ir proporcingos, ypa¢ numatant tinkamas ir
veiksmingas apsaugos priemones bei garantijas nuo piktnaudziavimo.?®*

Visi jstatymai, potvarkiai, jsakymai ir kiti pojstatyminiai aktai, kuriais gali buti ribojama
asmens teisé j privaty gyvenima, Teismo teigimu, turi bati prieinami viesai.?®® Tai galioja ir tiems
jstatyma jgyvendinantiems aktams, kurie reglamentuoja techninius aspektus ir yra adresuoti
konkretiems specialistams, dirbantiems su atitinkamais techniniais jrenginiais. Teismas pabrézia,
kad tokie teisés aktai turéty buti prieinami oficialiuose leidiniuose, taciau jei minétas techninis aktas
yra prieinamas bent jau internetinéje teisinéje bazéje, Teismo manymu, néra reikalo ginCyti tokio
teisés akto atitikimo ,,pricinamumo** reikalavimui.?®®

Teismas ne karta pabré2é267, kad valstybés vidaus teis¢ privalo apibrézti slapty sekimo
priemoniy taikymo pobudj suteikiant pilieCiams tinkamas nuorodas, kokiomis aplinkybémis,
valdzios institucijos yra jgaliotos taikyti konkrec¢ias priemones — ypac aiskiai jtvirtinant nusikaltimy,
deél kuriy galima taikyti priemones, pobiidj bei apibréziant asmeny kategorijas, kuriy atzvilgiu gali
bati taikomo priemonés.

Taigi kalbant apie nusikaltimy kategorijy pobiidj, Teismas pabrézé, kad ,,numatomumo*
kriterijus nereikalauja, kad valstybé jtvirtinty iSsamy saraSa, tiksliai jvardijant nusikaltimus, de¢l
kuriy galima taikyti priemones, taciau turi biti pakankamai smulkiai apibréZtas nusikaltimy
pobﬁdis.268 Reikéty paminéti, kad net jei valstybiy jstatymai aiSkiai reglamentuoja aptariama rodiklj,
Teismas bylose lordachi pries Moldovg bei Roman Zakharov pries Rusijg iSreiské susiriipinima, kad
Siy valstybiy teis¢ numato galimybe taikyti sekimo priemones (pokalbiy pasiklausyma) dé¢l labai
plataus nusikaltimy rato, t. y. Moldovos atveju slapta klausytis pokalbiy galima net d¢l daugiau kaip

puse visy nusikaltimy, numatyty Moldovos baudZiamajame kodekse, o Rusijos atveju taikyti tokia

263 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje Kvasnica v. Slovakija (72094/01); Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. rugpjacio 18 d. sprendimas byloje Kennedy v. The United Kingdom (26839/05).
254 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Roman Zakharov v. Russia (47143/06).
2% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Roman Zakharov v. Russia (47143/06).
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priemong¢ galima ir dél tokiy apysunkiy nusikaltimy kaip ki§envagys‘[é.269 Taigi, i§ EZTT praktikos
matyti, kad telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos kontrolé¢ turéty biti taikoma itin
retais atvejais, ypatingai kreipiant démesj j nusikaltimy sunkumo pobudj. D¢l kity slapty sekimo
priemoniy Teismas nurodo reikalavimg laikytis tikslumo ir numatomumo reikalavimy apibréziant
nusikaltimy pobiidj, kad suinteresuotam asmeniui biity aisku, kokiomis aplinkybémis valstybé turi
teise ,,sekti®.

Kalbant apie asmeny kategorijas, Teismas taip pat laikosi pozicijos, kad jstatymuose biity
pakankamai aiskiai apibréztos asmeny kategorijos, kuriy atzvilgiu gali bati taikomos priemongs. Sis
aspektas svarbus ne tik reglamentuojant slaptas sekimo priemones, bet ir kitas prievartos priemones.
Analizuojant EZTT praktika, pastebétina, kad geri pavyzdziai yra tie, kurie apibréZdami asmeny
kategorijas jvardija juos ,jtariamais®, ,kaltinamais“ ar kitomis konkre¢iomis sgvokomis. Teismas
taip pat pabrézé, kad sekimo priemonés gali buti taikomos ir to asmens atzvilgiu, kuris néra
jtariamas ar kaltinamas padares nusikaltimg, bet gali turéti informacijos apie konkretaus nusikaltimo
padaryma.’’® Pavyzdziui, Teismas nustaté, kad Rusijos teisé numato, jog priemoné gali biti taikoma
jtariamo ar kaltinamo asmens atzvilgiu, taip pat to asmens atzvilgiu, ,.kuris gali turéti informacijos
apie nusikaltimo padaryma‘ bei to asmens atzvilgiu, ,.kuris gali turéti informacijos, susijusios su
baudziamaja byla“. Teismas sukritikavo tai, kad Rusijos teisé nepateikia jokio pastaryjy dviejy
savoky paai§kinim027l, todél toks reglamentavimas neatitinka reikalavimy, iSplaukianciy iS$
Konvencijos 8 straipsnio.

Toliau plétojant pastarajj klausima, Teismas nagrinédamas Rusijos atvejj atkreipé démesj,
kad Rusijos specialiy (operatyviniy) veiksmy jstatymas taip pat numato, kad priemonés gali biti
taikomos ,,gavus informacijos dél jvykiy ar veiksmy, kelian¢iy pavojy Rusijos nacionaliniam,
kariniam, ekonominiam ar ekologiniam saugumui®, taciau jokiame jstatyme néra nurodyta, kokie
jvykiai ar veiksmai laikomi keliangiais pavojy.?’? Rusijos teis¢ nesuteikia jokiy nuorody j
aplinkybes, susijusias su jvykiais ir veiksmais kelianéiais pavojy minétiems Rusijos interesams, ir
kurioms esant asmeniui gali biiti tatkomos priemonés (pokalbiy pasiklausymas). O tai savo ruoztu

suteikia placig diskrecija valdzios institucijoms praktiSkai neribotai taikyti priemones dél jvykiy ir

29 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje lordachi and others v. Moldova

(25198/02); Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Roman Zakharov v. Russia

(47143/06).

?% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Greuter v. The Netherlands (40045/98).

2 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje lordachi and others v. Moldova
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veiksmy, kurie valdzios manymu kelia pavojy, tuo paciu padidéja piktnaudziavimo galimybé.273

Taigi, galima teigti, kad neatitinka Konvencijos atvejai, kuomet jstatymuose néra tiksliai
apibréziamos tokios sgvokos, kurios gali turéti platesne reikSme ir tuo naudodamosi valstybés
institucijos gali piktnaudziauti taikydamos priemones platesniam ratui asmeny ar jvykiy/veiksmy
atzvilgiu.

Reikalavimas teismo sankcijos yra itin svarbi apsaugos priemoné nuo valdzios savivalés.
Kalbant apie institucija, kompetentinga sankcionuoti slaptas sekimo priemones, neteisminés
institucijos duota sankcija klausytis pokalbiy gali biti suderinama su Konvencija®’* su salyga, kad
tokia institucija yra pakankamai nepriklausoma nuo vykdomosios valdzios®®. Tai reiskia, kad
priemones gali sankcionuoti, pavyzdziui, ir prokuroras, jei tik prokuratiros statusas (pagal savo
funkcijas, generalinio prokuroro skyrimo tvarkg ir pan.) valstybéje leidzia spresti, jog §i institucija
nepriklauso vykdomajai valdziai. Pavyzdziui, Rumunijos ir Rusijos atveju prokuratiiros statusas
néra pakankamai atskirtas nuo vykdomosios valdzios, tod¢l Teismas laiko netinkama procediira,
kuomet kai kuriy slapty priemoniy taikymg sankcionuoti leidziama §iy valstybiy prokurorams.

Sankcionuojanti institucija turi buti jgalinta patikrinti, ar asmens atzvilgiu egzistuoja
pagristas jtarimas, ypa¢, ar yra faktiniy poZymiy jtarti asmenj planuojant, darant ar padarius
nusikalstamas veikas ar kitas veikas, kurios gali buti pagrindu taikyti slaptas sekimo priemones.
Taip pat turi buti jvertinta, ar priemonés atitinka ,bitinumo demokrating¢je visuomenéje*
reikalavima bei ar yra proporcinga siekiamam teisétam tikslui.?’® Teismas nepalankiai vertina
situacijas, kai medziaga, susijusi su informacija apie slaptus agentus ar policijos informatorius ar
apie organizacines ir taktines operacines-sekimo priemones gali buti neteikiama teismui jvertinti,
nes tuomet néra galimybés teisminei valdziai nuspresti, ar tokios priemonés yra pagrjstai
taikomos.?"’

Kalbant apie sankcionavimo turinj, turi biti aiSkiai nustatytas konkretus asmuo, taip pat

patalpos ar kiti adresai ir duomenys, kuriy atzvilgiu leidZiama taikyti slaptas priemones. Tokia

?"* Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. liepos 24 d. sprendimas byloje C.G. and others v. Bulgaria (1365/07);
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje lordachi and others v. Moldova (25198/02);
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Roman Zakharov v. Russia (47143/06).

274 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Klass and others v. Germany (5029/71);
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje Weber and Saravia (54934/00); Europos
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identifikacija gali biiti nustatoma iSvardijant vardus, pavadinimus, adresus, telefono numerius ar kitg
susijusia informacija.?’® Jei baudZiamojo proceso jstatymuose yra nurodyta, kad sankcionuojant
priemones bitina aiskiai nurodyti tieck asmenj, tiek priemoniy taikymo trukme ir Kitus svarbius
aspektus, taciau tokiy reikalavimy nenumatyty specialus jstatymas, reglamentuojantis panaSaus
pobudzio slapty priemoniy taikymg ne baudziamojo proceso metu, anot Teismo, tokia nevienoda
tvarka suteikia jgaliotoms institucijoms labai placig diskrecijg skirti sankcijas galimai nepagristai
ilgam laikotarpiui bei nepagrjstais atvejais, kas yra nesuderinama su Konvencija.?”

Teismas pabrézé, kad sankcionavimo procediros ,,skubos tvarka“ (neatidéliotinai) yra
suderinamos su Konvencija.?® Taigi, jei jstatymy yra numatyta, kad leisti taikyti slaptas sekimo
priemones yra duotas ne teisminés valdzios, bet jpareigojant per nustatyta terming apie tai pranesti
teiséjui bei gauti taikomy priemoniy teisétumg patvirtinancig sankcijg, tai atitinka Konvencija.
Taciau Teismas taip pat pabrézeé, kad Siomis procediiromis negalima piktnaudZiauti bei jos turi biiti
taikomos tik tinkamai pagrijstais atvejais, néra tinkama praktika, jei tokia tvarka taikoma per daznai
ir valstybés teisé nenumato saugikliy, uztikrinanciy §ios tvarkos taikymg tik itin retais ir bitinais

81 pavyzdziui, EZTT nustaté, kad Rusijos specialus jstatymas riboja neatidéliotinos

atvejais.
sankcionavimo tvarkos taikyma, nes numato, kad tokie atvejai galimi tik dél sunkiy ar labai sunkiy
nusikaltimy, ta¢iau nenumatyta ribojanciy rodikliy skubos tvarka taikyti priemones kai kyla grésmé
nacionaliniam saugumui. Anot Teismo tokia situacija suteikia valdzios institucijoms jstatymy
neribojama laisve spresti, kurie atvejai yra neatidéliotini, 0 tai kelia piktnaudZiavimo rizika.?®?
Rusijos teisé taip pat nenumato veiksmingos teisminés kontrolés, kuomet priemonés buvo taikomos
skubos tvarka. Taigi seka iSvada, kad anot Teismo, vidaus teisé¢ turi numatyti aiskias neatidéliotiny
atvejy procediras, numatyti jy taikymo ribas ir aplinkybes, kurios riboty tokios procediiros
daZnuma, jgalioti teisming institucijg perzitréti skubos tvarka gautus duomenis ir juos jvertinti bei

jais remiantis spresti dél tolesnio priemoniy taikymo.

2’8 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Klass and others v. Germany (5029/71);
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. balandZio 26 d. sprendimas byloje Dumitru Popescu v. Romania (2)
(71525/01); Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje The Association for European
Integration and Human Rights and Ekimdzhiev v. Bulgaria, (62540/00); Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m.
spalio 1 d. sprendimas byloje Liberty and others v. The United Kingdom (58243/00); Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2010 m. rugpjiicio 18 d. sprendimas byloje Kennedy v. The United Kingdom (26839/05); Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Roman Zakharov v. Russia (47143/06).
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Kadangi trukmés nustatymas taip pat yra bitinas saugiklis, uztikrinantis intervencijos j
privaty asmens gyvenimga taikymga tik pagristai biting laika, EZTT nei§vengiamai pasisaké $iuo
klausimu. Teismas laikosi nuomonés, kad néra neprotinga palikti bendrg sekimo priemoniy taikymo
trukmés nustatyma nuoziiiroje to subjekto, kuris pagal nacionaling teis¢ yra jgaliotas sankcionuoti ir
pratgsti priemoniy taikymag, taciau su sglyga, kad egzistuoja tinkamos apsaugos priemongs,
pavyzdziui, aiSkiai apibréztas terminas, kuriam pasibaigus sankcija taikyti slaptas priemones
nebegalioja, numatytos salygos slapty priemoniy pratgsimui bei aplinkybés, kurioms esant slapty
priemoniy taikymas privalo biti nutrauktas.”®

Teismas palaiko tokj vidaus teiséje numatyta reglamentavima, kuris leidZia teiséjui pratesti
slapty priemoniy taikymg nurodytam maksimaliam laikotarpiui, kiekvieng kartg atidziai iSnagrinéjus
visa susijusia medziagg. Ta¢iau EZTT yra pabréZes, kad termino atnaujinimo nuostatos taip pat turi
buti aiSkios, kitu atveju tai vertinama kaip aspektas, salygojantis valdzios piktnaudziavimo
galimybe. PavyzdZiu gali biiti Vengrijos teise, kuri aiSkiai nenustato, ar slapty sekimo priemoniy
taikymo termino atnaujinimas naujam 90 dieny laikotarpiui galimas tik viena karta ar neribotai.”®
Tokiy neapibrézty nuostaty reglamentuojant slaptas sekimo priemones, anot Teismo, biitina vengti.
Ne maziau svarbi nuostata yra ir tokia, kuri reikalauja nutraukti slapty priemoniy taikyma, kai tai
tampa nereikalinga. Rusijos atveju $ios nuostatos yra jtvirtintos, taciau Teismas sukritikavo fakta,
kad pastaroji nuostata yra jtvirtinta tik Rusijos jstatymuose, kurie taikomi baudziamajame procese, o
jstatyme, kuris reglamentuoja operatyvinius tyrimus, $i nuostata néra jtvirtinta. Praktiskai tai reiskia,
kad baudZiamojo proceso metu taikant slaptas priemones, apsaugos priemoniy (saugikliy) yra
daugiau negu taikant slaptas priemones nepradéjus baudZiamojo proceso, ypa¢ kai kalbama apie
jvykius ir veiksmus, kelian¢ius pavojy nacionaliniam, kariniam, ekonominiam ar ekologiniam
saugumui.?® Galima daryti i$vada, kad anot Teismo yra problemiska, kuomet tokiy pagiy priemoniy
taikymas skirtingy jstatymy pagrindu néra lydimas vienody apsaugos priemoniy.

Procediiros, kuriy reikia laikytis renkant, kaupiant, tiriant, naudojant ir keiCiantis gauta
informacija su Kitais subjektais, taip pat svarbios privataus gyvenimo nelie¢iamumo gerbimui. EZTT
pabrézeé, kad jstatymai turi aiSkiai nurodyti subjektus, kurie yra jgalioti rinkti informacija, daznai

sudarancig valstybés paslapt], taip pat ir kitus duomenis, gautus taikant slaptas sekimo priemones.

283 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Klass and others v. Germany (5029/71);
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje Weber and Saravia (54934/00); Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. rugpjucio 18 d. sprendimas byloje Kennedy v. The United Kingdom (26839/05);
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Roman Zakharov v. Russia (47143/06).
284 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. sausio 12 d. sprendimas byloje Szabo and Vissy v. Hungary (37138/14).
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Istatymai turi nurodyti salygas ir procediiras, biitinas perduodant gautg informacija atitinkamiems
subjektams (baudziamojo persekiojimo institucijoms), turi biiti numatyta jstatyme tiek salygos, tiek
reikalavimai norint gautus duomenis saugiai kaupti ir naudoti kaip jrodymus baudziamajame
procese.286 Teismas tai laiko svarbiomis taisyklémis, kurios biitinos sumazinti rizikg neteisétam
tokiy duomeny atskleidimui ar nutekinimui nejgaliotam subj ektui.?®’

Kalbant apie slapty priemoniy (pokalbiy pasiklausymo) taikymo metu gauty duomeny
sunaikinimg, galima pateikti sekantj pavyzdj: Teismas nustate, kad ,,Rusijos jstatymai konkreciai
numato, kad tokie duomenys turi biiti sunaikinti po 6 ménesiy, jei asmeniui, kurio atzvilgiu buvo
taikytos priemonés, nebuvo pareiksti kaltinimai padarius nusikaltimg. Jei asmuo buvo kaltinamas
padargs nusikaltima, byla nagrinéjantis teiséjas pasibaigus baudziamajam procesui privalo priimti
sprendimg dél tolesnio duomeny, gauty taikant priemones ir naudoty kaip jrodymai, saugojimo arba
sunaikinimo“.”® Teismas 6 ménesiy laikotarpj, numatyta Rusijos teis¢je, laiko protingu terminu.
Tagiau EZTT sukritikavo fakta, kad Rusijos jstatymai nenumato reikalavimo nedelsiant sunaikinti
duomenis, kurie nesusije su tikslu, kuriam buvo gaunami.?®® Automatinis duomeny, nereik§mingy
bylai, saugojimas 6 ménesius negali buti pagristu pagal Konvencijos 8 straipsnj.?*® Teismas taip pat
iSreiské susirtipinima, kad Rusijos teis¢ numato teismui neribojamg diskrecijg spresti klausimg del
duomeny saugojimo pasibaigus procesui, jei asmuo buvo kaltinamas padargs nusikaltimg. Tokia
nuostata, anot Teismo, néra pakankamai aiSki nagrinéjamo klausimo kontekste. Teismo taip pat ne
karta buvo sukritikuotas faktas, kuomet valstybés vidaus teiséje nenumatyta nuostatos,
]pareigojancios neteisétai gauta informacija sunaikinti.?* Taigi, galima teigi, kad jstatymai turi
aiSkiai reglamentuoti visas galimas situacijas, susijusias su gauty duomeny panaudojimu, kaupimu ir
sunaikinimu, iSvengiant spragy, kurios salygoty nepagrista nereikSmingy ir/ar nereikalingy
duomeny, ypac¢ apimanciy informacijg apie asmens privaty gyvenimg, laikymg ir kaupima bei

neteiséta jy panaudojima ar nutekinima.

28 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Roman Zakharov v. Russia (47143/06).
%87 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. rugpjiicio 18 d. sprendimas byloje Kennedy v. The United Kingdom
(26839/05).
%88 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Roman Zakharov v. Russia (47143/06).
%8 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Roman Zakharov v. Russia (47143/06);
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Klass and others v. Germany (5029/71);
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. rugpjacio 18 d. sprendimas byloje Kennedy v. The United Kingdom
(26839/05).
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(47143/06).
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Teismas pabrézia, kad apsaugos priemoniy laikymasis turi bati uztikrinamas ne tik
sankcionuojant slaptas sekimo priemones, bet ir taikymo metu bei baigus jas taikyti.*** Tai
pasiekiama ne tik tinkamu priemoniy reglamentavimu, bet ir numatant Slapty sekimo priemoniy
jgyvendinimo (taikymo) veiksmingg prieziiira, t. y. kontrole. Slapty sekimo priemoniy kontrolé gali
buti vykdoma trimis etapais: pirma, kai sekimas sankcionuojamas pirmg kartg, antra, kai sekimas
yra vykdomas, ir trecia, kai sekimas buvo nutrauktas. Atsizvelgiant | pirmuosius du etapus, slapty
sekimo priemoniy pobudis ir logika diktuoja, kad ne tik sekimas pats savaime, bet taip pat ir jo
prieziura (kontrol¢) turéty buti vykdoma be asmens zinios. Tod¢l ypa¢ svarbu, kad asmeniui biity
uztikrinamos garantijos apginti savo teises. Tose srityse, kur konkreCiose bylose potencialiai
piktnaudziauti yra labai paprasta, kas gali turéti itin zalingy pasekmiy demokratinéje visuomenéje
apskritai, i§ principo pageidautina patikéti priezitiros kontrolg teiséjui, teisminei kontrolei patikint
geriausias nepriklausomumo, nesaliSkumo ir tinkamos tvarkos uztikrinimo garantij as.”%

Teismas nustaté, kad pokalbiy pasiklausymo jstaigos (iikio subjekto) pareiga saugoti
klausomy pokalbiy jraSus yra ypa¢ svarbi siekiant uztikrinti, kad kontroliuojantis subjektas
(institucija) turéty realy pri¢jima prie detaliy apie sekimo veiklos vykdyma.?*

Teismo nuomone, problemiskos yra tokios situacijos, kuomet pagal valstybés vidaus teise
teismin¢ kontrol¢ yra labai apribota, t. y. kai teis¢jas, kuris sankcionuoja priemoniy taikyma
(pokalbiy pasiklausyma), neturi kompetencijos kontroliuoti (prizitiréti) ty priemoniy vykdymo arba

2% vis délto Teismas

kai jis néra informuojamas apie priemoniy taikymo metu gautus rezultatus.
pabreze, kad nors pageidautina prieZitiros kontrole patikéti teiséjui, taciau néra nesuderinama su
Konvencija, jei kontrolé patikéta ne teisminei institucijai. Tokiais atvejais svarbiausia, kad

v —

(stebéjimg), bei tokiai kontroliuojanciai institucijai yra suteikta veiksminga valdzia (galia) ir

2% Jeigu kontrolé (prieziiira) patikéta

kompetencija vykdyti efektyvig ir nepertraukiamg kontrolg.
Prezidentui, Parlamentui, Vyriausybei, Generaliniam Prokurorui, atsakingiems prokurorams ir pan.,
bitina numatyti sglygas ir aplinkybes, kurioms esant Sie subjektai gali vykdyti kontrole, taip pat

privaloma numatyti perzitros galimybes bei nustatyty pazeidimy atitaisymo procedaras, Kitu atveju

292 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje The Association for European Integration

and Human Rights and Ekimdzhiev v. Bulgaria, (62540/00).
298 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Klass and others v. Germany (5029/71);
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Roman Zakharov v. Russia (47143/06).
2% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. rugpjii¢io 18 d. sprendimas byloje Kennedy v. The United Kingdom
(26839/05).
% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Roman Zakharov v. Russia (47143/06).
% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Klass and others v. Germany (5029/71);
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Roman Zakharov v. Russia (47143/06).
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negalima kalbéti apie valstybé¢je veiksmingai veikianc¢ig kontrolés institucija, kuri uztikrina teiséta
slapty sekimo priemoniy vykdyma.?®” Teismas yra pazyméjes, kad jei ta pati institucija (pavyzdziui,
prokuroras) yra jgaliota sankcionuoti priemones bei véliau kontroliuoti jy vykdyma, tai kelia
abejoniy dél tokios institucijos nepriklausomumo bei kontrolés skaidrumo.”®® Anot EZTT, kontrolés
patikéjimas politiskai atsakingam vykdomosios valdzios asmeniui (institucijai), kaip antai
Teisingumo Ministrui  (Vengrijos teisés pavyzdys), neuztikrina bitiny garantijy nuo
piktnaudziavimo.”® Tinkama kontrolés institucija, anot Teismo, privalo turéti pri¢jima prie visy
medziagos (bylos) dokumenty, jskaitant ir jslaptintg informacijg bei turi turéti teisg, jei yra biitina,
iSslaptinti tokia informacijq?’oo. Teismas pazymi, kad kontroliuojancios institucijos veikla turi biti
prieinama  visuomenei (viesa).*** Anot Teismo, hierarchiné apeliacija tiesioginiam priZitrétojui
(kontrolieriui) tos institucijos, kurios veiksmais skundziamasi, neatitinka nepriklausomumo

standarty, bitiny sudaryti veiksmingg apsauga nuo valdzios piktnaudiiavimo.302

Butina, kad
valstybés savo jstatymuose numatyty realig galimybe asmeniui, kuris jtaria, jog jo atzvilgiu taikoma
priemoné (slaptai klausomasi pokalbiy), pateikti skunda, kurj nagrinés nepriklausoma institucija.
Bendros slaptos sekimo sistemos kontrolés pavyzdziu Teismas nurodo specialigja taryba, renkama
Parlamento ir nepriklausomos komisijos (Klass and Others v. Germany bylos pavyzdys), taip pat
specialyjj komisara (jgaliotinj), turintj teis¢ eiti arba einancio aukstojo teisé¢jo pareigas (Christie v.
The United Kingdom bylos pavyzdys), arba kontrolés komitetas, sudarytas i§ asmeny, kuriy
kvalifikacija prilyginama Auks¢iausiojo Teismo teisé¢jo kvalifikacijai (L. v. Norway bylos

pavyzdys)®®. Taigi, i§ $iy pavyzdziy matyti, kad geriausiu atveju yra nepriklausomos institucijos,

27 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje The Association for European Integration

and Human Rights and Ekimdzhiev v. Bulgaria, (62540/00); Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d.
sprendimas bleje Roman Zakharov v. Russia (47143/06).

2% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Roman Zakharov v. Russia (47143/06);
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje lordachi and others v. Moldova (25198/02);
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. sausio 10 d. sprendimas byloje Ananyev and others v. Russia (42525/07,
60800/08).

2% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. sausio 12 d. sprendimas byloje Szabo and Vissy v. Hungary (37138/14).
3% Byropos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. rugpjiicio 18 d. sprendimas byloje Kennedy v. The United Kingdom
(26839/05).

%01 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje The Association for European Integration
and Human Rights and Ekimdzhiev v. Bulgaria, (62540/00); Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. rugpjacio 18 d.
sprendimas byloje Kennedy v. The United Kingdom (26839/05); Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d.
sprendlmas byloje Roman Zakharov v. Russia (47143/06).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje Khan v. The United Kingdom (47486/06);
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje Avanesyan v. Russia (41152/06); Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Roman Zakharov v. Russia (47143/06).

%93 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje The Association for European Integration
and Human Rights and Ekimdzhiev v. Bulgaria, (62540/00).
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kuriy nariai galéty eiti net teis€jy pareigas, bei kurioms priskirtos bitinos funkcijos vykdyti
nepertraukiamg slapty sekimo priemoniy taikymo kontrolg.

EZTT taip pat ne kartg aiskino aspektus dél pranesimo asmeniui apie jo atzvilgiu taikomas
slapto pobtidzio priemones ir/ar veiksmus. Teismas teigia, kad slaptos sekimo priemonés gali trukti
ilgg laika, todél suprantama, kad asmeniui apie tai praneSama, kai jsitikinama, jog tai nepakenks
siekty tiksly, dél kuriy buvo taikytos priemonés, jgyvendinimui. Todél, situacija, kuomet asmeniui,
kurio atzvilgiu buvo taikomos slaptos sekimo priemonés, i§ karto apie tai nebuvo pranesta, néra
laikoma neatitinkanti ,,butinumo demokratinéje visuomeng¢je®, nes tik asmeniui nezinant apie jo
atzvilgiu taikytas priemones, yra pasiekiamas tokiy priemoniy taikymo efek‘[yvumas.304 Taciau,
Teismas taip pat nustaté, kad vidaus teiséje nesant numatyto reikalavimo bet kokiu atveju pranesti
asmeniui apie jo atzvilgiu taikytas slaptas priemones, yra nesuderinama su Konvencija, nes tokia
situacija, tarp Kitko, atima i§ asmens galimybe siekti Zalos atlyginimo dél neteisétai taikyty
priemoniy. Netinkamos praktikos pavyzdziu gali biti tiek Vengrijos, tiek Rusijos teisé bei kity

%95 teise, kurios nenumato reikalavimo pranesti asmeniui apie jo atzvilgiu taikytas priemones, 0

Saliy
asmuo apie jas suzino tik teisminio proceso metu, kai gauta informacija naudojama kaip jrodymai to
asmens kaltei pagrjsti.306 Galiausiai, reikety pakartoti Teismo pasteb¢jima, kad vidaus teis¢je
nuostatos apie praneSimg asmeniui dél taikyty priemoniy neturi likti tik teoriskos ir iliuzinés.>”’
Atskirai reikéty aptarti svarbius EZTT i3aiSkinimus dél kity procesiniy prievartos
priemoniy — kratos ir poémio, kuriomis taip pat daroma intervencija j asmens privaty gyvenima,
reglamentavimo ir taikymo. Pirmiausia paminétina, kad sgvoka ,,namai“ Konvencijos 8 straipsnio
prasme apima ne vien privaty asmens gyvenamajj biista. Si savoka, anot Teismo, aiskinama plagiau:
»hamai“ turi buti aiSkinami kaip apimantys ir registruota bendrovés buveine, valdoma privataus
(fizinio) asmens, taip pat ir juridinio asmens teise registruotg buveing, filialus bei kitas verslo

patalpas.®®

%% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Klass and others v. Germany (5029/71);
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje Weber and Saravia (54934/00); Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Roman Zakharov v. Russia (47143/06).
%% Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Greuter v. The Netherlands (40045/98).
%% Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. sausio 12 d. sprendimas byloje Szabo and Vissy v. Hungary (37138/14);
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Roman Zakharov v. Russia (47143/06).
%97 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. balandzio 26 d. sprendimas byloje Dumitru Popescu v. Romania (2)
(71525/01); Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje The Association for European
Integration and Human Rights and Ekimdzhiev v. Bulgaria, (62540/00); Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m.
gruodzio 4 d. sprendimas byloje Roman Zakharov v. Russia (47143/06).
%% Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. kovo 30 d. sprendimas byloje Chappell v. The United Kingdom
(10461/83); Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Niemetz v. Germany
(13710/88); Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. liepos 28 d. sprendimas byloje Buck v. Germany (41604/98);
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Sprgsdamas  klausimus dél kratos ir poémio skyrimo ir taikymo tvarkos atitikimo

9. nusikalstamos

Konvencijai, Teismas konkre&iu atveju atkreipia démesj i sekanius rodiklius®
veikos sunkumo pobidj; budus ir aplinkybes, kuriomis buvo iSduotas jsakymas (leidimas) daryti
kratg ir/ar poémyj; jrodymus, kurie buvo prieinami jsakymo iSdavimo metu; jsakymo turinj bei
taikymo apimtj, ypac atsizvelgiant | patalpy, kuriose atlikta krata ir/ar poémis pobudj; apsaugos
priemones, kuriy imtasi siekiant apriboti iki protingy riby galimg priemoniy poveikj; galimg
neigiama poveikj asmens reputacijai.

Analizuojant EZTT praktika, pastebétina, kad kratos ir poémio sankcionavimo tvarka
patikint teisminei institucijai, Teismo yra vertinama itin aukStu ir svarbiu asmens privataus
gyvenimo apsaugos uztikrinimo reikalavimu. Anot Teismo, suprantama, kad tam tikrais atvejais
nejmanoma iSvengti kratos taikymo skubos tvarka, taciau tokiomis aplinkybémis svarbu vidaus
teiséje numatyti reikalavimg per trumpa laiko tarpg kreiptis | teiséja dél kratos teisétumo
patvirtinimo. Jei valstybiy nacionaliné teis¢ kratos atlikimo jprasta tvarka sankcionavimo tvarkg
patiki ne teisminei institucijai, tuomet anot Teismo, itin svarbu jtvirtinti privalomg ex post facto
kontrole dél kratos atlikimo teisétumo jvertinimo, kuria vykdo teiséjas.®™

Nagrinéjant klausimg dél jsakymo (orderio) daryti kratg ir/ar poémj turinio ir taikymo
apimties, Teismas pabrézeé, kad jsakyme neturéty biti placiy terminy, neapibréZtumy. Isakyme turi
biti nurodytos aisSkios priezastys, kod¢l biitent konkreciose patalpose turi biiti atlikta krata. Byloje
Buck v. Germany Teismas pabrézé, kad néra aiSku, kodél dokumentai, susije su verslo reikalais, turi
bati ieSkomi pareiskéjo gyvenamosiose patalpose. Teismas pazyméjo, kad valstybés, siekdamos
uzkirsti kelig pazeidimams ir nusikaltimams bei apginti kity asmeny teises, turéty gerai apsvarstyti
pasirinkty priemoniy biitinumg. Rinkdamosi kratg bei poémj, siekiant gauti jrodymy dél konkreciy
nusikaltimy, jei kitais biidais néra galimybés nustatyti kalta asmenj, valstybés turi jvertinti ir tokiy
priemoniy proporcinguma. Teismas nustate, kad tiriant itin maZos reik§més ar sunkumo pazeidimus
(nusikalstamas veikas), krata ir poémis, atsizZvelgiant | Siy priemoniy intervencijos ] asmens
privataus gyvenimo srit] sunkumo laipsnj, néra laikomi proporcingomis siekiamam tikslui.*!

Analizuojant EZTT praktika, susijusia su kratos ir poémio taikymu, pastebétina, kad

Teismas daznai vertina S§iy priemoniy taikymo tvarka atsizvelgdamas ] Salies vidaus teiséje

309Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. kovo 30 d. sprendimas byloje Chappell v. The United Kingdom (10461/83);
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Niemetz v. Germany (13710/88); Europos
Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. liepos 28 d. sprendimas byloje Buck v. Germany (41604/98); Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 2015 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje Yuditskaya and others v. Russia (5678/06).
319 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. rugpjiicio 22 d. sprendimas byloje Iliya Stefanov v. Bulgaria (65755/01).
11 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. liepos 28 d. sprendimas byloje Buck v. Germany (41604/98);
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jtvirtintus reikalavimus, kurie anot Teismo, paprastai yra pakankamai griezti ir tikslas saugikliai nuo
piktnaudziavimo. Tokiais reikalavimais daZzniausiai yra: biisto savininkas turi dalyvauti kratos
darymo metu; kratos protokolas privalo biiti suraSytas baigus daryti kratg; visi daiktai, dokumentai ir
Kiti objektai, paimti kratos metu, privalo bati apraSyti protokole; jei daikty savininkas prieStarauja
dokumenty ar kity duomeny paémimui kratos metu, tokie objektai privalo buti tinkamai
uzantspauduoti ir pateikti teiséjui nuspresti, ar jie (ne)turi buti naudojami tyrime; jei krata daroma
advokato darbo vietoje, kratos metu turi dalyvauti Advokatiiros atstovas; pareigiinas, darantis krata
turi vengti bet kokiy veiksmy, kurie nebiitini atliekant kratac.312 Vis délto dazniausiai pazeidimais yra
Siy vidaus teiséje jtvirtinty kriterijy nesilaikymas darant kratq313: kratos protokolas suraSomas ne
baigus daryti krata, o véliau tg pacig arba kita dieng; protokole néra surasyti visi paimti objektai;
kratos metu nebuvo uztikrintas atitinkamy asmeny dalyvavimas; teiséjo nutartyje néra paminéti
svarbiausi faktai, pagrindziantys biitinumg daryti kratg. Pastarojo pazeidimo kontekste, Teismas ne
kartg yra pazyméjes, kad kratos orderiai turi biiti suraSyti kiek jmanoma jgyvendinamai bei jvertinus
faktus, kurie leidzia pagristai nuspresti dél kratos taikymo batinumo.*** Teismo praktikoje nustatytas
ir kitas problemiskas atvejis (Gerashchenko pries Ukraing bylos pavyzdys), kuomet krata buvo
atlikta pra¢jus pusantro ménesio nuo kratos orderio i§davimo dienos. Nors EZTT nepasisaké dél §io
atvejo atitikimo Konvencijai, taciau sukritikavo, kad net nacionaliniai teismai neatkreipé démesj | §j
fakta, kuris, jvertinus visas aplinkybes ir priezastis, gal¢jo biti jvertintas kaip pareiginy
piktnaudziavimas ir savivale®™®. Galima teigti, kad 1§ kratos ir poémio esmes iSplaukia, jog Sios
priemoneés turéty biiti vykdomos per trumpg laiko tarpa nuo orderio gavimo dienos, nes tikslas yra
gauti daiktus ir kitus objektus, pagristai jtariant, kad jie yra konkretaus asmens namuose, o ne
Jtariant, kad jie kaZkada bus to asmens namuose, taip atidedant kratg iki kol pareigtinai bus jsitikineg,
kad asmuo tikrai laiko namuose bylai reikSmingus daiktus.

Taigi, i$ viso to seka iSvada, kad ne tik valstybiy jstatymai reglamentuodami kratos ir
poémio taikyma turi biiti aiSkis ir tikslis, taciau ir pareigiinai privalo tiksliai vykdyti jstatymus, nes
kitu atveju nepagristai ribojamas tiek asmens privatus gyvenimas, tiek galimybé jam gincyti tokiy

priemoniy jgyvendinimo teisétumg.

312 Buropos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. sausio 16 d. sprendimas byloje Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH v.

Austria (74336/01); Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. rugpjicio 22 d. sprendimas byloje Iliya Stefanov v.
Bulgaria (65755/01).
3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. sausio 16 d. sprendimas byloje Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH v.

Austria (74336/01).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Van Rossem v. Belgium (41872/98);
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. rugpjicio 22 d. sprendimas byloje Iliya Stefanov v. Bulgaria (65755/01).

® Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. vasario 7 d. sprendimas byloje Gerashchenko v. Ukraine (20602/05).
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Apibendrinant kas iSdéstyta, galima teigti, kad nepaisant jau ilgg laikg galiojanciy
Konvencijos 8 straipsnio nuostaty bei EZTT formuojamos praktikos, asmens privatumas vis dar néra
tinkamai apsaugotas nuo valdzios institucijy savivalés. Valstybiy jstatymuos numatytas
reglamentavimo biidas daZnu atveju Teismui kelia susirdpinima. EZTT ne karta konstatavo, kad
slapty sekimo priemoniy bei kity panasiy veiksmy taikymas valstybéje yra suderinamas su
Konvencija, taigi ir asmens privatus gyvenimas tokiu biidu gali baiti ribojamas, taciau nacionalingje
teiséje nenumacius biitiny saugikliy nuo teisésaugos institucijy piktnaudziavimo taikant slaptas
priemones ar netinkamai jas reglamentavus, asmeniui néra uztikrinamos teisés apsiginti nuo
neteiséty pareiginy veiksmy, todél tokie atvejai sglygoja pazeidimus pagal Konvencijos 8 straipsnj.
Siekiant iSvengti asmens teisiy pazeidimy bitina atsizvelgti | Teismo aisSkiai suformuotus

reikalavimus.
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ISVADOS

1. Mokslings literaturos bei teismy praktikos analizés pagrindu galima teigti, kad asmens teis¢ |
privaty gyvenimg yra suprantama itin plac¢iai, taCiau $ig teis¢ visuomet sudaro konkreti
informacija, duomenys ar faktai, susij¢ su konkreciu individu, kuris tokig informacijg paprastai
laiko paslaptyje, ir dél to jam reik§mingi. Asmens teisé¢ | privaty gyvenimg néra absoliuti,
taciau rinkti informacijg apie privaty asmens gyvenima galima tik laikantis konkreciy kriterijy:
a) institucinio, b) teisétumo ir ¢) pagrjstumo kriteriju. I§ Konvencijos ir EZTT praktikos
iSplaukia papildomos salygos: jstatymy kokybés kriterijai, teiséti tikslai, butinumas
demokratinéje visuomenéje, kurio elementai yra primygtinis visuomenés poreikis bei
proporcingumas. Asmens teisés j privaty gyvenimg teisétas ribojimas tik toks, kuris atitinka
visus kriterijus ir salygas.

2. Teisés akty analizés pagrindu galima teigti, kad netinkamas procesiniy prievartos priemoniy
reglamentavimas Lietuvos BPK suteikia teisésaugos institucijoms placig veikimo laisve
taikant minétas priemones. Tokie teisinio reguliavimo netikslumai, kaip — susizinojimo
kontrolés taikymo galimybeé dél itin plataus rato nusikaltimy; asmeny kategorijy sgvoky
nepateikimas reglamentuojant susizinojimo kontrole bei slapta sekimg; jstatymo lygmeniu
nereglamentuotos slapty veiksmy alternatyvos; slapto sekimo taikymui trukmés nenurodymas
— neuztikrina asmeniui teiseés tikétis privatumo apsaugos baudziamajame procese. Teisés akty,
mokslinés literatiros bei teismy praktikos analizé parod¢, kad apsaugos priemoné —
praneSimas asmeniui apie taikytas priemones — labiau yra teorinés (iliuzinés) nei praktinés
reikSmes.

3. Lietuvos teismy praktikos analizé parod¢, kad nesant tikslaus procesiniy prievartos priemoniy
ir kriminalinés Zvalgybos veiksmy reglamentavimo (kai kuriy asmeny kategorijy savoky,
nusikaltimy kategorijy, trukmés nenurodymas arba neribojamas pratgsimy skaicius,
alternatyviy veiksmy nurodymas tik pojstatyminiame akte) nepagristai varzomas asmens
privatus gyvenimas, nes priemones ir veiksmus sankcionuojanciose nutartyse aiSkiai
nenurodomi asmenys, vietos, veiksmy pobidis ir taikymo apimtis, nepagristai pratgsiamas
priemoniy ir veiksmy taikymas.

4. Del teisésaugos institucijy veikimo laisvés taikant kriminalinés Zzvalgybos veiksmus ir

procesines prievartos priemones iSplétimo bei Vvisy butiny apsaugos priemoniy (saugikliy)
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nenumatymo jstatymuose (o kai kuriy numatyty nesilaikymo), asmuo negali tikétis tam tikro
privatumo nei atliekant kriminalinés zvalgybos tyrima, nei baudziamojo proceso metu.

EZTT praktikos analizé leidia teigti, kad pazeidimu pagal Konvencijos 8 straipsnj daugeliu
atvejy yra netinkamas slapty sekimo priemoniy reglamentavimas valstybiy vidaus teis¢je,
kuris pasireiskia: dviprasmisky asmens kategorijas apibiuidinanciy formuluociy pateikimu;
griezCiausiy priemoniy nepagristai plataus nusikaltimy rato atzvilgiu taikymu; aiskiy taisykliy
priemoniy trukmés pratesimui bei nutraukimui nebuvimu arba nesilaikymu; aiskiy salygy ir
aplinkybiy dél gauty duomeny saugojimo, panaudojimo bei sunaikinimo nebuvimu arba
nesilaikymu; jstatymuose nenumacius tinkamos pareigos pranesti asmeniui apie jo atzvilgiu
taikytas priemones arba tokiy nuostaty nesilaikymu. Teismo jvertinti problemiski atvejai:
nepriklausomos institucijos, kuri vykdyty nepertraukiamg kontrolg slapty priemoniy taikymo
atzvilgiu, nebuvimas; sankcionuojan¢iy institucijy nuo vykdomosios  valdzios
nepriklausomumo nesilaikymas. Kratos ir poémio, kaip asmens privaty gyvenimg ribojanciy
priemoniy, reglamentavimo atzvilgiu paprastai Teismas nenustatydavo neatitikimo
Konvencijai, taciau dazniausiu pazeidimu konstatavo kratos/poémio jsakymuose (orderiuose)
pateikiamy placiy formuluociy, kurios nepagristai iSplésdavo pareigiiny veikimo laisve.
Visuomet aktualiu Teismo pasteb¢jimu buvo bitinyb¢é jvertinti pasirinkty priemoniy

proporcinguma konkreciai situacijai.
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PASIULYMAI

Atsizvelgiant | tai, kad susizinojimo kontrolés priemoné yra laikoma labiausiai varzancia
asmens privaty gyvenima, ir j tai, kad Siuo metu galiojanc¢ios BPK 154 str. nuostatos suteikia
teis¢ taikyti $ig priemon¢ dél daugiau kaip puse visy nusikaltimy, numatyty BK, siiiloma
sugrieztinti BPK 154 str. taikyma nusikaltimy sunkumo atzvilgiu, pavyzdziui, galéty biiti
numatyta BPK 154 str. taikyti tik dél sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy ir, jei butina,
numatyti iSimtis konkreciai nurodant, kuriy BK straipsniy atzvilgiu papildomai leidziama
taikyti susizinojimo kontrole.

Sitloma BPK 154 str. nuostatose tiksliai apibrézti asmeny kategorijy, kuriy atzvilgiu galima
taikyti $j straipsnj, sgvokas. Tinkamomis sgvokomis yra ,jtariamojo®, ,kaltinamojo*,
»asmens, kuris turi informacijos apie rengiamg, daromg ar padaryta nusikaltima, atzvilgiu®.
Sitloma ;] BPK 154 str. 6 d. jtraukti teis¢jo nutarties sankcionuoti praSomos priemoneés
taikyma reikalavima.

Sitiloma BPK 160" str. nurodyti, kad neatidéliotinais atvejais procesine prievartos priemone,
numatytag BPK 160 str., gali biiti taikoma prokuroro nutarimu.

Sitloma BPK 160 str. numatyti maksimalig Sios priemonés taikymo trukmés riba bei
salygas, leidZiancias $ig priemong pratesti.

Sialoma jtraukti j KZ] savoky, apibidinanéiy konstitucinei santvarkai, jos nepriklausomybei,
ekonominiam saugumui, valstybés gynybinés galios uztikrinimui ar Kitiems svarbiems
nacionalinio saugumo interesams kelianciy jvykiy ir veiksmy apibrézimus.

Sialoma suvienodinti BPK 148 str. ir KZ] 10 str. 1 d. numatytos pasto siunty poé¢mio
priemongs taikymo neatidéliotinais atvejais reglamentavima: tick pagal BPK, tiek pagal KZ]
nenumatyti galimybés Sios priemoneés taikyti neatidéliotinais atvejais.

Sitloma Rekomendacijy 86 punkte, skirtame iSaiSkinti BPK 161 str. 2 ir 3 daliy nuostatas,
aiSkiai nurodyti, kokia informacija néra naikinama bei nurodyti konkrety tokios informacijos

saugojimo terming.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2013 m. geguzés 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-246/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandzio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-194/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-94-895/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-168-139/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. lapkricio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-361-699/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. gruodzio 15 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-552-976/2015.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m. vasario 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-85-696/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. rugpjicio 14 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-393/2008.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas ,,Dél vardy ir
pavardziy raSymo Lietuvos Respublikos pilieio pase®, Nr. 14/98. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2002 m. rugs€jo 19 d. nutarimas ,,D¢l Telekomunikacijy, Operatyvinés
veiklos jstatymy ir Baudziamojo proceso kodekso®, Nr. 34/2000-28/01.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straispnio 2 dalies 3
punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 198
straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Nr. 12/99/-27/99-
29/99-1/2000-2/2000.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas ,,Dél teisminés
valdzios konstitucinés sistemos ir savivaldos, teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar
atleidimo i$ pareigy, taip pat dél teiséjy jgaliojimy pratesimo®, Nr. 13/04-21/04-43/04.
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél privataus
kaltinimo ir dél asmens, kurio atzvilgiu atsisakyta kelti baudziamagja byla, teisés apskysti
prokuroro nutarimg‘, Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17/05.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. balandzio 7 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 168 straipsnio 4 dalies nuostatos atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Nr. 38/2008.

Paneveézio apygardos teismo 2015 m. vasario 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-44-
581/2015.

PaneveéZio apygardos teismo 2016 m. vasario 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-71-
350/2016.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. kovo 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-267-303/2011.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika:

1.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1978 m. rugséjo 6 d. spendimas byloje Klass and Others v.
Germany, (5029/71).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1981 m. spalio 22 d. sprendimas byloje Dudgeon v. The
United Kingdom, (7525/76).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1983 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Silver and Othr ‘s V.
The United Kingdom, (6205/73, 7052/75, 5947/72).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1984 m. rugpjacio 2 d. sprendimas byloje Malone v. The
United Kingdom, (8691/79).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1988 m. kovo 24 d. sprendimas byloje Olsson v. Sweden,
(10465/83).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1989 m. kovo 30 d. sprendimas byloje Chappell v. The
United Kingdom (10461/83).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1990 m. balandzio 24 d. sprendimas byloje Huvig V.
France (11105/84).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1990 m. balandZio 24 d. sprendimas byloje Kruslin v.
France, (11801/85).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Niemetz v.
Germany (13710/88);

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. liepos 30 d. sprendimas byloje Valenzuela
Contreras v. Spain (58/1997/842/1048).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Kopp v.
Switzerland, (23224/94).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Rotaruv.
Romania, (28341/95).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje Khan v. The
United Kingdom, (35394/97).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Greuter v. The
Netherlands (40045/98).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Societe Colas Est
and Others v. France, (37971/97).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2004 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Van Rossem v.
Belgium, (41872/98).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. geguzés 31 d. sprendimas byloje Vetter v. France,
(59842/00).
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. liepos 28 d. sprendimas byloje Buck v. Germany
(41604/98).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje Weber and
Saravia (54934/00).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Khudobin v.
Russia, (59696/00).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje Shabanov and
Others v. Russia, 5433-02.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. balandzio 26 d. sprendimas byloje Dumitru
Popescu v. Romania (2) (71525/01).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. birzelio 28 d. sprendimas byloje The Association
for European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev v. Bulgaria, (62540/00).
Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2007 m. spalio 16 d. sprendimas byloje Wiesser ir Bicos
Beteiligungen GmbH v. Austria, (74336/01).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Ramanauskas pries
Lietuvg, (74420/01).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Liberty and others
v. United Kingdom, (58243/00).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. liepos 24 d. sprendimas byloje C.G. and others v.
Bulgaria (1365/07).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. rugpjii¢io 22 d. sprendimas byloje lliya Stefanov
v. Bulgaria (65755/01).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2008 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje S. and Marper v.
The United Kingdom, (30562/04, 30566/04).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje Kvasnica v.
Slovakija (72094/01).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. rugséjo 14 d. sprendimas byloje lordachi and
others v. Moldova (25198/02).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. rugpjacio 18 d. sprendimas byloje Kennedy v. The
United Kingdom (26839/05).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. gruodzio 2 d. sprendimas byloje Uzun v. Germany
(35623/05).
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. sausio 10 d. sprendimas byloje Ananyev and
others v. Russia (42525/07, 60800/08).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. liepos 31 d. sprendimas byloje Draksas v.
Lithuania, 36662/04.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. vasario 7 d. sprendimas byloje Gerashchenko v.
Ukraine (20602/05).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje Lachowski v.
Poland, (9208/05).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. rugséjo 18 d. sprendimas byloje Avanesyan V.
Russia (41152/06).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Dragojevic V.
Croatia, (68955/11).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje Yuditskaya and
others v. Russia (5678/06).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2015 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Roman Zakharov
v. Russia (47143/06).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. sausio 12 d. sprendimas byloje Szabo and Vissy v.
Hungary (37138/14).
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Volodko J. Teisé sekti ar nebuti sekamam: procesinis aspektas / Baudziamosios teisés ir
kriminologijos magistro baigiamasis darbas. Vadovas doc. dr. Artiras Panomariovas. — Vilnius:

Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2016. — 102 p.

ANOTACIIA

Magistro baigiamajame darbe atlikta procesines prievartos priemones bei kriminalinés
zvalgybos veiksmus, susijusius su asmens privataus gyvenimo varzymu, reglamentuojanciy nuostaty
analizé atsizvelgiant | EZTT praktikoje pateikiamus i$aiskinimus apsaugos priemoniy kontekste.
Pagrindinis darbo tikslas iSsiaiskinti skirtingy proceso dalyviy lukes¢iy suderinamumo galimybe:
asmens lukes¢iy iSsaugoti privatuma ir valstybés lukesc¢iy efektyviai atskleisti nusikalstamas veikas
taikant tam tikras procesines prievartos priemones ir kai kuriuos kriminalinés Zvalgybos veiksmus.
Pirmajame darbo skyriuje atskleidziama asmens teisés | privaty gyvenimg samprata, pozZymiai,
analizuojami Sios teisés ribojimo pagrindai ir sglygos. Antrame skyriuje iSanalizuota procesiniy
prievartos priemoniy bei kriminalinés Zvalgybos veiksmy reglamentacija bei jos atitikimas EZTT
formuojamai praktikai. Siame skyriuje iSry$kinami problemiskiausi reglamentavimo aspektai ir
pateikiami sprendimo buidai. Trediame skyriuje atlikta EZTT byly, susijusiy su asmens privaty
gyvenimg varzanciy priemoniy panaudojimu, analizé ir pateiktos svarbiausios Teismo padarytos

iSvados.

Pagrindiniai ZodZiai: asmens privatus gyvenimas, procesinés prievartos priemones, kriminalinés

zvalgybos veiksmai, apsaugos priemonés (saugikliai).
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Volodko J. The right to conduct surveillance or not to be under surveillance: procedural
aspect / Master’s Work in Criminal Law and Criminology. Supervisor assoc. dr. Artiiras

Panomariovas. — Vilnius: Mykolas Romeris university, Faculty of Law, 2016. — 102 p.

ANNOTATION

This thesis laid down analysis of provisions, which regulate procedural coercive measures
and criminal intelligence acts, in accordance with explanation of safeguards made by ECHR. The
application of procedural coercive measures and criminal intelligence acts restricts an individual’s
private life. The main goal of this paper is to clarify the possibility of compatibility of expectations
between different procedural parties: an individual’s expectations to save his privacy and the State’s
expectations to reveal criminal acts effectively by applying particular procedural coercive measures
and some criminal intelligence acts. Notion of the right to private life and its features are presented
in the first chapter of the thesis. The bases and conditions of restriction of this right are analyzed
also. The regulation of procedural coercive measures and criminal intelligence acts and its
conformity to practice of ECHR are analyzed in the second chapter of the thesis. The problematic
aspects of regulation are highlighted and the means of solution are proposed in this chapter too. The
third chapter reviews the ECHR case-law, which is related to use of measures that restrict

individual’s private life. The main findings made by Court are presented in the third chapter.

Keywords: individual’s private life, procedural coercive measures, criminal intelligence acts,

safeguards.
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Volodko J. Teisé sekti ar nebuti sekamam: procesinis aspektas / Baudziamosios teisés ir
kriminologijos magistro baigiamasis darbas. Vadovas doc. dr. Artiiras Panomariovas. — Vilnius:

Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2016. — 102 p.

SANTRAUKA

Asmens teis¢ | privaty gyvenimg yra pripazjstama ir nacionaliniu, ir tarptautiniu lygiu.
Visuotinai pripazjstama, kad $i teisé néra absoliuti ir esant batinybei gali bati varzoma siekiant
teiséty tiksly, vadovaujantis teisés aktuose nustatytais reikalavimais bei laikantis teisinés valstybés,
proporcingumo ir kity principy. Siuolaiking valstybé, kovodama su nusikalstamumu, siekdama
greitai ir iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas bei apginti Salies ir visuomenés interesus, naudojasi
pakankamai placia nuozitros laisve nustatydama biidus ir metodus, kuriais yra procesinés prievartos
priemones ir kriminalinés Zvalgybos veiksmai, varZantys asmens privaty gyvenimg. Asmens
privatumo riby apsauga daug priklauso nuo tinkamo procesiniy prievartos priemoniy bei
kriminalinés Zzvalgybos veiksmy reglamentavimo, kuris turi buti kokybiskas, uztikrinantis
minimalias apsaugos garantijas nuo valdzios piktnaudziavimo, $iy priemoniy ir veiksmy tinkamo
atlikimo bei gautos informacijos panaudojimo baudziamajame procese.

Darbe siekiama iSsiaiSkinti skirtingy proceso dalyviy likes¢iy suderinamumo galimybe:
asmens lukesCiy 1§saugoti privatumg ir valstybes liikes¢iy efektyviai atskleisti nusikalstamas veikas
taikant tam tikras procesines prievartos priemones ir kai kuriuos kriminalinés Zvalgybos veiksmus.
Tikslui pasiekti, darbe atlikta mokslinés literatiiros, Lietuvos bei kity Saliy baudZiamajj procesa
reglamentuojanc¢iy jstatymy bei kity teisés akty analizé, kurios metu iSrySkinami probleminiai
procesiniy prievartos priemoniy ir kriminalinés Zvalgybos veiksmy reglamentavimo Lietuvoje
aspektai, pateikiami sprendimy biidai bei ,,geros praktikos* pavyzdziai. Darbe atlikta EZTT byly,
susijusiy su asmens privaty gyvenimg varzanciy priemoniy panaudojimu, analizé ir pateiktos
svarbiausios Teismo padarytos iSvados.

Tyrimo metu nustatyta, kad Lietuvoje dél teisésaugos institucijy veikimo laisvés taikant
kriminalinés Zvalgybos veiksmus ir procesines prievartos priemones iSplétimo bei visy bitiny
apsaugos priemoniy (saugikliy) nenumatymo jstatymuose (o kai kuriy numatyty nesilaikymo),
asmuo negali tikétis tam tikro privatumo nei atliekant kriminalinés Zzvalgybos tyrima, nei

baudziamojo proceso metu.
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Tyrimo metu naudoti lyginamasis — teisinis bei dokumenty analizés metodai, kuriais buvo
lyginamas ir vertinamas teisés aktuose jtvirtintas reguliavimas, teismy baudZiamosiose bylose
priimti sprendimai, skirtingos mokslininky nuomonés. Atskleidziant asmens teisés ] privaty
gyvenimg sampratg bei teisés ribojimo pagrindus naudotos mokslinés literatiiros bei teismy
praktikos apzvalgos ir analizés metodas. Analizuojant procesiniy prievartos priemoniy bei
kriminalinés zvalgybos veiksmy teisinj reguliavimg bei Siy priemoniy ir veiksmy taikyma teismy
praktikos ribose naudoti analizés, lyginamasis ir apibendrinimo metodai. EZTT nagrinéty byly
analizei buvo naudoti analizés ir apibendrinimo metodai. Loginis ir apibendrinimo metodai buvo
panaudoti apibendrinant iSnagrinétg informacijg, formuojant iSvadas bei teikiant pasitilymus.

Darbas susideda i$ trijy skyriy. Pirmame skyriuje nagrinéjamos teisés aktuose, teismy
praktikoje bei mokslinéje literatiiroje pateikiamos teisé€s j privaty gyvenima sampratos, pozymiai,
ribojimo kriterijai. Antrame skyriuje analizuojama procesiniy prievartos priemoniy bei kriminalinés
zvalgybos veiksmy reglamentacija, jos atitikimas EZTT formuojamai praktikai bei palyginimas su
kai kuriy 3aliy teisine reglamentacija. Tretiame skyriuje, atlikus EZTT atitinkamy byly analize,
pateikiami svarbiausi Teismo iSaiSkinimai, skirti tinkamam procesiniy prievartos priemoniy ir
kriminalinés Zvalgybos veiksmy reglamentavimui bei taikymui.

Teisés akty ir teismy praktikos analizé taikant procesines prievartos priemones ir
kriminalinés Zvalgybos veiksmus leido identifikuoti iSkilusias problemas teisiniame reguliavime ir

praktinéje plotmeéje.

100



Volodko J. The right to conduct surveillance or not to be under surveillance: procedural
aspect / Master’s Work in Criminal Law and Criminology. Supervisor assoc. dr. Artiiras

Panomariovas. — Vilnius: Mykolas Romeris university, Faculty of Law, 2016. — 102 p.

SUMMARY

The individual’s right to privacy is recognized both nationally and internationally. It is
generally recognized that the right to privacy is not absolute and it may be restricted for legitimate
purposes, in accordance with statutory requirements and in compliance with the rule of
proportionality and other principles. The modern State, in order to fight against crime and to reveal
the criminal acts quickly and comprehensively and in order to protect the public interests, uses the
margin of appreciation in determining the ways and methods, which are procedural coercive
measures and criminal intelligence acts that restrict a person’s private life. Personal privacy depends
a lot on the proper regulation of mentioned above measures and intelligence acts. The regulation
must be of high quality, providing minimum safeguards from government abuse. Personal privacy
also depends on the proper performance of mentioned measures.

The main goal of this paper is to clarify the possibility of compatibility of expectations
between different procedural parties: an individual’s expectations to save his privacy and the State’s
expectations to reveal criminal acts effectively by applying particular procedural coercive measures
and some criminal intelligence acts. In order to achieve this aim, the analysis of scientific literature,
the provisions of laws was performed. This analysis highlighted the problematic aspects of
regulation of mentioned measures in Lithuania, the solutions and examples of best practice are
presented in the end of analysis. The ECHR case-law, which is related to use of measures that
restrict individual’s private life, was reviewed and analyzed. The main findings made by Court are
presented in the end of analysis.

The study found that a person cannot expect some privacy neither performing the criminal
intelligence acts nor conducting the criminal proceedings because of extension of law enforcement
agencies treatment by performing mentioned measures and acts and also because the law does not
include the necessary safeguards.

The study use comparative-legal and document analysis methods, which was used for
comparing and evaluating the statutory provisions of regulation and the case-law and scientific

literature. For revealing the conception and the legal limiting grounds of the right to privacy the
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scientific literature and case-law review and analysis was used. For analysis of the regulation of
procedural coercive measures and criminal intelligence acts the analysis, comparative and synthesis
methods were used. For analysis of ECHR case law the analysis and synthesis methods were used.
For summarizing analyzed information and for forming conclusions and proposals the logical and
synthesis methods were used.

Thesis consists of three chapters. The first chapter deals with concept of the right to private
life and its features. The second chapter provides analysis of the regulation of procedural coercive
measures and criminal intelligence acts in Lithuania, comparing with such regulations in other
States and comparing with ECHR case-law. The third chapter presents the review and investigation
of ECHR case-law.

The study identified the problematic aspects in regulation in Lithuania.
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