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IVADAS

Bendroji temos charakteristika. Baudziamojo proceso paskirtis teisingje valstybéje —
tai, visy pirma, asmeny teisiy ir laisviy bei visuomenés interesy apsauga nuo jvairiy nusikalstamo
elgesio pasireidkimo formy. Sio tikslo pasiekimg uztikrina efektyvus baudziamojo persekiojimo
vykdymas, realizuojamas per ikiteisminio tyrimo metu atlickamus veiksmus, kuriy kulminacija
paprastai tampa Kaltinimo — tai yra pagrjsto teigimo, kad konkretus asmuo galéjo jvykdyti
baudziamuoju jstatymu uzdraustg pavojingg veikg, - pareiskimas. Bet tuo baudziamojo proceso
paskirtis neapsiriboja. Ne mazesn¢ reikSme turi kitas baudziamojo proceso tikslas — uztikrinti, kad
asmuo nebility neteisétai ir nepagristai nubaustas. Ir bitent kaltinimo pareiskimo asmeniui
institutas uZztikrina abiejy minéty baudziamojo proceso tiksly pasiekima, nes kaltinimas savyje
apima teisin] nusikalstamos veikos jvertinimg, arba kitaip sakant, nusikaltimo kvalifikavima.
Teisinga kvalifikacija turi ypatingai svarbig reikSm¢ realizuojant teisingumo, teisétumo, bei
asmeninés atsakomybés uz padarytg veika principus.

Tuo atveju, kai ikiteisminio tyrimo metu surenkama pakankamai duomeny, leidZianciy
manyti, kad teisme tiiréty biiti priimtas apkaltinamasis nuosprendis prokuroras suraso kaltinamajj
akta t. y. prokuroras suformuluoja kaltinimg, pagal kurj vyks baudziamosios bylos nagriné¢jimas
teisme. Kaltinamajame akte ir teiséjo nutartyje perduoti bylg nagrinéti teisiamajame posédyje
nustatomos konkrecios kaltinimo ribos, kurios nurodo bylos nagringjimo teisme ribas. Kaltinimo
ribos yra savotiSki rémai bylos nagrin¢jimo teisme riboms. Jstatymas nurodo, kad teismas turi
1Snagrinéti bylg dél ty asmeny, kurie yra kaltinamieji ir pripaZinti juos kaltais dél ty nusikalstamy
veiky, dél kuriy jie buvo perduoti teismui. Tac¢iau teismas vadovaudamasis jstatymo raide turi
1§samiai i8tirti bylos aplinkybes ir tinkamai pritaikyti jstatyma, o tai reiskia, kad teismas pastebg¢jes,
jog buvo neiSaiskintos ikiteisminio tyrimo metu tam tikros aplinkybés ar nepagrijstai pripaZintos
nustatytomis kai kurios aplinkybés, ko rezultate buvo netiksliai suformuluotas kaltinimas ar
kvalifikuota kaltinamojo veika, privalo reaguoti. Esant tokiai situacijai kaltinimo ribos gali biiti
kei¢iamos. Kaltinimo keitimas reikalauja ypatingo démesio tiek kaltinamo asmens teisiy
uztikrinimo aspektu, tiek ir visuomenés interesy apsaugos poziiiriu. Neabejotina, kad baudziamojo
proceso subjekty padarytos klaidos ir baudZiamojo proceso normy pazeidimai, susij¢ su kaltinimo
keitimu, gali turéti labai neigiamus padarinius.

Nagrinéjama problema pateikiama teiginiu — kaltinimo ribos ir jy keitimo problematika
atskiruose baudziamojo proceso etapuose bei proceso dalyviy galimybé inicijuoti kaltinimo
keitimg. Nagrin¢jant moksling literatiirg bei teismy praktikg matyti, kad pirmosios ir apeliacinés

instancijy teismuose keicCiant kaltinimg kartais gali biiti suvarzomos proceso dalyviy teisé€s ir



laisvés, nors jstatymas numato kaltinimo keitimo galimybe. Jstatymas taip pat numato, kad teismas
turi buti aktyvus bei turi teis¢ keisti kaltinima, tac¢iau kyla dvejoniy, ypac teismui inicijuojant
kaltinimo keitimg apeliacinio proceso metu, nes susiduriama su proceso dalyviy teisés gintis nuo
kaltinimo varzymu bei galimybés ginti savo teises kasaciniame procese.

Darbo aktualumas. Problemos aktualumas pasireiskia tuo, kad iki Siol diskutuojama, ar
pirmosios ir apeliacinés instancijy teismuose, kaltinimo keitimas nesuvarzo proceso dalyviy teisiy
ir laisviy. Aktualu taip pat yra ar teismas, turédamas buti aktyvus, keisdamas kaltinima nepaneigia
proceso dalyviy teisé€s gintis nuo pakeisto kaltinimo, ypac, kai kaltinimas kei¢iamas apeliaciniame
procese ir kaip tokiu atveju galima realizuoti proceso dalyviy teises kasaciniame procese. Sia
problema yra nagrinéjes M. Girdauskas® savo straipsniuose, A Sumskas? taip pat A. Milinis ir M.
Bilius.? Tagiau teisinés literatiiros, mokslininky darby, publikacijy specializuotuose periodiniuose
leidiniuose, skirty kaltinimo riboms ir jy keitimo klausimui, stoka liudija apie tai, kad $i tema néra
iSsamiai ir placiai iSnagrinéta. Nors teismy jurisprudencijoje Sis klausimas yra analizuotas ir yra
sukaupta teismy praktikos Sia tema, tac¢iau yra like svarbiy klausimy, kurie néra iki galo iSnagrinéti.
Imtis i§samesnio tyrimo S§iuo klausimu skatina tai, kad kaltinimo ribos ir jy keitimas yra labai
glaudziai susij¢ su asmens teisiy apsauga baudZiamojo proceso metu, todé¢l siekiant teisinio
skaidrumo ir siekiant ginti asmens teisiy apsaugg yra biitina iSnagrinéti §ig problema iSsamiai.

Darbo naujumas. Baudziamojo proceso teisés doktrinoje kaltinimo riby ir jy keitimo
temai yra skirta démesio, aptartos kaltinimo ribos, jy keitimo galimybés bei subjektai galintys
pateikti ir keisti kaltinimg. Darbo naujumas yra tame, kad démesys bus skiriamas netik teismo ir
prokuroro teisei keisti kaltinima, bet ir aptarta nukentéjusiojo bei privataus kaltintojo procesine
galimybe keisti kaltinima, nes teisingje literattiroje didesnis démesys paprastai skiriamas teismo
ir prokuroro teisei keisti kaltinimg. Taip pat bus placiau nagrinéjama apeliacinés instancijos teismo
kompetencija kaltinimo riby keitimo atZzvilgiu jskaitant ir konstitucingumo aspektus.

Darbo reik§mé. Darbe aptariamos kaltinimo ribos ir jy keitimo galimybés atskiruose
baudziamojo proceso etapuose, proceso dalyviy galimybé inicijuoti kaltinimo keitimg, bei
problemos susijusios su kaltinimo ribomis ir jy keitimu privataus kaltinimo bylose. Kadangi
kaltinimo ribos ir jy keitimo galimybés yra glaudZiai susijusios su asmens teisiy apsauga
baudziamajame procese ir turi ypatingai svarbig reik§meg realizuojant teisingumo, teisétumo, bei
asmeninés atsakomybés uz padarytg veikg principus, tod¢l tikétina, kad Sis darbas ir jame pateiktos

18vados bus naudingos baudziamojo proceso subjektams bei proceso dalyviams nustatant, keiciant

! Mindaugas Girdauskas, ,,Teismo galios keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg: konstitucijos reinterpretavimo
prielaidos, “ Teisé 91 (2014).

2 Artiiras Sumskas, Baudziamyjy byly nagrinéjimas teisme. (Vilnius: Justitia, 2002).

3 Albertas Milinis ir Mindaugas Bilius, ,,Kaltinimo keitimas teisme: teoriniai ir praktiniai aspektai, i§ Globalizacijos
isSitkiai baudziamajai justicijai: mokslo studija, Gintaras Svedas et al. (Vilnius: Registry centras, 2014).



ar inicijuojant kaltinimo ribas bei siekiant iSvengti asmens teisiy apsaugos ir teis€s principy
pazeidimy.

Darbo tikslas. Magistro baigiamojo darbo tikslas yra kaltinimo riby ir jy keitimo teisinio
reguliavimo Lietuvoje ir su tuo susijusiy problemy analizé.

Tyrimo objektas. Kaltinimo ribos ir jy reglamentavimas bei taikymo teisminéje
praktikoje tendencijos ir problematika.

Tyrimo dalykas. Tai mokslinés pozicijos, aukstesniyjy teismy jurisprudencija kaltinimo
keitimo klausimais, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso, kity jstatymy nuostatos,
kurios yra susijusios su kaltinimo keitimo instituto reglamentavimu bei socialiniai santykiai, kurie
susiklosto teismuose taikant kaltinimo keitimo institutg.

Tyrimo uZdaviniai. Siekiant uzsibrézto tikslo iSkelti tokie uzdaviniai:

1. Atskleisti baudZiamojo persekiojimo samprata, jo pagrindus ir jtakg asmens teisei j teisingg

teisma,

2. ISnagrinéti kaltinimo sampratg ir esmg;

3. ISanalizuoti kaltinimo riby sampratg ir jy keitimo galimybes;

4. Nustatyti kylancias kaltinimo riby bei jy keitimo problemas atskiruose baudziamojo

proceso etapuose;

5. ISanalizuoti ir apibendrinti teismy praktika, susijusig su kalinimo riby keitimu teisminése

stadijose.

Ginamieji teiginiai:

1. Baudziamojo persekiojimo ribos yra svarbus baudZiamojo proceso teisés institutas, turintis
reikSmés baudziamojo proceso paskirties pasiekimui, sgziningam procesui ir proceso dalyviy
teisiy ir laisviy uZtikrinimui.

2. Kaltinimo riby keitimo teisme nuostatos ir praktinis jgyvendinimas vis dar néra aiSkus, del
ko neretai sukelia abejones dél gynybos teisiy suvarZzymo.

3. Kaltinimo keitimas apeliacinio proceso metu nuteistojo arba iSteisintojo veika
perkvalifikuojant pagal kitg Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso straipsnj suponuoja tokio
asmens negalimumg kasacinio proceso metu kvestionuoti jrodymus, nuo kuriy dazniausiai
priklauso atitinkamos veikos baudZiamasis teisinis kvalifikavimas.

Darbo metodai:

1. Mokslinés literatiuros ir teismy praktikos analizés metodas. Remiantis §iuo metodu

siekiama iSanalizuoti literatiirg angly ir lietuviy kalbomis apie kaltinimo ribas ir jy keitima,
svarbiausias sgvokas ir doktrinas, su tema susijusias pagrindines Siandienos problemas,

atskleisti, kokie tyrimai Sioje srityje buvo atlikti, kokios iSvados padarytos. Taip pat Siuo



metodu bus nagrinéjama Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai ir Lietuvos
Respublikos teismy sprendimai susije¢ su kaltinimo ribomis ir jy keitimu.

2. Lingvistinis metodas. Sis metodas yra pladiausiai taikomas aiskinant teise, todél jis bus
naudojamas aiSkinant teisés normas kalbiniu, filologiniu aspektais siekiant suprasti normos
esme ir tikslus pagal vartojamus terminus bei sakinius.

3. Lyginamasis metodas. Sio metodo pagalba siekiama palyginti skirtingy autoriy nuomones
apie kaltinimo ribas ir jy keitimga, taip pat, palyginti tarptauting ir nacionaling teismy
praktika Siuo klausimu ir daromos galutinés darbo iSvados bei formuojami pagrindiniai
darbo teiginiai

4. Loginis - analitinis metodas. Remiantis $iuo metodu bus apibendrinama naudota literatura,

teismy praktika

Darbo struktiira. Darba sudaro jvadas, trys pagrindinés dalys su skyriais, i§vados,
pasitilymai, panaudotos literatiros sgrasas, anotacija, santrauka bei priedai.

Pirmajame skyriuje aptarsime baudZiamojo persekiojimo samprata, pagrindus bei
pabaigg ir kaip tai jtakoja kaltinimo ribas ir jy keitima.

Antrajame darbo skyriuje aptarsime kaltinimo riby ir jy keitimo sampratg, esmg¢ ir
kaltinimo keitimo galimybes. Taip pat aptarsime pagrindinius teisé€s principus baudziamajame
procese, kurie susij¢ su kaltinimo ribomis ir jy keitimu asmens atzvilgiu.

Treciajame skyriuje analizuosime problemas susijusias su kaltinimo ribomis ir jy
keitimu atskiruose baudziamojo proceso etapuose, proceso dalyviy galimybe¢ inicijuoti
kaltinimo keitimg bei privataus kaltinimo riby ir jy keitimo problemiskumg. Taip pat bus
plac¢iau nagriné¢jama apeliacinés instancijos teismo kompetencija kalinimo riby keitimo
atzvilgiu jskaitant ir konstitucingumo aspektus. Siame skyriuje pateikiama apibendrinta
Lietuvos Respublikos teismy praktika ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika kaltinimo

riby ir jy keitimo klausimais.



1. BAUDZIAMOJO PERSEKIOJIMO JTAKA ASMENS
TEISEI I TEISINGA TEISMA

Savoka ,,baudziamasis persekiojimas® néra vienareik§meé. Mokslingje literatiroje Si
sgvoka apibréziama skirtingai. Anot P. Ancelio ,, baudziamgjj persekiojimq visi suprantame kaip
BPK ir kitais teisés aktais reglamentuota tvarka jgalioty pareigiiny atliekamus procesinius
veiksmus ir priemones, siekiant atskleisti nusikalstamq veikq ir jq padariusj asmenj (-is), surenkant
pakankamai jrodymy (duomeny), uztikrinanciy, kad byloje bus priimtas teisétas ir teisingas
sprendimas “*. Taip pat galima rasti ir tokj baudziamojo persekiojimo apibrézima: ,, baudziamasis
persekiojimas — tai pries bylos sprendimg vykdoma procesiné veikla, kurios metu formuluojama
ir pagrindziama isvada apie konkretaus asmens padarytg konkreciq nusikalstamg veikg . 1§ iy
apibrézimy buty galima daryti iSvada, kad baudziamasis persekiojimas apima tik valstybés
institucijy ir jy pareigiiny veiksmus ikiteisminio tyrimo stadijoje, t. y. visi veiksmai, kuriais yra
siekiama nustatyti nusikalstamg veikg ir ja padariusj asmenj, renkant duomenis, kuriais bus
grindziamas teisme palaikomas kaltinimas. Manytume, kad tai yra per siauras apibrézimas, nes
baudziamasis persekiojimas nesibaigia ikiteisminio tyrimo pabaiga.

Autorius P. Ancelis dél baudZiamojo persekiojimo savokos yra iSdéstes ir tokia nuomong:
., baudZiamasis persekiojimas placigjq prasme, turi biiti siejamas su teisés normos, numatancios
baudziamgjq atsakomybe pazeidimu, ir todél persekiojimo sqvoka privalo apimti tiek draudziamas
baudziamgsias veikas, tiek jy atskleidimgq, iStyrimq ir teisminio bylos nagrinéjimo bei bausmés
igyvendinimo mechanizmg . Si autoriaus pozicija apima kur kas platesnj baudziamojo
persekiojimo veiksmy spektrg, kuris prasideda nuo ikiteisminio tyrimo pradzios stadijos ir baigiasi
nuosprendzio ir nutarciy vykdymo stadijos uzbaigimu. Tad baudziamojo persekiojimo sgvoka biity
galima apibrézti dviem prasmémis: siaurgja ir placigja. Baudziamasis persekiojimas siaurgja
prasme — tai valstybés institucijy ir jy pareigiiny veikla, kuri vykdoma ikiteisminio tyrimo stadijos
metu. Si veikla nukreipta nustatyti nusikalstama veika ir ja padariusj asmenj, baudziamosios bylos
to asmens atzvilgiu pradéjimas, jtariamojo asmens sulaikymas, kardomyjy priemoniy taikymas, jo
kalt¢ jrodan¢iy duomeny rinkimas, kaltinamojo akto suraSymas. Remiantis Sia savoka
baudziamasis persekiojimas vykdomas iki bylos perdavimo teismui. Tuo tarpu baudziamasis
persekiojimas placigja prasme — tai valstybés institucijy ir jos pareiginy veikla vykdoma

ikiteisminio tyrimo stadijoje bei bylos nagrinéjimo teisme metu. Tai reiskia, kad baudZiamojo

4 Petras Ancelis, ,,Baudziamasis persekiojimas sgvokomis ir vadybiniu aspektu, Jurisprudencija, t. 70(62), (2005):
93.

% Rima AZubalyteé, ,,Diskrecinis baudZiamasis persekiojimas: teoriniai pagrindai, taikymo problemos ir perspektyvos
Lietuvoje (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas, 2002), 81.

® Petras Ancelis, Funkcijy suderinamumas veiksmingame ir sqziningame baudZiamajame persekiojime (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2012), 23.
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persekiojimo sgvoka prasiplecia ir apima ne tik veiksmus vykdomus ikiteisminio tyrimo stadijos
metu, bet ir kaltinimo palaikyma teisme.

Atsizvelgiant | Siame darbe analizuojama tema, baudziamasis persekiojimas bus
traktuojamas, kaip veiksmai kuriais siekiama pagrjsti kaltinimg bei kaip kaltinimo palaikymas
teisme. Kitaip tariant baudziamasis persekiojimas Siame darbe bus suvokiamas placigja prasme.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnyje yra nurodyta, kad ikiteisminj tyrimag
organizuoja ir jam vadovauja, valstybinj kaltinima baudziamosiose bylose palaiko prokuroras’.
Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatyme® tarp numatyty prokuratiiros funkcijy taip pat yra
numatyta ir valstybinio kaltinimo palaikymo funkcija, bei ikiteisminio tyrimo organizavimo ir
vadovavimo jam funkcija. Taigi galime teigti, kad baudZiamasis persekiojimas yra prokuroro
iSskirtiné ir esminé konstituciné funkcija. Prokuroras atlikdamas baudziamojo persekiojimo
funkcijg organizuoja ir kontroliuoja ikiteisminj tyrima bei palaiko valstybinj kaltinima. Taciau
reikia nepamirsti ir ty atvejy kai byla yra nagrinéjama privataus kaltinimo buidu. Esant tokiam
bylos nagrinéjimo procesui kaltinimg palaiko privatus kaltintojas. Tad jstatymo numatytais
atvejais baudziamajj persekiojimg vykdo ir privatus kaltintojas. Pazymétina, kad ,, Vilniaus
universiteto Teisés fakulteto Kriminalistikos ir baudZiamojo proceso katedros mokslininky,
dalyvaujant Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjui, parengtame BPK projekte baudZiamasis
persekiojimas buvo apibréztas ne tik kaip ikiteisminio tyrimo jstaigy, prokuroro veikla
baudziamojo proceso jstatymo jtvirtinta tvarka nustatant nusikalstamos veikos poZymius ir
asmenj, padariusj nusikalstamq veikq, siekiant, kad jis buity teisingai nuteistas, bet ir kaip tokia
teismo, o jstatymy numatytais atvejais — ir privataus kaltintojo, veikla “°. Esminis skirtumas nuo
prokuroro vykdomo baudziamojo persekiojimo yra tas, kad privataus kaltinimo atveju ikiteisminis
tyrimas neatliekamas. Tokiu atveju baudZiamasis persekiojimas susiauréja ir yra jgyvendinamas
tik palaikant kaltinima, byla nagrinéjant privataus kaltinimo teismo procese.

BaudZziamasis persekiojimas, kaip matyti, yra labai plati sagvoka, kurig skirtingi autoriai
skirtingai apibréZia. Vieni autoriai teigia, kad baudziamasis persekiojimas i$skirtinai ikiteisminio
tyrimo stadijai budinga veikla, kiti teigia, kad tai ne tik ikiteisminio tyrimo stadijai priskiriama
veikla, bet ir bylos nagrinéjimo teisme stadija apimantys veiksmai, o treti Siai veiklai priskiria dar
ir nuosprendzio ir nutarciy vykdyma. Remiantis tuo, kas auksciau iSdéstyta, manytina, kad sagvoka
baudZiamasis persekiojimas apima tiek ikiteisminio tyrimo stadijg tiek bylos nagrinéjimo teisme
stadijg, o biitent duomeny rinkima, kuriais galéty biiti grindziamas kaltinimas ir tokio kaltinimo

palaikyma teisme. Biitent tokiu biidu yra realizuojamas baudZiamasis persekiojimas.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucija,” Valstybés Zinios 33, 1014 (1992).

8 ,Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas,* Valstybés Zinios 42-1919 (2003).

® Mindaugas Girdauskas, ,,Teismo jgaliojimai keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg: Konstitucijos
reinterpretavimo prielaidy paieska, Teisé Nr. 90 (2014): 128.
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Baudziamasis persekiojimas, kaip ir bet koks Kitas institutas, turi savo pradzig ir pabaiga.
Teisingje literatliroje nurodoma, kad baudziamasis persekiojimas prasideda nuo tada, kai asmuo
jgyja teise | gynyba. Remiantis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso® (toliau —
BPK) 10 straipsnio 1 dalimi tokia teise asmuo jgyja nuo sulaikymo arba pirmosios apklausos
momento. Tokie veiksmai leidzia manyti, kad asmuo yra jtariamas padares nusikalstama veika.
Tai reiSkia, kad baudziamojo persekiojimo pradzia yra siejama su asmens tapimo jtariamuoju
momentu. Jprastai tapimo jtariamuoju momentas yra sugretinamas su oficialiu praneSimu asmeniui
apie jtarimg. Tokj jtarimg autorius R. Merkevicius jvardija kaip jtarimg in personam ir nurodo, jog
., Itarimas in personam, kuris sqlygoja jtariamojo atsiradimg procese, konstatuojamas ikiteisminj
tyrimq atliekanciam pareigiinui ar §j tyrimq organizuojanciam, koordinuojanciam ir
kontroliuojanciam prokurorui pripazinus, kad ikiteisminio tyrimo metu surinkta pakankamai
duomeny, leidzianciy manyti, kad tiriamg nusikalstamq veikq padaré konkretus asmuo “'*. Tai
reiSkia, kad nuo to momento asmuo jgyja teis¢ | gynyba ir prasideda baudziamasis persekiojimas.
Taciau tiek nacionalingje tiek tarptautinéje teisés doktrinoje yra sutinkama, kad asmens teisé |
gynyba, tuo paciu ir baudziamasis persekiojimas, prasidéti gali ir daug anksc¢iau nei buvo jteiktas
praneSimas apie jtarimg. R. Merkevi¢ius savo straipsnyje nurodo, kad ,, Lietuvoje vyraujanti
baudziamojo proceso teisés doktrina tvirtina, kad jtariamuoju tampama keturiais atvejais:
1)sulaikius jtariant, kad Zmogus padaré nusikalstamq veikq, 2) apklausiant apie veikq, kurig
padares jis jtariamas; 3) pasaukus j apklausq jtariamuoju, jei yra surasytas BPK 187 straipsnyje
numatytas pranesimas apie jtarimq, 4) tuo atveju jei zmogus pasislépé ir nezinia kur yra ( 1.y.
nesant galimybés jtariamojo procesinj statusq priskirti vienu is pirmiau jvardyty trijy biidy),
prokurorui ar ikiteisminio tyrimo teiséjui Siuo tikslu priémus specialy procesinj aktq — nutarimg
ar nutartj pripazinti jtariamuoju‘“*?. Sie tapimo jtariamuoju pagrindai taip pat yra numatyti BPK
21 straipsnyje. Tad ,,jtariamojo procesinis statusas Zmogui pripaZjstamas baudZiamojo
persekiojimo institucijy valiniu aktu ‘'3, kas oficialiai nurodo baudziamojo persekiojimo pradzios
momentg. Ta¢iau baudziamasis persekiojimas prasideda ne tik oficialiu praneSimu asmeniui apie
jtarima, bet ir nuo bet kokios procesinés prievartos priemonés taikymo pradzios momento. Todél
manytume, kad baudZiamojo persekiojimo pradZia pasirei§kia nuo to momento kai prie§ asmenj
yra taikomos bet kokios procesinés prievartos priemongés, kurios gali stipriai paveikti jtariamojo

padét], ko rezultate jtariamasis jgyja teise 1 gynyba.

10| Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* Valstybés Zinios 37, 1341 (2002).
11 Remigijus Merkevi¢ius, BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata: monografija (Vilnius: Registry centras,
2008), 163-165.
12 Remigijus Merkevicius, ,,Ikiteisminio tyrimo teiséjo teisé kontroliuoti Zmogaus pripazinimg jtariamuoju,* Teisé Nr.
57 (2005): 107.
13 Remigijus Merkevicius, ,,Ikiteisminio tyrimo teiséjo teisé kontroliuoti Zmogaus pripazinimg jtariamuoju,* Teisé Nr.
57 (2005): 109
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Baudziamojo persekiojimo pabaigos momentas gali biiti suprantamas dvejopai. Tai
priklauso nuo to kaip mes suvokiame baudziamajj persekiojima: siaurgja ar placigja prasme. Jei
baudziamajj persekiojimg traktuojame siaurgja prasme, t. y. vien tik kaip ikiteisminio tyrimo metu
atlickamy veiksmy visumg, tuomet baudziamasis persekiojimas uzbaigiamas kalinamojo akto
sura§ymu. Saltiniuose taip pat nurodoma, kad ,, Kaltinamasis aktas — ikiteisminio tyrimo pabaigq
zymintis dokumentas, kurio teisiné reikSmé pasizymi tuo, kad teismas pradeda nagrinéti bylg

14 Tai reiskia, kad surasant

kaltinamojo akto pagrindu, bei skiria kardomgsias priemones*
kaltinamajj aktg yra uzbaigiama ikiteisminio tyrimo stadija. Taciau jei baudziamajj persekiojima
traktuosime placigja prasme, t. y. kaip ikiteisminio tyrimo metu atliekamus veiksmus ir kaltinimo
palaikyma teisme, tai baudziamojo persekiojimo pabaiga bus siejama su priimto nuosprendzio,
baudziamojoje byloje, jsiteis¢jimu. Pazymétina, kad Siame darbe baudziamasis persekiojimas yra
suvokiamas placigja prasme, todél ir pabaigos momentas Siame darbe siejamas su priimto
nuosprendzio jsiteis¢jimu.

Trumpai aptarus baudziamojo persekiojimo savoka bei pradzios ir pabaigos momenta,
reikéty paanalizuoti kaip tai lemia asmens teise j teisingg teisma.

BPK 1 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, kad baudziamojo proceso paskirtis yra ginant
zmogaus ir pilieio teises bei laisves, visuomengés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veikg padar¢s asmuo bty
teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas. Baudziamojo persekiojimo tikslas yra
tinkamai jgyvendinti baudziamajj jstatyma. Siekiant Sio tikslo turi buiti uztikrintos asmens teisés ir
laisves, kurios yra jtvirtintos Konstitucijoje. Viena i§ Konstitucijos garantuojamy teisiy yra
itvirtinta Konstitucijos 31 straipsnyje, t. y. teisé¢ ] teisingg teismg. Teismy jurisprudencijoje
teigiama, kad ,,Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. garantuoja asmeniui vieng is
svarbiausiy jo procesiniy teisiy — teise j teisingq teismq. Sudétiné asmens teisé j teisingq teiSmg
dalis yra asmens teisé j gynybq, kurios veiksmingas jgyvendinimas nejmanomas be kity BPK
normy garantuoty teisiy: teisés zZinoti kuo asmuo yra kaltinamas (BPK 22 str. 3d.), ir teisés
pasirengti gynybai (BPK 44 str. 7 d.)“®. Tai reiskia, kad siekiant tinkamai jgyvendinti teis¢ j
teisinga teisma, turi buti uZtikrinta jtariamojo (kaltinamojo) teis¢ | gynyba. Teis¢ | gynyba
jvardijama kaip ,, <...> visuma baudZiamojo proceso jstatymo numatyty procesiniy priemoniy,
leidZianciy gincyti iskilusj jtarimq (kaltinimg), siekiant palengvinti procesine padétj arba

susvelninti atsakomybe “‘®. Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta, kad ,, Asmeniui, kuris

14 Tomas JanuSauskis ,,Ikiteisminio tyrimo pagrindai,* Zitiréta 2016 03 17
http://janusauskis.blogspot.|t/2013/03/ikiteisminio-tyrimo-pagrindai.html

15 Kauno apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1-
162-397/2015.

16 Raimundas Jurka et al., Baudziamojo proceso principai: metodiné mokomoji priemoné (Vilnius: Eugrimas, 2009),
134.
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jtariamas padares nusikaltimq, ir kaltinamajam nuo jy sulaikymo arba pirmosios apklausos
momento garantuojama teisé j gynybgq, taip pat ir teisé turéti advokatg. “ Konstitucinis Teismas
savo jurisprudencijoje yra pazymejes, kad ,,Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje laiduota
kaltinamojo teisé j gynybg suponuoja, kad kaltinamajam turi biti garantuotos pakankamos
procesinés priemonés gintis nuo pareiksto kaltinimo bei uztikrinta galimybé jomis pasinaudoti.
Kaltinamojo teisé j gynybg yra viena is tiesos byloje nustatymo garantijy. Si teisé laikoma biitina
sqlyga jgyvendinant baudZiamojo proceso uzdavinj teisingai nubausti kiekvienq nusikaltimg
padariusj asmenj ir uztikrinanti, kad nekaltas asmuo nebiity patrauktas baudZiamojon
atsakomybeén ir nuteistas. “*" Tai reiskia, kad jtariamasis (kaltinamasis) jgyja teise j gynyba nuo
baudziamojo persekiojimo pradzios momento, t. y. nuo pirmy valstybés institucijy ar jy pareiginy
taikomy procesiniy priemoniy, kurios gali itin paveikti jtariamojo padeét;.

Siekiant tinkamai jgyvendinti jtariamojo (kaltinamojo) teis¢ | gynyba yra biitina uZtikrinti
itariamojo (kaltinamojo) teis¢ biiti informuotam ir teis¢ pasirengti gynybai. Literattiroje nurodoma,
kad jtariamojo (kaltinamojo) teis¢ buti informuotam yra suprantama ,,placigja prasme ir
aiSkinama kaip teisé Zinoti, kuo jtariamas (kaltinamas), teisé Zinoti suéemimo (arba sulaikymo)
pagrindus ir motyvus, teisé biiti informuotam apie jstatymo suteiktas teises, teisés susisiekti su
iSoriniu pasauliu derinys. “18 Autoré M. Gusauskiené nurodo, kad , <..> teisé Zinoti jtarimo
(kaltinimo) pagrindus aiskinama kaip jtariamojo (kaltinamojo) teisé zinoti, kas ir kuo konkreciai
Ji kaltina remdamasis kokiais faktais ar duomenimis jj kaltina bei kaip teisé uzduoti kaltintojui
klausimus. “*° Taigi jtariamasis (kaltinamasis) turi teis¢ Zinoti jtarimo esme¢. Tokia teisé yra
jgyvendinama jtariamajam (kaltinamajam) jteikiant pranes$ima apie jtarimg. Minéta autore, taip pat
nurodo, jog ,, Lietuvos baudziamajame procese jtariamojo teisé Zinoti, kurios nusikalstamos veikos
padarymu jis jtariamas, jgyvendinama taikant LR BPK 187 straipsnj, reglamentuojantj pranesimo
apie jtarimq jteikimo tvarkq. Procesiniu jtarimo pareiSkimo pagrindu laikomas duomeny apie tai,
Jjog konkretus asmuo padaré nusikalstamq veikq, pakankamumas. “>° BPK 187 straipsnio 1 dalyje
yra nurodoma, kad praneSime apie jtarima, prokuroro nutarime ar ikiteisminio tyrimo teiséjo
nutartyje pripazinti jtariamuoju turi bati nurodyta nusikalstama veika (padarymo vieta, laikas,
kitos aplinkybés) ir baudZiamasis jstatymas, numatantis tg nusikalstamg veika, taip pat iSvardytos

jtariamojo teisés. Taigi jtarimas negali biiti nekonkretus, nes jtariamasis turi suvokti kuo jis yra

17" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas D¢l Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio
1, 2 ir 6 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés Zinios 15, 402 (1999).

18 Raimundas Jurka et al., Baudziamojo proceso principai: metodiné mokomoji priemoné (Vilnius: Eugrimas, 2009),
135.

1 Marina GusSauskiené, ,Jtariamojo teisé¢ biti informuotam: teorinés prielaidos ir jgyvendinimo galimybés,
Jurisprudencija 6, 108 (2008): 61.

2 Marina GusSauskiené, ,Jtariamojo teisé¢ biti informuotam: teorinés prielaidos ir jgyvendinimo galimybés,
Jurisprudencija 6, 108 (2008): 61.
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jtariamas ir Kuo tai grindziama, kitaip tariant jis turi suprasti jtarimo ribas. Literatiiroje nurodoma,
kad ,, informacija apie jtarimq ir jo esme turi biiti konkreti ir detali. Konkretumas ir detalumas
nereiskia, kad jtariamajam turi biiti atskleisti visi be isimties ikiteisminio tyrimo duomenys, taciau
suteikiama informacija apie jtarimg savo turiniu turi biti iSsami ir konkreti.“** Taip pat
pazymeétina, kad ,, <...>nei tarptautinéje praktikoje, nei Lietuvos baudziamojo proceso doktrinoje
néra aptarta, kaip issamiai asmuo turi biiti informuojamas apie jtarimo pagrindus. Yra laikomasi
bendrosios taisyklés, kad asmeniui, jtariamam nusikalstamos veikos padarymu, suteikiama esminé
informacija, leidZianti susidaryti bendrq vaizdg apie asmens procesinés padéties pokycius. <...>
Zinoma, pateikiamos informacijos turinys gali skirtis. Tai reiskia, kad informacija, pateikiama
jtariamajam tyrimo pradzioje, gali biiti glaustesné (maziau informatyvi) nei tyrimo pabaigoje,
pavyzdziui, informuojama tik apie jtarimo faktus ir pagrindus ‘22, Taigi jtarimas turi biiti toks, kad
jtariamajam (kaltinamajam) biity aiskios jtarimo (kaltinimo) ribos. Zinoma, reikia pazyméti, kad
kaltinimo ribos neturi biti suformuluotos taip grieztai kaip teisme, nes jos ikiteisminio tyrimo
metu gali kisti.

Siekiant uztikrinti asmens teis¢ buti informuotam, kaip jau buvo minéta, turi biti
uztikrinta jtariamojo (kaltinamojo) teis¢ Zinoti suémimo (arba sulaikymo) pagrindus ir motyvus.
Pazymétina, kad tokiy procesiniy priemoniy panaudojimas, kaip buvo minéta, leidzia teigti, kad
asmuo yra jtariamas padares nusikalstamg veikg ir jgyja teis¢ | gynyba. Tokiu atveju ,, <...>
kaltinamajam suteikiama galimybé greitai imtis apsaugos priemoniy, t. Y. gintis, jei jis mano, jog
sulaikymo (suémimo) pagrindai neteiséti arba jy néra“?. M. Gusauskiené pazyméjo, kad
,, Pagrindiniuose tarptautiniuose dokumentuose <...> nurodomi beveik tapatiis pranesimui apie
sulaikymg (svarbiausia, jog asmuo turi biti detaliai, greitai ir jam suprantama kalba informuotas
apie sulaikymo ar kaltinimo pagrindimo faktus) reikalavimai, bet skirtingai vertinamas momentas,
kada asmuo turi biiti informuotas. <...> Siuolaikinéje Lietuvos baudziamojo proceso teiséje taip
pat, kaip ir kai kuriose uzsienio Salyse <..>, nekonkretizuojamas pranesimo apie sulaikymo
pagrindus momentas. <...> Manytina, kad apie sulaikymo pagrindus bei motyvus asmuo turi biiti
informuojamas ji sulaikant, tai yra nuo faktinio sulaikymo. Nuo procesinio sulaikymo momento
sulaikytasis, kuris tampa jtariamuoju <...>, turi buti informuojamas apie jam BPK suteiktas
teises “%. Taigi asmuo nuo sulaikymo (ar suémimo) momento turi teise Zinoti tokiy procesiniy

priemoniy pries jj panaudojimo pagrindus ir motyvus.

21 Raimundas Jurka et al., Baudziamojo proceso principai: metodiné mokomoji priemoné (Vilnius: Eugrimas, 2009),
136.

22 Marina Gusauskiené, ,,Jtariamojo teisé¢ biiti informuotam: teorinés prielaidos ir jgyvendinimo galimybés,*
Jurisprudencija 6, 108 (2008): 62.

23 Raimundas Jurka et al., Baudziamojo proceso principai: metodiné mokomoji priemoné (Vilnius: Eugrimas, 2009),
136.

24 Marina GusSauskiené, ,Jtariamojo teisé¢ biti informuotam: teorinés prielaidos ir jgyvendinimo galimybés,
Jurisprudencija 6, 108 (2008): 62-63.
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Siekiant uztikrinti jtariamojo (kaltinamojo) teis¢ } teisingg teisma, turi biti tinkamai
jgyvendinta teisé pasirengti gynybai. Jtariamasis (kaltinamasis) turi teis¢ tinkamai pasiruosti
gynybai. BPK 44 straipsnio 7 dalyje yra nurodyta, kad kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu
Jtariamas ar kaltinamas asmuo turi teis¢ turéti pakankamai laiko bei galimybiy pasirengti gynybai.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo jurisprudencijoje nurodo, kad ,, Konstitucijos 31 straipsnio
6 dalyje nustatyta, kad asmeniui, kuris jtariamas padares nusikaltimq, ir kaltinamajam nuo jy
sulaikymo arba pirmosios apklausos momento garantuojama teisé j gynybq, taip pat ir teisé turéti
advokatq. Sioje Konstitucijos nuostatoje jtvirtinta asmens, jtariamo padarius nusikaltimg, ir
kaltinamojo teisé j gynybq. Ji yra viena is Zmogaus teisiy apsaugos garantijy, bitina sqlyga tam,
kad buty teisingai nubaustas kiekvienas nusikaltimg padares asmuo ir kad nekaltas asmuo nebiity
patrauktas baudziamojon atsakomybén ir nuteistas <...>. Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje
laiduota kaltinamojo teisé j gynybg suponuoja, kad kaltinamajam turi biti garantuotos
pakankamos procesinés priemonés gintis nuo pareiksto kaltinimo bei uztikrinta galimybé jomis
pasinaudoti. Kaltinamojo teisé j gynybqg yra viena is tiesos nustatymo byloje garantijy. Si teisé
laikoma biitina sqlyga jgyvendinant baudziamojo proceso uzdavinj teisingai nubausti kiekvieng
nusikaltimg padariusj asmenyj ir uZtikrinant, kad nekaltas asmuo nebiity patrauktas baudziamojon
atsakomybén ir nuteistas“®®. Tad jtariamajam (kaltinamajam) turi biiti uztikrinta galimybé
pasinaudoti kvalifikuota teisine pagalba ir suteikiama pakankamai laiko pasiruosti gynybai, net ir
tais atvejais kai kei¢iamas kaltinimas. Koks terminas tinkamai pasiruosti gynybai yra biitinas nei
mokslingje literatiiroje, nei teismy jurisprudencijoje néra jvardijamas. Literatiroje nurodoma, kad
., Nors tarptautinéje praktikoje néra bendro laiko pakankamumo vertinimo kriterijaus, dazniausiai
manoma, kad laiko pakankamumo kriterijus sietinas su jtarimo ar kaltinimo pareiksimo ar kitokio
pranesimo apie tai laiko momento pradzZia. <...> Lietuvos baudziamajame procese taip pat néra
bendro kriterijaus, atskleidZiancio laiko pakankamumo pozZymj. Kiekvienu konkreciu atveju turi
biti atsizvelgiama j faktines aplinkybes <...> %,

Apibendrinant darytina iSvada, kad baudziamasis persekiojimas lemia jtariamojo
(kaltinamojo) teise | teisingg teisma, o tiksliau j Sios teisés sudedamajj elementg — jtariamojo
(kaltinamojo) teis¢ j gynyba. Siekiant uztikrinti teis¢ j teisingg teisma baudZziamojo persekiojimo
metu bitina, kad taikomi procesiniai veiksmai biity jgyvendinami laikantis BPK ir Konstitucijoje
Jtvirtinty normuy, t. y. vykdant baudziamajj persekiojima pries asmenj biitina uztikrinti asmens teise

1 gynyba nuo pacios baudZiamojo persekiojimo pradzios. Tokia teise¢ yra siejama su tuo, kad

% | Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2010 m. kovo 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-36/2010.“

26 Raimundas Jurka et al., Baudziamojo proceso principai: metodiné mokomoji priemoné (Vilnius: Eugrimas, 2009),
137.
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poreikis suprasti kaltinimg ir jo ribas gynybai gimsta dar ikiteisminio tyrimo stadijoje (klasikinio

baudziamojo proceso modelio metu).
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2. KALTINIMO RIBOS

2.1. Kaltinimo samprata ir esmé

BPK 1 straipsnio 1 dalyje yra nurodoma, kad baudziamojo proceso paskirtis yra ginant
zmogaus ir pilieCio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus gretai, iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veikg padares asmuo biity
teisingai nubaustas ir nickas nekaltas nebiity nuteistas. Siekiant jgyvendinti baudziamojo proceso
paskirt] yra atliekami tam tikri baudziamajam procesui budingi veiksmai, kurie yra suskirstyti
baudziamojo proceso teisés moksle j baudziamojo proceso stadijas. Viena i§ tokiy stadijy yra
ikiteisminis tyrimas, kuris uzbaigiamas ikiteisminio tyrimo nutraukimu, sustabdymu arba
kaltinamojo akto suraSymu. Tai yra viena i$ svarbiausiy baudziamojo proceso stadijy, nes §i stadija
trunka nuo sprendimo pradéti ikiteisminj tyrimg iki bylos perdavimo teismui su kaltinamuoju aktu.
Byla perdavus teismui turi biti aiSkus asmuo, kuris padaré nusikalstamg veika taip pat turi buti
aiSku dél kokios veikos asmuo yra kaltinamas ir kokiais duomenimis yra grindziamas kaltinimas.
Taigi kaltinimas yra viena i§ esminiy baudZiamojo proceso kategorijy, nes remiantis kaltinimu yra
nustatomos bylos nagrinéjimo teisme ribos.

Kaltinimg galima suvokti keliomis prasmémis, t. y. materialine ir procesine prasme.
Pasak F. Fatkulino ,,Kaltinimas procesine prasme - tai jstatymu grjsta kompetentingy organy ir
asmeny procesiné veikla, siekiant jrodyti, kad kaltinamas asmuo padaré jam inkriminuojama
nusikalstama veika, patraukti jj baudziamojon atsakomybén ir pasiekti jo vie$o pasmerkimo*?’,
Taip pat minétas autorius kaltinimg apibidina taip: ,Jkaltinimas - tai byloje nustatyty ir
kaltinamajam inkriminuojamy visuomenei pavojingy ir draudZziamy fakty visuma, sudaranti
nusikaltimo sudéties esme*?®. Taigi materialigja prasme kaltinimas — tai kaltinimo dalykas, turinys,
kitaip tariant tai praneSimas kuriame nurodomi teiginiai apie asmens kaltumg padarius tam tikra
nusikalstama veika. Kaltinimas materialigja teisine prasme — tai surinkty faktiniy jrodymy visuma
bei teisinés nusikalstamos veikos kvalifikacijos procesiné israiska dél konkreciy nusikalstamy
veiky kaltinamojo asmens atzvilgiu.

BPK kaltinimo sagvoka nepateikiama, nors atsizvelgiant j kaltinimo svarbg, manytina, kad
BPK tokig sagvoka turéty numatyti ir jg apibrézti arba bent iSskirti Sio instituto kriterijus
(pozymius). Nors mokslinéje literatiiroje kaltinimo sgvoka suvokiama dvejopa prasme, taciau
manytume, kad tiek kaltinimo sgvokos suvokimas materialigja tick procesine prasme yra glaudziai

susij¢s, todel §i sgvoka turéty biiti pateikiama remiantis abiem aspektais. Kaltinimo sgvoka galéty

2T @ATKYJUIUH, ®.H. Usmenenne o6sunenus (Mocksa: IOpuauueckas nureparypa, 1971), 11.
8 OATKYJUIUH, ®.H. Usmenenne o6sunenus (Mocksa: IOpuauueckas nureparypa, 1971), 11.
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bati apibrézta taip: kaltinimas — tai BPK numatyty veiksmy atlikimas, dél kuriy kompetentingy
valstybés institucijy subjektai jstatymo nustatyta tvarka nustato nusikalstama veikg ir tg veika
padariusj asmenj, taip pat nustato tos veikos atitikimg baudZiamajame jstatyme apraSytos
nusikalstamos veikos pozymiams ir tuo pagrindu patraukia asmenj baudziamojon atsakomybés ir
nustato bylos nagrinéjimo teisme ribas remiantis aplinkybémis numatytomis kaltinamajame akte.
Kaltinamasis aktas - tai kaltinimo materialioji iSraiska, kuri turi atitikti reikalavimus numatytus
baudziamojo proceso kodekse. Lietuvos apeliacinis teismas S$iuo klausimu nurodé, kad
., Kaltinamajame akte, be formaliy turinio elementy (nurodyty BPK 219 straipsnio 1, 2, 6, 7
punktuose) svarbu aiskiai aprasyti veikg, kurios padarymu asmuo(-ys) yra kaltinamas(-i), taip pat
tiksliai kvalifikuoti veikq, aiskiai nurodant, kokia(-10s) BK norma(-os) numato baudzZiamgjq
atsakomybe uz inkriminuojamq(-as) veikg“?. Kaltinamasis aktas, kuris turi triikumy, anot
autoriaus G. Godos, ,,suvarzo kaltinamojo teise j gynybg, nes gaves tokj kaltinamgji aktq
kaltinamasis negali pasiruosti efektyviai gintis teisiamajame posédyje“*°. Taigi asmuo turi teise
zinoti kuo jis yra kaltinamas ir gauti procesinius reikalavimus atitinkantj dokumenta, kad biity
galima tinkamai pasiruos$ti gynybai teisme. Asmens teisé zinoti kuo jis yra kaltinamas yra jtvirtinta
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK, Konvencija) 6
straipsnio 3 dalies a punkte: ,, kad jam bity skubiai ir nuodugniai pranesta tokia kalba, kurig jis
supranta, apie pareiskimo jam kaltinimo pagrindg ir motyvus ‘L. Detalios informacijos apie
kaltinamajam pareikstus kaltinimus pateikimas yra bitina salyga proceso teisingumui uztikrinti.
Lietuvos apeliacinis teismas taip pat nurode, jog: ,,Kaltinamasis aktas turi biti tikslus, iSsamus,
Juridiskai korektiskas, nepriestaringas, be gramatiniy ir loginiy klaidy“*?. Konvencijos 6
straipsnio 3 dalies a punktas suteikia kaltinamajam teise¢ biiti informuotam ne tik apie kaltinimo
»pagrinda®, t. y. veiksmus, kuriuos, kaip teigiama, jis padare ir kuriais grindZiamas kaltinimas, bet
ir teisinj $iy veiky kvalifikavima®®. Asmuo nezinodamas kuo yra kaltinamas, t. y. kaltinimo turinio,
negali tinkamai pasiruo$ti gynybai. Autorius R. Jurgaitis raSo, kad ,, Konstitucinio Teismo
Jjurisprudencijoje ,, teisé j gynybq ““ aiskinama kaip vienas is sqziningo proceso garanty, sudarantis
prielaidas teisingai nubausti kiekvienq, kuris padaré nusikalstamgq veikg, ir uztikrinti, kad nekaltas

asmuo nebiity patrauktas baudzZiamojon atsakomybén ir nuteistas. Teisinéje valstybéje asmens

2 Lietuvos apeliacinis teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandZio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
IN - 61/2014.¢

%0 Gintaras Goda et al., Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. V-1X dalys (Vilnius: teisinés
informacijos centras, 2003), 51.

81 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu Nr. 11, su papildomais
protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7. Valstybés zinios, 2000-11-10, Nr. 96-3016 .

32 Lietuvos apeliacinis teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. balandZio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
IN - 61/2014.

3 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. vasario 21 d. spendimas byloje Sipavi¢ius prie$ Lietuvg. Peticijos Nr.
49093/99.«
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teisé ginti savo teises yra nekvestionuojama, ji suponuoja tai, kad kaltininkui jstatymu turi biti
uztikrinta pakankamai procesiniy priemoniy gintis nuo pareiksto kaltinimo bei galimybé jomis
pasinaudoti “3*, Tad teisés Zinoti kuo asmuo yra kaltinamas pazeidimas automatiskai uzkerta kelig
pasiruosti efektyviai gynybai.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Eckle pries Vokietija kaltinima apibiidino kaip
»oficialy kompetentingos institucijos praneS§ima apie jtarima, jog asmuo padaré¢ nusikalstama
veikg.“3 R. Jurgaitis taip pat pabrézé, kad ,, Siekiant uztikrinti jtariamojo ir kaltinamojo teise j
aynybg, be kita ko, butina uztikrinti jtariamojo teise zinoti, kuo jis yra jtariamas, jo teisg
susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga, o kaltinamajam — teise Zinoti, kuo jis yra kaltinamas
ir gauti procesinj dokumentq, kuriame suformuluotas kaltinimas ir ji pagrindziantys duomenys “*.
Tai lemia, kad kaltinimas pasireiSkia dar ikiteisminio tyrimo stadijoje. Bty galima teigti, jog
kaltinimas prasideda pareiSkus jtarimg asmeniui, kuris pagristai yra jtariamas padargs
nusikalstama veika, tadiau Europos Zmogaus Teisiy Teismas iplété tradicing kaltinimo savoka
jtariamojo padétimi, kuri yra pakankamai stipriai paveikta. Stai autoré L. Stariené nurodé, kad
,,Deweer v Belgium byloje, remiantis Belgijos prokuroro procesiniu sprendimu, buvo nutarta
laikinai uzdaryti pareiskéjo parduotuve — atsizvelgta j tai, jog jis padaré tam tikro teisés akto dél
kainy pazeidimq. Prokuroro sprendime buvo numatyta uzdaryti parduotuve konstatuojant tokio
pazeidimo sunkumg, taciau pazymeéta, jog skirti laisvés atéemimo bausme tokiam asmeniui néra
pagrindo. Pareiskéjo atzvilgiu baudZiamasis procesas nebuvo pradétas. Atsizvelgdamas j Sias
aplinkybes Europos Zmogaus Teisiy Teismas vis dél to pareiské, jog nuo to momento, kai buvo
priimtas sprendimas uzdaryti parduotuve, pareiskéjui grésé baudziamasis kaltinimas, kaip
numatyta Konvencijos 6 straipsnyje“’. Minéta autoré taip pat atkreipé démesj, kad ,,Sig pozicijg
Europos Zmogaus Teisiy Teismas dar kartqg partvirtinto vélesnéje Foti v. Italy byloje
nurodydamas, jog kaltinimas gali pasireiksti ir ,, <...> kitomis priemonémis, kuriomis isreiskiamas
toks jtarimas, ir kurios gali stipriai paveikti jtariamojo padéti 8. Anot autoriaus R. Jurkos
., teisinéje literatiiroje nurodoma, kad siekiant garantuoti asmens (jtariamojo) teise j gynybg,
reikia pripazinti, kad kaltinimas atsiranda nuo to momento, kai konkretaus asmens teisiné padeétis
., Stipriai veikiama “ valstybés pareigiiny veiksmy, pagristy jtarimu, t. y. kai pries konkrety asmenj

pradedami rinkti duomenys. ,, Kaltinimo* samprata turi biiti suvokiama placiau: ji apima ne tik

34 Raimundas Jurka et al., Baudziamojo proceso principai: metodiné mokomoji priemoné (Vilnius: Eugrimas, 2009),
134.
35 Europen court of human rights. Case of Eckle v Germany. Judgement of 15 July 1982. Application no. 8130/78.«
% Ramiinas Jurgaitis, ,,BauZiamojo jsakymo procesas: proceso be jprastojo nagrinéjimo teisme ypatumai ir jtariamojo
(kaltinamojo) procesinés garantijos,” Jurisprudencija 6, 108 (2008): 68.
37 Lijana Stariené, ,,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos 6 straipsnio taikymo sritis: civiliniy teisiy ir pareigy
bei baudziamojo kaltinimo klausimai,* Jurisprudencija 78,70 (2005): 61.
% Lijana Stariené, ,,Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos 6 straipsnio taikymo sritis: civiliniy teisiy ir pareigy
bei baudziamojo kaltinimo klausimai, “ Jurisprudencija 78,70 (2005): 61.
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formaly traktavimg, bet ir procediirinius reikalavimus, pavyzdziui, informavimg asmens, pries kurj
atliekami valstybés institucijy (pareiginy) veiksmai; galimybés pasiruosti gynybai suteikimg ir
pan. Kitaip tariant, ,, kaltinimas * pradeda egzistuoti jau nuo to momento, kai konkrecios valstybés
institucijos, remdamosi jtarimo pagrindu iskeltomis prielaidomis dél galimo asmens kaltumo,
atlicka konkrecius veiksmus jo atzvilgiu“*. Taigi remiantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo
praktika ir tuo kas auksCiau iSdéstyta, darytina iSvada, kad kaltinimas placigja prasme prasideda
dar ikiteisminio tyrimo stadijoje oficialaus pranesimo (jtarimo) asmeniui, jog pries ji pradétas
baudziamasis persekiojimas, pateikimu ar bet kokios procesinés prievartos priemonés taikymu ir
tesiasi iki teismas priima sprendimg. Taciau Siame darbe, atsizvelgiant ] nagrinéjimg tema,
apsiribosime kaltinimo sgvoka tik tiek, kiek tai yra susij¢ su bylos nagrinéjimu teisme.

Kalbant apie kaltinimo samprata biitina aptarti ir kaltinimo rasis.

Baudziamojo proceso teisé€s teorijoje yra iSskiriamos trys kaltinimo riisys:

Viesasis kaltinimas (BPK nuostatuose jstatymo leid¢jas naudoja valstybinio kaltinimo sgvoka);
Privatus kaltinimas;
Privaciai vieSas kaltinimas.

1. Viesasis (valstybinis) kaltinimas. BPK 42 straipsnyje apibrézta valstybinio kaltinimo
sgvoka. Valstybinis kaltinimas yra prokuroro veikla, kuria jrodin¢jama, kad nusikalstamos veikos
padarymu kaltinamas asmuo yra kaltas. Valstybinis kaltintojas, palaikydamas kaltinima, i§ esmés
kartu gina ir vieSgjj interesg. Tai reiSkia, kad padaryta nusikalstama veika turi visuomening
reik§me. Autorius U. Trumpulis nurod¢, kad: ,, Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad vieSasis
interesas — tai visy pirma visuomenés interesas. Konstitucinis Teismas yra ne kartq konstataves,
kad viesasis interesas yra valstybés pripaZintas ir teisés ginamas visuomeninis interesas, kurio
igyvendinimas yra viena is svarbiausiy pacios visuomenés egzistavimo ir raidos sqlygy.“*° Tad
vieSojo kaltinimo bylos, kitaip dar vadinamomis valstybinio kaltinimo bylomis, yra pradedamos
tik valstybiniy institucijy iniciatyva ir visiSkai nepriklausomai nuo nukentéjusiojo valios. Jprastai
kaltinti nusikalstamas veikas padariusius asmenis yra valstybés pareiga. Tik iSimtiniais atvejais
kaltinimo funkcija vykdo pats nukentéjusysis ar jo atstovas. Pareiga kaltinti valstybés vardu ir
palaikyti kaltinimg yra numatyta prokurorui. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio 1
dalyje yra nurodyta, kad ikiteisminj tyrimg organizuoja ir jam vadovauja, valstybinj kaltinimg
baudziamosiose bylose palaiko prokuroras. Tai reiskia, kad valstybinio kaltinimo palaikymas yra

konstituciné prokuroro pareiga.

% Raimundas Jurka, ,,Proceso per kuo trumpiausig laika teisinis principas: samprata ir realizavimo problemos,* Teisés
problemos 1,63 (2009): 64.

40 Ugnius Trumpulis, ,,Zmogaus individualiis interesai kaip viesojo intereso pagrindas,” Socialiniy moksly studijos
2,6 (2010): 127.
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Valstybinio kaltinimo esme¢ sudaro prokuroro pastangos jrodyti, kad kaltinamasis, dél
kurio veikos byla prokuroro iniciatyva nagrinéjama teisme, yra kaltas dé¢l tos veikos padarymo.
Valstybinis/viesasis kaltinimas susideda i§ dviejy stadijy. Pirmoji stadija yra ikiteisminio tyrimo
stadijos metu renkami kalte pagrindziantys duomenys. Literatiroje yra rasoma, kad ,,Jei
ikiteisminio tyrimo metu yra surenkama pakankamai duomeny leidZianciy manyti, kad teisme
turéty biiti priimtas apkaltinamasis nuosprendis, ir néra pagrindo procesq uzbaigti supaprastinto
proceso tvarka, prokuroras privalo surasyti kaltinamgji aktq ir perduoti bylg teismui‘*.
Kaltinamajame akte prokuroras suformuluoja kaltinimg, kuriuo remiantis vyksta bylos
nagrinéjimas teisme, t. y. kaltinamajame akte suformuluotas kaltinimas nustato bylos nagrinéjimo
teisme ribas (kaltinimo ir byly nagrinéjimo teisme ribos placiau bus nagrinéjamos kitame
skyriuje). IS to i§plaukia antroji valstybinio kaltinimo proceso stadija — kaltinimo palaikymas bylos
nagrinéjimo teisme metu. Kaip jau buvo minéta valstybinj kaltinima palaiko prokuroras ir
., svarbiausias valstybino kaltinimo palaikymo biidas yra prokuroro baigiamoji kalba ““?, kuri
sakoma bylos nagrinéjimo teisme pabaigoje. Sakydamas baigiamaja kalbg prokuroras privalo
i$samiai, objektyviai ir teisiskai jvertinti nusikalstamg veika, nurodyti veikos tikruosius motyvus,
apibudinti psichologing ir socialing kaltinamojo padét; bei pasitlyti bausmés risj ir konkrety jos
dydj. Literatiroje nurodoma, jog ,, Prokuroras siillydamas bausme, kaip rodo praktika, nurodo
bausmeés risj ir konkrety jos dydj. Tokia praktika yra pagrista, nes valstybinis kaltintojas turi
matyti aiSky teismo proceso rezultatq. Todél prokuroras ne tik gali, bet ir privalo, atsizvelgdamas
§ padarytos veikos pavojingumgq ir kaltinamojo asmenybe, pasiilyti apibrézitg ir konkrecig
bausme “*3.

Apibendrinant reikéty pabrézti, kad valstybinio kaltinimo palaikymas yra prokuroro
i§skirtiné konstituciné pareiga, kuri susideda i$ ikiteisminio tyrimo organizavimo ir vykdymo, bei
kaltinimo palaikymo teisme.

2. Privatus kaltinimas. Konstitucijoje numatyta nuostata, jog prokuroras palaiko
valstybinj kaltinimg baudziamosiose bylose, neuzkerta kelio jstatymy leidéjui nustatyti tokj teisinj
reguliavima, pagal kurj tam tikrais jstatyme numatytais atvejais bylg nagrinéjant teisme valstybinis
kaltinimas nebuity palaikomas. Konstitucinis Teismas savo 2006 m. nutarime yra nurodgs, kad
,,Minéto bendrojo baudziamojo proceso modelio konstitucinis jtvirtinimas savaime nepanaikina
galimybés baudziamojo proceso santykius reguliuoti ir taip, kad tam tikrais atvejais (atsizvelgiant

| nusikalstamy veiky pobudj, pavojingumq (sunkumg), mastq, kitus poZymius, kitas turincias

4 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teisé: vadovélis (Vilnius: Registry
centras, 2011), 342.
42 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teisé: vadovélis (Vilnius: Registry
centras, 2011), 448.
43 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teisé: vadovélis (Vilnius: Registry
centras, 2011), 450.
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reiksmés aplinkybes) ikiteisminis tyrimas nebiity atliekamas ir (arba) valstybinis kaltinimas teisme
nebity palaikomas. Taigi Konstitucija neuzkerta kelio jstatymu jtvirtinti ir tokias baudziamojo
proceso risis, kurios daugiau ar maZiau skiriasi nuo bendrojo baudziamojo proceso konstitucinio
modelio”**. Baudziamojo proceso teisés moksle galima rasti tokia savoka kaip baudziamojo
proceso ypatingoji teisena arba kitaip tariant tai specifinés baudziamojo proceso rusys, biitent apie
tokias baudziamojo proceso riiSis ir yra kalbama aukS$¢iau minétame Konstitucinio Tesimo
nutarime. Viena i$ tokiy specifiniy rusiy yra privataus kaltinimo byly procesas, kuris numatytas ir
reglamentuojamas BPK. Privatus kaltinimas tai viena i$§ kaltinimo atmainy. Literatiroje yra
pasiiilyta materialiné ir procesiné privataus kaltinimo samprata, kuri ra apibrézta taip: ,, <...>
privatus kaltinimas (materialine prasme) — tai nukentéjusiojo tvirtinimas apie padarytq
nusikalstamq veikq, dél kurios valstybé baudzZiamgji persekiojimq perduoda nukentéjusiojo
nuozitirai; privatus kaltinimas (procesine prasme) — tai speciali baudziamojo proceso veikla, kai
privaciam kaltintojui suteikiama teisé pareiksti savo valig dél baudziamojo persekiojimo pradzios,
palaikyti teisme kaltinimg ar atsisakyti nuo kaltinimo. Todél galima drgsiai teigti, kad privatus
kaltinimas yra kaltinimo funkcijos riisis (atmaina) .

BPK 408 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, kad privataus kaltinimo bylose skunda paduoda
ir kaltinimg teisme palaiko nukentéjusysis. Teisme jis jgyja privataus kaltintojo statusg. Anot
Konstitucinio Teismo ,, Privataus kaltinimo byly procesas — tai specifinis teisinis konflikty
sprendimo biidas, kai tam tikro konflikto juridizavimq (kriminalizavimq) ir asmens patraukimg
baudziamojon atsakomybén lemia ne valstybés institucijy (pareigiiny), bet nukentéjusiojo valia
kreiptis j kompetentingas valstybés institucijas, kad bity pradétas baudZiamasis procesas, ir kai
iki pat asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veikq, pripazinimo kaltu arba nekaltu konflikto
Salys turi galimybe susitaikyti ir Sitaip sudaryti teisines prielaidas nutraukti pradétq baudziamgjj
procesq. Privataus kaltinimo byly procesas — tai toks procesas, kai dél tam tikry nusikalstamg
veiky asmenj kaltina ne valstybés institucija (pareigiinas), o pats nukentéjusysis (ar jo

atstovas) “*®. Autoré E. Matuiziené¢ nurodo, kad: ,,Privataus kaltinimo procese nukentéjusiojo

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10
d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d.
redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414
straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo -
Siauliy rajono apylinkeés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai,* Valstybés Zinios 7, 254 (2006).
45 Rima AZubalyté, Ramiinas Jurgaitis ir Jolanta Zajanc¢kauskiené, Specifinés baudziamojo proceso risys: vadovélis
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011), 128.

4 |ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas D¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10
d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d.
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procesinis interesas pasireiskia stipriau nei viesojo kaltinimo procese, kadangi nukentéjusysis
tampa svarbiausia proceso figira — kaltintoju. Jo procesiniam statusui biidinga didesné teisiy
apimtis, o tai lemia ir pareigy apimties isplétimq. Taigi privataus kaltintojo procesinis statusas
suponuoja didesnj suinteresuotumg savo procesine padétimi: galimybe efektyviai jgyvendinti savo
kaip kaltintojo teises ir pareigas, kas nulemia jo gebéjimg ginti savo materialyjj interesq. Taip pat
Jis tampa proceso Seimininku, nuo kurio priklauso tiek proceso iniciatyva, tiek proceso baigtis: jis
gali atsisakyti kaltinimo, savo neatvykimu isreiksti intereso kaltinti nebuvimgq, susitaikyti su
kaltininku arba reikalauti jj nuteisti, taigi jis tiesiogiai daro jtakq proceso eigai™*’. Taigi privataus
kaltinimo proceso eiga priklauso tik nukentéjusiojo iniciatyvos bei suinteresuotumo.

BPK 407 straipsnyje yra jtvirtintas baigtinis nusikalstamy veiky sarasa, kurios gali biiti
nagrinéjamos privataus Kkaltinimo tvarka. Siame straipsnyje iSskirtos tokios veikos: nesunkus
sveikatos sutrikdymas dé¢l neatsargumo (BK 139 str. 1 dalis), fizinio skausmo sukélimas ar
nezymus sveikatos sutrikdymas (BK 140 str. 1 dalis), zmogaus veiksmy laisvés suvarzymas (BK
148 str.), seksualinio priekabiavimo (BK 152 str.), Smeizimas (BK 154 str.), neteisétas asmens
biisto nelie¢iamumo pazeidimas (BK 165 str.), neteisétas informacijos apie asmens privaty
gyvenima atskleidimas ar panaudojimas (BK 168 str.), turto sunaikinimas ar sugadinimas (BK 187
str. 1 ir 3 dalys), turto sunaikinimas ar sugadinimas d¢l neatsargumo (BK 188 str.), mirusiojo
atminimo paniekinimas (BK 313 str.). Esant Sioms veikoms pats nukentéjusysis turi nuspresti ar
Siomis veikomis jo interesai buvo taip stipriai paliesti, kad dél to verta bei reikia kreiptis ] teisma
ir pradéti privataus kaltinimo procesa. Jeigu nukentéjes asmuo to daryti nenori, teisésaugos
institucijoms paprastai néra pagrindo ir tikslo kistis j tai. Taciau yra ir i§im¢iy, kurioms esant,
auksciau 1Svardytos privataus kaltinimo tvarka persekiojamos veikos, turi vykti jprasta tvarka, t.
y. prokuroras privalo pradéti ikiteisminé tyrimg ir palaikyti valstybinj kaltinima. Tokie atvejai yra
reglamentuoti BPK 409 straipsnyje. Tokie atvejai yra jei:

1) veika turi visuomening reik§me;

2) padaryta zala asmeniui kuris dél svarbiy priezasCiy negali pats ginti teiséty savo interesy;
3) nusikalstamos veikos padarymu jtariamas asmuo néra Zinomas;

4) Jeigu Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 140 straipsnio 1 dalyje, 148, 152 ir 165

straipsniuose numatytos nusikalstamos veikos turi smurto artimoje aplinkoje poZzymiy.

redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birZelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414
straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo -
Siauliy rajono apylinkés teismo pra$ymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios 7, 254 (2006).

47 Eglé Matuiziené, ,,Nukentéjusiojo interesai baudziamajame procese, Socialiniy moksly studijos 4,3 (2012): 1191
1192.
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Nesant tokiy auksciau nurodyty atvejy dél veiky, kurios yra priskiriamos privataus
kaltinimo byly procesui, pradedamas baudziamasis procesas tik esant nukentéjusiojo skundui ar jo
teiséto atstovo pareiskimui. Literatiiroje nurodoma, kad: ,,Nukentéjusiojo skundas yra reiksmingas
procesinis dokumentas, nes juo: 1) isreiskiama asmens valia, kad kaltininkas atsakyty pagal
baudziamuosius jstatymus ir buty nubaustas; 2) pradedamas privataus kaltinimo procesas; 3)
nustatomos nagrinéjimo teisme ribos, nes teiséjas nutartimi perduoda bylg j teisiamgjj posédj

pagal kaltinimg, pareikstg nukentéjusiojo skunde “*®.

Nukentéjusysis teisme yra privatus
kaltintojas ir palaiko kaltinima byla nagrinéjant privataus kaltinimo tvarka. Taigi nukentéjusiojo
skunde yra formuluojamas kaltinimas asmeniui, kuris galimai padaré nusikalstamg veikg. Toks
asmuo, nepriklausomai nuo teisenos formos, turi teis¢ zinoti kuo yra kaltinamas ir turéti laiko
tinkamai pasiruosti gynybai. Tod¢l siekiant uztikrinti asmens teis¢ zinoti kuo yra kaltinamas, byla
nagrinéjant privataus kaltinimo tvarka, nukentéjusiojo skunde formuluojamas kaltinimas turi biiti
aiskus ir nedviprasmiskas.

4, Privaciai vieSas kaltinimas. Privaciai vieSas kaltinimas tai dar viena kaltinimo rasis,
kurig buty galima jvardinti kaip i§imtj i§ valstybinio kaltinimo. Lietuvos Respublikos Konstitucija
tokios kaltinimo raiSie tiesiogiai nenumato, taciau jstatymu leidéjas turi diskrecijos teise jtvirtinti
istatymu ir kitokias kaltinio forma esant tam tikroms salygoms. Viena i§ tokiy formy/rasiy ir yra
privadiai viesas kaltinimas. Si kaltinimo ri§is (apie ka galima spresti ir i§ pavadinimo) turi tiek
viesojo tiek privataus kaltinimo pozymiy. BaudZiamasis procesas tokiose bylose prasideda taip,
kaip ir privataus kaltinimo bylose, nukentéjusiojo ar jo teiséto atstovo iniciatyva, t. y. kad bty
pradétas baudZiamasis procesas turi biti pateiktas nukentéjusiojo skundas arba jo teiséto atstovo
pareiSkimas. Literatiiroje teigiama, kad: , Gavus tokj skundq ar pareiskimg privaciai vieso
kaltinimo atveju procesas toliau vyksta jprastai, bendra tvarka “*. Tai reiskia, kad yra atliekamas
ikiteisminis tyrimas, viso proceso metu dalyvauja valstybinis kaltintojas, prokuroras, kuris, atlieka
baudziamajj procesg tenka nukentéjusiajam arba teisétam jo atstovui, o visos likusios funkcijos
kurios yra jgyvendinamos ikiteisminio tyrimo metu, byla perduodant j teismg ir bylos nagrinéjimo
teisme metu atitenka valstybés institucijoms ir jy pareigiinams.
straipsnis iSvardija veikas dél kuriy baudziamasis procesas gali biiti pradétas tik esant
nukentéjusiojo ar jo teis€to atstovo iniciatyvai. Deél visy BPK 167 straipsnyje nurodyty

nusikalstamy veiky privacdiai vieSo kaltinimo baudZiamasis procesas gali vykti tik gavus

8 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teisé: vadovélis (Vilnius: Registry
centras, 2011), 593.
49 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teisé: vadovélis (Vilnius: Registry
centras, 2011), 305.
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nukentéjusiojo skundg ar jo teiséto atstovo pareiSkimg. Taciau kaip ir privataus kaltinimo atveju
taip ir privaciai vieSo kaltinimo atveju Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas numato iSimtj
kai dél tokiy veiky ikiteisminis tyrimas pradedamas prokuroro reikalavimu. Tokia iSimtis yra
numatyta BPK 167 straipsnio 2 dalyje. Baudziamasis procesas negali vykti privaéiai vieSo
kaltinimo tvarka, ta¢iau turi biiti vykdomas valstybinio kaltinimo tvarka, kai:

1) padaryta nusikalstama veika, turi visuomening reikSme;

2) auksciau minéta nusikalstama veika padaryta zala asmeniui, kuris dél svarbiy priezas¢iy negali
ginti teiséty savo interesy.

Lyginant valstybinio kaltinimo procesg su privaciai vieSu procesu, pastarasis neturi jokiy
iSskirtiniy pozymiy budingy isskirtinai tik tokiam procesui. Galima teigti, kad privaciai viesa
kaltinimg buty galima jvardinti valstybiniu kaltinimu, kuriam yra taikomas privataus kaltinimo
pradzios iniciavimo pagrindas ir jj, esant padarytoms nusikalstamos veikoms numatytoms BPK
167 straipsnio ldalyje, jvardinti kaip valstybinio kaltinimo proceso pradzios vieng i§ pagrindy.
Toks privaciai vieso kaltinimo priskyrimas valstybiniam kaltinimui leisty teigti, kad egzistuoja tik
dvi kaltinimo rasys: valstybinis kaltinimas ir privatus kaltinimas.

Apibendrinant Sioje darbo dalyje iSdéstyta medziagg reikia pabrézti, kad kaltinimo
samprata yra labai reik§minga kalbant apie kaltinimo ribas. Kaltinimo ribos, priklausomai nuo
kaltinimo r@i§ies, yra apibréziamos skirtinguose procesiniuose dokumentuose. Siuose
procesiniuose dokumentuose yra iSdéstomas kaltinimas, kuriuo remiantis yra nustatomos bylos
nagrinéjimo teisme ribos. Tad siekiant suvokti nuo ko priklauso kaltinimo ribos, buvo bitina
aptarti kas yra kaltinimas, jo turinj ir jtakg Zmogaus teiséms bei galimas tokio kaltinimo raiSis.

Placiau kaltinimo ribas aptarsime kitame poskyryje.

2.2. Kaltinimo riby samprata

Siekiant uztikrinti asmens teis¢ Zinoti kuo yra kaltinamas ir teis¢ tinkamai pasiruosti
gynybai turi bati aiSkios kaltinimo ribos. Kaltinimas yra isdéstomas procesiniuose dokumentuose,
tokiuose kaip: kaltinamasis aktas, nukentéjusiojo ar jo atstovo skundas, prokuroro pareiskime dél
baudZiamojo jsakymo, prokuroro pareiskime dél bylos nagrin¢jimo pagreitinto proceso tvarka ir
kt., kuriy turiniu remiantis ir yra nustatomos kaltinimo ribos. Siame skyriuje trumpai aptarsime
kaltinimo riby sampratg, kaltinamojo akto turinj ir jo jtakg bylos nagringjimo teisme riboms bei
nukentéjusiojo ar jo atstovo skundo turinj ir jo jtakg privataus kaltinimo byly nagringjimo teisme
riboms.

BPK 23 straipsnyje yra jtvirtinta, jog kaltinamasis aktas yra prokuroro priimtas

dokumentas, kuriuo baigiamas ikiteisminis tyrimas, apraSoma nusikalstama veika, nurodomi
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duomenys, kuriais grindziamas kaltinimas ir baudZiamasis jstatymas, numatantis tg veikg. Tai
procesinis dokumentas, kuriame prokuroras iSdésto kaltinimg. Kaltinamojo akto turinys yra
iSsamiai reglamentuojamas BPK 219 straipsnyje. Kaltinamajame akte turi biti nurodyta teismas,
kuriam teisminga byla, jtariamasis asmuo, duomenys susije¢ su juo bei jo atsakomybg¢ sunkinancios
ar lengvinancios aplinkybés, nusikalstamos veikos aprasymas (faktiniai ir juridiniai duomenys),
duomenys apie nukentéjusjjj, gynéjo, jei toks buvo ikiteisminio tyrimo metu, duomenys,
jtariamojo pozicija jei jis nesutinka su jtarimu. Bitent kaltinamojo akto turinys ir nurodo kaltinimo
ribas, kuriomis remiantis teismas nagrinés bylg. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
rekomendacijos dél kaltinamojo akto suraSymo ir perdavimo teismui 20 punkte yra nurodyta, kad:
,, Kaltinamojo akto nuorasas kaltinamajam iki ikiteisminio tyrimo medziagos perdavimo teismui
jteikiamas pasirasytinai (kaltinamasis pasiraso ant kaltinamojo akto nuoraso kito egzemplioriaus
arba pateikia rasytinj patvirtinimg apie kaltinamojo akto nuoraso jteikimg) arba issiunciamas
registruotu pastu su jteikimu. Kaltinamojo akto nuorasas kaltinamojo pageidavimu gali biiti
iSsiunciamas jam elektroniniy rysiy priemonémis arba jteikiamas perkeltas j elektronine laikmeng.
Jei kaltinamasis generalinio prokuroro nustatytos formos pazymoje apie proceso dalyvio asmens
duomenis yra isreiskes sutikimg gauti proceso dokumentus elektroninio rySio priemonémis, tai
kaltinamojo akto nuorasas jam iSsiunciamas be atskiro prasymo “°. Kaltinamojo akto nuoraso
jteikimas kaltinamajam garantuoja jo teis¢ Zinoti kuom yra kaltinamas bei kokiais duomenimis
kaltinimas yra grindziamas ir tinkamai pasiruosti gynybai. Pazymétina: ,, Prokuroras surasytq
kaltinamgjj aktq kartu su visa bylos medziaga perduoda teismui, kuriam si byla yra teisminga.
Teiséjas, kuris buvo paskirtas rengti ir nagrinéti gautq bylg, susipazjsta su jq ir nustates, kad néra
Jokiy klinciy nagrinéti jq teisme suraso nutartj perduoti bylg nagrinéti teisiamajame posédyje “*.
BPK 255 straipsnio 1 dalyje yra reglamentuojamos nagringjimo teisme ribos. Siame straipsnyje
nurodoma, kad byla teisme nagrinéjama tik dél ty kaltinamyjy ir dél ty nusikalstamy veiky, dél
kuriy ji perduota nagrinéti teisiamajame posédyje. Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad
,, IS minétos teisés normos matyti, kad bylos nagrinéjimo teisme ribos apibréztos pagal subjektus
(asmenis, dél kuriy nagrinéjama byla) ir dalykq (faktinj ir teisinj bylos turinj). Istatymas draudzZia
teismui iSnagrinéti bylg ir priimti nuosprendj dél asmeny, kurie néra kaltinamieji, ar pripaZinti
kaltais dél nusikalstamy veiky, dél kuriy néra perduoti teismui‘>?. Taigi kaltinimas yra bylos
nagrinéjimo dalykas, kuris yra iSreikStas kaltinamajame akte, kuris nustato bylos nagrin¢jimo

teisme ribas ir, kuriuo yra grindZiamas teismo sprendimas. I§ to galima teigti, kad bylos

% Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1d. rekomendacija Nr. I-136 dél kaltinamojo akto
suraSymo ir perdavimo teismui,” Teisés akty registras 8536 (2015).

51 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, BaudZiamojo proceso teisé: vadovélis (Vilnius: Registry
centras, 2011), 347, 375.

52 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. sausio 23d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K—13/2007.¢
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nagrinéjimo teisme ribos, Kitaip dar kaltinimo ribos, yra ribojamos: 1) asmenimis ir; 2) kaltinimo
turiniu. Kaltinimo ribojimas asmenimis — reiskia tai, kad kaltinimas yra formuluojamas ir teisme
yra nagrinéjama byla tik dél ty asmeny, kuriems buvo pareikstas kaltinimas ir, kurie yra numatyti
kaltinamajame akte. Pavyzdziui: ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija panaikino
Panevézio apygardos teismo BaudzZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 29 d.
nutartj, kuria vadovaujantis BPK 326 straipsnio [ dalies 5 punktu, panaikintas Pasvalio rajono
apylinkes teismo 2008 m. geguzés 30 d. nuosprendis ir byla perduota prokurorui bei perdaveé bylg
i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka. Teiséjy kolegija nurodé, kad byla perduodama prokurorui
naujam kaltinamajam aktui surasyti, kai yra pagrindas manyti, kad kaltinimas bus sukonkretintas,
patikslintas, taps labiau pagristas ir tai padés teismui nustatyti tiesq byloje. Kaltinamasis aktas
neatitinka 219 straipsnyje nustatyty reikalavimy, kai jame nenurodytos arba neteisingai nurodytos
kitos svarbios aplinkybés, turincios atitikti baudziamajame jstatyme jtvirtintus nusikalstamos
veikos sudéties pozZymius (BPK 219 straipsnio 3 punkto pazeidimas). Kaltinamajame akte
nusikalstamos veikos aplinkybes reikia nurodyti tiek, kiek jos nustatytos ikiteisminio tyrimo
medziaga, nurodant kaltininkui inkriminuojamo nusikaltimo sudéties poZymius, nustatytus
konkreciame BK straipsnyje.

Pasak teiséjy kolegijos, Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegija 2008 m. gruodzio 29 d. nutartyje nurodé, kad kaltinamasis aktas neatitinka BPK 219
straipsnio reikalavimy, nes jame nenurodyta, kokius neteisétus veiksmus atliko kitas teismo dalyvis
- traktoriaus vairuotojas A. Z. , o nurodyto tritkumo istaisyti teisme néra galimybés, nes kaltinimas
pareikstas tik vienam A. L. Kaip teisingai nurodo Panevézio apygardos prokuratiiros vyriausiojo
prokuroro pavaduotojas kasaciniame skunde, tokia apeliacinés instancijos teismo iSvada
prieStarauja BPK 255 straipsnio 1 dalies nuostatoms, nes Sis jstatymas draudZia nagrinéti bylg
dél ty asmeny, kurie néra kaltinami nusikalstamy veiky padarymu bei neperduoti teismui teisti.
Kasacinés instancijos teismas konstatuoja, kad apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas
bylg pagal nuteistojo A. L. ir civilinio atsakovo V. M. apeliacinius skundus, turéjo isspresti
klausimg dél A. L. nuteisimo ir priimti tuo klausimu atitinkamq sprendimq. Tai, kad kaltinimas
nebuvo pareikstas kitam asmeniui (A. Z.), néra pagrindo pripaZinti, jog A. L. surasytas
kaltinamasis aktas neatitinka BPK 219 straipsnio 3 punkto reikalavimy “®3. Taigi kaip matyti i3
pateikto pavyzdzio jstatymas draudzia palaikyti kaltinimg asmeny atzvilgiu, kurie néra kaltinami
nusikalstamy veiky padarymy t. y. kaltinamajame akte tokie asmenys yra nenumatyti ir neperduoti

teismui teisti.

58 Lietuvos Aukséiausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. geguzés 19d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K—250/2009.
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Tuo tarpu kaltinimo ribojimas turiniu — reiskia tai kad, kaltinamajame akte suraSytas
kaltinimas kuris yra grindZziamas padarytos nusikalstamos veikos faktinémis, juridinémis
aplinkybémis bei jos teisine kvalifikacija: padarytos nusikalstamos veikos vieta, laikas, buidas,
padariniai, tikslai, motyvai, kitos reikSmingos aplinkybés, taip pat duomenys apie nukentéjusjjj,
aplinkybés, galinCios turéti jtakos kaltinamojo atsakomybei, tikslus veikos kvalifikavimas. Tai
reiSkia, kad bylos nagrinéjimas teisme vyksta tose ribose, kurias nustato kaltinamasis aktas ir
teiséjo nutartis perduoti byla nagrinéti teisiamajame posédyje. Taigi, buitent kaltinimo turinys yra
teisminio tyrimo objektas, ir butent jis saglygoja bylos nagrinéjimo teisme ribas.

Taip pat reikéty aptarti ir privataus kaltinimo ribas bylg nagrin¢jant privataus kaltinimo
byly procese. Privataus kaltinimo materialioji forma yra nukentéjusiojo asmens skundas arba jo
teiséto atstovo pareiSkimas. Remiantis tokiu pateiktu skundu teismas sprendzia apie privataus
kaltinimo bylos prad¢jima. Nukentéjusysis tokiame skunde pareiskia savo kaltinima. Konstitucinis
Teismas savo nutarime nurodo: ,, privataus kaltinimo tvarka teismui rastu paduodamo skundo
(pareiskimo) paskirtis ir funkcija — ne tik pranesimas (kompetentingos institucijos, pareigiin0O
informavimas) apie nusikalstamq veikq, bet ir asmens apkaltinimas: tokiu skundu (pareiskimu)
asmeniui yra pareiskiamas kaltinimas, kad biity nagrinéjamas teisme (panasiai kaip kaltinamuoju
aktu bylose, kuriose yra atliekamas ikiteisminis tyrimas)*>*. Pazymétina, kad ,,Privataus kaltinimo
tvarka rastu paduodamas skundas atlieka ir kaltinamojo akto funkcijq, jame isdéstyti kaltinimai
apibrézia teisminio nagrinéjimo ribas ir yra kaltinamojo gynybos atspara™®. Taigi skunde
iSdéstytos aplinkybés ir yra privataus kaltinimo turinys, kuris jtakoja privataus kaltinimo bylos
nagrinéjimo teisme ribas t. y. kaltinimo ribas. Tokiu skundu asmeniui yra pareiSkiamas kaltinimas,
todel tokio pobiidZio skunduose tiksliai ir aiSkiai turi buiti suformuluotos kaltinimo ribos, t. Y.
skundas turi biiti pagristas ir motyvuotas, jame turi buti pateikti duomenys, kurie patvirtina skunde
iSdéstytas faktines aplinkybes. Literatiroje nurodoma, kad ,, Privataus kaltinimo procesas
nukentéjusiojo iniciatyva pradedamas ne dél nusikalstamos veikos fakto (in rem), o pries asmenj
(in personam). Atsizvelgdamas j tai, kad nukentéjusiojo skundas ( jo teiséto atstovo pareiskimas)
tampa pagrindu nagrinéti baudziamuosius kaltinimus teisme, jstatymy leidéjas nustato tokj skundo

(pareiskimo) turinj, kad teismui i§ jo buity aiski asmens, kuris kreipiasi j teismgq, valia bei

54 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugs¢jo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10
d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d.
redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414
straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo -
Siauliy rajono apylinkés teismo pragymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zinios 7, 254 (2006).

% Rima AZubalyté, Ramiinas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené, Specifinés baudziamojo proceso risys: vadovélis
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011), 164.
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kaltinamajam buty aiskiis jam pateikiami kaltinimai: tiek faktinés aplinkybés, tiek teisinis jy
vertinimas ®. Nesilaikymas skundui keliamy reikalavimy gali biiti teismui pagrindas jo nepriimti
ir nenagrinéti. Puikus to pavyzdys galéty biiti Prieny rajono apylinkés teismo nutartis, kuria buvo
atsisakyta priimti pareiskéjos R. S. pateikta skunda, kaip neatitinkantj BPK 412 straipsnio 2 dalies
reikalavimy: ,, Nutartyje buvo nurodyta, kad Pareiskéja R. S. prasydama pradéti baudziamgji
procesq privataus kaltinimo tvarka ir patraukti E. P. ir J. P. baudziamojon atsakomybén pagal
Lietuvos Respublikos BK 140 str. 1 d. dél smurto jos atzvilgiu vartojimo, nurodé ir aprase daug
jvairiy faktiniy aplinkybiy, taciau visos jos iSimtinai yra susijusios tik su E. P. veiksmais ir visiSkai
nenurodeé ir aiskiai neaprase, kokius gi konkreciai smurtinius veiksmus jos atzvilgiu atliko J. P. ir
kokius gi konkrecius neigiamus padarinius tie J. P. veiksmai jai sukélé, taip pat kad pareiskéja R.
S. néra aiskiai ir suprantamai suformulavusi kaltinimo E. P. sugadinus jai priklausantj turtq ( LR
BK 187 sr. 3d.), taip pat pareiskéja R.S. prasydama patraukti E. P. baudZiamojon atsakomybén
pagal Lietuvos Respublikos BK 154 str. 1 d. dél Smeizto nenurodé tikslaus tokios nusikalstamos
veikos, kuria ji kalting E. P., padarymo laiko, vietos bei kity esminiy aplinkybiy ir nepridéjo
apskritai jokiy jrodymy, kurie patvirtinty jos pareiskime nurodytas faktines aplinkybes. Teismas
pazyméjo, kad visi nurodyti privataus kaltinimo proceso tvarka paduoto pareiskéjos R. S. skundo
tritkumai laikytini esminiais, nes jie sqlygoja skunde suformuluoto kaltinimo nekonkretumgq, jis
yra per daug abstraktus, jame neatskleidziama kaltinimo padarius net tris nusikalstamas veikas
esmé, aiskiai nesuformuluotos kaltinimo ribos, tai trukdo teismui pradéti privataus kaltinimo
procesq is esmés. Teismas pabrézé, jog privataus kaltinimo proceso ypatumas yra tai, kad byla
nagrinéjama teisme be ikiteisminio tyrimo, ir dél tam tikry nusikalstamy veiky jvykdymo asmenj
kaltina ne valstybiné institucija, o pats nukentéjusysis (ar jo atstovas) (Lietuvos Respublikos BPK
407 str.). Privataus kaltinimo tvarka teismui paduodamo skundo paskirtis ir funkcija — ne tik
pranesimas apie galimai jvykdytas nusikalstamas veikas, bet ir asmens apkaltinimas tokiy
neteiséty veiky jvykdymu. Tokiu skundu asmeniui yra pareiskiamas kaltinimas, todél tokio
pobiidzio skunduose tiksliai ir aiskiai turi buti suformuluotos kaltinimo ribos, t. y. skundas turi
biiti pagristas ir motyvuotas, jame turi biiti pateikti duomenys, kurie patvirtina skunde isdéstytas
faktines aplinkybes. Todél privataus kaltintojo skundas yra labai svarbus dokumentas, savo
reiksme prilyginamas prokuroro surasytam kaltinamajam aktui. Ir nors privataus asmens
pateikiamam skundui néra keliami tokie auksti reikalavimai, kaip pastarajam dokumentui (t. Y.
prokuroro surasytam kaltinamajam aktui), taciau skunde kaltinimas taip pat turi biti tikslus ir
aiskus, nes baudziamajame procese (taip pat ir privataus kaltinimo bylose) galioja is esmés tie

patys principai, tarp kuriy vienas svarbiausiy principy yra rungimosi principas (Lietuvos

% Rima AZubalyté, Ramiinas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené, Specifinés baudziamojo proceso risys: vadovélis
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011), 149-150
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Respublikos BPK 7 str.) bei teisé¢ j gynybg (Lietuvos Respublikos BPK 10 str.). Lietuvos
Respublikos BPK 22 str. nustatyta, kad kaltinamasis turi teise Zinoti, kuo jis yra kaltinamas, o tai
reiskia, kad jis turi turéti realiq galimybe gintis nuo jam pareikSty kaltinimy. Be to, privatus
skundas apibrézZia kaltinimo ribas, kuriy turi laikytis teismas nagrinédamas tokio pobidZio
baudziamgjg bylg (Lietuvos Respublikos BPK 255 str.)“®’. 1§ pateikto pavyzdzio galime teigti, kad
byla nagrinéjant privataus kaltinio tvarka nukentéjusiojo skundas turi atitikti jam keliamus
reikalavimus, nes Sis procesinis dokumentas lemia kaltinimo ribas, kuriomis remiantis yra
nustatomos bylos nagrinéjimo teisme ribos. Taip pat nukentéjusiojo skundas turi jtakos tiek
rungimosi, tiek teisés j gynyba principams, todél skunde formuluojamas kaltinimas turi biiti tikslus
ir aiSkus. Tokiy reikalavimy nesilaikymas suteikia teismui teisig tokio skundo nepriimti.

BPK 415 straipsnyje yra nurodyta, kad privataus kaltinimo byly nagringjimas teisme
vyksta pagal $io Kodekso V dalyje nustatytas taisykles su $io Kodekso 415 - 417 straipsniuose
numatytomis iSimtimis. Tad privataus kaltinimo ribos taip pat kaip ir valstybiniame kaltinime yra
apibréziamos: 1) asmenimis ir; 2) kaltinimo turiniu. Tai reiSkia, kad kaltinimas yra palaikomas, 0
byla nagrin¢jama tik dél ty asmeny ir aplinkybiy, kurios nurodytos skunde. Tad i to, kas auksciau
iSdéstyta, galima teigti, kad privataus kaltintojo skundas yra labai svarbus dokumentas, dél Sios
svarbos jj galima sutapatinti su prokuroro suraSytu Kaltinamuoju aktu. Tokiame skunde yra
iSdéstoma nusikalstamos veikos baudziamoji teisiné charakteristika, nustatomas teisminio
nagrinéjimo dalykas bei ribos.

Kalbant apie baudziamyjy byly nagrin¢jimo teisme ribas, biitina paminéti tam tikrus
ypatumus susijusius su apeliacinés instancijos procesu.

Literatiroje nurodoma, kad ,.Byly procesas apeliacinés instancijos teisme yra
baudziamojo proceso stadija, kurioje apeliacinés instancijos teismas pagal proceso dalyviy ar
prokuroro apeliacinius skundus patikrina nejsiteiséjusiy teismo nuosprendziy ar nutarciy
teisétumq ir pagristumg“®®. Tad apeliacijos pagrindiné paskirtis yra patikrinti nejsiteiséjusiy
pirmosios instancijos teismo nuosprendziy ar nutar¢iy teis€tuma ir pagristuma, o esant biitinumui
1Staisyti pirmosios instancijos teismy padarytas klaidas. Apeliacine tvarka bylos nagriné¢jamos
pagal proceso dalyviy arba prokuroro apeliacinius skundus, o tai reiskia, kad paduoti tokj skunda
turi visi proceso dalyviai. Teismas savo iniciatyva negali tikrinti pirmosios instancijos teismo
sprendimy. Tai yra reglamentuojama BPK 320 straipsnyje. Sio straipsnio 3 dalyje yra nustatytos
baudziamosios bylos nagrin¢jimo apeliacinés instancijos teisme ribos. Teismas bylg nagrinéja tik

tiek, kiek to praSoma apeliaciniuose skunduose, ir tik dél ty asmeny, kurie padave apeliacinius

57 Prieny rajono apylinkés teismo 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. PK-8-950/2014.¢
% Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, BaudZiamojo proceso teisé: vadovélis (Vilnius: Registry
centras, 2011), 478.
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skundus ar dél kuriy tokie skundai buvo paduoti. Tai reiskia, kad bylos nagrinéjimo apeliacinés
instancijos teisme ribas nustato apeliacinio skundo turinys, o biitent skunde nurodyti nuosprendzio
ar nutarties apskundimo pagrindai ir motyvai bei asmenys, kurie padavé tokj skunda ar dél kuriy
buvo skundas paduotas. Pazymétina, kad ,, Nuosprendziy (nutarciy) teisétumas ir pagristumas
patikrinamas nevirsijant apeliacinio skundo riby ir tik dél ty asmeny, dél kuriy paduoti skundai “°.
Taciau jstatymas numato dvi iSimtis kai $ios ribos iSpleCiamos arba gali biiti iSpléstos.

Pirmoji bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme riby iSplétimo salyga yra
numatyta BPK 320 straipsnio 3 dalyje. Apeliacinés instancijos teismas, bylos nagrinéjimo metu,
nustates esminius Baudziamojo proceso kodekso pazeidimus, nepaisydamas to, ar gautas dél jy
skundas, patikrina ar tai tur¢jo neigiamos jtakos ne tik asmeniui, dé¢l kurio skundo nagrinéjama
byla, bet ir kitiems skundy nepadavusiems nuteistiesiems. Esminiy baudZiamojo proceso jstatymo
pazeidimy sgvoka yra apibrézta BPK 369 straipsnio 3 dalyje, kurioje teigiama, kad esminiais §io
Kodekso pazeidimais laikomi tokie Sio Kodekso reikalavimy pazeidimai, dél kuriy buvo
suvarzytos jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés ar kurie sukliudé teismui i§samiai ir nesaliskai
iSnagrinéti byla ir priimti teisingg nuosprend;j ar nutartj. E. Rimselis pazymi, kad ,,<...> esminiais
baudziamojo proceso jstatymo pazeidimais pripazjstami tokie baudZiamgji procesq
reglamentuojanciy teisés normy pazeidimai, kurie baudziamojo proceso dalyviy teisiy suvarzymu,
atéemimu ar kitokiu biidu sukliude teismui iSsamiai ir nesaliskai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg

60 Taigi apeliacinés instancijos teismas nagrinédamas byla privalo

nuosprendj ar nutartj
patikrinti ar ikiteisminio tyrimo metu ir nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme nebuvo
padaryti esminiai BaudZiamojo proceso kodekso pazeidimai nepaisant to, ar apie tokius
pazeidimus yra nurodyta pateiktame apeliaciniame skunde ar ne. Nustacius tokius paZeidimus,
apeliacinis teismas privalo patikrinti nuosprendZio teisétumg ir pagristuma dél asmens kuris
padave apeliacinj skundg bei dél kity nuteistyjy.

Antroji bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme riby iSplétimo saglyga yra
numatyta BPK 320 straipsnio 5 dalyje. Apeliacinés instancijos teismas $velnindamas nuosprend;j
nuteistiesiems, kurie nuosprendj apskundé ar dél kuriy nuosprendis buvo apskystas, remdamasis
pagrindais, kurie taikytini ir kitiems nuteistiesiems, gali suSvelninti nuosprend; ir pastariesiems.
Literaturoje nurodoma, kad ,,Sgvoka , svelninti nuosprendj” reiskia bet kokius apskysto
nuosprendzio pakeitimus, lengvinancius nuteistojo padetj. Tai gali buti veikos kvalifikavimas

pagal baudzZiamgjj jstatymq, numatantj Svelnesneg bausme, bylos nutraukimas dél atskiry

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. liepos 20 d. Teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso
normas, reglamentuojancias byly procesa apeliacinés instancijos teisme, apibendrinimo apZzvalga,” Teismy praktika
23 (2005).
% Ernestas Rimselis, ,,Esminiai baudZiamojo proceso pazeidimai: naujieji sampratos aspektai, “ Jurisprudencija 67,59
(2005):73.
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nusikalstamy veiky, nuteistajam paskirtos bausmés §velninimas ir pan‘®l. Esant $iai salygai
teismas gali, taCiau neprivalo i$plésti apeliaciniu skundu nustatytas bylos nagrin¢jimo ribas.

Esant tam tikroms salygoms, BPK 320 straipsnio 5 dalies nuostata apie galimybe $velninti
nuosprend;j nuteistiesiems, dél kuriy jis neapskystas, apeliacinés instancijos teismas turi suprasti
ne tik kaip jam suteiktg teise, bet ir kaip pareiga, nes kiekvienas nuosprendis turi bati teisétas ir
pagristas. Taip §i nuostata traktuotina tada, kai apeliantui nuosprendis keiciamas, taikant §velnesnj
jstatyma. Jeigu Svelnesnio jstatymo taikymo pagrindai liecia ir kitus nuteistuosius, dél kuriy nuosp-
rendis neapskystas, Svelnesnis jstatymas ne tik gali, bet ir turi bati pritaikytas ir Kitiems nuteistie-
siems. Pavyzdziui, ,, Klaipedos apygardos teismo 2004 m. kovo 8 d. nuosprendziu A. G., M. K.,
K. S., G. Z. buvo nuteisti pagal BK 180 straipsnio 2 da/j uz plésimg jsibraunant j patalpg. Sj nuosp-
rendj apeliacine tvarka apskunde tik trys nuteistieji. Lietuvos apeliacinis teismas 2004 m. lapkri-
c¢io 15 d. nuosprendyje (apeliacine byla Nr. 1A-377/2004) padaré isvadg, kad byloje nesurinkta
jrodymy, jog nuteistieji svetimg turtq uzvalde jsibraudami j patalpq. Si isvada buvo skirta visiems
nuteistiesiems. Todél apeliacinés instancijos teismas pakeizé 2004 m. kovo 8 d. nuosprendj ir skun-
do nepadavusiam nuteistajam, pritaikes BPK 320 straipsnio 5 dalj. Teismas Visy keturiy nuteistyjy
nusikalstamg veikg perkvalifikavo is BK 180 straipsnio 2 dalies j BK 180 straipsnio 1 dalj ir su-
§velnino jiems paskirtas bausmes 2.

Taigi jei teismas Svelnina bausmg¢ apeliacinj skundg padavusio nuteistojo atzvilgiu ir
viskg jvertings padaro iSvada, kad nuosprendzio keitimo pagrindai yra susije ir su tais
nuteistaisiais, kurie nepadavé skundo, tokiu atveju teismas gali iSeiti i§ bylos nagrinéjimo teisme
riby ir motyvuotu sprendimu suSvelninti bausme ir tiems asmenims, kurie to skundo nepadave.
Anot G. Godos, ,,<...> jstatymas draudzia bloginti kity nuteistyjy padétj jei dél jy apeliaciniame
skunde nebuvo prasoma perZiiiréti pirmosios instancijos teismo nuosprendj “®3. Tai reiskia, kad
draudziama i8plésti bylos nagrinéjimo apeliaciniame teisme ribas jei apeliacinis skunda paduotas
su tikslu pabloginti padétj nuteistojo, iSteisintojo ar asmeny, kuriems byla yra nutraukta. BPK 320
straipsnio 4 dalyje yra numatyta, kad pablogini tokiy asmeny (proceso dalyviy) padétj apeliacinés
instancijos teismas gali tik tuo atveju, kai dél to yra prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo
ir civilinio ieSkovo skundas. Taip pat Siame straipsnyje yra pazyméta, kad minéty proceso dalyviy,
jeigu byla jiems buvo nutraukta, padétis negali biiti pabloginta daugiau, nei to yra prasoma

apeliaciniame skunde. Nesilaikymas Siame straipsnyje numatyty taisykliy yra esminis

61 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teisé: vadovélis (Vilnius: Registry
centras, 2011), 487.

62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. liepos 20 d. Teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso
normas, reglamentuojancias byly procesa apeliacinés instancijos teisme, apibendrinimo apZzvalga,” Teismy praktika
23 (2005).

83 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, BaudZiamojo proceso teisé: vadovélis (Vilnius: Registry
centras, 2011), 489.
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baudziamojo proceso jstatymo pazeidimas. Minétasis autorius G. Goda pasteb¢jo, kad ,,<...>
apeliacinés instancijos teismas gali pabloginti padétj tik to nuteistojo, isteisintojo, asmens, kuriam
byla nutraukta, deél kurio paduotas apeliacinis skundas, ir neturi teisés bloginti nuteistyjy,
isteisintyjy ar asmeny, kuriems byla nutraukta, dél kuriy skundas nepaduotas, padéties, net ir tuo
atveju, jeigu nustato, kad Siy proceso dalyviy nuosprendis yra neteisétas ir nepagrjstas ‘%,
Teismas, priimdamas sprendimg pabloginti minéty proceso dalyviy teising padétj, privalo remtis
tik tais pagrindais kurie yra nurodyti apeliaciniame skunde. Stai Panevézio miesto apygardos teis-
mo 2004 m. balandzio 26 d. nuosprendziu ,, V. B. nuteistas pagal BK 135 straipsnio 1 da/j laisvés
atemimu vieneriems metams. Prokuroras apeliaciniu skundu praseé paskirti penkeriy mety laisvés
atemimo bausme, teigdamas, kad paskirta bausmeé aiskiai per svelni. Lietuvos apeliacinis teismas
2004 m. birzelio 30 d. nuosprendziu (apeliaciné byla Nr. 1A-395/2004) tenkino prokuroro apelia-
Cinj skundgq ir pakeité Panevézio apygardos teismo 2004 m. balandzio 26 d. nuosprendj, V. B. pa-
gal BK 135 straipsnio 1 dalj paskirdamas trejy mety laisvés atémimo bausme. Siuo atveju nuteis-
tojo padetis nebuvo pabloginta labiau, nei to prase savo apeliaciniame skunde prokuroras “¢®. Sis
praktinis pavyzdys patvirtina tai, kad asmens, dél kurio yra paduotas apeliacinis skundas, padét]
teismas gali pabloginti, taciau tik tiek kiek to yra praSoma pateiktame skunde, t. y. teismas negali
perzengti apeliacinio skundo riby.

Taigi esant tokiai situacijai, kai apeliaciniuose skunduose buvo praSoma perzitréti
pirmosios instancijos teismo nuosprendj tik vieno i$ nuteistyjy, iSteisintyjy ar asmeniui, kuriam
byla nutraukta, teismas negali i$plésti bylos nagrinéjimo teisme riby ir pabloginti kity proceso
dalyviy ( nuteistyjy, iSteisintyjy ar asmeny, kuriems byla nutraukta) teisinés padéties.

Apibendrinant §Sioje darbo dalyje iSdéstyta medziaga darytina i$vada, kad kaltinimo riby
samprata yra apibréZiama netiesiogiai. Teismas nagrinéja byla remdamasis kaltinimo ribomis,
kurios apibréziamos asmenimis ir kaltinimo turiniu. Tai reiskia, kad kaltinimo ribos yra teisminio
bylos nagrinéjimo apimties rodiklis. Sios ribos yra kaltinamojo teisiy garantas ir pagrindas j kurj
gali orientuotis gynyba. Keiciantis kaltinimo riboms atitinkamai kei€iasi ir bylos nagringjimo
teisme ribos. Norint keisti kaltinimo ribas yra biitina suprasti kada yra galimas kaltinimo keitimas

ir kas gali inicijuoti §] procesg. Bitent tai ir aptarsime kitame Sio darbo poskyryje.

8 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, BaudZiamojo proceso teisé: vadovélis (Vilnius: Registry
centras, 2011), 488.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. liepos 20 d. Teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso
normas, reglamentuojancias byly procesa apeliacinés instancijos teisme, apibendrinimo apZzvalga,” Teismy praktika
23 (2005).
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2.3. Kaltinimo keitimo galimybés

BPK 255 straipsnio (2003 m. balandzio 10 d. redakcija) 2 dalyje buvo nurodyta, kad
kaltinamasis negali biiti nuteistas pagal kitg baudZziamajj jstatymg, numatantj sunkesnj nusikaltimg
ar baudziamajj nusizengima, arba dél nusikalstamos veikos, kurios faktinés aplinkybés i§ esmés
skiriasi nuo kaltinamajame akte iSdéstytyjy, jeigu apie tokig galimybe teisiamajame posédyje jam
i§ anksto nebuvo pranesta. Stai BPK 256 straipsnyje (2007 m. birzelio 28d., 2011 m. gruodzio 22
d. redakcija) buvo nurodyta, kad prokuroras, privatus kaltintojas ir nukentéjusysis gali inicijuoti
kaltinimo keitima, t. y. gali pateikti raSytinj praSyma pakeisti kaltinime nurodytos veikos faktines
aplinkybes i$ esmés skirtingomis arba pateikti rasytinj prasyma pakeisti kaltinime nurodytos
veikos kvalifikavimg pritaikant baudziamajj jstatyma, numatantj sunkesne¢ nusikalstamg veika, 0
teismas gaves tokj praSyma nedelsdamas turéjo informuoti apie galima kaltinimo keitimg bei apie
galimybe prasyti pertraukos pasiruosti gynybai. Taip pat pazymétina, kad Siame straipsnyje buvo
nurodoma, kad jei kaltinime nurodyta veika perkvalifikuojama pagal baudziamajj jstatyma,
numatantj lengvesnj nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima, jeigu i§ esmes nesikeicia faktinés
nusikalstamos veikos aplinkybés teismas neprivalo apie tai informuoti kaltinamojo. Taigi, kaip
matyti, kaltinimas galéjo biiti keiCiamas j sunkesnj apie tai i§ anksto pranesus kaltinamajam ir
informavus apie galimg pertraukos prasyma, taciau kaltinima keiciant j lengvesnj, jei i§ esmés
nesikeité faktinés aplinkybés, nebuvo numatyta jokia speciali procedira, t. y. Kaltinimas galéjo
bati kei¢iamas be jokio iSankstinio pranesimo. Manytume, kad toks kaltinimo keitimo j lengvesnj
procediiros reglamentavimas ribojo asmens teis¢ zinoti kuo yra kaltinamas bei teis¢ 1 gynyba.
Konstitucinio Teismas nurodé, kad ,, Europos Zmogaus Teisiy Teismas nustaté, kad pareiskéjas
nezinojo, jog pirmosios instancijos teismas gali perkvalifikuoti jam inkriminuojamq nusikaltimg
(piktnaudziavimq tarnyba) j tarnybos pareigy neatlikimg dél neriipestingumo (i lengvesne
nusikalstamq veikq), konstatavo, kad si aplinkybé neabejotinai pakenke jo galimybéms gintis nuo
tokio kaltinimo “®®. Tad kaltinimo keitimas j lengvesnj, net jei ir nesikei¢ia faktinés nusikalstamos
veikos aplinkybés 1§ esmes, nepranesant kaltinamajam 1§ anksto apie tai, pazeidzia jo teises, t. Y,
teis¢ zinoti kaltinima bei teis¢ 1 gynyba.

Taip pat BPK 256 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta, kad faktiniy aplinkybiy keitimo i$
esmes skirtingomis iniciatyvos teis¢ turi prokuroras, privatus kaltintojas ir nukentéjusysis, o tuo

tarpu teismui tokia teisé nebuvo numatyta, buvo tik numatyta BPK 256 straipsnio 2 dalyje teismo

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003m balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007
m. birzelio 28d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcija), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d redakcija),
320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai,” Valstybés zinios 119, 6005 (2013).
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iniciatyvos teisé¢ keisti kaltinime nurodytos veikos kvalifikacija. Si straipsnio dalis yra glaudZiai
susijusi ir su BPK 320 straipsnio 3 dalimi, kurioje nurodoma, kad teismas patikrina byl tiek, kiek
to praSoma apeliaciniuose skunduose, ir tik dél ty asmeny, kurie padavé apeliacinius skundus ar
dél kuriy tokie skundai buvo paduoti. Taciau jeigu teismas, nagrinédamas byla, nustato esminiy
Sio Kodekso pazeidimy, jis, nepaisydamas to, ar gautas dél jy skundas, patikrina, ar tai tur¢jo
neigiamos jtakos ne tik asmeniui, dé¢l kurio skundo nagrinéjama byla, bet ir kitiems skundy
nepadavusiems nuteistiesiems. Darytina iSvada, kad apeliacinés instancijos teismas savo iniciatyva
negali keisti Kkaltinimo, o privalo apsiriboti apeliaciniame skunde nurodytais prokuroro ar
nukentéjusiojo praSymais. Konstitucinis Teismas nurodé, kad ,,.BPK 256 straipsnio 1 dalies ir 320
straipsnio 3 dalies nuostatas aiskinant kartu darytina isvada, kad apeliacinés instancijos teismas
turi jgaliojimus inkriminuojamos veikos faktines aplinkybes pakeisti is esmés skirtingomis tik tuo
atveju, kai to prasoma prokuroro ar nukentéjusiojo (jo atstovo) apeliaciniame skunde. Jeigu
asmuo yra kaltas padares kaltinime nurodytq nusikalstamq veikq, taciau is esmés kitomis
esminémis faktinéemis aplinkybémis, teismas neturi jgaliojimy savo iniciatyva tirti ir nustatyti Sias
faktines aplinkybes, pripazinti Sj asmenj kaltu padarius nusikalstamgq veikq ir, esant pagrindui,
paskirti jam teisingg bausme’®’. Toks kaltinimo keitimo iniciatyvos teisés reglamentavimas
pazeidé teismo pareigg tinkamai ir teisingai iSnagrinéti bylg bei priimti teisinga sprendimg. Taip
pat toks reglamentavimas priestaravo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikai, kuri pripazino
teismo teis¢ savo iniciatyva keisti kaltinimg. Pavyzdziui, ,,Byloje Bdckstrom ir Andersson pries
Svedijq EZTT atmeté argumentq, kad teismas, iskéles klausimg dél veikos perkvalifikavimo is
pasikésinimo padaryti plésimq j baigtq plésimgq ir taip perkvalifikaves veikq, nuosprendziu pazeide
procesiniy teisiy lygybés principg. EZTT nustaté, kad minétas principas nebuvo pazeistas, nes
pagal Svedijos teise teismas turéjo teise grieztinti kvalifikavimag, o prokuroro pasiiilymas nebuvo
biitinas “%. Dél iskilusiy, auk$¢iau minéty, problemy bei priestaravimy Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikai buvo kreiptasi i Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg su pra§ymu iSaiskinti
ar aukSCiau minéty straipsniy nuostatos neprieStaravo Lietuvos Respublikos Konstitucijai.
Konstitucinis Teismas 2013 m. lapkri¢io 13 d. priémé nutarimg: ,,Dél Lietuvos Respublikos

baudZziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003m balandzio 10 d. redakcija), 256

67 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas. Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003m balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007
m. birzelio 28d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcija), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 201 1 m. gruodzio 22 d redakcija),
320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Valstybés zinios 119, 6005 (2013).

68  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003m balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007
m. birzelio 28d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcija), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d redakcija),
320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Valstybés zinios 119, 6005 (2013).
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straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcija), 4 dalies (2007 m.
birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d redakcija), 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies
(2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Siuo
nutarimu Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,BPK 255 straipsnio 2 dalis (2003 m. balandZio
10 d. redakcija) tiek, kiek joje nenustatyta, kad kaltinamasis negali buti nuteistas pagal kitg
baudziamgjj jstatymq, numatantj lengvesnj nusikaltimq ar baudzZiamgji nusizengimgq, kuriame
nustatyti kitokie ar nawji nusikalstamos veikos poZymiai ar kitos veikos kvalifikavimui reik§mingos
aplinkybés, palyginti su nustatytosiomis kaltinamajame akte nurodytame baudziamajame
jstatyme, jeigu apie tokiq galimybe teisiamajame posédyje jam is anksto nebuvo pranesta,
priestarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2, 6 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui.
BPK 256 straipsnio (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 dalis tiek, kiek joje nustatyta, kad BPK
256 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatos netaikomos kaltinime nurodytq veikq perkvalifikuojant pagal
baudziamgjj jstatymq, numatantj lengvesnj nusikaltimq ar baudZiamgji nusizengimgq, kuriame
nustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos veikos pozymiai ar kitos veikos kvalifikavimui reiksmingos
aplinkybés, palyginti su nustatytosiomis kaltinamajame akte nurodytame baudziamajame
istatyme, jeigu is esmés nesikeicia faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés, priestaravo
Konstitucijos 31 straipsnio 2, 6 dalims, konstituciniam teisinés valstybés principui. BPK 256
straipsnio 1 dalis (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) tiek, kiek joje nenustatyta, kad teismas savo
iniciatyva kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes gali pakeisti iS esmés skirtingomis,
priestaravo Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai, 109 straipsnio [ daliai, konstituciniams
teisingumo, teisinés valstybés principams “%°.

Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui priémus §j nutarimg jstatymy leidéjas
turéjo keisti BPK 255 ir 256 straipsnius. 2015 m. birZelio 23 d. Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso papildymo 9? straipsniu ir 188, 189, 246, 255, 256 straipsniy pakeitimo jstatymu
buvo pakeisti minéti straipsniai’®. Galiojan¢iame BPK 255 (2015m birzelio 23 d. redakcija)
straipsnio 2 dalyje teigiama, kad: ,,Kaltinamasis negali biiti nuteistas dél nusikalstamos veikos,
kuri buvo perkvalifikuota, arba dél nusikalstamos veikos, kurios faktinés aplinkybés is esmés
skiriasi nuo kaltinamajame akte isdéstytyjy, jeigu apie tokig galimybe teisiamajame posédyje jam
is anksto nebuvo pranesta. “ Tai reiSkia, kad veika gali biiti perkvalifikuojama, o faktinés veikos

aplinkybés pakeistos 1§ esmés skirtingomis, t. y. kaltinimas gali biiti keiiamas, jei apie kaltinimo

69 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003m balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007
m. birzelio 28d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcija), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d redakcija),
320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai,” Valstybés Zinios 119, 6005 (2013).

0 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo 9* straipsniu ir 188, 189, 246, 255, 256 straipsniy
pakeitimo jstatymas,” Teisés akty registras 11213 (2015).
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keitimg buvo i§ anksto pranesta kaltinamajam, nepaisant to ar veika perkvalifikuojama j sunkesne
ar lengvesng¢ nusikalstamg veikg. Taip pat, po minéto BPK pakeitimo jstatymo, buvo pakeistas ir
BPK 256 straipsnis. Siuo pakeitimu BPK 256 straipsnyje yra jtvirtinta, kad, kei¢iant kaltinime
nurodytas faktines aplinkybes i§ esmés skirtingomis bei, nepaisant to, ar kaltinimas keiiamas j
lengvesnj, ar sunkesnj, teismas privalo i$ anksto pranesti apie galimg kaltinimo keitimg. Be to
istatymy leidéjas Siame straipsnyje numato kaltinimo keitimo iniciatyvos teis¢ ne tik prokurorui,
priva¢iam kaltintojui ar nukentéjusiajam, bet ir teismui. Taip pat Sio straipsnio nuostatos patvirtina
galimybe keisti kaltinimo ribas bei tokio keitimo procesa.

Apzvelgus kaip keitési BPK 255 ir 256 straipsniy reglamentavimas galime placiau
paanalizuoti ir patj kaltinimo keitimg bei galimybe keisti kaltinima.

Galiojan¢io BPK 255 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta, kad byla teisme nagriné¢jama tik
del ty kaltinamyjy ir tik del ty nusikalstamy veiky, dél kuriy ji perduota nagrinéti teisiamajame
posédyje. Tai reiskia, kad bylos nagrinéjimo teisme ribas apibrézia kaltinamasis aktas, kitaip
sakant kaltinamojo akto turinys arba privataus kalintojo, nukentéjusiojo ar jo atstovo skundas.
Pazymétina, kad ,, Istatymo draudziama teismui iSnagrinéti bylq ir priimti nuosprendj dél asmeny,
kurie néra kaltinamieji, ar pripazinti kaltais dél nusikalstamy veiky, dél kuriy jie neperduoti
teismui. Konkrecios bylos nagrinéjimo ribos nustatomos kaltinamajame akte ir teiséjo nutartyje
perduoti bylg nagrinéti teisiamajame posédyje. Sios ribos teismas neturi teisés perZengti‘’*,
Autoriai A. Milinis ir M. Bilius nurodo, kad: ,<...> gali buti taip, jog nagrinéjant bylq teisme gali
paaiskeéti, kad kaltinamajame akte nurodytos nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés skiriasi,
arba, kad veika turi biti kvalifikuojama kitaip”™. Biitina pazyméti, kad BPK nuostatos numato,
kad nusikalstama veika turi biiti i§samiai atskleista ir tinkamai pritaikytas jstatymas, kad asmuo
padares nusikalstamg veikg biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas. Tad esant
tokiai situacijai ir siekiant tinkamai jgyvendinti baudziamojo proceso tikslus kyla kaltinimo
keitimo teismo proceso metu poreikis.

Kaltinimo keitimas — tai pirminio kaltinimo, kuris buvo i§déstytas kaltinamajame akte ar
nukentéjusiojo skunde (pareiSkime), pakeitimas bylg nagrinéjant teisiamojo posédzio metu.
Auksciausiojo Teismo Senatas kaltinimo keitimg jvardijo taip: , kaltinimo pakeitimas — tai
kaltinime isdéstyty faktiniy aplinkybiy ir juridinés kvalifikacijos pakeitimas ™. Kitaip tariant
kaltinimas gali buti kei¢iamas keiciant faktines kaltinimo aplinkybes, kaltinimo formuluote ar

nusikalstamy veiksmy juridin} kvalifikavimg. Paprastai keiciant nusikalstamos veikos faktines

™ Lietuvos Auks¢iausio Teismo baudziamyjy byly 2009 m. birzelio 25 d. BaudZziamojo proceso kodekso normy,
nustatan¢iy bylos nagrinéjimo teisme ribas, taikymo teismy praktikoje apzvalga,” Teismy praktika 31 (2009).
2 Albertas Milinis ir Mindaugas Bilius, ,,Kaltinimo keitimas teisme: teoriniai ir praktiniai aspektai,* i§ Globalizacijos
i§Sitkiai baudziamajai justicijai: mokslo studija, Gintaras Svedas et al. (Vilnius: Registry centras, 2014), 384.
8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 21 d. nutarimas Nr. 32 ,, Dél teismy praktikos taikant
Baudziamojo proceso kodekso normas, nustatancias teisminio nagrinéjimo ribas,” Teismy praktika 16 (2001).
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aplinkybes, pasikeic¢ia ir kaltinimo formuluoté, ir juridinis tokios veikos kvalifikavimas.
Nusikaltimo faktinéms aplinkybéms galima priskirti konkrecius, neteisétus, pavojingus veiksmus
ar neveikima, nusikalstamos veikos padarymo vieta, laika, biida, motyvus, pasekmes, tikslus ir kt.

BPK 256 straipsnio 1 ir 2 dalyse yra numatyta, kad prokuroras, privatus kaltintojas ir
nukentéjusysis gali praSyti:
kaltinime nurodytos nusikalstamos veikos faktines aplinkybes pakeisti i§ esmés skirtingomis;
pakeisti kaltinime numatytos nusikalstamos veikos kvalifikavima.

Siame straipsnyje yra jtvirtinta kaltinimo keitimo galimyb¢ ir konkre¢iai nurodoma, kas
gali buti pakeista kaltinime, t. y. nusikalstamos veikos kvalifikavimas ir faktinés aplinkybés i$
esmés skirtingomis. Auksc¢iausiasis Teismas pazymejo, kad: ,.kaltinimo faktinés aplinkybés is
esmes skiriasi nuo pradiniy, jeigu asmuo kaltinamas padares skirtingo dalyko nusikaltimgq, nauju
kaltinimu inkriminuojama nauja kaltés forma, nusikaltimas padarytas kitu laiku, kitoje vietoje,
kitais motyvais arba kitokiu biidu, jeigu nusikaltimo motyvas ar jo padarymo biidas, numatytas
Baudziamojo kodekso straipsnio, pagal kurj kaltinamasis buvo atiduotas teismui, dispozicijoje yra
kaip biitinas poZymis ‘™. Teismy praktika rodo, kad klausima, ar bylos nagrinéjimo metu
nustatytos nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés laikytinos i§ esmés skirtingomis nuo
kaltinime nurodyty, taigi, ar teismas jas gali pakeisti savo iniciatyva, teismai sprendzia
atsizvelgdami j] BPK 255, 256 straipsniuose nustatyty normy paskirtj — nusikalstamos veikos
faktinés aplinkybés pripazjstamos i§ esmés skirtingomis nuo kaltinime nurodyty, jei jy pakeitimas
teisme, 1§ anksto nepraneSus apie tokig galimybe kaltinamajam, suvarzyty kaltinamojo teis¢ |
gynyba. Pazymeétina, kad: ,,7ai, ar, keiciant nusikalstamos veikos faktines aplinkybes, kaltinamojo
teisé j gynybqg biity suvarZyta, teismai sprendzia atsizvelgdami j konkrecios bylos aplinkybes ir
jvertindami, ar yra pagrindas manyti, kad gynyba dél pasikeitusiy nusikalstamos veikos faktiniy
aplinkybiy galéty biti kitokia“™. Tai reiskia, kad kaltinimo keitimas yra galimas kai i§ esmés
kei¢iamos faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés, taciau keiciant tokias aplinkybes reikia
uztikrinti kaltinamojo teis¢ ] gynyba.

Tuo tarpu kaltinime nurodytos nusikalstamos veikos kvalifikavimo keitimas yra galimas
dviem biudais. Pirma nusikalstamos veikos, numatytos kaltinime, kvalifikavimas pritaikant
baudziamgjj jstatymg, numatantj lengvesne nusikalstamg veikg. Antra nusikalstamos veikos,
numatytos kaltinime, kvalifikavimas pritaikant baudZiamgj; jstatyma numatant] sunkesne

nusikalstamg veika.

" Irma Randakevi¢iené, Kasacinio Teismo jurisprudencija (baudziamojo proceso teisé 1995-2005). Il knyga.
(Vilnius: Registry centras, 2006), 390.

s Lietuvos Auks¢iausio Teismo baudziamyjy byly 2009 m. birzelio 25 d. Baudziamojo proceso kodekso normy,
nustatan¢iy bylos nagrinéjimo teisme ribas, taikymo teismy praktikoje apzvalga,” Teismy praktika 31 (2009).
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Kaltinimas kei¢iamas lengvesniu, , kai iS teisiamajam inkriminuojamos veikos
pasalinami kai kurie inkriminuoti nusikalstamos veikos epizodai (nusikaltimai), sumazinama
faktiné nusikalstamy veiky apimtis (mazZinama pagrobto turto kiekis, suduoty smiigiy skaicius,
Saunamojo ginklo laikymo laikas ir pan.), is pareiksto kaltinimo formuluociy pasalinami
kvalifikaciniai pozymiai (kartotinumas, grupé ir kt.), kai nusikalstami veiksmai perkvalifikuojami
pagal Kitus baudziamojo kodekso straipsnius ar jy dalis, numatancius Svelnesnes bausmes, pagal
straipsnius, kuriuose numatyti nusikaltimai nepriskiriami prie sunkiy ir panasiai,“’® o sunkesniu
kaltinimas kei¢iamas, ,,kai, atvirksciai inkriminuojami papildomi nusikalstamos veikos epizodai,
didinama nusikalstamos veikos apimtis, inkriminuojami papildomi kvalifikaciniai pozymiai,
nusikalstami veiksmai perkvalifikuojami pagal sunkesnius BK straipsnius ar jy dalis ar

panasiai“’’.

Keisti kaltinimo kvalifikacija pritaikant baudziamajj jstatymg numatantj tiek
sunkesne, tiek lengvesne¢ nusikalstamg veikg yra leidZiama, bet kaip ir buvo anks¢iau minéta,
keiciant kaltinimg yra biitina uZztikrinti kaltinamojo teis¢ i gynybg. Literatiiroje nurodoma, kad:
., <...> teisé | gynybq yra visuma baudziamojo proceso jstatymo numatyty procesiniy priemoniy,
leidZianciy gincyti iskilusj jtarimq (kaltinimgq), siekti palengvinti procesing padétj arba susvelninti
atsakomybe '8, BPK 256 straipsnyje yra numatyta ir procediira, kurios reikia laikytis kei¢iant
kaltinimg. Laikymasis jstatyme numatyty procediiry uztikrina Saliy teises, tame tarpe ir
kaltinamojo teise 1 gynyba, bei pritmamo sprendimo teisétumg bei pagristuma. Vienas i pagrindy
panaikinti teismo sprendimg yra procediiry pazeidimai. Minétame straipsnyje numatyta kaltinimo
keitimo teisme procediira susideda i$ keliy veiksmy. Pirmiausia prokuroras, privatus kaltintojas ar
nukentéjusysis, bylos nagrin¢jimo teisme metu, pateikia raSytinj praSyma  kaltinamojo
nusikalstama veikg kvalifikuoti pagal kita baudziamajj jstatyma, numatantj sunkesne ar lengvesne
nusikalstama veika arba kaltinime nurodytas faktines aplinkybes pakeisti 1§ esmés skirtingomis
(tokios 18 esmés skirtingos aplinkybés turi buti suformuluotos pateiktame praSyme). Teismas gaves
tokj prasyma apie tai pranesa kaltinamajam, jo gynéjui ir nagrinéjimo teisme dalyviams, kuriems
jteikia praSymo nuorasa. Tuo paciu informuoja kaltinamajj ir jo gynéja apie teis¢ praSyti bylos
nagrinéjimo teisme pertraukos, kad galéty pasiruosti tinkamai gynybai nuo pakeisto kaltinimo. Jei
kaltinamasis ir jo gynéjas praSo tokios pertraukos teis¢jas privalo tokj praSyma patenkini ir
nustatyti proting pertraukai skirti laikg. Pertraukos trukmeé turéty biti siejama su kaltinimo keitimo
mastu bei bylos sudétingumu, nes kaltinamasis turi turéti pakankamai laiko paruosti nauja gynybos

taktika. Po pertraukos teismo procesas yra tgsiamas remiantis pakeisto kaltinimo ribomis.

76 Artiiras Sumskas, Baudziamyjy byly nagrinéjimas teisme (Vilnius: Justitia, 2000), 187.

" Artliras Sumskas, Baudziamyjy byly nagrinéjimas teisme (Vilnius: Justitia, 2000), 187-188.

8 Raimundas Jurka et al., Baudziamojo proceso principai: metodiné mokomoji priemoné (Vilnius: Eugrimas, 2009),
134.
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BPK 255 straipsnio 2 dalyje yra nurodyta, kad kaltinamasis negali buti nuteistas dél
nusikalstamos veikos, kuri buvo perkvalifikuota, arba dél nusikalstamos veikos, kurios faktinés
aplinkybés 1§ esmés skiriasi nuo kaltinamajame akte iSdéstytyjy, jeigu apie tokig galimybe
teisiamajame posédyje jam i$ anksto nebuvo pranesta. Tai reiSkia, kad kei¢iant faktines kaltinimo
aplinkybes ar veikos kvalifikavimg, naujos aplinkybés negali i§ esmés skirtis nuo iSdéstyty
pirminiame Kaltinime, jeigu apie tokia galimybe kaltinamajam nebuvo i§ anksto prane$ta. Si
nuostata jtvirtina kaltinimo keitimo ribojima ir yra glaudziai susijusi su zmogaus teisémis. TOKS
faktiniy kaltinimo aplinkybiy keitimo ribojimas susijes su visapusisku ir iSsamiu bylos aplinkybiy
iStyrimu bei su teisés ] gynyba uztikrinimu, kitaip tariant, kad nebiity apsunkinta kaltinamojo
padétis teisés | gynybg realizavimo prasme.

Tad BPK nuostatos, reglamentuojancios kaltinimo keitimg, nurodo kaltinimo keitimo
salygas arba kitaip kaltinimo keitimo apribojimus. Sios sglygos yra: 1) kaltinimas gali biiti
kei¢iamas tik su iSankstiniu kaltinamojo jsp&jimu; 2) ir gieZtai lankantis kaltinimo keitimo teisme
procediiros, nustatytos BPK 256 straipsnyje kai: 2.1) kei¢iamas kaltinimo kvalifikavimas ]
baudziamagjj jstatymg numatantj sunkesn¢ ar lengvesne nusikalstamg veika; 2.2) kaltinimas
kei¢iamas d¢l to, kad i§ esmés pasikeite faktinés kaltinimo aplinkybeés.

Kalbant apie kaltinimo keitimg biitina aptarti ir kaltinimo keitimo galimybe apeliacinés
instancijos teisme. BPK normose, reglamentuojanciose bylos nagrinéjima apeliacinio proceso
tvarkg, néra numatyta galimybé pakeisti kaltinimg vykstant apeliaciniam procesui. Nagrinéjant
BPK 320 straipsnj biity galima teigti, kad kaltinimo keitimas galimas tik remiantis apeliaciniame
skunde i8déstytais reikalavimais. Tai sukelia diskusijy ir nesusipratimy. Nenumatant galimybés
proceso dalyviams inicijuoti kaltinimo keitima bylos nagrinéjimo teisme metu gali susidaryti
nuomoneé, kad apskritai yra nejmanomas ir negalimas kaltinimo keitimas bylg nagrinéjant
apeliacinés instancijos teisme metu. Taciau butina pazyméti, kad BPK 320 straipsnio 6 dalyje yra
nurodyta kad Apeliacinés instancijos teismas bylas nagrinéja viesai, iSskyrus Sio Kodekso 9
straipsnyje numatytus atvejus. Nagrin¢jant bylg apeliacine tvarka, taikomos §io Kodekso XIX
skyriaus bendrosios nagrinéjimo teisme nuostatos, atsizvelgiant j Siame skyriuje numatytus
ypatumus. Tai reiskia, kad byla nagrinéjant apeliacinéje instancijoje yra taikomos XIX skyriuje
numatytos bendrosios nagrinéjimo teisme nuostatos kartu su XXV skyriuje numatytais apeliacinio
proceso ypatumais. Konstitucinis Teismas 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarime nurodo, kad ,,pagal
BPK 320 straipsnio 6 dalj, nagrinéjant bylg apeliacine tvarkq taikomos BPK XIX skyriuje
nustatytos bendrosios nagrinéjimo teisme nuostatos, atsizvelgiant j XXV skyriuje ,, Apeliacinis

procesas " numatytus ypatumus. Vadinasi inter alia BPK 256 straipsnio 1 dalis™™°. Tad BPK 256

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003m balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007
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straipsnis, kuris nustato kaltinimo keitimo galimybe bei tvarkg bylos nagrinéjimo teisme metu yra
taikomas ir bylg nagrinéjant apeliacinio proceso metu. Kaltinimas gali biti kei¢iamas, kaip ir
pirmosios instancijos metu, nuteistojo (iSteisintojo) nusikalstamg veika perkvalifikuojant |
baudziamajj jstatymg numatantj sunkesn¢ ar lengvesn¢ nusikalstama veika arba bylos aplinkybes
pakeiciant i§ esmés skirtingomis. Kaltinimo keitimg gali inicijuoti prokuroras, privatus kaltintojas,
nukentéjusysis pateikdami praSymus keisti kaltinimg. Apeliacinis teismas gaves tokj praSyma,
kaip ir pirmosios instancijos teismo metu, nedelsdamas privalo tai pranesti nuteistajam
(iSteisintajam). Kaip ir buvo anksciau minéta kaltinimo keitimas yra labai glaudziai susijes su
Zmogaus teisémis.

Apibendrinant Siame skyriuje pateikta medziagg darytina iSvada, kad kaltinimas gali biiti
keic¢iamas tiek pirmosios tiek apeliacinés instancijos teisme. Kaltinimo keitima gali inicijuoti
prokuroras, privatus kaltintojas, nuketéjusysis ir teismas. Kaltinimo keitimas galimas dél
nusikalstamos veikos perkvalifikavimo tiek i sunkesne, tiek j lengvesn¢ nusikalstamg veika, taip
pat dél i§ esmés skirtingy faktiniy nusikalstamos veikos aplinkybiy. Kadangi kaltinimo keitimas
yra glaudZiai susij¢s SU Zmogaus teisémis, o biitent su teise ] gynyba bei teisingu ir nesalisku bylos

nagrinéjimu, yra biitina grieztai laikytis numatyty kaltinimo keitimo procediiry.

m. birzelio 28d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcija), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d redakcija),
320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Valstybés zinios 119, 6005 (2013).
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3. PROBLEMOS, SU KURIOMIS SUSIDURIAMA LAIKANTIS IR KEICIANT
KALTINIMO RIBAS

3.1. Kaltinimo riby ir jy keitimo problematika atskiruose
baudZiamojo proceso etapuose

Konstitucinis Teismas 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarime konstatavo, kad ,, Lietuvos
Respublikos baudzZiamojo proceso kodekso 255 straipsnio ldalis bei 256 straipsnio 4 dalis
priestarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2 ir 6 dalims, BaudZiamojo proceso kodekso 256
straipsnio 1dalis priestarauja Konstitucijos 31 straipsnio 1 daliai ir 109 straipsnio 1 daliai“®.
Istatymy leid¢jas, vadovaudamasis Konstitucinio Teismo nutarimu bei sieckdamas iSspesti kilusias
problemas ir prieStaravimus Lietuvos Respublikos Konstitucijai, 2015m. birzelio 23 d. priémé
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo 9? straipsniu ir 188, 189, 246, 255,
256 straipsniy pakeitimo jstatyma®. Tagiau nei priémus Konstituciniam Teismui minéta nutarima,
nei jstatymy leidéjui pakeitus minétus straipsnius, nebuvo iSsprestos visos problemos kylancios
deél kaltinimo riby ir jy keitimo.

Problemy dél kuriy kilo ir vis dar kyla diskusijos yra jvairiy, todél Siame skyriuje
pabandysime jas aptarti ir paanalizuoti. Siame poskyryje pladiau apZvelgsime problemas, kurios
kyla atskiruose baudziamojo proceso etapuose, o biitent: ar kaltinamasis privalo gintis nuo visy
kaltinimo modifikacijy (kaltinimo daugeto problema), ar jmanomas ir galimas kaltinimo keitimas
pasibaigus senaciai, taip pat ar galimas kaltinimo keitimas bylg nagrinéjant apeliacinés instancijos
teisme ir ar neprarandama teisé j apeliacijg tiek teisés, tiek fakto aspektu jei kaltinimas kei¢iamas
apeliacinés instancijos teisme.

BPK 256 straipsnio 2 dalyje yra teigiama, kad prokuroras, privatus kaltintojas ir
nukentéjusysis turi teise iki jrodymy tyrimo teisme pabaigos pateikti rasytinj praSymg pakeisti
kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimg. Teismas, gaves tok] praSyma, taip pat tais atvejais, kai
yra pagrindas manyti, kad kaltinime nurodyta veika gali buti perkvalifikuota, apie Sig galimybe
nedelsdamas praneSa nagrinéjimo teisme dalyviams. Jeigu yra gautas prokuroro, privataus
kaltintojo ar nukentéjusiojo prasymas pakeisti kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimg, Sio
praSymo nuora$ai jteikiami kaltinamajam, jo gynéjui ir kitiems nagrin¢jimo teisme dalyviams.

[$nagrinéjus baudziamaja byla, kaltinamasis gali biti pripaZintas kaltu ir remiantis kaltinamajame

80 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003m balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007
m. birzelio 28d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcija), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d redakcija),
320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Valstybés zinios 119, 6005 (2013).

81 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo 9 straipsniu ir 188, 189, 246, 255, 256 straipsniy
pakeitimo jstatymas,” Teisés akty registras 11213 (2015).
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akte pateiktu veikos kvalifikavimu. Kaltinimas gali buti kei¢iamas laikantis numatytos procediros,
taciau nenurodyta kiek karty, t. y. kiek yra galimy kaltinimo keitimo variacijy. Svarbu tai, kad
minétame straipsnyje esanti formuluoté ,, ISnagrinéjus baudziamgjq bylg, kaltinamasis gali biiti
pripazintas kaltu ir remiantis kaltinamajame akte pateiktu veikos kvalifikavimu “, leidzia daryti
1Svada, kad teismas néra jpareigotas priimti nuosprend]j pagal pakeistg kaltinimg, nes teismas turi
teis¢ priimti nuosprend;j remiantis kaltinamajame akte nurodytu kaltinimu. Cia atsiranda kaltinimo
daugeto problema, nes kaltinimo keitimo modifikacijy gali bati ne viena, o teismas néra
Jpareigojamas konkreciai remtis kazkuria viena i$ jy. Tarkime gynyba pasako baigiamaja kalbg
remdamasi pakeistu kaltinimu, taciau teismas i$éjes | pasitarimy kambarj priima nuosprendj,
kuriuo asmenj pripazjsta kaltu pagal pirminj kaltinima. Pagal galiojantj BPK teismas tokiais
veiksmais nepazeidzia jstatymo ir turi teis¢ taip elgtis. Tai reiskia, kad teismui suteikiama
diskrecijos teisé spresti, kuriuo kaltinimu remtis priimant nuosprendj. Esant tokiai situacijai kyla
klausimas, nuo kurio kaltinimo reikia gintis kaltinamajam: ar nuo to kuris pateiktas kaltinamajame
akte, ar nuo naujo, pakeisto kaltinimo. Bitina pazyméti, kad ,, Neabejotinai svarbi teismo prielaida
yra asmens teisé Zinoti, kuo jis yra kaltinamas. Si teisé susijusi su teise skubiai ir iSsamiai asmeniui
suprantama kalba biiti informuotam apie kaltinimo pobiidj ir pagrindg, teise j pakankamq laikq ir
galimybés pasirengti savo gynybai, teise Qauti kaltinamojo akto nuorasq, nagrinéjimo teisme
ribomis ir kaltinimo pakeitimu teisme. Visi Sie veiksniai yra reikSmingi apibréziant aiskig
jtariamojo arba kaltinamojo teising padétj baudzZiamojoje byloje, puoseléjant konstitucinius
asmens teisés j teisinj saugumq, aiskumq ir tikrumgq principus, suponuojancius bitinumaq uZtikrinti
teiséty litkesciy apsaugq‘®®. Tad kaltinamasis turi Zinoti kuo jis yra kaltinamas ir nuo kokiy
konkreciy kaltinimy jis turi gintis. Pagal galiojancig BPK 256 straipsnio redakcijg galima teigti,
kad kaltinamasis turi gintis ne tik nuo kaltinamajame akte pareiksto kaltinimo, bet ir nuo visy kity
galimy kaltinimo keitimo modifikacijy, nes teismas turi diskrecijos teis¢ nuspresti pagal, kurj
kaltinimg kaltinamasis bus nuteistas, o tai yra netikslinga ir paZeidzia teisés j gynyba princip3.
Kaip ir buvo minéta kaltinimo keitimo iniciatyvos teis€ néra ribojama kiekybiniu atzvilgiu, o tai
reiSkia, kad kaltinimas gali buti kei¢iamas begales karty. Todél ir kyla klausimas nuo kurio
kaltinimo turi gintis kaltinamasis: nuo paskutinio iSreiksto kaltinimo ar nuo visy pries tai iSreiksty
kaltinimy. Si problema nei teisés doktrinoje, nei teismy jurisprudencijoje kol kas néra pladiau
nagrinéta, kas kelia didele nuostabg, nes §i problema mano manymu yra pakankamai opi ir
glaudziai susijusi su Zmogaus teisémis, kurios yra uztikrintos Konstitucijoje. Esant tokiai
situacijai, kai bylos nagriné¢jimo teisme metu inicijuojamas kaltinimo keitimas, turéty buti aiskiai

suformuluojamas kaltinimas, kuriuo yra kaltinamas kaltinamasis. Tai reiSkia, kad kaltinimo

82 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2016 m. sausio 6d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-42-942/2016.¢
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keitimo procedura taréty buti reglamentuota aiSkiai ir nedviprasmiSkai, t. y. nepaliekant
neaiSkumy, kurie Siuo metu egzistuoja dél kaltinimo daugeto. Pazymétina, kad BPK 256
straipsnyje yra apsiribojama tik teismo pareiga pranesti apie galima kaltinimo keitimg bei apie
teis¢ praSyti pertraukos pasirengti gynybai, taciau néra nurodoma, kuriuo konkreciai kaltinimu
remsis teismas priimdamas spendimg, todél neaiSku ir nuo kurio kaltinimo gynyba turi ruostis
gintis. Toks kaltinimo keitimo procediiros reglamentavimas yra per siauras ir palieckantis galimybe
pazeisti asmens teis¢ ] gynyba, nes, kaip jau buvo minéta, praktikoje egzistuoja kaltinimo daugeto
problema, t. y. jog teismas informuodamas apie galima kaltinimo keitimg néra jpareigojamas
priimti nuosprend] remiantis pakeistu kaltinimu, o tai jtakojg asmens teis¢ | tinkamg gynyba, nes
neaisku nuo kurio kaltinimo gintis.

Kaltinimo daugeto problema galéty biiti iSspresta jstatymy leidéjui tinkamai sureguliavus
kaltinimo keitimo procediirg, numatant teismo diskrecijos teisés apribojima, kuris Siuo metu
teismui leidzia iSnagrinéjus baudZziamaja bylg pripazinti asmenj kaltu ne tik pagal naujg (pakeista)
kaltinimg, bet ir pagal kaltinamajame akte pateiktg kaltinimg. Siekiant iSspresti Sig problema,
manytume, kad teismas gaves praSyma keisti kaltinima tiiréty ne tik apie tai pranesti proceso
dalyviams, bet visy pirma jvertinti tokio pra§ymo pagristuma ir priémes sprendima, jog kaltinimo
keitimas tikslingas, informuoti proceso dalyvius, jog kaltinimas yra kei¢iamas ir byla bus
nagrinéjama bei sprendimas priimamas pagal naujai suformuluotg kaltinimg. Tokiu atveju biity
teismas jpareigojamas iki jrodymy tyrimo teisme pabaigos jvertinti pasomo keisti kaltinimo
pagristuma ir nuspresti, pagal kuri konkreciai kaltinima t. y. pagal pradinj ar pagal pakeista, bus
toliau nagrin¢jama byla. Tokiu atveju buty aiskios bylos nagrinéjimo teisme ribos bei kaltinamasis
zinoty tiksliai kuom yra kaltinamas, nuo kokio kaltinimo jam gintis ir galéty tinkamai tam
pasiruosti, nes pagal galiojantj BPK 256 straipsnio redakcijg galima daryti iSvada, kad kaltinamasis
turi gintis ne tik nuo pakeisto kaltinimo, bet ir nuo to, kuris yra iSreikStas kaltinamajame akte,
kadangi teismas gali priimti sprendima, ne tik pagal pakeistg kaltinima, bet ir pagal ta, kuris buvo
18déstytas kaltinamajame akte. Tod¢l jstatymy leidéjas tiiréty inicijuoti Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 256 straipsnio keitima, patikslindamas kaltinimo keitimo procediira
tam, kad kaltinamajam biity aiSku, kokig gynybos strategija jis turi pasirinkti, t. y. vienpuse¢ gynyba
ar gynybos ,,daugeta‘.

Kita problema, kuri susijusi su kaltinimo keitimu yra senaties terminy taikymas.
Problema pateikiama klausimu: ar galimas kaltinimo keitimas suéjus apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties terminui? Biitent tai placiau ir paanalizuosime.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau - BK) 95 straipsnyje jtvirtintas
senaties institutas. Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo nutartyje nurodoma, kad ,, Apkaltinamojo

nuosprendzio priémimo senatis — tai baudziamojo jstatymo nustatytas terminas, kuriam suéjus,
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nusikalstamgq veikq padares asmuo negali biti traukiamas baudZiamojon atsakomybén “®3, Pagal
BK 95 straipsnj apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis taikoma ,,asmeniui padariusiam
nusikalstama veika“, Siame straipsnyje nustatytas senaties terminas skaiiuojamas nuo
,,nusikalstamos veikos padarymo“84, BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta, kad suéjus
baudziamosios atsakomybés senaties terminui baudziamasis procesas negali biiti pradétas, o
pradétas turi biiti nutrauktas. Tad nors BK 95 straipsnis suéjus nustatytam terminui draudzia
priimti tik apkaltinamajj nuosprendj, taciau BPK 3 straipsnis su¢jus minétam terminui draudzia ir
padéti ar testi baudziamajj procesa bei jpareigoja jj nutraukti. Kasacinis teismas nurodo, kad dél
to ,,iskyla BPK ir BK normy konkurencija dél proceso vyksmo tam tikroje proceso stadijoje — ar
procesas turi biti besqlygiskai nutrauktas nustacius apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties termino suéjimg, ar procesas atitinkamoje stadijoje turi biiti vykdomas iki pabaigos “®°.
Senaties terminai yra skirtingi, o tai priklauso nuo to, kokia buvo padaryta nusikalstama veika.
Autoré E. Riaubaité nurodo, kad ,, <...> BK 95 straipsnio 1 dalyje nustatyti apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminai priklauso nuo padaryto nusikaltimo kategorijos (kuo
. didesné " kategorija, tuo terminai ilgesni), todél tik galutiné nusikalstamos veikos kvalifikacija
lemia, kuris is BK 95 straipsnio 1 dalies 1 punkto a-f papunkciuose nustatyty apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminy bus taikomas konkreciu atveju®. Tai reiskia, kad
senaties terminas priklauso nuo to kokia bus nusikalstamos veikos kvalifikacija, t. y. nuo to koks
bus pateiktas kaltinimas. Taciau pasitaiko situacijy kai pradinis kaltinimas yra kei¢iamas j kita,
nes paaiskéjo naujy nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy. Pasak autorés E. Riaubaités ,,
<...> ir teisme teisminio bylos nagrinéjimo metu tiriant jrodymus iskyla biitinybé keisti kaltinimg
ir veikq kvalifikuoti pagal sunkesne nusikalstamq veikg numatantj jstatymg <..>*®", 0 tai turi
itakos ir senaties terminui. Pavyzdziui asmeniui padariusiam nusikalstamg veikg buvo pateiktas
kaltinimas pagal BK 178 straipsnio 1 dalj (nesunkus nusikaltimas), kuriam taikoma 8 mety senaties
terminas, bet byla nagrinéjant teisme paaiSkéjo, kad jis padaré nusikalstamg veika numatyta BK
178 straipsnio 2 dalyje (apysunkis nusikaltimas), kuriam taikomas 12 mety senaties terminas, tad
kei¢iant nusikalstamos veikos kvalifikacijg pasikeité ir senaties termino trukmé. Praktikoje

pasitaiko atvejy kai byla nagrin¢jant teisme yra inicijuojamas kalinimo keitimas jau su¢jus senaties

8 | Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodZio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-P-259/2014.«

8 | Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodZio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-P-259/2014.«

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodZio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-P-259/2014.«

% Eglé Riaubaite, ,,Apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties nuostaty taikymas teismy praktikoje,* Socialiniy
moksly studijos 3, 4 (2011): 1520.

87 Eglé Riaubaite, ,,Apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties nuostaty taikymas teismy praktikoje,* Socialiniy
moksly studijos 3, 4 (2011): 1520.
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terminui (ar jam baigiantis), ko rezultate keiciasi senaties termino trukmeé, t. y. terminas prasitesia.
Todél kyla klausimas, ar esant tokiai situacijai néra pazeidziami jstatymai bei zmogaus teisés, nes
kaip jau buvo minéta, BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinta, jog suéjus baudziamosios
atsakomybés senaties terminui baudziamasis procesas negali biiti pradétas, o pradétas turi biti
nutrauktas. Tad vadovaujantis jstatymo raide su¢jus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties terminui bylg nagrinéjant teisme, baudziamasis procesas turéty buti nutrauktas ir jokie
tolimesni veiksmai neturéty buti vykdomi. Kasacinis teismas Siuo klausimu pazymi, kad
., Paaiskéjus, kad apkaltinamojo nuosprendzio senaties terminas suéjo bylos parengimo nagrinéti
arba jos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme metu, byla nutraukiama teismo nutartimi,
vadovaujantis atitinkamai BPK 235 straipsniu arba 254 straipsnio 4 dalimi. Kita vertus, senaties
terminas pradedamas skaiciuoti nuo nusikalstamos veikos padarymo, jo trukmé priklauso nuo
nusikalstamos veikos riisies, sunkumo, baudzZiamajame jstatyme numatytos sankcijos, todel
darytina iSvada, kad nepradéjus ar nebaigus bylos nagrinéti is esmés teismo galutinis sprendimas,
kuriuo byla nutraukiama, gali biti priimamas tik tada, kai pagal bylos medziagq senaties trukmeés
nustatymui svarbios aplinkybés (pavyzdziui, BK specialiosios dalies straipsnyje numatyti
nusikalstamos veikos pozZymiai, jos baigtumo momentas) yra pakankamai akivaizdZios. BPK
3 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytas teisinis reguliavimas netrukdo teismui vykdyti teisingumo,
Sio jstatymo nuostatos negali biiti aiskinamos kaip jpareigojancios teismq visais atvejais nutraukti
procesq remiantis tik formaliu pagrindu, t. y. net ir tuo atveju, kai, pvz., is kaltinamajame akte
aprasyty nusikalstamos veikos aplinkybiy matyti, kad kaltinamojo veiksmai kvalifikuoti neteisingai
ir tai turi reik§me senaties instituto taikymui “®. Taigi teismy jurisprudencijoje sutinkama pozicija,
jog tam tikrais atvejais, nors ir yra suéjes apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties terminas,
byla gali buti nagrinéjama toliau jos nenutraukiant. Tokiu pavyzdziu gali buti byla, kurioje
,Marijampolés rajono apylinkés teismas nagrinéjo baudziamajg bylg Nr. 1-83-537/2014, kurioje
kaltinamieji R.Z., M.V., A.P., R K., Z.B. buvo kaltinami padare nusikalstamas veikas, numatytas
LR BK 209 str., o0 A.G.A. buvo kaltinamas padar¢s nusikalstamg veika, numatyta LR BK 223 str.
1d., 246 str. 1d. [rodymy tyrimo teisme metu, vadovaudamasis BPK 256 str. 2d., prokuroras
pateiké teismui pra§yma pakeisti kaltinamyjy R.Z., M.V., A.P., R.K bei Z. B. kaltinime nurodytos
veikos, numatytos BK 209 str., kvalifikavimg, pritaikant baudZiamajj jstatymg, numatantj
sunkesne nusikalstamg veika, t. y. 1 kaltinima, numatytg BK 24 str. 3 d., 184 str. 2 d. (didelés vertés
svetimo turto i§§vaistymas). Be to, prokuroras praSyme nurode, jog atsisako kaltinimo A. G. A.

pagal BK 246 str. 1 d., nes nesurinkta duomeny, kad jis biity padares §ig veika, taip pat ir kaltinimo

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodZio 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-P-259/2014.
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pagal BK 223 str. 1 d., su€jus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminui.
Kaltinamieji bei jy gynéjai teismui pateiké pradymus baudziamaja byla Z. B., R. Z., M. V., A. P.,
R. K., A. G. A. atzvilgiu nutraukti, sué¢jus apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimo senaties terminui.
Jie nesutiko su prokuroro pra§ymu pakeisti kaltinima Z. B., R. Z., M. V., A. P., R. K. j sunkesnj.
Marijampolés rajono apylinkés teismo 2014-11-07 nutartimi kaltinamyjy Z. B., R. Z., M.
V., A. P, R. K. ir jy gyn¢jy praSymai bylg kaltinamyjy atzvilgiu nutraukti, suéjus apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminui, taip pat prokuroro praSymas dalyje dél bylos
nutraukimo kaltinamojo A. G. A. atzvilgiu, netenkinti, baudziamoji byla, perduota pagal
teismingumg Kauno apygardos teismui. Toks sprendimas motyvuotas tuo, kad byla nagrinéjancio
apylinkés teismo kompetencijai prokuroro prasymo pakeisti kaltinimg j sunkesnj sprendimas
nepriskiriamas. Skundziamoje nutartyje taip pat nurodyta, kad pagal teismingumo taisykles bylos
del veikos, numatytos BK 184 str. 2 d., priskiriamos apygardy teismams. Todél teismas negali
nutraukti baudziamosios bylos suéjus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminui
kaltinamyjy Z. B. R. Z., M. V., A. P., R. K. atzvilgiu, taip pat priimti analogisko sprendimo
kaltinamojo A. G. A. atzvilgiu pagal prokuroro prasyma, nes netinkamai taikant ir aiSkinant
baudZiamajg jstatyma ir d¢l to i§ esmés nutraukiant procesa, neiSnagrinéjus bylos bei prokuroro
praSymo pakeisti kaltinimg ] sunkesnj, i§ esmés biity pazeidziami BPK 1 ir 6 straipsniy
reikalavimai bei teisingumo vykdymo principai, numatyti LR Konstitucijos 109 str. 1 dalyje.
Teismo manymu, apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties termino taikymo bei bylos
nutraukimo, kaltinimo pakeitimo j sunkesnj klausimus turi jvertinti bei spresti bylg nagringjantis
teismas, t. y., $iuo atveju, bylg perdavus pagal teisminguma — Kauno apygardos teismas*®°. Ta¢iau
su $ia nutartimi kaltinamieji nesutiko ir kreipési ; Kauno apygardos teisma su skundais, kuriuose
. esminiai kaltinamyjy 7. B., R. 7., R. K. bei M.V. bei jy gynéjy skundy motyvai buvo tai, jog
apylinkés teismas, gaves prokuroro prasymq pakeisti kaltinamiesiems Z. B., R. Z., R. K., M. V. ir
A. P. kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimg j sunkesneg nusikalstamq veikq, neissprendé sio
prasymo priemimo klausimo, t. y. nepatikrino jo atitikimo BPK 256 straipsnio reikalavimams, Sio
prasymo nepriemes, perdaveé apygardos teismui apylinkés teismui teismingq bylq, kurioje pareiksti
kaltinimai nusikaltimais, numatytais BK 209 straipsnyje. Taip pat nurodé, jog priimti pakeistg
kaltinimgq ir bylg perduoti pagal dalykinj teismingumq apylinkés teismas galéjo tik tuo atveju, jei
iki Siy veiksmy atlikimo néra suéjes patraukimo atsakomybén senaties terminas, o esant Siam
terminui suéjus, teismas negaléjo spresti kity klausimy kaip tik bylos nutraukimo dél senaties
klausimg. “*® Kauno apygardos teismo 2014 m. gruodzio 10 d. nutartimi Nr. 1S-2091-593/2014

nusprendé skundus atmesti ir palikti galioti Marijampolés rajono apylinkés teismo 2014 m.

8 Marijampolés rajono apylinkés teismo 2014 m. lapkri¢io 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1-83-537/2014.“
% _Kauno apygardos teismo 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1S-2091-593/2014.
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lapkri¢io 11 d. nutartj, kuria atsisakyta nutraukti baudziamaja byla dél senaties. Tokj sprendimg
Kauno apygardos teismas grindé tuo, kad ,, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
256 straipsnyje numatyta, jog prokuroras, privatus kaltintojas ir nukentéjusysis turi teise iki
jrodymy tyrimo teisme pabaigos pateikti rasytinj prasymq kaltinime nurodytos veikos faktines
aplinkybes pakeisti is esmés skirtingomis bei pakeisti kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimg
pritaikant baudZiamgjj jstatymq, numatantj sunkesne nusikalstamq veikq. Siame straipsnyje taip
pat nurodyta, jog teismas, gaves tokj prasymgq, apie tai nedelsdamas parnesa kaltinamajam, Sio
prasymo nuorasai jteikiami nagrinéjimo teisme dalyviams. Kaip matyti is teisiamojo posédzio
protokolo, teismas gaves prokuroro prasymq pakeisti kaltinime nurodytas veikos faktines
aplinkybes is esmés skirtingomis, paklausé nuomonés dél pareiksto prasymo, isklauses nuomoniy
teiséjas iséjo j pasitarimy kambarj ir priemé skundziamq nutarti. IS paminéty teismo veiksmy
akivaizdziai matyti, kad pirmosios instancijos teismas vadovavosi BPK 256 straipsnio 2 dalyje
nurodytais procesiniais reikalavimais ir Siy kaltinimy priimtinumo klausimg iSsprendeé
priimdamas nutartj perduoti bylg pagal teismingumg Kauno apygardos teismui. Kaip elgtis
pirmosios instancijos teismui, kai prokuroras, nukentéjusysis iki jrodymy tyrimo teisme pabaigos
pateikia prasymus keisti kaltinimus BPK 256 straipsnio tvarka, o priémus tokius prasymus keiciasi
dalykinis bylos teismingumas, yra isaiskinta kasacinéje septyniy teiséjy kolegijos nutartyje Nr. 2K-
7-1/2008, kurioje nurodyta, jog tokiais atvejais apylinkés teismas kuo greiciau privalo apsvarstyti
tokiy prasymy teisinj pagristumgq, o pripazinus, kad prasSymai dél kaltinimo keitimo yra motyvuoti
teisiniais argumentais, apylinkés teismas privalo priimti BPK 232 straipsnio 2 punkte numatytq
nutartj perduoti bylq pagal teismingumq apygardos teismui ir tai padaryti ,,is karto, vos tik
atsiradus pakankamam pagrindui manyti, kad kaltinimas gali biiti keiciamas j sunkesnj, dél kurio
nuspresti pagal teismingumo taisykles gali tik apygardos teismas*. Teigti, jog teismas priémé
teisiniais arqumentais nepagristq, nemotyvuotq ar paremtq tik emociniais argumentais prokuroro
prasymgq, néra pagrindo.

Skundy argumentas, jog teismas negaléjo svarstyti kaltinimo priéemimo klausimo, o
privaléjo bylg nutraukti suéjus patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminui taip pat
nepagristas. Kaip nurodyta Lietuvos Auksciausiojo teismo plenarinés sesijos priimtoje nutartyje
baudziamojoje byloje Nr. 2K—P—100/2008, baudziamojo proceso tikslas ir paskirtis, kuri apibrézta
BPK 1 straipsnyje, yra ginant Zmogaus ir pilieCio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés
interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatymgq, kad
nusikalstamq veikq padares asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity nuteistas.
BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta aplinkybe, dél kurios baudzZiamasis procesas
negalimas — baudziamosios atsakomybés senaties termino suéjimas. Baudziamosios atsakomybés

senaties terminai bei jy skaiciavimo taisyklés nustatytos ne BaudzZiamojo proceso kodekse, o
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Baudziamojo kodekso 95 straipsnyje, todél bylos nutraukimgq taikant BPK 3 straipsnio I dalies 2
punktq lemia tinkamas baudZiamosios teisés normos issiaiskinimas ir pritaikymas. BK 95
straipsnio 1 dalyje nustatyti terminai, kuriems praéjus apkaltinamasis nuosprendis negali biiti
priimamas. Tais atvejais, kai yra aisku, kad Sio straipsnio 1 dalyje nustatyti terminai yra suéje ir
asmeniui nebus galima pritaikyti baudzZiamajame jstatyme numatytos sankcijos, baudzZiamasis
procesas, kaip nustatyta BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte, negali biti pradedamas, o pradétas
turi biiti nutraukiamas. Siai aplinkybei paaiskéjus bylos parengimo nagrinéti arba jos nagrinéjimo
teisme metu, byla nutraukiama teismo nutartimi (BPK 235, 254 straipsnio 4 dalis). BPK 3
straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytas teisinis reguliavimas netrukdo teismui vykdyti teisingumo,
Sio jstatymo nuostatos negali biiti aiskinamos kaip jpareigojancios teismq visais atvejais nutraukti
procesq remiantis tik formaliu pagrindu. Senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo
nusikalstamos veikos padarymo, jo trukmé priklauso nuo nusikalstamos veikos risies, sunkumo,
baudziamajame jstatyme numatytos sankcijos, todél darytina isvada, kad nepradéjus ar nebaigus
bylos nagrinéti is esmés teismo galutinis sprendimas, kuriuo byla nutraukiama, gali biti
priimamas tik tada, kai pagal bylos medziagg senaties trukmés nustatymui svarbios aplinkybés
(Baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsnyje numatyti nusikalstamos veikos poZymiai,
jos baigtumo momentas) yra pakankamai akivaizdzios (Baudziamoji byla Nr. 2K—P-100/2008).
Esant tokiai susiformavusiai praktikai, néra pagrindo teigti, jog apylinkés teismas privaléjo
nutraukti procesq dél suéjusiy patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminy pagal BK
209 str. ir neturéjo procesinés galimybés priimti prokuroro prasymo kaltinime nurodytos veikos
faktines aplinkybes pakeisti is esmés skirtingomis bei pakeisti kaltinime nurodytos veikos
kvalifikavimg pritaikant baudZiamgjj jstatymq, numatanti sunkesne nusikalstamg veikg ‘.
Kaltinamieji R.Z. ir A.G.A. nesutiko su Kauno apygardos teismo nutartimi ir kreipési j Lietuvos
apeliacinj teisma. R.Z savo skunde nurodé, kad ,,Kauno apygardos teismo nutartis yra nepagrista.
Teigia, kad teismas, priimdamas skundZiamq nutartj, nejvertino, kad jis kaltinamas dél
nusikalstamos veikos jvykdymo laikotarpiu nuo 2007 m. spalio 1 d. iki 2009 m. geguzeés 29 d. pagal
tuo metu galiojusios BK redakcijos 209 straipsnj. Pagal tos pacios redakcijos BK 11 straipsnio 3
dalj, 5i nusikalstama veika priskiriama nesunkiy nusikaltimy kategorijai, dél kurios pagal BK 95
straipsnio 1 dalies ,,b* punktq apkaltinamojo nuosprendzio senatis buvo penkeri metai. Todél
2014 m. geguzeés 29 d. pagal BK 209 straipsnj dél jo suéjo apkaltinamojo nuosprendzio priemimo
senaties terminas, t. y. dar iki prokurorui kreipiantis j Marijampolés rajono apylinkés teismq su
prasymu pakeisti kaltinimq. Atsizvelgiant | tai, prokuroras neturéjo teisés, suéjus senaties

terminui, teikti prasymo pakeisti kaltinimg o Kauno apygardos teismas parengimo bylos nagrinéti

%1 Kauno apygardos teismo 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 15-2091-593/2014.
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teisme etape privaléjo ne perduoti bylg prokurorui kaltinamojo akto triskumams pasalinti, o BPK
232 straipsnio 7 punkto, 235 straipsnio 1 dalies pagrindu baudziamgjq bylg dél jo nutraukti. “%
Kaltinamasis A. G. A. savo skunde nurodé, kad ,, Kauno apygardos teismas negaléjo priimti
nutarties dél baudziamosios bylos perdavimo prokurorui, kadangi byla Kauno apygardos teismui
buvo perduota Marijampolés rajono apylinkés teismui neissprendus prokuroro prasymo pakeisti
kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimq pritaikant baudziamgjj jstatymq, numatantj sunkesng
nusikalstamg veikq priimtinumo klausimo. “*® Taip pat $ioje byloje apeliacinj skundg pateiké ir
prokuroras, kuris nesutiko su Kauno apygardos 2015 m. vasario 10d. nutartimi baudziamojoje
byloje Nr. 1-162-397/2015, kurioje buvo nutarta perduoti bylg prokurorui kaltinamajam aktui
papildyti dél to, kad kaltinamasis aktas buvo suraSytas pazeidziant BPK 219 str. reikalavimus.
Lietuvos apeliacinis teismas 2015 m. kovo 23 d. nutartimi Nr. 1N-39-197/2015 nusprendé skundus
atmesti ir palikti galioti Kauno apygardos teismo 2015 m. vasario 10 d. nutartj. Tokj sprendimg
Lietuvos apeliacinis teismas grinde, tuo, kad ,, IS baudzZiamosios bylos medziagos matyti, kad
prokurorui pateikus prasymq pakeisti kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimq pritaikant
baudzZiamgjj jstatymg, numatantj sunkesne nusikalstamq veikq, baudziamoji byla Marijampolés
rajono apylinkés teismo 2014 m. lapkricio 7 d. nutartimi perduota pagal teismingumq Kauno
apygardos teismui. Marijampolés apygardos teismas pagristai savo nutartyje nurodé, jog tokioje
situacijoje, kai kaltinamajame akte Kkaltinama nusikalstamos veikos, dél kurios byla pagal
dalykinio teismingumo taisykles nagrinétina apylinkés teisme, padarymu, taciau iki pirmosios
instancijos teisiamojo posédzio pradzios ar jam prasidéjus prokuroras ar nukentéjusysis pateikia
prasymq pakeisti kaltinimq j sunkesnj ir byla pagal naujai siiilomq kaltinimg teisminga apygardos
teismui, apylinkés teismas privalo priimti BPK 232 straipsnio 2 punkte numatytq nutartj perduoti
bylg pagal teismingumq apygardos teismui (kasaciné nutartis Nr. 2K-7-1/2008) Tokiu biidu,
teismy praktikoje Siuo klausimu suformuota imperatyvi nuostata. Todél nagrinéjamu atveju bylg
nagrinéjantis apylinkés teismas negali iSspresti prokuroro prasymo ,, Pakeisti kaltinime nurodytos
veikos kvalifikavimgq, pritaikant baudziamgjj jstatymq, numatantj sunkesne nusikalstamq veikq “,
o privalo BPK 232 straipsnio 2 punkto pagrindu priimti nutartj perduoti Sig bylg pagal
teismingumq Kauno apygardos teismui. Dél anksciau paminéty priezasciy, Marijampolés
apylinkés teismas negaléjo taikyti BK 95 straipsnio 1 dalies 1 punkto ,,b* papunkcio ir nutraukti
baudziamgjq bylg, suéjus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminui kaltinamyjy 7.
B, R.Z, M. V., A. P, R. K. atzvilgiu, taip pat priimti analogisko sprendimo kaltinamojo A. G. A.
atzvilgiu pagal prokuroro prasymgq, nes netinkamai taikant ir aiskinant baudziamgjq jstatymq ir

dél to is esmés nutraukiant procesq, neisnagrinéjus bylos bei prokuroro prasymo pakeisti

%2 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1N-39-197/2015.¢
9 Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1N-39-197/2015.¢
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kaltinimgq j sunkesnj, is esmés biity pazeidziami BPK 1 ir 6 straipsniy reikalavimai bei teisingumo
vykdymo principai, numatyti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje. <...>
Aukstesnés instancijos teismas konstatuoja, kad skundziamoje nutartyje nurodomi prasymo
pakeisti kaltinimq (atitinkancio kaltinamgjj aktg) triukumai néra susije tik su jrodymy vertinimu,
Jy pakankamumu. Tinkamai neatskleistos nusikaltimo padarymo aplinkybés, dalykas trukdyty
teismui spresti kaltinamyjy kaltés klausimgq, isnagrinéti bylq is esmés, o Siy trikumy pasalinimas
padéty teismui issamiau isnagrinéti bylg “9,

Taigi kaip matyti i$ Sio pateikto pavyzdzio gynyba ir teismai laikosi skirtingos pozicijos,
t. y. gynyba teigia, kad baudziamasis procesas tiir¢jo biiti nutrauktas suéjus apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminui ir kaltinimo Kkeitimas tokiu atveju buvo negalimas bei
byla neturéjo buti perduota auksStesnés instancijos teismui, o tuo tarpu teismai teigia, kad teismy
jurisprudencijoje imperatyviai nurodoma, kad jei kei¢iant kaltinimg j sunkesnj byla pagal nauja
kaltinima yra teisminga apygardos teismui, tai Zemesnés instancijos teismas turi byla perduoti
pagal teisminguma, todél teismas negali nutraukti bylos suéjus apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties terminui, nes neiSnagrinéjus prokuroro praSymo keisti kaltinima j sunkesnj bei
neiSnagrinéjus bylos i§ esmés biity pazeistos BPK 1 ir 6 straipsniy nuostatos ir Konstitucijos 109
straipsnio 1 dalyje numatyti principai. Sis pavyzdys puikiai atspindi minéta problema. Siame
kontekste reikéty paminéti ir tai, jog Lietuvos Auksciausiasis Teismas kreipési j Konstitucinj
Teismg su praSymu istirti, ar BPK 3 straipsnio nuostata, kad baudziamasis procesas turi biiti
nutrauktas, jeigu su¢jo baudZiamosios atsakomybés senaties terminas, tiek, kiek pagal ja
draudziama testi procesg teisme, kai ji testi praso kaltinamasis, neprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 21 straipsnio 2 daliai, 22 straipsnio 4 daliai, 29 straipsnio 1 daliai, 31
straipsnio 2 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui. PareiSkéjas prasyme nurodé, kad
,pagal BK, suéjus Sio kodekso 95 straipsnyje nustatytam apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties terminui, draudziama priimti tik apkaltinamgjj nuosprendj, o pagal BPK 3 straipsnj
suéjus baudziamosios atsakomybés senaties terminui, draudziama pradéti ar testi baudziamgjj
procesq ir jpareigojama ji nutraukti. Todél, pareiskéjo teigimu, atsiranda BK ir BPK normy
konkurencija dél proceso vyksmo tam tikroje proceso stadijoje — Kyla klausimas, ar procesas turi
biiti besqlygiskai nutrauktas nustacius, kad suéjo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties
terminas, ar procesas atitinkamoje stadijoje turi biiti vykdomas iki pabaigos. Tai, pasak
pareiskéjo, sudaro pagrindg abejoti, ar BK 95 straipsnyje ir BPK 3 straipsnyje jtvirtintas senaties

instituto visuminis teisinis reguliavimas atitinka is konstitucinio teisinés valstybés principo

% Lietuvos apeliacinis teismas 2015 m. kovo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1N-39-197/2015.
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kylancius teisinio reguliavimo nuoseklumo, vidinio nepriestaringumo reikalavimus“%®. Ta&iau
Konstitucinis Teismas 2015 m. sausio 12 d. potvarkyje Nr. 2B-5 ,,Dél prasymo dalies priémimo ir
jo dalies grazinimo* nurod¢, kad grazina pareiSkéjo — Lietuvos Auksciausiojo Teismo praSymo
dalj, kurioje praSoma istirti, ,,ar Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 95 straipsnyje ir
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3 straipsnyje jtvirtintas baudziamosios
atsakomybés senaties instituto visuminis teisinis reguliavimas atitinka konstitucinj teisinés
valstybés principg®. Siame potvarkyje Konstitucinis Teismas taip pat nurod¢, kad ,, pareiskéjo
argumentai yra nenuosekliis, priestaringi, pareiskéjo keliamas teisés taikymo klausimas deél BK ir
BPK normy konkurencijos dél proceso vyksmo tam tikroje proceso stadijoje — ar procesas turi biiti
besqlygiskai nutrauktas nustacius, kad suéjo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties
terminas, ar procesas atitinkamoje stadijoje turi buti vykdomas iki pabaigos, — yra issprestas
paties Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotoje praktikoje“%®. Pazymétina, kad kol kas
Konstitucinis Teismas (nors be minéto kasacinés instancijos teismo Kreipimosi yra dar du
Kreipimaisi dél tos pacios priezasties) néra pateikes iSaiSkinimo dél baudziamojo proceso
nutraukimo suéjus baudziamosios atsakomybés senaties terminui.

Darytina iSvada, kad sprendziant kaltinimo keitimo galimybe suéjus apkaltinamojo
nuosprendZio priémimo senaties terminui, reikia vadovautis kasacine praktika. Tad remiantis
teismy praktika ir atsizvelgiant | auks$c¢iau iSdéstyta medziaga, konstatuotina, kad inicijuoti
kaltinimo keitimg suéjus baudziamosios atsakomybés senaties terminui yra galima.

Problemy kyla ir kalbant apie kaltinimo keitimg apeliacinés instancijos teisme.
Apeliacinéje instancijoje bylos nagrinéjimas yra ribojamas principu tantum devolutum quantum
appellatum. Sis principas yra jtvirtintas BPK 320 straipsnio 3 dalyje ir reigkia, kad apeliacinés
instancijos teismas turi tikrinti bei vertinti tik apskystos pirmosios instancijos teismo sprendimo
dalies teisétuma bei pagristuma ir neturi tikrinti bei vertinti, ar teisétos ir pagristos yra tos
sprendimo dalys, kurios nebuvo apskystos apeliacine tvarka. Taciau taikant §j principa visa apimti
atsiranda galimybé priimti sprendimg 1§ esmés neteisingg, o tai pazeisty numatytg baudziamojo
proceso tiksla.

Biitent dél minéto straipsnio buvo kreiptasi j Konstitucinj Teisma, nurodant, kad ,,<...>
pagal BPK 320 straipsnio 3 dalj apeliacinés instancijos teismas turi jgaliojimus inkriminuojamos
veikos faktines aplinkybes pakeisti is esmés skirtingomis tik tuo atveju, kai to yra prasoma
prokuroro ar nukentéjusiojo (jo atstovo) apeliaciniame skunde. Jeigu asmuo yra kaltas padares

kaltinime nurodytq nusikalstamq veikq, taciau is esmés kitomis esminémis faktinémis

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 12 d. potvarkis Nr. 2B-5 Dél prasymo dalies priémimo
ir jo dalies grazinimo.*
%  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. sausio 12 d. potvarkis Nr. 2B-5 Dél prasymo dalies priémimo
ir jo dalies grazinimo.*
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aplinkybémis, teismas neturi jgaliojimy savo iniciatyva tirti ir nustatyti sias faktines aplinkybes,
pripazinti asmenj kaltu padarius nusikalstamg veikq ir, esant pagrindui, paskirti jam teisingq
bausme. Toks teisinis reguliavimas sudaro prielaidas isteisinti kaltq padarius nusikalstamgq veikq
asmenj arba paskirti jam nepagristai Svelniq bausme, taip neuZtikrinant visuomenés veiksmingos
apsaugos nuo nusikalstamy késinimysi*®’. Tai reiskia, kaip ir buvo minéta, kad toks byly
nagrin¢jimo apeliacinés instancijos riby nustatymas gali jtakoti i§ esmés neteisingo sprendimo
priémima bei pazeisti konstitucines vertybes. Taciau Konstitucinis Teismas 2013 m. lapkricio 15
d. nutarime konstatavo, kad ,,<..> pagal Konstitucijg bendrosios kompetencijos teismy
instancinés Sistemos paskirtis — sudaryti prielaidas auksStesnés instancijos teismuose istaisyti bet
kurias fakto (t. y. teisiskai reikSmingy fakty nustatymo ir vertinimo) ar bet kurias teisés (t. y. teisés
taikymo) klaidas, kurias deél kokiy nors priezasciy gali padaryti Zemesnés instancijos teismas, ir
neleisti, kad kokioje nors bendrosios kompetencijos teismy nagrinétoje baudziamojoje ar kitos
kategorijos byloje biity jvykdytas neteisingumas, apeliacinés instancijos teismas tam tikrais
atvejais ne tik gali, bet ir privalo perzengti apeliacinio skundo ribas; jis neturi biiti apeliacinio
skundo riby varzomas taip, kad jo sprendimas biity is esmés neteisingas ir dél to biity pazeistos
konstitucinés vertybés “%®. Tad Konstitucinis Teismas $iame nutarime konstatavo, kad principas
tantum devolutum quantum appellatum yra nepazeidZziamas tais atvejais kai teismas privalo veikti
taip, kad biity priimtas i§ esmés teisingas sprendimas ir nepazeidziamos konstitucinés vertybés.
Pazymétina, kad Siuo atveju nekalbama apie principo non reformatio in peius pazeidimg, o
kalbama apie tuos atvejus kai reikia gerinti asmens padéti, net jei jis nepateiké apeliacinio skundo.
Puikus pavyzdys tokio atvejo galéty butj Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkricio 29 d.
nutartis. Prokuroras pateiké kasacinj skundg Lietuvos Auksciausiajam Teismui, kuriuo prase
grieztinti nuteistajam bausme, taCiau teismas priéme sprendimg nutraukti procesa nesant
nusikaltimo ar baudziamojo nusiZengimo poZymiy. Lietuvos AuksSciausiasis Teismas Siame
nutarime konstatavo, kad ,,Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg <...> konstitucinius teisinés
valstybeés, asmeny lygybés pries jstatymg, teisétumo, teisingumo ir kitus principus teismai inter
alia yra valstybés institucija, kuri vykdydama teisingumgq ir padédama valstybei uztikrinti asmeny,

visos visuomenés saugumq nuo nusikalstamy késinimysi, kartu privalo apsaugoti asmens teises ir

97 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003m balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007
m. birzelio 28d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcija), 4 dalies (2007 m. birZelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d redakcija),
320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Valstybés zinios 119, 6005 (2013).

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003m balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007
m. birzelio 28d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcija), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d redakcija),
320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Valstybés zinios 119, 6005 (2013).
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teisétus interesus. Tai lemia ir tam tikrus teismo jgaliojimus baudzZiamajame procese. Teismas
baudziamajame procese turi biiti ir nesalisSkas arbitras, objektyviai vertinantis baudziamojoje
byloje esancius nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy duomenis (jrodymus) ir priimantis
teisingq sprendimgq dél asmens, kaltinamo padarius nusikalstamq veikq, kaltumo, ir kartu teismas,
siekdamas nustatyti objektyvig tiesq, turi aktyviai veikti baudZiamajame procese — apibrézti
baudziamosios bylos nagrinéjimo ribas, nagrinéti baudziamqjq bylq taip, kad joje biity nustatyta
objektyvi tiesa ir teisingai issprestas asmens, kaltinamo padarius nusikalstamq veikq, kaltumo
klausimas. Teismas privalo buti ir lygiai teisingas visiems baudziamajame procese
dalyvaujantiems asmenims <...>.

Kartu pazymétina, kad is baudziamojo proceso paskirties ginti zmogaus ir piliecio teises
bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus, greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir
tinkamai pritaikyti jstatymq, kad nusikalstamq veikq padares asmuo biity teisingai nubaustas ir
niekas nekaltas nebiity nuteistas <...>, taip pat is baudZiamojo proceso jstatymo reikalavimy
kasacine tvarka nagrinéti baudziamgsias bylas, jei jsiteiséje nuosprendziai ar nutartys apskysti
inter alia dél netinkamai pritaikyto baudziamojo jstatymo (BPK 369 straipsnis) ir Siame jstatyme
jtvirtintos kasacinés instancijos teismo teisés nagrinéjant kasacing bylq pritaikyti lengvesne
nusikalstamq veikq numatantj jstatymq arba nutraukti baudziamgjq bylg (BPK 376 straipsnio 3
dalis), kyla kasacinés instancijos teismo pareiga nagrinéjant baudziamgjq bylg dél kasacinio
skundo, paduoto dél netinkamo baudziamojo jstatymo taikymo, patikrinti visos baudzZiamojo
istatymo normos, pagal kurig buvo ar turéjo biiti kvalifikuota nusikalstama veika, taikymo
tinkamumgq. Kasacinés instancijos teismas tokiu atveju néra saistomas kasacinio skundo motyvais
ir turi konstitucine teise apibrézti baudziamosios bylos nagrinéjimo ribas“®®. Tai rodo, kad ir
kasacinés instancijos teismas savo paskirt] mato ne vien tik teisiniy gériy, } kuriy paZeidimus
atkreipia démesj, kasatoriai, gynime. Tad §is Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkricio 29
d. nutarimas yra susijes su 2013 m. lapkri¢io 15 d. Konstitucinio Teismo iSaiskinimu, kad
apeliacinis teismas, tais atvejais kai asmuo nesugeba tinkamai ginti savo teisiy teisme, privalo biiti
aktyvus gindamas tokias teises ] lengvinancig puse.

Taigi apibendrinant tai, kas buvo minéta apie principo tantum devolutum quantum
appellatum taikyma, darytina iSvada, kad iSeiti uz apeliacinio skundo riby tam tikrose situacijose
galima ir reikia jei spendimas i§ esmés buity priimtas neteisingas, vien dél to, kad asmuo teikiantis
apeliacin] skundg nemoka tinkamai apsiskysti.

Nagrin¢jant kaltinimo keitimg apeliacinés instancijos teisme susiduriame su dar viena

problema. Si problema susijusi su tuo, kad kaltinimg keigiant apeliacinés instancijos teisme,

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-183/2012.*
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galime sakyti, jog yra prarandama teisé j apeliacijg tiek teisés, tiek fakto aspektu, nes kasacinés
instancijos teismas patikrina zemesniyjy instancijy teismy priimtus nuosprendzius ar nutartis tik
teiseés taikymo aspektu.

BPK 320 straipsnio 3 dalies nuostatos apibrézia bylos nagrinéjimo apeliacinés instancijos
teisme ribas. Straipsnyje nurodyta, kad teismas patikrina bylg tiek, kiek to praSsoma apeliaciniuose
skunduose, ir tik dél ty asmeny, kurie padavé apeliacinius skundus ar dél kuriy tokie skundai buvo
paduoti. Taciau jeigu teismas, nagrinédamas byla, nustato esminiy Sio Kodekso pazeidimy, jis,
nepaisydamas to, ar gautas dél jy skundas, patikrina, ar tai turé¢jo neigiamos jtakos ne tik asmeniui,
dél kurio skundo nagriné¢jama byla, bet ir kitiems skundy nepadavusiems nuteistiesiems. IS BPK
nuostaty bty galima daryti i§vada, kad apeliacinis teismas nagrinédamas baudziamaja byla negali,
t. y. neturi jgaliojimy savo iniciatyva keisti kaltinimo. Tac¢iau BPK 320 straipsnio 6 dalyje yra
sutinkama nuostata, kad nagrinéjant bylg apeliacine tvarka, taikomos §io Kodekso XIX skyriaus
bendrosios nagrinéjimo teisme nuostatos, atsizvelgiant j §iame skyriuje numatytus ypatumus. Tai
reiskia, kad nagrinéjant bylg apeliacine tvarka yra taikomos ir 256 straipsnio nuostatos, kurios
numato galimybe teismui inicijuoti kaltinimo keitimg. Tai patvirtina ir Konstitucinio Teismo 2013
m. lapkricio 15 d. nutarimas, kuriame nurodoma, kad ,,<...> apeliacinés instancijos teismas tam
tikrais atvejais ne tik gali, bet ir privalo perzengti apeliacinio skundo ribas, jis neturi biiti
apeliacinio skundo riby varzomas taip, kad jo sprendimas biity is esmés neteisingas ir dél to biity
paZeistos konstitucinés vertybés %, Tad kaltinimo keitimas teismo iniciatyva yra galimas ir
apeliacinés instancijos metu. Taciau suteikiant tokius jgaliojimus apeliacinés instancijos teismui
biitent ir susiduriame su aukS$¢iau minéta problema, kad asmuo praranda teis¢ apskysti nuosprend;
tiek teises tiek fakto aspektu, t. y. praranda vieng i§ teismo stadijy, nes kasacinis teismas nagriné¢ja
baudziamagsias bylas tik teisés aspektu. Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,Konstitucijoje
<..> ne tik yra nustatyta keturiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy sistema (kaip
institucijy sistema), bet ir jtvirtinti bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos, kaip
byly teisminio nagrinéjimo procesiniy pakopy sistemos, pagrindai; is Konstitucijos kylanti
bendrosios kompetencijos teismy instanciné sistema suponuoja tai, kad bet kurj pirmosios
instancijos bendrosios kompetencijos teismo baigiamgjj aktq turi biti galima nustatytgja tvarka
apskysti bent vienos aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismui, teisingumas
vwkdomas visada paliekant galimybe istaisyti galimq klaidg arba pakeisti nuosprendj paaiskéjus

naujoms aplinkybéms, teismy instancinés sistemos paskirtis — salinti galimas Zemesniy instancijy

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003m balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007
m. birzelio 28d.,2011 m. gruodzio 22 d. redakcija), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d redakcija),
320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Valstybés zinios 119, 6005 (2013).
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teismy klaidas, neleisti, kad biity jvykdytas neteisingumas, ir Sitaip apsaugoti asmens, visuomenés
teises ir teisétus interesus; tad bendrosios kompetencijos teismy instancinés sistemos paskirtis —
sudaryti prielaidas aukstesnés instancijos teismuose istaisyti bet kurias fakto (t. y. teisiskai
reiksmingy fakty nustatymo ir vertinimo) ar bet kurias teisés (t. y. teisés taikymo) klaidas, kurias
del kokiy nors priezasciy gali padaryti Zemesnés instancijos teismas, ir neleisti, kad kokioje nors
bendrosios kompetencijos teismy nagrinétoje civilinéje, baudziamojoje ar kitos kategorijos byloje
biity jvykdytas neteisingumas; priesingu atveju biity nukrypta nuo konstitucinio teisinés valstybés
Principo, pazeista asmens konstituciné teisé j tinkamq teismo procesq “*°*. Darytina i§vada, kad jei
keiciant kaltinimg apeliacinés instancijos teisme asmuo prarasty vieng teismo stadija, t. y. netekty
galimybés apskysti nuosprendzio tiek fakto tiek, tiek teisés aspektu, biity pazeistos Konstitucijoje
itvirtintos nuostatos, tokios kaip asmens teis¢ i tinkama teismo procesa, teisiné valstybés principas,
teisé j gynyba. Siuo klausimu Lietuvos AukiCiausiasis Teismas pazyméjo, kad ,,pagal EZTT
Jjurisprudencijq, kai Zemesnés instancijos teismo nuosprendziu keiciamas inkriminuojamos veikos
kvalifikavimas ir apie tokj pakeitimg bitina pranesti kaltinamajam ir uztikrinti gynybos teises,
taciau to nepadaroma, o aukstesnés instancijos teismas bylg nagrinéja tik teisés aspektu, t. Y.
nuteistasis neturi visavertés galimybés Siame teisme patikrinti ir nustatyti fakty, reikSmingy kitaip
kvalifikuojant veikq, Konvencijoje jtvirtintos gynybos teisés yra pazeidziamos. Kita vertus, kai
tokiais atvejais gynyba turi galimybe gincyti naujq kvalifikavimgq fakto ir teisés aspektu, minétos
teisés laikomos uztikrintomis “*%2, Tad siekiant uztikrinti asmens teises privalo biiti galimybé
apskysti teismo nuosprend;j dél pakeisto kaltinimo bent vienos aukStesnés instancijos teismui tiek
fakto, tiek teisés aspektu. Pagal BPK tokius jgaliojimus turi tik apeliacinés instancijos teismas,
kuris gali patikrinti nejsiteis€jusiy pirmosios instancijos teismo nuosprendZiy ar nutarciy teis€tuma
(teisés taikymo apsektu) ir pagristumg (fakto aspektu). BPK 369 straipsnyje yra nurodyta, kad
Jsiteisejes nuosprendis ar nutartis apskundZiami ir bylos nagriné¢jamos kasacine tvarka, jeigu
netinkamai pritaikytas baudziamasis jstatymas, padaryta esminiy BPK pazeidimy. Netinkamai
pritaikytas baudziamasis jstatymas yra tada, kai netinkamai pritaikytos Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso bendrosios dalies normos, taip pat kai nusikalstamos veikos
kvalifikuojamos ne pagal tuos Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso straipsnius, dalis ir
punktus, pagal kuriuos tai reikéjo daryti. Esminiais BPK pazeidimais laikomi tokie kodekso

reikalavimy pazeidimai, dél kuriy buvo suvarzytos jstatymy garantuotos kaltinamojo teisés ar

101 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003m balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007
m. birzelio 28d.,2011 m. gruodzio 22 d. redakcija), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d redakcija),
320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Valstybés zinios 119, 6005 (2013).

102 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2014 m. sausio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-1/2014.“
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kurie sukliudé teismui iSsamiai ir neSaliSkai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg nuosprend] ar
nutartj.

Kasacine tvarka paduoti skundai dél nuosprendziy ar nutarCiy yra ,,tikrinami tik teisés
taikymo aspektu, t. y. tikrinamas tik apskysty teismo nuosprendziy ar nutarciy teisétumas ir
netikrinamas jy pagristumas, ‘% kas reiskia, kad pakeitus kaltinima apeliacinés instancijos teisme
asmuo paranda galimybe apskysti nuosprendj tiek teisés tiek fakto aspektu, t. y. proceso dalyviai
praranda vieng teismo instancija.

Puikiu to pavyzdziu gali bati byla Sipavi¢ius prie§ Lietuva. Sioje byloje EZTT nustateé,
kad baudziamasis procesas pareiSkéjo atzvilgiu buvo neteisingas, nes neleido jam tinkamai
pasinaudoti gynybos teisémis, t. y. pareiSkéjas nezinojo, kad apygardos teismas gali
perkvalifikuoti jam inkriminuojama nusikaltimg i tarnybos pareigy neatlikimg, o tai pakenkeé
pareiskéjo galimybéms gintis nuo naujo kaltinimo. Ta¢iau Konvencijos pazeidimo $ioje byloje
nustatyta nebuvo. EZTT konstatavo, kad ,, <...> klausimas ar buvo laikomasi Konvencijos 6
straipsnio, turi biiti iSsprestas jvertinus proceso visumq, jskaitant apskundimo procediirg. <...>
Sioje byloje pareiskéjas turéjo teise gincyti visus jo apkaltinamojo nuosprendzio teisés ir fakty
aspektus Apeliaciniame teisme, kuris isklausé Salis Zodiniame apeliaciniame posédyje ir tiek
procesine, tiek materialigija prasme istyré pareiskéjo skundus dél kaltinimo perkvalifikavimo.
<...> Taip pat reikia pazymeéti, kad valstybés vidaus baudziamojo proceso prasme apkaltinamasis
nuosprendis jsiteiséjo tik paskelbus Apeliacinio teismo sprendimgq. Be to, net ir po nesékmingo
apeliacinio proceso pareiskéjo bylg kasacine tvarka perziiiréjo Auksciausiasis Teismas, kuris taip
pat nagrinéjo materialiuosius ir procesinius perkvalifikavimo aspektus ir buvo kompetentingas
suteikti pareiskéjui tai, ko Sis sieké. Tai, kad nei apeliacinéje, nei kasacinéje instancijoje
pareiskéjo skundai dél perkvalifikavimo nebuvo patenkinti, nerodo, kad perziiréjimo
procediiromis nebuvo galima iStaisyti pirmosios instancijos proceso trikumy ‘. EZTT
pripazino, kad pareiskéjui buvo suteikta teisé skysti apygardos teismo sprendimg net kelioms
aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismas. Taigi nuosprendis galéjo biiti gincijamas
tiek teisés, tiek fakto atzvilgiu apeliacinés bei kasacinés instancijos teismuose, nes pastarasis gali
nagrinéti tieck materialiuosius, tiek ir procesinius perkvalifikavimo aspektus.

Nagrinéjant $i3 problema labai svarbus yra Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkric¢io 15 d.
nutarimas. | Konstitucinj Teismg buvo kreiptasi dél kaltinimo keitimg reglamentuojanciy nuostaty
ir jy galimos neatitikties Konstitucijai. Vienas 1§ pareiSkéjy, Vilniaus apygardos teismas, savo

prasymga grind¢, tuo, kad ,,BPK 256 straipsnio 1 dalis suformuluota taip, kad ja néra ribojama

103 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas ir Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teisé: vadovélis (Vilnius: Registry
centras, 2011), 527.

104 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. vasario 21 d. spendimas byloje Sipavi¢ius prie§ Lietuva. Peticijos Nr.
49093/99.«
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galimybé kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti is esmés skirtingomis bylg
nagrinéjant ne tik pirmosios, bet ir apeliacinés instancijos teisme. Taciau, vadovaujantis BPK
256 straipsnio 1 dalimi, apeliacinés instancijos teisme patenkinus prasymq kaltinime nurodytos
veikos aplinkybes pakeisti is esmés skirtingomis, proceso dalyviai nebegali niekur apskysti ty
naujy aplinkybiy nustatymo ir vertinimo, t. y. pakeistoms is esmés skirtingoms aplinkybéms
nustatyti ir jvertinti apeliacinés instancijos teismas tampa pirmgja, vienintele ir neskundziama
teismo instancija, o proceso dalyviai praranda vieng teismo instancijg. Pagal BPK 256 straipsnio
1 dalj apeliacinés instancijos teisme kaltinimo aplinkybes pakeitus is esmés naujomis ir nebegalint
ty naujy, pagal Sj pakeistq kaltinimg teismo nustatyty, aplinkybiy apskysti, sumazéja asmens,
kuriam apeliacinés instancijos teisme faktinés kaltinimo aplinkybés pakeistos is esmés
skirtingomis, galimybés gintis siekiant paneigti kaltinimg ar susvelninti atsakomybe, ir taip yra
pazeidziama asmens teisé j gynybg“*®. Vilniaus apygardos tesimas dar karta pakartojo $iame
skyriuje nagrinéjamg problema. Taciau Konstitucinis Teismas pasisaké priesingai ir problemos
tame nejzvelgé. Teismas iSaiskino, kad ,,<...> tuo atveju, kai, nagrinéjant bylg apeliacinés
instancijos teisme, BPK nustatyta tvarka yra pakeiciamos pirmosios instancijos teismo
nuosprendyje nurodytos esminés nusikalstamos veikos aplinkybés, néra teisinio pagrindo teigti,
kad nuteistasis praranda teis¢ kreiptis j teismq. Pagal BPK 369 straipsnj toks asmuo turi teisg
kreiptis j kasacinés instancijos teismq dél baudzZiamojo jstatymo netinkamo pritaikymo, taip pat
del esminiy BPK pazeidimy, kurie buvo padaryti apeliacinés instancijos teisme nustatant
nusikalstamos veikos aplinkybes. Atsizvelgiant j tai, kad esminiu BPK pazeidimu gali biiti
pripazintas ir Sio kodekso 20 straipsnio 5 dalies, kurioje nustatyta, kad teiséjai jrodymus jvertina
pagal savo vidinj jsitikinimq, pagristq iSsamiu ir nesalisku visy bylos aplinkybiy isnagrinéjimu,
vadovaudamiesi jstatymu, pazeidimas, akivaizdu, kad BPK nustatytu teisiniu reguliavimu néra
uzkertamas kelias kasacinés instancijos teismui apskysti ir apeliacinés instancijos teisme nustatyty
naujy nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy nustatymo teisingumo “*°. Taigi Konstitucinis
Teismas, kuomet apeliacinis teismas padaro Kitaip nei pirmosios instancijos teismas, t. y. pakei¢ia
kaltinimg kitu nei buvo nurodyta pirmosios instancijos teismo nuosprendyje ir lieka apskundimo

teis¢ kasaciniam teismui tik teisés taikymo aspektu, paneigia tokius argumentus ir jokios

105 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 2535 straipsnio 2 dalies (2003m balandzio 10 d. redakcija), 256 straipshio 1 dalies (2007
m. birzelio 28d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcija), 4 dalies (2007 m. birZelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d redakcija),
320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai,” Valstybés Zinios 119, 6005 (2013).

196 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003m balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007
m. birzelio 28d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcija), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d redakcija),
320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Valstybés zinios 119, 6005 (2013).
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problemos tame nejzvelgia. IS Sio Konstitucinio Teismo nutarimo galima daryti iSvada, kad
kasacingés instancijos teismas nagrinédamas skundg dél pateikto nuosprendzio ar nutarties patikrins
toki nuosprend;j ar nutartj tiek teisés, tiek fakto aspektu.

Taip pat reikéty paminéti Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 30 d. nutartj,
kurioje buvo konstatuota, kad kaltinimo keitimas apeliacinés instancijos teisme neatima teisés j
gynyba. Vienas i§ nuosprendzio apskundimo motyvy, buvo tai, kad kasatorius nesutiko su
nuteistojo nusikalstamos veikos perkvalifikavimu apeliacinés instancijos teisme. Kasatorius
argumentavo tai tuo, kad ,, <...> BPK 256 straipsnyje numatyta galimybé pakeisti kaltinimgq teisme,
ir pabrézia, jog tai galima padaryti tik bylg nagrinéjant pirmosios instancijos teisme. Kasatoriy
nuomone, apeliacinés instancijos teismo sprendimas perkvalifikuoti nuteistojo nusikalstamq veikq
suvarze jo teises, nes jis neturéjo galimybés gintis nuo skirtingo, nors ir nepakeisto, kaltinimo,
teikti jrodymus. Dél to, kasatoriy tvirtinimu, priimant apkaltinamgjj nuosprendj apeliacinés
instancijos teisme, buvo pazeisti Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — ir Konstitucija) 31
straipsnyje, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos <...> 6 straipsnyje, BPK
7, 10, 44 straipsniuose jtvirtinti teisés j teisingg procesq, teisés j gynybq, rungimosi principai, taip
pat BPK 255, 256 straipsniuose nustatyta nusikalstamos veikos esminiy aplinkybiy ir jos
kvalifikavimo keitimo tvarka. Kartu kasatoriai teigia, kad apeliacinés instancijos teismas,
perkvalifikuodamas nuteistojo nusikalstamq veikq, suvarzé jo teise j tinkamg apeliacinio skundo
iSnagrinéjimgq, nes ,,pasielgé kaip pirmosios instancijos teismas”, ir taip pazeidé Konvencijos
protokolo Nr. 7 2 straipsnio 1 dalies reikalavimus bei nukrypo nuo Europos Zmogaus Teisiy
Teismo <...> praktikos “**". Kasatorius jzvelgé Konvencijos bei BPK pazeidimus, nes pakeitus
kaltinimg apeliacinés instancijos teisme buvo suvarZytos asmens teisés ] gynyba bei tinkamag
apeliacinio skundo iSnagriné¢jima, kadangi buvo atimta galimybé auksStesnés instancijos teismui
perzitréti tokj nuosprend]. Taciau Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas laikési kitokios pozicijos ir
atsizvelgdamas j Konstitucinio Teismo bei EZTT jurisprudencija tokius argumentus nurodé
nepagristais bei konstatavo, kad ,,<...> tuo atveju, kai, nagrinéjant bylg apeliacinés instancijos
teisme, BPK nustatyta tvarka yra pakeiciamos pirmosios instancijos teismo nuosprendyje
nurodytos esminés nusikalstamos veikos aplinkybés, néra teisinio pagrindo teigti, kad nuteistasis
praranda teise kreiptis j teismq. Pagal BPK 369 straipsnj toks asmuo turi teise kreiptis j kasacinés
instancijos teismq dél baudzZiamojo jstatymo netinkamo pritaikymo, taip pat dél esminiy BPK
pazeidimy, kurie buvo padaryti apeliacinés instancijos teisme nustatant nusikalstamos veikos

aplinkybes. Konstitucinis Teismas pripazino, kad BPK 256 straipsnio 1 dalis (2011 m. gruodzio

107 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2014 m. sausio 30 d. nutartis

baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-1/2014.“
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22 d. redakcija) tiek, kiek joje neribojamas kaltinime nurodytos veikos faktiniy aplinkybiy
pakeitimas apeliacinés instancijos teisme is esmés skirtingomis aplinkybémis, nepriestarauja
Konstitucijos 31 straipsnio 2, 6 dalims, 171 straipsnio 1, 4 dalims, konstituciniam teisinés
valstybés principui (Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkricio 15 d. nutarimas). Tokiy nuostaty turi
biiti laikomasi ir dél apeliacinés instancijos teismo jgaliojimy perkvalifikuoti inkriminuojamq
veikq. Pazymétina, kad veikos kvalifikavimo pakeitimas apeliacinés instancijos teisme nepazeidzia
Konvencijos protokolo Nr. 7 2 straipsnio, kuriame jtvirtinta asmens, teismo nuteisto uz
nusikaltimgq, teisé j tai, jog aukStesné teisminé instancija perziuréty jo kaltinamgjj nuosprendj ar
bausme. Sios teisés jgyvendinimg ir jos jgyvendinimo pagrindus nustato jstatymas, taigi valstybé
i§ esmés turi tam tikrq diskrecijg nurodytu aspektu. Pagal EZTT praktikq apkaltinamojo
nuosprendzio perziiréjimas aukstesnés instancijos teisme gali apimti ir fakto, ir teisés klausimus,

arba apsiriboti tik teisés klausimais <...> 108

Teismas S$ioje nutartyje taip pat paneige
nagrinéjamos problemos egzistavima.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta matyti, kad tiek Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, tiek
Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje $iuo klausimy dideliy diskusijy nekyla ir yra
formuojama pakankamai vienareikSmisSka praktika, jog kaltinima keiciant apeliacinés instancijos
teisme asmuo nepraranda teisés j apeliacijg abiem aspektais. Manytina, kad diskusijos, kuomet
kaltinima keiCiant apeliacinés instancijos teisme, galimai yra prarandama teisé j apeliacijg tiek
teises, tiek fakto aspektu, nes kasacinés instancijos teismas patikrina Zemesniyjy instancijy teismy
priimtus nuosprendZius ar nutartis tik teisé€s taikymo aspektu, yra daugiau teorinio, o ne praktinio
pobidzio.

3.2. Problemos, susijusios su kaltinimo keitimo iniciatyva

BPK jtvirtinta kaltinimo keitimo iniciatyvos teis¢ prokurorui, privaciam kaltintojui,
nukentéjusiajam ir teismui. Praktikoje pasitaiko tokiy situacijy kai ,, <...> nagrinéjant bylg teisme
gali paaisketi, kad kaltinamajame akte nurodytos nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés
skiriasi, arba, kad veika turi biiti kvalifikuojama kitaip“log. Esant tokiai situacijai teismas, kaip ir
kiti BPK 256 straipsnyje nurodyti proceso dalyviai, gali inicijuoti kaltinimo keitimg. Didesniy
problemy ar diskusijy kuomet kaltinimo keitimg inicijuoja prokuroras, privatus kaltintojas ar
nukentéjusysis nekyla, taciau teismo iniciatyva keisti kaltinimg kélé ir kelia nemazai diskusijy.

Tokios diskusijos susijusios su tuo ar teismas tikrai gali keisti kaltinimg savo iniciatyva ir ar tai

108 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2014 m. sausio 30 d. nutarimas

baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-1/2014.“
109 Albertas Milinis ir Mindaugas Bilius, ,,Kaltinimo keitimas teisme: teoriniai ir praktiniai aspektai,* i§ Globalizacijos
isSikiai baudziamajai justicijai: mokslo studija, Gintaras Svedas et al. (Vilnius: Registry centras, 2014), 384.
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nepazeidzia teisés ] nesaliska teisma, teisés zinoti kaltinima, teisés ] gynyba, rungimosi, teismo ir
kity proceso subjekty (prokuroro) funkcijy atskyrimo principy.

2015 m. birzelio 23 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo 9*
straipsniu ir 188, 189, 246, 255, 256 straipsniy pakeitimo jstatymu buvo pakeiti BPK 255 ir 256
straipsniai, kuriais buvo tiesiogiai jtvirtinta teismo teisé inicijuoti kaltinimo keitimg tiek dél
kaltinime nurodytos veikos faktiniy aplinkybiy pakeitimo i§ esmés skirtingomis, tiek dél kaltinime
nurodytos veikos kvalifikavimo. Istatymy leid¢jas tokius BPK pakeitimus inicijavo, kaip jau buvo
anks¢iau minéta, remdamasis Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimu. Siame
nutarime viena i§ analizuojamy problemy ir buvo ar teismas turi teis¢ keisti kaltinimg ir ar tai
neprieStarauja Konstitucijos nuostatoms. Konstitucinis Teismas Siame nutarime turéjo aiskiai
pasisakyti kokj baudziamojo proceso modelj taikysime savo teisingje sistemoje, t. Y. ar
vadovausimés nuostata, kad teis¢jas yra aktyvus baudziamajame procese ar tuo, kad proceso
funkcijy atskyrimas yra labai svarbus miisy teisinéje sistemoje ir liksime prie nuostatos, kad
prokuroras kaltina, o teisé¢jas pagal pateikta prokuroro kaltinima teise.

Siekiant atskleisti $ios problemos Saknis ir svarbg biitina paminéti Konstitucinio Teismo
1999 m. vasario 5 d. nutarima, kuriame konstatuota, kad ,, <...> kaltinimo pakeitimas j lengvesnj
traktuotinas kaip teismo vykdomos teisingumo funkcijos elementas. Teismas, Kaip teisingumq
vykdanti institucija, jvertina bylos aplinkybes ir priima atitinkamg sprendimq byloje. Tai neleidzia
teigti, kad teismas perzengé asmeniui laiduotos teisés j besaliskq teisminj nagrinéjimq ribas.
Istatymo normos, numatancios tokj kaltinimo pakeitimqg, taip pat nepazeidZia Konstitucijoje
jtvirtinto teismo ir prokurory funkcijy atskyrimo (Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis ir 118
straipsnio 1 dalis) “*'°. Tai suponuoja, kad teismas gali keisti kaltinima j lengvesnj, nes tai tiesiog
palengvina kaltinamojo padétj ir tokiu biidu yra uZztikrinamas teisingas teismas. Taciau
Konstitucinis Teismas kiek kitokios nuomonés laikési kalbant apie kaltinimo keitima j sunkesni.
Minétame 1999 m. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,, <...>gincijamg normg
Qalima suprasti taip, kad teismas, savo iniciatyva jspédamas proceso dalyvius, imasi veiksmy,
susijusiy su kaltinimo pakeitimu j sunkesnj. Siame procese tai nesiderina su teismo besaliskumo
principu. Sitaip keisdamas kaltinimg teismas is esmés parodo, kokia linkme jis kreips bylos
nagrinéjimq. Toks kaltinimo pakeitimas gali kliudyti teiséjui besaliskai nagrinéti bylg ir
objektyviai vertinti bylos aplinkybes. Be to, tai sudaro prielaidas kitiems proceso dalyviams
pagristai abejoti teismo besaliSkumu. Atsizvelgiant j Siuos motyvus ir argumentus darytina isvada,

kad BPK <...> ta apimtimi, kuria leidZiama teismo iniciatyva pakeisti kaltinimg j sunkesnj ir

110 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280
straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés Zinios 15, 402 (1999).
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teisiamojo veikq kvalifikuoti pagal kitq baudziamgji jstatymq, priestarauja Konstitucijos 31
straipsnio 2 ir 6 dalims, 109 straipsnio 1 daliai ir 118 straipsnio 1 daliai“*'1. Tad $iame nutarime
buvo nustatyti Konstitucijos pazeidimai, nes teismui, pagal tuomet galiojusi BPK, kaip ir buvo
sudaryta galimybé¢ keisti kaltinimg j sunkesnj. Konstitucinis Teismas kategoriSkai pasisakée, kad
tai prieStarauja Konstitucijai ir atskyré prokuroro ir teismo funkcijas, t. y. pabréz¢, kad prokuroras
atlieka kaltinimo funkcija, o teismas nagrin¢ja baudziamajg byla. M. Girdauskas pabrézé, kad
., tokiu biidu vykdoma teismo teisingumo funkcija né is dalies negali susipinti su prokuroro
atliekama valstybinio kaltinimo funkcija “*'?. Tad tokiu kategorisku pasisakymu teismo ,,rankos
buvo surakintos® apsiribojant tik teisingu baudziamosios bylos nagrinéjimu. Taciau kyla
klausimas ar toks funkcijy atskyrimas nesudaro galimybés teismui priimti neteisingg sprendima
jei nagrinéjant byla teisme paaiSkéja, kad kaltinamajame akte nurodytos nusikalstamos veikos
faktinés aplinkybés skiriasi, arba, kad veika turi buti kvalifikuojama kitaip, o prokuroras
neinicijuoja kaltinimo keitimo? Manytume, kad toks Konstitucinio Teismo sprendimas suvarzé
teismo galimybes priimti teisétg ir pagrista sprendimg. M. Girdauskas nurodo, kad ,,minétas
Konstitucinio Teismo nutarimas sudaro prielaidas materialiosios baudziamosios teisés poZiiriu
nusikaltimg padariusj asmenj nepagristai Svelniai nubausti arba isteisinti“**®. Taip pat biitina
paminéti, kad po 1999 m. vasario 5 d. nutarimo Konstitucinis Teismas savo i$aiSkinimuose, tame
tarpe ir 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarime, daznai naudojo fraze, kad ,, Konstitucijoje jtvirtintas
teisingumo principas, taip pat nuostata, kad teisingumq vykdo teismai, reiskia, jog konstituciné
vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet biitent teismo teisingo sprendimo priéemimas.
Konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne tik formaly, nominaly teismo vykdomg
teisingumg, ne tik iSoring teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet — svarbiausia — tokius teismo
sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi, vien formaliai

teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija ‘',

v —

uztikrinimgq, kaip teisingumo principo jgyvendinimo sqlygq, iSeina uz procedirinio teisingumo

riby ir procedirinj teisingumq — galiojanciy jstatymy taikymg kiekvienoje byloje — susieja su

11 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas D¢l Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280
straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés Zinios 15, 402 (1999).

112 Mindaugas Girdauskas, ,,Teismo jgaliojimai keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima: konstitucijos
reinterpretavimo prielaidy paieska,* Teise 90 (2014): 127.

113 Mindaugas Girdauskas, ,,Teismo jgaliojimai keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg: konstitucijos
reinterpretavimo prielaidy paieska,” Teise 90 (2014): 127.

114 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003m balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007
m. birzelio 28d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcija), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d redakcija),
320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Valstybés zinios 119, 6005 (2013).
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materialiniu teisingumu — ne vien formaliu, o savo esme teisingu, atitinkanciy tikrgjq santykiy
esme ir prigimtj. “**® Jei byla nagrinéjama teisme pagal neteisingai suformuluota kaltinimg tai savo
turiniu teisingas sprendimas pasak G. Godos , gali biti priimtas arba paciam teismui
pakoreguojant kaltinimg, arba perduodant bylg prokurorui, kad jis kaltinamajame akte
suformuluoty kaltinimg, kurj teismas pripazinty teisingu“*'®. Taigi i§ Konstitucinio Teismo
1999m. vasario 5 d. nutarimo galima buvo spresti, kad teisingumas yra traktuojamas procediiriskai
t. y. kad teisingu sprendimu laikomas toks sprendimas, kuris yra priimtas lakantis numatyty
procediry, tac¢iau 2013m. lapkri¢io 15 d. nutarime matyti, kad laikomasi materialaus teisingumo
principo, t. y. spendimas turi biiti materialiai teisingas.

Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 d. nutarime pabrézé, kad ,,Teismas
baudziamajame procese turi buti ir nesaliskas arbitras, objektyviai vertinantis baudziamojoje
byloje esancius nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy duomenis (jrodymus) ir priimantis
teisingq sprendimq dél asmens, kaltinamo padarius nusikalstamgq veikq, kaltumo, ir kartu teismas,
siekdamas nustatyti objektyvig tiesq, turi aktyviai veikti baudziamajame procese — apibrézti
baudziamosios bylos nagrinéjimo ribas, atlikti tam tikrus proceso veiksmus, asmenims,
dalyvaujantiems teisme vykstanciame procese, neleisti piktnaudziauti savo teisémis ar
jgaliojimais, spresti kitus su baudZiamosios bylos nagrinéjimu teisme susijusius klausimus.
Teismas, nagrinédamas baudzZiamgjqg bylg, turi veikti taip, kad baudzZiamojoje byloje bty
nustatyta objektyvi tiesa ir teisingai issprestas asmens, kaltinamo padarius nusikalstamq veikg,
kaltumo klausimas “**". Teismas turi biiti aktyvus baudziamajame procese. Nuo 2007 m. rugséjo 1
d. BPK yra jvirtinti teismo jgaliojimai savo iniciatyva keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima
grieztesniu. Taciau kylan¢iy diskusijy ir problemy tai nesumazino.

Galiojan¢iame BPK, kaip jau buvo minéta, nuo 2015 m. liepos 10 d. yra jtvirtinta teismo
teise ne tik savo iniciatyva keisti nusikalstamos veikos kvalifikavima, bet ir teisé savo iniciatyva
keisti kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes. PaZymétina, kad pagal iki tol galiojusj BPK
teismas negal€jo pats savo iniciatyva keisti faktiniy nusikalstamos veikos aplinkybiy. 2013 m.

lapkri¢io 15 d. nutarimu, kuris ir jtakojo 2015m. BPK pakeitimus, Konstitucinis Teismas

jurisprudencijoje,“ Teisé 87 (2013): 124,

116 Gintaras Goda, ,,Konstituciné justicija ir baudziamojo proceso teisés mokslas,* Teisé 78 (2011): 87.

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandZzio 10
d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d.
redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414
straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo -
Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés zinios 7, 254 (2006).
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konstatavo, kad ,, <...> baudziamgjq bylg nagrinéjanciam teismui turi biiti sudarytos galimybés

13

savo iniciatyva pakeisti kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes is esmés skirtingomis ', nes
Kitu atveju ,, <...>pirmosios instancijos teismas yra saistomas ikiteisminio tyrimo metu surinkty
duomeny, negali iSnaudoti visy galimybiy nustatyti tiesq baudziamojoje byloje, nustatyti tikryjy
bylos aplinkybiy ir priimti teisingo sprendimo dél asmens, kaltinamo padarius nusikalstamq veikq,
kaltumo “1'8, Tuo tarpu teismo teisés inicijuoti kaltinimo keitimg j sunkesnj Konstitucinis Teismas
$iame nutarime pladiau neanalizavo, tik pazyméjo, kad ,,Pagal EZTT praktikq Konvencijai
savaime neprieStarauja teismo jgaliojimai savo iniciatyva pritaikyti sunkesnj nusikaltimg

“119 Tai galima bty suprasti kaip uZuomina, kad tai

numatantj baudZiamgji jstatymg
neprieStarauja ir Konstitucijai. Nors Konstitucinis Teismas to placiau neanalizavo, taciau tiek
kaltinimo keitimas i sunkesnj, tiek faktiniy aplinkybiy pakeitimas yra labai glaudziai susij¢, nes
tai rodo aktyvy teismo veikimg baudziamajame procese. Esant tokiai situacijai susiduriame su
minéta problema ar teismui suteikta teise inicijuoti kaltinimo keitimg nepazeidZzia teisés | neSaliska
teismag, teisés zinoti kaltinima, teisés ] gynyba, rungimosi, teismo ir kity proceso subjekty
(prokuroro) funkcijy atskyrimo principy. 1999 m. Konstitucinio teismo nutarimas buvo
grindziamas tuo, kad , teismo jgaliojimai savo iniciatyva keisti inkriminuojamos veikos
kvalifikavimq grieztesniu yra nesuderinami su Konstitucijoje jtvirtintais proceso Saliy lygybés,
rungimosi, teisés zinoti kaltinimq, teisés j gynybq, teismo neSaliskumo, teismo ir kity proceso
subjekty funkcijy atskyrimo principais “**°. Remiantis $iuo i$aiskinimu teismo jgaliojimai keisti
kaltinima kaip ir buvo pripazinti antikonstituciniais, nes jie nesuderinami su minétais principais.
Tuo tarpu 2013 m. lapkric¢io 15 d. nutarime Konstitucinis Teismas nenurodo, kad tokie teismo
jgaliojimai yra nesuderinami su Konstitucijoje jtvirtintais principais. Taip pat autorius M.
Girdauskas pazymeéjo, kad ,, Sprendziant teismo jgaliojimy savo iniciatyva, kai yra pagrindas,
grieztinti inkriminuojamos veikos kvalifikavimqg suderinimo su (konstituciniais) rungimosi,
proceso Saliy lygybés, teismo nesaliskumo, teismo ir kity proceso subjekty funkcijy atskyrimo,
valstybés valdzios padalijimo principais, svarbu yra tai, koks yra pagrindinis apskritai

baudziamojo proceso ir konkreciai teisminio baudziamosios bylos nagrinéjimo tikslas, kiek siam

118 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003m balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007
m. birzelio 28d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcija), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d redakcija),
320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai,* Valstybés zinios 119, 6005 (2013).

119 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003m balandZio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007
m. birzelio 28d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcija), 4 dalies (2007 m. birZelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d redakcija),
320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai,* Valstybés Zinios 119, 6005 (2013).

120 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280
straipsnio 1, 2 ir 6 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés Zinios 15, 402 (1999).

62



tikslui teikiama reiksmés. Tokie jgaliojimai laikytini suderinamais su minétais principais, jeigu
svarbiausias tokio proceso tikslas yra tinkamai jgyventi baudZiamgjj jstatymq“*?t. Nors
Konstitucijoje jtvirtinti baudziamojo teisminio proceso tikslai néra vienareikSmiski, autore laikosi
pozicijos, kad tokie tikslai yra tinkamas baudZiamojo proceso jgyvendinimas. Autorius M.
Girdauskas taip pat pazymi, kad ,,jeigu proceso tikslas yra tikslus (tinkamas) valstybés politikos,
isreikstos materialinéje teiséje, jgyvendinimas, tai teismas turi jgaliojimus iSnagrinéti jvykj, del
kurio pradéta byla, visais atzvilgiais. Tai reiskia, kad teismas turi turéti jgaliojimus, esant
pagrindui, savo iniciatyva pritaikyti baudziamgjj jstatymq, numatantj sunkesnj nusikaltimg, jeigu
teismui baudziamajame procese keliamas tikslas tinkamai jgyvendinti (pritaikyti) baudziamgjj
istatymq. Tokiu atveju, remiantis tuo, kas pirmiau isdéstyta, rungimosi ir kiti minéti susije
principai turéty biiti taikomi tik ta apimtimi, kuria suderinami su tokiais teismo jgaliojimais “1?2.
Sie principai turi bati taikomi siauriau, nes visa ka daro teismas tam, kad nustatyty tikrasias bylos
aplinkybes ir teisingai biity pritaikytas baudziamasis jstatymas atitinka baudziamojo proceso
tiksla, ko rezultate principai turi biiti taikomi tik ta apimtimi kiek jie suderinami su §iuo tikslu.
2013 m. nutarime Konstitucinis Teismas pripazino, kad draudimas teismui keisti inkriminuojamos
veikos aplinkybes prieStarauja Konstitucijos nuostatoms, o tai parodo aisky pirmenybés teikima
konstituciniam baudziamojo proceso tikslui t. y. tinkamam baudziamojo jstatymo jgyvendinimui.

Taip pat butina paminéti dar vieng problema kuri kyla kalbant apie teismo jgaliojimus
keisti kaltinimg savo iniciatyva. Problema keliama klausimu: ar teismui turint jgaliojimus savo
iniciatyva keisti kaltinimg néra perimamos prokuroro funkcijos. G. Goda nurodo, kad toks atvejis
,,gali biiti vertinamas kaip reiskiantis teismo antikonstitucinj prokuroro funkcijy perémimgq (tiek
pagal galiojusig, tiek pagal galiojancig Konstitucijos 118 straipsnio redakcijq valstybinio
kaltinimo palaikymas yra iSimtiné prokuroro funkcija), teigiant, kad prokuroro pozicija palaikant
kaltinimg teismui tampa nesvarbi, o sprendimas priimamas pagal paties teismo suformuluotg
kaltinimg. Tokiu atveju atsiranda pagrindas ir argumentams, kad teismas yra Saliskas: nes teismas
pats nusprendzia, kaip reikia kaltinti, o paskui ir nuteisia pagal savo suformuluotq kaltinimg. <...>
nurodymy prokurorui dél teisingo kaltinimo suformulavimo davimas teismo nutartimi vélgi leidzia
teigti, kad teismas tokiu atveju iSsako iSanksting nuomong dél bylos perspektyvy (Saliskumo
problema) ir imasi vadovauti ikiteisminiam tyrimui, nors pagal Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalj
tai yra prokuroro prerogatyva (konstituciniy funkcijy atskyrimo problema)“*?. Lietuvos

Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad ikiteisminj tyrimg organizuoja ir

121 Mindaugas Girdauskas, ,,Teismo jgaliojimy keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg grieZtesniu

suderinamumas su konstituciniais baudziamojo proceso tikslais ir principais,* Teisé 88 (2013): 159.

122 Girdauskas, Mindaugas. ,,Teismo jgaliojimy keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg grieZtesniu
suderinamumas su konstituciniais baudziamojo proceso tikslais ir principais®. Teisé 88. (2013): 147.

123 Gintaras Goda, ,,Konstituciné justicija ir baudziamojo proceso teisés mokslas, Teisé 78 (2011): 87.
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jam vadovauja, valstybinj kaltinimg baudziamosiose bylose palaiko prokuroras, o 109 straipsnio
1 dalyje nurodoma, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Galiojan¢iame BPK
jtvirtinta ne tik teismo teisé savo iniciatyva keisti nusikalstamos veikos kvalifikavima, bet ir
faktines aplinkybes, kas supana$éja su prokuroro kaltinimo palaikymo funkcija. Taigi susiduriama
su prieSpriesa, t. y. jei teismui néra suteikiami jgaliojimai savo iniciatyva keisti faktiniy aplinkybiy
ar kaltinimo pagal tinkamg baudziamajj jstatymg atsiranda tikimybe¢, kad jstatymas nebus
igyvendinamas tinkamai, o kaltas asmuo nebus pripazintas kaltu ar nubaustas pernelyg Svelniai.
Tuo tarpu jei teismui suteikiami tokie jgaliojimai, tuomet biity galima teigti, kad teismas perima
kaltinimo funkcija, kuri tiesiogiai priklauso prokurorui, o tai pazeidzia Konstitucijg ir tuo paciu
sumenkinama kaltinamojo akto reik§mé ir prasmé. Kaip jau buvo minéta, Konstitucinis Teismas
1999 m. vasario 5 d. nutarime kategoriskai pasisaké dél prokuroro ir teismo funkcijy atskyrimo,
kuris susietas su valdziy padalijimo principu - ,.feismo jgaliojimai savo iniciatyva grieztinti
inkriminuojamos veikos kvalifikavimq neatitiko Konstitucijos nuostaty, dél, be kita ko, teismo ir
prokuroro funkcijy atskyrimo. Kai teismas savo iniciatyva grieztina inkriminuojamos veikos
kvalifikavimg, galima daryti prielaidg, kad jis vienu metu atlieka ne tik teisingumo bet ir kaltinimo
funkcijas “*?*. M. Girdauskas pazyméjo, kad ,, <...> Konstitucinis Teismas konstatavo, kad teismo
santykius su kitomis valstybés institucijomis ar pareiginais, jo veiksmy pobidj baudzZiamajame
procese sqlygoja Konstitucijoje jtvirtintas valdziy padalijimo principas. Taigi teismo ir
prokuratiros jgaliojimy atribojimq principo turinys, jo grieztumo laipsnis gali biiti vertinamas
atsizvelgiant j valdziy padalijimo principg <...> 1%,

Siuo aspektu biitina panagrinéti vadziy padalijimo principo rysj su prokurory ir teismo
jgaliojimy atribojimu, kad galétume vertinti ar toks teismo ir prokuroro funkcijy persipynimas yra
pateisinamas ir galimas. Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje yra jvirtintas Konstitucinis valdZiy
padalijimo principas. Konstitucinis Teismas ne kartg konstataves, kad valdziy padalijimas reiskia,
kad jstatymy leidZiamoji, vykdomoji ir teisminé¢ valdZios turi biiti atskirtos, pakankamai
savarankiskos, bet kartu tarp jy turi biiti pusiausvyral?®. Tai reiskia, kad tarp valstybés valdzios

institucijy vykdomy jgaliojimy ir konstituciniy vertybiy turi biiti pusiausvyra. Pagrindinis tikslas,

24 Mindaugas Girdauskas, ,,Ar teismo jgaliojimai sugrieztinti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg atitinka valdziy
padalijimo principa,” i§ Globalizacijos issikiai baudziamajai justicijai: mokslo studija, Gintaras Svedas et al.
(Vilnius: Registry centras, 2014), 429.

125 Mindaugas Girdauskas, ,,Ar teismo jgaliojimai sugrieztinti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg atitinka valdziy
padalijimo principa,” i§ Globalizacijos issikiai baudziamajai justicijai: mokslo studija, Gintaras Svedas et al.
(Vilnius: Registry centras, 2014), 431.

126 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos Seimo
laikinyjy tyrimo komisijy jstatymo 4 straipsnio (2003 m. balandzio 3 d. redakcija) 1 dalies 1, 2, 3 ir 5 punkty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo — Seimo nariy grupés prasymo istirti, ar Lietuvos
Respublikos Seimo 2003 m. gruodzio 2 d. nutarimas Nr. IX-1868 ,,Dél Seimo laikinosios tyrimo komisijos dél galimy
grésmiy Lietuvos nacionaliniam saugumui iSvados® nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos
Respublikos Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatymo 3 bei 8 straipsniams (2003 m. balandzio 3 d. redakcija),*
Valstybés Zinios 81, 2903 (2004).
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kurio yra siekiama jgyvendinant §] principg yra tai, jog visa valdZia nebuty sutelkta vienose
rankose. Bitina pazyméti, kad prokuratiira néra valstybés valdzia igyvendinanti institucija, todél
., <...> valdziy padalijimo principas Siuo atvejy turéty biti suprantamas placiau nei valstybés
valdziy padalijimo principas “*?’. Sis autorius pazymi, kad ,.tai patvirtina naujesni Konstitucinio
Teismo iSaiskinimai, jog konstitucinis valdZiy padalijimo principas neatsiejamas ir nuo
Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalies nuostatos, kad valdzios galias riboja Konstitucija, saistancios
ne tik Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje nurodytas valstybés valdzios institucijas, bet ir kitas
valdingus jgaliojimus turincias instituCijas, nepriskiriamas nei jstatymy leidziamajai, nei
vkdomajai, nei teisminei valdziai“*?®. Kadangi prokuratiira kaip ir teismas turi valdingus
igalinimus, tai konstitucinis valdziy padalijimo principas pladigja prasme apima ir prokuratiira, o
tai yra reikSminga analizuojant klausimg dél galimo prokuroro funkcijy perémimo teismui
suteikiant iniciatyvos teis¢ keisti kaltinima.

Pagal valdziy padalijimo principo turinj, institucijos jgyvendinancios valstybés valdzig
yra nepriklausomos ir negali kistis viena | kitos veikla, taciau tai negali biiti suabsoliutinama
siekiant i§vengti piktnaudZiavimo valdzia. H. Sink@inas pabrézia, kad ,, <...> valdziy padalijimo
principas suponuoja ne tik valstybés valdZiy savarankiskumq ir nepriklausomumg, bet ir jy
tarpusavio kontrole, nes tik tarpusavio kontrolés déka uztikrinama valstybés valdziy pusiausvyra
ir uzkertamas kelias piktnaudziauti valdzia visas valstybés galias sutelkusiam vienam asmeniui ar
vienai institucijai “**®. Valdziy padalijimo principas néra grieztai visa apimtimi taikomas, o yra
ribojamas tarpusavio kontrolés. Tokiu atveju ir prokuratiiros bei teismo funkcijos neturéty biti
grieZtai atskiriamos, o turéty biiti jgyvendinamos taip, kad egzistuoty Siy institucijy konstituciniy
vertybiy ir jgaliojimy pusiausvyra. M. Girdauskas mano, kad ,,<..> po Konstitucijos 118
straipsnio pakeitimo islike prokuroro jgaliojimai palaikyti valstybinj kaltinimg galéty biiti
nelaikomi kliuitimi teismui teisingai pritaikant baudziamgjj jstatymgq, net ir sunkesnj, nei tas, kurio
taikymas palaikomas prokuroro. Valstybinio kaltinimo palaikymas Siuo atveju galéty biiti
suprantamas tik kaip prokuroro atliekamas kaltinamojo kaltumo padarius nusikaltimg
jrodinéjimas reiskiant ir nuomone dél taikytino baudziamojo jstatymo, bet nevarZantis teismo

igaliojimy ir minétu biidu jgyvendinti teisingumg “**°. Siai nuomonei reikéty pritarti, nes teismas

127 Mindaugas Girdauskas, ,,Ar teismo jgaliojimai sugrieztinti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg atitinka valdziy
padalijimo principa,” i§ Globalizacijos isikiai baudziamajai justicijai: mokslo studija, Gintaras Svedas et al.
(Vilnius: Registry centras, 2014), 434.

128 Mindaugas Girdauskas, ,,Ar teismo jgaliojimai sugrieztinti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg atitinka valdziy
padalijimo principa,” i§ Globalizacijos isikiai baudziamajai justicijai: mokslo studija, Gintaras Svedas et al.
(Vilnius: Registry centras,, 2014), 434.

129 Haroldas Sinkiinas, ,,Valdziy padalijimo principas ir teisminés valdzios vieta valdziy padalijimo sistemoje,” Teisé
49 (2003): 113.

130 Mindaugas Girdauskas, ,,Teismo jgaliojimai keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima: konstitucijos
reinterpretavimo prielaidy paieska,” Teisé 90 (2014): 130.
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turédamas galimybe inicijuoti kaltinimo keitimg uztikrins, kad prokuratiiros darbas biity atliktas
tinkamai, neaplaidziai, bei nepiktnaudziaujant savo turimomis galiomis. Tai reiskia, kad teismas
neperima kaltinimo funkcijos, o tik kontroliuoja, uztikrina, kad asmuo biity nuteistas teisingai ir
pagrijstai, t. y. jgyvendina vieng i§ Konstitucijoje numatyty reikalavimy — teisingai iSnagrinéti byla.
Konstitucijoje teismui numatytas reikalavimas tinkamai iSnagrinéti bylg reiskia, kad ,,teismas turi
teisingai nustatyti tikrgsias bylos aplinkybes, tinkamai pritaikyti baudzZiamgjj jstatymgq, nepazeisti
konstituciniy procesinés veiklos principy, laiduoti visy proceso dalyviy teises “*3L. Teismas turi
bati aktyvus, t. y. teismui, esant poreikiui keisti kaltinimg ar faktines nusikalstamos veikos
aplinkybes dél to, kad veika buvo kvalifikuota neteisingai ar paaiskéjo naujy faktiniy aplinkybiy,
turi biiti suteikta teis¢ savo iniciatyva keisti kaltinima ar faktines nusikalstamos veikos aplinkybes
jei to neinicijuoja prokuroras. Tokiy jgaliojimy suteikimas teismui neturéty biiti vertinamas kaip
prokuroro funkcijy paneigimas ar perémimas. BPK nuostatas, kurios suteikia teismui tokius
igaliojimus, reikéty suprasti kaip vieng i§ budy, kuriuo siekiama tinkamai jgyvendinti teisminj
baudziamojo proceso tiksla, kuris, kaip buvo minéta, yra tinkamas baudziamojo jstatymo
igyvendinimas.

Apibendrinant galima teigti, kad teismui suteikus jgaliojimus savo iniciatyva keisti
kaltinima, pazeidimy Konstitucijoje jtvirtintiems principams néra, nes teismy jurisprudencijoje
nurodoma, kad teismas turi bti aktyvus baudziamajame procese. Dél to viskas, kg daro teismas,
tam, kad nustatyty tikrasias bylos aplinkybes ir teisingai biity pritaikytas baudziamasis jstatymas,
turi biiti traktuojama kaip siekis tinkamai jgyvendinti baudziamojo proceso tiksla, ko rezultate

Konstitucijoje jtvirtinti principai turi buti taikomi tik ta apimtimi kiek jie suderinami su Siuo tikslu.

3.3. Privataus kaltinimo riby ir ju keitimo problematika

Privataus kaltinimo byly procesas yra viena i$ specifinio baudziamojo proceso rusiy.
Konstitucinis Teismas privataus kaltinimo byly procesg apibrézé taip: ,, Privataus kaltinimo byly
procesas — tai specifinis teisinis konflikty sprendimo biidas, kai tam tikro konflikto juridizavimgq
(kriminalizavimgq) ir asmens patraukimg baudziamojon atsakomybén lemia ne valstybés institucijy
(pareigiiny), bet nukentéjusiojo valia kreiptis | kompetentingas valstybés institucijas, kad biity
pradétas baudzZiamasis procesas, ir kai iki pat asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veikg,
pripazinimo kaltu arba nekaltu konflikto Salys turi galimybe susitaikyti ir Sitaip sudaryti teisines

prielaidas nutraukti pradétq baudziamgji procesq “**?. R. Draksas teigia, kad ,, privataus kaltinimo

181 Raimundas Jurka et al., Baudziamojo proceso principai: metodiné mokomoji priemoné (Vilnius: Eugrimas, 2009),
57.
182 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos

baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugs¢jo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
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byly procesas — tai toks procesas, kai dél tam tikry nusikalstamy veiky asmenj kaltina ne valstybés
institucija (pareigiinas), o pats nukentéjusysis (jo atstovas) “**3.

Privataus kaltinimo byly procesas yra galimas tik tuomet jei yra paduotas nukentéjusiojo
skundas arba jo teiséto atstovo pareiSkimas. BPK 412 straipsnio 2 dalyje yra numatyti tokiam
skundui keliami reikalavimai, o tokiy reikalavimy neatitinkantis skundas yra nepriimamas ir
grazinamas jj padavusiam asmeniui. Pavyzdziui Kauno aplinkés teismas 2015 m. balandzio 2 d.
buvo gautas privataus kaltinimo skundas, kuriuo buvo praSoma pradéti baudziamajj procesg ir
patraukti baudziamojon atsakomybén V.V dél nusikalstamy veiky numatyti BK 154 str. 1d., 2 d.,
155 str. 1d. Taciau teismas nusprendé Sio skundo nepriimti ir grazinti jj pareiskéjui. Teismas tok]
savo sprendimg motyvavo tuo, kad skundas yra per daug abstraktus, jame neatskleidziama
kaltinimo esmé, kaltinimas paremtas tik paties pareiSkéjo subjektyviu susidariusios situacijos
vertinimu ir interpretavimu, taip pat nenurodyti jokie objektyviis duomenys, kurie pagristy
kaltinima. Teismas nurod¢, kad ,, privataus kaltinimo byly procese ypatinga reiksmé tenka
nukentéjusiojo skundui, kuris yra svarbus procesinis dokumentas - kaltinimas, nes juo isreiskiama
asmens valia, kad kaltininkas atsakyty pagal baudzZiamuosius jstatymus ir biity nubaustas. Be to,
skundu pradedamas privataus kaltinimo bylos procesas ir nustatomos nagrinéjimo teisme ribos,
nes teiséjas nutartimi perduoda bylq j teisiamgqjj posédj pagal kaltinimgq, pareikstq nukentéjusiojo
skunde. Skunde formuluojamas kaltinimas asmeniui, galimai padariusiam nusikalstamgq veikg, nes
kiekvienas nusikalstamos veikos padarymu jtariamas ar kaltinamas asmuo turi teis¢ zinoti kuo
tiksliai jis yra kaltinamas, kad galéty tinkamai pasiruosti gynybai ir gintis “*3*, Taigi privataus
kaltintojo (nukentéjusiojo ar jo atstovo) skundas yra svarbus procesinis dokumentas, kuriame yra
suformuluojamas kaltinimas bei nustatomos bylos nagrinéjimo teisme ribos, kuriy pagal BPK 255
straipsnj privalo laikytis bylg nagrinéjantis teismas. Matome, kad privataus kaltinimo skundo esmé
yra tokia kaip kaltinamojo akto, todél $is skundas savo reik§me prilyginamas prokuroro suragytam
kaltinamajam aktui.

Nagrin¢jant bylg privataus kaltinimo tvarka, kaltinimo ribos yra nustatomos remiantis
pateikto skundo ar pareiSkimo turiniu, o kaltinimg palaiko privatus kaltintojas, t. y. pats

nukentéjusysis. Taip pat biitina pazymeti, kad BPK 410 straipsnyje yra kaltinamajam numatyta

Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandZzio 10
d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d.
redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414
straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo -
Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés zinios 7, 254 (2006).
133 Romualdas Draksas, ,,Dél kasacinio proceso galimybés privataus kaltinimo bylose,* i§ Globalizacijos isSikiai
baudziamajai justicijai: mokslo studija, Gintaras Svedas et al. (Vilnius: Registry centras,, 2014), 260.

134 Kauno apylinkés teismo 2015 m. balandZio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. PK-1192-825/2015.¢
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galimybé pateikti prieSpriesin} skundg (kitaip dar vadinamg prieSpriesiniu kaltinimu). Autoré E.
Matuiziené nurodo, kad ,, Priespriesinis kaltinimas yra materialinis teisinis reikalavimas,
nukreiptas j privataus kaltintojo pareiksto kaltinimo paneigimg“**®. Autoré taip pat teigia, kad
., <...> nukentéjusia ir nekalta Salimi gali jaustis abi pusés <...> Todél privataus kaltinimo byloje
iKi jrodymy tyrimo teisme pradzZios numatyta galimybé kaltinamajam paduoti skundg pries
nukentéjusjjj, kaltinant jj nusikalstamos veikos, nagrinéjamos privataus kaltinimo tvarka,
padarymu, jeigu i veikla yra susijusi su jam pareikstu kaltinimu 3. Taigi privataus kaltinimo
byly procese kaltinamasis turi teis¢ paduoti prieSprieSin} skundg ir tokiu biidu gintis nuo jam
pareiksto kaltinimo ir palaikyti kaltinima prie$ nukentéjusjjj. Sios autorés darbuose nurodoma, kad
»<...> priespriesinio kaltinimo pagrindiné paskirtis yra ne teisés j teismgq, o teisés j gynybq
realizavimas. <...> priespriesinio kaltinimo pareiskimas suteikia jam procesinj pranasumq: teise
ne tik gintis nuo pareiksto kaltinimo, bet ir aktyviai kaltinti nukentéjusjjj ir jrodinéti jo kaltumg
del jvykusio konflikto “*®'. Priespriesinio skundo turiniui yra keliami tokie pat reikalavimai kaip ir
nukentéjusiojo skundui, o tokiy reikalavimy neatitinkantis skundas nepriimamas ir yra gragzinamas
padavusiam asmeniui. Taciau jei toks skundas yra priimamas ir proceso Salys nesusitaiko,
kaltinimai nagriné¢jami vienoje byloje pagal BPK 410 straipsnio 2 dalyje numatytas proceso
dalyviy pasisakymo eiliSkumo taisykles. Sujungus abu kaltinimus  vieng bendra procesg atsiranda
tiek nukentéjusiojo, tiek kaltinamojo dvigubas procesinis statusas t. Y. ,,tas pats asmuo tuo pat
metu yra ir nukentéjusysis ir kaltinamasis, “**8 Kitaip sakant privatus kaltintojas yra ir kaltinamasis.
Taigi esant tokiai situacijai, kai paduotas prieSprieSinis skundas, kuris yra nagriné¢jamas kartu su
nukentéjusiojo skundu, privaty kaltinimg palaiko tiek nukentéjusysis, tiek kaltinamasis, o bylos
nagrinéjimo teisme ribos yra nustatomos remiantis tiek nukentéjusiojo skunde pateiktu kaltinimu,
tiek kaltinamojo pateiktu prieSpriesiniu kaltinimu. Tac¢iau bylos nagringjimo privataus kaltinimo
byly procese ribos gali kisti jei yra inicijuojamas kaltinimo keitimas.

Dar vienas privataus kaltinimo byly proceso ypatumas yra taikinamasis posédis, kuris yra
privalomas prie§ perduodant byla nagrinéti teismo posedyje (BPK 413 str.). Tokia nuostata BPK
yra jtvirtinta, todel, kad privataus kaltinimo byly proceso pagrindinis tikslas yra siekis sutaikyti
konfliktuojancias Salis. Pasak autoriaus R. DrakSo , privataus kaltinimo byly proceso

reglamentavimo ypatumus lemia tai, kad Siame procese pirmiausia Siekiama sutaikyti

135 Eglé Matuiziené, ,,Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma* (daktaro disertacija,
socialiniai mokslai, teisé (01 S), Mykolo Romerio universitetas, 2014),163.
136 Eglé Matuiziené, ,,Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma* (daktaro disertacija,
socialiniai mokslai, teisé (01 S), Mykolo Romerio universitetas, 2014),163.
137 Eglé Matuiziené, ,,Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma“ (daktaro disertacija,
socialiniai mokslai, teisé (01 S), Mykolo Romerio universitetas, 2014),163.
138 Eglé Matuiziené, ,,Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma“ (daktaro disertacija,
socialiniai mokslai, teisé (01 S), Mykolo Romerio universitetas, 2014),164.
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konfliktuojancius asmenis, o jeigu sutaikyti nepavyksta — nustatyti, ar jtariamas, kaltinamas asmuo
yra kaltas padares nusikalstamq veikq, ir jeigu yra pagrindas, teisingai ji nubausti“®. Tai
patvirtina ir autoré E. Matuiziené, nurodydama, kad ,, Neatsitiktinai reglamentuojant privataus
kaltinimo byly procesq, pirmiausiai numatytas taikinamasis posédis ir tik nepavykus alternatyviu
biidu isspresti konflikto kaip ultima ratio rengiamas teisiamasis posédis. Galimybé susitaikyti
Salims viso proceso metu BPK 3 straipsnio 1 dalies 5 p. pagrindu bidinga iSimtinai privataus
kaltinimo byly procesui. Sie teisinio reguliavimo ypatumai leidZia daryti isvadg, kad pirminis Sio
proceso tikslas yra ne tiesos nustatymas, o konflikto issprendimas “**°. Taigi teismas priémes
privataus kaltinimo skundg pirmiausiai organizuoja taikinamajj posédj, o tik po to, jei nepavyksta
Salims susitaikyti, rengiamas bylos nagrinéjimas teisme, kurios ribos, kaip buvo minéta,
nustatomos remiantis skundo turiniu. Kaip ir atrodyty viskas paprasta ir aisku, ta¢iau BPK 415
straipsnio 1 dalyje yra numatyta, kad privataus kaltinimo byly nagrinéjimas teisme vyksta pagal
Sio Kodekso V dalyje nustatytas taisykles su $io Kodekso 415 — 417 straipsniuose humatytomis
iSimtimis. Privataus kaltinimo byly procesui yra taikomas ir BPK 256 straipsnis, kuriuo remiantis
darytina iSvada, kad privatus kaltintojas ir teismas gali inicijuoti kaltinimo keitimg bylg nagrinéjant
privataus kaltinimo procese.

Stai &ia ir atsiranda diskusijos, susijusios su kaltinimo keitimu ir taikinamuoju posédziy.
Tarkim jrodymy tyrimo metu paaiskéja naujos aplinkybés ir privatus kaltintojas inicijuoja
kaltinimo keitimg. Kyla klausimas - kaip turi elgtis teismas? Ar teismas turi daryti pertrauka
keiciant kaltinima privataus kaltinimo procese ir vél rengti taikinamaji posédj? Taikinamasis
posedis, kaip buvo minéta, yra privalomas prie§ perduodant bylg nagrinéti privataus kaltinimo
tvarka, todé¢l susidaro situacija kad pakeitus kaltinimg neaiSku ar reikia daryti pertrauka bei ar
reikia toje pacioje byloje, kurioje jau buvo rengtas taikinamasis posédis, tai daryti dar kartg.

Sis klausimas nei teisés mokslininky, nei praktiky kol kas néra plagiau nagrinétas, taciau
del akivaizdzios minéto klausimo svarbos biitina tokios situacijos gilesné analize.

Manytume, kad esant tokiai situacijai, kai inicijuojamas kaltinimo keitimas privataus
kaltinimo byly procese, teismas turi daryti pertraukg. Tai gali biiti grindZiama tuo, jog kaip buvo
minéta privataus kaltinimo byly procesas vyksta pagal bendragsias byly nagringjimo teisme
nuostatas su BPK 415 — 417 straipsniuose numatytomis iSimtimis. BPK 256 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad tais atvejais kai inicijuojamas kaltinimo keitimas teismas pranesa kaltinamajam ir
jo gynéjui apie teise¢ praSyti pertraukos pasirengti gynybai. Patenkings tokj praSyma, teismas

nustato konkrety pertraukos laika. Si nuostata taikoma ir byla nagrinéjant privataus kaltinimo

139 Romualdas Draksas, ,,Dél kasacinio proceso galimybés privataus kaltinimo bylose,* i§ Globalizacijos isSikiai
baudZiamajai justicijai: mokslo studija, Gintaras Svedas et al. (Vilnius: Registry centras,, 2014), 260.

140 Eglé Matuiziené, ,,Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma“ (daktaro disertacija,
socialiniai mokslai, teisé (01 S), Mykolo Romerio universitetas, 2014), 146.
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tvarka, tod¢l esant iniciatyvai keisti kaltinimg Siame procese teismas turi informuoti apie teise¢
prasyti pertraukos ir jei teismas gauna tokj praSyma turi daryti pertrauka. Kalbant apie taikinamajj
poséd] tuo atveju kai yra keiCiamas kaltinimas, manytume, kad teismas taip pat, kaip ir deél
pertraukos turéty paklausti proceso Saliy ar reikalingas taikinamasis posédis ir jei toks poreikis
bty iSreiksStas teismas privaléty rengti tokj posédj. Tokig pozicijg galima argumentuoti tuo, kad
privataus kaltinimo byly proceso esmé yra taikinamasis posédis. Tokio posédzio paskirtis anot
Konstitucinio Teismo ,,suteikti galimybe nukentéjusiajam (jo teisétam atstovui) ir nusikalstamos
veikos padarymu kaltinamam asmeniui susitaikyti, kad buty galima nutraukti baudziamgjj
procesq“**'. Tad atsizvelgiant, kad vienas i§ pagrindiniy tiksly byla nagringjant privataus
kaltinimo tvarka yra nukentéjusiojo ir kaltinamojo susitaikymas, todé¢l turi biiti suteikta galimybe
minétiems asmenims susitaikyti ir taip uztikrinti jy teises j teisingg teisma. Salims susitaikius byla
turéty buti nutraukta. Taciau jei proceso Salys pakartotiniame taikinamajame posédyje nesusitaiko,
byla turéty biiti grazinta nagrinéti teismui. Tokiu atveju neturéty buti griztama prie jrodymy tyrimo
nuo pradziy, o tiesiog teismas turéty pagarsinti tai kas buvo jau iSnagrinéta iki inicijuojant
kaltinimo keitima ir pereinama prie tolimesnio bylos nagrinéjimo, nes néra tikslo tirti jrodymus,
kurie jau buvo istirti.

Apibendrinant tai kas isdéstyta, galima teigti, kad privataus kaltinimo byly procese
didesniy diskusijy ar problemy, susijusiy su kaltinimo ribomis nesutinkama, taciau biitina atkreipti
démesj, kad Siame procese gali egzistuoti du kaltinimai, t .y. tiek nuketéjusiojo kaltinimas, tiek
kaltinamojo prieSpriesinis kaltinimas, o tai turi jtakos bylos nagrinéjimo teisme riboms. Abu
kaltinimai nagrinéjami toje pacioje byloje ir bylos nagrinéjimo teisme ribos yra nustatomos
remiantis abiem minétais kaltinimais. Privataus kaltinimo byly procese yra galimas kaltinimo
keitimas. PareiSkus iniciatyva keisti kaltinimg teismas turi informuoti kaltinamajj ir jo ginéja apie
galimg pertrauka ir turi biiti pakartotinai rengiamas taikinamasis posédis, nes privataus kaltinimo

byly proceso esmé yra konfliktuojanciy Saliy susitaikymas.

141 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandZzio 10
d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d.
redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija),
412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414
straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo -
Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés zinios 7, 254 (2006).
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ISVADOS

Igyvendinus Sio darbo uzdavinius ir tikslus, galima daryti tokias iSvadas:

1.

Baudziamasis persekiojimas turi jtakos jtariamojo (kaltinamojo) teisei j teisingg teisma, o
tiksliau jtariamojo (kaltinamojo) teisei j gynybg. Atsizvelgiant | tai, kad poreikis gynybai
suprasti kaltinimg ir jo ribas atsiranda dar ikiteisminio tyrimo metu, asmens teis¢ j gynyba
turi biiti garantuota nuo pat baudziamojo persekiojimo pradzios momento.

Kaltinimas — tai BPK numatyty veiksmy atlikimas, dél kuriy kompetentingy valstybés
institucijy subjektai jstatymo nustatyta tvarka nustato nusikalstamg veikg ir ta veika
padariusj asmenj, taip pat nustato tos veikos atitikimg baudziamajame jstatyme aprasytos
nusikalstamos veikos pozymiams ir tuo pagrindu patraukia asmenj baudziamojon
atsakomybés ir nustato bylos nagrinéjimo teisme ribas remiantis aplinkybémis
numatytomis kaltinamajame akte.

Kaltinimo samprata turi reikSmés kaltinimo riboms, nes nuo kaltinimo turinio ir rasies
priklauso kaltinimo ribos. Jos, priklausomai nuo Kkaltinimo rusSies, apibréziamos
skirtinguose procesiniuose dokumentuose, kuriy turiniu remiantis nustatomos bylos
nagrinéjimo teisme ribos.

Kaltinimo riby samprata néra apibréziama tiesiogiai. Sios ribos yra apibréZiamos per
subjektus ir kaltinimo turinj. Teismas nagrinédamas byla remiasi kaltinimo ribomis, kurios
yra asmens teisiy garantas ir pagrindas j kurj gali orientuotis gynyba.

Kaltinimo keitimas — tai prokuroro, privataus kaltintojo, nukentéjusiojo arba teiséjo
inicijuotas pirminio kaltinimo keitimas, kuris gali buti keiiamas tiek pirmosios, tiek
apeliacinés instancijos teisme. Kei¢iant kaltinimg galima keisti nusikalstamos veikos
kvalifikavimg (perkvalifikuojant veika i sunkesne ar lengvesne) arba faktines veikos
aplinkybes. Siekiant uZtikrinti asmens teis¢ ] gynyba, kaltinimas privalo buti kei¢iamas
laikantis kaltinimo keitimo procediiry.

Iniciavus kaltinimo keitimga teismas neprivalo priimti nuosprend]j pagal pakeista kaltinima,
nes jam yra suteikta diskrecijos teis¢ spresti, kuriuo kaltiniu remtis, t. y. pirminiu ar
pakeistu kaltinimu. Egzistuojant kaltinimo daugeto problemai neiSvengiamai susiduriame
su asmens teise zinoti kuo yra kaltinamas pazeidimu, nes néra aiSku nuo kurio kaltinimo
gintis, o tai trukdo tinkamai pasiruoSti gynybai. [statymy leid¢jas, siekdamas paSalinti
kaltinimo daugeto problema, turéty inicijuoti BPK 256 straipsnio keitima, patikslindamas
kaltinimo keitimo procediirg, o biitent jpareigojant teismg iki jrodymy tyrimo teisme

pabaigos jvertinti paSomo keisti kaltinimo pagrjstuma ir nuspresti, pagal kur; konkreciai
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10.

11.

kaltinima, t. y. pagal pradinj ar pagal pakeistg, bus toliau nagrinéjama byla ir priimamas
nuosprendis.

Kaltinimo keitimas sué¢jus baudziamosios atsakomybés senaties terminui yra galimas. Nors
vadovaujantis jstatymo raide su¢jus senaties terminui baudziamasis procesas turi biiti
nutrauktas, taciau teismy praktikoje yra vadovaujamasi, kad teismas vykdo teisingumg ir
tokios nuostatos negali biiti aiSkinamos kaip jpareigojancios, t. y. teismas neprivalo visais
atvejais nutraukti procesa remiantis vien tik formaliu pagrindu.

Principas tantum devolutum quantum appellatum nurodo, kad negalima iSeiti uz
apeliacinio skundo riby, t. y. negalima perzengti kaltinimo riby, ta¢iau tais atvejais kai
teismas privalo veikti taip, kad buity priimtas i$ esmés teisingas sprendimas, teismas gali
savo iniciatyva iseiti uz apeliacinio skundo riby nepazeisdamas principo non reformatio in
peius.

Siekiant uztikrinti asmens teises privalo biiti galimybé apskysti teismo nuosprend;j deél
pakeisto kaltinimo bent vienos aukStesnés instancijos teismui, kuris patikrinty
nuosprendzio teisétumg ir pagristumg. Inicijuojant kaltinimo keitimg apeliacinés
instancijos metu, galima teigti, kad yra suvarzoma asmens teisé j gynyba, kadangi
prarandama asmens teis€ apskysti nuosprendj tiek teisés tiek fakto aspektu. Taciau BPK
nuostatos nurodo, kad asmuo turi teis¢ kreiptis j kasacinés instancijos teismag dél
baudziamojo jstatymo netinkamo pritaikymo, taip pat dél esminiy BPK pazeidimy, kurie
buvo padaryti apeliacinés instancijos teisme nustatant nusikalstamos veikos aplinkybes, o
tai reiSkia, kad asmuo nepraranda teisés  apeliacija abiem aspektais.

Teismas gali inicijuoti kaltinimo keitimg tiek dél kaltinime nurodytos veikos faktiniy
aplinkybiy pakeitimo 1§ esmés skirtingomis, tiek dél kaltinime nurodytos veikos
kvalifikavimo. Tokiy teisiy suteikimas rodo aktyvy teismo veikimg baudZiamajame
procese. Nors suteikiant teismui teis¢ inicijuoti kaltinimo keitimg galima suabejoti ar néra
pazeidziami Konstitucijoje jtvirtinti principai, tac¢iau teismo veiksmai, kurie atliekami
siekiant nustatyti tikrasias bylos aplinkybes ir teisingai pritaikyti baudziamajj jstatyma, turi
biti traktuojami kaip siekis tinkamai jgyvendinti baudZiamojo proceso tiksla. D¢l Sios
priezasties Konstitucijoje jtvirtinti principai turi bati taikomi tik ta apimtimi kiek jie
suderinami su minétu tikslu ir negali biiti trakuojami kaip pazeidziami.

Nagrinéjant byla privataus kaltinimo tvarka, kaltinimo ribos yra nustatomos remiantis
pateikto skundo ar praneSimo, o tais atvejais kai yra prieSprieSinis skundas ir jo turiniu.
Kaltinimo keitimas privataus kaltinimo byly procese yra galimas, ta¢iau BPK detaliau
keitimo procediiros nereglamentuoja. Manytume, kad pareiskus iniciatyva keisti kaltinima

teismas turi informuoti kaltinamgj] ir jo gynéja apie galimg pertraukg ir turi buti
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pakartotinai rengiamas taikinamasis posédis, nes privataus kaltinimo byly proceso vienas

i$ pagrindiniy tiksly yra konfliktuojanciy Saliy susitaikymas.
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ANOTACIJA LIETUVIU KALBA

Sio darbo tikslas buvo istirti kaltinimo riby ir jy keitimo teisinj reguliavima Lietuvoje ir
su tuo susijusias problemas. Buvo tiriama baudziamojo persekiojimo samprata, jo pagrindai ir
jtaka asmens teisel ] teisingg teismg. Be to buvo tiriama kaltinimo samprata ir jos jtaka kaltinimo
riboms. Taip pat buvo siekiama istirti kaltinimo riby samprata, jy keitimo galimybes ir kaip tai
jtakoja asmens teis¢ j gynybg. Buvo tiriama ar keic¢iant kalinimo ribas kaltinamasis privalo gintis
nuo visy kaltinimo modifikacijy (kaltinimo daugeto problema), ar jmanomas ir galimas kaltinimo
keitimas pasibaigus senaciai, taip pat ar galimas kaltinimo keitimas bylg nagrinéjant apeliacinés
instancijos teisme ir ar neprarandama teisé j apeliacija tiek teisés, tiek fakto aspektu jei kaltinimas
keic¢iamas apeliacinés instancijos teisme. Be to, siekiant pagristi teismo iniciatyvos teis¢ keisti
kaltinima, buvo tiriama Konstitucijoje itvirtinty principy suderinamumas su minéta teismo teise.
Taip pat istirtos kaltinimo ribos ir jy keitimas byla nagrinéjant privataus kaltinimo tvarka ir to jtaka
asmens teiséms.

Darbe buvo padarytos iSvados, jog baudziamojo persekiojimo ribos turi jtakos asmens
teisei | teisingg teisma, o tiksliau i jos sudedamajj elementg — teis¢ i gynyba. Buvo prieita i§vados,
kad poreikis suprasti kaltinimg ir jo ribas gynybai gimsta nuo pat baudziamojo persekiojimo
pradzios momento. Taip pat buvo konstatuota, kad siekiant uztikrinti asmens teis¢ zinoti kuo yra
kaltinamas ir teis¢ tinkamai pasiruosti gynybai, turi biti aiskios kaltinimo ribos. Buvo padaryta
iSvada, kad kaltinimo riby keitimas yra galimas grieztai laikantis numatyty kaltinimo keitimo
procediiry, nes §is institutas yra glaudziai susijes su zmogaus teisémis, o biitent su teise i gynyba
bei teisingu ir neSaliSku bylos nagrin¢jimu. Be to padarytos iSvados, kad praktikoje egzistuoja
kaltinimo daugeto problema, kuri gali buti iSspresta jstatymy leidéjui iniciavus BPK pakeitimus.
ISanalizavus teismy praktika darytina iSvada, kad kaltinimo keitimas, siekiant tinkamai jgyvendinti
baudziamgjj jstatyma, yra galimas net ir suéjus baudziamosios atsakomybés senaties terminui.
Tiriant teismo iniciatyvos teis¢ keisti kaltinimg buvo prieita iSvados, kad tokia teismo teisé¢ yra
galima ir neprieStaraujanti Konstitucijoje jtvirtintiems principams bei nepaneigianti proceso
dalyviy teisés gintis nuo pakeisto kaltinimo, net jei kaltinimas kei¢iamas apeliaciniame procese.
Taip pat iStyrus kaltinimo keitima privataus kaltinimo byly procese padaryta iSvada, kad pareiSkus
iniciatyva keisti kaltinimg teismas turi informuoti kaltinamajj ir jo gynéjg apie galimg pertrauka ir
turi biiti pakartotinai rengiamas taikinamasis posédis, nes privataus kaltinimo byly proceso vienas
1§ pagrindiniy tiksly yra konfliktuojanciy Saliy susitaikymas.

ReikSminiai Zodziai. Kaltinimas, kaltinimo ribos, kaltinimo keitimas, asmens teis¢ ]
gynyba.
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ABSTRACT IN ENGLISH

The objective of this work was to investigate the legal regulation of the limits of
accusation and their changing in Lithuania and related problems. It was examined the conception
of criminal prosecution, its grounds and the influence of the right of person on a fair trial.
Moreover, it was investigated the concept of an accusation and its influence on the limits of
accusation. It was also intended to investigate the concept of the limits of accusation, their change
capabilities and how it affects the right of person to defense. It was examined whether an accused
changing the limits of accusation must defend themselves from accusation modifications
(accusation multitude problem), whether the change of accusation is feasible and possible because
the statute of limitation has expired, as well as whether the change of accusation is possible during
a case proceeding at the appellate court, and whether the right to appeal both the right and the fact
aspect is lost if the accusation at the appellate court was changed. Furthermore, in order to justify
court initiative to change an accusation it was studied compatibility with that abovementioned
court law according to the principles enshrined in the Constitution. It was also examined the limits
of accusation and their changes during a private prosecution proceeding and their influence on the
rights of individual.

It was concluded that the criminal accusation limits affect a person’s right to a fair trial,
and more specifically their integral element - the right to a defense. It was acknowledged that the
need to understand the accusation and its limits effect on defense begins to dawn from
commencement of a prosecution. It was also stated that in order to ensure the person's right to
know what he is accused of and the right to properly prepare for his defense it must be set a clear
accusation limit. It was concluded that the accusation limits change is possible in strict accordance
with the procedures provided for the change of an accusation, as this institute is closely related to
the human rights, namely the right to a defense and a fair and impartial trial. It was also concluded
that in practice there is the accusation multitude problem which may be solved by legislator
amending the Criminal Procedure Code. After analyzing of the case law it must be concluded that
the change of an accusation for the proper implementation of the criminal law it is possible even
upon the expiration of the limitation period of the criminal liability. After examination of court
right initiative to change the accusation it was concluded that such court right is possible and not
contrary to the principles, laid down in the Constitution and not deny the rights of participants to
defend themselves in the process from the amended accusation even if the accusation was changed
during an appellate procedure. After examination of the change of accusation during the process
of private accusation it was concluded that, if the court expresses initiative to amend the

accusation, the accused and his defense must be informed of a possible break and the conciliation
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hearing must be repeated because one of the main objectives of the private accusation process is
the reconciliation of parties in conflict.
Key words: accusation, limits of accusation, change of accusation, person's right on

defense.

81



SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Kaltinimo ribos ir juy keitimas

Kaltinimo ribos ir jy keitimas yra baudziamojo proceso teisés institutas, turintis reikSmeés
baudziamojo proceso paskirties pasiekimui, sgziningam procesui ir proceso dalyviy teisiy ir laisviy
uztikrinimui. Asmuo turi teis¢ zinoti kuo yra kaltinamas nuo pacios baudziamojo persekiojimo
pradzios, o tokia teisé yra siejama su tuo, kad poreikis suprasti kaltinimg ir jo ribas gynybai gimsta
dar ikiteisminio tyrimo stadijoje. Tad kaltinimo ribos yra asmens teisiy garantas, kurios nustato
bylos nagrin¢jimo teisme apimtj. Kaltinimo ribos gali biiti keiiamos tiek pirmosios tiek
apeliacinés instancijos teisme, taciau turi buiti grieztai laikomasi numatyty kaltinimo keitimo
procediiry, nes kaltinimo keitimas yra glaudziai susijgs su zmogaus teisémis, o biitent su teise |
gynyba bei teisingu ir neSaliSku bylos nagrinéjimu.

Nagrin¢jant moksling literattira bei teismy praktika matyti, kad pirmosios ir apeliacinés
instancijy teismuose keiciant kaltinimg kartais gali buti suvarzomos proceso dalyviy teisés ir
laisvés, nors jstatymas numato kaltinimo keitimo galimybg. Istatymas numato, kad teismas turi
biiti aktyvus bei turi teis¢ inicijuoti kaltinimo keitima, taciau dél to kyla diskusijy, nes susiduriama
su proceso dalyviy teisés gintis nuo kaltinimo varzymu bei galimybés ginti savo teises kasaciniame
procese.

Darbe buvo istirta, jog keiciant kaltinimg praktikoje egzistuoja kaltinimo daugeto
problema, kuri gali buti iSspresta inicijuojant BPK keitimg. Taip pat iSanalizavus teismy praktika
darytina iSvada, kad kaltinimo keitimas yra galimas, net ir tuo atveju jei jau yra sugjes
baudZiamosios atsakomybés senaties terminas. Tokia i§vada, nors i§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad
pazeidzia BPK nuostatas, ta¢iau yra grindZziama tuo, jog teismas vykdo teisingumg ir tokios
nuostatos negali biiti aiSkinamos kaip jpareigojancios, t. y. teismas neprivalo visais atvejais
nutraukti procesg remiantis vien tik formaliu pagrindu. Taip pat iStyrus kaltinimo keitima
apeliacinio proceso metu paaiskeéjo, kad teiginiai apie asmens negalimuma kasacinio proceso metu
kvestionuoti nuosprendzio pagristuma, jei kaltinimas buvo kei¢iamas apeliacinio proceso metu,
néra visiskai teisingi. Esant tokiai situacijai asmuo turi teis¢ kreiptis j kasacinés instancijos teisma
del baudziamojo jstatymo netinkamo pritaikymo, taip pat dél esminiy BPK pazeidimy, kurie buvo
padaryti apeliacinés instancijos teisme nustatant nusikalstamos veikos aplinkybes, o tai reiskia,
kad asmuo nepraranda teisés ] apeliacijg abiem aspektais. Taip pat iSanalizavus teismo teis¢
inicijuoti kaltinimo keitimg ir teorijoje keliamas diskusijas apie galimus Konstitucijoje jtvirtinty
principy pazeidimus buvo prieita iSvados, kad tokie principai turi biiti taikomi tik ta apimtimi kiek
jie suderinami su siekiu tinkamai jgyvendinti baudziamojo proceso tikslg ir negali biiti trakuojami

kaip pazeidziami. Be to keiCiant kaltinimo ribas bylg nagrinéjant privataus kaltinimo tvarka
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paaiskéjo, kad tokio keitimo procedira BPK néra detaliai reglamentuota, ta¢iau manytume, kad
teismas turi informuoti kaltinamajj ir jo gynéja apie galimg pertrauka ir turi buti pakartotinai
rengiamas taikinamasis posédis, nes privataus kaltinimo byly proceso vienas i§ pagrindiniy tiksly
yra konfliktuojanciy Saliy susitaikymas.

Siame darbe vienas pagrindiniy naudojamy metody yra mokslinés literatiiros ir teismy
praktikos analizés metodas. Sis metodas padeda nagrinéjamos temos probleminius klausimus
aparti analizuojant moksline literatiira bei EZTT ir Lietuvos Respublikos teismy sprendimus

susijusius su kaltinimo ribomis ir jy keitimu.
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SUMMARY IN ENGLISH

Limits of accusation and their change

The limits of accusation and their change is the Institute of the Criminal Procedure Law,
it means achievement of criminal proceedings purpose, fair process and guarantee of rights and
freedoms to the process participants. A person has a right from the commencement of prosecution
to know what he is accused of, and such right is linked with the fact that the need to understand
the accusation and its limits begins to dawn yet in the pre-trial stage. So the accusation limits is
the guarantor of individual rights, which are determined by the scope of the trial. The accusation
limits may be changed both at the Court of First Instance and at the Appellate Court, however,
must be strictly adhered to the procedures provided for change of accusation because the change
of accusation is closely related to human rights in particular the right to a defense and a fair and
impartial trial. The examination of the scientific literature and case law shows that the change of
accusation at the Court of First Instance and at the Appellate Court can sometimes restrain the
process participants' rights and freedoms although the law provides possibility for change of an
accusation. The law stipulates that the court must be active and have the right to initiate the change
of accusation however this question has been discussed a lot because a confrontation arises
between the process participant rights to defend themselves against restriction of accusation and
the ability to defend their rights in cassation instance. It was examined in this work that in practice
by changing an accusation the accusation multitude problem arises and this problem may be solved
by the Criminal Procedure Code amendment. As well as the analysis of the case law shows that
the change of accusation is possible even if the statute of limitation of criminal liability has expired.

Such conclusion, although at first look it appears to violate the provisions of the CPC, is
based on the fact that the Court administers justice and such provision can not be interpreted as
binding, it means the court is not obliged in all cases to terminate the process based on a formal
basis solely. After investigation of the change of accusation during the appeal proceedings it also
appeared that statements concerning the person’s impossibility during Cassation proceedings to
question the validity of the sentence if the accusation was amended during the appeal proceedings
are not entirely correct. In such situation a person has the right to appeal to the Court of Cassation
on criminal law improper applications, as well as on the substantial violations of the CPC, which
were made in the appellate court determining the circumstances of the offence, this means that a
person does not lose the right to appeal both aspects. Also, after analyzing of the court right to
initiate the change of accusation and in the theory raised debates about the possible violations of
the principles enshrined in the Constitution it was concluded that the following principles should

be applied only in so far as they are compatible with the objective of proper implementation of the
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criminal proceedings and can not be treated as a violation. Besides, changing the limits of
accusation during the private accusation proceedings it turned out that that the CPC amendment
procedure is not regulated in detail, however, it should be considered that the court must inform
the accused and his defense of a possible break and the conciliation hearing has to be repeated
because one of the main objectives of the private accusation process is the reconciliation of the
parties in conflict. One of the main methods used in this work are the analysis of scientific literature
and judicial practice. This methods help to discuss problematic issues of the examined themes
analyzing the scientific literature and the ECHR as well as the court decisions of the Republic of

Lithuania, relating to the limits of accusation and their change.
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