Problemos ir idéjos

Almantas SAMALAVICIUS

ATEITIES PROJEKTAVIMAS, BURIANT IS
KAVOS TIRSCIU IR GODO BELAUKIANT

Futuristinés prognozés neabejotinai naudingos,
nors tai visiskai nereiskia, kad tokie pasizvalgy-
mai pavers ateitj tokia, kokios labiausiai norétume.
Bet kuriuo atveju aiSkesnis jsivaizdavimas, kaip ko-
kios nors institucijos, verslo jmonés, net visos vals-
tybés likimas klostysis po keleto desimtmeciy, gali
paskatinti imtis konkretesniy veiksmy, kad bty pa-
koreguota dabartiné veiklos kryptis, atsizvelgiant j
numanoma ir geidziamga (ar priesingai - nemaloniais
padariniais gresiancig) perspektyva. Nenuostabu, kad
ateities prognozavimu, galimybiy tyrimu Siais laikais
domisi tiek valstybinés, tiek privacios agentiiros,
siekiancios kuo efektyviau modeliuoti savo tolesnés
veiklos strategija, pagal kurig pasirenkama konkre-
taus tarpsnio taktika. Tai (bent jau teoriskai) padeda
i$vengti galimy klaidy, patirti maziausig zala, nepa-
lankiai susikloscius iSorinéms aplinkybéms, jveikti
vidinius slenkscius, sustabaréjimg, inercija, neleidzia
atsidurti visiskoje aklavietéje dél prasto pasirinki-
mo ir pan. Toks | ateitj nukreiptas pozitris skatina
pasirengti busimoms kliatims ir is$akiams, kuriy
$iuolaikiniame pasaulyje netraksta dél itin sparcios
technologijy raidos, kapitalizmo dinamikos, ekono-
miniy, finansiniy, ekologiniy kriziy ir daugybés kity
veiksniy, daranciy jtaka valstybés, organizacijy vei-
klai, visuomenés ir pavieniy Zmoniy gyvenimui.
Remdamasis garsia sociologo Ulricho Becko jzvalga
pridursiu, kad $iandien veikiausiai visi be i$imties

gyvename rizikos visuomenéje, susaistytoje jvai-
riausios priklausomybés santykiais. Tokiomis sa-
lygomis ateities perspektyvos priklauso ne tik nuo
globaliu ar regioniniu mastu vykstanciy procesy,
bet ir nuo valstybiy, verslo organizacijy gebéjimo
kiek jmanoma tiksliau prognozuoti rizikas, nuspéti
ir jvertinti grésmes, galimus pavojus. Svarbu turéti
iSankstinj veiksmy plana, lanksciai pritaikoma, ne-
tikétai, kartais drastiskai pakitus aplinkybéms. Fu-
turologas Sohailas Inayatullahas akcentuoja: ,,Ka-
dangi pasaulis darosi vis rizikingesnis - jei ir ne is
tikryjy, tai bent jau suvokiant nepalankios kaitos ga-
limybe - ateities studijy vis dazniau imasi vykdomoji
valdzia, vadovy komandos, planavimo skyriai, orga-
nizacijos, institucijos ir tautos.“! Kitas ne maziau Zi-
nomas $iuolaikinis futurologas, Ateities alternatyvy
instituto (Institute for Alternative Futures) jkaréjas
Clemas Bezoldas tvirtina: ,,Ateities strategines jZval-
gas lydi sékmé tais atvejais, kai jos inspiruoja orga-
nizacijas efektyviau jsisavinti Zinias, kurybiskiau
taikyti strategijas, paskatina imtis iniciatyvos. Be to,
padeda siekti rezultatyvesnés vizijos, kaip uzsitikrin-
ti sékmeés tvarumgq. Jgyvendinti tokj uzdavinj jmano-
ma, jei ateities strateginés jZvalgos apima gerokai il-
gesnj laikotarpj negu strateginis penkeriy-desimties
mety planavimas, jei organizacijos vizija kuriama,
atsizvelgiant j aplinkg ir kontekstg. Scenarijai leis
priimti vienokius ar kitokius sprendimus, planuoti
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tolimgq ateitj (paprastai nuo desimties iki penkiasde-
Simties mety), apsvarstyti tikétinas ir vizionieriskas
galimybes. Manyciau, scenarijai turéty apimti platy
diapazong - nuo to, kas labiausiai tikétina, kas susi-
je su issukiais, todél nebiitinai pavyks, iki to, kas taip
stulbinamai vizionieriska, kad gali lemti sékmeg.*?

Ateities modeliavimo slenksciai

Kita vertus, puikiai zinome, kad turédamos aibe
$iuolaikisky ateities modeliavimo jrankiy, padedan-
¢iy spresti esamas ir numatyti basimas problemas,
tiek valstybés, tiek tarptautinés institucijos ir glo-
balaus verslo subjektai dél jvairiy priezasc¢iy daznai
bina visiskai nepasirenge kritinéms situacijoms.
Stabilumas, atrodes visapusiskai uztikrintas, nelai-
mei i$tikus sugriava lyg korty namelis. Prisiminki-
me 2008 m. pasaulj sudrebinusig (laimei, Lietuvg
tik i$ dalies prislégusia) finansy krize, kurig sukeé-
lé neatsakinga, niekieno nekontroliuojama, kazino
stiliaus mastymu pagrijsta didziyjy banky politika.
Arba uzsitesusig pandemija, kurig suvaldyti sunkiai
sekeési, o pasitelktos kontroversiskos priemonés ir
metodai sukélé daugybe globaliy klausimy, susiju-
siy su neregétai iSaugusia farmacijos kompanijy ga-
lia, su realiomis grésmémis demokratijai. | daugelj
ju iki Siol néra tinkamai atsakyta.

Siame kontekste galima kalbéti ir apie didziau-
sig, jau metus trunkantj sukrétima - Rusijos pla-
taus masto karg prie§ Ukraing. Jis paradoksaliai
pademonstravo, kad i$tisus desimtmecius po Saltojo
karo pabaigos Vakarai, ypa¢ didzioji Europos dalis,
sagmoningai ar nesgmoningai puoseléjo iliuzijas apie
»istorijos pabaiga®, kurig entuziastingai paskelbé
Francis Fukuyama, naiviu optimizmu pavojingai
uzkrétes intelektualy sluoksnius visame pasaulyje,
tam neatsispyré nei tarptautinés organizacijos, nei
vyriausybés. Tiesa, kadaise skelbtos vizijos jau at-
sisaké pats Fukuyama. Kol kas neaisku, ar vélyvas
visy praregéjimas turés ilgalaikiy pasekmiy, gali
bati, kad agresijai nuslopus, vél bus griztama prie
to, ka anglai vadina business as usual.
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Ateities prognozavimas yra daugeliu atzvilgiy ke-
blus dalykas. Pasak vengry futurologo Tamo Kris-
tofo, gebéjimas numatyti raidos kryptj ir basimus
jvykius jau senokai yra tapes moksliniy diskusijy
objektu. Tyrinétojas atkreipia démesj, kad iki 6-ojo
desimtmecio pabaigos mokslinés teorijos dazniau-
siai budavo vertinamos pagal futuristinj tikslumg bei
konkreciy prognoziy issipildyma. Pernelyg sureiks-
minta prognostika véliau uzleido vietg euristikai, o
praéjusio amziaus 9-ajame desimtmetyje determi-
nizmg nurungé naujas pozitris j nestabilumo ir ne-
apibréztumo vaidmenj, jsigaléjo ateities alternatyvy
numatymas, imta dometis savikaros evoliucija, chao-
tiskos elgsenos priezastimis.® Prie to reik§mingai pri-
sidéjo fiziky, tyrinéjanciy chaoso teorija, pasiekimai.
Aptardamas $iuos poslinkius, futurologas nurodo,
kad globalaus verslo struktiiros palaipsniui atsisaké
ty savo padaliniy, kuriy pagrindiné paskirtis buvo
ateities prognozavimas, nes futuristiniy jzvalgy kas-
tai smarkiai iSaugo, bet patikimumas nusmuko.?

Aptardamas priezastis, kodél zlugo viltys, kadaise
sietos su moksliniu ateities numatymu, tyrinétojas
tvirtina, kad labiausiai pakenké netikslios ekonomi-
nés prognozés. Net ir jtakingiausias versijas imta vis
reciau taikyti, nes tapo akivaizdu, kad ,,ekonominés
teorijos ir modeliai negali realistiSkai paaiskinti nei
erdvés ir laiko pokyciy, nei jy poveikio ekonomikai.
Antra, tai né kiek nepadeda nuspéti, kaip specifiskai
ekonominé veikla klostysis ateityje. Stai kodél futu-
rology démesys nukrypo j filosofinius tyrimus, pade-
dancius geriau suprasti erdvés ir laiko pokyciy esme,
pavieniy asmeny bei visuomeniniy instituty daromg
poveikj. Tad fundamentalia ateities studijy teorijos
ir metodologijos asimi tapo evoliucija ir Zmoniy vai-
dmuo.> Daroma i$vada, kad nei ekonomikos teori-
jos, nei modeliai negali numatyti realiy ir i$ tiesy la-
bai sudétingy ateities reiskiniy. Tai tinka ir ilgg laika
taikytiems neva nepriekaistingiems matematiniams
modeliams, nors jie kartais i§ esmés teisingai api-
budina vienokj ar kitokj reiskinj.® Ilgainiui jsigaléjo
idéja, kad ateities variantai gali buti labai skirtingi,
palaipsniui tapusi futurologiniy tyrimy pagrindu.’



Tad jvairiy ateities scenarijy raSymas $iandien jau
néra jokia naujové, veikiau jprastiné procedura.
Viena i labiausiai paplitusiy ateities prognozavimo
tendencijy neaplenké ir Lietuvos.

IS to, kas pasakyta, galima susidaryti Siokj tokij
vaizdg, kokios kliatys nei$vengiamai laukia futuro-
logy Siame kelyje, nors tai, Zinoma, nereiskia, kad
reikéty atsisakyti bet kokiy bandymy numatyti ateitj.
Pastabas apie futuristiniy prognoziy problemisku-
ma surasiau dél keleto priezasciy. I$ dalies todél, kad
atidziai skaitydamas valstybés institucijy iniciatyva
parengta naujausig prognostinj tekstg ,,Lietuva 2050:
valstybés ateities scenarijai“. STRATA (2022), jo pre-
ambuléje neradau né menkiausios uzuominos apie
tokio uzdavinio sudétingumga, juo labiau apie tai, kuo
grindziamos teorinés $io tyrimo prielaidos. O juk
atliekant tyrima, siejama su mokslu, abejoti jprasta.
Taciau rengiant ¢ia aptariama futuristing valstybés
strategija, matyt, jsivaizduota, kad niekam nekils jo-
kiy abejoniy nei dél pasirinkto (grupinio) pozirio,
nei dél teoriniy principy, nei dél taikomy metody.

Lietuvos ateities scenarijai ir jy kirimo priestaros

Keistoka, bet praéjusiy mety pabaigoje paskelbtas
ambicingas, nemenko uzmojo dokumentas kol kas
liko beveik nepastebétas, iki §iol néra visapusiskai
kritiskai aptartas. Galbut kaltas panasaus pobudzio
teksty perteklius? Juk per pastaruosius du desim-
tmecius Lietuvos ateities prognoziy (ypac paplito
»galimybiy studijos®) parengta gausybé, o didziausia
ju atsiradimo paskata — ES direktyvos ir i§ Briuselio
atplaukiancios finansinés lésos, bet ne savaiminis,
spontani$kas tyréju / rengéjy entuziazmas, atlie-
piant realius vietinés terpés poreikius. Didziuma ty
studijy apie tikimybes ir galimybes dulka valstybi-
niy jstaigy stal¢iuose, nugulusios ten iskart po to,
kai jas rengusios ,darbo grupés® pateiké tvarkingas
ataskaitas ES struktiroms, tuos tyrimus inicijavu-
sioms ir finansiskai parémusioms. Kaip susiklos-
tys naujausiy keturiy ateities scenarijy ateitis, spé-
lioti kol kas gana sunku. Didelio susidoméjimo $is

STRATA uzsakymu parengtas dokumentas iki $iol
nesukélé, nors turéty buti i$samiai aptartas viesojo-
je erdvéje. Nepaisydamas abejingos tylos, gaubian-
¢ios ,grandiozinj“ projekta, paméginsiu patyrinéti
siilomas / numatomas Lietuvos ateities versijas, ap-
tarsiu jy patikimuma, tikétinumo prielaidas, kai ku-
riuos kitus, ypa¢ daug abejoniy keliancius pateikty
ateities prognoziy aspektus.

Teksto ,,Lietuva 2050: valstybeés ateities scenarijai®
preambuléje nurodyta, kad $is strateginis dokumentas
parengtas pagal tokiam Zanrui siilomas tarptautines
rekomendacijas. Taigi darbuotasi, paémus domén ,,ge-
riausig praktika®. Be to, uzsibrézus sukurti Lietuvos
valstybés ateities vizija buvo surengtos ,scenarijy for-
mavimo [kodél ne rasymo? — A. S.] dirbtuves®, priside-
jo partneriai - Vyriausybés kanceliarija (sic!), Vilniaus
universitetas, Seimo Ateities komitetas. Priduriama,
kad ,,$is darbas atliktas vadovaujantis Strateginio val-
dymo jstatymu, kuris jtvirtina ateities vertinimo prin-
cipg. [...] Remiantis kitais tyrimais ir teoriniais darbais
[kokiais konkrecdiai nenurodoma, — A. S.], sukonstruo-
tas ir scenarijy analitinis modelis, kuriame teigiama,
kad Lietuvos ateities raida bus priklausoma [gal tie-
siog priklausys? — A. S.] nuo isorés ir vidaus veiksniy
dinaminés sgveikos.®

Ta perskaites pagalvojau, argi reikia jrodinéti tai,
kas savaime ai$ku? Nejau yra abejojanciy, kad tarp-
tautinis kontekstas daro poveikj lokaliam? Toliau
tekste pabréziama, kad diskusijy, vykusiy ,dirbtu-
vése®, medziaga panaudota studijos rengimui, o gal
turéjo buti iSmesta j Siuksliy déze? Svarbiausia Sio
projekto (patogumo délei toliau vadinsiu jj Strate-
gija) dalis — keturi Lietuvos ateities scenarijai, gave
tirsta metafory migla apgaubtus (pasak rengéjy,
darbinius) pavadinimus: ,Puikus naujasis pasaulis®,
LSiauriné zvaigzdeé®, ,Kapanojimasis® ir ,,Amzinasis
jSalas®

Nors elementariy, net banaliy dalyky jvardijimas
Strategijos preambuléje glumina, tac¢iau nestebina -
juk tokio pobuidzio tekstas nei§vengiamai adresuotas
tiek biurokratiniam sluoksniui, atsizvelgiant j jam
priimting leksika ir jprastas instrukcijas, tiek visuo-
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menei. Vis délto kyla klausimas, kodél jvadinéje da-
lyje neaptartos nei iSankstinés prielaidos, nei teorinis
pagrindas, nei taikyty modeliy pagristumas. Nepri-
statomi empiriniai tyrimai ir duomenys, kurie kartu
su kita referuojama medziaga turéty ne tik paaiskinti,
kode¢l remtasi vienais, o ne kitais Saltiniais, kas lémé
jy atranka, bet ir pagrjsti Strategijos i$vadas. | akis
krinta lyg ir saikingai (tai pagirtina), taciau be jokio
paaiskinimo vartojama ,pazangos” sgvoka. Nors vie-
$ojoje erdvéje ja zongliruojama ypa¢ daznai, taciau
pazangos samprata néra nei akivaizdi, nei savaime
suprantama, todél jvade norétysi rasti argumentuo-
tas ir dokumentuotas autoriy pastabas apie $ios ir
kity sociologiniy abstrakcijy, kuriomis remiamasi,
problemiskuma, joms budingg dvilypumg. Kad pa-
zanga yra itin ideologizuota savoka, turinti savo atsi-
radimo prielaidas, ilgainiui jgavusi net kvazireliginj
pobudj, yra argumentuotai rases Jose Maria Sbertas.’

Deja, Strategijos preambuléje rimtesniy komenta-
ry néra, kaip ir daugelio kity svarbiy dalyky. Antai
pabréziama: ,,Dideli likesciai siekiant visuomenés ir
valstybés pazangos siejami su Svietimo sritimi, kuri
turéty ugdyti atsakingg, visaverte, gebanciqg prisiimti
lyderyste ir veikti kartu su kitais asmenybe. Kultii-
ra turi tapti visiems nuo mazens prieinama, jprasta
kasdienybés dalimi“ (p. 9). Taciau kultaros sgvoka,
priklausomai nuo konteksto, kuriame ji vartojama,
nuo disciplinos, i§ kurios pozicijy Zvelgiama, irgi
gali reiksti visiSkai skirtingus dalykus. Strategijos
rengéjams toks neapibréztumas, regis, né kiek ne-
trukdo. Nenuostabu, nes siame tekste kultiiros sg-
voka vartojama ne antropologine, bet veikiau bui-
tine, geriausiu atveju edukacine prasme. Taip ir
lieka neaisku, apie ka i$ tiesy kalbama, nes griez-
¢iau antropologiskai zvelgiant, kiekvienas Zzmogus
nei§vengiamai gimsta ir bresta tam tikros istoriskai
susiklosciusios kultiiros aplinkoje, o ne gamtos ter-
péje. Strategijos rengéjai antropologinés epistemos,
matyt, nepripazjsta (gal net néra apie tokia girde-
je?), tad kultaros reik§me susiaurina iki edukacinio
ar netgi buitinio (tai gerokai blogiau) lygmens. Toks
apsiribojimas gerokai stebina, nes kiekvienas, net
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pavirSutini$kai susipazines su Siuolaikine sociali-
ne ar kultarine antropologija, zino, kad socialiniai
mokslai pateikia gausybe (daugiau kaip pusantro
$imto) kultaros apibrézimy, labiausiai paplite 12-14,
taciau net ir $ie smarkiai skiriasi tarpusavyje.!

Tad kas $iuo atveju turima omenyje, kalbant apie
kultarg? Kaip ji galéty bati siejama su $vietimu, juo
labiau su ugdymo institucijomis ir i§ apacios kylan-
Ciais ar i$ virSaus joms primetamais uzdaviniais?
Atsakymy | Siuos klausimus Strategijos tekste ne-
rasime. Lietuvos ateities scenarijy rengéjai veikiau-
siai jsivaizdavo, kad visiems ir kiekvienam S$alies
gyventojui kultiiros sgvoka reiskia ta patj, panasiai
kaip fizikams, pasak Leslie'o White’o, energijos sg-
voka. Beje, $is amerikieciy antropologas dar praéju-
sio amziaus 6-ajame de$imtmetyje ne be pagrindo
kvestionavo tokj daugialypj supratimg, klausdamas,
kas buty, jei neapibréztumas ir painumas, budingas
kultaros sampratai, jsigaléty, pavyzdziui, fizikoje?
Svarsté, kaip tokiu atveju baty galima atlikti Sios
mokslo srities tyrimus, juo labiau ar bty jmanoma
sutarti dél jy rezultaty ir i$vady?!!

Akivaizdu, kad ¢ia aptariamy Lietuvos ateities sce-
narijy karéjai tokiais klausimais sau galvos nekvarsi-
no, nes daugelis kity Strategijoje vartojamy savoky,
pavyzdziui, ,estetika“, irgi niekaip neapibréztos. An-
tai skyriuje, pavadintame ,,Ateities trikampis®, teigia-
ma: ,,Siandien Lietuvos visuomenéje matoma poreikio
kulturai stoka, motyvacijos mokytis ir skaityti triku-
mas. Si tendencija dar stipresné regionuose. Dél kultii-
ros ir ugdymo ekonomizavimo [...] prastéja jy kokybe.
Néra poreikio estetikai ar jkvépimui. Jis néra ugdomas
bendruomeninése, buitinése erdvése“ (p. 14).

Akivaizdu, kad tiek kultaros, tiek estetikos sgvo-
kos $iame kontekste vartojamos elementariausia bui-
tine prasme, nors abi gali reiksti daugybe skirtingy
dalyky. Dar sunkiau suvokti, kuo remiantis aiskina-
ma, es3 visuomenei tritksta motyvacijos mokytis ir
skaityti, nes $ie teiginiai néra pagrindziami jokiais
sociologiniais duomenimis, jau nekalbant apie kritis-
kas interpretacijas. Belieka spélioti, ar ¢ia uzuomina
i skandalingg situacija dél matematikos ziniy prasto



jsisavinimo vidurinése mokyklose, ar turimi omeny-
je kazkokie kiti §vietimo aspektai. Kyla ir abejoniy,
ar knygy pardavimai, skolinimasis vieSosiose bibli-
otekose (duomenys apie tai kazkodél nepateikiami)
patvirtinty tokj griezta, beapeliacinj teiginj.

Taigi nesistebékime, kad daugelis Sios Strategijos
viety atidesniam skaitytojui tampa rebusu. Vietoj
aiSkumo ir galimybés susipazinti su tezes pagrin-
dzianciais duomenimis, j akis puciama verbaliné
migla. Tokios miglos netraksta ir skyriuje, kuriame
i$vardijami ir aptariami svarbiausi poky¢iy veiksniai.
Ivadinéje dalyje, kur lyg ir turéty bati paaiskintos
teorinés prielaidos, sgvokos, duomeny apdorojimo
ir atrankos principai, paprasciausiai nurodoma, esg
$io valstybinés reiksmés projekto ,,dalyviai nagrinéjo
jvairius ekonomikos modelius, kuriy vystymgsi gali-
ma matyti jau Siandien (sic!) ir kurie gali sqlygoti il-
galaike Lietuvos ir pasaulio ekonomikos raidg: Ziniy,
duomeny, platformy prieZiiiros, solidarumo, Zaligjg
ir sidabring ekonomikg. Kalbant apie naujy ekonomi-
kos modeliy plétrg pabréztina ir vartotojy poreikiy bei
vertybiy kaitos svarba“ (p. 11). Tadiau pateiktas anaip-
tol nei$samus, visiskai nereprezentatyvus, i§ esmés
klaidinantis dabar paplitusiy ekonomikos teorijy ir
modeliy saradélis. Nepaaiskinta, nei kodél bitent $ios
ekonominés teorijos pasirinktos, nei kokig jtaka ju
apzvalga / aptarimas padaré ,dirbtuvése® vykusioms
diskusijoms, juo labiau paciai prognostikai. Kyla pa-
gristas klausimas, ar $is margas jvairiy sri¢iy specia-
listy barelis tiesiog nepakankamai gerai susipazings
su teoriniu dabartinés ekonomikos lauku, idéjomis,
ar tiesiog pakluso projekto metodologijos rengéjy
jpirStam poZitriui?

Svelniai tariant, jdomu, kodél ¢ia net neminimi
tokie reik§mingi ekonomikos modeliai / mokyklos
kaip ekologiska ekonomika, nulinio augimo ekono-
mika, elgsenos (arba bihevioristiné) ekonomika ir
t. t. Susidaro jspudis, kad $ios kryptys diskusijose
nebuvo nei aptariamos, nei juo labiau kritiskai jver-
tintos. Dar jdomiau, kad vardijant studijos rengéjus
ir konsultantus, ekonomistai neminimi, nors eko-
nomikos démuo scenarijuose gana ryskus. Veikiau-

siai $ios srities specialistai (iSskyrus pacia studijos
rengéja) ,dirbtuvése® net nedalyvavo.

Projekto metodologija parengé ekonomisté, o ne
kity socialiniy moksly atstovas ar atstoveé, nors futuro-
logijos tyrimy analitikai, kaip minéjau, pabrézia, kad
tiek ekonomikos teorija, tiek jos modeliai vis reciau
taikomi $ios srities tyrimams. Pridursiu, kad susipa-
zines su vieno ryskiausiy periodiniy mokslo leidiniy,
skirty ateities tyrimams, Journal of Future Studies au-
toriy sarasu, neaptikau né vieno Lietuvos atstovo, nors
$iame zurnale spausdinasi nemazai Ryty ir Vidurio
Europos mokslininky. Ko gero, $is faktas kai ka pasa-
ko, koks yra lietuvisky ,ateities studijy“ lygis. ..

Zvelgiant bendriau, ,,Lietuva 2050: Valstybés ateities
scenarijai“ glumina tiek beapeliacinio pobudzio teigi-
niais, tiek abejotinomis prielaidomis, tiek elementarios
logikos stoka. Antai aptariant visy keturiy scenarijy turi-
nio $altinius, analitinj jy modelj, pareiSkiama, esg projek-
to ,dalyviai daug démesio skyré globalios Lietuvos — ir Lie-
tuvos globaliame pasaulyje — problematikai (p. 10). Sios
tezés antroji dalis lyg ir nekelia abejoniy — argi kas nors
galéty uzgincyti, kad valstybés, kurios pagal Immanue-
lio Wallersteino pateikta schema yra periferinés ar pusiau
periferinés (tokig pasaulio sandarg, pasak sociologo, nu-
lémeé kapitalizmo raidos logika), yra veikiamos globalaus
konteksto?!? Tac¢iau vizionieriais apsiskelbusiy politiky,
valdininky ir valdziai paklusniy intelektualy svaiciojimai
apie ,,globalig Lietuvg” jau tapo jprastine mantra, perga-
lingai keliaujancia i$ vieno valdisko dokumento j kita, tai
pagrindinis (ir savizudiskas) ateities projektavimo jrankis
bei principas. Kodél tas mazy maziausiai kontroversiskas
uzkeikimas kartojamas ir $io dokumento preambuléje,
bent jau man visiskai nesuprantama. Regis, netriiksta
nei lietuviy diasporos istorijg tyrinéjanciy asmeny, nei
tyrimy, i$mintingai perspéjanciy, kad bendruomenés,
atsidiirusios didesniy kultiry ir kalby apsuptyje, neis-
vengiamai nyksta ir itirpsta. (Beje, raSydamas §j teksta

kodas*, kurig anuomet man teko vesti, pokalbj su Zinomu
JAV lietuviy iSeivijos veikéju, inZinieriumi, istoriku, Aki-
raciy redaktoriumi, dabar jau $viesaus atminimo Littu

Mockiinu, kuris patvirtino liiidng tiesg apie iSeivijos lem-
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tj). Tadiau tai, kas akivaizdu, kg patvirtina dokumentuota
lietuviy (o ir kity artimiausiy kaimyny) emigrantiné isto-
rija, pasirodo, negalioja tiems, kurie valstybés institucijy
uzsakymu kurpia jvairias ateities ,vizijas“, bandydami
visuomenei jpirsti kazkokio i§ esmés neegzistuojancio
darinio, skambiai pavadinto ,,globali Lietuva®“, vaiduoklj.
Paradoksalu, bet prabégus vos trims desimtme-
¢iams nuo nepriklausomybés atkarimo, lietuvisku-
mas ir jo i$saugojimas tampa bene didziausiu kliu-
viniu (sic!) visuomenés ir kultiiros pazangai, kad
ir kaip ja suprastume. Siame keturiy scenarijy rin-
kinyje ir jo preambulése, ypac skirsnyje ,Vertybiy
raidos konceptualizavimas®, netraksta ir kity ma-
dingy bauby. Vienas i$ jy - konservatyvumas: ,,Pa-
gal sociologinius duomenis, didzZioji dalis Lietuvos
visuomeneés, nepaisant modernizacijos procesy, vis
dar pasiZymi konservatyviomis vertybinémis nuos-
tatomis“ (p. 22). Tikra ar tariamg konservatyvuma
méginama nepagristai, pateikiant nuoroda j vienui
vieng mokslo tyrimg, aiskinti tuo, kad visuomené
pritaria mirties bausmei, stokoja socialumo, ben-
druomeniskumo ir atjautos (p. 22). Dideliy jtarimy
Strategijos rengéjams kelia ir tradiciné $eima, laiko-
ma kone metafizinio blogio $altiniu. Nepatrauklus
ir grésmingas ,,Puikaus naujojo pasaulio® scenarijus
teigia, kad valstybés ateiciai susikloscius pagal jj,
»Seimos politika [bus] orientuojama j tradicinés Sei-
mos modelj“ (p. 27), o tai esanti siaubinga blogybé,
nes gimstamumo skatinimas (iSmokos, parama bis-
tui) turi tik ,trumpalaikj efektg“. Kodél jis trumpa-
laikis, paaiskinti nesiteikiama. Pridursiu, kad kova
pries tradicing $eimg néra jokia naujiena - kadaise
komunistai, uzgrobe valdzig Kinijoje, pirmiausia
émeé griauti Seimos institucija, nes puikiai suprato,
kad priklausymas Seimai neleidzia sunaikinti tradi-
cinio bendruomeniskumo, socialinés priklausomy-
bés saity ir jtvirtinti komunistinés ideologijos. Kiny
komunisty naudotg schemg yra i§samiai aptares is-
kilus prancizy sociologas Jacques’as Ellulis.!?
Grjzdamas prie Seimos problematikos, nors pas-
taruoju metu ,tradiciné” $eima (kad ir kas ji buty)
patiria krize, noréc¢iau paklausti, ar i§ tikryjy vie-
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nintelis sprendimas yra galutinai ja demontuoti? Ar
tai nepanasu j rekomendacija migrenos gydymui pa-
sitelkti giljoting? Sapienti sat.

Tiek ¢ia, tiek kitur vietoj i§samios situacijos ana-
lizés pateikiamos tik pabiros ir atsitiktinés nuoro-
dos j Vakary sociology tyrimus, paminima vos ke-
letas Lietuvos sociology veikaly. Kodél remiamasi
tokiais selektyviais $altiniais, deja, nenurodoma.
Nepaaiskinama, ar tik Lietuvos gyventojai pasizy-
mi konservatyvumu, nenurodomi to realaus ar jsi-
vaizduojamo konservatyvumo bruozai. Viename i$
ateities scenarijy (,,Puikus naujasis pasaulis®) kon-
servatyvumo baubas parodytas visu grazumu. Esg
Salyje jsigalés totalitarinio / autoritarinio pobudzio
»valstybinés kultiros samprata, nors tautiné kultira
ir tapatybé formuojama ir interpretuojama per sgsa-
jas su Vakary kultiriniu pasauliu®. Toliau teigiama,
kad tokia (konservatyvi) ,uZdara, savais vietiniais
kultariniais mitais, perkostais per vakarietiskas kul-
tiros sampratas, paremta tapatybés samprata yra ne-
pajégi j save pazvelgti is Salies ir kritiskai save reflek-
tuoti“ (p. 30). Nors teiginys atrodo rastus ir grieztas,
taciau i§ esmés virsta lingvistine beprasmybe, nes
jokia samprata negali nei pazvelgti i save j Salies, nei
saves reflektuoti. Tai daryti gali tik patys Zmonés.

Dar tamsesniais pavidalais lietuviskasis konserva-
tyvumas i$nyra nitiriame ir slogiame ateities scena-
rijuje ,Amzinasis jSalas“. PieSiamas $tai toks vaizde-
lis: ,,Humanitariniai ir socialiniai mokslai orientuoti
i tokius rezimo veiksmus pagrindZiancius ,tyrimus®
kaip Ryty pranasumo pries Vakarus ,jrodymai® ir
lietuviskos etnokultiros isskirtinumo pagrindimas®
(p. 44). Pranasaujama: ,,Santykinai ramy visuomenés
gyvenimg garantuoja priklausymas nuo Ryty (stabilus
apsirapinimas butiniausiais istekliais ir technologijo-
mis), nevyksta ir neplanuojamos reformos, vystoma ir
palaikoma tradiciné kultiira, puoseléjanti etnotauti-
ne tapatybe®. Sioje valstybés ateities versijoje ,,Lietu-
va virtusi ,kultariniu rezervatu®, uZsiima tradicinés,
liaudies kultiros puoseléjimu [...] Tikslas yra pasiekti
tokig visuomenés kultiirinio intelekto biiseng, kuomet
valdZiai nebereikia atvirai engti netradicinj, avangar-



dinj meng, nes tg daro pati visuomené“ (p. 46).

Skaitydamas tokius i§ pir§to lauztus ggsdinimus,
svarsciau, kas autoriams yra Rytai - gal Rusija, jei kal-
bama apie isteklius, gal Kinija, jei kalbama apie tech-
nologijas? Abiem atvejais tai visi$kas kliedesys. Pilasi
jokiais duomenimis ar tyrimais nepagrjstos autoriy
fantazijos, kurias skaitydamas nebesupranti, ar dar
juoktis, ar jau verkti. Nejaugi Strategijos rengéjai ne-
suvokia, kad padrikas, déstymo logikos ir argumenta-
cijos stokojantis tekstas $aiposi i$ jy paciy? Vietoj jti-
kinamy, pagristy futurologiniy versijy, nestokojanciy
sarySingumo ir déstymo logikos, pateikiama jsivaiz-
duojamos tikrovés varianty karikatira, kurpiama taip
nesklandziai ir pavirsutiniskai, kad absurdiski prana-
$ysciy virazai viska apvercia aukstyn kojom.

Post scriptum

Nekyla abejoniy, kad Strategija ,, Lietuva 2050: Valstybés
ateities scenarijai“ nemazai kainavo, nors parengta vi-
si$kai atmestinai. Viena vertus, nepasivarginta jvardyti,
aptarti ir paaiskinti studijos rengimo principy, teorinio
pagrindo ir prielaidy, daugiausia démesio skirta gerokai
maziau reik§mingoms darbo organizavimo procedi-
roms. Neaisku, kokiais duomenimis grindziamos i$ pa-
zitros drasios, neretai tiesiog beapeliacinio pobuadzio (o
i$ tiesy lékstos, konformizmu atsiduodancios) i§vados.
Pristatomi scenarijai stokoja vidinés logikos, veikiau
primena nerislig vienas kitam priestaraujanciy vaiz-
diniy déliong. Strategijoje neaptartos, juo labiau nepa-
aiskintos dazniausiai vartojamos sagvokos, jy prasmeé ir
kontekstas. Pritrakus ar tiesiog nepasiraipinus pateik-
ti nei duomeny, bent jau sociologiniy, nei glaustos jy
analizés, su dideliu apu eksploatuojamos pastaruoju
metu madingos (ir jtakingos) ideologijos. I§ paziiiros
drasiuose (o i tiesy stereotipy uzvaldytuose) pasizval-
gymuose j ateitj, nesugebéta ir net nesiekta i$trakti nei
i$ ideologiniy dabarties mitologemy gniauzty, nei pa-
teikti jdomesniy, perspektyvesniy pozitriy, susijusiy
su Lietuvos ir Europos ateitimi. Litdna, bet akademi-
néje ir intelektualinéje aplinkoje, matyt, ir toliau kles-
tés kartotés to, kas jau pasakyta kity, kitur ir kituose

kontekstuose. Deja, daznai atsitinka taip, kad susibare
draugén, $iaip jau, regis, savo sritj iSmanantys, $io to
pasieke specialistai sukuria menkos intelektualinés
prabos studija, priskirting banalumu ir konjunktara
atsiduodanciy grupinio mastymo (groupthink) gami-
niy kategorijai.

Norom nenorom savo ateitj teks modeliuoti
mums patiems, nes $is keturiy korty namelis neturi
pamaty, todél nugrius grei¢iau, negu spésime jj su-
kritikuoti... =
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