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IVADAS

Tyrimo tema ir problema. Nerimas (vok. Angst, angl. Anxiety, dan. Angest)*
egzistencinio-fenomenologinio mastymo paradigmoje turi ypatingg statusg —
tai yra viena centriniy antropologiniy ir ontologiniy sagvoky. Nerimo sgvoka j
filosofinj Zodyna jskiepijo Serenas Kierkegaardas, 1843 metais i$leides kiirinj
biitent tokiu pavadinimu — Nerimo sqvoka (Begrebet Angest). Siame karinyje
randamas klasikiniu tapsiantis nerimo (4ngest) apibrézimas, suformuluotas
per palyginima su baime (Frygt): baimés objektas yra ,konkretus kazkas®, o
»herimg gimdo Niekas“ (Kierkegaard 2020: 81). Savo pasirodymo metu,
galblit dél pacios knygos obskurantisko stiliaus, Kierkegaado darbas
nesusilauké didelio atgarsio. Taciau jau nuo XX a. pradzios susidoméjimas
nerimo tema émé eksponentiskai didéti ne tik filosofijoje, bet ir kitose
disciplinose (psichoanalizgje ir psichologijoje, biologijoje, sociologijoje). Po
Kierkegaardo bene pirmasis apie nerimg sistemingai mastyti émé
psichoanalizés tévas Sigmundas Freudas. Dar 1895 metais pasirodziusiame
tekste (1982a) Freudas ima svarstyti apie ,,nerimo neurozg® (Angstneurose), o
véliau — 1926 metais esé¢ (1982b), nerimg apraSydamas kaip konkretaus
objekto neturin¢ia, neapibrézta pavojaus nuojauta, savo psichikos modelyje
nerimo sgvokai suteikia fundamentaly statusg. Pirmajame tekste Freudas
nerimg traktavo kaip libido represijos ,Salutinj produkta™, o pastarajame
nerimg jis ima mastyti kaip Salia libido, vienodai pirmapradiska
psichodinaminj fenomena. Ir, Zinoma, visai netrukus, 1927 metais, Martinas
Heideggeris iSleidzia Biitj ir laikg, kuriame nerimas (4Angst) apmastomas kaip
fundamentali Stai-biities (Dasein) duotybé ir pavyzdiné ontologinio mastymo
nuotaika, kurioje atsiveria jmestis-j-biitj-myriop (geworfene-Sein-zum-Tode)
ir Niekas (Nichts). Butent Heideggerio darbai (tikriausiai jkveépti
Kierkegaardo) nerimo sgvoka jtvirtina kontinentinés filosofijos diskurse.
Antra vertus, sparCiai Vakaruose kylantis psichoanalizés judéjimas taip pat
jvairiomis kryptimis plétoja nerimo sgvoka. Abu — egzistencinés
fenomenologijos ir psichoanalizés — judéjimai ima saveikauti, i§ jy sintezés

1 Lietuvos akademinés filosofijos kontekste Sias sgvokas lig Siol buvo jprasta versti
,,baimé*, vis délto pastaruoju metu esama sitilymy versti ,,nerimas®, Disertacijoje
bus laikomasi biitent Sio vertimo. Preteksta tam suteikia neseniai pasirodes S.
Kierkegaard’o Begrebet Angest vertimas Nerimo sgvoka (2020, vert. Ieva
aptariu lietuvisko Angest/Angst vertimo istorija ir jos prielaidas bei ginu siiilyma
versti Sias sgvokas ,,nerimas‘ (Grigas 2021, 2022).
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XX amziuje gimsta net keletas egzistencinés psichologijos-psichoterapijos
sroviy (zr. Cooper 2003). Nepaisant jy tarpusavio skirtumy, nerimas iSlicka
viena svarbiausiy sgvoky. 1950 metais JAV pasirodo Rollo May’aus jtakinga
studija Nerimo prasmé (The Meaning of Anxiety), sulaukusi antrojo,
reik§mingai atnaujinto leidimo 1977 metais. Si tendencija i§licka XXI a.: 2015
metais iSleistame antrajame Egzistencinés terapijos praktikos leidime
egzistencinés psichologijos klasikas Ernesto Spinellis nurodo, jog ,.kiekviena
simptomatiska problema kartu yra pastanga rasti sprendima j nei§sprendziama
egzistencinio nerimo ‘problema’* (Spinelli 2015: 95).

Nerimas $ioje disertacijoje yra traktuojamas kaip prieiga prie
universalios filosofinés problemos — kancios, tiksliau sakant, psichinés
kancios®* fenomeno. Prielaidas tokiam pozidriui j nerimg sukuria butent
egzistenciné-fenomenologiné mastymo paradigma, kurioje nerimas yra
traktuojamas kaip konstitutyviy Zmogaus egzistencinés sqrangos prielaidy
iSraiska. Zmogaus egzistenciné saranga Sioje paradigmoje yra suprantama
kaip atvira ateiCiai, baigtiné ir kartu pazeidziama; Sis pazeidziamumas lieCia
ne tik kiiniska egzistencija, bet ir tai, ka individas savo gyvenime laiko
prasminga bei vertinga. Nerimas yra suprantamas kaip egzistencijai bidingo
atvirumo bei pazeidziamumo iSraiska ir todél — bendras psichinés kancios
pavidaly vardiklis, susipinantis su tokiais iSgyvenimais kaip baime, kalte,
géda ir kt. Zmogiskosios egzistencijos principinis atvirumas ir
pazeidziamumas reiSkia, kad tiek nerimas, tiek psichiné kancia yra
neiSvengiama zmogiskosios egzistencijos duotybé. Taciau, kaip byloja Rollo
May’aus knyga, nerimas (psichiné kancia) turi prasme. | tai, kas i§ pirmo
zvilgsnio yra ,,negatyvu‘ — nerimas ir psichiné kancia — disertacijoje siekiama
pazvelgti pozityviai.

Pagrindg kalbéti apie pozityvig nerimo prasme¢ sudaro bendra
tendencija visose nagrinésimose nerimo sampratose: tai sgsaja tarp nerimo ir
individo savasties. Apskritai savasties fenomenas yra daugiasluoksnis,
pasizymi jvairiomis modifikacijomis, tai atspindi ir disertacijoje nagrinéjamos
koncepcijos. Disertacijoje vartojant savasties savoka, omenyje turima

2 Terminas ,,psichiné kan¢ia“ nurodo jausmy, emocijy, nuotaiky (afektyvumo)
plotm¢ ir atskiria nagrinéjama kancios pavidala nuo kuniSkoje plotméje
iSgyvenamo skausmo. Kartu yra turima omenyje, kad fenomenologiné filosofija
atkakliai oponuoja fenomeny redukcijai | ,,psichikos®, suprantamos kaip
dekartiSkasis res cogitans, instancija, taip pat — fizikalistinei fenomeny redukcijai
1 ,,smegeny procesus”. Su Siuo pozilriu disertacijoje yra visiSkai sutinkama,
pripazjstamas glaudus rySys tarp psichinés kancios ir kiiniskumo, laikiskumo,
erdvés bei intersubjektyvumo matmeny.
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savasties fenomeno visuma. Siekiant suprasti nerimo sgrangg, vienas
svarbiausiy savasties aspekty yra asmens tapatybé. Siuo pozitriu iskalbingas
yra Heideggerio teiginys, kad asmens tapatybe i§ dalies apibrézia jvairios
buvimo galimybés, su kuriomis tapatinasi individas. Atsikartojantis motyvas
kiekvienoje i§ disertacijoje nagrinéjamy nerimo sampraty yra prielaida, kad
nerimo  pojitis  signalizuoja apie isSitkj esamq asmens tapatybe
apibréziancioms buvimo galimybéms. 1S §ios perspektyvos nerimas vienaip ar
kitaip apibrézia individo santykj su svarbiausiomis, pagrindines jo gyvenimo
atramas sudaranc¢iomis galimybémis. Nerimo patirtis gali tapti prielaida
aiskesniam savo galimybiy ir jy riby suvokimui, atkaklesniam jy steigimui ir
puoseléjimui.

Analizuojant nerimo problema disertacijoje ketinama paliesti ir dar
viena susijusia temg. Zmogiskoji patirtis liudija ne tik tai, kad esama
kentéjimo, bet ir tai, kad kentéjimas gali stipréti, nustelbti geb&jima dziaugtis
gyvenimu ir matyti jame prasm¢ bei virsti chroniska kancia. Omenyje turima
biisena, kuri patiria prasmingy asmeniniy galimybiy stokg, o tas galimybes,
kuriose visgi egzistuoja, iSgyvena kaip ,niekingas®“, ,skurdzias®,
,menkavertes” ir pan. Si biisena stokoja prasmeés, krypties pojicio, yra
apatiska arba ja kankina pasmerktumo ir beviltiSkumo nuojauta; chroniskai
kanCiai neretai biidinga mirties, savizudybés kontempliacija. Klinikinés
psichologijos / psichiatrijos kalboje tokig bliseng bity galima vadinti
depresija, vienu i§ ,psichikos sutrikimy“. Dél medicininiy konotacijy
depresijos termino disertacijoje nevartosiu (nebent kai apie tai kalba
nagriné¢jami autoriai). Tac¢iau sgvoka Siai biisenai apmastyti vélgi pasitilo
Kierkegaard’as — tai meviltis, iSsamiai nagrin¢jama kiirinyje Liga mirciai.
Fenomenologiskai zvelgiant, nerimas reiskia daugiau ar maziau intensyvig
psiching ijtampa, taCiau kartu turi ir galimybés, ateities atvirumo,
neapibréztumo konotacijas, gali sutelkti ir vitalizuoti gyvenima. Neviltis,
atvirks§¢iai — nurodo slegianti galimybiy trikumgq, asmeninés ateities
uzdarumg, kankinantj beviltiSkuma, kuriame pagrindine guodZziancia
galimybe ilgainiui virsta mirtis, matoma kaip ,atsarginis i$éjimas i
»hiekingose galimybése* tarpstancio gyvenimo. Nerimg ir neviltj skirianti riba
Kierkegaard’o mastyme yra plona, palaikoma trapios pusiausvyros tarp
geidziamy galimybiy puoseléjimo ir nuolatinés rizikos jy netekti. Nors
Kierkegaardas savitai supranta nevilties prielaidas, vis délto tikslus ir jtaigus
nevilties biuisenos fenomenologinis apraS§ymas leidzia neviltj traktuoti kaip
zmogiskajai egzistencijai esmiskg fenomeng ir turéti omenyje nagrinéjant kity
i disertacija jtraukiamy autoriy darbus.



Kancios ir chroniskos kancios, nerimo ir nevilties problemos
apibrézia disertacijos filosofinj branduolj. Bendra tyrimo intencija — ieskoti
prieigos prie §iy fenomeny sarangos. Siuo pagrindu pasirinkti keturi
egzistencingje-fenomenologinéje paradigmoje lokalizuojami autoriai: S.
Kierkegaard’as, M. Heideggeris, R. May’us bei E. Spinellis. Laikantis jprasto
discipliny skirstymo, Kierkegaard’as ir Heideggeris atstovauja filosofiniam
sparnui, 0 May’us ir Spinellis — psichologijos-psichoterapijos kontekstui.
Biitent Sie keturi autoriai pasirinkti dél trijy priezas¢iy. Visy pirmiausia — visy
ju teorinése koncepcijose nerimo sgvoka uzima centring vieta, taip pat juos
sieja kai kurios kertinés teorinés prielaidos dél nerimo sarangos. Antra — §iy
autoriy darbuose yra pakankamai teorinés medziagos, kad bty jmanoma
atlikti sistemiska analize. Trecia — jie yra vieni jtakingiausiy ir Zinomiausiy
nerimo teoretiky tiek filosofijos, tiek egzistencinés psichologijos kontekstuose
(Correia et al. 2014). Nors yra ir kity, svarbiy, egzistencinés fenomenologijos
paveikty nerimo teoretiky psichologijos lauke (e.g. R. Stolorow (2011), A.
Holzhey-Kunz (2014)), May’us ir Spinellis yra ypa¢ placiai Zinomi. Jy
zinomumas pasitelktas siekiant disertacijos aktualumo ir prieinamumo
platesnei skaitytojy auditorijai.

Kartu Sioje disertacijoje yra abejojama grieztos skirties tarp
egzistencinés-fenomenologinés filosofijos ir egzistencinés psichologijos
verte. | visus keturis autorius disertacijoje Zvelgiama i§ filosofinés
antropologijos perspektyvos, t. y. pasirinkti autoriy darbai nagrinéjami
siekiant nusviesti zmogiskaja egzistencijg ir jos sarangg. Pats sprendimas ]
filosofijos disertacija jtraukti du egzistencinés psichologijos ir psichoterapijos
klasikus yra pagristas tuo, kad Siy autoriy darbai yra relevantiski nagrinéjant
psichinés kancios (nerimo) ir ypa¢ chroniskos kancios (nevilties) problema,
kuri disertacijoje traktuojama kaip filosofiné problema nepaisant to, kad per
paskutinj Simtmet] ja monopolizavo pozityvistiniu-medicininiu mokslo
modeliu pagrijsta psichiatrija ir klinikiné psichologija (Hansen 2013: 12).

Tematiniai ir teoriniai pasirinkty autoriy giminystés rysiai vis délto
nereiskia, kad jy nerimo teorijos harmoningai skamba tarpusavyje. Kiekvienas
autorius vartoja savita savoky Zodyna, iSryskina ir akcentuoja skirtingus
nerimo fenomeno aspektus bei savitai apmasto zmogaus savasties sgranga.
Kai kuriais pozitiriais nerimo teorijos i§ dalies sutampa, praplecia ir papildo
viena kita, taCiau kitais — iSryskina visai kitas perspektyvas j nerimo prasme.
Tad Siy teorijy santykis veikiau primena disonuojancig derme¢. Giminingy
prieigy disonansas liudija, kad nerimas i§ esmés yra problemiskas,
jvairialypis, sunkiai artikuliuojamas ir konceptualizuojamas fenomenas.



ir uZdaviniai. Disertacijos tikslas — istirti Kierkegaard o,

Heideggerio, May aus ir Spinellio nerimo sqvokas ir jas pagrindzZiancius

teorinius kontekstus, pagrindinj deémesj skiriant sqsajy tarp nerimo ir

savasties bei sgsajy tarp savasties ir nevilties eksplikavimui. Tikslo

jgyvendinimui formuluojami Sie uzdaviniai:

Aprasyti Kierkegaard’o nerimo sampratg ir joje postuluojamg rysj

tarp nerimo ir savasties.

1. Kiritiskai jvertinti Heideggerio jtaka Kierkegaard’o recepcijoje.

2. Atskleisti nerimo funkcijg savimonés raidoje.

3. Aptarti Kierkegaard’o nevilties sgvoka ir jg apibréziant] teorinj
konteksta bei nustatyti nerimo ir nevilties santykj.

Aprasyti Heideggerio nerimo sampratg ir ja pagrindziancias teorines

prielaidas, atskleidziant nerimo sasaja su neautentiskos ir autentiskos

savasties samprata.

1. Aptarti Bityje ir laike postuluojamg sgsajg tarp nerimo ir
neautentiskos egzistencijos ir Siame kontekste i§ naujo pazvelgti
i autentiSkumo prasme.

2. Heideggerio teoriniy prielaidy ribose apsvarstyti nevilties
fenomeno struktiira.

Aprasyti Rollo May’aus nerimo sampratg bei interpretuoti ja May’aus

savasties sampratos kontekste.

1. ISskleisti dvi pagrindines May’aus nerimo teorijos dalis: bazing
nerimo teorija, aiSkinancia tai, ka May’us vadina ,,normaliu
nerimu®, ir ,neurotiSko nerimo* teorijg, kurioje plétojama
intrapsichiniu konfliktu pagrjsto nerimo idéja.

2. Aptarti galimybes Rollo May’aus koncepcijos kontekste nagrinéti
nevilties fenomena.

ApraSyti Emesto Spinellio nerimo ir savasties sampratas.

1. Aptarti sgsaja tarp nerimo ir dviejy savasties aspekty: savasties
kaip saves-konstrukto (self-construct) ir autentiskos savasties.

2. Aptarti galimybes Spinellio koncepcijos kontekste nagrinéti
nevilties fenomena.

Metodas. Nagrinéjamy teoriniy koncepcijy analizé remiasi prielaida, kad

nerimas ir neviltis gali buti suprantami kaip zmogaus egzistencijai esmiski

fenomenai, t. y. universalia, Zmogaus egzistencinei sarangai biidinga strukttira

pasizymintys fenomenai, kuriuos galima interpretuoti ir nusviesti i$ skirtingy

teoriniy pozicijy. Universalia fenomeno struktiirg galima suprasti kaip jo
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galimybés sqlygy saranga (Heideggerio terminais — egzistencialing struktirg).
Disertacijoje nagrin¢jamas savasties fenomenas yra traktuojamas kaip viena
pagrindiniy nerimo ir nevilties galimybés salygy®. Tad prielaida, kad tarp
savasties, nerimo ir nevilties yra esminé sgsaja, organizuoja visg tyrima.
Atitinkamai $iai prielaidai disertacijg sudaro keturios dalys, kuriy kiekviena
turi tris pagrindinius tematinius centrus: nagrinéjamy autoriy nerimo,
savasties sampratas ir svarstymg apie galimybe atitinkamo autoriaus
teoriniame kontekste suprasti nevilties fenomeng. Tai reiskia, kad prie
nagrinéjamy autoriy teksty prieinama atsirenkant, iSrySkinant ir
interpretuojant disertacijos kontekste aktualius teorinius momentus. Tokia
prieiga turi salyc¢io tasky su bendromis Kierkegaard’o, May’aus ir Spinellio
mastymo ir tyrimy intencijomis, taciau neatitinka Heideggerio filosofiniy
uzmaciy. Bityje ir laike Heideggeris pabrézia, kad rtpinasi ontologine ir
hermeneutine, o ne antropologine problematika. Taciau disertacijoje
Heideggerio darbais naudojamasi siekiant nuskaidrinti antropologing kancios
problema.

Disertacijoje nagrinéjamos filosofinés (Kierkegaard’o ir Heideggerio)
koncepcijos néra traktuojamos kaip psichologiniy (May’aus ir Spinellio)
koncepcijy teorinis ,pagrindas“. Atliekant tyrimg néra siekiama, kad
filosofiniy pozicijy analizé iSsamiai paaiskinty psichologiniy koncepcijy
prielaidas, pastarosios néra laikomos iSvestinémis i§ pirmyjy. Veikiau
siekiama, kad filosofinés ir psichologinés koncepcijos nusviesty viena kitg ir
praplésty perspektyva | nerimo ir nevilties fenomeny sanklodg. Visiems
nagrin¢jamiems autoriams biidingas fenomenologinis mastymo biidas, t. y.
subjektyviai atsiskleidzianciy patyrimo ir egzistencijos struktiiry analizé. Jy
nerimo koncepcijos susipina nagrinéjamoje sasajoje tarp nerimo, savasties,
asmens tapatybés fenomeny. Kartu galima pazymeéti, kad Kierkegaard’o ir
Heideggerio teorinés prielaidos néra pakankamos tam, kad visiskai aprépty
May’aus ir Spinellio nerimo koncepcijas. May’aus ir Spinellio nerimo
sampratose greta savasties itin svarbi yra kimiSkumo (ir tarpkiiniskumo)
plotmé, kuria taip pat galima matyti kaip vieng i§ nerimo galimybés salygy.
Kaniskumo plotmé tiek Kierkegaard’o, tiek Heideggerio darbuose lieka
netematizuota. KiuniSkumo plotmei eksplikuoti esamame teoriniame

3 Kita vertus, Heideggerio, May’aus ir Spinelli’io koncepcijose yra teigiama, kad
nerimg taip pat galima suprasti kaip kai kuriy savasties aspekty, pavyzdziui,
intersubjektyviai apibréztos asmeninés tapatybés, galimybés salyga. Todél
svarstytina, kad nerimas ir savastis yra kon-stitutyviis, t. y. vienodai
pirmapradiski, vienas Kkita apibréziantys ir Zmogaus egzistencijos visuma
salygojantys fenomenai.
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kontekste buity prasminga nagrinéti Merleau-Ponty fenomenologija (Moreira
2014). Taciau kadangi pats Merleau-Ponty apie nerimg atskirai nekalba, ]
disertacija jis nejtraukiamas. Sasaja tarp nerimo ir kiiniSkumo galéty buti
atskiro tyrimo tema*.

Organizuojant tyrimg, taip pat remiamasi keletu Heideggerio
fenomenologijos skirciy, kurios sudaro konceptualing matrica, leidziancig
metateoriniu lygmeniu diferencijuoti, konkreciau apibrézti ir kategorizuoti
disertacijoje nagrinéjamy jzvalgy ir argumenty teorinj statusg. Pirmiausia,
remiamasi Heideggerio daroma skirtimi tarp ontinés ir ontologinés analizés.
Si svarbi Heideggerio fenomenologijos skirtis tampa konceptualine priemone
interpretuojant nagrinéjamy autoriy nerimo sampratas, Siose sampratose
i§skiriant du aspektus: a) apmastymus apie ontologing nerimo prasme, bei b)
nerimo ontiniy charakteristiky analizes. Siekiant diferencijuoti nerimo
analizes taip pat remiamasi Heideggerio Biityje ir laike implikuojama skirtimi
tarp kasdieniskos ir nekasdieniskos egzistencijos modusy, kurie leidzia
kategorizuoti nerimag kaip a) kasdienybés struktiirg lemiant] fenomeng ir b)
kasdienybe trikdant], nekasdieniskq fenomena. Taip pat naudojamasi
Heideggerio skirtimi tarp neautentiSkumo ir autentiSskumo, kuri leidzia
schemiskai nagrinéti savasties sampratas.

Bendra tezé ir ginamieji teiginiai. Bendra tyrimg organizuojanti tez¢ yra ta,
kad nagrinéjamy autoriy darbuose iSryskéja du baziniai savasties modeliai:
individuacijos modelis ir dialoginis modelis, o nerimo sgvoka jgyja savita
prasme priklausomai nuo ja apibréziancio savasties modelio. Individuacijos
modelj charakterizuojanti minties logika lie¢ia pirminj individo
susitapatinima su sociokultiiriskai perimtomis tapatybémis ir jy apibréztomis
buvimo galimybémis, o kita vertus, galimybe individui suvokti save kaip
individa ir atrasti jj individualizuojancias buvimo galimybes. Nerimas Siame
kontekste atsiskleidzia kaip dvilypis — tiek individuacija jgalinantis, tiek ja
stabdantis ir ribojantis veiksnys, o neviltis yra apmastoma kaip individuacijos
trikumas. Individuacijos modelj galima atpazinti nagringjant Kierkegaard’a,
Heideggerj bei May’y. Dialoginis modelis ] individo egzistencija Zvelgia per
individo atskirtumo ir susietumo su Kitu perspektyva. Nerimas Sioje
perspektyvoje vélgi atsiskleidzia kaip dvilypis, tiek susietumo, tiek atskirtumo
tendencijas lemiantis ir iSreiSkiantis veiksnys. Nevilties fenomeng Sioje
perspektyvoje galima suvokti kaip grieztos takoskyros tarp ,saves®™ ir
»kity“ rezultatg. Dialoginis savasties modelis budingas visy pirmiausia

4 PanaSia kryptimi nerimo fenomeng tyrinéja Dylanas Triggas (2017)
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Spinellio mastymui, taciau bus jrodin¢jama, kad rysky poslinkj link dialoginio
savasties supratimo galima atpazinti ir Kierkegaard’o Ligoje mirciai.

Zvelgiant konkreciau, tyrime ginami §ie teiginiai:

1. Nerimo sgvokoje Kierkegaard’as nerimg traktuoja kaip priclaidg asmens
savimonés raidos ir individuacijos procese, kuriame individas ima suvokti
save kaip individg ir atskirti save nuo visuotinybés (t. y. nuo savo
sociokultiirinés tapatybés). Svarbiausia nerimo charakteristika Kierkegaard’ui
yra nerimo ambivalencija, kuri iSreiSkia savimonés jtampa ir pasidalinima tarp
,buvimo tuo, kuo esama®, ir ,,tuo, kuo biity galima buiti*. gioje perspektyvoje
nerimas atsiskleidzia kaip dviprasmiskas fenomenas, kuris gali funkcionuoti
tiek kaip savimonés raidos prielaida, tiek kaip trukdis siai raidai.

2. Ligoje mirciai Kierkegaard’as remiasi atnaujintu savasties supratimu, kai
»santykis su savimi“ pasirodo kaip ,,santykio su Kitu“ koreliatas. Nerimo
sgvokoje Kierkegaard’as labiau akcentavo individo santykj su savimi, Ligoje
mirciai Kierkegaard’as ima akcentuoti individo santykj su Kitu, o tai leidzia
svarstyti apie poslinkj link dialogisko savasties modelio. AiSkindamas
nevilties geneze Kierkegaard’as akcentuoja, kad nevilties biiseng generuoja
pats individas, atlikdamas dvilypj Kito paneigimo ir kartu saves teigimo aktq.

3. Heideggeris nerimo savoka apmasto siedamas su autentiSkos ir
neautentiskos savimonés skirtimi. Svarbus Heideggerio savasties sampratos
savitumas — nuotaikos (Stimmung/Befindlichkeit) vaidmuo savimonés
sgrangoje. Neautentis$kg ir autentiS$kg butj charakterizuoja tam tikra nuotaika,
o pacias nuotaikas Heideggeris apmasto kaip Stai-bities atviruma
charakterizuojan¢io nerimo (nejaukumo) modifikacijas, savitu budu tiek
atveriancias, tiek uZzveriancias skirtingus buvimo-pasaulyje aspektus. Tai
sudaro prielaidas teigti, kad neautentiskumq ir autentiSkumq Heideggeris
supranta kaip savitas nerimo nuotaikos modifikacijas.

4. Nors apie nevilties fenomena pats Heideggeris nesvarsto, vis délto jo
nuotaikos (Befindlichkeit), kaip pasaulio atverties biido, samprata yra itin
paranki nevilties fenomenui konceptualizuoti. Nevilciai bidingas ,, tunelinis
matymas " ir negebéjimas ,,pamatyti alternatyvias buvimo galimybes gali
biti eksplikuojami kaip nuotaikai budingos tendencijos uzverti tam tikrus
pasaulio aspektus padarinys.
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5. Rollo May’us savastj apmasto kaip individuacijos procesa: tapimg asmeniu
(becoming a person), daimoniSkojo (daimonic) prado integracijg ir §j tapsma
lydintj ,,biities pojiiti“ (sense of being). Siekiama parodyti, kad nerima May ‘us
suvokia kaip tapimq asmeniu jgalinantj arba ribojantj fenomeng. Viena
vertus, nerimas, kurj May’us konceptualizuoja kaip grésmés asmens tapatybe
apibréZiancioms esminéms vertybéms potyrj, mobilizuoja individg — skatina jj
aktyviam savo esminiy vertybiy jsisgmoninimui, steigimui ir puoseléjimui.
Antra vertus, asmens raida ir individuacijg riboja neurotiskas nerimas, kurj
May’us savo koncepcijoje kildina i§ zalingy tarpasmeniniy santykiy kontekste
formuojamo intrapsichinio konflikto.

6. Neurotiskas nerimas taip pat leidzia konceptualizuoti nevilties fenomena.
Rollo May’us neviltj (depresija) apmasto kaip asmens individuacija
jgalinan¢io vitalisko intencionalumo (intentionality) sutrikima. Sio sutrikimo
priclaida yra bitent neurotiSkas nerimas ir jj generuojantis intrapsichinis
konfliktas, kuris slopina gebé&jima ateityje projektuoti individualizuojancias
egzistencines galimybes, trukdo i$skleisti savo galias ir veikti savyjy vertybiy
labui.

7. Emesto Spinellis nagrin¢jamy autoriy kontekste sitlo alternatyva
individuacijos modeliu pagrjstoms savasties sampratoms, plétodamas
dialoging savasties ir autentiSkumo koncepcija. Savastj Spinellis supranta
dvejopai: kaip kasdienj patyrima organizuojancia ir jo tapatybe patyrimo
sraute laiduojancCig prasming struktiira (self-construct) ir, kita vertus, kaip
autentiSka-dialogiSka  savimone, kuria  charakterizuoja  susietumo
(relatedness) su pasauliu ir kitais nuostata. Nerimas Spinellio koncepcijoje
reiSkia jtampa, kurig generuoja konfliktas tarp nuo pasaulio atskiriancios
asmens tapatybés ir pirmapradisko susietumo su pasauliu.

8. Neviltj, laikantis Spinellio koncepcijos, galima suprasti kaip salygota dviejy
prielaidy: 1) neviltis i§ dalies yra rigidisky ir nelanks¢iy (sedimentuoty)
prasminiy struktiiry pasekmé, dél kurios individas ima iSgyventi radikaly
nesuderinamumg tarp ,,saves* ir ,,pasaulio®. 2) Tac¢iau §j bazinj susiprieSinimg
tarp ,,saves® ir ,,pasaulio’ taip pat palaiko neautentiSka savimonés tendencija
— vengimas atsiverti sgsajos tarp ,,saves™ ir ,,pasaulio® galimybei ir paieskai.

Darbo struktiira. Pirmoji disertacijos dalis skirta Kierkegaard’o nerimo ir

nevilties sampraty nagrinéjimui, kartu paruoSiant teorinj konteksta,

relevantiska vélesniy autoriy interpretacijai. Si dalis pradedama aptariant
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Kierkegaard’o recepcija  kritingje literatiiroje, tendencija tapatinti
Kierkegaard’o ir Heideggerio nerimo sampratas bei argumentuojant, kad Siy
autoriy nerimo sampratos turi reikSmingy skirtumy: Heideggeris akcentuoja
nerimo ,,beobjektiskuma™ ir sgsaja su Nieku omenyje turédamas ontologinio
skirtumo problema, o Kierkegaard’as veikiau akcentuoja nerimo
ambivalentiskg pobiid] ir jo vaidmen]j kasdienybéje bei savimonés raidoje. Yra
parodoma, kad nerimg Kierkegaard’as apmasto kaip prielaidg asmens
individuacijos proceso, kuriame individas ima jsisgmoninti save biitent kaip
individa, nesutampantj su savo sociokultiirine tapatybe, o ambivalentiska
nerimo struktlira atsikartoja jvairiose individuacijos proceso pakopose.
Antrajame Sios dalies skyriuje pereinama prie nevilties analizés Ligoje
mirciai. Turint omenyje disertacijos problematika, apsiribojama nagrinéjant,
kaip Kierkegaard’as supranta nevilties biisenos genezg ir pagrindzia ja
dvilypiame individo santykyje su savimi Paciu ir Kitu. Parodoma, kad
aiSkindamas nevilties geneze Kierkegaard’as akcentuoja individo valios
vaidmen] ir teigia, jog nevilties bliseng generuoja pats individas, nenorédamas
biti savimi Paciu Kito akivaizdoje, uzsiverdamas nuo Kito ir atmesdamas Kitg
kaip pagalbos galimybe.

Antrojoje disertacijos dalyje nagrin¢gjama Martino Heideggerio
nerimo samprata Biityje ir laike. Siame kiirinyje Heideggeris nerima apmasto
savo pamatinés ontologijos (Fundamentalontologie) projekto kontekste, taigi
motyvai apmastyti nerima Heideggeriui yra kitokie negu Kierkegaard ui.
Heideggeris nerimg traktuoja kaip konstitutyviy Stai-buties (Dasein)
egzistencinés sarangos struktiiry iSraisSka ir teigia, kad nerimas yra nuolatos
Stai-biit] lemiantis fenomenas. Kartu Heideggeris nagringja dvi nerimo
modifikacijas: a) nerima, kaip neautentiska kasdienybe latentis$kai lemiant]
fenomena, dar kitaip vadinama nejaukumu (Unheimlichkeit), ir b) nerima,
kaip nekasdiene, kasdienybe¢ nuprasminancig ir biitj-myriop atveriancig
nuotaikg. Pirmasis Sios dalies skyrius nagrinéja nerimg pirmagja prasme — kaip
kasdienybe latentiSkai lemiantj nejaukumo pojutj. Siekiama pademonstruoti,
kad kasdienybe Heideggeris apmasto kaip nejaukumo uzmarsties (Vergessen)
ir uzsimirsimo (Sichvergessen) struktiira, kurios esm¢ isSreiskia nusisukimo
(Abkehr) nuo Stai-biiti charakterizuojan¢io nejaukumo ir jklimpimo
(Verfallen) i pasaulj procesas. Pagrindinis démesys skiriamas aprasant keleta
uzsimir§imo formy: a) kasdienybe charakterizuojancig baimés (Furcht)
nuotaikg ir jos grindziamg uZsimir§img kasdienybés ripesciuose, b) tris
kasdienio uzsimirSimo biidus: S$nekas (Gerede), smalsuli (Neugier) ir
dviprasmybe (Zweideutigkeit), bei c¢) Pamatinése metafizikos sqvokose
nagrinéjamg nuobodulio fenomeng. Kasdienyb¢ atskleidziama kaip dvilypé
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uzsimir§imo struktiira: uzsimir§imas baimingame susiripinime ,,savo vieta
pasaulyje®, ir, kita vertus, uzsimir§imas nuolat Zvalgantis ,kazkur kitur®.
Antrajame Sios dalies skyriuje pereinama prie nerimo kaip onfologinio
fenomeno analizés, kartu aptariant Heideggerio autentiSkumo samprata.
Nurodoma, kad Heideggeriui autentisSkas nerimas turi dvilyp¢ prasme: viena
vertus, tai kasdienybés nuprasminimas, antra vertus — tai laisvé nuo kasdienius
riipeséius grindziancios baimés ir jvairiy uzsimirSimo formy reikalaujancio
nuobodulio. Tre¢iajame dalies skyriuje aptariamos galimybés Heideggerio
koncepcijos ribose nagrinéti nevilties fenomena. Svarstoma apie galimybe
pasitelkus Befindlichkeit terming nagrinéti nevilCiai budingg ,.tunelinj
matymg“. Nagrinéjant nevilties fenomena, apzvelgiamos Heideggerio
fenomenologijos paveiktos Sio fenomeno interpretacijos R. Stolorow, T.
Fuchso ir A. Holzhey-Kunz darbuose.

Treciojoje dalyje pereinama prie Rollo May’aus nerimo ir savasties
sampraty analizés. Pirmajame dalies skyriuje siekiama rekonstruoti May’aus
savasties sampratg, iSskiriant tris jos momentus: asmeninés tapatybés aspekta,
,,biities pojicio (sense of being) koncepta bei jo pasgmonés ir daimoniskumo
sampratas. Parodoma, kad Rollo May’us apie Zmogaus biitj masto kaip apie
procesa, kurj apibrézia kaip tapimg asmeniu (becoming a person), taip pat yra
paaiskinamas nerimo vaidmuo Siame kontekste. Antrajame skyriuje
pereinama prie iSsamios nerimo sampratos analizés — aptariamos normalaus ir
neurotisko nerimo sampratos. ISskleidziama normalaus nerimo kaip grésmeés
esminéms vertybéms samprata ir neurotiSka nerimg generuojancio
intrapsichinio konflikto koncepcija. Ketvirtajame skyriuje keliamas klausimas
apie galimybe, pasitelkiant neurotiSsko nerimo savoka, May’aus kontekste
mastyti apie nevilties fenomeng. Atkreipiamas démesys | depresijos sampratg
May’aus kiirinyje Meilé ir valia, paZzymimas §ios sampratos panasumas ]
depresijos interpretacijas fenomenologinés psichiatrijos (E. Minkowskio, M.
Ratcliffe’o, T. Fuchso) darbuose.

Ketvirtojoje dalyje pereinama prie Eresto Spinellio nerimo ir
savasties sampraty analizés. Pirmajame $ios dalies skyriuje aptariama nerimo
sgvoka, iSrySkinant du jos aspektus: ontologing prasme ir ontines
charakteristikas. Antrajame skyriuje nagrinéjama Spinellio savasties
samprata, kurig sudaro du aspektai: a) asmens tapatybé, kurig Spinellis
konceptualizuoja kaip ,,sedimentuotg saves konstrukta™ (self-construct), ir b)
savita autentiSkos / neautentiSkos savasties samprata. Nagrinéjant saves
konstrukto samprata ypac¢ pabréZziama intersubjektyvumo reik§Smé. Aptariant
autentiSkumo samprata parodoma, kad Spinellis autentiSkumg supranta
dialogisko savasties modelio kontekste. TreCiajame skyriuje aptariamos
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galimybés Spinellio savokomis artikuliuoti nevilties fenomeno struktiirg. Yra
sitiloma mastyti apie neviltj kaip blisena, kuria salygoja konfliktas tarp dviejy
baziniy patyrima organizuojanciy prasminiy struktiiry: saves konstrukto ir
pasaulio-konstrukto.

Literatiiros apZvalga ir tyrimo naujumas. Pagrindiniai disertacijoje
nagriné¢jami tekstai: Kierkegaard’o Nerimo sqvoka ir Liga mirciai,
Heideggerio Bitis ir laikas, May’aus Nerimo prasmé ir Spinellio
Egzistencinés terapijos praktika.

Nors istoriSkai Kierkegaard’o Nerimo sgvoka yra ankstyviausia
nerimo samprata egzistencinio-fenomenologinio mastymo paradigmoje, vis
délto vélesniy autoriy darbuose nerimas traktuojamas daugeliu pozitiriy
skirtingai. StruktiiriSkai j vélesnes nerimo sampratas gerokai panaSesné
Kierkegaard’o nevilties samprata Ligoje mirciai, kur pats nerimas
perinterpretuojamas kaip latentiskai zmoguje glidincios nevilties apraiska ir
apskritai pati antropologiné koncepcija leidZzia numanyti kitokiag nerimo
sgrangg. Taip pat svarbu pazymeéti, kad tieck Nerimo sqvokoje, tiek Ligoje
mirciai Kierkegaard’as nerima ir neviltj nagringja kaip fenomenus,
leidZiancius priartéti prie gilesnio kriksc¢ioniskai interpretuojamos nuodémes
supratimo. Taciau velgi — Siuose kiriniuose nuodémé interpretuojama
skirtingai ir atspindi reik§mingai besikeiCiant] mastytojo poziiirj | Zmogaus
egzistencijos prasme. Svarbu pazyméti, kad disertacijoje nuo krik§¢ionybés ir
nuodémés temy atsiribojama, o Kierkegaardo darbai nagring¢jami i§
sekuliarios antropologinés perspektyvos.

Heideggerio Biityje ir laike nerimas atsiduria Heideggerio plétojamo
pamatinés ontologijos projekto centre. Dél placios Biities ir laiko jtakos
kontinentinés filosofijos tradicijai butent Heideggerio nerimo sampratos
bruozus galima atpazinti daugelyje vélesniy filosofiniy nerimo interpretacijy,
o kritinéje literatiroje esama tendencijos ir Kierkegaard’a nagrinéti
Heideggerio atzvilgiu. Reikia atkreipti démesj, kad Biityje ir laike Heideggeris
pats uzsimena apie Kierkegaard’o Nerimo sqvokq kaip lig tol giliausia nerimo
analize ir apskritai viena svarbiausiy dany mastytojo teksty (Heidegger 2002:
190, 235). I§ pirmo zvilgsnio galima atrasti jvairiy paraleliy tarp abiejy nerimo
sampraty: sasaja tarp nerimo ir Nieko, taip pat — tarp nerimo ir kaltés temuy;
Butyje ir laike taip pat galima atpazinti Kierkegaard’o ypa¢ akcentuojama
nerimo ambivalencijos momentg. Vis délto tyrime turéty isryskéti tai, jog
minétus aspektus Heideggeris intepretuoja savitai ir néra produktyvu Sias dvi
nerimo sampratas sutapatinti.
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Rollo May’aus Nerimo prasmé sujungia ir sintezuoja filosofines,
psichoanalitines ir biologines nerimo interpretacijas. Bendrai galima
pastebéti, kad Nerimo prasméje iSplétota nerimo samprata yra ganétinai
jtakinga JAV humanistinio-egzistencinio mastymo ir terapijos tradicijoje (e.
g. Tillichas, Bugentalis, Yalomas, Schneider). Siame kiirinyje May’us
eksplicitiskai nurodo Kierkegaard’o Nerimo sqvokg (May 2015: 34), taciau
Heideggerio nerimo sampratos atskirai neanalizuoja, nors ir uzsimena, kad
apie ja zino (ibid.: 14). Heideggerio ignoravimas Nerimo prasméje yra keistas
turint omenyje, kad knygoje nerimas interpretuojamas kaip salyCio su
nebltimi  (rnon-being) ir grésmés individo egzistencinéms atramoms
patyrimas. Tikétina, kad Heideggerio pozitris j nerimg May’y pasieké per
May’aus mentoriy ir draugg Paulg Tillicha (ibid.: 14). Grjztant priec May’aus
santykio su Kierkegaard’u — nors May’us cituoja tiesiai i§ Kierkegaard’o
Nerimo sqvokos, buty galima gincytis su May’aus interpretacijos tikslumu.
May’aus Kierkegaard’o skaityme galima nujausti to paties Tillicho jtaka, taip
pat — psichoanalizés autoriy Zyme. Antra vertus, pirmoji ir trecioji disertacijos
dalys turéty parodyti, kad tarp Kierkegaard’o ir psichoanalizés autoriy galima
rasti paraleliy.

Spinellio Egzistencinés terapijos praktika yra jvadas | bazinius
egzistencinés terapijos principus ir kartu viena jtakingiausiy knygy
Siuolaikinéje egzistencingje psichologijoje. Nerimas S$ioje knygoje yra
pristatomas kaip viena i$ trijy pagrindiniy egzistencinio-fenomenologinio
mastymo ir terapijos prielaidy. Kai kuriais poziiiriais Spinellio nerimo
samprata primena May’aus ir Heideggerio nerimo koncepcijas, taciau plétoja
ja ant naujo teorinio pagrindo, o j Kierkegaard’o nerimo samprata, kuri
glaudziai susijusi su individuacijos problematika, turi maziau panasumy. Nors
Spinellis nerimg laiko viena svarbiausiy savo teorinés koncepcijos prielaidy,
nerimg apraSo gana lakoniskai. Tad disertacijoje bus siekiama rekonstruoti ir
iSskleisti svarbiausias nerimo sampratos prielaidas ir iSvadas. Tyrinéjant
Spinellio teoring koncepcija svariai pagelb¢jo ir tai, kad pakomentuoti ir el.
pastu atsakyti | su interpretacija susijusius klausimus mielai sutiko pats
Spinellis (Spinelli ir Grigas 2022).

Esama reikSmingy nerimo studijy, apimanciy egzistencinés
fenomenologijos ir psichologijos perspektyvas, kurios netapo pagrindiniu
disertacijos centru, taciau formavo tyrimo akiratj. Istoriniu poziliriu viena
ankstyviausiy yra P. Tillicho Drgsa biiti (1952), kurioje susipina Heideggerio
ir psichoanalitinés nerimo sampratos. Siame kiirinyje i$skleista nerimo
samprata daugeliu poziiiriy primena May’aus nerimo samprata, joje taip pat
nagrinéjama skirtis tarp normalaus ir neurotiSko nerimo. Egzistencinio
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mastymo paveikta nerimo savoka savo psichoterapijos teorijoje taip pat
plétoja Irvinas Yalomas, nerima siedamas su keturiomis bazinémis zmogaus
duotybémis: mirtimi, laisve, beprasmybe ir izoliacija (Yalom 1980). Si nerimo
samprata taip pat artima May’aus koncepcijai. XXI Simtmetyje Heideggerio
fenomenologijos ir psichoanalizés perspektyvas derina Robertas Stolorow,
vienas intersubjektyviosios psichoanalizés autoritety. Savo knygoje Pasaulis,
afektyvumas, trauma: Heideggeris ir post-karteziné psichoanalizé (2011)
Stolorow plétoja nerimo, kaip intersubjektyvia pasaulio patirtj ir
tarpasmeninius santykius konstituojancio fenomeno, sampratg, ir nagrinéja
sasajas tarp nerimo ir gédos fenomeny. IS kitos perspektyvos Heideggerio
nerimo savoka plétoja Dasein analizés atstoveé Alice’a Holzhey-Kunz. Ji
pristato nerimg kaip implicitiSko ontologinio supratimo apie nesaugia,
neuztikrintg ir atvirg Stai-blties saranga koreliata (2014). Dialoge su
klinikinés psichologijos ir psichiatrijos laukais, Matthew’as Ratcliffe’as
plétoja Heideggerio Befindlichkeit savokos paveikta ,,biities jausmo* (feeling
of being) koncepcija, kartu kritikuodamas Heideggerio nerimo teorijg dél jos
abstraktumo, niuansy stokos (Ratcliffe 2013). Dylanas Trigg’as knygoje
Topofobija: nerimo fenomenologija (2017) nerimo fenomeng nagrinéja
atsispirdamas nuo topofobijos reiskinio, ir traktuoja nerimg kaip afekta, kurj
generuoja ribos tarp savasties (self) ir ne-savasties (non-self) nusitrynimo
patirtis. VisiSkai naujoje studijoje Nerimo fenomenologija iSsamig nerimo
strukttiros analizg, jtraukdamas jvairias psichoanalizés jzvalgas ir problemas,
pristato Stefano Micali’is (2022).

Lietuvoje  disertacijoje  nagrinéjamg nerimo, egzistencinés
fenomenologijos, psichologijos ir psichoterapijos sankirty tematikg
i$samiausiai tyrinéja Tomas Sodeika, taciau jis néra publikaves visy savo
tyrimy rezultaty. Dalis jo tyrimy atsispindi 2015 mety straipsnyje Heideggerio
molegnog,  kuriame  analizuojama  Heideggerio  filosofija, nuotaikos
(Befindlickeit) statusas joje ir keliamas klausimas apie jos santykj su Medardo
Bosso plétota Dasein analize. Pastarasis klausimas taip pat nagrinéjamas
Linos Vidauskytés straipsnyje (2019). Husserlio fenomenologijos
perspektyvoje gimininga tematika (melancholijos / depresijos fenomena) yra
nagrinéjusi Vijolé Valinskaité (2020). Nerimo temos perspektyvoje, ypac
turint omenyje Kierkegaard’o ir Heideggerio postuluojamg sgsaja tarp nerimo
ir Nieko, taip pat neabejotinai yra aktualiis Ritos Serpytytés nihilizmo
tyrinéjimai (2007, 2015, 2019), kurie nerimo problema leidzia matyti Vakary
civilizacijai budingy nihilistiniy procesy perspektyvoje. Dél tos pacios
priezasties aktualiis yra ir Arvydo Sliogerio darbai, ontologingje ir
antropologingje perspektyvoje nagringjantys Niekio tematikg (1997, 2005).

19



Disertacijoje pristatomo tyrimo naujumg galima matyti omenyje turint
tiek filosofijos, tiek egzistencinés psichologijos laukus. I$ pateiktos literatiiros
apzvalgos galime matyti, kad nerimo tyrin¢jimuose dominuoja Heideggerio
fenomenologiné prieiga prie nerimo fenomeno. Siuo poziiriu tyrimas yra
vertingas ta prasme, kad jame stengiamasi akcentuoti nagrinéjamy autoriy
savitumg ir siekiama, kad Heideggerio perspektyva jy neuzgozty. Visy
pirmiausia tas pasakytina apie Kierkegaard’o nerimo samprata, kuri neretai
tapatinama su Heideggerio Angst koncepcija. Siuo tikslu disertacijoje
skiriama vietos kritiSkam Kierkegaard’o ir Heideggerio koncepcijy
palyginimui. Taciau ir May’aus bei Spinellio nerimo sampratos leidzia
pamatyti, kad nerimo fenomenas yra gerokai sudétingesnis, nei jis yra
apraSomas Heideggerio darbuose.

O zvelgiant | egzistencinés psichologijos teoriniy tyrin¢jimy lauka,
disertacijos autoriaus ziniomis, apskritai néra tyrimy, kurie iS§samiai nagrinéty
ir lyginty $iy keturiy autoriy teorines koncepcijas. Reikia pazyméti, kad yra
keletas monografijy ir straipsniy rinkiniy, apzvelgianciy egzistencinés
psichologijos ir jvairiy jos sroviy lauka (Cohn 1997, Cooper 2003, van
Deurzen 2010, Barnett et al. (eds.) 2012, van Deurzen et al. (eds.) 2019).
TaCiau Sie tyrimai apsiriboja gana glaustai aptardami bendrus rySius tarp
egzistencinés-fenomenologinés filosofijos ir psichologijos, o nerimo sgvoka
nagrinéjama eskiziSkai. Turint omenyje, kad nerimo sgvoka vis délto yra
vienas pagrindiniy teoriniy koncepty egzistencinés psichologijos lauke,
esamas tyrimas yra vertingas kaip principiniy egzistencinés psichologijos
teoriniy prielaidy analizé.

Tyrimo aktualumas. Atlickant disertacijos tyrimg émé aiskéti, kad per
paskutinius kelis deSimtmecius ypa¢ daugéja tyrimy, nagrinéjanciy filosofijos
ir psichologijos sankirtas, ypa¢ plétojanciy fenomenologine prieiga prie
afektyvumo (jausmy, emocijy, nuotaiky) temy, akcentuojant afektyvumo
fundamentaly vaidmenj tiek antropologinéje, tiek ontologingje problematikoje
(e.g. Elkholy 2008, Hagi K. (ed.) 2011, Ratcliffe 2013, Sodeika 2015, Luks
2020, Casey 2021). Duotasis tyrimas jsilieja j §j judéjimg ir pats yra $io
judéjimo salygotas (tiek disertacijos autoriui, tiek disertacijos temos
formuluotei didele jtakg padaré minéta problematika tyrinéjancio Lietuvos
filosofo Tomo Sodeikos mastymas).

Dar vienas disertacijos aktualumo aspektas yra universalus nerimo ir
psichinés kancios fenomeny aktualumas. Disertacija plétoja alternatyvig
perspektyva psichinés kancios problema paprastai atstovaujan¢iam ,,psichikos
sveikatos* diskursui. Kaip pazymi ne viena studija (Martin 2007, Hansen
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2013), Siame diskurse dominuoja pozityvistinis-medicininis zmogaus
supratimo modelis, psichikos kancig konceptualizuojantis per ,,psichikos
sutrikimo® savoka. Nors Sis modelis turi vertés, vis délto jis sufleruoja
nelanksty dualizma, kai psichinis kent¢jimas ir tai, ka biity galima vadinti
psichine gerove, yra atskiriami ir laikomi tarpusavyje nesuderinamais. Toks
atskyrimas turi tiek teoriniy, tiek svariy praktiniy pasekmiy (tarp kuriy — gaji
tendencija psiching kancCig slopinti medikamentais). Disertacijos tyrimas
leidzia iSryskinti dvilype psichinés kancios prasme, konceptualizuoti kancig ir
nerimg kaip galimai pozityvius fenomenus. Kancios ir nerimo pozityvuma
iSreiskia ontologiné nerimo prasme¢, t. y. nerimo patirtyje atsiverianti galimybeé
jsisamoninti ir nusviesti Zmogaus gyvenimo sanklodg. Reikia pabrézti, kad
psichinés kancios pozityviojo aspekto prielaida yra daugelio psichoterapijos
kryp¢iy (egzistencinés, psichodinaminés, geStalto, naujosios bangos
kognityvinés elgesio terapijos) baziné prielaida ir modus operandi. Siuo
pozitiriu tyrimo aktualumas pranoksta egzistencinés psichologijos ribas ir
nagrinéja daugeliui psichoterapijos kryp¢iy aktualig problematika.
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1. KIERKEGAARD: NERIMAS KAIP AMBIVALENTISKOS
EGZISTENCIJOS ISRAISKA

Sereno Kierkegaard’o darbai atidaro pagrindinius Sios disertacijos
probleminius laukus, kurie taip pat formuoja visg disertacijos struktiira.
Pasirinkimas biitent Kierkegaardo mastymui leisti atidaryti §j tyrima pagrjstas
pastebéjimu, kad jo jvestos ir iSplétotos nerimo ir nevilties sgvokos atskleidzia
fenomenus, kurie netrukus tampa vis i§samiau nagrinéjami vélesniy karty
autoriy. Akivaizdu, kad nerimas ir neviltis néra vien i§ Kierkegaard’o
paveldétos teorinés konstrukcijos; veikiau Kierkegaard’as suteikia vardus
daugeliui zmoniy pazjstamoms nuotaikoms ir biitent todél jos susilaukia
teorinio démesio autoriy, kurie neretai patys yra stipriai paveikti savo
nagrinéjimo objekty. Todél yra prasminga trumpai aptarti konteksta, kuriame
Kierkegaard’as subrandina savo mintj apie nerima.

Yra atviras klausimas, kaip XIX a. viduryje Kierkegaard’ui atéjo |
galvg suformuluoti nerimo sgvoka, kuri ilgainiui tapo vienu placiausiai
paplitusiy Vakary kultiirinés ir intelektualinés savivokos elementy. Jo kiirinys
Nerimo sgvoka, pasiraSytas Vigilius Haufniensis (Kopenhagos sargo)
pseudonimu, yra fragmentiskas, sunkiai prieinamas, daugybe paskiry temy
apimantis kiirinys, kurio vienijanti gija yra krik§¢ioniSkos teologijos kontekste
svarstomas klausimas apie nuodéme ir nekaltybe, individualaus zmogaus
savimonés virsma i$ nekaltybés ] nuodémés savimonés bukle. Nerimas Siame
kiirinyje yra traktuojamas kaip raktas j nuodémés supratima; nerimo biisenoje,
kurioje Kierkegaard’as akcentuoja nerimui biidingg ambivalencijg, jis
atpazjsta nuodémingumui biidingg potraukj tam, kas gasdina, ir baimg¢ to, kas
traukia. Apskritai pats kiirinys, nepaisant ,,progresyvios ir toliaregiskos jo
tematikos, dvelkia konservatyvios krik§¢ionybés aura. Vélesni nerima
nagrinéjantys autoriai nerimo sgvoka daugiausia traktuoja atsietai nuo Sio
krikscionisko-teologinio konteksto. Skaitant §j kiirinj gali kilti klausimas: kaip
Kierkegaard’as sumané | ,senamadiSska”“ teologing-kriks§¢ioniska
problematika jterpti netrukus iSplisiancig nerimo savoka? Juo labiau turint
omenyje, kad vélesniy autoriy darbuose ir vieSojoje erdvéje nerimo sgvoka
tampa vartojama daugiausia atsietai nuo kriksCionybés, fone vykstant Vakary
sekuliarizacijos procesams?

Vienas galimas atsakymas — tai Kierkegaard’o filosofijai biidingas
siekis polemizuoti su modernybés tendencijomis, kuriy viena i$ iSraisky buvo
tuo metu vis dar gajus romantizmo judéjimas (Pattison 2013). Kaip studijoje
Nihilizmas ir Vakary filosofija ra$o Rita Serpytyté (2007), romantizma galima
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suprasti kaip reakcijg | Vakary civilizacijoje plintancias nihilistines nuotaikas
ir procesus. Viena i§ nihilizmo apraisky — tai Vakary kultiirines atramas
sudaranciy vertybiy ir tikéjimy iSsisémimas ir sustabaréjimas, koreliuojantis
su psichologiniu i$sekimu, beprasmybés pojuciu, pasyvumu, apatija ir
neviltimi moderniosiose, urbanizuotose visuomenése. Zinoma nihilistiniy
procesy iliustracija yra 1744 metais pasirodes protoromantinis Goethe’és
kiirinys Jaunojo Verterio kancios (2007), knyga, visoje Europoje sukélusi
savizudybiy banga. Romantizmas netrukus radosi kaip vienas i§ bandymy
artikuliuoti ir reaguoti ] plintancig ,beprasmybés” ir tikrovés
Hhiekingumo® atmosferg. TaCiau ir pats romantizmas, ypac kaip filosofo
Fichte’és paveiktas fenomenas, buvo pasmerktas kaip nihilizmas F. H. Jacobio
garsiajame 1799 mety tekste Laiskas Fichtei (Jacobi 2014). Tai spéjimas,
taciau galbiit Siuo pagrindu, taigi — jautriai iSgyvendamas savaji gyvenamajj
pasaulj bei polemizuodamas su romantizmu / nihilizmu — Kierkegaard’as
inicijuoja nerimo analiz¢ teiginiu, kad ,nerimg gimdo Niekas®.
,Nieko* gimdomas nerimas yra individualus ir ,,privatus® reiskinys, taciau
taip pat — ,vie$as“, nihilizmo ir sekuliarizacijos procesy salygojamas
fenomenas.

Netiesiogiai §j sp€jima gali patvirtinti Nerimo sgvokoje Kierkegaard’o
plétojama mintis, kad istoriSkai Sis ,,Niekas* buvo vadinamas kitais vardais:
pagonybé¢je — likimu, judaizme — kalte. Kitaip sakant, nerimg pagonybéje
gimdé likimas, o judaizme nerimg gimdé kalte. Ir vis délto, anot
Kierkegaard’o, tiek ,likimas®, tiek ,,kalté* yra Niekas ir biitent Niekas gimdo
nerimg. Ka turi omenyje Kierkegaard’as tai teigdamas? Galimas atsakymas
vélgi gludi modernybés sanklodoje. Modernybés metafizika — tiek Kanto
filosofijos jkvéptas subjektyvizmas, tiek materialistinis pozityvizmas — leido
anuliuoti ,likima*“ ir ,kalte (apskritai — lemtj, Dieva ir moralg) kaip
objektyviai galiojancias instancijas, atskleid¢ juos kaip Zzmogiskojo
subjektyvumo kirinius ir ,daugiau nieka“. Vis labiau jsigalinti ir
populiaréjanti moderniosios filosofijos iSvada yra ta, kad pasaulyje lieka tik
zmogus — subjektas — ir ,,daugiau niekas®. Visa tai, kas anksc¢iau galiojo kaip
,»objektyvi tikrové®, dabar yra ,,niekinga“ fikcija, o tikrumo pojutj masiskai
pakei¢ia bitent nerimas dél gyvenimo ,beprasmybés” ir ,netikrumo®.
Remiantis Nerimo sgvoka galima teigti, kad Kierkegaard’as priima
moderniosios filosofijos pavelda ir, jam antrindamas, nurodo, kad tiek
»likimas®, tiek ,,objektyvi kalté* (morale) i$ tiesy yra pati Zzmogaus subjektyvi
valia, suprojektuota | ,,iSoriskg", tariamai objektyvia instancija (Kierkegaard
2020: 139). Tad Kierkegaard’as i§ esmés sutinka, kad objektyvus Siy savoky

statusas turi buti anuliuotas. Bet nepaisant to, kad tiek ,likimas®, tiek
23



»objektyvi moralé¢ yra anuliuoti, zmogus vis tiek nerimauja. Dabar,
modernybéje, ,,nerimg gimdo Niekas*.

Nors Kierkegaard’as sutinka su modernybés postkiu j subjektyvizma,
taciau jis nenori sutikti su nihilistinémis modernybés i§vadomis. Strategija,
kurios jis imasi Nerimo sqvokoje, — tai parodyti, kad tariamas ,,Niekas* visgi
néra niekas. Kierkegaard’as tai daro ne metafizinés analizés buidu, o pacia
Nieko / nihilizmo problemg susiedamas su konkretaus individo kasdienybés
ir egzistenciniy dilemy problematika ir, Zinoma, per ta pacia prizme siekdamas
pagristi krik$¢ionybés galiojima. Kierkegaard’as atkreipia démesj, kad nerimo
nuotaikai i§ esmés yra buidinga ambivalencija, apibréziama kaip a) simpatiska
antipatija ir b) antipatiSka simpatija (ibid.: 81). SimpatiSka antipatija ir
antipatiSka simpatija nusako individo santykj su jo egzistencinémis
galimybémis, kai individas nori to, ko bijo, ir bijo to, ko nori. Tai nerimas kaip
blaskymasis tarp buvimo ,,tuo, kuo esu*, ir tarp ,,to, kuo galéciau buti“, niekaip
neapsisprendziant né uZ vieng galimybe®. Kierkegaard ui tai yra universali
nerimo charakteristika, bidinga tiek nerimui, kurj gimdo likimas, tiek kaltés
gimdomam nerimui, tiek (nors Kierkegaard’as savo knygoje apie tai nutyli) ir
nerimui dél Nieko modernybés / nihilizmo situacijoje. Kaip liudija kiti
Kierkegaard’o darbai (pvz., Arba, Arba, Pakartojimas), ambivalencija yra
ypa¢ budinga nihilistiniy tendencijy paliesty visuomeniy kasdienybei, o tai
taip pat atspindi romantizmo kiiryba, kurioje, pavyzdziui, modernusis
individas yra ambivalentiSkai pasidalings tarp ,,niekingo* mies¢ionisko
gyvenimo ir gamtos, kaimo, ,,tikro* gyvenimo ilgesio. Gyvenima, kuriame jis
egzistuoja, modernusis nerimaujantis individas patiria kaip kazka
nerimastingai ,,netikra“ ir ilgisi ,,tikrumo®, taciau kartu niekaip negali pajudéti
»pirmyn‘. AmbivalentiSskas nerimas, i§ vienos pusés, atskleidzia individo
galimybiy ,,potencija”, taCiau kita prasme tai yra impotencija, stagnuojanti ir
prokrastinuojanti egzistencija. Kaip pazymi Tomas Sodeika, nagrinéjant
Kierkegaard’o kiirinius ir biografijg taip pat galima atpazinti tg patj tikrumo

5 ,Simpatiska antipatija ir antipatiSka simpatija®“ yra Nerimo sqvokos vertéjos
sympathetisk Antipathie og en antipathetisk Sympathie®, vertimai. Alternatyviis
vertimai galéty buti: ,,simpatizuojanti antipatija ir antipatizuojanti simpatija®,
»simpatiné antipatija ir antipatiné simpatija“ ir pan. Originaliame tekste
Kierkegaard’o pavartojamos didziosios raidés leidzia manyti, kad galvoje jis turi
ne vieng ambivalentiSka santykj, kuris apibiidinamas dviem biidais, o du
ambivalentisko santykio aspektus: ambivalentiSka (simpatiSkai Antipatiska)
santykj su ,tuo, kuo esu, ir sykiu ambivalentiska (antipatiSkai Simpatiska)
santykj su ,,tuo, kuo galéciau buti“ (arba atvirksciai).
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ilgesj, egzistavimg zaidziant vaizduotéje atsiverianiomis galimybémis
(Sodeika 2002).

Siuo pozitiriu — turint omenyje moderniojo individo i§gyvenama
Hhetikruma®, tikrumo ilgesj ir kartu keista prisiriSimg prie ,netikros*,
Hhiekingos* egzistencijos — ima ryskéti nerimo temos sgsaja su nuodémés
problema. Vienas pagrindiniy Kierkegaard’o argumenty Nerimo sqgvokoje yra
§is: svarbiausias nerimo ambivalencijos momentas yra baimé tapti kaltam, t.
y. padaryti sprendimg ir tapti kaltam per §j sprendima. Tai néra kalté kaip
,»objektyvi“ instancija, kurios poziiiriu individas yra kaltas arba nekaltas,
taCiau kalté kaip neatsiejama sprendziancio ir veikianc¢io individo prielaida,
kai individas jsisgmonina ir priima savo sprendimo implikacijas savo
lig§iolinio gyvenimo pozitriu. Nerimg gimdantis Niekas ir iSgyvenamas
»hetikrumas® iSreiskia negatyvy, vengiantj santykj su savaja kalte. Kadangi
kalt¢  gasdina, individas lieka ambivalentiskai prisiriS¢s  prie
»hiekingo® buvimo. Gyvenimo ,niekingumas® suprastinas kaip kaltés
trikumas, nes biitent kaltéje gimsta kazkas ,tikra“, i§ Nieko randasi biitis —
per kalte inicijuotas buvimas. Tapti kaltam, Nerimo sgvokos poziiiriu, i§ esmés
yra pozityvus dalykas. Plétodamas $ia idéja, Nerimo sgvokoje Kierkegaard’as
apraSo individo savimonés jud¢jima, kuriame nekalta ir savo kaltés
nepazjstanti savimoné ,.kokybiniame Suolyje” tampa kalta, o tai taip pat
reiSkia tapimg savimi ir laisvés ,biiti savimi jsteigimg. Kartu su kaltés /
laisvés tandemu | gyvenima ateina ir nuodémeé — suprantant apie savo kalte ir
laisve, ambivalentiskai vengti savo kaltés, jvairiais biidais bandyti nuo jos
iSsisukti. Taigi — kaltéje jvykstantis individuacijos aktas yra Kierkegaard’o
sitlomas atsakas | gyvenimo ,niekingumo“ problemg. Tai nagrinésime
pirmajame $ios dalies skyriuje.

Po penkeriy mety nuo Nerimo sgvokos (1844 m.) isleidimo
pasirodziusioje knygoje Liga mirciai (1849 m.) Kierkegaard’as, toliau
tyrinédamas gyvenimo ,,nickingumo* problematika, jveda nauja savokag —
neviltis (Fortvivielse). Nors kai kuriais pozitriais Liga mirciai pratgsia
Nerimo sqvokos motyvus, §is kiurinys atspindi Kierkegaard’o minties
evoliucija. Ligoje mirciai autorius pristato antropologine koncepcija, kuria
apraSo gerokai tiksliau, sistemingiau ir jvesdamas Nerimo sqvokoje
nenagrinétus motyvus. Pats kiirinio pavadinimas — ,,Liga mirciai* — yra biitent
nevilties blisenos pavadinimas, nurodantis, jog nevilties apimtas ir savo
gyvenimo ,,niekinguma“ patiriantis Zmogus ima déti viltis | mirt] (vélgi
suprantamg kaip viska uZbaigiantis ,paskutinis taSkas“, po kurio yra
,hiekas“), kaip ,avarinj i§¢jima“ i§ kankinandio gyvenimo. Sia prasme
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neviltyje esantis Zmogus ,,serga mirtimi*“. Kaip pamatysime antrajame Sios
dalies skyriuje, nerima Ligoje mirciai Kierkegaard’as subordinuoja nevilties
fenomenui ir laiko ji viena i§ nevilties apraisky. Kartu nevilties prielaidas
autorius ima apmastyti i§ naujos antropologinés perspektyvos. Nerimo
sqvokoje ,,niekingumo* Saknimi Kierkegaard’as laiké kaltés vengimu pagrjsta
,buvimo savimi‘ trilkuma, taciau Ligoje mirciai $i dinamika yra apverciama
aukstyn kojomis ir Kierkegaard’as 1ima teigti, kad gyvenimo
,niekingumo* prielaida veikiau yra ,,buvimo savimi“ perteklius. Sj perteklinj
,,as“ inicijuoja butent individuacijos aktas, kuriame individas, teigdamas save,
kartu paneigia Kitg. Gyvenimo ,niekingumas* randasi kaip save-teigiantis
Kito (t. y. kity zmoniy, Dievo) paneigimas. Siuo pagrindu galima teigti, kad
Ligoje mirciai Kierkegaard’as, nuo jo ankstyvajai kiirybai buidingos zmogaus,
kaip individuacijos galimybe pasizymincios biitybés sampratos, pereina prie
dialoginio savasties modelio, kuriame gerokai ryskiau akcentuojama individo
priklausomybé nuo Kito, tiek zmogaus, tiek Dievo.

Kaip pamatysime tolesniuose disertacijos puslapiuose, Kierkegaard’o
uzCiuoptos ir iSryskintos tematikos atgarsiai skamba visy véliau nagrinésimy
autoriy darbuose. Kartu bus dedamos pastangos atskleisti kiekvienos i§
nagrinéjamy koncepcijy savitumus. Matyti savitumus yra svarbu ir tyrinéjant
Kierkegaard’o mintj, nes tai yra vienas placiausiai tyrinéjamy kontinentinés
filosofijos autoriy, o jo darbai yra apauge kai kuriomis nusistovéjusiomis
interpretacijomis. Tas ypac pasakytina apie Kierkegaard’o Nerimo sqvokg. Tai
sunkiai prieinamas, galblit vienas sunkiausiai skaitomy Kierkegaard’o
kiiriniy, kurio interpretacijai nemaza jtaka padaré Heideggerio darbai,
kuriuose nerimas yra aprasomas gerokai skaidriau ir sistemingiau. Tyrimg
pradésiu atkreipdamas démesj, kad Kierkegaard’o Angest interpretacija
Lietuvoje ir uzsienyje kai kuriais atvejais yra uzgozta Heideggerio Angst
koncepcijos, Sesélyje paliekant Kierkegaard’o Angest savitumus, konkreciai
kalbant — nerimo ambivalencijos momenta.

1.1 Kierkegaard’o nerimo sgvoka

Heideggerio jtaka Angest interpretacijoje. Heideggerio jtaka atspindi i§
dalies pac¢iu Kierkegaard’o tekstu, i§ dalies Heideggerio darbais pagrjsta
tendencija interpretuoti Kierkegaard’o Angest kaip ypatingg dvasios biisena,
kurios pagrindinis savitumas tas, kad ja ,,gimdo* Niekas (Kierkegaard 2020:
81), kad tai ,,iSgastis nieko akivaizdoje” (Adoméniené 2002: 120), kad jai
budingas ,,beobjektisSkumas* (McCarthy 2011: 110; Soderquist 2015: 88—89)
ir pan. Sig tendencija apibendrintai atspindi McCarthy’io teiginys, kad ,,abiem
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jiems [Kierkegaard’ui ir Heideggeriui — J. G.] nerimo i$skirtinumo Zenklas
yra biitent jo trikdantis, provokuojantis beobjektiskumas® (2011: 110). Reikia
pasakyti, kad Kierkegaard’as i$ tiesy kalba apie tai, kad nerimg ,,gimdo
Niekas® ir, kaip sp¢jame, tai daro reaguodamas j nihilistinius modernybés
procesus. Taciau démesys atkreiptinas j tai, kad ,Nieko* tema Nerimo
sqvokoje vis délto néra iSsamiai plétojama. Juo labiau néra akivaizdu, kad
Kierkegaard’as Niekg turi omenyje ta pacia prasme, kaip apie tai masté
Heideggeris, Siai temai skyres daug démesio tekstuose Biitis ir laikas, Kas yra
metafizika? ir kitur. Tad svarbu iSryskinti Kierkegaard’o Angest savitumus,
lyginant su Heideggerio Angst. Kaip charakteringiausia Kierkegaard’o Angest
momentg sieksiu atskleisti dviprasmybe arba ambivalencija®, kur Angest yra
simpatiska antipatija ir antipatiska simpatija (Kierkegaard 2020: 81), kitaip
sakant, ir trauka, ir baimé tam paciam dalykui.

Heideggerio jtaka galima atpazinti ir lietuvisko Kierkegaard’o Angest
vertimo istorijoje, kurioje Sis terminas lig Siol buvo verciamas ,,baimé*. 1992
m. Lietuvoje isleidziami Arvydo Sliogerio versti Heideggerio Rinktiniai
rastai, kuriuose Sliogeris Heideggerio jvestg skirtj tarp Furcht (,baimé*,
turinti objekta) ir Angst (objekto neturinti ,,baimé*) iSvercia kaip skirtj tarp
atitinkamai bijojimo ir baimés (Heidegger 1992: 119). 1995 m. pasirodo
Jolitos Pons (Adoménienés) Kierkegaard’o Frygt og Baeven vertimas Baimé
ir drebéjimas. Viename i§ tekstui skirty paaiskinimy Pons (Adoméniené)
pazymi, kad tekste aptinkamg Angest verc¢ia kaip ,,baimé*, nors Angest ir
skiriasi nuo pavadinime esancio Frygt. Angst reikSme savais zodZiais Pons
(Adoméniené) apibudina kaip ,,i8gasti nieko akivaizdoje®, nurodydama
Nerimo sqvokg, kur isties randamas panasus, taciau ne tapatus Kierkegaard’o
pasakymas, kad ,Niekas <...> gimdo nerimg“ (Adoméniené¢ 2002: 120).
Atkreipkime démesj — Cia vertéja akcentuoja biitent Angest ir nieko rysj, tema,
kuri ypa¢ rupéjo Heideggeriui, taciau nepamini ambivalencijos, kuri, kaip
bandysiu parodyti, yra svarbiausias Angest aspektas Kierkegaard’ui. 1997 m.
pasirodziusiame Kierkegaard’o Liga mirciai lietuviSkame vertime tgsiama ta
pati vertimo linija: Kierkegaard’o jvesta skirtis tarp Frygt ir Angest iSversta
atitinkamai kaip ,,iSgastis* ir ,,baimé* (Kierkegaard 1997: 69). Ta pati linija
tesiasi ir vertime Filosofijos trupiniai (Kierkegaard 2000) bei PoZiirio taskas
j mano autoring veiklg (Kierkegaard 2006). Vertimo linijos tgsa sitily¢iau
matyti ir Tomo Kacerausko Biities ir laiko vertime, kur Furcht ir Angst

6 Ambivalencijos terming vartoju kaip sinonimg Kierkegaard’o vartojamam
terminui ,,dviprasmybé®, norédamas pabrézti specialia dviprasmybés termino
prasmg¢ Nerimo sgvokos kontekste.
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verciami atitinkamai kaip ,,iSgastis* ir ,,baimé* (Heidegger 2014: VIII ir 152).
Apibendrinant vertimo istorijg galima teigti, kad tendencija Angest versti kaip
,»baimé* isitvirtino ankstesniy Heideggerio vertimy kontekste; Heideggerio
itaka verCiant Angest sufleruoja ir Pons (Adoménienés) pasirinkimas Angest
interpretuoti kaip ,,iSgastj nieko akivaizdoje, t. y. pabréziant Angest
beobjektiskumg ir bauginantj jo poveiki. Toks vertimas sudaro klaidinga
ijspidj, kad Angest, kaip baimé, yra ,,panasi“ j iSgast], ,,ta¢iau be objekto*.
Kitaip sakant, kalbant apie Angest akcentuojama ,baimé“, ,siaubas®,
»1Sgastis“ ir kt.

Kitaip nei lig Siol minéti tyrinétojai, kita grupé tyrinétojy akcentuoja
biitent Angest ambivalencijg (Come 1995; Beabout 1996; Tsakiri 2006) ir sieja
§j nerimo bruoza su Kierkegaard’o mastyme centring vieta turin¢ia asmens
individuacijos — tapimo savimi paciu — problematika. Tsakiri Zodziais,
»herimas, suprastas kaip ‘simpatiSka antipatija ir antipatiSka simpatija’,
iSreiskia, viena vertus, Zmogaus troSkimg tapti savimi ir per tai tyrinéti
begalines galimybes, kurios yra jam atviros, ir, kita vertus, siaubg ir i§gastj,
kurie lydj tokj vyksma® (2006: 48). Siekiu plétoti biitent §ig interpretacijos
linija. Bandysiu parodyti, kad ,,objekto trikumas® Kierkegaard’ui néra
vienintelé ir svarbiausia Angest charakteristika; ne maziau svarbi ir gerokai
iSsamiau analizuojama yra i§ esmés ambivalentiSka Angest struktura’.
Apskritai ¢ia ginamas pozitiris, kad nerimo ,,Niekas* reiskia ne tiek ,,objekto
trukuma® ir beobjektiskuma, kiek negatyvy santykj su kalte ir i$ to kylantj
ambivalentiSkai egzistencijai buidingg pojitj, kad esamas gyvenimas yra
»hiekingas®, jame ,,kazko truksta“ ir pan.

Kierkegaard’o Angest santykis su asmens individuacijos problematika.
Nerimo prasm¢ paaiskinanti individuacijos problematika plétojama ne tik
Nerimo sgvokoje, bet ir daugelyje kity darby, jskaitant Ligg mirciai, kuria

7 Su individuacijos problema Kierkegaard’o darbuose taip pat glaudZziai susijusi
dialektikos savoka, aprasanti sudétingg individo dvasinés raidos struktiira, kurioje
,»pozityvumas nepasirodo tiesiogiai, bet yra atpazjstamas per negatyvumg ir
jame* (Utterback 1980: 38), o tokios i§ pazitiros nepageidaujamos gyvenimo
galimybés kaip kad ,nelaimé“ ir ,nuodémé* atsiskleidzia kaip pozityvios
dvasinés raidos prielaida. Dialektikos savoka yra glaudziai susijusi su Siame
straipsnyje analizuojamomis temomis. Nepaisant to, Sios savokos atskirai
neanalizuoju, o koncentruojuosi | ambivalencijos momentg. Terminas
ambivalencija® iSreiSkia nerimo — $io straipsnio objekto — Serdj ir saranga, o
dialektikos savoka Kierkegaard’o darbuose susijusi su bendresniu individuacijos
temy kontekstu.
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nagrinésiu véliau, taip pat Lietuvos skaitytojams gerai pazjstamame kiirinyje
Baimé ir drebéjimas (Frygt og Baeven). Konteksto délei trumpai prisiminkime
pastarajj kiirinj. Jo pavadinime figliruoja terminas Frygt (baimé), kurj Nerimo
sgvokoje Kierkegaard’as radikaliai atskiria nuo Angest nurodydamas, kad
Angest sukelia ,,niekas”, o Frygt ,nurodo ] kazka konkretaus* (2020: 81).
Nepaisant to, yra pakankamai prielaidy manyti, kad pasakymas Frygt og
Baeven tematizuoja panaSy fenomeny lauka kaip ir Angest. Baiméje ir
drebéjime individuacijos problema apibréziama kaip santykis tarp individo ir
visuotinybés (sociokultiirinio konteksto), kuriame individas turi galimybe, ,,i$
pradziy buvgs visuotinybé&je”, iSskirti save ,kaip aukStesnj uz
visuotinybg* (Kierkegaard 2002: 49). Individuacijos problematikg Siame
kiirinyje atspindi Kierkegaard’o aptariamas judéjimas tarp estetinés, etinés ir
religinés gyvenimo stadijy. Biitent religiné gyvenimo stadija iSreiSkia
individuacijos akta, taciau Siame akte individg kaip tik ir kamuoja baimé ir
nerimas dél to, ko i§ jo reikalauja religinis gyvenimas. Tai iliustruoja garsioji
istorijos apie Abraoma ir Izaokg interpretacija Baimés ir drebéjimo pradzioje,
kurioje iSrySkinama jtampa tarp individualizuojancio santykio su Dievu ir
visuotiniy moralés normy. Pratesiant Kierkegaard’o samprotavimus galima
manyti, kad jo pieSiamg Abraomg (ar patj Kierkegaard’a?) is tiesy kankina ir
gasdina kalté — ir ne todél, kad jo intencijos prasilenkia su visuotinai priimtina
morale, o veikiau dél to, kg jo samoningas ketinimas paaukoti stiny reiskia jo
paties individualaus gyvenimo, jo santykio su sfinumi Izaoku poziiiriu.
Individualizuojancios intencijos reiskia lig$iolinio gyvenimo trukj ir Sia
prasme — kaltg.

Individuacijos problema, tik kitais terminais, yra nagriné¢jama ir
Nerimo sqvokoje, kurioje apraSomas individualaus Zzmogaus dvasios virsmas
i§ nekaltybés biisenos | nuodémés biiseng arba, kitais terminais, ,.kokybinis
Suolis®, kurj filosofas apibtidina kaip sapnuojancios dvasios pabudima (2020:
81). Lyginant su Baime ir drebéjimu, Nerimo sqvokoje akcentuojamas ne tiek
individo ir visuotinybés santykis, kiek individo santykis su savimi paciu ir
savo kalte. Siame kiirinyje Kierkegaard’as nenaudoja gyvenimo stadijy
schemos. Vietoj jos knygos skyriai analizuoja nerimo pavidalus, buidingus
dvasiai skirtinguose savgs jsisgmoninimo etapuose. Kaip minéjome,
aiSkindamas dvasios pabudimo ir kokybinio Suolio prasme¢ Kierkegaard’as
remiasi istoriniais pagonybés ir judaizmo pavyzdziais. Busdama dvasia
perkelia kaltg uz tai, kas vyksta su jos gyvenimu, nuo tokiy iSoriniy instancijy
kaip pagoniskas ,likimas* ar judgjiska ,prigimtiné nuodémé™ ant saves
pacios, jsisamonina save pacig kaip aktyvy ir kartu kalta veikéja ir jeina j
santykj su Dievu, mat santykj su Dievu Kierkegaard’as mato kaip
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individualizuotos savimonés conditio sine qua non. Dvasios pabudimo esmg¢
iSreiskia tai, kad individas ,,prisiima atsakomybe¢“ uz savo gyvenima ir
iSbrenda i§ pasyvumo, kurj salygoja atsakomybés delegavimas ,,likimui* arba
»protéviy nuodémei‘. Vis délto Kierkegaard’as palieka spragg ir nepaaiskina,
kokiu biidu dvasia pabunda moderniajame laikmetyje, kuriame tiek ,,likimas*,
tiek ,,kalté* jau yra tapg abejotinomis kategorijomis, o nerimg gimdo butent
Niekas. Galimas atsakymas galbiit gludi tame, kad net ir moderniajame
laikmetyje yra atsirade jvairiy individo kalte (atsakomybe) niveliuojanciy
kulttriniy kategorijy, pavyzdziui — mokslinis-deterministinis pasaulévaizdis.
Galima pazyméti, kad neretai butent §is pasaulévaizdis, implikuojantis, kad
»laisvos valios néra“, i§ tiesy zmonése gimdo ambivalentiska nerima dél
laisvés ,nebuvimo®, dél vieny ar kity gyvenimo tendencijy
»heiSvengiamybés“. 1§ Kierkegaard’o perspektyvos determinizmas ir
»heisSvengiamybé* taip pat yra iSoriSkai traktuojama ir vengiama kalté, kuria
individas turi prisiimti kokybiniame Suolyje.

Kad aiskiau suprastume individuacijos prasme, placiau
pakomentuosiu Kierkegaard’o savasties sampratg iSreiSkiancias sgvokas.
Nerimo sqvokoje savasCiai apmastyti Kierkegaard’as vartoja dvi sgvokas:
dvasia ir sintezé. Sios dvi savokos paaiskina viena kita: dvasig mastytojas
apraSo kaip sinteze, sujungiancia prieSybes: sielg ir kiing, amzinybe ir
laikinuma (Kierkegaard 2020: 127). Reikia pasakyti, kad apie sintezés sgvoka
— veikiausiai pasiskolintg i§ Hegelio, — Kierkegaard’as Nerimo sqvokoje kalba
gana abstrak¢iai ir nekonkreéiai, kartu omenyje turédamas konkrecia, gyva
patirtj. Todél sintezés sgvokos supratimas reikalauja gana placios
rekonstrukcijos. Itin i§samig ir detalig Sios savasties sampratos interpretacija
pateikia Come’as (Come 1995). Remdamasis ja ir | paties Kierkegaard’o
darbus, kaip aktualiausius i$skirCiau §iuos sintezés aspektus:

1) Savasties kaip sintezés sgvoka nurodo susifapatinimo momenta
savimongje, kuriame ,a$*“ tapatinasi su ,kazkuo“. PavyzdZziui, sintezés
kuriama tapatybe iSreiskia tokie teiginiai: ,,Cia mano kiinas®, ,,as galvoju x ir
vy, ,,as esu vyras®, ,.Cia mano draugas® ir t. t. Pagrindinis dalykas Cia yra tas,
kad kiekviename i$ Siy tapatybés aspekty yra du poliai: tas, kuris tapatinasi —
,,as“, ir tai, su kuo tapatinamasi — ,ktinas®, ,,mintis* ,,vyras®, ,,draugas“ ir t. t.
Kierkegaard’o teiginys, kad dvasia yra sintezé tarp kiino ir sielos, reiskia, kad
,»as* tapatinuosi tiek su ,,savo® kiinu, tiek su ,,savo™ siclos (psichiniais)
reiskiniais, tokiais kaip ,,mano‘ mintys, norai, baimés, santykiai, socialiné
padétis ir t. t. Nors jvairs reiskiniai, su kuriais ,,a$* tapatinuosi, gali varijuoti
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ir yra laikini, ,,a8“ kaip sintez¢ ir susitapatinimo procesas islicka pastovi
savimonés konstanta — tai yra amZinybés aspektas ,laikiname pavidale®.
Nesunku nuspéti, kad, sakydamas ,,dvasia“, dany mastytojas visy pirmiausia
omenyje turi tg amzinajj ,,as", kuris tapatinasi.

Antra vertus, dvasia kaip sintezé iSreiSkia mintj, jog dvasia vis délto
néra duota ,.grynu®“ pavidalu, o visada bitent sintezéje su kiino ir sielos
aspektais. Pavyzdziui, Nerimo sqvokoje Kierkegaard’ui svarbu yra tai, kad
dvasia yra neatsiejamai duota kartu su juslumu ir seksualumu. Dvasia —
amzinasis ,,a8" — yra konkreciai jkiinyta, turi konkrecig ,,savo* praeities
atmintj, yra susitapatinusi su konkreciais, nepakeiciamais santykiais (mano
mama, tétis, brolis, ses¢, draugas ir t. t.) bei jvairiais vaidmenimis
sociokultiiriniame kontekste (visuotinybéje). Dvasia yra duota per baigting
konkretybe ir neturi prasmés be Sio konkretybés momento sintezéje. Tai
Kierkegaard’ui yra ypac svarbu, nes tiek Nerimo sqvokoje, tiek Ligoje mirciai
mastytojas kalba apie problemiska individo santykj su savosiomis kiino ir
sielos duotybémis. Galima prisiminti, kad savasties, kaip kiing ir sielg
apimancios sintezés, samprata taip pat dera su kriks¢ionisku pozitiriu j zmogy,
kuriame kiinas yra neatsiejama sielos dalis, o prisikélimas po mirties reiskia
prisikélimg su savuoju kiinu.

2) Kartu dvasia, kaip sintezé, yra atviras procesas, ,jtraukiantis j save* vis
naujus reiskinius. Zmogaus (,,a8") néra vien tik ,.tai, kuo jis yra“ $iuo metu ir
néra uZbaigtas su tuo, ka $iuo metu ,,turi®. Si sintezé nuolat kazka ,,jgyja“ ir
kazko ,,netenka®, t. y. dvasia nuolat kazkuo virsta ir tampa. ,,AS esu x* gali
virsti ] ,,a8 jau-nebe-x“, jgyti naujy tapatybés elementy arba prarasti turimus.
Kierkegaard’s, zinoma, labiausiai domina virsmas, kuriame individas, ,,i$
pradziy biidamas visuotinybéje, i$skiria save kaip aukstesnj uz visuotinybe®.
Kitaip sakant, tai virsmas, kuriame individas tampa ,,savimi pa¢iu®. ,,Tapimo
savimi“ problematikoje atsiveria bene jdomiausios Nerimo sqgvokos jzvalgos,
kurios reikSmingai detalizuoja sintezés savoka. Kalbant apie sintezés virsma
ir tapsma ,,savimi®, Kierkegaard’a domina ne tiek ,,kiekybinis“ pokytis (pvz.,
igyti mégstama profesija ir Sia prasme ,atrasti save®, ,,a§ esu x“ papildyti
nauju, pasitenkinimg teikianciu ,,y*), o, jo zodziais, kokybinis suolis, kuriame
vyksta savimonés virsmas, ,,a$* atrandu ,,save* nauju biidu.

3) Kokybinio Suolio priclaida yra pirminis Zzmogaus dvilypumas ir
pasidalinimas. Pries kokybinj Suolj dvasia, kaip jau kalb&jome, supranta save

ir t. t. Siy savybiy visuma yra ,,as“. Taciau sintezé,
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steigdama ,,a$ esu x“ momenta, kartu jvairius reiskinius steigia kaip ,,ne-as*.
Pavyzdziui, zvelgdamas j kita Zzmogy suprantu, kad §is z yra ,ne-as“, o
zvelgdamas | ,,savo® atspindj veidrodyje suprantu, kad Sis x yra ,,a$"“
Kierkegaard’a dominantis kokybinis Suolis isreiskia situacija, kurioje x, i$
pradziy apibréztas kaip ,,ne-a$*, tampa ,,as* dalimi. Tai hégeliskas motyvas
sintezéje, sintezé kaip savo prieSybés jtraukimas j save: x, kuris yra ,,ne-as®,

e

kokybiniame Suolyje tampa ,,a8“ aspektu.

Sis priesybés ,,integravimo j save“ procesas yra svarbus norint
suprasti nerimo funkcija savimonés raidoje, visy pirmiausia — kokybiniame
Suolyje 18 nekaltybés | nuodéme¢. Kierkegaard’as nurodo, kad nerimas liecia
kazkokig buvimo galimybe, t. y. nerimas yra nuojauta apie ateitj (ibid.: 134).
Kartu tai yra tokia buvimo galimybé, kurig individas supranta kaip tai, kas
priklauso ,,ne nuo jo“. Kitaip sakant (nekaltybés blisenoje) nerimas liecia a)
galimybe ateityje, kurios b) Saltinj ,,a$* supranta kaip ,,ne-as“, kaip kazka
»isoriska®“, Pavyzdziui: ,kazkas gali atsitikti“ arba ,.kazkas mane traukia /
vercia“ padaryti tg ar ang. Nerimg gimdantis Niekas kaip tik ir iSreiskia §j
,»ne*“ momenta tuo atveju, kai individas kazko ambivalentiskai nori, taciau
savo norg supranta kaip ,ne-a$“, lokalizuodamas jj anapus saves. Kazko
norédamas, taCiau savo norg lokalizuodamas anapus saves, savo esama biikle
jis patiria kaip ambivalentiSkai nerimastingg ir ,,niekinga®, kuriai ,.kazko
triksta®, bet ,,neZinia ko*.

Dvasios biisena, kurioje norima galimybe ,,as* suprantu kaip kazka
»~man iSoriska“, Kierkegaard’as vadina dvasios sapnavimu (ibid.: 81).
Sapnavimo terminas yra iskalbingas, nes paprastai pabudus i§ sapno paaiskéja,
kad tai, kas atrodé objektyvu ir ,,ne-as®, i§ tiesy yra subjektyvu ir yra ,,as".
Analogiskai ir su nerimu: kol dvasia ,,sapnuoja®, ji nerimauja dél neapibrézto
»kazko® galimybés. Viena svarbiausiy Kierkegaard’o minciy Nerimo sqvokoje
yra ta, kad, laipsniskai busdama, $ig galimyb¢ dvasia pradeda vis aiskiau
suvokti kaip savo pacios moments.

Sitaip pasidalinusig ir todél sapnuojancia savimonés sarangg Nerimo
sgvokoje Kierkegaard’as nagrinéja aptardamas jos apraiskas kulttiry istorijoje.
Vienas i§ pavyzdziy, kaip minéta, yra ,,pagonybé®, kurioje svarbig vieta uzima
likimo figtra. Likimas yra Zodis, kuriuo pagonybé pavadina tg ,,nezinomg ir
paslaptingg veikéja* (individo dvasia), kuris yra nerimg Zadinancios ir kazkur
»laukianéios* ,,laimés* arba ,,nelaimés* priezastis. Kitaip sakant, $ioje dvasios
sanklodoje pagonis gyvena savo gyvenima nuolatiniame dialoge su ,,likimu‘:
bandydamas nuspéti ,.likimo valig®, nuolatos stebédamas ,,likimo zenklus®,
kurie arba liudija palanky likima, arba atvirksc¢iai — pranasauja nes¢kme.
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Kierkegaard’as pazymi, kad bandyma nuspéti ,,likimo valig“ atspindi senovés
graiky orakulo instancija, kuri byloja daugiareikSmius ,likimo Zenklus®.
Mastytojas akcentuoja, kad vis délto tariama ,,likimo valia®“ yra paties asmens
valia, kurios asmuo néra jsisgmonings ir prisiémes kaip savos, o tariami
»likimo zenklai® — 1§ Sono zvelgiant, visiSkai nereikSmingi jvykiai, kuriems
pats asmuo suteikia absoliu€ig reik§me. Apskritai kalbant, ir likimas, ir likimo
zenklai yra paties asmens nejsisamoninta valia, suprojektuota j iSoriska
»likimo* instancijg (Kierkegaard 2020: 139). Bitent todél orakulas privalo
byloti nevienareikSmiskai (ibid.. 140): nevienprasmiskame orakulo bylojime
asmuo gali ,,j-zvelgti® ir legitimuoti savo paties intencijas. Pavyzdziui, karo
vadas (o gal ne jis vienas) nenori Zygiuoti ] mii§j. Viesai apie tai pasakyti jis
negali, nes tai uztraukty géda, apskritai tai prasilenkia su jo savivoka ir jis
negali sau atvirai pripazinti, kad nenori zygiuoti. Taciau jei apie ,,bloga
lemtj* jspéja orakulas, tada tai yra pateisinama priezastis nezygiuoti. Orakulo
instancija $iuo poziiiriu tarnauja kaip tarpininké problemiskame santykyje tarp
individo ir visuotinybés.

Kitas istorinis pavyzdys yra judaizmas, kuriame centring¢ vieta uzima
kaltés kategorija (ibid.: 146). Judaizmas, anot Kierkegaard’o, yra
samoningesnis uz pagonybe, judaizme dvasia yra ,,ariau‘ saves pacios, nes
pati kaltés kategorija nurodo butent subjektyvuma, dvasia, ,,mane* kaip
galima kazkokio veiksmo autoriy. Antra vertus, judaizme kalté (kaip likimas
pagonybé¢je) yra kazkas ,,iSoriska®, tai yra i§ kartos j kartg perduota ,,protéviy
nuodémé®, ,démé“, kuria a priori yra ,suteptas kiekvienas paskesnis
individas. Jei ,,a8“ padarau kazka nuodéminga, tai vis délto $j veiksma galima
priskirti i§ kartos i karta einanciam nuodémingumui ir valios pagedimui.
Kierkegaard’as teigia, kad judaizme pagonisko orakulo vaidmen] uzima
nuodémés atpirkimo auka. Viena vertus, auka yra ,bausmé* uz prasizengima
ir biidas atpirkti nuodéme. Taciau mastytojas atkreipia démesj, kad judaizme
auka yra nuolat kartojama, o | nuodémingo akto galimybe zvelgiama bemaz
jos trokstant. Tai, kas nuodéminga, judéjiskoje atpirkimo aukoje néra
atperkama kartg ir visiems laikams, o veikiau yra numatoma pakartotinés
kaltés ir pakartotinio atgailavimo galimybé. Kierkegaard’o pastebéjimas
sufleruoja, kad, panaSiai kaip orakulas, atpirkimo auka vélgi medijuoja
individo ir visuotinybés jtampa, j-feisina prasizengima ir asmenj
individualizuojantj ,,nukrypima nuo normos®, t. y. kultiiriné aukos instancija
leidzia uz atpirkimo auka prasizengima ,,nusipirkti.

Taigi tiek pagonybés ,likimas®, tiek judaizmo ,kalte” (protéviy
nuodémeé) is tiesy yra individo asmeniné valia, kuri savimonés sgrangoje vis
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delto turi ,,ne-as“ statusa, yra suprojektuota j kazka ,,iSoriSka®, ir todel
pasireiskia kaip blausus, neartikuliuotas nerimas tick dél esamos savo
»hiekingos* blisenos, tiek dél , trikstamo kazko*. Nesuprasdama saves pacios,
sapnuojanti dvasia atpazjsta savo valig iSorybéje — ,likimo Zenkluose* arba
kity ,,nuodémése”. Gil¢jant savimonei, individas palaipsniui ima atpazinti §io
»Nieko™ turinj kaip savo paties valig. Kokybiniame Suolyje, kuriame
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sapnuojanti dvasia prabunda, sintezé §j ,,ne-as* jtraukia j ,,as*.

Pirminj dvasios dvilypuma perzengiancio kokybinio Suolio idéja yra
akivaizdziai gimininga Hegelio Aufhebung (jveikos) sampratai, taciau esminj
skirtumg cia jveda biitent nerimo vaidmuo ir mjslingas individo valingo
pasirinkimo atlikti kokybinj Suolj klausimas. Hegelio Aufhebung savimonés
raida, kokybine transformacijg ir ,,grjzimg j save® traktuoja kaip butinybe ir
neis§vengiamybe, kylancig i vis giléjancio saves jsisamoninimo proceso. O
Kierkegaard’as nurodo, kad savimonés raidg trikdo ambivalentiskas nerimas
ir todél savimonés raidoje néra jokios biitinybés. Néra jokios butinybés, kad
individas atliks kokybinj Suolj ir jo sapnuojanti dvasia pabus, nes kokybinis
Suolis yra ne tik saves pazinimo ir jsisgmoninimo, bet ir valingo pasirinkimo
atlikti individualizuojantj veiksmag ir tapti kaltam klausimas.

4) Pabaigai noriu pasakyti, kad terminas ,sintezé“ neaprépia visy
Kierkegaard ui riipinciy savasties aspekty. Aspektas, kurj ia biitina paminéti,
yra vokieciy idealizmo filosofijoje (Fichte’¢, Schellingas, Hegelis) iSrySkintas
intersubjektyvus savasties pobudis: ,,as” save supranta per santykj su kitu,
,,a8* visada yra nustatytas kito. ,Kito zvilgsnis | mane* yra transcendentalija,
nuolatiné sgmonés duotybé ir viena i§ patyrimo galimybeés salygy.

Savast] Kierkegaard’as suvokia kaip pasidalinusia tarp dviejy
pamatiniy santykiy ir dviejy perspektyvy, i§ kuriy ,,zvelgiama j save®.
Pirmasis $iy santykiy — santykis su visuotinybe, t. y. su ,kitais* zmonémis kaip
su ,,viesaja erdve®. Siame santykyje dvasia save aptinka betarpiskai ir, jos
individualios raidos pozitiriu, visy pirmiausia. Santykis su visuotinybe lemia,
kad zmogus (kaip sintezé) lygina ir tapatina save su jvairiais
sociokultiiriniame kontekste aptinkamais vaidmenimis ir normomis.
»Save®“ asmuo suvokia ,visuotinybés akivaizdoje”. Daugelis sintezéje
galiojanciy tapatybés aspekty (,,vyras®, ,,moteris, ,pilietis* ir t. t.) iSreiSkia
»visuomening padétj“, t. y. santyki su visuotinybe.

Antrasis santykis yra santykis su Dievu. Biitent per santykj su dievu
zmogus jsisgmonina save kaip dvasig ir individg, kuris nesutampa su
visuotinybe. Kaip tvirtinama Baiméje ir drebéjime, santykyje su Dievu
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visuotinés prasmés ir normos nustoja galioti, Sio santykio turinys yra
neperteikiamas kalba ir tiesiogine komunikacija. Su individu Dievas
komunikuoja individualiai ir netiesiogiai, suprantama kalba nemedijuojamu
budu.

Santykis su Dievu ir visuotinybe leidzia geriau suprasti kg tik
nagrinéta dvasios pasidalinima, kuriame savo paties intencijas asmuo supranta
kaip nerimg Zadinantj ,ne-a$“. Kankinantis ,kazko* trikumas, kuriame
esamos galimybés yra ,niekingos®, apima tas intencijas ir ketinimus, kurie
netelpa | visuotinybéje apibréztos tapatybés ribas ir su jomis prasilenkia (nors
nebiitinai konfliktuoja). Visuotinybéje individas save aptinka betarpiskai, ji
neiSvengiamai nustato tam tikras ribas ir apibréztis, su kuriomis individas
tapatinasi jy nereflektuodamas. Visgi individas nesutampa su visuotinybe, jis
yra kazkas ,,daugiau®, negu visuotinybéje konstituota tapatybé (ibid.: 115).
Visa tai, kas prasilenkia su visuotinybéje konstituotos tapatybés ribomis,
pasirodo kaip nerimg zadinantis ,,kazko trikumas®.

Anot Kierkegaard’o, bundant dvasiai ir stipréjant individualiai
savimonei, kaip dvasig persekiojancio ,,NeZinomo
kazko® ,turinys“ laipsniSkai giléja savo laisvés jsisamoninimas ir kartu
suvokimas, kad su laisve neatsiejamai yra susijusi kalté (ibid.: 151).
Isisgmonindamas ir prisiimdamas kaip savas savo iSorén projektuotas
intencijas, individas ima suvokti save kaip savo paradoksaliy, jo visuotinybéje
apibréztos tapatybés poziliriu nesuprantamy, intencijy autoriy. Taciau Sis
jsisamoninimas, kuriame atsiveria ,kitokios ateities galimybé, reiskia
pasikeitusj santyki su savo praeitimi ir praeities veiksmais, ir bitent Cia
pasirodo kalte. Atlikti kokybinj Suolj ir prisiimti savo lig Siol iSoriskai
traktuoty intencijy autoryste reiSkia pripazinti, kad lig siol gyvenau tokj
gyvenima, kurio pats nenoriu, bandziau jsipareigoti ten, kur nenoriu ir net
negaliu jsipareigoti, uz jvairias praeities ,,nesékmes™ vis délto ir pats esu
atsakingas ir pan. Kaip individualios galimybés ateityje, laisvé traukia
individa, tadiau retrospektyvoje, zvelgiant j praeitj (ir jos palikimg dabartyje),
laisvé reiskia truki, atsiskyrima, kalte. Todél, anot Kierkegaard’o, ,kai tik
kalté jsteigiama, laisvé vél pasirodo kaip atgaila® (ibid.: 151).

Dievas Siuo pozilriu yra atsvara visuotinybes perspektyvai —
santykyje su Dievu individas ima vis skaidriau jsisavinti tg ,,savo‘ dalj, kuri
sutampa su visuotinybe, kaip kazka ,,tus¢ia“ ir ,,nickinga®, atranda save kaip
individa, taciau kartu ir baiminasi kaltés, susijusius su visuotinybéje
apibréztos tapatybés perZzengimu. Apskritai gali buti, kad visuotinybés
poziiiriu jokios individo kaltés néra. Individo laisvé nebitinai yra kazkoks
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geismas, kuris kertasi su visuotinybe ir prieStarauja jai. Kalte zadina biitent
individg individualizuojancios ateities galimybés ir jy implikacijos individo
asmeninés dabarties ir praeities, jo konkreciy santykiy su kitais pozitriu.
Buvimas ,,Dievo akivaizdoje* yra galimybés salyga kalte Zadinancios laisves
isisgmoninimui: individas, ,,atsigrezdamas j save, <...> eo ipso atsigrezia |
Dieva. <...> vos tik baigtiné dvasia iSvys Dieva, ji turés prasidéti kaip
kalta™ (ibid.: 150). Dievo akivaizdoje individas supranta save kaip individa,
kuris, netgi budamas ,taikoje su visuotinybe®, vis délto néra ,taikoje su
savimi® ir kartu su Dievu. Taciau tam, kad ,,susitaikyty* su savimi, individas
turi priimti kalt¢ zadinancias $io susitaikymo implikacijas savo ligSioliniam
gyvenimui.

Kaip matysime netrukus, kalt¢é yra svarbiausias nerimo
ambivalencijos momentas. Kalté apsunkina dvasios pabudima. Jei laisvé ,,biiti
savimi‘ traukia individa, tai laisvés implikuojama kalté vercia laisve atidélioti,
atmesti, nuo jos atsiriboti. Taciau butent kaltés prisiémima (ir atgailg)
Kierkegaard’as laiko laisvés i$siskleidimo prielaida. Kaltés prisiémimo svarbg
Kierkegaard’as akcentuoja savo formuluotéje, skirtoje ,kokybinio
Suolio* prasmei paaiskinti: ,,kokybiniame Suolyje®, kuriame pabunda dvasia,
yra ,tampama kaltu ir yra ,steigiama nuodémé®, t.y. jsisgmoninama ir
prisiimama su asmeninés laisvés iSsiskleidimu neatsiejamai susijusi kalté;
tatiau ,,tapimas kaltam* kartu yra ir tapimas laisvam (ibid.: 152). Cia svarbu
turéti omenyje, kad ,tapimas kaltam® reiSkia ne konkretaus nuodémingo
veiksmo pasekme, o dvasios ir savimonés virsma, kuriame ,,a8* atsiskleidzia
kaip ,kaltas. Taigi pabudusioje dvasioje anksciau iSoriskai traktuotos
intencijos ir su jomis susijusi kalté yra galy gale prisiimami ne kaip kazkas
svetima, o kaip pozityvus ,,mano paties subjektyvumo momentas ar, veikiau,
apskritai pirmg kartg yra atrandamas ,,tikrasis A (ibid.: 81).

Netrukus nagrinésimame pavyzdyje iliustruosiu nerimui budingg
ambivalencija, kuri liecia tiek galimybe tapti individu ir ,,biiti savimi®, tiek
galimybe toliau egzistuoti visuotinybés apibréztose galimybése.

Ambivalencija skirtinguose nerimo pavidaluose. Nerimo sqvokos skyriuje
Nerimas, dialektiskai apibréztas likimo atzvilgiu, Kierkegaard’as nagrinéja
nerimo forma, biidingg sapnuojanciai, savgs nepazjstanciai dvasiai, kuri save
projektuoja j iSoriska ,,likimo* instancija.

[liustruodamas Sig  struktiira,  Kierkegaard’as  nagringja
»genijaus® figlirg: genijus yra ypatingas tuo, kad, jeidamas j intensyvy santykj
su ,,likimu®, jis i$ tiesy uzZmezga artimesnj santykj su savimi paciu, o tai lemia

36



ypatingg genijaus vieta visuotinybés atzvilgiu. Viena vertus, genijus
konfliktuoja su visuotinybe, kita vertus, jis iSliecka priklausomas nuo
visuotinybés, nes jam reikalingas visuotinis pripazinimas, garb¢, slové (ibid.:
143—-144). Genijus gali sukelti perversma, tapti ,,herojumi®, ,,vizionieriumi®,
»dievinamu“ idealu ir nauju provaizdziu visuotinybei, tac¢iau kartu stokoti per
kalte pabudusios dvasios santykio su savimi ir Dievu (ibid.: 144). Jis juda
individuacijos kryptimi, ta¢iau jos gali taip ir nepasiekti, jei nesuvoks ir per
kokybinj Suolj nerealizuos savgs kaip kalto individo Dievo, o ne visuotinybés
akivaizdoje. Genijaus nerimas iSreiskia ambivalentiskg jtampa, tvyrancia tarp
priklausymo visuotinybei ir postiimio j individualuma.

Pateikdamas genijaus pavyzdj, autorius pasakoja apie paprastg
karininka (omenyje tikriausiai turédamas Napoleona), kuris, tikédamas
»likimo palankumu®, galiausiai tampa imperatoriumi ir visg pasaulj — pacig
visuotinybg¢ — lemiancia jéga. Iliustruodamas subjektyvyjj genijaus gyvenimo
aspekta, Kierkegaard’as tapo prieStaringg imperatoriaus elgesio paveiksla,
kuriame galima atpazinti nerimo ambivalencijos momentus.

Genialusis imperatorius, besiruoSdamas lemtingam misSiui, esant
pacioms palankiausioms aplinkybéms ir jau iSsirikiavus visoms pajégoms,
kai, rodos, viskas aplink byloja arté¢jancig pergalg, staiga persigalvoja ir,
nepaisydamas prieStaravimy i§ visy pusiy, atSaukia puolima, mat ,likimo
valig® bylojanti rytiné saulé yra ne tokia, kokia turéty biiti. Taciau véliau, kai
visos aplinkybés yra nepalankios miSiui, imperatorius staiga perskaito
»palankaus likimo*“ Zzenkla ir biitent tada, vél nepaisydamas aplinkiniy
ispéjimy, metasi | musj. Teblinie, musis yra laimétas. Taciau, tesia
Kierkegaard’as, kita akimirka atsitiktinis pavaldinio zodis, bylojantis dar
vieng ,,likimo Zenklg®, akimirksniu sugniuzdo imperatoriy nerime ir iSkovotg
pergale jo paties akyse pavercia niekais (ibid.: 143). Autorius apibendrina:
,»I18orybé kaip tokia genijui nieko nereiskia, todél niekas negali jo suprasti.
Viskas priklauso nuo to, kaip jis pats tai supranta savo slapto draugo (likimo)
akivaizdoje* (ibid.: 143).

Pavyzdys jdomus tuo, kad jame atrodo, jog imperatorius daro viska,
kad tik padidinty pralaiméjimo rizikg musyje ir pasielgty kitaip, nei i$ jo nori
kiti. Kai visiems kitiems atrodo palanku — nepuola; kai nepalanku — tada puola.
Iskalbingiausias momentas pavyzdyje yra jo pabaiga: nors atrodyty, kad
imperatorius turéty biiti patenkintas iSkovota pergale, faktiskai iSkovota
triumfa imperatoriaus subjektyvume akimirksniu anuliuoja ,bloga
lemtj“ bylojantis pavaldinio zodis. Turint omenyje, kad ,,likimas* galop yra
paties asmens dvasia, nuosekli minties tgsa bity teigti, kad ,likimo
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zenklas“ viso labo yra pretekstas, leidziantis imperatoriui netiesiogiai
atpazinti savo paties santykj su pasiekta pergale. Imperatoriaus santykis su
tikslais, kuriy jis siekia, yra ambivalentiskas: jis ir nori, ir nenori laiméti.

Tad pavyzdys sufleruoja, kad paradoksaliai imperatorius yra
suinteresuotas savo paties nesé¢kme. Nerimaudamas dél pragaistingy likimo
zenkly, jis jy bijo, taciau slapCia ir laukia, ieSko jy. Komentuodamas
imperatoriaus elgesj, Kierkegaard’as teigia: ,,jprastai Zavimasi vien jo didybe,
kai jis pasiekia pergale, o vis tik jis niekada nebiina toks didingas kaip tada,
kai krenta nuo savo paties rankos™ (ibid.: 143). Kalbédamas apie saves
suzlugdymo ,,didybe®, autorius ne ironizuoja, o akcentuoja sapnuojancios,
saves nepazjstancios dvasios dialektiSkumg: sapnuojanti dvasia aktyviai
domisi tuo, kg ji supranta kaip ,,nesékme ir praziitj“, nes slapcia abejoja verte
to, ka ji traktuoja kaip ,,sékme¢“. Nors genialusis imperatorius faktiSkai
pasiekia tai, kas visuotinybés poziuriu yra auksCiausia, jis neatranda ir
nerealizuoja saves paties kaip individo Dievo akivaizdoje, todél iesko ir
neiSvengiamai randa jo pergaliy ,nesékme“ bylojanciy ar veikiau
bevertiskumq patvirtinanciy ,likimo zenkly“. Nerimo patirties sumaistyje
bandydamas perskaityti ,,likimo valig“, imperatorius is tiesy skaito savo paties
valia, taciau Si nuolatos mainosi. Vieng akimirkg jj traukia visuotiné garbé ir
todél jis viliasi likimo uztarimu; kita akimirka jau baiminasi praziities, taciau
ir slapcia nori, kad likimas, atneSdamas ,,nesé¢kme®, nukelty visuotinybés
nastg. Todél fakting pergale misSyje lydinti subjektyvi ,nesékmé*, kurioje
imperatorius pats anuliuoja savo triumfs, dialektiskai suprastina kaip
laiméjimas, nes joje atsiveria susitikimo su savimi ir kokybinio dvasios Suolio
galimybé. ,,Likimo Zenkly“ paieska islaiko imperatoriy atokiai nuo kaltés;
dabar ne imperatorius turi atsisakyti savo abejotiny plany ir iSgyventi su tuo
susijusig kaltés jtampa, o ,likimas* suteikia tam preteksta. Jei imperatorius
i8dristy pripazinti, kad jis pats — savo ranka — suteikia sau $§j preteksta,
atsidurty ant ,.tapimo kaltam* slenkscio. Vis délto, kaip pakartotinai tvirtina
Kierkegaard’as, néra jokios biitinybés, kad kokybinis Suolis jvyks;
imperatorius nerimauja ir todél pasaulietiska garbé toliau vilioja, leisdama
laikinai uzmirsti giliau tiinancias dvejones (ibid.: 145).

Sitaip Zvelgdami j Kierkegaard’o pavyzdj, atpaZjstame anks&iau
minétus nerimo momentus: Simpatiska antipatijg ir antipatiska simpatija.
Simpatiska antipatija susijusi su imperatoriaus puoselé¢jamais uzkariavimy ir
musiy planais bei apskritai paciu ,,buvimo imperatoriumi® klausimu.
Atrodyty, kad imperatorius ,,nori“ biiti tuo, kuo didelémis pastangomis tapo;
taCiau kartu jo elgesys ir subjektyviis iSgyvenimai atskleidzia tendencija
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anuliuoti tai, kas buvo pasiekta ir ko, atrodo, buvo noréta. Taigi, nors i pirmo
zvilgsnio imperatorius ,,simpatizuoja“ savo sgmoningai keliamiems tikslams,
kartu jis dvejoja ir iSgyvena jiems antipatija. Antipatiska simpatija susijusi
bitent su tuo, ka imperatorius suvokia kaip galimg nesékme ir ,,prazttingus
likimo zenklus“. Nors pralaim¢jimo galimybé baugina, — ir ,kity
zmoniy“ akyse galbiit atrodo kaip kazkas ,,praziitinga®, — kartu ji traukia, nes
byloja apie galimybe nebegyventi taip, kaip gyventa lig $iol, atrasti naujg
santykj su savimi, realizuoti save kaip individg. Remiantis $itaip interpretuotu
nerimu, imperatoriaus subjektyvig biiseng galima jsivaizduoti kaip
nerimastingg dvejone¢ ir svyravimg tarp to, kuo esama dabar — buvimo
imperatoriumi, — ir to, kuo bty galima biiti — neapibréztos, taciau viliojancios
galimybés, kurioje bauginantis ,,zZlugimas* kartu turi naujos pradzios reikSme.
Svarbu omenyje turéti tai, kad imperatorius, kurio dvasia vis dar sapnuoja, i$
esmés klysta bijodamas (vildamasis), kad iSoriniai jvykiai ir juos valdantis
»likimas* yra tai, nuo ko priklauso jo gyvenimas, ir kad koks nors jvykis
galéty ji ,.iSlaisvinti* i§ buvimo imperatoriumi ir padéti tapti individu. Kelias
] laisve yra kitas — suvokti galimybg nebebiiti ,,imperatoriumi‘ ne kaip kazka,
ka ,,gali atnesti likimas®, o kaip savo baime ir norg, ir paciam realizuoti su tuo
susijusias, kalte kelianc¢ias praktines iSvadas.

Si interpretacija duoda gaires, padedancias atpazinti ambivalencijos
momentg ir kituose nerimo pavidaluose, kuriuos aptaria Kierkegaard’as.
Toliau glaustai paminésiu, kaip ambivalencijos momentas atsispindi kituose
nerimo pavidaluose: nerime dél kaltés (ibid.: 146), blogio (ibid.: 157), gério
(ibid.: 162) ir, galy gale, ,per tikéjima iSgananciame nerime*, apraSytame
paskutiniame knygos skyriuje (ibid.: 200).

Nerimas dél kaltés, panasSiai kaip ir nerimas dél likimo, yra biidingas
sapnuojanciai, saves nepazjstanciai dvasiai. Kaip ir nerimaujant dél likimo, §j
kartg ,kalté“ yra iSoriné instancija, ] kurig suprojektuota dvasia:
»kazkas“ traukia mane atlikti nusikalstamg veiksma arba mano (ne)veiksmy
kaltininkas yra kazkas kitas, o ne a$. Lygiai taip pat nerimas dél kaltés iSreiskia
ambivalentiSka santykj su kaltés fenomenu: viena vertus, dvasia mano, kad
teisingas santykis su kalte yra buti nekaltam ir, kaskart nusikaltus, atpirkti
visas savo kaltes. Kita vertus, j tai, kas ,,nusikalstama®, dvasia Zvelgia kone
geidzianc¢iu zvilgsniu (ibid.: 152). PanaSiai kaip bloga lemiantys likimo
zenklai, §j kartg ,nusikalstami“ veiksmai, nors ir traktuojami kaip
»pagunda®“ i§ iSorés, netiesiogiai sufleruoja apie individuacijos galimybeg.
Todél dvasia pasieckia savo auksCiausig taska ne tada, kai gyvena
nepriekaiStingoje nekaltybéje, o atvirks$¢iai — kai prisiima visa tai, kas
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»husikalstama®, ne kaip ,,gundyma” i$ iSores, o kaip savo pacios norg; kai
,ouvimas kaltam‘ imamas traktuoti ne kaip kazko iSorisko sukeliamas blogis,
kurio reikia vengti, o kaip laisvai iSpazjstama asmeniné realybé (ibid.: 153).
Biitent tapimas kaltam, t. y. iSoriskai traktuojamos kaltés ,,padarymas savos®,
veda prie dvasios pabudimo.

Pabudusi dvasia gali virsti blogio nerimu. Kitaip nei nerimas dél
kaltés, nerimaudama dél blogio, dvasia i§ principo ripinasi iSsilaikyti savo
kaltés suvokime ir kartu atvirume savo laisvei. Blogis ¢ia néra pati kalté ar
»husikalstami® poelgiai, o veikiau kaltés jsisgmoninimo trikumas. Blogis yra
ne ,,biti kaltam®, o veikiau netekti budraus suvokimo, kad esama kaltam (ir
kartu apleisti laisvés galimybe). Taigi, nerimaudama dél blogio, dvasia
nerimauja dél grésmés ,prarasti budruma®, uzsimir$ti ir atsipalaiduoti nuo
kaltés suvokimo. Kartu tai yra budrumas savo [aisvei, t. y. savo
individualizuoty galimybiy puoseléjimas. Nerimui dél blogio taip pat yra
biidingas atvirumas, pasiryzimas su savo kalte pasirodyti kitam — Zzmogui arba
Dievui, t. y. prisipazinti kitam apie savo kalte. Tod¢l Kierkegaard’as teigia,
kad blogio nerimas i§ principo yra biisena, esanti géryje ir kaip tik todél
nerimaujanti dél blogio (ibid.: 119). Antra vertus, nerimui dél blogio taip pat
budinga ambivalencija. Nors budrus kaltés ir ja atitinkancios laisves
suvokimas traktuojamas kaip géris, kartu kaltés bijoma, o galimybé uzsimirsti
ir prarasti kaltés savimong (kartu apleidZiant savo laisve) nepaliaujamai vilioja
individa: ,,nerimas nuodémés tikrove nori i§vyti lauk — ne visiskai, bet iki tam
tikros ribos, arba, tiksliau, iki tam tikros ribos nori leisti nuodémeés tikrovei
pasilikti, bet, pazymiu, tik iki tam tikros ribos* (ibid.: 157).

Pabudusi dvasia gali virsti gério nerimu (kitu zodziu — demoniskumu).
Atvirk$ciai nei nerimaudama dél blogio, Cia dvasia kaip tik yra linkusi
atsiriboti nuo jgyto kaltés ir laisvés suvokimo, uzsidarydama ir nuo saves, ir
nuo kity. Nepaisant to, gério nerimui budinga ambivalencija — S$alia
dominuojancio noro uzsidaryti kartu ir noras atsiverti bei ,,buti savimi. Todél
kaip vieng i§ gério nerimo apibréz¢iy Kierkegaard’as jvardija ,,nesavanoriska
atvertj“: nepaisant uzdarumo, demoniska dvasia niekada néra visiskai uzdara;
jai yra budinga neprognozuojamai ,,pratrukti®, atskleidziant tai, kas slépta po
uzdarumu (ibid.: 167). Taigi, demoniSkos dvasios gyvenimas yra
ambivalentiSkas svyravimas tarp pastangy uzsidaryti ir Sias pastangas
nubraukianciy, i§ paziliros nevalingy atvirumo protriikkiy, kuriuos motyvuoja
pastangy uzsiverti fone gyvuojantis noras gyventi atvirame santykyje su
savimi ir kitais (ibid.: 172).
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Ambivalencijos momentas persmelkia visus nerimo pavidalus, iki pat
paskutiniame Nerimo sgvokos skyriuje apraSomo nerimo, kuris ,,per tikéjima
iSgano®“. Tikéjimo busenoje dvasia taip pat nerimauja, taciau yra svarbus
skirtumas — $§j karta dingsta konfliktinis momentas nerimo patirtyje,
blaskymasis tarp to, ,.kuo as esu* ir ,,kuo galéciau buti*; tarp kaltés priémimo
ir noro atsitverti nuo jos. Tik¢jime asmuo nedvejodamas zengia kaltés
prisiémimo, laisvés ir individuacijos keliu: ,,tad nors nerimo antpuoliai tuomet
ir taps baisesni, vis délto ne tiek, kad jam tekty nuo jy bégti. Jam nerimas
tampa patarnaujancigja dvasia, kuri pries jo norg veda ji ten, kur jis nori
eiti (ibid.: 159).

1.2 Nevilties samprata Ligoje mirciai

Ligoje mirciai Kierkegaard’as tesia antropologinj individo egzistencijos ir jos
nuotaikas lydin¢io negatyvumo tyriné€jima, taciau prie Sios temos jis prieina i$
reik§mingai atnaujinto pozitrio tasko. Pagrindinis kirinio leitmotyvas yra
bitent nevilties sgvoka, kuri imama traktuoti kaip labiau pirmapradiskas
fenomenas nei nerimas. Nors Kierkegaard’as santykio tarp nerimo ir nevilties
i$samiai neaptaria, apie tai glaustai uzsimindamas kelete viety (1997: 50, 51,
69, 78, 81, 165), 18 jy galima spresti, kad pats nerimas imamas mastyti kaip
viena i§ nevilties modifikacijy — latentiskai zmoguje gliidincios nevilties
apraiska (ibid.: 69, 78). Apskritai susidaro jspudis, kad Ligoje mirciai
Kierkegaard’as i$ naujo permasté jam riipéjusig antropologing problematika,
ir todél nerimo sgvoka ¢ia atlicka Siek tiek kitokj, siauresnj vaidmenj, o
neviltis imama mastyti kaip pamatiné egzistenciné nuotaika. Néra taip, kad
neviltis anuliuoja nerimo analize. Ligoje mirciai nerimg Kierkegaard’as
pristato kaip ,,latentiSka“ nevilties apraisSka, arba ,,pereinamgja* biiseng tarp
nevilties galimybés ir nevilties tikrovés.

Ligoje mirciai Kierkegaard’as laikosi pozitrio, kad kiekvieno
zmogaus — kaip individo, turin¢io Dievo duotg dvasia, — savasties sankloda
yra tokia, kad jis yra predisponuotas nevil€iai. Net ir betarpiSkasis individas,
kurio biisena ,,normali, jau savyje turi nevilties uzuomazgg ir galimybe, i$
esmés yra nusivylgs, tik dar to nezino. BetarpiSkojo individo latentiska neviltj
atskleidzia butent jo gyvenime Smézuojantis nerimas, trikdantis jo
betarpiskumga. Bene svarbiausia Ligos mirciai jZzvalga yra ta, kad i§ nevilties
galimybés betarpiskajame individe ] nevilties tikrove veda biitent pats
individuacijos procesas, kuriame nutraukiamas betarpiSkumas ir individas
steigia save patj. Sj procesa autorius apmasto plétodamas du dialektiskai
tarpusavyje susijusius teiginius, apibréziancius, kad neviltis yra: a) beviltiSkas
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noras biiti savimi paciu ir b) beviltiskas nenoras buti savimi paciu. Pirmojoje
knygos dalyje Kierkegaardas skleidzia antraja prielaidg: kad neviltis yra
beviltiskas nenoras biiti savimi ir §iuo nenoru pagristas noras ,,buti kazkuo
kitu“, o ne savimi paciu. IS pirmo ZzZvilgsnio gali pasirodyti, kad cia yra
nagrin¢jama Nerimo sgvokai artima individuacijos problematika, kurioje taip
pat nagrin¢jamas kaltés baime pagristas vengimas tapti ir biiti savimi. Vis
délto plétodamas mintj Ligoje mirciai Kierkegaard’as ima vis pabréZtiniau
akcentuoti, kad individo nenoras buti savimi ir saves neigimas kaip prielaida
vis délto turi saves teigimo aspekta. Kaip pamatysime, Si perspektyva atveria
alternatyvig ~ perspektyva 1  zmogaus  gyvenimg  kankinancio
Lhiekingumo* prielaidas ir prasme.

Pagrindiné Sio skyriaus intencija — iSrySkinti bada, kuriuo
Kierkegaard’as nuzymi nevilties virsma i§ galimybés | tikrove. Pradésiu
akcentuodamas keleta Kierkegaard’o savasties koncepcijos aspekty, kurie,
lyginant su Nerimo sqvokq, atskleidzia Ligos mirciai savituma.

Savasties problema Ligoje mirciai. Kai kuriais poziiiriais neviltis Ligoje
mirciai yra konceptualizuojama panas$iai kaip nerimas: tai dvasios bilisena,
glaudziai susijusi su individuacijos procesu ir savimonés raidos stadijomis.
Siame kiirinyje Kiekergaard’as grizta prie Nerimo sqvokoje pristatytos minties
apie savastj kaip dvasia ir sinteze. Taciau naujové savasties sampratoje yra ta,
kad savoka ,,dvasia“ papildo sgvoka ,,Pats” (dan. Selvet). Butent Paties
savoka Ligoje mirciai autorius vartoja dazniausiai. Tiek dvasia, tiek Pats yra
sintezé. TaCiau Paties savoka akcentuoja individo konkretumg, savimonés
forma, kurioje amzinasis Pats yra ,,duotas sau” sintezéje su savo konkreciu,
jkiinytu ir istoriSku pavidalu. Taip pat noriu atkreipti démesj, kad Ligoje
mirciai Kierkegaard’as nebevartoja termino visuotinybé. Sj terming pakeicia
tokie pasakymai kaip ,,iSoriska®, ,,pasaulietiSkumas®, ,.tai, kas Zemiska“. Cia
irgi galima atpazinti siekj akcentuoti intersubjektyvios savimoneés konkretumo
momentg. Apskritai susidaro jspudis, kad Ligoje mirciai Kierkegaard’as
labiau atsiriboja nuo Hegelio filosofijos, jai buidingo teleologinio istorijos ir
savimoneés raidos supratimo, kuris matomas Nerimo sqvokoje, ir labiau
akcentuoja egzistencijos konkretybe.

Arnoldas Come’as savo fundamentalioje Kierkegaard’o minties
studijoje glaustai apibendrina Ligos mirciai samprotavimus pagrindziancia
savasties samprata:

1. Pats yra santykis.

2. Pats yra santykis, santykiaujantis su savimi paciu.
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3. Pats yra santykis, santykiaujantis su savimi ir jsteigtas Kito (et Andet),
ir santykiaudamas su savimi, kartu santykiauja su $iuo Kitu.

4. Pats, kaip santykis, yra neteisingame santykyje su savimi ir
neteisingame santykyje su kitu, taigi jis randasi dvejopai neteisingo
santykio kuriamoje neviltyje (dual disrelation of despair).

5. Paties neviltis yra visi$kai iSraunama (iSgydoma) kai Pats perregimai
grindzia save jj nustaciusioje jégoje.

(Come, 1995: 5)

I§ sio apibendrinimo matyti, kad Kierkegaard’as nevilt] apmasto kaip
nulemtg santykio tarp Paties ir Kito dinamikos, kurioje Pats gali buti
neteisingame santykyje tiek su savimi, tiek su kitu, tiek abu §ie atvejai. Butent
Siuo pagrindu galima teigti, kad, palyginti su Nerimo sqvoka, Kierkegaard’as
gerokai daugiau démesio skiria Kito vaidmeniui savimonés raidos kelyje ir
todél yra pagrindo §j savasties modelj suprasti kaip dialogiSska savasties
modelj. Toliau nagrinéjant Ligg mirciai, skirtumai nuo Nerimo sgvokos
darysis vis rySkesni.

Ligoje mirciai, vartojant tas pacias — dvasios ir sintezé€s — sgvokas,
skleidziama atnaujinta asmens individuacijos samprata. Kierkegaard’as
nurodo, jog vien pats faktas, kad Zmogus yra sintez¢, savaime nereiskia, jog
jis turi Patj. Kaip ir Nerimo sqvokoje, ,pradzioje” individas egzistuoja
betarpiskume, betarpiskai susitapatings su kiino ir sielos aspektais ir
nesuvokdamas, kad turi Patj: ,betarpiSkasis [asmuo] yra apibréztas tik
sieliskai, jo Pats ir jis pats yra kazkoks priedas laikinybés ir pasaulietiskumo
sferoje, betarpiskai susijes su Kitu* (ibid.: 86). Kitaip sakant, betarpiskojo
individo savimone nustatanti jéga (Kitas) yra ,,pasaulietiSkumas® — tai, kas
anksCiau buvo vadinama visuotinybe. Betarpiskojo individo savivoka ir
»gyvenamoji erdve“ iSsitenka pasaulietiSkume, jis gyvena ,save
atskleisdamas* zemiskyjy ,,Kity“ akivaizdoje ir paisydamas to, ko ,.kiti* nori,
ka , kiti* smerkia ir pan..

Cia taip pat noriu atkreipti démesj j i$kalbingg mastytojo pasakyma,
kad betarpiskasis individas ,, — visiSkai pazodziui — pazjsta save tik i$
drabuzio* (ibid.: 90), o kalbédamas apie Patj Kierkegaard’as vartoja terming
»huogas® (ibid.: 90). Tai sufleruoja, kad betarpiskasis individas yra valdomas
gédos, svarbiausia jam — kaip jj mato ,kiti“, ir nepakeliamai sunku biuti
HLhuogu®, t. y. biiti gédoje pasaulietiSko ,,Kito* akivaizdoje. Ligos mirciai
samprotavimai juda link minties, kad individuacijoje individas ima priimti ir
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»apsirengti savo ,,nuoguma“, nes jo savimong¢ apibrézia ne pasaulietiski
,Kiti“, o drabuzj perregintis ir mylintis Dievas. Si aprengtumo / nuogumo
logika primena Senojo Testamento pasakojima apie Adoma ir leva, kurie
rojuje gyveno nuogi, taciau, paragave uzdraustojo vaisiaus, pazino gérj ir
blogj ir 1§ gédos prisidengé savo lytinius organus. Tai leidzia kelti hipoteze,
kad, Nerimo sgvokoje Kierkegaard’as ypaC akcentavo kalte kaip kliuvinj
individuacijai ir kartu jos prielaida, o Ligoje mirciai butent géda ima vaidinti
svarbiausig vaidmenj. Tuo galbiit galima paaiSkinti aplinkybe, kad kaltés
fenomenas Ligoje mirciai faktiskai nenagrinéjamas, bent jau eksplicitiskai.
Taciau tekste nuolat galima atpazinti jtampa, kurig kuria ,,saves matymas® ir
buvimas Kito akivaizdoje. Siuo poziiriu galima kelti hipoteze, kad pats
fenomenas, kurj Kierkegaard’as turi omenyje kalbédamas apie neviltj,
glaudziai siejasi su gédos reiskiniu, géda taip pat yra raktas bandant suprasti
ir nuodémés prasme.

Taigi — grjztant prie savasties temos, — betarpiskasis asmuo save
tapatina su savo ,,ribu®, t. y. jis pazjsta ,,save* savo pasaulietiSkume apibréztos
asmens tapatybés pagrindu, taCiau neturi supratimo apie Patj gilesniaja,
amzingja prasme (t. y. nenutuokia apie ta Patj, kuris ,slepiasi“ po
pasaulietiskais ,,riibais*). Amzinasis Pats steigiasi ,,santykyje su savimi“ ir su
Dievu kaip Patj nustatancia jéga. Kitaip sakant, Pats atsiskleidzia savitoje
savimonés formoje ir modifikacijoje, kurioje Pats nuo betarpisko saves
eksponavimo pasaulietiSkiems Kitiems ,atsigrezia“ (ar Dievo ,yra
atgreziamas®) | save. Taciau vélgi — amzinasis Pats yra kiino ir sielos sintezé,
yra duotas kartu su savo konkreCiais tapatybés elementais ir per juos.
Atsigrezdamas / biidamas atgr¢ztas i save, Pats save atranda kartu su savo
konkrecia kiino ir sielos sankloda, prie kurios yra ,prikaustytas®, ir atranda
save kaip ,nuoga“, nepridengta pasaulietiSko drabuzio, taCiau kartu
potencialiai iSstatyta pasaulietiSkam zvilgsniui. Apskritai reikia pazyméti, kad
»~huogumas® implikuoja intersubjektyvuma, t. y. ,,nuogas™ a$§ esu tik esant
Kitam ir Kito zvilgsniui. Viena pagrindiniy Ligos mirciai jzvalgy yra ta, kad
individuacijos procesas, kuriame asmuo atranda save kaip konkreciai jkiinyta,
baigtinj, silpng ir gédingai ,,nuoga“ Patj, kartu reiskia vis intensyvéjancia
nevilties buseng. Nevilties fenomenas Ligoje mirciai yra butent Paties
santykio su savimi paciu savo konkretybéje israiska. Taciau tai kartu reiskia,
kad neviltis yra neisvengiamas individuacijos proceso palydovas.

Mano akimis, bene svarbiausia Kierkegaard’o savasties koncepcijos
nuostata yra valios pirmenybé (savi)refleksijos ir pazintinio santykio su savimi
Paciu atzvilgiu. Anot mastytojo, ,,sgmoné, tai yra savimoné, yra lemiama
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santykyje su Paciu. Juo daugiau samonés, tuo daugiau Paties; juo daugiau
samonés, tuo daugiau valios, juo daugiau valios, tuo daugiau Paties. Zmogus,
visai neturintis jokios valios, néra joks Pats; taCiau juo daugiau turi valios, tuo
daugiau ir savimonés* (ibid.: 59). Kitaip sakant, individo geba jsisgmoninti,
pazinti, reflektuoti save Patj yra priklausoma nuo valios ir nuo to, ar individas
nori biti savo nuogu Paciu, ar to nenori. Kuo daugiau noro biiti savimi Paciu,
tuo daugiau gebos jsisgmoninti save patj. Taciau individo santykis su
Lhuogu“ Paciu 7adina géda ir butent todél gebéjimas jsisgmoninti savo
konkretyji Patj yra priklausomas nuo valios (noro / nenoro) bti gédoje Kito
akivaizdoje. Pirminé reakcija i Patj gédoje, zinoma, yra nenoras buti savimi
ir todél — neviltis. Neviltis, anot mastytojo, yra tuo sunkesné ir gilesné, kai
individas savo nuogu Paciu nenori biiti net ir turédamas supratimg apie Dieva.
Biitent Siuo pozitlriu neviltis virsta nuodéme: ,Dievo akivaizdoje <..>
beviltiskai nenoréti buiti savimi“ yra neviltis ,sunkinanc¢iomis
aplinkybeémis* (ibid.: 117).

Kalbédamas apie neviltj, Kierkegaard’as daro kokybinj skirtuma tarp
nevilties betarpiskoje savimonéje ir nevilties savimonéje, kurioje Paties
santykis su savimi yra jsteigtas. Pirmoji neviltis, anot mastytojo, yra netikra
neviltis, jos esmé — ,beviltiskai nejsisamoninti, kad turi Patj* (ibid.: 39),
taciau kita prasme tai yra bitent ,,nenoréti buti Paciu <...> beviltiskai noréti
btti kuo kitu <...> noréti naujo Paties“ (ibid.: 89). Kitaip sakant, netikroje
neviltyje individas taip bijo ,apsinuoginti“, kad net nenutuokia apie
»save kaip kazkg kito, nei jo pasaulietiSkas ,,riibas“. Tai savimonés forma,
analogiska Nerimo sqvokoje nagrinéjamai sapnuojancios, nekaltos dvasios
sanklodai, kurios individuacijai trukdo nerimas dél kaltés. Paradoksalu, taciau
tikroji neviltis prasideda situacijoje, kurioje santykis su Paciu yra jsteigiamas,
kitaip sakant, kurioje individas nori biiti savo nuogu Paciu. Vélgi tai
savimoneés dinamika, analogiSka Nerimo sgvokoje apraSomam kokybiniam
Suoliui, taciau, kaip matysime, Ligoje mirciai §io Suolio prasmé yra visiskai
kitokia.

Tolesnéje analizéje iSsamiau aptarsiu, kaip Kierkegaard’as supranta
individo savimonés judé¢jima, kuriame jvyksta peréjimas i§ betarpiskai, Paciu
nenorinciai biiti savimonei budingos ,netikros nevilties* j ,tikra neviltj,
budinga savimonei kuria, paradoksaliai, steigia noras buti savimi. Taciau pries
i§skleisdamas $j peréjima aptarsiu nevilties blisenos charakteristikas, kurios
yra bendros tiek ,.tikrai®, tiek ,,netikrai nevilciai.
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Bendros nevilties charakteristikos. Neviltis — traktuojama ne kaip Zmogaus
sarangoje glidinti galimybé, o kaip aktualiai i§gyvenamas fenomenas — Zymi
egzistencing biisena,  kuria individas patenka esant tam tikroms salygoms: i$
dalies dél jo gyvenima istikusiy ,,nelaimiy*, i§ dalies dél savo paties santykio
su savimi, t. y. noro / nenoro biiti savo nuogu Paciu. Tai biisena, kurioje savo
asmenin¢ ateitj] asmuo ima suvokti kaip ,.skurdzig®“, ,tamsig“, ,,be jokiy
perspektyvy“. Nerimas, nepaisant visko, reiskia galimybe, o neviltyje i$ esmés
yra iSgyvenamas asmens gyvenima jprasminancéios galimybés tritkumas,
asmeninés ateities uzdarumas, iSgyvenamas kaip kancios (gédos / kaltés /
vienatvés etc.) neisvengiamybé. Kierkegaard’as pazymi, jog tam tikrais
gyvenimo etapais zmogy gasdina mirtis ir daug ka jis daro dél mirties baimés.
Taciau nevilties biisena zadina jokiu biidu ne faktas, kad zmogus mirs, o
atvirksciai — kad jis gyvens, taCiau gyvens ,skurdus®, ,netekes orumo®,
»vieniSas®“ arba, krik§¢ionybés poziiiriu, nepataisomai nusidéjes. Skurdaus /
nusidéjusio gyvenimo perspektyva yra baisesné uz mirtj ir biitent S$iuo
poziliriu tampa prielaida ,sirgti mirtimi“, t. y. déti viltis j ,viska
uzbaigiancig“ mirtj kaip ,plang B*“ kankinanfiam gyvenimui. Taciau
Kierkegaardas jrodinéja, kad neviltis vis délto yra ne tik ,nelaimés™ ar
»nusidéjimo* padarinys — ne tik pasyvus kentéjimas —, taliau aktyvaus
santykio su savimi Paciu ir su Patj nustatanCiu Kitu israiSka. Neviltis yra
pasyvus aktyvumas arba aktyvus pasyvumas. Ivykus kazkokiai nelaimei,
individas savo valios akto pagrindu nusivilia savimi Paciu arba Kitu, pats i§
saves atimdamas tolesnio prasmingo egzistavimo galimybe.

Vienas esminiy nevilties momenty, charakterizuojan¢iy butent
nevil¢iai budingg aktyvumg, Kierkegaard’ui yra neigimas, kuris gali biti
iSreikStas tiek Paties, tiek ji nustatancio Kito atzvilgiu. Daugelis
Kierkegaard’o nagrin¢jamy nevilties pavidaly (bet ne visi) visy pirmiausia
skleidziasi kaip nenoras biiti savo nuogu Paciu ir Paties neigimas. Beveik
visuose nevilties pavidaluose saves neigimas atsispindi kaip dvilypé arba-arba
struktiira, kurig Kierkegaard’as iSreiskia pavyzdziu: ,,arba Cezaris, arba visai
niekas“ (Kierkegaard 1997: 47), kitaip sakant — arba ,.kazkuo tapsiu®, arba
biisiu ,,visiskas niekas“. Cia svarbu tai, kad saves neigima iSreiskia tiek pirma,
tiek antra $io arba-arba pusé: arba paneigsiu savo nuoga Patj ir tapsiu Cezariu,
arba mano nuogas Pats bus niekas, t. y. tai, kuo faktiskai esu, bus ,nieko
verta“. Taciau zvelgiant atidziau, pats Sis arba-arba jau prasideda nuo save-
neigiancios prielaidos, kad nuogasis Pats yra ,niekas* ir todél keliamas
tikslas: ,,kazkuo tapsiu®, antraip —,,viskas veltui®, belieka mirtis ir savizudybé.
Néra jokio vidurio kelio tarp alternatyvy, kadangi galimybé tiesiog biiti nuogu
Paciu kaip tik ir yra beviltiska.
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Sis neigiantis arba-arba leidzia suprasti neviltj kaip ligg mirciai.
Neviltis, anot mastytojo, yra busena, kurioje individas mirtj, kaip viska
uzbaigiant] ,,paskutinj taSka™, ima suvokti pozityviai — kaip vilties ir
i§sigelbéjimo galimybe (ibid.: 46). Neviltyje asmuo ima kontempliuoti mirtj
ir savizudybe kaip ,,avarinj i§¢jimg‘ ar ,,atsarging galimybe* tuo atveju, jei jis
netaps tuo, kuo nori biiti. Liga mir¢iai yra mirtis, virstanti viltimi, galimybe
pabégti nuo kankinancio santykio su savimi ir todél teikianti palengvéjima.
Taigi neviltj charakterizuojantis arba-arba yra pasidalijimas tarp dviejy
galimybiy: ,,arba tapsiu tuo, kuo noriu bati, arba savo ,,niekinga“ gyvenima
uzbaigsiu mirtyje / nusizudysiu®. Vélgi — tiek pirmas, tiek antras pasirinkimas
iSreiskia neigiantj santykj su savimi. Antra vertus, antrojoje Ligos mirciai
dalyje, nagrinédamas neviltj i§ krikS¢ioniSkos perspektyvos, Kierkegaard’as
ima jrodinéti, kad nevilCiai biidingo Paties neigimo gilesnioji prielaida vis
délto yra Kita paneigiantis savo Paties teigimas. Kokiu biidu saves-neigimas
kartu atsiskleidzia kaip saves-teigimas konkre€iau pamatysime netrukus.

Apibendrinant — pacios bendriausios nevilties charakteristikos yra: a)
pasyviai ,.kenCiama“ nelaimé, ,,apnuoginanti“ Patj; b) aktyviai neigiantis
santykis su nuogu Paciu arba ,nuoguma matanciu® Kitu; c) beviltiSkumas
kaip Paties arba Kito neigimo pasekmé ir d) mirties ir savizudybés, kaip
iSeities 1§ beviltiSko gyvenimo, kontempliacija. Visgi nevilties dinamika ir
prasme reikSmingai skiriasi ir tai priklauso nuo to, kaip konkreciai susiklosto
sgveika tarp Paties ir Kito.

Netikra neviltis. Kaip minéjome, netikros nevilties prielaida yra situacija,
kurioje Zmogus iSgyvena netektj (nelaim¢), nusivildamas ,,dél kazko®.
Autorius tai apibiidina kaip nusivylimg ,dél kazko zemiska®“, kur
»zemiskumas® Kierkegaard’ui reiskia ,pasaulietiSko“ intersubjektyvumo
aspekta savimonéje. Kierkegaard’as pateikia pavyzdziy: valdovas nori tapti
Cezariu ir, kai jam nepavyksta to pasiekti, yra nusivylgs dél to, kad netapo
Cezariu. Arba: mergina turi vaiking, jo netenka ir todél yra nusivylusi dél Sios
netekties (ibid.: 47). Tai yra situacija, kurioje Pats netenka kazko, su kuo
tapatinasi sintez¢je. Kartu reikia pazymeéti, kad netektis gali ateiti tiek i$
»isorés®, tiek Pats gali , savo rankomis viska sugriauti (kaip tik pastaroji
galimybé domina Kierkegaard’a Nerimo sgvokoje). Tiek vienu, tiek kitu
atveju individas kencia dél prarasto X, jis mano: ,,be x a§ — niekas® ir todél jo
»ateitis-be-x* atsiskleidzia kaip kankinanciai beviltiska.

Kierkegaard’as taip pat nurodo, kad (netikros) nevilties biisena
suzadinti taip pat gali vaizduotés refleksija, kurioje yra jsivaizduojama
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neturéjimo galimybé (ibid.: 91). Sios refleksijos poveikis yra analogiskas:
refleksija atskleidzia Patj kaip netenkantj ar stokojantj kazko, kas jam yra
svarbu. Kitaip sakant, netikros nevilties biiseng zadina bitent nerimas
(Angest), kuris aplanko net ir tg savo nevilties nejsisgmoninusi Zmogy, kuris
manosi ,tvirtai stovintis ant zemés*: ,néra né vienutélio Zzmogaus, kuris
nebiity nors truputj nusivyles, kurio giliausiame viduje nettinoty neramybé,
sumaiStis, nerimas® dél nezinomo kazko arba dél kazko, su kuo jis net nedrjsta
susipazinti. <...> [asmuo] vaiksto su liga, vaiksto ir neSiojasi dvasios liga, kuri
kartkartémis trumpais blyksteléjimais per jam paciam nesuprantamg nerimg®
ir su juo leidzia pastebéti, kad ji ten yra“ (ibid.: 50).

Nerimo patirtyje individg aplanko nuojauta, kad ta ,,zemé®, ant kurios
jis ka tik tvirtai jautési, slysta i§ po kojy. Nerimas pasirodo kaip galimybé, kad
visa tai, | kg remiasi individo gyvenimas (konkretus santykis su kitu, sveikata,
finansiné ir socialiné padétis, reputacija ir pan.) bet kurig akimirkg gali
sugrititi. Galimybé, kurioje jo Pats atsiskleidzia kaip ,,skurdus®, ,nieko
neturintis“ jam yra sunkiai pakeliama. [sivaizduodamas $ig galimybe,
individas galbiit masto: ,,jei taip atsitikty, as nusizudyc¢iau®. Jei jis i tiesy taip
masto, bitent tai ir sufleruoja, kad individas yra neviltyje, nes be to x, kurio
baiminasi netekti, save ir savo gyvenima jis laiko nieko vertais. Taigi Ligoje
mirciai nerimas yra nuotaika, kurig galima pavadinti ,,neviltimi latentiSku
pavidalu®. Per nerima, kuriame atsiskleidzia galimybé ,be x a§ biiciau
niekas“, pasirodo, kad i§ tiesy asmuo nmenori Dbiti savo
»apnuogintu® amzinuoju Paciu.

Pati savaime neviltis dél (galimos kazko zemiska) netekties visgi néra
tikroji neviltis. Tai yra pasyvus kenté¢jimas, kuriame individas ,,nusivilia ir
apalpsta, tuomet guli visiSkai ramiai tarytum biity mires. <...> jei pagalba i§
iSorés ateina, nusivylusiajame v¢l jsiziebia gyvybeé, jis pradeda ten, kur baigé,
Pats jis nebuvo ir Paciu netapo, bet dabar toliau sau gyvena, apibréztas tik
betarpiskai® (ibid.: 89). Kitaip sakant, iSgyvendamas netektj individas kencia,
taciau islicka betarpiskai priklausomas nuo visuotinybés bei nuo x, kurio
neteko ir, jei jam pavyksta x atgauti (pvz., susigrazinti reputacija), jis vél yra
»laimingas“. Tuo atveju, jei individas neatgauna x, vélgi — nebitinai jis
atranda savo amzinaji Patj: ,,] asmenj vis délto sugrizta gyvybe, bet, kaip jis

8 Jolita Pons (Adoméniené), kurios Ligos mirciai vertima cituoju disertacijoje, Sioje
vertimo vietoje ,,baimé dél nezinomo kazko* veréia terming Angest, taciau dél jau
pateikty priezasCiy pats Cia Angest ver€iu ,nerimas®“, taigi — ,nerimas dél
nezinomo kazko*.

9  Zr. ankstesne pastaba.
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sako: ,,savimi paciu jis jau niekada netaps®. Dabar jis jgyja Siokio tokio
supratimo apie gyvenima, i$moksta pamégdzioti kitus Zmones. <..> Sis
nevilties pavidalas yra: beviltiskai nenoréti biiti savimi paciu arba dar zemiau:
beviltiSkai nenoréti biti Paciu, arba visy Zemiausiai: beviltiskai noréti buti
kuo kitu nei savimi paciu, noréti naujo Paties* (ibid.: 89).

Taigi Kierkegaarda’s numato savitg ,netikros nevilties* dinamika,
kuri i$ paziiiros yra panasi | ,tikros“ nevilties pavidalus. Asmuo turi kazka
svarbaus (profesija, reputacija, santykj ar pan.) ir to kazko netenka, dél to
kencia. Jei atgauna tai, ka turé¢jo, — vél dziaugiasi. Jei neatgauna to, ko nori, —
kencia, bet ilgainiui ,,surimtéja“, ,,atsisako savo svajoniy*“, ima gyventi pagal
»tikrovés® désnius, nors galbiit kazkuria dalimi vis dar ilgisi to, ko neteko. Vis
délto Kierkegaard’as teigia, kad Sioje dinamikoje santykio su Paciu néra.
Betarpiskojo individo egzistencinés dinamikos esmé yra ta, kad ,,jis nori biiti
kitas“ (t. y. jo ,,a8“ yra betarpiSkai susitapatings su pasaulietiSkumui
demonstruojamais ,apdarais®) (ibid.: 90). Jei jam nepavyko biti
»kazkuo* visuotinybégje, jis nori buti ,,kazkuo kitu® ir, iStvéres su nesékme
susijusig kancia, ,,save mobilizuodamas, galbiit tuo ,.kazkuo kitu* ir tampa,
o jei ne — toliau kankinasi, galbiit nusizudo. Visais Siais atvejais pamatiné
individo prielaida yra: ,,be x a$ bti¢iau / esu niekas®.

Tikroji neviltis pasirodo tik tada, kai netektj (ar jsivaizduojama jos
galimybe) lydi papildomas jsisgmoninimas, kuriame ,,prasideda atsiskyrimo
aktas — Pats ima suvokti save kaip esmiskai skirtingg nuo aplinkinio pasaulio,
iSoriskumo ir jo poveikio Paciam* (ibid.: 91). Sj peréjima galima iliustruoti
taip: betarpiskoje samongje, kurig atitinka sintezé ,,a8 esu x“, refleksija
atpazjsta tik ,esu x“ aspekta, o ,as*“ aspektas lieka pasléptas. (Nerime
jsivaizduojama) netektis suardo ir anuliuoja ,,esu x*, dél kurio randasi ,,nebesu
x*, kartu atskleisdama galimybe jsisgmoninti: ,,be-x-licku-vienas-as®, ,,as-be-
x‘, nuogas Pats. Jeigu §] nuogo Pacio jsisamoninimg lydi neviltis ,, be x as
biciau / esu niekas” — tada individas vis dar yra pasaulietiSkumo
perspektyvoje, lyginasi su ,kitais Zzmonémis® ir biitent todél savo Paties
»huogumag suvokia kaip Paties ,,niekinguma®. Netikroje neviltyje vienintelé
Patj nustatanti jéga yra pasaulietiSkumas. Tikriausiai todel Kierkegaard’as $ig
neviltj vadina ,,netikra“ neviltimi, nes §ioje neviltyje néra Paties santykio su
Dievu, kuris neviltj paver¢ia nuodéme. Kaip jau citavome: §i neviltis reiskia
,beviltisSkai nenoréti biti Paciu“ (ibid.: 89). Tikra neviltis prasideda tik
atsiskyrimo akte, kuriame steigiamas amZinasis Pats.

Sis atsiskyrimo aktas®, kuriame savo Patj individas ima suprasti kaip
kazka skirtinga nuo visuotinybés, susideda i§ dviejy — pazinimo ir valios —
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momenty: 1) tai Paties kaip ,visko netekusio®, ,nuogo* ir pan.
isisgmoninimas ir 2) bent dalinis Sio nuogo Paties pripazZinimas, kuriame
individas bent i§ dalies ima pripazinti, kad galéty toliau gyventi, net ir ,,visko
netekes®. Pastarasis momentas yra kertinis: ,atsiskyrimo aktas® visy
pirmiausia yra valios aktas, kuriame norima buti Paciu, nepaisant
Liskritimo* i§ pasaulietiskumo. Cia grjztu prie pastebéjimo, kad biitent valios
aspektas Kierkegaard’o schemoje yra Paties jsteigimo prielaida: ,,zmogus,
visai neturintis jokios valios, néra joks Pats* (ibid.: 59).

Valios aspekta Kierkegaard’as apmasto biitent kaip noréjimg /
nenoréjimg buti savimi padiu. Sis noras / nenoras bati savimi padiu tampa
aktualiausias (nerime jsivaizduojamos) netekties / neturéjimo situacijoje. Kai
kazko netenku / neturiu ir ken¢iu, ar a$ noriu toliau biiti (savimi), ar nenoriu?
Ar a8 noriu ,,matyti*“ save ir biiti matomas tada, kai neturiu man svarbaus x?
Atsiskyrimo aktas, kuriame steigiamas Pats, jvyksta tuo atveju, jei esama bent
minimalaus noro buti nuogu Paciu. Taciau netikroje neviltyje §io noro néra —
ji yra betarpiskai susijusi su visuotinybe. Vos tik netekusi kazko svarbaus,
netikra neviltis kencia ir nenori biiti nuogu Paciu, ji ,,neturi iStvermeés* zvelgti
i savo Patj, matyti jo ,trikumus® ir biti Siame truikume, ji nori gauti tai, ko
neturi, arba tapti kazkuo kitu.

I§ to kyla paradoksalioji iSvada, kad tikroji neviltis prasideda tada, kai
individas turi bent minimaly norg buti savimi ir teigia save patj. Butent §is
noras biiti savimi tampa Paties ,,atsiskyrimo akto® prielaida. Sis noras tampa
»refleksijos  iStverme™, geba psichosomatiskai iStverti refleksijos
»prozektoriy“, kuris netekties ar stokojimo situacijoje nejaukiai nusviecia
mano faktiskajj Patj kaip ,,suzeista”, pasaulietiSkumo pozitiriu ,,netobula®, ir
ribotg. Savo faktiskaji Patj gebu reflektuoti tiek, kiek turiu Sio noro ir juo
gristos iStvermés priimti nelengvas savyjy ,.trikumy implikacijas mano
gyvenimui vieSajame pasaulyje.

Taciau net ir norint buti savimi, faktiSkojo Paties refleksija aptinka
jvairius problemiskus faktiSkojo Paties aspektus, kurie gasdina ir todél
individas nenori priimti ,,viso saves®, su visais savo ,trikumais®. Kazkuriame
taske noras biiti savimi ir kartu refleksija sustoja, apsisuka ir Zengia atgal,
tarytum bando uzmirsti tai, ka suprato. Sig sankloda Kierkegaard’as vadina
,betarpiskumu su kiekybine refleksija® (ibid.: 95) ir panasu, kad tai yra tarsi
tarpiné biisena tarp ,tikros® ir ,,netikros‘ nevilties: ,,tol, kol sunkumas trunka,
jis [individas — J. G.] nedrjsta <...> sugrjzti | save, nenori biiti savimi paciu;
taiau tai tikrai praeisig, galbiit kas pasikeisig, tamsioji galimybé bisianti
pamirsta. <...> Taciau jei joks pasikeitimas nejvyksta, jis pagelbsti sau kitu
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budu. Jis visiskai pasitraukia nuo krypties vidun — kurios keliu turéjo Zengti
pirmyn, idant i§ tiesy tapty Paciu. Gilesne prasme visas Paties klausimas
tampa kazkokiomis aklinomis jo sielos dugno durimis, uz kuriy nieko néra.
Jis perima tai, kas jo kalba vadinama jo Paciu, tai yra, gabumus, talentus ir t.
t., kokie tik gali biiti jam duoti, taciau visa tai perima iSorés kryptimi, kaip
sakoma, gyvenimo, tikrojo, veikliojo gyvenimo link; su tuo trupinéliu
refleksijos, kurj turi, jis elgiasi labai atsargiai, bijo, kad vél neiskilty tai, kas
dabar dugne® (ibid.: 93).

Toliau Kierkegaardas nurodo, jog noras biti savimi ir juo jgalintas
faktiSkojo Paties jsisgmoninimas gali pasiekti taska, nuo kurio ,kelio
atgal“ nebéra, tai tarsi slenkstis savimonés raidoje, po kurio gimsta tikroji
neviltis. Sj kertinj momenta Kierkegaardas apraso taip: ,.kai Pats su begaline
aistra fantazijoje nusivilia dél kazko zemiska, ta begaliné aistra padaro $ig
atskirybe, §j kazkg zemiska in toto <...> taigi i§ pradziy Pats be galo padidina
tikrajj praradima, o tuomet nusivilia dél to, kas Zzemiska, in toto. <...> neviltis
del to, kas Zemiska <...> i$ tiesy taip pat yra nusivylimas tuo, kas amzina ir
neviltis dél saves paties <...> mat tai, kad jis tam, kas Zemiska, suteikia tokia
didziule verte, arba, plétojant toliau, kad suteikia tokig didziulg verte kazkam
zemiskam, arba kad jis pirma kazka ZemiSka pavercia visu tuo, kas zemiska,
ir tuomet tam, kas Zemiska, suteikia tokia didziule verte, kaip tik ir yra
nusivilti tuo, kas amzina*“ (ibid.: 99).

Sig struktiirg gali iliustruoti pavyzdys: asmuo keletg karty i§ eilés
patiria nesékme¢ megzdamas romantinj santykj ir todél nustoja tikéti meile
apskritai, in foto. Dabar asmens santykiai yra ,,pragmatiski®, ,,pagristi
i§skaiciavimu® ir pan, o ,,j kazka daugiau* jis ,,nebededa vil¢iy*. Svarbiausias
momentas ¢ia yra ne tas, kad asmuo ,,nusivilia meile”, o veikiau tas, kad
konkretaus santykio nesékme jis apibendrina ir paverCia visg gyvenimag
determinuojanc¢iu faktoriumi: ,,nickada daugiau to nedarysiu®, apskritai
»meilés néra, tai iliuzija“, ,neverta saves atskleisti, pasitikéti“., Galime
pazyméti, kad, aiSkindamas $ig nusivylimo struktiira, ir ¢ia Kierkegaard’as
buitent valios aspekta pazymi kaip iSeities taska — Pats su ,begaline
aistra“ nusivilia dél kazko ZemiSka ir butent $i ,begaliné aistra“ pavercia
nusivylima dél konkretaus santykio nusivylimu in toto — dél visy galimy
santykiy.

Kokiu biidu iame veiksme gimsta tikroji neviltis? Cia galima
atpazinti butent norg biiti savimi i$ to, kad individas neigia ne save Patj, o
veikiau Kitg, tiksliau — apibendrintus Kitus: neigia tai, kas Zemiska. ,Netikroje
neviltyje individas kencia netekes meilés, trokSta atgauti mylimajj,
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desperatiSskai bando jj susigrazinti ,save pamindamas“ (saves net
neturédamas), o Sioje neviltyje individas ,,iSlaiko oruma®, jis nori biti ,,a8-be-
x“ (nuogu Paciu) ir todél po jvykusios netekties gyvena toliau. Taciau ne tik —
jis gyvena toliau nusivildamas deél meilés apskritai, pasakydamas sau, kad
»daugiau niekada to nebekartos®. Ir vis délto Kierkegaard’as teigia, kad $is
Hhusivylimas dél meilés apskritai yra nusivylimas dél saves. Anot mastytojo,
HShusivylime dél meilés in foto” yra nusiviliama dél savojo silpnumo:
Lnusivylusysis pats supranta, kad taip arti  Sirdj imti tai, kas zemiSka, yra
silpnumas, <...> ta¢iau uzuot ryZtingai atsipléses nuo nevilties — tikéjimo link,
nusizemings prie§ Dieva dél savo silpnumo, jis gramzdina save giliau j neviltj
ir nusivilia dél savo silpnumo® (ibid.: 101). Nusivylimas dél savojo silpnumo
(dél priklausomybés nuo to, kas Zemiska, pvz., nuo meilés) igyja jvairiy
silpnumo neigimo formy, tai yra savojo silpnumo neigimas. Tad pats faktas,
kad ,,nusiviliama meile apskritai®, reiskia ne sumazéjusia priklausomybe nuo
meilés (kaip gali atrodyti), o atvirks$¢iai — padidéjusig priklausomybe,
pazeidziamuma, nuo kurio bandoma apsisaugoti atsiribojant, rezignuojant nuo
tolesnio bandymo megzti santykj.

Tad tikra neviltis yra ambivalentiSkas noras-nenoras biiti savimi
paciu: i§ dalies individas nrori biiti ,,nuogu* savimi Paciu, bando atsitiesti ir
susigyventi su iStikusia netektimi, ir vis délto Siame nor¢jime su begaline
aistra nebenori biiti priklausomas nuo zemisky santykiy. Pats atsitiesia ir
»atgauna orumg“ paneigdamas Kitg: ,kaip tévas, nepaliekantis siinui
palikimo, taip Pats nenori pripazinti saves po to, kai buvo toks silpnas® (ibid-.
102). Vis délto Kierkegaard’as pazymi, kad nusivylime ir nenore biti silpnam,
silpnumo neigime, individas silpnumo neatsikrato: ,beviltiskai jis negali
pamirsti Sio silpnumo*, silpnumo neigimas ,,ne kg tepadeda, beveik dar labiau
ikalina® (ibid.: 102).

Nusivylime dél savo silpnumo yra nutraukiamas savimonés
betarpiskumas, betarpiSka sasaja su ,tuo, kas Zemiska“, t. y. su ,kitais
zmonémis®“, Biitent todél tai yra kokybiskai skirtinga savimonés forma.
Nusivylime dél savo silpnumo individas siekia steigti atstumg ir kurti
horizontaluma tarp saves ir kity, jei ne savo virSenybe kity atzvilgiu. Sj akta
mastytojas apibidina kaip wuzsidarymq: uzsidarymas ,yra betarpiSkumo
prieSybé <...> [uzsidariusysis —J. G.]  Paties reikalus <...> nieko nepaSvencia,
né vienos sielos, jis nejaucia tam poreikio arba yra iSmokes ji
nuslopinti® (ibid.: 103). Taigi biitent uzsidarymas yra savimonés forma,
kurioje tarpsta ,tikroji neviltis“. Nepaisant uzsidarymo, individas lieka
neviltyje, nes islieka silpnas, slapcia ilgisi to, kas ZemiSka, kencia to
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stokodamas ir kartu sau neleisdamas to siekti ir ieSkoti. Visos ,tikros
nevilties“ formos yra nuo komunikacijos su ,kitais“ uzsidariusios
(zemiskumu / savimi nusivylusios) savimonés pavidalai.

Tikroji neviltis. Nagrinédamas tikrosios nevilties pavidalus, Kierkegaard’as
aptaria tris jos formas. Pirmoji forma yra ,,neviltis dél savojo silpnumo*. Sis
nevilties pavidalas primena Baiméje ir drebéjime apraSomg rezignacijg ir
peréjima | eting stadijg. Ligoje mirciai mastytojas §j pavidalg vadina pasyviu
,moterisSkumu* (ibid.: 107): tai uzsisklendimas, atsitraukimas ir pasislépimas
uz vieSosios erdvés kaukiy (santuoka, pareiga ir t. t.). Cia individas nori bti
savimi ta prasme, kad rezignuoja ir atsisako to, ko neteko ir toliau gyvena; vis
délto kartu jis nenori biiti savimi ta prasme, kad ,,bando jtikinti* save, jog ji
patenkins ,,jprastas, zemiskas gyvenimas“. Kierkegaard’as teigia, kad tokioje
neviltyje galutinis susitapatinimas su iSorybe yra nejmanomas.
Rezignuojanciame uzsidaryme individo silpnumas ir apmaudas dél to, kas
prarasta, niekur nedingsta, jis slepia silpnuma tiek nuo kity, tiek nuo saves. Jj
traukia vienatvé, kurioje jis gali atsiduoti savo silpnumui fantazijoje, taciau
tokiu biidu jis vél nusivilia. Anot Kierkegaardo, tokia nevilties forma yra
nestabili ir laikina. Viena jos galimybé: ,,ji iSsivers iSorén ir sunaikins tg iSorinj
apdara, kuriame toks nusivylusysis gyveno sau nelyginant incognito. <...> jis
taps neramia dvasia <...> arba ieSkos uzmarsties juslume, galbiit iStvirkavime,
beviltiskai norés grizti atgal | betarpiskuma, taciau budamas nuolat
isisamonings Patj, kuriuo nenori biiti (ibid.: 106)*. Kita Sios nevilties galima
iSeiga — savizudybé.

Taciau savojo silpnumo jsisgmoninimas gali turéti ir kitokig formg —
,vyriska* priesgyna (ibid.: 107). Cia Kierkegaard’as akcentuoja aktyvumo
momentg neviltyje, nuzymédamas porg galimybiy. Viena i$ jy — stoicizmas
(omenyje Kierkegaard’as turi tiek pacig graiky filosofijos srove, tiek,
bendresne prasme, ja grindziancius nevilties motyvus). Stoicizmo neviltyje
individas deda pastangas j tai, kad perkonstruoty save patj ir i saves padaryty
tokj Patj, kokio nori. Tad vélgi — viena prasme individas nori biiti savimi, nes
(tariamai) atsizada to, ko neteko, taciau kita vertus — nenori biiti savimi, nes
silpnumg ir priklausomyb¢ nuo Zemiskumo bando ,,i$ saves iSrauti®,
pavyzdziui, uzsiimdamas ,,dvasinémis pratybomis®“, Stoicizmo pastangai
»save transformuoti® Kierkegaard’as prieStarauja: ,,konkretus Pats arba jo
konkretumas juk turi biitinybe ir ribas, jis yra apibréztyje su $iais gebéjimais,
sankloda ir taip toliau, esantis Siame santykiy konkretume. Taciau <...>
[individas] nenori apsivilkti savo Paciu, nenori jam duotame Paciame matyti
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savo uzduoties, jis padedamas buvimo begaliniu pavidalu pats nori
sukonstruoti savo Patj“ (ibid.: 109). Mastytojas teigia, kad stoicizmo nevil¢iai
budingas solipsizmas ir narciziSkumas, kuriame individas ,,pasitenkina pats i
save zitrédamas, o tai neva turéty jo uzsiémimams suteikti begalinio intereso
ir reikSmés, tuo tarpu kaip tik tai pavercia juos eksperimentais® (ibid.: 110).
Viso Sio eksperimentavimo ,,dvasinémis praktikomis® poteksté — nitirumas ir
neviltis, kurig ,pridengia®“ lukestis, kad kazkada Sis eksperimentavimas
pavyks ir Pats taps laisvas nuo savo priklausomybés zemiskumui. Ligos
mirciai perspektyvoje galima manyti, kad stoicizmui budinga ,,ramybé* yra
laikina, beviltisko uzdarumo kuriama kauké, kuri ima aizéti suvokiant, kad
priklausomybé nuo zZemiskumo niekur nedingsta.

Galiausiai, trecioji tikros nevilties forma vélgi yra priesgyna, taciau
yra atvirk$cia ka tik aprasytajai ir Kierkegaard’o mastyme uzima isskirting
vieta — tai demoniskumas, kurj autorius glaustai aptaria ir Nerimo sqvokoje. Sj
nevilties pavidalg taip pat grindzia Paciame gludincios silpnybés supratimas,
taciau, uzuot slépesis vieSume ar bandes transformuoti save ,,dvasinése
praktikose®, demoniskumas nori biti savimi ir prisiima savo silpnumg: jis
»itikino save, jog Sis dyglys kiine grauzia taip giliai, <...> kad jis negali nuo jo
abstrahuotis, todél jis prisiima jj amziams. Jis tuo piktinasi arba, teisingiau, ta
proga piktinasi visa bitimi <...> jis ver¢iau bus savimi su visomis pragaro
agonijomis, negu ieSkos pagalbos® (ibid.: 113). Bitent ¢ia — demoniskumo
problematikoje — Kierkegaard’as apverCia aukStyn kojomis nevilties
dialektikg: beviltiSka nenora biiti savimi ima svarstyti kaip iSvestinj i
beviltisSko noro biti savimi.

Kalbant apie demoniskuma svarbu grjzti prie minties, kad neviltis yra
neigimo aktas. Lig §iol buvo kalbama apie tai, kad neviltyje yra neigiamas
faktiskasis Pats ir jo silpnybé. Demoniskumas yra savita biisena tuo, kad
faktiskasis Pats yra prisiimamas ir patvirtinamas savo visumoje, taciau
krastutiniu biidu atmetamas ir paneigiamas yra Kitas, kaip santykio su Paciu
narys. DemoniSkoje neviltyje individas ,,btina savimi* ir kartu pyksta tiek ant
»pasaulio®, tiek ant Dievo, juos atstumia, jis neigia visus tuos, kuriy pagalba
galéty pasinaudoti. Kierkegaard’ui, zinoma, svarbiausia, kad demoniska
neviltis neigia Dieva, ne tiek jo buvima, kiek jo geruma: ,,sukildama pries visa
bitj, ji mano gavusi jrodymy prie§ butj, prie§ jos geruma <...> tarytum
raSytojui jsivelty raSybos lapsus ir §is lapsus jsisamoninty save kaip tokj; gal
jis 18 tiesy joks ne lapsus, o daug aukstesne prasme esminé viso kiirinio dalis;
dabar §is lapsus sukilty prie$ rasytoja, ir i$ neapykantos jam drausty save
iStaisyti, ir beprotiSkoje prieSgynoje sakyty: ,,Ne, nesileisiu iStrinamas,
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stovésiu kaip liudytojas pries tave, liudysiu, kad esi prastas raSytojas*“ (ibid.:
116).

DemonisSkumas yra ,tikraja neviltj” inicijuojancio uzsidarymo ir
nusivylimo Zemiskumu iSsiplétimas Kito neigimo ir Paties teigimo kryptimi.
Kaip kalbéjome, uzsidarymas yra biidingas tiek ,,moteriSkai“ nevil¢iai dél
silpnumo, kuri rezignuoja ir pasyviai atsitraukia uz visuomeniniy ,,pareigy*,
tiek ,,vyriskam®, save transformuoti siekian¢iam stoicizmui. Abiem atvejais
tai iSreiSkia pastangg uzsidaryti ir — visy pirma nuo saves — paslépti savo
priklausomybe nuo ZemiSkyjy Kity. Abiem atvejais uZzsidarymas jau
suponuoja apibendrintg ,,kity* neigima. DemoniSkume S$is uzsidarymas jgyja
maisto pries pacig biitj (Dieva) prielaida. Savo priklausomybe nuo Zemiskumo
demoniskumas pripaZjsta, jos neneigia ir nebando nuo jos atsiriboti, taciau
kartu agresyviai smerkia ir niekina tiek zemiSkumg, tiek Dieva.
Demoniskumas siekia ,,jtalpinti iSor¢ indiferentiSkuman, paversti ja kaip
galima nereikSminga ir nesvarbia“ (ibid.: 115). Tai beviltiskas maistas ir
laisvé, kurioje individas priima save Patj ir savo silpnumg, kartu radikaliai
neigdamas Kitg, savo Patj paversdamas vieninteliu matu sau paciam. Jdomu,
kad, Kierkegaard’o manymu, $is Kito neigimas turi apsauging funkcija, tai
tarsi barjero tarp Paties ir Kito kiirimas. Demoniskumo ,,pasléptumas yra
kazkas dvasiSka ir viena i§ saugumo priemoniy uzsitikrinti, kad uz tikrovés
tarytum turi tai, kas atitveria, uztvara, pasaulj iSimtinai sau, pasaulj, kur
nusivyles Pats nenuilstamai ir tantaliskai yra uzsiémes noré¢jimu biiti savimi
paciu‘ (ibid.: 115).

IS Sios perspektyvos galime geriau suprasti, kokiu biidu antroje Ligos
mirciai dalyje Kierkegaard’as apverCia nevilties dialektikg ir ima jrodinéti,
kad ,,saves neigimas®™ vis délto yra ,,saves teigimo® forma. Saves neigimas
visgi yra saves teigimas ta prasme, kad visuose tikros nevilties pavidaluose
individas, uzsidarydamas nuo Kity, savo jégomis nori save iSgelbéti i§
kancios. Tiesa — jis save neigia ir bando rezignuoti, save transformuoti ar pan.,
taciau visy pirmiausia jis neigia Kitag kaip pagalbos Saltinj, Sia prasme
teigdamas save Patj ir norédamas atplésti save nuo Kito, ,,padaryti save®, t. y.
konstruoti save kaip nuo Kito ne-priklausoma. Sis judéjimas link
»hepriklausomo Paties” prasideda jau pacioje individuacijos proceso
pradzioje ir kulminacija pasiekia demoniskume. Tad biitent Kita neigianti
pastanga steigti nepriklausoma Patj — ,Paties perteklius“ — gali buti
suprantamas kaip nevilties ir bendriau — kaip iSgyvenamo pasaulio
Lhiekingumo* (nihilizmo) prielaida.
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Tikéjimo busena, remiantis Liga mirciai, iSreiSkia Sitaip suprasto
individuacijos proceso inversija, kurioje perteklinis Pats yra atmetamas, yra
susitaikoma su Paties silpnumu, o individas ne ,,pats* grindzia savo Patj, o
Patj grindzia biitent Kitame: ,,butent tokia formulé apibiidina Paties biisena,
kuomet neviltis yra visiSkai iSrauta: santykiaudamas su savimi paciu ir
norédamas biiti savimi Pats perregimai grindzia save jj nustaciusioje
jégoje (Kierkegaard 1997: 41).

Apibendrinimas. Ligoje mirciai i$skleistos nevilt] inicijuojancios savimonés
raidos prielaidos atspindi pakitusj, palyginti su Nerimo sgvoka, Kierkegaard’o
pozitrj j savasties prasme. Nerimo sgvokoje galima atpazinti individuacijos,
kaip ,,saves atradimo® ir iSskleidimo, modelj, o Ligoje mirciai randame
»hegatyvios® individuacijos procesa, vykstantj dialoginéje interakcijoje tarp
Paties ir Kito. Skirtuma tarp Siy dviejy perspektyvy iliustruoja tai, kaip
skirtingai nagrinétuose dviejuose kiiriniuose Kierkegaard’as aiskina
betarpiSkosios, visuotinybéje apibréztos savimonés virsma, kuriame
steigiamas Pats. Nerimo sgvokoje betarpiSkumg trikdo ambivalentiSkas
nerimas dél iSoriskai traktuojamos buvimo galimybés, kurioje individas
palaipsniui atpazjsta savo paties valig. Nerimo patirtyje atrasdamas ,,save
patj“, jsisgmonindamas kalt¢ Zzadinancig laisvés galimybe, kokybiniame
Suolyje individas tampa ,savimi paciu“. Tad individuacija vyksta kaip
progresuojancio ,,atsivérimo sau paciam* ir ,,dvasios atsiskleidimo* vyksmas,
»18¢jimo 1§ spintos® aktas. O Ligoje mirciai betarpiSkumg perzengia ir
individuacija (bei neviltj) inicijuoja visiskai atvirksc¢ias — uzsidarymo nuo Kito
ir jlindimo j ,,vidujybés spinta” — aktas. Nerimo sqvokoje betarpisSkuma
perzengianti savastis yra atrandama (individualizuojancios buvimo galimybés
pavidalu), o Ligoje mirciai ji yra konstruojama. Neviltis yra §io atsitvérimo
nuo Kito ir save-teigiancio uzsisklendimo ,,savyje“ padarinys. Cia galime
prisiminti, kad ir Nerimo sgvokoje Kierkegaard’as kalba apie demoniskumui
budinga uzsisklendimg nuo kaltés ir laisvés. Uzsisklendimas traktuojamas
kaip vienas i§ galimy dvasios kokybinio Suolio rezultaty, vienas i$
individuacijos pavidaly. O Ligoje mirciai uzsisklendimas pristatomas kaip
individuacijos visais jos pavidalais iSeities taskas.

Nerimo sgvokoje ambivalentiska nerimo biisena signalizuoja apie
kokybinio pokycio uzuomazga ir kryzkele individo egzistencingje raidoje.
Nerime atsiveria buvimo galimybé, kuri ,prasosi gimti“ ir kartu zadina
bauginancig kaltg, nes reiskia pasikeitusi santykj su asmenine praeitimi,
esamomis buvimo galimybémis, tarpasmeniniais santykiais ir t. t. Pagrindine
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nerimo prielaida yra lokalizuota individo dvasioje, jo ,,vidujybé&je®,
»viduje* brestancioje galimybéje, kuri praSosi ,,iSorén“ ir sukelia
ambivalentiSka, su esama egzistencine situacija susiprieSinusia egzistencing
bisena. Ligoje mirciai pats ,,vidujybés* statusas yra radikaliai permastomas ir
todél Siame kontekste problemiska kalbéti apie nerima originalia, Nerimo
sqvokoje iSplétota prasme. Siekdamas paaiskinti §j pokytj siiiliau pozitrj, kad
nerimas ir neviltis Ligoje mirciai gali biiti suprasti pasitelkus ne kaltés, o
veikiau gédos fenomena. Nerimo sgvokoje kalbama apie kalte zadinantj
individualizuojancios galimybés nerima, o Ligoje mirciai tai yra nerimas /
neviltis dél (gédingo / nuodémingo) buvimo Kito akivaizdoje. Reikia pasakyti,
kad Kierkegaard’as nurodo, jog nerimas gali tapti prielaida nusivylimui dél
zemiskumo in foto ir uzsidarymui nuo kity. Tai sufleruoja, kad nerimas gali
buti  suprastas  kaip  ,,vidujybés“ konstravimo  prielaida. @ Ne
,»vidujybéje® brestanti galimybé zadina nerima, o veikiau nerimas tampa viena
1§ ,,vidujybés“ konstravimo prielaidy. Kartu galima pazyméti, kad per Sig
prizm¢ Ligoje mirciai taip pat iSrySkéja Nerimo sgvokos apmastymus
primenanti ambivalenti§ka zmogiskojo individo egzistenciné struktiira, kurig
kuria individo priklausomybé nuo Kito ir kartu individo pastangos Sig
priklausomybe neigti, nuo jos atsiriboti, ja sumazinti ir t. t., konstruojant
vienaip ar kitaip $ig priklausomybe paneigiantj ,,save Patj.
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2. HEIDEGGER: NERIMAS KAIP BUTIES ATVERTIES BUDAS

Nuo pat Biities ir laiko pasirodymo 1927 m. Heideggeris ypatinga démesj
skyré nuotaiky matmens — iSreiSkiamo Befindlichkeit ir Stimmung terminais —
kasdieniame gyvenime apmastymui. Heideggerio terminas Befindlichkeit,
sukonstruotas remiantis vokiska iSraiska sich in etwas befinden — ,,aptikti save
kazkame esant — nuotaikg atskleidzia kaip tai, kame individas visuomet jau
save atranda ir taip pat kaip biida, kuriuo individg pasaulyje sutikti esiniai
palieia: ,,ggsdindami®, ,dziugindami“ ir t. t. Sia prasme nuotaikas
Heideggeris laiké pirminés atvirybés biiCiai ir esiniams biidu, viena i
pamatiniy galimybés salygy, atverianciy galimybe kam nors biiti ir pasirodyti
kaip fenomenams apskritai (Sodeika 2015: 109). Kartu nuotaikas, tokias kaip
nerimas (A4ngst) (Heidegger 2002), nuobodulys (Langeweile) (2004),
prislégtumas (Bedrdngnis) (1999), atsargumas (Verhaltenheit) (1989),
Heideggeris masté kaip isStisus zmonijos laikmecius ir jy modus vivendi
nulemiant] ,,emocinj klimata“, t. y. nuotaikas maté kaip kolektyving
kasdienybe lemiancias galimybés salygas (Escudero 2010: 91).

Nuotaiky konceptas yra vienas i§ rakty, padedanciy suprasti
Heideggerio pamatinés ontologijos projekta. Paties projekto biitinybe
Heideggeris formuluoja remdamasis teze, jog moderniajam laikmeciui
budingas tikrovés supratimo biidas (kurj grindzia jo implicitiSkos ontologinés
prielaidos) vis labiau uzdengia ir paslepia bities ir zmogaus santykio su biitimi
prasme. Moderniajam tikrovés supratimo biidui yra budinga tai, kad zmogaus
santykis su biutimi yra apleistas (Seinsverlassenheit), o pats §is biities
apleidimas yra uzmirStas (Seinsvergessenheit) (Heidegger 1955: 11-12).
Biities apleidimo jvykj Heideggeris fiksuoja dar antikingje filosofijoje,
konkreciai — Parmenido ontologijoje, kuri jveda griezta skirtj tarp Bties ir
Nieko ir kloja pagrindus tam, kad vélesn¢je metafizikoje Butis yra
sutapatinama su objektisku / daiktisku (vorhandene) esiniu, o pati skirtis tarp
Bities ir esinio yra uzmirStama. Bitent Bities ir esinio tapatybé, anot
Heideggerio, yra pagrindiné moderniosios metafizikos prielaida. Kai
modernioji metafizika (pvz., teoriné fizika ir ja pagristi mokslai) kalba apie
bitj, omenyje vis délto turimas objektiskas esinys visumoje (das Seiende im
Ganzen) (ibid.: 11).

Heideggeris laikosi prielaidos, kad Biities ir esinio sutapatinimas turi
placiai siekian¢iy pasekmiy: toks tikrovés supratimas reiskia, kad visa tai, kas
visgi néra objektiskas esinys, yra traktuojama kaip Niekas, apie kurj nieko
negalima nei pasakyti, nei pamastyti. Kitaip sakant, modernusis tikrovés
supratimas tampa nepajégus tematizuoti, iSreik§ti, mastyti ir puoseléti

58



fenomenus, kurie néra ir negali biiti suprasti kaip objektisSkai traktuojami
esiniai. Modernusis mastymas yra atitrikes nuo ne-daiktiSkosios, ne-
objektiskos tikrovés plotmeés ir §ig plotm¢ uzmirSes. Heideggerio sifilomas
kelias j §ig moderniojo mastymo uzmirsta plotme yra biitent nuotaiky (bendrai
— afektyvumo) sritis. Nuotaikos atveria biitj ir esinius ne-objektisku bidu.
Biitent per nuotaikas — nerima, riipestj, baime¢, nuobodulj ir kt. — atsiskleidzia
bities prasmé ir biities prasme iSreiSkiantis autentiSkojo laikiSkumo (jmesties-
j-butj-myriop) matmuo. Kelti klausimg apie buties prasme¢ reiskia
»isiklausyti* | tai, kg byloja biities laikisSkumg savitai atverianti nuotaika.

Bazin¢ prielaida dél Bities apleisties ir uzmarsties grindzia
Heideggerio apmastymus apie nihilizmo fenomeng (Heidegger 1991a).
Heideggeris atpazjsta Vakarams budingus nihilistinius procesus, plintantj
beprasmybés ir tikrovés ,,niekingumo** pojiiti. Mastytojo manymu, tikrove
vakarieCiams atsiskleidzia kaip ,,niekinga“ biitent todé¢l, kad nebemokama
tikrovés suprasti kitaip nei objektisko esinio pavidalu. Problema yra ne pats
tikrovés ,,niekingumas®, o veikiau gilus susvetiméjimas su ,,Nieku®, kitaip
sakant — susvetiméjimas su tomis duotybémis, kurios atsiskleidzia ne-
objektisku pavidalu. Vélgi — kartu tai reiskia susvetiméjimg su nuotaikomis,
ypac su tomis, kuriose atsiskleidzia pasaulio niekingumas ir baigtinis buties
laikiskumas, kaip kad nerimas ir gilusis nuobodulys.

Viena pagrindiniy jzvalgy, kurig nagrinésime $ioje darbo dalyje, yra
Biatyje ir laike pateikiamas, taciau faktiskai gana glaustai plétojamas teiginys,
kad $tai-biities kasdienybé yra struktiiruota kaip nuolatinis nejaukiy
(unheimlich), biities baigtinuma ir pasaulio ,,niekinguma* bylojanciy nuotaiky
vengimas. Nors Heideggeris nejaukiy nuotaiky vengimg postuluoja kaip
universalig Stai-buities sankloda, vis délto kartu jis nurodo, kad modernusis
(taciau i§ antikos kildinamas) tikrovés supratimas nejaukumo vengianciai
kasdienybés sanklodai suteikia savita formg. Moderniajame tikrovés
supratime dominuoja objektyvuojantis susitelkimas | esaties / dabarties
momenta (Anwesenheit) laikiSkumo struktiroje (Heidegger 1955: 17).
Apskritai Heideggerio apmastymai sitilo poziiirj, kad susitelkimas j esaties /
dabarties momenta suponuoja savitg Stai-biities aktyvuma, kuriame visuminé
autentiSkojo laiko perspektyva yra apribojama per objektyvuojantj ir visy
pirmiausia regéjimo jusle pagrjsta susitelkimg j esinj arba ,reginj“.
Hipotetiskai svarstant apie kasdienybés fenomenus, kurie galéty atspindéti
Heideggerio apmastymus, galima pastebéti, kad susitelkimas ] esaties /
dabarties momentg yra ne tik viena i§ implicitisky modernybés ontologiniy
prielaidy, grindzian¢iy mokslinius tyringjimus, bet ja galima atpazinti ir
kulttrinéje plotméje kaip, pavyzdziui, jaunystés ir jauno kiino kultg, jvairiy
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»pramogy™ ir ,,patyrimy®, itrinanc¢iy laiko pojiitj, mentaliteta, tendencijg vis
trumpiau gedéti prie§ laidojant mirusiuosius (arba apskritai atsisakyti
ged¢jimo apeigy) ir pan. Kitaip sakant, modernioje kasdienybé¢je galima
atpazinti tendencija iSstumti Stai-bities baigtinio laikiSkumo patirtj anapus
kasdienybés akiracio. ISkalbingas vien jau savo pavadinimu $iuo poziiiriu yra
$iuolaikinis transhumanizmo judéjimas. Siame kontekste galima paminéti ir
Heideggerio pastebéjimg, kad (moderniajai) kasdienybei yra biidingas
Neugier — smalsulys arba naujumo geismas, kurj mastytojas interpretuoja kaip
»~matyma dél matymo*, ,hipnotizuojantj uzsimir$img jvairiuose, nuolat
besikeicianciuose ,,patyrimuose®. Palyginimui — radikaliai prieSingg santykj
su laikiSkumu iSreiskia jvairios, kasdienybe formuojancios kultlirinés ar
dvasinés praktikos, i individo kasdienybés akiratj grazinancios baigtinio
laikiSkumo duotybe. Heideggerio filosofija leidzia svarstyti, kad Vakarus
kamuojantys nihilistiniai procesai yra kaina, kuria Vakarai moka uz
susvetiméjima su bities baigtinuma bylojan¢iomis nuotaikomis. Sioje
perspektyvoje Heideggerio pamating ontologijg galima suprasti kaip kvietimg
i§ naujo prisijaukinti nejaukuma, kurj Zadina visuminé Stai-buties baigtinio
laikiskumo perspektyva.

Taigi nerimas (Angst) Heideggeriui partpsta kaip viena i§ nuotaiky,
atverian¢iy nejauky baigtinai-laikiskos bities patyrimg. Pagrindiniai tekstai,
kuriuose Heideggeris i$skleidzia nerimo fenomenologija, yra Biitis ir laikas
(2002) bei Kas yra metafizika? (1955). Disertacijoje nagriné¢jamos
problematikos kontekste taip pat svarbu yra tai, kad nerimas, Heideggerio
pozitriu, veikia ir formuoja $tai-baties santykj su savimi padia. Siuo poZiiiriu
Heideggeris, kaip ir Kierkegaard’as, atpazjsta dvilype nerimo jtakq individo
savivokai. Viena vertus, mastytojas pazymi, kad (moderniojo) individo
kasdienybé dazniausiai klostosi kaip nerimo vengimas ir uzsimirSimas
kasdienybéje, pasineriant j jvairius kasdienybés riipesCius ar pramogas. Tokiu
budu kasdienybéje uzsimirStancio individo savivoka formuoja viesasis
pasaulis (Offentlichkeit) ir iame pasaulyje atsiveriancios buvimo galimybés
bei polinkis, vengiant nerimo, ,,pamesti save‘ ir i§simétyti tarp jvairiy buvimo
galimybiy. Antra vertus, atviras santykis su nerimu ne tik leidZia atsiskleisti
baigtinés biities fenomenui, bet ir ,,mane* bei pasaulj nusSvieCia baigtinés
bties perspektyvoje.

Vis délto pati ,atvirai“ iSgyvenamo nerimo prasmé, kaip teigia
Elkholy, Batyje ir laike taip pat apraSoma nevienareikSmiskai (Elkholy 2008).
NevienareikSmiska yra tiek antropologiné, tiek ontologiné nerimo prasmé.

Pirmiausia nevienareikSmiskai aprasomas nerimo poveikis individo
savivokai. Vienuose apraS§ymuose yra teigiama, kad visu ir atviru pavidalu
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iSgyvenamas nerimas atveria pasaulio Nieka (Nichts der Welt), kurio $esélyje
visos egzistavimo vieSajame pasaulyje galimybeés, taip pat visi santykiai su
kitais Zmonémis netenka savo svarbos ir ,,nebeturi kg pasitilyti“. Siame nerimo
moduse iSgyvenamas asmeninés tapatybés pojtcio iSblukimas, nes individo
tapatybe ir jo ,,vieta (vieSajame) pasaulyje” apibréziantys atskaitos taskai
netenka galiojimo. Asmuo iSgyvena i§ ,,nieko ir niekur” kylantj grésmés
pojut], kuris gniauzia (beengt) ir atima kvapa (Heidegger 2002: 186). Tad tai
yra nerimas kaip paralyZiuojanti, nuo bet kokio riipesCiu, interesu ar
susidoméjimu pagristo santykio su daiktais ir kitais Zzmonémis atitverianti ir |
Nieko nerimastinguma ,,panardinanti* nuotaika'. Elkholy tai vadina pirmaja
nerimo stadija (2008: 43). O kita nerimo aprasymy dalis kalba apie nerimg
kaip nuotaika, kurioje individas, biities-myriop akivaizdoje, iSgyvena laisvés
pojuti, tiksliau ir aiSkiau atpazjsta ,save™ ir ,savas“ (eigenste) buvimo
galimybes, tampa laisvas nuo kasdieniam gyvenimui biidingos baimés
(Furcht) ir atsiduoda autentiSkoms (eigentliche) buvimo pasaulyje
galimybéms (Heidegger 2002: 344). Cia akistata su bitimi-myriop pagrindZia
savita individo laikysena — ryztingumas (Entschlossenheit), kuris yra
»pasiruoses nerimui (angstbereit). Elkholy tai vadina antrgja nerimo stadija
ir kartu pazymi, kad santykis tarp pirmos ir antros stadijos vis délto yra
problemiskas. Jis kelia aktualy, nerimo apraSymo dviprasmybe iSrySkinantj
klausima: ,.kokiu biidu Heideggeris padaro kazka i§ Nieko?* (Elkholy 2008:
61).

Kita Elkholy isrySkinama dviprasmybé yra susijusi su Heideggerio
tyrinétojy nagriné¢jamu klausimu apie tai, kokiag prasm¢ Heideggeris jzvelgia
nerimo nuotaikoje atsiverianCiame baigtinume ir butyje-myriop (ibid.: 8).
Viena i$ interpretacijy (individualistiné arba egzistencialistiné) teigia, kad
baigtinumas galioja visy pirmiausia S$tai-buciai kaip ,.egzistuojanc¢iam
individui®, kitaip sakant — tai yra jzvalga, jog individas suvokia savo
egzistencijos baigtinumag ir $is suvokimas savitai veikia jo savivoka ir kasdienj
gyvenima. O kita interpretacija (ontologing¢) teigia, jog Heideggeriui riipéjo
nurodyti ne tiek individo implicitiska supratimag apie ,,savo baigtinuma®, o

10 Galima pasakyti, kad $is nerimo apras§ymas turi panasumy j busenas, kurias
iSgyvena panikos atakas patiriantys Zzmonés. Vienas charakteringiausiy panikos
atakos bruozy ir yra izoliacijos nuo aplinkos ir kity, kontrolés netekimo,
neiSvengiamai artéjancios asmeningés praziities potyris. Psichoanalitikas Robertas
Stolorow Siame nerimo apraSyme atpazjsta pasaulio patyrimo biida, budinga
zmonéms, iSgyvenantiems svarbiy, artimy Zmoniy netektis arba patyrusiems
traumas, dél kuriy nebepavyksta grijzti j ,,jprasta gyvenima“ (Stolorow 2011: 42)
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veikiau pacios biities baigtinumg. Tai reiSkia, kad ne tik ,,a$“ egzistuoju
baigtiniu budu, bet ir apskritai visi esiniai egzistuoja baigtiniu budu, o
baigtinumas yra fenomenaliai atpazjstamas bet kokiy esiniy buvimo aspektas.
Tad biitis-myriop galioja ne tik man, tadiau ir visoms bitybéms. Stai-batj
charakterizuojantis biities-myriop egzistencialas yra implicitiSkas supratimas
tieck apie savo, tiek apie kity butybiy galimybe biiti ir nebiiti. Mirtis yra
negatyvus pasaulio ,,branduolys®, | kurj jmestos visos bitybés. Todél ir
nerimas lie¢ia ne tik ,,mane®, bet ir kity butybiy baigtinuma. Toks pozitris ]
nerimo prasme veélgi atveria papildomas perspektyvas tiek j autentiSkumo, tiek
] neautentiSkumo prasme.

Sis Heideggerio nerimo sgvokos daugiareik§miskumas neleidZia
vienareikSmiSkai apibrézti ir iSspresti disertacijoje keliamo klausimo apie
s3saja tarp nerimo ir savasties. Antra vertus, Heideggerio darbuose vis délto
galima atpazinti bendra schema, kurios centre yra Stai-biitj charakterizuojantis
nejaukumas ir jame atsiveriantis baigtinumas, o jvairios nuotaikos yra
suprantamos kaip santykio su nejaukumu modifikacijos. Nejaukumo
vengiancios nuotaikos lemia neautentiska, kasdienio pasaulio galimybése
pasimetusig egzistencija, o atviras santykis su nejaukumu turi vienaip ar kitaip
kasdieng egzistencija perkeiiancig ir savitais budais pasaulj naujai
tematizuojanéia prasme. Sioje darbo dalyje iSskleisiu bendrus Heideggerio
aprasomy nuotaikos modifikacijy bruozus, kurie leidzia geriau suprasti paties
Befindlichkeit egzistencialo struktiirg ir dinamika.

Pries pradedant Heideggerio nerimo sampratos analize taip pat svarbu
nuzyméti takoskyra nuo Kierkegaard’o poziiirio j nerimg. Nors sgsaja tarp
nerimo ir ,,nieko* yra bendra abiem autoriams, jy palyginimas padés aisSkiau
matyti skirtumus ir kartu atpazinti, kodél jy sutapatinimas kai kuriy tyrinétojy
darbuose gali buti laikomas nepagristu ir didesne dalimi uZtemdanciu
Kierkegaard’o savitumus.

Grijztant prie Kierkegaard’o, ne viename savo darbe autorius
akcentuoja praktinj savo filosofavimo motyva. Apie tai Kierkegaard’as kalba
jau Nerimo sgvokos jvade, kur yra apibréziamas biisimo tyrinéjimo pobiidis.
Savo mastyma Kierkegaard’as radikaliai atskiria nuo graikisky Sakny
metafizinio mastymo tradicijos, pastargja vadindamas ,,pirmaja filosofija®, o
save priskirdamas ,,antrosios filosofijos* srovei. Pirmosios filosofijos esmeg
sudaro ,,imanencija‘“, ,prisiminimas ir nesuinteresuoto teorinio Zzvilgsnio
maksima, o antrosios esmé — ,,transcendencija‘“, ,,pakartojimas‘ ir asmeninis
suinteresuotumas (ibid.: 57). Kaip teigia Caputo (1988: 11), Kierkegaard’a
dominancios transcendencijos ir pakartojimo temos i§ principo yra susijusios

su klausimu apie tai, ar ir kaip Zzmogaus gyvenime yra jmanoma ,,]
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priekj“ judanti raida, judéjimas, kuriame vyksta egzistencinis progresas. Bent
jau Nerimo sqvokos kontekste Sio judéjimo kryptis — kokybinis Suolis,
nuodémés savimongés jsteigimas ir individuacija (Kierkegaard 2020: 102—
103).

Turint omenyje egzistencinio judéjimo tematika, Nerimo sgvokoje
apraSytas nerimo biisenas galima matyti kaip tokias blsenas, kuriose
egzistencinis judéjimas nors ir gali vykti, bet nevyksta; Sias bisenas
charakterizuoja anksciau aptartuose pavyzdziuose iSrySkintas ambivalentiSkas
svyravimas tarp to, kuo esama, ir to, kuo biity galima biti, nepriimant
sprendimo nei uz vieng, nei uz kita puse. Nerimo sgvokos apraSymai
sufleruoja, kad nerimas gali biti ir lieptas Suoliui, ir klampi neapsisprendimo
pelké, wvirstanti ,uzstrigimu® sapnuojancios ar demoniSkos dvasios
pavidaluose. Greno Zzodziais, ,nerime pasirodo laisvés galimybé, taiau
nerime zmogus taip pat tampa nelaisvas“ (2008: ix). I§ Sios perspektyvos
geriau matyti, kodél Kierkegaard’o darbuose tokia svarbi pasirinkimo tema,
kurig jis pradeda plétoti jau ankstyvajame darbe Arba, Arba. Pasirinkimas yra
tai, kas iSjudina egzistencija i§ nerimastingo ir dvejojancio sukimosi
uzburtame rate galimybiy, kuriy kartu ir norima, ir bijoma. Apibendrinant
galima teigti, kad Kierkegaard’o démesj nerimo ambivalencijai motyvuoja
egzistencinio judéjimo problemy nagrinéjimas.

Heideggerio démesys Nieko aspektui nerimo patirtyje savo fone turi
bendra filosofo intencija plétoti biuties prasmés klausima, kurio iStaka —
ontologinio skirtumo jzvalga. Ontologinis skirtumas byloja, jog biitis
fenomenaliai pasirodo per negatyvumo fenomenus kaip Niekas, kaip tai, kas
néra esinys, yra esinio nebuvimas ir t. t. Niekas yra apmastomas kaip paciy
esiniy buvimo ir atsivérimo Stai-bii¢iai prielaida. Biitent dél nerime
pasirodancio biities negatyvumo aspekto jis tampa pavyzdine nuotaika
ontologiniams apmastymams. Kierkegaard’ui akivaizdziai labiau ripi
antropologiné problematika ir nerimas kaip kasdienybés fenomenas, o
Heideggeriui — nekasdienis, kasdienybe trikdantis nerimas, kuriame atsiveria
po kasdienybés Sydu paslépta Biities / Nieko prasmé. Sgsaja tarp nerimo,
negatyvumo ir biities prasmés klausimo isryskinta jau Biityje ir laike. Si sasaja
dar konkreciau i$skleista Heideggerio tekste Kas yra metafizika? Siame tekste
aiskiai atsiskleidzia ir papildomas motyvas — Heideggeri dominusi kalbos
problematika, konkreciai, filosofo siekis jveikti Vakary metafizikos paveldg
kalboje ir rasti biidg kalbéti apie negatyvumo fenomenus pozityvia prasme, be
i§ metafizikos paveldeéty ,,stokos® ir ,,trikumo*® reikSmiy (Heidegger 1955). Ir
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Siame tekste nerimas Heideggeri domina kaip ypatinga ontologing-
hermeneuting reik§me turintis reiskinys.

Kaip matysime S$ioje dalyje, Heideggerio nerimo analizé¢je esama
panasumy ] Kierkegaard’o atpazintus nerimo aspektus. Kaip analogija
bundancios dvasios idéjai Heideggeriui nerimo patirtis yra glaudZiai susijusi
su savitai interpretuojamu kaltés fenomenu ir yra nuotaika, per kurig $tai-bttis
jeina ] autentiSka santykj su savimi, ,atgaudama“ save i§ anonimisko
egzistavimo das Man biidu (Heidegger 2002: 190). Galime aptikti ir uZuominy
1 ambivalencija nerimo patirtyje. Viena vertus, nerimo patirtis skatina bégti
nuo autentiSkos akistatos su Stai-biities duotybémis ir uzsimirsti das Man
stichijoje, antra vertus, nerime atsiverianti biitis-myriop nuprasmina das Man
(ibid.: 287). Kai Heideggeris kalba apie kasdienes nerimo apraiskas, jis taip
pat atkreipia démesj | kasdienybés Zweideutigkeit — dviprasmybe, individo
blaskymasj tarp egzistenciniy galimybiy, su kuriomis jis faktiskai tapatinasi,
ir kartu noro buti ,kazkur kitur (ibid.: 173). Nepaisant panasumy,
ambivalencijos momentas nerimo analizéje iSlieka periferiné, kasdienybe
ontiniu pozitiriu charakterizujanti tema, kuria Sioje disertacijos dalyje vis délto
bandysiu tematizuoti ir iSsamiai iSskleisti.

Turint prie§ akis abi — ir Kierkegaard’o, ir Heideggerio — nerimo
sampratas bei jy filosofinius kontekstus, iSties galima atpazinti reikSmingy
panaSumy: ,,nicko* ir ,,nerimo® rysys, centriné nerimo reikSme individuacijos
procese. Sie pana$umai yra pagrindas jau cituotam teiginiui, kad abiem
mastytojams ,,nerimo iSskirtinumo Zenklas yra bitent jo trikdantis,
provokuojantis ,,beobjektisSkumas® (McCarthy 2011: 110). Disertacijoje
plétojama analizé turéty versti suabejoti, kad toks apibendrinimas tinka
Kierkegaard’o Angest. Reikia pazyméti, kad McCarthy’io apibendrinime yra
atlickamas subtilus, taciau reikSmingas interpretacijos judesys: neabejotina
tai, kad abu autorius sieja ,,nicko* problematika; ta¢iau ,,nicko* problematikos
pervadinimas | ,,beobjektiskumo* problematikg yra artimesnis Heideggerio
ontologinio skirtumo teoriniam kontekstui ir néra savaime suprantama, kad tai
suderinama su Kierkegaard’o filosofija. ,,Niekg“ Kierkergaard’as supranta ne
tiek kaip ,,beobjektiSkuma* ontologinio skirtumo prasme, o veikiau kaip
»hezinojimo®, ,nekaltybés™ ir ,susvetiméjimo su savimi® bliseng, kurioje
dvasia nepazjsta saves ir yra negatyviame santykyje su savo laisve, kalte ir
Dievu. Heideggeriui Niekas riipi kaip neobjektiska biities duotis ir $tai-biities
atvirumo esiniams prielaida, o Kierkegaard’ui — kaip negatyvus ir
ambivalentiSkas santykis su laisvés ir kaltés tandemu.
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Atidesnis zvilgsnis atskleidzia, kad po formaliu apibendrinimu
esancios Kierkegaard’o nerimo sampratos detalés sudaro ganétinai kitoniska
vaizda, kur démesio centre atsiduria ne mijslinga ontologinio skirtumo,
beobjektiskumo ir egzistencijos atvirumo bii¢iai tematika, o giliai
ambivalentiSkos dvasios buisenos, kurias kankina ne tik beprasmybé¢, dvejonés
dél to, ,kaip ir kuo biti“ gyvenime, bet ir ,iracionalaus®, regimai sau
priestaraujancio, savidestruktyvaus elgesio apraiSkos (kaip tai atsiskleidZia
pavyzdyje apie imperatoriy)'!. Prie nerimo temos Kierkegaard’as prieina i$
kito pozidrio tasko nei Heideggeris, riipindamasis dvasios judéjimo
problematika, kur nerimas pasirodo kaip individuacijos prielaida ir kartu ja
apsunkinantis fenomenas. Nors ir Heideggeris kalba apie Stai-bities
individuacija kaip autentiska egzistavima, nebiity tikslu traktuoti to kaip
svarstymy apie dvasios ar Stai-blities egzistencin] progresa; nerimas,
autentiSkumas, individuacija Heideggerj domina kaip ypatingas supratimo
biidas, kuriam atsiveria ontologinis skirtumas ir jame jSaknyto mastymo
galimybé. Todél teig€iau, kad MacCarthy’io apibendrinimas yra formalus,
neparodo Kierkegaard’o nerimo sampratos specifikos ir suponuoja
heidegeriska teorinj konteksta.

Visa tai pasakes, griztu prie jvade deklaruotos pozicijos, jog toliau
plétosima Heideggerio interpretacija vis délto yra atlickama bitent i$
antropologinés perspektyvos, omenyje turint psichinés kancios problema, ir
todél nesutampa su Heideggerio filosofinémis intencijomis. Heideggeriui
ripéjo jsimastyti | nerime atsiveriancia Biities / Nieko prasme. O Cia
daugiausia démesio bus skiriama pastangai iSplétoti Heideggerio jZvalgas apie
tai, kokiu bidu nerimas, kaip pasaulj ir biit] jame atverianti nuotaika, formuoja
ir struktiiruoja kasdienj buvima ir tematizuoja kasdien¢ pasaulio patirt].

Pirmasis Sios dalies skyrius bus skiriamas analizei buido, kuriuo
nerimas (nejaukumo prasme) lemia neautentiskq kasdienybe. Bus parodoma,
kad neautentiska kasdienybe Heideggeris apmasto kaip uZmirsimo /
uzsimirsimo (Vergessen /| Sichvergessen) procesa, kuriame S$tai-bitis
uzsimir§ta nuo ja nuolat persmelkian¢io nejaukumo ir nejaukume
atsiveriancio laikiSkumo. Kaip pamatysime, Biityje ir laike galima atpaZzinti
keleta kasdienio uzsimir§imo formy. Daugiausia démesio skirsiu originaliai ir
menkai tyrinétai Heideggerio jzvalgai, kad viena pagrindiniy nejaukumo
uzmirS§imo formy yra baimés (Furcht) nuotaika, kurig mastytojas apibrézia

11 Kierkegaard’o biografija leidzia manyti, kad medziagos Sioms analizéms apsciai
galéjo teikti jo paties gyvenimas, ypac sudétinga santykiy su Regine Olsen
istorija.
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kaip ,,] ‘pasaulj’ jklimpusj, neautentiskg ir nuo saves paties paslépta nerima*'?
(Heidegger 2002: 189). Teiginyje minimg nerimo ,,paslépimo* momenta
artikuliuosiu biitent kaip nejaukumo uzmir§ima, kuris reiskiasi kaip baimé dél
,»Savo vietos pasaulyje® ir baimés grindziamas uzsimir§imas ,,kasdieniuose
ripesciuose®. Taip pat parodysiu, kad analogiskg uzsimirSimo struktiirg taip
pat galima atpazinti trijose pagrindinése kasdienybés charakteristikose:
Snekose (Gerede), smalsulyje (Neugier) ir dviprasmybéje (Zweideutigkeit).
Siame kontekste prasminga nagrinéti ir Pamatinése metafizikos sqvokose
nagrinéjama nuobodulio nuotaikg, kurig galima suprasti kaip neautentiskos,
uzsimir$tancios savimonés formos israiska.

Antrajame S§ios dalies skyriuje pereisime prie autentiSkumo
problematikos ir apzvelgsime, kaip Heideggeris supranta neautentiskos
savimonés modifikacijg j autentiska, individualizuota savimone. Kaip minéta,
¢ia Heideggeris yra nevienareikSmiSkas, todél iSskleisiu abu minétus
Heideggerio nerimo apraSymus — tiek nuo pasaulio izoliuojancia, tiek
autentiSkam buvimui-pasaulyje iSlaisvinancig nerimo formg. Stengsiuosi
atkreipti démes;j j tai, kokiu biidu Sios nerimo formos tematiziuoja pasaulj ir
individo savivokg pasaulio kontekste.

Treciajame $ios dalies skyriuje aptarsiu galimybes i$ heidegeriskos
perspektyvos mnagrinéti nevilties fenomeng. Bus nagrinéjama galimybé
suprasti nevilt] Befindlicheit savokos pagrindu, taip pat atsizvelgiant ]
nevilties ir depresijos fenomeny interpretacijas Stolorow, Fuchs’o ir Holzhey-
Kunz darbuose.

2.1 Kasdiené neautentiska biitis kaip nejaukumo uzmirSimas

Heideggerio kasdienybés samprata. Kasdienybés (Alltdglichkeit) savoka
nurodo buvimo biidg, kuriame $tai-butis bliva ,,visy pirmiausia ir dazniausiai‘.
I8 dalies tai yra nuoroda j konkrety sociokultiirinj konteksta, kuriame $tai-biitis
egzistuoja ,.kiekvieng dieng*. Taciau tiksli Sio termino prasmé nurodo biidg,
kuriuo Stai-biitis egzistuoja savo konkrecioje egzistencingje situacijoje. Tai
yra buvimas pasaulyje indiferentisku (indifferent) budu, kuriame viena diena
yra ,,daugmaz tokia pat* kaip ir kita, ,,dauguma dalyky‘ yra ,,suprantami®, o

12 ,an die »Welt« verfallene, uneigentliche und ihr selbst als solche verborgene
Angst*. Cia ir toliau fragmenty i§ Biities ir laiko vertimas — mano, J. G. Bitj ir
laikg 1 lietuviy kalba i$verté Tomas Kacerauskas (Heidegger 2014), tadiau
disertacijoje cituojamus fragmentus verCiu atskirai. Tokj pasirinkimg lémé
Heideggerio kalbos daugiareikSmiSkumas ir disertacijoje nagrinéjamas teorinis
kontekstas, kurie skatino Heideggerio mintj lietuviskai iSreiksti kitaip.
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su zmonémis sieja ,kasdieniSki“, t.y. jprasti ir pragmatiski, santykiai.
Heideggeris pabrézia, kad kasdienybés indiferentiSkumas yra pozityvi
kasdienes Stai-buities charakteristika, t. y. ne trikumas, o savita Stai-biities
kokybé — kasdienybés vidutiniSkumas (Durchschnittlichkeit). Kasdienybés
sagvoka rodo buvimg vidutiniSku, subendrintu biidu, kuriame kasdieniy
reiskiniy individualumas ir unikalumas yra pasléptas po ,,suprantamumo* ir
,kasdieniy riipes¢iy“ Sydu.

Eksplikuodamas kasdienybés struktiira, Heideggeris kaip vieng i§
aspekty iSryskina jai biidingg Stai-biities savimonés formg — neautentiskumg
(uneigentlichkeit). Egzistuodama vidutiniskos kasdienybés budu, ,,save* Stai-
butis supranta per (fenomenologiskai suprastg) ,,pasauli“. Heideggerio
zodziais, Stai-buitis (Dasein) yra butis-pasaulyje (in-der-Welt-sein). Taciau
pats ,,pasaulis®, fenomenologiskai Zvelgiant, jprastai visy pirmiausia yra
duotas kaip Stai-biitiSkas (daseinsmdfig) pasaulis, t. y. toks, kuriame individas
save orientuoja kity, samoningai-asmeniskai egzistuojanciy biitybiy
kontekste. Pasaulis visy pirma yra duotas kaip ,,vieSoji erdvé* (Offentlichkeit).
Visi esiniai, jskaitant ir Stai-bltj, atsiveria visy pirma viesosios erdvés ribose.
Kasdiené $tai-biities savimoné yra neautentiSka biitent $ia prasme — save
suvokia per vie$gja erdve; tiksliau sakant, per, vieSosios erdvés poziiiriu,
reikSmingas (arba ne) egzistencines galimybes. NeautentiSka savimoné yra
viesosios erdvés subjektas, t. y. yra vieSosios erdvés ,,galioje. Pabrézdamas
kasdienei savimonei biidingg anonimiSkumg Heideggeris nurodo, kad
neautentiSkos kasdienybés subjektas yra ,,as“ kaip das Man, t.y. ,,as* kaip
,vienas i§“ vieSajame pasaulyje dalyvaujanciy ir i$ Sio pasaulio savo tapatybés
pojitj igyjanciy ,,zmoniy* (ibid.: 126).

Sio tyrimo kontekste ypa¢ svarbi yra kasdienybe charakterizuojanti
iklimpimo (Verfallen) i pasaulj savoka. Si savoka nurodo tai, jog kasdienybe
charakterizuojanti neautentiSka savimoné yra procesas, t.y. nuolat
atsinaujinantis vyksmas, kuriame $tai-biitis vis i§ naujo klimpsta | vieSaja
erdvg, patekdama jos galion (taciau turi galimybe ir i§ jos iSbristi).
Heideggerio poziiiriu, biitent nuotaikos, o konkre¢iau — nejaukumo nuotaika,
— yra viena kertiniy jklimpimo ] vie$aja erdve prielaidy. Kaip uzsiminta
jzangoje, ,,jklimpstantis pabégimas j vieSosios erdvés prieglobstj yra bégimas
nuo buvimo-ne-namie, tai rei$kia, nuo nejaukumo, kuris gladi $tai-butyje*t®
(Heidegger 2002: 189). Kaip bus parodyta, Bityje ir laike nejaukumo pojitis
ne tik grindZia patj neautentiskos savimonés, kaip jklimpimo j vies$aja erdve,

13 ,die verfallende Flucht in das Zuhause der Offentlichkeit ist Flucht vor dem
Unzuhause, das heifit der Unheimlichkeit, die im Dasein <...> liegt*.
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procesa, bet kartu savitai struktiiruoja ir salygoja patj vieSosios erdvés ir jos
kasdienybés ,,turinj*.

Svarbi kasdienybe nusakanti savoka yra ripestis (Sorge). Apskritai
pati Stai-biitis, anot mastytojo, yra riipestis, t. y. ji nuolat yra susiriipinusi savo
biitimi ir tuo, kas ta biitj apibrézia. Iklimpdama j vies$gjj pasaulj ir tapatindama
save su vieSajame pasaulyje atsiskleidzianCiomis galimybémis, Stai bitis
riipinasi Siomis galimybémis, jos kasdienybe lemia ,kasdieniai ripesciai®,
susije¢ su poreikiu i$saugoti turimas galimybes ir jgyti trokStamas. Antra
vertus, Heideggeris taip pat akcentuoja, kad Stai-biitis turi implicitiska,
neisreiksta supratimg apie savo biities baigtinumag ir tai taipogi Stai-buciai riipi
ir ,kelia susirGpinimg“. Kaip pamatysime netrukus, Bityje ir laike
Heideggeris taikliai apraso biida, kuriuo Sis gilesnis susiripinimas yra
nustumiamas ] Song, i§stumiamas iS démesio lauko biitent per pasinérima j
kasdienius rtipescius.

Bendrai Stai-biities neautentiSkumas ir jklimpimas j vie$ajj pasaulj,
polinkis ,klausyti, paisyti ir riipintis tuo, kas vieSajame pasaulyje vyksta,
Heideggerio pozitriu, yra elementari Stai-biities duotybé. Mastytojas
pabrézia, kad neautentiSkumas neturéty biiti laikomas kazkuo neigiamu ar
vertybine prasme blogiau nei autentiSkumas. Tai yra normalu ir neiSvengiama,
kad Stai-butis save aptinka, supranta ir tapatina su buvimo galimybémis
konkrecCiame vieSojo pasaulio kontekste, 1 kurj ji yra jmesta be galimybés
pasirinkti. Bityje ir laike teigiama, kad net ir autentiSkoje egzistencijoje Stai-
butis islieka susijusi su vieSuoju pasauliu, nors ir reikSmingai pakinta pats
vieSojo pasaulio statusas (2002: 299). Antra vertus, kasdiené neautentiska
egzistencija turi pasimetimo (Verlorenheif) tarp vieSajame pasaulyje
prieinamy galimybiy tendencija. Klausydama to, ka ,sSneka pasaulis®,
kasdienybéje susidurdama su reikalavimais, kvietimais, prasymais,
pasililymais ir progomis vienaip ar kitaip buti, Stai-butis turi tendencija
»~pamesti save®, t. y. spontaniskai perimti ir tapatintis su vieSajame pasaulyje
pasirodanc¢iomis galimybémis ir pamesti supratima apie tai, kurios buvimo-
pasaulyje galimybés Stai-bii¢iai vis délto yra ,savos®“ (eigen). Jeigu
neautentiSkumas yra neiSvengiama ir vertybiniu pozitiriu neutrali Stai-bities
duotybé, tai kalbédamas apie pasimetimo tendencija Heideggeris visgi mato
tai kaip problemiska reiskinj: ,,pamesdama save vieSosios erdvés
anonimis$kume ir jo $nekose, klausydama anonimiskosios-saves, [Stai-biitis]
praklauso autentiskaja save. Jei Stai-butis ir gali biiti sugrazinta i$ §io saves-
praklausymo — ir [sugrazinta] biitent per save pacig — tuomet ji pirmiausia turi
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galéti save surasti, tg save, kuri save praklause ir toliau praklauso klausydama
anonimiSkumo# (ibid.: 271).

Stai-biities  tendencija pasimesti tarp vieSajame pasaulyje
pasirodanciy galimybiy atspindi trys kasdienybés charakteristikos: $nekos
(Gerede), smalsulys (Neugier) ir dviprasmybé (Zweideutigkeit). Siuos tris
kasdienybés aspektus ir biidg, kuriuo jie atspindi Stai-biities pasimetima
vieSajame pasaulyje, iSsamiau aptarsiu netrukus, todél ¢ia tik trumpai
paminésiu §iy terminy prasme. Snekos yra kasdienis biidas, kuriuo per kalba
atsiveria ,,pats pasaulis®, ,,dalyky padétis* jame ir jvairios buvimo pasaulyje
galimybés. Smalsulys iSreiskia Stai-biities geismg pamatyti ir patirti pasaulyje
kazka ,,nauja“ ir ,,nematyta“. Dviprasmybé — tai ambivalentiSkas santykis su
esamomis buvimo galimybémis ir nuolatinis Zvalgymasis ,.kazkur kitur®.
Taigi, dalyvaudama $nekose, ieSkodama kazko ,,nauja“, Stai-bitis pameta save
jai atsiverianciose galimybése ir egzistuoja dviprasmiskai pasidalinusi tarp
faktiskai prieinamy galimybiy ir buvimo pakeliui j naujas galimybes. Sie trys
kasdienybés aspektai koreliuoja vienas su kitu: $nekos atveria jvairias smalsulj
zadinanc¢ias galimybes, o tai savo ruoztu skatina individo kasdienybés
dviprasmybe.

Galy gale, lemtingas kasdienybés sanklodos momentas yra
kasdienybe pagrindZianti nuotaika. Butent nuotaika yra vienas i§ pagrindiniy
faktoriy, formuojanciy tendencijg ,,pamesti save‘ tarp pasaulyje atsiverianciy
galimybiy. Eksplikuodamas pasimetimo struktiira, Heideggeris vartoja
uzsimir§imo (Sichvergessen) terming ir nurodo, jog bitent nuotaikos yra
uzsimir§imo ir saves pametimo prielaida. Heideggeris pabrézia, kad kasdiené
Stai-biitis biitis visada yra tam tikroje nuotaikoje. Nors kasdienybéje Stai-
buciai neretai buidingas jspudis, kad jos nuotaika yra ,,pilka“ ar ,niekuo
neypatinga“ (fahle Ungestimmtheit), pats $is ,pilkumas® Stai-bui¢iai néra
neutrali duotybé, taciau daro konkrety poveikj, daznai tampa nejaukia nasta
(ibid.: 134). Tai reiskia, kad nuotaikos ,pilkumas® vis délto néra niekas.
Nuotaikos ,,pilkumo® jsptidj kuria biitent kasdienei egzistencijai budinga
savybé suprasti reiskinius vidutiniSku (durchschnittlich) budu. Atidesnis
zvilgsni | §j ,,pilkuma“ atskleidzia, jog jis paslepia konkreCia kokybe
pasizymincig ir savitu biidu pasaulj atveriancig bei tematizuojancia nuotaika.

14 , Sich verlierend in die Offentlichkeit des Man und sein Gerede {iberhért es im
Horen auf das Man-selbst das eigene Selbst. Wenn das Dasein aus dieser
Verlorenheit des Sichiiberhorens soll zuriickgebracht werden kdnnen — und zwar
durch es selbst — dann muf} es sich erst finden konnen, sich selbst, das sich
iiberhort hat und tiberhort im Hinhoren auf das Man.*
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Baimé kaip uZmirSimo forma. Viena pagrindiniy ir svarbiausiy kasdienybés
nuotaiky, remiantis Bitimi ir laiku, yra baimé (Furcht), kuri pagrindzia
kasdienybei biidinga uzsimir§img ,,kasdieniuose ripes¢iuose*. ISskleisdamas
baimés struktiirg, atsispirsiu nuo Heideggerio teiginio, kad baimé yra ,,j
»pasaulj* jklimpes, neautentiSkas ir nuo saves paties pasléptas nerimas®.
Eksplikuosiu Siuos baimés momentus: a) bendra baimés prasme, b) nerimg ir
iklimpima j (viesajj) pasaulj kaip baimés prielaidg ir ¢) baimés, kaip nerimg
paslepiancio fenomeno, prasme.

a) Ka omenyje Heideggeris turi kalbédamas apie baime? Kokius
konkrecius fenomenus konceptualizuoja §is terminas? Kaip vienas i§ baime
iliustruojanciy pavyzdziy galéty buti tai, ka jaustume,pavyzdziui, miske
netikétai sutik¢ nuodinga gyvate ir iSsigande, kad ji mums jkas. Baimé biity
jausmas, apimantis mus, kai susiduriame su kazkuo grésmingu. Taciau
Heideggeriui baimé yra ne visai tai. Kalbédamas apie baim¢ omenyje jis turi
ne pavienius baimés atvejus, o veikiau baime¢ kaip grésmingy objekty
galimybés sqlygq. Baimés pagrindas yra Furchtsamkeit — baimingumas — t. y.
»husiteikimas® bijoti kaip tam tikras buvimo btudas (ibid.: 142). Tai yra i§
transcendentalinés filosofijos pozitrio tasko plétojama jzvalga, jog ne
objektas ar esinys ,,iS saves” sukelia baime, o apskritai objekto bijoti
pradedame tuo pagrindu, kad esame furchtsam — baimingi. Baimingumas —
viena i$ Stai-buities nuotaiky — yra galimybés sqlyga tam, kad esiniai mums
pasirodo kaip baists ir keliantys grésme (ibid.: 141). Be to, baimingumas
atveria ne tik grésmingus esinius, bet ir grésmés isvengimo galimybe;
paradoksalu, bet pati grésmés iSvengimo galimybé i§ dalies konstituoja baime¢
(ibid.: 141). Tai reiskia, kad baimingume atsiskleidzia grésmés, kurios gali
nutikti, bet nebutinai nutiks.

Tad tai yra baimés samprata, kurig girdime posakyje ,,baimés akys
didelés. Todél vietoje gyvatés miske kaip Heideggerio Furcht iliustracija
sitilau jsivaizduoti ,,nervinguma‘‘ — polinkj baimintis tikry ar galimy grésmiy:
jvairiy, nuolat gresianciy deadline, skurdo, ,slapty késly“, ,,pasaulinio
samokslo ir pan. Sios grésmeés yra ne savaime grésmingos, o tokios tampa
baimingumo persmelktos Stai-biities akiratyje. Baimés savitumas néra vien
tai, kad ji turi objekta. Jos savitumas atsiskleidzia baimingume, kuris yra
bauginanciy objekty galimybés salyga. Bandydami suprasti Heideggerio
Furcht, turétume klausti apie tai, kokia yra baimingumo saranga.

b) Misy nagrinéjamas teiginys nurodo, kad viena i§ pamatiniy
baimingumo sarangos prielaidy yra ,jklimpimas j pasaulj“. Kaip minéta,
jklimpimo savoka nurodo Stai-buties kasdienybg charakterizuojancia
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neautentiskos savimonés formg. Taigi — neautentiska savimoné yra viena i$
pagrindiniy baimingumo prielaidy.

Neautentiska savimoné baime salygoja ta prasme, kad apibrézia, dél
ko (worum, t. y. kam tokiam kyla grésme) ir ko (wovor, t. y. kokio objekto) yra
baiminamasi. Heideggeris nurodo, kad baiméje visada yra baiminamasi ,,d¢l
saves®. Taciau kg reiskia ,,dél saves“? Neautentiska Stai-biitis ,,save pacig™
tapatina su vieSojoje erdvéje aptinkamomis gyvenimo galimybémis. Todél
baiminguma galime interpretuoti kaip nusiteikimg bijoti dél ,,saves paties*
kaip das Man, t.y. kaip vieSojo pasaulio dalyvio. Baimé, kaip ,,j pasaulj
jklimpes nerimas*, atskleidzia intersubjektyvigjg plotme baimés sqrangoje.
Tai yra ,nervingumas dél savo vietos pasaulyje®, nusiteikimas matyti ir j-
zvelgti grésmes ,,savo vietai po saule”. Kartu tai reiskia, kad baimingumas
néra iSimtinai ,,individa“ lieianti nuotaika. Bidama jmesta j kasdienybg ir
vie$aji pasaulj, Stai-bltis neiSvengiamai ir spontaniSkai ,,persiima‘“
baimingumu.

Savo konkreciame pasaulio kontekste kai kurias i§ jai prieinamy
galimybiy Stai-bitis i§gyvena kaip ,,sau paciai“ priklausancias ir, analogiskai,
»save pacig” supranta per galimybes, kuriomis ripinasi (ibid.: 337). ,,Savo“
galimybiy ,,turéjimas‘ yra neautentiskos Stai-buties savasties pagrindas; taciau
kartu galimybiy ,, turéjimas “ yra prielaida jas prarasti ir per jy netektj netekti
savo neautentiSkos savasties ,,turinio®, taigi tapti ,,nieku‘. Taigi galimybiy,
kurios placigja prasme sudaro mano neautentiska ,,savastj”, turéjimas yra
pamatiné baimingumo prielaida, t. y. bijo tik tas, kas turi ka prarasti; arba,
tiksliau sakant, bijo tik tas, kuris ,,save* tapatina su galimybémis, kurias gali
prarasti (ibid.: 141). Baimingumas yra baimeé netekti ,, saves  per netektj to ir
ty, kuriuos laikome ,,savais “.

Kadangi buvimo ,savimi“ pagrindas yra vieSasis pasaulis kaip
anonimiska ,kity“ erdvé, baime¢ galima interpretuoti ir taip: tai yra baimeé,
netekus ,, savyjy * galimybiy, pavirsti ,, nieku* ,, kity “ akivaizdoje. Cia ry$kéja
ir tai, pries kg baiminasi baimingumas: gasdina grésmeés, grasinancios ,,kity*
akivaizdoje ,,nieku* paversti mano gyvenima. Pavyzdziui, mane gali gasdinti
naujas kolega darbovietéje — ji a$ matau kaip grésme ,,savo vietai kolektyve*.
Apibendrinant galima teigti taip: baimingumas yra, bijant tapti ,nieku
pasaulyje, budriai ir démesingai sekti aplinkybes, kurios galéty iS manes
atimti tai, kas leidZia man bti ,.kazkuo“. Kasdienis gyvenimas teikia daugybe
baimingumo pavyzdziy: tai pagrindas tarpusavio stebé&jimui, ,,jvaizdzio*
saugojimui, selektyviam informacijos atskleidimui ir nuslépimui,
susiskirstymui j ,,savy“ ir ,,priesisky” interesy grupes ir t. t. Ir atvirksciai —
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patekimas j bet kokj kolektyva ir buvimas jame ,.kazkuo* sudaro salygas
persiimti baimingumu.

Kartu gilesne prasme Sio ,,nervingumo dél savo vietos pasaulyje®
Saknys glidi nerime (4ngst). Tai reiSkia, kad ,,savoji vieta pasaulyje” néra
iSimtinai pagrindinis Stai-biities riipestis. ,,Savoji vieta“ partipsta tuo pagrindu,
kad Stai-biitis iSgyvena pamatinj nejaukumg (Unheimlichkeit), buvima-ne-
namie (Unzuhause) ir per $ias nuotaikas klimpsta j vieSajj pasaulj, ieSkodama
jame savo vietos, bandydama jame ,jsikurti ir ,jsitvirtinti (ibid.: 189).
Baimés Saknys — nerimavime, ieSkant ,,savo vietos pasaulyje®, atkristi atgal ]
nejaukumg ir buvimg ne-namie.

Papildoma Sios interpretacijos iSvada yra ta, jog Heideggeris Biityje ir
laike apie baime kalba ribota prasme. Baimé, kaip ,,jklimpimo j pasaulj
grindziamas fenomenas, neapima tokiy baimés formy, kuriose lemiama
vaidmenj turi ne intersubjektyvusis, o veikiau kiiniskas Stai-biities aspektas,
pavyzdziui, patyrus trauma slidinéjant, bijoti slidinéti, jkandus Suniui, bijoti
Suny ir t.t. Tai yra su konkrecia kiiniSko sukrétimo patirtimi susijusios,
situatyvios baimés. Taciau Heideggerio aprasoma baimé nurodo generalizuota
baimingumg, j kurio akiratj gali patekti bet kokie reiskiniai, jei tik jie
atsiskleidzia kaip galintys vienaip ar kitaip naikinti $tai-biities neautentiska,
intersubjektyviai konstituotg savastj sudarancias galimybes.

¢) Toliau isskleisiu antraja cituoto teiginio dalj, kurioje teigiama, kad
baimé yra ,,nuo saves paties pasléptas nerimas“. Noriu parodyti, kad Siame
teiginyje artikuliuotg paslépimo fenomena Heideggeris paaiskina per
uzmirsimo (Vergessen) struktiira, apraSyta 68-ajame Biities ir laiko skyriuje,
kuriame nagring¢jamas baimes ir nerimo nuotaikoms biidingas laikiSkumas.

Apskritai paslépties (Verborgenheit) fenomeng Heideggeris apmasto
plétodamas savaja tiesos samprata, kurioje, atsispirdamas nuo graikisko
zodzio aletheia, tiesg interpretuoja kaip nepaslépti (Unverborgenheit). Tiesos
sampratg Heideggeris nori i$laisvinti i§ klasikinés tiesos, kaip atitikimo tarp
teiginiy ir dalyky, sampratos. Siuo poziiiriu kaip tiesos priesybe jis mato ne
»~mela® ar , klaidingus teiginius‘ apie pacius dalykus, o veikiau pacius dalykus
po aiskumo ir savaime suprantamumo regimybe paslepiancig kalba, t. y. tokia
kalba, kuri skleidziasi minétuoju Sneky (Gerede) pavidalu. Vis délto
cituojamame teksto fragmente Heideggeris apie paslépimg kalba
analizuodamas baimés ir nerimo nuotaikas; baimé yra ,,sau pac¢iam pasléptas
nerimas®. Sis teiginys sufleruoja, jog patj paslépimo fenomena galima suvokti
placiau: paslépimo funkcijq atlieka ne vien $nekos, bet ir nuotaikos. Baimé
kaip tik ir atsiskleidzia kaip viena i§ dalykus paslepianciy nuotaiky;
paslépimas jvyksta kaip baimés nuotaikq charakterizuojantis uzmirsimas.
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Kad nuotaikos turi ne tik pasaulj atveriancia, bet ir uzveriancig
prasme, Heideggeris pazymi jau paciose pirmosiose Stai-biities nuotaikas
zyminCio Befindlichkeit egzistencialo analizése, kuriose nurodoma, kad
nuotaikos atveria Stai-biiiai jos imest] j biitj-pasaulyje, bet ,,atveria ne tiesaus
zvilgsnio | jmestj biidu, taciau kaip atsigrezimas ir nusigrgzimas <...> ir visy
pirmiausia bei daZniausiai vengiancio nusigrezimo budu“*® (Heidegger 2002:
135). Kitaip sakant, nuotaikos néra vien Dbities-pasaulyje situacijos
»hudazymas® tam tikros nuotaikos ,,spalva“. Nuotaikoms biuidinga sudétinga
»atsigrezimo ] tai” / ,,nusigreZimo nuo to“, kas kaip fenomenas duota Stai-
bii¢iai, dinamika. Sia prasme nuotaikoms biidingas ne tik pasyvumo, bet ir
aktyvumo momentas (Sodeika 2015: 111). Atverdamos vienus fenomenus,
nuotaikos kitus fenomenus uZveria: ,,'viso labo tik nuotaika’ atveria ,,Stai®
momentg pirmapradiSkiau, taciau taip pat ir uzveria jj neprieinamiau, nei bet
koks ne-suvokimas*“!® (Heidegger 2002: 136). Taigi baimei budinga
uzmirSimg reikéty matyti kaip procesa, kuriame yra uzveriamas ir paslepiamas
nejaukumo jausmas ir nejaukume atsiskleidziancios Stai-biities egzistencinés
duotybés. Tiksliau sakant, paslepiamos ne ,,bet kokios* duotybés, o pats ,,Stai
(Da) momentas Stai-bities (Da-sein) sarangoje. Sis momentas nurodo
pamatinj S$tai-buities atvirumg esiniams, kurj, Heideggerio poziiiriu,
persmelkia nejaukumo (Unheimlichkeif) jausmas. Sis atvirumas néra be
Hurinio®.  Svarbiausias (kasdienio gyvenimo poziliriu) Siame atvirume
atsiveriantis turinys — visuminé Zzmogiskosios egzistencijos laiko perspektyva,
autentiSkasis arba savasis (eigentliche) laikas kaip jmestis-j-butj-myriop
(ibid.: 344). Zvelgiant i§ Bities ir laiko pozicijy, visos nuotaikos yra
atsigrezimo / nusigrezimo santykyje su ,,$tai” momentu. Baime reikéty matyti
kaip nuo pamatinés atvirybés nusigrezusia nuotaika;  baime
charakterizuojantis uzmir$imas yra nusigrezimo nuo biities-myriop biidas.

UzmirSimg Heideggeris traktuoja kaip savita kokybe pasizymintj
fenomeng (ibid.: 339); tai ne tiek kazko turéta ,praradimas®, kiek démesio
perkélimas nuo vieno dalyko prie kito. Tai yra savitas Stai-biities buvimo
budas; ne vienkartinis jvykis, o veikiau ,tendencija uzmirsti“, kurig
Heideggeris Bityje ir laike iSskleidzia per laikiSkumo struktiry prizme.
UzmirSimui biidinga laikiskuma mastytojas pavadina j lietuviy kalba sunkiai
iSver¢iamu terminu gewdrtigende-Gegenwdrtigung (ibid.: 342), kurj ver¢iu

15 ,die Stimmung erschlieft nicht in der Weise des Hinblickens auf die
Geworfenheit, sondern als An- und Abkehr <...>und zunichst und zumeist in der
Weise der ausweichenden Abkehr*.

16 ,die »bloBe Stimmung« erschlie3t das Da urspriinglicher, sie verschliefit es aber
auch entsprechend hartnéckiger als jedes Nicht-wahrnehmen®.
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kaip ,,ateitj nujauciantj susitelkimg j dabartj“. Kartu baimés laikiSkumui
biidingas sumisimas (Verwirrung). Sie momentai yra tarpusavyje susije¢ ir
charakterizuoja baimés nuotaika kaip wuzmirsimg, kuris jvyksta per ateit
nujauciantj, sumisusj susitelkimq j dabartj. Tai ateities grésmes (vieSajame
pasaulyje) nujauciantis susitelkimas ] jvairius, nuo grésmiy apsaugoti
turincius ,,reikalus®. Kasdienis iSsimétymas tarp jy sudaro salygas uzmirsti
Stai-bitj nuolat charakterizuojancius nejaukumo ir buvimo-ne-namie
Jjausmus. Autentisko nerimo nuotaikoje Stai-biitis yra grazinama j tiesioging
»akistata® su Stai-biitj persmelkianciu nejaukumu ir jmestimi j baitj-myriop,
kas atveria Stai-biities egzistencijg visuminéje laiko perspektyvoje (ibid.: 344),
o baiméje S§is nejaukumas yra uzmirStamas per susitelkima ir kartu
susiauréjimg 1 tai, ,ka reikia daryti dabar pat”. Mastytojo zodziais:
,»uzsimirSimui baiméje biidingas §is sumisSes susitelkimas (Gegenwdrtigen) i
tai, kas arCiausia ir geriausia (Ndchsten-Besten). <...> UzsimirSes
susitelkimas j pries akis mirguliuojanciy galimybiy stikurj jgalina sumaistj,
kuri ir sudaro baimei biidingg nuotaikos kokybe*!” (Heidegger 2002: 342).
Uzmir§imo struktiira galima iliustruoti kaip pavyzdj pasitelkiant
skurdo baime. Kaip minéta, bijant yra jaudinamasi dél galimybiy, kurios yra
mano ,savastis“ ir leidzia ,kity“ akivaizdoje buti ,.kazkuo®. Skurdas cia
pasirodo kaip grésmé mano galimybéms, pavyzdziui, iSlaikyti Seima,
Huriningai‘ leisti laikg ir t. t. Tai yra tai, ,,dél ko (worum) yra bijoma. Kartu
tampu akylas situacijoms (tam, ,,pries ka“, wovor), galin¢ioms pakenkti mano
finansinéms perspektyvoms: bijau Zzmoniy, kurie gali ,,sujaukti mano planus®,
todél renkuosi, su kuo ir kg kalbéti; bijau ,,Svaistyti laikg®, kurj galéciau
atiduoti darbui; bijau infliacijos ir t. t. Reaguodamas j baimingumo akiratyje
matomas grésmes, pasineriu j ,,reikalus®, kurie turéty mane nuo jy apsaugoti:
apsiimu padaryti vis daugiau darby; ieskau budy save disciplinuoti, kad
»hesvaistyCiau laiko®; sportuoju, kad didinciau savo ,.efektyvuma®, ir t. t.
Mano démesys iSsimétes tarp visy $iy dalyky: galimybiy, kurias bijau prarasti;
joms gresianéiy grésmiy; priemoniy nuo jy apsisaugoti. Sis i§simétymas yra
uzsimir§ima baiméje charakterizuojanti sumaistis (Verwirrung). Sitaip
kasdienis ,,nervingumas dél savo vietos pasaulyje” ir pastangos jame
Hisitvirtinti“ atveria kasdienj pasaulj siaurame, ,neatidéliotiny rtpesciy™
apibréztame horizonte, laiko Stai-butj persmelkta baimingo susiripinimo

17 ,,Zum Sichvergessen in der Furcht gehdrt dieses verwirrte Gegenwartigen des
Néchsten-Besten. <...> Das selbstvergessene Gegenwiértigen eines Gewirrs von
schwebenden Moglichkeiten ermdglicht die Verwirrung, als welche sie den
Stimmungscharakter der Furcht ausmacht.*
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»savimi“ nuotaikos. Kol uzvaldziusi baimés nuotaika, apskritai sunku
»~pamatyti“ kazkg daugiau nei vis naujus rapescius, kuriais reikia pasirtipinti,
o visuminé laikino gyvenimo perspektyva lieka uzmarstyje.

Kalbant apie uzsimirS§ima kaip dalyvavima vieSajame pasaulyje taip
pat svarbu pasakyti, kad vieSasis pasaulis turi laikiskq struktiirg. Tai leidzia
traktuoti uzmirsimo fenomeng kaip dalyvavimg kolektyviniame viesojo
pasaulio laike.

Kaip teigia Heideggeris, vieSoji erdvé laikg suvokia kaip vienas su
kitu sukabinty ,,dabarties momenty seka, kurioje iSsidéstg buve, esami ir
buisimi ,,pasaulio jvykiai“. NeautentiSkai suprasdama save, Stai-bitis iSgyvena
save kaip esancig §io ,,laiko viduje* (innerzeitig) (ibid.: 377) ir kaip ,,pasaulio
jvykiy“ determinuojama subjekta. Analogiskai ir kasdienis neautentiskas
gyvenimas yra pripildytas daugiau ar maziau detaliai sudéliotame
»kalendoriuje* vienas po kito einanciy ,,reikaly®, kuriais ,,biitina“ pasirtipinti
(ibid.: 337). Neautentiskas gyvenimas yra Siy ,,reikaly* nulemtas subjektas,
t. y. vieSajame laike iSsidéste¢ reikalai reguliuoja neautentiSkos kasdienybés
struktiira ir tempa. Sokinéjant nuo vieno ,reikalo® prie kito, kasdienis
gyvenimas vyksta nuolat atsinaujinancio susitelkimo | dabartj
(Gegenwdrtigung) ir uzmirsimo biidu. Heideggeris pazymi, kad neautentiskai
egzistencijai biidingas nuolatinis ,laiko trikumas“. Jos kasdienybé yra
pripildyta ,,pasaulio® padiktuoty reikaly ir todél kitkam ,,nebelieka laiko*
(ibid.: 410). Laiko trikuma §ia prasme Heideggeris mato kaip neautentiskq
santykj su savuoju laiku, t.y. kaip iklimpima | ,,pasaulio laikg“ ir kartu
autentiskojo laiko, kaip jmesties j butj-myriop, uzmirsimq ir apleidimgq (ibid.:
410)8,

Kalbant apie ,,laiko trilkumg“, ¢ia vél svarbus baimés, kaip pasaulj
atverian¢ios nuotaikos, vaidmuo. Biitent baimés nuotaika yra galimybés
salyga tam, kuo , bitinai reikia” rupintis. Kasdieniai darbai tampa
,»heatidéliojamais reikalais* pateke i baimingumo formuojamg akiratj. Kaip
ateit] nujauciantis susitelkimas j dabartj, baimingumas mato ,.arté¢jancias
grésmes™ Stai-biities savastj apibréziancioms galimybéms ir todél visa, kas
turéty apsaugoti nuo Siy grésmiy, pasirodo kaip ,.tai, kuo reikia pasirtipinti kuo
greiCiau®. Trumpai tariant, baimé yra ,,laiko tritkumo * prielaida.

18 IS sociologinés perspektyvos laiko trukumas, kaip moderniyjy visuomeniy
fenomenas, puikiai aptariamas Mildos Pivoritités ir Karolinos Poskauskaités
studijoje apie greitojo ir 1étojo laiko struktiiras, kurias galima matyti neautentisko
ir autentisko laiko perspektyvoje (Pivoriiité, Poskauskaité 2019).
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Apibendrinant galima pasakyti, kad uzmir§ima Heideggeris apmasto
nejprasta prasme: ne kaip kognityvinj reiskinj, kai uzmirStamas koks nors
faktas, o kaip afektyvumo srities fenomeng, kur uzmirS§imo ,,0bjektas* yra
bitent jausmas arba nuotaika, konkreciai — Stai-but] nuolat salygojantis
nejaukumo jausmas ir jame atsiveriantis laikas kaip jmestis j biitj-myriop.
Nejaukumas yra uzmirStamas per baime¢ ir jos formuojamo démesio centre
atsidurian¢ius ,,ripescius‘. Tai uzmirSimas uz-si-mirsimo prasme, analogiskas
procesui, kurj, Pamatinése metafizikos sqvokose kalbédamas apie nuobodulj,
Heideggeris artikuliuoja kaip Zeitvertreib — ,laiko stimimg“. Heideggeris
pazymi, kad nuobodziaujant ir ieSkant, kaip ,prastumti laikg“, ,laiko
stimimo* objektas yra ne ,laikas“, o veikiau laike trunkantis ir slegiantis
nuobodulys; laiko stimimas yra intencija per jsitraukima j jvairias veiklas ir
ju teikiamus potyrius iSstumti nuobodulio jausmg 1§ patyrimo lauko
(Heidegger 2004: 140). Analogiskai uzmirSimas Biityje ir laike yra nejaukumo
uzmirSimas per 1) nusisukimg nuo nejaukumo ir jklimpima j pasaulj, 2)
jklimpime pasirodancig baime, susiripinima neautentiska Stai-buties ,,savastj*
apibrézianc¢iomis galimybémis ir 3) jsitraukimg j vieSojo pasaulio laika,
iSsimétyma ir pasimetimg tarp ,,ripesciy®.

Kasdienis uZsimir§imas $nekose, smalsulyje bei dviprasmybéje. Dabar
placiau apzvelgsiu nejaukumo salygojamas uZzsimir§Simo formas. Baimés
nuotaika neturéty biiti matoma kaip vienintelis uZzsimirS§imo budas.
UzsimirSimas yra biidingas bendrai toms nuotaikoms, kurios pasizymi ateitj
nujaucianciu susitelkimu j dabartj (gewdrtigende-Gegenwdrtigung) (pvz., tai
gali biiti ne tik to, kas ,bloga“, bijanti baimé, taciau nekantraujantis
i§siblaskymas belaukiant kazko ,,gera®), taCiau taip pat ir toms, kurios
pasizymi ateities netematizuojanciu susitelkimu j dabartj (ungewdrtigende-
Gegenwdrtigung) (Heidegger 2002: 410). Gyvenimas, kuris yra ,laisvas nuo
ripesCiy” ir kuriame baimé dél ateities néra dominuojanti kasdienybés
nuotaika, nebiitinai bus laisvas nuo postimio j uzsimir§img. Pamatinis Stai-
bities nejaukumas veikia $tai-biitj net ir tuomet, kai ,,viskas yra gerai‘; neretai
nejaukumas kaip tik ir pasirodo atviru pavidalu tada, kai pavojaus nuojauta
atsliigsta (ibid.: 134). Galime numanyti, kad tokiu atveju nejaukumas tampa
prielaida nuoboduliui, t.y. postimiui j uzsimir§img net ir tada, kai joks
pavojus nesukuria aplinkybiy uzsimirSti. Taigi S$tai-biities atvirybe
persmelkiantis nejaukumas yra prielaida jvairioms uzsimir§imo formoms ir
patj baimés fenomeng kasdienybés fone leidzia matyti Salia kity uzsimir§imo
budy. Toliau parodysiu, kad Heideggerio artikuliuojamas neautenti§kos
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kasdienybés charakteristikas — Snekas, smalsulj ir dviprasmybe — taip pat
galime matyti kaip uzsimirsimo formas.

Kad $nekos yra buidas paslépti nejaukuma, trumpai uzsimena ir pats
Heideggeris. Bendrai $neky savoka nurodo kasdienj biida, kuriuo per kalba
atsiskleidzia ,,pasaulis“ ir ,dalyky padétis jame. Snekos gali skleistis per
gyva pokalbj su Zmogumi, pranesimg ziniasklaidoje, jrasg socialiniame tinkle
ir t.t. Siam kasdieniam pasaulio atsiskleidimo biuidui badinga tai, kad
»~dalykai“ atsiskleidzia kaip aisklls, suprantami ir prieinami, per Snekas
paaiskéja, ,.kaip is tiesy yra®, ka ,reikia®“, ,,galima“ ar ,,negalima‘ daryti ir
pan., ir kartu apsieinama be nuoseklaus, asmenisko susidiirimo su aptariamu
dalyku. Snekos ,,vysto indiferentiska suprantamuma, kuriam niekas néra
uzverta“ (Heidegger 2002: 169), taciau gilesne prasme $nekos kaip tik uzveria
priéjima prie paciy dalyky, ne tik paslépdamos juos po suprantamumo
regimybe, bet ir maskuodamos nejaukume atsiveriantj, Stai-bti¢iai biidinga
egzistencinio uztikrintumo trikuma (ibid.: 169).

Kitaip sakant, $nekos leidzia pabégti nuo nejaukumo ir ,jaukiai®
pasijusti suprantamoje kalboje. Kaip iliustracijg pateikiame elementarig
kasdienio gyvenimo situacija, kai tyloje bunant su kitu Zzmogumi darosi
nejauku ir randasi noras kalbéti apie bet ka, kad tik nejaukumo jausmas
pranykty. Pradéjus kalbéti, net jei pokalbis ir yra ,,visai idomus®, neretai licka
nuojauta, kad nejaukumas nepranyko, o viso labo i§ pirmo plano atsitraukeé j
fona. Sia prasme pokalbis yra uzsimir§imo bidas, kuriame misy démesys
,»18sigelbsti* i§ nejaukumo, rasdamas prieglobstj tame, apie ka yra kalbama.
Kaip ir baim¢je, taip ir Snekose galima atpazinti Gegenwdrtigung —
susitelkimo ] dabartj (t.y. | aptariamag dalyka) — struktiirg, kuri leidzia
uzsimirsti. Tame nejaukumas niekur nedingsta ir nuolat gali grjzti | pirma
plana nepaisant to, kiek daug ar mazai jau esame kalbéj¢ su savo pasnekovu.
Analogidkai galime suprasti jvairias kitas $neky apraiskas. Sneky, kaip
neproblemiskos ir ,,suprantancios* kalbos, prieglobstyje ieSkoma uzuovéjos
nuo Stai-butj persmelkiancio nejaukumo.

Nejaukumo fenomenas ne maziau svarbus kalbant ir apie kasdienj
supratima charakterizuojantj smalsulj arba, vokiska Zodj Neugier verCiant
pazodziui, naujumo geisma. Lietuvoje jprasta Neugier versti kaip
»smalsumas® ar ,smalsulys®, taCiau, sickdamas pabrézti man ripima
kasdienybés aspekta, laikinai vartosiu ,,naujumo geismo® terming. Noriu
akcentuoti, kad Neugier néra ,,pavirSutiniskas smalsavimas®, o gili ir galinga
kasdienio gyvenimo tendencija, sunkumas biiti ,,vienoje vietoje* ir postimis
nuolat judéti kazkur ,,tolyn“.

77



Naujumo geismas charakterizuoja santykj su kasdieniu pasauliu ir jo
reiSkiniais; Cia yra biidinga dalykus ,,pamatyti ne tam, kad suprastume, o dél
paties pamatymo* ir, tai pamacius, judéti prie kazko ,,nauja* (ibid.: 172).
Kalbédamas apie ,,matyma dél matymo*, ,,matyma‘ Heideggeris omenyje turi
ypatinga prasme, suvokdamas tai kaip procesq, kurio esmé yra Ent-fernung
(ibid.: 172), t. y. ,,atstumo pasalinimas* kaip to, kas ,,tolima* ir ,,nematoma*,
padarymas ,artima“ ir ,jmatoma“. Matymo esmé yra ne tiek ,,objekto
turéjimas regos lauke”, kiek pats atstumo pasalinimo, priartéjimo /
priartinimo, ,,padarymo matomo* procesas. Naujumas Cia svarbus ne
chronologine prasme, o kaip tai, kas ,,dar nematyta®. Sia prasme naujumo
geismas charakterizuoja kasdieng¢ biitj kaip nuolat atsinaujinantj judéjima link
kazko ,tolima®, neuzsibuvima (das Unverweilen) prie to, kas Stai-biities
akiratyje yra arti, ir kaip tendencija iSsiblaskyti (sich zerstreuen) tarp jvairiy,
»dar nematyty* buvimo galimybiy, taip ir likti ,,be vietos* (aufenthaltslos)
(ibid.: 172).

Laikiskumo struktiira naujumo geisme yra panasi ] baimés
laikiSkumg. Naujumo geismg, kaip ir baime¢, Heideggeris apraso kaip
uzsimir$§ima, kuris pasiekiamas susitelkus ] dabarti (Gegenwdrtigung).
Baiméje yra susitelkiama ,,] kasdienius riipes€ius®, o naujumo geisme
uzsimirStama per susitelkimg j tai, kas ,,dar nematyta“. Kaip nuolatinis
nusigrezimas (4bkehr) ir zvelgimas kazkur ,,tolyn*, tai yra nusigrezimas nuo
nuolatos ,,Cia pat“ esancio, i§ pacios Stai-blities atvirybés ,kylancio*
nejaukumo jausmo (ibid.: 347-348). Tafiau naujumo geisme laikiSkumas
skiriasi tuo, kad démesys iesko kazko, kas perzengia kasdieniy ripesciy ribas,
sickiama atsiplésti (entlaufen) nuo ateit] nujauciancio susiriipinimo
(Gewidrtigung) struktiiros, prie kurios vis délto neautentiska Stai-biitis yra
prikaustyta (ibid.: 347). Pavyzdys buty ,prokrastinacijos* reiskinys —
spontaniskas démesio nukreipimas nuo neretai ,neatidéliotino démesio
reikalaujanciy” riipesciy.

Tac¢iau naujumo geismas charakterizuoja ne tik kasdienj
susidoméjima, pavyzdziui, ,,pasaulio jvykiais“, bet ir persmelkia patj Stai-
buties istoriSkuma, Stai-biities santykj su savo galimybémis ir reiskiasi kaip
tendencija uzmirsti turimas galimybes ir ieSkoti naujy, t.y. dar neturéty
galimybiy (ibid.: 391). Tad naujumo geismg galime traktuoti kaip
,prokrastinuojan¢io gyvenimo® prielaida; t. y. dél savo vietos pasaulyje
bijantis, taciau kartu pasirinkti kurig nors konkrecig vietg ir joje apsistoti
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vengiantis, vis naujy galimybiy besizvalgantis kasdienybés tipas'®%.  Naujos*

galimybés Cia reikalingos ne vien dél jy paciy, o veikiau kaip pretekstas
uzsimirsimui per nusisukimq nuo , ten, kur esama”, ir judéjimg j kazkq
,nauja”. Tail postimis iSlikti nuolatiniame judéjime dél paties judéjimo,
ieSkoti ,,neramybés ir suzadinimo per nesibaigiancias naujoves ir sutinkamy
objekty kaita* (ibid.: 172). Sio judéjimo teikiamas psichinis suZadinimas
suprastinas kaip aptartoms nusigrezimo ir uzsimir§imo formoms analogiskas
procesas.

I naujumo geismg struktiiriSkai panaSus ir dviprasmybeés
(Zweideutigkeit) fenomenas. Sis terminas nurodo dviprasmiska neautentiskai
egzistuojancio individo santykj su jo savastj apibrézianc¢iomis galimybémis.
Viena vertus, individas egzistuoja tam tikrose, jam prieinamose galimybése,
tapatina save su jomis, jomis riipinasi ir bijo dél jy, kita vertus, klausydamas
to, ka ,,Sneka pasaulis®, jau zino, kad jo gyvenimas ,,i§ tiesy™ turéty buti
kazkoks kitoks (ibid.: 173). Kitais zodziais dviprasmybés struktiirg
apibudin¢iau kaip nediferencijuota takoskyrg tarp ,,asmeninio* ir ,,vie$ojo“
pasaulio, dviprasmiska santykj su savo ,,asmenine erdve®; nors ir turiu savo
asmeninj gyvenima, taciau nesu jame tvirtai jsiSaknijes, nuolat zvalgausi | tai,
ka ,kiti“ daro, ir nujauciu, kad mano gyvenimas turéty buti kitoks, panasus j
kai kuriy kity Zmoniy. Kasdienis gyvenimas dviprasmybéje yra ,,jtemptas,
dviprasmiskas tarpusavio paisymas, slaptas vienas kito pasiklausymas* (ibid.:
175). Dviprasmybei esmingiausia tai, kad, net jeigu gyvenimas ir pasikeicia
geidziama linkme, netrukus susidoméjimas naujaja padétimi dingsta; greitai
v¢l randasi nuojauta, kad ,,iS tiesy* gyvenime turéty biiti kazkaip kitaip (ibid.:
173). Si nuolat atsinaujinanéios dviprasmybés dinamika leidzia manyti, kad
dviprasmybés pagrinda sudaro naujumo geismui analogiSka struktiira:
nusigreziant (abkehrend) nuo ,Stai” (Da) momenta Dasein sarangoje
gaubiancio nejaukumo, nuolat zvelgti ir dairytis kazkur ,,tolyn“. Nejaukumas
kuria kasdienybés pasidalinimg, kuriame individas yra baimingai prisiri§es
prie turimy galimybiy ir kartu nuolat Zvalgosi ,kazkur kitur. Siuo pagrindu
nusigrezima nuo nejaukumo galima suprasti kaip pasimetimo (Verlorenheir)

19 Jtaigiai panaSias modernios kasdienybés formas i§ sociologinés perspektyvos
iliustruoja kita Mildos Pivoritités studija (Pivoritité 2020).

20 Verta pazyméti, kad i$ visy trijy kasdienybés charakteristiky biitent kalbédamas
apie Neugier Heideggeris iSrySkina jo istoriniy iStaky momenta, jZvelgdamas jas
antikinéje metafizikoje, kur ,,matymas® yra paradigminis santykio su butimi
blidas. Antiking metafizika Heideggeris laiko viena svarbiausiy moderniojo
mokslo ir technikos prielaidy, o §iuos laiko pagrindinémis moderniojo laikmecio
galiomis. Tai sufleruoja, kad Neugier Heideggeris gal¢jo traktuoti kaip Vakary
metafizikos istorijos, blities uzmarsties israiska.
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tarp galimybiy ir ,saves pametimo prielaida. Dviprasmybés dinamika
gyvuoja tol, kol Stai-biities kasdienybé klostosi kaip nusigr¢Zimas nuo
nejaukumo.

Nuobodulys kaip uZsimir§imo forma. Bityje ir laike apraSytas uZsimir§imo
struktiiras papildomai nusviesti galima pasiremiant Pamatinése metafizikos
sqvokose i$samiai nagrinéjamu nuobodulio fenomenu. Cia noriu trumpai
nurodyti galimybe¢ suprasti biidg, kuriuo nerimo, baimés ir nuobodulio
nuotaikos tarpusavyje susipina ir grindzia savitas uzsimir§imo formas.
Pamatinése metafizikos sqvokose Heideggeris isskiria tris nuobodulio formas,
kuriy egzistenciné strukttira ganétinai skiriasi:

a) Pirmaja nuobodulio rasj galima pavadinti ,,nekantraujanciu
nuoboduliu®. Iliustruodamas j3, Heideggeris pateikia pavyzdj: tarkime, kad
sédime atokioje, beskongje traukiniy stotyje, o iki traukinio atvykimo — dar
keturios valandos. Tiesiog laukti yra nuobodu, todél imame dairytis, | kg
galétume sutelkti démesj. Taciau kad ir kuo uzsiimtume, niekas miisy démesio
ilgam neislaiko, esame prikaustyti (hingehalten) prie ,,slenkanc¢ios® trukmés
ir nuolat zvilg¢iojame j laikrodj. Kiekvieng karta pazvelge matome, kad praéjo
vos keletas minuéiy. Kamuoja bendras ,paliktumo tuStumoje*
(Leergelassenheit) pojutis. Komentuodamas §j pavyzdj Heideggeris pazymi,
kad laikas Sioje nuobodulio formoje yra ,,létas* ir ,,slenkantis* (z6gernd). Taip
pat Siai nuobodulio formai yra biidinga specifiné laiko stimimo — Zeitvertreib
— struktiira: blaSkymasis tarp jvairiy objekty, ieSkant galimybés juose
uzsimirdti, ta¢iau negaléjimas to padaryti. Siuo atveju, anot mastytojo,
pagrindiné Zeitvertreib intencija — pagreitinti (antreiben) laikq (Heidegger
2004: 140).

b) Antraja nuobodulio rusj galima pavadinti ,,smalsaujan¢iu
nuoboduliu“. Sj nuobodulj mastytojas iliustruoja taip: paZjstamas pakvieté
mus ] pasibuvima savo namuose §jvakar. Laiko tam mes turime, galime leisti
sau pabuti vakarélyje kiek norime, taigi sutinkame. Biinant vakarélyje —
skanus maistas, apskritai viskas yra skoninga. Paskui vyksta gyvos diskusijos,
pokalbiai yra $maikstiis ir jdomis. Apskritai vakarui néra ko prikisti. Taciau
grize namo imame suprasti, kad visa ta vakarg nuobodziavome. Kazkuria
dalimi nebuvome iki galo jsijaute, buvome prikaustyti prie foninio vakaro
tuStumos pojucio. Anot Heideggerio, Sioje situacijoje taip pat veikia
Zeitvertreib principas, kurj iSreiSkia (dalinis) jsitraukimas vakarélj ir
vakarélyje atsiveriancias veiklas. Taciau §j kartg laiko stimimo struktiira yra
kitokia: tai yra intencija ne spartinti laika, o atvirk$ciai — istesti dabarties

80



momentq, generuoti ,,sustojusio laiko* efekta ir uzsimirsti ,,jJdomioje vakaro
veikloje* (ibid.: 181).

¢) Treciaja nuobodulio riisj Heideggeris vadina ,,giliuoju nuoboduliu®.
Mastytojas nurodo, kad S$iai nuobodulio riiSiai iliustruoti néra tipisko
pavyzdzio. Jo savitumas yra tas, kad jis nepriklauso nuo situacijos ir gali
aplankyti bet kur, t. y. bet kokioje situacijoje gali atsiverti démes;j jtraukianti
ir laikanti tustuma. Si nuobodulio rG§is yra ypatinga tuo, kad joje laiko
stimimas nebegalioja, yra aktyviai susilaikoma nuo pagundos stumti laika.
Gilusis nuobodulys primygtinai ,,duoda suprasti“ apie pacia laikiSkumo
prasme (ibid.: 204-205). Pasiiilydamas vieng pavyzdj, filosofas glaustai
nupiesia gilaus nuobodulio akimirkg: ,;nuobodu vaik$¢ioti didelio miesto
gatvémis sekmadienio popietg*.

Sias tris nuobodulio radis galima interpretuoti pirmiau aptarty
laikiskumo struktiiry kontekste. Komentuodamas nekantraujancio nuobodulio
struktiirg Heideggeris pazymi, kad jj generuoja nesutapimas ir disonansas tarp
,»mano laiko* (t. y. mano santykio su tam tikru laiko taku ateityje, prie kurio
a8 noriu priartéti ,,paspartindamas laikg®) ir ,,daikty laiko®, kurie egzistuoja
»savo laiku® ir yra ,létesni®, nei a§ noréciau (ibid.: 159). Sis Heideggerio
pastebéjimas leidzia manyti, kad nekantraujantis nuobodulys yra grindziamas
baimés nuotaikg charakterizuojancios ,,ateit] nujauciancio susitelkimo ]
dabartj“ strukttiros. Nekantraujantis nuobodulys yra skubancio, nespéjancio,
»atsiliekancio® t. y. baimingai j kolektyvinj vieSojo pasaulio laika jsitraukusio
zmogaus nuobodulys. Foninis §io zmogaus interesas — tai tikslas, kurio
sickiama ir S$ig akimirkg duota uzduotis, reikalinga tikslui pasiekti.
Nekontroliuojama klititis Siam siekiui — pavyzdziui, neatvaZiuojantis
traukinys, ,.traukinio trikumas® — kuria ,,nejauky, slenkantj ir tuscig laikg™, o
nuo Sio nejaukumo bandoma uzsimirsti nekantriai blaskantis tarp objekty.
Kitaip sakant, baiminga susirlipinima ,,savo vieta pasaulyje” galima suprasti
kaip platesn¢ ir gilesn¢ Sios nuobodulio formos potekstg, generuojancia
,hekantraujantj Sio nuobodulio pobidj. Nekantraujantis nuobodulys yra
baimingume tarpstantis nuobodulys, kuriame ,,baimé dél ateities* kartu ir
laiko démesj prikaustyta prie ,,létai slenkancios dabarties®, ir trukdo visiskai
jsitraukti j dabartj ,,anapus praeities ir ateities*, nuolat i§ dabarties ,,iSmusa®,
vercia zvilgcCioti | laikrodj ir t. t.

Smalsaujantis nuobodulys, Bities ir laiko poziliriu, pasizymi ateities
netematizuojancio susitelkimo j dabart] (ungewdrtigende Gegenwdrtigung)
struktira. Tai yra nuobodulys, kamuojantis tada, kai ,riipes¢iy néra“, kai
riipes¢iy nebuvimas nejaukiai atveria gerokai didesnj ir kartu problemiskesnj,
neissprendziama riipest] — Stai-biities laikiSkuma ir jmestj-j-biitji-myriop.
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Laikiskumo ir baigtinumo nuojauta vél kuria tendencija nusigrezti nuo
nejaukumo ir ,,stumti laikg®, taciau kita prasme — ne paspartinti (antreiben)
laika iki rapimo laiko tasSko, o sustabdyti ir uzmirsti laikg ir su juo susijusi
nejaukumg, taigi iSstumti laikg (vertreiben). Bitent Siuo pagrindu
uzsimirStanciai jsitraukiama ] ,,dabartj”, kurioje uzsiveriama tiek nuo
praeities, tiek nuo ateities (ibid.: 188). Sioje laiko stimimo formoje
,pametama laiko nuovoka“.

Taciau gilusis nuobodulys yra biisena, kurioje atsiveria visuminé laiko
perspektyva kuri, panaSiai kaip ir nerimas, turi pasaulio patyrimg
transformuojanéia prasme. Sioje perspektyvoje visos ,.buvimo pasaulyje”
galimybés virsta lygiai svarbiomis ir nesvarbiomis (gleichgiiltig), o individo
savimone¢ i§ kasdienio pasimetimo tarp $iy galimybiy yra grazinama prie saves
(ibid.: 215). Ir nerimas, ir gilusis nuobodulys yra S$tai-bities laikiSkumo
nejaukumui atvira, j §] nejaukuma atsigrezusi-atgrezta laikysena. Gilusis
nuobodulys Heideggeriui riipi dél tos pacios priezasties kaip ir nerimas — jame
atsiveria Niekas, tai yra nuotaika, kurioje randasi galimybé jsiklausyti ]
moderniosios metafizikos apleista ir pamirstg bities ir zmogaus santykij.
ISsamiai gilusis nuobodulys ¢ia nebus nagrinéjamas, taCiau pravartu turéti
galvoje §ig nuotaika, nes ji atspindi bendresnj Heideggerj dominusiy
fenomeny lauka. Lyginant Bitj ir laikg bei Pamatines metafizikos sqvokas,
galima atpazinti bazin¢ schema, skirtj tarp a) nuotaiky, kurias formuoja
kasdienis jklimpimas j pasaulj ir b) nuotaiky, kurios atsiskleidzia visuminei
laiko perspektyvai atviroje Stai-bities laikysenoje. Atitinkamai S$ie du
nuotaiky tipai iSreiskia neautentiskos ir autentiskos savimonés formas.

2.2 AutentiSkumas kaip nuotaikos (Befindlichkeit) modifikacija

Neautentiskos kasdienybés interpretacija leidzia manyti, kad autentiSkumag
Heideggeris supranta kaip neautentiska kasdienybe¢ salygojanciy nuotaiky ir
joms biidingos uzmirs$imo (bei iSstimimo / Zeitvertreib) struktiiros inversijg.
Baiméje arba nuobodulyje (pirmose dviejose jo formose) Stai-biitis klimpsta j
pasaulj, pasimeta tarp pasaulyje atsiskleidzianc¢iy buvimo galimybiy ir Sitaip
uzmirsta ,,save pacia“, savaja egzistencija kaip nejaukia jmestj-j-buitji-myriop.
Baimé ir nuobodulys yra Stai-biities aktyvumo rezultatas, kuriame S$tai-biitis
nusisuka nuo nejaukumo ir paciu §iuo nusisukimo aktu modifikuoja savo
nuotaika. Sis nusisukimas vyksta kaip $tai-baties jsitraukimas j ,,démesio
reikalaujancias® galimybes arba kaip atsidavimas galimybéms, gundanc¢ioms
i$stumti ir uzmirsti laika. Tokia perspektyva | neautentiSkuma leidzia manyti,
kad kaip autentiskumo ir autentiSko nerimo prielaida Heideggeris taip pat

82



mato savitg Stai-biities aktyvuma, taciau ne nusisukimo nuo nejaukumo, o
atvirks$Ciai — atsigrezimo (Hinkehr) | nejaukuma buidu. Taciau nerimo
analizéje, kaip minéta, atsiveria bent du nerimo pavidalai: a) nerimas kaip
pasaulio Niekg (Nichts der Welt) atveriantis Stai-blities tapsmas paviene /
izoliuota nuo kity batybiy (Vereinzelung)?* ir b) autentiSkam buvimui-
pasaulyje su kitomis bitybémis laisvas nerimas, kurio priclaida yra
ryztingumas (Entschlossenheit).

Izoliuojantis nerimas. Sia nerimo forma Heideggeris apraso 40-ame Biities
ir laiko skyriuje. Bandant ja suprasti problema yra ta, kad Heideggeris
nepateikia konkretaus pavyzdzio, kokiomis aplinkybémis ir kokioms
salygoms esant individo nuotaika jgyja $§ig modifikacijg. Taciau galima
atkreipti démesj | tai, kad Siame pavidale nerimas individg ,,iStinka“, ,,apima®,
Luzurpuoja“. Kitaip sakant, tai yra diskomfortiSka nuotaika, kuri apima
individa ,,pries jo valig*“ ir jo valios nepaisydama.

Sioje nerimo formoje tai, ,,pries ka“ (wovor) yra nerimas, yra visiskai
neapibrézta. Sis neapibréztumas reiskia ne tai, kad ,,nezinia kas* kelia nerima.
Veikiau nerime apskritai visi esiniai yra nerelevantiski, ir pats pasaulis turi
visiSko bereik§mingumo pobiidj (Heidegger 2002: 186). Kartu Heideggeris
pakartotinai nurodo, jog §i nerimo forma turi ,,smaugiantj* poveikj — nerimas
beengt, t. y. gniauZia, siaurina Stai-biities egzistavimo galimybiy erdvés pojiiti,
nerimo nuotaikoje ,,darosi anksta“. Viena vertus, pasaulis atsiskleidzia kaip
nereikSmingas, taciau kita vertus, pats §is pasaulio ,.bereikSmingumas* ir
»pasauliSkumas® ir yra tai, kas slegia (aufdrdngt). Tai, kas ,,gniauzia (beengt),
yra ne tas ar anas, taip pat ir ne visi objektai (Vorhandene) paimti kaip suma,
taciau pati parankisky daikty (Zuhandenem) galimybé apskritai, tai reiskia
pats pasaulis® (ibid.: 187). Stai-biitj Sioje nerimo formoje slegia ir gniauZia

21 Vartodamas terming Vereinzelung Heideggeris iSnaudoja dvilype jo prasme.
Baties ir laiko teorinis kontekstas leidzia atpazinti Vereinzelung sgskambij su
Einzelne — ,pavienis®“, ,vienas®, ,vienatinis“. Tai Vereinzelung kaip einzeln
werden — ,tapti pavieniu“. Antra vertus, kasdienéje vokieciy kalboje Vereinzelung
turi biitent izoliacijos, ,,atskyrimo nuo kity“ reikSme. Pastaroji Vereinzelung
reikSmeé tampa gyva Heideggerio nerimo analizés kontekste, kai Heideggeris
kalba apie tai, kad nerimas dél Vereinzelung galimybés gniauzia (beengt), slegia
(aufdrdngt) ir pan. Tad terminas Vereinzelung telkia savyje buvimo individu ir
individuacijos dvilypuma: kasdienio buvimo poziiiriu tai ggsdina — buvimas
pavieniu reiskia baugig izoliacijg nuo ,,bendrumo* su kitais vieSajame pasaulyje;
taciau kita prasme Vereinzelung atsiskleidzia kaip santykis su butimi, laisvé nuo
vieSojo pasaulio. Toliau nagrinédamas nerima dazniau vartosiu izoliacijos
vertima, nes jis leidZia geriau pastebéti, kad galimybé egzistuoti kaip pavieniam
individui gasdina neautentiska savimoneg.
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pats galéjimas-biiti-pasaulyje (in-der-Welt-sein-konnen). Heideggeris nurodo,
kad siame slégime ir gniauZime nerimas atveria butj savitu bidu: Stai-bitis
supranta, kad ji gali buti izoliacijoje, ji gali egzistuoti kaip izoliuota (ibid.:
187)?2. Kitaip sakant, Cia atsiveria slegianti ir gniauZzianti izoliuotos
egzistencijos galimybé, galimybé buvimo, kuriame Stai-bitis, izoliuota nuo
(vieSojo) pasaulio, ,,lieka su savimi®. Suprasdama izoliuoto / pavienio buvimo
galimybe, Stai-butis yra iSpléSiama i§ savo ,,namy“ vieSajame pasaulyje ir
i$gyvena buvimg-ne-namie (Un-zuhause) (ibid.: 189).

Sis apraSymas sufleruoja, kad tai yra nerimas dél egzistavimo
izoliacijoje anapus vieSojo pasaulio, kitaip sakant, tai yra biitent ta buvimo
galimybé, kurios individas siekia iSvengti baiméje (Furchf) pasinerdamas ]
pastangas ,,jsitvirtinti vieSajame pasaulyje. Kai kuriais poZiiiriais §i nerimo
forma, remiantis jos apraSymu, yra artima Kierkegaard’o aprasytai nevilCiai
dél ,,nuogo Paties”. Kierkegaard’o apraSomoje neviltyje individas taip pat
nerimauja ,,iSkristi i§ vieSojo pasaulio, taCiau nerimg jam kelia gédingas
buvimas ,nuogu® pasaulietisky ,kity“ akivaizdoje. O ¢ia Heideggeris
akcentuoja izoliacija, kurioje veikiau aptinkamas vienatvés, tustumos,
atskirtumo nuo kity aspektas. Anot Heideggerio, butent Sios galimybés
egzistuoti izoliuotai / pavieniui pagrindu Stai-biitis jgyja eksplicitiska
supratima apie galimybe egzistuoti autentiskai arba neautentiskai (ibid.: 191).

Atkreipkime démesj j konteksta, kuriame Heideggeris artikuliuoja
autentiSkumo galimybés pasirodyma: autentiSkumo galimybé atsiskleidzia
kaip slegianti, gniauzianti izoliacijos / tapimo pavieniu galimybé. Tiek, kiek
Heideggeris uZsimena apie autentiSkumg Siame teksto fragmente —
autentiSkumas pasirodo kaip galimybé, kuri, kasdienio egzistavimo vieSajame
pasaulyje pozilriu, yra ,sunkus“, ,neigiamas“ dalykas. Tai néra kazkas
vienareikSmiskai ,teigiamo* ir ,geresnio” uz neautentiSkg kasdienybe.
Atvirksciai — autentiSkumas, t. y. izoliacija / buvimas pavieniu, yra kaip tik
tai, ko kasdienybéje vengiama.

Taip pat verta démesj atkreipti | tai, kad 40-ame Biities ir laiko
skyriuje kalbédamas apie nerima Heideggeris nesako, jog nerimo patyrima
zadina eksplicitiskas ar net implicitiSkas savosios biities-myriop supratimas.
Pirmiausia Heideggeris akcentuoja, kad nerime atsiveria biitent slegianti
izoliacijos galimybé, galimybé biiti pasaulyje izoliuotai tokiu biidu, kuriame
visi sgrysiai su daiktais ir bitybémis netenka prasmés. ,,Nerimas izoliuoja ir

22, Mit dem Worum des Sich-dngstens erschlie3t daher die Angst das Dasein als
Maoglichsein und zwar als das, das es einzig von ihm selbst her als vereinzeltes in
der Vereinzelung sein kann.*
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atveria Stai-butj kaip ‘solus-ipse’* (ibid.: 188). Tik gerokai vélesnése teksto
vietose Heideggeris nurodo, jog Niekas, kurj nerimastingoje izoliacijoje
iSgyvena Stai-bitis, suponuoja laikiskumo plotme kaip jmestj-j-biiti-myriop?®
(ibid.: 308). Si argumento struktiira leidZia spélioti apie patj fenomena, kurj
omenyje galéjo turéti Heideggeris, kalbédamas apie $ig nerimo forma: kad
Heideggeriui nerimas néra biisena, kuri ,,uzgriina“ individg kaip savojo
mirtingumo suvokimas, skatinantis transformuoti savo kasdienybe. Veikiau
nerimas aplanko kaip slegianti buvimo-ne-namie, ne-jaukumo pasaulyje,
izoliacijos nuotaika. Galbiit galima spéti, kad autentiskasis laiko matmuo —
jmestis-j-butj-myriop — fenomenaliai savo visu svoriu ir svariomis
implikacijomis atsiskleidzia ,,véliau, kai individas praleidzia izoliacijoje
ilgesnj laika. Tai patvirtina ir kasdiené patirtis, nes net ir eksplicitiskas
supratimas apie savaja butj-myriop paprastai nekoreguoja kasdienio
gyvenimo vagos.

Sioje nerimo formoje inicijuojama savimonés modifikacijos
ypatingumg Heideggeris i$skleidZia pastebédamas, kad tai, ,,dél ko* (worum)
ir tai, ,,prieS ka“ (wovor) yra nerimaujama, sutampa. Baiméje individas
baiminasi dél jj vieSajame pasaulyje apibrézianciy galimybiy ir bijo toms
galimybéms gresian¢iy grésmiy, taciau nerime nerimo ,,prie§ ka“ yra mano
izoliuota / pavien¢ biitis-pasaulyje, o nerimo ,,dél ko* —nuo pasaulio izoliuotu
/ pavieniu buidu egzistuojantis as. Nerimo nuotaikoje bistis ir as (kaip biivantis)
implikuoja ir nurodo vienas kita. Sis worum ir wovor sutapimas ir §iame
sutapime atsiskleidzianti izoliuoto / pavienio buvimo galimybé yra
pagrindinés priezastys, dél kuriy Heideggeris nerimg apibrézia kaip tarp visy
nuotaiky ypatingu statusu pasizymincia nuotaika (ibid.: 188). Turédami
omenyje platesnj konteksta galime numanyti, kad izoliuojantis worum ir
wovor sutapimas Heideggeriui yra svarbus ontologiniu pozilriu, nes cia
atsiskleidzia giluminis biities ir Zmogaus rySys (Bezug des Seins zum
Menschen), kurj apleidzia ir uzmir$ta Vakary metafizika (Heidegger 1955:
10).

Buvimui-pasaulyje laisvas nerimas. Taigi pirminis nerimo pavidalas ir kartu
autentiSkumo prielaida — slegianti egzistavimo izoliacijoje / pavieniui
galimybé. Tai vercia pratesti mintj svarstant, jog autentiSkumas Heideggeriui
yra savanoriska izoliacija, savotiSkas ,,vienuoliskas“ buvimas-pasaulyje,
kuriame skleidZiasi autentiSka, pasaulio S$neky neuzgoziama, bities

23 ,,Das Nichts, davor die Angst bringt, enthiillt die Nichtigkeit, die das Dasein in
seinem Grunde bestimmt, der selbst ist als Geworfenheit in den Tod.*
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kontempliacija. Be abejo, tai nereiskia fizinio atsiskyrimo ir izoliacijos nuo
pasaulio. Veikiau tai leidzia atpazinti savanoriska izoliacijg kaip tam tikra
buvimo-pasaulyje ir tarp zmoniy nuostatg. Cia grjztame prie pastebéjimo, jog
autentiSkumo prielaida yra savitas Stai-biities aktyvumas.

Vél svarbu pazyméti, kad sudétinga aprasyti nuosekly peré¢jima nuo
izoliuojancio nerimo aprasymo prie autentiSkumo apraSymo. Heideggeris,
pateikes nerimo analizg, i§samiau autentiSkumo prielaidas ima skleisti tarsi
nuo pradziy, kaip atspirties taska imdamas sgzinés fenomena ir ryztinga
(entschlossen) santykj su sazinés balsu. Yra ganétinai aiSku, kad autentiska
egzistencija pagrindzianti aktyvumo forma yra Entschlossenheit —
ryztingumas, taciau koks ryztingumo santykis su nerimu, koks nerimo
santykis su ,,s3zinés balsu®, lieka ganétinai neaiSku dél paciy Heideggerio
analiziy sudétingumo. Kol kas susikoncentruosiu j Entschlossenheit aptarima.

Pats zodis turi dvejopa reikSme: viena vertus, $j zodj galima suprasti
kaip ryztingumg; antra vertus, Sis zodis turi sprendimo, apsisprendimo
(Entschluss) prasme. Sios dvi reik§més, Zinoma, viena kitai neprie$tarauja ir
sufleruoja ,,ryztingo pasirinkimo / apsisprendimo* veiksma arba nuostata.
Aptardamas Entschlossenheit Heideggeris taip pat eksploatuoja Sio zodzio
saskambi su zodziu Erschlossenheit, kuris Biutyje ir laike reiskia Stai-biities
atvirumg pasauliui: ,,ryztingumas (Entschlossenheif) yra ypatingas Stai-biities
atvirumo (Erschlossenheit) budas™ (2002: 297). TacCiau musy iSskleistas
kontekstas sufleruoja, kad Entschlossenheit — tai ne tik ,atvirumo® biudas,
taciau — turint omenyje autentiSkume implikuojama izoliacija — ir savitas
uzdarumo pasauliui biidas. Sj uzdarumo aspekta taip pat sufleruoja Zodyje
Entschlossenheit esantis priesdelis ent-, kuris vokieciy kalboje turi
negatyvumo, neigimo atspalv]. Kad Entschlossenheit yra ne tik atvirumas, bet
ir uzdarumas, patvirtina ir tai, kad nagrinédamas ryztinguma kaip vieng
ryztingumo aspekty Heideggeris nurodo #yléjimg. Ryztingumas, anot
mastytojo, yra ,.tylinti, nerimui pasiruoSusi nuostata egzistuoti prisiimant
savo buvima-kaltu?* (ibid.: 382). Sis tyléjimo momentas gali biiti suprantamas
tada, kai prisimename, jog neautentiskai egzistencijai yra budingos snekos
(Gerede). Kaip jau kalbéjome, pats jsitraukimas | Snekas yra nejaukumo
vengiantis, nuo jo nusigreziantis aktyvumas. Tad ryztinguma galime suprasti
kaip susilaikymg nuo nejaukumo uzmarsties per tylint] susilaikymag nuo
jsitraukimo ] S$nekas. Kartu galbit tai galima suprasti kaip susilaikymg nuo
jsitraukimo j buvimo galimybes, kurios atsiveria Snekose.

24 Die Entschlossenheit wurde bestimmt als das verschwiegene, angstbereite
Sichentwerfen auf das eigene Schuldigsein.*
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Kaip pazymi Sodeika, ryztingumas yra artimas vélesniajame
Heideggerio mastyme nagrinéjamai Gelassenheit nuostatai (Sodeika 2015:
110-113). Ryztinguma iSreiskiant] S§tai-buties aktyvuma Heideggeris
apibtdina taip: ,,ryztingumas reiskia leidima-pakviesti-save (Sich-aufrufen-
lassen) 1§ pasimetimo nuasmenintume (Verlorenheit in das Man)*>* (ibid.:
299). Anot Sodeikos, Sioje iSraiSkoje galima atpazinti ,,aktyvaus pasyvumo*
struktirg. Pasyvumo momenta nurodo Heideggerio pasakymas, jog
ryztingumas yra ,,leidimas-save-pakviesti; pasyvumas ¢ia atpaZjstamas ta
prasme, kad tai yra ,leidimas“ kazkam jvykti. Taciau, anot Sodeikos,
»leidimas® taip pat suponuoja aktyvumgq kaip susilaikymg nuo veiksmy, kurie
galéty sutrukdyti galimybei biiti paSauktam i§ pasimetimo nuasmenintume
(Sodeika 2015: 111). Tai leidzia manyti, kad ryZtingume S§tai-biitis ,.kazkam
atsispiria®, j kazka ,,nejsitraukia“.

Pratesiant dabar plétojama mintj galima svarstyti, kad ryztingumas,
butent islaikydamas tylg ir nejsitraukdamas j Snekas, ,atsispiria baimei®,
susilaiko nuo nereflektuoto jsitraukimo j ,,démesio reikalaujancius riipes¢ius®,
ir biitent tokiu biidu Stai-bitis leidzia sau ,,buiti pakviesta® i§ pasimetimo das
Man stichijoje. Idomu, kad Sitaip interpretuojant ryztinguma savitai
atsiskleidzia kitas Heideggerio pastebéjimas apie ryztinguma: ryZtingume
neautentiska kasdienybe¢ apibréziantj instrumentiska-pragmatiska santykj su
esiniais ir kitais zmonémis pakeicia atvirumas kity ,,galéjimui biiti savimi‘
(Selbstseinkonnen) (Heidegger 2002: 297). Kitaip sakant, ryZztingumui yra
budingas ,,laisvumas®, leidimas kitam bti, ,,duodant erdvés* kito galimybéms
skleistis. Sia prasme aptariamasis tyléjimas ir yra ,.erdvés davimas® kitam,
neuzgoziant jo savosiomis $nekomis. Taip pat galima atpaZinti ryZtingumo
priesSinguma kasdienybg¢ apibrézianciai baimés nuotaikai. Baimés
mobilizuotas zmogus prie§ akis mato tik savo ,ripescius®, o aplinkui
egzistuojancios biitybés pasirodo kaip priemonés arba klititys jo ,,reikalams*.
O ryztingumo nuotaikoje ,,spaudziantys reikalai netenka savo galios, jie
neuzgozia egzistavimo visumos ir todé¢l kitas biitybes leidzia matyti ne tik
»~haudos® ir ,klitities” pozitriu, bet ir i§vysti ,jas pacias®, leidzia joms biiti
savimi.

Taciau kaip suprasti Heideggerio teiginj, jog S§tai-butis ,yra
kvieciama*“? Kas ja kviecia? Panasu, jog Heideggerio ryZtingumo samprata
remiasi prielaida, kad apskritai $tai-biities egzistencijag motyvuoja ne tik baime
grindziamas siekis jsitvirtinti vieSajame pasaulyje arba nuobodulyje
gimstantis noras uzsimirsti. Stai-batj ,.kvie¢ia* ne tik kasdieniai reikalai arba

25 Vertimas Sodeikos (2015: 111).
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pramogos, bet ir ,kazkas daugiau“. Kaip sako Heideggeris, Stai-biityje
nuolatos gludi ripescio kvietimas (Ruf der Sorge), kurj individas iSgirsta, kai
tyli susilaikydamas nuo jsitraukimo j $nekas (ibid.: 286).

Apskritai riipestis (Sorge) yra Stai-biities aspektas, buidingas ne tik
autentiSkai, bet ir neautentiSkai kasdienybei. Jau pakankamai kalb&jome apie
tai, kad Stai-buCiai riipi jos biitis vieSajame pasaulyje ir $io ripescio pagrindu
ji uzsimirsta kasdieniuose reikaluose. Antra vertus, Stai-biitis ne tik egzistuoja
vieSajame pasaulyje, taciau kartu implicitiS$kai supranta savo biitj-myriop, ir
Sis supratimas Zadina kito pobiidzio susirtipinimg. Priemonés, kurios leidzia
pasirlipinti ,.kasdienybés riipesciais®, yra daugiau ar maziau aiskiai apibréztos,
taciau klausimas apie tai, kokiu biidu pasirtipinti savo ,,bitimi-myriop*, yra
nejaukiai atviras ir neapibréztas. IS esmés tai yra klausimas apie biities
prasme. Kasdiené biitis-pasaulyje turi tendencija pamesti §j klausima i$ savo
akiracio. TaCiau nerimastingas susirlpinimas savo implicitiSkai suprantamu
baigtiniu egzistavimu iSliecka nuolatiné duotybé net ir uzsimirStant
kasdienybés riipesCiuose ir pasaulio ,,jvykiuose”. ImplicitiS§kas riipestis (ir
nerimas / nejaukumas) dél bities baigtinumo ,kviefia“ S$tai-butj i§ jos
pasimetimo kasdienybéje, taciau tam, kad riipestis buty iSgirstas, reikalingas
ryztingumo tyléjimas, susilaikymas nuo jsitraukimo j $nekas.

Buatyje ir laike Heideggeris bando konkreciau iSskleisti Cia
nagrinéjamo kvietimo prasme, t. y. bando artikuliuoti, kg tas riipescio
kvietimas ,,sako*. Bendra Heideggerio prielaida yra ta, kad Sis Sauksmas gali
atverti §tai-bti¢iai tam tikra Zinojima (Kenntnis) apie ja pacia (ibid.: 287). Sj
zinojima Heideggeris bando eksplikuoti atsiremdamas j sgzinés (Gewissen) ir
kaltés (Schuld) savokas. Ripescio kvietimas Heideggerio yra artikuliuojamas
kaip ,,sazinés balsas®, kuris byloja apie Stai-biities kalte. 1Sgirsti sazinés balsg
Heideggeriui reiskia imti domén (Kenntnisnahme) fakta, kad Stai-butis yra
kalta, t. y. faktiSkai ir nuolatos egzistuoja kaip kalta.

Reikia pasakyti, kad kalbédamas apie kalte¢ Heideggeris atsiriboja nuo
visy jmanomy etiniy konotacijy. Heideggeris nurodo, kad kalté turéty buti
suprantama ne kaip ,,trikumas®, o atvirksciai — kaip pozityvus fenomenas.
Kitaip sakant, asmuo yra kaltas ne tada, kai kazkam prasizengia, o yra
visuomet kaltas. TaCiau vélgi — §i kalté néra ,blogis®, tai néra ,,prigimtiné
nuodémé* judaizmo ar krik$¢ionybés prasme. Veikiau kalte Heideggeris
supranta kaip patj Stai-biities neautentiSkumg ir neiSvengiamg egzistavima
neautentiSkume.

Kaltés prasme¢ galime suprasti pastebédami, kad Heideggeris kaltg
paaiskina per jmesties (Geworfenheit) ir apmesties (Entwurf) egzistencialus.
Imesties egzistencialas nurodo individualig Stai-biitj charakterizuojancias
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konkrecias duotybes ir Siy duotybiy diktuojamas buvimo galimybes, kuriose
Stai-butis turi biti. Pavyzdziui, tai yra konkretus kiinas, konkretus laikmetis,
konkreti gyvenamoji aplinka ir konkretus sociokultiirinis paveldas, kitaip
sakant — konkretus (vieSasis) pasaulis, kuriame Stai-biitis save atranda, kurio
pati nepasirenka ir kuriame jklimpsta. Imestis | §j pasaulj ir jklimpimas i} jj,
susitapatinimas su jame aptinkamomis galimybémis — visa tai néra karta
jvykes faktas, o yra nuolatiné duotybé, testinis procesas. Taip pat svarbu yra
tai, kad jmesties ] pasaulj pagrindu Stai-biitis projektuoja savo egzistencines
galimybes ateityje — butent §] momenta ir iSreiSkia apmesties (Entwurf)
sgvoka. Taigi ,i§ pradziy ir dazniausiai* Stai-bltis projektuoja save
galimybése, kuriy pati nepasirinko — veikiau jas diktuoja ,,vieSasis pasaulis®.
Aptikdama save pasaulyje, klausydama to, ka ,Sneka pasaulis® ir pati
dalyvaudama $nekose, $tai-biitis vienomis galimybémis seka, jose dalyvauja
ir jas puoselé¢ja, o kitas — apleidzia.

Paimti kartu, aptartieji momentai iSreiSkia kaltés prasme. Kalté
reiSkia, kad ,,ne savo noru esu jmestas j galimybes ir toliau dalyvauju
galimybése, kuriy nepasirinkau*. Taciau tg pacig mintj galima iSreiksti sakant:
egzistuoju  neautentiskai. Kitaip sakant, kalté iSreiSkia Stai-buit
charakterizuojantj implicitiskq supratima, kad ,,a$ egzistuoju neautentiskai®, t.
y. uzsimirStanciai dalyvauju galimybése, kuriy nepasirinkau, kartu
apleisdamas ir uzmirsdamas kitas savo galimybes. Isiklausyti j sagZinés balsa
ir imti domén savo kalte reiSkia jsisamoninti implicitiska supratimg apie
savosios Stai-biities neautentiSkuma arba, Heideggerio ZodZiais, neautentiskai
egzistuojancios Stai-biities ,,niekinguma®™ (Nichtigkeit) (ibid.: 285). Kitu
pozituriu tai reiskia ,,iSgirsti kasdieniy Sneky, kuriose dalyvaujama,
»Htustuma®,

Tad implicitiSskas Zinojimas, kurj byloja riipes¢io kvietimas (Ruf der
Sorge) yra: a) mano gyvenimas yra baigtinis ir b) vis délto a$ egzistuoju
neautentiskai, dalyvaudamas ,niekingose Snekose, jy pagrindu
projektuodamas savo gyvenima. Kaip sako Heideggeris, Siuo pozitiriu riipestis
»kvieCia atgal kviesdamas pirmyn“ (ibid.: 287). Kitaip sakant, riipestis
iSreiskia susirfipinimg savo ateitimi, taiau susiriipinimas savo ateitimi kviecia
grizti prie saves, prie savo egzistencinés situacijos, j kurig Stai-biitis yra
jmesta, kelti klausimg apie biities prasme¢ ir santykj su savosiomis
egzistencinémis galimybémis. Biitent Sis ,,grjzimas prie saves®, kuriam
prielaidas sudaro tylintis, nuo jsitraukimo j $Snekas susilaikantis ryztingumas,
iSreiskia individuacijos ir autenti§kos savimonés procesa.

Matant, kad Heideggeriui ryztingume pagrijstas autentiSkumas reiskia
kaltés (t. y. neautentiSkumo) atpazinima, galima daryti iSvada, jog
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autentiSkumas Heideggeriui néra neautentiSkumo prieSybé. AutentiSkumas
reiskia savojo neautentiskumo jsisgmoninimg, kuriame neautentiskumas visy
pirmiausia yra suprantamas kaip neautentiSkumas. Nesant $io jsisgmoninimo,
neautentiSka savimoné, kuri tapatina save su viesgja erdve, klaidingai supranta
save biitent kaip autentiskumq. Tad autentiSkumas yra ,,skaidrus® santykis su
vieSagja erdve, savo priklausomybés jai ir kartu jos riby supratimas. Kaip teigia
Heideggeris, autentiSkume tas galimybes, | kurias S$tai-biitis yra jmesta, ji
perima ir prisiima kaip savas (ibid.: 343). Siuo poZitriu autentiskumo ir
neautentiSkumo skirtis neturéty buti traktuojama kaip griezta ,,arba-arba“ tipo
alternatyva: arba autentiSkumas, arba neautentiSkumas. Atvirksciai —Cia
kalbama apie santykj ir-ir, kuriame ir autentiSkumas, ir neautentiSkumas yra
tarpusavio saveikoje.

Per ryztingumo savoka Heideggeris pirminj izoliuojancio nerimo
pavidalg po truputj i§vysto | pozityvig autentiSkumo sampratg. AutentiSkumas
yra ryztingai-nerimaujanti, savanoriskai tylinti ir save nuo vieSojo pasaulio
$neky izoliuojanti egzistencija. Kartu §i ryztinga izoliacija, anot Heideggerio,
turi ir kasdienybe transformuojan¢ig prasme: ,autentiSkai nerimas
atsiskleidzia tik ryztingoje Stai-biityje. RyZtingasis nepazjsta baimés (Furcht),
taciau biitent nerimo (4ngst) galimybe supranta kaip nuotaika, kuri jo nevarzo
ir netrikdo. Ji iSlaisvina i§ ,niekingy“ galimybiy ir leidzia tapti laisvu
autentiSkosioms* (ibid.: 344). Panasu, kad, Heideggerio manymu, tylin¢iame
ryztingume pagristas autentiSkumas, kuriam atsiveria baigtinumas ir kalté
(kaip savojo neautentiSkumo supratimas), daro jtaka neautentiskai
kasdienybei, jos chaotiSkam iSsiblaSkymui suteikia forma, atmeta tas
egzistavimo vieSajame pasaulyje galimybes, kurios yra perteklinés, ir
koncentruoja individo egzistencijg i tas galimybes, kurios individui yra
labiausiai savos ir esmingos.

Ryztingume pagrista individuacija S$iuo pozilriu taip pat galime
suprasti  kaip neautentiSkai  kasdienybei biudingos dviprasmybés
(Zweideutigkeif) perzengima. Jei dviprasmybe suprantame kaip takoskyros
tarp ,vie$o“ ir ,,asmeninio“ pasaulio trikuma, tada ryztingai tylincio
autentiSkumo poveikis kasdienybei — tai bitent Sios takoskyros jsteigimas,
kuriantis Stai-bities ,,atsparuma‘ vieSojo pasaulio tendencijoms ir saugantis
nuo pasimetimo jose. Cia galima pastebéti panasumg j Kierkegaard’o poziiirj
i individuacijg Ligoje mirciai, kur individuacijg inicijuoja uzsidarymo aktas,
kurj galima palyginti su Heideggerio mintimi apie tyl¢jima. Taciau
Kierkegaard’ui tyléjima / uzsidarymg inicijuoja nusivylimas ir todél
individuacija kuria demoniskumo galimybe¢. Heideggerio poZitris j tyléjima /
uzsidaryma atrodo maziau niuansuotas, jis pristatomas kaip ryZtingume
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pagrista individo laisvés israiska. Kierkegaard’as primena, jog tyl¢jimas /
uzsidarymas gali biiti ir pasaulj neigianc¢io agresyvumo forma.

2.3 Heidegeriska perspektyva j nevilties fenomena

Nors kancios ir juo labiau nevilties temy Heideggeris savo darbuose
nenagrinéja, taciau disertacijos probleminiame lauke Buities ir laiko
fenomenologinés jzvalgos atveria prasmingy perspektyvy. Siame skyriuje
noriu trumpai aptarti galimybe nevilties fenomeng interpretuoti sgvokos
Befindlichkeit pagrindu. Kaip jau spéjome aptarti, nuotaika — Befindlichkeit —
Heideggeris  supranta  kaip  pamatinj  bities-pasaulyje  atverties
(Erschlossenheit) buda. Taciau ne maziau svarbu yra tai, kad nuotaika yra ir
butj-pasaulyje tam tikru biidu uzverianti nuotaika. Apskritai kalbant, nuotaika
daro jtaka tam, kas ir kokiu buidu kasdienei Stai-buiciai ,,riipi*, ir Sis riipestis
apibrézia Stai-biities akiratj, kurio uzribyje atsiduria ,,neriipintys* dalykai.
Pavyzdziui, baimés nuotaikoje pagrindinis Stai-biities riipestis yra jos ,,vieta
(vieSajame) pasaulyje® ir todél jvairios kitos buvimo galimybés (pvz., poilsis)
ne tik yra ,,nepastebimos®, bet net ir pastebétos jos nerupi, nes joms ,,néra
laiko®. Antra vertus, kas baimés nuotaikoje vis délto atsiveria — tai jvairios
grésmés $tai-biities ,,vietai pasaulyje®; grésmés ,,atsiveria“ biitent ta prasme,
kad ripi ir biitent todél yra ,,matomos®, ,,stebimos* ir t. t. Jei ,,vieta vieSajame
pasaulyje® neriipéty, tada ir grésmés jai taip pat nertipéty — biity ,,nematomos.
Si uzverianti / atverianti nuotaikos dinamika yra itin prasminga aiskinant
nevilties fenomena. Nevilties blisenai yra biidinga prasmingy asmeniniy
»galimybiy trikumo® patirtis. Noriu argumentuoti, kad §j ,,galimybiy
trikuma“ galima suprasti biitent kaip pasaulio galimybes uZveriancios
nuotaikos pasekme, t. y. neviltyje nuotaika, atverdama biitj-pasaulyje tam
tikru (beviltisku) budu, kartu buvimg pasaulyje uzveria ir trukdo ,,pamatyti
jame gliidingias, neatrastas prasmingo buvimo galimybes. Sj nevilties aspekta

galima pavadinti nevil¢iai budingu ,,tuneliniu matymu*?®.

26 Tunelinio matymo reiSkinj atidziai nagrinéjo garsus suicidologijos autoritetas
Edwinas Shneidmanas, pademonstraves, kad apie savizudybe rimtai svarstanéio
zmogaus suvokimo akiratis — netgi démesingos regos laukas — susiauréja ir jis,
tick perkeltine, tiek tiesiogine prasme nebegali ,,pamatyti“ jokiy kity (kartais
nesunkiai prieinamy) savo problemy sprendimo bidy, isskyrus savizudybe. Siuo
pagrindu savizudybés intervencijg atlickan¢io zmogaus uzduotis yra ne tik
pademonstruoti supratinguma savizudybe svarstanciam zmogui, bet ir aktyviai
kviesti jj identifikuoti jj kamuojancig problema ir ieskoti alternatyviy problemos
sprendimo biidy, t. y. padéti jam i$plésti jo akiratj (Shneidman 1996).
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Apskritai nevilt] galima suprasti kaip buvimo pasaulyje (in-der-Welt-

13

sein) charakteristikg. Nevilties biisenoje ,,a8*“ savo paties egzistencines
galimybés (vieSajame) pasaulyje suprantu kaip ,,skurdzias®, ,,menkavertes*,
,beprasmes® ir todel ,,beviltiskas®. Nevilciai biidingas mastymo biidas neretai
yra toks: galbiit , kitiems* ateitis Sviesi, ta¢iau manes laukia tik kancia. Dar

kitaip sakant, neviltis yra nuojauta: ,mano ateitis Siame pasaulyje yra ,be
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perspektyvy‘.

Neviltyje iSrySkéjanti beviltiskos bities-pasaulyje struktira leidzia
atpazinti, kad viena pagrindiniy nevilties prielaidy yra intersubjektyviai
konstituotas §tai-biities savimonés aspektas. Neviltis, heidegeriSku pozitiriu,
yra neviltis dél savo lemties (vieSajame) pasaulyje. Cia grjztame prie minties,
kurig jau paminéjome kalbédami apie baime: kad tai yra bijojimas, netekus
vieny ar kity neautentiSka savastj apibrézianciy galimybiy, ,.kity* akyse tapti
»hieku®“. Nevilt] galima matyti kaip baiméje gasdinancios galimybeés
i8sipildyma.

Sia perspektyva j nevilties prasme papildyti leidzia Stolorow (2011)
plétojama Heideggerio nerimo sampratos interpretacija, kuria remiantis
galima teigti, kad nevilties biiseng gali salygoti ne tik vienos ar kitos tapatybe
apibréziancios galimybés netektis, dél kurios ,kity akivaizdoje® tampama
Hhieku®, taCiau taip pat — netektis konkretaus kito Zmogaus, kuris yra
pagrindinis ,,pasaulio® atskaitos taSkas ir be kurio mane apibréZiancios
galimybés tampa bereikSmés. Pavyzdziui, tai galéty biiti mamos netektis
ankstyvoje vaikystéje, kai mama ir yra pagrindiné vaiko ,,pasauli“, t. y. viesaja
erdve, apibrézianti figtra. Netekti mamos reiskia iSgyventi ,,skilimg“ ar
»itriki“ pacioje pasaulio sanklodoje. Taciau, remiantis Stolorow, lygiai taip
pat mamos netekdiai gali prilygti mamos abejingumas vaikui. Panasy poveikj
gali turéti ir artimo draugo, gyvenimo partnerio, vaiko netektis: kiekvienu
atveju tai yra Zzmogus, kurio draugijoje mus apibréziancios galimybés jgyja
prasme. Heideggerio darbuose, Zinoma, apie artimy individo santykiy reikSme
nekalbama. Stolorow pazymi, kad, nors Heideggerio filosofijoje
intersubjektyvumas (Mitsein) uzima fundamentalia vieta, vis délto abejotina,
ar Heideggeris pakankamai jvertina konkreCiy santykiy (su artimiausiais
zmonémis) reikSme individualiai Stai-buciai, jos ,,pasaulio® konstitucijai ir jos
pasaulj atverianciai nuotaikai (Stolorow 2011: 72—74).

Kad ir kaip buty, neviltj heidegeriskoje perspektyvoje galime traktuoti
kaip intersubjektyviai konstituotai baimei (Furcht) giminingg biiseng. Kol
Stai-biitis ,,turi® jg ir jos vietg pasaulyje apibréziancias galimybes (arba Sias
galimybés i§ principo supranta kaip ,,pricinamas®), tol Stai-buties nuotaika
charakterizuoja baimé kaip pastanga apsisaugoti nuo Siy galimybiy netekties.
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Taciau tuo atveju, jei Siy galimybiy netenkama (arba apskritai netenkama
»pasaulio®, kurio kontekste Sios galimybés turi prasmg¢), patenkama j nevilties
biisena. Siuo pagrindu asmuo iSgyvena ,prasmingy asmeniniy galimybiy
trikuma®, jo ,,perspektyvos ima jam atrodyti beviltiskos.

Vienas rySkiausiy fenomenologinés psichiatrijos autoritety Thomas
Fuchsas, nagrinédamas depresijos fenomena, depresija apraso kaip
desinchronizacijos patyrimg (2019), kurio struktiira yra relevantiska cia
plétojamai nevilties struktiirai. Desinchronizacija reiskia ,,bendralaikiskumo*
su intersubjektyviai konstituotu vieSojo pasaulio laiku trukuma, kuris
depresijos atveju iSgyvenamas kaip beviltiskas ,.atsilikimas* nuo ,kity®.
Nagrinédamas sunkios depresijos prielaidas, Fuchsas nurodo, kad vienas i§ |
depresija linkusiy asmenybés tipy — typus melancholicus — yra predisponuotas
iSgyventi nuolatine desinchronizacija ir atsilikimg nuo , kity“. ISgyvendamas
desinchronizacija #ypus melancholicus deda ypac dideles pastangas, kad
»pasivyty®, pasiekty ir iSlaikyty savo ,,lygybe* su kitais, ta¢iau neretai Siame
procese iSsenka, perdega, apleidzia kitas buvimo galimybes, o j jvairias kliiitis
ir nesékmés pakeliui link siekiamo tikslo reaguoja itin jautriai. Subjektyviai
suprantamoje ,,nesékmés® situacijoje, biidamas psichiskai ir fiziskai iSsekes,
jis vis labiau ,,tolsta” nuo siekiamo idealo ir panyra i beviltiSkuma, depresija.
Zinoma, desinchronizacija patiria ne tik Fuchso apraSomas #ypus
melancholicus — tai apskritai yra viena Siuolaikinio gyvenimo duotybiy.
Desinchronizacijos terminas tiksliai iSreiSkia pirmiau nagrinéta baiméje
pagristo neautentiskumo struktiirg, kuri patiria nuolating ,,laiko stoka®. ,,Laiko
stoka® kaip tik ir yra desinchronizacijos patyrimas, pastanga ,,neatsilikti* nuo
vie$ojo pasaulio laiko ir §iame laike i§sidés¢iusiy ,,reikaly®. Siuo pozitiriu ir
nevilt] galima suvokti kaip krastuting desinchronizacijos iSraiska, kurioje
asmuo, netekes kokios nors galimybés, jau ,,nebemato galimybiy“ pasivyti
»Kitus®, o matant vis didéjantj ,atstumg* tarp saves ir ,kity“ jam ,,svyra
rankos®.

Remiantis pirmiau padarytais pastebéjimais galima grjzti prie
klausimo apie nuotaikos, kaip pasaulj savitai atverian¢io / uZzveriancio
reiSkinio, vaidmenj nevilties sanklodoje. Nuotaika, kaip jau pazyméjome,
atveria ir uzveria pasaulj ta prasme, kad apibrézia tai, kas Stai-buiciai rapi ir
nertipi. Nevilties nuotaikoje i§ tiesy galima atpazinti rip¢jimo momentg —
neviltyje Stai-biitis yra susirlipinusi biitent tomis galimybémis, kuriy stokoja,
ir intensyviai ,pergyvena”“ dél jy trikumo, dél atsilikimo nuo ,kity“.
Beviltisko susirtipinimo pagrindu neviltis formuoja ir savitg pasaulio atverties
akiratj: tai, kas neviltyje esanciam Zzmogui rupi, ir tai, kg jis mato ir j-zvelgia
— tai jo asmeniniai trikumai ir klaidos, kurios, jo manymu, kliudo jam turéti
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trikstamas galimybes. Taip pat nevilties nuotaikoje individui riipi ir yra
tematizuojami tie ,,pasaulio aspektai — jvairios pasaulio ,,neteisybés® — kurios
sudaro jvairias kliitis, neleidzia jgyti trok§tamy galimybiy ir $itaip ,,pasivyti
kitus. Neviltyje esantis zmogus gali biiti jautrus ir kity Zzmoniy kanciai,
apskritai — pasaulio ,,blogiui“. Kitaip tariant, nevilciai biidingas riipéjimas
atveria tiek asmeniskai stokojamy galimybiy trikuma, tiek jvairias
»asmenines ir ,,pasaulines* prielaidas, kurios yra suprantamos kaip klifitys
galimybéms, kuriy Stai-biitis savo gyvenime pasigenda. Reikia pasakyti, kad,
kaip ir baim¢je esama tendencijos j-zvelgti jvairias grésmes, taip ir neviltyje
esama tendencijos j-zvelgti ir numanyti pacias jvairiausias pasaulio
Hhiekingumo® apraisSkas. O tai, kas pasaulyje ,,gera”, ir jvairios galimybés
egzistuoti kitaip, neviltyje esanciai Stai-buiCiai neripi ir daugiausia ji jy
nepastebi. Tai leidzia daryti prielaida, kad nevilties nuotaika grindzia
»fiksacija® ] tas konkrecCias galimybes, kuriy netekta / stokojama, ir
negeb¢jimas pamatyti ir jprasminti save alternatyviy galimybiy
perspektyvoje. Kitaip sakant, ir nevilties biisenoje galima jtarti esant ne tik
pasyvaus kentéjimo dél netektos galimybés, bet ir §j kentéjima lygiagreciai
lydintj aktyvumo momenta.

Su tuo sutinka ir kartu reikSminga papildyma zvilgsniui j nevilties
sanklodg suteikia zymiausios Siuolaikinés Dasein analizés (Daseinsanalyse)
teoretikés Alice’os Holzhey-Kunz depresijos samprata (2014: 175), kuri taip
pat remiasi Heideggerio fenomenologija. Holzhey-Kunz daro principinj
skirtuma tarp a) nevilties, kurig salygoja svarbios egzistencinés galimybés
netektis, ir b) depresijos, kurig salygoja ne tik reikSmingos egzistencinés
galimybés netektis, bet ir pacias Sias egzistencines galimybes jgalinancio ir
individo egzistencinius projektus lig $iol jgalinusio prasminio konteksto
netektis. Pirmojo nevilties tipo atveju kalbama apie netektj ontiniu lygmeniu,
0 antruoju — apie Stai-biities pasaulio supratimg grindziancios, implicitiskos
ontologinés struktiiros sutrikima, ,,iliuzijy grititi“. Pirmuoju atveju neviltyje
esantis zmogus pergyvena dél to, ko neteko, taciau jgij¢s tai, ko stokoja,
iSbrenda i§ nevilties biisenos (galime prisiminti, kad Kierkegaard’as tai vadino
»hetikra neviltimi®). Antruoju atveju — jis apskritai netenka tikéjimo, kad $i
galimybé gali biiti prasminga jo gyvenime. Pana$iai kaip kalbé&jo Stolorow,
Siuo atveju yra iSgyvenamas paties ,,pasaulio®, kaip implicitiSko galimybiy
prasmingumg pagrindzianc¢io konteksto, sutrikimas. Remiantis Ronaldu
Laingu tai taip pat galima svarstyti kaip ,,ontologinio saugumo®, t. y. bazinio,
kiinisku ir iki-verbaliniu lygmeniu iS§gyvenamo ,pasitikéjimo pasauliu‘
sutrikimg (Laing 1990). Holzhey-Kunz pabrézia, kad Sie du — ontinés ir
ontologinés — netekties variantai lemia kokybiskai skirtingas bisenas. Ontinés
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netekties sukeltoje neviltyje esantis zmogus gali, nors ir beviltiskai, taciau
intensyviai geisti to, ko stokoja, ir kankintis stokojimo skausme. O ontologiniu
lygmeniu ,,sutrikdyto pasaulio* sukeltoje depresijoje individas kapituliuoja, ji
apima apatija ir pasyvumas. Antra vertus, mastytoja pazymi, kad Sioje
depresijoje visgi galima atpazinti aktyvumo moments, kuris reiskiasi kaip
atsisakymas gyventi netobulame pasaulyje, taigi — tai pasyvumas kaip tam
tikra rezistencijos netobulam pasauliui ir apsisaugojimo nuo $io pasaulio
forma. Siuo poziiiriu Holzhey-Kunz depresijos samprata vélgi yra gimininga
Kierkegaard’o ,tikros nevilties* sampratai, kurioje individas, nusivildamas
dél to, ko neteko, kartu nusivilia dél pasaulio in tofo, kaip matéme, Sio
totalizuojancio nusivylimo prasmé taip pat yra savisauga, savojo silpnumo,
pazeidziamumo ir priklausomybés nuo to, kas zemiska, neigimas. Skirtumas
tarp Holzhey-Kunz ir Kierkegaard’o pozicijy, panasu, glidi supratime apie
valios vaidmenj Siame procese. Kierkegaard’ui nusivylimas dél pasaulio in
toto 1§ esmés yra valios aktas; o Holzhey-Kunz nuomone, ¢ia dalyvauja ne tik
individo valia, bet taip pat — i§ pagrindy sutrikdytas pasitikéjimas pasaulio
prasmingumu ir saugumu. I§ kitos pusés, sutrikusio pasaulio sukeltoje
depresijoje Holzhey-Kunz jzvelgia ir pozityvy aspekta. Pasaulis, kaip
»objektyviai prasminga® ir saugi instancija, anot mastytojos, vis délto yra
iliuzija, kuri paslepia radikaly buties chaotiSkuma, nesauguma ir
neuztikrintuma. Sios iliuzijos grifitis kuria prielaidas individui priimti savo
subjektyvuma ir fakta, kad jis pats, be jokiy ,,iSoriniy*“ garantijy ir atramy,
privalo aktyviai steigti savo gyvenima (Holzhey-Kunz 2014: 182). Siuo
pozitiriu depresija atsiskleidzia kaip galima individuacijos prielaida.

Holzhey-Kunz pozitris | depresijg (kai kuriais poziiiriais giminingas
ir Stolorow koncepcijai) iSplétoja Heideggerio Bityje ir laike implicitisSkai
glidincias, taciau paties Heideggerio nenagrinétas interpretacines galimybes.
Holzhey-Kunz, kaip ir Heideggeris, plétoja mintj, jog Stai-biities individuacija
koreliuoja su kasdienj pasaulj nuprasminancia bities baigtinumo ir jos
negatyvumo atvertimi. Vis délto Heideggeriui bities tiesos atsivérimas
nereikalauja radikalaus kasdienio pasaulio pagrindy sutrikimo. Stai-bities
tiesa — jmestis-j-butj-myriop — yra nuolat atvira, j ja reikia ryZtingai
isiklausyti, taciau tai neturi nieko bendro su neviltimi. Atvirk$ciai — ryztingas
atsivérimas biiCiai-myriop iSlaisvina i§ baimés, apie tai Heideggeris kalba
optimistine nata. Holzhey-Kunz mano, jog individuacija vis délto jgalina
radikalus pasaulio prasmingumo pagrindy sukrétimas.
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3. ROLLO MAY: NERIMAS KAIP GRESME ESMINEMS
VERTYBEMS

Nors Rollo May’us paprastai siejamas su egzistencinés psichologijos
judéjimu, nagrinéjant jo darbus Sis autorius atsiskleidzia ne vien kaip
psichologas, bet ir kaip antropologinis mastytojas, kurj kai kuriais pozitiriais
galima palyginti su F. Nietzsche’e. Taip yra dél May’aus mastymui biidingo
istorinio ir kultiirologinio akiracio. Pirmajj savo i$silavinimg May’us jgijo
filologijos srityje, tada studijavo protestantiska teologijg ir tik véliau migravo
1 psichologijos ir psichoterapijos teritorija. May’aus darbai liudija placia
pazintj su Vakary kultiirine, socialine ir politine istorija, menu, mokslu ir
filosofija. Ne viena svarby savo darbg Rollo May’us pradeda apzvelgdamas
Zmogaus gyvenima ne individo lygmeniu, o veikiau istorinéje bei
sociokulttiringje perspektyvoje. Nietzsche’és stiliumi May’us uzsiima Vakary
sociokulttirinés terpés ,,diagnostika®, jvardydamas Vakary kultiirai budingus
vidinius prieStaravimus, i§ jy kylancias ,ligas“ ir ieSkodamas priesnuodziy
joms.

Viena i§ svarbiausiy May’aus mastymo prielaidy yra ta, kad individo
kentéjimas ir individo ,patologijos yra glaudziai susijusios su visa
sociokultiirinj konteksta kamuojanciomis problemomis, o patologijy
individualiu lygmeniu pobiidis keiiasi priklausomai nuo i$stkiy, kuriuos
individui kelia sociokultiirinis kontekstas. ,,Patologiski individai* XIX a. néra
tokie patys ir jy problemos néra tokios pacios, kokios jos yra XX a. XX a.
antrosios pusés Vakary civilizacija, May’aus akimis, apskritai yra draskoma
vidiniy priestaravimy ir todél yra palanki terpé ,,patologisSkumui® vystytis. Jg
kamuoja apatijos, beprasmybés, izoliacijos patyrimas ir didéjantis individy
konformizmas ir resentimentas, t. y. pavydas ir agresija tiems, kurie negyvena
konformistiskai.

Visa $§i problematika susipina nerimo temoje: 1950 m.
pasirodziusiame pirmajame Nerimo prasmés leidime XX a. May’us poeto H.
W. Audeno odziais vadina nerimo amziumi (May 2015: 4). Sis motyvas
iSlieka visoje vélesnéje May’aus kiiryboje. Nors nerimas yra universalus, su
pacia Zmogaus egzistencine sgranga susijes reiskinys, May’us mano, kad XX
a. Vakary civilizacija, iSgyvenanti savo normy ir idealy krizg, yra savitai

(g2

predisponuojanti nerimo patyrimui, ,,apnuoginanti‘ Zzmogaus nerimastingumag
ir kurianti poreikj ieskoti naujy ,,susidorojimo* su nerimu btidu. Nerimas yra
»gilesnioji Vakarus kamuojancios apatijos, beprasmybés ir individy
iSgyvenamos izoliacijos prielaida. Savo antropologing koncepcija May’us
formuluoja kaip atsaka j Sias Vakary civilizacija kamuojancias problemas. 1§
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visko sprendZziant panasu, kad May’ui riip€jo ne tik ir ne tiek sukurti teorinj
zmogaus modelj, kiek atrasti ir nuzyméti gaires, padedancias individams
gyventi prasmingesnj, pilnatviskesnj ir vitaliSkesnj gyvenima.

May’us, kaip ir Kierkegaard’as bei Heideggeris, mano, kad nerimas
yra viena svarbiausiy zmogaus biities duociy ir problemy. Vienas i§
pagrindiniy May’aus tiksly jo darbuose yra pristatyti nerimg kaip normaly,
neiSvengiamga ir su pacia Zmogaus savasties sgranga susijusi fenomeng. Nors
miusy laikais poziiiris jau yra pasikeites, tezé, kad nerimas yra ,,normalus
reiskinys®, pirmojo knygos Nerimo prasmé leidimo metu psichology ir
gydytojy bendruomenéje vis dar skambéjo kaip drasus ir kontroversiskas
teiginys. Anot May’aus, dominuojanti nuomoné tarp to meto psichikos
sveikatos specialisty buvo, kad ,,sveikas* gyvenimas yra laisvas nuo nerimo.
O May’us teigia, kad gyvenimas yra nejmanomas be nerimo. Kaip sufleruoja
jo knygos pavadinimas, nerimas turi prasme. Kokia ji?

Du patys bendriausi nerimo apibrézimai, pasak May’aus, yra, kad: a)
,herimas yra Bities, tvirtinanc¢ios save prie$ Nebiitj, patyrimas“ (2015: xvii)
ir b) ,,nerimas yra pavojaus nuojauta, kurig suzadina grésmé kokiai nors
vertybei, kurig individas laiko esmine savo, kaip asmenybés,
egzistencijai“ (ibid.: 189). Pirmojo apibrézimo reikSme¢ paaiSkina antrasis:
nerimo pojltis yra susidiirimas su nebiitimi ta prasme, kad yra suzadinamas
situacijoje, kurioje iskyla grésmé mano esminéms vertybéms,
apibréziancioms mane, mano savasties ir tapatybés pojiitj; taigi nerima jauciu,
kai nujauciu grésme¢ man ir mane apibréziantiems kasdienés
»tikrovés® pagrindams. Nerimo prasmé atsiskleidZia Sioje perspektyvoje:
iSgyvendami nerima ir j jj ,jsiklausydami®, galime i§ naujo ,,iSgirsti* ir
jsisamoninti savo paciy vertybes, kitaip tariant, ,,pazinti save‘. Tuo pa¢iu metu
nerimas turi ir ontologing prasmg: signalizuodamas apie grésme¢ misy
vertybéms, jis autentisku budu ,,duoda suprasti apie gyvenimo ribotumg ir
baigtinumg. Nerimas gali mobilizuoti individg atkaklesniam savo vertybiy
puoseléjimui arba ty vertybiy perzitiréjimui. Siuo pozitiriu May’aus nerimo
samprata yra artima Heideggerio pozicijai.

Antra vertus, yra ir kita svarbi May’aus nerimo koncepcijos pusé¢ —
neurotisko nerimo samprata. Apskritai neurotiSko nerimo sgvoka (kaip
prieSybe realiam nerimui, Realangst) savo jtakingame 1926 m. tekste jvedé
Freudas (1982b). Daugeliu pozitriy May’aus koncepcija artima Siai.
NeurotiSkas nerimas yra intensyvus nerimas, apimantis ,,nezinia dél ko*,
situacijose, kurios, zvelgiant i§ Sono, nekelia asmeniui jokios grésmés arba ta
grésmé atrodo lengvai jveikiama. Daznai neurotiSkas nerimas jgyja jvairiy
iracionaliy baimiy ir fobijy pavidala. Pagrindiné neurotisko nerimo prielaida
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yra nejsisgmonintas intrapsichinis (,,vidinis*) konfliktas. Normaly nerima
suzadina grésmé asmens savast] grindzian¢ioms esminéms vertybéms, o
neuroti$ko nerimo atveju asmuo iSgyvena grésme savo savasCiai patirdamas
savo paties jausmus ir norus. BuitiSkai tariant, neurotiSkas nerimas iSreiskia
»susiprieSinima su savimi®. NeurotiSkas nerimas yra zalingas gyvenimui: jis
siaurina ir riboja individo gyvenamaja erdvg. Tai ne sgmoningas
apsiribojimas, ne vieny galimybiy pasirinkimas paaukojant kitas, o veikiau
nerimastingu vengimu ir savo nory neigimu grindZiamas gyvenimo
susiauréjimas. SusiprieSinimo su savimi ir intrapsichinio konflikto priezastys
paprastai  glidi  vaikystés tarpasmeniniy  santykiy kontekste —
pazeidziamiausiu tiek fizine, tiek psichologine prasme Zzmogaus gyvenimo
laikotarpiu. IS Sio glausto apraSymo galime nujausti, kad neurotisko nerimo
samprata nurodo May’aus kaip psichologo ir psichoterapeuto patirt;.
May’aus koncepcijoje egzistencinés filosofijos ir psichoanalitinés
psichologijos teorijos susipina, abi Sias sritis jis bando apjungti ir sintezuoti.
May’us atvirai simpatizuoja Kierkegaard’ui, taiau May’aus nerimo
sampratai taip pat itin ryskig jtaka padaré ilgametis jo draugas, Heideggerio
paveiktas teologas P. Tillichas, taip pat neurologas ir psichiatras K.
Goldsteinas ir, zinoma, psichoanalizés autoriai, ypac¢ S. Freudas, K. Horney,
O. Rankas bei H. S. Sullivanas. Kalbant apie May’aus savasties sampratg,
kurioje, kaip pamatysime, reikSmingas vaidmuo tenka kiirybingumo ir
asmeninés galios temoms, taip pat galima nujausti F. Nietzsche’és jtaka.
Bandant konkreciau nusakyti May’aus nerimo sampratos santykj su
Kierkegaard’o ir Heideggerio nerimo analizémis galima teigti, kad May’us
koncepcijoje yra joms abiem biidingy bruozy. Lyginant su Kierkegaard’u,
panasumas glidi May’aus nuostatoje, kad nerimg Zadina jvairiis
,»vidiniai“ asmens impulsai, kuriantys tiek vidinius, tiek ,,iSorinius* konfliktus.
Visy pirmiausia tai pasakytina apie May’aus neurotiSko nerimo sampratg.
Nagrinédamas biitent neurotiSka nerimg May’us pazymi, jog Siai nerimo
formai yra akivaizdziai budinga Kierkegaard’o pastebéta ambivalencija:
noras, kurio kartu ir bijoma (May 2015: 231). Ta¢iau May’us mano, kad
didesniu ar maZesniu mastu nerimas figiruoja visose situacijose, kuriose
individe gimsta noras arba poreikis realizuoti kokias nors egzistencines
galimybes, ypac jei kalbama apie galimybes, kurios individui yra naujos ir
nepazjstamos. May’ui svarbu tai, kad nerimas yra neiSvengiamas
kiirybiskumo palydovas, nes kiiryba neretai reiskia ir destrukcijg, vienokj ar
kitokj susidiirimg, konflikta su esama gyvenimo tvarka. Taigi su
Kierkegaard’u May’y sieja pastebéjimas, kad nerimg generuoja individe (jo
,»vidujybéje®) gludintys polékiai ir jy kuriami konfliktai, tebtinie ,,realtis* arba
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intrapsichiniai. O Heideggerio nerimo samprata primena May’us nuostata,
kad nerimg zadina grésmé netekti individo savastj apibrézianciy esminiy
vertybiy, kurias i§ Heideggerio perspektyvos galima suprasti kaip svarbiausias
jo egzistencines galimybes. May’us taip pat perima pozitrj, kad nerimas turi
ontologing prasme, t. y. potencialiai ,,duoda suprasti apie Zmogaus
egzistencing sgranga. Tiek nagrinétiems filosofams, tiek May’ui biidingas
pozitiris, jog apskritai individo gyvenimo kokybé yra itin priklausoma nuo jo
gebos toleruoti nerimg ir j jj konstruktyviai reaguoti. May’ui tai yra pagrindiné
ir svarbiausia kiirybingumo prielaida.

Apskritai  jtaky jvairové ir May’aus pastangos pateikti
apibendrinancia $iy poziiiriy sintez¢ apsunkina May’aus interpretacija — pati
May’aus nerimo koncepcija atrodo nevienprasmé ir nevienalyte. ISsamiai
aptarti visus jos niuansus reikéty daugiau vietos nei leidzia disertacijos
apimtis. Apsiribosiu nagrinédamas tai, kas reikSminga mastant apie pacios
disertacijos problematika: iSrySkindamas sgsajas tarp nerimo, nevilties ir
savasties fenomeny.

Tad $ig darbo dalj sudarys trys skyriai. Pirmajame skyriuje glaustai
aptarsiu May’aus savasties samprata. Siuo tikslu, be Nerimo prasmés,
pasiremsiu May’aus darbais Zmogus saves paieska (1953), Meilé ir valia
(2010) bei es¢ Egzistencinés psichoterapijos indélis (1958). Antrajame
skyriuje pristatysiu normalaus ir neurotiSko nerimo sampratas. TreCiajame
skyriuje pereisime prie nevilties problemos ir apzvelgsime May’aus
depresijos samprata, kurig May’us aptaria Meiléje ir valioje.

3.1 May’aus savasties samprata

Kaip sufleruoja May’aus darbas Zmogaus saves paieska, vienas svarbiausiy
(becoming a person). May’us pazymi, kad vakarieCius vis labiau kamuoja
sumaistis ir pasimetimas dél savo asmeninés tapatybés, savo ,vietos
pasaulyje®, taip pat — bejégiSkumo jausmas, kylantis tiek i§ nezinios, kuria
kryptimi gyventi, tiek i§ sunkumy paveikti gyvenima norima linkme netgi ta
kryptj turint.

May’us nurodo, kad $is bejégiSkumo jausmas nemaza dalimi yra
susijes su vienu pagrindiniy vidiniy prieStaravimy pacioje vakary
civilizacijoje. Omenyje jis turi vieng kulttriskai perduodama vertybe, kuri,
anot May’aus, turi ypa¢ svarby ir kartu problemiskg statusa Vakary
visuomeniy kontekste: tai Renesanso epochoje uzgimes ir nuo tada visa
Vakary civilizacija persmelkes ,,s¢ékmingo ir nepriklausomo individo* idealas.
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Ne viename savo kiirinyje May’us pazymi, kad Vakaruose ypa¢ daug Zzmoniy
iSgyvena nerimg ir kencia dél to, kad nesugeba i$pildyti $io kultiirinio idealo,
taciau kartu pati socioekonominé Vakary civilizacijos struktiira tampa vis
maziau tinkama dirva $io idealo i$pildymui (May 1953: 41). Daugeliui zmoniy
dél nuo jy nepriklausanciy priezasCiy yra itin sudétinga pademonstruoti
ypatingus profesinius pasiekimus ir bati finansiSskai bei socialiai
nepriklausomiems, ta¢iau nepaisant to jie kelia tokj reikalavimg tiek sau, tiek
kitiems ir kartais daro didziulius kompromisus kity vertybiy sgskaita, kad jj
i§pildyty. DaZnai Sios ,,sékmés* kaina yra tarpasmeniniy ry$iy trapumas ir su
tuo susijgs izoliacijos ir beprasmybés pojitis.Kai Sio tikslo nepasiekia,
individai iSgyvena bejégyste. May’us mano, kad vakarieCius daznai
kankinantis apatijos fenomenas yra salygojamas biitent bejégystés, t. y. galios
trokStama kryptimi paveikti savo gyvenima ir gyvenamaja aplinkg trilkumo.
Negalédami pasiekti kulttrinio ,,sékmés* idealo individai rezignuoja, tampa
apatiski ir abejingi, Sitaip i§ dalies apsisaugodami nuo iSgyvenamo nerimo
(May 1953: 22). Ankstesnése Vakary epochose nerimo problemg i$ dalies
lengvino gerokai aiSkesné visuomeniné struktira, griezCiau apibrézianti
individo vaidmenj joje ir ribodama jo likescius, o Siuolaikinése visuomenése
Sio apibréztumo nebeliko. Patys vaidmenys ir vertybés tapo salyginés ir
kvestionuotinos, o individai gyvena girdédami, kad ,,viskas pasiekiama“.
Individams budinga métytis ir klajoti tarp vaidmeny ir tapatybiy, kartu
nujauciant Siy vaidmeny nepasiekiamuma.

Formuluodamas atsakg i $ig situacija May’us akcentuoja ne tiek
galimybe susitapatinti su kokia nors Zmoniy grupe ar i§ anksto duotu
gyvenimo keliu (ir taip rasti ,,savo vietg pasaulyje®), o individuacijos procesq,
kurj knygoje Zmogaus saves paieska jis vadina ,tapimu asmeniu* (becoming
a person) (1953: 73). Biitent per $ig, individuacijos problematikos prizme,
galime atpaZinti egzistencinj matmenj May’aus mastyme. Salia individuacijos
temos man atrodo vertinga paminéti dar vieng May’aus sgvoka, kurig jis
pristato savo esé¢ Egzistencinés psichoterapijos indélis (1958). Siame tekste
kaip individuacijos proceso koreliata May’us jvardija galimybe suvokti ir
Jausti save kaip gyva, aktyvia, dinamiska ir kiirybiska buitybe, patirti tai, ka jis
vadina As-esu patirtimi (I-am experience) arba biities pojiiciu (sense of being)
(ibid.: 40-42). Bities pojicio savoka kartais bus vartojama toliau
komentuojant May’y. Man ji atrodo prasminga tuo, kad leidzia akcentuoti tam
tikrg, pamating jausena, kuri itin reikSmingai veikia individo gyvenimo
kokybe. Biities pojiitis yra jausmas, kad ,,a8 esu gyvas®, ,,as$ noriu, galiu, turiu
teis¢ gyventi. Vélesniame tekste Meilé ir valia panasia mintj May’us plétoja
vartodamas vitaliSko intencionalumo (intentionality) savoka, kuri reiskia
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individo ,,gyvybinéje galioje” grindZziamg asmeninés ateities projekcija,
kurian¢ig individo pojiitj, jog jis ,.turi ateitj“ ir gali joje aktyviai dalyvauti.

Individo savasties ir vitaliSkumo tematika pratesia dar pora
reikSmingy sgavoky: daimoniSkumas (the daimonic) ir pasamoné
(subconscious/unconscious). DaimonisSkumas ¢ia yra visai kas kita, nei
Kierkegaard’o nagrinétas demoniskumas. May’aus savasties koncepcija
remiasi prielaida, kad kiekviename individe glidi daimoni§kumas — jo
samoningg suvokimg pranokstanti, nekontroliuojama galia, nuolatos zadinanti
individo tendencija aktyviai veikti ir reikstis. Nors daimoniskumo savoka
May’us pradeda vartoti palyginti vélai — 1969 m. pasirodziusiame kirinyje
Meilé ir valia (1969: 122), pacios idéjos, giminingos Carlo Gustavo Jungo
»seselio* sampratai, uzZuomazgas galima atpazinti ir ankstesniuose kiiriniuose.
Daimoniskumo koncepta galima palyginti su Schopenhauerio valios (Wille)
arba Nietzsche’és galios (Macht) savokomis. DaimoniSkumas yra ir
konstruktyvus, ir destruktyvus tuo paciu metu, viena prasme tai yra
vitaliSkumas, potencija myléti, gimdyti ir kurti, taciau kita prasme — agresija
ir antagonizmas. May’aus asmenybés sampratoje ,,sveika“ asmenybé turi
apimti abu — tiek destruktyvy, tiek vitaliSkajj — daimoniSkumo aspektus.
Kitaip sakant, butent individo asmens tapatybé turéty pasizyméti tokia
sankloda, kurioje né¢ vienas i§ daimoniSkumo aspekty néra atmetamas.
Asmenybés sankloda, kurioje kuri nors i§ daimoniskumo pusiy yra atmetama,
ima generuoti neurotiska nerima, slopina biities pojiitj, o pats daimoniSkumas
ima reikstis destruktyviais biidais kaip | save arba kitus nukreipta agresija ir
smurtas. Pasamonés terminas May’ui yra glaudziai susijes su daimoniskumo
sgvoka: dalis pasamonés ,,turiniy* — tai daimoniskumo generuojami psichikos
impulsai, kurie reiSkiasi sgmoningo suvokimo paribiuose (subconsciuos) arba
yra nepripazjstami esamoje asmeninés tapatybés sanklodoje ir todél nuo jy
disocijuojami (unconscious). Bendrai pasagmonés sgvoka May’us apmasto
lanksCiau ir maziau grieZtai nei Freudas ar kiti psichoanalizés klasikai.
Nepaisant to, ,,rySys su pasagmone*, taigi — su daimoniskuoju pradu, yra biitina
individuacijos  prielaida. ,,Tapimas asmeniu“ reiskia ,samonés
iSplétimu* pagrista individe glidincio daimoniskumo integracijq j asmens
tapatybés struktiirg, t. y. nejsamoninty ar apleisty savo nory, impulsy, polékiy,
izvalgy priémima, ,,normalizavimg® ir drasy, kiirybiska jy isskleidimg (May
1953: 91).

Remdamasis Siais May’aus koncepcijos aspektais, iSrySkinsiu tris
tarpusavyje susijusius savasties matmenis: 1) savastis kaip asmeniné
tapatybe,; 2) savastis kaip bities pojitis, t. y. savojo vitaliSkumo, rysio su
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butimi ir gyvenimu patyrimas, lydintis performatyvy individuacijos, ,,tapimo
asmeniu‘ procesg; 3) savastis kaip daimoniskumas ir pasgmoné.

1) Asmeninés tapatybés aspekta apibrézia tai, ka May’us vadina
esminémis vertybémis. Tai sglyginai statiSkos, taciau per gyvenima kintancios
jo struktiiros, su kuriomis individas tapatinasi ir kurias laiko daugiau ar maziau
biitinomis savo gyvenimui. Heideggerio terminais, esmines vertybes bty
galima pavadinti esminémis egzistencinémis galimybémis, su kuriomis
tapatinasi individas. Svarbu atkreipti démesj, kad daznai asmuo gali biti net
nejsisamonings, kad vienas ar kitas dalykas yra jo vertybé ir konstituoja jo
tapatybg. Esminés vertybés paprastai yra ,savaime suprantamos®,
neartikuliuotos, nereflektuojamos, implicitisSkai kasdienj inteligibiluma
laiduojancios prasminés struktiiros.

Dalis esminiy vertybiy, anot May’aus, apima jvairias gyvenimo
struktiiras, kurios laiduoja reikSmingy tarpasmeniniy santykiy tvaruma. Kaip
teigia May’us, ,,kadangi nerimas yra reakcija j grésme vertybéms, laikomoms
esminémis asmenybés egzistencijai, ir kadangi Zmogaus organizmas savo
egzistencija yra skolingas santykiui su konkreciais reikSmingais zmonémis jo
kudikystéje, Sios esminés vertybés originaliai yra saugumo modeliai,
egzistuojantys tarp kiidikio ir $iy reikSmingy Zzmoniy“ (2015: 203). Itin
svarbus asmenineés tapatybés elementas, anot May’aus, yra santykis su tévais,
ypac su motina (ar jos vaidmenj atliekanciu asmeniu). Santykis su motina yra
pirming, kiidikystéje konstituojama tapatybés struktiira ir esminé vertyb¢, nuo
kurios specifinés sanklodos reik§Smingai priklauso tolesné¢ asmens savimong ir
elgesys. Tai yra ne tik formali jo ,,tapatybés prielaida®, bet svarbiausia — jo
saugumo pojicio prielaida. Net ir suauge zmonés didele dalj savo gyvenimo
pasirinkimy daro atsizvelgdami j tai, kaip suvokia savo tévy (ar kity autoritety)
lukesCius ir todél atlikdami ar ketindami atlikti veiksmus, galin¢ius
priestarauti Siems (jsivaizduojamiems) lukes¢iams, i§gyvena nesauguma, t. y.
nerima.

Individo raidoje neiSvengiama dilema tampa stipréjanti individo
daimoniskoji prigimtis ir, kita vertus, daimoniSkumo konfliktas su individa
auginanciais zmonémis, t. y. individo daimoniskumas kelia grésme
pirminiams, jo asmens tapatybe ir saugumo pojiti apibréziantiems
santykiams. Atstumiancios ar agresyvios tévy reakcijos | daimoniskumo
apraiSkas gali lemti asmens tapatybe, kurioje konstruktyvusis arba
destruktyvusis daimoni§kumo aspektas yra atmetamas. Tai svarbu turéti
omenyje kalbant apie individuacijos procesa, kuris remiasi ,,nusiteikimu
diferencijuotis, judéti nuo sauganciy erdviy priklausomybéje nuo tévy j naujus
laisvés ir integracijos lygmenis* (May 1953: 192).
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Santykiai su tévais — ne vienintelé esmin¢ vertyb¢, kurig konstituoja
tarpasmeniniy santykiy kontekstas. Apskritai May’us akcentuoja, kad
daugelis esminiy vertybiy yra kultiriskai sqlygotos. Kaip minéjome, viena i$
tokiy kulttiriniy vertybiy yra problemiskas ,,s¢ékmingo, nepriklauso* individo
idealas. Kaip $io idealo palydova daznai esmine vertybe vakarieciai laiko savo
profesing tapatybe, kuri apibrézia individo vieta visuomenés kontekste. Kitas
pavyzdys: May’us atkreipia démesj, kad tokia ,privati“ sfera kaip
seksualumas taip pat yra kultoriskai nulemta (2015: 211). Nebiidami
seksualiai aktyviis vakarieCiai daznai iSgyvena nerimg. Taciau
nepatenkinamas seksualinis geismas, kaip toks, néra savaiminis nerimo
Saltinis. Seksualinis aktyvumas yra viena Vakarams budingy kultiiriniy
prielaidy ir esminiy vertybiy, apibrézianciy asmens visuomening verte. Biitent
dél kultiirinio seksualinio aktyvumo statuso Sio aktyvumo trilkumg vakarieciai
patiria kaip grésme savo savasCiai, jauciasi ,nevisisaverciai®, t. .
nepritampantys prie visuomeninio ,,pasaulio®.

Visgi esminés vertybés, anot May’aus, néra vien tai, kas laiduoja
reik§mingy tarpasmeniniy santykiy tvarumg. Asmens tapatybe konstituoja ir
labiau ,,anonimiski“ elementai. Tokiomis vertybémis gali buti pati
,»{1zing* egzistencija arba fiziné sveikata, susitapatinimas su savo kiinu, su
savo gyvenamaja erdve. Kaip dar vieng pavyzdj Mayus pateikia XX a. pirmos
pusés neurologo Kurto Goldsteino tyrin¢jimus, kuriuose dalyvavo kare
suzeisti kariai. Tam tikrus smegeny suzeidimus patyre kariai, kuriems
sutrikdavo kognityviniai erdvés suvokimo gebéjimai, nerima jausdavo beveik
nuolatos ir su juo tvarkydavosi labai grieztai ir rigidiSkai organizuodami savo
gyvenamojo kambario objektus: baldus, daiktus ir t. t. Kol objektai biidavo
iSdéstyti pagal kariams suprantamg tvarka, jie jausdavosi palyginti ramiai.
Taciau bent menkiausias daikty padéties pakeitimas jiems sukeldavo
intensyvaus nerimo epizodg. Toks pavyzdys sufleruoja, kad ,.esminé
vertybé® gali biiti elementarus erdvés stabilumas ir jos tapatybé laike,
leidZianti orientuotis ir su pasitikéjimu judéti erdvéje.

Taip pat reikia pabrézti, kad May’aus pozitiriu asmeniné tapatybé yra
nevienalyté. Kalbédamas apie nerima, May’us pazymi, kad nerimas gali
zyméti grésme ,fizinei gyvybei (mirties grésme) arba psichologinei
egzistencijai (laisvés netektis, beprasmybé). Arba grésmé gali biiti kazkokiai
kitai vertybei, kurig asmuo tapatina su savo egzistencija (patriotizmas, kito
zmogaus meilé, ,,sékmé“ ir t. t.)“ (2015: 189). Visos §ios vertybés, galiodamos
kartu, gali konstituoti vieno Zzmogaus tapatybés pojuti. Asmeninés tapatybés
nevienalytiSkumas reiSkia, kad zmogaus gyvenimas gali patekti  situacija,
kurioje jis i8gyvens vertybiy konflikta.
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2) Asmeninés tapatybés aspektas neiSsemia savasties problemos.
Remiantis May’aus koncepcija, kiekvienas zmogus neiSvengiamai turi vienas
ar kitas esmines vertybes, t. y. tapatina save su kokiomis nors egzistencinémis
galimybémis ir sauguma laiduojanc¢iomis prasminémis struktiiromis, taciau ne
kiekvienas zmogus iSgyvena biities pojiitj (sense of being). Neretai zmogus
turi tapatybe ir tam tikras, jj apibréziancias esmines vertybes, ta¢iau nepaisant
to jauCiasi beprasmiSkai, tuséiai, ,.be ugnelés”. Bities pojltis May’aus
koncepcijoje apima tris susijusius ir tarpusavyje sgveikaujancius aspektus: a)
salyti su nebiitimi; b) Sio salyCio kontekste didéjant] sgmoningumg ir santykj
su savimi, konkretesnj savo nory, troskimy ir vertybiy jsisgmoninimg; c) $iy
dalyky kurybiska steigimg ir realizavima.

Biities pojutis auga ir stipréja, anot May’aus, susiduriant ir
konfrontuojant su nebitimi (non-being), t. y. situacijose, kuriose konkreciai
man gresia mirtis, socialiné atskirtis, turimy ar dar nerealizuoty galimybiy
netektis. Kitaip sakant, tai yra situacijos, kuriose iSgyvenamas nerimas. Butent
nerimo ir susidiirimo su nebttimi situacijos yra prielaida iSgyventi biities
pojuti: ,,be ne-biities suvokimo <..> egzistencija yra tuscia, nereali, ja
charakterizuoja konkrecios savivokos trukumas. Taciau susidurdama su ne-
biitimi, egzistencija jgyja vitaliSkumo ir intensyvumo, individas iSgyvena
padidéjusj démesinguma sau, pasauliui ir kitiems, esantiems aplink ji* (May
1958: 48). Sia prasme susidiirimas su konkregia esminés vertybés netektimi
ar jos netekties galimybe tampa proga geriau suvokti ir jsisgmoninti, kas man
yra svarbu, ir §io suvokimo pagrindu steigti, sergéti ir puoseléti savasias
vertybes. Sioje patirtyje ,,jeinama j santykj su savimi: ,tapimas asmeniu
reiskia §j iSaugusj budruma, iSaugusj ,,buvimo savimi* patyrimg*“ (May 1953:
100). Bities pojitis lydi §j performatyvy susidiirimo su nebiitimi, ry$kéjancios
savivokos, savo vertybiy jsisgmoninimo ir realizavimo procesq.

Cia svarbu paminéti May’ui ypa¢ svarbig drgsos savoka. Drasa yra
savyjy vertybiy steigimo prielaida. Drasa yra ne tiek bendra geba ,,pasitikti
pavojuy, o veikiau drgsa teikti prioritetq savo esminéms vertybéms ir paaukoti
antraeilés svarbos galimybes. Kitais zodziais drasg pavadinciau asmenine
galia: gebéjimu sakyti ,,ne”, brézti ribas, laikytis savo prioritety ir kartu
istverti nerima, susijusi su antraeiliy galimybiy ir vertybiy paaukojimu. Siuo
pozitiriu dragsa gali biti suprasta kaip daimoniskumo iSraiska ta prasme, kad
suponuoja agresija ir verzlumg, reikalingus aiskiam ,.taip“ ir ,,ne* sakymui;
drasa neiSvengiamai yra ir rizika, klaidos, nenumatyto naikinimo galimybé.
May’aus Zodziais, drasa yra ,,gebéjimas pasitikti nerima jgyvendinant savo
laisve® (1953: 192), ,drgsa néra vertybé ar dorybé tarp kity Zmogisky
vertybiy, tokiy kaip meilé ar iStikimybé. Tai yra pamatas, pagrindziantis visas
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kitas dorybes bei asmenines vertybes ir suteikiantis joms realumo. <...> Drgsa
reikalinga tam, kad bitis ir tapsmas biity jimanomi* (May 2019: 14).

Bandant suprasti May’aus drasos ir individuacijos samprata yra
iSkalbingas interviu (May 2013), kuriame May’us save apibtidina kaip mistiky
Mokytojo Eckharto ir Jacobo Boehme’és sekéja. Tai leidzia geriau suvokti
May’aus drasos koncepcijos radikalumg: tapimas asmeniu yra kancios
(nerimo) kelias, kuriame daugybé dalyky yra paaukojami, taiau juos
aukodamas ir gyvendamas savo prioritetais asmuo gyvena gyvai ir kiirybiskai.
May’us kalba, kad individuacijos prasmé ir rezultatas néra laimé (happiness).
Sio kelio prasmé yra dziaugsmas (joy), ,.dZiaugsmo asaros®, kurias asmuo
iSgyvena kaip nerimo kancioje subrandinta dziaugsmo vaisiy. Taigi, biities
pojiitis yra savita augancios savivokos, performatyvumo, nerimo ir dziaugsmo
dermé.

Vis délto jau uzsiminéme apie May’aus nurodoma Siuolaikinio
gyvenimo problema, kad pacios vertybés ir kryptys, kuriomis individas gali
judéti, yra ir nevienareikSmeés, ir sunkiai realizuojamos. Nors nerimas sudaro
prielaidas jsisgmoninti, su kuo a$ tapatinuosi, taciau nebutinai duoda aisky
atsakymg ] tai, kuriems asmeninés tapatybés aspektams turéty buti teikiama
pirmenybé ar kurie perzvelgiami, t. y. nebitinai yra aiSku, kokiomis vertybéms
turéty biti grindziamas individo gyvenimas. Cia svarbios tampa
daimoniskumo ir pasgmonés savokos. Biitent daimoniskumo ir pasagmonés
sritys, May’aus poziliriu, yra ,kompasas® ir iSteklius ieSkant iSeities i
individus kamuojancios tapatybés krizés.

3) May’us laikosi poziiirio, jog klaidinga manyti, kad tapatybés krizg
iSgyvenantis asmuo pirmiausia ,,iSvysto tapatybés pojiit] ir tada veikia.
Atvirk§€iai — jis patiria tapatybe veiksme, ar bent jau veiksmo
galimybéje* (May 1969: 244). Tai reiskia, kad néra kito kelio i§ tapatybés
krizés kaip individe gludincio daimoniskojo prado islaisvinimas ir
jveiklinimas, bandant atpaZinti, kas vis délto individg traukia, piktina, gasdina
ar kokiu nors kitu biidu liecia ir kvie€ia ] tai aktyviai reaguoti. Individuacijos
procese zmonés turi mokytis ,,jausti, patirti ir noréti“, taciau taip pat ,.kovoti
pries tai, kas trukdo jausti ir noréti. [Individai] atranda, kad esama tam tikry
grandiniy, kurios juos laiko. Sios grandinés i§ esmés yra saitai, riSantys juos
su tévais, visy pirmiausia miisy visuomenéje — su motina“ (May 1953: 103).
Siuo pozitiriu &ia galima atpaZinti panasuma j Kierkegaard’o Nerimo sqvokg,
kurioje tapti individu trukdo kaltés baimé. Panasiai ir Rollo May’us teigia, kad
motyvui veikti, iSgyventi biities pojutj ir ,.tapti savimi trukdo betarpiskai su
tévy lukesciais susitapatinusi savimoné, bijanti netekti tévy palankumo ir
todél vengianti nutraukti psichologing bambagyslg. May us nuolat pabrézia,
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kad Siam atsiskyrimo ir individuacijos aktui yra reikalinga daimoniska galia
pasipriesinti. Motinos figtirg kaip ypac¢ individuacija ribojantj faktoriy May us
i§skiria tuo pagrindu, kad biitent motinos Vakary visuomenése dominuoja
Seimos gyvenime ir daro didziausia jtaka Seimoje auganciy vaiky savivokai, o
su tévu, daugiausia laiko praleidzian¢iu nuo namy erdvés atskirame darbe,
vaikai bendrauja gerokai maziau. May’us mano, kad motinos figtira paprastai
yra labiau tausojanti ir sauganti vaikus nuo pavojaus, slopinanti
destruktyviuosius daimoniskumo aspektus, kuriuos uzauge vaikai turi i§ naujo
atrasti ir jvaldyti tam, kad galéty tapti autonomiskesni ir kiirybiskesni. Bitent
Siuo pagrindu vienu ar kitu gyvenimo etapu individui prireikia megzti rysj su
pasamoniniais daimoniskais impulsais ir tuos impulsus ireiskianciu kiinu.

Anot May’aus, démesingai jsijausdamas | savo jausmus, kiino
pojucius, sunkiai verbalizuojamus norus ir sapnus, ilgainiui individas gali
aptikti savyje jvairius, nejsisgmonintus arba kadaise apleistus norus, kurie gali
tapti galingais motyvacijos Saltiniais. Galima pazyméti, kad nors May’us
palicka pakankamai erdvés Zmogaus tapatybe konstituojanéiy esminiy
vertybiy istoriSkumui ir kultiriniam reliatyvumui, kartu jis numato, kad
zmonéms budingi du wumiversaliis motyvacijos S$altiniai. May’us nuolat
atkreipia démesj | du pamatinius zmogaus egzistencijos polius: ,,dialektinj
individo ir jo bendruomenés santykj“ (2015: 212). Kitaip sakant, bandydami
jsisgmoninti savo norus ir impulsus, atrandame, viena vertus, poreikj
Hatsiskirti ir ,reiksti save®, kita vertus, poreikj puoseléti santykius su kitais,
myléti ir biiti mylimiems. Individo raida vyksta kaip dialektiska Svytuoklé tarp
pirminio susietumo su kitais ir individuacijos, kai (jei raidos iSSiikiai yra
jveikiami) individas susietumo kontekste tampa vis labiau individualus ir
savarankiSkas, o tapdamas savarankiskesnis atranda kokybiskai naujy btudy —
vélgi daimoniskai — jeiti j ry§j su kitais Zzmonémis. Atitinkamai Sig dialektika
paprastai atitinka dvi Zmogaus gyvenimo sritys: meilé ir kiiryba, kurios, be
abejo, tarpusavyje neatsiejamai susipynusios. Galima pazymeéti, kad du
svarblis May’aus darbai yra skirti biitent Sioms temoms: Meilé ir valia (1969),
nagringjanti meilés tema, bei Drgsa kurti (2019), nagrinéjanti kiirybiniy
procesy mene, moksle ir kitose profesinése srityse struktiirg. Tiek viename,
tiek kitame kiirinyje daimoniskumo ir pasgmonés sritys uzima centring vieta.
Kalbédamas apie meile Rollo May’us akcentuoja erosg — seksualing energija
— kaip daimoniska, neretai dél iki galo nepaaiS$kinamy priezas¢iy prie kito
zmogaus traukianéig ir motyvuojancig jéga. Analogiskai ir kalbédamas apie
kiirybg May’us atkreipia démesj ] netikéty kurybiniy jzvalgy ir i§ jy
gimstancios kiirybinés motyvacijos fenomena.
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Kartu reikia paminéti, kad pasamonés sgvoka taip pat yra pagrindiné
neurotisko nerimo prielaida. NeurotiSkas nerimas yra susij¢s su dabarciai jtaka
daran¢iomis, traumuojanciomis praeities patirtimis, kuriy pagrindu
formuojasi nejsisgmonintas intrapsichinis konfliktas, kuriantis jtempta
konflikta pacioje asmens savasties sgrangoje: tai konfliktas tarp asmens
tapatybés ir jo daimoniSkojo prado. Apleisty ir neiSplétoty daimoniskumo
aspekty tyrinéjimas ir jvaldymas yra kiekvieno zmogaus gyvenimo normali
dalis ir tapimo asmeniu prielaida. Tafiau neurotiSkg nerimg lemiantis
intrapsichinis konfliktas yra sudétingesné, sunkiau sprendziama problema.

3.2 May’aus nerimo samprata

Pereidami prie iSsamesnio nerimo sampratos aptarimo, galime pasakyti, kad
jau trumpai apzvelgiant May’aus savasties sampratg iSrySkéjo dvilypis nerimo
vaidmuo. Viena vertus, nerimg suzadina situacijos, kuriose kyla grésmé kuriai
nors i§ asmens tapatybe konstituojanéiy esminiy vertybiy. Antra vertus,
nerimo situacijos yra potenciali proga tas vertybes geriau jsisamoninti, suvokti
juy vieta ir prasme gyvenime, i§ naujo jvertinti jy svarba ir atsisakyti
pertekliniy, esmines vertybes uzgozianciy gyvenimo galimybiy. Normalus
nerimas gali atlikti kasdien] gyvenima sutelkiancia, | esmines vertybes
besikoncentruojancia, daimoniskuma zadinancig ir kurybines galias
iSlaisvinancig funkcija. Taciau savo neurotisku pavidalu nerimas gali turéti ir
atvirks¢ig prasme: tapti i$Sukiy vengimu, kliiitimi individuacijai ir gyvenimo
stagnacijos prielaida.

Prie§ nagrinédamas nerima taip pat noriu atkreipti démesj j nerimo
sgvokos teorinj statusa. Remiantis Heideggerio terminologija, $ios sgvokos
teorinj statusa galima apibiidinti kaip galimybe Zvelgti | nerimg i$ trijy
perspektyvy: a) kaip ontinio reiSkinio; b) kaip transcendentalijos arba
egzistencialo, t. y. universalios zmogiskosios ,, tikrovés “ galimybés sqlygos;
c) kaip ontologinio fenomeno, t. y. tokio fenomeno, kuris ,,duoda
suprasti reikSmingus biities ir egzistencijos aspektus. Mano supratimu,
May’us faktiskai pasinaudoja visomis Siomis galimybémis. Viena vertus,
nerimg May’us nagrinéja kaip ,,emocin¢ reakcijg“, pasizymincig savitomis
psichinémis ir fiziologinémis savybémis, poveikiu kasdieniam gyvenimui ir t.
t. Antra vertus, jis nagrinéja nerima kaip galimybés salyga tiek asmening
tapatybe konstituojanciy struktiry (esminiy vertybiy) genezéje, tiek
individuacijos procese, tiek neurotisky asmenybés struktiiry atsiradime. Trecia
vertus, May’us uzsimena ir apie ontologing nerimo prasme: nerimas ,,duoda
suprasti“ gyvenimo baigtinuma, taip pat, per nerima lydintj kaltés pojitj,
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geriau jsisgmoninti ,,save® ir savo aktyvy dalyvavimg gyvenimo procese. Pats
May’us $iy trijy teoriniy perspektyvy (ontinés, egzistencialinés ir ontologinés)
samoningai neatskiria, visi trys matmenys tekste susipina tarpusavyje. Taciau
Sias skirtis paranku turéti omenyje bandant susigaudyti May’aus nerimo
koncepcijos daugialypume.

Daugiausia démesio S$iuose skyriuose skirsiu nerimo ontiniy
charakteristiky iSryskinimui. Tai yra svarbu turint omenyje, kad kiekvienas i§
disertacijoje nagrinéjamy autoriy savitai uz&iuopia nerimo bruozus. Siuo
poziliriu May’us yra tinkamas autorius, nes savo tekstuose jis pateikia
nemazai uZuominy apie tai, ,,kaip atrodo‘ nerimas gyvoje patirtyje.

3.2.1 Normalaus nerimo ontinés charakteristikos

Nerimo ir baimés skirtumas. Kaip ir daugelis kity nerimo teoretiky, May’us
nerimo fenomenologinius kontiirus iSrySkina lygindamas ji su baimés
fenomenu. Bendra May’aus tezé apie baimés ir nerimo santykj yra tokia:
»herimas <..> yra atsakas j grésme¢ asmenybés ,,branduoliui“ arba ,,esmei*,
<..> o ne j perifering grésme. Baimés yra atsakai yra grésmes prie§ joms
pasiekiant §j bazinj lygi“ (2015: 209). Kitaip sakant, baimé, skirtingai nei
nerimas, yra reakcija j, konkretaus individo poziiriu, ,,periferines* grésmes, t.
y. tokias grésmes, kurios nelie¢ia asmens esminiy vertybiy klodo. O nerimas
iSreiskia grésme ,.branduolinéms® asmens tapatybés struktiroms. Bandant
suprasti, ka reiskia skirtis tarp ,,periferiniy grésmiy ir grésmiy individo
savasties ,,branduoliui®, atsiveria dvi interpretacijos galimybeés.

Pirmoji interpretacija yra ta, kad tai yra grésmés individo vertybéms,
kurios vis délto néra ,,esminés* vertybés. Pavyzdziui, a$ bijau, kad kas nors
pavogs mano lauke prirakintg dviratj. Nors dviratis yra viena mano ,,vertybiy*,
taCiau tai néra esminé vertybé — jos praradimas nereiskia grésmés mano
savasciai, taciau vis délto kelia baimeg; o pavyzdziui, sutuoktinio praradimas
potencialiai bity grésmé mano esminei vertybei ir todél kelty nerima.
Pasirinke $ig interpretacija, baim¢ ir nerimg turétume diferencijuoti pagal
»svarbumo* kriterijy; kuo svarbesné vertybé, kuo ji ,,esmingesné®, t. y. kuo
labiau ji yra reikSminga mano ,,savasties* poziliriu, tuo labiau tikétina, kad
reakcija | grésme Siai vertybei bus nerimas.

Vis délto May’aus tekstas atskleidzia kitg ir, teoriniu poZiiriu,
subtilesn¢ baimés termino prasme: i$ tiesy tiek baimé, tiek nerimas lieCia tas
pacias ,,esmines* individo vertybes. Taciau baimé zZymi tokig biisena, kurioje
individas jaucia gebgs reaguoti ir susidoroti su esminéms vertybéms
kylan¢iomis grésmémis: ,,adekvaciai reaguodamas ] jvarius jam gresiancius
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specifinius pavojus (t. y. adekvaciai reaguodamas baimes lygmeniu), individas
iSvengia grésmeés savo esminéms vertybéms, iSvengia grésmés saugumo
sistemos ,,vidinei citadelei*. Taciau jei asmuo negali susidoroti su pavojais jy
specifiniu pavidalu, tada jis patiria pavojy gilesniu lygmeniu, kurj mes
vadiname asmenybés ,branduoliu“ arba ,,esme* (ibid.: 209). Taigi Siuo
atveju baimg ir nerimg diferencijuojantis kriterijus buty galios ir kontrolés
pojitis. Kol esminéms vertybéms gresiancios grésmés yra iSvengiama (nuo
jos galima arba pabégti, arba su ja ,,susikauti® ir jg i$spresti), tol reakcija |
grésme yra baimé. Pavyzdziui, jei mano sutuoktinis sunkiai serga, taciau as
zinau, kad jo liga yra pagydoma nesunkiai pricinamais vaistais, tada a$
iSgyvensiu baim¢ ir mobilizuosiu save siekdamas pasiripinti, kad mano
sutuoktinis gauty reikiamus vaistus. TaCiau jeigu paaiskéja, kad sutuoktinis
serga nepagydoma liga ir netrukus mirs, kitaip sakant, kad nebeturiu galios
reaguoti j grésme savo esminei vertybei, tada as iSgyvensiu nerima.

Galime prisiminti, kad panaSiai ir Heideggeris pazymi, jog baime i$
dalies konstituoja grésmés iSvengimo galimybé. O biitj-myriop — nerimo
koreliata — Heideggeris jvardija kaip tai, kas yra jokiais biidais neisvengiama
ir neapeinama, Kkitaip tariant, nerimas konstituojasi santykyje su tuo, ko
atzvilgiu individas neturi galios. Pasiremiant §iuo Heideggerio pastebéjimu
galima interpretuoti ir May’aus skirtj tarp baimeés ir nerimo: kol individas
Jjaucia galjs reaguoti j grésme savo esminéms vertybéms ir ta grésmé atrodo
iSvengiama, tol individas iSgyvena baime ir mobilizacija; nerimas pasirodo
situacijose, kuriose individas nebejaucia turjs galios prieSintis ir nujaucia
savo esminés vertybés sunykimo neisvengiamybe. Tokia skirties tarp baimés
ir nerimo interpretacija taip pat dera su May’aus neurotiSko nerimo
koncepcija: kaip pamatysime véliau, kalbédamas apie neurotiska nerima
May’us turi omenyje tokia biiseng, kurioje individas jauciasi bejégiskai ir tarsi
»Luzspeistas | kampa“, nors, i§ Sono Zvelgiant, individui negresia jokia
Hreali® grésmé.

Apibendrinant: nerimg nuo baimés skiria butent tai, kad nerimas
iSgyvenamas situacijose, kuriose individas jauciasi neturintis galios reaguoti
] grésme savo esminei vertybei ir jos sunykimas rodosi neiSvengiamas. Kaip
akivaizdis tokiy neiSvengiamy grésmiy pavyzdziai biity artéjanti artimojo
netektis, mirtis, senatvé, nepagydomos ligos, negalia. Taciau taip pat
reik§mingi gyvenimo sprendimai ir kardinallis gyvenimo poky¢iai, kaip kad
vaiky gimimas ir tapimas tévu, kas neretai reikalauja atsisveikinti su anksc¢iau
puoselétomis egzistencinémis galimybémis.

Kalbant apie May’aus baimés sampratg tikriausiai galima vadovautis
abiem interpretacijomis, baimés terming taikant tiek toms situacijoms, kuriose
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esminéms vertybéms kylanti grésmé yra jveikiama, tiek toms, kuriose grésmé
lieCia ,,neesmines™ vertybes. Ir vienu, ir kitu atveju esminéms vertybéms
neiSvengiamas pavojus nekyla. Nerimas yra patiriamas, kai a) | pavojy
patenka individo esminé vertybé ir b) $io pavojaus akivaizdoje individas
jauciasi bejégiskai, stokoja jgiidziy ar galimybiy su ja susidoroti.

Nors pats May’us atvirai to nepasako, mano interpretacija sufleruoja,
kad nerimas May’aus koncepcijoje zymi krizing gyvenimo situacijqg arba
problemiskq asmenybés aspektq, t. y. tokia situacijg ar problema, kurioje
individas turéty ieskoti naujy galios Saltiniy tam, kad iSlipty i§ bejégiskumo
biuisenos ir iSsaugoty savo esmines vertybes. Taip pat tai gali buti situacija, kai
nebelieka nieko kito, kaip tik atsisveikinti su tomis vertybémis, kurios
neisvengiamai nyksta, ir ieSkoti atramos naujose vertybése. Siuo pozitriu
neviltis — turint galvoje jai budingg bejégiskumo ir nei§vengiamybés pojutj —
pasirodo kaip artima nerimui biisena.

Nerimas kaip katastrofiné reakcija. Bandant tiksliau suprasti ontines
nerimo charakteristikas pravartu atkreipti démesj j tai, kaip Rollo May’us
apraSo jo psichofiziologines apraiSkas. May’us akcentuoja, kad baimés ir
nerimo afektai pasizymi kokybiSkai skirtingomis psichofiziologinémis
reakcijomis. Siuo pozitiriu May’aus koncepcijai reik§mingi jau minéto
neurologo Kurto Goldsteino darbai. Goldsteinas man¢, kad vykstant individo
raidai nerimas pasirodo anksciau nei baime, dar kudikystéje, kai kudikis i$
esmés yra bejégis pasiriipinti savimi ir yra priklausomas nuo kity Zmoniy, o
baimés reakcija | grésmes formuojasi brestant kiidikio fiziniams ir
kognityviniams gebéjimams, kitaip sakant — individui jgyjant galig
savarankiSkai kovoti su iSkylanciais sunkumais.

Nerimo psichofiziologinis koreliatas, anot Goldsteino, yra vadinamoji
katastrofiné reakcija (catastrophic reaction): panika, neorganizuotas,
chaotiskas organizmo veiklumas ir kognityviniy bei motoriniy gebéjimy
sutrikimas: dezorientacija laike ir erdvéje, sumenkusi geba nuosekliai
planuoti, mastyti, suvokti ir diferencijuoti juslinius aplinkos stimulus.
Katastrofiné reakcija nebiitinai yra didelio intensyvumo: ji gali reikstis spektre
nuo »iSsiblaskymo* iki »paniskos dezorientacijos®. Nerimo
»KatastrofiSkumas* reiskia ne tiek intensyvuma, kiek savitg ir nuo baimés
skirtingg kokybinj nerimo pobudj.

Baimés atveju budinga kone atvirks¢ia organizmo reakcija —
vadinamoji fight or flight parengtis: visy pojuciy ir kognityviniy gebéjimy
paastréjimas, padidéjes démesingumas konkreciai, pavojingai teritorijai
erdvéje, fiziologinis organizmo pasirengimas aktyviai veiklai. Palyginant
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galima jsivaizduoti, kad, vairuojant automobilj esant baimés biisenos,
démesingumas aplinkai ir pasirengimas netikétumams yra padidéjes, todél
vairavimo jgidziai tampa tikslesni; taCiau vairuojant apimtam nerimo
démesingumas aplinkai yra sumenkes, Zmogus yra ,paskendes
nerimastingose mintyse ir todél avarijos Sansas yra didesnis. ,,Kaip sako
Goldsteinas: baiméje yra atitinkama gynybiné reakcija, ktiniSka jtampos ir
maksimalaus démesio konkreciai aplinkos daliai iSraiSka. O nerimo atveju
mes matome beprasmj blaskymasj, su rigidiska arba iskreipta iSraiska, kurig
lydi atsitraukimas nuo pasaulio, nuslopintas afektyvumas, kurio $viesoje
pasaulis atrodo bereik$mis, ir bet kokia nuoroda j pasaulj, bet kokie naudingi
suvokimai ar veiksmai yra suspenduojami** (ibid.: 56). Sis Goldsteino nerimo
apraSymas akivaizdziai primena Heideggerio nerimo fenomenologija, kai
Heideggeris kalba apie izoliuojantj nerimo pavidala.

Papildomai pagrjsdamas Goldsteino pasiiilyta mintj May’us remiasi
empiriniu tyrimu, kuris jrodinéja, jog baimés ir nerimo jausmus lydi skirtingos
virskinimo sistemos reakcijos: baimés atveju virSkinimo sistema tampa
maziau aktyvi, Zmogus netenka apetito, o organizmas rengiasi aktyvumui ir
nuolatinj alkj, daznai valgyti siekdamas uzgozti ir numalSinti nerima. Tai
iliustruoja placiai zinomas reiskinys, kad ,,stresas®, t. y. nerimas ir su juo
koreliuojantis suaktyvéjes virSkinimas, daznai yra virSkinimo sistemos
opaligiy priezastis. May’us spéja, kad nerima lydintis suaktyvéjes virskinimas
yra kidikystés laiky reliktas, kai savo nerimg kiidikis malSina verkdamas ir
siekdamas, kad jj pamaitinty motina. Kitaip sakant, nerimo patirties metu
iStinkanti katastrofiné reakcija ir suaktyvéjantis virSkinimas yra Zenklai, kad
organizmas jauciasi bejégiskai ir tikisi ,,motiniskos globos®, kur maistas ir
maitinimasis yra pirmykstis motiniskos globos provaizdis. Apskritai May’us
nurodo, jog, jauciant nerima, kuris koreliuoja su simpatinés nervy sistemos
aktyvumu, stipré¢ja organizmo polinkis slopinti nerima stimuliuojant
parasimpating nervy sistema, daznai — per valgyma arba seksualinj aktyvuma,
taip pat Sig funkcija gali atlikti jsitraukimas j jvairig socialing, religing ir pan.
veikla, kuri suzadina bendrumo ir emocinio saugumo pojucius.

Tad May’us, gerokai labiau nei anks¢iau nagrinéti autoriai, akcentuoja
kiiniska nerimo aspektg. Kaip kraStutinai intensyvaus nerimo iliustracijg
May’us mini ,,vudu mirties* (voodoo death) pavyzdj: jvairiose maginius
ritualus praktikuojanciose kultiirose naudojamus prakeiksmus, kuriuos
iSgirdgs prakeiktasis kartais tampa paralyziuojamas intensyvaus nerimo ir
ilgainiui numirsta (ibid.: 71). Siy prakeiksmy esmé yra ta, kad prakeiktasis yra
be jokios abejonés jsitikings, jog prakeiksmas vienu ar kitu bidu

111



nei§vengiamai lemia jo prazitj. ,,Prakeiksma™ supratgs kaip neiSvengiama
pavojy kuriai nors i$ jo esminiy vertybiy (pvz., jo gyvybei, sielai, socialiniam
ar moraliniam statusui), ,prakeiktasis“ yra uZgoZiamas intensyvios
katastrofinés reakcijos, kuri ilgainiui taip nualina organizma, jog priveda ji
prie mirties.

Nagrinédamas baimés ir nerimo santykj May’us remiasi dar viena
reik§minga Goldsteino jzvalga apie santykj tarp baimés ir nerimo: ,baimé
reiskia jspéjima, kad jeigu su sudétinga situacija nebus adekvaciai susidorota,
asmuo susidurs su pavojumi visam organizmui. Baimé i§ esmés yra specifiniy
patir¢iy numatymas, kuris gali sukurti labiau sukreciancig biiseng, konkreciai
—nerima. Baimé <...> yra nerimo patirties baime* (ibid.: 58). Taigi, baime yra
ne tik mobilizacija reaguojant j grésme keliantj ,,objekta. Gilesne prasme tai
yra baimé ir savisauga nuo pacios ,Kkatastrofinés reakcijos™ ir jos itin
nemaloniy psichofiziologiniy apraisky. Cia vél galime prisiminti paralele su
Heideggerio baimés samprata, kur pastebé¢jome, kad individas puoseléja jo
neautentiskg savastj apibréziancias egzistencines galimybes ir gina jas nuo
jvairiy grésmiy tam, kad neatkristy j nerimg ir buvimg-ne-namie.

»Objekto trikumas“ nerimo patirtyje. Biitent remdamasis nerimo kaip
katastrofinés reakcijos samprata May’us paaiSkina nerimui biidingg bruoza,
kad nerimas yra ,,objekto neturinti emocija. Grésmé individo savastj
konstituojanc¢ioms tapatybés struktiiroms reiskia, kad individas nebegali
»saves™ (subjekto) aiskiai pozicionuoti ,,pasaulio® (objekto) atzvilgiu, o tai
reiSkia, kad nustoja galioti subjekto ir objekto skirtis savimonéje:
,beobjektiSkas nerimo pobiidis randasi i§ fakto, kad kyla pavojus individo
saugumo pagrindui, ir kadangi $io saugumo pagrindo déka individas geba
patirti save kaip savastj santykyje su objektais, skirtis tarp subjekto ir objekto
taip pat sugritina® (ibid.: 192). Taigi nerimas ,,uzurpuoja“ individo sagmong,
individas ,,paskesta® nerime, jausdamas nerimg asmuo netenka ,,ry$io su
savimi‘ ir kartu su pasauliu, negali tiksliai pasakyti, ,,i§ kur* ateina grésme.
Kitaip sakant, nerimo patirtyje ne tik néra objekto, taciau ir ,,manes*.
Beobjektiskumas koreliuoja su ,,saves™ praradimu.

Cia iSsyk galima pazyméti, kad tokia nerimo interpretacija
priestarauja kitur May’aus iSsakomam ir jau cituotam teiginiui, kad nerimas
kaip tik aStrina Zmogaus savivoka ir démesingumg. Pats May’us tai suvokia ir
bando apsiginti nuo prieStaravimo: ,.drasus ir konstruktyvus darbas su
savasties suirimo grésme liecian¢iu nerimu i§ tiesy sukuria stipresnj savojo
atskirumo nuo objekty ir nuo nebiities pojtt]. Tai yra potyrio, jog ,,esu savimi®,
sustiprinimas® (ibid.: 192). PanaSu, kad omenyje May’us turi tai, jog, nors
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nerimas prasideda kaip dezorientuojanti biisena, ilgainiui jis gali aStrinti
asmens savivoka ir orientacijg pasaulyje tuo atveju, jei j ji yra ,,atsigreziama®,
»isiklausoma® j jo prasmeg, t. y. siekiant jsisamoninti implicitiSkas vertybes,
kurioms kyla grésmé ir aktyviai reaguojant j $ig grésme. Cia vélgi galima
atpazinti nerimo analizés dilema, j kurig nagrinédamas Heideggerj atkreipia
démesj Elkholy: tai klausimas, kaip jmanomas peréjimas i§ paralyZiuojancios
ir dezorientuojancios nerimo formos j konstruktyvig nerimo prasme (Elkholy
2008: 61)?

Nerimas ir kalté. May’us, kaip ir Kierkegaard’as bei Heideggeris, atkreipia
démes; j tai, kad daznas nerimo palydovas yra kaltés pojitis. Apie tai May’us
kalba Nerimo prasméje, o kiirinyje Zmogaus saves paieska beveik visada kalte
ir nerimg mini poroje, kaip neatskiriamus fenomenus. I§ to susidaro jspiidis,
kad May’ui kalte, kaip ir Kierkegaard’ui bei Heideggeriui, yra nuo nerimo
neatsiejamas fenomenas. Turint tai omenyje yra Siek tiek keista, kad Nerimo
prasméje kaltés temos May’us i§samiau neanalizuoja ir sgsajos tarp kaltés ir
nerimo konceptualiai nesuformuluoja. Viena i§ teksto viety, kur kaltés
aptarimui skiriama daugiau démesio, yra May’aus komentaras apie
Kierkegaard’o nerimo sampratg, i§ kurio galima suprasti, kad Kierkegaard ui
May’us neabejotinai simpatizuoja (2015: 39). Kita vieta, kurioje placiau
aptariamas kaltés fenomenas, yra komentaras apie psichologo O. H. Mowrerio
nerimo ir kaltés samprata, kurig May’us taip pat vertina palankiai (ibid.: 108).
Dalykas tas, kad abiem atvejais kalbama apie dvi skirtingas kaltés sampratas:

a) Mowreris nerimg ir kalte supranta kaip socialinés bausmés baime,
kur kaip bausmeés atitikmuo yra ne tiek fiziné bausmé, kiek socialinis
atstimimas, nusisukimas, ,,kito nusivylimas manimi®. Tai kalté, susijusi su
individo norais ir veiksmais, kurie priestarauja (jsivaizduojamiems) kity
lukesCiams ir visuomeninéms normoms. Tai yra kalté kaip nuojauta, kad , kiti
nuo mangs nusisuks“. May’us akcentuoja, kad $io tipo kalte gali bati tiek
zalinga (kai trukdo realizuoti svarbius savo poreikius), tieck naudinga (btti
kaip ,,socialinis kompasas®, padedantis atsizvelgti j kity Zmoniy likescius).

b) O interpretuodamas Kierkegaard’a May’us nurodo, kad kalté — tai
kalté dél neiSnaudoty egzistenciniy galimybiy. Tad Si kaltés samprata yra
artimesné anksciau nagrinéty filosofy pozicijai. Tai kalté kaip kvietimas
,»griZti prie saves paties”, funkcionuojanti kaip individuacijos prielaida.

I visko sprendziant panaSu, kad asmens individuacijos poziliriu
reikSmingesné May’ui yra antroji kaltés samprata. Tai sufleruoja kitas tekstas
— Egzistencinés psichoterapijos indélis, kuriame, pasiremdamas Dasein
analizés autoriteto Medardo Bosso darbais, kalte May pristato kaip ontologinj
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fenomena, iSskirdamas tris ontologinés kaltés formas: 1) kalte dél apleisty ir
neisnaudojamy gyvenimo galimybiy; 2) kalte pries kitus Zmones, susijusig su
savojo pozitrio tasko ribotumu, dél kurio neiSvengiamai pazeidziame kity
zmoniy norus ir poreikius; 3) kalte prie§ gamta kaip visuma (Sios kaltés formos
May’us nedetalizuoja pazZymédamas, kad tai mazai suprantama, taciau
nuvertinama, potencialiai reikSminga tema) (1958: 55).

Paminédamas Sias tris kaltés formas May’us taip pat paaiskina, kuria
prasme kalté yra ontologinis fenomenas: kaltés pojutis susijes su suvokimu,
kad as esu tas, kuris arba renkasi, arba apleidzia savo vertybes ir
egzistencines galimybes, t. y. kaltés pojutis yra ontologiskas ta prasme, kad
,»duoda suprasti“ man, kad a$ esu aktyvus dalyvis savo gyvenime, kad a$ pats
prisidedu prie savo esamos gyvenimo situacijos ir prie krizinés jos situacijos.
Tad May’aus kaltés savoka nurodo kasdienéje patirtyje daznai pasitaikancia
aplinkybe, kad jausdami nerima, mes kartu jauciame apmaudg ir gailimes.
Pavyzdziui, suvokdami, kad misy sveikatai (vienai i§ esminiy vertybiy) iskilo
rimta grésmé ir iSgyvendami nerimg, mes kartu gailimés, kad pavélavome
pasirtipinti savo sveikata, kad savo démes] skyréme kazkam kitam, galbt
ignoruodami jau ankséiau pastebétus zenklus, kad kazkas negerai. Panasiai ir
santykiuose su kitais Zzmonémis, kai siekdami savo tiksly ir nesuvokdami kity
zmoniy poreikiy, padarome zalg kitiems. Tada nerimaujame dél iskilusios
grésmes santykiams ir kartu jauc¢iame apmaudg (kalte) dél to, kg padaréme,
kad nebuvome pakankamai atidiis santykiui su kitu. Tikriausiai analogiskai
galima jsivaizduoti ir nerimg bei kalte dél gamtai padarytos zalos tiek, kiek
gamtg suvokiame kaip vieng i§ savo esminiy vertybiy.

Sitaip suprantama kalté pasirodo svarbi kaip individuacijos, tapimo
asmeniu prielaida. Kai kurioms nors i§ miisy esminiy vertybiy iSkyla grésmé
ir suvokiame jy baigtinuma, bittent kaltés pojitis, kalté dél to, kq apleidome,
ignoravome ar nesupratome, gali padéti uzastrinti savo esminiy vertybiy
jsisgmoninimg, iskelti i pirma plang tai, kas buvo apleista, paskatinti
ryztingiau steigti ir sergéti savo vertybes. Kalbédamas apie nerimg May’us
pabrézia, kad svarbu jo neignoruoti ir | ji isiklausyti, taCiau tas pats galioja ir
kaltei: jsiklausymas j kalte gali tapti didéjancios asmeninés galios, asmeninio
integralumo prielaida.

Antra vertus, reikia pazyméti, kad individuacijos procese kalté yra
reikSminga ir kita paminéta prasme — kaip socialinés bausmés, atstimimo
baimé. May’us supranta, kad kai kuriy savo vertybiy ir galimybiy zmogus
nerealizuoja todél, nes baiminasi savo poelgio socialiniy pasekmiy —
»katastrofiskos* kity Zzmoniy reakcijos, t. y. jy agresijos arba nusisukimo.
Kitaip sakant, neretai zmogy kankina ,,dviguba“ kalté. Pavyzdziui: jauciu
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nerimg dél to, kad darbovietéje esu ver¢iamas apgaudinéti kitus Zmones — tai
prasilenkia su mano esminémis vertybémis. Kartu jauciu kalte suvokdamas,
kad likdamas darbovietéje pats prisidedu prie to, jog iSduodu savo vertybes.
Taciau mintis apie i$¢jima i§ darbovietés irgi suzadina ,kaltg®, taciau kita
prasme: baiminuosi, kad taip sukelsiu sunkumy savo kolegoms ir jie bus
manimi nepatenkinti. Svarbu pazyméti, kad Siame pavyzdyje atsiskleidzia du
skirtingi kaltés registrai: kalté dél savo vertybiy apleidimo ir kalté kaip kity
atstimimo baimé. Pirmoji kaltés forma visiSkai nebiitinai susijusi su antraja.
Pavyzdziui, kalte galiu iSgyventi dél to, kad ,,Svaistau laikg*, t. y. apleisdamas
savo prioritetus pasineriu j jvairias uZsimir§imo formas; ,,Svaistant laikg" néra
kalbos apie kity zmoniy baimeg, veikiau tai yra susij¢ su gyvenimo baigtinumo
nuojauta. Nors May’us savo darbuose omenyje turi abi kaltés prasmes, vis
délto dazniausiai vartodamas kaltés sagvoka jis nepatikslina, kurig i$ $iy dviejy
prasmiy jis turi omenyje.

Nerimas ir tarpasmeniniai santykiai. Nors Nerimo prasméje May’us
nekonceptualizuoja rysio tarp nerimo ir kaltés, vis délto galima rekonstruoti §j
ry$] (omenyje turint kaltg kaip bausmés baimg) atsizvelgiant | May’aus tezg,
kad reiksminga dalis kasdienybéje patiriamo nerimo yra susijusi jvykiais ir
problemomis tarpasmeniniy santykiy plotméje. Ypac konceptualizuodamas
neurotiskq nerimg May’us teigia, kad neurotisko nerimo prielaidos formuojasi
butent zalingy, problemisky tarpasmeniniy santykiy kontekste. Taciau ir
kalbant apie normaly nerimg tarpasmeniniy santykiy kontekstas yra ypac
svarbus, nes vienos i§ paciy pirmyjy, dar kiidikystéje brestanciy asmeninés
tapatybés struktiiry (esminiy vertybiy) yra susijusios biitent su santykiais su
kitais zmonémis.

Siam May’aus koncepcijos aspektui didele jtaka padaré Zymaus
psichoanalitiko Harry’io Stack’o Sullivan’o darbai: ,,Sullivanas <...> laikosi
pozitrio, kad butent per nerimo patyrimg randasi jauno vaiko savastis.
Kudikis savo ankstyvuosiuose santykiuose su motina iSmoksta, kurie poelgiai
bus patvirtinami ir apdovanojami, o kurie bus pasitikti nepritarimu ar galimai
nubausti. Pastarieji Zadina nerima. ,,Savasties-dinamizmas®, kaip Sullivanas jj
vadina, vystosi kaip procesas, kuriame nerimg zadinancios patirtys yra
atskiriamos nuo elgesio ir suvokimo, o poelgiai, kurie yra paskatinami, yra
jtraukiami j vaiko suvokima ir elgesj. Sia prasme savastis randasi tam, kad
i$saugoty vaiko sauguma ir apsaugoty ji nuo nerimo® (ibid.: 370). Savaime
suprantama, kad analogiSka tendencija tesiasi ne tik kiidikystéje, bet ir
vélesniame gyvenime, kai individas mokosi gyventi su kitais zmonémis ir
tenkinti savo norus ir tikslus, o jo tapatyb¢ socialiniu poziiiriu tampa vis labiau
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daugialypé. Turint omenyje §j May’aus nerimo aspekta, darosi aiSkesnis
nerimo ir kaltés santykis: tiek, kiek nerimas lieCia susirfipinima dél buvimo
priimtam ar atstumtam, tiek jis susipina su kalte bausmés ir atstimimo baimeés
prasme.

Verta placiau pakomentuoti Sullivano nerimo samprata, nes nerimg ir
pats Sullivanas deklaruoja kaip pamating savo psichologijos savoka (Sullivan
2012). Tai padés suprasti ir May’aus samprotavimus, ypa¢ kai nagrinésime
neurotiska nerimg.

Panasu, kad fenomenas, kurj omenyje turi Sullivanas, kalbédamas
apie nerimg, yra artimas Goldsteino nerimo sampratai, kai nerimas yra
aprasomas kaip daugiau ar maziau intensyvi dezorientacijos ir kognityviniy
gebgjimy sutrikimo biisena. Taciau Sullivanas akcentuoja ir atidZiai nagrinéja
nerimo vaidmenj ir raiSka biitent tarpasmeniniy santykiy kontekste.
Kalbédamas apie nerimg motinos ir vaiko santykyje, Sullivanas daro
konceptualing skirtj tarp dviejy nerimo, kurj patiria vaikas, modalumy: nerimo
laipsnio (grade of anxiety) ir sunkaus nerimo (severe anxiety) (ibid.: 158—
160). Kudikystéje tick daugiau ar maziau intensyvus nerimo laipsnis, tiek
sunkus nerimas paprastai yra reakcijos i motinos emocing raiskq.

Nerimo laipsnio sgvoka nurodo salyginai ,,lengvas® nepritariancias
motinos reakcijas i vaiko elgesj ir salyginai ,,lengva“ nerima, kurj vaikas
iSgyvena suvokdamas motinos nepritarimg vieniems ar kitiems jo veiksmams.
Isgyvendamas tokio pobiidzio nerima kiidikis paprastai sutrinka, sutrikusi ir
nenuosekli tampa jo tuo metu atliekama veikla, taciau jo kognityvinés gebos
iSlieka pakankamos tam, kad vaikas mokytysi ir daryty iSvadas apie tai, kokio
elgesio motina i$ jo tikisi. Nerimo laipsnis, anot Sullivano, yra svarbus ir
nei§vengiamas vaiko mokymosi ir socializacijos elementas, kuris yra kaip
»socialinis kompasas®. Jei motina pritarty viskam, kg daro vaikas ir savo
nepritarian¢iomis uzuominomis nereguliuoty jo elgesio, ilgainiui vaikas
neiSmokty nei pasirtpinti savimi paciu, nei prisitaikyti prie platesnio
sociokultiirinio konteksto. Taigi nerimo laipsnis ir su juo susijusi savojo
elgesio reguliacija vaiko raidoje yra biitini tam, kad vaikas mokytysi
bendrabtivio su kitais Zzmonémis.

Nerimo laipsnis tarpasmeniniy santykiy kontekste diferencijuoja du
savitus individo savasties segmentus: blogajj-as (bad-me) ir gerajj-as (good-
me). Blogojo-as savoka aprépia tas veiklas, kurioms motina nepritaria ir kurios
vaiko patirtyje jgyja nerimo laipsnj. Kadangi Sios veiklos ima sietis su
emociniu diskomfortu, vaikas ima jas slépti nuo motinos. Blogasis-as yra
»Kito (motinos) atstumtasis a$“. Gerojo-as sgvoka apima tas veiklas ir
afektines biisenas, kurioms motina (o véliau — Seima, platesnioji visuomené)
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pritaria, kurias skatina, ir kurias vaikas ima kartoti, taip patirdamas saugumo
jausma. Gerasis-as yra , kito priimtasis as*. Gerasis-a§ ir blogasis-a$
nereiskia dviejy grieztai atskirty psichikos sri¢iy. Taip pat néra taip, kad pats
vaikas ar suauges zmogus save tapatinty su tokiomis dviem aiskiai atskirtomis
dalimis. Gerasis-a§ ir blogasis-a§ yra fragmentiskos, dinamiskai
sgveikaujanCios tarpasmeniniy santykiy kontekste atsirandancios savasties
sistemos (self-system) sritys, kuriy diferenciacijga ir genez¢ grindzia
tarpasmeniniy santykiy fone veikiantis nerimas ir poreikis jaustis saugiai.

Taciau Sullivano koncepcijoje yra ir dar viena savasties sistemos
sritis: ne-as§ (not-me), kurig formuoja minétasis sunkus nerimas (severe
anxiety). Sunkus nerimas zZymi tokias kiidikystés situacijas, kuriose motina j
vaiko elges] reaguoja ypa¢ stipriai: bausdama, Saukdama, jvairiai
smurtaudama ir pan. Be abejo, tai ir traumuojancios situacijos, kaip kad
seksualiné prievarta, kankinimas. Tokiose situacijose vaikas iSgyvena
intensyvig, dezorientuojancia, pojucius uzgozianéig ,katastrofg”. Jei
patirdamas nerimo atspalvj vaikas dar geba mokytis, daryti iS§vadas ir
prisitaikyti prie socialinio konteksto, tai intensyvus nerimas stipriai trikdo
kognityvinius gebéjimus ir vaikas nieko neiSmoksta, o viso labo ima
impulsyviai vengti panasiy situacijy. Veiklos, norai ir afektai, kurie jsirézia |
atmintj kaip sukuriantys tokia ,katastrofing situacija, tampa ne-as srities
dalimi, nuo jy disocijuojama, t. y. psichika nepriima jy kaip ,,mano dalies®,
tarsi tai biity jvyke ne man. Pavyzdziui, jei ieSkodamas emocinés Silumos ir
Svelnumo i§ savo globéjo vaikas patiria prievarta, ateityje jausdamas
Svelnumo poreikj asmuo iSgyvens intensyvy, paralyziuojantj nerima
nesuprasdamas, kokia to priezastis, galbiit save jis ims laikyti Zmogumi,
kuriam $velnumas nereikalingas, vengs artimy santykiy.

Yra reik§mingas skirtumas tarp blogojo-a$ ir ne-as. Anot Sullivano,
blogajam-a$ priklausancios, nerimo laipsniu pazymeétos veiklos paprastai yra
slepiamos nuo motinos, tévy, visuomenés, taCiau privaciai ir paslapCia
dazniausiai yra toliau praktikuojamos, nes tenkina jvairius individo norus.
Individas daugiau ar maziau nerimauja ir jaucia kalte, kad jos gali biti
demaskuotos ir pasmerktos, taciau vis tiek jas kartoja. Taip pat blogasis-as yra
lankstus: pasikeitus socialiniam kontekstui, blogojo-a$ aspektai gali tapti
laisvi nuo nerimo ar netgi skatinami ir apdovanojami, taigi virsti geruoju-as
(pvz., tévy atstumiamos savybés ir jgiidziai gali biiti vertinami bendraamziy,
kriminaliniame pasaulyje ar pan.). O afekty, nory ir veikly, priklausanéiy ne-
as sriciai, yra nuolatos vengiama, net ir tada, kai individas yra vienas, nes jy
suzadinamas nerimas yra pernelyg intensyvus. Apskritai vengiama situacijy,
kurios suzadinty ne-a$ sri¢iai priklausancius iSgyvenimus. Sunkiis psichikos
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sutrikimai, remiantis Sullivano teorija, yra susij¢ blitent su intensyviu nerimu
(severe anxiety), ypaC kai intensyvus nerimas lydi poreikius, jausmus ir
impulsus, kurie yra prigimtinés Zzmogaus duotybés (poreikis maitintis,
seksualumas ir pan). Tai, kas yra ne-as, yra daug sunkiau ,,normalizuoti* ir
priimti kaip savo dalj, nei blogojo-as atveju. Kuo daugiau gyvenimo sfery yra
pazymétos intensyvaus nerimo ir priklauso ne-a$ sri¢iai, tuo labiau individo
gyvenimas yra suvarzytas ir apribotas, tuo daugiau jame poreikio patiriamg
nerimg malSinti ir maskuoti jvairiomis elgesio strategijomis.

Grjztant prie Rollo May’aus: nors, kalbédamas apie asmens tapatybe,
May’us nevartoja Sullivano pasiiilyty gerojo-as, blogojo-as ir ne-a$ sgvoky,
taciau $ig konceptualing schema galima atpazinti, ypac¢ kai May kalba apie
neurotiska nerima. Si schema pravarti ir interpretuojant May’aus
individuacijos, tapimo asmeniu samprata, kurioje svarbus vaidmuo tenka
daimoniskojo prado integracijai | asmens tapatybés struktiirg. IS Sullivano
perspektyvos, vienas ar kitas asmens daimoniskojo prado aspektas jo
socializacijos procese neiS§vengiamai tampa blogojo-as arba ne-as dalimi.
Svarbi individuacijos proceso dalis —atkurti ry§j su Siais asmenybés aspektais,
svarbiausia — i$laisvinti juos i§ ,,ne-as* srities. Individuacijos procesas jtraukia
ir pazintj su bloguoju-as. Antra vertus, May’us nemano, kad visi Zmogaus
prigimties aspektai yra geri ir turéty buti integruoti | gerajj-as. Nerimas dél
savo daimoniSky impulsy keliamos grésmés rySiams su kitais yra pagrijstas,
taciau kartu svarbu, kad individas gebéty normalizuoti Siuos impulsus ir
prireikus juos jveiklinti ir iSnaudoti.

Nerimas ir priesiSkumas. Nagrinédamas nerima May’us taip pat pabrézia
glaudy nerimo ir prieSiSkumo bei agresijos ryS§j. Individo reakcija |
nei§vengiamg pavojy jo asmeninéms vertybéms jgyja ne tik nerimo, bet ir
priesiskumo (numanomam) grésmés Saltiniui iSraiSka, kuri gali reikstis
spektre nuo susierzinimo iki atviros agresijos. Nors Nerimo prasméje sarysj
tarp nerimo ir priesiSkumo May’us nagrinéja gana glaustai (May 2015: 214),
taciau platesnéje jo darby perspektyvoje matyti, kad priesiSkumas yra
neiSvengiama ir kartais reikalinga Zmogaus daimoniSkumo apraiska, todél
May’us svarsto tiek destruktyvias, tiek konstruktyvias jo prasmes. Ypac
zvelgiant | May’aus individuacijos samprata matyti, kad prieSiSkumas turi
konstruktyvia reik§me ta prasme, kad yra asmens diferenciacijos, atsispyrimo
kito jtakai ir savyjy vertybiy gynimo prielaida, o neurotiskas priesisky impulsy
neigimas kuria neurotiSkam nerimui biidingg bejégiskuma ir pasyvuma.
NeurotisSko nerimo atveju nerimas ir prieSiSkumas formuoja ydinga cikla:
nerimas — grésmé esminéms vertybéms — zadina prieSiSkuma, taciau
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neurotiSkas vengimas reiksti prieSiSkus impulsus lemia nerimo ir bejégiskumo
intensyvéjima, jgyja jvairiy netiesioginés, pasyvios agresijos pavidaly.

Nerimas ir seksualumas. May’us, kaip Freudas ir jo sekéjai, seksualinj
aktyvuma laiko viena svarbiy individg motyvuojanciy jégy, taCiau tai néra
pagrindinis motyvacijos Saltinis, o veikiau viena i§ daimoniskojo zmogaus
prado apraisky. May’aus koncepcijoje seksualumas yra glaudZziai susijes su
nerimu, taciau §j santykj May’us traktuoja labiau niuansuotai nei Freudas.

1895 m. tekste (1982a) Freudas aprasé ,,nerimo neurozg — t. .
neurotisko, generalizuoto nerimo ir jvairiy iracionaliy baimiy kamuojama
busena, kurig aiSkino kaip libido represijos Salutinj rezultata. Anot S§ios
pozicijos, libido normalizavimas ir realizavimas kartu turéty vesti j i8gijima
nuo nerimo neruozés. 1926 m. tekste Sutrikimas, simptomas ir nerimas
(1982b) santykj tarp seksualumo ir nerimo Freudas apmasto jau kitaip. Nerima
Freudas aiSkina kaip pojatj, kurj Zadina ,,meilés objekto* (pvz., motinos)
praradimas ar to praradimo galimybé. Taigi nerimg gali zadinti tévy, kity
mylimy Zmoniy mirtis, taip pat — tévy nusisukimas nuo vaiko, jo atstimimas.
Apskritai nerimg Freudas ima traktuoti kaip ,,gimimo traumos* pasekmg¢: vien
gimdamas vaikas yra i$pléSiamas i§ betarpiskos simbiozés su motina ir
netenka pirmapradzio saugumo, iSgyvena intensyvy nerimg. Visi vélesni
nerimo pavidalai yra $ios pirminés traumos (atsiskyrimo nuo motinos)
at$vaitai. Sia prasme ir libido zadina nerima Edipo komplekso kontekste, nes
savo seksualing trauka motinai vaikas ima sieti su galimu tévo kerStu ir
kastracija, dél kurios vaikas nebetekty galimybés turéti savo geidziama meilés
objekta (moting). Sia prasme seksualumas Zadina nerima ne todél, kad yra
represuojamas, o atvirk$¢iai — Seksualumas yra represuojamas todél, kad
Zadina nerimg, t. y. kelia grésme netekti meilés objekto. Tad libido ir nerimas
yra vienas kitg veikiantys, vienodai pirmapradiski fenomenai.

Rollo May’us perima pastaraja idéja ir kalba apie tai, kad seksualumas
gali biiti represuojamas todél, kad kelia grésme kazkokiai individo esminei
vertybei, pavyzdziui, kai seksualumas yra kultariskai stigmatizuojamas arba
kai kalbama apie intrapsichinj konflikta, kuriame savo seksualinius impulsus
individas iSgyvena kaip nevaldoma grésme savo egzistencijai. Antra vertus,
May’us taip pat atkreipia démesj, kad tais atvejais, kai individas neturi
neurotiskai vengiancio santykio su savo seksualumu, padidintas seksualinis
aktyvumas (kaip ir prieSiSkumas) taip pat daznai yra reakcija j nerimg, t.y. |
grésme esminéms vertybéms. Tai vienas i§ biidy nusiraminti ir kurti atsvarg
iSgyvenamai jtampai, kuris gali virsti apsédimu ir priklausomybe nuo sekso.
Taciau seksualumo ir nerimo rySyje May’us atpazjsta ir konstruktyvig prasme
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—nerimas ir susidiirimas su nebtitimi Zadina erotiskas, individus sujungiancias
ir gyvybe gimdancias daimoniskumo apraiskas. Be to, pati individo geba
atsiduoti seksualiniam aktui, anot May’aus, primena individo drasa pasitikti
nerimo ir mirtingumo duotybg — abiem atvejais reikalinga geba ,,paleisti
save. Sia prasme batent nerimas ir gyvenimo baigtinumo nuojauta paveréia
seksualuma viena i$ individg motyvuojanciy ,,vary* (May 1969: 103).

Normalaus nerimo ontinés analizés dviprasmybé. Pabaigai noriu atkreipti
démesj, kad bandydamas iSgryninti svarbiausius nerimo bruozus May’aus
koncepcijoje pri¢jau prie iSvados, jog May’us palie€ia ir viena sgvoka aprépti
bando du ar net tris savitus (taciau tarpusavyje susipinancius) fenomenus.
Nerimo dviprasmybé iSryskéja atkreipus démesj | kaltés sgvokos
dviprasmybe. Viena vertus, May’us omenyje turi nerimg ir kalte, kuriuos
zadina reikSmingy tarpasmeniniy santykiy nutrikimo galimybé ir grésmé
toms vertybéms (pvz., pinigai, fiziné iSvaizda), kurios laiduoja reikSmingy
santykiy tvaruma. Antra vertus, May’us kalba apie kaltg kita prasme — kalte
dél apleisty ar nerealizuoty esminiy vertybiy, kuri lydi nerimg kaip savojo
baigtinumo nuojautg, kuriame budriau i§gyvenu tiek save, tiek baigtinumq ir
nebitj. Trecia vertus, lieka neaiSku, ar, May’aus pozitriu, kalté yra butinas
nerimo palydovas, ar ne. Kalbédami apie May’us savasties sampratg
minéjome pavyzdzius i§ Goldsteino tyrimy, kuriuose dalyvavo smegeny
traumas patyre kariai, kuriems nerima kélé negebéjimas susigaudyti fizinéje
erdvéje. Siuo atveju atrodo, kad nerimo prielaidos yra labiau ,asocialios,
susijusios su paciy elementariausiy tikrovés konstitucijos prielaidy sutrikimu.
Kasdien¢ patirtis liudija, kad kiekvienas i§ Siy nerimo modalumy turi savitg
emocinj ,,atspalvi®.

Bandant konceptualizuoti §j daugialypuma galima remtis Heideggerio
schema, kuri leidzia matyti, kad nerimas yra dinamiSkas, modalumus
keiciantis fenomenas. Pirmoji nerimo prasmé artima nerimo modalumui, kurj
Heideggeris vadina baime (Furchft) arba ,,j pasaulj jklimpusiu nerimu®. Antroji
nerimo prasmé yra artima Heideggerio autentiSko nerimo modalumui.
Treciasis, ,asocialus“ nerimas uZz¢iuopia nerimo aspekta, i kuri nei
Heideggeris, nei Kierkegaard’as neatkreipia démesio. Taciau, kaip
pamatysime, jvairius ,,asocialaus‘ nerimo aspektus aprépia ir konceptualizuoti
leidzia E. Spinellio nerimo samprata, kuri remiasi lanks¢ia tikrovés tapatybe
salygojanéiy prasminiy struktiiry sedimentacijos savoka. Kartu §ie modalumai
atspindi tai, kad apskritai individualus asmuo egzistuoja kaip daugialypé
biitybé: tiek kaip baigtinai egzistuojanti savimoné, tiek kaip nestabilaus
socialinio konteksto narys, tiek kaip savo fiziniy ir kognityviniy gebéjimy
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pazeidziamumo, daiktiSkosios tikrovés nestabilumo jkaitas. Toliau
pamatysime, kad May’aus koncepcijoje iSrySk¢ja ir dar vienas, ketvirtas
nerimo modalumas, kuris atsiskleidzia neurotisko nerimo sampratoje.

3.2.2 NeurotisSkas nerimas

Terminas ,,neurotiskas‘ reiskia, kad kalbédami apie nerima omenyje nuo $iol
turétume turéti pasgmonés tematika. Savo principine strukttira neurotiskas yra
analogiSkas normaliam nerimui: tai daugiau ar maziau intensyvi sutrikimo
busena (katastrofiné reakcija) situacijoje, kurioje yra nujauciama
neiSvengiama grésmé kuriai nors esminei vertybei, konstituojanciai asmens
tapatybe. Taciau neurotisko nerimo savitumas yra tas, kad jis ,,iStinka tada, kai
negebéjimas adekvaciai susidoroti su grésmémis yra ne objektyvus, taciau
subjektyvus — t. y. jo priezastis yra ne objektyvus silpnumas, taciau vidiniai
psichologiniai modeliai ir konfliktai, kurie trukdo individui naudotis savo
galiomis® (May 2015: 199).

I$ Sio apibiidinimo matyti, kad aiSkindamas neurotisko nerimo esmg¢
May’us niekaip neapsieina be subjektyvumo ir intrapsichiniy fenomey
prielaidos. Descartes’o skirtis tarp res cogitans ir res extensa galioja kaip
konceptualinis jrankis nagrin¢jant nerimo struktiirag. NeurotiSko nerimo
prielaidos yra ,,viduje®, individas neSiojasi jas ,,savyje®, savo ,,psichikoje®, ir
paprastai neurotiSkos reakcijos yra ,neadekvacios® ,,iSorés* pozitriu,
neatitinka jos. Nors fenomenologiné filosofija kritikuoja §j tikrovés modelj,
vis délto reikia pripazinti, kad bandant eksplikuoti neurotisko nerimo esme Sis
modelis yra parankus, nors kartu galbiit gali maskuoti kai kuriuos niuansus
(pvz., glaudy neurotisko nerimo rysj su kinu, psichiniy fenomeny koreliacija
su kiiniskomis ir tarpkiiniSkomis sgveikomis). Palyginimui — alternatyva Siam
modeliui konceptualizuojant psiching kancig pasitlyti bandé R. D. Laingas,
sitilgs kalbéti ne apie ,,vidinius® ir ,,iSorinius* fenomenus, o apie matomus ir
nematomus kancios aspektus (Laing 1998). Nagrinédami May’aus neurotisko
nerimo sampratg omenyje galime turéti abi sgvoky poras: iSoré ir vidaus,
matoma ir nematoma. Taciau taip pat: pavirSiaus ir gelmes.
»NeurotiSkumas* reiskia, kad nerimo prielaidos yra ,,nematomos®, ,,viduje*,
»Zilumoje*.

Taigi neurotisko nerimo atveju pati situacija, zvelgiant i§ Sono, gali
atrodyti ,,paprasta‘“, taciau paprastai jos iSspresti ar tiesiog joje iSbuti individas
negali. Jos akivaizdoje individas sutrinka, ji apima neaiskios kilmes
nerimastingumas, jtampa ar prieSiSkumas, tendencija nuo situacijos atsiriboti.
»~Paprastos situacijos akivaizdoje individa sukausto ,,vidinis*“ konfliktas.
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Neurotiskas nerimas neretai reiskiasi kaip grésmé ,,i§ dviejy pusiy®:
viena vertus, yra objektyviis issiikiai, ] kuriuos nereaguojant kyla grésme
esminéms vertybéms; antra vertus, susidoroti su Siais i$$iikiais individas
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reikalauja i§ jo kazko, kas individg paniskai gasdina, jis patiria neurotiska
nerimg ir todél paprastai vengia panaSaus pobiidZio situacijy. Arba kitas
variantas: individas turi vieng ar kita nora, kurj noréty realizuoti, taciau
katastrofiska grésme simbolizuoja $io noro realizavimo aktas. Sitaip uZzsisuka
ydingas ratas: sickdamas apsisaugoti nuo savo paties reakcijy ir jas lydincio
nerimo, individas vengia tam tikry gyvenimo situacijy; taciau jy vengdamas,
jis netenka svarbiy gyvenimo galimybiy, jo norai ir esminés vertybés lieka
apleisti ir neiSpildyti, o tai taip pat zadina nerimg ir kaltés pojutj.

ISsamiau apibiidindamas neurotiska nerima, May ’us isskiria tokius jo
bruozus: ,tai yra reakcija | grésme, kur 1) yra neproporcinga objektyviam
pavojui, 2) itraukia represijg (disociacijg) ir kitas intrapsichinio konflikto
formas ir, lygiagreciai yra 3) valdoma jvairiy elgesio ir suvokimo apribojimy,
kaip kad inhibicijos, simptomy atsiradimas ir jvairlis neurotiski gynybos
mechanizmai‘“ (2015: 198).

Intrapsichinis konfliktas kaip neurotiS§ko nerimo prielaida. Tai, kad
neurotiSkas nerimas yra ,,neproporcingas“ objektyviai grésmei reiskia, jog
nerimo jausmg suzadina situacija, kuri sukelia subjektyviy asociacijy ir
reakcijy grandine, kurioje ne pati situacija, bet subjektyvi reakcija 1 Sia
situacija yra nujauciama kaip pagrindinis grésmés Saltinis. Yra nuojauta:
,,Sioje situacijoje a$ jauciuosi $itaip / noriu $ito /turiu daryti tai, todél mangs
laukia kazkas negera®.

Intrapsichinj konfliktg iliustruoja vienas i§ May’aus nagrin¢jamy
psichoterapinio darbo atvejy — jo pacientas Haroldas Brownas (ibid.: 230). Sj
pavyzd] verta aptari iSsamiau, nes jis iliustruoja daugelj May’ui rapimy
neurotisko nerimo aspekty.

May’aus pacientas Haroldas Brownas — suauggs 32 mety vyras.
Psichoterapinj gydyma pradéjo dél neurologiniu pagrindu nepaaiSkinamo
galvos svaigimo, dél kurio Haroldui teko ne karta nutraukti visas lig Siol
pradétas studijy ir profesines veiklas. Pagrindinis artimas Haroldui zmogus
yra jo motina, o tévas nusizudé dar ankstyvoje Haroldo vaikystéje. Ir
vaikystéje, ir psichoterapijos proceso pradzioje Haroldas buvo priklausomas
nuo savo motinos ne tik emocine prasme, bet ir finansiskai, nes dél galvos
svaigimo epizody lig Siol nesugebéjo igyti pelningos profesijos.
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Terapinio proceso metu paaiskéjo, kad galvos svaigimas Haroldg
apima situacijose, kuriose jam tenka prisiimti asmening¢ atsakomybe, arba
situacijose, kuriose, paradoksaliai, jam pradeda kazkas sektis. Taip pat
iSaiskéjo, kad Haroldas turi itin sudétingg santykj su savo motina, kuri visa
gyvenimg perdétai saugojo, lepino Haroldg, tafiau kartu neigé jo
savarankiSkumg. Nuo pat vaikystés iki dabarties nuolatiné Haroldo ir jo
motinos bendravimo poteksté buvo ta, kad be motinos Haroldas prazity ir yra
bejégis, o bet kokias Haroldo savarankiSkumo ar maiStingumo apraiskas
motina pasitinka kaip grésme sau paciai ir nuosekliai jas neigia. Pavyzdziui,
kaip vieng labiausiai traumuojanciy vaikystés jvykiy Haroldas prisimena, jog
iSkrétes motinai poksta buvo nubaustas —ne ,,gavo j kailj*, bet pats tur¢jo dirzu
nuplakti savo moting, kad geriau suvokty, kaip stipriai jis ja jskaudino. Taigi
spontaniS$kos Haroldo daimoniskumo apraiskos buvo radikaliai atstumiamos
ir baudziamos, ir, prisimenant Sullivana, galbiit tapo ne nerimo laipsnio (grade
of anxiety), o sunkaus nerimo (severe anxiety) prielaida.

Bendra May’aus tezé nagrinéjant §j atvejj yra ta, kad intensyvus
nerimas iStikdavo Haroldg kiekvieng karta, kai jis jausdavo poreikj reiksti
savo asmening galig ar atsidurdavo situacijoje, kurioje turéjo prisiimti
atsakomybe uz savo gyvenimg. Tokiais atvejais Haroldas, to
nejsisgmonindamas, nujausdavo, kad reikS§damas savo galig sulauks
radikalaus motinos kersto, neteks jam reikSmingy zmoniy meilés, jo galia bus
atimta ir sugniuzdyta; May us pazymi, kad motinos baimé Haroldui prilygsta
mirties baimei. Todél kiekviena karta, kai Haroldas apsiimdavo daryti kazka
savarankiSkai ir siekti didesnés autonomijos, ji iStikdavo nerimui budinga
katastrofiné reakcija, kuri tgsdavosi tol, kol Haroldas atsisakydavo savo
ambicijy. Vienas i§ pagrindiniy Haroldo nusiskundimy — galvos svaigulys —
buvo psichosomatinis reiskinys, paprastai pasirodantis biitent nerimg
kelianciose situacijose.

Vienas Haroldo psichoterapijos metu jvykes epizodas iliustruoja
neuroti§ko nerimo struktiirg?’. Vieng dieng Haroldas i§ motinos gauna laiska,
kuriame suzino, kad motina susizeidé ranka. Nors suzeidimas nesudétingas,
Haroldo reakcija j §j jvykj — intensyvus nerimas ir neatidéliotinas skambutis
motinai, i§ paziliros — susiriipinimas motinos sveikata ir baimé dél jos.
Remiantis pirmu jspiidziu galima biity spéti, kad biidamas itin priklausomas
nuo motinos jis ypac bijo, kad ja praras, todél net menkg grésme motinai
suvokia kaip grésme¢ sau paCiam. Taciau i$ karto po $io jvykio Haroldas
susapnuoja sapng, kuriame atsiskleidzia kita $io jvykio subjektyvios prasmés

27 Cia a3 pateikiu Siek tiek i$plésta May’aus aprasyto epizodo interpretacija.
123



pusé: Haroldo neapykanta motinai. Sapne Haroldas sapnuoja, kaip i§ tamsios
ertmeés iSnyra ranka, pagriebia jo penj ir nusitempia su savimi. Jpykes jis bando
pagriebti tg ranka ir susigraZinti savo penj, taCiau netrukus pajunta stipry
smiigj | sprandg ir pabunda apimtas nerimo. Svarbiausias momentas Siame
sapne yra tai, kad sapne motinos ranka pasirodo ne suzeistu pavidalu, bet kaip
Haroldo galig ir vaisingumg atimanti jéga, kuriai Haroldas jaucia stipry pykti.

Sapne atsiskleidziantis prieSiSkumas naujoje Sviesoje atskleidzia
Haroldo reakcijg j motinos susizeidimg. Perskaitgs motinos laiskg ir suzinojgs
apie motinos susizalojima, Haroldas ne tiek iSsigando dél jos sveikatos, kiek
pajuto slepiamos neapykantos motinai grindziamg daimoniska piktdziuga,
galblit panaSy jausma, kokj jauté vaikystéje iSkrétes motinai poksts. Kartu
Haroldas suvoké galima motinos atsaka j tokius jausmus ir intencijas, bijojo
jos gniuzdancio atsako j savo neapykanta. Tad jvykis, kurj patyré Haroldas,
buvo: ,mano motina susizeidé¢ ranka“, taciau psichologiné¢ prasme ir
prasminés asociacijos, kurios sukélé intensyvy nerimg, buvo: ,,na ir gerai, kad
susizeidé, nekenciu savo motinos, noréciau, kad ji mirty“, taciau kartu tai
rei$kia, kad ,,mano motina mane sunaikins®.

Biitent pastaroji subjektyvi asociacija tarp priesiSkumo motinai ir jos
gniuzdancio kerSto nuojautos galbit tapo Haroldg iStikusio nerimo prielaida.
Apskritai May’us pazymi, kad psichoterapinis darbas atskleidé Haroldo
priesiskumga ne tik savo motinai, bet ir jvairiems kitiems Zmonéms, jskaitant
May’y, nors pats Haroldas ilgai to nepripazino. Tai buvo kontrastas pirmajam
Haroldo jvaizdziui, kai Haroldas elgési kaip ,ripestingas”, taciau kartu
bejégiskas ir nepagydomai sergantis zmogus. Haroldo prieSiSkumas liko
neartikuliuotas, sumiSes su nerimu ir uZmaskuotas demonstruojant
geranoriSkuma ir susirlipinimg (skambutis motinai); taciau tai yra viso labo
tendencija pataikauti, ,,gero berniuko* elgesys, kurj per daugybe mety
Haroldas intuityviai ir nereflektuodamas iSmoko, Sitaip i§ dalies
apsisaugodamas nuo motinos prieSiSkumo. Haroldo savivoka ir tapatybé i§
dalies yra susiformavusi kaip reakcija | dominuojantj ir agresyvy motinos
elgesi.

Bandant tiksliau iSgryninti Haroldg kankinusio intrapsichinio
konflikto esme, galima i$skirti Siuos momentus. 1) Haroldas iSgyveno grésme
savo norui jgyti profesija ir tapti labiau savarankiSkam. Nors ir buvo
priklausomas nuo motinos, Haroldas visgi turéjo profesiniy ir asmeniniy
ambicijy. Grésmé, kad Sios ambicijos liks neiSsipildziusios, buvo vienas i$
nerimo S$altiniy. Tai yra ta nerimo dalis, kurig galima pavadinti normaliu
Haroldo nerimu. Vis délto 2) situacijos, kuriose Haroldas turi imtis faktiniy
veiksmy, kad pasiekty sékme, turi subjektyvig reikSme, jog bus pasitiktos
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motinos priesiSkumo ir todé¢l yra grésmingos Haroldo egzistencijai. Tai yra
vienas i8 intrapsichiniy nerimo aspekty. 3) Dar vienas intrapsichinio konflikto
momentas yra paties Haroldo motinai jau¢iamas prieSiSkumas, iSreiskiantis
daimoniskajj jo asmenybés aspekta. Haroldas negali jo iSreiksti, nes bijo
motinos kerSto. Be to, prieSiSkumas motinai priestarauja ,,oficialiai* Haroldo
ir jo motinos santykiy versijai, kurioje Haroldas yra ,,geras, sergantis stinus®,
0 jo motina — ,,mylinti, ripestinga mama*“. Todél reiksti priesiSkumg motinai
reiskia ne tik sugriauti santykj su mama, taciau ir sugriauti vieng pagrindiniy
savo tapatybés aspekty.

PrieStaravimas tarp liikes€iy ir realybés kaip intrapsichinio konflikto
prielaida. Vienas pagrindiniy May’aus teoriniy indéliy j neurotisko nerimo
konceptualizacijg yra jo poziiris ] intrapsichinio konflikto kilmés prielaidas.
May’us polemizuoja su psichoanalitine teorija ir jos postulatu apie konflikta
tarp id ir supergo kaip neurotiSko nerimo prielaidg. Anot Sios klasikinés
pozicijos, asmuo, vaikystéje patyrgs arSias bausmes ir sankcijas uz savo
agresijos, seksualumo, ambicijy, poreikio biiti pasiriipintam ar pan. raiska,
vélesniame gyvenime patirs nerima situacijose, kuriose jaus prieSiSkuma,
seksualinj susijaudinimg, emocingés §ilumos poreikj ir t. t. I§ pazitros miisy ka
tik aptartas Haroldo Browno atvejis atitinka Sig schema. Taiau Nerimo
prasméje May’us pristato savo paties atlikta empirinj tyrima, kuris
pademonstruoja, kad Zmongés, vaikystéje patyre atstumiantj tévy elgesi,
nebitinai tampa neurotiskai nerimastingi. Anot May’aus, lemtingas faktorius
yra tai, ar tévai slepia savo priesiSkumq vaikams, maskuodami jj po meilés
gestais. Vaikai, kuriy tévai buvo jiems priesiski, juos atstime ir net nesistengé
sudaryti jspudzio, kad juos myli, véliau gyvenime nebiitinai yra kankinami
neurotisko nerimo. Jie jaucia tévams priesiSkuma, taCiau atvirai tai pripazjsta
ir neturi lukesCiy, kad bus tévy mylimi, Sitaip iSvengdami skausmingo
nusivylimo ir poreikio suderinti patiriamus prieStaravimus. Taciau May’us
atrado koreliacijg tarp neurotisko nerimo ir santykiy su tévais, kuriems yra
budingas minétasis prieStaravimas: atstimimas, pasléptas po meilés pazadu.
Todél May’us formuluoja teze, kad neurotiskas nerimas formuojasi
situacijoje, kurioje individas patiria ,,fundamentaly prieStaravima tarp
likes¢iy ir tikroves™ (2015: 338). Si tezé visy pirmiausia nurodo savitas
tarpasmeniniy santykiy konsteliacijas: tai yra priestaravimas tarp likesciy ir
tikrovés santykiuose su kitais, kas yra ypaé reikSminga Seimos kontekste,
vaikystéje, kai vaikas patiria prieStaringg tévy elgesj su savimi. Tai tokia
santykiy dinamika, kai, viena vertus, tévai jvairiais biidais kursto vaiko nora
ir lukestj, kad jis biity mylimas. Atitinkamai vaikas, tikédamasis pelnyti tévy
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meile, ima ieskoti elgesio bady, kaip jtikti tévams ir i§laikyti jy démesj. Sitaip
— per jvairius atsikartojancius elgesio modelius, formuojasi dalis jo tapatybés.
Taciau kita vertus, tévy elgesys kertiniais aspektais yra atstumiantis vaika ir
neigiantis jo esmines vertybes, tokias kaip galios pojiitis, poreikis bity
iSgirstam, atjaustam ar kt.

Tokia santykiy dinamika atsispindi Haroldo ir jo motinos santykyje.
I8 paziiros jy santykis yra ,,artimas® ir ,,Siltas", taciau atidziau zvelgiant — itin
destruktyvus Haroldui. Nuo pat vaikystés Haroldo siekis tapti savarankisku
yra gniuzdomas; antra vertus, motina nuolat jvairiais biidais tikina Harolda,
kad ji myli. Todél Haroldo subjektyvus santykio su motina patyrimas yra
dvilypis: ,,oficialioji Haroldo versija yra ta, kad ,,a8 esu geras stinus®, o
»motina mane myli“. May’aus terminais, tai yra Haroldo /izkestis, kurj motina
jvairiais biidais Zadina ir galbtt i§ dalies pateisina. Antra vertus, santykyje su
motina Haroldas nuolat patiria §iam likesc¢iui prieStaraujancia ,,realybe® — jo
savarankiSkumo ir asmeninés galios poreikis yra tendencingai atmetamas ir
neigiamas, todél jis i§gyvena priesiSkuma motinai.

Taciau c¢ia svarbiausia ne tai, kad Haroldas jaucia priesiSkuma
motinai, o tai, kad negali pats sau pripazinti, jog nekencia motinos ir nujaucia
jos galimag kersta. Tai yra grésmé Haroldo santykiui su motina ir jo daugybe
mety puoselétai savivokai, kad jis yra ,geras stinus“. Tode¢l priesiskumg
motinai Haroldas slepia ne tik nuo motinos, bet ir nuo saves paties.
Priestaravimas tarp liikes¢iy ir tikrovés yra zalingas biitent tuo, kad tokio
prieStaravimo apimtas Zzmogus negali sau paciam atvirai pripazinti ir priimti
to, kas vyksta. Jis gyvena ,liukes¢iais* ir ignoruoja ,tikrove®. Retoriskai
May’us klausia, ar neurotiSkas nerimas néra ,,fundamentali dezorientacija,
negaléjimas orientuotis pasaulyje, negebé&jimas pamatyti pasaulio tokio, koks
jis yra?“ (ibid.: 338).

Negalédami pripazinti to, kas vyksta, vaikai toliau palaiko santykius
su tévais, slépdami ir bandydami jvairias budais numalSinti kylantj
priesiskumg tévams. Taciau Sis konfliktas persikelia ir  platesnj gyvenima:
neurotiski asmenys, manydami, kad Sitaip pelnys kity meilg, bendrai yra linke
tapatintis su kity zmoniy likesCiais ir neigti jy savivokai prieStaraujancius
savo jausmus ir intencijas. Ypac tai budinga romantiniams santykiams,
kuriuose jprasta atkartoti savo santykiy su tévais modelius. Daznai neurotiski
asmenys gyvena nuolatiniame prieStaravime ir nerimo sukeltoje jtampoje,
bandydami islaikyti santykius ir kartu nujausdami, kad biiti Siuose santykiuose
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jie nenori. Anot May’aus, paprastai su S$iuo prieStaravimu dorojamasi
naudojant represijg®® (repression) arba disociacijg (dissociation).

NeurotiSkas nerimas ir represija. May’us nepaaiSkina, kaip supranta santykij
tarp represijos ir disociacijos. Kaip nurodo Diamond’as (Diamond 2020), Sios
dvi sgvokos psichoanalitingje tradicijoje iSreiSkia dvi skirtingas teorines
pozicijas dél to, kokiu biidu problemiski norai ir traumuojancios patirtys lieka
sagmoningo patyrimo paribiuose ir yra uzmir§tami. Represijos sgvoka yra
vienas i§ Freudo psichoanalitinés teorijos artefakty. Represijos teorija
postuluoja, jog Siame uZmirSimo procese, kurio esmé yra intrapsichinis
konfliktas, aktyviai dalyvauja pats individas. Disociacijos terminas yra
kildinamas i§ pranciizy psichiatro Pierre’o Janet’o darby. Disociacijos teorija
linksta link to, kad uzmirS§imas ir iSstimimas jvyksta kaip automatinis,
psichofiziologinis procesas, kuriame asmuo nedalyvauja. Diamond’as
argumentuoja, kad Sios dvi pozicijos neprieStarauja viena kitai, siilo jas abi
integruojantj teorinj modelj, kuriame represija liecia daugiau ar maziau
verbalizuojamus psichinius konfliktus, o disociacija — sunkias ir ry$ky kiiniska
elementg turinCias traumas, kaip kad seksualiné prievarta, kankinimas,
nelaimingi atsitikimai ir t. t., kurie patirto sukrétimo metu dél tam tikry Soko
busenai biidingy neurologiniy procesy yra kognityviai neapdorojami. Kokia
yra paties May’aus pozicija Siuo klausimu, néra iki galo aisku. Taciau apskritai
represijos sagvoka May’us vartoja dazniau. Taip pat Nerimo prasméje May’us
eskiziskai paaiSkina, kaip supranta biitent represijos struktiirg. Siame
paaiskinime kaip tik ir atsispindi aktyvus individo dalyvavimas intrapsichinio
konflikto genezéje ir tolesniame Sio konflikto galiojime. Trumpai
pakomentuosiu May’aus represijos schema.

Baziné represijos prielaida yra prieStaringy tarpasmeniniy santykiy
kontekste susiformuojantis intrapsichinis konfliktas, kurj jau aptaréme
nagrinédami Haroldo Browno atveji: individas savo esamoje gyvenimo
situacijoje nujaucia, kad reikSdamas vienus arba kitus savo jausmus ir norus
sukels pavojy kurioms nors i$ jo tapatybe konstituojanciy vertybiy. Esant Siai
prielaidai, represija reiskiasi kaip dvigubas judesys.

28 ,Lietuviy—angly psichologijos Zodyne“ (Bagdonas et al., 2013) terminas
,repression” verCiamas kaip ,,iSstimimas®. Sis terminas néra visai tinkamas
esamam teoriniam kontekstui, nes sufleruoja baigtinj procesa, ,,iSstimima karta ir
visiems laikams*. A§ renkuosi versti ,,represija“, siekdamas atkreipti démesj, kad
tai yra testinis, nuolat atsinaujinancio aktyvumo reikalaujantis procesas, pastanga
hustumti Salin“ nerimg kelianéius psichikos turinius.
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Pirmiausia, anot May’aus, tai yra elementarus neigimo aktas,
neigiami nerimg keliantys jausmai ir elgesio intencijos. Tai ne toks neigimo
aktas, kai individas slepia Siuos jausmus bei intencijas nuo kity zmoniy ir
»pasilaiko juos sau®, o toks, kai zmogus ,,neprisileidzia* savo paties jausmy ir
intencijy, ,,stumia juos Salin®, rasdamas vienokiy ar kitokiy pasiteisinimy,
kodél tie jausmai ir intencijos yra negaliojantys. ,Prisileisti visa tai yra
pavojinga, nes tai reiSkia status quo, kuriuo gyvena individas, griitj.
Prisiminkime Haroldg Browna: gaves motinos laiska ir suzinojgs apie jos
susizeidima, tikétina, jis iSgyveno piktdziugg ir prieSiSkuma. Taciau jis neleido
savo prieSiSkumui atsiskleisti, nes vien Sios intencijos uzuomazga kélé grésme
santykiui ,,geras stinus—gera mama‘“. PrieSiSkumo uZuomazgas jis uzgniauze
ir uzmaskavo pataikaujanciu ,,gero siinaus® elgesiu. Taigi neigimo momentas
represijoje reiSkiasi kaip neleidimas-savo-intencijai-issiskleisti.

Antrasis Zingsnis represijos procese yra vienoks ar kitoks gynybos
mechanizmas arba, pasitilant sgvoka, gynybinio elgesio strategija, kuri kuria
emocing atsvarg su represijos objektu susijusiam nerimui ir kartu atitinka
priestaringy santykiy kontekste susiformavusig asmens (pvz., ,,gero siinaus®)
tapatybe. Represijg lydin¢iy gynybinio elgesio strategijy yra didelé jvairové ir
ganétinai skirtingy, o tas pats nerimo zidinys gali biiti pakaitomis gesinamas
keletu skirtingy priemoniy.

Haroldo Browno atveju viena tokiy strategijy bty motinai
pataikaujantis elgesys situacijoje, kurioje jis jaucia jai neapykanta. Ne tik
atskleisti neapykantg, bet svarbiausia — jausti neapykanta motinai Haroldui
rodosi pavojinga; neigdamas savo prieSisSkuma ir pademonstruodamas motinai
prielankuma ir, galbiit, sulaukdamas i$ jos ,,Siltos* reakcijos, Haroldas i$ dalies
neutralizuoja subjektyviai pavojinga situacijg, nes nuramina save, kad motina
apie jo priesiskuma nesuzinos (atvirks¢iai — pamanys, kad jis ja myli) ir todél
jam nekerStaus, taip pat toks elgesys atitinka jo paties daugel] mety
puoseléjama supratimg apie santykius su motina.

Palyginimui dar vienas May’aus nagrin¢jamas gynybinio elgesio
pavyzdys — jauna, 22 mety moteris Helena, kuri neplanuotai pastojo ir atsidiiré
motery prieglaudos namuose (May 2015: 249). Helenos atveju represijos
objektu tapo su néStumu susije baimés, kaltés, pazeidziamumo,
priklausomybés nuo kity Zmoniy jausmai: Helena nuolat neigé, kad
neplanuotas néStumas ja jaudina, apskritai vengé aiSkiai pripazinti patj
néstumo fakta. Remdamasis savo pokalbiais su Helena May’us spéja, kad jos
atveju ypac sunkaus nerimo Saltinis buvo per néstuma patiriami silpnumo,
priklausomybés nuo kity Zmoniy jausmai, kurie
,hepriklausomybe® spinduliuojanciai Helenai buvo sunkiai toleruojami ir
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todél jai buvo bitina juos neigti. Nepaisant to, paradoksaliai Helena nuolat
kalbéjo apie néstumg su kitomis merginomis, taciau ,,per aplinkui®: per
biologijos mokslo prizme, tarsi tai biity reiskinys, kuris jos asmeniskai
neliecia. Anot May’aus, ¢ia gynybinio elgesio strategija tapo vadinamoji
intelektualizacija — kalbéjimas apie nerimg keliancius dalykus nuasmenintu
btidu. Taigi Helena i$ tiesy yra iSsigandusi dél savo néStumo ir nori biiti
iSgirsta, jai reikalinga parama; antra vertus, $is noras Zadina neurotiska
nerima, jai ypac¢ sunku jaustis priklausomai nuo kity Zzmoniy, todél ji §j nora
neigia. Kad suteikty jau¢iamam nerimui emocing atsvarg, Helena visgi duoda
7zodi savo iSgasCiui dél néStumo, tacCiau ,per aplinkui“: nuasmenintu,
»sumokslintu“ pavidalu pasakoja apie savo néStumg kitoms néscioms
merginoms, netiesiogiai signalizuodama, jog ir jai reikalinga pagalba ir
palaikymas. I§ paziiiros tai yra kitoks gynybinis elgesys nei pataikavimas,
taciau jo prasmé yra pana$i: nuasmenintas pasipasakojimas apie patiriamus
sunkumus ir to teikiamas laikinas palengvéjimas kuria emocing atsvarg
iSgyvenamam nerimui.

Apibendrinant — May’aus koncepcijoje represijos struktiira susideda
i§ a) esminéms vertybéms pavojingy, nerimg zadinanciy psichiniy impulsy
neigimo ir b) §j neigimg lydin¢iy, emocing atsvarg nerimui formuojanciy
gynybinio elgesio strategijy, kuriy gali biti ne viena. Komentuodamas
represijos fenomena May’aus pabrézia, kad represijos proceso kuriama
emocing ,,pusiausvyra“ yra nestabili ir pastatyta ant trapaus pagrindo. Nors
gynybinés elgesio strategijos laikinai uzgozia nerima
Hteigiamomis® emocijomis, jvairios gyvenimiSkos aplinkybés nuolatos
suzadina nerimg kelian¢ius intrapsichinius konfliktus, iSmusa kasdienj
gyvenimg bei kasdienius tarpasmeninius santykius i§ pusiausvyros ir jiems
trukdo ir vél reikalauja represijos, t. y. savo nory neigimo ir nerimg
malSinanciy gynybiniy strategijy kartojimo.

Neurotiskos baimés. Dar vienas svarbus neurotisko nerimo aspektas — tai,
kad jis tampa prielaida neurotiSkoms baiméms (neurotic fears). May’us
pazymi, kad neurotiS$ka nerima patiriantys Zmonés daznai turi jvairiy
»iracionaliy baimiy. Neurotiska baime¢ gali iliustruoti hipochondrijos
reiSkinys: polinkis bijoti, ieSkoti jvairiy ligy ir jas sau diagnozuoti.
Analogiskai neurotiSka baimé bty paranojiSka persekiojimo baimé,
nelaimingy atsitikimy baimé ir pan. Anot May’aus, ,,neurotiska baimé yra
specifiska, diferencijuota, objektyvuota giliau gluidin¢io neurotisko nerimo
iSraiska® (2015: 209). Tai reiskia, kad neurotiska baimé yra susijusi su
intrapsichiniu konfliktu ir jo keliamu nerimu. Svarstydamas apie neurotisky
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baimiy prasme¢, May’us pazymi, kad ,,a) konkrecios neurotiSkos baimés
turinys yra ne atsitiktinai pasirinktas subjekto, taCiau turi nuosekly ir
subjektyviai logiska rysi su to konkretaus subjekto vidinio konflikto ir
neurotiSko nerimo sankloda ir b) neurotiSska baimé atlieka giliau gluadincio,
nerimg salygojancio konflikto paslépimo funkcija“ (2015: 325).

Taigi greta minétyjy gynybinio elgesio strategijy neurotiskos baimés
paradoksaliai ,,padeda“ tvarkytis su neurotiSko nerimo jtampa. Neurotiska
nerimg generuojantis intrapsichinis konfliktas paprastai néra jsisgmonintas,
ta¢iau zmogaus psichika turi spontani$ka tendencija jauCiama grésme
lokalizuoti ties kazkokiu grésme kelianciu objektu. Pavyzdziui, nagrinédamas
Haroldo Browno atveji May’us atkreipia démesj, kad vienu psichoterapinio
proceso metu Haroldas pradéjo baimintis, jog serga véziu. Si baimé atsirado
kaip tik tuo metu, kai May’us ir Haroldas ruosési padaryti pertrauka
terapiniame darbe. Baimé iSnyko tada, kai paaiskéjo, jog Haroldas bijo
atsiskirti nuo savo terapeuto ir gyventi labiau savarankiskai. Vézio baimé
maskavo baimg elgtis labiau savarankiskai ir pasitikti su tuo susijusius
sunkumus.

Neurotiskos baimés objektas paprastai yra sintetinés ir spontaniskos
mastymo veiklos rezultatas. Objekta zmogus ,,iSmasto*, ilgainiui randa vis
daugiau objekto realumag ,patvirtinan¢iy fakty“, apipina S$ig hipoteze
jvairiomis detalémis ir spéjimais apie galimg baimés objekto kilme. Nepaisant
bauginancio efekto, daugiau ar maziau apibréztas nerimo objektas leidzia
iSgyventi didesnj galios ir kontrolés pojiitj, sukuria iliuzija, kad reaguojant j
tariama grésmeés objekta grésmés ,,priezastis bus pasalinta. Sitaip démesys
nukrypsta | neurotiSkos baimés objekta ir apsunkina galimybe suvokti
intrapsichines i§gyvenamo nerimo prielaidas, kurias jsisgmoninti gali bati
skausmingiau, nei bijoti tariamos ,,iSorinés“ grésmés. Haroldo atveju —
lengviau yra bijoti véZio ir komunikuoti savo bejégiskuma, negu jsisgmoninti
savo baime buti savarankiSkam, su $ia baime susijusj prieSiSkuma motinai ir
t. t.

3.3 Nevilties prielaidos pagal May’y

Rollo May’aus nerimo samprata leidzia — atvirksciai, nei ry$j tarp nevilties ir
nerimo supranta Kierkegaard’as — nevilties biiseng interpretuoti kaip vieng i$
nerimo pavidaly. Jau ir praeitose disertacijos dalyse nagrinétos nerimo
sampratos leido nevilt] interpretuoti kaip prasmingy asmeniniy galimybiy
stoka. May’aus nerimo supratimas — kad tai yra grésmés individo tapatybe
apibréziancioms esminéms vertybéms nuojauta — leidzia atpazinti struktiiring
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$3sajg tarp nerimo ir nevilties ir teigti, kad neviltyje individas iSgyvena savo
esminiy vertybiy netektj arba Sios netekties neiSvengiamybe. Lygiai kaip
nerimas i§ esmés yra normalus fenomenas, taip ir nevilties blisena, remiantis
May’aus perspektyva, vienu ar kitu gyvenimo etapu gali biiti normalus atsakas
1 neiSvengiamas netektis tais atvejais, kai galimybiy toliau puoseléti kurig nors
esming vertybe nelieka ir tenka iSgyventi sudétingg jos netekties procesa.

Siame kontekste aktualu trumpai aptarti knygoje Meilé ir valia
aptariama depresijos struktiirg, kuri yra glaudziai susijusi su neurotiSku
nerimu. Tam tikromis aplinkybémis nevilties biisena yra normalus reiskinys,
taiau depresijos atveju galima kalbéti apie ,neurotiSka neviltj*
beviltiskumo buisena, kuri nebiitinai yra radikalaus gyvenimo pokycio, o visy
pirmiausia — chroniskai patiriamo neurotisko nerimo padarinys. Depresija
May’us apibudina taip: ,.daugelio klienty beviltiSkumas, kuris gali buti
iSreikStas kaip depresija, neviltis, pojitis, kad ,,negaliu® ir su tuo susijgs
bejégiskumas, naudingai gali biiti matomas <...> kaip negebé&jimas matyti arba
konstruoti ateitj* (1969: 243). Cia kaip svarbiausi depresijos elementai yra a)
bejégiskumo ir ,,negaléjimo* pojiitis ir b) negaléjimas konstruoti ateities, t. y.
galios aktyviai steigti ir projektuoti savo galimybes ateityje trikumas. Kaip
minéta kalbant apie May’aus poziiirj | savastj, individo galia projektuoti savo
galimybes ateityje May’us vadina intencionalumu (intentionality) ir nurodo,
jog bitent ,neurotiSkas nerimas griauna intencionalumg <..> viska
uzgoziantis nerimas naikina gebéjima suvokti ir kurti savo pasaulj, judéti link
jo, ji formuoti ir re-formuoti. Sia prasme jis naikina intencionaluma. Mes
negalime viltis, planuoti, zadéti arba kurti iSgyvendami sunky nerimg; mes
pasitraukiame uz apribotos samonés uzdangos tikédamiesi iSsaugoti save tol,
kol pavojus praeis. Intencionalumo ir vitaliSkumo koreliacijg atskleidzia
faktas, kad zmogaus vitaliSkumas atsiskleidzia ne vien tik kaip biologiné
galia, bet ir kaip judéjimas pirmyn, pasaulio formavimas ir re-formavimas
jvairiose kuirybinése veiklose® (ibid.: 245).

May’aus vitaliSko intencionalumo samprata yra gimininga jtakingai
vieno i§ fenomenologinés psichiatrijos pradininky Eugene’o Minkowskio élan
vital sampratai (Minkowski 1970), kurig jis pats pasiskolino i$ filosofo Henri
Bergsono. May’us apie Minkowskj neabejotinai Zinojo — jtakingas ir May’aus
redaguotas jvadas ] egzistencing terapija yra pradedamas dedikacija
Minkowskiui (May et al. 1958). Tikétina, kad Meiléje ir valioje May’us
perfrazuoja paties Minkowskio depresijos sampratg ir pateikia jos variacija.
Elan vital — gyvybiné jéga arba gyvybés polékis — Minkowskio teorijoje dar
vadinamas asmenine jéga / polékiu, yra viena i§ konstitutyviy galimybés
salygy tam, kad Zmogus turéty savo asmeninés ateities ir galimybés dalyvauti
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toje ateityje pojiiti. Fenomenologiskai nagrinédamas patyrimo struktiira,
Minkowskis i$skiria keletg laiko konstitucijos sluoksniy ir daugiausia démesio
skiria nagrinéjimui, kaip individas iSgyvena savo asmeninj laikg ir ypa¢ —
santykj su ateitimi. Individo asmeniné ateitis yra suprantama kaip jo
gyvybinés galios projekcija. Kitaip sakant, individo pojutj, kad jis dalyvauja
kuriant savo ateitj, konstituoja jo gyvybiné galia, o Sios galios sutrikimas yra
,uzdara“ ir pan. Si Minkowskio samprata yra ganétinai jtakinga ir plétojama
tokiy Siuolaikiniy fenomenologinés psichiatrijos autoritety kaip Thomas
Fuchsas (2013, 2019), Matthew Ratcliffe’as (2015). IS Husserlio laiko
fenomenologijos perspektyvos $ia depresijos (melancholijos) samprata
taikliai apibendrina ir plétoja Vijolé Valinskaité (Valinskaité 2020). Remiantis
Ratcliffe galima pazyméti, jog Sis poziiiris | depresijai budinga nevilties ir
ateities uzdarumo bliseng akcentuoja iki-reflektyvaus ateities patyrimo
modifikacija, kurioje sutrinka arba sunyksta visy kasdieniy veikly
inteligibiluma ir prasmingg grindziantis vilties pojutis (2015: 99). Tai reiskia,
kad depresijai budinga neviltis néra reflektyviai pasiekiama jzvalga, jog
vienas ar kitas mano egzistencinis projektas ,,neturi perspektyvos*, taip pat tai
néra vien tik kazkokios turimos galimybés netekties salygota biisena, o yra
bendras gyvybinés jégos projektuoti (Heideggerio ZodZiais, ent-werfen, ap-
mesti, ,,mesti ] priekj*) ir turéti perspektyva ateityje sutrikimas, pacios ateities,
kaip ,.atviros ir prieinamos erdvés®, kurioje projektuojamos (t. y. aktyviai
konstruojamos) asmeninés galimybés, trikumas. Kartu reikia pabreézti, kad,
nors May’us laikosi minétiems autoriams giminingo poZziiirio j depresijos
fenomeno struktiirg, né vienas i§ minéty autoriy nevartoja neurotiSsko nerimo
sgvokos aiskindamas gyvybinés jégos sutrikimo priezastis. Minkowski’s,
Fuchs’as ir Ratcliffe’as numato depresijos priezas¢iy pliuraluma: depresijai
predisponuoja tiek socialinis kontekstas ir jo formuojama asmenybés sankloda
bei gyvenimo biidas, tiek asmeninio gyvenimo jvykiai, taip pat neatmetami ir
endogeniniai (biologiniai) faktoriai.

Rollo May’aus depresijos koncepcijoje, kalbant apie vitalisko
intencionalumo sutrikimg, didziausias svoris tenka socialiniame kontekste
susiformavusios asmenybés sanklodos vaidmeniui, t. y. neurotiSkam nerimui
predisponuotai asmenybei. Kaip jau spéjome iSsiaisSkinti, neurotiskas nerimas
koreliuoja su asmenybés sankloda, kuri represuoja tam tikras savo intencijas
ir vengia Sias intencijas zadinandiy gyvenimo situacijy kad iSvengty
neurotisko nerimo. Tokia asmenybés sankloda lemia gyvenamosios erdveés
susiauréjima, pagrista ne laisvu sprendimu apsiriboti, o intrapsichinj konfliktg
zadinanCiy situacijy vengimu. Bandydamas apibendrinti intrapsichiniy
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konflikty jvairove May’us nurodo, jog bendras visy intrapsichiniy konflikty
vardiklis yra jau minétas dialektinis santykis tarp individo ir jo bendruomenés.
Atsizvelgiant | tai, ar individui neurotiska nerimg zading poreikis naudoti
asmening galig, ar veikiau bati priklausomam nuo kity zmoniy, formuojasi
savita asmenybés sankloda: ,bet kurio i$ $iy poliy blokavimas Kkuria
psichologinj konflikta, kurio galutinis rezultatas yra nerimas. Ten, kur yra
,.laisvé nuo* be atitinkamo santykio, ten randasi abejingo ir izoliuoto individo
nerimas. Ten, kur yra priklausomybé be laisvés, yra nerimas prieraisaus
zmogaus kuris negali gyventi anapus simbiozés” (2015: 213). IS musy
nagrinéty pavyzdziy, May’aus pacientas Haroldas Brownas atitikty baitent
pastarajj, simbiotinio prisiri§imo ir savo ambicijy represijos atvejj, 0 savo
néstuma ir pagalbos poreikj neigiancios Helenos asmenybés saranga yra
nulemta neurotisko nerimo dél priklausomybés nuo Kity zmoniy.

May’ui rapintis vitaliskojo intencionalumo sutrikimas atsispindi jo
studijoje apie Haroldg Browng. Kaip matéme, Haroldo atveju represijos
objektas yra jo daimoniska agresija, kuri vercia ji pasipriesinti motinos jtakai
ir steigti savo ambicijas. Taciau jo asmenybés sankloda yra tokia, kad intencija
atskleisti savo galia zadina neurotiska nerima. Atitinkamai siam modeliui
May’us pazymi, kad Haroldo Browno kasdienybe formavo pasikartojantys
intensyvaus nerimo ir po jo netrukus einancios depresyvios biisenos ciklai.
Depresyviosios fazés metu Haroldas, jo paties zodziais, jausdavosi ,kaip
sauléje gulintis suo, laukiantis, kad jj kas nors pamaitinty* (May 2015: 232).
Haroldo pasakyme galima atpazinti vitaliskojo intencionalumo sutrikima,
kuriame bdtent ir néra aktyvaus santykio su savaja ateitimi, dominuoja
pasyvumas ir stokos pojttis. Nors Kitais gyvenimo tarpsnhiais Haroldas turi
asmeniniy (profesiniy) ambicijy, taciau neurotiskas nerimas ir savo impulsy
represija blokuoja patj ,,ambicinguma®, vitaliskojo prado steigiama judéjima
Lpirmyn® i ateitj. Tai yra ,,negaléjimas noréti (inability to wish)* (May 1969:
212), kuris randasi kaip nuoseklios daimonisky impulsy raiskos neigimo ir
represijos pasekmé.

Aprasytas poziaris j depresijos struktiirg ir ¢ia isryskina individo
asmeninés galios momento svarbg May’aus antropologijoje. Individo
intencionalumas ir ateities projekcija yra glaudziai susije su jo implicitisku
pojaciu apie tai, ar jis gali reiksti vienus ar kitus savo impulsus ir dalyvauti jy
atveriamose buvimo galimybése. Intrapsichinis konfliktas ir aktyvi represija
riboja ir slopina §j galéjimo pojatj, siaurina ateityje prieinamy galimybiy
lauka, kol 8is laukas virsta nevilties akligatviu. Vis délto uzbaigti Sig darbo
dalj norétysi prisimenant, jog May’aus kiriniy dvasia isreiskia norg nuzyméti
gaires, leidzianc¢ias gyventi pilnatviskesnj gyvenimg. Svarstant apie kelia,
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kuris galéty isvesti i$ depresijos, galima paminéti siuos zingsnius, kurie gali
btiti matomi kaip btidas isspresti intrapsichinj konflikta: a) Tiriantis zvilgsnis
j savo asmenine tapatybe ir jg apibréziancius tarpasmeninius santykius, juose
gladin¢iy priestaravimy tarp lakes¢iy ir tikrovés isryskinimas. b)
Represuojamy daimonisky impulsy normalizavimas, islaisvinimas is ,,ne-
as“ ir ,,blogojo-as* srities. ¢) Daimoniskumo ,prijaukinimas®, t. y. jvairiy
praktiniy jgadziy, leidzianciy jveiklinti ir konstruktyviai reiksti daimoniskus
impulsus (didinti galios pojatj), igijimas.
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4. ERNESTO SPINELLI: NERIMAS KAIP DISONANSAS TARP
DVIEJU PASAULIU

Ernesto Spinellis, Salia keleto kity, yra vienas pagrindiniy Siuolaikiniy
egzistencinés psichoterapijos autoritety. Egzistencinés psichoterapijos atstovy
gretose jo knygos yra tarp placiausiai skaitomy ir jtakingiausiy darby (Correia
et al. 2014). Jose Spinellis siekia bendrais bruozais nuzyméti principinius
egzistencinés  psichoterapijos  savitumus bei formuluoti  teoring
psichoterapinio darbo baze. Dalis jo teksty?® yra dedikuoti tradiciniy
psichoterapijos (ypac¢ psichoanalizés) tropy ir savaime-suprantamybiy
kritikai, taip pat teoriniy alternatyvy nuzymeéjimui. Kiti tekstai formuluoja
pozityvig egzistencinés psichoterapijos ir psichologijos koncepcijg®.
Itakingiausias i§ jy yra Egzistencinés terapijos praktika (2015), kuriame
Spinellis i8désto tiek teorinius-antropologinius, tiek praktinius egzistencinés
terapijos principus. Formuluodamas savo koncepcija, i§ paziiiros Spinellis
visiSkai nutolsta nuo psichoanalitinio diskurso, kurio ryskiis motyvai yra
atpazjstami May’aus koncepcijoje. Spinellio koncepcijoje nerasime tokiy
savoky kaip ,intrapsichinis konfliktas®, pasamoné¢, represija. Apskritai
Spinellis terming ,,psichoterapija“ iskeicia j savoka ,,terapija“, atsiribodamas
nuo poziiirio, jog terapija yra tam tikra technika grindziamas poveikis
»psichikai. Pats Spinellis terapija supranta kaip fenomenologinj tyringjima,
kurio tikslas — padéti klientui atpaZinti rysj tarp jo iSgyvenamy sunkumy ir jo
kasdienj gyvenimga grindzianciy nuostaty, prielaidy, elgesio, santykiy su kitais
palaikymo modeliy ir kt. Antra vertus, Spinellio darbai, kitaip nei Rollo
May’aus, neapima tokio plataus antropologiniy temy spektro, o yra
konkreCiau susije biitent su (psicho)terapijos ir pamatiniy jos prielaidy
refleksija. Tiesa, neseniai, 2019 m., Spinellis i$leido knyga Skorpiono vaikai
— filosofinj-detektyvinj romang, kuriame yra savitai reflektuojamos
Siuolaikinés Vakary civilizacijos gyvenimo prielaidos (2019). Viena
jdomesniy ir su lig Siol nagrinéty autoriy kultirologiniais svarstymais
rezonuojanciy $ios knygos jzvalgy yra pasteb¢jimas apie Siuolaikinei kultarai
budinga individualizma, tarpusavio susietumo neigima ir, kita vertus,
slegianCias jsiskolinimo vienas kitam formas, kurios veikia kaip

29 Demystifying psychotherapy (Spinelli 2006), The Mirror and The Hammer
(2004).

30 Practicing Existential Psychotherapy: The Relational World pirmas ir antras
leidimai (2007; 2015), The Interpreted World: An Introduction to
Phenomenological Psychology (2005), terapinio darbo atvejy analiziy rinkinys
Tales of Un-Knowing (2006), straipsniai (e. g., 1997, 2000, 2001, 2016, 2017).
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individualizmo ,,iSvirks¢ia®“ pusé. Kaip pamatysime netrukus, bitybiy
tarpusavio susietumas yra pagrindinis Spinellio mastymo leitmotyvas.

Spinellis i$siskiria net tik i§ psichoterapijos, taiau ir i§ egzistencinés
terapijos autoriy grety, pradedant jo vartojama kalba ir sgvokomis, baigiant
teoriniais ir praktiniais akcentais. Kaip pavyzdj imant vieng pagrindiniy
Spinellio savitumy: kitaip nei dalis egzistencinés terapijos autoritety, kurie
kliento individuacijg ir ,,tapimg savimi® supranta kaip asinj terapijos procesa,
Spinellis veikiau akcentuoja zmoniy ir apskritai visy biitybiy tarpusavio
susietumg, tarpasmeniniy santykiy kiirimg ir plétojima bei placigja prasme
suprantamg etikg. Palyginimui — May’ui imponavo Kierkegaard’as ar
Nietzsche’é, o Spinellis dazniau atkreipia démesj j Martino Buberio mastyma.

Tarp bandymy kategorizuoti jvairias egzistencinés psichologijos ir
terapijos pakraipas, Spinellis paprastai yra siejamas (ir pats tam
nepriestarauja) su ,brity egzistencinés terapijos mokykla“, taip pat su
tokiomis figtiromis kaip Ronaldas D. Laingas, Emmy van Deurzen, Hansas
Cohnas, Simonas du Plockas, Freddie Strasseris ir Allison Strasser (Cooper
2003: 108; Spinelli 2015: 104). Taciau ir tarp Siy Jungtingje Karalystéje
dirbusiy ir dar dirbanciy (ir didesne dalimi ne britisky Sakny) autoriy yra
reikSmingy skirtumy tiek teoriniu, tiek psichoterapinés praktikos tiksly ir
strategijy pozitriu. Mano nuomone, problemiska kalbéti apie tai kaip
»~mokykla“, veikiau tai tam tikry bendrumy ir ne maziau svariy vidiniy
priestaravimy formuojamas judéjimas.

Spinellio taip pat nepavykty laikyti kurio nors konkretaus
egzistencinés filosofijos atstovo sekéju. Pats Spinellis identifikuoja save su
»egzistencinés fenomenologijos® judéjimu ir su tokiais autoriais kaip
Husserlis, Heideggeris, Sartre’as ir Merleau-Ponty. Ta¢iau vélgi néra taip, kad
kurio nors i§ §iy autoriy konceptualinj aparatg Spinellis perimty ir naudoty
savo reikméms, kaip, pavyzdziui, yra Heideggerio savokas intensyviai
eksploatuojancioje Dasein analizés tradicijoje (Binswangeris, Bossas,
Holzhey-Kunz).

I§ jvairiy teksty galime susidaryti paties Spinellio pozitrj i lig Siol
disertacijoje nagrinétus autorius. Spinellis atsiriboja nuo Kierkegaard’o
mastymo, kritikuodamas pastarajam biidinga individualizma (Spinelli 2017).
Heideggerio filosofijos relevantiSkumg psichologinéje problematikoje
Spinellis taip pat vertina skeptiskai, teigdamas, kad Heideggeriui ripéjo
,»grynos bities* klausimas, o jo Dasein struktiiry analizé yra pernelyg formali.
Anot Spinellio, visa tai, kas Heideggerio filosofijoje yra relevantiska
psichologijai, yra perimta i§ Husserlio (ypa¢ jo Lebenswelt tyrinéjimy) ir
turiningiau iSplétota Sartre’o ir Merleau-Ponty darbuose (Spinelli 1997). Dél
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jai budingos individualistinés pakraipos Spinelliui ne iki galo priimtina atrodo
ir May’aus antropologija (Spinelli 2000). Vertinant Spinellio deklaruojama
santykj su minétais autoriais, daugiausia klausimy kelia Spinellio poziris i
Heideggerj — kaip pamatysime, Spinellio teorija daugeliu pozitiriy susipina su
Heideggerio jzvalgomis. Taip pat ir disertacijos antrojoje dalyje iSplétota
Heideggerio interpretacija neleidzia sutikti su Spinellio vertinimu.
Heideggerio pasaulj atverianéiy ir tematizuojan¢iy nuotaiky (Befindlichkeit)
konceptas ir poziiiris | nerimg kaip dviprasmiska kasdienio pasaulio struktiirg
pagrindziant] fenomeng yra vienas svarbiausiy ir neabejotinai psichologijai
relevantisky indéliy | egzistencing-fenomenologine mintj, su kuriuo Spinellio
nerimo samprata turi daug salycio tasky.

Spinelliui, kaip ir lig Siol nagrinétiems autoriams, nerimas yra viena
centriniy jo koncepcijos savoky. Nerimas yra vienas i$ trijy pagrindiniy jo
teorinés ir antropologinés koncepcijos principy. Formuluodamas savo
egzistencinés terapijos koncepcijg Spinellis pasiiilo tris savitai vartojamas
sgvokas, kuriomis jis stengiasi iSreik$ti egzistencinio-fenomenologinio
poziiirio savitumg. Tai yra: susietumas (relatedness), neuztikrintumas
(uncertainty) bei nerimas (anxiety). Sias savokas Spinellis pristato kaip
reprezentuojancias egzistenciniam-fenomenologiniam mastymui budingg
»optika™. Jy teorinj statusg jis paaiskina teigdamas, kad egzistencinio
mastymo savituma sudaro ne tiek ,.egzistencinés temos®, tokios kaip laisve,
mirtis, autentiSkumas ir t. t., o veikiau biidas, kuriuo prie $iy temy prieinama.
I tokia tema kaip laisve, mirtis ir ] kitas egzistencinis mastymas zvelgia per
susietumo, neuztikrintumo bei nerimo optikg (Spinelli 2017: 294). Mano
manymu, Sias tris sgvokas galima suprasti kaip iSreiSkiancias Spinellio
ontologing pozicija (susietumo savoka) ir S$ios pozicijos implikacijas
antropologiniu lygmeniu (neuztikrintumas bei nerimas). I§ §ios perspektyvos
nerimo fenomenas Spineliui néra tik savitg prasme turintis afektas, taciau su
pacia zmogaus egzistencine saranga susije¢s reiSkinys, susipynegs su jvairiais
afektyvaus patyrimo modusais. Pagrindiné Spinellio tez¢ apie nerimo saranga
yra, kad nerimas isreiskia disonansq ir neatitikima tarp visuminio patyrimo
srauto (kurj Spinellis iSreiskia terminu worlding, c¢ia verCiamg kaip
pasaulébiivis®) ir §j srautg organizuojancios prasminés struktiiros, Spinellio
apmastomos vartojant pasauléZiiros (worldview) savoka. Sia prasme nerimas

31 Lietuviy akademinéje kalboje dar néra nusistovéjusio §io termino vertimo.
Disertacijoje vartojama vertima vieno seminaro metu pasitilé to meto filosofijos
magistrantas Vytautas VySniauskas. Dar vieng taikly vertima pasiiilé mano kolegg,
psichologé Violeta Cimalanskaité-Kazlauskiené. Jos sitilymas yra worlding versti
1 pasaulétaka.
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yra neuztikrintumo (uncertainty) — kuris ir reiskia nuolating neatitikimo tarp
worlding ir worldview galimybe — iSraiska.

Susietumo, neuZztikrintumo ir nerimo principus Spinellis
ekstrapoliuoja kalbédamas ir apie jvairius kitus fenomenus, jskaitant ir
savasties klausimg. Grubiai tariant, Spinellio pozicija yra ta, kad susietumas
tiek ontologiniu, tiek fenomenologiniu pozitiriu yra pirmapradiSkesnis nei
individuali savastis (asmeninés tapatybés prasme), kuri visada formuojasi ir
galioja santykyje su kazkuo kitu. Spinellis pabrézia, kad visos asmens
tapatybés struktiiros yra jvairialypiy santykiy su kitais Zmonémis ir jvairiomis
susietumo aplinkybémis iSraiskos, ir todél yra kontingentiskai priklausomos
nuo $iy santykiy ir aplinkybiy. Nors toks autorius kaip May’us tam gieZtai
nepriestarauty, taciau, bent jau savo retorika, Spinellis ganétinai skiriasi nuo
May’aus, kuris, pripazindamas susietumo aspekta, plétojo individuacijos,
»tapimo asmeniu®, ,.iSsilaisvinimo* i§ nereflektuotos ,kity“ jtakos temas.
Spinellis negina kolektyvistinio pozitirio ] gyvenima, taciau jo intencija yra
gerokai radikaliau, nei kiti egzistencinés terapijos autoriai, akcentuoti
susietumo aspektg ir plétoti Sio aspekto implikacijas terapiniame darbe. Kartu
susietumo aspektas implikuoja asmeninés tapatybés struktiiry neuztikrintuma:
kadangi jos yra jSaknytos susietume, tapatybés struktiiros yra fragmentiskos,
niekada visiSkai neatitinka Zmogaus gyvenimo ir patyrimo visumos, o naujos
gyvenimo aplinkybés visuomet gali mesti i8Sikj Sioms struktiiroms ir jas
griauti. Dél esminio asmeninés tapatybés neuZtikrintumo nerimas yra
nepasalinama gyvenimo duotybeé.

Spinelliui, kaip ir May’ui, psichiné kancia ir nerimo jtampa, susijusi
su individo prasmiy atramy nestabilumu, yra normali ir neiSvengiama
gyvenimo duotybé. | ja biitina atsizvelgti ir svarbu su ja mokytis susigyventi.
Apskritai daugelj problemy, kurias patiria j psichoterapeuta besikreipiantys
zmongs, Spinellis sitilo matyti kaip strategijas, padedancias iStverti nerimo
jtampa: ,kiekviena simptomatiSka problema kartu yra pastanga rasti
sprendimg ] nei$sprendziamg egzistencinio nerimo ,,problemg*
2007: 68).

Atsizvelgiant j disertacijos problematika, $ia darbo dalj sudarys trys

(Spinelli

skyriai, kuriuose nagrinésiu Spinellio supratimg apie nerimo, savasties ir
nevilties problematikg. Pirmajame skyriuje iSsamiau aptarsiu Spinellio
koncepcijos baz¢ sudarancius principus: susietumo, neuZztikrintumo ir nerimo
sgvokas. Biitent Sioje dalyje pristatysiu pagrinding nerimo savokos analizg,
eksplikuodamas ontologinius ir ontinius Spinellio nerimo sampratos aspektus.
Antrajame skyriuje iSsamiau aptarsiu savasties temg, akcentuodamas
Spinellio savituma, palyginti su kitais disertacijoje nagriné¢jamais autoriais.
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Nagrinésiu du savasties temos aspektus: savast] kaip intersubjektyviai
konstituota tapatybe (saves-konstrukta) ir Spinellio pozilirj i autentiSkumo ir
neautentiSkumo temas. TreCiajame skyriuje aptarsiu galimybes Spinellio
sgvokomis suprasti nevilties (chronisko kentéjimo) fenomena.

4.1 Nerimo ontologiné prasme ir ontinés charakteristikos

Nerimas kaip ontologinis fenomenas. Kaip minéjau, savo tris pagrindinius
teorinius principus — susietuma, neuztikrintuma ir nerimg — Spinellis pristato
kaip teorinj optinj lgsj, per kurj zvelgiama i jvairias Zmogaus egzistencijos
temas. Susietumo principa galima matyti kaip centring Spinellio teorijos
ontologing jzvalga ir prielaidg, nusakancia zmogiskojo individo santykj su
butimi, o neuztikrintumo ir nerimo principus — kaip Sios prielaidos
implikacijas antropologiniu lygmeniu. Trumpai tariant, egzistavimas
susietume reiskia, kad visos prasmés, kuriomis Zmogus gyvena, yra
neuztikrintos ir nestabilios, ir todél Zmogaus egzistencija i§ principo yra
nerimastinga.

Kita vertus, Sioje disertacijoje i pirma plana noréciau iskelti nerimo
principa. Nors Spinellis nerimo sgvoka eksplicitiskai nagrinéja gana glaustai,
heidegeriska dvasia nerima jis leidzia suprasti kaip ontologinj fenomeng, per
kurj atsiskleidzia neuztikrintumo ir susietumo duotybés. Susietumas ir
neuztikrintumas néra sagvokos, suformuluotos vien spekuliatyviai apmastant
tikrovés sgranga. Susietumo ir neuztikrintumo sgvoky turinys artikuliuoja ir
konceptualizuoja tai, kas yra duota nerime ir ,,per* ji: nerimas ,,iSreiskia gyva
susietume tarpstan¢io neuztikrintumo patirtj®? (Spinelli 2015: 29). Toliau
pristatydamas susietumo ir neuztikrintumo principus kartu turiu omenyje, kad
jie iSreiskia ontologing nerimo prasme ir konstitutyvias nerimo prielaidas.

Susietumas. Pats faktas, kad Spinellis savo pagrindinei jzvalgai iSreiksti
pasirinko terming ,.susietumas®, sufleruoja, kad jis nori pasitlyti mintj ir
pozicija, kuri prieStarauja kitai minciai ir pozicijai. Susietumo principas
oponuoja vakarietiSkam mastymui biidingai tendencijai suprasti tikrove kaip
apibrézty (bounded), uzdary, izoliuoty, monadisky individy sankaupg. Vietoj
to Spinellis siiilo suprasti individualuma kaip i§ esmés salygine, nuo
pirmapradzio susietumo priklausomg butybiy charakteristikg. Kartu Spinellis
pabrézia, kad verbalizuoti susietumo jzvalga yra sudétinga ir iki galo
nejmanoma. Tam trukdo pati kalba, o ypa¢ Spinellio vartojama angly kalba,

32 ,anxiety <...> expresses the lived experience of relational uncertainty*.
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kuri yra skaidanti ir analitiSka. Todél susietumo principg jis bando isreiksti
keletu biidy ir analogijy.

Vienas susietumo paaiSkinimas nurodo, jog kiekvienas egzistuojantis
individas ar esinys yra platesnés visumos dalis. Tekste Egzistencinés terapijos
praktika autorius pateikia analogija su puodeliu arbatos. Kiekvienas arbatos
laSelis tuo paciu metu yra ir individualus bei unikalus laselis, ir kartu yra
arbata. Iliustruodamas monadinio pozitrio klaidinguma Spinellis siiilo
jsivaizduoti, kad kiekvienas arbatos laSelis ima suvokti save ne tik kaip
unikaly individa, bet ir kaip savo paties autoriy ir pagrindg, kurj jmanoma
suprasti tik per ji patj ir ne per kazka kita. Aptardamas §j pavyzdj Spinellis
paaiskina, kad juo siekiama kritikuoti buitent Vakary mastymui buidinga
prielaida dél individualaus, izoliuoto ir kartu save per save patj suprasti ir
apibrézti siekiancio subjektyvumo. Sykiu Spinellis pabréZzia, kad jo pristatoma
susietumo (relatedness) jzvalga neturéty buti maiSoma su teze apie santyki
(relationship) tarp dviejy atskiry, nepriklausomy individy. Individas néra
uzdara Leibnizo monada, veikiau pats individualumas yra ,,santykinis®:
»susietumas néra kazkas, kas yra jsteigiama tik esant tam tikroms salygoms
arba kazkas, link ko mes stengiamés judéti. Veikiau ‘susietumas yra’.
Visada“ (Spinelli 2015: 17). Siedamas su Sia analogija, kaip savo idéjinius
giminaiius Spinellis pristato keleta mastytojy. Vienas i§ jy yra filosofas
Kennethas Gergenas, kuris argumentuoja, kad Vakary filosofijoje jprasta
»apriboto” (bounded) individo prielaidg butina pakeisti santykinio ir
susietume esancio individo prielaida. Spinellis taip pat simpatizuoja Martino
Buberio minc¢iai. Kalbédamas apie jj Spinellis nurodo, jog Buberio skirtis tarp
AS-Tai ir AS-Tu santykiy kaip tik ir iSreiskia jzvalgg, jog bet koks atskirumas
yra jSaknytas susietume. Grieztas ,,mangs ir ,kito” atskyrimas jvyksta kaip
AS$-Tu santykio modifikacija | AS-Tai santykj, kuriame vyrauja intencija
kontroliuoti bei objektyvuoti.

Kitokig susietumo interpretacijg Spinellis pristato kalbédamas apie
intersubjektyvuma. Viename i§ savo straipsniy (Spinelli 2016) jis lygina tris
intersubjektyvumo teorijas. Pirmoji teorija teigia, kad intersubjektyvumas
steigiasi savimonés pagrindu. Visy pirmiausia atsiranda savimong, o tik véliau
— geba suvokti savo santykj su kitais. Si teorija, anot Spinellio, remiasi
autonomisko, monadinio subjektyvumo prielaida ir iSreiskia pozicijg ,,AS arba
Tu®“. Antroji intersubjektyvumo teorija nurodo, jog savimoné ir
intersubjektyvumas — tai dvi savitos, taciau kartu besiformuojancios vienos
samongs struktiiros. Kai kuriose situacijose biitent intersubjektyvumas gali
tapti dominuojancia struktira; tai situacijos, kuriose individas patiria savo
individualumo sunykimg ir i§gyvena bendruma su kitais. Vis délto Spinellis
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teigia, kad praktiniu ir pragmatiniu poZziiiriu $ig pozicija ginantys psichologai
ir teoretikai linke privilegijuoti individualios savimonés aspekta, panasiai kaip
ir pirmojoje teorijoje. Tai pozicija ,,AS ir Tu®, kurioje taip pat suponuojamas
monadinis subjektyvumas. O trecioji — jo paties ginama — pozicija
»reikSmingai nutolsta nuo pastaryjy dviejy tuo, kad postuluoja pamatinj
universalaus susietumo pagrindg, i§ kurio gimsta visi individualiis
subjektyvumai. Kiekvienas paskiras subjektyvumas §iuo pozilriu yra
matomas kaip iSraiSka ar manifestacija, kylanti i§ apriorinio susietumo
‘pagrindo

999

(ibid.: 308). Sis poziiiris auk$tyn kojom apveréia pirmaja pozicija,
o lyginant su antraja — pirmenybe teikia ne individualumui, o biitent
intersubjektyvumui ir bendrumui. Tai pozicija ,,AS8-Tu* arba ,,AS-Tu-Butis“ (/-
You-Being).

Tiesa, nors teoriniu pozilriu intersubjektyvumui yra teikiama
pirmenybé, taCiau pragmatiniu poziiiriu Spinellis kalba apie imperatyva
iSlaikyti  dialektine jtampq tarp individualumo ir bendrumo poliy:
»egzistenciné mintis ir praktika yra apie laikymg, gyvenima ir jkiinijima
susietumo iSreiSkiamos dialektinés jtampos, o ne apie jos i§sprendima* (ibid.:
320). ISspresti S§ig dialektikg ,gryno individualumo* ar ,gryno
bendrumo® kryptimi yra nejmanoma, o bandymai tai padaryti gali buti
savidestruktyvis.

Dar vienas Spinellio biidas paaiskinti susietumo principg iSreiskia
kritika Vakary mastymui budingam dualizmui, kuris pasireiskia kaip
tendencija priesSybes suvokti kaip tarpusavyje nesuderinamas (Spinelli 2017).
Tai pozicija arba-arba, implikuojanti, kad kuriuo nors duotuoju metu ir
poziiiriu tik viena i§ prieSybiy gali biiti galiojanti. Kazkas yra arba geras, arba
blogas, arba vyras, arba moteris. Tikrové yra arba materija, arba dvasia; arba
fragmentiska, arba vieninga. Objektas arba egzistuoja, arba neegzistuoja. Taip
pat ir kalbant apie ,,mano savastj“: tai dualizmas, kuris iSreiSkia tendencijg
atskirti ,,mane* nuo ,kito. ,,A$“ esu ,,a8* ir negaliu buti , kitas“. Kalbama arba
apie ,,mane‘, arba apie ,.kita“. A§ renkuosi arba ,,save®, arba , kitg", esu arba
»egoistas®, arba ,.altruistas®.

Susietumo sgvoka siiilo alternatyva Siai dualistinei pozicijai: poZiiirj,
kuris prieSybes traktuoja kaip tarpusavyje susijusius poliariskumus. Tai
pozicija ir-ir, kuri numato prieSybiy galiojima kartu (Spinelli 2015: 14). Taigi:
ir geras, ir blogas. Ir vyras, ir moteris. Ir dvasia, ir materija. Ir yra, ir néra. AS
esu ir a8, ir kitas. Kitas yra ir kitas, ir as.

Apibendrindamas susietumo principg noriu pazyméti, kad jis ne tik
iSreiskia ontologing Spinellio pozicija, bet ir sufleruoja normatyvinj-
pragmatinj imperatyva, kuris, kaip parodysiu véliau, sudaro autentiSkumo
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esme. Sis imperatyvas yra reik§mingas ,,mano* santykiy su ,kitais* plotméje
ir skatina iSlaikyti ir-ir nuostatos jtampg tarp individualumo ir bendrumo
poliy.

Neuztikrintumas. Antrajj Spinellio principa, kaip minéjau, siiilau matyti kaip
susietumo implikacija antropologiniu lygmeniu. Neuztikrintumas liecia
prasmés aspekta Zzmogiskojoje egzistencijoje. Buvimas susietume zmogui
reiskia, kad visos prasmés, kuriomis jis gyvena ir su kuriomis tapatinasi, yra
santykinés ir neuztikrintos. Neuztikrintumo principas isreiskia ,,neiSvengiama
galimybiy atviruma bet kurioje ir visose musy patirties refleksijose* (Spinelli
2015: 22). Cia biitina aptarti keleta svarbiy Spinellio savoky, kurios padeda
geriau suvokti ,,prasmés* fenomena. Sios savokos sudaro jo epistemologine-
psichologing teorija.

Spinellis yra gerai zinomas kaip pasitles dvi savokas,
artikuliuojancias du esminius Zmogiskojo patyrimo struktiirinius aspektus: tai
minétieji terminai worlding (pasaulébiivis) ir worldview (pasauléZiiira).
Terminas pasaulébiivis reiSkia visuminj pasaulio ir jo patyrimo srautg, kuris
yra procesualus, fundamentalesnis uz subjekto-objekto dichotomijg
savimongje ir iki galo visiSkai nepagaunamas ir neartikuliuojamas Zmogaus
kalbos ir kity kognityviniy gebéjimy. O terminas pasauléZitira nurodo
prasming-pragmating, buvimg pasaulyje, jo patyrimg ir supratimg
organizuojancia struktiirg, kuria Zzmogus savo kognityviniais gebéjimais ir
performatyvumu suteikia buvimui pasaulébiivyje. Biitent pasaulézitira kuria
skirtj tarp subjekto ir objekto, manes ir kito ir apima visas kitas patyrimg ir
kasdien] buvimg organizuojancias bei asmening tapatybe konstituojancias
struktiiras. Spinellis taip pat pabréZia, kad zmogaus kasdiené kalba ir kalbinés
iSraiSkos paprastai iSreiSkia ne pasaulébiivio, o biitent pasauléziiiros aspektus.
Kitaip sakant, kalba isreiskia pasaulézZiiirg, o jos referentai yra pasaulézitros
struktiiriniai elementai. Kalbos galia ,,prieiti“ prie paties pasaulébiivio yra
problemiskas dalykas, galbiit tai apskritai nejmanoma.

Spinellis nurodo, jog pasauléziira sudaro trys pagrindinai
struktliriniai segmentai: saves konstruktas, kity konstruktas ir pasaulio
konstruktas. Paimti kartu, jie apima prasmes apie, viena vertus, ,,mane‘ ir,
antra vertus, ,kitus“ ir ,,pasaulj*. ,,Saves konstruktas® yra kertinis atskaitos
taskas, organizuojantis ir struktiiruojantis patyrimg dichotmijoje a$ / ne-as,
mano / ne-mano, sava / svetima ir pan. Kartu saves konstruktas yra
konstituojamas sarySyje su ,kity“ ir ,,pasaulio konstruktais. Cia galime
prisiminti Heideggerj, kuris nurodo, kad kasdienybés subjektas yra ne
»autentiskasis as“, o veikiau das Man. Kitaip sakant, kasdieniame patyrime
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tiek j ,,save®, tiek i ,kitus“ mes Zvelgiame ne ,,savo akimis“, o veikiau
,Kity arba, heidegeriskai, anonimiskojo ,,viesojo pasaulio
zmogaus® perspektyvoje. Panasig mintj, ne be Sullivano jtakos, plétoja ir
May’us, kuris teigia, kad dalis asmening tapatybe sudaranciy esminiy vertybiy
yra Seimos kontekste susiformave tarpasmeninio saugumo modeliai.
Analogiskai ir Spinellis nuolat akcentuoja, kad saves konstruktas yra
konstituojamas intersubjektyviai, kaip atsakas j tai, kokias prasmes kaupiantis
misy patyrimui jgauna ,.kiti* ir ,,pasaulis*®3,

Svarbu atkreipti démesj, kad Spinellio terminas ,,pasaulézitira® néra
pakankamai platus ir, galbut, ne visai tikslus, kad aprépty visg jo prasme.
Pasaulézitira reiskia ne tik kognityvineg-lingvisting pasaulébtivio
interpretacija, bet ir Sios interpretacijos performatyvy steigima kiiniSkame
pasaulébiivyje, taip pat jvairius su Siomis interpretacijomis koreliuojancius
elgesius, jprocius, kasdienes rutinas, santykiy su kitais zmonémis ir biitybémis
modelius ir t. t., kurie pasaulébuvj siekia pritaikyti prie pasauléziiiros.
Pasaulébiivis yra procesas, srautas, dinamika, o pasauléZilira yra to srauto
»fiksavimas®, sutelkimas j pastovia ,,tapatybe®. Dar kartg — sutelkimas ne tik
lingvistine-kognityvine, bet ir pragmatine prasme, kaip tendencija kurti ir
»iSlaikyti“ tapatybe kuiniskame pasaulébtivio tapsme, apsaugoti ja nuo (nuolat
vykstanciy) pokyciy.

Apibendrinant reikia pabrézti, kad pasauléZitiros terminas iSreiskia
tai, kas kasdienybéje ir yra laikoma ,,pasauliu®. Pasaulézitira néra ideologija
ar ,,pozitirio taSkas*. PasauléZiiira ir jos elementai yra patiriami kaip ,, pats
pasaulis, , pati tikrove“. Kasdienés kalbos ir mastymo ,referentai
tikrovéje* yra biitent pasauléziiiros (o ne pasaulébiivio) elementai.

Plétodamas pasauléziiros koncepta Spinellis vartoja dar viena, i§
Husserlio ir Merleau-Ponty pasiskolinta savoka, kuri apibiidina pasaulézitiros
struktiirinius  elementus: tai sedimentacija. ,Jkiinytai atsakydama i
lanksti jos rekonstitucijai, arba atsispirti restrukttirizavimui ir toliau palaikyti
esamos struktiiros neadekvatuma arba nenuosekluma patyrimo atzvilgiu.
Strukttirinio nelankstumo atvejai gali buti vadinami sedimentuotais“ (Spinelli
2015: 74). Taigi pasauléziiiros struktiiros gali biiti daugiau ar maziau lankscios
ir atviros korekcijai tais atvejais, kai pasaulébiivis joms prieStarauja.

33 Spinellis nepaaiskina, kokiu pagrindu biitent saves, kity ir pasaulio konstruktus
laiko pagrindiniais pasaulézitiros segmentais. Remiantis Heideggeriu biity galima
abejoti, ar yra pagrista atskirti ,kity* ir ,,pasaulio” konstruktus. Heideggeris
pazymi, jog ,,pasaulis® visy pirmiausia yra duotas kaip vie$oji ,,kity* erdvé ir netgi
.gamtg“ kasdienis supratimas traktuoja kaip subordinuotg vieSajai erdvei.
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Sedimentuotas supratimas, kad ,,obuolys yra raudonas®, biity pakoreguotas
tada, kai pirmg karta pamatytume kita obuolio puse, kuri yra Zalia. Siame
pavyzdyje sedimentuota prasmé yra itin lanksti ir atvira akimirksnio poky¢iui.
Taciau daugybé prasmiy yra gerokai maziau lankscios ir atviros korekcijai,
ypac tos, kurios lieCia ,,mane patj“, ,,pasaulj kaip visuma®, suvokimg apie
»Kitus“. Jy nelankstumas gali biiti nematomas tol, kol pasaulébiivis apytikriai
atitinka sedimentuotg pasauléZiiirg. Taciau neiSvengiamai iStinka situacijos,
kuriose pasaulébiivis ima neatitikti pasaulézitiros ir jvyksta disonansas tarp
vieno ir kito. Biitent tokiose situacijose — neatitikime tarp sedimentuotos
pasauléziliros ir pasauléblivio — yra suzadinamas nerimas. Tai yra
fundamentali Spinellio nerimo teorijos prielaida, gimininga Rollo May’aus
tezei, kad nerimas iSreiskia grésme esminéms vertybéms. Tai, ka May’us
vadina esminémis vertybémis, Spinellio terminais galima pervadinti giliai
sedimentuotomis ir pokyCiams atspariomis prasmémis pasauléZziiiros
lygmeniu.

Kilus disonansui tarp pasauléziiiros ir pasaulébiivio, yra jmanomos
dvi sedimentuotos struktiiros lemtys: jvyksta arba Sios struktiiros de-
sedimentacija (de-sedimentation), arba struktiira licka sedimentuota, tatiau
ivyksta disociacija (dissociation) nuo ty pasaulébuvio elementy, kurie
nesutampa su duotaja pasauléziiiros struktiira. Disocijuoti elementai licka
»hematomi®, , nepastebimi‘ arba jie laikomi nesusijusiais su duotaja strukttra
(pvz., ivykus mustynéms, kurias a$ iSprovokavau, galiu disocijuoti nuo $io
fakto ir neigti savo atsakomybe, nes agresyvumas netelpa i mano
sedimentuotag manyma, kad esu ,taikus Zmogus*). Disociacija daznai lydi
tendencija disocijuotus poelgius ar iSgyvenimus paaiskinti kaip kokios nors
»iSorinés galios* jtakg. Kartu reikia pabrézti, kad asmens tapatybés struktiiry
sedimentacija gali turéti ir konstruktyvig prasme: pavyzdziui, giliai
sedimentuotas supratimas, jog ,,a$ sugebu‘ atlikti vieng ar kitg veiksma, yra
naudingas tais atvejais, kai to veiksmo dél kokiy nors priezas¢iy atlikti
nepavysta. Si nesékmé negriauna mano bendro saves supratimo ir leidzia
bandyti dar karta.

Spinellis pabrézia, kad kasdieniame patyrime ir gyvenimo metu tiek
de-sedimentacijos, tiek disociacijos procesai yra neiSvengiami ir turi savo
funkcija. De-sedimentacijos procesas yra reikalingas tam, kad asmuo galéty
prisitaikyti prie naujy, jo jprasta buvima pranokstan¢iy gyvenimo aplinkybiy.
pat yra tokia pasaulézitira, kurig persekioja nuolat kylantis neuztikrintumo,
nestabilumo ir sudétingumo lygis. Sedimentacijos ir disociacijos leidzia
pasaulézidirai turéti vieningumo ir riSlumo jspudj; jy pasalinimas kuria
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pasauléziiira, kuri yra  pemnelyg  akivaizdziai  chaotiska  ir
priestaringa® (Spinelli 2015: 75).

Pasaulébtivio, pasaulézitiros, sedimentacijos, disociacijos ir de-
sedimentacijos sgvokos leidzia konkreciau suprasti neuztikrintumo prasme.
Neuztikrintumo sgvoka iSreiSkia neatitikimo tarp pasaulébiivio ir
sedimentuoty pasauléziiiros struktiiry galimybe. Tai, kg mes laikome ,.tikra“ ir
Luztikrinta®, yra viso labo sedimentuotos pasauléziiiros struktiiros.
Uztikrintumg mes ,,turime* disocijuodami nuo jvairiy Sioms struktiroms
prieStaraujanciy pasaulébiivio aspekty ir jvairiais praktiniais veiksmais
»istremdami* juos anapus kasdienio gyvenimo strukttiros riby (pvz., fiziskai
vengdami viety ir situacijy, kurios gali mesti 1§§ikj miisy pasaulézitirai, nes
Sios vietos, priestaraujancios miisy sedimentacijoms, zadina nerimg). llgainiui
radikalesni, o i§gyvenamas nerimas — vis intensyvesnis. Tai gali paskatinti tiek
de-sedimentacija, tiek jvairius bandymus iSlaikyti sedimentuotos struktiiros
galiojima malSinant isgyvenamg nerimq. Klasikinis pavyzdys yra vadinamoji
»vidurio amziaus krizé“, kuri pasireiSkia pastangomis ,,atjaunéti, jos metu
taip pat padidéja rizika jvairioms priklausomybéms. Si krizé isreiskia siekj
iSlaikyti esama pasauléziira ir malSinti nerimg, susijusj su ja
»atakuojanciais® prieStaravimais.

Visa tai reiSkia, kad neuztikrintumas yra neatsiejamas uZtikvintumo
palydovas. Néra taip, kad neuZztikrintumas galioja tik tada, kai jvyksta
prasminiy struktiiry de-sedimentacija ir mes ,,nebezinome, kas yra tikra“.
Neuztikrintumas galioja kaip sedimentuoty struktiiry ,,Sesélis “, kai nuo jvairiy
i$sukiy misy sedimentacijoms mes disocijuojame. Sis ,3esélis* taip pat
reiskiasi kaip nerimo pojitis ir disocijuoty patyrimo aspekty ,,netikrumas®.

Svarbu konkreciau aptarti, kokiu budu susietumas implikuoja
neuZztikrintuma. Spinellio darbuose iSrySkéja trys pagrindiniai aspektai. Visy
pirmiausia reikia prisiminti, jog tam, kad islaikyty savo galiojima ir (saglyginj)
uztikrintuma, sedimentuotos prasmés turi koreliuoti su pasaulébiiviu.
Pavyzdziui, mano sedimentuoto manymo, jog esu ,,jaunas“, o ne ,senas®,
koreliatas yra mano kiinas ir jo atspindys veidrodyje. Kadangi pasaulébiivis
nuolat kinta (vieng diena pastebiu, kad rauksléjuosi), neiSvengiamai Si
koreliacija nustoja uztikrintumo, sedimentuota prasmé susiduria su
prieStaravimu. Tai yra vienas aspekty, per kurj susietumas implikuoja
neuztikrintuma: sedimentuota pasauléziiira ,,nori* koreliuoti su pasaulébiiviu,
tatiau koreliacija yra laikina. Sio ,,noro* nei$sipildymas (koreliato trikumas)
kelia nerima.
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Yra ir kitas aspektas, per kurj susietumas reiSkia neuztikrintumg.
Susietumas reiskia, kad sedimentuotos prasmés koreliatas (pasaulébuvio
aspektas) gali atsiskleisti kaip Sios prasmeés priesybé, t.y. ,tas pats* koreliatas
pasaulébiivyje gali biiti sedimentuotas tiek kaip viena, tiek kaip kita prieSybés
pusé mano pasauléziiiroje. Pavyzdziui, mano kiinas yra koreliatas saves-
konstrukto sedimentacijai ,,vyras®. Ta¢iau mano kiinas verkia, o ,,verkia tik
mergaités“. Mano kiinas daugybe poziiiriy yra panasus j moters kiing, taiau
mano sedimentuota pasaulézitira vyrus grieZtai atskiria nuo motery. Tai
problemiska, nes apskritai jvairiy panaSumy tarp mangs ir kity (ne tik Zmoniy,
bet ir gyviiny, augaly, daikty) yra daugybé. Net jei ,skirtumy daugiau, nei
panaSumy®, nejmanoma grieztai pasakyti, kokia ,kokybiné* ty skirtumy
reik§meé. Dél Sios priezasties kiekviena sedimentuota prasmé, tiek, kiek ji turi
koreliatg pasaulébiivyje, to paties koreliato gali biiti ,,uzklausta is vidaus *.

Galy gale, neuztikrintumas yra duotas vien todél, kad egzistuoja
pasauléZiira. 1S pirmo zvilgsnio esminis pasaulézitiros principas yra siekti
pasaulézitiros ir pasaulébiivio koreliacijos. Taciau siekdama Sios koreliacijos
(vienus pasaulébiivio aspektus iSstumdama, o kitus priimdama) pasauléziiira
nei§vengiamai  sukuria pasauléZiuros ir pasaulébuivio  neatitikimg.
Pasaulézitirinés struktiiros gimimas randasi kaip atsiskyrimas nuo pirminio
susietumo ir nuo ty pasaulébiivio aspekty, kurie véliau tai struktiirai
priestaraus: ,kad ir kokia blity pasaulézitira, nesvarbu, kokiu lygmeniu atvira
ar rigidiSka, ji butinai primeta strukttirg pasaulébiiviui. Todél neiSvengiamas
disonansas tarp Siy dviejy matmeny randasi paprasCiausiai dél Sio akto,
kuriame procesualaus pobiidzio patyrimas traktuojamas kaip struktiira. Biitent
Sis padalinimas (divide) yra tai, kas leidzia pasauléziirai iSlaikyti savo
struktiirg. IS tiesy jos strukttiros iSlaikymas priklauso kartu tiek nuo to, kiek ji
adekvaciai atspindi pasaulébtivj, tick nuo to, kiek ji sugeba atsispirti
destabilizuojan¢iam pasaulébiivio poveikiui. Kad ir kaip adekvaciai tai
iSsprendziama, tai reikalauja padalinimo (divide) (Spinelli 2015: 80).

Nerimas Kkaip pasaulézitiros struktiaruy galimybés salyga. Ontologiné
nerimo prasmé atskleidzia Zmogaus egzistencija charakterizuojantj
dvilypuma. Viena vertus, zmogus egzistuoja pirmapradiSkame susietume su
pasaulébiiviu. Taciau kartu zmogaus egzistencija charakterizuoja giluminé
takoskyra (divide) ir nuolatinis disonansas (dissonance) tarp pasaulézitiros ir
pasaulébiivio. Zmogus yra ir susietas, ir pasauléZitiros atskirtas nuo
pasaulébiivio. Tuo paciu metu tai yra pasauléziiiros atvirumas (openness),
pasaulézitiros pokycio ir kiirybisko steigimo galimybé. Nerimo ,, Saknis “ glidi
Siame pasidalinime, disonanse ir atvirume.
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Siuo pagrindu nerimas yra egzistenciné duotybé ir gyvojoje patirtyje
nuolat atsinaujinantis fenomenas, kurj Spinellis lygina su homeostazés
principu: ,homeostazé nurodo kiino pastanga palaikyti ekvilibriumo arba
balansuoto stabilumo padétj arba biisena. Si pastanga biitent tuo ir islicka —
pastanga, o ne pasiekimu. Stimulai paiame organizme ir jo iSoréje neleidzia
homeostazei biiti pastoviai iSliekanciu pasiekimu. Kaip gyvybés salyga, kiinas
yra nuolatingje dis-ekvilibriumo padétyje, siekianCioje pasiekti pastovig
pusiausvyrg. Nors kiino pastangos pasiekti nuolatinj stabiluma yra nuolat
nesékmingos, biitent §i nesékmé stimuliuoja organizma veikti ir
patirti (Spinelli 2015: 29).

Organizmo homeostazés analogija atspindi sedimentuoty prasmiy
genezés proces3. Visos prasminés struktiiros i§ dalies atliepia esminj
zmogiSkosios bitybés nerimastinguma ir pastanga ,jsitvirtinti nuolat
kintan¢iame ir dinamiskame pasaulébiivyje. Sia prasme nerimas (psichiné
kanc¢ia) gali buti suprastas kaip zmogiskaja egzistencija konstituojanti
galimybés salyga, grindzianti ir motyvuojanti konkreciy pasauléziliros
struktliry genezg ir sedimentacijg: ,,egzistencinis nerimas gali biiti matomas
kaip iSeities taskas arba iniciatorius visy bandymy priimti, paneigti arba
tariamai i$spresti neuztikrintuma, bidingg susietume pagrjstai egzistencijai.
<..> egzistencinis nerimas apima visus atsakus ] egzistencijos
salygas® (Spinelli 2007: 27).

Ontinés nerimo charakteristikos. PanasSiai kaip Heideggeris, kalbéjes apie
»stai“ (Da) momentg persmelkiantj nejaukuma, Spinellis nurodo, kad
»egzistencinis nerimas ne tik yra zalingo ir nepageidaujamai stipraus
diskomforto, nervingumo, jaudinimosi ir streso iSraiska, <...> tuo siekiama
perteikti gerokai platesnj, bendrg neuzbaigtumo ir nuolatinio potencialumo
pojuti, kuris iSreiSkia esminj atvirumg neZinomoms gyvenimo
galimybéms* (Spinelli 2015: 29). Spinellis, kaip ir ankstesni autoriai, pazymi,
jog nerimas yra dvilypis fenomenas, kurio poveikis gyvenimui gali biti ,.tiek
stimuliuojantis, tiek trikdantis, ir paskata rizikuojanc¢iam veikimui, ir stimulas
baimés maitinamam paralyziui* (ibid.: 29).

Salia to, kad nerimas yra  ,bendras  neuzbaigtumo,
potencialumo* pojiitis, Spinellio koncepcijoje iSrySkéja bent dvi savitos
nerimo modifikacijos, kurias galima palyginti su Rollo May’aus daroma
skirtimi tarp normalaus nerimo ir neurotisko nerimo. Atkreipiu démesj, kad
pats Spinellis tokios skirties nedaro ir apskritai nerimo modifikacijy
nekategorizuoja. Tai yra mano bandymas nuzyméti kelias savitas nerimo
struktiiras, kurias galima atpaZinti skaitant Spinellio tekstus.
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Viena $iy nerimo modifikacijy yra konflikto potyris. Konfliktas yra
lygmeniu. Taciau Spinellis iSrySkina dviejy tipy isStkius ir i$ jy kylancius
konfliktus: disonuojantj ir konsonuojantj konflikta.

Disonuojantis  konfliktas yra patiriamas situacijoje, kait
sedimentuotos prasmés susiduria su akivaizdZziu prieStaravimu pasaulébiivio
lygmeniu. Spinellis pateikia pavyzdj: mano tikéjimas geru Dievu patiria
priestaravima, kai matau karg ir nekalty civiliy zudynes. Nerimo savoka apima
pojuti, ar, tiksliau, visa pojuciy spektrg, kuri suzadina tokio pobudzio
konfliktas. Nerimas susipina su litidesiu, baime, pyk¢iu, sutrikimu ar kalte.
Kitas pavyzdys: mano jsitikinimui, kad esu blogas ir nemylétinas zmogus,
priestarauja kito Zzmogaus reakcijos j mane, kurios sufleruoja, kad jis mane
vertina, jau¢ia man Siltus jausmus. Tokiu atveju nerimas gali biiti susipynes su
nesaugumo pojiiciu, baime patikéti tuo, kas sakoma. Spinellis teigia, kad
disonuojancio tipo konflikty iSsprendimas reikalauja de-sedimentacijos:
atsivérimo mano sedimentuotos prasmés modifikacijai. Kitu atveju konfliktas
gali buti (i$ dalies) i$sprestas pasitelkus disociacijg (,,netikiu tuo, kg matau ir
girdziu, tai netikra®). Taciau vélgi reikia pabrézti, kad disociacija néra vien tik
neigiamas dalykas. Pavyzdziui, disociacija leidzia ignoruoti prieSiskos
valstybés propagandines zinias, kurios siekia de-sedimentuoti jsitikinimus
apie savgja valstybe, arba atsitiesti po asmeniniy nesékmiy neprarandant
,»tikéjimo savimi‘ ir pan.

Konsonuojantis konfliktas vyksta tada, kai mano sedimentuotos
prasmés, su kuriomis a$ tapatinuosi, kuria netikétas arba nepageidaujamas
pasekmes. Spinellio pavyzdys: mano tikéjimas Dievu pradeda kurti jtampa
santykyje su mano draugu, kuris yra ateistas. Arba: mano jsitikinimas, kad esu
blogas ir nemylétinas zmogus, veda prie to, kad imu jaustis vieniSas arba elgtis
save zalojanCiais biidais. Arba, zvelgiant | Siandienos aktualijas: mano
simpatijos vienai valstybei, prasidéjus karui, ima komplikuoti santykius su
artimuoju, kuris simpatizuoja kitai karinio konflikto pusei. Panasu, kad
konsonuojantj konflikta galima pavadinti vertybiy (arba prasmiy) konfliktu:
dalykai, kuriuos laikau prasmingais ar vertingais, ima prieStarauti kitoms
mano vertybéms ar prasméms. Atsiremiant j kasdiene patirtj galima daryti
iSvada, kad ir tokiy konflikty atveju nerimas yra patiriamas: suvokiu, kad
laikydamasis savo nuostatos rizikuoju prarasti kazka man svarbaus, nezinau,
kaip turéliau pasielgti, ir nerimauju. Spinellis akcentuoja, kad S$io tipo
konfliktai gali biiti iSspresti ne tik de-sedimentacijos budu, bet ir i§saugant
esamg pasaulézitrg ir iSpleCiant ja, priimant jg i§ labiau niuansuoto,
kompleksisko pozitrio tasko. Pavyzdziui, jsitikinimas, kad esu blogas ir
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nemylétinas zmogus, dél kurio anksCiau buvau linkes j saviizoliacijg ir
nesveikg gyvenimo biida, gali pasirodyti kaip suderinamas su sprendimu
dalyvauti socialiniame gyvenime ir riipintis savo sveikata.

Noriu pazyméti, kad disonuojancio ir konsonuojancio konflikto
sampratas galima palyginti su skirtimi tarp nekasdienio ir kasdienio nerimo
formy, kurias iSrySkinau nagrinédamas Heideggerio filosofijg. Disonuojantis
konfliktas nurodo tokig biuisena, kai kasdienj gyvenimg ir jo ritmg
grindzianCios atramos yra sutrikdomos arba apskritai de-sedimentuojasi,
Sitaip kasdienis gyvenimas netenka savo jprasty atskaitos tasky, leidzianciy
jam turéti nuoseklumg ir kryptinguma. Tai yra dezorientacijos biisena, erdvé
krizéms, pokycCiams ir naujoms prasméms. Konsonuojantis konfliktas,
atvirksciai, yra implikuotas paciose kasdienybe grindzianciose atramose ir
iSreiskia paciy Siy atramy vidinj prieStaringuma, konkurencijg tarp jvairiy
nory, poreikiy ir t. t. Kasdiené patirtis leidzia manyti, kad konsonuojantis
konfliktas, iSreikStas silpnesniu ar intensyvesniu pavidalu, yra kasdienybés
savybé, panasi | ,,antipatiska simpatija ir simpatiska antipatijg* Kierkegaard’o
Nerimo sqvokoje ir | kasdienybés dviprasmybe (Zweideutigkeit) Heideggerio
Biatyje ir laike. Konsonuojantis konfliktas reiskia, kad kasdienybé paprastai
néra ,rami“ ir ,neproblemiska“, o veikiau yra blaskymasis tarpusavyje
konkuruojanciuose ripesciuose, siekiant (niekada iki galo nepasiekiamo
tikslo) juos suderinti.

Vis délto abi Sios konflikto sampratos iSryskina fenomenus, kuriuos
May’aus sgvokomis galima konceptualizuoti kaip normaly nerima. Tai
konfliktai, i$Stkiai ir (neretai intensyvus) nerimas, kurie gyvenime yra
neiSvengiami, nes zmogaus egzistencija i§ esmes yra nesaugi ir neuztikrinta.
Tiek disonuojantis, tiek konsonuojantis konfliktas yra
»samoningai“ i§gyvenami. Kitaip sakant, individas gali daugiau ar maziau
tiksliai artikuliuoti, ,,apie ka* yra iSgyvenama dilema ir nerimas.

Kartu Spinellis nurodo ir tokias patyrimo struktiiras, kurios yra
giminingos May’aus neurotisko nerimo sampratai. Tai nerimas, kurj generuoja
disociacija nuo pasaulézilirai prieStaraujanciy patir¢iy. Disociacijos procesas
gali laikinai sumazinti patiriamo nerimo intensyvuma, taciau sukuria situacija,
kurioje disocijuoti fenomenai ir toliau galioja ,,suvokimo parastése®, keldami
i830kj sedimentuotai prasmei ir disonuodami su ja. Sis disonansas reiskiasi
kaip nerimas, kurio prielaidos yra disocijuotos ir todél ,,neaiskios®. Tai yra
nerimas, kuris ,,neturi objekto®.

Tokio tipo nerima patiriantis asmuo arba negeba identifikuoti, kokios
jo prielaidos, arba identifikuoti jas geba, taciau nepripazjsta jy svarbos, ja
ignoruoja ar gerokai nuvertina. Nors disociacija galblit sumazina i§gyvenamo
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nerimo intensyvuma, ilgainiui disociacijos pagrindu iSgyvenamas nerimas
gali buti labiau trikdantis ir dezorientuojantis, nei de-sedimentacijos procesas.
Jo prielaidos lieka ,neaiskios ir todél problemiska konstruktyviai j jas
reaguoti; asmuo tampa imlesnis jvairioms, Heideggerio Zodziais, uzsimir§imo
formoms, uzgozian¢ioms ,foninio*“ nerimo jtampa (pvz., psichoaktyviy
medziagy vartojimas, priklausomybé nuo turinio internete, darboholizmas ir
pan.).

Kartu Spinellis susilaiko nuo teiginio, kad disocijuotos patirtys tampa
»pasamoningomis® ir ,,nesuvokiamomis®. Jis nurodo atvejus, kai disocijuotas
patirtis asmuo suvokia, ta¢iau i§gyvena jas taip, tarsi jos biity ,,netikros arba
jam ,nepriklausyty®. Kalbédamas apie disociacijg, Spinellis vartoja terming
to disown. Disociacijos efektas yra biitent patirties disowning — ,,atsisakymas.
Disocijuotos patirtys nutiko ,,ne man* arba ,,ne a§ buvau uz tai atsakingas®. Ir
atvirkscCiai — patirties pri€mimas kaip savos yra to own — ,,jsisavinti* — priimti
kaip tikrg ir ,,sava“ tai, kas vyksta ar jvyko. Reikia pasakyti, kad Spinellio
koncepcijoje tiek disocijuotos, tiek ,jsisavintos* patirtys gali tapti nerimo
prielaida. Biidamos disocijuotos, jos vis tick zadina nerima, nes konfliktuoja
su sedimentuota pasaulézitira. Taciau jy jsisavinimas yra lydimas de-
sedimentacijos, kuri taip pat laikinai gali lemti augantj nerimo intensyvuma,
bent jau lig tol, kol jvyks nauja disocijuotas patirtis integruojancios
pasauléziiiros sedimentacija.

Disociacija ir jos salygojamas nerimas yra normalus ir neisvengiamas
procesas, tai nebiitinai reiskia patologija ir ,,neurotiSkuma‘. Kitaip nei didelé
dalis psichoterapijos teoretiky (jskaitant ir May’y), Spinellis nemano, kad
visada yra siektina ir pageidautina jsisgmoninti ir integruoti disocijuotas
patirtis. Integracijos procesas implikuoja pasauléziiiros de-sedimentacija, o tai
neisvengiamai reiSkia didesn¢ ar mazesn¢ asmens gyvenimo destabilizacijg,
gali sukelti nenuspéjamus pokycius santykiuose su kitais Zmonémis.
Psichoterapijos kontekste, pries imantis bet kokios disocijuotus turinius
»integruojancios® bei pasauléziiros de-sedimentacija ir modifikacija
implikuojancios intervencijos, Spinellis rekomenduoja istirti galimybes
pazvelgti | problema kaip | konsonuojantj konflikta, t. y. ieskoti galimybiy
iSsaugoti esama pasaulézilira, paverciant ja labiau niuansuota, randant
kompromisg tarp tarpusavyje vienas kitam prieStaraujanciy pasauléziiiros
aspekty.

Antra vertus, bitent disociacijos procesas yra sunkaus nerimo
pavidaly, kuriuos ,neurotisko nerimo* terminu fiksuoja May’us (kaip kad
nagrinétu Haroldo Browno atveju), prielaida. May’aus koncepcijoje
neurotiSkas nerimas yra salygojamas ,,intrapsichinio konflikto*, kuris randasi
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kaip prieStaringy tarpasmeniniy santykiy padarinys. Spinellio terminais tai
perfrazuociau kaip konfliktg tarp pasaulébiivio ir prieStaringy tarpasmeniniy
santykiy kontekste susiformavusios bei traumuojanciy patirCiy paliestos
pasauléZiiros. Kad galétume geriau suprasti tokio konflikto galimybe ir
prasmg, reikia atidziau pazvelgti j Spinellio savasties samprata.

4.2 Savasties samprata

Jau galéjome suprasti, kad kalbédamas apie savasties tema Spinellis
radikaliai kvestionuoja mintj apie ,individualia“, ,,autonomiska“ savastj,
pirmenybe teikdamas susietumo ir intersubjektyvumo principams. Siuo
pozitiriu bent jau savo retorika Spinellis ryskiai skiriasi nuo Kierkegaard’o ir
May’aus, kurie individuacijg mato kaip Serdinj egzistencinj procesg ir kartu
normg bei kriterijy, kuriuo remiantis galima mastyti apie individo
»egzistencing bukle™ kaip daugiau ar maZiau nutolusig nuo individuacijos
idealo. Nors apie May’y Spinellis i§samiau nepasisako, viename i§ savo
straipsniy jis nedviprasmiskai atskiria save nuo Kierkegaard’o, i§ esmés
atmesdamas jo dichotomijg tarp individo ir visuotinybés bei teigdamas, kad
Sig dichotomija dany mastytojas supranta kaip nesuderinama arba-arba
(Spinelli 2017: 291). Atsizvelgiant | tai, kaip interpretuojame Kierkegaard’a
(ypac jei kalbame apie ankstyvaja jo kiiryba), Sis Spinellio sprendimas néra
nepagristas. Radikaliau nei lig Siol nagrinéti autoriai Spinellis pabrézia
susietumg, individualumo sglyginuma ir tarpusavio priklausomybés momenta.

Apie savastj Spinellis kalba bent dviem reikSmingais aspektais. Visy
pirmiausia apie savastj jis kalba pasauléZiiiros aspektu: tai savastis kaip
sedimentuota prasminé struktiira — saves konstruktas (self-construct). Kitaip
tariant, tai savastis intersubjektyviai konstituotos asmeninés tapatybés prasme
— savasties aspektas, kurj omenyje tur¢jo praktisSkai visi nagrinéti autoriai.
Spinellis, panasiai kaip May’us, nurodo, jog nerimg Zadina i$$tkiai, kuriuos
pasaulébiivis kelia asmeninés tapatybés struktiiroms pasauléziiiros lygmeniu.
Kartu, kaip pamatysime, Spinellis akcentuoja asmeninés tapatybés
fragmentiskuma ir kontingentiska priklausomybe nuo konkrecios situacijos
pasaulébiivio lygmeniu. Antrasis savasties aspektas yra neautentiskos /
autentiskos savimonés dichotomija. Ir ¢ia Spinellis akcentuoja susietumo
aspekta. Palyginimui — Kierkegaard’as ir May’us 1§ esmés plétoja
individuacijos problematika. Heideggeris Bityje ir laike taip pat teigia, kad
autentiSkumas individualizuoja ir izoliuoja (vereinzelt). Spinellis, atvirksciai,
neverbalizuojama susietumo biiseng nurodo kaip autentiSkos egzistencijos
Serdj.

151



Aptardamas Siuos du savasties aspektus siekiu isryskinti prielaidas,
kurios leidzia konceptualizuoti ir geriau suprasti tiek nerimo, tiek nevilties
(chroniskos kancios) fenomeng. Kaip tikiuosi parodyti, nevilties supratimui
reikalinga atsizvelgti tiek ] asmeninés tapatybés, tiek | autentiSkumo aspektus.

Savastis kaip sedimentuotas saves-konstruktas. Saves-konstrukto idéja
nagrinéti pradésiu pristatydamas vieng i§ Spinellio knygoje Ne-Zinanciojo
pasakojimai apraSomy psichoterapinio darbo atvejy, kuriuo bus paranku
remtis pabréziant kai kuriuos jo savasties sampratos aspektus. Savo knygoje
§] atvejj autorius pavadino ,,Padalytas gyvenimas® (4 Life Divided) (2020).

Dzeniferé, 36 mety moteris, kreipési j Spinellji norédama jveikti su
valgymo jprociais susijusig problema, diagnostinése sistemose apibréziama
kaip bulimija — jprotj reguliariai persivalgyti ir netrukus iSvemti suvalgyta
maista. PrieS deSimtmet] klienté¢ specializuotoje klinikoje jau gydési nuo
anoreksijos (vengimo valgyti apskritai) ir, nors laikinai problema i$sisprende,
po kurio laiko ji pradéjo reguliariai kartoti persivalgymo ir vémimo ciklus.
Kreipimosi j Spinellj metu §j jprotj ji kartodavo tarp astuoniy ir dvideSimties
karty per dieng. Nors pacios klientés ,,uzsakymas* buvo bulimijos problema,
Spinellis pazymi, kad, pradédamas darba su kliente ir sekdamas savo
terapiniais principais, nutaré nebandyti pakeisti klientés bulimijos, o traktuoti
ja kaip vienus i$ ,,varty“ j klientés pasauléziiira. Jau darbo pradzioje bulimijos
tema pasitrauke i antra plang ir su kliente jie pradéjo kalbétis bendresnémis
jos gyvenimo temomis.

Spinellis atkreipia démesj j pirmaisiais darbo ménesiais pradéjusias
ryskéti Dzeniferés saves konstrukto ir kity konstrukto charakteristikas.
Biidama su Spinelliu Dzeniferé pasirodé kaip susivarziusi ir paniurusi, jg
kamavo jvairios asmeninés problemos, apie kurias kalbéti jai buvo sunku ir
tai darant apimdavo intensyvus nerimas. Sj jos buvimo biidg ilgainiui leido
suprasti atsiskleidusi Dzeniferés implicitiSka, sedimentuota nuostata, kad
kiekvienas sutiktas ,kitas* (jskaitant Spinellj) yra piktai, agresyviai kritiskas
jos atzvilgiu. Atitinkamai ,,save* klienté patiria kaip ,.kvailg*“ ir ,,arogantiska‘.
Todél jai sudétinga atsiskleisti. Kad ir ka daryty, didziaja laiko dalj ji yra
nepatenkinta tuo, kaip elgiasi. Net ir bidama su Spinelliu, kai kuriais atvejais
Dzeniferé jautési kritikuojama ir stengési biiti ,,tobula klienté*.

Anot Spinellio, terapijos proceso metu vienas svarbiausiy atradimy
Dzeniferei buvo jzvalga, kad kritiski ir agresyvis ,kiti“, kuriy ji nuolatos
saugosi ir kuriems bando jtikti, yra jos subjektyvumo aspektas — sedimentuota
prasminé struktiira, kurios pagrindu ji veda kritiska ,,vidinj* dialogag su savimi.
Terapijos proceso metu taip pat émé rysSkéti sasaja tarp klientés bulimijos ir
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kity-konstrukto. DZeniferé pradé¢jo pastebéti, kad buliminis elgesys tampa
daznesnis tada, kai ji daugiau laiko leidzia Salia kity Zmoniy, ir maziau
intensyvus, kai daugiau laiko leidzia viena. Taip pat ji pradéjo atkreipti démes;j
i lig Siol nepastebéta vémimo akto prasme: vémimas, paslapcia atliekamas
netoliese esant kitiems Zzmonéms, sukelia susijaudinimo ir malonumo pojiicius
suvokiant, kad netoliese esantys zmonés net nenutuokia, kg ji tuo metu daro.
Siuo pagrindu Spinellis daro i$vada, kad galbiit buliminis elgesys buvo savita
maisto pries ,kitus“ iSraiSka, leidzianti bent tokiu budu atsispirti pasauliui,
kurj Dzenifer¢ patiria kaip ja nuolat teisiantj ir varzantj. Anot Spinellio, be
jokiy specifiskai j bulimija nukreipty intervencijy jau pirmaisiais terapijos
ménesiais klientés persivalgymo ir vémimo ciklai nuo ankstesniy astuoniy—
dvidesimties, sumazgjo iki trijy—penkiy karty per diena.

Mazdaug panaSiu metu, kai pradéjo ryskéti Sios jzvalgos, Spinellis
éme atkreipti démesj, kad kai kuriose terapinése sesijose Dzeniferés elgesys
ryskiai skiriasi nuo jos jprasto buvimo biido: susivarzyma pakeicia laisvumas,
didesnis atvirumas, ji juokauja ir keikiasi, pasikeiia jos balsas, veido
iSraiskos. Vienoje i§ tokiy sesijy atkreipgs j tai DZeniferés démesj Spinellis
sulauké netikéto klientés atsakymo, po kurio terapinis procesas pasisuko nauja
linkme: ,.taip yra todél, kad is tikryjy kalbate ne su Dzenifere! <..>na... <..>
tam tikra prasme su DZenifere, bet biidama tokia apie save labiau galvoju kaip
apie Sjuze* (Spinelli 2020: 178). Netrukus paaiskéjo, kad Dzeniferé turi alter-
ego — Sjuze. Taip pat iSaiskejo, kad Spinellis yra pirmas Zzmogus, kuriam Sjuzé
atvirai atskleidé apie savo egzistavima. Be Spinellio, yra tik dar vienas
zmogus, prie kurio Sjuzé ,,prabunda* ir uzima Dzeniferés vieta, — tai klientés
vaikinas Adamas, su kuriuo ji bendrauja jau trejus metus. Nors Adamas apie
tai nezino, biinant su Adamu tam tikrais atvejais Sjuzé uzima DZeniferés vieta.
DzZeniferés vieta Sjuzé uzima faktiskai visada, kai su Adamu uZsiima lytiniais
santykiais, nes DZeniferei seksas yra atgrasus.

Cia keletas bendry Spinellio pastebéjimy apie $ig naujai atsivérusia
aplinkybg. Spinellis akcentuoja, kad susilaiko nuo §ios klientés diagnozavimo
remiantis disocijuotos tapatybés sutrikimo (dissociated identity disorder,
DID) arba keleto asmenybiy sutrikimo (multiple personality disorder, MPD)
kategorijomis. Jis pazymi, kad nors kai kuriais pozymiais klientés atvejis
atitinka Sias kategorijas, toli grazu ne visais. Taip pat Spinellis nemano, kad
buty labai vertinga bandyti tiksliai rekonstruoti dviejy klientés saves-
konstrukty genezg, i$siaiskinti, kuri i§ jy buvo ,,pirmesné®. Pati klienté (Sjuzés
balsu) pasidalino savo prisiminimais apie tai, kad ankstyvoje vaikystéje ja
fiziskai zalojo ir seksualiai prievartavo jos tévai, taip pat leido jg seksualiai
iSnaudoti grupei kity suaugusiyjy, kol apie tai suzinojo kaimynai ir perdavé ja
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socialinés ripybos tarnyboms. Ankstyvoje vaikystéje patirta fizinj ir
seksualinj smurtg intuityviai buty galima traktuoti kaip paaiSkinima, kodel
Dzeniferé apskritai yra tokia nesaugi, gynybiska ir disocijuoja nuo lytiniy
santykiy, perleisdama juos Sjuzei. Taciau Spinellis teigia, kad nereikéty nei
aklai priimti, nei atmesti Sio klientés pasakojimo. Jis reikSmingas visy pirma
tuo, kad paciai klientei leidzia turéti tam tikra naratyva ir supratimg apie savo
gyvenimg. Galiausiai Spinellis pazymi, kad kiekvieng kartg gyvai
bendraudamas su kliente jis kreipdavosi | tg asmenj, kuriuo klienté
prisistatydavo. Mastydamas ir raSydamas apie kliente, jis stengési gerbti abi
jos asmenybes, susilaikydamas nuo sprendimo, kuri i$ jy yra ,,pagrindiné*.

Kartu su kliente tyrinéjant Sjuzés ir Dzeniferés santykj isryskejo
savita §iy dviejy ,,asmenybiy* logika. Dzeniferé ,,yra valdzioje* dazniausiai ir
didziaja laiko dalj, paprastai tada, kai tenka bendrauti su kitais Zmonémis. Kita
vertus, Sjuzé elgiasi taip ir leidzia sau tai, ko Dzeniferé jokiais biidais sau
neleidzia (ir apskritai mano, kad to nenori). Sjuzé jauc¢ia malonumag gyventi,
kai Dzeniferé paprastai yra niiiri ir prislégta. Taip pat Sjuzé gali atsiminti, kuo
uzsiima Dzeniferé, ta¢iau DZeniferé — prieSingai — Sjuzés veiksmus atsimena
blankiai ir tarsi pro migla. Taip yra ir su lytiniais santykiais. DZeniferé teigia,
kad jie jos nedomina, taciau Sjuzei jie yra malonis. Dzeniferé tik blankiai
atsimena patj lytinio akto fakta. Apibendrinant — Sjuzé yra laisvesné, drasesné,
atviresné patirCiai negu DZenifer¢, taCiau kartu atsiskleidzia retai — tik su tais
zmonémis, Salia kuriy Dzeniferé pasijaucia pakankamai saugiai. Nors
Dzeniferé dominuoja kasdienybéje, ji yra daug atsargesné, uzdaresné ir
disocijuoja nuo didziosios dalies Sjuzés patir¢iy.

Paskutinis dalykas, j kurj kol kas noriu atkreipti démesj, — kad
psichoterapinio proceso metu Sjuzé ir Dzeniferé émé ,,suartéti“. Sjuzé vis
dazniau tapdavo aktyvi, taip pat jos abi émé atsiminti vis daugiau apie viena
kitos elgesj ir bendrauti viena su kita. Dabar noriu grjzti prie saves-konstrukto
sgvokos ir iSryskinti §iuos momentus:

1) Nors pavyzdys jspidingai iliustruoja saves-konstrukto fragmentiska
»susidvejinimg“, pritraukdamas skaitytojo démesj prie ,,asmeninés
tapatybés‘ temos, kartu jame atsiskleidzia konstitutyvi ,.kito* reikSmé saves-
konstrukto sarangoje, tai nuolatos ir akcentuoja Spinellis. ,,Kito* pirmenybe
»~manes® atzvilgiu leidzia suvokti Dzeniferés ir Sjuzés atsiskleidimo
aplinkybés. Baiksti, susivarziusi ir savikritiska Dzeniferé reiskiasi daugelyje
gyvenimo situacijy, t. y. Salia ty Zmoniy, kuriuos, vadovaudamasi savo
sedimentuota pasaulézitira, ji iSgyvena kaip kritiskus ir agresyviai
nusiteikusius jos atzvilgiu. ,,Savimi pasitikinti“ ir ,laisva“ Sjuzé i§ tiesy
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galédavo atsiskleisti tik itin specifinémis saglygomis — Salia zmogaus, kuriuo
DzZeniferé besalygiskai pasitiki ir yra jsitikinusi jo prielankumu. Spinellis
spéja, kad nors jis pats, kaip terapeutas, uzsitarnavo klientés pasitikéjima ir
prisidéjo prie jos sedimentuotos pasauléziiiros pokycio, vis délto pagrindinis
poky¢iy ir viso psichoterapinio proceso motyvas galbiit buvo klientés
partneris Adamas. Adamas ypatingas tuo, kad pasizyméjo asmeniniy savybiy
kombinacija, kurios tiko tiek Dzeniferei, tiek Sjuzei. Anot Spinellio,
DzZeniferei jis patiko tuo, kad nekélé reikalavimo ir nedaré spaudimo uzsiimti
seksu — tai buvo svarbu turint omenyje baime, kurig jai kélé daugelis
,»Kity“ zmoniy; o Sjuzei jis tiko tuo, kad buvo atidus ir Svelnus meiluZis,
sudares jai pakankamai erdvés ir saugumo imtis jvairiy seksualiniy iniciatyvy.
Apibendrinant — tai buvo Zmogus, Salia kurio Sjuzé galé¢jo vis daugiau
atsiskleisti, o DZeniferé¢ jautési pakankamai saugiai, kad leisty jai tai daryti.
Tai buvo toks ,.kitas”, Salia kurio atsivéré galimybé fragmentuoto klientés
saves-konstrukto de-sedimentacijai ir glaudesniam jo fragmenty suartéjimui.

2) Nejprasta Sios Spinellio klientés asmenybés sankloda vis délto
kondensuotai atspindi universalig saves-konstrukto savybe: saves-konstruktas
yra nevienalytis, o skirtingose pasaulébuivio situacijose gali aktualizuotis
skirtingi saves-konstrukto fragmentai. Sig mintj Spinellis i¥samiau plétoja
tekste The Mirror and The Hammer, kur pazymi, kad aktualiai iSgyvenamas
»saves suvokimas yra a) kontingentiSkai priklausomas nuo konkrecios,
intersubjektyvios susietumo situacijos pasaulébuvyje ir b) yra steigiamas
refleksijos akto toje konkreCioje situacijoje (Spinelli 2002: 43). Taigi,
priklausomai nuo to, kokioje konkreCioje situacijoje esama ir kurio
,»Kito“ akimis Zvelgiama j ,,save”, aktualizuojasi vienas arba kitas saves-
konstrukto fragmentas. Trumpam prisimenant Heideggerj, Spinellio apraSomg
saves-konstrukto priklausomybe nuo konkrecios pasaulébiivio situacijos
galima perfrazuoti kaip nuotaikos (Befindlichkeit) pirmuma saves-konstrukta
sudaran¢iy fragmenty atzvilgiu. Klientés vaikinas Adamas — kaniSkas ir
artimas buvimas su juo — kuria ,,saugia atmosferg* ir ,,pasitikéjimo nuotaika®,
kurioje ,,uzmiega“ DZeniferé ir ,,prabunda“ bei ,,save randa® (befindet sich)
Sjuze. Tokia saves-konstrukto samprata yra alternatyva Rollo May’aus
intrapsichinio konflikto modeliui. Néra taip, kad Dzeniferé, naudodama
represija, iSstumia Sjuzg ] ,,sagmonés paraStes”. Veikiau savitos jkiinyto
susietumo ir intersubjektyvumo situacijos (kuriancios atitinkamg nuotaika)
aktyvuoja vieng arba kita saves-konstrukto fragmenta.

Noriu pabrézti, kad Spinellio koncepcijoje saves-konstrukto
fragmentai néra hierarchizuojami, né vienas i§ jy néra ,,virSesnis“ uz kita.
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Apskritai Spinelliui budinga bet kokias skirtybes mastyti ne vertikalios
hierarchijos, o veikiau horizontalaus tarpusavio papildomumo perspektyvoje.
Tas pats galioja ir saves-konstrukto fragmentams: kiekvienas i§ jy pasizymi
savitu buvimo biidu ir logika. PanaSu, kad Spinelliui reik§minga ne tiek tai,
kuris 1§ jy ,svarbiausias“, kiek jy jtaka asmens gyvenimo kokybei ir
santykiams su kitais. Nors Sjuzé pasirodo retai, ji yra labai reikSminga tuo,
kad leidzia uzmegzti seksualinius santykius su vyrais. Vienu pozitiriu Sjuzé
yra Dzeniferés ,Sesélyje”, taCiau kita prasme nuo Sjuzés reikSmingai
priklauso DzZeniferés kasdienis gyvenimas: Sjuzés déka Dzeniferé jgyja
galimybe turéti palaikant] ir riipestingg partnerj.

Kartu Spinellis mano, kad tam tikri saves-konstrukto aspektai gali biiti
dominuojantys, juos galima laikyti ,,biitinesniais“ negu kitus saves konstrukto
aspektus®*. Siuos aspektus Spinellis vadina ,.giliosiomis
sedimentacijomis® (deep sedimentations). Apskritai bendras Spinellio
pastebéjimas apie sedimentacijas yra tas, kad jos gali biiti daugiau ar maziau
lanksCios ir atviros de-sedimentacijai. Dalis yra lanks¢ios ir gali greitai
pasikeisti. Kitos keiciasi daugiau ar maziau létai — tai gali bliti ménesiy, mety,
desimtmec¢iy klausimas, kol jvairis prieStaravimai sedimentuotoms
struktiroms prives prie de-sedimentacijos. Giliosios sedimentacijos per
gyvenimg arba nesikeicia, arba keiciasi tik iSskirtinémis arba ekstremaliomis
situacijomis. Tai nuostatos ir laikysenos, reikSmingais biidais formuojancios
kasdienj gyvenima ir viso gyvenimo kryptj. Spinellio pavyzdziai: ,,nezalok
manes®, ,,a§ esu geras zmogus®“, ,mylék mane®, ,priversiu tave myléti®,
»parodysiu tau‘. Spinellis taip pat daro prielaida, kad giliosios sedimentacijos
yra susijusios su vélesnémis ir lankstesnémis sedimentacijomis — pastarosios
vienaip ar kitaip prategsia giliyjy sedimentacijy ,,logika“. Giliai sedimenuoti
saves-konstrukto aspektai kasdieniame patyrime dominuoja todél, kad yra
»atsparesni“ pasaulébiivio jtakai.

34 ] mano uzklausg apie §j jo teorijos aspekta Spinellis atsako: ,,if I understand your
question, you are asking whether certain fragments present themselves more
readily or easily or more often than others. I would say: yes. In that some
fragments are more deeply sedimented than others - in the sense that they are
more resistant to the impact of worlding experiences. Why this is so, or what
makes some sedimantations 'deeper’ than others is, at this point, entirely uncertain
as far as I can understand. There is no adequate theory to clarify this. It is an
hypothesis. In the same way, I have suggested that some sedimentations are so
seep-seated that no amount of challenge will de-sediment them. This may be
related to our earliest developmental experiences of constructing a self. But,
again, this is only conjecture® (Spinelli ir Grigas 2022).
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Kaip minéjau, aptardamas darba su Sjuze ir Dzenifere Spinellis
nurodo, kad ilgainiui jos émé suartéti, Sjuzé vis dazniau tapdavo aktyvi, o
Dzeniferé émé atsiminti vis daugiau to, kuo uzsiima Sjuze. Dél to Dzenifere
éme vis re€iau disocijuoti nuo ty gyvenimo sriciy, kuriose jautési nesaugiai,
Sitaipvis labiau ,,sutapdama* su Sjuze. Tai leidzia manyti, kad tiek DZeniferés,
tiek Sjuzés konstruktai buvo lankstiis ir atviri de-sedimentacijai, t. y. jie arba
bent dalis jy nepriklausé giliyjy sedimentacijy klodui. Kartu Spinellis
atkreipia démesj, kad tiek Sjuzéje, tick DzZeniferéje galima atpazinti ir
principiniy panaSumy, kurie ir nurodo giliyjy sedimentacijy kloda: ,Ir
DzZeniferei, ir Sjuzei santykiai su Zmonémis kélé daug neaiSkumo ir nerimo.
Kiti zmonés atrodé pavojingi, nors ir dél skirtingy priezasciy. Vis délto ir
Dzeniferé, ir Sjuzé juos suvoke kaip turinCius galig diktuoti, kokie turi biiti
abiejy santykiai su pasauliu. Bendraudamos su jais jauté grésme savo biiciai
ir turéjo gintis kiekviena savaip* (Spinelli 2020: 186).

3) Saves-konstrukto ,,Sesélis“ yra disocijuoty patir¢iy laukas. Disociacija
jvyksta, kai saves-konstruktas yra disonanse su pasaulébiivio plotme,
»priesinasi® pokyc¢iams ir ,.atsispiria“ de-sedimentacijai. | savo koncepcija
integruodamas klasiking psichoanalizés jzvalga Spinellis pazymi, kad
disocijuotos  patirtys daznai yra projektuojamos 1 ,kita“ arba
racionalizuojamos kaip sukeltos kokios nors ,,svetimos jégos®. Sjuzés ir
Dzenifer santykis iliustruoja §j procesa: Spinellis cituoja Dzenifer kaip
teigusia, jog ji niekada néra myléjusis su Adamu, nes tai daro ne ji, o biitent
Sjuzé. Kitaip sakant, DZeniferés saves-konstrukto (kuris ,,nesidomi seksu‘)
koreliatas yra jos kitnas, taCiau jos kiinas vis délto jsitraukia j lytinj akta su
Adamu. Nuo 8ios aplinkybés Dzeniferé disocijuoja, lytinio akto autoryste
priskirdama Sjuzei. Kaip dar vieng disociacijos pavyzdj kitoje savo knygoje
Spinellis pateikia savo klient¢ Luiza. Luiza buvo jsitikinusi, kad yra
»Saziningas zmogus®, taciau kartu reguliariai vogé pinigus i§ savo darbovietés
tam, kad galéty vaikscioti | naktinius klubus su savo vaikinu. Savo elgesj
klienté paaiskino kaip savo vaikino, kuris jai turi didele galia, jtaka (Spinelli
2002: 51).

I8 pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad Luizos ir Dzeniferés pavyzdziai
turi vieng svarby skirtumg: Luizos atveju disocijuotas elgesys yra
projektuojamas j ,kita zmogy“ — jos vaiking, o DZeniferé seksualinio akto
autorystés nepriskiria Adamui (pvz., neteigia, kad jis priverté jg mylétis), o
veikiau priskiria savo alter-ego — Sjuzei. Sudétinga vertinti §j skirtuma, taciau
mano nuomone jis néra esminis. Esmingiau yra tai, kad ir DZenifer¢, ir Luiza
turi savo alter-ego. Galbiit Luizos alter-ego neturi savo atskiro vardo, taciau
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tai yra savita ir savo atskirg sedimentuota ,,logika“ turinti biisena, j kurig Luiza
»ikrenta“ santykyje su savo vaikinu, lygiai kaip ir DZeniferé, virsdama j Sjuze
Salia Adamo. Luizos teiginys, kad tai jos vaikinas privercia ja vagiliauti, yra
racionalizacija i§ ,,Luizos™ konstrukto (kuris yra aktyvus santykyje su
Spinelliu) pozicijy. Racionalizuoti savo poelgj ji galéty ir daugybe kity budy.
Pavyzdziui, kitame kulttiriniame kontekste, atlikdama i$pazintj kunigui, savo
poelgius ji galéty suversti jg apsédusiai ,,piktajai dvasiai“.

4) Svarbu atkreipti démesj ] saves-konstrukto santykj su nerimu. Daugeliu
pozitriy Spinellio nerimo koncepcija yra artima Rollo May’aus tezei, kad
nerimas reiskia grésme asmens tapatybe sudarancioms esminéms vertybéms.
Spinellio terminais $ig tezg galima performuluoti taip: nerimas iSreiskia
konflikta tarp giliai sedimentuotos pasaulézitiros (saves-konstrukto) ir
pasaulébiivio. Fenomenologiné $iy teziy prasmé, mano supratimu, yra ta pati,
ypac jei kalbama apie tai, kg May’us vadina ,,normaliu nerimu*, kurj Zadina
»esminiy vertybiy“ ir ,,iSorinio pasaulio® kolizija. Reik§mingesni skirtumai
atsiskleidzia bandant konceptualizuoti fenomenus, kurie patenka j ,,neurotisko
nerimo* kategorija.

Rollo May’ui ,neurotiSkumas® reiskia intrapsichinj konfliktg.
Spinellio koncepcija Siuo klausimu atveria dvejopg perspektyva. Viena vertus,
Spinellio sgvokos leidzia jvardyti tai, kad neurotiskam nerimui i§ tiesy yra
budingas subjektyvumo elementas, kurj iSreiskia pasauléZiiiros savoka.
Prisimenant DZenifere — jos susivarZymas ir gynybiskumas bendraujant su
zmonémis buvo susij¢s su sedimentuota nuostata, kad ,kiti* yra kritiski jos
atzvilgiu. Kad ir kokiag mint] iSsakyty, Dzeniferé jaudinasi, kad bus
sukritikuota. Si nuostata yra DZeniferés subjektyvumo elementas, kurj ji
»hesasi su savimi® j jvairias situacijas ir dazniausiai atranda $ig nuostata
patvirtinanéiy aplinkybiy. Sia prasme DzZeniferés nerimastinguma salygoja
subjektyvumo aspektas. Antra vertus, ,,intrapsichinis konfliktas* Spinellio
zodyne yra nejmanoma savoka. Tiek normalus, tiek ,,neurotiSskas* nerimas i§
esmés yra disonansas tarp pasaulézitiros ir pasaulébiivio.

Bandant performuluoti normalaus ir neurotiSko nerimo skirtuma
Spinellio perspektyvoje, mano pasitilymas (su kuriuo Spinellis sutinka3®) biity
toks: neurotiSkas nerimas iSreiSkia konfliktg tarp saves konstrukto ir
kiniskumo matmens pasaulébuivyje. Svarbiausias dalykas yra tas, kad ,,mano
kiinas“ yra vienas pagrindiniy saves konstrukto koreliaty pasaulébuvio
lygmeniu; kiiniSkumas jtraukia ir emocinio patyrimo plotme, nes emocinis

35 Asmeninis susirasingjimas (Spinelli ir Grigas 2022).
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patyrimas visada turi kiiniSka aspekta (Fuchs, 2000: 50). IS Sios perspektyvos
pagrindiné¢ neurotiSko nerimo prielaida yra saves konstruktas, kuris
netoleruoja vieny ar kity kiinisky reakcijy (kurios yra afektyviy biiseny, nory,
intencijy ir pan. koreliatas). Nerima zadina situacijos, i kurias miisy kiinas
reaguoja bidais, kurie yra nesuderinami su saves-konstruktu: mano saves-
konstruktas diktuoja, kad mano kiinas (a$ pats) turi biiti (arba nebiiti) tam tikru
biidu, taciau kiinas reaguoja kitaip. Dél to disocijuoju nuo kiiniskos reakcijos
(ir su ja koreliuojanciy subjektyviy potyriy) ir i§gyvenu nerima.

Kas liecia tokio saves konstrukto genezés prielaidas — pats Spinellis
savo darbuose detaliau nesvarsto apie neurotiSka nerimg sglygojancias
pasauléziiiros ir saves konstrukto prielaidas, nenagringja fizinio ar emocinio
smurto jtakos pasauléziiros genezéje, kitaip sakant, neplétoja traumos
teorijos, kuri nuo pat Freudo laiky paprastai yra jprastas psichologinés-
psichoterapinés teorijos elementas. Paties Spinellio teigimu?®, Sios temos jis
vengé todé¢l, kad ,trauma® ir ,buvimas traumuotam® yra tape madingais
posakiais ir §is terminas vartojamas neatsakingai. Nepaisant to manyciau, kad
Cia ir toliau bendrais bruozais gali galioti May’aus tez¢, jog tai yra priestaringy
tarpasmeniniy santykiy rezultatas. I§ artimy ar autoritetingy ,kity“ grésme
patiriantis individas iSmoksta prisitaikyti ir gyventi tokiais buidais, kurie, kiek
jmanoma, apsaugo jj nuo ,kity“, kartu leisdami palaikyti su tais , kitais* rysj.
Sios savisaugos strategijos tampa asmens sedimentuoto saves-konstrukto
dalimi. Siekdamas apsisaugoti nuo kity, asmuo ima vengti ir disocijuoti nuo
ty jkiinyto buvimo biidy, kurie (jo subjektyviu jsitikinimu) galéty uztraukti
atstiimimo, apleidimo ar neatremiamo kity smurto pavojy.

Kad ir kaip bity, konflikta tarp saves-konstrukto ir kiiniSkumo
iSreiSkia DzZeniferés santykis su seksualiniu potraukiu: dél neZinomy
priezasciy (galbiit dél patirtos tévy seksualinés privertos, po kurios seksas émé
reikSti pavojy) Dzeniferé jgijo sedimentuota nuostata, jog seksas jos
nedomina, ir émé disocijuoti nuo seksualinio geismo. D¢l Sios priezasties
tikétina, kad kiekvieng karta jausdama seksualinj potraukj (tiksliau — kai jos
kiinas patirdavo seksualinj suzadinimg), Dzenifer¢ iSgyvendavo nerima,
i§skyrus tuos atvejus, kai ji budavo Salia Adamo. Analogiskai galima aprasyti
ir praeitoje dalyje nagrinéta Haroldo Browno atveji: Haroldo priesisSkumas
motinai yra ne tik ,,psichinis®, bet ir kiniSkas fenomenas. Kai Haroldo kiinas
reiSkia pykciui ir agresijai buidingas apraiskas, jo saves-konstruktas reaguoja j
tai kaip | mirting grésme, aktyvuodamas ,,gerojo stinaus* gynybinio elgesio
strategija.

36 (Ibid.)
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Sis svarstymas leidZia performuluoti neurotiska nerima generuojanéio
»intrapsichinio konflikto* prasme. Viena vertus, tai yra konfliktas tarp saves-
konstrukto ir kiiniSkumo. Taciau taip pat galima pridéti, kad saves-konstrukto
koreliatas pasaulébtivio lygmeniu yra ne tik ,mano kiinas®“, bet ir kitas
zmogus, kurio (realus ar jsivaizduojamas) buvimas Salia aktyvuoja tam tikra
mano saves-konstrukto fragmenta. IS Sio pozitirio taSko neurotiSkas nerimas
yra ne ,intrapsichinis* konfliktas, o, SiurkSciai tariant, tarp-kiniskas (ir
intersubjektyvus) konfliktas, kuriame neurotiska nerimg generuoja saveika
tarp intersubjektyviai konstituojamo saves-konstrukto ir dviejy — kito
zmogaus ir mano — kiiny.

AutentiSka ir neautentiSka savastis. Nepaisant Spinellio saves-konstrukto
sampratos savitumy, mano supratimu, ji yra panasi j daugelj kity Siuolaikiniy
asmens tapatybés sampraty, kuriose intersubjektyvi asmens tapatybés
konstitucija yra baziné prielaida. ReikSmingesnis skirtumas lie¢ia Spinellio
pozitrj j autentiSkumo prasme. Spinellis stengiasi kuo aiskiau nubrézti jos
skirtuma nuo poziiirio j autentiSkuma, daznai pasitaikancio kity egzistencinés
terapijos autoriy darbuose, konkre¢iai — nuo autentiSkumo, suprasto kaip
individuacija arba integracija: kaip ,,saves® ,,iSlaisvinimas® i$ ,,kity* jtakos,
kuris vyksta dél saves-konstrukto de-sedimentacijos, disocijuoty asmeniniy
patirCiy ir savasties aspekty jsisavinimo ir integravimo j saves-konstrukta (e.g.
Schneider 2007). Taigi Spinellis nemano, kad kuo saves-konstruktas yra
adekvatesnis pasaulébiiviui ir laisvas nuo stigmatizuojancio ,.kity* pozitrio |
patyrima, tuo asmuo yra autentiskesnis. Siuo pozidiriu DZeniferés ir Sjuzés
»suartéjimas® ir didéjanti Siy ,,asmenybiy* tarpusavio integracija savaime
nereiSkia didéjancio autentiSkumo. Imant dar vieng pavyzdj: homoseksualus
asmuo, laisvai priimantis savo seksualinj potraukj, néra ,,autentiSkesnis‘ uz tg,
kuris dél ,kity* jtakos nuo §io potraukio disocijuoja ir ji neigia. Spinellis tai
atvirai pabrézia pazymédamas, kad biitent tokios autentiSkumo sampratos
laikosi kai kurie kiti egzistenciniai terapeutai, pavyzdziui, James’as
Bugentalis, Emmy van Deurzen (Spinelli 2015: 48). Galima pridéti, kad j Sia
gretg tikty ir Rollo May’us, kuris teigia, kad ,.kiekvieno Zmogaus gyvenimas
gali buti pavaizduotas kaip diferenciacijos grafa — kiek toli jis iSlaisvino save
i§ automatisky priklausomybiy, tapo individu, gebanciu megzti santykj su
savo artimaisiais nauju samoningai pasirinktos meilés, atsakomybés ir
kiirybisko darbo lygmeniu“ (May 1958: 104)%.

37 Panasaus pozitrio i autentiSkuma (kaip individuacijg) egzistencinés terapijos
judéjime laikési Spinelliui reikSminga jtaka padares R. D. Laingas (1990), taip
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Pastaroji autentiSkumo samprata yra gimininga Kierkegaard’o
ankstyvajai minciai, taciau taip pat rezonuoja su psichodinaminés
psichologijos tévy Freudo, Jungo ir kity, kurie dé¢jo pastangas normalizuoti
tokias ,tabu* sferas kaip seksualumas, agresija ir pan., paZitiromis. Cia
skamba garsioji Freudo iStara: wo Es war soll Ich werden, kitaip sakant,
individuacijos tikslas yra pasgmoning ir superego cenziruojamg ,tai“ sritj
transformuoti j sgmoningg ,,a8* pavidalg. [vykus transformacijai, individas
nebéra kontroliuojamas j pasgmong iSstumty impulsy ir superego reikalavimy,
o igyja galig valingai pasirinkti, kuriais impulsais sekti. PanaSiai ir
Kierkegaard’as kalba apie to, kas ,,bloga™ ir ,,nuodéminga®, prisiémimg ir
jsisavinimg. Nuspéjamas Spinellio priekaistas $iai minties linijai yra tas, kad
tokia autentiSkumo samprata pernelyg sureikSmina individg ir traktuoja ji
atsietai nuo susietumo (Spinelli 2015: 48).

Paties Spinellio sitiloma autentiSkumo samprata, mano akimis, apima
ne individuacijos, o biitent susietumo problematiky ir sitlo dialogiskg
savasties modelj. AutentiSkumas ,jtraukia ir implikuoja kiekvieng
egzistuojancia biitybe taip, kaip ji pasirodo. Taigi autentiSkumas gali buti
matomas kaip pasirinkimo, laisvés ir atsakomybés, patalpinty nepadalinamo
susietumo kontekste, israiska* (Spinelli 2015: 47). Si autentiskumo sgvoka
nurodo savimonés formg, kuri yra démesinga tarpusavio priklausomybés tarp
paskiry butybiy rySiams, savo sprendimus grindzia ne ignoruodama, o
atsizvelgdama j juos. Spinellis remiasi Buberio filosofija, nurodydamas
dialogiska As-Tu santykj kaip autentiskumo analoga. Siuo poziiiriu teigéiau,
kad susietumo problematika kartu jtraukia placigja prasme suprastos etikos
matmen;.

Knygoje Egzistencinés terapijos praktika Spinellis pristato savitg ir
autentiSkumo prasme¢ nuskaidrinancia laisvo pasirinkimo sampratg, kurig
iliustruoja pavyzdziu. Jo klienté DZesika neplanuotai pastojo nuo vyro, su
kuriuo gyventi kartu ir auginti vaika ji nenoréty. Suvokdama laukiancius
sunkumus, jei ji auginty vaikg viena, ji svarsto apie aborto galimybe. Taciau
jos asmeniniai, tvirtai sedimentuoti jsitikinimai nepripazjsta aborto, tai ji laiko
blogybe. Cia Spinellis kelia klausima apie DzZesikos svarstoma galimybe
pasidaryti aborta: ar tai yra galimybé, kuri yra prieinama Dzesikai? ,,I§
principo® ji Dzesikai yra prieinama, tac¢iau tai néra reali galimybé tai

pat — Dasein analizés autoritetas M. Bossas (1982). Apskritai individuacija kaip
,.Kity* stigmatizuojamy ir traumos paliesty asmenybés daliy integracija yra vienas
gajausiy tropy ne tik egzistencinéje, bet ir kitose psichoterapijos kryptyse (pvz.,
psichoanalizéje, gestalto terapijoje).

161



sedimentuotai asmenybei, kuri Dzesika faktiskai yra. Todél galimybe
pasidaryti abortg Spinellis vadina ,;melagingu pasirinkimu* (false choice). Sis
pasirinkimas biity jmanomas, jei DZesikos saves konstruktas biity kitoks nei
yra. Norédama pasidaryti aborta, pati Dzesika turéty pasikeisti. Net ji
pasidariusi, ji nebiitinai pasikeis ir galbiit ilgai gailésis savo poelgio. O jos
esami jsitikinimai nedviprasmiSkai byloja, kad ji turéty gimdyti vaika. Taigi
,,S1s laisvés supratimas <...> patalpina laisvés galimybes j aktualias — o ne
jsivaizduojamas — faktiSkai egzistuojancias salygas“ (Spinelli 2015: 43).

Reikia pabrézti, kad laisvas pasirinkimas lieCia ne tik savo
sedimentuoty nuostaty priémima, bet ir atsakomybe, kuri yra jsiSaknijusi
susietumo ir tarpusavio priklausomybés jzvalgoje. Mano sedimentuotos
nuostatos yra tik viena i§ dedamyjy situacijoje, kurioje as priimu sprendima.
»Mano*“ pasirinkimas, grindziamas ,,mano“ sedimentuotame faktiSkume,
visada implikuoja kitas biitybes ir todél ,,°mano’ pasirinkimas yra atliekamas
ne mangs vieno. Lygiai taip pat jo poveikis ir pasekmés néra nukreipti tiesiai
] mane ar skirti man® (Spinelli 2015: 42). Dzesikos pavyzdys akivaizdZziai
atspindi $j aspekta: jos sprendimas lie¢ia ne tik ja pacia, bet ir jos dar negimusj
vaika, galy gale — ir jos trumpalaikj partnerj, su kuriuo ji nenori turéti nieko
bendra. Laisvas sprendimas yra atviras ir atidus konkreciai situacijai, jtraukia
sudétinius jos démenis.

Nors kiekviena konkreti situacija, kurioje yra priimamas sprendimas,
yra kompleksiska, Spinellis pazymi, kad daznai pati konkreti situacija (mano
sedimentuotos nuostatos ir kity zmoniy bei gyvy biitybiy faktorius)
pakankamai aiSkiai diktuoja ir riboja sprendimo galimybes. Dazniau, nei biity
galima pamanyti, laisvas pasirinkimas yra ,vienos jmanomos
galimybés® pasirinkimas (ibid.: 41). Problema dél laisvo pasirinkimo yra ne
tiek klausimas, ,,kg pasirinkti?*, o veikiau ta, kad laisvas pasirinkimas, nors
neretai gana aiskus, toli grazu néra lengvas, malonus ar akivaizdziai susijes su
HLhorgjimu®.  Atidumas konkreCiai situacijai ir laisvas pasirinkimas
»paklausyti“ savojo faktiSkumo kelia jvairias sglygas, uzdavinius ir
»Kainuoja“. [vairios dvejonés, ar Sis pasirinkimas yra teisingas, alternatyvy
ieSkojimas ir pasimetimas jose yra susije su daugiau ar maziau eksplicitisku
supratimu apie nelengva faktiskai prieinamo pasirinkimo kaing. Kitaip sakant,
klausimas ,,kg pasirinkti? ir ,,nezinojimo* blisena i$ tiesy suponuoja zinojimg
apie pasirinkimo kryptj ir veikiau iSreiSkia vengima priimti visas §io Zinojimo
implikacijas.

Spinellio isryskintoje dilemoje tarp laisvo pasirinkimo ir melagingy
pasirinkimy galima atpazinti ambivalentiskq egzistencing struktiirg, kurig
iSreiskia Spinellio sgvoka konsonuojantis konfliktas. Kaip minéta, tai toks
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konfliktas, kai miisy sedimentuotos nuostatos ima kelti nenumatytas ir
nepageidaujamas pasekmes, kaip ir atsitiko Dzesikai. Konsonuojantis
konfliktas skamba taip: ,,a$ noriu testi savo gyvenima taip, kaip man priimtina,
taciau tai turi savo kaing“; nujausdamas Sig kaing imu vengti nujauc¢iamo
sprendimo priémimo, prokrastinuoti ir blaskytis tarp jsivaizduojamy
(melagingy) alternatyvy. Laisvé Siuo pozilriu yra ne ,atvira pasirinkimy
erdvé”, o konsonuojan¢iy konflikty laukas. Laisvas pasirinkimas ir
autentiSkumas iSreiSkia nuostatq priimti konkretaus faktiskumo keliamus
ryskiausias tada, kai miisy nuostata dél to, kas ,miisy laukia“, yra tam
atsiduoti, tai priimti, ‘pasakyti taip’, uZuot prisiémus nuostata, kuri apsimeta
ir jtikina save kad ‘man yra jmanoma kazkas kita’*“ (Spinelli 2015: 43).

I8 Sios perspektyvos autentiSkumas reiskiasi ne tik kaip pasauléziiiros
de-sedimentacija, disocijuoty patyrimo aspekty integracija ir re-
sedimentacija, kaip yra biidinga manyti individuacijos paradigmoje. Spinellis
pabrézia, kad net ir sedimentuotos pasauléziiiros ribose visada gliidi naujos
galimybés ir kurybiski sprendimai, leidziantys vienaip ar kitaip spresti
konsonuojancius konfliktus. Nuolat vykstantis ir neiSsemiamas pasaulébuivis
yra $iy galimybiy ,,pagrindas®. AutentiSkumas yra pasauléziliros atvirumas
pasaulébuiviui, kuris gali tiek pasauléZziiirg griauti, tiek jg kiirybiskai realizuoti
ir dar labiau jtvirtinti.

Neautentiskumas reiskiasi kaip pasaulézitiros uzdarumas, susietumo
ir faktiSkumo ignoravimas, ,,uzsidarymas* pasauléziiiroje. NeautentiSkumas
yra ne tik uzdarumas pasauléziiiros pokyciui, bet ir prielaida esamos
pasaulézitros ,,iSsivadéjimui®, atotriikiui nuo jos prielaidy gyvojoje patirtyje.
Spinellis pabrézia, kad tai yra natiirali ir neiSvengiama Zmogiskos
egzistencijos tendencija, susijusi su zmogaus egzistencijai budingu stabilumo
ir apibréztumo poreikiu. IS Spinellio samprotavimy panasu, kad
neautentiSkumas tampa ydingas specifinése situacijose ir gyvenimo etapuose,
kuriuose bresta (konsonuojantys arba disonuojantys) iSSukiai esamai
pasaulézitirai ir gyvenimo biidui. Tai tarsi ,,sniiduriavimas* situacijoje, kurioje
biity pats metas ,,pabusti ir apsidairyti‘.

Atotriikis nuo pasaulébiivio ir susietumo kuria dvilype regimybe.
Viena vertus, tai gali bti totalaus susiliejimo su ,kitais“ ir de-
individualizacijos regimybé. Antra vertus, tai regimybé, kad individas gali
grieztai nubrézti takoskyrg tarp saves ir kity, nedviprasmiskai apibrézti savo
ir kity interesy ir atsakomybés ribas: ,,neautentiSkumas ne tik yra autoryste
pasizymincios savasties paneigimas; taip pat tai yra tos savasties iSkélimas |
ne-santyking individualybe, kuri skelbia patyrimus kaip jsisavintus arba
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nejsisavintus, mano arba ne mano, esancius ar nesanc¢ius® (Spinelli 2015: 48).
Reikia pasakyti, kad ir pirma, ir antra regimybé remiasi neautentiSkuma
charakterizuojancia arba-arba nuostata: atsakingas yra arba ,,a$“, arba
»Kitas, a§ atstovauju arba ,,savo®, arba ,kito* interesams ir t. t.

Si mintis leidZia patikslinti ,,melagingo pasirinkimo® prasme.
Melagingo pasirinkimo prielaida kaip tik ir yra fragmentuojanti arba-arba
nuostata. A§ arba imu ignoruoti kity buvimg, iSkeldamas
,»savo‘ sedimentuotus norus ir tapdamas abejingas kitiems, arba bandau ,,tapti
nematomas®, susilieti su kitais ir manyti, kad esu viso labo iSorinés galios
objektas, ,,vykdau jsakymus®, , tarnauju kitiems* ir pan. Spinellis pazymi, kad
susietuma ignoruojantys melagingi pasirinkimai kuria savo siekiamy rezultaty
prieSybes. Pavyzdziui, individo sprendimas ,gyventi tik dél saves®™ ir
abejingumas kitiems ,kuria visiSka prieSybe — jis pririSa jj ar ja prie kity dar
labiau. <..> Toks individas nuolatos privalo biiti susitelkes j strategijas,
kuriomis bando pergudrauti ir apeiti kitg. D¢l to visos mintys, ripesciai,
projektai ir elgesiai tampa sutelkti j kitg arba kito apsésti“ (Spinelli 2015: 49).
Spinellio  pastebéjimg gerai iliustruoja aplinkybé, kad radikalus
»savanaudiSkumas® neretai koreliuoja su paranojiSkumu, kity kerSto ir
persekiojimo baime. Analogiska iSvada galima padaryti ir apie tendencijg
»susilieti su kitais®, kuri paradoksaliai gali sustiprinti vienatvés, kaltés ir
izoliacijos pojiitj, kai tampu kity iSnaudojamas, uzmirStamas, nebereikalingas
ir t. t. Apibendrinant — neautentiSkumo dilema yra ne pacios pasaulézitiros
sedimentacijos, kurios gali biiti ,,problemiskos, ,stigmatizuojancios* ar
»headekvacios tikrovei“, o veikiau neautentiskos biities fragmentiskumas ir
dialogiskumo tritkumas, kuris ,,uzmirSta* kiekvieng sedimentuota prasme
salygojant]j papildomy prasmiy ir tarpusavyje susijusiy biitybiy tinklg.

4.3 Nevilties prielaidos pagal Spinellj

Siame, apibendrinanéiame, skyriuje pabandysiu sutelkti ir i§distiliuoti
eksplicitiSkas ir implicitiSskas Spinellio teorinés koncepcijos iSvadas,
padedancias suprasti ir artikuliuoti chronisko kentéjimo struktira, t. y. salygas,
kurioms susidarius, Kierkegaard’o terminais, nerimas virsta neviltimi ir
nei$vengiamai nerimastinga kasdienybé jslenka j beviltiSkumo biisena.

Ankstesnése disertacijos dalyse nuolat grizdavome prie minties, kad
nevilties bliseng sglygoja du pagrindiniai aspektai. Pirmiausia — netektis arba
konkre€ios buvimo galimybés, arba — dar sudétingiau — tikéjimo Sios
konkrecios galimybés prasminguma pagrindzian¢iu prasminiu kontekstu
netektis. Tai to konteksto sutrikdymas, vadinamoji ,,iliuzijy gritities —
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disillusionment patirtis. Spinellio terminais tai galima suprasti kaip giliai
sedimentuoty ir todél kasdieniy projekty prasmingumg grindzianciy struktiiry
de-sedimentacijg. Antras nevilties aspektas yra aktyvus individo santykis su
netekties situacija, pavyzdziui, pasipriesinimas ir nenoras priimti naujai
atsiskleidziancia tikrove, t. y. aktyviai pasyvus atsisakymas gyventi ir pasaulio
atmetimas. Sj aktyvaus pasyvumo momenta Spinellio koncepcijoje galima
svarstyti kaip neautentiSkumo iSraiskg. Kadangi tokj pozitrj i neviltj jau
aptaréme i§ jvairiy perspektyvy, ¢ia noriu aptarti Siek tiek kitokia, Spinellio
atveriama perspektyva i nevilties sankloda — kad tai gali biiti ne tik ,,pasaulio
gritities”, bet taip pat — pasaulio nekintamumo ir rigidisko pasaulio stabilumo
patirties iSraiska.

Pradéti galima atsispiriant nuo Spinellio neuztikrintumo (uncertainty)
savokos. Tiek nerimas, tiek neviltis lieCia ,,mano lemtj pasaulyje®, taciau
nerimas suponuoja mano lemties pasaulyje neuztikrintuma (nezinia, kas
manges laukia), o nevilties atveju atvirks¢iai — esama uztikrintumo ir tikrumo,
kad mano lemtis pasaulyje juda neiSvengiamo zlugimo link. NevilCiai
budingas uztikrintumas sufleruoja, kad nevilties biisena turéty biiti saglygojama
sedimentacijos proceso, kuriame saves-konstruktas atsiskleidzia kaip
radikaliai nesuderinamas su kity- ir pasaulio-konstruktais. Neviltis duoda
suprasti: ,.toks, koks / kokia a§ (sedimentuotas (-a)) esu, Siame
(sedimentuotame) pasaulyje esu pasmerktas (-a)“. IS to kyla iSvada, kad
nevilties blisena yra susijusi su rigidiSkai sedimentuotomis prasminémis
struktiromis: arba negebé&jimu ,.iSsinerti i§ jprasty kasdienio gyvenimo
formy, arba negal¢jimu pamatyti ,kitus“ ir ,,pasaulj* kitokioje Sviesoje (arba
su abiem Siomis aplinkybémis). Kartu sedimentacijos sgvoka bitinai
implikuoja disociacijq ir disocijuota patyrimg kaip ,,iSvirks¢ig® nevilties
buisenos puse. Tai reiskia, kad neviltyje esantis Zzmogus disocijuoja nuo ty savo
nory, jausmy bei elgesio aspekty, kurie (galbiit) galéty jj i$ nevilties buisenos
iSvesti. Arba jis disocijuoja nuo jvairiy ,.kity* Zmoniy ir ,,pasaulio aspekty,
kurie leisty jam ,,pamatyti viltj* ir rasti savo vietg pasaulyje (arba abu Sie
atvejai). Poreikis disocijuoti ir likti esamos pasauléziiiros ribose yra pagrijstas
nerimo, kuris neiSvengiamai lydi de-sedimentacija, vengimu.

Spinellis pateikia disocijacijg ir jos poveikj kasdienybei iliustruojantj
pavyzdj: DZordzas i§ mazo miestelio persikélé j Londona ir Sis pokytis sukuria
jam ,,paties jvairiausio nesaugumo, kuris jvairiais buidais kelia grésme jo
esamo pasaulévaizdzio palaikymui, jskaitant sedimentuota DzordZo pozitirj |
save kaip ,tradicines vertybes“ puoseléjant] zmogy ( ‘kith and kin’ sort of
person). Siekiant iSlaikyti Sig sedimentacijg, DZordzo patirtis gyvenant
Siauriniame Londone yra sudaryta i§ jvairiy atsiribojimy — nuo savo aplinkos,
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nuo kity tame pasaulyje ir nuo to DZordzo, kuris gyvena Siauriniame Londone.
Sie atsiribojimai, savo ruoztu, Zadina netikrumo patirtis (lie¢iancias tiek patj
Siaurés Londona, tiek kitus ar pasaulj), kurios patvirtina teisinguma
pasaulézitros, kurig jis toliau bando i§saugoti, ir leidzia jvairius jai kylancius

SNV =

Vv =

Dzordo pasauléziiirai rezultatas — tai kity kaip ,netikry”, kazkuo
»,menkesniy“ ar ,,neverty démesio* patyrimas, kuris jtvirtina DzordZo tikéjima
savgja pasaulézilira, taciau tuo paciu metu paradoksaliai didina bendra
pasaulio tustumos ir netikrumo pojutj. Paradoksaliai sedimentuotos tikrovés
»Stabilumas® — vykstant disociacijai — kuria tikrovés tustumos ir izoliacijos
nuo kity potyrj. Sig struktiirg galima palyginti su Kierkegaard’o Ligg mirciai
grindzianCia jzvalga, kad bitent saves (savo pasaulézitiros) feigimas ir ji
lydintis Kito neigimas (disociacija) kuria pacig nevilties ir ,,gyvenimo
tuStumos* biiseng. Taigi §iuo poziliriu pamatiné nevilties blisenos struktiira yra
radikaliai isgyvenamas konfliktas tarp ,,manes “ ir ,, pasaulio “ ir disociacija
nuo ty buvimo ir supratimo galimybiy, kurios galéty Siam konfliktui suteikti
dialogisko bendrumo ir santarvés matmenj.

Nors pats Spinellis apie nevilties biiseng eksplicitiskai nekalba, ta¢iau
$i interpretacija nuosekliai dera su Spinellio tezémis apie jvairiy simptomy, su
kuriais dirbama psichoterapijoje, prasme¢. Reikia pazyméti, kad pirmasis ir
antrasis Egzistencinés terapijos praktikos leidimas Siuo pozitriu Siek tiek
skiriasi. Pirmajame leidime Spinellis teigia: ,kancios ir sutrikimo lydimi
simptomai yra kliento pastangy islaikyti esama pasaulézitirg iSraiska, kad ir
kokia ribojanti, luoSinanti, iracionali, prieStaringa ar nesuprantama §i
[pasaulézitira] galéty pasirodyti besanti tiek klientui, tieck terapeutui, mat jos
palaikymas leidzia suSvelninti nepakeliamo neuztikrintumo jsisamoninima,
pasireiskiantj kaip egzistencinis nerimas“ (Spinelli 2007: 69). Cia Spinellis
bitent prisiri§ima prie pasaulézitiros struktiry ir bandyma jas bet kokia kaina
i§saugoti jvardija kaip bendra jvairiy simptomy ir chroniskos kancios biiseny
struktiirg. Spinellis pabrézia apsauging Sios tendencijos prasm¢ ir todel
terapeutus ragina susilaikyti nuo skuboto bandymo modifikuoti kliento
pasaulézitra.

Turint omenyje ka tik aprasyta nevilties blisenos sgranga, Spinellio
tezé vercia daryti paradoksalig i§vada, kad rigidiskos pasauléZiiiros struktiiros
ir jy pagrindu isgyvenamas konfliktas tarp ,,manes “ ir ,, pasaulio “ galbiit yra
lengvesné ar paprastesné biisena nei bendrumo ir ,,sqlycio” su pasauliu
patyrimas. Vis délto §i paradoksali iSvada néra nejtikétina turint omenyje
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problematika, kurig atidziau nagrinéjome kalbédami apie neurotiska nerima
May’aus darbuose: disociacija nuo jvairiy galimybiy elgtis ir pasaulj suprasti
kitaip gali buti susijusi su skausmingomis, traumuojanciomis gyvenimo
patirtimis. Siy patiréiy atsiminimas aptemdo galimybe atrasti naujy buvimo
budy ir jais iSgyventi ,,rysj su pasauliu, nes vien uzuomina apie tai gali zadinti
sunkiai toleruojamg nerimg. Tam tikrais atvejais, asmuo ,,ver¢iau mirty, nei
dar kartg iSgyventy tai, kg jau iSgyveno, ir todél visais jmanomais biidais
vengia traumos paliesty ir disocijuojamy patyrimo budy (pvz., seksualumo,
konkurencijos, emocinio atsiskleidimo). Asmuo nepasitiki ,kitais®,
»pasauliu®, ,savimi® ir disocijuoja nuo S§iai pasaulézilirai priestaraujanciy
apraisky. Egzistavimas uzdaroje pasauléziiiroje, net ir esant nevilties biisenos,
yra alternatyva paralyziuojanc¢iam nerimui, kurj asmens gyvenime vis dar
zadina traumos pédsakai, trukdantys zengti anapus esamos pasaulézitiros riby.

Antrajame Practicing Existential Psychotherapy leidime savo
simptomo sampratg Spinellis iSplecia: ,,kad ir koks trikdantis biity simptomas,
tai gali buti vienintelé priemoné, <...> kuria naudojantis atviras pasaulébiivio
nuolat-tampantis-buvimas <...> gali buti pricinamas arba adekvaciai
palaikomas® (Spinelli 2015: 95). Sis i$plétimas yra gana reik§mingas, nes
nurodo, kad jvairiis ,,sutrikimai* gali buti suprantami kaip vienintelis $iuo
metu asmens turimas bidas laikinai i§Zengti anapus beviltiSkuma kuriancios
pasauléziiiros riby ir iSgyventi ry$i su pasauliu. Vienas tokio
»gelbstincio* simptomo pavyzdziy yra priklausomybé nuo psichoaktyviyjy
medziagy, kurios laikinai gali reikSmingai sumazinti iSgyvenama nerimag ir
padéti jaustis saugiau, drgsiau ir jgalinti asmenj elgtis bei matyti pasaulj
tokiais biidais, kokiais biidamas jprastos biisenos jis nesugebéty. Analogiskai
ir su jvairiomis kitomis priklausomybémis, rizikingu elgesiu ar pan. Tokie,
kartais destruktyviis, buvimo biidai gali biiti vienintelé turima strategija,
padedanti laikinai i§Zengti i$ ty pasaulézitiros rémy, kurie salygoja nevilties
bisena.

Dvilype kancios ir ,sutrikimy“ prasme iliustruoja praéjusiame
skyriuje nagrinétas Dzeniferés ir Sjuzés pavyzdys. Nors jame apraSytas
asmenybés susidvejinimas skamba kaip gilus ir ,,sunkus® sutrikimas, vis délto
remiantis Spinellio perspektyva Sjuzés egzistavimas gali btti matomas
atvirksc¢iai — kaip stebétinai efektyvi strategija, leidzianti Dzeniferei i$zengti
anapus sedimentuotos pasauléziiiros rémy ir iSgyventi erotinj ry§j su kitu
Zmogumi, jaustis priimtai ir mylimai. Galima spéti, kad jei ne Sjuzé, Dzeniferé
kaip tik ir biity panirusi j neviltj, patirty pasaulj kaip atSiaury ir atstumiantj,
kuriame ji niekada negalés pritapti. Sis pavyzdys iliustruoja, kad sutrikimo
sudetingumas ir kompleksiskumas nebutinai reiskia isgyvenamq nevilties
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biiseng. Kai kurie sutrikimo simptomai gali buiti kaip budas
»pralauzti nevilties akligatvj.

Kartu galima svarstyti, kad rigidisky pasauléziiiros struktiiry
salygojama nevilties biiseng 1§ dalies palaiko neautentiskumas, kuris
funkcionuoja kaip ne-dialogiskas uzdarumas pasaulébiiviui bei nevil¢iai
budinga uztikrintumo regimybé. Nors neviltis gimsta kaip sedimentuotas
konfliktas tarp ,,manegs“ ir ,pasaulio”, Spinellio manymu, naujy buvimo
galimybiy teikia net ir esama pasaulézitira ir jos nebiitinai jai priestarauja. Kad
ir kokia ,,problemiska“ pasaulézitira buty (saves, kity ar pasaulio konstrukto
aspektu), laikantis autentiSkumo nuostatos j ja galima pazvelgti kaip ]
konsonuojantj konflikta ir ieskoti bldy nutiesti tiltus tarp ,mangs® ir
»pasaulio®.
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ISVADOS

1. Nagringjant Kierkegaard’o Nerimo sqvokq parodyta, kad nerima
Kierkegaard’as supranta kaip bisena, kuria salygoja ne jvairios
»objektyvios® grésmés individo asmens tapatybés atramoms, o veikiau
individo dvasia, kuri reiSkiasi kaip kalte ir egzistencing ambivalencijg
zadinanti egzistenciné galimyb¢, lemianti kokybinj santykio su esama asmens
tapatybe ir ligSioline gyvenimo tvarka pokyti. Individuacija Kierkegaard’as
supranta kaip pirminio individo dvilypumo ir svetimumo savo dvasiai
perzengima, kurio prielaida yra nerimo patirtis, kurioje individas atranda,
jsisamonina ir prisiima savo paties iSoriskai traktuojama valig ir tampa dél jos
kaltas. Platesniame tyrimo kontekste §i i§vada leidzia matyti, kad Nerimo
sgvokoje plétojama savasties samprata Siuo poziliriu panasi | May’aus
psichoanalizés paveikta zmogaus supratima, kuriame kalbama apie nerima ir
kalte Zadinantj daimoniskojo prado konflikta su asmens tapatybe (ir / arba Sig
tapatybe jkiinijanciais, konkreciais santykiais). Analogiska mintis aptikta ir
Spinellio antropologijoje, kurioje numatoma disociacijos nuo tam tikry savojo
kiiniskumo apraisky ir atitinkamai jy jsisavinimo (owning) ir integracijos ]
saves konstrukta galimybé. Tad visi trys autoriai kalba apie esamai,
intersubjektyviai konstituotai asmens tapatybei svetimus savasties aspektus ir
ju jtampa su esama asmens tapatybe kaip nerimo prielaidg. Kierkegaard’o
savitumg Siame kontekste atspindi religinis, teologinis individo savasties
(interpretuojamos kaip dvasia) supratimas.

2. Aptariant Kierkegaaard’o Ligg mirciai buvo susitelkta j analize biido,
kuriuo Kierkegaard’as nevilties bliseng pagrindzia santykyje tarp Paties ir
Kito ir parodyta, kokiu buidu nevilciai biidingg Paties neigimag Kierkegaard’as
peraiskina kaip Kita neigiantj Paties teigimg. Argumentuota, kad
Kierkegaard’o apraSomg santykio tarp Paties ir Kito dinamikg galima
interpretuoti kaip nulemta gédos fenomeno. Tiek (tikroji) neviltis, tiek
individuacija jvyksta kaip gédinga priklausomybe nuo Kito (silpnuma)
neigiantis uzsidarymas ir Paties teigimas, taigi — nevilties biisenos pradzia
sutampa su individuacijos aktu. Kartu pats individuacijos aktas Ligoje mirciai
yra aiSkinamas ne tiek kaip esamai individo tapatybei svetimos dvasios
integracija, o veikiau kaip ry§j tarp Paties ir Kito neigiantis savasties
konstravimas, kurio krastutiné isSraiSka yra radikaliai Kita neigiantis
demoniskumas. Si Kierkegaard’o vélesniosios filosofijos isvada leidZia
suprobleminti individuacijos prieiga. Paradoksaliai individuacija, kurioje
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individas paneigia Kita, kartu atsiskleidzia ir kaip nevilties prielaida ta
prasme, kad neigdamas Kita individas neigia savojo Paties prielaida.

3. Heideggerio fenomenologija j nerimo analize leido jtraukti nuotaikos
(Befindlichkeit/Stimmung) savokos atveriama perspektyva, kurioje nuotaikos
atsiskleidzia kaip individo aktyvaus santykio su nejaukumu (Unheimlichkeit)
ir nejaukiomis Stai-biities egzistencinémis duotybémis israiskos, savitai
tematizuojancios tiek pasaulj, tiek individo savivoka. Tyrime iSryskinti
nuotaiky sanklodos pavidalai parodo buida, kuriuo individas dalyvauja savo
paties nuotaikoje ir aktyviai prisideda prie to, kaip nuotaika tiek atveria, tiek
uzveria skirtingus Stai-biities aspektus. Neautentiskos, | vieS$gji pasaulj
iklimpusios egzistencijos nuotaikos (baimé, pirmos dvi nuobodulio formos)
iSreiskia nusigrezima (4bkehr) nuo nejaukumo, kuriam biidinga uzsimirsti ir
pasimesti vie$ojo pasaulio galimybése. Sios nuotaikos atveria ir tematizuoja
pasaulj per konkreCias buvimo-pasaulyje galimybes (pvz., kasdienius
ripesCius arba pramogas) ir kartu uzveria autentiSkajj laikiskos bities-
pasaulyje (jmesties-j-biitj-myriop) matmenj. O nerimas (4ngst) Heideggeriui
yra nuotaika, iSreiSkianti Stai-biities atsigr¢zima (Hinkehr) | nejaukumg ir
nejaukume atsiskleidziancias egzistencines duotybes. Tai ypatinga nuotaika,
kuriai esant individo tapatybe vieSajame pasaulyje apibréziancios galimybés
»hebeturi ka pasitlyti“, taciau biitent todél jos nebéra riipescio objektas ir
baimés ar nuobodulio prielaida. Strukttriskai nerimo nuotaika nuo baimés
mastytojas atskiria pazymédamas, kad nerimo nuotaikai, kitaip nei baimei, yra
budingas worum ir wovor momenty sutapimas. Nerimas individualizuoja /
izoliuoja nuo viesojo pasaulio, tematizuoja ir kartu suproblemina pacig biitj-
pasaulyje kaip tokig ir §ia prasme apibréZia autentiSkg egzistencijg. Vis délto
Heideggeris tik eskiziSkai kalba apie autentiSkumo prasme¢ kasdienio
gyvenimo pozilriu. Argumentuota, kad autentiSkumas, kurj pagrindzia
ryztingumo nuostata, Heideggeriui turi kasdienybés pasimetimg ir
dviprasmybe jveikiantj ir kasdienybe sutelkiantj poveikj. Taciau visy
pirmiausia autentiSkumas ir individuacija Heideggeriui riipi kaip savitas
supratimo buidas, kuriame, per autentiSkas nuotaikas (nerima, gilyji
nuobodulj) ir joms biidingg worum ir wovor momenty sutapima atsiskleidzia
zmogaus santykis su butimi.

4. Heideggerio sgvokos Befindlichkeit analizéje atskleisti uzvérimo / atvérimo

ir pasaulio tematizavimo momentai buvo panaudoti interpretuojant nevilties

fenomeng. Neviltj Heideggerio kontekste galima suprasti kaip nuotaika, kurig

salygoja reikSmingy bities-pasaulyje galimybiy netektis arba paties
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»pasaulio®, kaip individg apibrézianciy galimybiy prasmingumag laiduojancios
prielaidos, sutrikdymas — pastargja galimybe plétoja tokie autoriai kaip
Stolorow ir Holzhey-Kunz, nagrinédami depresijos fenomena. Kartu sagvoka
Befindlickeit diktuoja, kad tiek kitas nuotaikas, tiek nevilties nuotaikg ir jos |
Htrikumus® susitelkusj akiratj grindzia savita Stai-biities aktyvumo forma.
Sekant Holzhey-Kunz, §j aktyvuma galima suprasti kaip aktyvy pasyvuma,
atsisakyma gyventi individo likes¢iy neatitinkan¢iame pasaulyje. Remiantis
Siais dviem (netekties ir aktyvaus santykio su netektimi) momentais parodyta,
kad nevilties nuotaikoje pasaulj apibrézia prarasty / stokojamy egzistenciniy
galimybiy ,trikumas® ir individo démesingumas jvairioms asmeninéms ir
pasaulinéms prielaidoms, kurias individas suvokia kaip klititj ty galimybiy
turéjimui, kaip ty galimybiy netekties priezast] ir pan., kitaip sakant, neviltyje
individo supratimo akiratis tematizuoja pasaulj per jvairiy paciam individui ir
jo pasauliui buidingy ,.trikumy* prizme.

5. Kaip vienas svarbiausiy May’aus antropologijos momenty buvo isryskinta
individo asmeniné galia, t. y. individo galia kiirybiskai naudotis jvairiomis
savo gebomis steigiant ir puoseléjant savo esmines vertybes. Galios aspekta
galima atpazinti visuose nagrinétuose May’aus antropologijos aspektuose ir,
disertacijos kontekste, matyti kaip jo savita indélj j nerimo ir savasties
problematikg. Individuacijag May’us supranta kaip daimoniskojo prado ir jam
budingy seksualumo, agresyvumo, meilés ir kiirybiniy geby integracija i
asmens tapatybe, Siy geby iSnaudojimg kiirybiSkam asmens tapatybe
apibrézianCiy vertybiy steigimui ir puosel¢jimui. Nuo to, ar daimoniskasis
pradas yra integruotas ] asmens tapatybe, ar veikiau neurotiskai
represuojamas, reikSmingai priklauso individo patiriamo nerimo pobidis ir
nerimg zadinanciy situacijy specifika. Kartu patj nerimg nuo baimés May us
skiria nurodydamas, kad baimé yra reakcija, kai individas jauciasi turjs galios
reaguoti ] iskilusig grésmés situacija, o nerimas yra reakcija j grésmes
esminéms vertybéms situacija, kurioje individas duotuoju momentu jauciasi
bejégiskai. Galios aspektas taip pat uzima svarbig vieta neurotiS$ko nerimo
sarangoje, kurig sudaro intrapsichinis konfliktas tarp asmens tapatybés ir jo
daimoniskojo aspekto. Kai individo asmeniné tapatybé yra integruota su
daimoniSkumu, nerimg zadinancios situacijos mobilizuoja individa, Zadina jo
savivokg ir aktyvy, kurybiSska savyjy vertybiy puoseléjimg. Taciau kai
asmeniné tapatybé konfliktuoja su daimoniskuoju pradu, t. y. kai ji formuoja
intrapsichinj konflikta, Sis konfliktas tampa klititimi, trukdancia individui
naudotis savo asmeninémis galiomis ir konstruktyviai reaguoti j esminéms
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cikla, kuriame individas vengia daimoniskus impulsus Zadinanc¢iy situacijy,
taciau vengdamas $iy situacijy apleidzia savo esmines vertybes ir i§gyveng
intensyvéjantj nerima. Kaip vieng svarbiausiy Sio ydingo ciklo prielaidy
galima suprasti biitent neurotiska individo galios apribojima.

6. Remiantis May’aus neurotiSko nerimo samprata buvo padaryta skirtis tarp
,nhormalios nevilties” ir ,,neurotiskos nevilties* (arba depresijos). Normalios
nevilties galimybé susijusi su neiSvengiama rizika, kad vienos ar kitos
individg apibréziancios esminés vertybés sunyksta ir nebegali biti toliau
puoseléjamos. Sia prasme nevilties biisenos etapai gali biiti suprantami kaip
normalus sudétingy gyvenimo pokyciy palydovas. O depresijos neviltj
May’us apmasto kaip neurotiSkam nerimui predisponuotos asmenybés
sanklodos padarinj. Depresija lemia neurotiS$kas nerimas ir daimoniS$kumo
represija, dél kurios sutrinka vitaliSkas individo intencionalumas, t. y. paciame
individo vitaliSkume grindziama ateities projekcija ir aktyvus dalyvavimas
ateityje. Buvo parodyta, kad $i depresijos samprata turi panaSumy su
Minkowskio élan vital, kaip individo ateit] jgalinancio vitaliSkumo, samprata
ir Siuolaikinémis jos interpretacijomis. Siuo pozidriu depresija gali biiti
traktuojama kaip sunkesné nevilties forma, kuriai esant sutrinka baziné
individo motyvacija gyventi. Kartu galima daryti iSvada, kad May’aus
koncepcijoje depresija signalizuoja apie individuacijos stoka, t. y. apie
individo susvetiméjimg su savo daimoniSkuoju pradu ir susitapatinimg su §j
prada neigianciais ir individo galig ribojanciais i§ sociokultiirinio konteksto
paveldétais asmenybés aspektais.

7. Spinellio nerimo ir savasties sampraty analizé atskleidé, kad kaip dvi
svarbiausias jy prielaidas galima matyti a) susietumo (relatedness) principa,
taciau taip pat — b) giluminj, Zmogaus bitj-pasaulyje charakterizuojantj
pasidalinimg (divide), kuri neiSvengiamai kuria pasaulébiivio (worlding)
patyrima fragmentuojanti pasaulézitira (worldview). Spinellis nerima supranta
kaip neatitikimo ir disonanso tarp sedimentuoty pasaulézitiros struktiiry ir, i$
kitos pusés, pasaulébiivio (worlding) israiska. Sj neatitikima kuria ne tik
pasaulébiivio procesualumas ir nestabilumas, bet ir pati pasauléZiiira,
iSstumdama ir atmesdama tam tikrus pasaulébiivio aspektus, kad iSlaikyty
savo tapatybe. Nerimas buvo atskleistas kaip paradoksalios egzistencijos
sgrangos iSraiSka: nerimg Zadina issiikiai individo tapatybe apibrézianciai
pasaulézitirai, taCiau pats faktas, kad individo pasaulézitra siekia islaikyti
savo tapatybe atmesdama tam tikrus pasaulébtivio aspektus, kuria prielaidas

fww—
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tiek j savasties fenomenus Spinellis atveria visy esiniy ir blitybiy tarpusavio
susietumo perspektyva, kurig jis eksplicitiskai prieSina individuacijos
paradigmai. Jo teorine koncepcijg galima matyti kaip atsaka j Sig paradigma.
Spinellis pabrézia, kad individuacijos paradigma pernelyg sureikSmina
individg. Susitelkimo | individg zala — individo tapatybe pagrindzianciy
salygy pasaulébiivio (worlding) lygmeniu ignoravimas ir i§ to kylancios,
nerimg generuojancios pasekmés. PanaSiai kaip Kierkegaard’as Ligoje
mirciai, Spinellis individo egzistencijg ir jo saves-konstrukto galiojima
supranta kaip kontigentiskai priklausoma nuo kity bitybiy ir todél perteklinj
,,Saves teigimg susietumo su kitais kontekste mato kaip nerimo prielaida ta
prasme, kad tokiu biidu individas konfliktuoja su savo paties egzistavimo
prielaidomis. Spinellio autentiSkumo koncepcija kaip tik ir reiskia atviruma
bei démesingumg individo pasaulézilra pagrindziancioms pasaulébiivio
prielaidoms. AutentiSkumo esme iSreiskia susietumas, traktuojamas kaip
pragmatinis imperatyvas, skatinantis islaikyti ir-ir nuostatg neiSvengiamoje
jtampoje tarp susietumo ir atskirumo.

8. Nevilties fenomeng Spinellio kontekste interpretuojant kaip giliai
sedimentuoty pasaulézitiros struktiry pasekme, buvo iSplétota dvilypé
nevilties prasmé. Viena vertus, tai yra chroniskos kancios biisena, kurioje
iSgyvenamas radikalus nesuderinamumas tarp ,,saves® ir ,,pasaulio” (kaip
sedimentuoty struktiiry). Antra vertus, nevilties blisena grindzia disociacija
nuo ty ,,saves® ir ,,pasaulio” aspekty, kurie galéty suteikti pagrindg atrasti tarp
,»8aves® ir ,,pasaulio® prasmingy saly¢io tasky. Spinellio manymu, disociacija
visada atlieka (subjektyviu pozitiriu) apsauging funkcijg ir saugo individg nuo
nerimo. I§ Sios perspektyvos neviltis pasirodo kaip pastangos apsisaugoti nuo
nerimo, kurj individas iSgyventy patirdamas savo pasauléziiiros de-
sedimentacija, rezultatas. Si nevilties samprata turi pana$umy su May’aus
pozitriu j depresijg ir gyvenamosios erdves susiauréjima, kurie yra neurotisko
nerimo vengimo rezultatas. Taciau Spinellio poziiirio tasko savitumas
iSryskéja tame, kad nevilties prielaida yra ne tik neurotiskas susvetiméjimas
su ,,savasties aspektais, bet taip pat — susvetiméjimas su pasauliu ir kitais
ZMonémis.
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SUMMARY

Topic and problem of the dissertation. Anxiety (ger. Angst, dan. Angest)
occupies an eminent place in the paradigm of existential-phenomenological
thought — it is one of the central anthropological and ontological concepts. As
a philosophical concept anxiety was presented primarily by Kierkegaard, who,
in The Concept of Anxiety (1843), defined anxiety (Angest) by comparing it
with fear (Frygt): whereas the object of fear is “something definite”, “Nothing
<..> begets anxiety” (Kierkegaard 1980: 41-42). Some decades after
Kierkegaard’s publication the interest in anxiety began to grow exponentially
not only in philosophy, but in other disciplines as well, including
psychoanalysis. Two landmark publications are Heidegger’s Being and Time
(1927) and Freud’s Inhibitions, Symptoms and Anxiety (1926). The synthesis
of existential phenomenology and psychoanalysis gave birth to several strands
of existential psychology-psychotherapy (see Cooper 2003). Despite their
differences, anxiety remains a central topic. Rollo May’s influential study The
Meaning of Anxiety is published in 1950 with a substantially revised second
edition published in 1977. This line of thought continues in the twenty-first
century with Ernesto Spinelli restating that “every symptomatic disturbance is
also an attempted solution to the irresolvable ‘problem’ of existential anxiety”
(2015: 95).

Anxiety is treated in the dissertation as a way of approaching a
universal philosophical problem — the problem of suffering or, more precisely,
of psychic suffering. The presuppositions for such a treatment of the concept
of anxiety are provided by the existential-phenomenological line of thought,
where anxiety is seen as an expression of the constitutive structures of human
existence. Human existence is seen in this paradigm as open towards future,
finite and vulnerable. This vulnerability applies not only to bodily being, but
as well as to that, which the individual considers as meaningful and valuable
to his existence. Anxiety is seen as an expression of the inherent openness and
vulnerability of existence and thus — as a common denominator of various
forms of psychic suffering, overlapping with such experiences as fear, guilt,
shame and others. The principal openness and vulnerability of human
existence means that anxiety, as well as psychic suffering, are unavoidable
givens of human existence. On the other hand, as the book by Rollo May
suggests, anxiety (psychic suffering) has meaning. That, which appears at first
as “negative” — anxiety and psychic suffering — the dissertation seeks to reveal
as something positive.
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The grounds for considering the positive aspect of anxiety are
provided by a common thread in all of the conceptions of anxiety investigated
in the dissertation: this is the relationship between anxiety and individual
selfhood. In general, selfhood is multilayered and characterized by various
modifications. The concept of selthood is used in the dissertation to
encompass the totality of selthood. In trying to understand anxiety, one of the
most significant aspects of selfhood is personal identity. Revealing, in this
regard, is Heidegger’s claim that personal identity is defined by various
possibilities of being with which the individual identifies. A recurring motive
in all of the conceptions of anxiety considered is the presupposition that
anxiety signals a challenge to the possibilities of being which currently define
the individual. Thus, anxiety defines in one way or another the individual’s
relationship towards the most significant possibilities which form the
foundations of his existence. The experience of anxiety can become a means
to a clearer understanding of one’s possibilities and their limits, as well
encourage a more vigorous attempt at their establishment and development.

The dissertation touches on another relevant topic which is in
proximity to anxiety. Human experience attests not only to the reality of
psychic suffering, but to the fact that suffering can grow and overshadow the
the ability to enjoy life and perceive it’s meaningfulness, and become chronic
suffering. This is a condition which experiences a lack of meaningful personal
possibilities and perceives the possibilities which are in fact accessible as
“barren”, “poor”, “worthless” etc. This condition lacks a sense of meaning and
direction, is apathetic or anguished by a sense of inevitability and
hopelessness; chronic suffering is often accompanied by contemplation of
death and suicide. In the language of clinical psychology/psychiatry this
condition can be termed depression, one of “mental disorders”. On account of
it’s medical connotations, the term of depression is not employed in the
dissertation (except as it is used by the authors investigated). However a
concept to approach this condition is provided by Kiekregaard — this is
despair, thoroughly investigated in his book Sickness unto Death. If, viewed
phenomenologically, anxiety denotes a state of tension and uncertainty which
nevertheless contains a sense of possibility, openness and can vitalize life,
despair — on the contrary — denotes a stifling sense of lack of possibility, a
closedness of personal future, a hopelessness, where hope is eventually
provided by the possibility of death, seen as a “backdoor” from a life defined
by “worthless possibilities”. The limit between anxiety and despair in
Kierkegaard’s thought is fragile, maintained by the attempt to exist in desired
possibilities and the ever present risk of losing them. Although Kierkegaard’s
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view of the preconditions of despair can be debated, the accurate
phenomenological description of despair allows to view it as a phenomenon
essential to human existence and to keep it in mind while considering the
works of other authors investigated in the dissertation.

Thus, the problems of suffering and chronic suffering, of anxiety and
despair, define the philosophical core of the dissertation. The intention of the
dissertation is to seek access to the structure of these phenomena. On these
grounds were chosen four authors, located in the paradigm of existential-
phenomenological thought: S. Kierkegaard, M. Heidegger, R. May and E.
Spinelli. According to usual disciplinary distinctions Kierkegaard and
Heidegger represent the philosophical wing, while May and Spinelli are
usually seen in the context of psychology-psychotherapy. These four authors
were chosen on account of three reasons. Firstly — in all of their theoretical
conceptions the concept of anxiety occupies a central role and is united by
certain basic presuppositions. Secondly — the works of these authors provide
sufficient theoretical material for a systemic analysis. Thirdly — these authors
are one of the most well known and influential authors in the fields of
philosophy and existential psychology (Correia et al. 2014). Although there
are other, significant theoreticians of anxiety in the field of existential
psychology (e.g. R. Stolorow (2011), A. Holzhey-Kunz (2014)), May and
Spinelli are especially well known. Their public status was considered as a
means to render the dissertation more accessible and relevant to a broader
readership.

Simultaneously the dissertation doubts the worth of a sharp distinction
between existential-phenomenological philosophy and existential psychology.
All four authors are viewed from the perspective of philosophical
anthropology — their works are interpreted with a view towards clarifying
human existence and it’s structure. The decision to invite two classics of
existential psychology and psychotherapy into a philosophical dissertation
was grounded in the fact that their works are significant for the investigation
of the problem of psychic suffering (anxiety/despair) which is treated in the
dissertation as a philosophical problem despite the circumstance that during
the last century it was monopolized by disciplines of psychiatry and clinical
psychology, both of which are based on a positivist-medical model of science
(Hansen 2013:12).

Aim and objectives. The aim of the dissertation is to investigate the concepts

of anxiety and their theoretical contexts in Kierkegaard, Heidegger, May and

Spinelli, with the main focus on explicating the relation between anxiety and
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selfthood as well as the relation between selfhood and despair. The objectives
of the investigation are:

1. To describe Kierkegaard’s conception of anxiety and it’s postulated

relation between anxiety and selthood.

1.

To critically evaluate Heidegger’s influence in the reception of
Kierkegaard.

To reveal the function of anxiety in the development of self-
consciousness.

To consider Kierkegaard’s concept of despair and it’s theoretical
context, as well as to understand the relation between anxiety and
despair.

2. To describe Heidegger’s conception of anxiety and it’s theoretical
presuppositions, specifically — to reveal the relation of anxiety to
inauthenticity and authenticity.

1.

To consider the relation between anxiety and inauthentic
existence in Being and Time and, in this context, to gain an insight
into the meaning of authenticity.

To consider the phenomenon of despair within the limits of
Heidegger’s theoretical presuppositions.

3. To describe Rollo May’s conception of anxiety and interpret it in the
context of May’s understanding of selfhood.

1.

To explicate the two main parts of May’s theory of anxiety: the
base theory of anxiety (“normal” anxiety) and the theory of
“neurotic anxiety”, which develops a notion of anxiety
originating from intrapsychic conflict.

To consider the possibility of interpreting the phenomenon of
despair in May’s theoretical context.

4. To describe Ernesto Spinelli’s conceptions of anxiety and selfhood.

1.

To consider the relation between anxiety and two aspects of
selthood: selthood as self-construct and authentic selthood.

To consider the possibility of investigating despair in Spinelli’s
context.

Method. The investigation is based on the presupposition that anxiety and
despair can be understood as essential phenomena, inherent to human

existence, i.e. phenomena with a universal structure, which can be interpreted

and clarified from different theoretical positions. The universal structure of a
phenomenon can be understood as the structure of it’s conditions of possibility
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(in Heidegger’s terms — existential structure). Selfhood is understood in the
dissertation as one of the main conditions of possibility of anxiety and despair.
Thus, the presupposition of an essential relation between selfhood, anxiety
and despair, organizes the whole investigation. Consequently, the dissertation
consists of four parts, all of which have three thematic focuses: the
conceptions of anxiety, selthood, as well as a discussion of despair in terms of
the theoretical context of the particular author in question. This means that the
texts are approached by selectively choosing, focusing and interpreting
theoretical aspects relevant to the aim of the dissertation. This approach
resonates with the general intentions of thought and research of Kierkegaard,
May and Spinelli, however it is not in line with Heidegger’s philosophical
intentions. In Being and Time Heidegger states that he is interested in
ontological and hermeneutical, rather than anthropological, problems.
However, the dissertation makes use of Heidegger’s works in clarifying the
anthropological problem of suffering.

The philosophical accounts of anxiety (Kierkegaard, Heidegger) are
not treated as the “basis” of the psychological accounts (May and Spinelli),
neither are the psychological accounts presented as derived from the
philosophical positions. An attempt is made, rather, to present the
philosophical and psychological accounts as complementing each other and
broadening the perspective on the structure of anxiety and despair. All of the
authors employ a phenomenological style of thought, i.e. each engages in an
analysis of subjectively accessed structures of experience and existence. Their
concepts of anxiety overlap in the relationship between anxiety, selthood and
personal identity. On the other hand, the presuppositions of Kierkegaard and
Heidegger are not sufficient to cover the accounts of anxiety in May and
Spinelli. In May’s and Spinelli’s accounts of anxiety, in addition to selfhood,
the dimension of corporeality (and intercorporeality) is also significant, which
can also be seen as another condition of possibility of anxiety. In both
Kierkegaard and Heidegger, corporeality remains unthematized. The
phenomenology of Merleau-Ponty could be employed for the explication of
corporeality in the present theoretical context (Moreira 2014). However, since
Merleau-Ponty himself does not devote special attention to anxiety, he is not
included in the dissertation. The relation between anxiety and corporeality
could be an object of another investigation.

General thesis. The general thesis which guides the investigation is that the

works of the investigated authors reveal two basic models of selfhood: the

individuation model and the dialogical model, and the concept of anxiety
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gains it’s meaning depending the notion of selthood which defines it. The
logic of thought which characterizes the individuation model concerns the
primary self-identification of the individual with socioculturally inherited
identities and the possibilities of being which they define and, on the other
hand, the possibility for the individual to understand him/her self as an
individual and to discover individualizing possibilites of being. Anxiety acts
as a twofold factor which both makes individuation possible and also acts as
it’s obstacle and limit; whereas despair is understood, according to this model,
as an outcome of a lack of individuation. The dialogical model, on the other
hand, treats the existence of the individual from the perspective of separation
and relation to the Other. Anxiety in this perspective unfolds again as a twofold
factor, which creates and expresses the tendencies of both, relatedness and
separateness. The model of individuation can be recognized in Kierkegaard,
Heidegger and May. The dialogical model pertains firstly to the thought of
Spinelli, however it will be argued that a significant shift towards a dialogical
understanding of selfhood can also be seen in Kierkegaards’ Sickness unto
Death.

Outline of the investigation:

1) The first part of the dissertation is devoted to the investigation of
Kierkegaard’s notions of anxiety and despair. This part begins by considering
the reception of Kierkegaard in critical scholarship, in particular — the
tendency to treat Kierkegaard’s and Heidegger’s concepts of anxiety as similar
or even identical, — and argues for significant differences between them:
whereas Heidegger thinks about the “objectlessness” of anxiety and it’s
relation to Nothing in the context of the problem of ontological difference,
Kierkgaard is concerned more with the ambivalent character of anxiety, it’s
role in everydayness and in the development of self-consciousness. It is
claimed that Kierkegaard’s notion of the Nothing of anxiety denotes an
existential condition which experiences it’s present situation as “lacking
something”, as characterized by a sense of “nullity” or “emptiness”. At the
same time this condition is pervaded by ambivalence: experiencing it’s present
state as anxiously “lacking”, it is ambiguously divided between between “that,
which I presently am” and “that, which I could become”. One of Kierkegaard’s
main points in The Concept of Anxiety is that the ambivalence of anxiety is
rooted in the fear of guilt. The Nothing and the “nullity” of existence which
beget ambivalent anxiety express a negative relationship with guilt, guilt being
a necessary counterpart to freedom and individuation. Because guilt is feared,
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the individual remains ambiguously attached to a “null” existence and thus
unfree. The first chapter of the first part of the dissertation seeks to explicate
the notion of selthood which underlies this account of anxiety and to trace the
steps of the existential development whereby the individual enacts the
“qualitative leap”, becomes guilty and establishes himself as an individual.

The second chapter turns to the analysis of despair in Sickness unto
Death. 1t focuses on investigating how Kierkegaard understands the genesis
of despair and grounds it in the twofold relationship between Self and Other.
The general intention of this chapter is to demonstrate that with Sickness unto
Death Kierkegaard fundamentally rethinks his anthropology. Whereas in the
Concept of Anxiety Kierkegaard was concerned with the problem of the
individual discovering and becoming “himself”, in Sickness unto Death the
act of individuation is reconsidered and presented simultaneously as the
initiation of the condition of despair. The condition of despair is generated by
the individual not wanting to be his/her Self in face of the Other, closing
himselfup from the Other and rejecting the Other as a possibility of help. Both
despair and individuation are interpreted as a twofold act of assertion of the
Self and negation of the Other. Individuation, therefore, can be construed not
so much as a “discovering” and “becoming” one’s Self but rather as a
constructing of a Self which negates the Other. The “nullity” of existence
outlined already in The Concept of Anxiety can be seen, from this point of
view”, as originating not only or not so much from a “lack” of Self as from a
“surplus” of Self.

2) The second part of the dissertation investigates Heidegger’s account of
anxiety in Being and Time. Heidegger thinks about anxiety in the context of
his fundamental ontology (Fundamentalontologie), therefore his motives for
approaching anxiety are different to those of Kierkegaard. As was stated,
however, this part seeks to approach Heidegger from an anthropological
standpoint. The main effort is, therefore, directed towards explicating the
structure of mood (Befindlickehit/Stimmung) and to discussing anxiety both as
a specific mood and as a phenomenon which, according to Heidegger,
constantly determines Dasein. It is shown that Heidegger considers two
modifications of anxiety: a) anxiety as phenomenon which in a latent manner
determines everydayness, also called uncanniness (Unheimlichkeif) and b)
anxiety as a specific mood which renders everydayness as insignificant and
discloses being-towards-death and Nothing. The first chapter investigates
anxiety in the first sense. It is argued that Heidegger thinks about everydayness
as a structure of forgetting (Vergessen) and self-forgetting (Sichvergessen), the
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essence of which is expressed by turning-away (4bkehr) from uncanniness
and entanglement (Verfallen) in the world. Several forms of self-forgetting are
described: a) the everyday mood of Fear (Furcht), which grounds the self-
forgetting in everyday concerns, b) three ways of everyday self-forgetting: idle
talk (Gerede), curiosity (Neugier), ambiguity (Zweideutigkeit) and c) the
mood of boredom, investigated in Fundamental Concepts of Metaphysics.
Everydayness is revealed as as a twofold structure of self-forgetting: self-
forgetting in fearful concern over “one’s place in the world” and, on the other
hand, self-forgetting through constantly gazing “somewhere else”.

The second chapter turns to anxiety as an onfological phenomenon
and considers Heidegger’s account of authenticity. Ontological anxiety for
Heidegger is qualitatively different from it’s everyday counterpart. The
uniqueness of ontological anxiety consists in it’s specific structure in which
the moments of “what anxiety is about” (wovor) and “what anxiety is for”
(worum) coincide. It is shown that authentic anxiety has a twofold meaning:
on the one hand, it renders everydayness insignificant, on the other — it enables
freedom from everyday fear and boredom. The latter meaning of anxiety is
made possible by a specific form of existential activity Heidegger calls
resoluteness (Entschlossenheit). This chapter seeks to outline Heidegger’s
thinking about ontological anxiety and his thoughts about resoluteness as an
active mode of relating to anxiety and enabling individuation.

The third chapter considers the possibility of approaching the
phenomenon of despair within the limits of Heideggers’s phenomenology.
Despair is explicated through the concept of Befindlichkeit, by means of which
a characteristic of despair termed “tunnel vision” is explored. Despair is
presented as a from of simultaneously disclosing and closing certain aspects
of the world. The interpretation of despair is supplemented by the theories of
depression in R. Stolorow, T. Fuchs and A. Hulzhey-Kunz.

3) The third part continues with the analysis of Rollo May’s accounts of
anxiety and selfhood. The first chapter seeks to reconstruct May’s
understanding of selthood, by outlining it’s three aspects: a) the aspect of
personal identity, b) the concept of a “sense of being” and c) the notions of
unconsciousness/subconsciousness and the daimonic. It is shown that Rollo
May thinks about human existence as a process which he terms as “becoming
a person”, which is interpreted as the progressive integration of personal
identity and the daimonic aspect of the person. The second chapter presents a
thorough analysis of anxiety, covering the topic of normal and neurotic
anxiety. Firstly, it explores the idea of normal anxiety conceived as a threat to
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the essential values of the individual. May’s distinction between anxiety and
fear, the relation of anxiety to interpersonal relationships, guilt, hostility and
sexuality are also discussed. Secondly, it investigates the notion of
intrapsychic conflict which begets neurotic anxiety. Intrapsychic conflict is
presented as a conflict between personal identity and the daimonic aspect of
the person which originates in the context of interpersonal relationships. The
third chapter seeks to approach the phenomenon of despair through the prism
of neurotic anxiety. May’s account of depression in Love and Will is discussed,
drawing parallels of this account to interpretations of depression in the works
of phenomenological psychiatry (E. Minkowski, M. Ratcliffe, T. Fuchs).

4) The fourth part turns to Ernesto Spinelli’s accounts of anxiety and selthood.
Spinelli treats anxiety as one of three foundational principles of existential
thought, the other two being relatedness and uncertainty. The first chapter
considers Spinelli’s concept of anxiety and outlines two aspects: it’s
ontological meaning and ontic characteristics. The ontological meaning of
anxiety is clarified by discussing Spinelli’s thesis that anxiety can be
understood as an expression of relational uncertainty, thus the relationship
between the concepts of anxiety, relatedness and uncertainty is explored. It is
shown that Spinelli conceptualizes anxiety as originating from uncertainty,
understood as the inevitable dissonance between two basic structures of
experience: worlding and worldview. Next, the rubric on the ontic
characteristics of anxiety outlines several modifications of anxiety discussed
by Spinelli, in particular — his notions of dissonant conflict, consonant conflict
and the anxiety generating tension between dissociated and sedimented
aspects of experience. The second chapter investigates Spinelli’s concept of
selfthood, which consists of two aspects: a) personal identity, which Spinelli
conceptualizes as a “sedimented self-construct” and b) his account of
authentic/inauthentic selthood. In discussing Spinelli’s notion of self-
construct the significance of relatedness and intersubjectivity is underlined.
And in discussing Spinelli’s notion of authenticity as well it is shown that he
defines it in the context of a dialogical model of selthood. The third chapter
discusses the possibility of approaching the issue of despair from Spinelli’s
theoretical standpoint. Despair is presented as a condition which results from
a conflict between two basic aspects of the worldview: the self-construct and
the world-construct.
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Conclusions:

1. The analysis and interpretation of The Concept of Anxiety has shown that
Kierkegaard understands anxiety as a state which is aroused not by various
“objective” threats to the existential foundations of the individual, but rather
by the individual’s spirit, which appears to the individual as a guilty and
ambivalent existential possibility and implies a qualitative change in one’s
relationship towards one’s present identity and current order of life.
Kierkegaard understands individuation first and foremost as the overcoming
of the primary duality and the alienation of the individual from his spirit in
which the individual, through the experience of anxiety, discovers, becomes
conscious of, as well as becomes guilty for, his hitherto disowned will. In the
wider context of the dissertation this conclusion allows the recognition that
this account of selthood is similar to May’s psychoanalytically-informed
understanding of man which explores the conflicts between personal identity
and the daimonic aspect of the person. A similar thought is likewise found in
Spinelli’s anthropology which allows for the dissociation and, consequently,
integration of aspects of embodied existence into the self-construct. Thus, all
three authors think in terms of disowned aspects of selthood which are in
tension with the intersubjectively constituted personal identity and understand
this tension as a premise of anxiety. Kierkegaard stands out in this context
with his religious and theological understanding of selthood (interpreted as
spirit).

2. The discussion of Kierkegaard’s Sickness unto Death was committed to the
analysis of how Kierkegaard grounds despair in the relationship between Self
and Other and to the clarification of the sense in which Kierkegaard
reformulates the negation of the Self pertaining to despair as derived from an
assertion of the Self. It was argued that the dynamic of the relationship
between Self and Other can be understood through the phenomenon of shame.
Both (true) despair and individuation are enacted as the self-enclosing
negation of the shameful dependence on the Other (negation of weakness) and
as the assertion of the Self; the beginning of despair, therefore, coincides with
the act of individuation. The act of individuation itself is treated not as the
integration of spirit but, rather, as a construction of selfhood which negates
the relationship between Self and Other, the extreme expression of which is
the demonic state which radically negates the Other. This conclusion of
Kierkegaard’s later thought puts the paradigm of individuation into question.
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Individuation, in which the individual negates the Other, is revealed, from this
point of view, as a presupposition of despair in the sense that in negating the
Other the individual negates the premise of his own Self.

3. Heidegger’s phenomenology contributes to the analysis of anxiety the
perspective  opened up by the concept of attunement/mood
(Befindlichkeit/Stimmung) which presents mood as an expression of the
individual’s active relationship with the uncanny (Urheimlich) existential
givens of Dasein; as such, mood thematizes in a certain way both, the world
and the self-understanding of the individual. The forms of mood outlined in
the investigation allow for an insight into how the individual participates in
his own mood and actively contributes to how mood both, discloses and closes
up certain aspects of Dasein. The moods of inauthentic existence (fear, the
first two forms of boredom) express a turning-away from uncanniness which
forgets and loses itself in the possibilities of the public world. These moods
disclose and thematize the world in terms of particular possibilities of being-
in-the-world (e.g. everyday concerns or entertainment) and simultaneously
close up the dimension of authentic temporality. Whereas anxiety is, for
Heidegger, a mood which expresses the turning towards uncanny existential
givens. Anxiety is a special mood which renders the possibilities of being
which constitute the personal identity of the individual as insignificant and,
therefore, they can no longer be an object of care nor a premise of fear or
boredom. The structural difference between anxiety and fear consists in the
coincidence, in the case of anxiety, of the moments of worum and wovor.
Anxiety individualizes / isolates Dasein from the public world, thematizes
being-in-the world as such and presents it as a problem and, in this sense,
defines authentic existence. However, Heidegger speaks only in very general
terms about the meaning of individuation and authenticity for everyday life. It
was argued that authenticity, which is grounded in resoluteness, means the
overcoming of the lostness and ambiguity of everyday Dasein. However,
individuation and authenticity are important to Heidegger firstly as a certain
mode of understanding in which the relationship of man and being unfolds
through authentic moods (anxiety, deep boredom) and their identity of worum
and wovor.

4. The moments of disclosing / closing and thematization of the world outlined

in the analysis of Heidegger’s concept of Befindlichkeit were employed in

interpreting the phenomenon of despair. Despair can be understood in the

context of Heidegger as a mood which is conditioned by a loss of significant
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possibilities of being-in-the-world or as a disruption of “world”, understood
as a condition of the meaningfulness of the possibilities which define the
individual — the latter possibility is explored by authors such as Stolorow and
Holzhey-Kunz. The concept of Befindlichkeit also dictates that, as with other
moods, the mood of despair is grounded in a certain activity of Dasein.
Following Holzhey-Kunz this activity can be understood as an active
passivity, a refusal to live in a world which does not conform to the
expectations of the individual. Thus, in despair the disclosure of the world is
defined by the ,lack” of significant existential possibilities and the
attentiveness of the individual to various personal and worldly
presuppositions, which he/she understands as an obstacle to having those
possibilities, as a cause of the loss of the possibilities etc., in other words, in
despair the individual thematizes the world through various “lacks” pertaining
to himself and the world.

5. In the investigation of May’s anthropology, the personal power of the
individual, i.e. the power of the individual to employ his various capabilities
in establishing and developing his essential values, was presented as one of
the most important aspects. The role of personal power can be recognized in
all segments of May’s anthropology and can be seen, in the context of the
dissertation, as May’s particular contribution to the problematic of anxiety and
selthood. Individuation is understood by May as the integration into personal
identity of the daimonic aspect and it’s sexual, aggressive, loving and creative
capacities, as well as the use of these capacities in the creative establishment
and development of one’s essential values. Depending on whether the
daimonic aspect is integrated with personal identity, or, rather, neurotically
repressed, the resulting character of anxiety and of anxiety-arousing situations
is significantly different. May differentiates anxiety itself from fear by
claiming that fear is a reaction which presupposes a sense of power to react to
the situation of threat, whereas anxiety is a reaction to a situation in which the
individual feels powerless in the face of danger to his essential values. The
aspect of power is also significant in the structure of neurotic anxiety, which
consists in the intrapsychic conflict between personal identity and the
daimonic aspect. When personal identity is integrated with the daimonic, the
situations which arouse anxiety mobilize the individual, arouse his self-
consciousness and the active, creative development of essential values.
However, when personal identity is in conflict with the daimonic, the
intrapsychic conflict becomes an obstacle which prevents the individual from
using his powers and constructively reacting to presenting challenges. In this
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way intrapsychic conflic forms a vicious circle in which the individual avoids
situations which arouse daimonic impulses, but by avoiding these situations
abandons his essential values and experiences increasing anxiety. The neurotic
limitation of the individual’s personal power can be seen as one of the
presuppositions of this vicious circle.

6. May’s concept of neurotic anxiety was employed in developing a distinction
between ‘“normal despair” and ‘“neurotic despair” (depression). Normal
despair is related to the inevitable risk that an essential value is lost and can
no longer be maintained. In this sense despair can be understood as a normal
reaction to complex life circumstances. Whereas the despair of depression
May treats as a result of a personality structure, predisposed to neurotic
anxiety. Depression is caused by neurotic anxiety and the repression of the
daimonic which disrupts the vital intentionality of the individual — the
projection of future and the active participation in one’s future. This account
of depression was shown to be similar to Minkowski’s notion of élan vital,
which expresses the vitality which projects the personal future of the
individual, and it’s contemporary interpretations. Thus, depression can be seen
as a form of despair which is based in the disruption of one’s basic motivation
to live. May’s conception also signifies that the depressive condition can be
understood as a lack of individuation — the alienation of the individual from
the daimonic aspect and the identification with socioculturally inherited
aspects personal identity which negate the daimonic.

7. The analysis of Spinelli’s notions of anxiety and selthood revealed that they
are based on two basic presuppositions: a) the principle of relatedness and, at
the same time, on b) the premise of a deep divide pertaining to human
existence which is the inevitable outcome of the fragmentation and
dissociation which the worldview introduces to the experience of worlding.
Spinelli understands anxiety as an expression of the mismatch and dissonance
between between worlding and the sedimented meaning structres of the
worldview. This mismatch is effected not only by the process-like and
unstable character of worlding, but by the worldview itself which rejects
various aspects of worlding in order to maintain it’s identity. Anxiety was
presented as the outcome of a paradoxical structure of existence: anxiety is
aroused by challenges to the worldview of the individual; however, the fact
that the worldview maintains it’s identity by rejecting aspects of worlding
creates, by itself, eventual challenges to the worldview and occasions for
anxiety. On the other hand, both anxiety and the issue of selthood were
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discussed from the perspective of relatedness, which Spinelli explicitly places
in opposition to the paradigm of individuation. His theoretical conception can
be seen as an answer to this paradigm. Spinelli stresses that the paradigm of
individuation places too much weight on the notion of the individual. This
results in the ignorance towards the conditions which ground the personal
identity of the individual at level of worlding. Similarly to Kiekegaard in
Sickness unto Death, Spinelli understands individual existence and the
validity of it’s self-construct as contingently dependent on other beings and,
therefore, treats superfluous “self-assertion” as a presupposition of anxiety in
the sense that in this way the individual engenders a conflict with the
preconditions of his own existence. Spinelli’s notion of authenticity means an
openness and attentiveness towards the conditions at level of worlding which
ground the individual’s worldview. The essence of authenticity is expressed
by relatedness understood as a pragmatic imperative which implies the stance
of both-and in inevitable tension between relatedness and seaprateness.

8. The phenomenon of despair was considered in Spinelli’s terms as a result
of deeply sedimented and conflicting structures of the worldview. On this
account a twofold meaning of despair was developed. On the one hand, it is a
state of chronic suffering which experiences a radical incompatibility between
one’s “self” and the “world” (understood as sedimented meaning-structures).
On the other hand, despair is based on a dissociation from those aspects of the
“self” and “world” which could provide a grounds for points of intersection
between “self” and the “world”. Spinelli claims that dissociation always has a
(subjectively) defensive function, guarding the individual from anxiety. From
this perspective despair appears as a result of an attempt at a defense against
anxiety which the individual would experience through a de-sedimentation of
his worldview. This account of despair has similarities to May’s view on
depression and the narrowing of life-space which are result of the avoidance
of neurotic anxiety. However, Spinelli’s point of view broadens this
perspective by suggesting that despair presupposes not only the neurotic
alienation from various psycho-physical aspects of “selthood”, but also the
alienation from aspects of the world and other people.
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