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SANTRUMPU SARASAS

Konstitucija

Lietuvos Respublikos Konstitucija

1961 m. BK Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
baudziamasis kodeksas

ANK Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodeksas

BK Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas

BPK Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas

CK Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

ES Europos Sajunga

EZTK Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija

EZTT Europos Zmogaus Teisiy Teismas

IBPS Integruota baudziamojo proceso informacing sistema

JAV Jungtinés Amerikos Valstijos

Konstitucinis Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas

Teismas

LAT Lietuvos Auksciausiasis Teismas

LITEKO Lietuvos teismy informaciné sistema

RTFSR Rusijos Taryby Federaciné Socialistiné Respublika




IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Lietuvos Respublikos Konstitucijos
(toliau — Konstitucija) preambuléje jtvirtinamas atviros, teisingos, darnios
pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekis (Lietuvos Respublikos
Konstitucija, 1992). Sis siekis, kaip pamatiné¢ visuomenés ir valstybés raidos
vertybiné konstanta, materializuojamas teisés normomis reguliuojant
visuomeninius teisinius santykius. Teisinés santarvés galima siekti net ir
pacioje griez€iausioje 1S visy teisés Saky — baudziamojoje teis€je
(Baranskaité, Prapiestis, 2011). Siuolaikiné baudziamoji teis¢ vis labiau
tolsta nuo Taliono principo. Valstybés atsakas | asmens padaryta
nusikalstamg veika ir represinio poveikio teisinés priemonés vis dazniau
derinamos su humanisku, ekonomisku ir, svarbiausia, teisingu poveikiu
nusikalstamas veikas padariusiems asmenims (Baranskaité, 2009).

Besikeiciantis paradigminis Siuolaikinés Vakary Europos Saliy
baudZziamosios politikos pozitiris orientuojasi j socialinés taikos, kaip didesnés
sickiamybés nei kaltininko nubaudimas, atkiirimg (atkuriamojo teisingumo
koncepcija). Valstybés nacionaliniu lygiu iesko tradiciniy represiniy
baudziamosios teisés priemoniy alternatyvy (Graebseh, Burkhardt, 2015), taip
pat priemoniy paspartinti asmens baudziamosios atsakomybés klausimo
iSsprendimg (Jovanovi¢, Stanisavlevi¢, 2013). Naujasis (baudZiamasis)
teisinis pozitris, pagrindziamas tvirtéjanc¢iomis tikslingumo (oportunizmo)
principo taikymo pozicijomis, o vadinamoji diversija, kai asmuo, galbiit
padares nusikalstamg veikg, néra teisiamas ir baudziamas bausme, tampa
nei§vengiama Siuolaikinés baudziamojo proceso ir teisés dalis (AZubalyte,
2001). Teisésaugos institucijoms suteikiama vis daugiau galiy spresti ar,
jvertinant vie$ajj interesa, pradéti baudziamajj procesa asmens atzvilgiu yra
tikslinga ir efektyvu (Tak, 2008, p. 54). Sios tendencijos neaplenkia ir
Lietuvos teisinés raidos — 2000 m. rugséjo 26 d. patvirtinus Lietuvos
Respublikos baudziamajj kodeksa (toliau — BK) buvo jtvirtinta nauja
nepriklausomos Lietuvos baudziamosios politikos kryptis. Baudziamuoju
jstatymu ne tik buvo nustatytos nusikalstamos veikos ir bausmés uz jy
padaryma, bet ir buvo reikSmingai iSpléstos kaltininko padétj lengvinancios
priemonés: galimybé Svelninti baudziamaja atsakomybe ar bausme bei
atleidimas nuo jy (Prapiestis, Svedas, G., 2011).

BK sistemoje atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés jtvirtintas
BK VI skyriuje ,,Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés®, kuriame
numatytos septynios bendrosios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
rasys: atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés asmeniui ar veikai praradus
pavojinguma (BK 36 straipsnis), dél nusikaltimo mazareikSmiskumo (BK
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37 straipsnis), kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui susitaikius (BK
38 straipsnis), kai yra lengvinanciy aplinkybiy (BK 39 straipsnis), aktyviai
padéjus atskleisti organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy
padarytas nusikalstamas veikas (BK 39! straipsnis), pranes¢jo atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés (BK 39?2 straipsnis) ir pagal laidavimg (BK
40 straipsnis). BK Bendrojoje dalyje taip pat numatyta galimybé nuo
baudziamosios atsakomybés atleisti teismo ribotai pakaltinamu pripazintg
asmenj, padariusj tam tikro pobtidzio nusikalstamas veikas (BK 18 straipsnio
2 dalis), taip pat asmenj, kuris nusikalstamg veika padaré nugirdytas ar
apsvaigintas prie§ savo valig, dél ko nesugebéjo suvokti savo elgesio
pavojingumo (BK 19 straipsnio 2 dalis), ir nepilnamecio asmens atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés (BK 93 straipsnis). BK Specialiojoje dalyje
numatyta dar deSimt atskiry atvejy, kai asmuo tam tikromis salygomis gali
buti atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés uz konkrecios
nusikalstamos veikos padaryma®.

Nors Lietuvos BK nustatyta nemazai galimybiy, kada nusikalstamg
veikg padares asmuo gali biiti netraukiamas baudziamojon atsakomybén, bet
nuo jos atleidziamas, vis délto atlikti moksliniai tyrimai parodé bendra
regioning tendencija, kad Ryty ir Vidurio Europos valstybiy blokas, palyginti
su Siaurés, Vakary ir Piety Europos valstybémis, nuteisia kelis kartus daugiau
jtariamyjy (atitinkamai Ryty ir Vidurio Europos valstybése nuteisiama 74,7
proc. visy jtariamyjy, Siaurés ir Vakary Europos valstybése — 44,6 proc.,
Piety Europos valstybése — 35,7 proc.) (Harrendorf, 2017). 2015 metais
regioninio projekto ,,Nusikalstamg veika jvykdziusiy asmeny resocializacija
Europos Sgjungoje: pilietinés visuomenés vaidmens stiprinimas® metu buvo
atliktas tyrimas ,,Alternatyvios baudziamosios sankcijos Europos Sgjungoje*
(Graebseh, Burkhardt, 2015), kuriame nagrinétos su laisvés atémimu
nesusijusios priemones, siekiant nustatyti perspektyviausias baudziamyjy
sankcijy alternatyvas. Tyrimo autoriai, aptardami valstybiy patirtj naudojant
laisvés atémimui ir asmens nuteisimui alternatyvias priemones, iSskyré
Lietuvoje taikoma atleidima nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
kaip gergjj Lietuvos baudziamosios justicijos pavyzdj.

BK 40 straipsnio norma, priimta 2000 m. rugséjo 26 d. su naujuoju BK,
jtvirtinta, kad nuo baudziamosios atsakomybés pagal teismo pasitikéjimo
verto asmens laidavima gali buti atleidziamas pirma kartg baudZiamajj

! Tokia galimybé atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés yra numatyta BK
114 straipsnio 3 dalyje, 147 straipsnio 3 dalyje, 1472 straipsnio 2 dalyje, 157
straipsnio 3 dalyje, 189 straipsnio 2 dalyje, 226 straipsnio 6 dalyje, 227 straipsnio
5 dalyje, 259 straipsnio 3 dalyje, 291 straipsnio 2 dalyje, 291 straipsnio 3 dalyje.
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nusizengima, neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltimg padares
asmuo, jeigu jis pripazino savo kalte dél padarytos nusikalstamos veikos,
nuosirdziai gailisi, bent i§ dalies atlygino ar pasalino padaryta zala, taip pat
yra pagrindo tikéti, kad §ig zalg jis visiSkai atlygins ir ateityje nebedarys naujy
nusikalstamy veiky. Tokia atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés risis
gali bti taikoma tik tada, kai yra atitinkamo asmens — laiduotojo rasytinis
prasSymas.

Per visg galiojimo laikotarpj §i baudziamojo jstatymo norma né karto
nebuvo kei¢iama ar tobulinama. Atskiry moksliniy tyrimy, susijusiy Su
visapusiska atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
analize, taip pat néra atlikta. Sios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
risies bendroji analizé pateikiama tik mokomuosiuose Saltiniuose: BK
komentare (Prapiestis, et al., 2004, p. 253-261) ir Vytauto Piesliako knygoje
,Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga* (Piesliakas, 2008, p. 374-376).
Tam tikrais lyginamaisiais aspektais atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg nagrinétas Agnés Baranskaités, tyrusios
atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui susitaikius su
nukentéjusiuoju (Baranskaité, 2005; Baranskaité, 2007). Tai gali implikuoti
kelis dalykus: arba BK 40 straipsnio norma yra tobula, arba niekam nejdomi.
Kita vertus, BK 40 straipsnio taikymo statistika pagrindzia, kad laidavimo
institutas atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés kiekvienais metais
tampa vis populiaresnis: IBPS ir LITEKO duomenimis, 2014 m.
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima atleista 517 asmeny,
2015 m. — 632 asmenys, 2016 m. — 738, 2017 m. — 1 353, 2018 m. — 1 844,
2019 m. — 1 912 asmeny, 2020 m. — 1 885 asmenys, o 2021 m. — 2 025
asmenys.

Laidavimo taikymo statistikai ir bendram Sio instituto Zinomumui
dideéti daug reik§més turéjo nuo 2017 m. sausio 1 d. kriminalizuotas transporto
priemonés vairavimas neblaiviam? Sia nusikalstama veika padariusiems
asmenims atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
taikomas daZniausiai (vidutini§kai 38 proc. visy laidavimo atvejy®).

2 Nuo 2017 m. sausio 1 d. BK 281 straipsnis papildytas nauja 7 dalimi (BK 47, 176,
220..., 2015), o nuo 2019 m. balandzio 1 d. $i BK norma buvo i$déstyta atskirame
281! straipsnyje ,, Transporto priemoniy vairavimas, kai vairuoja neblaivus asmuo*
(BK 68, 281 straipsniy pakeitimo..., 2019).

3 Antra pagal laidavimo taikymo daznumg nusikalstama veika (vidutiniskai
21,69 proc.) yra neteisétas disponavimas narkotinémis ar psichotropinémis
medZiagomis be tikslo jas platinti (BK 259* straipsnis), kitos nusikalstamos veikos
(pavyzdziui, BK 140, 178, 222, 227, 228 300) atitinkamai sudaro daugmaz
vienodai — apie 5 proc. atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
taikymo atvejy.
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Galima teigti, kad btitent 2017 m. jvyko esminis visokeriopo
susidoméjimo laidavimo institutu lazis. Apie laidavima kaip atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés priemong pradéta aktyviai diskutuoti vieSojoje
erdvéje*. Visuomenés informavimo priemonése, specializuotuose teisiniuose
naujieny portaluose (pavyzdziui, Teisé.Pro) pradéta aiskinti visuomenei, kas
yra atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, kuo $i
priemoné skiriasi nuo kity BK jtvirtinty atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés risiy (placiau, pavyzdziui: LRT Radijo byla. Kokiais atvejais...,
2021; Péstininkas, 2020). Disertacinio tyrimo metu atlikta Ziniasklaidos
prane$imy turinio apzvalga atskleidé, kad ziniasklaidos priemonés,
pateikdamos visuomenei informacija apie priimtus sprendimus nusikalstamas
veikas padariusius asmenis atleisti nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima, nevengia praneSimy antraStes formuoti kritiSku ar net
Sokiruojanciu stiliumi. Pavyzdziui, paioje pirmoje publikacijoje (2017 m.
sausio 12 d.), apraSiusioje pirmojo neblaivaus baudziamojon atsakomybén
patraukto vairuotojo atvejj, apie sprendima atleisti jj nuo baudZiamosios
atsakomybés visuomenei pranesta taip: ,,Gédinga spraga jstatyme: girtas
vairuotojas iSsisuko, ir tokiy bus tikstanciai“ (Irytas.t, 2017). Aprasant
laidavimo atvejus didziausias neigiamas kriivis tenka sprendimus
priiman¢iam subjektui — teismui ir paciai atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés idéjai: ,, Teismy akibrokstas: milziniskus vaiky pornografijos
kiekius sukaupes kaunietis iSvengé bausmés® (Delfi.lt, 2021), implikuojant
jspudj apie asmens iSteisinima.

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg sulauké
net ir Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos démesio, ji 2018 m.
rugséjo 10 d. antikorupcinio vertinimo i§vadoje Nr. 4-01-6982 nurodé, kad
asmenys, atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, negali bati laikomi
nepriekaistingos reputacijos specialiyjy Lietuvos Respublikos jstatymy,
nustatanciy nepriekaiStingos reputacijos reikalavimg tam tikroms pareigoms
eiti ar uzsiimti tam tikra veikla, kontekste. Teisé¢jy tarybos 2018 m. spalio
26 d. nutarimu Nr. 13P-111-(7.1.2.) ,,Dél Mokymy pagal 2019 m. teiséjy
mokymo programas plano patvirtinimo“ atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés tema buvo integruota j baudziamasias bylas nagrinéjanciy
apylinkés teismo teiséjy mokymy programa, 0 2019 m. spalio 24 d. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) iSleido teismy praktikos taikant
atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg (BK 40 straipsnis)

4 Vien internetinés paieskos platformoje Google pagal raktinius ZodZius ,,atleista
pagal laidavimg“ randama 3 740 unikaliy (nepasikartojan¢iy) ziniasklaidos
naujieny paieskos rezultaty.
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apzvalga. 2018 m. advokaty profesin¢ bendrija ,,Spectrum legis“ pristate
interneto svetaing https://laidavimas.lt, kurioje pradéjo reklamuoti galimybe

buti atleistam nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima ir tam
reikalingy dokumenty parengima uz standartine 899 eury kaina.

Taigi, visuomeninis ir teisinis susidoméjimas atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima institutu yra nekvestionuotinas.
BK 40 straipsnio taikymo didéjimas ir Sios priemonés taikymas naujai
kriminalizuotai nusikalstamai veikai — vairavimui neblaiviam (BK 281!
straipsnis) prisideda ir prie kity BK Bendrajai daliai aktualiy klausimy
sprendimo: baudziamojo poveikio priemoniy taikymo nuo baudZziamosios
atsakomybés atleistiems asmenims aiskinimo ir taikymo, pacios atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés koncepcijos plétrai. Vis délto moksliné
analizuojamos temos problematika, be kita ko, iSplaukianti i§ temos
aktualumo, materializuojasi keliais pjuviais.

Pirma, tai, kad néra moksliniy tyrimy apie laidavimo kaip atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés priemong, reiskia, jog praktikoje gana daznai
taikomas institutas neturi suformuoto doktrininio pagrindo. Doktrinoje iki $iol
néra pateikta laidavimo baudziamojoje teiséje sampratos, todél néra aisku, ka
reiskia tokio pobudzio laidavimas ir nusikalstamg veikg padariusio asmens
atleidimas §iuo pagrindu, taip pat koks jo santykis su laidavimu civilinéje
teis¢je, kokie teisiniai ar kitokio pobiidzio santykiai atsiranda teismui priémus
sprendimg asmens baudZiamaja byla nutraukti BK 40 straipsnio pagrindu. Sis
institutas BK sistemoje unikalus tuo, kad jtvirtina tre¢iojo asmens (nesusijusio
su padaryta nusikalstama veika) dalyvavima baudziamuosiuose teisiniuose
santykiuose. BK komentare teigiama, kad tokiu atveju asmens atsakomybé
,tarsi“ padalijama trims subjektams: kaltininkui, laiduotojui ir valstybei, kur
asmuo yra ,,perduodamas® laiduotojo atsakomybén (Prapiestis, et al., 2004,
p. 254). Taciau ka reiskia toks atsakomybés ,,padalijimas®, kokia atsakomybeé
Siuo atveju dalijama ir ar ja apskritai galima dalyti? Ar laiduotojas turi teisinj
subjektiskumag, kad biity pripazintas teisinio santykio dalyviu? Kokios jo
subjektinés teisés ir pareigos?

Antra, mokslu grjsty ziniy Stoka uzpildoma ,byla po bylos®
formuojama LAT teisés aiSkinimo ir taikymo praktika. Nustacius doktrininius
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima pagrindus, biitina
jvertinti, ar iki §iol suformuota teisés aiskinimo ir taikymo praktika atitinka
tokio instituto esme, ar laidavimo taikymas pagrjstas atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés koncepcija. Atsizvelgiant j Siuos klausimus,
reikSminga jvertinti ne tik teismy darbg taikant atleidima nuo baudziamosios
atsakomybés, bet ir paties BK 40 straipsnio teisinj reguliavima ir Sio
reguliavimo suderinamumg su Siuolaikinés baudZiamosios teisés tikslais ir
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esminiais laidavimo bruozais. Kita vertus, vystantis teismy praktikai, kei¢iasi
ir teisinis atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimag (jo
taikymo) suvokimas. Tai atsispindi naujausioje LAT jurisprudencijoje, kur
iSpléstiné septyniy teis¢jy kolegija pripazino galimybg¢ BK 40 straipsnio
pagrindais nuo baudziamosios atsakomybés atleisti juridinj asmenj (LAT
2021 m. lapkric¢io 10 d. nutartis baudziamojoje byloje), nors baudziamosios
teisés doktrinoje laidavimas niekada nebuvo priskiriamas prie atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés formy, kurias biity galima taikyti nusikalstama
veikg padariusiam juridiniam asmeniui (pavyzdziui, Soloveicikas, 2006, p.
125).

Trecia, vertinant, inter alia tai, kad Siuolaikinéje baudZiamojoje teiséje
tokia baudziamojo proceso diversijos priemoné i§ esmés neaptinkama jokioje
kitoje uzsienio Saliy baudziamosios teisés praktikoje (panaSus institutas
jtvirtintas tik Ukrainos Respublikos baudziamajame jstatyme), vie$ojo ir
privataus intereso derinimo kontekste keltinas ir tokio instituto reikalingumo
Lietuvoje klausimas. Siuo aspektu taip pat aktualu jvertinti ir atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg suderinimg su Kkonstituciniu
teisingumo vykdymo principu, atsakyti, ar laidavimas nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg neiSkreipia teisinei valstybei bitinos
humaniskumo ir atsakomybés neiSvengiamumo principy pusiausvyros, ar
tokia priemoné negali formuoti nebaudziamumo nuotaikos visuomengje.
Tiriant §ig problematika reikSminga tai, kad beveik 70 proc. visy baudziamyjy
byly laidavimo pagrindu yra uzbaigiamos ikiteisminio tyrimo stadijoje (BPK
212 straipsnio 6 punktas). Todél svarbu jvertinti, ar tam tikrose atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg taikymo stadijose neformuojami
skirtingi §io instituto standartai, jvertinti, ar atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés ikiteisminio tyrimo metu gali biiti pateisinamas ir nepazeidzia
asmeniui garantuojamos nekaltumo prezumpcijos, taip pat ar tokiame procese
néra iskreipiamas joje dalyvaujanciy subjekty konstitucinis modus operandi.

Tyrimo objektas. Tyrimo objekta nusako temos pavadinimas —
disertaciniame tyrime analizuojamas BK 40 straipsnyje jtvirtintas
nusikalstama veika padariusio asmens atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima. Tai — centrinis Sio disertacinio tyrimo objektas,
nustatantis, kad darbe analizuojamas laidavimo kaip teisinio reiSkinio
pozityvistinis teisinis jtvirtinimas Lietuvos baudziamojoje teiséje kaip viena
i§ atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rusiy. Tai reiskia, kad Siame
tyrime laidavimas analizuojamas ne vien pagal BK 40 straipsnio ribose, bet ir
platesniame — laidavimo kaip baudziamosios teisés instituto (BK, BPK, kity
susijusiy teisés aktais nustatyty normy, susijusiy su laidavimo taikymo,
vykdymo ir padariniy klausimais) kontekste.
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Tyrimo démesio centre yra ir atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés samprata, probleminiai jos formulavimo klausimai, asmens,
atleisto nuo baudziamosios atsakomybés, teisiné padétis ir galimi teisiniai
suvarZymai, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
taikymo skirtinguose proceso etapuose problematika. IStyrus laidavimo
socialing / teising geneze ir apibrézus laidavimo sampratg, patikrinama, kaip
§i samprata atitinka nusistovéjusig BK 40 straipsnio taikymo praktika.

Sis disertacinis tyrimas yra i$imtinai teisés mokslo tyrimas, t. y. jis
nepasizymi  tarpdiscipliniSkumu  (skirtingomis  socialiniy = moksly
disciplinomis). Pazymeétina, kad disertacinio tyrimo objekto platumas palieka
erdvés ir kity socialiniy moksly discipliny — kriminologijos ir sociologijos
tyrimams. Ir nors kai kuriose tyrimo dalyse yra naudojamasi tam tikromis $iy
moksly ziniomis, analizuojami tyrimui reik§mingi duomenys ir Saltiniai,
mokslinis tyrimas koncentruojamas, o mokslinio tyrimo metodai naudojami
iSimtinai teisinei analizei pateikti.

Nors disertacijoje daugiausia pateikiamas vien baudziamas teisinis
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg raidos,
reglamentavimo teisés normomis, jo pagristumo, tiksly ir taikymo (suvokimo,
aiskinimo ir dermés) mokslinis tyrimas, taciau tiriamas institutas susij¢s su
skirtingomis teisés Sakomis. Viena, pats laidavimas yra jsitvirtings civilinés
teisés srityje kaip vienas i§ prievolés jvykdymo uZztikrinimo budy, kita,
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaip baudziamojo teisinio
santykio uzbaigimo biidas yra procesinés prigimties (baudZiamojo proceso
nutraukimo forma). Dél to analizuojama tema ir atliekamas tyrimas turi
tarpSakinés (skirtingy teisés Saky) mokslinés analizés pozymiy. Pasitelkus
civilinés teisés zinias, bus analizuojamas pats laidavimo teisinis reiskinys. O
su baudziamojo proceso teise susij¢ klausimai nagrinéjami tik tiek, kiek jie
reikalingi atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg kaip
materialinés teisés instituto taikymo problematikai atskleisti. Siuo disertaciniu
tyrimu nesiekiama vertinti, ar pats atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
institutas pagristai jtvirtintas materialinéje baudziamojoje teiséje, nes toks
tyrimas iSeity i§ pasirinkto objekto riby, kadangi tai susije ne vien su
laidavimu, bet visa atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés sistema.
Tyrime taip pat neanalizuojama klausimy, kuriy problematika yra iSimtinai
procesinio pobiidZio, pavyzdziui, sprendimo (res judicata) dél atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg jtaka sprendZiant nusikaltimo
bendrininky baudziamosios atsakomybés klausima, be to, jrodymy vertinimo
klausimy. Tyrimas koncentruojamas j treciojo asmens savanoriska jsitraukima
] baudziamuosius teisinius santykius. Vadinasi, teisinés priemonés
(nacionalinés ar tarptautinés), kuriose nors tretieji (privatiis) asmenys ir
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dalyvauja  dél  nusikalstamos  veikos  padarymo  atsiradusiuose
baudziamuosiuose teisiniuose santykiuose, taCiau jy dalyvavimas yra teismo
sprendimo teisinis padarinys, pavyzdziui, probacija, nepilnameciy globa, Siam
tyrimui néra aktualus.

Tyrimo tikslas ir uzdaviniai. Pagrindinis Sio disertacinio tyrimo
tikslas yra teoriniais ir praktiniais pavyzdziais kompleksiskai istirti ir jvertinti
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima teisinj jtvirtinima
bei visuminj reguliavimg Lietuvos Respublikos jstatymuose, jo taikymo
praktika, atskleisti teisinio reguliavimo ir praktinio taikymo trikumus,
pasitlyti galimy Siy trikumy sprendimo biidy. Siekiant nustatyto tikslo,
tyrimui yra keliami $ie uzdaviniai:

1) Atskleisti laidavimo samprata, nustatyti esminius laidavimo kaip

teisinio instrumento poZymius.

2) Nustacius laidavimo pozymius, iSnagrinéti laidavimo teisinj

institucionalizavima ir apraiS8kas Lietuvos baudziamosios teisés

Saltiniuose.

3) Istirti baudziamosios atsakomybés ir atleidimo nuo baudziamosios

atsakomybés sampraty  doktrininio ir teisinio formulavimo

problematika.

4) Remiantis teisiniu reguliavimu ir teisés taikymo praktika

iSanalizuoti BK 40 straipsnyje jtvirtintas atleidimo nuo baudziamosios

atsakomybés pagal laidavima salygas.

5) Nustatyti ir istirti laiduotojo teisinj subjektiSkuma ir jj jvertinti

bendrosios laidavimo sampratos kontekste.

6) Ivertinti atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal

laidavimg taikymo skirtingose baudziamojo proceso stadijose —

teisminio ir ikiteisminio nagrinéjimo — problematika teisiniais ir
praktiniais aspektais.

7) Aptarti teis¢jo diskrecija taikant BK 40 straipsnj varzancius

veiksnius, jvertinti baudZziamojo poveikio priemoniy taikymo ir

atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima santykj.

8) Atsizvelgus | tyrimo rezultatus, pateikti galiojancio teisinio

reguliavimo ir (ar) teismy praktikos tobulinimo pasitlymy.

Tyrimo naujumas. Laidavimo uZ nusikalstamas veikas padariusius
asmenis uzuomazgos Lietuvoje formavosi dar paprotinés teisés laikais, 0
statutinéje teiséje jtvirtintos jau ankstyvuosiuose teisés Saltiniuose — Pamedés
teisyne, véliau — Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Statutuose. Nepaisant
amziais skai¢iuojamos laidavimo taikymo praktikos baudziamosiose bylose,
moksliné jos analizé atlickama pirma kartg. Sis disertacinis tyrimas yra
pirmasis tokio lygmens mokslinis darbas apie laidavima baudziamojoje
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teiséje. Atlikta visapusiska laidavimo kaip socialinio ir teisinio reiskinio
analizé papildo teisés istorijos mokslo zinias apie tam tikry senoveés
teisminiuose procesuose paplitusiy instituty ry$] su laidavimu ir jy
egzistavimg Siandieniuose visuomeniniuose ir i§ dalies teisiniuose
santykiuose, neatsizvelgiant j tai, ar Sie santykiai expressis verbis reguliuojami
teisés normomis. Tyrimo metu nustatyta, kad antikiniame baudzZiamajame
procese susiformaves, o véliau dar ilgus amZius tiek bendrosios, tiek
kontinentinés teisés tradicijos valstybése egzistaves laudatoriy (véliau virtgs
kompurgacijos arba ritualinés priesaikos institutu) (placiau: Pettingal, 1779;
Machovenko, 2007) atitinka esminius laidavimo uZz nusikalstama veika
padariusius asmenis pozymius.

Disertaciniu tyrimu taip pat ieskoma dviejy, palyginti visiskai skirtingy
teisés Saky — civilinés ir baudziamosios — salyCio tasky. Nors laidavimas
neabejotinai dominuoja privatinés teisés normomis reguliuojamuose
teisiniuose santykiuose, kurie i§ pirmo zvilgsnio su BK 40 straipsniu gali biiti
susij¢ tik pavadinimu, tafiau tyrimo rezultatai atskleidzia, kad laidavimo
sandara nekinta nepriklausomai nuo jo teisinés formos. Tiesa, reikia
pripazinti, kad laidavimas néra populiari tema ir Lietuvos privatinés teisés
mokslininky darbuose, dél to §j tyrimg galima teigti esant ne tik visiskai nauja
ir tarpdisciplininj (tarps$akinj), taCiau tyrime analizuojamas laidavimo
reiSkinio susiformavimo kontekstas leidzia tyrimo rezultatus pritaikyti
aiSkinant i§ esmés kiekvieng i§ laidavimo atsirandantj tiek teisinj, tiek socialinj
santykj. Atlikta lyginamoji civilinio ir baudziamojo laidavimo analizé ypac
reik§minga analizuojant laiduotojo teisinj subjektiSkuma, jo teises ir pareigas.

Siame tyrime pasitelkus moksliniy tyrimy metodus laidavimas
nagrinéjamas remiantis visiskai nauju ir dar niekada nei Lietuvos, nei uzsienio
- teisés mokslo darbuose nenagrinétu budu — per pasitikéjimo santykiy kirimo
koncepcija. Nors teis¢je pareiSkimai apie pasitikéjima yra dazni (Harding,
2009), o pasitikéjimo kurimo siekis yra neretas politinéje, teisékiiros srityje,
teisininkai néra pateik¢ aiSkaus atsakymo, koks yra pasitikéjimo teisinis
kontekstas. Iki $iol vis dar néra aiskiai atsakyta, ar pasitikéjimg galima laikyti
teisiniu principu (Fichera, 2009). Apskritai pasitikéjima tiriantys mokslininkai
§j reiskinj linke suprieSinti su teise. Pavyzdziui, Fichera teigia, kad
»pasitikéjimas néra teisinis terminas® (Fichera, 2009, p. 19), todél
pasitikéjimas ir yra suvokiamas ne kaip apibréztas teisinis principas, bet labiau
kaip socialinis konstruktas dél to, kad valdzia, reguliuodama teisinius
santykius, nepalieka erdvés savanoriSkam bendradarbiavimui pasireiksti ir
vystytis. Pasak Taylor, teisé, reguliuodama asmens elgesj, skatina pasikliauti
taisyklémis (Taylor, 1987, cituota Cross, 2001). Kritika teisei $iuo pozitiriu
pagrista tuo, kad ji ,,uzgozia“ pasitikéjima, nes nuosirdus pasitikéjimas tampa
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nebereikalingas, t. y. vidinés paskatos (motyvacija) pakei¢iamos iSorinémis
sankcijomis, kai santykiams suteikiama teisiné forma (Putnam, 2000). Siame
disertaciniame tyrime pateikiama laidavimo baudziamojoje teiséje analize
papildo ir iSpleCia pasitikéjimo reiSkimasi teiséje nagrinéjancia teisés
literatiirg (pavyzdziui, Sitkin, 1993, 1995; Cross, 2005), iSskiriant butent
laidavimg ne tik kaip pasitikéjimu pagrjstg socialinj ir teisinj institutg, bet ir
kaip Siuo pasitikéjimu kuriamus atitinkamus teisinius santykius.

Disertacijoje taip pat naujai paziirima j santykinai ,,senus“ Lietuvos
baudziamosios teisés doktrinos klausimus, susijusius su baudZiamosios
atsakomybés ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés sampraty
aiskinimu. Nors disertacija nesiekiama pateikti kitokios (dar nenustatytos)
baudziamosios atsakomybés teisinés sampratos, vis délto, naudojant
moksliniy tyrimy metodus, sukuriamas erdvinis baudziamyjy teisiniy santykiy
kaip baudziamosios atsakomybés taikymo modelis, kuriuo paaiskinami ne tik
baudZiamosios atsakomybés pradzios ir turinio momentai, bet ir baudZiamojo
teisinio santykio dalyviy teisiné biiklé, nustatoma (pasirenkama) ir atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés samprata.

Galiausiai disertaciniame tyrime nagrinéjami ir kiti su analizuojama
tema susij¢ klausimai, ypaC¢ baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo
suderinimas su atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
tikslais, kuriy egzistavimas yra paremtas sukuriamais valstybés ir
nusikalstama veika padariusio asmens pasitikéjimo santykiais. Be to, kaip jau
minéta aptariant tyrimo problematika, Siame darbe nemazai démesio skiriama
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimag taikymo
skirtinguose proceso etapuose problematikai, Sig problematikg tiriant
konstituciniy nekaltumo prezumpcijos ir teisingumo vykdymo principy
kontekste.

Tyrimo Saltiniai. Disertacijoje iSkeltam tikslui ir pasirinktiems
uzdaviniams pasiekti tyrimo metu surinktus, naudojamus ir analizuojamus
Saltinius galima iSskaityti | kelias pagrindines kategorijas.

Norminiai Saltiniai. Pagrindinis tyrimo $altinis — BK ir jame nustatytas
teisinis reguliavimas, tiesiogiai susijes su nagrinéjama tema — atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés sistema ir konkrecia jos rasimi — laidavimu, taip
pat i§ analizuojamos temos tiesiogiai iSplaukianCiais klausimais
(baudziamosios atsakomybés nuostatos, baudziamojo poveikio priemonés ir
kt.). Instituto susiformavimui istirti aktualus ir istorinis teisinis reguliavimas,
susijes su laidavimo apraiskomis seniausiuose Lietuvos teisiniuose Saltiniuose
— Pamedés teisyne, Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Statutuose,
tarpukario baudziamojo teisinio reguliavimo teisés aktuose (Laikino
nuteisimo jstatymas, 1928), ypac aktualus sovietinés okupacijos laiku taikytas
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1961 m. BK kaip sudéjes pamatus dabartinei atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg koncepcijai. Vertinant BK 40 straipsnio
taikymo problematikg, pagrindinis tiriamas norminis $altinis — BPK. Viena i$
svarbiausiy tiriamy $altiniy yra Konstitucija, kurios principinémis idé¢jomis ir
normomis grindZiama nagrinéjamos temos problematika.

Tam tikriems tyrimui reikSmingiems klausimams nagrinéti
analizuojamas ir vertinamas specialiyjy Lietuvos Respublikos jstatymy,
pavyzdziui, Teismy jstatymo, Valstybés tarnybos jstatymo, Advokatiros
istatymo0, Antstoliy jstatymo, Notariato jstatymo, Ginkly ir Saudmeny
kontrolés jstatymo ir kt. reguliavimas.

Siai $altiniy grupei priskirtini ir tyrime analizuoti uZsienio Saliy
baudziamieji jstatymai. Cia bene svarbiausias yra Ukrainos Respublikos
baudziamasis kodeksas, nes, iStyrus Europos $aliy BK, nustatyta, kad tik Si
valstybé savo baudZiamajame jstatyme yra jtvirtinusi galimybe nusikalstama
veikg padariusj asmenj nuo baudziamosios atsakomybés atleisti pagal
laidavimg. Kita vertus, uzsienio S$aliy baudZiamuosiuose jstatymuose
laidavimas daznai yra ne proceso nutraukimo (diversijos) pagrindas, bet
kardomoji priemoné, skiriama kartu su uzstatu. Todél lyginamajai tyrimo apie
laidavimg baudziamojoje teiséje analizei tiriami JAV, Kanados, Vokietijos,
Nyderlandy, Rusijos, kity pietry¢iy Europos (Balkany) ir Centrinés Azijos
valstybiy baudziamieji (baudziamojo proceso) jstatymai ar kiti teisés aktai.

Specialioji literatiira. Aptariant nagrinéjamos temos aktualuma buvo
pazyméta, kad moksliniy tyrimy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavimg tema Lietuvoje i§ esmés néra atlikta. Todél Sios kategorijos
Saltinius, atsizvelgiant j jy santykj su atliekamu tyrimu, galima isskirti j kelias
grupes. Pirmai grupei Saltiniy priskirtini tie darbai, kuriuose tiesiogiai
analizuojamas / aptariamas atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg. Lietuvoje iSsamiausia iki Siol atlikta BK 40 straipsnio apzvalga
pateikta BK komentare (Prapiestis, et al., 2004, p. 253-261) ir Vytauto
Piesliako knygoje ,,Lietuvos baudziamoji teisé¢. Antroji knyga“ (Piesliakas,
2008, p. 374-376). Analizuojamai temai aktualiy jzvalgy pateikiama ir
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto autoriy kolektyvo isleistoje
monografijoje apie BK Bendrosios dalies vientisumo ir naujoviy (su)derinimo
issakius (Svedas, G., etal., 2017). Lyginamuoju aspektu $iai grupei priskirtina
ir Ukrainoje atlikta panaSaus instituto analizé (Gumenyuk, 2012), inter alia
padéjusi nustatyti, kodél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg instituto néra aptinkama uzsienio S$aliy baudziamosios teisés
praktikoje. Sioje $altiniy grupéje yra aktualiis ir sovietmediu taikyta atleidima
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg apraS¢ baudziamosios teisés
autoriy darbai (Klimka ir Apanavicius, 1972; Bielitinas, et al. 1989).
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Antrai grupei priskirtini $altiniai, kuriuose analizuota baudziamosios
atsakomybés ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés (tam tikry jos
instituty) teoriné ir praktiné problematika materialiosios baudziamosios teisés
ir proceso aspektais. Didziausias mokslinis jdirbis Sioje srityje yra atliktas
Agnés Baranskaités, kuri 2005 m. apsigyné disertacijg apie atleidimg nuo
baudziamosios atsakomybés kaltininkui susitaikius su nukentéjusiuoju (BK
38 straipsnis) (Baranskaité, 2005), véliau Sios disertacijos pagrindu isleido
monografija ,, Taikos sutartis baudZiamojoje teis¢je” (Baranskaite, 2007). Si
mokslininké daug démesio skyré bendrajai atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés analizei, taip pat $io instituto vertinimui konstituciniy ir
baudziamosios teisés principy, vieSojo ir privataus intereso derinimo
kontekste (Baranskaite, 2003; Baranskaité, 2009; Baranskaité ir Prapiestis,
2006), taip pat procesinei atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
problematikai (Baranskaité, 2008). Aktualias mokslines publikacijas, skirtas
tam tikriems atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés aspektams nagrinéti,
taip pat i8leido Iveta Vitkuté-Zvezdiniené, analizavusi mazareikSmés veikos
institutg (Vitkuté-Zvezdiniené, 2006; Vitkuté-Zvezdiniené, 2007; Vitkuté-
Zvezdiniené, 2009), Rima Azubalyté, jvairiu teisiniu  poZzidriu tyrusi
diskrecinj baudziamajj procesg ir jo santykj su atleidimu nuo baudziamosios
atsakomybés (Azubalyté, 2006; Azubalyté, 2008), taip pat atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés teorines ir praktines problemas analizaves
Vytautas Piesliakas (Piesliakas, 1979), rusy mokslininkas V. Sverchkovas
(Sverchkov, 2008). Siai tyrimo $altiniy grupei, atsizvelgiant j tyrimo objekta,
priskirtinos ir mokslinés publikacijos, kuriose analizuojami bendrieji
baudZiamosios atsakomybés turinio, taikymo ir apimties klausimai. Siuos
klausimus i8 Lietuvos mokslininky daugiausiai nagrinéjo Romualdas Draksas
(Draksas, 2003; Draksas, 2004; DrakSas, 2008), Vytautas Piesliakas
(Piesliakas, 2007; Piesliakas, 2009), taip pat baudziamajai teisei skirty
vadovéliy autoriai (Abramaviéius, et al., 2001; Svedas, G., et al., 2019). Cia
taip pat klasifikuotini moksliniai $altiniai, kuriuose, nors ir netiesiogiai, vienu
ar Kitu aspektu nagrinéti $iam tyrimui reikSmingi baudziamosios materialinés
ir proceso teisés Klausimai ir institutai (pavyzdziui, Siuolaikinés
baudziamosios teisés tikslai, alternatyviis baudziamosios atsakomybés
sprendiniai, teisiniy padariniy nusikalstamas veikas padariusiems asmenims
taikymas ir pan.). Tyrime daug remtasi Gintaro Svedo ir Jono Prapies¢io
mokslinémis publikacijomis (Prapiestis, 2002; Svedas, G., 2006; Prapiestis ir
Svedas, G., 2011; Svedas, G., 2014), kity Lietuvos ir uZsienio baudziamosios
teisés mokslininky darbais (Sakalauskas, 2000, 2010, 2012; Sulija, 2001;
Justickis, 2001; Kietyté, et al., 2006; Goda, et al., 2011; Goda, 2012; Rimselis,
2005; Nevera, 2006; Merkevicius, 2008; Randakevic¢iené, 2009; Fedosiuk,
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2012, 2014; Levon, 2013, 2015; Bikelis, 2014; Michailovi¢, et al., 2014;
Gladkikh ir Kurcheyev, 2015; Garbataviciaté, 2018, 2020; Tak, 2008;
Sundurov, 2012; Kruglikov, 2014; Harrendorf, 2017; Monoghan, 2020;
Willems, 2021; Simester, 2021 ir kt.)

Trecig tyrimui reik§mingy Saltiniy grupe sudaro mokslo darbai, skirti
laidavimo Kaip teisinio instituto analizei. Dél civilinés laidavimo prigimties
daugiausia mokslo darby, nagrinéjanc¢iy laidavima, atlikta baitent §ios teisés
Sakos mokslininky. Atsizvelgiant j tai, kad Siuolaikiné laidavimo kaip
prievolés jvykdymo uZtikrinimo priemonés samprata yra mazai pakitusi nuo
romeény teisés laiky, laidavimo analiz¢ pateikiama Saltiniuose, kuriuose tiriami
biitent romény teis¢je atsirade ir susiformave teisés institutai. Cia igskirtinos
knygos ,,Romény teis¢* (Nekrosius, et al. 2007) ir ,,Romény privatiné teisé*
(Jonaitis, 2014), Kembridzo ir Oksfordo universitety iSleisti romény teisés
vadovéliai ir publikacijos (Stain, 2012; Johnston, 2015; Du Plessis, et al.,
2016), W. H. Loyd straipsnis (Loyd, 1917). CK jtvirtinta laidavimo instituto
analizé pateikta CK SeStosios knygos komentare (Mikelénas, et al. 2003).
Tiriant laidavimo rei§kimasi baudziamojoje teiséje, Siam tyrimui buvo ypac
naudingi Kanadoje atlikti sociologiniai tyrimai, verting laidavimo kaip
kardomosios priemonés taikyma, laiduotojy bruozus, teisines pareigas ir
atsakomybe (Myers, 2009; Schumann, 2018), o istorinéms instituto
susiformavimo prielaidoms ir senovés teismo procese naudotiems institutams
palyginti su laidavimu uZ nusikalstamg veikg padariusius asmenims, ypaé¢
reik§mingi Jevgenij Machovenko moksliniai darbai (Machovenko, 2004,
2007, 2013).

Vienas i§ pagrindiniy disertacijoje nagrinéjamo laidavimo Kkaip
socialinio ir teisinio rei$kinio analizés sudedamuyjy daliy yra $iuo institutu
kuriami pasitikéjimo santykiai. Pasitikéjimas teisés mokslo darbuose kol kas
néra aiSkiai iSgryninta ar placiai nagrinéta kategorija (pavyzdziui, Cross,
2005; Willems, 2021). D¢l to disertacijoje analizuojami ir kity socialiniy
(filosofijos, politologijos, sociologijos) moksly darbai, kuriuose tirtas
pasitikéjimas kaip reiskinys (Gambetta, 1988; Jones, 1996; Braithwaite ir
Levi, 1998; Putnam, 2000; Cook, 2001; Hoffman, 2002; Harding, 2009 ir kt.).

Teismy praktika. Disertaciniame tyrime, vertinant BK 40 straipsnio
nuostaty taikyma ir jo problematika, analizuojama nuo 2007 m. iki 2022 m.
sausio 1 d. suformuota LAT teisés aiskinimo ir taikymo praktika atleidimo
nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg bylose. Tai — vienas i$
svarbiausiy $io tyrimo Saltiniy, kuris atskleidzia susiformavusj jurisprudencinj
poziiir] | tiriama instituta. Biitent Sis pozifiris uzpildo doktrininiy Ziniy
trikuma ir nustato BK 40 straipsnio taikymo gaires Zemesnés instancijos
teismams. Todél tyrime, vertinant konkreCiose bylose ir kituose teismo
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leidziamuose Saltiniuose (apzvalgose, LAT Senato nutarimuose) suformuotas
pozicijas, analizuojama, kaip Sios pozicijos dera su nustatytais koncepciniais
laidavimo  kaip reiskinio  pagrindais. Nors tyrime daugiausiai
koncentruojamasi | LAT kaip kasacinés instancijos teismo procesinius
sprendimus, tac¢iau tam tikroms praktinéms situacijoms iliustruoti pateikiama
ir Zemesnés instancijos teismy (apylinkés, apygardos) praktikos pavyzdziy.
Tyrimo metu buvo jvertinta per 550 pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismy priimty sprendimy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés bylose.
Taciau Sie sprendimai vertinti renkant konkreCius tyrimui reik§Smingus
duomenis, susijusius su uzstato ir baudziamojo poveikio priemoniy skyrimu.
Tyrime tam tikry klausimy analizei reikSmingi ir Konstitucinio Teismo bei
EZTT priimti sprendimai.

Prie Sios grupés Saltiniy priskirtina ir ikiteisminio tyrimo byly
sprendimo (baigimo) praktika. Nors $ios kategorijos bylos néra tokio vie$o
pobudzio kaip teisminés bylos, tadiau tyrimo uzdaviniams pasiekti reikéjo
jvertinti ir Sioje proceso stadijoje susiformavusig BK 40 straipsnio taikymo
praktikg. Tyrimo autorius gavo prieigg prie 95 ikiteisminio tyrimo, uzbaigto
atleidziant jtariamajj nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima (BPK
212 straipsnio 6 punktas), byly medziagos.

Kiti Saltiniai. Siai tyrimui reik§mingy 3altiniy kategorijai priskirtini visi
Saltiniai, kurie negali buti priskiriami prie kity Saltiniy grupiy, taciau yra
svarbiis tyrimo analizei ir iSvadoms formuluoti. Pirmiausia, tiriant atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima jvirtinimo BK prielaidas,
analizuoti Sio jstatymo travaux preparatoires. Tyrimo metu buvo vertintas
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso projektas Nr. P-2143 ir Sio
projekto alternatyvaus varianto Nr. P-2143A medziaga, susipazinta su $iy
projekty svarstymo Lietuvos Respublikos Seime medziaga (Teisés
teisétvarkos komiteto, plenariniy posédziy medziaga ir stenogramomis).

Analizuojant tarptauting alternatyviy tradiciniam teisminiam procesui
priemoniy praktika, reikSmingos nevyriausybiniy ar tarptautiniy organizacijy
atliktos lyginamosios studijos (pavyzdziui, Fair Trials, 2017; Jovanovi¢ ir
Stanisavljevi¢, 2013). Nacionaliniu lygiu aktualios Nacionalinés teismy
administracijos skelbiamos metinés teismy ir teis¢jy savivaldos institucijy
veiklos ataskaitos (2021, 2020, 2019).

Disertacinio tyrimo metu buvo jvertinta ir daugiau kaip 3500
ziniasklaidos praneSimy, susijusiy su priimtais sprendimais atleisti
nusikalstamg veika padarius] asmenj nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima, siekiant jvertinti 1) situacijas, susijusias su baudziamojo proceso
pradéjimu ir jo poveikiu asmens visuomeninei padéciai; 2) formuojamai
visuomenés nuomonei apie sprendimus atleisti asmenj pagal BK 40 straipsnj;
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3) galima poveikj teiséjo diskrecijai dél BK 40 straipsnio netaikymo tam tikry
kategorijy bylose. Galiausiai, Siai Saltiniy grupei priskirtinas ir specialiai
atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg sukurtas
internetinis portalas https://laidavimas.lt ir jame pateikiama informacija.
Tyrimo metodai. Tyrimui atlikti buvo naudoti baudziamojoje teiséje
jprasti mokslinio tyrimo metodai, i§ kuriy svarbiausi i$skirtini — istorinis,

lingvistinis, sisteminés analizés, lyginamasis ir empirinis ekspertinés
apklausos metodas.

Nors istorinis ir lingvistinis metodai daznai naudojami panaSaus
pobiidzio moksliniuose tyrimuose, taCiau Siame tyrime S$iems moksliniy
tyrimy metodams teikiama daug reikSmés. Tai reiskia, kad metodai naudojami
ne tam, kad bty pateikta izoliuota tiriamo instituto istorinés genezés apzvalga
ar tyrimui reik§mingy terminy apibrézimai. Sie metodai disertacijoje
naudojami Kkaip integruota loginé disertacijos ir joje daromy i$vady ir (ar)
apibendrinimy grandiné. Istoriniu ir lingvistiniu metodais yra paremti du
pagrindiniai $io tyrimo poliai — laidavimas ir atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés. Istorinis metodas (kartu su lyginamuoju) itin reikSmingas
formuojant laidavimo sampratg ir esminiams jo pozymiams, ypac¢ — asmens,
laiduojancio uz kita asmenj, nustatyti. Lingvistinis metodas pasitelktas
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés sampratai formuluoti. Remiantis
lingvistikoje pripazistamomis teorijomis atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés koncepcija analizuojama apibiidinant konstitucinés sgvokos
»patrauktas baudziamojon atsakomybén“ reikSme, sukuriant erdvinj
baudziamyjy teisiniy santykiy modelj, kuriuo paaiSkinamas teisinis
patraukimo baudziamojon atsakomybén pradZios ir pabaigos momentai.

Sisteminés analizés metodu buvo atlickama mokslinés literaturos, teisés
akty ir teismy praktikos analizé. Sis metodas naudotas baudZziamajame
jstatyme jtvirtinty atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
salygy ir pagrindy turinio prasmei atskleisti, be to, §iuo metodu buvo
remiamasi apibendrinant tyrimo rezultatus, darant iSvadas ir teikiant
pasitlymus.

Lyginamasis metodas naudotas lyginant galiojantj ir netekusj galios
teisinj reguliavima, teisés akty projektus, skirtingas doktrinines pozicijas,
aktualias civilinés ir baudZziamosios teisés Saky nuostatas. Siuo naudotu
metodu taip pat atskleisti Lietuvos ir kity Saliy baudziamyjy jstatymy
atitinkamy nuostaty skirtumai, jvertinti jy panaSumai bei parodyta, kaip
vienas ar kitas tyrimui reikSmingas klausimas yra reguliuojamas kitose
valstybése.

Tyrimo metu buvo atlikta empiriné ekspertinio vertinimo apklausa,
kurios zymts Lietuvos baudziamosios teisés mokslininkai (atsakymus pateiké
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11 teisés mokslininky, kuriy teisinio ir mokslinio darbo stazas vidutiniskai 15
mety), atstovaujantys skirtingoms Lietuvos teisés mokykloms bei uZsiimantys
skirtinga teisinés profesijos praktika (teis¢jai, advokatai, prokurorai) ir vienas
psichologas, besispecializuojantis teisés psichologijos srityje, pateiké savo
nuomong apie atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
jtvirtinimg BK lémusias prieZastis, §io instituto taikymo suderinimg su
nekaltumo prezumpcijos bei teisingumo vykdymo principais.

Teoriné ir praktiné tyrimo reik§mé. Atskiros $io disertacinio tyrimo
dalys, viena, nauju pozitriu papildo Lietuvos baudziamosios teisés doktrinos
zinias apie ne kartg analizuotus baudZziamosios teisés institutus (pavyzdziui,
baudziamaja atsakomybe, atleidimg nuo jos), kita, suteikia pagrinda
tolesniems mokslo darbams panaSiomis temomis (pavyzdZiui, senaties
institutas, atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés BK Specialiojoje
dalyje numatytais atvejais). Disertaciniame tyrime pateikiama pasitikéjimo
santykiy reiSkimosi baudziamojoje teiséje koncepcija leidzia $iuo aspektu
giliau tirti tiek nacionalinius, tiek tarptautinius baudziamosios teisés institutus
(valstybiy bendradarbiavimg baudZiamosiose bylose, bausmés vykdymo
atidéjima, lygtinj paleidima i§ pataisos jstaigy ir Kt.).

Disertacijoje pateikiama BK 40 straipsnio nuostaty analizé ir daromos
iSvados neabejotinai turéty praktinés reikSmeés sprendZziant tokio pobiidzio
baudziamasias bylas, jei tyrimo rezultatai biity pripazinti teismy praktikoje.
Tokiu atveju atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
taikymas galéty keistis i§ esmés, ypa¢ turint omenyje laiduotojo tinkamumo
vertinimg ir uzstato skyrima. Be to, atsizvelgiant j tyrimo rezultatus, galéty
kisti BK 40 straipsnio taikymo uz konkreciy nusikalstamy veiky padaryma
praktika, be kita ko, apimanti ir baudziamojo poveikio priemoniy (ne)skyrima,
taip pat BK 40 straipsnio taikymg ikiteisminio tyrimo metu.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Autorius parengé du mokslinius
straipsnius, tiesiogiai susijusius su disertacijos tema ir ginamaisiais teiginiais.
Straipsniai buvo publikuoti Vilniaus universiteto periodiniame mokslo
leidinyje ,,Teisé“. Tarptautiniuose moksliniuose renginiuose Lenkijoje ir
Vilniuje autorius skaité pranesimus, susijusius su analizuojama tema. 2021 m.
sausio 28-29 d. vykusiame ECLAN tarptautiniame doktoranty seminare
skaityto praneSimo ,Bail as Social phenomena‘s Applicability in Legal
Liability Forms* pagrindu pateikta publikacija leidinyje ,,The Significance of
EU Criminal Law in the 21st Century: The Need for Further Harmonisation
or New Criminal Policy? (short papers)“.

Dalis tyrimy rezultaty buvo pristatyta 2019 m. geguzés 27 d., birzelio
11 d., spalio 15 d. ir lapkric¢io 19 d. autoriaus vestuose mokymuose apylinkiy
teismy teiséjams pagal baudziamasias bylas nagrinéjanciy apylinkiy teismy
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teis¢jy mokymo programg (B-I-2) tema ,Baudziamoji atsakomybé uz
vairavima neblaiviam. Laidavimo instituto taikymas® (16 akad. val.).

Disertacijos struktiira. Ji atitinka tyrimo objekta ir yra suderinta su
mokslinio tyrimo uzdaviniais.

Disertacija sudaro: jvadas, kuriame nustatomi ir aptariami tyrimo
aktualumas, objektas, tikslas, uzdaviniai, tyrimo Saltiniai, darbo mokslinis
naujumas, teoriné ir praktiné darbo reik§mé, tyrimo metodai, tyrimo rezultaty
aprobavimas ir darbo struktiira, disertacijos ginamieji teiginiai; tiriamoji ir
déstomoji dalis, kurioje, siekiant numatyto tyrimo tikslo, iSsamiai
analizuojamas tyrimo dalykas ir objektas; tyrimo rezultaty aptariamoji dalis,
joje pateikiamos disertacijos i§vados ir sitilymai; disertacija rengiant naudoty
literattiros $altiniy ir autoriaus moksliniy publikacijy disertacijos tema sgrasas.

Disertacijos tiriamoji ir déstomoji dalis apima keturias dalis, kurias
savo ruoztu sudaro skyriai ir poskyriai, daliy apibendrinimai.

Pirmoje disertacijos tyrimo dalyje analizuojamas laidavimas kaip
socialinis ir teisinis institutas, pagrindiniai jo bruozai ir taikymas Lietuvoje
skirtingais istorijos laikotarpiais.

Antroje dalyje laidavimo institutas tiriamas kaip atleidimo nuo
baudZziamosios atsakomybés rusis, t. y. tiriama baudziamosios atsakomybés ir
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés sampraty formulavimo
problematika, kurios atskleidimas turi esmin¢ reik§Sme viso tyrimo analizei.
Sioje dalyje vertinama, ar atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra
baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo sudedamoji dalis, tiriamas Sio
instituto suderinimas su kitais BK institutais, nustatomas ir apibréziamas
tyrimo atskaitos taSkas — erdviniai baudziamieji teisiniai santykiai patraukimo
baudZiamojon atsakomybén sampratos kontekste. Siame skyriuje taip pat
vertinama baudZiamajame jstatyme vartojamos sgvokos ,padares
nusikalstamg veikg™ prasmé ir sprendziama, ar §i jstatymo nuostata neuzkerta
kelio atleidimag nuo baudziamosios atsakomybés taikyti kaip diskrecinj
baudziamojo proceso uzbaigimo biida neiSnagrinéjus bylos i§ esmés.

TreCioje tyrimo dalyje vertinamas pozityvistinis atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima vaizdas, jtvirtintas BK
40 straipsnyje. Cia tiriamos §io instituto salygos ir pagrindai, daug démesio
skiriama ypatingam ir tik Siame BK straipsnyje jtvirtintam baudziamyjy
teisiniy santykiy dalyviui — laiduotojui, jo teisiniam subjekti§kumui ir
atsakomybei.

Ketvirtoje tyrimo dalyje susitelkiama j praktinj atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg taikyma. Sioje dalyje taikymo
problematika vertinama remiantis teis¢jo diskrecija apsispresti  dél
nusikalstamg veika padariusio asmens atleidimo nuo baudziamosios
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atsakomybés pagal laidavima, taip pat aptariami Sia diskrecija ribojantys
veiksniai. Vertinamas ir baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo
suderinimas su tikslais, dél kuriy asmuo nuo baudziamosios atsakomybés
buvo atleistas BK 40 straipsnio pagrindais. Galiausiai Siame skyriuje
apzvelgiami atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
pabaigos klausimai.
Tyrimas baigiamas svarbiausiomis tyrimo i§vadomis ir pasitilymais.
Ginamieji teiginiai:
1. Nuo baudziamosios atsakomybés atleistas asmuo negali biiti
laikomas patrauktu baudziamojon atsakomybén, o priimant sprendimg
dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, baudZiamosios
atsakomybés pagrindai jvertinami prima facie.
2. Lietuvos teismai savo praktikoje netaiko esminio laidavimo
teisinius santykius apibiidinancio pozymio — laiduotojo atsakomybés,
todél nejgyvendinama $io instituto paskirtis, o asmens atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés Siuo pagrindu tampa formaliu.
3. BK 40 straipsnio taikymas teisminio bylos nagringjimo ir
ikiteisminio tyrimo metu skiriasi i§ esmés. Susiformavusi ikiteisminio
tyrimo nutraukimo praktika i§ esmés neatitinka BK 40 straipsnio
taikymo prielaidy, nedera su konstitucinio teisingumo vykdymo
principo imperatyvais.
4. Daugiausia BK 40 straipshio taikymas yra formalizuotas, o tam
tikry nusikalstamy veiky (numatyty BK 259 straipsnyje ir BK 281!
straipsnyje) padarymo atvejais — mechaniSkas. Dél to nei$laikoma
tinkama S$iuo institutu siekiamy vertybiniy tiksly ir baudziamosios
atsakomybés nei§vengimo pusiausvyra, tai gali formuoti nuomone, kad
uz tam tikry veiky padaryma baudziamoji atsakomybé yra netaikoma,
sukurti prielaidy BK 40 straipsnj traktuoti kaip efektyviag gynybos
priemone¢ nusikalstamas veikas padariusiems asmenims nepagristai
palengvinti savo teising padét;.
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1. LAIDAVIMO SAMPRATA

Senajame Testamente rasoma: ,,Tada Judas émé raginti savo téva lzraelj:
,Leisk berniukg eiti su manimi! Leiskimés j kelione, idant galétume islikti
gyvi ir nemirtume nuo bado — ir tu, ir mes, ir miisy maZyliai. A§ pats biisiu
laidas uz ji. Gali mane laikyti uz jj atsakingg. Jei neparvesiu jo atgal pas tave
ir nepastatysiu tavo akivaizdoje, biisiu kaltas tau visa gyvenima.“ (Sventasis
rastas, PradZios knyga (43:8-9)).

Si biblinio pasakojimo citata atskleidzia — laidavimas néra tik teisés
terminas. Tai — kolektyvingje zmoniy civilizacijos samonéje jsiSaknijes ir
jvairiomis formomis veikiantis socialinis reiSkinys. Minéta citata taip pat
nusako esminius laidavimo  koncepcijos pozymius — treiojo asmens
pateikiama garantija, prisiimant asmening atsakomybe (prievole), nejvykdzius
garantija duoto pazado.

Siandieniné visuomené, o ypa¢ teisininky bendruomené, Zodj
,laidavimas® daugiausiai Sieja su privatine teise ir i§ jos atsirandanciais
teisiniais santykiais. Cia laidavimo paskirtis i§ esmés aiski — uztikrinti
kreditoriaus interesy apsauga. Laidavimas — ir konstitucinis terminas:
Konstitucijoje $is Zodis pavartotas bent septynis kartus®. Cia ,laidavimu®
iSreiskiamas teisiy Lietuvos Respublikos pilieiams suteikimas ar valstybés
pareigy pilie¢iams uztikrinimas®. Konstitucijoje laidavimo paskirtis taip pat
yra aiskiai garantiné, kartu reiskianti ir reikalavimo teis¢ tiems subjektams,
kuriems ta garantija suteikta. Lietuvos teisés terminijoje zodis ,,laidavimas*
yra ir pagrindiniame Lietuvos baudZiamosios teisés Saltinyje — BK.
Baudziamosios teisés doktrinoje iki $iol néra aiskiai atsakyta, kg $is zodis $ioje
teisés Sakoje reiSkia, nejvertinta, ar jis ¢ia vartojamas korektiskai’, neatsakyta,

,PilieCiams laiduojama teisé¢ kritikuoti valstybés jstaigy ar pareigiiny darba,
apskysti jy sprendimus® (33 straipsnio 2 dalis); ,,Pilie¢iams laiduojama peticijos
teisé, kurios jgyvendinimo tvarka nustato jstatymas® (33 straipsnio 3 dalis);
,PilieCiams laiduojama teisé laisvai vienytis j bendrijas, politines partijas ar
asociacijas <...>*“ (35 straipsnio 1 dalis); ,,<...> Gerai besimokantiems pilieCiams
valstybinése aukstosiose mokyklose laiduojamas nemokamas mokslas® (41
straipsnio 3 dalis); ,,Valstybé laiduoja pilieCiy teis¢ gauti senatvés ir invalidumo
pensijas <..>“ (52 straipsnis); ,,Valstybé riipinasi zmoniy sveikata ir laiduoja
medicinos pagalbg bei paslaugas Zmogui susirgus® (53 straipsnio 1 dalis);
»Savivaldos teis¢ laiduojama jstatymo numatytiems valstybés teritorijos
administraciniams vienetams® (119 straipsnio 1 dalis).

Konstitucijoje zodis ,,laiduoja“ vartojamas kaip zodziy ,,garantuoti®, ,,uztikrinti®,
»suteikti teise® sinonimas (Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, 2006).

Svarbu atkreipti démesj, kad angliskoje BK versijoje BK 40 straipsnio pavadinimas
veréiamas taip: ,,Release from Criminal Liability on Bail®“. Laidavimas ¢ia yra
verCiamas zodziu ,,bail“, laiduotojas — ,,bailsman®, o uzstatas — ,,surety” (BK 40
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koks S§ios priemonés santykis su laidavimu kaip prievoliy jvykdymo
uztikrinimo buidu, kokia apskritai Sio instituto teisiné prasmé ir reikSme.

Nors pati laidavimo savoka pagal teiséje vartojama semanting joS
reikSme yra aiSki, vis délto, koks yra Sio teisinio instrumento vertybinis
ir socialinis pradas ir pagrindimas, placiau néra Zinoma, nes laidavimo
samprata — iSplétota.

1.1. Laidavimo susiformavimas ir teisinis institucionalizavimas

Zmonijos istorijoje pradéjus kurtis valstybiniams dariniams, visuomeng¢je nuo
seno gyvave paproCiai kartu su visuomenés raida pamazu virto teisés
normomis (Maksimaitis, 2002, p. 21). Civilizacijos, taip pat teisés istorijos
pradzia pripazjstamas Romos valstybés atsiradimas, su kuria atsirado, o véliau
dar ilgag laikg vystési ir romény teisé, vaidinusi unikaly vaidmenj ne tik
Europos, bet ir pasaulio teisés istorijoje. Tai vienas i§ rySkiausiy ir
didingiausiy antikos kultiros laiméjimy, tobuliausia, visa apimanti pasaulio
teisés sistema. Romény teisés pagrindu susiklosté turtingiausia teisiné kulttra,
ilgiems laikams tapusi visos Zmonijos turtu (Maksimaitis, 2002, p. 54).

Laidavimo teisinis institucionalizavimas — peré¢jimas i§ visuomeniniy
santykiy ir tradicijy j teisinj institutg vyko biitent Siuo laiku. Williamas H.
Loydas laidavimo susiformavimg aiSkina kaip natiraly tradicijy,
psichologijos ir ekonomikos derinj, kurj paprasciau tiesiog konstatuoti nei
paméginti paaiskinti. Jo nuomone, tas, kuris neatlygintinai jsipareigoja uz kito
skola ar jsipareigojimy nevykdyma, nusipelno didelés pagarbos ir jvertinimo
(Loyd, 1917, p. 40).

straipsnio 1, 3, 5 dalys) (BK angly kalba, 2000). Angly kalboje Zodis ,,bail reiskia
pinigy suma, kurig nusikaltimg padares asmuo sumoka teismui, kad iki teismo
galéty buti laisvéje (angl. an amount of money that a person who has been accused
of a crime pays to a law court so that they can be released until their trial), taip pat
kaip jmoka, uztikrinanti asmens atvykima j teisma (angl. the payment is a way of
making certain that the person will return to court for trial) (Cambridge dictionary,
interaktyvus). Tai atitinka uzstato savoka (BK 133 straipsnis). O Zodis ,,surety*
angly kalboje reiskia asmenj, kuris sutinka prisiimti teising atsakomybe uz kito
asmens skola (angl. a person who accepts legal responsibility for another person's
debt or behaviour) arba pinigai, duodami kaip pazadas, kad kas nors padarys kazka,
ka pazadéjo padaryti, pavyzdZiui, sumokeéti skolg ar pasirodyti teisme (angl. money
given as a promise that someone will do something that they have promised to do,
such as pay a debt or appear in court) (Cambridge dictionary, interaktyvus). Sio
tyrimo Saltiniy paieSkai buvo naudoti abu Sie laidavimo vertiniai, taciau pagal
tyrimo objekta laidavimas baudziamojoje teiséje atitinka anglisko termino
»surety®, o ne ,,bail“ apibrézima (zr., pvz., Myers, 2009; Schumann, 2018 ir kt.).
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Romény teiséje, ypac ankstyvuoju jos periodu, baudziamoji ir civiliné
teis¢ buvo susiliejusi. Dauguma dabartiniy ,,grynyjy‘ nusikaltimy, kaip antai,
vagysteé, pléSimas, romény teiséje buvo laikomi civilinés teisés deliktais
(Tamm, 1997, p. 157). Véliau baudZziamosios teisés apimtis plétési, savo
jurisdikcijon priimdama vis daugiau anksciau civiliniais deliktais laikyty
veiky.

Vélesniuoju periodu biitent romény teisés sistemoje $is susiliejimas
i8siskyré, todél civiliné ir baudziamoji teisé émé vystytis kaip savarankiskos
teisés Sakos. Romény teisé skyré dvi sgvokas — crimina (nusikaltimai) ir
delicta (privatiis deliktai) (Nekrosius, et al., 2007, p. 9). Gajaus ,,Institucijos*,
be sutarciy, prievoliy atsiradimo pagrindu laiké privatinés teisés pazeidimus
(delicta), atskiriant juos nuo vieSosios teisés pazeidimy (crimina). Crimina ir
delicta lengviausiai atskiriami pagal objektus (teisinius gérius), j kuriuos
késinamasi Siomis teisei prieStaraujan¢iomis veikomis. Crimina objektas —
pilie¢iy bendruomenei priklausantys gériai, pavyzdziui, valstybés saugumas.
Deliktai — tai neteisétos veikos, kuriomis pazeidziami atskiry asmeny
asmeniniai arba turtiniai interesai, pavyzdziui, sunaikinamas ar sugadinamas
turtas, jzeidziama asmens garbé, orumas, pakenkiama jo reputacijai
visuomengje (Jonaitis, 2014, p. 390-391).

Delikto padarymas nulemdavo prievolés tarp kaltininko ir Zzalg
patyrusio asmens atsiradimg. Pastarasis, pateikdamas atitinkama ieskinj,
galéjo siekti jam priklausancios reikalavimo teisés jgyvendinimo teismo
tvarka. Delikta padariusio asmens (skolininko) atsakomybé apémé pareiga
atlyginti padarytg zalg, taip pat pareigg sumokéti bauda (poena), taliau,
prieSingai nei crimina atveju, ne valstybés izdo, o nukentéjusiojo naudai
(Jonaitis, 2014, p. 391). Uz Sias veikas persekiota tik asmeny, kuriy interesai
pazeidziami, iniciatyva (Johnston, 2015, p. 272), nes kaltininko nubaudimas
buvo to asmens reikalas. O teisiné atsakomybé uz crimina padaryma buvo
taikoma baudziamojo proceso tvarka, paskiriant pazeidéjui vieSojo pobuidzio
bausme, taip pat atlyginti nusikaltimu padarytus nuostolius nukentéjusiajam
(Johnston, 2015, p. 301).

Laidavimo teisiniai santykiai formavosi bitent atsakomybés uz
neteisétus veiksmus jgyvendinimo srityje.

Dvylikos lenteliy laikais ieSkovas, negaves jam priteisto atlyginimo i$
skolininko per trisdeSimt dieny, galéjo daryti ,,spaudima* kaltininkui iki §io
mirties. leSkovas galéjo pristatyti atsakova teiséjui ir, jei atsakovas
nesumokéjo jam skolos arba nepateikdavo laidavimo — reikalavimo
uztikrinimo 1§ treciyjy asmeny, teiséjas galéjo leisti ieSkovui laikyti atsakova
surakintg grandinémis SeSiasdesimt dieny. Per §j laika ieSkovas turéjo atvesti
atsakova tris kartus ] turgy, vieSai parodydamas kaltininko padeétj ir
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sudarydamas galimybes jo Seimai arba draugams §j reikalg iSspresti (Stain,
2012, p. 6). Senovés zmonéms mokéjimo atidéjimai neegzistavo — Kiekvienas
sandoris, bent jau formos pozitiriu, turéjo biti galutinis ir vykdomas iskart.
Sunkumy kildavo vykdant grupés asmeny, susibiirusios ir pripazjstamos kaip
teismas, sprendimus. Kaltininkas privaléjo atsiskaityti su nukentéjusiuoju
sumokédamas kompensacija, bet Sis galéjo pasitenkinti tik tuo metu jam
siiloma satisfakcija, todél atsiskaityti buvo galima trimis bidais:
1) atsiskaityti su nukentéjusiuoju perduodamas jam savo turtg (galbiit
turédamas iSpirkimo privilegija — Siuolaikinio jkeitimo ar hipotekos pirmtaka),
2) pasiduoti pats ir atsilyginti dirbdamas nukentéjusiajam arba 3) kreditoriui
atiduoti savo giminaitj ar drauga kaip laiking pasitenkinima, kol jis uzdirbs
reikiama sumag ir galés visiskai atsiskaityti su skolininku (Loyd, 1917, p. 41).
Kitaip tariant, asmuo savo skolg uztikrindavo Siuolaikinio laidavimo
pirmtaku, pradzioje tai buvo asmens uZstatas ar jkaitas, kurj skolininkas turéjo
iSpirkti.

Taigi asmuo, veikdamas kaip daiktas (res), savanoriSkai atlaisvindavo
skolininka nuo momentinio prievolés vykdymo ir uzimdavo jo vieta. Ilga laika
laiduoti vienas uz kita buvo Seimos nariy pareiga. Teigiama, kad taip iSsivysté
ankstyvoji kolektyviné Seimos atsakomybé. Neapsaugoti atsakomybés
laidavimu buvo SiurkStus pasitikéjimo pazeidimas, kuris tais laikais
suteikdavo teise¢ inicijuoti gana sudétingus teisinius procesus (Loyd, 1917, p.
42).

Romény teisé tur¢jo gerai iSvystytg laidavimo sistema, kuri i§ esmés
nepakitusi veikia iki iy dieny — laidavimas — kreditoriaus ir treiojo asmens,
vadinamo laiduotoju, sutartis, kuria laiduotojas jsipareigodavo jvykdyti
prievolg tuo atveju, jei jos nejvykdyty pagrindinis skolininkas (Jonaitis, 2014,
p. 239). Si sutartis Romoje buvo jforminama stipuliacija (Zodiniu sandoriu,
kuris jforminamas iskilmingu klausimu ,,spondes?* ir atsakymu ,,spondeo®).
Skirtos trys zodinés laidavimo formos: sponsio, fidepromissio bei fideiusso.
Sponsio ir fidepromissio — seniausios laidavimo formos, dominavusios Romos
imperijos laikais — sponsio suteiké galimybe uztikrinti tik stipuliacijos budu
tarp Romos pilieéiy sukurtas prievoles, o fidepromissio biidu galéjo laiduoti ir
peregrinai (svetimsaliai) (Jonaitis, 2014 p. 238).

Vélyvaisiais respublikos metais pradéta naudoti populiariausia
laidavimo forma — fideiussio, leidusi laidavimu uztikrinti tiek pilieciy, tiek
svetimgaliy sudarytas bet kokios formos sutartis. Si paskutiné laidavimo
forma buvo jkiinyta imperatoriaus Justiniano jstatymais, ji su nedideliais
pakeitimais yra paciai paplitusi moderniosios tiek kontinentinés, tiek
bendrosios teisés tradicijos valstybiy jstatymy ir visuomeniniy santykiy
sudedamoji dalis (Mufioz, 2010, p. 44).
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Siuolaikinis laidavimas vystési kartu su teisinés minties pazanga ir
suvokimu, kad proporcinis skoly mokéjimo uZtikrinimas labiau atitinka
valstybés galios interesus ir besivystanciy komerciniy santykiy plétros
nulemtus aukStesnés etikos prekybinius santykius. Moralinis Sio reiskinio
akcentas buvo perkeltas pasizadéjimui, o skolininko atsakomybé tapo vis
reikSmingesné, laiduotojo atsakomybe nustumiant j antrg plang, t. y. jo
atsakomybé tapo Salutine (akcesorine) (Loyd, 1917, p. 42). Tokios prievolés
Salutinis pobiidis grindziamas romény idéja, kad laidavimas yra neatlygintinis
sandoris, paremtas artimais skolininko ir laiduotojo santykiais (Mufioz, 2010,
p. 27), nes pati instituto koncepcija i§sivysté i§ artimo Seiminio ar draugystés
santykio ir noro padéti savo artimajam (ten pat).

Civilinei ir baudziamajai teisei rySkiau skylant | atskiras teisés Sakas,
laidavimas kaip kreditoriaus interesy uZtikrinimas tre¢iojo asmens
jsipareigojimu tapo neatsiejama privatiniy teisiniy santykiy dalimi. Vis délto
toks tre¢iojo asmens dalyvavimas baudziamuosiuose teisiniuose santykiuose
néra jmanomas, nes baudziamoji atsakomybé yra asmeniné atsakomybé.
Todél baudziamojoje teiséje laidavimas (treCiojo asmens dalyvavimas
veikiant kaltinamojo (skolininko) naudai) vystési kita kryptimi — laidavimu uz
teigiama kaltininko asmenybg.

Skirtingai nuo civiliniy teismy, teismai uz nusikaltimus pasizyméjo
savo vieSu pobudziu (iudicum publicum), jie dazniausiai biidavo rengiami
forumuose ar kitose Salia esanc¢iose atvirose erdvése ir pasizyméjo tam tikru
teatraliSkumu, oratoriSkomis ir filosofinémis gynéjy kalbomis (Bablitz, 2007,
p. 4-6). Romény baudziamajame teisminiame procese tiesa padédavo
nustatyti argumentai ir jrodymai. Jie biidavo ypa¢ palankiai priimami, jei
pateikiami asmeny, ,,$vytinéiy socialiniu prestizu, kilnumu, garbingumu
(dignitas) ir autoritetingumu (auctoritas)“ (Du Plessis, et al., 2016, p. 217).

Prestizas romény visuomenéje buvo ypa¢ vertinamas. Teis¢jai
laikydavo, kad byloje dalyvaujancio asmens prestizas sukuria patikimuma
asmeniu, nes prestizas tarnaudavo tiesai ir teisingumui — Kaip tvirtino
Ciceronas: ,,visi Zino, kad auctoritas padeda atskleisti tiesa, ne paslépti melg*
(Du Plessis, et al., 2016, p. 276). Buvo tikima, kad prestizas ir tiesa veiké
kartu, nes pirmasis yra paskesnio $altinis. Vienas i§ svarbiausiy ir bylos baigtj
nulemian¢iy momenty senoviniame baudziamajame procese buvo byloje
dalyvave liudytojai. Kaip ir kity bylos dalyviy, liudytojy garbingumas,
padorumas (dignitas) ir jy autoritetas (auctoritas) nulemdavo jy liudijimo
svorj. Liudytojo autoritetas buvo taip sureikSmintas, kad vien jis galéjo
uzgozti likusig bylos medziagg ir nulemti galutinj sprendima.

Laudatoriai (laudatores) procese dalyvaudavo Salies kvietimu ir
teis¢jams  bei prisiekusiesiems pateikdavo teigiamai  kaltinamajj
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charakterizuojancig informacija (Du Plessis, et al., 2016, p. 161-161). Pagal
paprotj, kaip nurodé Ciceronas, tokiy liudytojy budavo kviec¢iama desimt ir jie
buvo kruopsciai parenkami ne tik dél jy liudijimy indélio gynybai, bet ir
asmeniniy savybiy: ,,ne kiekviena galima laikyti liudytoju. Tam, kad sukurty
pasitikéjimg  (fides), liudytojas (laudatorius) turéjo atitikti auctoritas
reikalavimag, o §j poZym] atspindédavo jo gyvenimo biidas ir individualios
savybés (statusas, amzius, pasiekimai ir kiti panaSts kriterijai, kuriais
suvokiamas socialinis prestizas), bet svarbiausia — dorovingumas (virtus)
(Du Plessis et al., 2016, p. 275-276). Atsizvelgiant j tai, kad baudziamasis
teisminis procesas buvo vies$as, ypa¢ buvo svarbu, kad laudatoriai savo
parodymus iSdéstyty ne rastu, bet patys fiziskai atéj¢ | teismo vieta ir tiesiogiai
teiséjams bei publikai. ZodZiais viri notabiles buvo pristatoma, kad pries
teisma stovi garbus ir Zinomas Zmogus, kuriuo teiséjai ir publika gali pasitikéti
(benestissimos homines, quas nossemus) (Pettingal, 1779, p. 182).

Vadinasi, autoritetg visuomenéje turin€iy asmeny jstojimas |
baudziamajj procesa ir palankus liudijimas ne apie patj tiriama jvykj, bet apie
kaltinamojo teigiamus asmenybés, garbingumo ir dorovingumo bruozus,
sukurdavo pasitikéjimo (fides) kaltinamuoju santykj jo atsakomybés klausima
sprendusiems asmenims, taip pat vieSame teisminiame procese
dalyvaujantiems pilieCiams ir teigiamai veiké jo teisinei padéciai. Tokij
reiskinj galime skirti kaip socialinj laidavimo pozymj — autoritetingas asmuo
(asmenys) jstoja j teisinj procesg ir, pats biidamas visuomeninis autoritetas,
patvirtina (laiduoja), kad ir atsakomybén traukiamas asmuo yra garbingas ir
patikimas asmuo. Tokiu btidu laiduotojas, viena, savo asmenybe ,,uzstoja*
kaltinamojo asmenj, kita, sukuria pasitikéjimg kaltinamuoju sprendimus
priiman¢iam subjektui: ,,a8 juo tikiu, todél patikékite ir jus“ (Ciceronas,
cituota Du Plessis, et al., 2016, p. 278).

Laudatoriy institutas, véliau virtes kompurgacijos arba ritualinés
priesaikos institutu, dar ilgus amzius buvo sudedamoji tiek kontinentinés
(placiau: Machovenko, 2007), tiek bendrosios (placiau: Pettingal, 1779) teisés
tradicijos baudziamojo proceso dalis. Nors $is teisinis institutas, galiausiai
susiliejgs su liudytojy institutu, Siandieninéje moderniojoje teiséje
neegzistuoja®, vis délto tam tikri svarbils Sio instituto pozymiai atsispindi
analizuojamos temos kontekste. Viena, galima Kkonstatuoti, kad ir
baudZiamojoje teiséje nuo seno egzistavo teisiniy instituty, Kuriais tretieji
asmenys galéjo teigiamai veikti asmens teising padét], kita, tokiy liudytojy

8 Tiesa, buvo manan¢iyjy, kad i§ laudatoriy instituto ir skandinavy teisminés
praktikos paprociy IX a. bendrosios teisés sistemoje i$sivysté prisiekusiyjy teismas
(angl. jury) (Pettingal, 1779, p. 161).
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tinkamuma apibudinantys bruozai beveik atitinka reikalavimus, kurie keliami
siandieniniam laiduotojui Lietuvoje taikant atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimag instituta.

1.2.Laidavimo iStakos LDK teisiniuose Saltiniuose

Asmens savanoriSkas jstojimas j baudziamajj teisinj santykj, kuriame jis iki to
nedalyvavo ir neturéjo jokio tiesioginio suinteresuotumo, taip palengvinant
teisiamojo padétj, iSreiskia atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal
laidavimg kaip bausmés alternatyvos esme ir leidzia ieskoti Sio instituto
uzuomazgy ankstyvuosiuose Lietuvos baudziamosios teisés Saltiniuose.

Romény teisés laikais atsirades laudatoriy institutas plétojosi ir
vélesniais amziais. Senovés teismo procese greta racionaliyjy jrodymy
(daiktiniy, raSytiniy, teisiamojo prisipazinimo) egzistavo idealieji jrodymai®:
teismo dvikova, ordalijos, ritualiné bylininko priesaika (Machovenko, 2013,
p- 104). Ritualiné bylininko priesaika, arba kompurgacija, teisés literatiiroje
apibréziama kaip ,teismo paskirta priesaika, duodama bylininko
vienasmeniSkai arba drauge su nustatytu skai¢iumi priesaikos pagalbininky
(kompurgatoriy) <...> pagal nustatyta formule <..>“ (Machovenko, 2013,
p. 106). Kaip nurodo H. J. Bermanas, ,,paskirtg dieng abi 8alys atvykdavo |
teisma, ir $alis, kuriai buvo leista duoti priesaika, prisickdavo pagal nustatyta
formule. Taciau, kad priesaika biity uzbaigta, buvo reikalingi kompurgatoriai,
priesaikos padéjéjai, priesaika patvirtindave prisaikdintojo  teiginiy
teisinguma“ (Berman, 1999, p. 87). Salies priesaika galédavo biti
parengiamoji (duodama pateikiant kaltinimus) ir jrodomoji (nulemianti bylos
baigtj), iSteisinamoji (duodama atsakovo) ir kaltinamoji (duodama ieskovo),
paprastoji ir prie Sventenybiy (Machovenko, 2013, p. 108).

Pamedés (Prusy) teisyne randame ne vieng nuostatg, leidZiancia
kaltinamajam su priesaikos pagalbininkais iSsiteisinti nuo jam pareiksto
kaltinimo: ,,Jei viena moteris kitg kaltina namy ramybés ardymu <...>, tai kita
i$siteisins prisiekdama drauge su vienuolika motery* (3 straipsnis); ,,<...> tas,
kuris kaltinamas uZzmuSimu, iSsiteisins drauge su vienuolika Zmoniy,
prisickdamas prie Sventenybés, jei drjsta® (5 straipsnis); ,,Jei vienas vyras
kaltina kita prisidéjus prie pléSimo, tai kaltinamasis iSsiteisina, jei drjsta
prisiekti su dar 11 vyry Sventenybéms®™ (21 straipsnis); ,,Jei vienas kita
sukruvina ar suzeidzia ir skundé¢jas kaltina kg tyCia tai padarius <...>, jis gali

% Idealieji jrodymai — jrodymai, pagristi jsitikinimu, kad ,,Dievas tiesos puséje;
Dievo valios atspindziai aplinkoje suvokiami kaip asmens nekaltumo Zymés
(Machovenko, 2007, p. 24).

32



iSsiteisinti pats prisickdamas drauge su vienuolika asmeny S$ventybei®
(53 straipsnis); ir kt. (Pamedés teisynas, 2012).

Pagal V. Andriulj, Pamedés teisyne liudytojai skirstomi j tiesiogiai
zinancius jvykio aplinkybes ir priesaikos pagalbininkus. Jo teigimu, pirmosios
kategorijos liudytojai buvo vertinami labiau, nes, norint jrodyti kaltg, jy
reikédavo maziau nei priesaikos pagalbininky (Andriulis, 2002, p. 53).
Analizuodamas priesaikos pagalbininky institutg baudZiamajame procese
P. Pakarklis nurodé, kad tai buvo ,tokie bylos dalyviai, kurie savo
priesaikomis pareiskia, kad tas asmuo, apskritai imant, yra teisingas ir dél to
negali meluoti ir Siuo konkreciu atsitikimu* (Andriulis, 2002, p. 53-54).
Galima susidaryti jspiidi, kad priesaikos pagalbininkai laikytini vieno i§
jrodymy — liudytojy parodymy — porasiu, kai bylos aplinkybés budavo
nustatomos ne is tiesiogiai jvykj maciusiy asmeny paaiskinimy, bet i§ treciyjy
asmeny atliekamo kaltinamojo parodymy (priesaikos) patvirtinimo. Taciau
J. Machovenko pozicija kategoriska: liudytojy ir priesaikos pagalbininky
tapatinti negalima, bet reikia juos skirti ir laikyti savarankiSkais teisés
institutais (Machovenko, 2004, p. 106). Tokia iSvada iSplaukia i§ kaimyninése
LDK slavy Zzemése galiojusio reguliavimo. Trumposios ir Pla¢iosios redakcijy
Rusy Tiesoje (Chistyakov, 1984) priesaikos pagalbininkai ir liudytojai
vadinami skirtingais terminais: vidokai (pazodziui — maciusieji) liudijo jiems
zinoma konkrety, tiesiogiai su bylos esme susijusj fakta, o posluchai
(pazodziui — girdéjusieji) tik patvirtindavo gera ieSkovo ar atsakovo reputacija
(Machovenko, 2013, p. 106). Patvirtinta gera $alies reputacija leisdavo teismui
konstatuoti, kad bylininkas i§ esmés yra teisingas Zzmogus, kad jis ir $iuo
konkreciu atveju elgiasi saZiningai ir nemeluoja (Machovenko, 2007, p. 26).
Vadinasi, vidokai atitinka Siuolaiking liudytojo sampratg (turi informacijos
apie bylai reik§Smingas aplinkybes, pareigiino kvieCiami dalyvauti procese), o
posluchai (priesaikos pagalbininkai) yra ieSkovo ar atsakovo kvietimu byloje
dalyvaujantys ir prisiekiantys asmenys, patvirtina gera jo reputacija, ka
romény laikais atlikdavo laudatoriai. Palyginti atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg atveju asmuo, laiduojantis uz kaltininka, i
vykstant] baudZiamajj procesa taip pat jsitraukia ne teisésaugos institucijy
iniciatyva, bet savarankiskai, t. y. pateikdamas pra§yma atleisti jtariamajj ar
kaltinamajj nuo baudziamosios atsakomybés (BK 40 straipsnio 1 dalis).

Lyginant priesaikos pagalbininky ir laidavimo institutus, iSskirtinas
svarbus tapatumo poZymis — parodymy dalykas ir teismo procese atliekamos
funkcijos. Kompurgatoriai teisme privaléjo deramai prisiekti pagal standarting
formule ir taip garantuodavo bylininko, kurio naudai prisiekia, priesaikos ir
reputacijos patikimuma. Net menkiausias nukrypimas nuo priesaikos teksto ar
bent vieno prisiekianciojo apsirikimas reiskia visos priesaikos negaliojima ir
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tos Salies pralaiméjimg (Machovenko, 2013, p. 106). Skirtingai nei priesaikos
pagalbininkai, uz kaltininkg siekiantys laiduoti asmenys formalaus laidavimo
teksto neskaito, taciau taip pat yra apklausiami teismo posédyje (Goda, et al.,
2003, p. 575-576), tiesiogiai nustatant jy tinkamuma bati kaltininko
laiduotojais (LAT 2011 m. birzelio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Nors
laiduotojo parodymy dalykas yra labiau orientuotas ne j kaltininko, bet i paties
galimo laiduotojo reputacija, jo patikimumg, galimybes kaltininkui daryti
teigiama jtakg (LAT 2008 m. birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje),
taciau laiduotojo parodymai taip pat gali biiti vienas i reikSmingus bylos
duomenis patvirtinan¢iy $altiniy, i§ kuriy teismas sprendzia apie BK 40
straipsnio 2 dalyje nustatyty laidavimo salygy ivykdyma (LAT 2010 m. kovo
18 d. nutartis baudziamojoje byloje), pavyzdziui, ar kaltininkas tikrai gailisi
padares nusikalstama veikg (BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punktas), svarbiausia,
ar kaltininkas yra patikimas ir ar teismas gali juo pasitikéti, kad jis laikysis
jstatymy ir nebedarys naujy nusikalstamy veiky (BK 40 straipsnio 2 dalies 4
punktas). Todél priesaikos pagalbininky ir laiduotojo baudziamojoje byloje
atlickamos procesinés funkcijos yra santykinai glaudzios, nes, viena vertus, jy
parodymais patvirtinamos bylos dalyvio teismui nurodomos aplinkybés, kita
vertus, jy parodymai padeda atskleisti teigiamus kaltininko asmenybés
bruozus, leidziancius spresti dél tam tikry juridiniy fakty, kuriais remiantis
teisiamojo teisiné padétis gali buti palengvinama, egzistavimo.

Vis délto esminis priesaikos pagalbininky ir laidavimo instituty
panasumas yra subjektyvieji reikalavimai kompurgatoriams ir laiduotojams.
Pamedés teisyno 63 straipsnyje buvo numatyta, kad jei vargSas zmogus,
traukiamas teisman ir yra kaltinamas byloje, kur turéty pasiteisinti padedant
,doriems Zzmonéms*, o ty Zmoniy negali gauti, tai jis prisiekia savo ranka taip
daznai, kaip jam skiriama, §ventenybei. Vadinasi, asmenys, patvirtindave kito
asmens gerg varda, patys turéjo biiti geros reputacijos. I$ ¢ia kyla draudimas
vergui buti priesaikos pagalbininku, kiti reikalavimai (dorybés,
dievobaimingumo ir pan.) (Machovenko, 2013, p. 107). Siuolaikinj laiduotoja
apibtudinan¢iy poZymiy visumg standartizuoja BK 40 straipsnio 3 dalyje
vartojama sgvoka ,.teismo pasitikéjimo vertas asmuo®. Vienas §j pasitikéjima
galin¢iy sukurti démeny expressis verbis nustatytas BK — laiduotojo
asmeninés savybés. Nors laiduotojas ir jam keliami reikalavimai placiau bus
analizuojami vélesnéje disertacinio tyrimo dalyje, Siame kontekste
pazymétina, kad teismai visada vertina teigiama laiduotojo asmenybe,
pasizymin¢ig auk$ta socialine branda, kultiira bei savimone, geru ir
pavyzdiniu elgesiu, atsakomybés jausmo turéjimu, pagarba jstatymams ir
nepriekaiStingumu. Tokie reikalavimai susij¢ su laiduotojo autoritetu
kaltininkui.
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LDK paprotinés teisés vienodinimo, sisteminimo, kodifikavimo
poreikis (Andriulis, 2002, p. 113) lémé ir priesaikos pagalbininky instituto
jtvirtinimg svarbiausiuose LDK teisés $altiniuose — Statutuose. Luominis
visuomenés nariy suskirstymas nulémé priesaikos pagalbininky
sureik§minima, todél, ,.kol Lietuvos teritorijoje klostési feodaliniai teisiniai
santykiai, liudytojy institutas negaléjo pralenkti priesaikos pagalbininky
instituto reikSmingumu® (Machovenko, 2004, p. 51). Analizuojamai temai
svarbu ne tik tai, kad Lietuvos Statutai stiprino priesaikos pagalbininky
vaidmenj vykdant teisinguma, bet ir tai, jog juose buvo konkretinami patikimo
priesaikos pagalbininko standartai, nustatomas reikalingas jy skaicius,
iSkeliamas ir §iy asmeny autoritetinis, visuomeninés padéties vaidmuo.

Pirmojo Lietuvos Statuto (toliau — PLS) (Valikonyte, et al., 2001)
nuostatos rodo, kad tam tikrose bylose paremti priesaikg galéjo Seimos nariai'®
(zmona, suaugg vaikai) arba aplinkiniai kaimynai (PLS VII 4, 5 straipsniai).
Svarbus kriterijus ir luominé priesaikos pagalbininko priklausomybé: ,,jeigu
uzmustojo giminés nenoréty prisiekti, pareiske, kad jie ten nedalyvave, tai
uzmuséjas gali iSsiteisinti, prisickdamas treciasis su dviem bajorais, netgi jei
tie bajorai buity buve jo tarnai, <...>*“39 (PLS VII 16 straipsnis). PLS XIII
skyriaus 8 ir 9 straipsniuose numatyta, kad bajoras, antrg ar trecig karta
apkaltintas vagyste, galéjo iSsiteisinti savo asmenine priesaika kartu su
atitinkamai dviem ar trimis sau lygiais gero vardo bajorais.

Palyginti su 1529 m. Lietuvos Statutu, vélesniuose 1566 m. ir 1588 m.
LDK Statutuose priesaikos pagalbininky reik§mé dar labiau padidéjo, nes
atskiras bylas nagrinéjant priesaika nulemdavo bylos baigtj net esant
deramiems jrodymams (TreCiojo Lietuvos Statuto XI skyriaus 30, 31
straipsniai) (Machovenko, 2004, p. 54). Be to, buvo detaliau apibréztas
tinkamy liudytojy sgrasas: patikimi kriks¢ionys ir karo tarnyba atliekantys
totoriai, o liudyti negaléjo asmenys, bausti teismo uz piktadarybes, tarnai ir
feodaly valdiniai, beprociai, tremtiniai, bendrininkai (Machovenko, 2007,
p. 32).

Istoriné analizé atskleidzia, kad treciojo, gera reputacija, autoriteta
turin¢io asmens dalyvavimas baudziamajame procese turi gilias, i$ paprociy
kylancias Saknis. Pirmasias apciuopiamas tokiy asmeny dalyvavimo procese
apraiSkas randame antikiniame teismo procese, i kurio, galima daryti
prielaida, vystési analogiski institutai kitais Zzmonijos gyvavimo laikotarpiais.
Nepaisant besikei¢iancios teisinés formos ar tokio dalyvavimo procese
reikSmés galutiniam bylos rezultatui, galima skirti tam tikrus nekintancius

10 Pagal BK 40 straipsnio 3 dalj, prioritetiniai laiduotojai yra kaltininko tévai ar artimi
giminaiciai.
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objektyviuosius ir  subjektyviuosius treCiyjy asmeny dalyvavimo
baudziamajame procese poZymius:

1.Procesiné padétis. Tretieji asmenys byloje dalyvauja savo arba
proceso dalyvio iniciatyva (kvietimu) ir liudija apie Salutines, tiesiogiai su
padaryta nusikalstama veika nesusijusias aplinkybes: teisiamojo gerg varda,
patikimuma ir kt. Kitaip tariant, laiduoja (garantuoja) uz teigiama kaltininko
asmenybe, kurig turéty jvertinti sprendima jo atzvilgiu priimantis subjektas.

2.Paskirtis. T baudziamajj procesa pagalbiniai (tretieji) asmenys
jsitraukia atsakomybén traukiamo asmens pusén ir savo jsitraukimu veikia
Salies, kurios pusén jstojo, naudai, t. y. padeda ar gali padéti susvelninti jos
teising padétj. Sie asmenys, laiduodami uz atsakomybén traukiamo asmens
savybes, sukuria pasitikéjimo (fides) rysj tarp sprendimus priimancio subjekto
ir atsakomybén traukiamo asmens, dél to sprendimus priimantis subjektas gali
priimti palankesnius (§velnesnius) sprendimus.

3.Asmeninés savybés. Tam, kad | teisinj santykj jsitrauke¢s asmuo
galéty sukurti pasitikéjimo santykius tarp sprendimus priimancio subjekto ir
atsakomybén traukiamo asmens, jis pats turi biiti patikimas, todél visais
laikais toks asmuo turéjo biiti geros reputacijos, autoritetingas, aukstos
moralés ir doras zmogus, kurio pati asmenybé leisty laikyti ji patikima ir
saziningg. Vertinant teigiamas laiduojancio asmens savybes labai svarbu, kad
visuomengje toks zmogus biity pripazjstamas Kaip garbingas, aukstos moralés,
patikimas asmuo.

4.Santykis su kaltinamuoju. Asmenys, laiduojantys uz kaltininko
asmenybe ir kuriantys pasitikéjimo ry$j tarp jo ir jo atzvilgiu sprendimus
priimancio subjekto, turi buti artimas, gerai jj pazjstantis, kaltininko aplinkos
zmogus. IstoriSkai susiklosté, kad laiduotojai paprastai biina asmens
giminai€iai, draugai ar geri pazjstami (antraip jo liudijimas apie teigiamas
savybes neturéty pakankamo objektyvaus pagrindimo).

Sie pozymiai apibiidina laidavimo kaip socialinio ir visuomenéje
natiraliai egzistuojancio reiskinio reiskimasi baudziamojoje teiséje.
Laidavimo kaip socialinio ir teisinio rei§kinio sampratos ir aptartos istorinés
Sio instituto vystymosi analizgs ir prigimties pozitiriu reik§minga tai, kad toks
socialinis reiSkinys, kai autoritetingi ir gera vardg turintys asmenys stoja
atsakomybén traukiamo asmens pusén, mégindami palengvinti jo teising
padét], néra praeities reiskinys, bet gali buti vis dar ,gyvas“ teisinés
atsakomybés jgyvendinimo teisiniuose santykiuose. Sio socialinio reiskinio
konkreti raiska atsiskleidé vienoje teis¢jo drausminéje byloje.

Teiséjy taryba 2020 m. rugpjucéio 28 d. nutarimu Nr. 13P-85-(7.1.2)
nepataré Prezidentui atleisti teisé¢ja M. S. (Cia ir kitur nuasmeninta
autoriaus — past.) i§ Vilniaus miesto apylinkés teismo teis¢jo pareigy
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Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkto pagrindu — savo poelgiu pazeminus
teis¢jo varda, kai teis¢jui M. S. 2020 m. geguzés 21 d. buvo pradéta
administracinio nusizengimo byla pagal ANK 422 straipsnio 5 dalj dél
transporto priemonés vairavimo esant neblaiviam.

Teis¢jy elgesio standartai nustato, kad teis¢jo veiksmai ir elgesys turi
patvirtinti zmoniy tikéjimg teismy sistemos garbingumu, todél teis¢jo etikos
vertinimo konstanta yra auksStos padéties jpareigojimo (pranc. noblesse
oblige) standartas (Bangaloro teiséjy etikos principai, 2002), kuris reiskia, kad
teiséjams yra keliami tokie auksti etikos ir moralés standartai, kad pakanka
vien suabejoti teis¢jo garbe, padorumu, nesaliSkumu, profesionalumu, kad
asmuo netekty Sio garbingo vardo (Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m.
rugpjucio 27 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi pagal Konstitucija teiséjui,
savo poelgiu pazeminusiam teis¢jo varda, taikytina griez€iausia drausminés
atsakomybés priemoné — atleidimas i§ pareigy (Konstitucinio Teismo 2014 m.
kovo 10 d. sprendimas). Transporto priemonés vairavimas esant neblaiviam
néra suderinamas su teis¢jams keliamais pavyzdingumo ir padorumo principy
reikalavimais, yra nesuderinami su teiséjo kaip valdzig valstybéje
jgyvendinan¢io subjekto vardo garbingumu ir prestizu. Todél pagal
susiklosciusig praktika neblaivis transporto priemong vairave teiséjai budavo
atleidziami i§ pareigy Konstitucijos 115 straipsnio 5 punkto pagrindu deél
poelgio, kuriuo buvo paZemintas teis¢jo vardas. D¢l Sios priezasties Teiséjy
tarybos sprendimas nepatarti Prezidentui atleisti neblaivaus transporto
priemong¢ vairavusio teiséjo i$ pareigy sukélé atgarsj visuomenéje bei sulauké
grieztos tiek paties Prezidento, tiek teisés mokslininky kritikos. Teisiné kritika
Teis¢jy tarybos sprendimui i§ esmés kilo i§ suformuotos oficialiosios
konstitucinés doktrinos (Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d., 2006 m.
lapkricio 27 d. nutarimai), kurioje i$aiskinta, kad tais atvejais, kai Respublikos
Prezidentas kreipiasi | Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta
specialig jstatymo numatyta teiséjy institucija, kad §i patarty, inter alia, dél
atleidimo i$ pareigy teis¢jo, savo poelgiu pazeminusio teiséjo varda, minéta
speciali teiséjy institucija privalo: 1) objektyviai jsitikinti, kad tam tikras
teis¢jo poelgis (veika) buvo; 2) jvertinti, ar jis $iuo poelgiu (veika) tikrai
pazemino teiséjo varda. Jei nustatoma, kad teis¢jas tikrai savo poelgiu
pazemino teis¢jo varda, Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta
speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija privalo patarti Respublikos
Prezidentui atleisti tg teiséja i$ pareigy, o Respublikos Prezidentas, gaves tokj
patarima, turi jgaliojimus atleisti teis¢jg i§ pareigy. Laikant, kad vairavimas
neblaiviam néra suderinamas su paciais auksciausiais etikos ir moralés
standartais, taikomiems teiséjams ir Zemina jy vardg, Teis¢jy tarybos
sprendimas nepatarti tokia veika padariusio teis¢jo atleisti i$ pareigy jvertintas
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kaip veikimas ultra vires, konstitucinés pareigos nejvykdymas, Konstitucijos
nepaisymas, nepagristas Teis¢jy tarybos diskrecijos riby iSplétimas
(Sinkevicius, 2020).

Teiséjy taryba, nepatardama Prezidentui atleisti teis¢ja i$ pareigy dél
teiséjo vardo paZzeminimo, pazyméjo: ,, Teiséjy taryba pazymi, kad ji — visos
Lietuvos Respublikos teiséjy bendruomenés isrinkta teiséjy atstovybé. Teiséjy
taryba, sprgsdama patarimo Respublikos Prezidentui klausima, t. vy.
pasitikéjimo konkreciu teis¢ju klausima, negali neatsizvelgti ir j Teiséjy
tarybai pateiktoje medziagoje pacios teisé¢jy bendruomenés iSreiksta tvirtg
pasitikéjima teiséju M. S., laiduojant uz jo profesines ir asmenines savybes,
taip pat Teis¢jy garbés teismo, j kurio sudétj jeina ir visuomenés atstovai,
sprendima. (Teiséjy tarybos 2020 m. rugpjtcio 28 d. nutarimas).

Analizuojant medziaga, kuria disponavo Teiséjy tarybos nariai 2020 m.
rugpjicio 28 d. posédyje, spresdami patarimo Prezidentui dél teiséjo M. S.
atleidimo klausima, matyti, kad iSkart, kai M. S. atsakomybés klausimas
pasieké teismy savivaldos institucijas — Teiséjy taryba (Prezidento dekretu dél
teis¢jo atleidimo) ir Teis¢jy etikos ir drausmés komisijg (teismo pirmininko
teikimu dél drausmés bylos iskélimo), | Sias institucijas asmeniskai,
individualiais elektroniniais laiSkais, oficialiais raStais kreipési devyni
skirtingy teismy teisé¢jai. Apibendrintai galima nurodyti, kad visy Siy
kreipimysi esmé yra asmeninés pazinties pagrindu isreikstas patikinimas
teigiamomis teis¢jo M. S. asmeninémis ir profesinémis savybémis,
nepaneigiant padaryto pazeidimo SiurkS§tumo bei nesuderinamumo su teiséjo
etikai keliamais reikalavimais?®. Taigi, analizuojamoje situacijoje susiklosté

11 Pavyzdziui: ,.<..> pazinau jj kaip ypatingo intelekto, labai vertinantj savo
pasirinkta profesija teis¢ja ir tuo paciu kaip plataus iSsilavinimo, ripestinga
aplinkiniams zmogy. <...>* (teis¢jos D. K. 2020 geguzés 25 d. elektroninis laiskas
Teiséjy etikos ir drausmés komisijai, Teiséjy garbés teismui ir Teiséjy tarybai);
,»<...> su M. esame biciuliai, pazjstu jj kaip sazininga, nepriklausoma, atsakinga,
nepriekaiStingos reputacijos, labai vertinantj ir atsidavusj darbui profesionala,
kompetetingg teiséjg <...>* (teiséjos I. S. 2020 m. geguzés 26 d. elektroninis laiSkas
Teis¢jy tarybai); ,,<..> tiek a$, tiek ir kiti kolegos, pazjstantys M. S., esame
pasimete ir nustebe, kad tokj pazeidima padaré biitent Sis teis¢jas. M. S. pazjstu
nuo 2011 mety <...>. M. <..> yra draugiskas, iniciatyvus, komunikabilus, taciau
tuo paciu metu santirus ir kuklus, keliantis itin aukstus etikos bei profesinés
kvalifikacijos reikalavimus pirmiausia sau paciam. <...> didzioji dalis miisy teismo
darbuotojy M. S. vertina kaip itin profesionaly ir kvalifikuota teis¢ja, <...> itin
operatyviai bei profesionaliai nagrinéjant] jam pavestas bylas, kartu aktyviai
dalyvaujantis teiséjy savivaldoje ir teismy renginiuose. Be visy §iy asmeniniy ir
dalykiniy savybiy, man teko galimybé pazinti M. kaip riipestinga kolega, kaip
puiky téva <...>“ (teis¢jos R. J. 2020 m. geguzés 25 d. rastas Teiséjy etikos ir
drausmés komisijai, Teiséjy garbés teismui ir Teiséjy tarybai); ,,<...> Toks teiséjo
elgesys neabejotinai neatitinka auksciausiy etikos standarty, taciau jokiu biidu
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klasikinis atsakomybés laipsnio sumazinimo SU trediyjy asmeny pagalba
reiskinys, Kai j vykstantj procesa savanoriSkai jstoja geros reputacijos ir
autoritetingi asmenys, kurie, asmeninio pazinimo pagrindu liudydami apie
teigiama atsakomybén traukiamo asmens asmenybe, savo jsitraukimu kuria
pasitiké¢jimo santykj tarp sprendimg priimancio subjekto ir atsakomybén
traukiamo asmens. Autoritetingy asmeny laidavimas uZ atsakomybén
traukiamg asmen] teigiamai veikia §io asmens naudai, t. y. sudaro sglygas
sukurti pasitikéjimo santykj su sprendimga dél asmens atsakomybés
priimanc¢iam subjektui, iSplésdamas Sio subjekto diskrecines galias priimti
atsakomybén traukiamo asmens naudai palankesnj sprendima. Konkreciu
atveju Teiséjy taryba, pagal suformuotg oficialia konstitucing doktring, i$
esmés pripazinusi, kad M. S. poelgis (transporto priemonés vairavimas esant
neblaiviam) Zemina garbinga teis¢jo varda, negaléjo priimti kitokio sprendimo
nei patarti Prezidentui atleisti §j teiséjg uz teis¢jo vardo pazeminima.
Nepaisant to, susiklostes unikalus socialinis reiskinys, sukiiré platesnes
galimybes priimti alternatyvy sprendima.

Si treGiyjy asmeny dalyvavimo teisinés atsakomybés taikymo
santykiuose analizé atskleidzia kita — socialing — laidavimo puse, Kuri
teisiniuose santykiuose gali atsirasti nepriklausomai nuo jos egzistavimo
pozityviosios teisés normose. Tai taip pat rodo, kad i§ paprociy ar tradicijy
susiformave teisiniai reiskiniai gali islikti ir veikti, net ir bégant laikui,

neatspindi jo nei kaip profesionalo, nei kaip asmens moraliniy nuostaty. <...> Tai
be galo didele profesing patirtj sukaupes teiséjas, visuomet randantis laiko
padiskutuoti teisiniais klausimais, patarti ir padéti iSkilus poreikiui. Ypac didele jo
paramg jauciau pirmaisiais teis¢javimo metais. Bendraudama su teiséju nickuomet
nesuabejojau jo atsakingu poziliriu | savo profesija, reputacija bei moralines
vertybes, <...> labai ji gerbiu ir vertinu®“ (teiséjos G. T. 2020 m. geguzés 27 d.
elektroninis laiskas Teiséjy etikos ir drausmés komisijai ir Teiséjy tarybai); ,,<...>
Jo nuomong labai vertinu ir ja pasitikiu, i§ jo daug suzinojau ir iSmokau. Kaip
kolega jis yra itin Siltas, jautrus Zmogus, draugiskas, palaikantis® (teiséjos U. G.
2020 m. geguzés 27 d. rastas Teis¢jy etikos ir drausmés komisijai ir Teiséjy
tarybai); ,,<...> tai ypatingai darbui atsidavgs aukstos kvalifikacijos teiséjas, turintis
gily empatijos jausma, placias ne tik teisines, bet ir universalias zinias <...> tai
veikli asmenybé, neapsiribojusi vien tiesioginiu teiséjo darbu <...> per visus §iuos
metus man né karto nekilo abejoné nei dél jo, kaip teiséjo, kvalifikacijos, nei dél jo
asmeniniy savybiy, gristy auksta morale, nuoSirdumu, atsidavimu ir iSmintimi
<...>. Labai gerbiu $itg zmogy‘ (teiséjos S. M. 2020 m. geguzés 27 d. elektroninis
laiskas Teis¢jy etikos ir drausmés komisijai, Teiséjy garbés teismui ir Teis¢jy
tarybai); ,,<...> M. pazjstu apie devynerius metus, kaip savo srities profesionala,
<..> M. niekada neleido suabejoti, kad miisy profesijai taip svarbiy elgesio ir
moralés standarty laikymasis jam yra itin svarbus, <..>“ (teis¢jos A. P. 2020 m.
geguzés 27 d. elektroninis laiSkas Teiséjy etikos ir drausmés komisijai, Teiséjy
garbés teismui ir Teiséjy tarybai).
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keiiantis visuomeniniam ir teisiniam suvokimui. Biitent tokia — socialiné —
laidavimo pusé leidzia laidavimo samprata analizuoti vertybiniu tokio
instituto susiformavimo pagrindu.

1.3. Laidavimas kaip i§ pasitikéjimo santykiy atsirandantis teisés institutas

Laidavimo kaip socialinio ir teisinio instituto genezé ir susiformavimo istaky
analizé rodo, kad, nepaisant koncepcinio laidavimo skirtumo civiliniuose ir
baudziamuosiuose teisiniuose santykiuose — laiduotojo negalimumo atsakyti
tokiu paciu mastu kaip pagrindiniam skolininkui (nusikalstamag veika
padariusiam asmeniui), galima konstatuoti, kad 1) abi laidavimo formos
susiformavo i§ to paties socialinio reiSkinio — siekio padéti sau artimam
asmeniui; 2) abiem atvejais ] teisinius santykius jsitraukia treiasis asmuo,
kurio jsitraukimas teigiamai veikia kito asmens teisine padétj; 3) savanoriskas
jsitraukimas ] teisinj santykj gali nulemti asmenine laiduotojo atsakomybe.

Istoriniu metodu galima méginti pateikti atsakymy, kada ir kaip
laidavimas i$§ paprocio tapo teisiniu institutu. Deja, vien $iuo metodu sunku
pazinti $io reiSkinio susiformavimo gilumines, socialines potekstes.
Laidavimo etimologiné sandara (Zodis ,,laidavimas* fideiusso? kyla i§ zodZio
,pasitikéjimas® — (lot. fides — pasitikéjimas, tikéjimas, pasikliovimas + iussio
— jsakymas, paliepimas) bei $io instituto teisinio susiformavimo pamatai ir
koncepcija leidzia laidavimg priskirti prie pasitikéjimo pagrindu atsirandanciy
teisiniy santykiy.

Hardingo teigimu, kad panaudotum pasitikéjima kaip kuriancia idéja,
kai kalbame apie teise, privalu suprasti, kas yra pasitikejimas, ka jis daro ir
kokj poveikj sukelia (Harding, 2009, p. 245). Atsizvelgdamas j ribota
disertacinio tyrimo apimtj ir tyrimo objekta, disertacijos autorius
nepretenduoja apzvelgti visos ar didziosios dalies mokslo, tirian¢io
pasitikéjima, Saltiniy, bet atskleisti tyrimo tikslams reik§mingus pasitikéjimo
kaip socialinio reiskinio aspektus. Todél Siame skyriuje bus pateikta trumpa
esminiy pasitikéjima sudaranciy bendryjy elementy apzvalga. Nustacius
bendruosius pasitikéjimo koncepcijos rémus, §is skyrius bus konceptualus
viso disertacinio tyrimo atskaitos taskas.

Pasitikéjimas kaip reiSkinys platesniy moksliniy diskusijy centre
atsidiré 1990 metais. Mokslininkai atsinaujinusio démesio $iam reiSkiniui
priezastimis mano esant besikei¢ian¢ias globaléjancio pasaulio politines,

12 Reczenie za kogo, Fideiuffio. taydawimas; Wyreczam kogo, Fideiuffione aliquem
cuftodid libero. Ifzlayduoiu. (Jungtinis lotyny-lietuviy kalby Zodynas).

40



socialines ir ekonomines potekstes®?. Pasitikéjimas — sudétingas, daugialypis
socialinis konstruktas, pastaraisiais deSimtmecCiais placiai tirtas jvairiy
socialiniy moksly (politikos, sociologijos, filosofijos, ekonomikos) srityje, vis
délto neturintis vienos aiskios ir (ar) dominuojancios sampratos. Aisku yra tai,
kad toks reiSkinys egzistuoja kasdieniame visuomeniniame gyvenime, kai
kalbame apie asmeny santykius (Seiminius, draugystés, kolegiSkumo, verslo
ir kt.).

Socialiniy moksly (ne teisés) sriciy mokslininkai, tiriantys pasitikéjimo
santykius, yra tos nuomonés, kad pasitikéjimas yra fundamentalus
visuomenés (ypa¢ demokratinés) pagrindas. Teisés ir pasitikéjimo sgveikos
klausimas teisés mokslo darbuose tebeplétojamas. Vykstantis diskursas
orientuojasi ] tas sritis, kuriose pasitikéjimo apraisky teisiniuose santykiuose
dél jy privataus pobtidzio randama daugiausia — sutartiniuose, komerciniuose
teisiniuose santykiuose. Baudziamosios teisés srityje, tiek, kiek susije su ES
baudZiamaja teise, pasitikéjimas analizuojamas tarpusavio pripaZinimo (angl.
mutual trust) baudZziamosiose bylose kontekste, jis baudziamosios teisés
srityje labiau suprantamas kaip teisésaugos institucijy sprendimy judéjimo
,»laisvé ES erdvéje (pavyzdziui, Willems, 2021; Namavicius, 2015; Fichera,
2008).

Kasdieniame gyvenime terminas ,pasitikéjimas® daznai vartojamas
kaip elementarus ir savaime suprantamas, kuris nereikalauja platesnés
analizés. Pasitikéjima placiai analizavusiuose socialiniuose moksluose zodis
»pasitikéjimas® suvokiamas ,kaip fundamentalistinéje epistemologijoje —
suprantame tada, kai su tuo susiduriame* (angl. you know it when you see it)
(Gambetta, 1988, cituota Willems, 2021, p. 46). Pasitikéjimo negalima manyti
turint vieng aiskia, visiems atvejams pritaikoma definicijg, bet labiau turintj
jvairiapusisko pritaikymo galimybe, atsizvelgiant | konteksts, kuriame
naudojama arba, kaip teigia Levi, pasitikéjimas yra ,,pamatinis zodis
jvairiausiems reiskiniams* (Levi, 1998, p. 78).

Nors tikslaus pasitikéjimo apibrézimo néra, vis délto apibendrintos ir
socialiai priimtos pasitikéjimo koncepcijos esama. Socialiniy moksly tyrimai
bent jau priémé pasitikéjimo, kaip jsitikinimo, pozitrio ar likesc¢io sgvoka, kai
kalbame apie tikimybe, kad kito asmens, grupés ar organizacijos veiksmai ar
sprendimai bus priimtini ar pasitarnaus patikétojo interesams (Sitkin, Roth,
1993, p. 367-368).

13 Cook teigimu, susidoméjimas Sia tema kilo po masiniy, tam tikru paZidriu
kataklizminiy pasauliniy reiskiniy, i§ kuriy du Zymiausi buvo 1989 m. vykusi
,,Berlyno sienos* grifitis bei netikétas Soviety Sajungos Zlugimas (Cook, 2001, p.
9).

41



Laidavimui, kaip pasitikéjimo santykius kurianciai teisinei priemonei,
jvertinti (patikrinti) svarbu iSryskinti pagrindinius pasitikéjimo koncepcinius
démenis, leidzianCius patvirtinti arba paneigti pasitikéjimo veikima
konkrec¢iame analizuojamame teisiniame institute.

Filosofai teigia, kad nejmanoma pasitikéti maSina. Galima pasikliauti
masinomis, bet pasitikéti galima tik tuo, kas turi valig (Jones, 1996, p. 14).
Todél mokslo darbuose, skiriant pasitikéjimo tipus, diskutuojama, ar
pasitikéjimas kaip kategorija yra pazini (angl. cognitive) ar nepazini
(emocing) (angl. non-cognitive/affective) (Hardin, 2001, cituota Cook, 2001,
p. 5). Siuo atveju skirtumas yra tarp emocijos ir racionalumo. Pagal
nepazinaus pasitikéjimo koncepcija, pasitikéjimas yra tam tikras jausmas ar
emocija kito asmens ar asmeny atzvilgiu, iSreiSkiama optimistiniu pozitiriu
apie kito asmens geranoriskuma, ir pasitikéti tuo, kad, iSkilus poreikiui,
patikeétinis veiks taip kaip i$ jo tikimasi (Jones, 1996, p. 5—6). Dél emocinés
pasitik¢jimo prigimties sprendimas pasitikéti yra visiSkoje patikétojo
dispozicijoje ir néra pagristas kokiu nors tikslu ar iSskai¢iavimu (Willems,
2021, p. 50).

O pazintinio pasitikéjimo koncepcija grindziama tuo, kad pries kuo nors
pasitikint ar kuriant pasitikéjimo santykius atlickamas potencialaus patikétinio
patikimumo vertinimas, o sprendimas pasitikéti yra to vertinimo rezultatas.
Cross teigimu, toks pasitikéjimas labiau dominuoja ekonominiuose, verslo
santykiuose, nes i§ esmés yra pagrijstas pasitikéjimo naudos ir su tuo susijusios
rizikos vadinamaja kaSty ir naudos analize, kitaip tariant, naudos i$
pasitikéjimo gavimu (Cross, 2005, p. 10).

Kertinis pazintinio pasitikéjimo santykiy elementas yra rizikos
prisiémimas, t. y. kuo nors pasitikéti reiSkia sumazinti savo atsarguma,
susilaikyti nuo saugumo priemoniy kito santykio dalyvio atzvilgiu taikymo,
net tada, kai tokiy priemoniy taikymas biity pateisinamas dél to asmens
oportunistinio, nekompetentingo ar neprognozuojamo elgesio (Elster, 2003,
p. 335).

Rizikos elementas pasitikéjimo santykiuose yra tai, dél ko sutariama $ia
tema analizuojanciuose mokslo darbuose teigiant, kad pasitikéjimas yra
,vienos Salies valia patikéti savo interesus kity kontrolei” (Hoffman, 2002,
p. 376). Todél pasitikéjimas kyla ten, kur esama dviejy komponenty sgveikos:
vienos Salies (patikétojo) interesy pazeidziamumo ir patikétinio
neuztikrintumo. Asmens valia prisiimti rizikg materializuojasi tikimybe, kad
patikétinis pazeis patikétojo interesus, vis délto noras bendradarbiauti
pasitikéjimo pagrindu reiskia, kad patikétinis vengs tokio elgesio (Willems,
2021, p. 48).
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Taigi, pasitikéjimo santykiams visada buidinga didesné ar maZesné
rizika ir neapibréztumas dél kito asmens elgesio. Bendradarbiavimo
santykiuose, kuriuose pasitikéjimo yra mazai ar jo apskritai néra, prisiimama
didesné rizika.

Kitas esminis pasitikéjimo santykj apibiidinantis elementas, dél kurio
taip pat sutariama socialiniy moksly darbuose, yra tai, kad Sis santykis
pagrjstas interesu. Pasitikéjimo santykyje, kuriame visada dalyvauja
maziausiai dvi Salys (patikétojas ir patikétinis), laikoma, kad abi Sio santykio
Salys yra ,.tikslinés®, turinios siekj patenkinti tam tikrus savo interesus
(Coleman, 1990, p. 96). Pasitikéjimo santykyje dviejy ar daugiau asmeny
interesai tampa susipyne. Vienas i§ pagrindiniy tokio sutarimo elementy yra
poziiiris, kad ,,sprendimas patikéti savo interesus kitam paprastai kyla i$
tikéjimo, kad §io pasitikéjimo iSpildymas patikétojui duos naudos* (Hoffman,
2002, p. 382).

Vis délto interesas néra tai, kas iSkart apibiidina pasitikéjimo santykius.
Alternatyvus pozitiris, atsiribojantis nuo interesais pagrjsto pasitikéjimo
koncepcijos, pasitikéjimg aiSkina kaip stipry moralinj jsipareigojima
(veiksmg), uZzpildantj tam tikra pasitik¢jimo forma (tikéjimas, kad
pasitikéjimas yra géris pats savaime) (Messick, Kramer, cituota Cook, 2001,
p. 5) ar net altruisting paskata (Mansbrigde, cituota Warren, 1999, p. 17). Toks
pasitikéjimas dazniausiai randamas ypac¢ artimuose rysiuose, pavyzdziui,
Seimos, draugy, partnerystés, kur tam tikri sprendimai kartais priimami
neatsizvelgiant | savo asmeninius interesus. Nors Sie santykiai objektyviai
egzistuoja socialingje srityje, kaip teigia Willems, jie neapibiidina daugumos
pasitik¢jimo santykiy (Willems, 2021, p. 49).

Taciau $io tyrimo kontekste pasitikéjimo kaip altruistinés paskat0s
aspektas yra svarbus. Altruistinis pasitikéjimas, ypa¢ baudziamosios teisés
kontekste, yra tai, kas jungia laiduotoja ir asmenj, uz kurj laiduojama, nes
laiduotojas, laiduodamas uz kita asmenj, sau jokios asmeninés naudos
nesiekia ir neprisiima, atvirks¢iai — prisiima rizika, kad uz nejvykdytus
jsipareigojimus gali tekti kazkiek atsakyti paCiam. Atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg kontekste, laiduotojas, vedamas
altruistinio siekio padéti atsakomybén traukiamam asmeniui ir palengvinti jo
teisine padét], pazinodamas asmenj, todél juo pasitikédamas, jsitraukia j dél
padarytos nusikalstamos veikos susiklos¢iusj baudziamajj teisinj santykj,
tampa Sio santykio dalyvis.

Daugelyje pasitikéjimo sampraty svarbus lukesCio elementas,
reiskiantis, kad pasitikéjimas iSplaukia i§ patikétojo likesCiy — pasitikéjimas
atsiranda i§ Zinojimo ir tikéjimo (Hardin, cituota Cook, 2001, p. 7). Zinojimas
apie kito asmens elgesj yra reikSmingas veiksnys, todél reikalinga patikima
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informacija, suformuojanti §j Zinojimg. Willems teigimu, informacijos apie
santykio Salis kiekis ir kokybé sumaZzina iS§davimo pavojy (Willems, 2021,
p. 52). Todél, kalbant apie pasitikéjima, svarbu atskirti pasitikéjima nuo
zinojimo ir veiksmo. Pasitikéjimas — tai zinojimo kategorija, o veikimas
pasitikéjimo pagrindu yra veiksmo kategorija. Dél to pasitikéjimo santykiai,
pagal Hoffmang, ,,yra pasitikéjimo elgsenos iSraiska“ (Hoffman, 2002,
p. 382), nes net ir esant pasitikéjimui tarp Saliy, dar nereiSkia, kad jas sieja
pasitikéjimo santykiai. Santykiai Siuo atveju yra pasitikéjimo rezultatas arba
jo reiSkimasis (pavyzdziui, galima pasitikéti kuriuo nors Zmogumi ar
organizacija, bet nickada nesukurti pasitikéjimo santykio su juo) (Willems,
2021, p. 52).

Atsizvelgiant j pirminj rizikos elementa, svarbu skirti pasitikéjima kaip
Zinojimg ir pasitikéjima kaip veikima, nes ,,ne pasitikéti yra rizikinga, o veikti
pasitikéjimo pagrindu yra rizikinga® (Hardin, cituota Cook, 2001, p. 10).
Todél pasitikéjimo santykius visada sudaro trys svarbios dalys: A pasitiki B
padaryti X ir visos trys dalys yra privalomos, nes pasitikéjimo santykiai
niekada néra besglyginiai ir §iuo atveju X dalis yra svarbus démuo, siekiant
suvokti pasitikéjimo santykiy veikima, nes A gali pasitikéti B padaryti X, bet
nedaryti Q ir Z. Kitaip tariant, pasitikéjimas yra labai specifinis ir
kontekstualus (Willems, 2021, p. 52). Tai yra vadinamoji Hardin’o
»apsaugoty interesy“ (angl. encapsulated-interest) pasitikéjimo koncepcija
(Cook, 2001, p. 14), paremta konkreciy interesy jvykdymo liikesciu.

Asmeniniu pasitikéjimu gristi (teisiniai) santykiai, kuriais Zmonés nuo
seniausiy laiky savanoriSkai susisaistydavo siekdami asmeninés ar
kolektyvinés naudos, laikomi vienu i§ pagrindiniy valstybiy ekonominio
vystymosi varikliy, leidusiy plétotis prekybiniams, ekonominiams,
bendradarbiavimo ir partnerystés santykiams (Loyd, 1917, p. 67-68).
Veikdami pasitikéjimo pagrindu ir sukurdami atitinkamus teisinius santykius,
asmenys jauciasi saugiau ir uztikrin¢iau, nes tikisi, kad jy partneris (asmuo,
kuriuo pasitikima), jy neiSduos, laikysis prisiimty jsipareigojimy, nesulauzys
sudaryto susitarimo. Kitaip tariant, pasitikéjimas teisinius santykius jo Salims
daro saugesnius, ,,patogesnius®, nes salies, pavyzdziui, verslo partnerio,
elgesys tampa daugmaz nuspéjamas ir prognozuojamas, ypac jei Sie santykiai
néra vienkartiniai. Sis i§ pasitikéjimo, pagristo $aliy turimais patikimumo
»irodymais“, kylantis saugumas leidzia ,,neformalizuoti S$aliy kuriamy
teisiniy santykiy, pavyzdziui, prisiimti prievolines teises ir pareigas vien
remiantis zodiniu susitarimu.

Socialiniy moksly studijos pasitikéjimo klausimu atskleidzia, kad
pasitikéjimas yra sudétinga koncepcija, o ne aksiominé duotybé, neturinti
vieno $altinio, formos ar priezasties. Todél atsakymas, ar konkreciu atveju
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kalbame apie pasitikéjima, priklauso nuo atitinkamy santykiy analizés, ne
konstatavimo apie tokio reiSkinio buvimg!4. Tai reiskia, kad laidavimo
negalima automatiSkai priskirti pasitikéjimo santykiams remiantis vien
istoriniais ar etimologiniais panaSumais. Lygiai taip pat negalima atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima a priori laikyti pasitikéjimo
santykiy iSraiSka, nes baudziamajame jstatyme kalbama apie ,teismo
pasitikéjimo vertg asmen;j“ (BK 40 straipsnio 1, 3 dalys).

Pasitelkus socialiniy moksly darbuose atskleistus pasitikéjimo santykj
apibtidinanc¢ius pozymius, galima analizuoti, ar laidavimas jvykdo butinas
salygas pasitikéjimo santykiams kvalifikuoti.

Analizuojamos temos poziliriu akcentuotina ir tai, kad angly kalba
laidavimui tiek civilinéje, tiek baudZiamojoje teis¢je apibudinti vartojamas tas
pats terminas — surety. Tre¢iojo asmens patikimumas kaip jo dalyvavimo
baudziamuosiuose teisiniuose santykiuose prielaida yra randamas ir uzsienio
Saliy teisinéje praktikoje, kur laidavimas yra jsitvirtings kaip kardomoji
priemoné. Tokio laidavimo esmé paprasta — jtariamajam padarius
nusikalstama veika vietoj suémimo skiriama laiduotojo prieziiira, o pats
jtariamasis lieka laisvéje, kol bus atlickamas ikiteisminis tyrimas ir nuspresta
dél jo baudziamosios atsakomybés. Siuo laidavimu laiduotojas jsipareigoja,
kad jtariamasis netrukdys procesui ir dalyvaus tyrimo veiksmuose bei
nagrinéjant byl teisme, o uz tokios pareigos nevykdyma laiduotojui numatyta
finansiné atsakomybé — laidavimas dazniausiai derinamas kartu su uZstatu.
Tokig priemong taiko JAV, Kanada, Vokietija, Nyderlandai, Rusija, Kitos
Pietry¢iy Europos (Balkany) ir Centrinés Azijos valstybés, jg taikyti kaip
suémimo alternatyva yra rekomendaves ir Europos Tarybos Ministry
komitetas (Recommendation no. R (80) 11.., 1980). Lietuvoje tokia
kardomoji priemoné buvo ne tik sovietmeciu (Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 1961, 96 straipsnis), bet ir
Abiejy Tauty Respublikos laikais®®.

14 Pavyzdziui, Willems, tyrinédamas abipusio pasitikéjimo principg ES bendra-
darbiavimo baudziamosiose bylose atveju, teigia, kad Sioje srityje, remiantis
socialiniy moksly Saltiniais, néra aiSkus pasitikéjimo santykiy pasireiskimo
pavyzdys, nes esminis pasitikéjimo momentas — rizikos prisiémimas — yra
apribojamas iSankstiniais teisiniais susitarimais (Willems, 2021, p. 52).

15 Vilniaus universiteto bibliotekos saugomoje skaitmeninéje 1662 m. sausio 6 d.
laidavimo rasto kopijoje nurodoma, kad Kédainiy suolininkai Tomas Januskevicius
(Thomasz Januszkiewicz) ir Jurgis Andersonas (Jerzy Anderson) laiduoja
Boguslavui Radvilai uz Birzy dvare jkalinta Keédainiy rastininka Vaitieky
Kalinovskj (Woyciech Kalinowski), kad jis bus pristatytas j teisma, kai bus
paskirtas bylos nagringjimas (Vilniaus universiteto bibliotekos archyvas).
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Vadinasi, kalbant apie laidavimo reiSkimasi teiséje, galima skirti
laidavimg kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo priemong, kaip kardomaja
priemone ir kaip analizuojama buda atleisti asmenj nuo baudZiamosios
atsakomybés. Neatsizvelgiant | santykio pobudj ar konteksts, schemiskai
laidavimg galima pavaizduoti taip:

A

B o

Pavaizduotoje schemoje A atitinka sprendimus priimantj subjekta
(kreditoriy, teismg), B — asmenj, kurio atzvilgiu priimamas sprendimas
(skolininkas, jtariamasis, kaltinamasis), C — laiduotoja. A dél tam tikry
priezasCiy turi priimti sprendimg C atzvilgiu — A ir C yra pagrindiniai
atitinkamy teisiniy santykiy subjektai. C Siuose santykiuose yra ,,paSalinis*
asmuo, taciau j $iuos santykius jsitraukia savo valia ir garantuoja uz C (asmenj
arba jsipareigojimy vykdyma). Tokig schema galima pritaikyti visiems i$
laidavimo atsirandantiems teisiniams ar socialiniams santykiams bei
sprendimames.

Pasitelkdami socialiniy moksly iSgrynintas zinias galime patikrinti, ar
laidavimo teisinius santykius galima pripaZzinti pasitikéjimo santykiais (ar tai
atitinka pasitikéjimo santykiui buitinus pozymius) ir kas yra pagrindiniai tokiy
santykiy dalyviai. Tik tokiu budu galima atskleisti giluming laidavimo
(baudziamojoje teis¢je) sampratg.

Pirmiausia analizuojame B ir C santykj, t. y. asmens, kuris laiduoja, ir
asmens, uz kurj laiduojama. Atsiribodami nuo laidavimo kaip komercinés
veiklos ar Kitaip atlygintinos paskatos, jau i§ anksciau Sioje disertacijoje
pateiktos analizés matome, kad asmenys nuo pat §io instituto teisinio
susiformavimo paprastai laiduoja ne uz bet ka, bet uz sau artima, kokiu nors
socialiniu rysiu susijusj (giminystés, draugystés ar kt.) asmenj. Stai ir Lietuvos
BK nurodoma, kad laiduotojai gali biiti kaltininko tévai, artimieji giminaiciai
ar kiti teismo pasitikéjimo verti asmenys (BK 40 straipsnio 3 dalis). Tyrimai
rodo, kad Kanadoje, kur laidavimas naudojamas kaip kardomoji priemoné
Salia wuzstato, nejvardijant konkrefiy galimy laiduotojy, uz padarius
nusikalstamas veikas jtariamus asmenis taip pat dazniausiai laiduoja jy Seimos
nariai ar artimi giminaiciai (Myers, 2009, p. 134).
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Todél laiduotoja ir laiduojamaji sieja vadinamasis bendrasis
pasitikéjimas, kuris iSreiSkiamas formule: X pasitiki Y (Putnam, 2000, p. 17)
ir reiSkiasi daugiausiai socialinéje asmeny bendravimo erdvéje. Laidavimas
Siuo atveju néra pagristas kokiu nors aiskiu laiduotojo interesu iS tokio
santykio gauti naudos. Atvirkséiai, laidavimas yra asmeninés atsakomybés
prisiémimas uz kitg. Vadinasi, laiduotojas i$ tokio vienasalisko veiksmo ne tik
negauna jokios naudos sau (velgi, jei tai néra komercine veikla), bet ir prisiima
rizika, kad tam, uz kurj laiduojama nejvykdzius savo jsipareigojimy, jam
paciam gali tekti vienu ar kitu biidu atsakyti (vykdyti prievole uz skolininka,
patirti Kity finansiniy nuostoliy, pavyzdZiui, prarasti sumokétg uzstata). Dél
to laidavimo uz kita asmenj veiksmg galima pripazinti altruistiniu
pasitikéjimu, kurio kvalifikavimas turi iSlaikyti du testus: pirma, reikalingas
pasitikéjimo laipsnis (tikéjimo ir veiksmo derinys; antra, turi biiti paskatintas
samoningo ar nesgmoningo siekio padéti kitam (Mansbrigde, cituota Warren,
1999, p. 294).

Antra, galima nedvejojant konstatuoti, kad pasitikéjimo santykiy
kvalifikavimo testg lengviausiai i§laiko A ir C, t. y. tarp patikétojo (teismo /
kreditoriaus) ir patikétinio (kaltininko /skolininko) atsirandantys pasitikéjimo
santykiai, kai priimamas atitinkamas tokj pasitikéjimg jforminantis
sprendimas (sukuriami prievoliniai teisiniai santykiai, asmuo atleidziamas
nuo baudziamosios atsakomybés arba laidavimo pagrindu asmeniui
ne(be)taikomas suémimas).

Priimdamas sprendimg pasitikéti ir tokj sprendimg iSreikSdamas
konkreéiu teisés aktu (veikiama pasitikéjimo pagrindu), patikétojas visada
prisiima rizika, kad patikétinis iSduos parodyta pasitikéjima ir pazeis jo
interesus. Tai ypa¢ aktualu laiduojant baudziamosios teisés srityje, nes
civiliniuose teisiniuose santykiuose (nors ir juose egzistuoja rizikos
elementas) laidavimu kreditorius siekia apsaugoti savo interesus nuo
skolininko prievolés nevykdymo, t. y. sumazinti galima neigiamg ir
kreditoriaus interesy neatitinkancio elgesio rizikg. O baudZiamojoje teiséje
asmuo jau blina pripazintas padargs arba yra jtariamas padargs pacius
Siurks¢iausius ir labiausiai smerktinus teisés pazeidimus — nusikalstamas
veikas. Valstybé, priimdama sprendimg pasitikéti nusikalstamg veika
padariusiu asmeniu, t. y. labiausiai jos saugomas ir ginamas vertybes
pazeidusiu asmeniu, jo atzvilgiu priima Svelnesnius ir jam teisiSkai
palankesnius sprendimus: nutraukia baudziamaja byla, atleidzia ji nuo
baudziamosios atsakomybés arba netaiko suémimo, bet leidzia gyventi
laisvéje, kol asmens atzvilgiu vyksta baudZiamasis procesas. Vadinasi,
valstybés prisiimama rizika ir $iuo atveju yra ypac¢ didelé — pasitikint
nusikalstamg veikg vieng kartg padariusiu asmeniu ir taikant jam teisines
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nuolaidas, visada islieka patikétinio atsitiktinio (oportunistinio) ir patikétojo
interesy neatitinkancio elgesio rizika, t. y. kad sudarytoje pasitikéjimo erdvéje
patikétinis gali vél pazeisti vieSajj interesg ir padaryti nauja nusikalstama
veikg arba trukdyti vykstan¢iam tyrimui ar nuo jo pasislépti, jei kalbama apie
laidavima kaip kardomaja priemoneg.

Nepaisant didelés interesy pazeidimo ir oportunistinio elgesio rizikos,
valstybé (per jgaliotus pareiglinus) priima sprendima asmeniui taikyti
Svelnesnes teisines priemones, tikintis, kad tokiy priemoniy taikymas bus
abipusiskai naudinga. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg kontekste toks tikéjimas iSreiskiamas BK 40 straipsnio 1 dalies
4 punkte numatyta salyga — ,,yra pagrindo manyti, kad jis <..> laikysis
jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky“.

Patikétojo interesai (kaip biitinas pasitikéjimo santykiy elementas) Siuo
atveju pagrindziami tiek pragmatiniais: operatyvesnis procesas, finansiniy ir
zmogiskyjy iStekliy, skiriamy byly tyrimui ir joms nagrinéti bei bausmei
vykdyti, racionalus naudojimas, tiek vertybiniais sumetimais: jgyvendinti
asmens socialing reabilitacijg, kad jo nusikalstamas elgesys nesikartoty,
alternatyviomis bausmei diversinémis priemonémis arba kad asmuo, jtariamas
padares nusikalstama veika, teismo laukty laisvéje ir pats procesas netapty de
facto bausme.

Patikétinio arba nusikalstamg veika padariusio asmens interesas $iuo
atveju gana aiSkus — palengvinti savo teising padétj pagrjstai jtikinant teisma,
kad padaryta nusikalstama veika buvo atsitikting, jis jau suvoké savo elgesio
pavojingumg ir prieSinguma teisei, todél specialiosios prevencijos bausmés
tikslai jau pasiekti ir jo resocializacijos tiksly galima pasiekti be patraukimo
baudziamojon atsakomybén.

Atsizvelgiant, kad sprendimas nusikalstamg veikg padariusj asmenj
atleisti nuo baudziamosios atsakomybés (veiksmo kategorija) yra tiesiogiai
susijes su abipusiais dviejy $aliy interesais ir tokiu sprendimu prisiimama
vie$ojo intereso pazeidimo rizika, A ir C santykius galima laikyti
atitinkanciais pasitikéjimo santykiy pozymius.

Trecia, laidavimo kaip ypatingo pasitikéjimo santykio, atsiradimas
galimas tik dalyvaujant tre¢iajam subjektui — laiduotojui (B). Jis ir sukuria
(arba sustiprina) pasitikéjimo ry$j tarp pagrindiniy Sio santykio dalyviy. Vis
delto pasitikéjimo santykiy kvalifikavimo pozitiriu patikétojo (A) ir laiduotojo
(B) santykiai yra sudétingesni. Laidavimo kaip prievolés jvykdymo
uztikrinimo ruSies samprata Siuolaikinéje teiséje yra mazai pakitusi nuo
romény teisés laiky (NekroSius, et al., 2007, p. 226). Laidavimas civilingje
teiséje — vienasalé ir konsensualiné sutartis, sukurianti Saluting (akcesoring)
prievole, kuria siekiama apsaugoti kreditoriaus interesus, kurios galiojimas
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neatsiejamai susijes su pagrindinés prievolés galiojimu (Mikelénas, et al.,
2003, p. 118).

Tokia samprata atitinka laiduotojo kaip pasitikéjima tarp kity dviejy
subjekty kuriancio tarpininko koncepcija. Vis délto civilinis laidavimas yra
pagrijstas pasyviu laiduotojo modeliu. Tai reiskia, kad laiduotojo vaidmuo ir
pareigos tampa aktualios tik tada, kai pagrindinis skolininkas nejvykdo ar
netinkamai jvykdo savo prievole. I$ Sios laidavimo sutarties ar jstatymo
nekyla laiduotojo pareiga kokiu nors biidu veikti skolininka, kad jis tinkamai
vykdyty savo prievolines pareigas. Todél §iuo atveju 1) laiduotojas neturi
tiesioginio intereso patikétojo atzvilgiu; 2) patikétojas interesas laiduotojo
atzvilgiu yra tik dalinis — tam, kad sustiprinty savo pagrindinio intereso, kuris
susijes su patikétinio elgesiu, apsaugg (su laiduotojo pagalba patikétojas
sumazinty savo rizikos, kurig prisiima pasitikédamas patikétiniu, laipsnj); 3)
laiduotojo ir patikétojo nesieja rizikos elementas. Tai neleidzia patikétojo (A)
ir laiduotojo (B) santykiy kvalifikuoti kaip pasitikéjimo santykiy, taciau
galima tvirtinti, kad laidavimu yra kuriami pasitikéjimo santykiai tarp
kreditoriaus ir skolininko, nes be laidavimo tikétina neatsirasty pagrindiniy
sutartiniy teisiniy santykiy.

Baudziamojoje teiséje esamos laidavimo formos pagristos kitokia
laiduotojo koncepcija. Uzsienio Salyse, kur laidavimas taikomas kaip
alternatyvi suémimui kardomoji priemoné, laidavimas reiSkia laiduotojo
jsipareigojima stebéti jtariamajj, uztikrinti, kad jis, kol teismo lauks laisvéje,
nepasisléps nuo vykstancio tyrimo ir nedarys naujy nusikaltimy (Myers, 2009,
p. 132). Steb¢jimas Siuo atveju suprantamas kaip jtariamojo elgesio steb&jimas
ir kontrol¢, kad jtariamasis laikytysi jstatymy, nedaryty nusikaltimy,
nepiktnaudziauty psichikg veikianc¢iomis medziagomis, kvieciamas atvykty
pas tyrimg atliekancius pareiginus ar j teismg, nebégty nuo tyrimo.
Laiduotojai dazniausiai biina jtariamojo Seimos narys ar artimas giminaitis,
ta¢iau daugiausia démesio $iose bylose skiriama laiduotojo galimybei i§ esmés
nuolat stebéti jtariamajj (pavyzdziui, Jeballah v. Canada Public Safety...,
2007). Kanadoje atlikti tyrimai parodé, kad teismai neretai palankiau vertina
net darbo neturincius kaltininko giminai¢ius, ypa¢ pensininkus senelius, vien
dél tos priezasties, kad Sie asmenys galéty nepertraukiamai stebéti jtariamajj,
(Schuman, 2018, p. 543-544).

Laidavimo kaip kardomosios priemonés atveju laiduotojas i§ esmés
pakeicia valstybing kardomojo kalinimo institucija. Atsizvelgiant |
baudziamojo proceso stadija, kurioje priimamas sprendimas jtariamajj
perduoti laiduotojo Zinion, taip pat bendruosius kardomyjy priemoniy tikslus,
susijusius su nusikalstamos veikos atskleidimu ir jtariamojo dalyvavimu
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procese, galima pripazinti, kad laidavimu tokiuose santykiuose ne tik
kuriamas pasitikéjimas tarp teismo (A) ir jtariamojo (C), bet tam, kad
sprendimas biity priimtas, taip pat turi buti sukurtas pasitikéjimo rySys ir tarp
teismo (A) bei laiduotojo (B). Perduodant jtariamajj ,,laukti teismo* ne
kardomojo kalinimo jstaigoje, bet jam artimo asmens Zinioje, prisiimama
didelé rizika, kad laiduotojui nevykdant savo pareigy stebéti ir kontroliuoti
jtariamajj, gali buti pazeistas sklandaus ikiteisminio tyrimo vykdymo
interesas. Vadinasi, pasirinkus tokj modelj, skirtingai nei esant civiliniams
santykiams, laiduotojas tampa ne pasitikéjimo santykio kuaréjas, bet
tiesioginis tokio santykio dalyvis, nes sprendimas gali biiti priimtas tik tada,
kai pasitikima tiek jtariamuoju, tiek laiduotoju. Todél tokj laiduotojo modelj
galima pripazinti esant aktyvy.

Skaitant BK biity nesunku padaryti iSvada, kad ir Lietuvos
baudziamojoje teiséje yra jtvirtintas aktyvaus laiduotojo modelis, pasitikéjimo
elementy tiesiogiai susiejant su laiduotoju: ,,Asmuo, <..> gali biti atleistas
nuo baudZiamosios atsakomybés, jeigu yra asmens, kuris vertas teismo
pasitikéjimo, praSymas perduoti kaltininka jo atsakomybei pagal laidavima*
(BK 40 straipsnio 1 dalis); ,,Teismas, priimdamas sprendima, atsizvelgia |
laiduotojo <...> galimybe daryti teigiamg jtakg kaltininkui “(BK 40 straipsnio
3 dalis). Vis délto tokiai iSvadai disertacinio tyrimo kontekste reikia platesnés
analizés, ji pateikiama tolesnése tyrimo dalyse.

Teisés mokslo literatiiroje, kurioje buvo analizuojamas pasitikéjimo
reiSkimasis teis¢je, pazymima, kad, kalbant apie pasitikéjima, daznai daroma
klaida yra pasitikéjimo ir patikimumo kategorijy neatskyrimas (Hardin,
cituota Cook, 2001, p. 17). Todél, kalbant apie pasitikéjimo santykius, svarbu
atskirti patikimuma nuo sprendimo pasitikéti, nepaisant to, kad abu Sie
aspektai yra tam tikru poziiiriu susij¢ — patikimumas dazniausiai veda link
pasitikéjimo arba, Hardin Zodziais, ,patikimumas gimdo pasitikéjimg®
(Hardin, cituota Cook, 2001, p. 17). Tuo galima patvirtinti pirming laidavimo
kaip pasitikéjimo santykius kurian¢ios priemonés idéja, kad laidavimas gali
sukurti pagrindinius santykius tik tada, kai sprendimus priimantis subjektas
mano laiduotoja esant patikima ir tiki jo iSreikSta garantija. Yra daug jvairiy
pagrindy ar priezasCiy, kodél kuris nors asmuo yra suvokiamas kaip
patikimas: ankstesnis jo elgesys, paskatos, asmens biido savybés ir elgsena.
Teis¢je, o ypa¢ baudziamojoje, kur laidavimas yra jtvirtintas kaip konkretus
teisés institutas, tam tikri formalieji laiduotojo patikimumo kriterijai
eksplicitiskai nurodomi jstatymuose arba juos aiSkinancioje teismy praktikoje
(pavyzdziui, amzius, finansiné padétis, santykiai su asmeniu, uz kurj
laiduojama, galimybés daryti teigiama jtaka ar panasiai). Tokie patikimumo
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reikalavimai isryskéjo kartu su Sio instituto teisinio institucionalizavimo
iStakomis.

Todél laiduotojo reik§mé esant nagringjamiems pasitikéjimo
santykiams yra isskirtiné — jo patikimumas, jsitraukimas j konkrety atsiradusj
ar besiformuojantj teisinj santykj ir asmenine atsakomybe paremta
garantija sustiprina arba sukuria pasitikéjimo ry§j tarp pagrindiniy $io
santykio dalyviy — patikétojo ir patikétinio. Galima daryti pagristg iSvada, kad
laiduotojas veikia kaip tam tikras teisiniy santykiy tarpininkas, kuris, be tam
tikros valios akto, prisiima ir tam tikrus teisinius jsipareigojimus, jei
patikétinis nevykdys prisiimty jsipareigojimy. Laiduotojas vaidina
savaranki$ka, svarby, taiau antraeil] vaidmenj laidavimo teisiniuose
santykiuose. Dél to ir jo atsakomybé 1) yra Salutiné (akcesoriné); 2) aiskiai
apibrézta — laidavimo baudziamojoje teiséje atveju laiduotojo atsakomybé gali
biti tik viena — finansiné, susijusi su uzstato netekimu. Laidavimas reiskia
garantavimg, patikinimg, pazadéjimg. Laidavimu kaip teisiniu institutu
sprendimus kito asmens atzvilgiu priimantis subjektas yra garantuojamas uz
to asmens, dél kurio priimamas sprendimas, elgesj ir prisiimama tam tikra
atsakomybé uz §io pazado nejvykdyma. Vadinasi, sprendziant dél atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg, pagrindinis sprendimus
priimancio subjekto vertinamasis turéty bati subjektas, su kuriuo svarstoma
sukurti pasitikéjimo santykj ir atsakoma j klausima ,,ar galiu juo pasitikéti“?

Apibendrinant galima nurodyti, kad laidavimas — tre¢iojo asmens valios
jsitraukti j konkrety tarp kity dviejy subjekty atsiradusj ar besiformuojantj
teisinj santykj iSraiska, kur laiduotojas vienam (sprendima priimanciam)
subjektui garantuoja uz kito subjekto (dél kurio priimamas sprendimas) elgesj
ar prisiimamy jsipareigojimy vykdyma, garantuojant asmening atsakomybe,
jel asmuo, uz kurj laiduojama, nejvykdys savo jsipareigojimy. Laidavimas
teiséje susiformavo i§ tradicijy ir altruistiniy paskaty padéti kitam ir
palengvinti jo padétj ir pagristas ypatinga socialine vertybe — pasitikéjimu.
Laidavimas kaip teisinis ir socialinis institutas atitinka pagrindinius ir iki $iol
zinomus pasitikéjimo santykio pozymius — atitinkamy patikétojo interesy
patenkinimas suteikiant patikétiniui laisve elgtis savo nuoziora, kartu
prisiimant rizika, kad netinkamas patikétinio elgesys gali pazeisti patikétojo
interesus. Laiduotojo iSreikStas asmeninis pasitikéjimas asmeniu, kartu
prisiimant asmening atsakomybe uz ji, sukuria pasitikéjimo santykj tarp
sprendimus priimancio subjekto (kreditoriaus, teismo, kito asmens) ir to, dél
kurio 8is sprendimas yra priimamas. Be laidavimo tokio pasitikéjimo santykio
gali ir neatsirasti, o atsiradus — veikia teisiniy santykiy dalyviy interesus,
leidziant taikyti tam tikras teisines ,nuolaidas®, sumazinti priimamu
sprendimu  galincig Kilti rizika.
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1.4. Laidavimo kaip atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés priemonés
susiformavimas Lietuvos baudziamojoje teis¢je

Baudziamosios teisés doktrinoje randama nuomoniy, kad atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima — naujojo, nepriklausomos
Lietuvos BK naujové (Prapiestis, Svedas, G., 2011, p. 15). Tadiau toks
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés (nhors ir kitokios formos)
Lietuvoje buvo pradétas taikyti Soviety Sgjungos okupacijos laikotarpiu.

1960 m. spalio 27 d. priémus Rusijos Taryby Federacinés Socialistinés
Respublikos baudziamajj kodeksa (toliau — RTFSR BK), ,,isreiskiant tarybinio
baudziamojo humaniskumg“ (Klimka, et al., 1975, p. 363), jtvirtinus
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés koncepcija (Kruglikov, et al.,
2014, p. 459-470), salia kity atleidimo nuo audZziamosios atsakomybés biidy
RTFSR BK 52 straipsnyje jtvirtinta galimybé atleisti nusikalstamg veika
padariusj asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés ir bausmés pagal
laidavima.

Pagal 1958 m. TSRS ir sgjunginiy respubliky baudziamyjy jstatymy
leidimo aktg (Ob utverzhdenii Osnov ugolovnogo..., 1959) parengus TSRS
sudétyje buvusiy respubliky baudziamuosius jstatymus, inter alia, atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg tapo visy sovietiniy
respubliky baudziamosios teisés dalimi (Gumeniuk, 2012). Lietuvoje
taikytoje baudziamojoje teis¢je i atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
risis atsirado jsigaliojus 1961 m. BK ir buvo reglamentuota Sio kodekso
53 straipsnyje.

Komunistiné politiné santvarka, iskélusi visuomeninj ,,darbo liaudies*
ir kolektyvo kulta, reikSmingai veiké ir baudziamajj teisinj reguliavima.
Bausme buvo siekiama ne tik nubausti ir izoliuoti nusikaltélj, bet ir
specialiosios prevencijos, resocializavimo tiksly — ,,pataisyti bei peraukleéti
nuteistuosius, kad jie sgziningai dirbty, tiksliai vykdyty jstatymus, gerbty
socialistinio bendro gyvenimo taisykles* (1961 m. BK 21 straipsnis). O $io
tikslo siekiama pasitelkiant visuomeng, taigi baudziamajg teis¢ integruojant j
platesnj piliec¢iy kontrolés tinklg (Lietuvos teisé 1918-2018..., 2018, p. 534),
kad | visuomenines organizacijas ar darbo zmoniy kolektyvus susibiire
asmenys galéty stebéti nusikaltusius savo bendruomenés narius, juos taisyti
bei aukléti (Klimka, et al., 1975, p. 359). Tai rodo tokios anuomet naudotos
priemonés kaip lygtinis nuteisimas (1961 m. BK 251 straipsnis) ar paleidimas
(1961 m. BK 542 straipsnis), atidavimas darbo ar organizacijos kolektyvui
peraukléti ir pataisyti lygtinai nuteista asmenj ar lygtinai prie§ terming
atleistg asmenj (1961 m.BK 46 straipsnis), asmens perdavimas draugi$kajam
teismui (1961 m. BK 52 straipsnis) ir asmens perdavimas pagal laidavimag
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(1961 m. BK 53 straipsnis). Toks visuomeniniy organizacijy vaidmens
iSkélimas netgi laikytas visuomenés teisiy iSplétimu, leidusiu ne tik tiesiogiai
kovoti su nusikalstamumu, bet ir dalyvauti nusikaltusiojo pataisymo ir
peraukléjimo procese (Klimka, et al., 1975, p. 359).

1961 m. BK 53 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad jei pagal bylos
aplinkybes asmens padarytas nusikaltimas ir pats Sis asmuo néra labai
pavojingi visuomenei ir jeigu tas nusikaltimas nesukélé sunkiy padariniy, o
pats kaltininkas nuoS$irdziai gailisi, tai visuomeniniy organizacijy ar darbo
zmoniy kolektyvo praSymu S§is asmuo gali biti atleidZziamas nuo
baudziamosios atsakomybés ir bausmés ir atiduodamas pagal laidavima
prasanciosioms visuomeninéms organizacijoms ar darbo zmoniy kolektyvui,
kad Sie jj peraukléty ir pataisyty.

Vien tekstinis atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima jtvirtinan¢iy normy palyginimas atskleidzia daug socialistinio ir
dabartinio laidavimo reguliavimo panasumy: 1) veikos pobudis — laidavimas
galimas maziau pavojingy nusikalstamy veiky atvejais. Tiesa, dabartinio BK
40 straipsnio 1 dalyje aiskiai jvardijamos nusikalstamy taikytiny veiky grupés
(baudziamasis nusizengimas, neatsargus, nesunkus ir apysunkis tyCinis
nusikaltimas), o 1961 m. BK vartojama abstraktesné, vertinamoji formuluoté
,néra labai pavojingas® ir ,nesukélé sunkiy pasekmiy®; 2) nuoSirdaus
gailéjimosi reikalavimas; 3) kaltés pripazinimas — 1961 m. BK 53 straipsnio
2 dalyje nustatoma, kad nutraukti baudziamosios bylos ir kaltininko atleisti
pagal laidavimg negalima, jei jis nelaiko saves kaltu; 4) laiduotojo rasytinis
prasymas perduoti kaltininkg jo zinion pagal laidavima, t. y. savanorisko
jsitraukimo ] baudziamuosius teisinius santykius iSraiskos forma; 5)
apribojimas taikyti laidavima — 1961 m. BK 53 straipsnio 3 dalyje nustatytas
draudimas taikyti laidavima, jei asmuo turi teistumg arba jau buvgs atleistas
pagal laidavima. Pagal BK 40 straipsnio 1 dalj, laidavimas galimas tik pirma
kartg padarius nusikalstama veika, ta¢iau baudziamasis jstatymas nedraudzia
taikyti laidavimo asmeniui; 6) laidavimas taikomas ,,patikimam asmeniui®, t.
y. tokiam, kuris teikia vilties, kad pasitaisys, elgsis pavyzdingai ir nebedarys
naujy nusikalstamy veiky; 7) laidavimo ,,galiojimo* laikotarpis — dabartinio
BK 40 straipsnio 4 dalyje nustatytas diskrecinis skiriamasis laidavimo
laikotarpis nuo vieneriy iki trejy mety. 1961 m. BK konkreCiy riby
nenustatyta. Apie laidavimo taikymo galiojimg socialistinio instituto
reguliavimo srityje galime spresti i§ keleto 1961 m. BK normy: pagal BK
53 straipsnio 4 dalj buvo leidziama atsisakyti laidavimo per vienerius metus,
o remiantis BK 41 straipsnio 12 punktu atsakomybe sunkinanti aplinkybé,
jeigu nusikalstamg veika padaré asmuo, atleistas nuo baudZiamosios
atsakomybés pagal laidavima ir nuo tokio sprendimo néra pragje dveji metai;
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8) laiduotojo teisé¢ atsisakyti laidavimo — BK 40 straipsnio 6 dalyje nebuvo
numatyta, dél kokiy priezasCiy laiduotojas galéty atsisakyti savo kaip
laiduotojo pareigy nusikalstama veika padariusiam asmeniui, 0 1961 m. BK
53 straipsnio 4 dalyje §i laiduotojo teisé sukonkretinta: ,,jeigu asmuo <...>
nepateisina kolektyvo pasitikéjimo, pazeidzia savo pasizadéjima jrodyti
pavyzdingu elgesiu ir saziningu darbu savo pasitaisymg, nesilaiko
socialistinio bendro gyvenimo normy arba pasitraukia i§ darbo Zmoniy
kolektyvo, turédamas tiksla vengti visuomeninio poveikio <...>*; 9) laidavimo
atsisakymo teisinés pasekmeés — abiem atvejais atsisakius laidavimo gali bati
sprendziama dél asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén uz padaryta
nusikalstamg veikg (BK 40 straipsnio 6 dalis ir 1961 m. BK 53 straipsnio
4 dalis); 10) teisinés pasekmés padarius naujg nusikalstamag veikg — atleistam
nuo baudziamosios atsakomybés asmeniui padarius nauja nusikalstamg veika
atleidimas gali buti panaikintas, jei padaromas naujas baudziamasis
nusizengimas ar neatsargus nusikaltimas (BK 40 straipsnio 7 dalis) ir privalo
biti panaikintas, jei padaromas naujas ty¢inis nusikaltimas (BK 40 straipsnio
8 dalis). Pagal 1961 m. BK reguliavima, laidavimo laikotarpiu padarius nauja
nusikaltima, asmuo visais atvejais traukiamas baudziamojon atsakomybén uz
abu nusikalstamus poelgius (Bielitinas, et al., 1989, p. 118).

Nors sovietinio ir dabartinio atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavimg reguliavimo palyginimas leidZia neabejotinai konstatuoti, kad
bitent sovietinis reguliavimas sudé€jo pamatus Siandieniam Sio instituto
modeliui BK, ta¢iau apie koncepcinj reguliavimo tapatuma kalbéti negalima.
Esminis skirtumas — laiduotojas. Pagal 1961 mety BK 53 straipsnj,
nusikalstama veika padares asmuo pagal laidavima buvo perduodamas ne
teismo pasitikéjimo vertam fiziniam asmeniui, bet tam tikriems juridiniams
asmenims — visuomeninéms organizacijoms ar darbo zmoniy kolektyvui.
Dabartiniame Lietuvos BK ,,juridinio asmens galimybé biiti laiduotoju néra
numatyta“ (Prapiestis, 2004, p. 258). Tos visuomeninés organizacijos ar
darbuotojy kolektyvai turéjo kaltininkg stebéti, prizitiréti ir aukléti, kad jis
laikytysi nustatytos poveikio tvarkos ir nebedaryty naujy nusizengimy. O
kaltininkas savo ruoztu pasizadédavo pavyzdingai elgtis ir saziningai dirbti,
laikytis socialistinio bendro gyvenimo normy, nepasitraukti i§ darbo
kolektyvo, turédamas tikslg vengti visuomeninio poveikio, tuo pateisindamas
jam pareiksta pasitikéjima (Bielitinas, et al., 1989, p. 117). Priesingu atveju —
laidavimo atsisakoma ir asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén.

Dalyvavimas peraukléjant nusikaltélj reiské savanoriska visuomeniniy
organizacijy ar darbo Zmoniy kolektyvo jsitraukima j baudZiamuosius
teisinius santykius. PraSymas atiduoti kaltininka visuomeninei organizacijai
ar darbo zmoniy kolektyvui turéjo iSreiksti tikrgjg viso kolektyvo nariy
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nuomong ir pasiryzima prisiimti tokig atsakinga pareiga (Klimka, et al., 1975,
p. 380) ir buti jformintas specialiu kolektyviu sprendimu (Bielitinas, et al.,
1989, p. 118).

Darytina prielaida, kad bitent tokia laiduotojo koncepcija 1émé, jog
buvusiose TSRS respublikose, kuriant jau nepriklausomy valstybiy
baudziamuosius jstatymus, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg nepritapo ir buvo panaikintas, nes po TSRS griities pasikeitusi
politiné ir ypac¢ socialiné-ekonominé situacija i§ esmés nulémé darbuotojy
kolektyvy aukléjamosios jtakos nusikalstamg veika padariusiam asmeniui
praradimg (Gumeniuk, 2012). Tokig pozicija palaiko ir apklausti
baudziamosios teisés mokslininkai, jy nuomone, sovietinis laidavimo
reguliavimas ir pats laiduotojas buvo akivaizdziai ideologinis, galintis veikti
tik totalitarinése sistemose. Demokratinéje, privacios nuosavybés teise ir teise
laisvai vienytis | bendrijas ar asociacijas pagristoje santvarkoje jokia
visuomeniné organizacija ar juo labiau privataus juridinio asmens darbuotojy
kolektyvas negali nei prisiimti, nei biiti jpareigotas prisiimti atsakomybe uz
tam tikro zmogaus elges; ir turéti daling prievartinés priezitiros funkcija. Tokia
asmens pataisymo programa jmanoma tik kolektyvizmo salygomis, kai tam
tikros gyventojy strukttiros yra priverstinai buriamos, palaikomos ir tarnauja
totalitarinés valdzios iSlaikymo tikslui.

1990 m. kovo 11 d. Lietuvai atkiirus Nepriklausomybe, sovietinis
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima baudziamajame
jstatyme dar galiojo beveik penkerius metus: 1961 m. BK 53 straipsnis
pripazintas netekusiu galios 1995 m. sausio 1 d. jsigaliojusiais 1961 m. BK
pakeitimais (Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo, Pataisos darby ir BaudZiamojo proceso kodeksy pakeitimo ir
papildymo®, 1994).

Baudziamosios teisés doktrinoje néra atsakymo, kokios priezastys lémé
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima jtvirtinima BK.
AnalizuojantSeime svarstyto BK projekto travaux préparatoires, matoma,kad
laidavimo, kaip atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés rasies, nebuvo
numatyta pirminiame, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
parengtame BK projekte (BK projektas Nr. P-2143). Sig priemone j
baudziamajj jstatyma jraSyti pasitlé i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo,
Vidaus reikaly ministerijos, Generalinés prokuratiiros, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ir Vilniaus universiteto atstovy sudaryta darbo grupé¢, parengusi
ir Seimui pateikusi alternatyvy BK variantg (BK projektas Nr. P-2143A).

Be platesnés asmeny atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
sudarymo galimybés, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg jtvirtinimu Lietuvos baudziamojoje teiséje siekta ir pragmatiniy
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tiksly. Alternatyvaus BK projekto aiskinamajame raste nurodoma, kad, inter
alia,tévy ar kity pasitikéjimg uzsitarnaujanc¢iy asmeny laidavimu siekiama
plésti pozitrj j husikaltimo padarymo padarinius, numatyti daugiau galimybiy
nutraukti baudziamajj persekiojimg, tuo atlaisvinti kriminalinés justicijos
pareigiinus nuo smulkiy ir neperspektyviy byly tyrimo bei atpiginti procesg
(BK projekto Nr. P-2143 A aiSkinamasis rastas).

Ekspertinio vertinimo apklausoje dalyvave baudziamosios teisés
mokslininkai, atsakydami j klausima, kokios priezastys galé¢jo nulemti
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima jtvirtinima
naujajame BK, i§ esmés vieningai nurodé, kad tokiu institutu jstatymy leidéjas
sieké keliy pagrindiniy tiksly: pirma, iSplésti atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés institutg BK ir jtvirtinti didesnj nerepresiniy teisiniy priemoniy
saraSa; antra, sukurti tokj teisinj reguliavimg, kuriuo, derinant asmens,
visuomenés, valstybés interesus, biity jgyvendinti baudziamosios represijos
ekonomiskumo, proporcingumo, humanizmo, teisingumo ir Kiti principai bei
sudarytos salygos jvairesnéms valstybés reakcijos | asmens padaryta
nusikalstamg veikg formoms.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad dabartinis BK 40 straipsnio
teisinis reguliavimas yra pagrjstas sovietinéje baudziamojoje teiséje sukurtu
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima modeliu. Sis
reguliavimas, nepaisant esamy (gana nereikSmingy) skirtumy, ypac susijusiy
su laiduotojo forma (8is klausimas placiau tiriamas kitoje disertacijos dalyje),
yra daugmaz tapatus. Vertinant pagal bendraja laidavimo samprata, galima
teigti, kad tokia asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés priemoné
atitinka bendruosius laidavimo kaip teisinio ir socialinio reiSkinio pozymius:
treCiojo asmens jsitraukimas j susiklosciusius teisinius santykius, garantuojant
sprendimus priimanciam subjektui uz asmenj, dél kurio yra priimamas
sprendimas, kartu prisiimant asmenines pareigas ir atsakomybe. Atliktas
tyrimas rodo, kad butent sovietiné teisiné doktrina sukiiré aktyvaus laiduotojo
koncepcija: atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg
suteiké galimybe | susiklos¢iusius baudziamuosius santykius jsitraukti su
padaryta nusikalstama veika nesusijusiam treCiajam asmeniui, Kuriam
valstybé gali ,,perduoti“ kaltininkg ir patikéti jgyvendinti specialigja
baudziamosios atsakomybés funkcijg — paveikti (peraukléti) kaltininka, kad
jis pasitaisyty ir nebedaryty naujy nusikalstamy veiky.

1.5. Pirmosios dalies rezultaty apibendrinimas

Grei¢iausiai nejmanoma atsakyti ] klausima, kada visuomeniniuose
santykiuose atsirado atsakomybés uz kitg asmenj prisiémimo institutas —
laidavimas. Aisku tik tai, kad teisinis tokiy santykiy institucionalizavimas
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vyko vystantis teisinei minciai, kurig jk@inijjo romény teisés sistema.
Laidavimas privatiniuose santykiuose jsitvirtino nuo pozemiuose grandinémis
surakinto asmens iki placiai pasauliniuose verslo ir teisiniuose santykiuose
naudojamo instituto, kurio, siekiant, apsaugoti kreditoriaus interesus,
skolininko prievolé ,,padalijama‘ jam ir tre¢iajam asmeniui. Vis délto civiliné
teisé laidavimo monopolizuoti negali, nes tai visy pirma yra socialinis, 0 ne
teisinis reiskinys. D¢l tokios prigimties laidavimas jvairiomis formomis ir
skirtingu laikotarpiu vystési ir baudziamosios teisés srityje.

Analizuojant laidavimo teisines apraiSkas aiskiai matoma, kad Sio
instituto pagrindas — pasitikéjimo santykiai. Pasitikéjimas kaip reiskinys
(vertybé) jvairiy socialiniy moksly darbuose placiau analizuoti pradétas XX
a. pradzioje. Dauguma pasitikéjimg analizavusiy mokslininky buvo linke
suprieSinti teis¢ su pasitikéjimu. Vis délto besivystanti teisés doktrina tam
tikrose srityse $iuos mitus griauna. Atlikta moksliné analizé leidzia dar labiau
sustiprinti teisés ir pasitikéjimo bendrystés pozitrio pozicijas. Laidavimas (
neatsizvelgiant j teising ar socialing sritj, kurioje atsiranda) yra ypatinga
pasitikéjimo santykio karimo priemoné. Vien sprendimas neatlygintinai
laiduoti uz kitg asmenj (jo jsipareigojimus) ir prisiimti asmening¢ atsakomybe
kyla i§ bendry zmogiskyjy tarpusavio pasitikéjimo santykiy, taciau svarbiau
yra tai, kad toks kartais galbiit ir altruistinis veiksmas sukuria pasitikéjimo
santykius tarp dviejy pagrindiniy atitinkamo santykio dalyviy — to, kuris
priima sprendima, ir to, dél kurio toks sprendimas yra priimamas. Laidavimu
sukurti pasitikéjimo santykiai atitinka socialiniy moksly darbuose iSgrynintus
pasitikéjimo santykius kvalifikuojan¢ius pozymius, kuriy esmé — didesnis
galimy priimti sprendimy ratas, leidziantis taikyti tam tikras teisines
nuolaidas.

Laidavimo teisiniai santykiai visada yra akcesoriniai — Salutiniai
pagrindinio santykio ar prievolés pozitriu. Laidavimas yra neatsiejamas nuo
laiduotojo asmeninés atsakomybés, taciau galima skirti pasyvy ir aktyvy
laidavima, kur skirstymo pagrindas yra laiduotojo ir asmens, uz kurj
laiduojama, santykiai ir i$ laidavimo atsirandancios pareigos. Galima teigti,
kad civilinis laidavimas yra pasyvus, 0 baudziamojoje teiséje egzistuojantys
laidavimo pavyzdziai patvirtina aktyvaus laidavimo modelio egzistavima, kur
laiduotojas, tapdamas teisinio santykio dalyviu, prisiima tam tikry papildomy
(pavyzdziui, stebéjimo, priezitiros, poveikio) pareigy. Lietuvoje taikomas
aktyvus laidavimas buvo perimtas i§ sovietinés baudziamosios teisés.
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2. BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES IR ATLEIDIMO NUO
BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES SAMPRATOS

Ankstesnéje disertacijos dalyje pateikta analizé parodé, kad laidavimas
Lietuvos baudziamoje teiséje jvairiomis formomis egzistavo i§ esmés nuo pat
valstybés susiformavimo. Taciau Siuolaikinéje nepriklausomos Lietuvos
baudziamojoje teiséje laidavimas galiausiai jsitvirtino kaip viena i$ atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés raiSiy. Tam, kad biity galima visapusiskai
istirti tokj atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés, reikia jvertinti patj
atleidimo nuo baudZziamosios atsakomybés instituta, 0 t0 nejmanoma padaryti
neapibrézus baudziamosios atsakomybés sampratos.

Nors Sie klausimai baudziamosios teisés doktrinoje néra nauji, vis délto
mokslininky pozitiris j Siuos reiSkinius néra vienodas. Todél atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima analizé gali biiti atlikta tik
nustacius, kas yra atleidimas nuo atsakomybés ir nuo ko apskritai yra
atleidziama.

2.1. Baudziamosios atsakomybés sampratos problematika laiko ir turinio
aspektais

Asmens teisiy ir laisviy, visuomenés interesy ir valstybés apsaugai valstybé
naudoja jvairias prievartos priemones, i§ kuriy viena reikSmingiausiy yra
teisiné atsakomybé (Svedas, G., 2006, p. 16).

Teisés mokslo darbuose unifikuota teisinés atsakomybés samprata
neapibréziama (dél skirtingo paradigminio pozitrio | teis¢), vis délto esminés
priesprieSos tarp teising atsakomybe¢ kaip teising kategorija analizuojanciy
autoriy dél Sio reiskinio sampratos néra. Pavyzdziui, S. Vansevicius teising
atsakomybe supranta kaip valstybés reakcija j padarytg teisés paZeidimag
(Vansevigius, 2000, p. 225), J. Satas — kaip kalto asmens pasmerkimg ir
bausmés (sankcijos) jam taikyma uz netinkama elgesj (Dambrauskiené, et al.,
2004, p. 53). Pasak A. Vaisvilos, teisiné atsakomybé — tai teisés subjekty
jsipareigojimas ir teisinis jy jpareigojimas naudotis leidimais (teisémis)
vykdant atitinkamas pareigas, kartu nurodymas, kad tokiy pareigy
nevykdymas virs atitinkamy teisiy praradimu ar susiaurinimu (Vaisvila, 2004,
p. 441). G. Lastauskiené nurodo, kad teisiné atsakomybé gali biiti suprantama
kaip ypatingas teisinio santykio subjekto teisinis rySys su visuomene
(valstybe), kai subjekto elgesys atitinka teis¢je jtvirtintag modelj, ir numatytas
valstybés prievartiniy institucijy jsikiSimas, jam atlikus (neatlikus) veikas,
kurios teisiskai uzdraustos (teisiné atsakomybé placigja prasme), arba kaip
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viena i§ teisinés atsakomybés stadijy, pasireiSkianti valstybés institucijy
pareiga atkurti pazeistg teisinguma pazeidusiam teis¢ asmeniui pritaikius
neigiamas teisés normose nustatytas sankcijas (teisiné atsakomybé siaurgja
prasme) (Lastauskiené, 2001, p. 166).

Teisin¢ atsakomybé yra viena i§ socialinés atsakomybés riisiy (Svedas,
P., 2011, p. 255), kuri dazniausiai sicjama su neigiama (valstybés) reakcija j
asmens padarytg teisés pazeidimg ir pasireiSkia sankcijos taikymu teis¢
pazeidusiam asmeniui. Si atsakomybé pagal teisiniy jsipareigojimy
jsisgmoninimg gali biiti analizuojama (arba skirstoma) perspektyviuoju ir
retrospektyviuoju aspektais (Baublys, et al., 2010, p. 342). Teising
atsakomybe  perspektyviuoju aspektu galima jvardyti kaip procesg —
jsipareigojima naudotis subjektinémis teisémis jgyvendinant atitinkamas
pareigas. Jei asmens elgesys atitinka teisés akty reikalavimus, tai jam teisiné
atsakomybé kilti negali. Retrospektyviné teisiné atsakomybé atsiranda tada,
kai asmuo pazeidzia teisés normy reikalavimus ir dél to asmeniui atsiranda
tam tikry neigiamy padariniy (Svedas, P. 2011, p. 255). Pagal H. Kelsena,
teisinés atsakomybeés, arba buvimo atsakingam, sgvoka yra glaudziai susijusi
su teisinés pareigos savoka — individas yra teisiskai jpareigotas elgtis tam tikru
bidu, jeigu priesingas jo elgesys yra prievartos akto sglyga. Individas, kuriam
skiriama sankcija, atsako arba yra teisiSkai atsakingas uz delikta (Kelsen,
2002, p. 124). Taigi H. Kelseno teisinés atsakomybés samprata apima tiek
perspektyviaja, tiek ir retrospektyviaja atsakomybe. Vis délto baudziamoji
atsakomybé pagal savo pobudj paprastai priskiriama biitent retrospektyviajai
atsakomybés rusiai, t. y. kaip atsakomybé uz padarytg nusikalstamg veika
(Baranskaité, 2005, p. 49).

Atsizvelgdama j ginamy interesy svarbg ir elgesio taisykliy pazeidimy
pobudj, valstybé gali diferencijuoti teisinés atsakomybés riisis (konstitucine,
civiling, administracing, baudziamaja, drausming ir kitokig atsakomybe).
Baudziamoji teisé gina ne visus Zzmoniy, visuomenés ar valstybés interesus.
Siy interesy pasirinkimg lemia tai, kad baudziamoji atsakomybé yra valstybés
reakcija griezCiausiomis valstybés prievartos priemonémis ] elgesio taisykliy
pazeidimus. Todél Si teisinés atsakomybés rusis taikoma tik uz pacius
pavojingiausius elgesio taisykliy pazeidimus — nusikalstamas veikas (Svedas,
G., 2006, p. 16).

Baudziamosios teisés teorijoje baudziamoji atsakomybé daZnai
traktuojama kaip klasikiné nusikalstamos veikos padarymo teisiné pasekmé
(Piesliakas, 2007, p. 8). Vis délto teisés mokslo darbuose, kuriuose vienu ar
kitu aspektu analizuojami baudziamosios atsakomybés uz tam tikry
nusikalstamy veiky padaryma, inter alia, bausmés taikymo klausimai, daznai
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konstatuojamas baudziamosios atsakomybés sampratos nevienodumas,
lemiantis skirtingg Sio reiskinio turinio ir pradzios elementy suvokima.

Verta pazyméti, kad tokio pobtidzio diskusija apie baudziamosios
atsakomybés suvokimg labiau dominuoja buvusiy sovietiniy respubliky
baudziamosios teisés mokslo darbuose (Baranskaité, 2007), 0 Vakary Salyse
Sios sgvokos paprastai placiau neanalizuojamos baudziamaja atsakomybe
siejant su nusikalstamg veikg padariusio asmens nuteisimu ir sankcijos
pritaikymu, kai nustatoma, kad asmens veiksmai turi visus atitinkamo
nusikaltimo sudéties pozymius (Monoghan, 2020, p. 17). Nors doktrininé
diskusija apie  baudziamosios atsakomybés suvokimg Lietuvoje
intensyviausiai vyko mazdaug nuo XX a. pabaigos iki XXI a. pirmojo
desimtmecio pabaigos, Sio disertacinio tyrimo objektas lemia neiSvengiama
bitinybe grizti prie Sios diskusijos, nes nuo to, kaip suvokiame baudziamaja
atsakomybe, priklauso ne tik atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
samprata, bet, kaip nurodo R. DrakSas, ,patraukimo baudziamojon
atsakomybén senaties ir kity tiek praktiniy, tiek teoriniy klausimy
sprendimas‘ (Draksas, 2003, p. 28).

Tiriant baudziamosios atsakomybés sampratg, matoma, kad dauguma
autoriy ja apibiidina panasiai kaip ir bendrojoje teisés teorijoje apibréziama
teisinés atsakomybés samprata — teisinémis pasekmémis, Kurias ji sukelia, t.
y. kaip valstybés atsakas j nusikalstamos veikos padarymg, kurio esmé —
,»valstybés prievartos taikymas asmeniui, padariusiam nusikaltima, ir kartu
asmens padaryto nusikalstamo elgesio pasmerkimas®. (Prapiestis, et al., 2002,
p. 123) arba kaip baudziamosios teisés normy taikymo rezultatas, kurio esmé
— padariusio nusikaltimg asmens ir jo padaryto nusikaltimo pasmerkimas
valstybés vardu, kurj vykdo jgaliotos institucijos (teismas) ir kuris pasireiskia
baudZiamaisiais jstatymais apibrézty asmeninio ar turtinio pobidzio
suvarzymy kaltininkui nustatymu (Abramavicius, et al., 2001, p. 57).
Baudziamosios teisés vadovélyje baudziamosios atsakomybés samprata
apibréziama panaSiai — ,tai asmens, padariusio nusikalstama veika,
pasmerkimas valstybés vardu taikant baudZiamuosiuose jstatymuose
nustatytas poveikio priemones“ (Svedas, G. et al., 2019, p. 67). V. Piesliakas
nurodo, kad ,,baudziamoji atsakomybé — tai asmens, padariusio nusikalstama
veika, pareigos, kilusios dé¢l padarytos nusikalstamos veikos, biiti patrauktam
baudZiamojon atsakomybén, t.y. biiti teismo pasmerktam valstybés vardu
priimant apkaltinamagjj nuosprendj, atlikti bausmg ir turéti teistuma,
jgyvendinimas“ (Piesliakas, 2008, p. 181). Cia baudZiamosios atsakomybés
samprata pateikiama suvokiant ja kaip teisiniy santykiy rezultata,
susiklosc¢iusj dél padarytos nusikalstamos veikos, bei nurodant ty santykiy
sukeltus padarinius. R. DrakSo nuomone, baudziamoji atsakomybé — tai
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valstybés prievartos taikymas asmeniui, padariusiam nusikaltima, ir kartu Sio
asmens padaryto nusikalstamo elgesio pasmerkimas. Sio pasmerkimo israiska
— kaltinamajame nuosprendyje numatyti asmeninio ar turtinio pobudzio
suvarZymai, taip pat apribojimai, kylantys i§ asmens teistumo (Draksas, 2003,
p. 34).

Visuose  $iuose  baudZiamosios atsakomybés  apibrézimuose
baudziamoji atsakomybé traktuojama kaip nusikalstamg veikg padariusio
asmens viesas pasmerkimas uz padarytg nusikalstamg veika ir dél to Siam
asmeniui taikomi teisiniai padariniai, kurie kyla taikant baudziamajj jstatyma
— sankcijas (bausmes), kitas teisinio (baudziamojo, auklé¢jamojo) poveikio
priemones bei kitus (antrinius) asmens pasmerkimo padarinius — teistuma.

Kita baudziamosios atsakomybés sampratos koncepcija sitiloma
baudziamaja atsakomybe suvokti placiau, t. y. i jos turinj jtraukti ne vien
baudziamyjy, bet ir baudZiamyjy procesiniy prievartos priemoniy taikyma,
kurj asmuo patiria dar ikiteisminio tyrimo metu, nepriémus apkaltinamojo
nuosprendzio (Baranskaité, 2005, p. 58). A. Baranskaités nuomone,
baudziamoji atsakomybé turéty buti suvokiama kaip ,,valstybés reakcija
teisinémis baudziamosiomis, baudziamosiomis procesinémis prievartos
(represinémis) priemonémis } nusikalstamg veika, ribojan¢iomis Sig veika
padariusio asmens teises ir laisves” (Baranskaité, 2007, p. 78—79). Autorés
teigimu, prieSingas aiSkinimas gali skatinti supaprastinta pozitrj j tuos
padarinius, Kkuriuos sukelia baudZiamosios bylos iskélimas, jtarimo
pareiskimas ir kiti procesiniai veiksmai. Todél baudziamoji atsakomybé turéty
buti suvokiama kaip nusikalstamos veikos ir ja padariusio, nors dar ir
nenustatyto, asmens pasmerkimas valstybés vardu, o tokios sampratos turinj
sudaro visos teisinés priemonés ir nusikalstamos veikos teisinés pasekmés,
atsirandancios dél nusikaltimo padarymo, taip pat neigiamoS pasekmés
nusikaltusiam asmeniui, atsiradusios tiriant neteiséta veika, skelbiant
apkaltinamaji nuosprendj ir po tokio nuosprendzio paskelbimo (Draksas,
2008, p. 41).

Tokia baudziamosios atsakomybés samprata kritikuojama dél
priestaros vienai i§ esminiy baudziamyjy jstatymy nuostaty, kad nusikaltimo
sudétis yra vienintelis baudZiamosios atsakomybés pagrindas (Piesliakas,
2008, p. 179), kuris expressis verbis jtvirtintas BK 2 straipsnio 3 ir 4 dalyse.
Baudziamosios teisés teorijoje laikomasi nuomonés, kad tie autoriai, kurie
paskelbimg jtariamuoju teigia esant viena i§ patraukimo baudziamojon
atsakomybén formy, neatsizvelgia j galimg asmens, kuris traukiamas
baudZiamojon atsakomybés ir kuriam atsiranda baudziamoji atsakomybé,
nesutapima (Draksas, 2003, p. 33). Tai reiskia, kad prievartinio pobiuidzio
veiksmai bty taikomi asmeniui, kuris i§ tiesy nepadar¢ nusikalstamos veikos
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ir teismo nebus pripazintas kaltas, o kalbéti apie baudziamosios atsakomybés
atsiradimg nekaltam asmeniui negalima. Kaip teigia V. Piesliakas, vien tik
asmens patraukimas kaltinamuoju dar néra baudziamoji atsakomybé, nes tas
asmuo véliau gali biiti iSteisintas ar byla nutraukta, nesant jo veikoje
nusikaltimo sudéties (Piesliakas, 1979, p. 8).

Su baudZiamosios atsakomybés sampratos ir turinio apimties aiSkinimo
problematika susiduria ne tik baudziamosios teisés doktrina. LAT plenariné
sesija dar 1999 m. isaiskino, kad terminas — ,,patraukimas baudziamojon
atsakomybén* — turi buti suprantamas ir aiSkinamas kaip baudZziamojo
jstatymo terminas. Baudziamojoje teiséje teisiSkai reikSmingi yra du
momentai — nusikaltimo padarymas ir sankcijos pritaikymas. Todél terminas
— ,,patraukimas baudziamojon atsakomybén‘ — negali biiti nei tapatinamas, nei
sicjamas su tarpinémis baudziamojo proceso jstatymuose nustatytomis
baudziamosios bylos stadijomis. LAT plenariné sesija, atsizvelgdama, inter
alia, j Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg nekaltumo prezumpcijos
imperatyva, iSaiSkino, kad ,baudziamoji atsakomybé siejama su asmens
pripazinimu kaltu ir apkaltinamojo nuosprendzio priémimu (LAT 1999 m.
lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi LAT plenariné sesija
konstatavo, baudziamoji atsakomybé apima tas teisines priemones, kurios
nusikalstama veika padariusiam asmeniui yra pritaikomos tik pagal
baudziamajj jstatymg, kai atitinkamu teismo procesiniu sprendimu —
apkaltinamuoju nuosprendZiu — konstatuojama asmens kalté, 0 Kitos teisinés
priemonés, asmeniui taikomos iki $io momento, negali biiti pripazjstamos jo
baudziamagja atsakomybe.

Kiek kitokj baudZziamosios atsakomybés modelj 2001 m. pateiké LAT
senatas, iSaiskines, kad ,,Baudziamoji atsakomybé yra baudziamyjy teisiniy
priemoniy visuma, kurig valstybé taiko nusikaltimg padariusiam asmeniui.
Kaltininkui padarius nusikaltima, valstybei atsiranda teisé taikyti jam
baudziamasias teisines priemones — tiek jspéjamasias, prevencines (kardomoji
priemone, turto areStas ($iuo metu laikinas nuosavybés teisés apribojimas
(BPK 151 straipsnis) — aut. past.) ir kt.), tiek sudaran¢ias baudziamosios
atsakomybés turinj (nuosprendzio paskelbimas Lietuvos Respublikos vardu,
bausmés paskyrimas, bausmés atlikimas, teistumas)” (Teismy praktikos,
atleidziant nepilnamedius nuo baudZiamosios atsakomybés...). Siuo atveju
LAT procesines prievartos priemones, viena vertus, priskyré baudziamajai
atsakomybei, ta¢iau jy nejtrauké j tradicine baudZziamosios atsakomybés turinj
sudaranéiy elementy visuma. Vis délto LAT senatas $iuo atveju gana aiskiai
nurodé, kad priemonés, kurias valstybé taiko dar nenuteistam asmeniui
tirdama ir nagrinédama jo galimai padaryta nusikalstama veika (procesinés
prievartos priemonés), laikytinos baudziamosios atsakomybés taikymu.
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Skirtingas  baudziamosios  atsakomybés  turinio  traktavimas
nei$vengiamai lemia ir nevienodai nustatoma Sios atsakomybés pradzig arba
jos atsiradimo laika. Vieni autoriai mano, kad baudZiamoji atsakomybé
atsiranda padarius nusikalstama veika (Abramavicius, et al., 1998, p. 56), kiti,
jog laikantis nuostatos, kad baudziamoji atsakomybé apima procesines
prievartos priemones, Sios atsakomybés taikymas siejamas su tam tikro
procesinio statuso (jtariamojo, kaltinamojo) suteikimu arba privalomyjy
kardomyjy ar procesiniy prievartos priemoniy asmeniui pritaikymu, treti
baudziamaja atsakomybe sieja su apkaltinamojo nuosprendzio priémimu
(Piesliakas, 2008, p. 176). Paskutiniu metu doktrinoje nusistovéjo pozitris
baudziamosios atsakomybés taikymo pradzig sieti ne su apkaltinamojo
nuosprendzio priémimu, bet su jo jsiteis¢jimu, kadangi asmuo galutinai kaltu
pripazjstamas tik jsiteiséjus apkaltinamajam nuosprendziui (Draksas, 2003,
p. 31; Nevera, 2006, p. 84-85). Siuo aspektu verta pazymeti, kad Lietuvos
baudziamosios teisés doktrinoje iki XX a. pabaigos baudziamoji atsakomybé
buvo siejama ne su teismo nuosprendzio priémimu, bet biitent su
baudziamuoju procesiniu asmens, jtariamo padarius nusikaltima, patraukimu
kaltinamuoju iki priimant apkaltinamajj nuosprend;j ir kardomyjy procesinio
poveikio priemoniy taikymu tiriant byla iki teismo.

Baudziamoji atsakomybé yra vienas i§ labiausiai paplitusiy
baudziamosios teisés (tiek teorijoje, tiek praktikoje) terminy. Vis délto rasti
visiems priimting baudziamosios atsakomybés samprata néra lengva. DaZnai
Sios atsakomybés sampratos formulavimo atskaitos tasku tampa sgvoky
natsakyti® ir ,,atsakomybé™ prasmés aiSkinimas arba teisiniy priemoniy,
kurios pritaikomos asmeniui dél tiriamos ar nustatytos nusikalstamos veikos,
pobiidzio ir prasmés asmens atsakomybés turinio apim¢iai. Reikia pazymeéti,
kad baudZiamosios atsakomybés Vvisuminio teisinio suvokimo tam tikros
prieSpriesos svarbus veiksniai tampa baudziamosios (materialinés) ir
baudziamojo proceso teisés Sakos, jy principai Ir institutai, kuriy traktavimas
nulemia ir moksliniy pozicijy ir i$vady suformulavima. Stai ir 2019 m.
iSleistame baudziamosios teisés vadovélyje, aptariant baudziamyjy teisiniy
santykiy ypatybes, akcentuojami $iy santykiy pradzios ir pabaigos momentai.
Siy santykiy atsiradimas siejamas su apkaltinamojo nuosprendzio jsiteis¢jimu,
0 pabaiga — su bausmés, bausmés vykdymo atidéjimo, baudziamojo ar
aukléjamojo poveikio priemoniy, priveréiamyjy medicinos priemoniy
atlikimu, taip pat atleidus asmenj nuo baudziamosios atsakomybés. O
nusikalstamos veikos padarymas priskiriamas baudziamojo proceso teisiniy
santykiy atsiradimo juridiniam faktui, nuo kuriuo valstybé jpareigojama
pradéti ikiteisminj tyrima, nustatyti nusikalstama veikg padariusj asmenj ir
jgyvendinti teisinguma (Svedas, et al., 2019, p. 16).
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Baudziamosios  atsakomybés taikyma nusikalstamas  veikas
padariusiems asmenims galima teigti esant baudziamyjy teisiniy santykiy
esme. Nevienodas baudziamosios atsakomybés, jos turinio, pradzios ir
pabaigos momenty suvokimas lemia ir skirtingg baudziamyjy teisiniy
santykiy visumos aiSkinimg. Tiriant konkrecia atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés rai§j, atsakyti j klausima, kas yra atleidimas nuo baudZiamosios
atsakomybés, yra nejmanoma neatsakius, kas yra baudziamoji atsakomybé, o
kartu ir tai, kas yra baudziamieji teisiniai santykiai. Disertacinio tyrimo
autorius nesiekia pateikti kardinaliai kitokios baudziamosios atsakomybés
sampratos, taciau, naudodamas socialiniy moksly tyrimy metodus, patikrinti
teisés moksle nusistovéjusias Zinias apie baudZiamuosius teisinius santykius
kaip baudZiamosios atsakomybés jgyvendinimo prielaidg bei nustatyti
koncepcinj atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
atspirties taska. Siuo atveju vadovaujamasi V. Piesliako pasitilytu doktrininiu
baudziamosios atsakomybés sampratos ir apimties probleminiu sprendiniu
laikyti baudziamuosius teisinius santykius, kuriuos aiskinant, galima
paaiskinti ir pacig baudziamaja atsakomybe (Piesliakas, 2007, p. 9).

2.2., Erdviniai“ baudziamieji teisiniai santykiai: traukti ir patraukti
baudziamojon atsakomybén

Teisés teorijoje teigiama, kad teisiniai santykiai — tai realioje tikrovéje
pasireiskiantys tarpasmeniniai ry$iai, kurie atsiranda Siy santykiy dalyviams
turint tam tikrg teising savybe — teisinj subjektiSkuma — teisés principy ar
normy pagrindu dél tam tikry objektyviy gériy ar interesy. Siy santykiy
dalyviai turi subjektines teises ir teisines pareigas, kurios, esant butinybei, gali
biti uztikrinamos valstybés prievartos priemonémis (Baublys, et al., 2012,
p. 429). Baudziamieji teisiniai santykiai ¢ia laikomi teisingumag
igyvendinanciais santykiais bei priskiriami valstybés (teisinés) prievartos
taikymo santykiy grupei (Vaisvila, 2004, p. 426), kurie atsiranda pazeidus
pozityviosios teisés normy reikalavimus — baudZiamajj jstatyma, t. y. padarius
nusikalstama veika. Baudziamosios teisés doktrinoje pripazistama, kad
baudziamosios teisés normy sureguliuoti teisiniai santykiai apibrézia
baudziamosios teisés dalyka — dél padarytos nusikalstamos veikos tarp
valstybés ir asmens atsirade teisiniai santykiai, jgyvendinant baudziamaja
atsakomybe (Svedas. G., et al., 2019, p. 15).

Konstitucijos preambuléje jtvirtinamas atviros, teisingos, darnios
pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekis. Konstitucinis Teismas savo
jurisprudencijoje nurodé, kad $is siekis suponuoja kiekvieno Zmogaus ir visos
visuomengés sauguma nuo nusikalstamy késinimysi. UZtikrinti tokj sauguma
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yra viena i§ valstybés priedermiy ir vienas i§ prioritetiniy uzdaviniy. Tai
bitina, nes nusikalstamumas paZeidzia svarbiausias asmens teises ir laisves,
saugias gyvenimo salygas, neigiamai veikia visuomenés gerove, valstybés
ekonominio, kultrinio, politinio gyvenimo pagrindus (Konstitucinio Teismo
2000 m. geguzés 8 d. nutarimas).

Pazymétina ir tai, kad Konstitucijoje yra jtvirtinta tokia demokratinés
teisinés valstybés samprata, jog valstybé ne tik siekia saugoti ir ginti asmenj
ir visuomeng nuo nusikaltimy ir kity pavojingy teisés pazeidimy, bet ir sugeba
tai daryti veiksmingai (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d.
nutarimas).

Konstitucinis Teismas oficialiojoje konstitucingje doktrinoje yra
akcentaves, kad nusikaltimai — tai teisés paZeidimai, kuriais itin Siurks¢iai
pazeidziamos zmogaus teisés ir laisvés, kitos Konstitucijos saugomos ir
ginamos vertybés, daromas neigiamas poveikis gyvenimo salygoms, Zzmoniy
gyvenimo lygiui, késinamasi j valstybés ir visuomenés gyvenimo pagrindus
(inter alia Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas).
Atsizvelgiant ] tai, kad pagal Konstitucijg valstybé — visos visuomenés
organizacija, privalanti garantuoti vie$ajj interesa, uztikrinti zmogaus teises ir
laisves, jos priedermé imtis jvairiy teiséty priemoniy, uzkertanciy kelig
nusikaltimams, ribojan¢iy ir mazinan¢iy nusikalstamuma, kad kiekvienas
asmuo ir visa visuomené biity saugiis nuo nusikalstamy késinimysi. Jeigu
valstybé nesiimty deramy veiksmy, kuriais siekiama uzkirsti kelig
nusikaltimams, biity griaunamas pasitikéjimas valstybés valdzia, jstatymais,
didéty nepagarba teisinei tvarkai, jvairiems socialiniams institutams
(Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas).

Nusikalstamumo ribojimo ir mazinimo represiniy priemoniy
jtvirtinimas reiskia tai, kad jstatymuose apibréziama, kokios veikos yra
nusikalstamos, ir nustatomos bausmés uz jy padaryma. Siomis (represinémis)
priemonémis ne tik siekiama nustatyti asmeny, kalty padarius nusikaltima,
nubaudimo teisinius pagrindus, bet grasinant bausmémis ir nustatant
nusikaltusiy asmeny nubaudimo teisinius pagrindus — jgyvendinti valstybés,
kaip visos visuomenés politinés organizacijos, paskirt] — uztikrinti zmogaus
teises ir laisves, garantuoti vie$ajj interesa, kad kiekvienas asmuo, visa
visuomeng, valstybé yra saugomi nuo nusikalstamy késinimysi (Konstitucinio
Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas).

Vadinasi, konstituciniai teisinés valstybés imperatyvai kelia privalomag
reikalavimg valstybei, kaip visuomeninei politinei organizacijai, teisinémis
priemonémis apsaugoti valstybg ir visuomeng in corpore nuo paéiy pavojingy
ir didziausig zalg ar grésme visuomeniniams, valstybiniams ar asmeniniams
interesams kelian¢iy veiky. Todél, vykdydama savo funkcijas ir veikdama
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visos visuomenés interesais, valstybé privalo uztikrinti Zmogaus teisiy ir
laisviy, kity Konstitucijos saugomy ir ginamy vertybiy, kiekvieno asmens ir
visos visuomenés veiksmingg apsauga. Viena i§ zmogaus teisiy ir laisviy, kity
konstituciniy vertybiy apsaugos ir gynimo priemoniy yra baudziamoji
atsakomybé uz nusikalstamas veikas.

Jstatymy leidéjas, reguliuodamas santykius, suSijusius su
baudziamosios atsakomybés uz nusikalstamas veikas nustatymu, turi placia
diskrecija. Jis, atsizvelgdamas | nusikalstamy veiky pobiidj, pavojinguma
(sunkumg), masta, kitus pozymius, kitas turincias reikSmés aplinkybes, gali
jtvirtinti diferencijuotg teisinj reguliavimg ir nustatyti skirtinga baudziamaja
atsakomybe uz atitinkamas nusikalstamas veikas (Konstitucinio Teismo
2006 m. sausio 16 d. nutarimas, 2017 m. kovo 15 d. nutarimas). Taigi,
jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas | tam tikra veika keliama grésme
saugotinoms konstitucinéms ar visuomeninéms vertybéms, veika jvertina kaip
pavojingg nusikalstamg veikg ir pasirenka teisinio poveikio priemon¢ uz
tokios veikos padaryma — baudziamaja atsakomybe, uZzdrausdamas jg BK.

Vadinasi, valstybei i§ Konstitucijos tiesiogiai kyla pareiga: 1) saugoti
visuomeng, Zmogaus teises, laisves, valstybés ir visuomenés interesus;
2) teisinémis priemonémis reaguoti  veikas, kuriomis pasikésinama j Siuos
visuomeninius interesus arba jie yra pazeidziami. Zmogaus ir piliecio teisiy
bei laisviy, visuomenés ir valstybés interesy gynyba — baudziamosios teisés
aksioma, jtvirtinta BK 1 straipsnio 1 dalyje.

Veikos kriminalizavimas (pripazinimas nusikalstama veika) rodo
valstybés poziiirj j tam tikrus negatyvius visuomeninius socialinius reiSkinius,
deklaruojant, kad tokiy veiksmy padarymas yra smerktinas ir baustinas, todél
visuomenés nariai turi elgtis taip, kad Siy reikalavimy nepazeisty
(perspektyviné atsakomybé). Vis délto veikos jtvirtinimas baudziamajame
istatyme savaime neuztikrina, kad valstybé¢ ir visuomené nuo tokiy késinimysi
yra saugi. Aiskindamas valstybés apsauginés funkcijos jgyvendinimo
reikalavimus, Konstitucinis Teismas nurodé, kad i§ Konstitucijos kylanti
valstybés priedermé uztikrinti kiekvieno asmens ir visos visuomenés sauguma
nuo nusikalstamy késinimysi lemia ne tik jstatymy leidéjo teise¢ ir pareiga
jstatymais apibrézti nusikalstamas veikas bei nustatyti baudZiamaja
atsakomybe uz jas, bet ir jo teis¢ bei pareigg reglamentuoti su nusikalstamy
veiky atskleidimu bei tyrimu ir baudziamyjy byly nagrinéjimu susijusius
santykius — baudziamojo proceso santykius: ,,baudziamojo proceso santykiai
jstatymu turi biiti reguliuojami taip, kad biity sudarytos teisinés prielaidos
greitai atskleisti ir iSsamiai iStirti nusikalstamas veikas, teisingai nubausti
nusikalstamas veikas padariusius asmenis (ar kitaip pagal jstatyma iSspresti jy
baudziamosios atsakomybés klausima), taip pat teisinés prielaidos uZztikrinti,
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kad niekas nekaltas nebiity nuteistas. <...> BaudZiamojo proceso teisinis
reglamentavimas neturi sudaryti prielaidy vilkinti nusikalstamy veiky tyrimo
ir baudziamyjy byly nagringjimo <..>. Kitaip pasunkéty valstybés
konstitucinés priedermés teisétomis priemonémis uztikrinti kiekvieno asmens
ir visos visuomenés saugumg, konstitucinémis vertybémis grindziamg teisine
tvarka jgyvendinimas® (Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d.
nutarimas).

BaudZiamuoju jstatymu uzdrausta nusikalstama veika (nusikaltimas ar
baudziamasis nusizengimas) neabejotinai yra centriné baudziamyjy teisiniy
santykiy ir baudziamosios atsakomybés aSis, nes tai yra materialusis
baudziamyjy teisiniy santykiy pradas — be jo baudZiamieji teisiniai santykiai
negali prasidéti. BK Specialiosios dalies normos dispozicijos realizavimas
sukelial® valstybés reakcijg, kurios rezultatas — sankcijos uZ paZeisty
dispozicijg pritaikymas.

Kita svarbi baudziamyjy teisiniy santykiy ypatybé (placiau apie tai:
Svedas, G., et al., 2019, p. 15-17) yra $io teisinio santykio $alys — valstybé ir
nusikalstamg veikg padargs asmuo. Kalbant apie baudziamyjy teisiniy
santykiy dalyvius, verta atkreipti démesj, kad V. Piesliakas, analizuodamas
baudziamajg atsakomybe per baudZziamuosius teisinius santykius nurodo, kad
del nusikalstamos veikos darymo atsirandantis baudZiamasis teisinis santykis
yra dvejopas: pirminis teisinis santykis darant nusikalstamg veika susiklosto
tarp Sig veika padariusio asmens ir asmens, prie§ kurj §i veika padaryta,
antrinis — tarp nusikalstamg veika padariusio asmens ir valstybés (Piesliakas,
2009, p. 316). Nepaneigiant to, kad, padarant tam tikras nusikalstamas veikas
yra késinamasi (ar yra pazeidziama) j konkretaus asmens (nukentéjusiojo)
teises ar teisétus interesus, tolesné baudziamyjy teisiniy santykiy analizé
apréps tik valstybés (jos institucijy) ir nusikalstamg veikg padariusio asmens
santykj. Tokia pozicija pasirenkama i§ esmés dél to, kad: 1) ne visos
nusikalstamos veikos turi tiesioginj ir konkrety nukentéjusjji; 2) visi teisiniai
gériai, kuriy apsauga jtvirtinta BK, yra konstitucinés valstybés priedermeés
(apsauginés) jgyvendinimo ir reguliavimo dalykas; 3) | padaryta nusikalstamag
veika teisinémis priemonémis visada reaguoja ir baudZiamaja atsakomybe ja
padariusiam asmeniui taiko tik valstybé'’.

16 Kaip nurodé Konstitucinis Teismas, pagal Konstitucija valstybé persekioja
nusikaltimus padariusius asmenis, jy kaltumas yra jrodiné¢jamas jstatymo nustatyta
tvarka, o uz padarytus nusikaltimus jiems yra skiriamos jstatymo numatytos
bausmés (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas).

17 Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Seimas 2017 m. liepos 11 d. priémé
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 3, 22, 57, 58, 167, 256, 293,
312, 317, 320, 322, 324 straipsniy pakeitimo ir 34 straipsnio ir XXX skyriaus
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Baudziamuosius teisinius santykius, atsiradusius dél padarytos
nusikalstamos veikos (materialinis pagrindas), tarp Sig veika padariusio
asmens ir valstybés (santykio dalyviai) kaip baudziamosios atsakomybés
igyvendinimo prielaidg galima atskleisti remiantis Konstitucijoje, BK, BPK,
teismy praktikoje bei mokslo doktrinoje jprastu ir placiai nusistovéjusiu
terminu ,,traukti baudziamojon atsakomybén‘“*® bei lingvistinémis Sio termino
formomis. Sio termino (2odZiy junginio) lingvistinés reik§meés analize,
pasitelkiant lingvistikoje taikomas reikSmiy aiSkinimo teorijas, padés
atskleisti tiek baudziamuyjy teisiniy santykiy, tiek baudziamosios atsakomybés
taikymo koncepcinius démenis, be kuriy savarankiskas atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés supratimas buty fragmentinis ir nebaigtas, todél
netikslus formuluojant patikimas tyrimo i$vadas.

Veiksmazodis ,traukti® lingvistine prasme gali turéti daug reikSmiy.
Vadinasi, kalbédami apie asmens patraukimag baudZiamojon atsakomybeén,
turime nustatyti, j ka Siuo Zodziu referuojama. Kitaip tariant, nustatyti $io
termino koncepcinius pradmenis, t. y. taikydami teisinj reguliavimg ir §j
reguliavimg aiSkinancius S$altinius suvokti skirtumus tarp patraukimo
baudziamojon atsakomybén kaip veiksmo ir biklés kategorijy. Teisiniu
poziuriu verta pabrézti, kad baudZiamuosiuose jstatymuose termino
»(pa)traukti baudziamojon atsakomybén® samprata néra atskleidziama, o
teisés literatliroje ji taip pat néra placiau analizuojama. Atsakomybén
traukiamo asmens savoka yra jtvirtinta BK giminingo ANK 577 straipsnio

pripaZinimo netekusiais galios jstatyma Nr. XIII-626 (TAR, 2017-07-24, Nr.
12575), kuriuo buvo panaikintas privataus kaltinimo procesas. Vis délto reikia
pazyméti, kad dél tam tikry nusikalstamy veiky ikiteisminis tyrimas yra
pradedamas tik pagal nukentéjusiojo skunda ar jo teiséto atstovo pareiSkima, ar
prokuroro reikalavima (BPK 167 straipsnis).

18 Pavyzdziui, Konstitucijos 62 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,Seimo narys be
Seimo sutikimo negali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén®, 86 straipsnio
1 dalyje, jtvirtinant Respublikos Prezidento imuniteta sakoma, kad ,,kol eina savo
pareigas, jis negali biiti suimtas, patrauktas baudziamojon ar administracinén
atsakomybén®’. PanaSios Konstitucinés nuostatos nustatytos ir Ministro Pirmininko,
ministry (Konstitucijos 100 straipsnis) bei teis€jy (114 straipsnio 2 dalis) asmens
(salyginiam) nelie¢iamumui. BK 95 straipsnyje reglamentuojama apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senatis, kuri, kaip i$aiskino Konstitucinis Teismas, yra
,baudziamojo jstatymo nustatytas terminas, kuriam suéjus nusikalstamg veika
padares asmuo negali bati traukiamas baudZiamojon atsakomybén® (Konstitucinio
Teismo 2016 m. birZelio 27 d. nutarimas). BPK reglamentuoja baudziamojo
proceso ypatumus asmeniui, kuris pagal Lictuvos Respublikos jstatymus ar
tarptautinés teisés normas turi imuniteta nuo patraukimo baudziamojon
atsakomybén (32 straipsnis), taip pat kitus atvejus, kai konkretus asmuo gali arba
negali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén ir kokiomis sglygomis (pvz.,
BPK 70 straipsnio 1 dalis, 71* straipsnio 5 dalis, 159 straipsnio 4 dalis ir kt.).
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1 dalyje, kur nurodoma, kad administracinén atsakomybén traukiamu
asmeniu laikomas asmuo, kuris jtariamas administracinio nusizengimo
padarymu ir kuriam administracinio nusiZzengimo tyrima atliekantis
pareigtinas surasé ar turi suraSyti administracinio nusizengimo protokolg.

Lietuviy kalbos Zzodyne pateikiamos inter alia $ios Zodzio ,,traukti
reikSmés: suémus ar paémus uz ko jéga stengtis artinti saves link, versti
pajudéti saves link, tempti; jéga keisti daikto padétj erdvéje; jéga vesti, versti
eiti, tempti paskui save; reikalauti kur atvykti, kviesti, Saukti; paduoti (i
teismg) (Lietuviy kalbos Zodynas). Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne
nurodoma, kad terminas ,,traukti* gali reiksti turéti artinamajg jéga, o kartu su
zodziui ,,atsakomybén® reiSkia reikalauti atsakomybés, iskelti byla teisme
(Dabartinés lietuviy kalbos zodynas). Taigi Siuo poziliriu zodis ,,traukti*
dazniausiai suprantamas kaip trunkamas prievartinio (nenatiiralaus,
nesavaiminio) judéjimo (veiksmo) konceptas. Zodziy junginyje ,traukti
baudZiamojon atsakomybén* §is zodis nusako kryptj arba tiksla, link kurio yra
judama. Vadinasi, $io zodzio konceptai visada susij¢ su tam tikru kiiny
(subjekty) judéjimu (procesu).

H. H. Clarkas pateiké idéja, kad laiko konceptai ir raiska priklauso nuo
erdviniy metafory kalboje, teigé, kad daugybé angly k. laiko raiSkos
pavyzdziy istoriSkai susiformavo pagal fizing—erdving opozicijg ,,priekis—
galas™ (Tenbrink, 2007, p. 1). Ir i metafora gali paaiskinti daugelj kity angly
k. laiko metafory. H. H. Clarko teorija pateiké taikytinus praktinius metafory
modelius, vienas i§ tokiy — judanéio ego modelis (angl. moving ego model),
apibiidinantis laiko koncepto judéjimg i§ praeities j ateitj (Tenbrink, 2007,
p. 1). Pagal Siuos judéjimo konceptus, anot H. H. Clarko, gali biti
apibendrinama laiko raiSka jvairiose kalbose. Taigi Cia fiziné erdvé
dazniausiai pasirenkama kaip atskaitos taskas. Kaip teigia M. Haspelmathas,
tai ne tik populiari, bet visuotinai paplitusi teorija, kad laiko raiska remiasi j
fizing — ieSkoma laiko raiskos kalboje ir fizinés erdvés sasajy, manant, kad
fizinés erdvés ypatybés gal¢jo suformuoti tam tikrus konceptus, kurie nurodo
erdvés jtakg laikui, ir laiko raiSka yra tam tikras fizinés erdvés atspindys
(Haspelmath, 1997, p. 6-8).

Pasitelkime §ig erdvés ir laiko koncepcijg kaip pagrinda analizuoti ir
paaiskinti baudziamyjy teisiniy santykiy kaip baudziamosios atsakomybés
jgyvendinimo prielaida.

Tarkime, kad X ir Y yra erdviniai pradzios ir pabaigos atskaitos taskai.
X yra momentas, kada padaroma, o tam tikras atvejais rengiamasi ar
késinamasi padaryti nusikalstamg veikg (BK 21 ir 22 straipsniai), t. y.
realizuojama konkretaus BK straipsnio dispozicija. Y §iuo atveju yra teisinés
sankcijos metaforiné erdvé, kuri vadinama ,baudziamaja atsakomybe*.
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Subjektas A — valstybé (jos institucijos) turi konstitucing prievolg saugoti
valstybe ir visuomen¢ nuo nusikalstamy késinimysi bei | juos reaguoti
(legalumo principas). Atsiradus salygai X, Y ,,aktyvuojasi, t. y. privalo imtis
veiksmy, kad iSsiaiSkinty X padarymo aplinkybes, padariusj asmenj (B) ir
Hhuvesti jj iki Y (inter alia, BPK 2 straipsnis). Kai A turi duomeny, kad X
galéjo padaryti B, ji (valstybé) jam pareiskia teisines pretenzijas — pareiskia
jtarimus X padarymu (BPK 21 straipsnis). Jtariamojo statuso B suteikimas
zymi A ir B judéjimo metaforingje erdvéje (teisiniame santykyje) pradzia, kuri
tiek teisiniu, tiek lingvistiniu poziiiriu apibiidinama terminu ,.traukimas
baudziamojon atsakomybén®. Sioje erdvéje A atlieka traukianciojo vaidmeni,
0 B — traukiamojo. Kito teisinio biido B atsidurti erdvéje Y néra.

Kelias nuo X link Y, kuriuo A traukia B, yra apibréztas laike —
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminu (BK 95 straipsnis) ir
pagristas ,teisiniy jégy*“ — teisés principy (teisinés valstybés, teisingumo,
atsakomybés diferencijavimo, nekaltumo prezumpcijos ir kt.) bei teisés
normy, kurios kiekvienam i§ subjekty suteikia tam tikras teises ir pareigas,
nustato kitus reikalavimus ir sglygas, nuo kuriy priklauso subjekty saveika bei
rezultato pasieckiamumas (pavyzdziui, amzius nuo kurio kyla baudziamoji
atsakomybé, pakaltinamumas, aplinkybés, dél kuriy baudziamasis procesas
negalimas, jrodymai ir pan.), veikimu.

Vadovaujantis viena i§ baudziamaja atsakomybe apibrézianciy teorijy,
aiSkinancia, kad baudziamoji atsakomybé pradedama jgyvendinti nuo jtarimy
padarius nusikalstamg veika pareiSkimo momento, t. y. nuo traukimo
pradzios, iSeity, kad subjektas B j erdve Y yra jtraukiamas iSkart A pradéjus ji
traukti. Vis délto tokia iSvada negali biiti pripazjstama pagrjsta, ne tik dél su
nekaltumo prezumpcijos principu susijusiy pazeidimy.

Lingvistikoje terminu veikslas apibtidinama veiksmazodzio reik§més
ypatybé, kuri nustatoma pagal tai, ar kalbétojas veiksmg suvokia kaip baigting
visuma, ar kaip trunkantj procesa. Kaip nurodoma Visuotingje lietuviy kalbos
enciklopedijoje, lietuviy kalboje paprastai skiriama eigos ir jvykio veikslo
veiksmazodziai (Visuotiné lietuviy kalbos enciklopedija). A. Smetonos
teigimu, bene tipiSkiausias veikslo raiSkos buidas yra priesdélinés /
nepriesdélinés opozicijos. Veikslo priesprieSos reikSmé labai priklauso nuo
veiksmazodzio reikSmés pobiidzio, todél veiksmazodziy semantiné
klasifikacija leidzia veiksmazodzius, priklausomai nuo konteksto, grupuoti j
buklés, veiklos, vyksmo ir atsitikimo veiksmazodzius. TipiSkas veikslo
priespriesas sudaro vyksmo veiksmazodziai. Jy jvykio veikslas paprastai turi
ir rezultatinés biiklés reikSme (pavyzdziui, eiti / nueiti, skaityti / perskaityti,
temti / sutemti) (Smetona, 2021).

Taigi opozicija procesas—rezultatas yra pagrista priesdélio buvimu arba
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nebuvimu, t. y. jeigu veiksmaZzodis ,traukti“ Zymi trunkantj procesa, tai
priesdelis ,,pa“ kartu su Siuo veiksmazodziu reiSkia rezultating bukle arba
galutinj jvedima ] tiksla, kurio link judama. Vadinasi, subjektas B yra
patrauktas baudZiamojon atsakomybén, kai yra jvedamas j metaforing erdve
Y, t. y. perzengia baudziamosios atsakomybés ,,slenkstj*.

Siuo aspektu verta pazyméti, kad teisés literatiiroje ar teismy praktikoje
galima rasti nemazai pavyzdziy, kai termino ,patrauktas baudZiamojon
atsakomybén® vartojimas pateikiamas ne rezultato, bet proceso reikSmei
apibuidinti, t. y. nusakyti, kad asmens atzvilgiu buvo pradétas baudziamasis
procesas. Tokia priesdéliné sgvoka proceso kategorijai pazyméti netgi
vartojama ir Konstitucijoje, kurioje kalbama apie tam tikry pareigiiny
imuniteta: ,,Respublikos Prezidento <...> kol eina savo pareigas <...> negali
buti suimtas, patrauktas baudziamojon ar administracinén atsakomybeén‘
(Konstitucijos 86 straipsnio 1 dalis); ,,Ministras Pirmininkas ir ministrai negali
btiti patraukti baudziamojon atsakomybén <...> be iSankstinio <...> sutikimo
<..>.“ (Konstitucijos 100 straipsnis); ,,Teis¢jas negali biiti patrauktas
baudziamojon atsakomybén <..> be <..> sutikimo.“ (Konstitucijos 114
straipsnio 2 dalis). Vis délto Konstitucijoje, kalbant apie Seimo nario
imuniteta, teigiama, kad ,,Seimo narys be Seimo sutikimo negali biiti
traukiamas baudziamojon atsakomybén <...>.“ (Konstitucijos 62 straipsnio 2
dalis). Konstitucinio Teismo jstatymo 8 straipsnio 2 dalyje, nustatant
Konstitucinio Teismo teis¢jy imuniteta nuo baudziamojo persekiojimo, taip
pat teigiama, kad Konstitucinio Teismo teis¢jas be Seimo sutikimo negali biiti
traukiamas baudziamojon atsakomybén <...>. Klausimas dél sutikimo
patraukti Konstitucinio Teismo teis¢jg baudziamojon atsakomybén
svarstomas pagal generalinio prokuroro teikima (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymas, 1993).

Vertinant vien lingvistiSkai, Konstitucijoje ir jstatymuose vartojamos
skirtingos veiksmazodzio reikSmés gali sudaryti jspiidj, kad nuo jtraukimo j
baudziamajj procesa, t. y. nuo jtarimo nusikalstamos veikos padarymu statuso
jgijimo®®, imunitetg pagal Konstitucijg ir jstatymus turi tik Seimo nariai ir
Konstitucinio Teismo teis¢jai. O Prezidentas, Ministras pirmininkas ir

19 Siame kontekste paminétina, kad pagal BPK 21 straipsnj jtariamasis yra
ikiteisminio tyrimo dalyvis (1 dalis); jtariamuoju laikomas asmuo, sulaikytas
itariant, kad jis padaré nusikalstama veika, arba asmuo, apklausiamas apie veika,
kurios padarymu jis jtariamas, arba | apklausg Saukiamas asmuo, kuriam yra
suraSytas BPK 187 straipsnyje numatytas praneSimas apie jtarimg (2 dalis); kai
asmuo slapstosi ar jo buvimo vieta nezinoma, jtariamuoju jis pripazjstamas
prokuroro nutarimu ar ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi, o neatidéliotinais
atvejais — ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimu (3 dalis).
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ministrai bei teisé¢jai be kompetentingo subjekto sutikimo gali biiti traukiami
atsakomybén, bet iki galo nepatraukti, t. y. jy atzvilgiu negali biiti priimtas
apkaltinamasis teismo nuosprendis. Vis délto BPK 32 straipshio
»Baudziamojo proceso ypatumai asmeniui, kuris pagal Lietuvos Respublikos
jstatymus ar tarptautinés teisés normas turi imuniteta nuo patraukimo
baudziamojon atsakomybén® (2011 m. birzelio 21 d. redakcija) 1 dalyje, inter
alia, nustatyta, kad nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui, kuris
baudZiamojon atsakomybén gali buti patrauktas tik kompetentingos
institucijos leidimu, baudziamasis procesas pradedamas, taciau jam negali
buti suraSytas praneSimas apie jtarima, jis negali buti apklausiamas kaip
jtariamasis ar pripaZjstamas jtariamuoju, negali buti suimamas ar kitaip
suvarzoma jo laisve; kitos procesinés prievartos priemonés Siam asmeniui
taikomos tiek, kiek tai nedraudziama pagal Lietuvos Respublikos jstatymus.
Pagal minéto straipsnio 2 dalj, jeigu atlikus visus nedraudziamus proceso
veiksmus néra kompetentingos institucijos leidimo asmenj patraukti
baudziamojon atsakomybén, baudziamasis procesas turi biiti nutrauktas.

Konstitucinés justicijos byloje, kurioje buvo tiriamas Teismy
jstatymo 47  straipsnyje jtvirtintos teiséjo  imuniteto  apimties
konstitucingumas, Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad: ,nuostata
»Konstitucinio Teismo teis¢jui yra iSkelta baudziamoji byla® aiSkintina kaip
reiSkianti, kad yra pradétas ikiteisminis tyrimas ir jame Konstitucinio Teismo
teiséjas yra jtariamasis. <...> teis¢jas gali buti jtariamuoju tik gavus Seimo
sutikima®; ,,<...> toks Seimo ar Respublikos Prezidento sutikimas gali buti
duodamas tik tais atvejais, kai jstatymy nustatyta tvarka yra surinkta
pakankamai duomeny, leidzianciy jtarti teiséjg padarius nusikalstamg veikg®;
»<...> Seimo ar Respublikos Prezidento sutikimas gali biiti duodamas tik dél
tokio teis¢jo fizinés laisvés suvarzymo, kuriuo sickiama sudaryti prielaidas
patraukti teis¢ja baudZiamojon ar kiton teisinén atsakomybén uz
nusikalstamas veikas ar kitus teisés pazeidimus“ (Konstitucinio Teismo
2020 m. kovo 9 d. nutarimas).

Minéta, kad leksemos reikSmé priklauso nuo konceptualizacijos.
Statutingje teiséje vartojamos priesdelinés opozicijos traukti / patraukti daznai
vartojamos kaip sinonimai ir Zzodziy junginyje ,,patraukti baudziamojon
atsakomybén* paprastai apibiidina asmens patraukimg j baudziamajj procesa
jtariamojo statusu. Kitaip tariant, rezultatiné reikSmé naudojama eigos
pradziai nusakyti. Kita vertus, atsizvelgiant j imuniteto nuo baudziamojo
persekiojimo teisinj reguliavima ir §j reguliavima aiSkinanéig konstitucing
doktring, tokia vartoseng biity galima paaiskinti teiginiu, kad kompetentingas
subjektas, duodamas sutikimg patraukti imuniteta nuo baudziamojo
persekiojimo turintj asmenj baudziamojon atsakomybén, metaforingje
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baudziamyjy santykiy erdvéje atveria kelig (sudaro teisines prielaidas)
galutiniam sprendimui priimti. Kol $is kelias neatvertas ir yra formaliy klitiiy
pasiekti rezultata, asmens atzvilgiu néra galimi ir pirminiai veiksmai, todél jis
atsakomybén net néra pradedamas traukti. Vis délto, autoriaus nuomone,
teisiné kalba turéty biiti vartojama korektiskai ir aiSkiomis reikSmémis bei
nesukurti prieStary su bendrine lietuviy kalba, ypa¢ tada, kai tam tikriems
vienartiSiams teisiniams reiskiniams apibtidinti vartojamos skirtingos Zodziy
reik§més, reiskianCios 1§ esmés skirtingus dalykus. Pagal dabar placiai
nusistovéjusia zodziy junginio ,patraukti baudziamojon atsakomybén“
lingvisting samprata, patraukimas Sios riiSies atsakomybén gali reiksti tiek
baudziamojo proceso asmens atzvilgiu pradzig, tiek baudziamosios
atsakomybés taikyma.

Imuniteto nuo baudziamojo persekiojimo visuminis teisinis
reglamentavimas atliekamam tyrimui yra reikSmingas, nes jis i§ esmés
pagrindzia Sio tyrimo autoriaus pasirinkta baudziamyjy teisiniy santykiy
modelio koncepta, patvirtinant, kad subjekto A (valstybés) reakcija prasideda
atsiradus salygai X, tac¢iau santykis su B (judéjimas metaforinéje baudziamyjy
santykiy erdvéje) pradedamas tik tada, kai A pradeda ,.fiziskai* (teisiskai)
traukti B iki tam tikro rezultato, t. y. baudziamosios atsakomybés.

Vis délto lieka neatsakytas klausimas, kada asmuo laikomas patrauktu
baudziamojon atsakomybén, t. y. kada jis jvedamas j Y erdve. Minéta, kad
Siuo aspektu yra du poziiiriai: 1) nuo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
momento; 2) nuo §io nuosprendzio jsiteiséjimo.

Oficialioji konstituciné doktrina asmens patraukimg, inter alia,
baudziamojon atsakomybén sieja su sankcijos uz teisés pazeidima pritaikymu
arba ,kitaip pagal jstatymg iSsprestu baudziamosios atsakomybés klausimu*
(Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 27 d. nutarimas) ir tai atitinka
klasiking teisinés atsakomybés kaip sankcijos uz realizuota normos
dispozicija sampratg. Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitucijos
31 straipsnio 5 dalyje jtvirtinto non bis in idem principo turinj nurodé¢, kad:
,»<...> principas non bis in idem negali buti aiSkinamas taip, esg jis neleidzia
asmens persekioti ir nubausti uz teisés pazeidimg, dél kurio Sio asmens
atzvilgiu buvo pradétas teisinis persekiojimas, taciau tas persekiojimas buvo
nutrauktas tokiais pagrindais, kurie jstatymuose nustatyta tvarka véliau buvo
pripazinti nepagrjstais ir (arba) neteisétais, ir asmuo nebuvo patrauktas
teisinén atsakomybén — jam nebuvo pritaikyta sankcija (paskirta bausmé arba
nuobauda)“ (Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d., 2017 m. kovo
15 d. nutarimai).

Kita Siuo pozilriu svarbi teisiné Kategorija jtvirtinta BK
95 straipsnyje — apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis, kuri dar visai
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neseniai tiek doktrinoje, tiek jstatymuose buvo vadinama ,patraukimo
baudziamojon atsakomybén senatis“. LAT savo praktikoje yra iSaiskines, kad
BK 95 straipsnis nustato asmens baudziamojo persekiojimo ir baustinumo
laiko ribas. Tokia nuostata jstatyme jtvirtinta, atsizvelgiant j bausmés paskirtj,
nes, pragjus ilgesniam laikui nuo nusikaltimo padarymo, paskirta bausmé
nepasiekty jstatyme nurodyty tiksly (LAT 2008 m. sausio 15 d. nutartis
baudZiamojoje byloje). Konstitucinis Teismas, vertindamas tam tikry
baudZiamojo proceso jstatymo nuostaty, susijusiy su bylos nutraukimu suéjus
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminui atitiktj Konstitucijai,
pazymé¢jo, kad BK 95 straipsnyje jtvirtinta apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senatis yra imperatyvus baudziamojo jstatymo nustatytas terminas,
kuriam sugjus ,nusikalstama veika padares asmuo negali biti traukiamas
baudziamojon atsakomybén®, ,,asmeniui, padariusiam nusikalstama veika,
negali buti priimtas apkaltinamasis nuosprendis®, t. y. ,,asmeniui negali biti
taikoma baudziamoji atsakomybé“ (Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 27
d. nutarimas).

Vadinasi, patraukimo baudZiamojon atsakomybén ir baudziamosios
atsakomybés taikymo kategorijos vartojamos sinonimiskai. I§ paminéty
jurisprudencijos pavyzdziy, aiSkinanciy baudziamojo jstatymo nuostatas,
iSeina, kad patraukimas baudziamojon atsakomybén kaip rezultatiné
baudziamojo teisinio santykio reikSme, t. y. traukiamo atsakomybén asmens
galutinis jtraukimas j metaforing erdve Y (baudZiamaja atsakomybe), siejamas
su momentu, kai asmens atzvilgiu yra priimamas apkaltinamasis teismo
nuosprendis. Mokslingje literatiiroje yra teigiama, kad teismo nuosprendis —
pagrindinis baudziamojo proceso dokumentas (Randakevi¢iené, 2009). Siuo
dokumentu yra iSsprendziami svarbiausi baudziamosios bylos klausimai,
reik§mingiausiai jtakojantys proceso dalyviy teising padétj — dél
nusikalstamos veikos buvimo ar nebuvimo, kaltinamojo kaltumo ar
nekaltumo, baudziamojo jstatymo pritaikymo, bausmés paskyrimo, atleidimo
nuo bausmeés, bylos nutraukimo ir kt. (Goda, et al., 2011 p. 455-456).

Bene esminé baudziamosios atsakomybés taikymo nuostata — padaryta
veika privalo atitikti baudZiamajame jstatyme apraSyta nusikalstamos veikos
sudétj (lot. corpus delicti) — tiesiogiai jtvirtinta baudZiamajame jstatyme —
,pagal baudZiamgjj jstatymg atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika
atitinka baudziamojo jstatymo numatyta nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo sudétj*?° (BK 2 straipsnio 4 dalyje). Kvalifikuojant veika kaip

20 Nusikalstamos veikos sudétis, priesingai nei nusikalstama veika, néra materialaus
gyvenimo reiskinys, o dirbtinis konstruktas — abstrakcijos rezultatas (Versekys,
2013, p. 25). G. Lastauskiené nurodo, kad ,nusikaltimo sudétis yra pavyzdys
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nusikalstamg ir traukiant asmenj baudZiamojon atsakomybén, biitina
inkriminuoti ne vieng ar dalj konkreCios nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy, o jai budingy pozymiy visuma (Versekys, 2013, p. 25). Nenustacius
bent vieno nusikalstamos veikos sudéties pozymio, asmuo yra iSteisinamas,
nes nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo
pozymiy (BPK 303 straipsnio 5 dalies 1 punktas). Todél jrodyti ir nustatyti
visi traukiamo baudZiamojon atsakomybén asmens padarytos nusikalstamos
veikos pozymiai patvirtina valstybés materialinj teisinj reikalavimg j $ig veika
padariusj asmenj, t. y. sudaro galimybe taikyti jam baudziamaja atsakomybe —
priimti apkaltinamajj teismo nuosprendj. Kaip yra pazyméjes LAT,
baudziamoji atsakomybé¢ yra individuali, o tai reiskia, kad pagal baudziamajj
jstatyma atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudziamojo
jstatymo numatyta nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudétj ir tik tuo
atveju, jeigu jis yra kaltas padares nusikalstama veika ir tik jeigu veikos
padarymo metu i§ jo buvo galima reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio
(BK 2 straipsnio 3 ir 4 dalys). I§ to iSeina, kad asmeniui bausmé ir kitos
baudziamajame jstatyme nustatytos valstybés prievartos priemonés (pvz.:
aukléjamojo ar baudziamojo poveikio priemonés) yra taikomos individualiai,
t. y. konkreCiam asmeniui, kuris teismo apkaltinamuoju nuosprendziu
pripazjstamas kaltu padares nusikalstamg veikg (LAT 2012 m. lapkricio 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Baudziamoji atsakomybé, panaSiai kaip ir jos taikymo pagrindas —
nusikalstamos veikos sudétis, yra teisinis ir socialinis konstruktas, savyje
turintis daugiau nei jstatyme nustatytg sankcijg. Prevenciniai kriminalizavimo
tikslai gali buti siejami su atpildo uz nusikaltima tikslais. Taciau, kaip pazymi
Simester, ,,nusikaltimy prevencijos sickiam ir moralés balsu (ang. moral
voice)“ (Simester, 2021, p. 4). Deliktiné ar sutartiné teisé tam tikrais atvejais
taip pat numato baudziamyjy sankcijy taikymo galimybes, taciau
baudziamojoje teiséje tai — esminé sglyga. Kitos teisés Sakos taip pat gali
nustatyti elgesio draudimus, tafiau baudziamoji teis¢ jas nusveria su
pasmerkimo iSraiSka ,nedaryk to, tai — blogai“. Veikos uzdraudimas yra
pozitirio j tam tikrus reiSkinius nustatymas, 0 teismo sprendimas
susikoncentruoja j moralinj konkretaus elgesio pasmerkimg. Simester
akcentuoja, kad oficialus kaltininko pasmerkimas nepriklauso vien nuo
formalaus bausmés pritaikymo. Pasmerkimas formuojasi vir§ sankcijos —

idealizuojanciojo abstrahavimo, kai tam tikry pozymiy pagrindu modeliuojami
objektai, neegzistuojantys objektyvioje tikrovéje* (Lastauskiené, 2009, p. 43);
nusikalstamos veikos sudétis yra pavojingos veikos prieSingumo baudziamajai
teisei juridiné iSraiSka bei teisinis baudziamosios atsakomybés taikymo pagrindas
(Piesliakas, 1996, p. 32).
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nuteisimas, o ne bausmé paZymi asmenj nusikaltéliu. Nuosprendziu
padaromas vieSas kaltinamasis pareiskimas atsakomybén patrauktam
asmeniu, jis tiesiogiai jvardijamas esgs Kaltas. Jokiu kitu teisiniu sprendimu
uz jokj kita teisés pazeidimg asmeniui nesuteikiamas, pavyzdziui, ,,prievolés
pazeidéjo* statusas, 0 nuosprendis uzdeda ,,nusikaltélio gédos* etikete, kuri
sutrikdo asmens ir visuomenés santykj. Daugumai ,nuteisty nusikaltéliy*
didZiausia zala yra ne bauda ar jkalinimas, bet pazenklinimas nusikaltéliu su
visomis i§ to iSplaukianciomis antrinémis pasekmémis, kurios gali biiti tam
tikry teisiy, visuomeniniy interesy, leidimy, jsidarbinimo galimybiy
netekimas (Simester, 2021, p. 4-5).

Kasacinis teismas taip pat yra nedviprasmiskai nurodgs, kad
baudziamoji atsakomybé realizuojama nuo asmens pripazinimo kaltu
momento (LAT 1999 m. lapkri¢io 12 d. nutartis). Pripazindamas kaltu teismas
iSreiSkia asmens pasmerkima valstybés vardu dél baudziamajame jstatyme
numatytos nusikalstamos veikos padarymo. Asmens pripazinimas kaltu
reiskia asmens baudZiamajg atsakomybe (LAT 2010 m. balandzio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Todél riba, kurig perzengus laikoma, kad asmuo buvo patrauktas
baudziamojon atsakomybén, laikytinas asmens nuteisimo momentas, t. y. kai
jis teismo baigiamuoju sprendimu yra pripazjstamas kaltas. R. Draksas,
asmens patraukima baudziamojon atsakomybén sitlo sieti ne su
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo, bet jsiteis€¢jimo momentu, jvertinant
apeliacinio proceso galimybes priimti kitokj nei pirmosios instancijos teismo
sprendimg dél nusikalstamos veikos padarymo ar nepadarymo (Draksas,
2003, p. 31). Atkreiptinas démesys, kad, apskundus nuosprend] apeliacine
tvarka, gali biti padaromi pakeitimai arba nuosprendis panaikinamas, taciau
nuosprendis gali buti panaikinamas ir apskundus kasacine tvarka ar jstatyme
numatytais pagrindais dél proceso atnaujinimo. Kaip yra nurodgs LAT,
nuosprendzio priémimas yra aktas, kai asmuo retrospektyviai pripazjstamas
kaltu uz tam tikry nusikalstamy veiky padaryma arba iSteisinamas.
NuosprendZio jsiteis¢jimas yra baudziamojo proceso stadija, kai teismo
priimtas baigiamasis aktas po pirmosios instancijos teismo proceso ar, ji
apskundus, po apeliacinés instancijos teismo proceso perduodamas vykdyti,
todél §i stadija niekaip nesietina su teismo nuosprendziu nustatyty fakty
juridiniu nepripazinimu, 0 asmens nekaltumo prezumpcijos klausimas yra
nusikaltusio asmens santykio su valstybe konstatavimas, o ne byloje
nustatytos aplinkybés dél padaryty nusikalstamy (LAT skyriaus 2015 m.
geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Asmens atzvilgiu priémus apkaltinamaji nuosprendj 1) nutriksta
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties skai¢iavimas (BK
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95 straipsnio 1 dalis); 2) asmuo vieSai pasmerkiamas pripaZjstant jj kaltu;
3) pasikei¢ia asmens teisinis statusas — jis tampa nuteistuoju (BPK
22 straipsnio 4 dalis, 312 straipsnio 1 dalis). Tg patvirtina ir Konstitucinio
Teismo doktrina: ,,<..> pirmosios instancijos teismo baigiamojo akto
apskundimo instituto paskirtis yra ne tik teisinén atsakomybén patraukto
asmens (nuteistojo) <..>.”“ (Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d.
nutarimas) Vadinasi, asmens patraukimas baudziamojon atsakomybén yra
momentas, kai asmuo viesai ir oficialiai pasmerkiamas, pripazjstamas kaltu
padargs nusikalstama veika.

Tokia visuminé Dbaudziamyjy teisiniy santykiy koncepcija
baudziamuosius teisinius santykius atskleidzia kaip logiska ir darnig,
konstituciniu teisinés valstybés principu pagrista sistema. Jos skaidymas |
skirtingus materialinés ir proceso teisés santykius sukuria dirbtinius pleistus.
Baudziamieji procesiniai santykiai negali atsirasti savaime, t. y. be padarytos
ir baudziamajame jstatyme apibréztos nusikalstamos veikos. O atsakomybés
taikymas nusikalstamg veika padariusiam asmeniui be procesiniy santykiy
taip pat nejmanomas. Todé¢l, autoriaus vertinimu, toks baudziamyjy teisiniy
santykiy suvokimas — pagristas erdvés modelio priekis—galas arba
dispozicija—sankcija (atsakomybé) modeliu ir valstybés bei atsakomybén
traukiamo asmens santykiu, leidzia suprasti Siy santykiy dalyka, jo skirtumus
nuo kity teisiniy santykiy bei $io santykio dalyviy teisiy ir pareigy pobudj ir
apimtj.

Tai lemia, kad Sio tyrimo autorius pritaria ir toliau disertaciniame
tyrime remsis baudziamosios atsakomybés turinio koncepcija, kuri
suprantama kaip nusikalstamg veika padariusio asmens vieSas pasmerkimas
valstybés vardu asmenj apkaltinamuoju teismo nuosprendziu pripazinus kaltu,
bausmeés (ir (ar) kity pagal jstatyma skiriamy prievartiniy poveikio priemoniy)
tokiam asmeniui paskyrima (jy atlikima, atleidima nuo bausmés arba bausmeés
vykdymo atidéjima) ir asmens teistuma (kai teistumas yra taikomas). Autorius
taip pat pritaria poziiiriui (kaip jvardija V. Piesliakas, ilgo teorijos ir praktikos
raidos rezultatui), kad baudziamoji atsakomybé pradedama jgyvendinti nuo
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo momento (Piesliakas, 2007, p. 10),
nes, priémus apkaltinamaji nuosprendj, atsakomybén trauktas asmuo B yra
pasmerkiamas valstybés vardu, nes jo veikoje buvo nustatyta konkretaus
nusikaltimo ar baudziamojo nusiZzengimo sudétis kaip biitinas ir pakankamas
pagrindas atsakomybei taikyti. Nepaisant to, kad tik priémus apkaltinamajj
nuosprendj asmuo iki nuosprendzio jsiteiséjimo yra tam tikroje laikinumo
biikléje, kurig nustato nekaltumo prezumpcijos principo reikalavimai, vis
delto tiek lingvistiniu, tiek teisiniu poziliriu nuteisimo momentas reiSkia
baudziamosios atsakomybés taikyma ir tam tikry ja sudaranciy komponenty
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igyvendinima (vieSa pasmerkima, bausmés ir (ar) kity poveikio priemoniy
skyrimg), 0 pats asmuo jau tampa nuteistuoju.

Baudziamosios atsakomybés apimties ir taikymo nustatymas yra
problemiskas doktrininis diskursas. Negalima nesutikti su pozitriu, kad
»kelias®, kuriuo valstybé, reaguodama j padarytg nusikalstamg veika, traukia
asmenj baudZiamojon atsakomybén, yra tokio represyvaus intensyvumo
masto, kad dar iki patraukimo baudZiamojon atsakomybén (baudZiamosios
atsakomybés taikymo) traukiamas asmuo patiria stiprius neigiamus socialinio
ir teisinio pobiidzio $io proceso padarinius. Siame kontekste paminétina, jog
LAT praktikoje yra aiSkinama, kad kaltinimo pareiskimas asmeniui néra vien
formalus prokuroro veiksmas, nustatantis teisminio nagrinéjimo ribas
nurodant, kokie duomenys yra pagrindas kaltinti asmenj padarius
nusikalstama veika; asmeniui pareiskus kaltinimus, yra iSreiSkiama prokurory,
kaip valstybés pareigiiny, veikian¢iy valstybés vardu, oficiali pozicija, kad
baudziamojoje byloje yra surinkta pakankamai duomeny, pagrindzianciy
nusikalstamos veikos padaryma; tokios pozicijos iSreiSkimas suponuoja ir tai,
kad yra rimtas pagrindas abejoti nepriekaiStinga asmens, kuriam pareikstas
kaltinimas, reputacija; dél kaltinimo pareiskimo suabejojama asmens garbe,
palieCiamas jo orumas, asmens ir jo Seimos geras vardas bei reputacija (LAT
2011 m. lapkri¢io 10 d. nutartis baudziamojoje byloje). Vien asmens
baudziamojo persekiojimo faktas (traukimo atsakomybén pradzia) gali
sudaryti teisiniy kliti¢iy uzsiimti tam tikra veikla?, o skirtingais baudZiamojo
proceso etapais asmeniui taikomos kardomosios priemonés, véliau §j asmenj
pripazinus kaltg jskaitomos j bausme (BK 66 straipsnis).

Vis délto, nors asmens traukimas baudziamojon atsakomybén sukelia
jam neigiamy socialiniy, asmeniniy ar turtiniy apribojimy, o procesinés
prievartos priemonés faktiniu (tam tikrais atvejais ir teisiniu) poziliriu taip
priartéja prie baudziamajame jstatyme numatyty poveikio priemoniy (taikomy
igyvendinant baudziamaja atsakomybg) pobiidzio, kad jas atskirti tampa
sunkiai jmanoma (pavyzdZziui, suémimas — laisvés atémimo bausme¢; bauda —
jmoka j Nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda; specialiosios teisés
sustabdymas — draudimas naudotis specialia teise ir pan.), suniveliuoti visus

21 Pavyzdziui, pagal Lietuvos Respublikos nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy
objekty apsaugos jstatymo 11 straipsnio 1 dalies 4 punktg investuotojas kelia rizikg
nacionalinio saugumo interesams arba neatitinka nacionalinio saugumo interesy,
jeigu dél labai sunkaus, sunkaus ar apysunkio nusikaltimo padarymo vykdomas Sio
asmens baudziamasis persekiojimas; Pagal Lietuvos Respublikos advokatiiros
istatymo 23 straipsnio 2 dalj advokatas Lietuvos advokatiiros sprendimu gali biiti
laikinai i8brauktas i§ Lietuvos praktikuojan¢iy advokaty saraso, jei jis yra jtariamas
ar kaltinamas padares nusikalstamg veika ir kt.
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teisinius ir socialinius suvarzymus, kuriuos asmeniui tenka patirti, nes jo
atzvilgiu atlickamas baudziamasis procesas, 1 baudziamaja atsakomybe,
autoriaus jsitikimu, btity netikslu.

Baudziamosios atsakomybés pagrindas — nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy nustatymas asmens padarytoje veikoje (BK 2 straipsnio 4 dalis).
Konkreé¢ius nusikalstamos veikos sudéties pozymius asmens veikoje teismas
gali konstatuoti tik juos pagrindes abejoniy nekelianciy, patikimy, tiesiogiai
teisiamajame posédyje istirty ir, remiantis jstatymo reikalavimais, jvertinty
jrodymy visuma (LAT 2019 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Nesumenkinant neigiamy teisiniy, socialiniy ar asmeniniy suvarzymy,
kuriuos patiria traukiamas baudZiamojon atsakomybén asmuo, reikSmés, $io
tyrimo autorius vis délto yra tos nuomonés, kad $ie suvarZymai ar i§gyvenimai
iSeina i§ baudziamosios atsakomybeés kaip teisinés kategorijos riby. Pripazinus
baudziamosios atsakomybés sudedamagja dalimi ir tas priemones, kurios
asmeniui taikomos iki jo nuteisimo, baudZziamosios atsakomybés samprata
teisiniu pozilriu tapty pernelyg plati ir, kaip pazymi R. Draksas, susidaryty
nepaaiSkinama ir nesuprantama situacija, sukelianti koncepciniy baudziamojo
jstatymo ir baudziamojo proceso jstatymo priestary, kuriy sprendimas
reikalauty kardinalaus baudziamosios teisés, jskaitant Konstitucijos 31
straipsnj, pakeitimo (Draksas 2003, p. 33). Siuo pozidriu ir Konstitucinis
Teismas nuosekliai plétojamoje oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje yra
pakankamai nuoseklus ir daro aiskia takoskyra tarp asmens teisiy ir laisviy
suvarzymy iki teismo nuosprendzio pagal esminj kriterijy — teisingumo
vykdyma ir asmens kaltés klausimo padarius nusikalstama veika iSsprendima
(Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 4 d. nutarimas).

Suvarzymus ar neigiamus iSgyvenimus, kuriuos grei¢iausiai patiria
kiekvienas, kuris yra traukiamas baudziamojon atsakomybén, tenka pripazinti
nei§vengiamu valstybés reakcijos j padaryta nusikalstamg veikg palydovu.
Nuo teisinés valstybés (pagarbos asmens teiséms) visuomeninio ir institucinio
samoningumo lygio daugiausia priklauso, kokiu mastu traukiamas, bet
nenuteistas asmuo jausis, kad jis i§ tiesy dar néra nuteistas ir nubaustas. Vis
délto is to paties teisinés valstybés principo, kurio vienas i§ esminiy elementy
yra tikslus teisés taikymas (Raz, 1994), iSplaukia, kad asmens baudziamoji
atsakomybé be kaltés néra jmanoma (,,nekaltas asmuo negali biiti patrauktas
baudZiamojon atsakomybén ir nuteistas“ (Konstitucinio Teismo 2006 m.
sausio 16 d. nutarimas)), o ta gali konstatuoti vienintelis subjektas — teismas,
vykdydamas savo konstitucing priederme¢ — teisinguma. Vis délto teisiniai
suvarzymai, kuriy patiria baudZiamojon atsakomybén traukiamas asmuo, gali
turéti reikSmés priimant sprendimg atleisti asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés.
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2.3. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybe¢s susiformavima
paskatinusios priezastys

Baudziamoji atsakomybé yra griez¢iausia delikting teisiné atsakomybé, kuri
taikoma uz pacius pavojingiausius teisés pazeidimus. Nuo seniausiy laiky
baudziamosios teisés konstanta buvo pripazjstamas Sios atsakomybés
neisvengiamumas. Jau C. Bekarija teigé, kad pagrindinj vaidmen;j uzkertant
kelig nusikaltimams turi ne bausmiy ziaurumas, bet jy bitinumas (Bekarija,
1992, p. 74). Pagal atsakomybés nei§vengiamumo principa reikalaujama, kad
kiekvienas teisés pazeidimas biity valstybés pastebétas ir atskleistas, tapty
visuomenei zinomas ir kad teisés pazeidéjui biity taikomos teisinio poveikio
priemonés (VaisSvila, 2009, p. 471). Tad kyla klausimas, ka reiSkia ,,atleisti
nuo baudziamosios atsakomybés“? Ar baudziamoji teis¢ apskritai gali biiti
gailestinga? A. Vaisvilos teigimu, ,,Teisé, kiek ji yra leidimy ir paliepimy
vienové, yra tik teisinga, bet negailestinga, nes gailestingumas — tai
atsisakymas vykdyti teisinguma kaltajam* (Vai$vila, 2009, p. 263).

Visuomeninis ir globalus vystymasis kei¢ia visuomenés ir valstybés
poziurj i tam tikrus socialinius, ekonominius, kultiirinius ir visuomeninius
reiSkinius. Vystantis visuomenei, (baudziamosios) teisés mokslui, keiciasi
paradigminis suvokimas tiksly, kuriy siekiama teisinémis taisyklémis
reguliuojant atitinkamus visuomeninius santykius.

XX a. Vakary Europos valstybése isigal¢jusioje liberaliojoje
baudziamosios teisés koncepcijoje?> daugiausia démesio pradéta skirti
alternatyvioms bausméms. Daugelyje Saliy buvo nustatytas santykinis
bausmés nuosaikumas (numatyti nesunkiis nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai), didéjo teismo diskrecinis vaidmuo, susijes su bausmés
individualizavimu, siekiant pataisyti nusikaltimg padariusj asmenj (Draksas,
2008, p. 87). Taigi, pradéjo populiaréti idéjos, atsisakancios baudimo
ideologijos, imta teigti, kad pagrindinis bausmés tikslas turi biiti ne nubausti
nusikaltimg padariusi asmenj, o padéti jam atsisakyti polinkio daryti
nusikalstamas veikas ir sékmingai jsilieti ] visuomene, t. y. resocializuotis.

D¢l naujy atsiradusiy ir greitai iSpopuliaréjusiy socialinés ir
kriminologinés teorijy, suformavusiy kritinj pozitirj j valstybés prievarta,
laisvés atémimo bausmés vaidmens ir jos poveikio kaltininkui suvokimas émé
mazéti, taip atsirado erdvés alternatyviy poveikio priemoniy formavimuisi

22 Pagal J. Pradel, baudziamajj liberalizmg galima apibrézti kaip individo, turin¢io
savo garbe ir orumg, pripazinimg valstybés aparato atzvilgiu autonomiska vertybe.
Liberalizmas taip pat suponuoja riipinimasi jo socialine reintegracija (Pradel, 2001,
p. 138).
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(Sakalauskas, 2000). PavyzdZziui, nuo XX amziaus vidurio Vakary valstybése
baudos bausmé sudaro didesng dalj paskirty bausmiy nei laisvés atémimas
(Sulija, 2001, p. 74). Siuolaikinés Vakary Europos $aliy baudziamoji politika
pradéjo orientuotis j socialinés taikos, kaip didesnés sickiamybés nei
kaltininko nubaudimas, atkiirimg (atkuriamojo teisingumo koncepcija)
(placiau apie tai: Kietyté, et al., 2006; Michailovi¢, et al., 2014), kuris teisiniu
poziiiriu jtvirtinamas jvairiomis formomis, pavyzdZiui, susitaikymo institutas,
zalos atlyginimas, socialinio ugdymo kursai, jvairios baudZiamojo proceso
nutraukimo galimybés, probacija, bendruomeninés bausmés, vieSieji darbai,
namy areStas, laisvés atémimo vykdymo supaprastinimas / salygy
Svelninimas, jvairios socialiniams geb¢jimams skatinti skirtos programos ir
pan. (Sakalauskas, et al., 2012, p. 25).

Per¢jimas nuo klasikinés ,nusikaltimas — bausmé* baudziamosios
teisés koncepcijos prie alternatyviy asmens atsakomybés klausimo sprendimo
galimybiy siejamas su humanizmo principo baudziamojoje teiséje
pripazinimu ir jsitvirtinimu. Humanizmas — tai moraliné visuomenés nuostata,
kuri i8kelia Zmogaus vertg ir oruma, jo asmenybés individualumo, interesy
pripazinima, skatinanti siekti zmoniSkumo idealy (Draksas, 2008, p. 58).
Baudziamosios teisés kontekste humanizmo principas siejamas su tuo, kad
asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika, ne visada turi buti taikoma
baudziamoji atsakomybé. Atsizvelgiant j aplinkybiy visuma, kaltininkui gali
buti taikomas atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés ir tokiu biidu
palengvinama jo padétis. BaudZiamosios teisés doktrinoje teigiama, kad ,,vien
besalyginis nusikalstamas veikas padariusiy asmeny baudimas savaime
neuztikrina maksimalaus baudziamosios teisés apsauginés ir kity funkcijy
efektyvumo* (Baranskaité, 2009, p. 179) ir kad ,,bausmés ne visada yra
veiksminga priemoné kontroliuojant bei mazinant nusikalstamuma‘
(Baranskaité, Prapiestis, 2006, p. 33). A.Baranskaités teigimu,
»<..>baudziamosios teisés represinés funkcijos dominavimas, savaime
neuZztikrina maksimalaus baudziamosios teisés apsauginés ir kity funkcijy
efektyvumo. <..> Siuolaikin¢ baudziamoji teis¢ represinio poveikio
priemones vis daZzniau derina su humanisku, ekonomisku bei teisingu
poveikiu. Tai pasireiskia atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés,
atleidimo nuo bausmés institutais® (Baranskaité, 2009, p. 180). Vis délto
humaniskumo principo reikalavimai turi biiti derinami ir su teisingumo
principu, pagal kurj, kaltininko nubaudimas ar atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés negali paneigti baudziamosios teisés esmés ir paskirties,
formuoti nebaudziamumo nuotaiky, nepagarbos baudziamajam jstatymui ir
pan. (LAT 2008 m. vasario 15 d. Teismy praktikos taikant bausmés...).
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Konstitucinis Teismas taip pat yra pazymejes, kad Siuolaikinéje
Europos saliy baudziamojoje teis¢je matoma akivaizdi tendencija: kriminaliné
bausmé uZz nusikalstamy veiky padaryma turéty derinti bausme su
zmoniSkumo, pagarbos Zmogui, jo orumui i$saugojimu, o bausmes tikslas
buity atkurti nusikalstama veika paZeistg tvarka ir uztikrinti Zmoniy sauguma.
Svarbu yra nusikalstamg veikg padariusio asmens resocializacija, jo pagarbos
jstatymams ugdymas per bausmés atlikimo laikg. ReikSmingas baudziamyjy
jstatymy principas yra tas, jog juose jtvirtintos bausmés neturi buiti grieztesnés
negu reikia, kad padargs nusikaltimg asmuo pasitaisyty, t. y. ateityje
nebenusikalsty (Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas).

Doktrinoje teigiama, kad priémus nepriklausomos Lietuvos BK Kkartu
buvo nubrézta nauja Lietuvos baudziamosios politikos kryptis, sutvirtinusi ir
humaniskuosius baudziamosios teisés pradus — baudziamojo jstatymo buvo
nustatytos ne tik nusikalstamos veikos ir bausmés uz jy padaryma, bet ir
iSpléstos kaltininko padétj lengvinanéios priemonés: galimybé Svelninti
baudZiamaja atsakomybe ar bausme bei atleidimas nuo jy (Prapiestis, Svedas,
G., 2011, p. 14-15). Ta galima pagrijsti ir tuo, kad paciame pirmajame BK
straipsnyje yra jtvirtinama nuostata, kad §is baudziamasis jstatymas yra skirtas
ne tik baudziamajai atsakomybei, bet ir atleidimui nuo jos bei bausmés
nustatyti. Humanis$kosios baudziamosios teisés prigimties realizavimas
egzistuojant atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés institutui, Kkartu
jgyvendina ir kita Zinoma baudZziamosios teisés principa — $anso principa. Sio
principo esmé yra ta, kad pirma karta padariusiam nesunky nusikaltimg
asmeniui gali biiti suteikta galimybé pasitaisyti ir baudziamoji atsakomybé jo
atzvilgiu nejgyvendinama (Piesliakas, 1998, p. 47), t. y. jis nuo jos
atleidziamas. Siuo principu daromas skirtumas tarp asmeny, pirma kartg
padariusiy (maZesnio pavojingumo) nusikalstamas veikas, ir recidyvisty
(Piesliakas, 2008, 108). Sis principas, be kita ko, atsispindi ir BK 55
straipsnyje, reguliuojanCiame bausmés skyrimo taisykle pirma kartg
teisiamam asmeniui.

Zitrint istoriniu ir lyginamuoju poziiiriu toks teisinis reiskinys kaip
»atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés® (materialiosios teisés institutas)
buvo iSplétotas sovietinéje baudziamojoje teiséje (Gladkikh, Kurcheyev,
2015, p. 11), todél ir Lietuvoje buvo jtvirtintas tuo metu taikytoje teiséje.
Ivairiais 1961 mety BK galiojimo laikotarpiais buvo numatytos $ios atleidimo
nuo baudZiamosios atsakomybés ruSys: patraukimo baudziamojon
atsakomybén senatis; atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés asmeniui ar
nusikalstamai veikai praradus pavojinguma; pagal laidavimg; perduodant bylg
draugiskajam teismui; vietoj baudZiamosios atsakomybés taikant
administracing  atsakomybe; taikant nepilnameciui  priver¢iamasias
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aukléjamojo poveikio priemones. Kaip pazymi V. Piesliakas, po 1990 mety,
pasikeitus aplinkybéms (daznai dél teisésaugos institucijy piktnaudziavimo),
kai kurios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés raisys tapo netaikytinos,
taciau Siam institutui taikyti ir vystytis pagreitj suteiké 2000 metais priimtas
BK, jame atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés teisiskai
reglamentuojamas specialiame BK VI skyriuje ,Atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés” (Piesliakas, 2008, p. 343). Atleidimo
nuo baudZiamosios atsakomybés institutas randamas daugelio Ryty Europos
Saliy bei buvusiy sovietiniy respubliky baudziamuosiuose jstatymuose. O
Vakary Europos Salyse dominuoja jvairios procesinés diversijos formos,
kuriomis baudziamasis procesas dél nusikalstamy veiky nutraukiamas iki
teismo, taikant baudziamajai atsakomybei alternatyvias priemones (placiau
apie tai: Tak, 2008; Azubalyté, 2006; Azubalyte, 2008; Jovanovic,
Stanisavljevi¢, 2013).

Imtis tobulinti baudziamuosius jstatymus, siekiant paprastinti ir
paspartinti baudziamajj persekiojimg, Kuris pripazjstamas i§ esmés
sudétingiausiu, sunkiausiu ir ekonomiskai brangiausiu teisiniu procesu??, ir
jame didziausia darbo ir ekonominé nasta tenka butent valstybei, paragino ir
supranacionalinés regioninés organizacijos. [tvirtinti diskrecinio baudziamojo
persekiojimo principg ar iSplésti jo taikyma, kaip vieng i§ priemoniy
supaprastinti baudZiamagjj procesa, nurodé FEuropos Tarybos Ministry
Komitetas savo rekomendacijose ,,Dél baudZiamosios justicijos sistemos
supaprastinimo®, be kita ko, pazymédamas, kad wvalstybés nares,
nustatydamos diskrecinj baudziamajj persekiojima, turi atsizvelgti | savo
istoring raidg ir konstitucijas (Europos Tarybos Ministry Komiteto 1987
rekomendacija...). Biitent poreikis mazinti institucijy darbo kravj lemia, kad
Salia bendro (pilno) proceso valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose
atsiranda galimybé greiciau ir paprasciau spresti baudziamasias bylas
(Jovanovi¢, Stanisavljevi¢, 2013, p. 5). Lietuvoje tokio supaprastinimo
priemonés yra pagreitintas procesas, teismo baudziamojo jsakymo priémimas,
sutrumpintas jrodymy tyrimas teisme ir bylos nutraukimas atleidimu nuo
baudziamosios atsakomybés (Goda, 2012a, p. 448).

23 Kaip teigia O. Fedosiuk, ,,] jo kaing jeing ne tik ekonominés islaidos kriminalinés
justicijos tarnyboms, penitencinéms jstaigoms, atlikusiy bausme¢ asmeny
reabilitacijai ir kt., bet ir visuomenés moralinis nuostolis <...>“ (Fedosiuk, 2012, p.
716).
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2.4. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés: tarp proceso ir
materialinés baudziamosios teises

Lietuvos baudziamojoje teiséje jsitvirtinusi diskreciné baudziamojo proceso
uzbaigimo forma — atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés remiasi
koncepciniu pagrindu, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés
nereiskia asmens iSteisinimo, t. y. jam néra tiesiog dovanojama ar jis yra
reabilituojamas. LAT yra iSaiskines, kad nuosprendis, kuriuo nutraukiama
baudziamoji byla, atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, néra
apkaltinamasis nuosprendis, taciau priimant tokj nuosprendj turi buti
nustatyta, kad asmuo padaré nusikalstama veika. Nuosprendis, kuriuo
nutraukiama baudziamoji byla, skiriasi nuo iSteisinamojo nuosprendzio, nes
tik iSteisinamasis nuosprendis reiskia, kad asmuo yra nekaltas, t. y. arba
nebuvo padaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo
pozymiy, arba nejrodyta, kad kaltinamasis dalyvavo padarant nusikalstama
veikg (LAT 2008 m. sausio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra viena i§ kompromiso
tarp valstybés, atstovaujamos kompetentingy institucijy  (teismo,
prokuratiiros), ir asmens, padariusio baudziamajame jstatyme numatyta
nusikalstama veika, apraisky (Sverchkov, 2008, p. 8), kai esant konkre¢ioms
jstatymo numatytoms salygoms, nusikalstama veika padargs asmuo
atleidziamas nuo to, kas sudaro baudziamosios atsakomybés turinj, t. Y. nuo
jo pasmerkimo valstybés vardu pripazjstant kaltu padarius nusikalstamg veika
ir priimant apkaltinamajj nuosprendj, nuo bausmés skyrimo ir teistumo
(Piesliakas, 2008, p. 345).

Vis délto S§i 1§ pirmo Zzvilgsnio aiSki ir logiSka atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés samprata susiduria su esminémis tarpsakinémis
baudziamosios materialinés ir proceso teisés prieStaromis, ilga
laikg kelian¢iomis ginCus teisés mokslininky darbuose. Tokios priestaros
pagrindas — ikiteisminio tyrimo nutraukimas ,,nereabilituojanciais“ pagrindais
ir baudZziamajame jstatyme jtvirtinta sglyga, apraSanti kiekvieng atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés rii§j — ,,nusikalstamg veika padargs asmuo®. Kaip
nurodo Azubalyté, gincas dél procesiniy atleidimo nuo baudZziamosios
atsakomybés formy ir nekaltumo prezumpcijos principo yra senas, iki Siol
neissprestas, apie kurj tam tikru metu tiesiog nustota diskutuoti (AZzubalyte,
2006, p. 17).

Sio disertacinio tyrimo tikslas néra idspresti §j doktrininj ir teisinj ginéa.
I8 tiesy Sis gincas dél savo platumo ir galimy analizés tasky galéty bti atskiro
(-y) disertacinio (-y) tyrimo (-y) objektas. Kita vertus, disertacinio tyrimo
tema reikalauja pateikti tyrimo autoriaus pozilirj | instituta, kurio sudedamoji
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dalis yra laidavimas, be kita ko, jvertinant $io instituto taikymo baudziamajam
procesui supaprastinti pagristuma.

Lietuvos baudziamosios teisés mokslo doktrinoje kone aksiologiniu
tapo aiSkinimas, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra viena i$
baudZiamosios atsakomybés jgyvendinimo formy (Svedas, G., et al., 2019,
p. 71). Vieny autoriy teigimu, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra
plagiosios baudziamosios atsakomybés sampratos sudedamoji dalis
(Visinskis, 2015, p. 243). A. Baranskaité, analizavusi BK 38 straipsnyje
jtvirtintg atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui susitaikius su
nuketéjusiuoju, nurodé, kad Sio ir kity atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés instituty pavadinimas néra tikslus ir jis turéty buti tikslinamas,
nurodant, kad $is BK institutas turéty bati vadinamas atleidimas nuo bausmés
(Baranskaité, 2007, p. 80-81). Tiesa, verta atkreipti démesj, kad, kaip minéta
ankstesnéje dalyje, $i0S autorés manymu, baudziamoji atsakomybé asmeniui
kyla anks¢iau nei teismas jo atzvilgiu priima apkaltinamgjj teismo nuosprend;.
O baudziamosios teisés vadovélyje nurodoma, kad: ,,Atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés esme¢ sudaro tai, kad konstataves, jog asmuo
padaré nusikalstama veika, teismas, jvertings aplinkybiy, susijusiy su padaryta
veika ir kaltininko asmenybe, visuma, padaro iSvada, kad kaltininkui néra
butina skirti bausme. Pabréztina, kad ir S§iuo atveju yra jgyvendinamas vienas
i§ svarbiausiy baudziamosios atsakomybés elementy — tai kaltininko ir jo
padarytos nusikalstamos veikos pasmerkimas valstybés vardu* (Svedas, G., et
al., 2019, p. 71).

Baranskaités nuomone, Konstitucijoje néra numatyti neteisminio kaltés
nustatymo atvejai, o atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés kaip
materialinés teisés instituto naudojimas siekiant pragmatiniy proceso tiksly,
nesuderinamas su konstituciniais teisés j teisingg teisma, lygiateisiSkumo,
vieSumo, jrodymy tyrimo teisme iSsamumo ir objektyvumo principais
(Baranskaité, 2008, p. 69). Kitaip tariant, kiekvienu atveju, kai asmuo
apkaltinamas padares nusikalstama veika, teismas turi §j klausimg i$spresti i$
esmes.

Toks atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés aiskinimas suponuoja
iSvada, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra tapatus kitam
baudziamosios teis€s institutui — atleidimui nuo bausmes.

Disertacinio tyrimo autorius néra linkes pritarti tokiai atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés sampratai. Siekiant pernelyg neiSplésti tyrimo
apimties, toliau bus pateikiami esminiai tokia autoriaus pozicija
pagrindziantys argumentai.

Pirmiausia analizuotina sagvokos ,,asmuo, padargs nusikalstama veikg“
problematika. Grizkime prie §io disertacinio tyrimo asimi pasirinkty erdviniy
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patraukimo baudZiamojon atsakomybén santykiy. Nusikalstama veikg padares
asmuo B, paaiskéjus nusikalstamos veikos padarymo faktui, subjekto A
(prokuratuira, ikiteisminio tyrimo jstaigos) pradedamas ,traukti“ link
metaforinés uzdaros erdvés — baudziamosios atsakomybés. Slenkstis, kurj
perzengus B yra galutinai jvedamas j metaforing baudziamosios atsakomybés
erdve, t. y. patraukiamas baudZiamojon atsakomybén, yra apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo momentas ir asmens pasmerkimas valstybés vardu
apkaltinamuoju teismo nuosprendziu expressis verbis jj pripaZjstant kaltu
padarius nusikalstama veikg. Neperzengus Sio slenkséio, teisiniu pozitiriu
iSvada, kad asmuo buvo patrauktas baudziamojon atsakomybén, néra galima.

Vieny mokslininky manymu, teisine prasme ZodZiy junginys ,,padares
nusikaltima™ reiskia asmens kaltés konstatavima (pavyzdziui, Vitkuteé-
Zvezdiniené, 2009, p. 237), Kity teigimu, formuluoté ,,asmuo, padargs
nusikalstama veika™ yra netapati ir nelygiareikSmé savokai ,kaltas™
(pavyzdziui, Baranskaité, 2008, p. 69).

Atkreiptinas démesys, kad analogiska sgvoka vartojama ir BK
41 straipsnio 1 dalyje, kurioje pateikiama bausmés samprata. Todél galima
manyti, kad ,,padargs nusikalstamag veikg“ reiskia baudziamojon atsakomybén
jau patraukta asmenj, tai atitikty nusistovéjusj atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés kaip baudziamosios atsakomybés realizavimo aiskinima. Taciau
apie asmenj, ,,padariusj nusikalstama veika“, kalbama ir BK 93 straipsnyje,
numatanc¢iame apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties taikyma.

Tiek senaties, tiek atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atveju
baudziamoj byla asmens atzvilgiu nutraukiama (BPK 212, 235, 254, 303, 326,
327 straipsniai). Tai reiskia, kad sprendimas pripazinti jj kaltu nepriimamas.

Nors Konstitucinis Teismas néra tiesiogiai tyres nuosprendzio nutraukti
baudZziamaja byla atleidziant asmen] nuo baudziamosios atsakomybés
konstitucingumo, taciau savo sprendime dél apkaltinamojo nuosprendzio
senaties taikymo Konstitucinis Teismas, pazymeédamas $io instituto
giminingumg su atleidimu nuo baudziamosios atsakomybés, nurode, jog:
,konstitucinis teisinés valstybés principas suponuoja jstatymy leidéjo pareiga,
reguliuojant baudziamojo proceso santykius tuo atveju, kai yra pasibaige
terminai, per kuriuos asmenims, padariusiems nusikalstamas veikas, gali buti
taikoma baudziamoji atsakomybé, suderinti konstitucines vertybes -—
nekaltumo prezumpcijg ir asmens teis¢ j tinkama teismo procesa. [statymy
leidéjui kyla pareiga nustatyti teisinj reguliavimg, sudarant] prielaidas
uztikrinti, kad teismo sprendimu, priimamu pasibaigus terminams, per kuriuos
asmenims, padariusiems nusikalstamas veikas, gali biiti taikoma baudziamoji
atsakomybe, bty iSspresta, ar kaltinamasis pagristai buvo kaltinamas padargs
nusikalstamg veika, kad tuo atveju, jeigu teismo sprendimu bty nepripazintas
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asmens kaltumas padarius nusikalstamg veika, kaltinimas biity panaikintas®
(Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 27 d. nutarimas).

Siame kontekste aktuali ir EZTT formuojama praktika. Aiskindamas
EZTK 6 straipsnio 2 dalies nuostatas ir pasisakydamas dél baudziamojo
persekiojimo senaties taikymo, EZTT pazyméjo, kad inkriminuojamy veiky
kvalifikavimas yra biitinas baudziamojo persekiojimo senaciai taikyti. Taciau
nustatant ir nurodant veikai kvalifikuoti svarbias aplinkybes, nebitina ir
negalima konstatuoti, kad jos tikrai buvo, turi biiti apsiribojama jtarimu
(Peltereau-Villeneuve pries Sveicarijg). Byloje Constantin Florea pries
Rumunijq EZTT pazyméjo, kad EZTK savaime nedraudzia tokio baudZiamojo
proceso, kuriame apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis taikoma ir
byla nutraukiama teismo sprendimu, priimtu iSnagrinéjus byla i§ esmés ir
uztikrinus kaltinamojo gynybos teises, pripazinus, kad kaltinamasis padaré
nusikalstamg veika, nepaisant to, kad senaties terminas su¢jo pries§ priimant §j
sprendima (Constantin Florea pries Rumunijg). EZTT nurodo, kad privalu
daryti esminj skirtumg tarp teismo paskelbimo, nesant galutinio nuosprendzio,
kad asmuo padaré atitinkama nusikalstamg veika, ir teiginio, kad kazkas yra
tiesiog jtariamas padares nusikalstamg veika (,,jtarimo buiklés aprasymas®).

Taigi, remiantis EZTT praktika, nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy konstatavimas teismo sprendime neturéty biiti savaime vertinamas
kaip nekaltumo prezumpcijos reikalavimo paZeidimas, jei tame sprendime
iSvengiama tiesioginiy kaltinamyjy formuluociy. Pakanka, kad (net nesant
jokiy formaliy iSvady) biity tam tikry samprotavimy, leidzian¢iy manyti, jog
teismas mano kaltinamajj esant Kaltg (Allen pries Jungtine Karalyste). Kartu
tai reiSkia, kad vien nusikalstamos veikos sudéties pozymiy nurodymas,
jvertinant asmeniui pareiks$to kaltinimo pagrjstuma, a priori nelemia asmens
patraukimo baudziamojon atsakomybén, jskaitant jo pasmerkimag ir
pripazinima kaltu.

LAT savo praktikoje taip pat yra nurodgs, kad nuosprendziu nutraukti
byla, atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, jrodomas asmens
kaltumas, taCiau tokio nuosprendzio rezoliucine dalimi néra skelbiamas
asmens pripazinimas kaltu, bet baudziamoji byla nutraukiama (LAT 2014 m.
gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje), bitent todél surasant tokj
nuosprend;] turi biiti apsiribojama jtarimu, kad kazkas padaré¢ nusikalstama
veikg. LAT S$iuo aspektu taip pat nurodé, kad ,reikia skirti
nusikalstamos veikos pozymiy konstatavimg nuo asmens pripazinimo kaltu
nusikalstamos veikos padarymu®“ (LAT 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis
baudZziamojoje byloje). Panasius iSaiskinimus LAT pateiké ir dél baudziamojo
proceso  nutraukimo  mirus  jtariamajam. LAT  nurodé, kad
baudziamojo proceso tesimas, siekiant nustatyti pareiks$ty kaltinimy
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asmeniui, kuris yra mirgs, pagristumg, savaime nereiskia nekaltumo
prezumpcijos principo pazeidimo, nes asmuo negali biiti pripazintas kaltu
padargs nusikalstama veika. BaudZziamojo proceso tesimas, tikrinant pareiksty
kaltinimy mirusiam asmeniui pagristuma, sudaro teisines prielaidas
igyvendinti teisingumg baudziamojoje byloje (LAT 2011 m. lapkri¢io 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Rezoliucinéje nuosprendzio dalyje iSdéstomas sprendimas asmenj
pripazinti kaltu reiskia Sio asmens pasmerkimg valstybés vardu (LAT 2010 m.
balandzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje). AtleidZiant asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés, sprendimas pripazinti ji kaltu nepriimamas, t. y.
rezoliucinéje dalyje nevartojama formuluotés ,,pripazinti kaltu“?4, bet ir
motyvuojamojoje nuosprendzio nutraukti byla dalyje apie nusikalstamos
veikos padaryma kalbama i$ esmés kaip apie jtarima. Tai reiskia ne tik tai, kad
asmuo iSvengia oficialaus pasmerkimo ir ,nusikaltélio” etiketés (vienas i$
elementy, nuo Kkurio atleidziama), bet ir tai, kad asmuo neperzengia
baudziamosios atsakomybés ,slenksCio®, t. y. néra jtraukiamas |
baudziamosios atsakomybés erdve, dél ko negali buiti laikomas ,,patrauktu
baudZiamojon atsakomybén*,

Biitent $is pozymis atskiria atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
ir atleidimo nuo bausmés institutus. Pastaruoju atveju asmeniui
apkaltinamuoju nuosprendziu yra paskiriama bausmé, o tik paskui jis
atleidziamas nuo visos ar dalies bausmés paskyrimo (Prapiestis, et al., 2002,
p. 123). Taigi, pries atleidZiant asmenj nuo bausmés, jis pripaZjstamas kaltu
padares atitinkama nusikalstamg veika, jam paskiriama bausmé ir tik tada,
esant tam tikriems jstatyme numatytiems pagrindams, jis nuo visos ar dalies

24 Reikia pazyméti, kad teismy nuosprendziuose, kuriuose byla nutraukiama
atleidziant kaltinta asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, kartais pasitaiko
atvejy, kai teismas rezoliucinéje dalyje pasmerkia kaltininkg pripazindamas jj
kaltu: pavyzdziui, Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. balandzio 12 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-892-827/2019; Vilniaus miesto apylinkés
teismo 2018 m. spalio 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-2066-
827/2018; Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. rugséjo 14 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1874-827/2018; Kelmés rajono apylinkés teismo 2010
m. spalio 11 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-177-471/2010. Taciau
LAT yra pazyméjes, kad ,jeigu pasitaiko, kad pirmosios instancijos teismas
nuosprendzio rezoliucinéje dalyje padaro klaidg ir pripazjsta asmen;j kaltu padarius
atitinkama nusikalstamg veika, apeliacinés instancijos teismas atskiro specialaus
sprendimo vien dél asmens pripazinimo kaltu panaikinimo nepriima. Nuosprendis
pakeiCiamas, panaikinant visg atitinkamg rezoliucinés dalies pastraipa ir ja
iSdéstant taip, kaip nustato BPK 307 straipsnio 5 dalis, BK 40 straipsnio 1 dalis ir
kiti taikomi jstatymai*“ LAT skyriaus 2010 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje).
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bausmés yra atleidziamas (BPK 29 straipsnio 1 dalis, 303 straipsnio 3 dalis).
Asmuo, kuris teismo nuosprendziu buvo atleistas nuo bausmés, taip pat turi ir
kita baudziamosios atsakomybeés turinj sudarantj elementg — teistuma (BK 97
straipsnio 3 dalies 3 punktas). Tai, kad atleidziamas nuo baudziamosios
atsakomybés asmuo néra nuteisiamas, viesai pasmerkiamas valstybés vardu
pripazjstant jj kaltu, duoda pagrinda nesutikti su baudziamosios teisés
doktrinoje vyraujan¢iomis nuomonémis, kad, atleidziant asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés, atsakomybé vis délto yra taikoma, nes asmuo
yra pasmerkiamas, taip pat neleidzia sutikti su vertinimu, kad atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés faktiskai yra atleidimas nuo bausmés.

Vadinasi, savoka ,nusikalstama veikg padargs asmuo* bylos
nutraukimo atvejais turi kitokia reikSme nei apkaltinamojo nuosprendzio ir
bausmés skyrimo atveju. Siuo atveju galima kalbéti tik apie jsitikinima
asmeniui pareikSty kaltinimy pagristumu arba, Kitaip tariant, a priori
jvertinama asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén teisiné
perspektyva. Dél Siy priezasCiy, autoriaus jsitikinimu, teisinio vertinimo
pozitriu néra pagrindo bylos nutraukimo atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés atveju iSskirti i$ kity bylos nutraukimo pagrindy ir konstatuoti,
kad tokiu atveju yra realizuojama baudziamoji atsakomybé. Vis délto ¢ia yra
viena problema — baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo klausimas. Siy
priemoniy taikymas placiau analizuojamas vélesniame disertacinio tyrimo
etape, Siame kontekste tik paminétina, kad 1) Siy priemoniy skyrimas
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés atveju néra privalomas (BK 67
straipsnio 2 dalis); 2) jos gali buti skiriamos tik BK Bendrojoje dalyje
numatytais atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atvejais. Todél iSvada,
kad asmenj atleidus nuo baudziamosios atsakomybés buvo taikyta
baudziamoji atsakomybé, priklausyty i§ esmés nuo teismo valios skirti ar
neskirti tam tikras priemones nusikalstamg veika padariusiam asmeniui.

Verta atkreipti démesj, kad atleidimo nuo atsakomybés institutas yra ne
tik baudziamojoje teiséje. CK 6.253 straipsnyje apibréziami atvejai, kada
civilin¢ atsakomybé yra netaikoma arba asmuo gali biiti atleistas nuo civilinés
atsakomybés. Siuo atveju civilinés atsakomybés netaikymas siejamas su
atsakomybés neatsiradimu, kai asmens veiksmuose néra biitiny salygy
civilinei atsakomybei kilti (pavyzdziui, kaltés ar priezastinio rysio). O
atleidimas nuo civilinés atsakomybés reiskia, kad atitinkamos civilinés
atsakomybés saglygos egzistuoja, taCiau atsakovas jrodo esant vieng iS
pagrindy, dél kuriy jis gali buiti visiSkai ar i§ dalies atleistas nuo civilinés
atsakomybés (Mikelénas, et al., 2003, p. 350; LAT 2015 m. birZelio 17 d.
nutartis civilinéje byloje), todél jam nekyla jprasty civilinés atsakomybés
padariniy (LAT 2006 m. balandzio 12 d. nutartis civilingje byloje). Tai
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reiSkia, kad teisiniu poziliriu atleidimas nuo baudziamosios ir civilinés
atsakomybés nesiskiria, o atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés
suvoktinas kaip baudziamosios atsakomybés (ty padariniy, kuriuos sukelia
baudziamoji atsakomyb¢) netaikymas.

Be to, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés traktuojamas
kaip atsakomybés netaikymas, galima vertinti pagal §io instituto raidos
tendencijas ir aktualig teisming jurisprudencija. Atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés institutas néra statinis. Todél, vertinant $io instituto teising
paskirtj ir prasme, bitina atsizvelgti i tikslus, kurie skatina jstatymy leidéja
papildyti BK naujomis atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rasimis.
Naujausias BK VI skyriaus papildymas BK 322 straipsniu ,,prane$éjo
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés* isigaliojo 2019 m. sausio 1 d.
(Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso papildymo 39-2 straipsniu...,
2018), kurj priimti paskatino anks¢iau priimtas Prane$éjy apsaugos jstatymas.
BK papildymo 322 straipsniu projekto autoriai, grisdami poreikj pildyti BK
nauja atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rasimi, nurodé, kad
»galiojantis teisinis reglamentavimas nenumato pakankamai veiksmingy
priemoniy, kurios leisty jvertinti realy asmens indélj atskleidziant
pavojingesnes nei jo paties padarytos korupcinio pobudzio nusikalstamas
veikas ir pasiiilyti tokiam asmeniui tiek vieSajj interesa, tiek ir jo paties
interesus atitinkancias nuolaidas. <...> asmuo, apsisprendes pranesti apie
korupcinio pobiidzio nusikalstamas veikas, su kuriomis jis yra susijes, ir
bendradarbiauti jas atskleidziant, nuo tokio viesSgjj interesg atitinkancio
sprendimo nebebus atgrasomas jam paciam gresiancios atsakomybés
(Istatymo projekto Nr. XIIIP-2821 aiskinamasis rastas). Siuo atveju BK 392
straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta Sios atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés rusies salyga ,aktyviai padéjo atskleisti yra perimta i
galiojanc¢io BK 39! straipsnio. LAT, aiskindamas $i0s normos taikymo sglygas
ir formuodamas Kriterijus, kuriais remiantis turéty buti sprendziama, ar asmuo
laikytinas aktyviai padéjes atskleisti nusikalstamg veikg, vartoja
baudziamosios atsakomybés iSvengimo savoka. Pavyzdziui, vienoje byloje
LAT nurodé: ,Kadangi U. V. vienintelé¢ galimybe iSvengti baudziamosios
atsakomybés del 309 248,22 g kanapiy dervos disponavimo buvo tik
atleidimas nuo baudZziamosios atsakomybés BK 39! straipsnio pagrindu, kaip
asmeniui, aktyviai padéjusiam iSaiSkinti organizuotos grupés padarytas
nusikalstamas veikas, pareigiinams buvo bitina surasti ,kandidata” j
organizuotg grupe® (LAT 2020 m. liepos 9 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Tai reiskia, kad atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés LAT traktuoja
kaip baudziamosios atsakomybés iSvengima, t. y. jos netaikyma. Sis
netaikymas, kaip, autoriaus nuomone, prasmingai nurodyta BK papildymo 322
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straipsniu projekto aiSkinamajame raSte, yra suprantamas kaip asmeniui
teikiamos teisinés nuolaidos, kurios dél tam tikry savybiy atitinka tiek viesaji,
tiek privaty interesa.

Vis délto licka neatsakytas klausimas, ar toks bylos nutraukimo modelis
kartu su formuluote ,,padares nusikalstama veika™ ir kaltinimo pagrjstumo
nustatymu yra pateisinamas, kai kalbame apie bylos nutraukima ne
nuosprendziu iSnagrinéjus baudziamgjg byla i§ esmés, bet Kkituose
baudziamojo proceso etapuose — ikiteisminiame tyrime ir parengimo nagrinéti
byla teisme metu (BPK 212 ir 235 straipsniai), t. y. be , klasikinio* teisminio
bylos nagrinéjimo.

Teigiama, kad baudziamoji teis¢ yra nuolat besikeiCianti ir
evoliucionuojanti teisés Saka, priklausanti nuo pacios visuomenés raidos
(Draksas, 2020, p. 472).

Kintamas paradigminis pozitris j baudZiamyjy teisiniy konflikty
sprendimg pagrjstas baudziamojo proceso tikslingumo principo idéja (placiau
Vitkuté-Zvezdiniené, 2020), reiskianc¢ia, kad, Kkintant visuomeniniams
santykiams, o kartu kei¢iantis ir nusikalstamy veiky pobtdZiui, atsakas tokias
veikas padariusiems asmenims turi bati efektyvus ir suderintas. Tai tam tikra
priestara baudziamojo proceso legalumo principui, pagal kurj reikalaujama
kiekvienu atveju, kai paaiskéja nusikalstamos veikos padarymo faktas, j ji
reaguoti didziausiomis pastangomis. Paprastesnis, greitesnis ir pigesnis
baudziamasis procesas néra jmanomas su viena procesine forma, todél
Europoje pradéjo vystytis jvairios tradiciniam teisminiam nagringjimui
alternatyvios supaprastinto baudziamojo proceso procediiros, besiremiancios
atkuriamojo teisingumo ir konflikty sprendimo formomis. 2013 m. Europos
saugumo ir plétros organizacijos atliktas tyrimas parodé, kad Europoje vis
labiau pasikliaujama alternatyviomis ir jvairiomis supaprastintomis
procediiromis: tam tikry proceso etapy atsisakymu, supaprastintu jrodymy
tyrimu teisme, nuosprendzio priémimu be ikiteisminio tyrimo etapo,
pagreitintu procesu, baudziamojo jsakymo iSdavimu ir kt. (Jovanovic,
Stanisavlejvi¢, 2013).

Isivyraves pozitris, kad tradicinés bausmiy vykdymo institucijos
dazniausiai nepasiekia joms keliamy tiksly naudodamos vien baudimo,
atpildo, jsakymy ir kontrolés priemones, suteiké pagrinda permastyti
valstybés atsako ] nusikalstamas veikas priemones ir pirmenybe teikti
sutarimu pagrjsty sprendimy paieSkoms. Bendrosios teisés tradicijos Salyse
susiformavusi ,teisiy atsisakymo* (angl. waiver rights) doktrina tapo
neatsicjama Europoje dominuojancios kontinentinés baudziamosios teisés
sudedamaja dalimi, modifikuojanti inkvizicing baudziamojo proceso kaip
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materialiosios ~ tiesos  kiekvienoje = byloje  nustatymo  paradigma
(Garbataviciute, 2020, p. 91).

Teisés j teismg atsisakymo doktring yra pripazings ir EZTT. Byloje
Deweer pries Belgijg pabrézdamas teisés j bylos nagrinéjima teisme reikSme,
EZTT konstatavo, jog teisé j teisma baudZiamosiose bylose néra absoliuti, tam
tikrais atvejais kaltinamojo teisés | saziningg bylos iSnagrinéjimg teisme
atsisakymas pats savaime néra laikomas Konvencijos pazeidimu, jei tai yra
nenugincijamai naudinga tiek paciam kaltinamajam, tiek teisingumui vykdyti
(Deweer pries Belgijg, 1980). Tiek Sioje byloje, tiek vélesnéje praktikoje
EZTT suformavo privalomus teisés j teisma atsisakymo kriterijus: teismas gali
priimti atsisakyma, jei jis yra aiSkus ir nedviprasmiSkas, pagristas laisvu
asmens apsisprendimu, asmeniui aiskiai suvokiant tokio sprendimo teisinius
padarinius ir neprieStarauja viesajam interesui (Sejdovic pries Italijq, 2006).

Baudziamojo proceso formy diferenciacijg kaip teiséta ir pagrista
priemong¢ yra pripazines Konstitucinis Teismas, pazyméjes, kad ,,jstatymy
leidéjas jstatymu gali nustatyti skirtingas baudziamojo proceso riisis, kartu ir
baudziamojo proceso ypatumus tiriant tam tikras nusikalstamas veikas ir
(arba) nagrinéjant atskiry kategorijy baudziamasias bylas, inter alia,
skirtingas tam tikry nusikalstamy veiky ikiteisminio tyrimo taisykles,
baudziamojo proceso dalyviy teisinio statuso ypatumus ir kt.* (Konstitucinio
Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas).

Europos teisinéje sistemoje galima rasti jvairiy baudziamojo proceso
diferenciacijos pavyzdziy, pagristy ,,teismo atsisakymu*. Vienas i§ iSsamesniy
tokio reiSkinio tyrimy buvo pateiktas 2017 m. nevyriausybinés organizacijos
,»Sgziningi Teismai“ (angl. Fair Trials), kurio metu analizuotos 66 Saliy
jtvirtintos teisés j teisma atsisakymo procediiros. Siame tyrime teismo
atsisakymas sistemos suvokiamas kaip ,,teise neuzdrausta procediira, kuria
nusikaltimo padarymu kaltinamas asmuo sutinka pripazinti kalt¢ ir / arba
bendradarbiauti su teisésaugos institucijomis mainais j tam tikras teisines
nuolaidas i§ valstybés, dazniausiai susijusias su kaltinimy arba bausmés
sumazinimu* (Fair Trials, 2017, p. 8).

Atsizvelgiant ] tai, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra
nusikalstamos veikos padarymu kaltinamam asmeniui iSimtinai naudinga
priemoné, o daznai (ir laidavimo atveju) jg taikyti yra galima asmeniui tik
pripazjstant kalt¢ (laidavimo atveju — visiS$kai) nusikalstamos veikos
padarymu ir paprastai taikomas Kkaltininko iniciatyva, atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés, remiantis EZTT praktika atskleistus kriterijus,
gali biti pripazjstamas kaip Lietuvoje taikomos teisés j teisma atsisakymo
doktrinos sudedamoji dalis. Tai leidzia teigti, kad atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés nutraukiant baudziamaja byla ikiteisminio
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tyrimo ar parengimo bylos nagrin¢jimo teisme metu pats savaime néra
nesuderinamas su Konstitucijos ir EZTK garantuojamais teisés i teisinga
teisma, nekaltumo prezumpcijos principais.

Sie ir anks¢iau minéti argumentai dél sgvokos ,,padares nusikalstama
veikg® traktavimo ne kaip galutinio asmens nuteisimo, bet kaip prima facie
kaltinimo pagrjstumo jvertinimo leidZia pripazinti, kad materialinio atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés instituto procesinis realizavimas per Se
neprieStarauja konstituciniams baudZiamosios teisés principams. Tokiai
iSvadai pritaré ir dauguma ekspertinio vertimo metu atsakymus pateikusiy
respondenty, nurodg, kad priestaros néra dél paties kaltininko atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés, kaltés pripazinimo salygos, korektisky
procesiniy sprendimy formuluo¢iy vartojimo ir teismo dalyvavimo priimant
galutinj sprendima.

2.5. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ir nepriekaistingos asmens
reputacijos santykis

Nors atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés atveju priestaros nekaltumo
prezumpcijai galima i$vengti korektiskai formuluojant teismo sprendimus,
problematika iSrySkéja kitoje — antriniy teisiniy padariniy srityje, susijusioje
Su asmens reputacijos vertinimu.

Vie$o asmens pasmerkimo pripazjstant ji kaltu padarius nusikalstama
veika elementas svarbus kalbant apie to asmens reputacija, padétj
visuomengje, susijusig su tam tikromis Zmogaus teisémis bei laisvémis ir jo
vertinimu. Nors vienaprasmiSkai reputacijos sagvoka néra apibréziama, taciau
daugiausiai reputacija apibiidinama kaip kity Zmoniy ar visuomeneés
suvokimas apie asmenj ir numanoma jo elgesj ateityje (placiau: Solove, 2007,
p. 33-34). Taikant atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés, asmuo
oficialaus ir vieSojo pasmerkimo pripaZjstant jj kaltu i§vengia. Asmens
reputacijos klausimas baudziamuoju teisiniu ir atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pozitriu yra aktualus keliais aspektais: 1) poveikis asmens
reputacijai pradéjus jj traukti baudZiamojon atsakomybén; 2) teisiniai
padariniai asmens reputacijai, pripazinus, kad asmuo padaré nusikalstamg
veika, bet atleidus jj nuo baudziamosios atsakomybés.

Pradéjus asmenj traukti baudziamojon atsakomybén, valstybé iSkart
jgyja teise atsakomybén traukiam asmeniui taikyti priemones (procesinés
prievartos priemones), kurios savo pobtidziu yra tokio grieztumo, kad ne tik
faktiniu, bet ir teisiniu pozilriu atitinka baudziamosios atsakomybés
realizavimo priemones — bausmes ir kitas BK numatytas poveikio priemones,
taikytinas nusikalstamg veika padariusiam asmeniui.
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Vis délto labiau nei teisinius suvarZymus asmuo, kurj pradedama traukti
baudziamojon atsakomybén, pajunta pokyCius Ssavo visuomeniniam
socialiniam statusui. Nors saugomas nekaltumo prezumpcijos garantijy ir, kol
nebus jsiteiséjes teismo apkaltinamasis nuosprendis, §is asmuo nebus
oficialiai laikomas kaltas padares nusikalstamg veikg, jis neiSvengia
visuomeninio ostrakizmo, pasireiskiancio iSankstiniu asmens nuteisimu
visuomenés akyse.

XX amziaus pabaigoje ir XXI amziuje pradéjo formuotis globali
informaciné erdvé, informacija tapo ypatinga vertybe, nes bitent ji yra
priimamy politiniy, ekonominiy, socialiniy, kariniy ir visy kity sprendimy
pagrindas, ir jos turinys, triikumas ar perteklius lemia §iy sprendimy pobudji,
ju efektyvuma (Petrosius, 2002). Kaip pabrézia virtualizmo koncepcijos
atstovai, ,,informacija tampa paciu svarbiausiu visuomen¢ konstruojanéiu
reiskiniu, ir butent dél informacijos yra paskirstoma galia visuomengje*
(Justickis, 2001, p. 72). Siandien visuomenés socialinis gyvenimas yra
persikéles j socialinés medijos erdve. Atsiranda net tokiy profesijy, kaip antai
,huomonés formuotojas®. Tokie reiskiniai kaip informacinis karas ar
propaganda kelia ne tik daug i$Sukiy, bet kartu perkelia ir su Zmonija
»einan¢ius® socialinius reiSkinius (PetroSius, 2002). Senovés Graikijoje
egzistaves valstybei pavojingy pilieCiy iStrémimas slaptu balsavimu Siandieng
vadinamas ,.atSaukimo kultira“ (angl. cancel culture) (Merriam-Webster).
Asmens reputacija visais laikas turéjo didesne ar mazesn¢ jtaka asmens
padégiai visuomenéje. Siandien asmens reputacija gali biiti suzlugdoma
akimirksniu, tai geriausiai atsiskleidZia tais atvejais, kai padare nusikalstama
veika yra jtariami visuomenéje gerai zinomi ar viesi, tam tikras pareigas
einantys asmenys, kur vien jtarimy pareiSkimas reiskia pasitikéjimo konkreciu
asmeniu netekima, lemiantj ir asmens darbo praradima?.

Traukiamo baudZiamojon atsakomybén asmens patiriami neigiami
iSgyvenimai dél tokio proceso gali buti papildomas argumentas teismui
nutraukti baudZiamuosius teisinius santykius atleidimu nuo baudZziamosios
atsakomybés. Pavyzdziui, vienoje byloje teismas pazyméjo: ,,<...> matyti, kad
tai aktyviai dalyvaujantis profesinéje bei visuomeninéje veikloje Zmogus.
<..> pats baudziamasis procesas kaltinamajai E. M. turé¢jo pakankama
aukléjamajj poveikj, leido jai kritiSkai jvertinti savo veiksmus ir paskatino
ateityje atsakingiau rinktis elgesio modelj, laikytis jstatymy ir nedaryti naujy
nusikaltimy, teismas sprendzia, kad kaltinamoji E. M. atleistina nuo

2 Pavyzdziui, visuomenéje placiai nuskambéje atvejai, kai i§ pareigy buvo atleisti
korupcija jtariami teiséjai, Banko asociacijos, Pagalbos onkologiniams ligoniams
asociacijos vadovy pasitraukimas po pareiksty jtarimy ir kt.

94



baudziamosios atsakomybés BK 40 straipsnio pagrindu pagal laidavima*
(Vilniaus miesto apylinkés teismo 2022 m. sausio 13 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje). Kitoje byloje taip pat nurodoma: ,,Teismo vertinimu,
Siuo atveju laidavimas be uZstato, atsizvelgiant j kaltinamojo patirtus
iSgyvenimus dél sukelto jvykio ir baudziamojo proceso pradéjimo jo atzvilgiu,
] jo nuoSirdzig atgaila, be kita ko, pasireiSkusig ir visokeriopos pagalbos
nukentéjusiajai suteikimu bei zalos atlyginimu, bus pakankama priemoné,
skatinanti kaltinamajj ateityje buti atidesniam ir nepazeisti jstatymy <...>.*
(Vilniaus regiono apylinkés teismo Traky rimy 2021 m. gruodzio 22 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje).

Mingéta, kad, nutraukiant baudZiamuosius teisinius santykius atleidimu
nuo baudziamosios atsakomybés, jrodomas asmens kaltumas, taciau tokio
nuosprendzio rezoliucine dalimi néra skelbiamas asmens pripazinimas kaltu.
Aplinkybé¢, kad asmuo buvo teistas ar pripazintas Kaltas padargs atitinkama
nusikalstama veika, labiausiai susijusi atitikties nepriekai$tingos reputacijos
kriterijumi, kuris biitinas uzsiimti tam tikra profesine veikla, t. y. su
Konstitucijoje garantuojamomis teisémis lygiomis salygomis stoti j valstybés
tarnybg (33 straipsnio 1 dalis), laisvai pasirinkti darbg (48 straipsnio 1 dalis).

Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad pagal Konstitucija, inter
alia, jos 33 straipsnio 1 dalj, 48 straipsnio 1 dalj, jstatymy leidéjas,
regulivodamas valstybés tarnybos santykius ir siekdamas konstituciskai
pagristo tikslo uztikrinti einanciy pareigas valstybés tarnyboje asmeny
patikimuma, privalo nustatyti, inter alia, su $iy asmeny reputacija susijusius
stojimo | valstybés tarnybg reikalavimus, be kita ko, reikalavima nebiiti
teistiems uz tam tikrus nusikaltimus; nustatant $j stojimo ] valstybés tarnyba
reikalavima turi bti atsiZzvelgiama j nusikaltimy pavojingumga (Konstitucinio
Teismo 2021 m. balandzio 14 d. nutarimas).

Konstitucinis Teismas taip pat nurodé¢, kad valstybés tarnybos sistemos
vientisumas nepaneigia galimybés tam tikrus valstybés tarnybos santykius
reguliuoti diferencijuotai, atsizvelgiant | valstybés funkcijy, jgyvendinamy
atitinkamy institucijy, jvairove (Konstitucinio Teismo 2020 m. gruodzio 11 d.
nutarimas); diferencijuotas valstybés tarnybos santykiy teisinis reguliavimas
grindziamas valstybés (savivaldybiy) institucijy ir jy vykdomy funkcijy
ypatumais, $iy institucijy vieta visy institucijy, per kurias vykdomos valstybés
funkcijos, sistemoje, joms nustatytais jgaliojimais, atitinkamiems valstybés
tarnautojams biitinomis profesinémis savybémis, kitais svarbiais veiksniais
(Konstitucinio Teismo 2007 m. kovo 20 d. nutarimas). Reikia pazyméti, kad
Konstitucinis Teismas, tyres nuostata ,,asmuo nelaikomas nepriekaiStingos
reputacijos, jeigu jis pripazintas kaltu dél tyCinio nusikaltimo padarymo
nesvarbu, ar teistumas iSnyko, ar yra panaikintas“, konstatavo, kad su
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Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalimi, 48 straipsnio 1 dalimi, konstituciniu
teisinés valstybés principu, nesuderinamos situacijos, kai toks asmens teis¢ i
darba ribojantis reikalavimas nustatomas uZz nuteisima dél bet kokiy
nusikalstamy veiky padarymo, neatsizvelgiant | jy pobid] ir pavojinguma
(Konstitucinio Teismo 2021 m. balandzio 14 d. nutarimas).

Nesiekiant atskleisti nepriekaiStingos reputacijos sampratos, tiksly ar
socialinés (visuomeninés) reikSmés, analizuojamo klausimo pozitiriu tikslinga
jvertinti Lietuvos Respublikos jstatymuose jtvirtintus nepriekaiStingos
reputacijos netekimo atvejus, kurie susij¢ su padaryta nusikalstama veika.
Pagal Teismy jstatymo 52 straipsnj asmuo negali buti laikomas
nepriekaiStingos reputacijos ir skiriamas teis€ju, jeigu jis isiteiséjusiu teismo
nuosprendziu pripaZintas padares nusikalstamg veika (1 punktas) (Lietuvos
Respublikos teismy jstatymas, 1994). Tokj apibrézimg atitikty situacijos, jei
asmuo nuo baudziamosios atsakomybés biity atleistas nuosprendziu nutraukti
byla, taciau Teismy jstatymo formuluotés neapimty atvejy, kai atleidimas biity
jformintas prokuroro nutarimu, kurj patvirtina ikiteisminio tyrimo teis¢jas
(BPK 214 straipsnio 1 dalis). Pagal Prokuratiiros jstatymo 25 straipsnio 3
dalies 1 punkta, asmuo yra nepriekaiStingos reputacijos, jeigu jis néra
jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu pripazintas kaltu dél nusikalstamos veikos
padarymo (Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas, 1994); Banky
istatymo 34 straipsnio 13 dalies 1 punkte nurodoma, kad asmuo negali biti
laikomas nepriekaiStingos reputacijos, jeigu ,,jis yra pripaZzintas kaltu padares
Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse numatyta <..> ar juos
atitinkancias nusikalstamas veikas pagal kity valstybiy baudziamuosius
jstatymus, nepaisant to, ar teistumas yra iSnykes arba panaikintas® (Lietuvos
Respublikos banky jstatymas, 2004). Salyga ,pripazintas kaltu“ kaip
nepriekaistinga asmens reputacijg Salinantis veiksnys jtvirtintas ir kituose
jstatymuose (pavyzdziui, Draudimo jstatymo 11 straipsnio 2 dalies 1-2
punktai (Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas, 2003); Aviacijos jstatymo
41 straipsnio 7 dalies 1-2 punktai (Lietuvos Respublikos aviacijos jstatymas,
2000) bei Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 120 straipsnio 1 dalies 1
punktas, jame kalbama apie asmens nuteisima uz sunky ar labai sunky
nusikaltimg (Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymas,
2019)).

Nuo baudziamosios atsakomybés atleistas asmuo yra pripazintas
padargs nusikalstamg veika, taCiau néra nei (nu)teistas, nei pripazintas kaltu
(kaip pasmerkimo elementas), todél nepriekaistingos reputacijos poziiiriu jo
teisinis statusas yra kitoks.

Atleistag nuo baudziamosios atsakomybés asmenj laikyti priekaiStingos
reputacijos bity galima tada, kai tai eksplicitiskai biity numatyta
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atitinkamame specialiajame jstatyme arba vartojant formuluote ,,pripaZintas
padargs nusikalstama veika“. Pavyzdziui, tokios nuostatos yra jtvirtintos
Ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatyme, kurio 18 straipsnio 2 dalies 7 punkte
nurodoma: ,,dél Sios dalies 1-5 punktuose nurodyty nusikaltimy arba dél
padaryto tyCinio nusikaltimo panaudojant fizinj smurtg ar grasinimus, uz
kuriuos Baudziamajame kodekse numatyta didziausia bausmé nevirSija 3
mety laisvés atémimo, atleistas nuo baudziamosios atsakomybés
Baudziamajame kodekse nustatytais pagrindais ir nuo atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés dienos nepraéjo 3 metai“ (Lietuvos Respublikos
ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymas, 2002).

Vis délto, analizuojant teisékiiros, susijusios su nepriekaiStingos
reputacijos kriterijy jtvirtinimu tam tikroms profesinéms veikloms, matoma
su baudziamuoju teisiniu reguliavimu nesuderinama tendencija, kai teigiama,
kad asmuo néra laikomas nepriekaistingos reputacijos, jeigu jis ,,buvo teistas*
uz atitinkamos kategorijos nusikalstamy veiky padaryma arba buvo
pripazintas kaltas padargs nusikalstama veika, bet nuo baudziamosios
atsakomybés atleistas ir nuo tokio sprendimo pragjo tam tikras laikotarpis
(tokia nuostata jtvirtinta Notariato jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 3 punkte
(Lietuvos Respublikos notariato jstatymas, 1992, 2016-01-01 redakcija);
Advokatiiros jstatymo 8 straipsnio 3 punkte (Lietuvos Respublikos
advokaturos jstatymas, 2004, 2018-01-01 redakcija); Antstoliy jstatymo?® 5
straipsnio 1 dalies 3 punktas (Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas, 2002,
2020-08-01 redakcija); Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 120 straipsnio
1 dalies 2 punktas (Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo
jstatymas, 2019)).

Situacija, kai asmuo ir yra teistas arba pripazintas kaltu nusikalstamos
veikos padarymu ir atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés, yra
teisiskai nejmanoma. Tokia situacija susiklostyty nebent pirmosios instancijos
teismas nuosprendyje padaryty tokia rezoliucinés dalies formulavimo klaida
ir toks sprendimas likty nepakeistas aukStesnés instancijos teismo sprendimu.
Vertinant jstatymus keitusiy projekty travaux preparatoires, paaiskinimo, kuo
grindziama tokia sitlomo jstatymo formuluoté, nerandama. Vis d¢lto,
autoriaus nuomone, tokia teisékiiros tendencija galéjo lemti Specialiyjy
tyrimy tarnybos (toliau — STT) atlikta nepriekaistingos reputacijos ir atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés antikorupcinio tyrimo iSvada,
kurioje STT konstatavo, kad ,asmenys, atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés, negali buti laikomi nepriekaistingos reputacijos, nes tokiu
nuosprendziu pripazjstama, kad asmuo padaré nusikalstama veika, taigi, buvo

26 Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 53-2042.
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jrodyti visi padarytos nusikalstamos veikos pozymiai“. Kartu STT
rekomendavo atitinkamoms ministerijjoms imtis priemoniy ir tokj
nepriekaiStingos reputacijos kriterijy Salinantj pozymj jtvirtinti antstolio
padéjéjams, antstolio atstovams, biudZetiniy jstaigy vadovams, sveikatos
priezitiros jstaigy vadovaujantiems darbuotojams, nacionalinio, valstybinio ar
savivaldybés teatro ar koncertinés jstaigos vadovams, taip pat
pretenduojantiems ] Sias pareigas, valstybés ir savivaldybiy kultliros centry
vadovams, taip pat pretenduojantiems $ias pareigas eiti asmenims (Lietuvos
Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos 2018 m. rugséjo 10 d. antikorupcinio
vertinimo i§vada).

Minimoje STT iSvadoje kaip gerasis nepriekaiStingos reputacijos
pavyzdys buvo paminétas nuo 2019 m. sausio 1 d. galiojancio naujos
redakcijos Valstybés tarnybos jstatymo?’ (toliau — VT]) 4 straipsnio
reguliavimas, apibréziantis valstybés tarnautojo nepriekaiStinga reputacija
(pazymétina, kad bitent j $ig normg daznai nustatomos blanketinés normos
kituose jstatymuose, todél jo taikymas yra platesnis nei vien valstybés
tarnautojams). Sio straipsnio 2 dalyje teigiama, kad valstybés tarnautojas arba
asmuo, pretenduojantis  tapti  valstybés tarnautoju, nelaikomas
nepriekaistingos reputacijos, jeigu jis: ,,jstatymy nustatyta tvarka pripazintas
kaltu dél ty¢inio nusikaltimo padarymo ir turi neiSnykusj ar nepanaikintg
teistumg arba nepasibaigusj laidavimo terming™ (1 punktas); ,jstatymy
nustatyta tvarka pripazintas kaltu dél nusikaltimo valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams ar dél korupcinio pobtidzio nusikaltimo <..> turi
neiSnykusj ar nepanaikintg teistuma arba nepasibaigusj laidavimo terming*
(2 punktas); ,,<..> pripazintas kaltu dél nusikaltimo, kuriuo padaryta turtiné
zala valstybel, ir turi neiSnykusj ar nepanaikintg teistumg arba nepasibaigusj
laidavimo terming“ (3 punktas); ,,<...> pripazintas kaltu dél baudziamojo
nusizengimo valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams ar korupcinio
pobiidzio baudziamojo nusizengimo <...> padarymo ir nuo apkaltinamojo
nuosprendzio jsiteis¢jimo dienos nepra¢jo 3 metai arba yra nepasibaiges
laidavimo terminas“ (4 punktas) (Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos
jstatymo pakeitimo jstatymas, 2018). Nors STT ataskaitoje kritikuojama, kad
Siame jstatyme jtvirtinta tik viena atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
riasiy — laidavimas.

Disertacinio tyrimo autoriaus nuomone, toks reguliavimas yra ne tik
neaiskus, bet ir ydingas. Viena vertus, apie tai, kad asmuo nelaikomas
nepriekaistingos reputacijos, kai yra atleidziamas nuo baudziamosios

27 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo Nr. VIII-1316 pakeitimo
istatymas. TAR, 2018, Nr. 12037.
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atsakomybés pagal laidavima, galima suprasti tik i§ to, kad normoje vartojama
»hesibaiges laidavimo terminas®, nesant nuostatos apie tokio asmens
atleidima nuo baudziamosios atsakomybés. Antra, néra paaiSkinama, kodél
asmuo laikomas prickaistingos reputacijos tik tokiu atveju, kai nuo
baudziamosios atsakomybés yra atleistas tik vienu i$ pagrindy — pagal
laidavimg. TreCia, normy konstrukcija implikuoja, kad jstatymy leid¢jas
sugretina teistumo terming su laidavimo, t. y. asmens atleidimo nuo
atsakomybés, laikotarpiu, taip paneigiant principines atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés nuostatas.

Konstitucinis teisinés valstybés principas kelia jvairius reikalavimus
teisékiiros subjektams, inter alia, tai, kad jstatymuose ir kituose teisés aktuose
nustatytas teisinis reguliavimas turi bati aiSkus, suprantamas, nepriestaringas,
turi buti uztikrinami teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna
(Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2020 m. rugs¢jo 2 d.
nutarimai); teis€s normos turi biiti formuluojamos tiksliai, jose negali biiti
dviprasmybiy (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas).
Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintas asmeny lygiateisiSkumo principas
lemia pareiga jstatymy leidéjui nustatyti vienodg (nediferencijuota) teisinj
reguliavimg tam tikroms asmeny kategorijoms, esan¢ioms vienodoje padétyje,
kai tarp ty asmeny kategorijy néra tokio pobiidzio ir tokios apimties skirtumy,
kad toks nevienodas jy traktavimas biity objektyviai pateisinamas
(Konstitucinio Teismo 2015 m. vasario 6 d., 2019 m. rugséjo 19 d. nutarimai).

Ar nusikalstama veika padariusj, bet nuo baudziamosios atsakomybés
atleista asmenj laikyti nepriekaistingos reputacijos, yra valstybés politikos
poziiirio reikalas. Viena vertus, teismui atleidus asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés, su §iuo asmeniu sudaroma savotiska taikos sutartis, pripazjstant,
kad tas asmuo dél tam tikry asmeniniy savybiy ar padarytos veikos pobiidzio
néra tiek pavojingas, kad turéty buti viesai pasmerkiamas ir nuteisiamas, jam
skiriama bausmé, taikomas teistumo laikotarpis. Kita vertus, tai negali
suponuoti absoliuc¢ios iSvados dél asmenybés ,nepriekaiStingumo
(nusikalstama veika vis délto padaryta, asmuo pats prisipazino ja padargs,
pripazings kalte, prisiéme¢ moraling atsakomybe uz veikos padaryma).
Nepaisant to, Lietuvos teis¢je jsivyravusi nepriekaistinga reputacija Salinanciy
aplinkybiy jtvirtinimo tendencija 1) paneigia nuostat, kad asmens vieSas
pasmerkimas dél padarytos nusikalstamos veikos atlickamas pripaZjstant jj
kaltu, implikuojant, kad asmens pasmerkimas galimas vien nustacius
nusikalstamos veikos pozymius, o taip yra tiesiogiai paZeidZziama nekaltumo
prezumpcija; 2) yra prieStaringa, nes teisiS$kai situacijos, kai asmuo ir
pripazjstamas kaltu (arba nuteisiamas) ir atleidziamas nuo baudZziamosios
atsakomybés, yra nejmanomos; 3) nepasiekia ty jstatymy leid¢jo tiksly, kuriy

99



siekiama nustatant ar keiciant teisinj reguliavima. Be to, svarbu atkreipti
démesj, kad i§ esmés visuose nepriekaistingos reputacijos reikalavimuose,
susijusiuose su nusikalstamos veikos padarymu, yra ne tik kalbama apie jo
pripazinima kaltu, bet ir esama atitinkama teisinj dokumenta — nuosprend;.
Jei jstatymy leidéjo tikslas yra atleisty nuo baudziamosios atsakomybés
asmeny galimybiy apribojimas verstis tam tikra veikla (toks tikslas niekur
viesai nedeklaruojamas, todél darytina tik prielaida), tai su BK ir BPK
vartojamais terminais (,,padares nusikalstama veikg“) nesuderintas specialiyjy
jstatymy reguliavimas nustato diferencijuota poziiirj i asmenis, kurie nuo
baudziamosios atsakomybés buvo atleisti priimant nuosprendj nutraukti
baudziamaja byla, ir tuos, kurie buvo atleisti ikiteisminio tyrimo metu, kai
prokuroro nutarimag dél jtariamojo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
patvirtina ikiteisminio tyrimo teiséjas (BPK 214 straipsnis) arba bylos
parengimo nagrinéti teisme metu byla nagrinéjancio teismo nutartimi (BPK
235 straipsnio 1 dalis).

Apibendrinant reikia pasakyti, kad disertacinio tyrimo autorius laikosi
nuostatos, kad asmens atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés antriniy
teisiniy padariniy, susijusiy su $io asmens nepriekaistinga reputacija, jam gali
sukelti tik tada, kai tai tiesiogiai nustatyta teisés normy. Reguliuojant teisinius
santykius, susijusius su asmens, atleisto nuo baudziamosios atsakomybeés,
galimybémis dirbti tam tikra darbg ar verstis tam tikra veikla, privalu jvertinti
konstitucinius  lygiateisiSkumo, proporcingumo principus, taip pat
konstitucinés doktrinos nuostatomis, kad vieSasis interesas, kaip bendras
valstybés, visos visuomenés ar visuomenés dalies interesas, turi biti
derinamas su individo autonominiais interesais, uztikrinant teisingg S$iy
interesy pusiausvyrg. Galima manyti, kad teisinis reguliavimas, kuriuo nuo
baudZiamosios atsakomybés atleistiems asmenims biity nustatytas absoliutus
nepriekaistingos reputacijos neatitikimas, inter alia, neatsizvelgiant j padaryty
nusikalstamy veiky pobtdj bei jy pavojinguma, galéty prieStarauti minétiems
konstituciniams principams, nepagrjstai riboty asmens teis¢ lygiomis teisémis
stoti | Lietuvos Respublikos valstybés tarnyba ar laisvai pasirinkti darba.

2.6. Antrosios dalies rezultaty apibendrinimas

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés sampratos formavimas
neiSvengiamai susijes su tuo, kaip suvokiama pati baudziamoji atsakomybé.

BaudZiamosios atsakomybés sampratos formavimas yra uzdavinys,
kurio doktrina neiSsprendzia pateikdama tik vieng ir visuotinai pripazjstama
atsakyma. Vis délto vienus atsakymo variantus jprasta laikyti labiau teisingus
arba maziau teisingus, t. y. nuo konkreéios sampratos dominavimo /
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pripazinimo praktiniu lygmeniu priklauso, kaip yra sprendziami su asmeniu
susij¢ klausimai, neapsiribojant vien baudziamosios atsakomybés taikymu.
Dazniausiai baudZiamosios atsakomybés samprata kuriama i§ keturiy
elementy: teisiniy priemoniy pobtidzio, jy taikymo laiko, subjekty (jy statuso)
ir nekaltumo prezumpcijos reikalavimy. Sampratos formulés pagrindas yra
baudziamieji teisiniai santykiai. Vis délto doktrinoje pradéjo jsitvirtinti
poziiiris, kad baudziamosios atsakomybés samprata apima ir atleidimg nuo
baudziamosios atsakomybés, 0 pats atleidimas nuo baudZiamosios
atsakomybés reiskia atsakomybés realizavimg.

Disertacinio tyrimo metu, pritaikius sisteminj ir lingvistinj metodus,
remiantis  lingvistikoje  pripazjstamomis teorijomis, baudziamosios
atsakomybés taikymas laiko poziiiriu nustatomas erdviniy baudziamyjy
teisiniy santykiy metafora, baudziamaja atsakomybe¢ suvokiant kaip erdve,
link kurios juda pagrindiniai baudziamojo santykio subjektai — valstybé ir
nusikalstamg veika padares asmuo. Slenkstis, kurj perzengus, nusikalstama
veikg padargs asmuo laikomas ,,patrauktu baudziamojon atsakomybén®, t. y.
jtrauktas j baudziamosios atsakomybés ir jos taikymo erdve, yra Sio asmens
vieSas pasmerkimas valstybés vardu, iSreiskiamas ZodZiais ,,pripazinti kaltu®.

Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés yra baudziamojo teisinio
santykio (baudziamosios bylos) nutraukimas, kol asmuo néra patraukiamas
baudziamojon atsakomybén. Toks modelis atitinka Vakary Saliy praktikoje
placiai taikomus diskrecinius baudziamojo proceso nutraukimo bidus.
Uzsienio Salyse tokie diversijos budai dazniausiai yra procesinés prigimties.
Lietuva, receptavusi sovietmeciu suformuotg ir taikyta atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés instituta, ji iSlaiké materialinés baudziamosios
teisés sudétyje. Dél Sios priezasties doktrinoje diskutuojama apie galimybe
tokj materialinés teisés instituta, taikyting tik asmeniui, ,,padariusiam‘
nusikalstamag veika, taikyti iki bylos iSnagrin¢jimo i§ esmés momento.
Besikeicianti nusistovéjusi baudziamyjy teisiniy santykiy ir baudziamyjy
konflikty sprendimo teisin¢ paradigma pateisina jvairias valstybés atsako ]
nusikaltimy padaryma priemones, kurios neiSvengiamai susijusios su
klasikinio tiriamojo baudZiamojo proceso ir materialiosios tiesos nustatymo
diversifikavimu. EZTK nedraudZia asmeniui atsisakyti savo teisiy j teisminj
bylos nagringjimg, o baudZiamuosius klausimus spresti supaprastintai.
Galimos priestaros nekaltumo prezumpcijai taip pat Salinamos korektiSkomis
formuluotémis teisés taikymo aktuose. EZTK taip pat nedraudzia prima facie
jvertinti asmeniui pareikSty kaltinimy pagristuma ir nusikalstamos veikos
sudéties pozymiy kvalifikavima, nepriimant galutinio sprendimo dél asmens
nuteisimo. Dél to su nekaltumo prezumpcijos reikalavimais labiau
nesuderinamas ne pats atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, bet
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doktrininis ir | teisékiira persikéles aiSkinimas, kad atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés, nes juo konstatuojami visi inkriminuotos
nusikalstamos veikos poZymiai, reiskia asmens pasmerkima ir baudziamosios
atsakomybés jam taikyma.

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra dviejy pagrindiniy
baudziamyjy teisiniy santykiy dalyviy — valstybés ir asmens, jtariamo
padarius nusikalstama veika, sandoris dél $iy santykiy pabaigos. Valstybé yra
stipresnioji $iy santykiy 8alis — ji nustato, kada ir kokiomis sglygomis $ie
santykiai prasideda, o jvykus teisiniam faktui — paaiSkéjus, kad padaryta
nusikalstama veika — privalo kita santykio S$alj — asmenj, padariusj
nusikalstamg veika, patraukti baudziamojon atsakomybén. Valstybeé,
regulivodama, baudziamuosius teisinius santykius in corpore (tiek
materialinius, tiek proceso), pasako ir kokiomis salygomis kita santykio $alis,
kuri potencialiai biity patraukta baudziamojon atsakomybén, gali jos iSvengti,
t. y. atsakomybés klausima iSspresti Kitu, tai Saliai maZesnius teisinius
padarinius sukelian¢iu btidu. Taigi atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés gali biiti suvokiamas kaip atsisakymas kaltg asmenj teisti ir skirti
jam bausmeg. Taikydamas §j institutg ir nutraukdamas baudziamaja byla
kaltininkui teismas tiki, kad teisingumas konkre¢ioje byloje ir prevencinis
baudziamosios teisés tikslas bus pasiekti nepasmerkiant nusikalstama veika
padariusio asmens, neskiriant jam bausmés ir nesukeliant teistumo.

Valstybés ir asmens sandoris dél baudziamyjy teisiniy santykiy
pabaigos atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés reiskia, kad 1) valstybé
turi pakankamai duomeny, jog ta asmenj nuteisty; 2) toks sprendimas yra
naudingas tiek paciai valstybei (laiko ir kasty prasme), tieck asmeniui
(Svelnesni teisiniai padariniai); 3) baudziamojon atsakomybén traukiamas
asmuo iSvengia visy baudziamosios atsakomybés turinj sudarané¢iy elementy:
vieSo pasmerkimo pripaZzjstant jj kaltu, bausmés skyrimo (sankcijos taikymo),
jos atlikimo ir teistumo. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés gali
reiksti visiSkg atsakomybés netaikyma arba asmeniui gali buti taikomos
alternatyvios sankcijos ar jpareigojimai, taciau Sis klausimas paliekamas
spresti kiekvienu individualiu atveju.
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3. ATLEIDIMO NUO BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES
PAGAL LAIDAVIMA SALYGOS IR PAGRINDAI

Pagal baudZiamosios teisés doktrinoje pripazjstamg atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés rasiy Klasifikacija atleidimas yra salyginis ir
besglyginis. Besalyginis atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra tada,
kai, atleidus asmenj nuo baudziamosios atsakomybés pagal konkrecia
atleidimo rusj, ,,baudZiamieji teisiniai santykiai tarp kaltininko ir valstybés,
kaltininko ir nukentéjusiojo, nukentéjusiojo ir valstybés dél padarytos
nusikalstamos veikos baigiasi“ (Baranskaité, 2007, p. 83). Tokiu atveju
kaltininkas nuo baudziamosios atsakomybés yra atleidZziamas galutinai ir
negriztamai, atleidimas nuo atsakomybés néra panaikinamas ir asmuo néra
teisiamas uz ankstesne nusikalstama veika, net jei jis padaro nauja
nusikalstama veika.

Salyginis atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra tada, kai
asmeniui, atleidziamam nuo baudZiamosios atsakomybés nustatomi jstatyme
nurodyti draudimai, jpareigojimai ar kiti reikalavimai arba ribojimai. Tokie
ribojimai yra skiriami konkre¢iam teismo nustatytam terminui ir yra taikomi
nuo teismo sprendimo atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés
jsiteis¢jimo dienos. BaudZiamieji teisiniai santykiai nutriiksta ir asmuo uz $ig
veika atsakomybén netraukiamas, jeigu per nustatyta konkrety laikotarpj nuo
baudZiamosios atsakomybés atleistas asmuo vykdo jam paskirtus
ipareigojimus, laikosi draudimy, nepadaro naujos nusikalstamos veikos.
Taciau jeigu asmuo per skirtg bandomajj laikotarpj paZeidzia nustatytus
draudimus ar ribojimus ir (ar) padaro naujg nusikalstama veika, salyginis
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés gali arba privalo biiti panaikintas,
ir, ji panaikinus, asmuo patraukiamas baudziamojon atsakomybén uz ta
nusikalstamg veika, nuo kurios buvo atleistas. Taigi toks atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés yra pagrijstas laikino sprendimo koncepcija.

Laikino sprendimo koncepcija yra pagristas atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima (BK 40 straipsnio 4, 6, 7, 8
dalys).

Baudziamoji byla atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagrindais gali biti nutraukiama ne Kiekvienam asmeniui. Jstatymy leidéjas
kiekvienam BK tiek Bendrojoje, tiek Specialiojoje dalyje numatytam
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atvejui yra nustatgs privalomus
(konkreciai apibréztus ar vertinamuosius) ir minimalius objektyviuosius ir
subjektyviuosius kriterijus, kuriuos turi atitikti nusikalstamg veika padargs
asmuo, kad teismas galéty vertinti galimybe jo byla, o kartu ir baudziamuosius
teisinius santykius nutraukti.
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Doktrinoje atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygos siejamos
su BK numatytais reikalavimais, suteikianciais teise teikti praSyma teismui dél
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés, o pagrindai — su galimybe pasiekti
bausmeés tiksly netaikant baudziamosios atsakomybés ir teismo jsitikinimu,
kad asmuo nebedarys naujy nusikalstamy veiky (Piesliakas, 2008, p. 347).

Ne iSimtis yra ir atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima, kur nusikalstamg veika padariusj asmenj nuo baudZziamosios
atsakomybés pagal laidavimg galima atleisti tik esant BK 40 straipsnio 1-3
dalyse nustatyty salygy ir pagrindy visumai. Vis délto atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg kaip neprivaloma taikyti
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés rtsis gali buti taikoma arba ne
priklausomai tik nuo byla nagrinéjancio teismo valios.

Kasacinis teismas yra pripazings, kad atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima pagrindai yra ne tik formalieji, bet ir turiningieji,
atskleidziantys teismo vertinimo, ar atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima bus pakankamas uztikrinant, kad asmuo laikysis
jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky, taip pat ar laiduotojas yra vertas
teismo pasitikéjimo, ar darys teigiama jtaka kaltininkui, svarbg. Tik deramas
tokiy pagrindy jvertinimas ir atskleidimas sudaro galimybe priimti sprendima,
kuris atitikty konstitucinj teisingumo principa (LAT 2011 m. balandZio 18 d.
Teismy praktikos skiriant bausmes...).

I$ BK 40 straipsnio reguliavimo i$plaukia tokios privalomos atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima salygos: 1) asmuo
nusikalstamg veikg padaré¢ pirmg kartg; 2) padaryta veika yra baudziamasis
nusizengimas, neatsargus arba nesunkus ar apysunkis ty¢inis nusikaltimas;
3) asmuo visiskai pripazino savo kalte ir gailisi padares nusikalstama veika;
4) asmuo bent i§ dalies atlygino ar pasalino padaryta zalg arba jsipareigojo ja
atlyginti, jeigu ji buvo padaryta; 5) yra asmens, kuris vertas teismo
pasitikéjimo, praSymas perduoti kaltininkg jo atsakomybén pagal laidavima.
Pagal Piesliaka, $ios atleidimo nuo baudziamosios riiSies pagrindas jstatyme
yra formuojamas taip: teismas turi pagrindo manyti, kad asmuo visiskai
atlygins ar paSalins padaryta zala, laikysis jstatymy ir nebedarys naujy
nusikalstamy veiky (Piesliakas, 2008, p. 374-375).

Atsizvelgiant j atliekamo disertacinio tyrimo objekta, reikia aptarti
kiekvieng BK 40 straipsnio taikymo reikalavima, vis délto blitina paZyméti,
kad BK 40 straipsnio taikymo salygos tiek turininggja savo apimtimi, tiek
moksline problematika néra lygiavertés. Todél ir toliau pateikiama jy analizé
bus i§sami tiek, kiek to reikalauja mokslinio iStyrimo lygis.
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3.1. Istatyme numatytos nusikalstamos veikos padarymas pirmg karta

Atsizvelgiant | tai, kad sgvokos ,,padargs nusikalstama veika* analizé¢ buvo
pateikta kitose Sio tyrimo dalyse, Siame skyriuje analizuojant formaliaja
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima taikymo salyga,
susijusig su padaryta nusikalstama veika, i§ esmés bus kalbama apie dviejose
atskirose BK 40 straipsnio struktiirinése dalyje i$skirtas sglygas, t. y. 1 dalyje
nustatyty nusikalstamy veiky kategorijy aibe ir 2 dalies 1 punkte numatyta
salyga dél veikos padarymo pirma karta, atsizvelgiant j tai, kad i§ esmés tai —
viena nuo kitos neatsiejamos salygos, kuriy iSskyrimas j atskiras strukttirines
dalis laikytinas labiau juridinés technikos dalyku.

Asmuo negali buti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima, jei jo padarytas ty¢inis nusikaltimas yra sunkus ar labai sunkus (BK
11 straipsnio 5 ir 6 dalys, 40 straipsnio 1 dalis). Tai reiSkia, kad laidavimas
kaip baudziamosios bylos nutraukimo pagrindas gali biiti taikomas net
90 proc. visy BK aprasyty nusikalstamy veiky sudéciy realizavimo atvejais
(Baranskaité, 2007, p. 90). Vadinasi, nusikalstamy veiky, uz kuriy padaryma
bent teoriskai nebiity galima taikyti atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima, yra santykinai nedaug. Palyginti, sovietmeciu
taikytas atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima nebuvo
apibréztas konkreciy nusikalstamy veiky kategorijomis, bet vertinamaisiais
kriterijais, t. y. atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés Siuo pagrindu
galéjo buti taikomas, jei pagal bylos aplinkybes padarytas nusikaltimas ir pats
Sis asmuo néra labai pavojingi visuomenei ir jeigu tas nusikaltimas nesukélé
sunkiy pasekmiy (1961 m. BK 53 straipsnio 1 dalis). Kaip nurodo A. Klimka,
nelabai pavojingi nusikaltimai uzémé tarping vieta tarp mazareikSmiy
nusikaltimy, numatyty 1961 m. BK 52 straipsnyje, ir sunkiy nusikaltimy,
kurie buvo nurodyti 1961 m. BK 25 straipsnyje (Klimka, Apanavicius, 1972,
p. 379).

Istatymy leidéjas, kurdamas nepriklausomos Lietuvos BK, eliminavo
teismo diskrecija paciam vertinti, uz kokiy nusikalstamy veiky padaryma gali
buti taikomas atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima,
pripazings, kad uz sunkius ar labai sunkius nusikaltimus atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg taikymas neturi net teorinés
galimybés. Siuo atveju reikia sutikti su A. Baranskaités pozicija, kad,
nustatant kitokj reguliavima, biity paneigiama ne tik nusikalstamy veiky
klasifikavimo pagal pavojinguma prasmé, bet ir iSkraipomas humanizmo,
atsakomybés neiSvengiamumo, diferencijavimo, proporcingumo, teisingumo
ir kity konstituciniy principy egzistavimas baudziamojoje teiséje, jos taikymo
praktikoje bei baudziamojoje politikoje (Baranskaite, 2007, p. 90).
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Nors jstatymy leid¢jas formalyjj atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés pagal laidavima kriterijy sieja su jstatyme aiskiai jtvirtintomis
nusikalstamy veiky pavojingumo kategorijomis (BK 11 straipsnis), vis délto
Lietuvos teismy formuojama praktika nevengia savarankisko nusikalstamos
veikos (uz kurios padarymg formalus BK 40 straipsnio taikymas yra galimas)
vertinimo kaip paneigiancio galimybe¢ atleisti $ig veika padariusj asmenj nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg. Pavyzdziui, LAT 2009 m. kovo
24 d. ,,Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumo ar transporto
priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo (BK 281 straipsnis)
baudziamosiose bylose apzvalgos* iSvady 23 punkte teigiama, kad atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés paprastai netaikomas tais atvejais, Kkai
asmuo, apsvaiges nuo alkoholio, narkotiniy, psichotropiniy ar kity psichika
veikian¢iy medziagy, sukelia eismo jvykj, dél kurio ziista Zmoniy ar biina
sunkiai sutrikdyta kity asmeny sveikata, kadangi tokios veikos padarymas
»hesudaro pagrindo iSvadai, kad bausmés paskirtis tokiais atvejais bus
pasiekta be realaus bausmés atlikimo* (LAT 2009 m. kovo 24 d. Teismy
praktikos keliy transporto...). Sioje i§vadoje LAT, jvertines nusikalstamos
veikos pavojingumo pobiid] ir laipsnj, konstatavo, kad nors tokio pobiidzio
nusikaltimas dazniausiai padaromas neatsargia kaltés forma, taciau
nusikaltimo pobiidis ir atsirad¢ sunkiis padariniai lemia, kad uz Sig veika
neturéty buti taikomos teisinés nuolaidos. Dar kategoriSkesné nuostata
pateikiama Vilniaus miesto apylinkés teismo nuosprendyje, kuriame teismas
nurod¢, kad atvejai, kai neblaivus transporto priemong valdantis asmuo
sukelia eismo jvykj, per kurj mirsta ar yra sunkiai suzalojamas asmuo, Salina
net ir formalias galimybés asmeniui biti atleistam nuo atsakomybés: ,,<...> J.
R. nusikalto pirmg karta, yra tik teigiamai charakterizuojamas asmuo, jis
dirba, sickia buti naudingas ne tik socialine, bet ir savo visuomenine veikla,
yra vedgs, Seimoje augina penkis nepilnamecius vaikus, keturi kuriy yra
mazameciai. Tokios aplinkybés atitinka jstatymo numatytas sglygas ir yra
formalis pagrindai, leidziantis J. R. atleisti nuo baudziamosios atsakomyb¢és
pagal laidavima. Kita vertus <...> J. R. nusikalstamg veika padaré Siurksciai
pazeisdamas Keliy eismo taisykliy reikalavimus, <...>, automobilj vairavo
apsvaiges nuo alkoholio, budamas sunkaus girtumo laipsnio, buvo neatidus ir
neatsizvelgé | kitus eismo dalyvius, visuomenéje toleruojamas vertybes,
saziningos ir doros moralés principus, ne tik kélé pavojy, bet ir realiai padaré
sunkiausio pobiidZio bei neatstatomus padarinius — zmogaus mirtj. Sios
aplinkybés ir <...> teismo jsitikinimu Salina bet kokias, net ir formalias
galimybes asmeniui buti atleistam nuo atsakomybés, nes tokiu budu
kaltininkui iSvengiant bausmés pasekmiy, pareigos atsakyti pries jstatymus ir
visuomeng, neabejotinai blity pazeisti ne tik teisingumo principas, bet ir
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teisinés valstybés bei visuomenés interesas nubausti asmenj, padariusj ne
Svelniausio pobtdZzio nusikalstamg veikg. Neteisingas ir formalus kaltininko
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés akivaizdziai neleisty jgyvendinti
baudziamosios politikos prevenciniy tiksly, kuriais siekiama atgrasinti ne tik
nusikalstama veikg padariusj, bet ir kitus asmenis nuo nusikalstamy veiky
darymo, taip pat uztikrinti, kad Sie asmenys vykdyty jstatymy ir kity teisés
normy reikalavimus. [statymas aukS$ciau iSkelia visuomenés interesg per
pazeidéjo nubaudimg ir prevenciniy priemoniy taikyma, uztikrinant saugy
eismg, visuomenés saugumg, o ne asmens, jvykdZziusio teisés pazeidima,
asmeninj interesa iSvengti neigiamy pasekmiy. Galimybés suteikimas
asmeniui buti atleistam nuo atsakomybés uz SiurksCius ir visuomenéje
smerkiamus pazeidimus, sukeltas itin sunkias ir neatstatomas pasekmes
skatinty visuomenés teisinj nihilizma, nepasitikéjima teisésauga, lygybés pries
jstatyma principus* (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. sausio 30 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje).

Sis teismy praktikos pavyzdys rodo situacija, kai baudziamojoje byloje,
esant jvykdytoms visoms 40 straipsnio taikymo sglygoms (nusikalstama veika
padaryta pirmg karta, asmuo pripazjsta kalte ir nuoSirdziai gailisi, atlygino
padaryta zala, yra tinkamas asmuo biti laiduotoju), teismas pasinaudoja savo
diskrecijos teise neatleisti kaltininko nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg biitent dél jo padarytos nusikalstamos veikos pobtidZzio.

Autoriaus nuomone, tai, kad a priori implikuojama, jog tam tikriems
nusikaltimams negalima taikyti diskreciniy baudziamojo proceso uzbaigimo
formy ir konkreciai atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal
laidavima, yra gana problemiska. Viena vertus, reikia sutikti, kad
nusikalstamos veikos, kurios priklauso veiky grupei, uz kurias jstatymas
leidzia taikyti atleidima nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima,
skiriasi pagal savo pavojingumo laipsnj, todé¢l ir jy teisinis vertinimas bei
atsakomybé uz juos gali ir turi buti skirtinga. Kita vertus, toks teismo
diskrecijos naudojimas gali lemti tokios diskrecijos riby bei konstituciniy
valdzios kompetencijy perzengima, pasireiskiantj teismo savavaliSkai
atliekamu teisés kiirimu — nustatant kitokias nei teisés akte iSreiksta jstatymy
leidéjo valia taisykles. Tai neabejotinai neatitikty teismo kaip teisinguma
(pagal galiojancia teis¢) vykdancios institucijos kompetencijos ir priestarauty
Konstitucijos 5 straipsnyje jtvirtintam valstybés valdZiy padalijimo principui.
Be to, tokios situacijos galéty taip pat kelti klausimg dél konstitucinio
lygiateisiSkumo principo pazeidimo, nes i§ esmés sudaryty formalias
prielaidas teisiniu ir faktiniu pozitriu panasias situacijas traktuoti skirtingai.
Cituotame teismy praktikos pavyzdyje pateikiami motyvai, kad kaltininko
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima uz ,ne
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Svelniausio pobudzio nusikaltimg®“ galéty formuoti visuomenés teisinj
nihilizma, taip pat kitaip pazeisti visuomenin] interesa, kuris, kaip teigiama,
kaltininko nubaudimo ir prevenciniy priemoniy taikymo prioritetg kelia
auks$ciau kaltininko asmeniniy interesy iSvengti neigiamy padariniy. Reikia
pazyméti, kad tokia motyvacija galéty biti taikoma dél kiekvienos padarytos
nusikalstamos veikos, nes visos veikos, kurios uzdraustos BK, jau pacios
savaime pripazjstamos paciomis pavojingiausiomis, daranc¢iomis didziausig
zalg valstybés ir asmens teiséms bei interesams. Teiginys, kad visuomeninis
interesas nubausti kaltininkg yra auks¢iau Kaltininko interesy, gali apskritai
paneigti pacig humanizmo, asmens socialinés reabilitacijos principy idéja,
kurig iSreiskia, be kita ko, atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
institutas.

Autoriaus nuomone, argumentai, kad tam tikry nusikalstamy veiky
padarymas pats savaime nesudaro pagrindo iSvadai, ,.kad bausmés paskirtis
tokiais atvejais bus pasiekta be realaus bausmés atlikimo*, todél ir atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg negali buti taikomas,
stokoja teisinio pagrindimo. Siuo atveju verta pabrézti ne tik tai, kad atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés tikslai aiskinami remiantis bausmés tikslais
(kas savaime yra prieStaringa), bet ir i§ esmés konstatuojama, kad tam tikras
nusikalstamas veikas padar¢ asmenys negali resocializuotis alternatyviomis
nei bausme priemonémis.

Si jurisprudencija atspindi pozicijas, vyravusias Lietuvos teismy
praktikoje iki 2017 m. sausio 1 d., t. y. iki tada, kai Lietuvoje buvo
kriminalizuotas transporto priemonés vairavimas arba praktinio vairavimo
mokymas esant apsvaigus nuo alkoholio, kai kraujyje yra daugiau nei
1,5 promilés etilo alkoholio. Iki 2017 m. sausio 1 d. baudziamoji atsakomybé
asmenims kildavo uz Keliy eismo saugumo ar transporto priemonés
eksploatavimo taisykliy pazeidimus, kurie lemdavo BK aprasyty padariniy
atsiradimg — asmens sveikatos sutrikdyma ar zatj (BK 281 straipsnio 1, 3 ir
5 dalys), o veikos padarymas apsvaigus nuo alkoholio, narkotiniy,
psichotropiniy ar kity psichikg veikian¢iy medziagy buvo (ir yra) Sios
nusikalstamos veikos sudétj kvalifikuojantis pozymis, lemiantis ir grieztesng
baudziamaja atsakomybe (BK 281 straipsnio 2, 4 ir 6 dalys). Asmens padaryta
veika pagal §] BK straipsnj kvalifikuotina tik jei padaryta dél neatsargumo.
Dél to ir asmens atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
formaliai yra jmanomas.

BK pakeitimo projekto, kuriuo, be kita ko, siiilyta kriminalizuoti
transporto priemonés vairavimg esant vidutiniam (1,5 promilés) girtumo
laipsniui arba alkoholio vartojimg po eismo jvykio, aiSkinamajame raSte
tokios veikos kriminalizavimo tikslas buvo grindziamas siekiu suderinti
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baudZiamojo jstatymo nuostatas su naujo rengiamo ANK projekto
nuostatomis, siekiant tinkamai atskirti baudziamaja atsakomybe uz tam tikry
nusikalstamy veiky padaryma nuo ty teisés pazeidimy, kuriuos padarius
asmeniui kyla administraciné¢ atsakomybé, taip  uztikrinti efektyvy
baudZiamojo jstatymo ir ANK taikyma praktikoje, i§vengti jy dubliavimosi ar
kitokio diskutuotino atskyrimo interpretavimo, taip pat jteisinti baudziamaja
atsakomybe uz kai kurias nusikalstamas veikas (kurios pries tai uztraukdavo
administracing atsakomybe), jvertinant tokiy veiky pavojingumo pobid; ir
laipsnj, jy paplitimo mastg, kartu sugrieztinant teising atsakomybe. Kaip
vienas i§ projekto rengéjy teigiamy numatomy rezultaty nurodomas
prevencinis poveikis asmenims, linkusiems daryti tokio pobtdzio pazeidimus
(Baudziamojo kodekso 47,272, 273, 281, 284 straipsniy..., 2018).

Pragjus ketveriems metams po Sios veikos uzdraudimo baudziamajame
jstatyme, galima konstatuoti, kad prevenciniy tiksly transporto priemonés
vairavimas esant vidutiniam girtumo laipsniui kriminalizavimas nepasieké.
Statistika?® rodo, kad Sio nusikaltimo padarymo dinamika ne tik nemazéja, bet
yra linkusi ir siek tiek didéti. Palyginti, 2015 m. pagal BK 281 straipsnj
Lietuvos teismuose iSnagrinétos 492 baudziamosios bylos, 2016 m. — 460
byly. 2017 m. tokiy byly teismai jau gavo 3 771, i§ kuriy net 3 328, t. y. 88
proc., buvo nagrinétos dél transporto priemoniy vairavimo apsvaigus nuo
alkoholio esant daugiau nei 1,5 promilés etilo alkoholio; 2018 m. —4 596, i$
ju 4 253, t. y 92,53 proc., dél vairavimo neblaiviam; 2019 m. —4 494,15 jy 3
927, t. y. 87,38 proc., dél vairavimo neblaiviam; 2020 m. — 4 486, i$ jy 4
063, t. y. 90,57 proc., dél vairavimo neblaiviam; 2021 m. — 4 998, i§ jy 4
268, t. y. 8539 proc., dél vairavimo neblaiviam. D¢l S$ios veikos
kriminalizavimo nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai transporto eismo
saugumui tapo antra Lietuvos teismuose nagrinéjimy byly grupé (pirmoje
vietoje lieka nusikaltimai zmogaus sveikatai (2020 m. Lietuvos teismy veiklos
rezultatai)).

NVZR duomenimis, didZioji dalis (apie 68 proc.) baudziamyjy byly dél
BK 281! straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos teismui perduodamos
supaprastintojo baudziamojo proceso pagrindais — prokuroro pareiskimu dél
teismo baudziamojo jsakymo priémimo (BPK 418 straipsnis) ir pareiskimu
dél bylos nagringjimo pagreitinto proceso tvarka (BPK 426 straipsnis). Bendra
tvarka (BPK 220 straipsnis) vidutini§kai perduodama apie 20 proc. §ios
kategorijos byly, o vidutiniSkai apie 10 proc. atvejy ikiteisminis tyrimas dél
BK 281! straipsnyje numatyto nusikaltimo nutraukiamas jtariamajj atleidziant

28 Lietuvos teismy informacinés sistemos (LITEKO) ir Nusikalstamy veiky Zinybinio
registro duomenys (NVZR) viesai prieinami duomenys.
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nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg (BPK 212 straipsnio
6 punktas). LITEKO duomenimis, vidutiniskai 38 proc. asmeny, kaltinamy
padarius BK 281! straipsnyje numatyta nusikaltimg, nuo baudZziamosios
atsakomybés atleidziami teisminio bylos nagrinéjimo metu. ISanalizavus
gautus IBPS ir LITEKO sistemy duomenis nustatyta, kad kiekvienais (nuo
2017 m. iki 2021 m. imtinai) metais apytikriai 17,5 proc. BK 281! straipsnio
1 dalyje numatytg nusikalstamg veika padariusiy asmeny nuo baudziamosios
atsakomybés atleidziami pagal laidavima.

BK 281! straipsnio (nuo 2017-01-01 iki 2019-04-01 BK 281 straipsnio
7 dalis) taikymo rodikliai ir daznas BK 40 straipsnio taikymas gali kelti tokios
veikos kriminalizavimo tikslingumo ir pagristumo klausimus.

Siame kontekste reikia pazyméti, kad asmens vairavimo esant
apsvaigus nuo alkoholio kriminalizavimo klausimas po Lietuvos
nepriklausomybés atkiirimo sprestas ne kartg. 1993 m. liepos 2 d. buvo
panaikintas 1969 m. kovo 1 d. jsigaliojes 1961 m. BK 2461 straipsnis, numates,
kad neblaivaus asmens, i$ kurio uZ vairavimg esant neblaiviam buvo atimta
teisé vairuoti transporto priemones, vairavimas automototransporto ar miesto
elektrotransporto priemoniy, traktoriaus ar kitokios savaeigés masinos buvo
laikomas nusikaltimu (Lietuvos Respublikos jstatymas dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso..., 1993). 2000 m. balandzio 12 d.
pakeitimais Si veika buvo pakartotinai kriminalizuota ir galiojo iki BK
jsigaliojimo (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 246, 315 straipsniy
papildymo..., 2000). Baudziamoji atsakomyb¢ uz vairavima neblaiviam buvo
numatyta ir priimtame BK, nes, reaguodamas j eismo jvykius, sukeliamus
neblaiviy transporto priemoniy vairuotojy, kuriy metu Zuvo ar buvo suzaloti
zmongs, jstatymy leidéjas sieké Siuos veiksmus pripazinti nusikalstamais. BK
281 straipsnio 6 dalyje buvo numatyta, kad tas, kas vairavo keliy transporto
priemong bidamas apsvaiggs nuo alkoholio esant 0,4 promilés ir daugiau etilo
alkoholio, nors ir nepazeidé kity taisykliy ir nesukelé jokiy zalingy padariniy,
padaré baudziamajj nusizengima. Vis délto 2003 m. balandzio 10 d., iki
jsigaliojant BK, buvo priimtas naujojo BK keitimo jstatymas, kuriuo §i norma
i§ BK pasalinta (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000
m. rugséjo 26 d. jstatymu..., 2003). Siy pakeitimy autoriai teigé, kad
sprendimg dekriminalizuoti vairavima neblaiviam lemia tai, jog $i veika yra
,akivaizdziai nenusikalstama* (AiSkinamasis rastas Nr. IXP-2321).

BK komentare nurodoma, kad, kriminalizuojant vairavimg apsvaigus
nuo alkoholio, siekiama bendrosios prevencijos tiksly, t y. sulaikyti
visuomene¢ nuo atlikimo veiksmy, kelianciy grésme keliy eismo dalyviy
sveikatai, gyvybei ir saugumui. Teisés norma Siuo atveju yra kaip kity
asmeny jsp¢jimo, informavimo priemoné. Taikant baudziamosios teisés
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reguliuojamas poveikio priemones méginama atimti ar apriboti nusikalstama
veikg padariusiam asmeniui galimybe¢ daryti naujas nusikalstamas veikas,
t. y. pakartotinai vairuoti transporto priemones, esant apsvaigus nuo
alkoholio. Galiausiai, taikant baudZiamagja atsakomybe uz vairavimg
apsvaigus nuo alkoholio, méginama paveikti nusikalstamus veiksmus atlikusj
asmenj, kad jis laikytysi keliy eismo taisykliy nuostaty ir vél nenusikalsty
(Prapiestis, et al., 2004, p. 265). Vis délto teisés mokslininkai kritikuoja
Baudziamojo kodekso grieztinimag. Kita vertus, vairavimo esant apsvaigus nuo
alkoholio kriminalizavimas sulaukia teisés mokslininky kritikos. I. Dauksaités
nuomone, kovojant su neblaiviy vairuotojy dalyvavimu keliy eisme ir siekiant
ne trumpalaikiy, bet ilgalaikiy rezultaty, turéty biiti orientuojamasi ne |
baudziamosios atsakomybés taikyma, o j aktyvy ir kompleksinj kity
priemoniy, ypa¢ prevenciniy bei nukreipty i galimybés vairuoti apsvaigus
apribojima, taikyma (DauksSaité, 2004, p. 61). Be to, teisés mokslininkai
pabrézia, kad atgrasymo idéjos nereikéty tapatinti su bendrgja prevencija. O
Fedosiuk teigimu, klausantis sitlymy jtvirtinti atgrasancias, kadangi
bendrosios prevencijos prasmé yra visai kitokia — uzkardyti nusikaltimus ir
atitolinti nuo jy nekaltus pilieius, bausmé turi turéti didziausig poveikj taikant
minimaly skausmo kiekj. Tod¢l demokratiné valstybé, skelbdama tam tikrg
elgesj nusikalstamu ir nustatydama bausm¢ negali uzsibrézti tikslo bauginti
piliecius (Fedosiuk, 2014, p. 28).

Tai, kad pragjus ketveriems metams po to, kai buvo nustatyta
baudziamoji atsakomybé uz transporto priemoniy vairavimg neblaiviam,
nepavyko sumazinti Sios veikos paplitimo, leidzia konstatuoti, kad numatomo
rezultato baudziamosios teisés priemonémis atgrasyti asmenis nuo tokiy
poelgiy darymo pasiekti nepavyko. Tokiy byly nagrinéjimo tendencijos rodo
ir teisésaugos institucijy bei teismy pozilri, kad tokia veika néra tiek
pavojinga, kad ja padargs asmuo atsakyty visu grieztumu. AkKivaizdu, kad su
gerokai iSaugusiu tokiy baudziamyjy byly kiekiu teisésaugos institucijos
»kovoja“ alternatyviomis baudZiamojo proceso priemonémis, kurios
neiSvengiamai susijusios su atsakomybén traukiamo asmens padéties
palengvinimu — neskaitant atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima, baudziamaja byla uzbaigiant teismo baudziamuoju jsakymu ar
pagreitinto proceso tvarka, bausmé nuteistajam mazinama vienu tre¢daliu (BK
641 straipsnio 1 dalis).

Atsitiktiniy 200 byly, kurios teismui buvo perduotos pagal prokuroro
pareiskima dél baudZziamojo jsakymo isdavimo dél BK 281! straipsnyje
numatyto nusikaltimo padarymo, analizé parodé, kad beveik 42 proc. atvejy
teoriSkai galéjo buti taikomas atleidimo nuo baudZziamosios atsakomybés
pagal laidavimg institutas, nes nusikalstama veika buvo padaryta pirma karta,
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taciau atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima klausimas
nebuvo keltas, negavus laidavimo prasymo. Vis délto, autoriaus pozitiriu, vien
17,5 proc. atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
taikymo atvejy tik uz viena nusikalstama veika yra gana daug. Sio instituto
taikymas yra pagrijstas individualumo (i$skirtinumo) ir j kaltininko asmenybe
nukreipty kriterijy nustatyma, t. y. jo taikymas negali biiti ,,mechaniSkas®.
Kyla pagrijsta abejoné, ar neblaivils vairuotojai kaip teisés pazeidéjai yra tokia
i§skirtiné i§ kitas nusikalstamas veikas daranciy asmeny grupé, kuri tokiu
mastu ir taip daznai gali sukurti pasitikéjimo santykius su jy atsakomybés
klausima sprendziu teismu. Viena aisku, kad, padaugéjus tokio pobiidzio byly,
teismai, spresdami dél kaltininko atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavimg ir vertindami BK 40 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies 1 punkte
nustatytg salyga absoliu¢ia dauguma atvejy apsiriboja konstatavimu
»Kkaltinamasis pirmg karta padaré nesunky nusikaltimg, anksciau neteistas,
neturi galiojanciy nuobaudy*. Kitaip tariant, formaliai konstatuojamas salygos
egzistavimas, nevertinant veikos socialinio pavojingumo  kriterijaus.
Prisimenant anks¢iau analizuoto Vilniaus miesto apylinkés teismo
nuosprendzio motyvus, atkreiptinas démesys, kad vairavimas neblaiviam kaip
Siurk$tus keliy eismo taisykliy pazeidimas ir ty¢iné veika visada kelia
potencialig rizika, kad gali atsirasti nenumatyty padariniy — suzalojama
asmens sveikata arba asmens Zziitis (misrios kaltés situacija), o tokie padariniai
galimai neatsiranda ir dél to, kad asmenys btina sulaikomi iki padariniy galimo
atsiradimo (eismo jvykio sukélimo). Tai patvirtina, kad méginimas teismy
praktika nustatyti kitokius teisiniy taisykliy taikymo pagrindus, nei nustaté
jstatymy leidéjas, gali turéti neigiamg poveikj pacios teisés taikymo praktikai
ir kelti koncepciniy teisiniy nesutarimy.

Autoriaus vertinimu, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
taikymo salyga, susijusi su jstatymo nustatytos veikos padarymu pirmg karta,
i§ tiesy yra formali, o sprendimas jgyvendinti teismui suteikta diskrecija
netaikyti atleidimo nuo baudZziamosios atsakomybés pagal laidavimg teismas
gali savo vidinj jsitikima suformuoti vadovaudamasis Kkitais Kriterijais,
nukreiptais j paties instituto esme ir juo siekiamy tiksly jgyvendinimg. Svarbu
tai, kad sprendziant, taikyti baudZiamaja atsakomybe ar netaikyti, padaryta
nusikalstama veika (sudéties kvalifikavimas, padarymo aplinkybés ir kt.)
vertinama retrospektyviai. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg taikymas visada turi biiti nukreiptas j ateitj.

Nepaisant to, kad Lietuvoje su socialiai Zalingu ir pavojingu reiskiniu —
transporto priemoniy vairavimu esant neblaiviam kovojama vien taikant
baudziamaja atsakomybe uz tokius poelgius, taciau net ir Sioje srityje
nesukuriama efektyviy priemoniy, leidzian¢iy diferencijuoti atsakomybe ir
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taikyti konkre¢iai tokioms veikoms pritaikytas diversijos formas.
Atsizvelgiant | tai, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima placiai taikomas neblaiviems vairuotojams, formuojasi i§vada, kad
Lietuvoje néra pakankamai kity teisiniy priemoniy spresti tokios atsakomybés
problemas be asmens nuteisimo, Sanso suteikimo ir siekio jj resocializuoti
kitomis nei bausmé priemonémis.

Bendras ir dominuojantis poziiiris j pirmo karto paZzeidéjus yra tas, kad
jie nelaikomi problemiskais alkoholio vartotojais, paprastai laikosi jstatymy,
todél poveikis jiems daugiausiai grindziamas edukacijos priemonémis
(Kramer, 1991, cituota Rauch et al., 2010). Jungtinése Amerikos Valstijose
maziausiai 22 valstijos turi jvairias diversijos programas, kurios leidzia
neblaiviems vairuotojams visiSkai iSvengti baudziamosios atsakomybés
taikymo, jskaitant nuteisimg. Tokia diversija susijusi su dalyvavimu alkoholio
edukacijos, gydymo ar Kitose panaSiose programose (Combating Hardcore
Drunk Driving, 1997). Sias programas sé¢kmingai baigusiems asmenims
leidziama panaikinti kaltinimus, taip pat i§vengti jraSo apie jvykj vieSuosiuose
registruose. Pavyzdziui, Merilende, remiantis sékmingai baigta alkoholio
edukacijos programa leidziama jrasa apie jvyki ir kaltininkui skirtag edukacing
programg laikyti atskiruose registruose, kurie neatsispindi bendroje asmens
vairavimo istorijoje ir néra prieinami kitiems asmenims, pavyzdZziui,
draudimo kompanijoms (Rauch, et al., 2010).

Lietuvoje i§ esmés vienintelé tokia priemoné, leidZianti spresti asmens
atsakomybés klausimg be nuteisimo, yra atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés pagal laidavima taikymas. Bitent Siame kontekste ir
atsiskleidzia tokio instituto, kaip antai atleidimas nuo baudZiamosios
atsakomybés pagal laidavimg, egzistavimo baudziamojoje teiséje
reikalingumas — jo veikimas gali bati kaip tam tikra atsvara polinkiui
npolitizuoti“ ir perkrauti baudziamaja politika, kai su tam tikromis
socialinémis problemomis méginama kovoti $ias problemas pripazjstant
nusikalstama veika. Ta patvirtina ir antras pagal daznumg atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima taikymo straipsnis — neteisétas
disponavimas narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis be tikslo jas
platinti (BK 259 straipsnis), kuris sudaro apie 21 proc. visy laidavimo
taikymo atvejy. Sia nusikalstama veika, atsizvelgiant j platy jos taikymo
spektrg (pavyzdziui, baudziamoji atsakomybé kyla ir uz nedidelio kiekio
narkotiniy ar psichotropiniy medziagy laikyma — BK 259 straipsnio 2 dalis),
ne karta buvo sickiama iSbraukti i§ baudziamojo istatymo, t. y.
dekriminalizuoti, vis délto iki Siol visi bandymai buvo nesékmingi.
Disponavimo lengvaisiais narkotikais dekriminalizavimo S$alinininkai savo
pozicija grindzia tarptautiniy institucijy rekomendacijomis, kuriomis
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raginama perzitiréti ir panaikinti baudziamuosius jstatymus, kurie sukelia
neigiamas pasekmes sveikatai, ir kurie prieStarauja tvirtiems visuomenes
sveikatos mokslo jrodymams. Tai yra jstatymai, kurie kriminalizuoja ar kitaip
draudzia narkotiniy medziagy vartojima ar turéjimg be tikslo platinti
(pavyzdziui, Bendrasis Jungtiniy Tauty pareiSkimas ,,Dél diskriminacijos
panaikinimo sveikatos apsaugos sektoriuje*). Taip pat mokslu gristomis
ziniomis, kad efektyviausia ir valstybei maZiausiai kainuojanti intervencija —
tai priklausomybe serganio ar zalingai psichikg veikian¢ias medziagas
vartojan¢io asmens siuntimas dalyvauti tikslinése aprobuotose elgesj
keiéianciose ir (ar) j gydymui skirtose intervencinése programose, taip pat
baudziamosios atsakomybés kaip ultima ratio pobtidj bei proporcingumo
principa. Vis délto, nors atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima gali padéti iSvengti antriniy nuteisimo teisiniy padariniy, Siame
kontekste reikia pazymeéti, kad tokia diversija nusikalstamas veikas, susijusias
su alkoholio ar narkotiniy medziagy vartojimu padariusiems asmenimis, néra
susijusi su tikslu Sviesti ar kitaip edukuoti asmenj. Taikant tokia diversija
Lietuvoje néra galimybés skirti jpareigojimy, susijusiy su dalyvavimu
alkoholizmo ir (ar) narkomanijos prevencijos, ankstyvosios intervencijos ar
resocializacijos programose (kursuose), nes tokiy priemoniy néra BK 67
straipsnyje pateiktame baudziamojo poveikio priemoniy saraSe. Vienintelé
galimybé asmeniui taikyti tokias priemones yra tik ji nuteisus, paskyrus jam
bausme ir jg atidéjus BK 75 straipsnyje nustatyta tvarka ir skiriant Siame
straipsnyje numatytg jpareigojimg (gydytis priklausomybés ligas, kai
nuteistasis sutinka; dalyvauti elgesio pataisos programoje arba nevartoti
psichika veikian¢iy medziagy), taciau tokia priemoné su diversijos ir
atsakomybés netaikymo koncepcija nesiderina. Alkoholio ar narkotiky
edukacijos priemonés yra numatytos ir taikant administracing atsakomybg
(ANK 30 straipsnis), bet velgi, tik paskyrus administracing nuobauda, ne kaip
salyga iSvengti nubaudimo.

Ta¢iau S$ie argumentai nepaneigia pragmatinio atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg tikslo — susvelninti neigiamus
padarinius, kuriy gali patirti asmuo, padargs nusikalstamg veika. Kitaip
tariant, Sis institutas bent i§ dalies veikia kaip saugiklis, kad pirma karta
nusikalstamg veikg, kuri néra sunki ar labai sunki, padares asmuo nepatirty
baudziamosios teisés represinio poveikio visu grieztumu, bet iSsaugoty bent
teoring galimybe pasitaisyti bei nepatirti ty padariniy, kurie neabejotinai
atsiliepia jo asmenybés bei reputacijos socialiniam ir teisiniam vertinimui, taip
pat sumazinty neigiamg poveikj tolesniam jo gyvenimui — galimybémis dirbti
tam tikra darbg ar uzsiimti tam tikra veikla. [statymy leidéjo pasirinktas
modelis atleidima nuo baudziamosios atsakomybés taikyti tik iki apysunkiy
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nusikaltimy kategorijos vertintinas kaip subalansuotas, uztikrinantis
humanizmo, teisingumo principy suderinamumg su baudZziamosios
atsakomybés neiSvengiamumo principais.

Kalbant apie nusikalstamos veikos padaryma pirmag karta, verta
pazyméti, kad didesnés mokslinés problematikos $iuo klausimu néra. Tiek
baudZiamosios teisés mokslo doktrina, tieck nuosekliai suformuota kasacinés
instancijos teismo teisés aiskinimo ir taikymo praktika yra pateikusi aiskius
sagvokos ,,pirmg kartg“ atsakymus. Nusikalstama veika pirmg kartg gali biti
padaroma faktiSkai ir teisiS8kai (Piesliakas, 2008, p. 257). Kaip nurodo
G. Svedas, ,teisiskai pirma kartg teisiamu asmeniu pripaZjstamas ir toks
asmuo, kuris faktiSkai gali buti teisiamas ir nebe pirmg karta, taciau jau
i$nykus pries tai buvusiy teistumy teisiniams padariniams* (Svedas, G., 2014,
p. 13). Analogiskai, LAT Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija
iSaiskino, kad asmuo laikomas pirmg kartg padariusiu nusikalstamg veikg ir
tada, ,,kai dél ankstesnés nusikalstamos veikos kilgs baudziamasis teisinis
santykis jau yra visi§kai pasibaiges <...>* (LAT 2008 m. geguzés 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg galimas
esant pavienei nusikalstamai veikai. Teismy praktikoje nurodoma, kad
jstatymas nedraudzia atleisti asmenis nuo baudziamosios atsakomybés, jei
padaryta nusikalstama veika buvo testiné. Kasacinio teismo nutartyse ne karta
pasisakyta, kad ,,testine nusikalstama veika laikoma tokia veika, kuri susideda
i§ dviejy ar daugiau tapaciy ar vienartusiy veiksmy, i§ kuriy kiekvienas,
vertinant atskirai, atitinka to paties BK specialiosios dalies straipsnyje
numatyto nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo objektyviuosius
pozymius, taciau jie visi yra jungiami vieno sumanymo, t. y. bendros ty¢ios*
(LAT 2007 m. spalio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje). LAT taip pat yra
iSaiskings, kad testinés veikos sampratai neprieStarauja ir tokie atvejai, kai
pasikartojantys veiksmai néra visisSkai tapatlis ar vienarGiSiai, taCiau jais
jgyvendinamas tas pats veikos pozymis (LAT 2011 m. birzelio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje) arba alternatyviis veikos pozymiai (LAT 2008 m.
rugséjo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Vis délto, formuojant teisine praktika, atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg kontekste pavienés tgstinés veikos pripazinimas
BK 40 straipsnio 2 dalies 1 punkte numatytos saglygos jvykdymu nebuvo
suabsoliutintas. LAT Baudziamyjy byly plenariné sesija konstatavo, kai ,,jei
kvalifikavimo poziliriu padaryta testiné veika vertinama kaip vienas
nusikaltimas ir tuo pagrindu laikoma, kad asmuo nusikalstamg veika padaré
pirma kartg, tai tokia teisiné iSvada neturéty uzgozti Sios veikos ypatybiy
svarbos. Ypac Sios salygos nederéty suabsoliutinti sprendziant atleidimo nuo
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baudziamosios atsakomybés klausimg. Net ir vienas tyCinis apysunkis ar net
lengvesnis nusikaltimas, jeigu jis buvo daromas ilgg ar labai ilgg laika (keleta
mety ir pan.) sistemingais, versliSkais, intensyviai kartojamais veiksmais,
naudojant tam tikrus pavojingus jrankius ar priemones ir pan., pagal savo
teising reikSme atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés neturéty biti
prilyginamas vienkartiniam nusikalstamam poelgiui, neturiniam ypatingo
uzmojo, didelio jziilumo bruozy, tafiau kvalifikuotam pritaikius tg patj
baudziamajj jstatyma“ (LAT 2010 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Siuo atveju kasacinis teismas BK 40 straipsnio 2 dalies 1 punkte
numatytos salygos kontekste i§ dalies susiaurino tgstinés nusikalstamos veikos
samprata ir taikymo apimtj, atkreipdamas démesj, kad nors padaryta
nusikalstama veika ar tam tikri jos epizodai byloje gali bati kvalifikuojami
kaip paviené testiné nusikalstama veika, tacCiau tokia iSvada atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima taikymo atveju negali testinés,
sistemiskos ir ty¢inés veikos sutapatinti su mazesnio pavojingumo pavienémis
veikomis. Pazymétina, kad tokia LAT suformuota tgstinés nusikalstamos
veikos samprata BK 40 straipsnio kontekste yra nepakitusi iki Siol. Dél to,
teismai, sprgsdami kaltininko atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
pagal laidavima klausimg, kiekvienu atveju turi pareigg padaryta testine
nusikalstamg veika vertinti ypa¢ nuodugniai ir individualizuotai. Tik tokiu
budu nustacius, kad testiné nusikalstama veika vertintina kaip padaryta pirma
kartg, galimas ir atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
salygos konstatavimas.

BK 40 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies 1 punkte nurodoma nusikalstamos
veikos padarymo formuluoté yra apibréziama vienaskaitos forma, taciau tam
tikrais atvejais asmuo nuo baudziamosios atsakomybés gali biiti atleistas ir uz
keliy nusikalstamy veiky padarymg. LAT Baudziamyjy byly skyriaus
plenariné sesija, atsizvelgdama j susiklosciusig teismy praktika, iSanalizavusi
savoka ,,pirma kartg padaré nusikalstama veika“, padaré iSvadg, kad asmuo
laikomas pirmga kartg padares nusikalstamg veika, jeigu pripazjstama, kad jis,
nebtidamas anksciau nusikaltes, yra padares tik vieng nusikalstama veika arba
kelias nusikalstamas veikas, kurios viena kitos atzvilgiu néra pakartotinés ir
sudaro idealigjg sutaptj (LAT 2008 m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Tokia praktika vadovaujamasi ir vélesnése LAT nutartyse
(pavyzdziui, LAT 2011 m. kovo 15 d., 2015 m. sausio 6 d. nutartys
baudziamosiose bylose).

BK 40 straipsnio taikyti uz dvi ar daugiau nusikalstamas veikas,
sudarancCias realig nusikalstamy veiky sutaptj, negalima, nes kiekviena i$
nusikalstamy veiky yra savarankiSka viena kitos atzvilgiu. Esant realiai
nusikalstamy veiky sutapciai, antrg ir visas kitas nusikalstamas veikas asmuo
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atlieka pakartotinai pirmosios atzvilgiu, todél jis negali buti laikomas
nusikalstama veika padares pirma karta. Ideali nusikalstamy veiky sutaptis
paprastai konstatuojama tada, kai asmuo viena veika padaro du ar daugiau
nusikaltimy ar baudZiamyjy nusizengimy, numatyty skirtingose BK
specialiosios dalies straipsniuose. LAT yra iSaiskines, kad nusikalstamy veiky
sutaptis yra ideali ir tuo atveju, jei padarytos kelios veikos, viena po kitos, per
trumpg laiko tarpa, jgyvendinant vieningg sumanyma (LAT 2012 m. geguzés
8 d. nutartis baudziamojoje byloje). Siuo atveju kelios nusikalstamos veikos
padaromos vienu poelgiu, jgyvendinant vieng nusikalstamg sumanyma. Dél to
pagrista manyti, kad esant $iai sutapé¢iai asmuo laikomas nusikalstama veika
padares pirma kartg ir gali biiti atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavima.

Paminétina ir tai, kad visada sprendziant, ar taikyti BK 40 straipsnj,
konstatuojant idealiag nusikalstamy veiky sutaptj, teismy sprendimai turi biiti
pagristi nustatytomis ir jvertintomis konkreciomis bylos aplinkybémis, turi
buti nurodyti motyvai, kuriais remiantis pripazjstama ne reali, o ideali
nusikalstamy veiky sutaptis (LAT 2011 m. kovo 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Be to, autoriaus nuomone, kaip ir pavienés testinés nusikalstamos
veikos, sprendziant dél atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg, nusikalstamy veiky, sudaranciy idealigja nusikaltimy sudétj,
vertinimas neturéty biiti formalus, bet pagristas platesne jy padarymo ir
pavojingumo analize.

2017 m. Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios justicijos
katedros mokslininky iSleistoje monografijoje, remiantis atliktos teisés
praktiky bei mokslininky apklausos duomenimis, formuluojama i$vada, kad
BK 40 straipsnio sglygos ,,asmuo pirmg karta padaré nusikalstama veikg“
reikéty atsisakyti (Svedas, G. et al, 2017, 165). Su tokia i$vada Sios
disertacijos autorius biity linkes sutikti tik tokiu atveju, jeigu sgvoka ,,pirma
kartg padaré nusikalstamg veika* apimty tik faktiSkai pirma karta padaryta
nusikalstama veikg. Teisinis Sios sgvokos traktavimas jau ir Siuo metu leidzia
»pirma karta™ pripazinti ne pirmu kartu. Tai reiSkia, kad, jsiteiséjus
sprendimui, pavyzdziui, atleisti kaltininkg nuo baudziamosios atsakomybés
bet kuriuo BK specialiojoje dalyje numatytu pagrindu ir jam, net ir praéjus
trumpam laikui po tokio sprendimo, pakartotinai padarius naujg nusikalstamg
veikg, kuri néra sunkus ar labai sunkus nusikaltimas, yra teisiniy prielaidy
baudZiamuosius teisinius santykius nutraukti laidavimu. Siame disertaciniame
tyrime atskleista ir i§gryninta laidavimo samprata atskleidzia, kad laidavimas
— ypatinga pasitikéjimo santykio kiirimo priemoné. Pasitikéjimo, leidziancio
konstatuoti, kad asmuo be baudziamosios atsakomybés realaus taikymo
nedarys naujy nusikalstamy veiky, 0 ir padaryta nusikalstama veika buvo
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labiau atsitiktiné, nederanti su kaltininko asmenybe. Todél abejotina, kad
tokius pasitikéjimo santykius galima kurti su asmeniu, kuris baudZiamojon
atsakomybén traukiamas jau nebe pirmg kartg. Tokia pozicija atsispindi ir
LAT isaiskinime, kad ir paviené testiné nusikalstama veika neturéty biti
formaliai pritaikoma kaip BK 40 straipsnio 2 dalies 1 punktg jvykdanti sglyga,
nes atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima esmé ir
koncepcija reikalauja kitokio pozitirio, tiek j kaltininka, tiek j jo padaryta
nusikalstamg veika, net jei sprendziant kitus teisinius klausimus, iSvados biity
kitokios.

3.2. Kaltés pripazinimas ir gail¢jimasis dél padarytos nusikalstamos veikos

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra nejmanomas, jeigu asmuo
nepripazjsta savo kaltés ir neisreiskia gailéjimosi dél savo nusikalstamos
veikos. Tokia kompleksiné atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima salyga jtvirtinta BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkte.
Baudziamojoje teiséje asmens iSreiSkiamas savo kaltés pripazinimas
nebéra laikomas ,,jrodymy karaliene® (regina probationem), o jsitikinimas ir
teisiné iSvada, kad nusikaltima padares kaltinamas asmuo i§ tikryjy padaré
nusikalstama veika, turi biiti pagristas kitais jrodymais. Nepaisant to, net ir
skirtingose teisinése sistemose asmens kaltés prisipazinimo aktas vertinamas
kaip kaltininko atsakomybés Svelninimo, spartesnio baudziamojo proceso ir
jvairiy diversijos formy taikymo prielaida. Ryskiausias to pavyzdys — JAV
pladiai paplites susitarimo dél kaltés (angl. plea bargaining) institutas, kurio
taikymas ir deryby dél susitarimo tarp kaltinimo ir gynybos pusiy néra
jmanomas, jei kaltininkas nepripazjsta saves kaltu (Federal Rules of Criminal
Procedure, 2014). JAV, vertinant susitarimo dél kaltés sudarymo galimybes,
be kity kriterijy, taip pat turi biiti vertinamas ir kaltinamojo gailéjimasis ir jo /
jos noras prisiimti atsakomybe uz savo elgesj (U.S. Attorney‘s Manual, 1999;
Justice Manual, 2018). Nors kontinentinés teisés tradicijai priskiriamose
Europos valstybése esami kaltinimo ir gynybos susitarimai néra laikomi
visiSkai analogisku JAV taikomo instituto atitikmeniui (Janusaityté, 2016 p.
91), taciau siekiant paprastinti, efektyvinti bei greitinti baudziamajj procesa,
tam tikros Europos Salys j savo teisines sistemas jdiegé baudZiamojo teisinio
santykio dalyviy susitarimus, kuriais gali biiti maZzinamos bausmés ar
parenkamos kitos poveikio priemonés nusikalstamas veikas padariusiems
asmenims. Italijoje, Pranctizijoje, Vokietijoje taikomi susitarimy dél kaltés
institutai kaip pagrindg tokiems sutarimams kelia kaltés pripazinimo salyga.
Romos statute taip pat nustatyta, kad, kaltinamajam pripazinus savo kalte,
suvokiant prisipazinimo kaltu esme ir padarinius, kalte pripazinus savo valia,
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pakankamai pasikonsultavus su gynéju, kaltés prisipazinimg pagrindziant
bylos medziaga, teismas prisipazinima kaltu ir kitus pateiktus jrodymus laiko
atskleidzianciais visus esminius faktus, reikalingus, kad bty jrodytas
nusikaltimas, kurj kaltinamasis prisipazino padargs, ir gali kaltinamajj nuteisti
uz tg nusikaltimg (65 straipsnis) (Tarptautinio baudZiamojo teismo Romos
statutas, 2003).

Asmens kaltés pripazinimas svarbus ne tik bendravimu su teisésaugos
institucijoms padedant atskleisti nusikalstamg veika. NuoSirdus kaltés
pripazinimas rodo, kad asmuo suvokia savo elgesio pavojinguma ir
prieStaravimg teisei ir asmens pasirengimg prisiimti teising atsakomybe
(Guidelines for Agreements Regarding Admission of Guilt, 2020; Jovanovic,
Stanisavljevi¢, 2013, p. 79). Bitent dél to tai yra viena kertiniy kiekvieno
kaltininko teising padétj lengvinancio teisinio akto ar sandorio salygy.

Lietuvos baudziamojoje teis¢je prisipazinimas padarius nusikalstama
veika ir iSreikStas gailéjimasis be galimybés biiti atleistam nuo baudziamosios
atsakomybés kartu yra ir kaltininko baudziamaja atsakomybe lengvinanti
aplinkybé (BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punktas), j kurig turi atsizvelgti teismas
kaltininkui skirdamas bausme¢ (BK 54 straipsnio 2 dalies 7 punktas). Kaltés
pripazinimas ir nuoSirdus gail¢jimasis taip pat gali turéti jtakos teismui
sprendziant dél Svelnesnés, negu jstatymo numatyta, bausmeés skyrimo (BK
62 straipsnis). Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés sistemoje, be
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, panasi salyga yra
keliama atleidimui nuo baudZiamosios atsakomybés, Kkai kaltininkas susitaiko
su nukentéjusiu asmeniu (BK 38 straipsnio 1 dalies 1 punktas), asmens,
aktyviai padéjusio atskleisti organizuotos grupés ar nusikalstamo
susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas veikas, atleidimui nuo
baudziamosios atsakomybés (BK 39! straipsnio 1 dalis), taip pat praneséjo
atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés (BK 392 straipsnio 1 dalies 2
punktas). Taciau, skirtingai nei laidavimo atveju, pagal kitas atleidimo rasis
nereikalaujama, kad kaltininkas, prisipazings padargs nusikalstamag veika, dél
jos dar ir gailétysi. Taip pat né viename kitame BK straipsnyje nerandama
reikalavimo pripazinti kalte — kaltininkas turi prisipazinti ,,padargs
nusikalstamg veikg“. Maza to, BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkto norma i$
kaltininko, siekianc¢io biti atleistam nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima, reikalauja ,,visiSko* kaltés pripazinimo. LAT yra pazyméjgs, kad
tokios kategoriskos kaltés pripazinimo salygos néra jokiose kitose BK
straipsniuose esanciose normose, reglamentuojanéiose prisipazinimg padarius
nusikaltimg (LAT 2010 m. kovo 9 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Atsakymo, kodél bitent atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavima atveju jstatymy leidéjas pasirinko tokj griezta visisko kaltés

119



pripazinimo ir gail¢jimosi reikalavimg ir kuo toks reikalavimas grindziamas,
nejmanoma rasti né baudziamosios teisés doktrinoje, kuri bent kiek analizavo
Sig atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés riisj, nei teismy praktikoje, nei
BK 40 straipsnio travaux préparatoires.

Autoriaus nuomone, vienintelé priezastis, kodél butent BK 40
straipsnyje buvo suformuota biitent tokia kaltés prisipazinimo konstrukecija,
kurios néra kituose nei BK, nei BPK straipsniuose, yra ankstesnés, t. y.
sovietinés, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
normos adaptacija.

Net iki 1995 m. sausio 1 d. galiojgs 1961 m. BK 53 straipsnis atleidimui
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg kélé identiSkas salygas?® —
1 dalyje nustatyta, kad asmuo gali buti atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima, jeigu, be kity salyguy, ,.kaltininkas nuoSirdziai
gailisi®, o 2 dalyje i$imtis — jei ,,asmuo, kurj praSoma atiduoti pagal laidavima,
nelaiko saves kaltu, nutraukti baudziamaja byla neleidziama®.

Atsizvelgiant | itin greita atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavima normos projekto parengima ir pakankamai nei§samy jos
iSdiskutavimg BK projekto svarstymo ir priémimo stadijose, darytina
prielaida, kad BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkto formuluoc¢iy nesuderintumo
bent jau su kitomis panasiomis BK normomis buvo tiesiog nepastebéta. Vis
délto i8 esmés tik pacioje naujausioje LAT praktikoje buvo pasakyta, kad
sisteminé baudziamyjy jstatymy normy analizé neleidzia jzvelgti principiniy
skirtumy tarp BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatytos atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés salygos ir BK 59 straipsnio 1 dalies 2 punkte
nurodytos atsakomybe lengvinanc¢ios aplinkybés (LAT 2021 m. spalio 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Todél LAT ydingais traktavo atvejus, kai
teismas pripazjsta atsakomybe lengvinancig aplinkybe, t. y. kad kaltininkas
prisipazino padargs baudziamojo jstatymo nustatytg veika ir nuoSirdziai
gailisi, taciau, vadovaudamasis tomis paciomis byloje nustatytomis faktinémis
aplinkybémis, atsisako pripazinti analogiska atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés salyga.

Analizuojant visy instancijy teismy sprendimus atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima bylose, sprestina, kad BK 40
straipsnio 2 dalies 2 punkto salyga kelia daugiausiai taikymo problemy. Si

29 Tokiy salygy egzistavimas anuomet buvo aiskinamas tuo, kad tokie kaltininko
veiksmai rodo, jog asmuo stengiasi pasitaisyti bei supranta, kad jam bitina pakeisti
savo elgesj, pasalinti nusikaltimo pasekmes, o jeigu kaltininkas nelaiko saves kaltu,
aisku, kad kaltininkas nesupranta savo elgesio nusikalstamo pobtdZzio, nenori
paklusti bendro elgesio taisykléms, todél peraukléti ji reikia valstybinémis
prievartos priemonémis (Klimka, Apanavi¢ius, 1972, p. 380).
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ypaé subjektyvi ir dazniausiai vien nuo kaltininko iSreiskiamos pozicijos
priklausanti salyga kiekvienu atveju verCia byla nagrinéjantj teisma
motyvuotai nustatyti, ar asmens prisipazinimas ir gail¢jimasis yra nuoSirdds.
Objektyviai ta padaryti gana sudétinga. Vertinant aukstesnés instancijos
teismy sprendimus, nustatyta, kad BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkto
(ne)taikymas ir atitinkamas sprendimas dél atleidimo nuo atsakomybés pagal
laidavimg yra dazniausias tiek kaltinimo (taikymo atveju), tiek gynybos
(netaikymo atveju) pusés apeliacijos arba kasacijos dalykas. Dél to BK 40
straipsnio 2 dalies 2 punkto aiSkinimo ir taikymo praktika yra itin placiai
i§plétota.

LAT, vertindamas BPK 273 straipsnyje jtvirtintos sutrumpinto jrodymy
tyrimo salygos — jeigu kaltinamasis ,.teismui pareiSké, kad prisipaZjsta esas
kaltas* santykj su BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punktu, pasisaké, kad BPK
273 straipsnyje ir BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkte jtvirtintos salygos néra
tapataus turinio (LAT 2018 m. balandzio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje).
Taciau toks §iy salygy netapatumas grindziamas tuo, kad baudziamojo
proceso istatymas numato prisipazinimg kaltu, o BK — prisipazinimg kaltu ir
gailéjimasi padarius nusikalstama veika. Siuo atveju BPK 273 straipsnio
taikymas néra siejamas su nusikalstamos veikos padarymu kaltinamo asmens
kritisku savo veiksmy vertinimu bei nuosirdziu gailé¢jimusi. Nepaisant to,
LAT Sioje byloje netiesiogiai pasisaké, kad kaltés pripazinimas ir
pripazinimas padarius nusikalstama veika yra tapacios teisinés kategorijos:
»<...> BPK 273 straipsnyje jtvirtinta sglyga siejama tik su prisipazinimu
padarius nusikalstamg veika, o BK 40 straipsnyje jtvirtinta salyga kelia
didesnius reikalavimus, <...> BK 40 straipsnis be prisipazinimo padarius
nusikalstamg veika reikalauja nustatyti ir gail¢jimasi dél padarytos
nusikalstamos veikos <..>“ (LAT 2018 m. balandzio 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Reikia pabrézti, kad ir doktrinoje laikoma, kad kaltés
prisipazinimas reiskia prisipazinima padarius nusikalstamg veika (Jovanovic,
Stanisavljevi¢, 2013, p. 139). Vadinasi, Sios skirtingais terminais apibréztos
sgvokos jokio koncepcinio skirtumo neturi, ir $iuo pozitriu atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima salyga néra kazkuo isskirtiné
kity atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rtsiy keliamoms salygoms
(BK 38 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 39* straipsnio 1 dalis, 392 straipsnio 1
dalies 2 punktas).

Kaltés pripazinimo turinj tiek baudZiamosios teisés doktrina, tiek
teismy jurisprudencija aiSkina i§ esmés vienodai — kaltés pripazinimas
paprastai konstatuojamas, kai asmuo apie padaryta veika duoda teisingus
parodymus, Kkuriais patvirtinamas jo padarytos veikos faktas, teisingai
nusakomi svarbiausi $ios veikos bruozai, ypatybés ir padarymo aplinkybés,
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taip pat besalygiskai pripazjsta nustatytus esminius faktus. Visiskas kaltés
pripazinimas paprastai suvokiamas kaip asmens paaiSkinimai, duodami
ikiteisminio tyrimo pareiginams ar teismui, kuriais patvirtinamas jo padarytos
veikos faktas, teisingai nusakomi §ios veikos svarbiausi bruozai, ypatybés ir
padarymo aplinkybés (LAT 2015 m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Kaltininko prisipazinimas padarius nusikaltimg yra esminiy bylos
aplinkybiy pripazinimas duodant tyrimo ir teisingumo vykdymo institucijoms
teisingus parodymus savo noru, o ne dél surinkty jrodymy (LAT 2007 m.
vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Toks aiskinimas placiai
aptinkamas baudziamosios teisés doktrinoje (Abramavicius et al., 2004, p.
239; Piesliakas, 2008, p. 277; Baranskaité, 2007, p. 102—-103). Baranskaités
teigimu, tik i§ asmens, suvokusio savo kaltuma i§ esmés savo valia, 0 ne
atsidiirus situacijoje be kitokios iSeities, galima tikétis, kad jis tikrai
savanori$kai jvykdys ir kitas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
salygas (Baranskaité, 2007, p. 104).

BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkte esanti sglyga i§ kaltininko reikalauja
,,visi§ko* kaltés pripazinimo, kas bent jau lingvistiniu pozitriu sudaro jspiidj,
kad reikalaujama absoliutaus ir besalygisko kaltininko pripazinimo,
apimancio sutikima su visomis byloje nustatytomis bei kaltinimo nurodytomis
faktinémis aplinkybémis, surinktais jrodymais, padarytos nusikalstamos
veikos teisiniu kvalifikavimu. Vis délto teismy praktika §j reikalavima yra
susiaurinusi ir nustacCiusi, kad faktiniam prisipazinimui tokie griezti
reikalavimai néra keliami. LAT praktikoje pasisakyta, kad visiskas savo kaltés
pripazinimas neapima kokiy nors asmens priedermiy paciam duoti teisinj savo
veikos vertinima, visiskai sutikti su ikiteisminio tyrimo ar bylos procesiniuose
dokumentuose pateikiama padarytos veikos kvalifikacija, teisiniu atsakomybe
sunkinanc¢iy ar lengvinanciy aplinkybiy fiksavimu ir kt. (LAT 2015 m. sausio
6 d. nutartis baudziamojoje byloje). Visiskas kaltés pripaZinimas
konstatuojamas ir tada, kai asmuo sutinka su esminémis ir svarbiausiomis
bylos faktinémis aplinkybémis (LAT 2018 m. geguzés 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Vis délto kaltés prisipazinimo kaip saves pasmerkimo akto ir
reikSmingumo taikant asmeniui teisines nuolaidas kontekste abejotina, ar
LAT, aiskindamas ,,visisko kaltés pripazinimo* turinj, Sios sglygos jvykdymo
kartele tam tikrais atvejais nuleido per Zemai. Pavyzdziui, vienoje byloje
kasacinés instancijos teismas nurodé: ,.<..> nors nuteistasis R. C.
neprisipazino padares nusikalstamg veika, taciau esmines bylos aplinkybes
pripazino, davé apie jas iSsamius parodymus, tik savo veiksmy nevertino kaip
nusikalstamy. Taigi apeliacinés instancijos teismo i$vada, kad R. C.
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neprisipazino padares jam inkriminuotg nusikalstama veika, nepagrjsta“ (LAT
2010 m. vasario 1 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Kyla klausimas, jei asmuo nelaiko saves kaltu ar tikrai galima
pripazinti, kad jis savo kalte pripazino vien todél, jog sutiko su nustatytomis
faktinémis jvykio aplinkybémis. Kaltés pripazinimas reiskia savo paties
atlickama pasmerkima bei pasirengimg prisiimti atsakomybe ir Visus i$ to
kylan¢ius neigiamus padarinius. Todél tam, kad asmuo suvokty savo
atsakomybe, pirmiausia jis turi suvokti savo poelgio (-y) prasmg, jo
pavojingumg ir priestaringuma teisei. Jei asmuo nevertina savo veiksmy kaip
nusikalstamy, reiskia jam jo veiksmai neatrodo pavojingi ar priestaringi teisei,
todél nesmerktini. Asmuo, nelaikydamas savo elgesio nusikalstamu, nelaiko
saves kaltu — jo jsitikinimu, jo elgesys yra pateisinamas arba normalus.
Autoriaus nuomone, pripazinti kaltg reiSkia paciam pasmerkti save ir savo
poelgius, taciau tai jmanoma tik suvokiant savo veiksmy ar neveikimo
socialinj zalinguma ir pavojingumg. Antraip, kaip tokiu atveju jmanoma
jvykdyti ir kitg kumuliatyvig atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimag sglyga — gailétis dél padarytos nusikalstamos veikos.

Vertinant Sig privalomg BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkte jtvirtintg
salyga, reikia pabrézti, kad praktikoje nekyla didesniy nesutarimy vertinant
nuosirdaus gailéjimosi sampratg ir jos turinj, laikoma, kad gailéjimasis dél
padarytos nusikalstamos veikos atskleidZia kaltininko Kritiskg poZitirj j savo
neteisétus veiksmus ir apgailestavimg. Gail¢jimasi gali iSreik§ti asmens
savikritiSkas pozitris  buvusj elgesi, krimtimasis dél padarytos veikos, jos
neigiamas vertinimas, taip pat poelgiai, kuriais kaltininkas stengiasi pasalinti
ar susvelninti savo veikos zalingus padarinius, pagelbéti nukentéjusiesiems,
déti pastangas atlyginti Zala, jeigu tokia yra padaryta, padeda justicijos
institucijoms aiskintis ikiteisminiam tyrimui ar bylai svarbias aplinkybes ir kt.
(LAT 2010 m. kovo 18 d., 2012 m. gruodzio 21 d., 2015 m. sausio 6 d.
nutartys baudziamosiose bylose).

Teismai pripaZjsta, kad asmens gailéjimasis turi buti iSreiSkiamas ne
vien apgailestavimo pareiSkimais ar deklaratyviais atsiprasymais. Vis délto,
kaltininko gailes¢io nuoSirdumo vertinimas yra labai subjektyvus, o ir pats
gailestis gali bati formalus ar net manipuliatyvus, todél bylg nagrinéjantys
teismai kiekvienu konkrec€iu atveju privalo tinkamai ir visapusiskai vertinti, ar
kaltininko iSreikstas gailestis 1§ tikryjy yra nuoSirdus, bet ne formalus siekis
palengvinti savo teising padétj. LAT savo jurisprudencijoje yra pazymeéjes,
kad Sios salygos konstatavima gali pagristi ne tik bylos aplinkybiy visuma, bet
pirmiausia paties kaltininko parodymai ir jo pozicijos tyrimo metu ir teisme,
ju nuoseklumas (LAT 2015 m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Nuosirdus gailéjimasis nustatomas ne vien pagal bendrus formalius
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pareisSkimus dél kaltés pripazinimo — jis turi buti objektyviai jvertinamas pagal
bylos aplinkybiy visuma (duotus parodymus, jy nuosekluma kaltininko elgesj
po ivykio ir véliau ir pan.) (LAT 2016 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Byla nagrinéjantis teismas negalés konstatuoti esant jvykdytos BK 40
straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodytos salygos, jeigu vidinio jsitikinimo
pagrindu negali tikéti, kad kaltininko gailéjimasis i$ tikryjy yra nuoSirdus.

Vienas i§ svarbesniy kriterijy, pagal kurj teismai vertina, ar kaltininko
gailé¢jimasis nuoSirdus, yra pacioje teismy praktikoje suformuotas
prisipazinimo ir gailéjimosi savanoriskumo elementas.

LAT yra akcentavegs, kad prisipazinimas turi buti kaltinamojo
asmeninés valios aktas, o ne i§skai¢iavimas, kai kalté yra aiskiai jrodyta kitais
bylos duomenimis (LAT 2015 m. lapkri¢io 24 d. nutartis baudZiamojoje
byloje). Toks reikalavimas yra keliamas ir dél to, kad tokie kaltininko
(kaltinamojo) veiksmai Kkartu padeda justicijos institucijoms aiSkintis
ikiteisminiam tyrimui ar bylai svarbias aplinkybes. Besigailintis asmuo rodo
norg taisytis ir nebenusikalsti (LAT 2021 m. lapkri¢io 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkte jtvirtintai nuoSirdaus gailéjimosi
ivykdymo salygai teismy praktikoje yra keliami auksti reikalavimai: vertinant,
ar prisipazinimas ir gail¢jimasis yra i$ tikryjy nuoSirdas ir savanoriski, pagal
susiformavusig teismy praktika daugiausia démesio yra skiriama paties
kaltininko parodymams vertinti, jy nuoseklumui tiek ikiteisminio tyrimo, tiek
ir bylos nagringjimo teisme metu, jo subjektyviam suvokimui apie savo
nusikalstamg elgesj. D¢l Sios priezasties susiduriama su kaltés pripazinimo ir
nuoSirdaus gailéjimosi ireiskimo laiko problema.

BaudZiamosios teisés teorijoje vyrauja nuomoné, kad kaltininkas kalte
turi pripazinti ikiteisminio tyrimo ar teisminio bylos nagrinéjimo metu, o
iSreiksti nuoSirdy gailestj — iki apkaltinamojo nuosprendzio (Piesliakas, 2008,
p. 277-278) (Siuo atveju ir nuosprendzio nutraukti byla) priémimo. Tokia
pozicija palaikoma ir suformuota kasacinio teismo praktika — , kaltininkas gali
pripazinti savo kalte bylos parengtinio tyrimo metu ir nagriné¢jant byl teisme,
todél kaltés neprisipazinimas ikiteisminio tyrimo metu neeliminuoja teisés tai
padaryti baudziamosios bylos nagrinéjimo metu* (LAT 2010 m. vasario 1 d.,
2015 m. lapkric¢io 24 d. nutartys baudziamosiose bylose).

Taciau teismy praktikoje galima rasti ir kitokiy prisipazinimo momento
aiskinimo pavyzdziy, kai teismai i§ kaltininko reikalauja kalte pripazinti tiek
ikiteisminio, tiek teisminio bylos nagrinéjimo metu (Pavyzdziui, Vilniaus
apygardos teismo 2011 m. vasario 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).
Pagal tokig praktika, nepripazinus kaltés ikiteisminio tyrimo metu néra
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ivykdoma BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkto salyga byloje, 0 tai uzkerta kelia
atleisti kaltininkg nuo baudziamosios atsakomybés.

Vienoje byloje ir LAT, kuris anksCiau buvo pripazings galimybe
kaltininkui pripazinti kaltg iki bylos nagrinéjimo pabaigos, aplinkybe, jog
kaltininkas savo kalte pripazino tik paskutinio Zodzio metu, t. y. iki
nuosprendzio priémimo, byla nagrinéjant pirmosios instancijos teisme,
vertino kaip nejvykdancia BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkto reikalavimy.
LAT Siuo atveju kaltininko prisipazinima ir gal¢jimasi laiké formaliu ir
nenuosirdziu, nes egzistavo pagrindas konstatuoti, jog Sis pareiskimas buvo
paremtas siekiu iSvengti baudziamosios atsakomybés — teismas pazyméjo, kad
kaltininkas ,,niekaip neprisidéjo prie teisingo sprendimo byloje priémimo, nes
tik déka pareigliny, tyrusiy $ig byla, ir teismo, ja nagringjusio, buvo
iSsiaiskintos ir nustatytos nusikalstamos veikos aplinkybés“ (LAT 2012 m.
geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Sioje vietoje atkreiptinas démesys j kelis aspektus. Viena vertus, kaip
minéta, kaltés pripaZzinimas nebéra laikomas ,jrodymy karaliene”. I$
Konstitucijos kylantis saves nekaltinimo (lot. nemo tenetur se ipsum
accusare) principas (placiau apie §j principa: Merkevicius, 2008, p. 559-560)
nedraudzia baudziamojon atsakomybén traukiamam asmeniui duoti
neteisingus parodymus ar jy apskritai neduoti, o toks kaltinamojo (jtariamojo)
elgesys negali buti sankcionuojamas ne tik  materialiosiomis
(baudziamosiomis), bet ir procesinémis priemonémis. Kaltinimo pagristuma
jrodyti yra valstybés, 0 ne atsakomybén traukiamo asmens pareiga, ir nors
kaltés pripazinimas $j procesa i§ dalies palengvina, tai nereiskia, kad asmens
prisipazinimo nuoSirdumas gali biiti konstatuotas, jei jis iSreik$tas pirminiuose
tyrimo, t. y. baudziamojo teisinio santykio, etapuose. Kita vertus, $iuo atveju
kalbama ne apie asmens patraukimg atsakomybén, bet prieSingai — galimybe
nepatraukti asmens baudziamojon atsakomybén, su juo sudarant savotiska
taikos sutartj. [statymas reikalauja, kad tokia sutartis biity sudaroma tik su
savo veiksmus pasmerkusiais ir atgailaujanciais asmenimis. Suprantama, kad
praktikoje galimos tokios situacijos, kai kaltininkas galbiit dél subjektyviy
priezas¢iy gali kitaip suvokti savo elgesj, kilusius padarinius ar jy
baudziamuma, todél ikiteisminio tyrimo metu gali duoti skirtingus parodymus
nei byla nagrinéjant teisme. Todél ir asmeninés atsakomybés prisiémimas
baudziamojon atsakomybén traukiamam asmeniui gali susiformuoti ir véliau.
Vis délto tokios situacijos, galima manyti, gana retos ir nesunkiai nustatomos
tiriant jrodymus teisme. Autoriaus vertinimu, asmens nuoSirdumas (kaip
pagristai nustatyta) negali priklausyti nuo baudziamojo proceso stadijos ir nuo
surinkty jo kaltés jrodymy, kai kaltés prisipazinimas tampa vienintele
galimybe, lengvinanéia atsakomybén traukiamo asmens padétj. Dél Sios
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priezasties autorius palaiko praktika, reikalaujanciag parodymy dél kaltés
pripazinimo ir nuoSirdaus gail¢jimosi nuo pat traukimo baudZiamojon
atsakomybén pradzios momento kaip BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkte
jtvirtintos salygos jvykdymo. Kaltininko parodymy nuoseklumas ir kaltés
pripazinimas jau pacioje baudziamojo proceso pradzioje leidzia suformuoti
aiSky byla nagrin¢jancio teismo vidinj jsitikinima tokiy kaltininko pareiSkimy
teisingumu, patikimumu, nuoSirdumu.

BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkto salyga galima pripazinti
nusikalstamg veika padariusio asmens valios ir sgZinés reikalu. Tai — emocing,
neapciuopiama ir nepamatuojama biisena. Todél ja ivykdyti gali tik tas, kuris
turi samong, emocijas ir jausmus, t. y. Zmogus, arba teisiniais terminais
kalbant, fizinis asmuo. Biitent $i salyga eliminuoja bet kokia galimybe nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima atleisti juridinj asmenj. Sios
esminés salygos visiSkai nevertino LAT iSpléstiné septyniy teis¢jy kolega
viename naujausiy savo sprendimy, pakeitusiy ligsiolinj suvokima, kad nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg atleisti galima tik fizinj asmenj
(LAT 2021 m. spalio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Vertinant kasacinio teismo nutartyje pateiktus kaltés pripazinimo ir
nuoSirdaus gailéjimosi motyvus, reikia pazyméti, kad iSpléstiné teiséjy
kolegija nepaprieStaravo Zemesnés instancijos teismy priimtam sprendimui
taikyti BK 40 straipsnj juridiniam asmeniui, nes uz jj neva prisipazino procese
jam paskirtas atstovas. LAT grazino byla Zemesnés instancijos teismui
nagrinéti i§ naujo, nes teismai nepakankamai atskleidé ir motyvavo BK 40
straipsnio 1-3 dalyse numatyty salygy jvykdymo vertinimg, ta¢iau i§ esmés
nematé problemos, kad uz asmenj, kurj jprasta laikyti tiesiog teisine fikcija,
prisipazjsta jo atstovas. Tokiu atveju formuojamas pavojingas precedentas,
kad ir uz kaltinamajj gali prisipazinti jo gynéjas.

Sio tyrimo pradzioje atskleista laidavimo samprata reiskia, kad $iuo
veiksmu yra kuriami ypatingi pasitikéjimo tarp valstybés ir nusikalstama
veikg padariusio ir besigailin¢io asmens santykiai. Sioje vietoje galima tik
pacituoti pasitikéjimo reiSkinj tyrusiy filosofy teiginius, kad nejmanoma
pasitikéti maSina. Galima pasikliauti maSinomis, bet pasitikéti galima tik tuo,
kas turi valig (Jones, 1996, p. 14).

Apibendrinant nurodytina, kad atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimag néra jmanomas, jeigu kaltininkas visiskai
nepripazino savo kaltés ir neiSreiské nuoSirdaus gailéjimosi dél padarytos
nusikalstamos veikos. Prisipazinimas turi prasme tada, kai jis yra savanoriskas
ir grindziamas pozityviais motyvais — nuoSirdzia atgaila dél savo
nusikalstamos veikos. NuoSirdus gail¢jimasis pripazjstamas tada, Kai
kaltininkas laisva valia pripazjsta padargs nusikalstama veika, kritiSkai vertina
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savo elgesj, iSgyvena dél padaryto nusikaltimo ir stengiasi pasalinti ar
suSvelninti jo padarinius. Tokie kaltininko s3zinés nuostaty bei valios
iSraiSkos elementai yra vertinamieji — nustatomi atsizvelgiant ir j kaltininko
parodymy, atskleidZianéiy jo nusikalstamos veikos aplinkybes, nuosekluma,
kaltés pripazinimo momenta, aplinkybes, kurioms esant kalté pripaZinta,
teisésaugos institucijoms suteikta pagalbg, kaltininko pastangas suSvelninti
nusikalstamos veikos padarinius bei poziiir] j padaryta veika. Atlikta teismy
praktikos analizé rodo, kad teismai i§ esmés yra atsake j pagrindinius BK 40
straipsnio 2 dalies 2 punkto taikymo ir aiskino klausimus, o atsakymas, ar i
salyga yra, priklauso nuo kiekvienos konkrecios bylos faktiniy aplinkybiy.
Vis délto, moksliniu poziliriu, nejmanoma atsakyti, kuo butent
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima atveju pagristas
toks grieztas kaltés pripazinimo nustatymas. Be ty argumenty, kad tai
greiiausiai i§ sovietmeciu galiojusio reguliavimo beveik pazodziui perkelta
normos konstrukcija, reikia pazyméti, kad laidavimas visoje atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés sistemoje yra labiausiai ,,apkrautas® jvairiomis
saglygomis ir reikalavimais: taikyti galima tik uz pirmg karta padarytg
nusikaltimg; nustatomas minimaliai vieneriy mety laidavimo terminas;
atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés asmuo §j laika dar yra tre¢iojo
asmens prieziiroje; laidavimas gali buti uZztikrinamas uzstatu; sprendimas
atleisti nuo baudziamosios atsakomybés gali biiti panaikintas, jei laiduotojas
atsisako laidavimo. Tai leidzia daryti iSvada, kad atleidimui nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg taikyti didelés jtakos neturéty
BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkto sisteminis suvienodinimas su kitais BK
straipsniais, nustatanciais kaltés pripazinimo reikalavima. Tuo tarpu gailestis
dél nusikalstamos veikos gali biiti atskirtas nuo kaltés prisipazinimo salygos.

3.3. Zalos atlyginimas ar paSalinimas arba jsipareigojimas atlyginti padaryta
zala

Kaltininko gailéjimasis dél padarytos nusikalstamos veikos turi atsispindéti ir
jo pastangomis paSalinti nusikalstamais veiksmais padarytg Zzalg. Tai —
vadinamoji aktyvi kaltininko atgaila. Uzsienio Saliy praktikoje galima rasti
pavyzdziy, kai kaltininko aktyvi atgaila, pasireiSkianti ne tik gailesciu dél
padarytos nusikalstamos veikos, bet ir proaktyviomis pastangomis atlyginti
nusikaltimu padaryta zala, laikoma atskira atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés rasimi (pavyzdziui, Rusijos Federacijos baudziamojo kodekso
75 straipsnis). Austrijoje aktyvi atgaila, pasireiskiant visos atsiradusios Zalos
eliminavimu ar susitarimu dél zalos atlyginimo, pasalina galimybe taikyti
baudziamajg atsakomybe¢ uz tam tikrus nusikaltimus nuosavybei ir asmens
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turtinéms teiséms, pavyzdziui, suk¢iavima, turto grobstyma, turto iSvaistyma
ir kt. (Austrijos Respublikos baudZiamojo kodekso 167 straipsnis).

Atgaila dél nusikalstamos veikos reiSkia aktyvius veiksmus, kuriais
kaltininkas, vadovaudamasis bet kokiais vidiniais impulsais, uzkerta kelia,
pasalina arba sumazina pavojingos veikos padarinius arba teikia pagalbg
teisésaugos institucijoms atskleidziant ir tiriant §j bei kitus nusikaltimus
(Glavan, 2020, p. 40-51). Savkino teigimu, aktyvig atgaila apibaidina gilas
vidiniai jausmai, gailéjimasis dél padaryto poelgio, visi§kas ir teisingas savo
kaltés pripazinimas, socialinio pavojaus suvokimas. Tai gali sukelti tokie
jausmai kaip géda, saziné, atsakomybés uz nusikaltimg suvokimas, pilietiné
pareiga, kritiskas savo elgesio vertinimas, socialiniy elgesio, moralés ir teisés
normy laikymasis (Savkin, 1997, cituota Glavan 2020, p. 42). Tokios atgailos
esmé ne tik tai, kad asmuo zodziu gailisi padargs nusikaltima, bet tokj gailest]
jrodo konkreciais darbais.

Galima tvirtinti, kad BK 40 straipsnio numatytos salygos jtvirtina
aktyvios kaltininko atgailos koncepcija, ta¢iau atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés pagal laidavimg atveju tokia aktyvi kaltininko atgaila yra
iSskaidyta atskirose BK 40 straipsnio struktiirinése dalyse — analizuotame BK
40 straipsnio 2 dalies 2 punkte (,,nuoSirdziai gailisi padargs nusikalstama
veikg®) ir 40 straipsnio 2 dalies 3 punkte, nustatanc¢iame, kad atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima galimas tik tada, kai kaltininkas
bent i§ dalies atlygino ar paSalino padarytg Zalg arba jsipareigojo ja atlyginti,
jeigu ji buvo padaryta.

Teisiniu reguliavimu nustatyta, kad aptariama salyga vertinama ne
kiekvienu atveju, kai svarstoma, ar atleisti nuo baudziamosios atsakomybés,
o tik tada, kad nusikalstama veika buvo padaryta konkreti zala. Be to, $i salyga
gali biiti jvykdoma alternatyviai — (bent is dalies) atlyginant ar pasalinant zalg
arba jsipareigojant ja atlyginti véliau. Reikia pabrézti, kad nusikalstama veika
padarytos Zzalos atlyginimas kaip salyga yra keliama ir atleidimui nuo
baudziamosios atsakomybeés kaltininkui susitaikius su nukentéjusiuoju (BK
38 straipsnio 1 dalies 2 punktas), tai taip pat yra ir kaltininko atsakomybe
lengvinanti aplinkybé (BK 59 straipsnio 1 dalies 3 punktas).

Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad asmeniui padarytos
materialinés ir moralinés Zalos atlyginimg nustato jstatymas. Konstitucinis
Teismas yra pasisakes, kad Konstitucijoje valstybé jpareigojama gerbti
zmogaus teises ir laisves, teisinémis, materialinémis, organizacinémis
priemonémis uztikrinti jy gynimg nuo neteiséto késinimosi ar ribojimo
(Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas), o ,,butinumas
atlyginti asmeniui padaryta materialing ir moraling Zalg yra konstitucinis
principas® (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 19 d. nutarimas).
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Nusikalstamos veikos padarymas kaltininkui sukelia antrinj civilinj teisinj
santykj — zalos atlyginimo prievole (Pauzaite, 2008).

Zala pagal BK 40 straipsnj yra tik tokie nusikalstama veika padaryti
nuostoliai, kuriuos jmanoma isreiksti piniginiu ekvivalentu:

»Skundziamuose nuosprendziuose konstatuota, kad didele zalg patyre
valstybé. Tai vienas i$ piktnaudziavimo kvalifikuotos sudéties, nurodytos BK
228 straipsnio 2 dalyje, pozymiy, kuris ir buvo inkriminuotas. Zala kilo dél to,
kad padaryta veika buvo iskreiptos antstoliams, kaip valstybés tarnautojams
prilygintiems asmenims, suteiktos funkcijos, jy veiklos bendrieji principai,
diskredituotas antstolio vardas, sumenkintas antstoliy institucijos autoritetas,
prestizas bei pasitikéjimas ja. Tokiu atveju, kaip matyti, yra konstatuota, kad
padaryta tam tikros formos Zzala, sunkiai pasiduodanti tiksliam piniginiam
vertinimui. <...>

Sioje byloje didele zala valstybei buvo traktuojama tik kaip veikai
kvalifikuoti reikSmingas poZymis. Nei kaltinime, nei nuosprendziuose
valstybei padaryta Zala nebuvo fiksuota kaip turtiné, iSreiksta pinigais, o zalos
valstybei dydis nebuvo apibréztas kaip bendra V. S. neteisétai gauty paliikany
suma. Nukentéjusiyjy fiziniy ar juridiniy asmeny byloje néra, tai patvirtina ir
kasatorius. Tokiomis aplinkybémis néra pagrindo teigti, kad valstybei
padaryta didelé zala Siuo konkreCiu atveju sukiiré tokig teising situacija,
kurioje V. S. gal¢jo jgyvendinti BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkto <...>*
(LAT 2010 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Nusikalstama veika padarytos zalos atlyginima pirmiausiai jtvirtina ir
igyvendinimo biidus nustato baudziamojo proceso jstatymas. Pagal BPK
kiekvienas asmuo, pripazintas nukentéjusiuoju, turi teis¢ reikalauti, kad biity
nustatytas ir teisingai nubaustas nusikalstamg veikg padargs asmuo, gauti dél
nusikalstamos veikos padarytos Zalos atlyginimg (BPK 44 straipsnio 10 dalis).
Vis délto nei BK, nei BPK savarankiska nusikalstama veika padarytos Zalos
sampratos néra apibréziama. BPK 28 straipsnio 1 dalyje abstrakciai
nurodoma, kad nukentéjusiajam gali biiti padaroma fizing, turtiné ar neturtine
zala. LAT nusikalstama veika padaryta zala apibrézé kaip baudziamojo
jstatymo saugomy asmeniniy ir turtiniy vertybiy sunaikinima arba pakenkima,
sukélusj neigiamy pasekmiy, kurias galima jvertinti turtine iSraiska (LAT
2008 m. rugs¢jo 21 d. teismy praktikos apzvalga).

Baudziamajame procese esming reikSme turi zalos skirstymas j turting
ir neturting zala, nes pagal BPK 109 straipsnj civilinio ieSkinio baudziamojoje
byloje dalykas yra turtiné ir (ar) neturtiné zala.

Pagal CK 6.249 straipsnio 1 dalj, turtiné zala yra asmens turto
netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat
negautos pajamos, kurias asmuo bility gaves, jeigu nebiity buve neteiséty
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veiksmy. Piniginé Zalos iSraiSka yra nuostoliai. Vadinasi, CK turting Zalg sieja
su turto netekimu arba jo sumazéjimu. CK 6.250 straipsnio 1 dalyje neturtiné
zala apibréziama Kkaip asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai,
nepatogumai, dvasiniai sukrétimai, emociné depresija, paZeminimas,
reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy sumazéjimas ir Kita zala,
teismo jvertintg pinigais.

BaudZiamojo proceso teorijoje aiSkinama, kad turtinés zalos sgvoka
apima: a) nusikalstama veika padaryta tiesioging turtine zalg; b) materialinius
nuostolius, kuriuos patyré nukentéjusysis dél padarytos nusikalstamos veikos;
c) iSlaidas, kurios patirtos pasalinant nusikalstamos veikos padarinius (Goda,
et al., 2011, p. 136). G. Visinskio pastebéjimu, turtiné Zala yra siejama su
piniging iSraiSka turinCiais turtiniais praradimais ar negauta nauda, o Zala,
padaryta turtui, neturin¢iam ekonominés vertés, neturéty bati laikoma turtine
(Visinskis, 2015, p. 148). P. VerSekys taip pat atkreipia démesj, kad neturtiné
zala yra platesné sgvoka nei moraliné zala — ji apima ne tik moraling, bet ir
fizing ar kitokig neturtinio pobtudzio zala (VerSekys, 2013, p. 205). Taigi
nusikalstama veika padaryta zala, kurig Kkaltininkas turi atlyginti, suprantama
ne tik kaip tiesiogiai padaryta ir pinigine iSraiSka nustatyta turtiné zala, bet
taip pat ir su jos pasalinimu susij¢ nuostoliai, taip pat kitos i§laidos ir pinigine
iSraiska jvertinti patirti nepatogumai, dvasiniai, fiziniai iSgyvenimai,
praradimai, kita moraliné skriauda.

A. Baranskaité, analizuodama i§ esmés analogiSska atleidimui nuo
baudziamosios atsakomybeés, kai kaltininkas susitaiko su nukentéjusiuoju
salyga, nurodo, kad zala gali bati atlyginama piniginiu nusikalstama
veika padarytos Zalos kompensavimu ar jos atlyginimu natiira, o Zalos
pasalinimas — padarytos zalos neutralizavimas, pavyzdziui, turtinés
zalos paSalinimas darbu ir pan. (Baranskaité, 2005, p. 82). Pazymétina, kad
del nusikalstamos veikos Zalg gali patirti ne tik nukentéjusysis, bet ir kiti
asmenys, sutartiniais ar jstatymy nustatytais pagrindais kompensave
nukentéjusiajam jo patirta turting ar neturting zala®®. Nesvarbu, kokiu
pagrindu kitas asmuo, jstaiga ar organizacija patyré savarankiska turting Zalg

30 Pavyzdziui, sveikatos prieziiiros islaidos apmokamos i§ Privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudZzeto 1ésy, o $io biudZeto pajamas, be kity jplauky, sudaro ir i$
fiziniy bei juridiniy asmeny iSieSkotos 1éSos uz zala, padarytg apdraustojo sveikatai
(Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 6 punkto
C papunktis). Socialinio draudimo iSmokas iSmokéjusios socialinio draudimo
istaigos jgyja regreso teis¢ | zalg padariusj asmenj (CK 6.290 straipsnio 3 dalis).
Nukentéjusiajam Zzala taip pat gali buti atlyginama ir Lietuvos Respublikos
transporto priemoniy savininky ir valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo
draudimo jstatymo nustatytais pagrindais ir tvarka.
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del padarytos nusikalstamos veikos (Salindamas veikos padarinius,
atlygindamas visg ar dalj Zalos), visi Sie asmenys turi regreso (atgr¢Ztinio
reikalavimo) teis¢ | zala padariusj asmenj (CK 6.280 straipsnis), t. y.
kaltininka. Kaltininkui tenka pareiga atsiskaityti su visais teiséta reikalavimo
teise, atsiradusig dél padarytos nusikalstamos veikos, i jj turinCiais asmenimis.
Nepaisant to, tam, kad konkreciu atveju biity galima atleisti kaltininka nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg, BK 40 straipsnio 2 dalies 3
punkte, skirtingai nei Kitose panaSios zalos atlyginimg nustatanciose BK
normose (38 straipsnio 1 dalies 2 punktas ir BK 59 straipsnio 1 dalies 3
punktas) nekeliama reikalavimo, kad kaltininkas: 1) zalg atlyginty savo noru;
2) atlyginty visa padaryta zala.

Trecioji atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés sglyga — tam, kad
asmuo galéty buti atleistas nuo atsakomybés, reikalauja bent dalinio Zalos
atlyginimo fakto arba jo i$vis nereikia — pakanka kaltininko jsipareigojimo
atlyginti zalg bei teismo vidinio jsitikinimo, kad jis tokig zalg atlygins ateityje
(BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punktas). Kita vertus, teismy BK 40 straipsnio 2
dalies 3 punkto taikymo ir aiSkinimo praktika asmenims, siekiantiems buti
atleistiems nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, néra tokia
palanki ir kelia papildomy reikalavimy kaltinamiesiems, nei nustatyta
jstatymu.

Visy pirma, teismy praktikoje reikalaujama nusikalstama veika
padaryta zala pasalinti ar bent i§ dalies atlyginti ja padariusio asmens noru
(valia), o ne priverstinai, vykdant teismo jpareigojimus ar verciant kitokioms
aplinkybéms (aktyvios atgailos koncepcija). LAT BaudZiamyjy byly skyriaus
plenariné sesija dar 2010 metais iSaiskino, kad nusikalstama veika padaryta
zala ,,privalo biiti pasalinta ar i§ dalies atlyginta jg padariusio asmens savo
noru ir valia, o ne privertinai, vykdant teismo jpareigojimus ar verciant
kitokioms aplinkybéms®. (LAT 2010 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje). LAT taip pat nurodé, kad zalos atlyginimas nelaikomas savanorisku,
jeigu jis daromas vykdant teismo jpareigojimus, ir nustaté tokio savanorisko
zalos atlyginimo momentg — iki nuosprendZio nutraukti baudZiamajg bylg
priemimo (LAT 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Vadinasi, pagal LAT, kaltininkas jau iki bylos nagrinéjimo pirmosios
instancijos teisme pabaigos turi buti jvykdes BK 40 straipsnio 2 dalies
3 punkto keliamg sglyga, t. y. buti atlygings bent kurig nors dalj Zalos ar
pasalings savo nusikalstama veika padaryta zala, o jei kaltininkas Zalos
neatlygina savo noru (valia), BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkte nustatyta
salyga nekonstatuojama: ,,<...> nukentéjusiajai teismo priteista 2000 Lt
(579,24 Eur) zala E.M. atlygino po apeliacinio skundo padavimo
pasiysdamas nukentéjusiajai pasto perlaidg. <..> apeliacinés instancijos
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teismas teisingai konstatavo, kad toks zalos atlyginimas nelaikytinas atliktu
savo noru ir valia. Taigi, pagristai nenustatyta ir BK 40 straipsnio 2 dalies
3 punkte nurodyta atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
salyga® (LAT 2011 m. sausio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Vis délto tiek zemesnés instancijos teismy, tiek LAT sprendimy analize
rodo, kad LAT plenarinés sesijos iSaiskinimai néra tape aiSkia taisykle, o
teismy praktika Sioje srityje tebéra nevienoda. Pavyzdziui, vienoje byloje
Siauliy apygardos teismas nurodé: , Kartu su apeliaciniu skundu teismui buvo
pateikti jrodymai apie Joniskio rajono apylinkés teismo 2013 m. sausio 23 d.
nuosprendziu priteistos 807,58 Lt zalos atlyginimg. Todél kolegija
konstatuoja, kad Si atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal
laidavima salyga jvykdyta (Siauliy apygardos teismo 2013 m. balandZio
30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Taigi teismas pripazino BK 40
straipsnio 2 dalies 3 punkte nurodyta salyga ivykdyta, nors toks jvykdymas
gali biiti traktuojamas kaip priverstinis, nes vykdytas jau po teismo
nuosprendzio priemimo. Kitoje byloje tas pats Siauliy apygardos teismas su
tokiu zalos atlyginimo biidu nesutiko: ,.<..> nuteistasis A. L. tik po
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo ir prie§ apeliacinio skundo padavima
atlygino teismo priteista 500 lity neturting Zala, t. y. neturing zalg jis atlygino
ne savo noru, o priverstinai, vykdant teismo jpareigojimus“ (Siauliy
apygardos teismo 2012 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje). Byla
perzitirint kasacinés instancijos teisme, LAT nesutiko su tokiu Zemesnés
instancijos teismo vertinimu, nors ji ir atitiko LAT anks¢iau formuots
praktika: ,,<...> apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai pripazino, jog néra
BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkte numatytos salygos. Kaip matyti i§ bylos
duomeny, zalos atlyginimo klausimai byloje i$spresti, nuteistasis zalg atlygino
apkaltinamajam nuosprendziui nejsiteiséjus™ (LAT 2012 m. gruodzio 21 d.
nutartis baudZiamojoje byloje). Siuo atveju LAT priverstinio Zalos atlyginimo
pozymj susiejo su nuosprendzio jsiteis¢jimu ir vykdymu, nors teismy
praktikos formuojama savanorisko zalos atlyginimo koncepcija remiasi zalos
pasalinimu ar bent daliniu atlyginimu iki baudZiamosios bylos nagrinéjimo
pirmosios instancijos teisme pabaigos, t. y. dar iki nuosprendzio priémimo
momento. Tokios praktikos pavyzdziy, Kai teismai pripazjsta jvykdyta BK 40
straipsnio 2 dalies 3 punkto salyga, kaltininkui Zzalg atlyginus jau po
nuosprendzio priémimo, yra ir daugiau (pavyzdziui, LAT 2015 m. vasario
24 d., 2012 m. gruodzio 11 d. nutartys baudZiamosiose bylose; Panevézio
apygardos teismo 2012 m. balandzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje ir
kt.).

Yrair visiskai priesingos teismy praktikos, kai teismy netenkina ir tokia
situacija, kai kaltininkas dalj Zalos atlygina dar iki bylos perdavimo nagrinéti
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teisme: ,,nuteistosios veika buvo padaryta 2013-11-20, tuo tarpu 6 000 Lt ir 3
000 Lt pavedimus nukentéjusiesiems S. P. padar¢ tik 2014-06-03 — 2014-06-
05, t. y. kaltinamojo akto sura§ymo ir baudziamosios bylos perdavimo teismui
dienomis, praéjus beveik 7 ménesiams po eismo jvykio, nagrin¢jamu atveju
néra jvykdyta BK 40 str. 2 d. 3 p. nustatyta atleidimui nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima biitina sglyga“ (Vilniaus apygardos teismo 2015
m. kovo 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Vadinasi, teismy praktika, pati
iSkélusi jstatyme nenumatyta savanoriSko zalos atlyginimo salyga, negali
vienodai atsakyti, kada toks zalos paSalinimas ar atlyginimas turi jvykti, kad
buty galima pripazinti, jog kaltininkas atitinka BK 40 straipsnio 2 dalies 3
punkto keliamg salyga, biiting jam atleisti nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavima.

Savanorisko zalos pasalinimo ar atlyginimo dazna problema — atvejali,
kai kaltininkas nesutinka su nukentéjusiojo prasomu atlyginti zalos dydziu.
Teismy praktikos analizé rodo, kad tai — vienas i§ dazniausiy kaltininko ir
nukentéjusiojo nesutarimo objekty, dél kuriy nukentéjusieji nesutinka su
kaltininko atleidimu nuo baudZiamosios atsakomybés. LAT vienoje byloje
buvo pasakes, jog neturtinés zalos dydzio kvestionavimas apeliacine ar
kasacine tvarka taip pat yra klittis atleisti nuo baudziamosios atsakomybés
(LAT 2010 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taciau tokia
praktika netapo dominuojanéia. Siuo atveju verta pazyméti, kad pagal CK
nustatyta teisinj reguliavima neturtinés Zalos dydzio nustatymas yra byla
nagrinéjancio teismo diskrecijoje (CK 6.250 straipsnio 2 dalis). Dél BK 40
straipsnio 2 dalies 3 punkto aiskinimo ir taikymo praktikoje taip pat pasakyta,
kad $i sglyga nereiskia, jog asmuo privalo besglygiskai priimti nukentéjusiojo
salygas dél zalos atlyginimo (Vilniaus apygardos teismo 2014 m. balandzio
4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Nusikalstama veika negali tapti
priezastimi nukentéjusiajam  pasipelnyti  kaltininko  saskaita, todél
nusikalstamg veikg padargs asmuo turi teis¢ kvestionuoti reikalaujamos zalos
atlyginimo dydj ir tokios zalos nukentéjusiajam neatlyginti, kol konkrety zalos
dydj nustatys teismas, spresdamas dél civilinio ieSkinio.

Tadiau ¢ia susiduriama su dar viena problema — situacija, Kai
kaltininkas nukentéjusiam néra atlygines né dalies zalos, kol teismas galutinai
nenustatys atlygintinos zalos dydzio. Kaip pavyzdj galima nurodyti Traky
rajono apylinkés teismo 2014 m. sausio 8 d. nuosprendj baudziamojoje byloje
Nr. 1-42-424/2014, kuriuvo M. S. buvo atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima uz nusikaltimo, numatyto BK 281 straipsnio
1 dalyje, padaryma. Dél M. S. padaryto nusikaltimo nukentéjusiajai L. G.
buvo padaryta 932,85 Lt (270,17 Eur) turtinés Zzalos, o nukentéjusioji i$
kaltininko reikalavo 10 000 Lt (2896,20 Eur) neturtinés Zalos. Sioje byloje
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visg turting nukentéjusiosios zalg ir dalj neturtinés zalos padengti buvo
jsipareigojes M. S. civilinés atsakomybés draudikas, o kaltinamasis M. S. savo
ruoZztu jsipareigojo atlyginti zalos dalj, kurios nepadengia draudimo iSmoka,
taciau nesutiko su reikalaujamos neturtinés zalos dydziu. Su nukentéjusiaja
dél abiem puséms priimtino Zalos dydzio susitarti nepavyko. Pirmosios
instancijos teismas nematé pagrindo netaikyti BK 40 straipsnio nuostaty ir
M. S. nuo baudziamosios atsakomybés atleido pagal laidavimg. Byla
apeliacine tvarka i$nagrinéjes Vilniaus apygardos teismas su tokia bylos
baigtimi nesutiko ir nurodé, kad ,byloje néra jrodymy, patvirtinan¢iy, jog
M. S. déjo pastangas susitarti su nukentéjusigja. Tos aplinkybés, kad
kaltininkas vieng karta bandé¢ kalbétis su ja dél patirtos Zalos atlyginimo ir
jiems nepavyko susitarti, nepakanka sickiant atleisti asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg. <..> Tai, kad draudimo
bendrové nukentéjusiajai turi atlyginti dalj arba visa jos patirta zala, negali
btti pagrindu iSvadai, jog BK 40 str. 2 d. 3 p. numatytg salyga jvykdé M. S.
Akcentuotina, jog tam, kad biity galima pripazinti pastarosios saglygos buvima,
bitina, kad byloje biity nustatyta, jog kaltininkas savo aktyviais veiksmais
nuoSirdziai ketino suSvelninti nusikaltimo pasekmes. Tokia yra S$io
reikalavimo prasmé kalbant apie asmens atleidimg nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg™ (Vilniaus apygardos teismo 2014 m. balandzio
4 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje).

Praktikoje nerandama vieno atsakymo, kokig dalj zalos kaltininkui
reikia atlyginti, kad byloje buty konstatuota BK 40 straipsnio 2 dalies 3
punkto salyga. Vieniems teismams pakanka, kad kaltininkas biity atlygings
bent menkg dalj zalos, o likusiag dalj jsipareigoty atlyginti po atleidimo nuo
baudZziamosios atsakomybés pagal laidavima (pavyzdziui, 2015 m. vasario 24
d. nutartis baudziamojoje byloje; Panevézio apygardos teismo 2014 m.
birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje), kas atitinka ir jstatyme nustatyta
salyga ,,bent i$ dalies”. Kiti teismai laikosi grieztesnés pozicijos. Pasitaiko
atvejy, kai teismams ne tik neuztenka, kad byloje dalis zalos jau yra atlyginta,
bet net ir to, kad kaltininkas yra sumokéjes ir nukentéjusiojo gydymo iSlaidas
(Kauno apygardos teismo 2012 m. rugsé€jo 19 d. nuosprendis, 2014 m. kovo
18 d. nutartis baudziamosiose bylose).

Taigi, remiantis teismy praktika BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punktas
aiskinamas kaip aktyvios atgailos institutas, daugiausia démesio skiriama
kaltininko veiksmams po nusikalstamos veikos padarymo - pagalbg
nukentéjusiajam, objektyvias galimybes padengti nukentéjusiojo patirtg zala,
laika nuo nusikalstamos veikos padarymo iki faktinio dalinio zalos
atlyginimo, duomenis, leidziancius spresti, kad kaltininkas Zalg i§ dalies
atlygino ir paSalino niekieno nevercCiamas, savo noru ir valia. Negana to,
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teismai yra link¢ BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkto jvykdyma grieztinti
nustatydami papildomy salygy. Viena i tokiy — kaltininko ir nukentéjusiojo
susitarimas dél zalos atlyginimo. Nors ankstesnéje LAT praktikoje buvo
nustatyta, kad susitarimas su nukentéjusiaisiais dél jiems priimtino
atlygintinos Zalos dydzio bei budo yra tik vienas i§ BK 40 straipsnio 2 dalies
3 punkte numatyto jsipareigojimo atlyginti zalg biidy (LAT 2007 m. spalio 23
d. nutartis baudziamojoje byloje), tatiau vélesnéje praktikoje kaltininko ir
nukentéjusiojo susitarimui suteikiama didesné reik§mé. LAT, aiskindamas
BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punktg yra nurodes, kad: ,,jau iki nuosprendzio
nutraukti baudziamaja byla priémimo turi buti iSsprestas nusikalstama veika
padarytos zalos atlyginimo klausimas arba pasiektas kaltininko ir
nukentéjusiojo susitarimas dé¢l tokio atlyginimo dydzio ir budo ateityje.
Nagrinéjamoje byloje teismai, atsizvelge | tai, kad nuteistojo atlygintos zalos
dalis néra didelé, su nukentéjusiuoju dél zalos atlyginimo G. K. nesusitare,
teisingai sprendé¢, kad nejvykdyta atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavimg sglyga, numatyta BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkte® (LAT
2010 m. kovo 9 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Taciau vélgi teismy praktika §iuo poziliriu taip pat néra nuosekli — vieni
teismai aplinkybe, kad kaltininkas nesusitaré su nukentéjusiuoju, mano esant
priezastimi neatleisti jo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimag
(pavyzdziui, Panevézio apygardos teismo 2012 m. birzelio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje; Vilniaus apygardos teismo 2015 m. kovo 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje; Klaipédos apygardos teismo 2013 m. sausio 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje), Kiti teismai yra tos nuomonés, kad aplinkybe,
jog néra kaltininko ir nukentéjusiojo susitarimo dél zalos atlyginimo ,
neuzkerta kelio konstatuoti, kad BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkte numatyta
salyga  jvykdyta. Siai salygai jvykdyti kartais pakanka ir Kaltininko
isipareigojimo, uzfiksuoto teismo posédzio protokole (pavyzdziui, LAT 2013
m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Atlikta teismy sprendimy, susijusiy su BK 40 straipsnio 2 dalies 3
punkto taikymu, analizé patvirtina, kad Sios atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg sglygos aiSkinimas bei taikymas kelia daug
neaiSkumy ir priestary teismy praktikoje. IS atliktos analizés negalima daryti
patikimy iS$vady, kiek, kada ir kaip turi bati atlyginta Zala, kad nuo
baudziamosios atsakomybés sickiantis biiti atleistas asmuo turéty pagrjsta
lukestj, kad teismas laikys §ig privalomg atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés salyga ivykdyta.

Taigi, 18 teismy sprendimy analizés galima daryti tokias i§vadas:

1. Istatymas ir teismy praktika BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkto
salyga traktuoja i§ esmés skirtingai. [statymas §ig salygg leidzia jvykdyti
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alternatyviai: bent is dalies atlyginti zala arba jsipareigoti tokia zalg atlyginti
véliau. Teismy praktika erdvés jvykdyti alternatyvia salyga — isipareigojima
atlyginti zalg beveik nepalieka, nes paprastai reikalaujama bent dalinio zalos
atlyginimo iki bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme pabaigos.

2. Teismai BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkte vartojamg jungtuka
,arba“, reiskiantj, kad salyga gali biiti jvykdoma tiek vienu, tiek kitu badu,
dazniausiai traktuoja kaip jungtuka ,,ir* ir sglygos jvykdymga susieja su bent
daliniu zalos atlyginimu ir jsipareigojimu likusia neatlygintg zalos dalj
padengti ateityje (pavyzdziui, LAT 2019 m. balandzio 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

3. Neéra iki galo aisku, kokiais motyvais remiantis buvo suformuota
praktika dél zalos atlyginimo ,,savo noru®. Tai, kartu su praktikoje aptinkamu
reikalavimu dél kaltininko ir nukentéjusiojo susitarimo dél zalos atlyginimo
visiskai atitinka kitos atleidimo raSies — susitaikymo — salyga ,,savu noru
atlygino ar pasalino fiziniam ar juridiniam asmeniui padarytg zalg arba
susitaré dél $ios Zalos atlyginimo ar paSalinimo* (BK 38 straipsnio 1 dalies 2
punktas). Ta¢iau BK 38 straipsnio 1 dalies 2 punkto ir BK 40 straipshio 2
dalies 3 punkto normos panasios tik tuo, kad kalbama apie padarytos zalos
pasalinimg arba atlyginima, taciau jgyvendinimo biidai yra visiskai skirtingi.

Dél 8iy priezasciy kyla pagrista abejoné, ar LAT, formuodamas BK 40
straipsnio 2 dalies 3 punkto taikymo ir aiskinimo praktika, neiséjo i$ teismo
kaip teisinguma pagal galiojancig teise vykdancio subjekto funkcijy ir
nesiémé teisinio realizmo paradigmai budingo teisés karéjo vaidmens.

Autoriaus vertinimu, suformuota grieZtesné nei reikalaujama pagal
jstatyma BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkto praktika Siy problemy nekelty,
jeigu Sia teisés norma biity jtvirtintas gailéjimosi reikalavimas, kuris
nustatytas prie kaltés pripazinimo salygos. Gailestis dél nusikalstamos veikos
neatsiejamai susijes ir su kaltininko pastangomis pasalinti dél nusikalstamos
veikos atsiradusius padarinius, kas savaime galéty buti (o kaip kur ir yra)
savarankiSkas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindas.
Paradoksalu, taciau teismy praktikos analizé rodo, kad daznai teismai
konstatuoja, jog kaltininkas gailisi dél savo nusikalstamos veikos, todél
atitinka BK 40 straipsnio 2 dalies 2 punkto salyga, taCiau néra atleidziamas
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg dél praktikoje nesant
nustatyty papildomy BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkto salygy.

Siekiant iSvengti tokiy esminiy netikslumy turéty biti arba kei¢iama ir
vienodinama Lietuvos teismy praktika, arba tikslinamas BK 40 straipsnio
2 dalies 3 punktas, perkeliant gailéjimosi salyga i§ BK 40 straipsnio 2 dalies
2 punkto | 3 punkta. Tada buty galima konstatuoti, kad atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg yra susietas su aktyviu
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kaltininko gailesciu, pasireiskianciu siekiu pasalinti nusikalstama veika
padaryta zala. Kita vertus, autoriaus vertinimu, LAT, kaip vienoda teismy
praktika formuojantis teismas (Teismy jstatymo 23 straipsnio 2 dalis), jau
dabar turéty vertinti ir Kitas Lietuvos teismams kylancias problemas dél BK
40 straipsnio 2 dalies 3 punkto aiskinimo, susijusias su §io punkto vykdymo
budu ir laiku. Reikia pabrézti, kad 2019 m. spalio 24 d. LAT iSleistoje teismy
praktikos taikant atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
(BK 40 straipsnis) apzvalgoje j Sias problemas nebuvo atsizvelgta.

3.4. Pagrindas manyti, kad kaltininkas visiSkai atlygins ar pasalins padaryta
zala, laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky

Esminis atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima instituto
pagrindas nustatytas BK 40 straipshio 2 dalies 4 punkte — teismo jsitikinimas,
kad nusikalstama veika padargs asmuo visiskai atlygins ar pasalins padaryta
7ala bei laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky.

Tai — vertybinis ir vertinamasis Kkriterijus, apibtidinantis viso instituto
taikymo esmg¢ — valstybé kuria pasitikéjimo santykj su kaltinamuoju,
sudarydama taikos sutartj, nutraukia dél nusikalstamos veikos kilusj
baudziamajj teisinj santykj, asmens nenuteisia, bet isreiskia tikéjima, kad
kaltininkas laikysis prisiimty jsipareigojimy atlyginti zala, taip pat bendrosios
pareigos nepaZzeisti jstatymy ir nebedaryti naujy nusikalstamy veiky.
Remiantis Sioje disertacijoje atskleista pasitikéjimo santykio analize,
pasitikéjimas visada pagrjstas rizika, kad patikétinis, biidamas pakankamai
laisvas, gali elgtis oportunisti§kai, dél to jo elgesys gali paZeisti patikétojo
interesus. Siekiant sumazinti tokig rizikg ir priimti konstituciSkai pagrjsta
sprendimg nutraukti kaltininko baudziamajg byla laidavimu, baudziamasis
jstatymas tokj sprendimg leidzia priimti tik kai tam ,,yra pagrindo®, kitaip
tariant, kai yra jrodymy, jog kaltininkas, nenubaustas uz padaryta
nusikalstama veika, nebenusikals ir galutinai pasalins nusikalstama veika
sukeltus neigiamus padarinius. Dél to, nors pats salygos konstatavimas
priklauso nuo bylg nagrinéjancio teismo vidinio jsitikinimo, toks jsitikimas
turi atsirasti dél objektyviy ir subjektyviy aplinkybiy,  daugiausia
priklausan¢iy nuo kaltininko asmenybés, jo elgesio iki padarant nusikalstamg
veika ir po jos.

Baudziamasis jstatymas nereguliuoja (ir turbiit negaléty reguliuoti),
kokios aplinkybés galéty sudaryti pagrinda BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punkte
nustatytai salygai, kad kaltininkas visiskai atlygins ar pasalins padaryta zala,
laikysis jstatymy ir nebedarys naujy nusikalstamy veiky, jvykdyti. Sis
klausimas sprendziamas kiekvienoje baudziamojoje byloje individualiai.
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BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punktas, kaip ir pries tai buvusios atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés atleidimo pagal laidavima salygos dél kaltés
pripazinimo ir Zalos atlyginimo, teisinio reguliavimo pozitiriu apraSytas dviem
pozymiais — jsitikinimu dél visisko zalos atlyginimo ir jsitikinimu dél
kaltininko busimo tinkamo (nenusikalstamo) elgesio. Kitaip nei BK 40
straipsnio 2 dalies 3 punkte, Sios salygos néra alternatyvios, bet
kumuliatyvios, todél tam, kad teismas taikyty atleidimg nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima, jis turi nustatyti esant abi salygas.

Visy pirma, BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punkte pratgsiama to paties
straipsnio 3 punkto salyga, kuria reikalaujama bent dalinio Zalos pasalinimo
ar atlyginimo arba jsipareigojimo atlyginti Zzala. Todél pirmiausia
reikalaujama jsitikinti kaltininko galimybémis visiskai paSalinti padaryta
nusikalstama veika sukeltus neigiamus padarinius, kuriuos objektyviali
jmanoma jvertinti pinigine iSraiSka. Pirmenybés Siam reikalavimui suteikimas
gali biiti paaiskinamas prioritetine nukentéjusiojo paZeisty interesy gynyba ir
atk@irimu (Baranskaite, 2005, p. 82). Iki atleidZiant asmenj nuo baudZziamosios
atsakomybés pagal laidavima, jstatymas i§ kaltininko reikalauja bent dalinio
padarytos zalos atlyginimo ar paSalinimo arba jsipareigojimo $ig zala
likviduoti ateityje, o taikant atleidima — objektyvaus pagrindo, kad kaltininkas
pasalins visus dél nusikalstamos veikos kilusius padarinius jau biidamas
atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg. Tokiu atveju
svarbiomis aplinkybémis tampa kaltininko gaunamos pajamos, turimo darbo
pobudis, pastovumas ir kiti reikSmingi veiksniai (pavyzdziui, civilinés
atsakomybés draudimas). Pavyzdziui, vienoje byloje LAT konstatavo, kad
kasatorius pirma karta padaré nusikalstama veika, visiSkai pripazino savo
kalte ir gailisi, taip pat bent i§ dalies atlygino padarytg zalg (1000 Lt (289,62
Eur) i§ 26 348 Lt (7618,99 Eur)), taciau teismas buvo tos nuomongés, jog néra
pakankamo pagrindo manyti, kad jis visiskai atlygins ar pasSalins padaryta
zala, nes ,,<...> vien tik asmens jsidarbinimas neuztikrina, jog yra pagrindas
manyti, kad jis visiSkai atlygins ar paSalins padaryta zala, ir néra pakankamo
pagrindo taikyti atleidima nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima*
(LAT 2014 m. sausio 28 d. nutartis baudZziamojoje byloje). Kita vertus,
vélesnéje praktikoje LAT gana panasiomis aplinkybémis asmens socialinés
padéties nelaiké klititimi konstatuoti, kad BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punktas
jvykdytas: ,,Vien tai, kad, kaip teigia kasatorius, L. R. galimybés dél §iuo metu
jo esamo socialinio statuso ir turtinés padéties i§ karto atlyginti visg
nukentéjusiajam priteista neturting Zalg yra menkos (jis yra studentas, neturi
savo pajamy ir iSlaikomas tévy, kuriy pajamos taip pat néra didelés), néra
klititis teismui pripazinti BK 40 straipsnio 2 dalies 3 ir 4 punkte nurodyty
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atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés salygy buvima* (LAT 2019 m.
balandZzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Siuo atveju teismas daugiausia démesio, vertindamas tokia salyga,
skyré tam, ar kaltininkas aktyviais veiksmais po nusikalstamos veikos
padarymo sieké atlyginti padarytg Zala, ar pagrindas manyti, kad kaltininkas
visi§kai atlygins ar paSalins Zalg, gali bati ir tai, jog kaltininkas jau yra
savanoriskai atlygines jos dalj. PavyzdZiui, vienoje byloje LAT, nesutikdamas
su apeliacinés instancijos teismo i$vada, nematé klit¢iy pripazinti BK 40
straipsnio 2 dalies 4 punkto egzistavima, konstatuodamas, kad: ,,teisiamajame
posédyje S. R. nurodé nesutinkantis atlyginti nukentéjusiajam neturting Zala,
taip pat nukentéjusiojo gydymo plane nurodyta turting zalg. <..> i§ bylos
duomeny matyti, kad S. R. dirba, 2013 m. liepos 19 d. i§ dalies atlygino
nukentéjusiajam padarytg Zzalg (1000 Lt (289,62 Eur) ir teisiamajame
posédyje isipareigojo atlyginti teismo nustatyta galutinj tiek turtinés, tiek
neturtinés zalos dydj (S.R. nesutiko su civiliniu ieskiniu, kuriuo
nukentéjusysis prasé priteisti jam 6400 Lt (1853,57 Eur) turtinei ir 10 000 Lt
(2896,20 Eur) neturtinei zalai atlyginti). Kad S. R. atlygina nukentéjusiajam
priteistg turting ir neturting zalg, turétas iSlaidas advokato pagalbai apmokeéti,
patvirtina ir kasacinés instancijos teismo posédyje S.R. pateikti
duomenys <...>, i$ kuriy matyti, kad nukentéjusiajam periodiskai pervedamos
atitinkamos pinigy sumos“ (LAT 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Vadinasi, teismy praktikoje tam tikrais atvejais
pateisinamos situacijos, kai kaltininkas i§ pradziy nesutinkantis su zalos
nukentéjusiajam atlyginimu, véliau pradeda po truputj atsiskaitinéti su
nukentéjusiuoju, nors jau analizuotos BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkto
kontekste tai galéty biti traktuojama kaip nenuoSirdus kaltininko gailestis ar
nesavanoriskas zalos atlyginimas. Siuo atveju gana paradoksaliai atrodo
situacija, kai kasacinis teismas pagrindg manyti, jog kaltininkas visiskai
atlygins padaryta zala mano esant paties kasacinio teismo suformuotg taisykle,
kad BK 40 straipsnio 2 dalies 3 punkto reikalavima galima jvykdyti tik
savanoriSku daliniu Zzalos atlyginimu iki bylos nagrin€jimo pirmosios
instancijos teisme pabaigos, nors tai nebitinai gali reikSti objektyvias
kaltininko galimybes atsiskaityti su nukentéjusiuoju ar kitu zalg patyrusiu
asmeniu.

Baudziamajame jstatyme nenustatyta, per kiek laiko atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés asmuo privalo visiSkai atlyginti ar paSalinti
padaryta zala. BK komentare nurodoma, kad teismas, tvirtindamas kaltininko
jsipareigojimga visiskai atlyginti Zalg, privalo nustatyti ne ilgesnj nei trejy mety
laikotarpj (maksimaly laidavimo terming) tokiam jsipareigojimui jvykdyti
(Abramavicius, et al., 2003, p. 256). Atkreiptinas démesys, kad teismas,
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priimdamas sprendima atleisti kaltininkg nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavima, paprastai nenustato jpareigojimo atlyginti Zalg per kokj nors
laikotarpj. Be to, zalos nukentéjusiajam neatlyginimas néra laidavimo
panaikinimo pagrindas (BK 40 straipsnio 7 ir 8 dalys). Autoriaus nuomone,
jsipareigojimo atlyginti zalg jvykdymo terminas turéty sutapti su faktiniu
laidavimo terminu, kad, galutinai pasibaigus baudziamiesiems teisiniams
santykiams, biity pasalinti nusikalstama veika sukelti neigiami padariniai.

BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punkto konstatavima gali lemti kaltininko
negatyvus poziiiris j savo nusikalstamg veikg ir kontaktas su nukentéjusiuoju.
Teismai atsizvelgia | tai, ar kaltininkas pats savo iniciatyva ieSko budy
sumazinti savo veikos sukeltus padarinius — deda pastangas sumazinti
nukentéjusiojo patiriamus nepatogumus, ieSko biidy susitaikyti su
nukentéjusiuoju, jo deramai atsipraSyti ir iSreiksti atgaila (LAT 2013 m.
birzelio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje). Nors atleidimui nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg nukentéjusiojo sutikimas néra
reikalingas, vis délto neretai nukentéjusiojo interesai ir kaltininko menkavertis
pozitris j juos tampa aplinkybe, uzkertancia kelig taikyti §ig norma. Todél
teismy praktikoje kaltininko kontaktas su nukentéjusiuoju biina pripazjstamas
kaip realus ir akivaizdus pagrindas tikéti, kad kaltininkas atlygins ar pasalins
visg padaryta Zala (jeigu to dar néra padares) bei nebenusikals.

BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punkte nustatyta salyga skirta galin¢ioms
atsirasti aplinkybéms vertinti. Tadiau teismo vidinis jsitikimas dél to, ar
ateityje Kaltininko elgesys bus pozityvus, daZniausiai suformuojamas
retrospektyviai vertinant informacija apie kaltininkg. Tai ypa¢ svarbu
vertinant privalomg laidavimo taikymo pagrinda — kodél manytina, kad asmuo
laikysis jstatymy ir nebedarys naujy nusikalstamy veiky.

Pagal kasacinés instancijos teismo formuojama praktika, sprendimui, ar
kaltininkas laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikaltimy, be kita ko, gali
turéti jtakos ankstesni (iSnyke) kaltininko teistumai ir veiky, uz kurias jis
anksCiau buvo nuteistas, pobudis: ,,<..>nors G.K. padaré nesunky
nusikaltima, visiSkai pripazino savo kalte ir gailisi, niekam Zalos nepadare,
darbdavio charakterizuojamas teigiamai, taciau jis padaré itin Siurksty Keliy
eismo taisykliy pazeidima ir tik dél palankiai susiklosciusiy aplinkybiy buvo
iSvengta sunkiy padariniy, ir nors teistumai iSnyke, jis anksc¢iau yra teistas uz
eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidima,
sukélusj vieno ar daugiau asmeny mirtj, bei vieSosios tvarkos pazeidima,
baustas administracine tvarka. <...> teismai, formuodami vidinj jsitikinima ir
siekdami padaryti iSvada dél to, ar yra pakankamas pagrindas manyti, kad
G. K. laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky, pagristai rémési
tyrimo metu surinktais duomenimis ir vertino turima informacija apie G. K.

140



ankstesnius teistumus, be kita ko, atsizvelgé i veiky, uz kurias jis praeityje
buvo nuteistas, pobtudj.” (LAT 2018 m. spalio 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Itakos sprendimui pasitikéti kaltininko busimu elgesiu gali turéti ir
konkrecios nusikalstamos veikos pavojingumas, dé¢l kurios asmuo traukiamas
baudziamojon atsakomybén: ,,<..> J. S. padarytas teisés pazeidimas yra itin
Siurkstus, kéles realig grésme kity asmeny sveikatai, gyvybei ir turtui, nes jis
vairavo automobilj stipriai apsvaiges nuo alkoholio, kai nustatytas alkoholio
kiekis kraujyje — 3,25 promilés — beveik astuonis kartus virSijo leisting ir
daugiau nei du kartus vir$ijo minimalig BK 281 straipsnio 7 dalyje nustatyta
ribg, nuo kurios kyla baudziamoji atsakomybe¢, sukeélé eismo jvykj, atsitrenké
i kita automobilj ir i§ eismo jvykio vietos pasiSalino, po to, nesuvaldes
vairuojamo automobilio, nuvaziavo nuo kelio bei atsitrenké j drenazo
vamzdzio betonuota krasta ir tik atsitiktinai buvo iSvengta sunkesniy
nusikalstamos veikos padariniy. <..> J.S. i§ pradziy neigé vairaves
automobilj, ir nors anks¢iau nebuvo sulaikytas vairuojantis neblaivus, ta¢iau
toks poelgis nelaikytinas atsitiktiniu, nes jis anks¢iau 12 karty baustas
administracine tvarka, taip pat uz teisés pazeidimus, kuriuos padaré biidamas
stipriai apsvaiges nuo alkoholio, ir kad padaryty pazeidimy gausa bei pobudis
rodo nuteistojo polinkj nesilaikyti visuomeng¢je priimty elgesio taisykliy ir
jstatymy reikalavimy, daryti teisés pazeidimus* (LAT 2019 m. balandzio 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Su tuo susijusios ir situacijos, kai padaryta
nusikalstama veika laikoma paviene testine veika, formaliai atitinkanti BK 40
straipsnio 2 dalies 1 punkto keliamg salyga, ta¢iau jos padarymo individualus
vertinimas neleidzia pripazinti, kad veika buvo padaryta atsitiktinai, neturint
sisteminiy ir ilgai trukusiy nusikalstamy késinimysi, kas uzkerta kelig
kaltininkg atleisti nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
(pavyzdZziui, LAT 2015 m. vasario 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Isvada, kad néra pagrindo manyti, jog kaltininkas laikysis jstatymy ir
nedarys naujy nusikaltimy, gali pagristi ne tik asmens ankstesnis teistumas uz
nusikalstamas veikas, bet ir byloje nustatyti administraciniy nusizengimy
padarymo atvejai: ,,Apeliacinés instancijos teismas anks¢iau minétais
formaliais pagrindais konstatavo esant BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punkte
nustatytg sglyga, kad yra pagrindas manyti, jog E. M. laikysis jstatymy ir
nedarys naujy nusikalstamy veiky, ta¢iau visis§kai nevertino jo padaryty ATPK
nustatyty Siurks¢iy Keliy eismo taisykliy pazeidimy, vairuojant apsvaigus nuo
alkoholio. Sios aplinkybés yra reikimingos vertinant E. M. asmenybe ir darant
iSvada, ar yra pagrindo manyti, jog jis laikysis jstatymy ir nedarys naujy
nusikalstamy veiky“ (LAT 2017 m. spalio 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Taip pat vertinamas ir ankséiau skirty administraciniy nuobaudy
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efektyvumas kaltinamajam: ,,<...>J. C. praeityje baustas administracine tvarka
ne tik dél analogisko teisés pazeidimo padarymo (vairavimo neblaiviam), bet
ir dél kity nevienkartiniy Keliy eismo taisykliy pazeidimy, i§ kuriy uz
su teisés vairuoti transporto priemones atémimu <...>. Nors nusikalstamos
veikos padarymo metu administraciné nuobauda uz analogiSka teisés
pazeidimg (vairavima neblaiviam) jau nebegaliojo, taciau minéty duomeny
visuma, neigiamai apibidinanti nuteistojo asmenybg, neabejotinai leidZia
teigti, kad J. C. linkes nesilaikyti jstatymy, kad jis nepadaré tinkamy iSvady
dél savo anksciau padaryty Keliy eismo taisykliy pazeidimy, o skirtos
nuobaudos nebuvo efektyvios bei nepasieké joms keliamy tiksly. Kartu tai
leidzia teigti, kad nagrinéjamoje byloje nuteistojo padaryta veika néra
atsitiktinio pobudzio <..>“ LAT (2019 m. balandzio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje); ,,<...> |. U. trylika karty buvo baustas administracine
tvarka uz KET pazeidimus, nusikaltimo padarymo metu turéjo tris
galiojancias administracines nuobaudas, po nusikaltimo padarymo dar du
kartus baustas uz KET nesilaikymg, blidamas jauno amziaus ir turédamas
trumpg vairavimo staza, padaré $iurki¢ius KET pazeidimus. Sie duomenys
sudaré pagrindg teismo iSvadai, kad I. U. padarytas nusikaltimas nebuvo
atsitiktinis* (LAT 2017 m. kovo 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Taigi, BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punkto konstatavimas galimas tada,
kai bylos medziaga rodo, jog kaltininko padaryta nusikalstama veika yra
labiau atsitiktiné, nederinanti su kaltininko vertybémis, jo mastymu, elgesiu
ar asmenybe. Tokia i§vada paprastai turi biiti formuojama tinkamai jvertinus
padarytos nusikalstamos veikos pobtdj ir pavojinguma, sukeltus padarinius,
nusikalstamy veiky turinj, nustatytas atsakomybe lengvinancdias ir
sunkinandias aplinkybes, kaltininko asmenybe, reikSmingas aplinkybes iki ir
po nusikalstamos veikos. Siuos duomenis papildo ir teismo nuomone dél BK
40 straipsnio 2 dalies 4 punkto reikalavimy buvimo padeda suformuoti ir kity
BK 40 straipsnio 2 dalyje numatyty salygy jvykdymas: Kaltininko
prisipazinimas padarius nusikalstamg veika, i§samis ir teisingi parodymai
apie padaryta nusikalstama veika, pagalba teisésaugos institucijoms ja tiriant
bei nagrinéjant teisme, nuosirdi atgaila dél prieSingo teisei ir nusikalstamo
poelgio, realios pastangos pasalinti nusikalstama veika sukeltus padarinius,
atlyginti ar pasalinti padarytg zala.

Teismo i8vada Siuo klausimu turi bati pagrista objektyviais
duomenimis. Tai gali bati duomenys, liudijantys asmens nusikalstamo elgesio
atsitiktinuma, ar, atvirksciai, — polinkj nusikalsti ar kitaip pazeisti jstatymus,
taip pat aplinkybés, apibiidinancios veikos pobtudj, kaltés forma, kaltininko
asmenybe, jo pozilris | padaryta veika, elgesys praeityje. Jeigu, atsizvelgiant

142



i bylos aplinkybes, teismui kyla pagristy abejoniy, ar asmuo nedarys naujy
nusikaltimy, ar jis néra linkes nusikalsti, tai paprastai reiskia, kad néra vienos
i§ salygy, leidzianCiy teismui daryti atitinkamas i§vadas, vadinasi, ir taikyti
BK 40 straipsnio nuostatas. Kaip pazyméjo LAT, ,,sprendziant §j klausima
neturi likti neaiSkumy ar abejoniy dél to, ar i$ tiesy visos aplinkybés yra tokios
aiskios, kad galima biity daryti iSvadg, jog yra pagrindas atleisti nusikalstamg
veikg padariusj asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés* (LAT 2013 m.
birzelio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje). Dél to BK 40 straipsnio 2 dalies
4 punkto reikalavimus atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima atveju galima laikyti vienus svarbiausiy — tik visiskai jsitikinus, kad
atleistas nuo baudziamosios atsakomybés asmuo i$ tikryjy laikysis jstatymy ir
nebedarys naujy nusikalstamy veiky, bus pasicktas $io instituto tikslas, kartu
igyvendintas konstitucinis teisingumo principas. Tai ir socialinés taikos tarp
valstybés ir nusikalstama veika padariusio asmens sudarymo pagrindas,
leidZiantis atleisti asmeniui uz jo padarytg pavojingg ir prieSingg teisei veikla,
jo neteisti ir nebausti. Konstatuojant BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punkto
taikyma perspektyviniu pozitiriu analizuojamos ateities perspektyvos,
susijusios su valstybés tikéjimu, jog vien baudziamasis procesas dél padarytos
nusikalstamos veikos buvo pakankama prevenciné priemoné, kad asmuo
ateityje elgtysi nepazeisdamas visuomenés ir valstybés interesy. Svarbu tai,
kad Sis tikéjimas yra siejamas tik su paciu kaltininku (kaip pasitikéjimo
santykio dalyviu), t. y. pasitikima jo elgesio savarankiskumu. BK 40
straipsnio 2 dalies 4 punkto salyga néra susijusi su jos jvykdymu Kaltininkui
btinant laiduotojo prieziiiroje.

3.5. Laiduotojas

Nusikalstamg veika padariusio asmens atleidimas nuo baudZiamosios
atsakomybés pagal laidavima, net ir egzistuojant visoms jstatymo keliamoms
ir aptartoms salygoms bei pagrindams, néra jmanomas, jeigu niekas uz
kaltininkg nelaiduoja. Tai — §io instituto esmé.

Be laiduotojo apskritai neegzistuoja joks laidavimo teisinis ar socialinis
santykis, nes tik laiduotojas gali tokj santykj sukurti. Laidavimo, kaip
ypatingo pasitikéjimo santykiy, perauganciy j atitinkamus teisinius santykius,
kiirimo, prisiimant savaranki$kus teisinius jsipareigojimus, esmé atskleista
ankstesnéje $io darbo dalyje. Siame skyriuje laiduotojas analizuojamas kaip
atskira baudziamuyjy teisiniy santykiy figiira, jo teisés, pareigos ir jam keliami
reikalavimai, Vis délto, analizuojant laiduotojg visuomet bitina laikytis
pacios laidavimo sampratos. Iki $iol jokia panasi analizé teisés mokslo
darbuose nebuvo atlikta, nes tokia teisiniy santykiy figiira Lietuvos
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baudziamojoje teis¢je yra tik atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg institute.

Pradédami analizuoti laiduotoja, grizkime prie pradZioje pasirinkto
erdvinés baudziamyjy teisiniy santykiy metaforos. Pradéjusi baudziamajj
procesa asmens atzvilgiu, valstybé per savo jgaliotus pareiglinus pradeda
Htraukti asmenj link konkrecios ribos — baudziamosios atsakomybés. Nors
Siame procese faktiSkai dalyvauja daugiau asmeny, pagrindiniai ,,judantys
kiinai“ (baudziamojo teisinio santykio subjektai) yra valstybé ir nusikalstamos
veikos padarymu jtariamas asmuo. Pasitelkus §ig metaforg laiduotojas biity
pasalinis, su padaryta nusikalstama veika niekaip nesusijes ,ktnas“, kuris
(savanoriskai) jsitraukia i padarytos nusikalstamos veikos teisiniy santykiy
sferg. IKi tol, kol valstybé galutinai patrauks asmenj per baudziamosios
atsakomybés slenkstj (asmenj nuteis), laiduotojas gali kaltininka ,,iStraukti* i§
baudziamosios atsakomybés taikymo kelio ,,pritraukdamas® jj prie saves. Si
metaforiné situacija baudziamojo jstatymo terminais aprasoma taip: ,,teismo
gali buti atleistas™ ir ,,jeigu yra asmens, kuris vertas teismo pasitikéjimo,
praSymas perduoti kaltininkg jo atsakomybei pagal laidavima™“ (BK 40
straipsnio 1 dalis).

Atliekant §j disertacinj tyrima reikia atsakyti j Siuos klausimus: 1) kas
gali biti laiduotoju; 2) kada laiduotojas gali ,.iSlaisvinti asmenj nuo
patraukimo baudziamojon atsakomybén; ir 3) koks rySys atsiranda tarp
laiduotojo ir asmens, atleisto nuo baudZiamosios atsakomybés.

3.5.1. Laiduotojo forma

Visy pirma analizuojame, kas pagal jstatyma gali biiti nusikalstamg veika
padariusio asmens laiduotoju.

BK nustatyta, kad uz nusikalstamg veikg padariusj asmenj gali laiduoti
kaltininko tévai, artimieji giminaiciai ar bet kuris kitas teismo pasitikéjimo
vertas asmuo (BK 40 straipsnio 3 dalis). Taigi, baudziamasis jstatymas
nenustato baigtinio asmeny, galinciy laiduoti uz nusikalstamg veikg padariusj
asmenj, sgraso, taip pat tiesiogiai nepasako, ar laiduotoju gali biti tik fizinis
ar ir juridinis asmuo. BK komentare nurodoma, kad laiduotoju gali buti tik
fizinis asmuo, o BK juridinio asmens galimybé biiti laiduotoju néra numatyta
(Prapiestis, et al., 2004, p. 258). Tokig i$vada patvirtina ir Seime svarstyto BK
projekto, kuriuo buvo siiiloma kartu su naujuoju BK jtvirtinti laidavimg kaip
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rh8] travaux préparatoires.
Svarstant BK projekta Seimo Teisés ir teisétvarkos komitete ir diskutuojant
dél atleidimo nuo Dbaudziamosios atsakomybés pagal laidavima
reglamentavimo, buvo keliamas klausimas, ar uz kaltininka negaléty laiduoti
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jo darbovieté (uzsienio autoriai juridinj asmenj kaip kaltininko laiduotoja
pateisina dél geresniy galimybiy stebéti atleisto nuo baudZiamosios
atsakomybés asmens elgesj ir daryti teigiama auklé¢jamajg jtaka, nes ta daro
ne vienas, bet grupé zmoniy (Gumeniuk, 2012, p. 167)). Vis délto nuspresta,
kad juridinis asmuo $iuo atveju negaléty prisiimti tokiy pareigy, nes tai
galimai prieStarauty jy veiklg reguliuojantiems teisés aktams ir juridiniy
asmeny veiklos tikslams, taip pat problemy kilty tais atvejais, kai laidavimas
buvo taikytas su uzstatu, o kaltininkui per laidavimo laikotarpj padarius naujg
nusikalstamg veika, uzstatas nebiity grazinamas laiduotojui. Teisés ir
teisétvarkos komiteto klausymuose alternatyvaus BK projekto autoriai
paaiskino, kad atleidimg nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima
pirmiausia buty galima taikyti nepilnameciams®!. Nors Seimo Teisés ir
teisétvarkos komitete galiausiai buvo nuspresta atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés nesieti su kaltininko amziumi, tac¢iau BK projekto rengéjy
sumanymas $§j institutg orientuoti j jaunus teisés pazeidéjus, tikétina, nulémé,
kad BK 40 straipsnio 3 dalyje pateiktas laiduotojo apibrézimas i§ bendro
»teismo pasitikéjimo verto asmens® rato i$skiria kaltininko tévus. PanaSios
nuomonés buvo ir keli ekspertinio vertinimo apklausoje dalyvave
respondentai, nurodg, kad tokig laiduotojo formg galéjo nulemti siekis
baudziamajame jstatyme numatyti jauny asmeny atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés galimybe bei tarpukariu Lietuvoje galiojusio
Lygtinio nuteisimo jstatymo reguliavimo adaptavimas Siuolaikinéje
baudziamojoje teiséje.

Siame kontekste verta atkreipti démesj, kad 1928 m. rugséjo 24 d.
priimto Lygtinio nuteisimo jstatymo (toliau — LNJ) 1 straipsnyje buvo
teigiama, kad piniginé bauda, areStas, atidavimas ] drausmés auklé¢jamajg
jstaigg ir paprastasis kaléjimas gali biti teismo sprendimu lygtinai atleisti
tiems i§ nuteistyjy, kurie dél savo asmens ir biido savybiy arba dél paties
nusikalstamo darbo rtsies ir jo motyvy bei aplinkybiy duoda vilties, kad
ateityje dorai gyvens ir nebenusikals (Lygtinio nuteisimo jstatymas, 1928).
Ieskant paraleliy su dabartiniu BK, pagal reguliavimo dalyka ir tikslus, minéta
teisés norma, manytina, teisiSkai yra artimesné ne atleidimo nuo
baudziamosios pagal laidavima institutui, bet BK 75 straipsnyje jtvirtintam
bausmés vykdymo atid¢jimui. Nepaisant to, LN] randama tokiy reguliavimo

31 Tiesa, ¢ia omenyje turima ne tik apie pilnametystés (18 mety) nesulaukusius
asmenis, bet ir apie ,,jaunus suaugusiuosius“ arba ,jaunus pilnamecius“ (angl. —
young adult), nes diskutuota dél galimos amziaus ribos atleidimui nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima taikyti — 21, 23 metai (placiau apie
jauny suaugusiyjy baudZiamosios atsakomybés ypatumus: Uselé, 2010; Usele,
Dobrynina, 2012).
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normy, kurios kone zodis zodin atitinka dabartinio BK 40 straipsnj. Viena i§
tokiy — aplinkybés, leidziancios manyti, kad asmuo ateityje dorai gyvens ir
nebenusikals (LN] 1 straipsnis), kas atitinka BK 40 straipsnio 2 dalies
4 punkto salyga. Sio tyrimo poziiiriu aktualiausia LN]J reguliavimo nuostata
buvo jtvirtinta 3 straipsnyje: ,nuteistam asmeniui per visg bandomaji
laikotarpj galéjo bati ,,uzdéta” globa“. Sio jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad lygtinai nuteistyjy globos priezitirg vykdo vietos taikos teiséjas
per tam tikrus skirtus globéjus — atskirus asmenis ar jstaigas. O to paties
straipsnio 2 dalyje detalizuojama, kad globéjai vadovaujasi taikos teiséjo
nurodymais ir iSleista jy darbo instrukcija. 1928 m. spalio 7 d. teisingumo
ministro patvirtinta Lygtinio nuteisimo jstatymui vykdyti instrukcija
nustatoma, kad globéjais parenkami asmenys, kurie turi gerq vardq ir
visuomenés pasitikéjimg (Lygtinio nuteisimo jstatymui vykdyti instrukcija,
1928, 13 punktas).

Nors néra patikimy duomeny, kad biitent tarpukariu Lietuvoje galiojes
LNI turéjo jtakos, kad BK 40 straipsnyje biity jtvirtinta fizinio asmens kaip
laiduotojo forma, taciau tokia prielaida neatmestina, ypaé atsizvelgiant j i$
esmés tapacias LNJ ir BK 40 straipsnio formuluotes, susijusias su laiduotojo
apibtudinimu. Svarbu ir tai, kad jau tarpukariu Lietuvoje egzistavo humaniskos
ir Sanso principg jgyvendinancios nuostatos, suteikiancios galimybe iSvengti
represinio priemoniy taikymo tiems, kuriy asmeninés savybés ar padarytos
nusikalstamos veikos sunkumas rodo nedidelj $iy asmeny pavojinguma
visuomenei bei galimybe Siuos asmenis veikti teigiamai (resocializuoti) be
valstybés prievartos priemoniy taikymo, bet su treciyjy asmeny pagalba.

BK pasirinkta laiduotojo forma i§ esmés skiria §] nepriklausomos
Lietuvos baudziamojoje teis¢je jtvirtintg institutg nuo pirminés sovietmeciu
suformuotos atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
koncepcijos, pirmiausia jtvirtintos 1960 mety Rusijos TFSR baudziamojo
kodekso 52 straipsnyje bei 1961 m Lietuvos BK 53 straipsnyje. Pastaruoju
atveju laiduoti gal¢jo tik juridinis asmuo — visuomeninés organizacijos arba
darbo Zmoniy kolektyvas, t. y. laiduotoju negaléjo biti pavienis asmuo ar
asmeny grupé — laiduotojais negaléjo buiti net organizacijos iSrinkti organai
(profsgjungos vietos komitetas, komjaunimo komitetas, biuras) ar atskiros
darbo zmoniy grupés (Klimka, Apanavicius, 1972, p. 380). Mokslininky
teigimu, biitent tokia laiduotojo samprata 1émé, kad beveik visos posovietinés
valstybés, kurdamos savo nepriklausomus baudziamuosius jstatymus,
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg atsisaké, nes,
pasikeitus politinei, ekonominei bei socialinei santvarkai, darbo zmoniy
kolektyvai ir visuomeninés organizacijos prarado savo prasme¢ (Gumeniuk,
2012, p. 168).
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Minéta, kad, be Lietuvos, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavima yra numatytas ir Ukrainos Respublikos baudziamojo kodekso
47 straipsnyje. Ukrainoje, kitaip nei Lietuvoje, nusikalstamg veikg padariusio
asmens laiduotojas gali bati tik juridinis asmuo. Ukrainoje laiduotojas gali
btiti jmonés, jstaigos ar organizacijos darbuotojy ar nariy kolektyvai,
praSantys perduoti nusikalstama veikg padariusj asmenj pagal laidavimg jy
zinion. Ukrainoje asmuo pagal laidavimg negali biiti perduodamas vienam
fiziniam asmeniui (pavyzdziui, kolektyvinés jmonés, jstaigos ar organizacijos
darbuotojui) (Gumeniuk, 2012, p. 166). Atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg asmuo per vienerius metus turi pateisinti jam
pareiksta kolektyvo nariy pasitikéjimg, nevengti auklé¢jimo pobidzio
priemoniy, nepaZzeisti visuomeninés tvarkos ir jstatymy. Kaltininko laiduotoju
negali biiti tas jmoniy, jstaigy ar organizacijy kolektyvas, kuriame yra Zema
darbo kultiira ir disciplina, nesilaikoma darbo drausmeés, nevykdomas joks
aukléjamasis darbas ar ugdomoji veikla, jei toje jmonéje, jstaigoje ar
organizacijoje vyksta kiti negatyvis reiskiniai. Tokio laiduotojo jtvirtinimas
Ukrainos baudziamajame jstatyme 1§ esmés grindziamas platesnémis
galimybémis stebéti ir kontroliuoti atleisto nuo baudziamosios atsakomybés
asmens elgesj bei teigiamos aukléjamojo pobiidzio jtakos darymu (Gumeniuk,
2012, p. 167).

Ukrainos teisinis reguliavimas ir atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimag supratimas yra artimesnis pirminei — sovietinei
Sio instituto ideologijai. Lietuvos jstatymy leidéjo jsitikinimu, $io instituto
teisiniy ir socialiniy tiksly — prevenciskai paveikti nusikalstamg veika
padariusj asmenj, kad jo nusikalstamas elgesys nepasikartoty, neskiriant Siam
asmeniui bausmés ir neturint teistumo, galima pasiekti laiduotoju skiriant jam
socialiai artimg ir autoriteta turintj zmogy. Ta patvirtina ir lingvistiné BK 40
straipsnio 3 dalies konstrukcija, kuri parodo, kad nors kaltininko laiduotoju
gali buti i§ esmés kiekvienas teismo pasitikéjimo vertas asmuo, taciau
pirmenybé¢ laiduoti yra teikiama nusikalstamg veika padariusio asmens tévams

ar artimiems giminai¢iams®?.

32 pagal CK 3.130 straipsnio 3 dalj, tévams (kraujo) yra prilyginami ir jtéviai. CK
3.135 straipsnyje nurodoma, kad artimieji giminai¢iai yra tiesiosios linijos
giminaiciai iki antrojo laipsnio imtinai (tévai ir vaikai, seneliai ir vaikaiciai) ir
Soninés linijos antrojo laipsnio giminaiciai (broliai ir seserys). BK Bendrojoje
dalyje tévy ar artimy giminai¢iy samprata néra pateikiama. Taciau analogiska CK
reglamentavimui artimyjy giminaiciy sgvoka randama BK 248 straipsnio 1 dalyje.
Negana to, to paties straipsnio 2 dalyje pateikiamas ir platesnis nusikalstamg veikg
padariusio asmens Seimos nariy apibrézimas — nusikaltimg padariusio asmens
Seimos nariai yra kartu su juo gyvenantys tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai,
seserys ir jy sutuoktiniai, taip pat nusikaltima padariusio asmens sutuoktinis arba
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Be Lietuvos, tokia laiduotojo koncepcija yra ir Kanadoje, kur
laidavimas taikomas kaip suémimui alternatyvi kardomoji priemong.
Laiduotojai Kanadoje taip pat gali bati tik privatis ir kaltinamajam artimi
asmenys — pagal praktika tai dazniausiai biina tévai, kiti artimi giminaiciai ar
jtariamojo draugai (Schumann, 2018, p. 540). Siuo atveju aiskinant priva¢iy
ir kaltinamajam artimy asmeny tinkamumg biiti laiduotojais daroma visiskai
prieSinga iSvada nei Ukrainoje — baitent artimieji turi geresnes salygas stebéti
asmenj, nes, kaip teigiama, gali geriau nei valstybés jgalioti pareigtinai stebéti
ir kontroliuoti asmens elgesj asmeninéje erdvéje (pavyzdziui, ar asmuo
nepiktnaudziauja narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis, nedaro kity
teisés pazeidimy) (Schumann, 2018, p. 543).

Net 12 i§ 13 ekspertinio vertinimo apklausoje atsakymus pateikusiy
respondenty nurodé, kad pasirinkta laiduotojo fizinio asmens koncepcija yra
kur kas pranasesné uz bet kokios formos juridinj asmenj, vien dél artimo
kaltininko ir laiduotojo santykio. Absoliuti dauguma eksperty nurodé, kad
butent toks laiduotojas, koks jtvirtintas Siandieninéje Lietuvos baudziamojoje
teis¢je, gali geriausiai jgyvendinti Siuo institutu siekiamy tiksly.

Vertinant dvi i§ esmés skirtingas laiduotojo formas, autoriaus poziiiriu,
i§skirtinos $ios esminés aplinkybés:

1. Juridinio asmens kaip nusikalstamg veika padariusio asmens
laiduotojo idéja grindZiama geresnémis Sio asmens galimybémis stebéti ir
kontroliuoti atleisto nuo baudziamosios atsakomybés asmens elges;j i§ esmés
todel, nes ta daryty ne vienas, bet daugiau asmeny. Pagal CK juridiniai
asmenys yra viesieji ir privatieji (CK 2.34 straipsnio 1 dalis). Vadinasi, uz
nusikalstamg veika padariusj asmenj galéty laiduoti tiek privacios jmonés,
greiiausiai — kaltininko darbovietés, tiek jvairios kitos pelno nesiekiancios
vieSosios jstaigos, nevyriausybinés organizacijos, bendrijos, draugijos,
asociacijos ir kt. Faktiniai laiduotojai buty $iy juridiniy asmeny valdymo
organai, dalyviai, nariai ar darbuotojai, t. y. fiziniai asmenys. Nors atleistas
taciau tokia priezitra bty labiau epizodiné — tik darbo arba dalyvavimo
vie$ojo juridinio asmens veikloje metu. Kitu laiku, skirtingai nei kaltininkui
artimas fizinis asmuo, laiduotojas (-ai) faktiskai neturéty jokiy galimybiy nei
stebéti kaltininko veiksmy, nei daryti jiems kokig jtaka. Kita vertus, ir
dabartinis reguliavimas neuzkerta kelio laiduoti ne vienam, o keliems
asmenims. Juk ir BK 40 straipsnio 3 dalyje laiduotojai jvardijami daugiskaitos
forma (tévai, giminaiciai, asmenys).

asmuo, su kuriuo nusikaltimg padargs asmuo bendrai gyvena nejregistraves
santuokos (partneryste), sutuoktinio tévai.
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2. Juridinis asmuo teisé¢je  pripazjstamas fikcija. = Todél
baudziamajame jstatyme laiduotoju jtvirtinus juridinj asmenj, baudziamajg
byla nagrinéjanciam teismui sprendziant dél galimybés taikyti atleidima nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, reikéty vertinti biitent juridinj
asmen] (pavyzdziui, jo veiklos pobiidj, organizacing struktiira, vykdomus
projektus, skatinimo sistema ir kt.). Siuo atveju nebiity vertinamas ty asmeny,
kurie 1§ tikryjy turés daryti kaltininkui teigiamg jtaka, stebéti jo veiksmus ir
kitais budais stengtis, jog nusikalstamas elgesys nepasikartoty, tinkamumas ir
patikimumas. O esamu teisiniu reguliavimu nustatomi tam tikri laiduotojo
pozymiai bei reikalavimai, kas leidzia laiduotoja individualizuoti, o kartu ir
parinkti laiduotoja, geriausiai gebantj jgyvendinti Siuo institutu Siekiamus
tikslus.

3. Fiziniy asmeny pranaSumu prie$ juridinius asmenius galima
pripazinti jy socialinj, emocinj ry$j su kaltininku. BK 40 straipsnio
konstrukcija, apibudinanti laiduotoja, patvirtina, kad laiduotojas — artimas
kaltininkui asmuo, su kaltininku susij¢s giminystés ar kitais artimais rysiais.
Kitaip tariant, laiduotojas yra Zmogus i§ Kaltininko aplinkos. Vadinasi,
laidavimo laikotarpiu kaltininkas yra jam pazjstamo ir artimo asmens jtakoje.
Tai, autoriaus nuomone, svarbu dél keleto priezasciy: 1) taip kaltininkui gali
biti paprasciau bendrauti su laiduotoju, kalbétis apie savo nusikalstamg veika
ir ja paskatinusias priezastis, dalytis savo mintimis ar idéjomis, prasyti
laiduotojo pagalbos ar patarimo; 2) laiduotojas yra suinteresuotas, kad jam
artimas asmuo nepadaryty naujos nusikalstamos veikos, dél kurios bity
patrauktas baudziamojon atsakomybén, todél laiduotojas yra ripestingesnis
kaltininkui; 3) laiduotojas turi geresnes galimybes stebéti kaltininko aplinka,
ji supanéius asmenis, jo laisvalaikj ir tokiu buidu reikalauti i§ kaltininko
atitinkamo elgesio; 4) laiduotojas kaltininkui yra didesnis autoritetas.
Paminétina ir tai, kad toks asmuo teigiamg jtakg kaltininkui gali daryti jau po
nusikalstamos veikos padarymo, dar net nepaskyrus laidavimo: padéti suvokti
ir pasmerkti neteiséta elgesj, kartu Salinti nusikalstamos veikos padarinius,
siekti susitaikymo su nukentéjusiuoju ir pan. Nepaisant to, emocinis laiduoto
ir kaltininko artumas gali biiti vienas i$ esminiy tokios laiduotojo koncepcijos
trikumy. Toks laiduotojas, tikétina, bus tolerantiS§kesnis netinkamam ir
neteisétam kaltininko elgesiui, kuris pats savaime neuZtraukia baudziamosios
atsakomybés, bei, nenorédamas pakenkti kaltininkui, nesikreips j teisma dél
laidavimo panaikinimo.

4. Juridinio asmens jtvirtinimas kaip galimo laiduotojo §ig priemong
pernelyg institucionalizuoty, i§ esmés jg sutapatinty su asmens elgesio
korekcijos programomis, kurios taikomos nuteistyjy probacijai (Lietuvos
Respublikos probacijos jstatymo, 2012, 7 straipsnis). Taikant laidavima,
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nusikalstama veika padargs asmuo yra atleidZiamas nuo visy baudziamosios
atsakomybés turinj sudaranciy elementy, jsitikinus, kad asmen;j patraukti
baudziamojon atsakomybén néra nei tikslinga, nei teisinga. BK 40 straipsnyje
nustatytos atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima salygos
(pirma karta padaryta nusikalstama veika, nuoSirdus gailestis ir kaltés
pripazinimas, pagrindas manyti, kad asmuo laikysis jstatymy ir nebedarys
naujy nusikalstamy veiky) rodo, kad institutas taikomas, kai jsitikinama, jog
kaltininko padaryta nusikalstama veika yra labiau atsitiktiné, i§ esmés
nesiderinanti su kaltininko vertybémis, jo mastymu, elgesiu ar asmenybe.
Galima sakyti, kad laidavimu asmeniui suteikiamas Sansas pasimokyti i§ savo
klaidy ir jrodyti, kad jis nekelia grésmés nei visuomenei, nei teisés
saugomoms vertybéms. O laiduotojas, tarytum valstybés patikétinis, stebés,
koordinuos ir savo autoritetinga jtaka padés uztikrinti $iy siekiy jgyvendinima.
Jeigu néra pagrindo tikéti kaltininko savimone, saviugda, motyvacija, néra
pagrindo kalbéti ir apie atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés.

Sios priezastys leidzia manyti, kad Lietuvos jstatymy leidéjas naujai
reguliuvodamas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
institutg, pagrjstai nustaté fizinj, bet ne juridinj asmenj kaip galima laiduotoja
uz nusikalstamg veikg padariusj asmenj. Nustatyta naujoji laiduotojo
koncepcija, autoriaus jsitikinimu, sukuria geresnes ir efektyvesnes prielaidas
Sio instituto tikslams jgyvendinti, pernelyg neapsunkina ir neformalizuoja
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima vykdymo.

BK 40 straipsnio kontekste laiduotojas gali biiti suvokiamas kaip
pilnametis, kaltininkui artimas fizinis asmuo, savanoriskai jsitraukiantis j dél
nusikalstamos veikos padarymo atsiradus] baudziamajj teisinj santykj ir
praSantis netaikyti nusikalstama veika padariusiam asmeniui teisiniy
padariniy, sudaranciy baudziamosios atsakomybés turinj, jsipareigojantis
perimti kaltininka savo zinion ir atsakomybei ir daryti jam teigiama jtaka bei
uztikrinti, kad jis suvoks ir pasmerks savo neteisétus veiksmus, visiSkai
atlygins ar paSalins nusikalstama veika padaryta zalg ir nebedarys naujy
nusikalstamy veiky.

3.5.2. Asmens tinkamumo biiti nusikalstama veika padariusio asmens
laiduotoju kriterijai

Siame disertaciniame tyrime atlikta laidavimo baudZziamojoje teiséje
susiformavimo genezé parodé, kad nuo pat Sio instituto iStaky laiduoti uz
nusikalstamg asmenj galéjo ne bet kas. Dar romény laikais asmuo, kad sukurty
pasitikéjimag kitu asmeniu, pats turéjo pasizyméti aukstais socialiais ir
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moraliniais bruozais (auctoritas ir dignitas standartas). Panasiis reikalavimai
keliami ir Siuolaikinéje baudziamojoje teiséje.

Baudziamasis jstatymas nenumato baigtinio galimy kaltininko
laiduotojy saraso, nustatydamas abstrakty asmens tinkamumo biiti laiduotoju
vertinimo kriterijy — ,,vertas teismo pasitikéjimo* (BK 40 straipsnio 1 dalis) ir
tam tikras vertinamagsias $io poZymio kryptis — ,teismas, priimdamas
sprendima, atsizvelgia j laiduotojo asmenines savybes ar veiklos pobtd; ir
galimybe daryti teigiamg jtakg kaltininkui® (BK 40 straipsnio 3 dalis). LAT
savo praktikoje yra nurodges, kad laiduotojo asmenybé, kity BK 40 straipsnio
keliamy salygy kontekste, turi savarankiska reikSme, todél konstatuojant ja
bitinas iSsamus Sios salygos motyvavimas (LAT 2015 m. sausio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje). D¢l Sios priezasties BK 40 straipsnio taikymo
praktika yra pakankamai iSsamiai iSplétojusi kriterijus, keliamus asmeniui,
siekianiam jsitraukti j dél padarytos nusikalstamos veikos kilusius
baudziamuosius teisinius santykius tarp nusikalstama veikg padariusio asmens
ir valstybés, praSydamas kaltininkui netaikyti bausmés, atleidziant jj nuo
baudziamosios atsakomybés.

Suformuota Lietuvos teismy praktika baudziamosiose bylose, kuriose
buvo sprendziamas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg klausimas, rodo, kad laiduotojui keliami dideli reikalavimai.
DazZnai nusikalstamg veikg padargs asmuo nuo baudziamosios atsakomybés
nebiina atleistas butent dél netinkamos laiduotojo kandidatiiros, nors Kitos
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima salygos yra
visiSkai jvykdytos. ISanalizavus teismy praktika, galima iSskirti kelis
pagrindinius vertinamuosius reikalavimus, kuriuos turi atitikti asmuo,
siekiantis biiti nusikalstamg veikg padariusio asmens laiduotojas.

Laiduotojo asmenybé. Apie asmens tinkamuma biti laiduotoju
sprendziama i§ jj kaip asmenj charakterizuojan¢iy duomeny. Toks
reikalavimas kyla tiesiogiai i§ baudziamojo jstatymo (BK 40 straipsnio 3
dalis). Nors tokia salyga BK keliama alternatyviai, t. y. teismas atsizvelgia |
laiduotojo asmenines savybes ar veiklos pobiidj, taciau teismy praktikoje
laiduotojo veiklos pobiidis paprastai savarankiSkos reik§més neturi ir yra
vertinamas tik kaip laiduotojo asmenybés charakteristika papildantis
veiksnys.

Vertinant laiduotojo asmenybe visy pirma atsizvelgiama, ar pats
laiduotojas néra teistas uz nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo
padaryma, ar neturi galiojan¢iy nuobaudy uz administracinius nusizengimus,
ar nenustatyta ankstesniy laiduotojo nuteisimo ar patraukimo administracinén
atsakomybén atvejy, ar néra pradétas jo baudziamasis persekiojimas bei
pareiksti jtarimai padarius nusikalstamy veiky (pavyzdziui, Siauliy apygardos
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teismo 2012 m. spalio 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Kita vertus,
taikydami atleidimg nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima, teismai
neuzkerta kelio buti nusikalstama veika padariusio asmens laiduotoju, jeigu
pastarasis turi galiojan¢iy nuobaudy uz administracinius nusiZzengimus
(administracinius teisés pazeidimus), kai padarytas pazeidimas yra
nesiurkStus, nesukéelé jokiy sunkiy ar kity reikSmingesniy padariniy
(pavyzdziui, LAT 2019 m. balandzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje;
Kauno apygardos teismo 2011 m. birzelio 8 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje). Sie duomenys gali patvirtinti, kad laiduotojas yra atsakingas,
gerbiantis jstatymus bei galiojanCius elgesio ir geros moralés standartus
asmuo, galintis tinkamai suvokti ir pasmerkti kaltininko padaryta
nusikalstamg veika ir, budamas asmeniniu pavyzdziu, uztikrinti, kad toks
priesingas teisei elgesys ateityje nebesikartoty.

Baudziamosiose bylose, kuriose yra sprendziama atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg galimybé, laiduotojo teigiamos
asmeninés savybés paprastai vertinamos pagal bylos medZiagoje pateiktg
laiduotojo charakteristika (pavyzdziui, i§ darbovietés administracijos ar
visuomeninés organizacijos, asociacijos, kurios narys jis yra) ar Kkitg
informacijg, apibuidinancig laiduotojg kaip asmenj. Tokia informacija
paprastai yra susijusi su laiduotojo profesine veikla, iSsilavinimu, $eimine
padétimi, socialine padétimi, pomégiais ir pan.

Laiduotojo asmenybei charakterizuoti turi jtakos ir BK 40 straipshio 3
dalyje numatytas laiduotojo veiklos pobiidis, kuris, kaip minéta, paprastai tik
papildo laiduotojo asmenybés portretg. Kartais laiduotojo profesiné veikla
savaime patvirtina asmens patikimuma biti nusikalstamg veika padariusio
asmens laiduotoju. Pavyzdziui, vienoje byloje apygardos teismas pazyméjo,
kad advokaty profesing veiklg reglamentuojantis Advokatiiros jstatymas
advokatams kelia nepriekaiStingos reputacijos reikalavimus, 0 tai reiskia, jog
advokato profesijai i§ esmés keliami didesni, reiklesni elgesio standartai. Taigi
tik nepriekaiStingo profesinio lygio, gero elgesio zmogui gali biiti patikéta
dalyvauti vykdant teisinguma. Tod¢l baudziamajg byla nagrinéjusiai teiséjy

3 Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo nagrinétoje baudZiamojoje byloje K. M.
buvo pripazintas tinkamu laiduotoju, remiantis i§ esmés tuo, jog praeityje nebuvo
teistas, $iuo metu yra pensininkas, anksc¢iau dirbo Vilniaus Gedimino technikos
universitete déstytoju, yra humanitariniy moksly daktaras (Vilniaus apygardos
teismo 2011 m. gruodzio 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Kitoje byloje
teismas laiké V. S. verta teismo pasitikéjimo, nes laiduotoja yra pedagogé, puikiai
sutaria su mokiniais ir kolegomis, geba priimti tinkamus sprendimus konfliktinése
situacijose, pasitikinti savimi, tolerantiska ir kt. Domisi psichologija, filosofija,
muzika, su vyru lanko Sokiy pamokas (Panevézio apygardos teismo 2008 m.
rugséjo 30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).
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kolegijai nekilo jokiy abejoniy dél nepriekaistingos advokatés R. G. B.
reputacijos, o kartu dél to, ar ji verta teismo pasitikéjimo buti nusikalstama
veika padariusio asmens laiduotoja (Kauno apygardos teismo 2011 m. sausio
27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).

Taigi, laiduotojo asmenybés ir jo asmeniniy savybiy vertinimas yra
pirminis veiksmas, kurj atlieka teismas, spresdamas, ar asmuo tinka biti
nusikalstamg veikg padariusio asmens laiduotojas. Istatymo ir teismy
praktikos keliami reikalavimai dél laiduotojo asmenybés yra susije su iSoriniu
laiduotojo vertinimu, t. y. kaip laiduotoja galima vertinti visuomeniniame ir
socialiniame kontekste, kokj jsptdj apie save sukuria kaip asmenybe. Tokiu
budu valstybé jvertina, ar praS§yma dél kaltininko atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pateikgs asmuo gali biti laikomas patikimu, kad
valstybé sutikty atsisakyti taikyti prievartines baudziamasias poveikio
priemones nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima padariusiam asmeniui ir
$i asmen] perduoty laiduotojo atsakomybei.

Laiduotojo ir kaltininko santykiai. BaudZiamojoje teiséje asmens
laiduotoju niekada nebtina pasalinis ir jokio santykio su kaltininku neturintis
asmuo. Laiduotojo ir kaltininko asmeninis rySys — BK 40 straipsnyje jtvirtinto
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg instituto
pagrindas, nes tik kokj nors artimg santykj su kaltininku turintis asmuo gali
ryztis savanoriskai jsitraukti j kilusius baudziamuosius teisinis santykius.

Laiduotojas turi bati asmuo, kurj kaltininkas gerbia, kuris jam yra
autoritetas, gebantis kontroliuoti kaltininko veiksmus, jam padéti, patarti
priimant vienokius ar Kitokius sprendimus. Silpnas, nepakankamai
autoritetingas kaltininko ir laiduotojo asmeninis santykis gali uzkirsti kelig
kaltininka atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés, perduoti jj laiduotojo
zinion. Nustatant kaltininko ir laiduotojo tarpusavio santykius, daznai
vertinimas laiduotojo vaidmuo kaltininko gyvenime: ,jvertinus tai, kad
kasatorius nusikalstamg veika padaré gyvendamas kartu su motina, akivaizdu,
jog ji nesugebéjo uzkardyti stnaus nusikalstamo elgesio. Be to, byloje
nustatyta, kad kasatorius yra i§vykes j uzsienj, kas kelia dar didesniy abejoniy
dél R. A. galimybés daryti kasatoriui teigiama jtaka™ (LAT 2014 m. sausio 28
d. nutartis baudziamojoje byloje). Tokiais atvejais teismy vertinami laiduotojo
ir kaltininko santykiai nusikalstamos veikos padarymo metu ir jy santykiai
bylos nagrinéjimo metu, sprendziant dél atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés ir laiduotojo jtakos kaltininkui, atsizvelgiant j tai, kad tokie patys
santykiai, kuriais grindziamas laidavimo prasymas, laiduotoja ir kaltininka
siejo ir nusikalstamos veikos padarymo metu, bet nepadéjo iSvengti padaryti
nusikalstama veika. Autoriaus nuomone, tokiy atvejy suabsoliutinti nereikéty,
nes, kaip minéta, turéty biti svarbios laidavimo taikymo ateities perspektyvos.

153



Kita vertus, vien tai, jog asmuo nusikalstama veika padaré gyvendamas kartu
su laiduotoju, negali a priori paneigti laiduotojo galimybés daryti kaltininkui
teigiama jtaka ateityje. Juk gali biiti, jog laiduotojas negaléjo pasinaudoti savo
autoritetu kaltininkui nusikalstamos veikos padarymo metu dél to, kad jis
objektyviai nezinojo apie nusikalstamg asmens elgesj ir tokio elgesio negaléjo
i3 jo tikétis. Siuo atveju reikia jvertinti, kad asmuo savanoriskai jsitraukia j
baudziamuosius teisinius santykius, prisiimdamas ir asmening atsakomybé uz
kaltininko tinkamg elgesj ateityje.

Vertinant laiduotojo tinkamumg didel¢ reik§Sme turi kaltininko ir
laiduotojo santykiy pobudis (pvz., giminysté, santuoka, draugysté): ,,K. M. bei
G. N. néra tie asmenys, kurie galéty daryti teigiamg jtakg G. K., nes néra jokiy
duomeny apie kokius nors laiduotojy ir kaltininko asmeninius rySius, be to,
nusikaltimai, uz kuriuos G. K. teisiamas, niekaip nesusijes su jo darbine
veikla, o K. M. gerai net nezino, uz kokig veika teisiamas G. K., G. N. nedaug
zino apie G. K. laisvalaikj ar draugus, gyvenimo sglygas*“ (Klaipédos
apygardos teismo 2009 m. rugséjo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Kaltininko ir laiduoto santykiams vertinti svarbus ir laiduotojo
autoritetas kaltininkui. Sis pozymis reiskia kelis dalykus. Pirma, laiduotojas
turi buti pavyzdys kaltininkui, kad vien jo moralinés ir gyvenimo nuostatos,
gebéjimas laikytis visuomengje pripaZinty elgesio standarty savaime daryty
poveikj ir kaltininko pasirinkimams. Antra, tai rodo laiduotojo ir kaltininko
statuso ir santykiy ,hierarchijg“. Teismy praktikoje laiduotojas
nepripazjstamas tinkamu, jeigu byloje nustatytos aplinkybés rodo, kad ne
kaltininkas, bet laiduotojas yra materialiai ar kitaip priklausomas nuo
kaltininko. Pavyzdziui, apygardos teismas panaikino pirmosios instancijos
teismo nuosprendj nutraukti baudziamaja byla, perduodant kaltininka
laiduotojo atsakomybei, nes Zemesnés instancijos teismas neatsizvelgé j tai,
jog nuo kaltininkés, kaip jmonés vadovés, sutartiniu pagrindu i§ dalies
priklauso laiduotojos vadovaujamos jmonés veiklos stabilumas, finansiné
padétis. Tokiu atveju laiduotojas negaléty buti visiskai objektyvus
vertindamas kaltininko veiksmus, atitinkamai daryti jam teigiama jtaka
(Panevézio apygardos teismo 2013 m. balandzio 5 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje). Tokios praktikos daznai laikomasi bylose, kai uz
kaltininkg mégina laiduoti jo sutuoktinis. Pavyzdziui, ,,<..> G. B. nors ir
nurodé, jog jos asmeninés savybés ir artimi bei §ilti santykiai su sutuoktiniu
padés uztikrinti, kad A. B. ateityje nebedaryty naujy nusikaltimy, kity teisés
pazeidimy, vis tik ji pripazino, kad jos jtaka yra ribota. Todél apeliacinés
instancijos teismas turéjo pagrinda suabejoti laiduotojo tinkamumu* (LAT
2011 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitoje byloje kasacinis
teismas taip pat nurodé¢, kad ,kasatoriaus Zzmona nedirba ir yra materialiai
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priklausoma nuo jo <...> ir didelés jtakos jam neturi“ (LAT 2011 m. spalio 11
d. nutartis baudziamojoje byloje). LAT nepripazino sutuoktinés tinkama
laiduotoja, atsizvelges i praeityje nustatytus smurto pries ja atvejus: ,,K. V.
<...> néra kasatoriui autoritetg turintis asmuo (anksciau jau buvo nukentéjusi
nuo sutuoktinio smurtinio elgesio ir dél to net buvo pradétas baudziamasis
procesas; nagrin¢jamo jvykio metu buvo susipykusi su savo sutuoktiniu,
dél jo elgesio nenoréjo jo matyti ir bijojo biiti savo namuose, kuriuose nebuvo
3-4 paras), ir neleidZia spresti apie jos tinkamuma biiti laiduotoja <...>*“ (LAT
2017 m. spalio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje). Autoriteto reikalavimas
grindziamas jtakos kaltinamajam (jo elgesiui) egzistavimu. Tai — pagrindiné
laiduotojo tinkamumo vertinimo kategorija, nes ji neiSvengiamai susijusi su
kitu laiduotojui keliamu reikalavimu — daryti teigiama jtaka kaltininkui.

Galimybé daryti teigiamq jtakq kaltininkui — jstatyminé nuostata,
nusakanti galimybe teismui laikyti laiduotoja patikimu ir jo Zinion perduoti
nusikalstamg veikg padariusj asmenj (BK 40 straipsnio 3 dalis). PraSyma dél
kaltininko atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pateikusio asmens
asmenybés, asmeniniy ir socialiniy savybiy vertinimas atskleidzia jo kaip
potencialaus laiduotojo patikimumg. Ta¢iau vien nepriekaiStinga asmenybé
savaime nereiskia ir negarantuoja, kad Sis asmuo bus paskirtas nusikalstama
veika padariusio asmens laiduotoju, o pats kaltininkas — atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés. LAT praktikoje ne karta pazyméta, kad, be kity
laiduotojui keliamy reikalavimy, svarbu nustatyti realias laiduotojo galimybes
daryti teigiama jtaka nusikalstama veika padariusiam asmeniui, kad S$is
ateityje laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky, o laiduotojas
gali buti tik toks asmuo, kurio galimyb¢ daryti teigiama jtaka kaltininkui yra
akivaizdi (LAT 2010 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje). Vis délto
teismy praktikoje néra nustatyta aiSkiy laiduotojo galimos teigiamos jtakos
kaltininkui realumo ir akivaizdumo standarty. Sis pozymis kiekvienoje byloje
vertinamas skirtingai, pagal jvairiy bylos aplinkybiy visuma.

Visy pirma pagristi bisimos teigiamos jtakos pobud;j reikalaujama i$
paties laiduotojo. LAT Baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija yra
nustaciusi, kad laiduotojui, be kita ko, keliami reikalavimai atskleisti savo
poziiirj j kaltininko padaryta veika, jvertinti veikos pavojinguma, nurodyti
savo biisimos teigiamos jtakos pobudj atleidziamam nuo baudziamosios
atsakomybés asmeniui (LAT 2010 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Laiduotojui neatskleidus savo buisimos jtakos kaltinamajam, gali biti
uzkertamas kelias nutraukti baudziamaja byla BK 40 straipsnio pagrindais:
,»kasatorius yra pateikes tik 2013 m. lapkri¢io 7 d. praSymg dél atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, kuriame teiginys, kad S. B. yra
verta teismo pasitikéjimo ir gali daryti teigiama jtaka L. B., grindziamas tik
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tuo, kad ji yra nepriekaiStingos reputacijos ir daugiau kaip 13 mety dirba
valstybés tarnyboje, kity duomeny byloje néra pateikta. Atsizvelgiant | tai,
teiséjy kolegija konstatuoja, kad byloje nenustatyta duomeny, kurie paneigty
teismy padarytas i§vadas dél duomeny apie laiduotoja ir jo galimybes daryti
teigiamg jtakg kaltininkui nebuvimo <...>*“ (LAT 2015 m. sausio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje); ,,byloje yra tik L. S. laidavimo rastelis, kurj jteiké
teisiamojo gynéja, taCiau byloje néra jokiy duomeny, ar ji tikrai yra M. S.
motina (protokole neuzfiksuota, kad ji biity posédyje dalyvavusi), ar pagal
asmenines ir kitas savybes gali biti laiduotoja, ar turi galimybe¢ ir gali daryti
teigiama jtaka kaltininkui* (LAT 2008 m. birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Kasacinis teismas reikalavima pagristi biisima realiag jtakg ir
aukl¢jamajj poveikj kaltininkui kelia ne tik laiduotojui, bet ir bylas
nagringjantiems ir sprendimus dél kaltininko atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés pagal laidavima priimantiems teismames.

Spresdamas dél kaltininko atleidimo nuo atsakomybés ir perdavimo
konkretaus laiduotojo priezitirai, byla nagrinéjantis teismas neturi apsiriboti
vien laiduotojo prayme nurodytomis aplinkybémis. Sias aplinkybes, kaip ir
laiduotojo tinkamuma, teismai turi vertinti tiesiogiai. Pavyzdziui, vienoje
byloje LAT pripazino netinkamu Zemesnés instancijos teismo pateikta asmens
galimybés biiti laiduotoju argumentavima, kuriame i§ esmés buvo
akcentuojamas teigiamas laiduotojo charakteris, bendro §eiminio gyvenimo su
kaltininku ir jy tarpusavio supratimo aplinkybés. Nors esant tik tokiems
motyvams liko neaiSku, kokj aukléjamajj poveikj gali padaryti ilgameté
sutuokting, kad advokatu dirbantis asmuo laikytysi jstatymy ir nedaryty
nusikalstamy veiky, kaip ji kontroliuos advokato profesing veiklg. Kasacinis
teismas pazyméjo, kad apeliacinés instancijos teismas Sios laiduotojos teismo
posédyje net neapklaus¢, o BK 40 straipsnio 3 dalyje numatyty aplinkybiy
nuosekliai nesiaiskino ir nuosprendyje jas iSdésté formaliai (LAT 2014 m.
geguzes 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tiesiogiai jsitikinus laiduotojos
galimybémis, ji buvo pripaZzinta tinkama, o nusikalstamg veika padargs asmuo
— atleistas nuo baudziamosios atsakomybés jos zinion (LAT 2015 m. vasario
10 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Siuo atveju remiantis teismy praktika, siekiant i§vengti formalaus
nusikalstamg veika padariusio asmens atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés, formuojama nuostata, kuria laiduotojo asmenybé atskiriama
nuo jo realiy galimybiy jgyvendinti atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg tikslus. PriekaiSty nekelianti laiduotojo
asmenybé a priori negali pagristi $io asmens galimybiy laidavimo laikotarpiu
kontroliuoti kaltininko elgesj ir veiksmus, kad nusikalstamas elgesys
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nepasikartoty. D¢l to teismai, gav¢ asmens praSyma atleisti nusikalstama
veika padariusj asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, privalo jsitikinti, jog
tas asmuo faktiSkai supranta pateikto praSymo prasme ir prisiimamy
jsipareigojimy turinj. Todél ir teikiamas prasymas atleisti nusikalstama veika
padariusj asmenj nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg neturi
apsiriboti vien §j prasyma pateikusio asmens asmeniniy savybiy apibiidinimu,
0 atskleisti galimo laiduotojo pozidirj j kaltininko nusikalstama elges;j,
paaiskinti, kaip ir kokiomis priemonémis konkretus laiduotojas galés daryti
jitaka kaltininko elgesio kaitai, uztikrinanciai jstatymy laikymasi.

Kita vertus, vien praSyme déstomi motyvai apie abejoniy nekelianciag
laiduotojo asmenybe ir jo galimybes daryti poveikj nusikalstamg veika
padariusiam asmeniui, kad $is laikytysi jstatymy ir nebedaryty naujy
nusikalstamy veiky, nejrodo, kad tokiy priemoniy bus i$ tikryjy imtasi atleidus
kaltininka nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima. Todél teismai,
spresdami dél laidavimo galimybés, neturi biiti pasyviis stebétojai, o patys
betarpiskai ir tiesiogiai jsitikinti laiduotojo kandidatiira.

Remiantis atlikta teismy praktikos analize gana sudétinga isskirti
dominuojancius poZymius, pagal kuriuos teismai nustato, kad laiduotojas
nebus pajégus kaltininkui daryti teigiamg jtaka. Paprastai tai susije su atvejais,
kai laiduotojai patys neatskleidZia savo blisimo teigiamos jtakos pobiidzio, kai
laiduoja vaikai uz tévus arba materialiai silpnesnéje padétyje esantys
sutuoktiniai, taip pat giminystés rysiais susij¢ asmenys, kurie negyvena kartu.
Vis délto kiekvienam Siam atvejui galima rasti ir prieSingos teismy praktikos,
kai tokiomis situacijomis laiduotojai biina pripaZjstami tinkamais. Tai leidzia
teigti, kad laiduotojo tinkamumg teismas nustato vertindamas bylos jrodymus
pagal savo vidinj jsitikinimg ir, padargs iSvada, kad yra galimybé atleisti
asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés, priima atitinkamg sprendimg
atsizvelgdamas j visuma BK 40 straipsnyje nurodyty salygy ir galimybeg
pasiekti jstatyme nustatytus tikslus, o vieno visus atvejus apimancio atsakymo
néra.

Nepaisant to, i§ teismy praktikos analizés galime pateikti tokj teismo
pasitikéjimo verto laiduotojo portreta:

1. Laiduotojo asmenybé turi pasizyméti auks$ta socialine branda,
kultira bei savimone, geru ir pavyzdiniu elgesiu, atsakomybés jausmo
turéjimu, pagarba jstatymams ir nepriekaistingumu. Pozityvi laiduotojo
asmenybeé turi rodyti teigiamg ir sekting pavyzdj kaltininkui — laiduotojas turi
turéti autoritetg kaltininko akyse.

2. Laiduotojg ir kaltininkg turi sieti stipriis asmeniniai rysiai, pagristi
tarpusavio pasitikéjimu. Laiduotojas turi pazinoti kaltininko aplinka, asmenis,
su kuriais kaltininkas palaiko rySius, jo pomégius, veikla. Laiduotojo ir
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kaltininko santykiai neturi biiti formalis. Juo labiau kad laiduotojas negali biiti
niekaip pavaldus ar priklausomas nuo kaltininko.

3. Laiduotoju gali buti tik toks asmuo, kuris turés realias galimybes
panaudoti savo asmenines savybes ir autoriteta kaltininkui daryti tik teigiama
jtaka, tokiu btidu siekti, kad $is asmuo elgtysi atidZiau, atsakingiau ir laikytysi
jstatymy bei nedaryty naujy nusikalstamy veiky. Siuo atveju reik§més neturi
net ir tai, kad laiduotoja ir kaltininkg sieja giminystés ar santuokos rysiai, kad
laiduotojo asmenybé yra nepriekaistinga ir nekelianti abejoniy, jeigu teismas
negalés konstatuoti, kad butent $is zmogus gebés i$ tikryjy kaltininkui daryti
realig teigiama jtaka, kad jis laikytysi jstatymy ir nebedaryty naujy
nusikalstamy veiky — laiduotojo kandidattira bus atmesta, o kaltininkas nebus
atleistas nuo baudziamosios atsakomybés.

3.5.3. Laiduotojo teisinis subjektiSkumas laidavimo sampratos kontekste

Pagal tai, kokie reikalavimai keliami pasitikéjimo vertam asmeniui, kurio
zinion perduodamas nusikalstamg veikg padares asmuo, galima analizuoti
vieng i§ svarbiausiy $io tyrimo daliy — laiduotojo ir kaltininko teisinj santykj
po sprendimo atleisti kaltininkg nuo baudziamosios atsakomybés, kuris trunka
apibrézta, teismo nustatyta terming nuo vieneriy iki trejy mety (BK 40
straipsnio 4 dalis). Si analizé svarbi atskleidZiant ir teismy suformuota pozitirj
] visg atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutg.

Teismui patvirtinus asmens pateikta laidavimo prasyma, laiduotojas
oficialiai tampa dél nusikalstamos veikos atsiradusio teisinio santykio dalyviu,
taip pat sukuria kita (iSvestinj) laidavimo teisinj santykj. Laidavimo
(kaltininko atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés BK 40 straipsnio
pagrindu) ir laiduotojo tinkamumo patvirtinimas reiskia teismo nustatyta
teisinio subjektiSkumo — teisnumo ir veiksnumo — koegzistavima. Teisinio
santykio turinj ir §io santykio dalyvj apibtdina teisiy ir pareigy, kurias asmuo
igyja tapdamas teisiniy santykiy dalyviu, visuma.

BK eksplicitiskai jtvirtina tik vieng laiduotojo teisg¢ — atsisakyti
laidavimo (BK 40 straipsnio 6 dalis). Vis délto, atsizvelgiant tiek i Sios teisés
realizavimo galimybe, tiek | BK 40 straipsnio 1 dalyje vartojamg formuluote
»perduoti kaltininka jo atsakomybei®, taip pat pareiga ,.daryti teigiamo
pobtudzio jtaka“ bei galimg laiduotojo atsakomybe, galima kalbéti apie kita
jstatyme tiesiogiai nejtvirtintg, bet implicitiSkai iSvedamg laiduotojo teis¢ —
reikalauti i§ kaltininko tam tikro elgesio arba susilaikyti nuo tam tikry veiksmy
(pavyzdziui, nebendrauti su tam tikrais asmenimis, nesilankyti tam tikrose
vietose, nevartoti alkoholio, narkotiniy ar psichotropiniy medziagy, elgtis tam
tikru bidu ir kt.). Teisiniu pozitriu tokios teisés jgijimas (suteikimas)
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pateisinamas asmeniniy (socialiniy) kaltininko ir laiduotojo santykiy
materializavimu, kuris pagrindziamas laiduotojo autoriteto kaltininkui
jgalinimu. Kitaip tariant, sukiirus laidavimo teisinius santykius, kasdieniai,
teisiSkai nejpareigojantys asmeny santykiai, jgyja kitokia, teisiSkai
reikSmingesng prasme. Apie tokia santykiy teising transformacija galima
kalbéti, kai Sie santykiai yra tarp dviejy fiziniy asmeny.

Autoriaus vertinimu, $is laiduotojo teisinio subjektiskumo elementas
teisiniu pozidriu $iuo metu nesudaro jokiy galimybiy BK 40 straipsnio
pagrindais nuo baudziamosios atsakomybés atleisti juridinj asmenj. Juridinis
asmuo yra savarankiskas teisiniy santykiy subjektas, turintis teisinj veiksnuma
ir teisnuma, savarankiska pavadinimg, organizacinj vientisuma, jo turtas yra
atskirtas nuo jo dalyviy turto. Konstitucinis Teismas yra pazymejes, kad teisé
kontroliuoti juridinio asmens veiklg yra susijusi su juridinio asmens vidaus
kontrolés sistema, kuria siekiama uZztikrinti juridinio asmens veiklos
teisétumg, rezultatyvuma, veiksminguma, strateginiy tiksly jgyvendinima,
efektyvy ir teiséta finansiniy iStekliy naudojimg ir apskaita, jsipareigojimy
tretiesiems asmenims laikymasi bei su visu tuo susijusiy rizikos veiksniy
valdyma. Taigi vadovaujancias pareigas einan¢io asmens vykdoma kontrolé,
inter alia reiskia teis¢ prizitiréti, ar tinkamai yra vykdoma juridinio asmens
veikla, taip pat teis¢ imtis tam tikry priemoniy, kad veikla buty vykdoma
tinkamai ir biity pasiekti maksimalis veiklos rezultatai. Si teis¢ apima ne tik
organizacijos veiklos rezultaty ir finansiniy istekliy valdymo kontrolg — ji gali
apimti ir, pavyzdziui, saugos reikalavimy laikymosi ijmonéje kontrole ir pan.
(Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas).

Atleidus juridinj asmenj nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimag, laiduotojas turéty bati kokiu nors biidu integruotas j juridinio
asmens valdymo organy struktiirg, tam, kad galéty ,,daryti teigiamo pobudzio
jtaka“ juridiniam asmeniui kaip savarankiSkam subjektui. Taciau juridinio
asmens organai yra sudaromi ir veikia pagal jstatymus ir juridiniy asmeny
steigimo dokumentus. Tuo grindziama Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta asmens tikinés veiklos laisvé, kuri gali biiti apribota tik jstatymu,
ribojimai turi biiti biitini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity
asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat
konstituciSkai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy
prigimtis bei esmé; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo
(Konstitucinio Teismo 1994 m. kovo 31 d. nutarimas). Kita vertus, net ir
pripazinus nusikalstama veika padariusio juridinio asmens atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg galimybe, akivaizdu, kad BK
40 straipsnyje jtvirtinti vertinamieji asmens tinkamumo buti laiduotoju
kriterijai yra skirti fiziniy asmeny laiduotojams. Sie kriterijai néra skirti
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juridiniams asmenims, t. y. nereikalaujama juridinio asmens valdymo
iSmanymo ar suvokimo, be ko ir bet kokia laiduotojo jtaka juridiniam
asmeniui yra sunkiai jsivaizduojama ir bty visiskai formali.

Laiduotojo jtaka kaltininkui — pagrindiné laiduotojo pareiga, kurios
vykdymo tikimasi i§ laiduotojo atleidimu nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavima.

Minéta, kad laidavimo kaip ypatingo pasitikéjimo santykio atsiradimas
galimas tik dalyvaujant tre¢iajam subjektui — laiduotojui. Jis ir sukuria (arba
sustiprina) pasitikéjimo rysj tarp pagrindiniy Sio santykio dalyviy. Laidavimo
kaip prievolés jvykdymo uztikrinimo riiSies samprata Siuolaikingje teis¢je yra
mazai pakitusi nuo romény teisés laiky (Nekrosius, et al., 2007, p. 226).
Laidavimas civilinéje teis¢je — vienasalé ir konsensualiné sutartis, sukurianti
Saluting (akcesoring) prievole, kuria siekiama apsaugoti kreditoriaus interesus
ir kurios galiojimas neatsiejamai susij¢s su pagrindinés prievolés galiojimu
(Mikelénas, et al., 2003, p. 118). Civilinis laidavimas yra pagrjstas pasyviu
laiduotojo modeliu. Tai reiskia, kad laiduotojo vaidmuo ir pareigos tampa
aktualios tik tada, kai pagrindinis skolininkas nejvykdo ar netinkamai jvykdo
savo prievole. I$ Sios laidavimo sutarties ar jstatymo nekyla laiduotojo pareiga
kokiu nors biidu veikti skolininka, kad jis tinkamai vykdyty savo prievolines
pareigas. Todél Siuo atveju 1) laiduotojas neturi tiesioginio intereso patikétojo
atzvilgiu; 2) patikétojas interesas laiduotojo atzvilgiu yra tik dalinis — tam, kad
sustiprinty savo pagrindinio intereso, kuris susijes su patikétinio elgesiu,
apsauga (su laiduotojo pagalba patikétojas sumazinty savo rizikos, kurig
prisiima pasitikédamas patikétiniu, laipsnj); 3) laiduotojo ir patikétojo nesieja
rizikos elementas. Tai neleidzia patikétojo (A) ir laiduotojo (B) santykiy
kvalifikuoti kaip pasitikéjimo santykiy, taciau leidzia patvirtinti, kad
laidavimu yra kuriami pasitikéjimo santykiai tarp kreditoriaus ir skolininko,
nes, be laidavimo, tikétina, neatsirasty pagrindiniy sutartiniy teisiniy
santykiy.

Baudziamojoje teiséje esamos laidavimo formos pagristos kitokia
laiduotojo koncepcija. Kaip minéta, uzsienio Salyse, kur laidavimas taikomas
kaip alternatyvi suémimui kardomoji priemoné, laidavimas reiskia laiduotojo
jsipareigojima stebéti jtariamajj, uztikrinti, kad jis, kol teismo lauks laisvéje,
nepasisléps nuo vykstancio tyrimo ir nedarys naujy nusikaltimy (Myers, 2009,
p. 132). Stebéjimas $iuo atveju suprantamas kaip jtariamo asmens elgesio
stebéjimas ir kontrolé, kad jtariamasis laikytysi jstatymy, nedaryty
nusikaltimy, nepiktnaudziauty psichika veikianCiomis medZziagomis,
kvieCiamas atvykty pas tyrima atlieckancius pareiglinus ar j teisma, nebégty
nuo tyrimo. Laiduotojai dazniausiai biina jtariamojo Seimos narys ar artimas
giminaitis, taciau daugiausia démesio Siose bylose skiriama laiduotojo
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galimybéms i§ esmés nuolat stebéti jtariamajj (pavyzdziui, Jeballah v. Canada
Public Safety..., 2007). Kanadoje atlikti tyrimai parodé, kad teismai neretai
palankiau vertina net darbo neturinCius kaltininko giminaicius, ypac
pensininkus senelius, vien dél tos priezasties, kad Sie asmenys galéty nuolat
stebéti jtariamajj, o pats laiduotojas suprantamas kaip ,,privatus kal¢jimo
priziarétojas® (Schuman, 2018, p. 543-544).

Laidavimo kaip kardomosios priemonés atveju laiduotojas i§ esmés
pakeicia valstybing kardomojo kalinimo institucijg. Atsizvelgiant |
baudziamojo proceso stadija, kurioje priimamas sprendimas jtariamajj
perduoti laiduotojo zinion, taip pat bendruosius kardomyjy priemoniy tikslus,
susijusius su nusikalstamos veikos atskleidimu ir jtariamojo dalyvavimu
procese, galima pripazinti, kad laidavimu tokiuose santykiuose ne tik
kuriamas pasitikéjimas tarp teismo (A) ir jtariamojo (C), bet tam, kad
sprendimas biity priimtas, taip pat turi biti sukurtas pasitikéjimo rySys ir tarp
teismo (A) ir laiduotojo (B). Perduodant jtariamajj ,laukti teismo* ne
kardomojo kalinimo jstaigoje, bet jam artimo asmens Zinioje, prisiimama
didelé rizika, kad laiduotojui, nevykdant savo pareigy stebéti ir kontroliuoti
jtariamajj, gali buti pazeistas sklandaus ikiteisminio tyrimo vykdymo
interesas. Vadinasi, tokiame modelyje, Kkitaip nei civiliniuose santykiuose,
laiduotojas tampa ne pasitikéjimo santykio kiiréju, bet tiesioginiu tokio
santykio dalyviu, nes sprendimas gali biiti priimtas tik tada, kai pasitikima tiek
jtariamuoju, tiek laiduotoju.

Todél tokj laiduotojo modelj galime teigti esant aktyvy.

Skaitant Lietuvos baudziamajj jstatyma bei remiantis teismy praktika
bity nesunku padaryti i§vada, kad ir Lietuvos baudziamojoje teis¢je yra
jtvirtintas aktyvaus laiduotojo modelis, pasitikéjimo elementg tiesiogiai
susiejant su laiduotoju: ,,Asmuo, <...> gali buti atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés, jeigu yra asmens, kuris vertas teismo pasitikéjimo, praSymas
perduoti kaltininkg jo atsakomybei pagal laidavimg“ (BK 40 straipsnio
1 dalis); ,,Teismas, priimdamas sprendima, atsizvelgia i laiduotojo <...>
galimybe daryti teigiama jtaka kaltininkui (BK 40 straipsnio 3 dalis).
Teismai, svarstydami atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal
laidavima klausima, i$ laiduotojo, be kita ko, pareikalauja jrodyti, kaip ir kokig
realia aukléjamojo pobiidzio teigiama jtaka jis darys nuo atsakomybés
atleistam nusikalstama veika padariusiam asmeniui (placiau: LAT teismy
praktikos taikant BK 40 straipsnj apzvalga, 2019).

Lig8iolinis laidavimo instituto teisinis reglamentavimas Lietuvoje
leidzia daryti prielaida, kad savo forma jis sutampa su laidavimu kaip
kardomaja priemone, todél yra pagristas aktyvia laiduotojo forma. Taciau,
padarius tokig i§vada, susiduriama su koncepciniais laidavimo baudziamojoje
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teisé¢je formy skirtumais, kurie kelia abejong, ar aktyvaus laiduotojo
koncepcija gali biiti pagrista atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
atveju.

Skirtumy isryskéja laidavimo laiko ir tiksly srityje. Laidavimas kaip
asmens suémimo alternatyva pagrjstas silpnesniu pasitikéjimu paciu
jtariamuoju, bet dideliu pasitikéjimu laiduotoju, kad jis jvykdys teisésaugos
institucijos liikes¢ius, susijusius su jtariamojo dalyvavimu procese. Paprastai
dél laidavimo svarstoma ankstyvosiose tyrimo stadijose, kai asmens
nusikalstama veika dar tik tiriama. O baudziamojo proceso diversija —
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés reiSkia proceso pabaiga, t. y.
iStyrus padarytag nusikalstamg veikg ir surinkus pakankamai jrodymy asmens
kaltei pagrjsti, priimant sprendima dé¢l Sia nusikalstama veika padariusio
asmens teisinio likimo.

Pries taikant laidavimg jau yra jsitikinama, kad asmuo i§ esmés yra
nepavojingas, jis prisipazino savo kalte, aktyviais veiksmais iSreiské atgaila,
teismas jau tiki, kad jis laikysis jstatymy ir nedarys naujy nuskalstamy veiky,
0 pati padaryta nusikalstama veika (padaryta pirmg karta) buvo labiau
atsitiktiné ir neapibtidina kaltininko kaip visuomenei pavojingos asmenybés.
Taéiau tikslai, kuriy sickiama laidavimu, ne tik néra mazesni, palyginti su
prisiimamos rizikos laipsniu, bet Lietuvoje nesusistovejgs laidavimo
suvokimas kategoriskesnis — reikalauja, kad laiduotojas kaltininka
»peraukléty. Poziiirj j atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima institutg LAT yra atskleides nusikaltimy valstybés tarnybai bylose:
» <..> formuojamoje teismy praktikoje nusikaltimy valstybés tarnybai ir
kitose bylose teismai, taikydami BK 40 straipsnio nuostatas, yra jpareigoti
apsvarstyti, ar iSties kaltininkas, nagrinéjamu atveju — statutinis valstybés
tarnautojas, kuriam, inter alia, taikomi ir Lietuvos Respublikos vidaus
tarnybos statuto reikalavimai ir kuris be jokio papildomo aukléjamojo
poveikio privalo laikytis jstatymy bei nedaryti nusikalstamy veiky, yra tokia
nesavarankiska, nebrandi asmenyb¢, kurios gyvenimisky vertybiy sistema,
sugebéjimas kontroliuoti savo veiksmus, susilaikyti nuo nusikalstamy veiky
darymo dar yra nesusiformave (Kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr.
2K-312/2011, 2K-140/2015, 2K-120-489/2016). Nes batent tokiam
nusikalstamg veikg padariusiam ir aktyviai atgailaujan¢iam asmeniui BK 40
straipsnio nuostatos nustato papildomai reikalingg jo tolesnio elgesio
korekcija, autoritetg turincio asmens (teismo pasitikéjimo verto asmens,
artimo giminaicio, tévy) prieziiira, teigiamos jtakos daryma, kad nusikaltes
asmuo laikytysi jstatymy, nedaryty naujy nusikalstamy veiky* (LAT 2018 m.
geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Vadinasi, LAT atleidima nuo baudziamosios atsakomybés pagal
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laidavima supranta kaip nesavarankisky, nebrandziy, gyvenimo vertybiy
sistemos neturiniy asmenybiy, be papildomos prieziiiros negebanciy
kontroliuoti savo veiksmy ir susilaikyti nedaryti nusikalstamy veiky,
peraukléjimo priemong. Tokia nusikalstamg veika padariusio asmens
asmenybés iSvada kasacinis teismas daro remdamasis ne specialisty atliktu
kaltininko asmenybés psichologiniu, psichosocialiniu ar kitokiu tyrimu, bet
vien ta aplinkybe, kad artimas kaltininkui asmuo, siekdamas padéti ir
susvelninti kaltininko teising padétj, savanoriSkai pareiské norg jsitraukti
baudziamuosius teisinius santykius, siekdamas sukurti pasitikéjimo santykj
tarp teismo ir kaltininko.

Sio tyrimo kontekste ypa¢ svarbu, kokia yra atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima prasmé, t. y. kokie santykiai
atsiranda teismui priémus sprendimg atleisti kaltininkg nuo baudziamosios
atsakomybés ir perduoti laiduotojo ,,ziniai ir atsakomybei*“ (BK 40 straipsnio
1 dalis). Nevertinant pirmiau pateikto LAT formuojama praktika atspindimo
pozitrio j nusikalstamas veikas padariusius asmenis, reikia atsakyti, ar
kaltininko ,,perdavimas‘ laiduotojui reiskia laiduotojo pareiga (o kartu ir $io
instituto esme) peraukléti kaltininka.

G. Sakalauskas nurodo, kad vadinamoji pataisa, vyravusi santykinése
bausmiy teorijose, buvo tapusi jsivaizduojamai bitinos ir neiSvengiamos
laikysenos kriminalinio elgesio akivaizdoje dalimi: jei kas elgiasi
netinkamai — batina tokj asmenj ,.taisyti* ar ,,aukléti®, o sovietinéje sistemoje
§i koncepcija buvo modifikuota pagal savita ideologija, kuriai
nusikalstamumas buvo ideologiSkai svetimas ir taisytinas reiSkinys
(Sakalauskas, 2010, p. 141-142). Todél neatsitiktinai ir sovietme¢iu taikytu
atleidimu nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima kaltininkas buvo
perduodamas visuomeninei organizacijai ar darbo zmoniy kolektyvui
peraukléti. Tokia ,,peraukléjimo” programa paremta funkcionalizmu -
pasitaisymas galimas laikantis i§ dalies primesto gyvenimo budo, ,,teisingo
mastymo*, kas suvienodintoje planinéje visuomenéje tur¢jo vesti prie
specifinio individo (bet nebitinai individualybés) formavimo (Lietuvos teisé
1918-2018..., 2018, p. 534). Darbo pradzioje jau akcentuota, kad Vakary
Europos baudziamojoje teiséje jsitvirtinusi baudziamojo liberalizmo
paradigma orientuojasi ] asmens resocializacija, tiesiogiai iSplaukiancig i§
pagarbos Zmogaus orumui.

Galima daryti prielaidg, kad tokiai LAT suformuotai atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg sampratai galéjo turéti jtakos
ankstesnis teisinis rezimas, nes koncepcija, kad atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg yra kaltininko perdavimas laiduotojo
»peraukléjimui®, pagristas sovietmeciu taikyto atleidimo nuo baudziamosios
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atsakomybés pagal laidavima modeliu. Kita vertus, nuostata, kad institutas
taikomas nesubrendusiems ir savo gyvenimo vertybiy sistemos
nesusiformavusiems asmenims gali reiksti, kad LAT atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima instituta sugretina su
nepilnameciams taikomomis priemonémis (pavyzdziui, BK 86 straipsnyje
numatytas nepilnamecio atidavimas tévams ar kitiems fiziniams ar
juridiniams asmenims, kurie riipinasi vaikais, ugdyti ir prizitréti). Reikia
pabrézti, kad toks Siy instituty sugretinimas koncepciS$kai nejmanomas —
nepilnameciams asmenims teismas tokig priemong gali taikyti ex officio, o
laidavimg tik esant tokig valig iSreiskianciam laiduotojui. Toks vertinimas
neatitikty esminés laidavimo sampratos, suformuotos ankstesnéje Sios
disertacijos dalyje, — savanoriSkas jsitraukimas ] atitinkamus teisinius
santykius, garantuojant uz asmenj ir prisiimant asmening atsakomybeg.

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg atveju
laiduotojas turi biiti artimas, autoritetingas ir pavyzdingas asmuo. Laiduotojo
jsitraukimas j baudziamuosius teisinius santykius biitent ir yra grindziamas jo
artimais santykiais su kaltininku. Taciau laiduotojas, galima sakyti, paprastas
zmogus, néra nei bausmés vykdymo sistemos, nei probacijos pareigiinas,
turintis Ziniy ar kity gebé&jimy, kad galéty keisti asmens nusikalstamg elgesi,
kitaip tariant, jgyvendinti specialigja bausmés paskirtj, nustatyta BK 41
straipsnio 2 dalies 4 punkte. Kita vertus, valstybé neturi nei konstitucinio, nei
istatyminio pagrindo Sias funkcijas patikéti tokiems asmenims, tai neiSplaukia
ir i§ BK 40 straipsnio reguliavimo.

Nepaisant to, Siame kontekste pagrindinis argumentas, paneigiantis,
kad atleista nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg asmenj reikia
kaip nors keisti ar aukléti, yra pats atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
taikymas. Juk priimdamas sprendimg atleisti asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés teismas konstatuoja, kad dél tam tikry priezasCiy néra reikalo
konkrety nusikalstamg veika padariusji asmenj patraukti baudziamojon
atsakomybén, tai reiSkia ir skirti jam bausme¢. Todél atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés tikslai, kuriy siekiama bausmeés paskyrimu (BK
41 straipsnis), néra reikalingi, nes jau pats baudziamasis procesas turéjo
pakankamg poveikj kaltininkui arba to daryti netikslinga dél kity objektyviy
aplinkybiy, pavyzdziui, kaltininko asmenybés ar pacios veikos mazesnio
pavojingumo.

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés sistemoje tik atleidimui
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg taikomas toks kaltininko
»peraukléjimo® budas. Kitais tiek bendraisiais, tiek specialiaisiais pagrindais
asmenj atleidus nuo baudziamosios atsakomybés nenustatoma jokia priezitira
ar kontrolé, o baudziamasis teisinis santykis su asmeniu yra tiesiog
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uzbaigiamas (iSkart jsiteis¢jus sprendimui ar praé¢jus tam tikram laikui po
sprendimo jsiteis¢jimo).

BK Specialiojoje dalyje nustatytais atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés atvejais atleistam nuo baudziamosios atsakomybés net néra
galimybés skirti baudZiamojo poveikio priemoniy, nors asmeny padaryti
nusikalstamai gali baiti daug pavojingesni nei tie, uz kuriuos galima taikyti
atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg (pavyzdziui, BK
114 straipsnyje numatytas valstybés perversmas, uz kurj gali grésti laisvés
atémimas iki gyvos galvos).

Vertinant BK Bendrojoje dalyje jtvirtintas atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés risis, pazymétina, kad laidavimui keliamos
salygos néra Kiek nors lengvesnés (panasios nustatytos pranes¢jo atleidimui
nuo baudziamosios atsakomybés (BK 392 straipsnio 1 dalis), atleidimui, kai
yra lengvinanc¢iy aplinkybiy (BK 39 straipsnis), atleidimui kaltininkui ir
nukentéjusiajam susitaikius (BK 38 straipsnio 1 dalis)) salygos, 0 tam tikrais
atvejais net grieztesnés — pavyzdziui, atleidimui nuo baudziamosios
atsakomybés kaltininkui susitaikius su kaltinamuoju néra taikomas pirma
karta padarytos nusikalstamos veikos reikalavimas. O laidavimo instituto
taikyma byloje nuo susitaikymo gali skirti tiesiog nukentéjusiojo asmens
nenoras taikytis su kaltininku arba tiesioginio nukentéjusiojo nebuvimas. BK
39! straipsnyje numatyta galimybés nuo baudZiamosios atsakomybés atleisti
organizuotoje grupéje ar nusikalstame susivienijime dalyvavusius asmenis,
kuriy pavojingumas, palyginti su mazesnio pavojingumo nusikalstamas
veikas padariusiais asmenimis, yra per se didesnis. Vis délto né vienu kitu
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atveju atleistam nuo atsakomybés
asmeniui nepaskiriama jokia elgesio keitimo programa (pvz., probacija) —
baudZiamasis teisinis santykis su §iuo asmeniu yra tiesiog uzbaigiamas.

Tai leidzia tvirtinti, kad laidavimui i§ visy atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés rusiy yra keliami didziausi taikymo reikalavimai. Vis délto tai
neleidzia pripazinti, kad laiduotojo pareigos turéty buti susijusios su asmens
elgesio taisymu, keitimu ar kaltininko aukléjimu. PrieSingu atveju laidavimas
neturéty biiti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés dalis. Juk laidavimo
taikymas pirmiausia pagristas valstybés iSreiSkiamu pasitikéjimu tolesniu
kaltininko elgesiu (BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punktas). Vadinasi, BK 40
straipsnio norma pati savaime yra prieStaringa — joje nustatomas aktyvaus
laiduotojo modelis, nors pats sprendimas yra orientuotas j pasitikéjima
nusikalstamg veikg padariusiu asmeniu. Autoriaus vertinimu, aktyvaus
laiduotojo modelis néra suderinamas su atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés instituto tikslais ir §i0 instituto esamy atleidimo nuo
baudziamosios riisiy sistema. Toks modelis galimas, kai negalima pasitikéti
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paciu kaltininku, t. y. patikétojo interesy neatitinkancio elgesio rizika yra per
daug didel¢, kad buity galima sukurti pasitikéjimo santykius. Toks laidavimas,
kai laiduotojui nustatomos pareigos daryti tiesiogine jtaka atleisto nuo
baudziamosios atsakomybés asmens elgesiui, yra panaSesnis ne | atleidima
nuo baudziamosios atsakomybeés, bet | tam tikros formos probacija atidéjus
nuteistajam bausmés vykdyma (BK 75 straipsnis) arba tam tikros formos
laisvés atémimo bausme (BK 48 straipsnis), nes kaltininkas néra laisvas pats
savarankiSkai pasirinkti savo elgesio modelj, bet derinti juos su laiduotoju.

Dalis eksperty, dalyvavusiy ekspertinio vertinimo apklausoje, taip pat
nurodé, kad laidavimo negalima sieti su bausmés specialiosios prevencijos
vykdymu, nes teismas, atleisdamas nuo baudziamosios atsakomybés, kartu
konstatuoja, kad bausmés tiksly to asmens atzvilgiu jgyvendinti nereikia.
Eksperty nuomone, turéty biiti atsisakoma atpildo teorijos pozitrio, kad
kiekvienas nusikalstamos veikos padarymas biitinai turi lemti griez¢iausias
poveikio priemones, o laidavimo atveju tikslas, kad asmens nusikalstamas
elgesys nepasikartoty, gali biiti pasiekiamas ir ,nieko nedarymu®. Jeigu
teismas néra jsitikines, kad $iy tiksly tokiu budu galima pasiekti, jis skiria
bausme su galimybe atidéti jos vykdymg ir taikyti probacijos priemones
nuteistajam.

Reikia pazyméti, kad panasia kryptimi pradeda formuotis ir teismy
praktika atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés laidavimo bylose,
nurodoma, kad Sio instituto tikslas yra kompromiso, teisinés santarvés ir
asmens resocializacijos siekis (LAT ). Teismy praktikoje Siuo pozitriu
atsiskleidzia ir kitoks laiduotojo pareigy vertinimas, taip pat ir ankséiau
suformuoti detaliis reikalavimai laiduotojui konkreciai pasakyti, kaip
pasireik$ jo teigiama jtaka kaltininkui. Vienoje byloje Vilniaus apygardos
teismas pazyméjo: ,,<..> daznai laiduotojas negali pasakyti, kokiais
konkreciais veiksmais jis darys teigiamga jtakg kaltinamajam, todél teismas
negali i§ jo reikalauti didelio konkretumo. Si aplinkybé labiau nustatoma
atsizvelgiant | laiduotojo asmenines savybes, jo veiklos pobiidj, jo rySius su
kaltinamuoju ir padares iSvada apie jo patikimuma. Keliant didelius jtakos
darymo ateityje reikalavimus gali susidaryti tokia situacija, kuomet BK 40
straipsnio nebus galima taikyti. Kita vertus, laiduotojas niekada nuolat nebus
su kaltinamuoju, jis turi ir savo gyvenima, ir netgi laiduotojui labai detaliai
nurodzius savo jtakos kaltinamajam veiksmus, kaltinamasis gali padaryti
nusikaltimg laiduotojui apie tai nezinant™ (Vilniaus apygardos teismo 2019 m.
spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje). ISvada, kad Lietuvoje pateisinamas
pasyvaus laiduotojo modelis, galima pagristi ir kasacinio teismo praktika,
kurio pripazjstamas atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima, kai laiduotoja ir kaltininkg sieja artimi, autoriteto jtaka pagristi
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socialiniai santykiai, bet laiduotojas ir kaltininkas gyvena atskirai vienas nuo
kito (pavyzdziui, skirtinguose Lietuvos miestuose), kas reiskia, kad jy
bendravimas, o kartu ir laiduotojo galimybé ,,stebéti* kaltininka ar daryti jam
kokiag nors jtakg yra nenuolatinio pobiidzio ar i§vis nejmanoma (pavyzdZiui,
LAT 2018 m. geguzés 17 d. nutartis). Kita vertus, valstybe, iSkeldama
reikalavimg laiduotojui daryti realig teigiamg ,,auklé¢jamojo* pobiidzio jtakg ir
ta jrodyti byla nagrinéjanéiam teismui, po sprendimo atleisti asmenj nuo
baudZziamosios atsakomybés pati sudaro salygas laiduotojui bati pasyviam,
nes nesiima jokiy priemoniy jsitikinti, ar tokia jtaka is tiesy yra daroma.

Sie motyvai patvirtina, kad j atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavimg instituta negalima zitréti kaip | asmens peraukléjimo bida.
Tai ne tik neatitinka pacios atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
koncepcijos, bet ir tiesiogiai priestarauja ir laidavimo kaip socialinio ir teisinio
reiSkinio sampratai. Civiliniu teisiniu pozitiriu laidavimas kaip vienaSalis
sandoris yra skirtas kreditoriaus interesams skolininkui nevykdant prisiimtos
prievolés uZtikrinti. BaudZiamojoje teiséje, nors laiduotojui ir tenka didesnis
vaidmuo, t. y. kaltininkas perduodamas jo zinion, laiduotojui negalima
permesti kreditoriaus, t. y. valstybés, pareigy. Laidavimo samprata,
neatsizvelgiant | teisés $aka, kurioje ji egzistuoja, visada reiskia Saluting
prievolg, individualias pareigas ir tam tikros atsakomybés prisiémima.
Aiskinant BK 40 straipsnyje jtvirtinta atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés rii§j, o kartu ir laiduotojo vaidmenj, autoriaus jsitikinimu,
neturéty biiti paneigiama bendriné laidavimo samprata. Jeigu atleidimg nuo
baudZiamosios atsakomybés galima pripazinti kaip valstybés ir nusikaltusio
asmens sandorj dél baudziamosios bylos pabaigos, tai laidavimo negalima
aiskinti kitaip kaip tik priemonés, kuria uztikrinami valstybés (kreditoriaus)
interesai. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg atveju
laidavimas turéty biiti suvokiamas kaip patikimo, su kaltininku artimai
susijusio asmens garantija, kad kaltininku galima pasitikéti, atleisti nuo
baudziamosios atsakomybe¢s, nes jis naujy nusikalstamy veiky nebedarys.
Tokia asmens garantija ir patikinimas uztvirtinamas asmeninés laiduotojo
atsakomybés (finansinés) prisiémimu, jei kaltininkas sulauzys juo pareiksta
pasitikéjimg. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutg suvokiant
kaip tam tikrg valstybés ir nusikalstama veikg padariusio asmens sutartj,
laidavimas atlicka tokig pacia funkcijg kaip ir privatinéje teiséje — uztikrinti
patikétojo (kreditoriaus) interesus, sumazinant prisiimama rizikag. Ar
laidavimas §iuo atveju bus aktyvus ar pasyvus, turéty biiti palickama paciam
laiduotojui apsispresti, remiantis tomis moralinémis paskatomis, i§ kuriy
atsirado sprendimas laiduoti — jo pasitikéjimo Kaltininku ir kaltininko
pasitikéjimo laiduotoju laipsniu ir pobtdziu. O valstybés interesai laidavimo
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teisiniuose santykiuose turéty biiti apsaugomi abipusés atsakomybés grésme,
t. y. kaltininkui sulauzius juo isreikstg pasitikéjima, atsakomybé atsirasty ne
tik jam (BK 40 straipsnio 7 ir 8 dalys), bet jam artimam asmeniui, kuris sutiko
uz jj laiduoti ir palengvino jo teising padétj, leidusia i$vengti bati nuteistam ir
i$ to iSplaukianciy teisiniy padariniy (bausmés, teistumo).

Darytina iSvada, kad LAT suformuota atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg samprata yra i§ esmés keistina, nes neatitinka
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ir laidavimo kaip teisinio reiskinio
prigimties.

3.6. Laiduotojo atsakomybé¢

Laidavimo teisiné prigimtis pagrista laiduotojo prisiimama atsakomybe uz
laiduojamajj.

Civilinéje teis¢je pagrindiniam skolininkui nejvykdzius prievolés
kreditoriui ar jvykdzius ja netinkamai, laiduotojas kartu su skolininku atsako
kreditoriui kaip solidariajg prievole turintys bendraskoliai (CK 6.81 straipsnio
1 dalis). Garantijos atveju garanto prievolé yra subsidiari ir §ig atsakomybe
riboja garantijoje nustatyta suma (CK 6.92 straipsnio 1 dalis).

Vienas i$ pagrindiniy baudZiamosios atsakomybés ypatumy — asmeniné
atsakomybé. Todél Sios atsakomybés negalima taikyti jokiam kitam, tik
nusikalstama veika padariusiam asmeniui. Tal reiskia, kad baudziamojoje
teis¢je esamos laidavimo formos neleidzia niveliuoti kaltininko ir laiduotojo
atsakomybés.

Sioje disertacijoje pateikti lyginamieji laidavimo baudziamojoje teiséje
pavyzdziai parodé¢, kad pagrindiné laiduotojo atsakomybés jgyvendinimo uz
kaltininko pareigy nejvykdyma (kardomosios priemonés salygy pazeidima,
naujos nusikalstamos veikos padarymag) priemoné yra finansiné — uzstatas.
Daugumoje uzsienio valstybiy, laidavimag jtvirtinusiy kaip kardomaja
priemong, laidavimas yra integruota uzstato kaip kardomosios priemonés
dalis.

BK 40 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad laidavimas gali biiti paskirtas
su uzstatu ar be jo. To paties straipsnio 5 dalyje nustatoma, kad prasydamas
perduoti asmenj pagal laidavima su uzstatu, laiduotojas jsipareigoja imokéti
teismo nustatyto dydzio uzstata. Atsizvelgdamas j laiduotojo asmenines
savybes ir jo turting padétj, teismas nustato uzstato dydj arba sprendzia dél
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg be uzstato.
Uzstatas gragzinamas pasibaigus laidavimo terminui, jeigu asmuo, uz kurj buvo
laiduota, per teismo nustatyta laidavimo terming nepadaré naujos
nusikalstamos veikos.
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Baudziamasis jstatymas suteikia diskrecijos teis¢ byla nagrinéjanciam
teismui apsispresti, ar atleidima nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima nustatyti su uZstatu ar be jo, ir kartu nustato vertinamuosius uzstato
neskyrimo Kriterijus — laiduotojo asmeninés savybés ir turtiné padétis.

Galima kelti prielaida, kad asmeniné atsakomybé gali turéti jtakos
asmens apsisprendimui laiduoti uz nusikalstamg veikg padariusj asmenj.
Tokia prielaida keltina atsizvelgiant j internetinio portalo www.laidavimas.It
pateikiama informacija. Skiltyje ,,dazniausiai uzduodami klausimai“ (DUK)
pateikiamas klausimas ,,kokios teisinés pasekmés laiduotojui?* ir pateikiamas
toks, teisines paslaugas teikianCiy asmeny atsakymas: ,,Laidavimas gali biiti
skiriamas su uzstatu arba be jo. Praktikoje uZstatas taikomas itin retai ir tik
iSimtinais  atvejais. Laiduotojui laidavimas yra daugiau moralinis
jsipareigojimas teigiamai veikti kaltininko elgesj, kad Sis ateityje nedaryty
naujy nusikalstamy veiky.*

Teiginys, kad uZstatas taikomas itin retai, yra teisingas. Atsitiktines
atrankos biidu LITEKO jvertinus 250 pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismo sprendimy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg
bylose, priimty nuo 2015 m. sausio 1 d. iki 2017 m. sausio 1 d., nustatyta, kad
uzstatas buvo paskirtas maziau nei 2 proc. atvejy, t. y. 4-iose bylose i§ 250. Po
2017 m. sausio 1 d., kai laidavimo taikymas iSaugo dél transporto priemoneés
vairavimo neblaiviam kriminalizavimo, nustatyta daugiau uzstato skyrimo
atvejy: iSanalizavus 300 teismy sprendimy nuo 2017 m. sausio 1 d. iki 2020
gruodzio 31 d., nustatyta, kad laidavimas su uzstatu buvo skirtas 12,33 proc.
atvejy, t. y. 37 bylose i§ 300. Taigi, i$ 550 tirty pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismo sprendimy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavima bylose uZstatas — vienintelé laiduotojo atsakomybés forma —
buvo taikytas tik 41 (7,45 proc.) atveju3.

Teismo sprendimai dél uzstato neskyrimo yra arba visai
nemotyvuojami, arba motyvuojami laiduotojo asmeninémis savybémis, jo
charakteristika, rySiais su kaltininku, o tai, pagal BK 40 straipsnio
konstrukcija reik§minga uzstato dydziui nustatyti arba turéty bati reikSminga
ne uzstato skyrimo klausimui, bet asmens galimybémis biiti laiduotoju spresti.
Teismo sprendimuose laiduotojo finansiné padétis paprastai neanalizuojama.
Si padétis dazniausiai analizuojama tada, kai teismai laidavima skiria su
uzstatu ir finansing laiduotojo padétj vertina kaip aplinkybg, mazinancia
skiriamo uzstato dydj (pavyzdziui, Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2021
m. spalio 7 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).

Uzstatg teismai dazniausiai skiria tais atvejais, kai laiduotojg ir

34 Teismy praktikoje dazniausiai vyrauja 1 000 Eur — 2 900 Eur uZstato dydziai.
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kaltininkg sieja silpnesni socialiniai santykiai (pavyzdziui, draugysté,
kolegiskumas) (pavyzdziui, Vilniaus regiono apylinkés teismo Traky roimy
2020 m. spalio 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje) arba kai laiduotojas ir
kaltininkas, nors ir yra siejami giminystés ry$iais, taéiau negyvena kartu, kad,
kaip nurodé teismas vienoje byloje: ,sustiprinty laiduotojo prieziiirg ir
kontrole* (Kauno apylinkeés teismo Kauno rimy 2021 m. lapkric¢io 4 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje).

Svarbu akcentuoti, kad taikant atleidimg nuo baudZiamosios
atsakomybés pagal laidavima, valstybé kaltininka atiduoda visiSkon
laiduotojo Zinion ir §iame procese i§ esmés niekaip nedalyvauja. Teismy
praktikoje keliami dideli reikalavimai laiduotojui atskleisti savo biisimos
teigiamos jtakos pobiidj ir realumg. Vis délto tokie reikalavimai gali biiti
patenkinami iSankstiniu teisines paslaugas teikianciy asmeny pasirengimu,
taciau néra jokiy garantijy, kad laiduotojo teisme pareiksta pozicija dél jo
blisimos teigiamos jtakos kaltininkui taps realybe. Galbiit, kaip nurodé keli
ekspertai ekspertinio vertinimo apklausoje, ne visais atvejais kokia nors reali
laiduotojo jtaka konkreCiam kaltininkui yra reikalinga, nes jis pats bus
suinteresuotas nesielgti taip, kad dél jo galéty biiti vél pradétas baudziamasis
procesas. Kita vertus, laidavimo teisiné prigimtis yra grindziama ne pazadu ar
moraliniu jsipareigojimu, bet prisiimant individualia ir apibrézta atsakomybe.
Kitaip tokio santykio negalima pripazinti laidavimo teisiniu santykiu.

Moralinis jsipareigojimas uz prisiimama atsakomybe netenkina
laidavimo kaip teisinio santykio reikalavimy. Uztikrinti, kad laidavimu bus
pasiekti $io instituto taikymo tikslai, o baudZiamojoje teiséje tai — uztikrinti
valstybés interesa, kad asmens nusikalstamas elgesys nepasikartos, galima tik
su aiskia laiduotojo atsakomybe, kuri pati savaime turéty skatinti laiduotoja
vykdyti savo pareigas. Autoriaus vertinimu, Lietuvoje nusistovéjusi uzstato
netaikymo praktika néra pagrista. Kita vertus, tokia praktika daugiausia galéjo
nulemti gana liberalus baudziamojo jstatymo teisinis reglamentavimas ir
praktikoje suformuotas aukstas laiduotojo patikimumo standartas.

Laidavimo taikymas pirmiausia turéty biiti pagrjstas aiskiais laiduotojo
teisiniais jsipareigojimais, nustatanciais prisiimamos atsakomybés ribas.
Autoriaus vertinimu, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg be laiduotojo atsakomybés turéty bati iSimtiniai, konkre¢iomis ir
individualiomis aplinkybémis pagrjsti atvejai.

Autoriaus manymu, esamg situacijg buty galima pakeisti visai
nesudétingai — remiantis Kanados pavyzdziu, kur asmuo, laiduodamas uz
jtariamajj, kad jis kvieCiamas atvyks i teisma ir iki teismo nedarys naujy
nusikalstamy veiky, isipareigoja teismui sumokéti konkrecig pinigy suma, jei
jtariamasis, buidamas laiduotojo prieziliroje, S$iy savo jsipareigojimy
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nejvykdys. Siuo atveju laiduotojas finansiniy nuostoliy (kad ir laikiny)
nepatiria iSkart, kai jam reikia sumokéti uzstatg j teismo depoziting saskaitg,
bet savo isipareigojimus nukreipia j ateitj. Nors Kanadoje néra duomeny, kiek
faktiskai buvo i§ laiduotojy pareikalauta sumokeéti jy jsipareigota suma, taciau
Sios atsakomybés jgyvendinimas priklauso nuo teismo diskrecijos, t. y.
teismas gali pareikalauti tik dalj jsipareigotos sumos arba nuo tokios prievolés
laiduotojg atleisti (Myers, 2009, p. 132).

Tokia taikoma praktika leisty suderinti atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima instituto taikyma — uztikrinti, kad $i priemoné
atitikty laidavimo esme, teigiamai veikty laiduotoja, kuris laidavimo taikymo
metu nepatirty finansiniy sunkumy, taciau visada zinoty apie galimus jam Kkilti
neigiamus teisinius padarinius, o tai savaime motyvuoty stengtis priziaréti
kaltininkg ir déti pastangas, kad jis daugiau nenusikalsty. Tai atitikty ir
valstybés bei visuomenés interesus, kai nusikalstamg veika padariusiam
asmeniui taikoma ekstraordinariné baudziamyjy teisiniy santykiy nutraukimo
forma, nes taip valstybés interesai buity uztikrinti teisinius reikalavimus
atitinkancia interesy uztikrinimo garantija.

3.7. Treciosios dalies rezultaty apibendrinimas

Baudziamajame jstatyme jtvirtintos kumuliatyvios atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg salygos yra biitinos prielaidos
sprendimui d¢l baudziamyjy teisiniy santykiy pabaigos priimti. Atlikta teismy
praktikos analizé atskleidé, kaip Sias salygas Kiekvienoje byloje taiko ir
aiSkina Lietuvos teismy praktika. Butent Sis Saltinis parodé ir teismy
suformuota pozitrj j atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg institutg ir jo samprata, pagrijsdamas doktrininiy Ziniy apie
laidavimo institutg baudziamojoje teiséje nebuvimo problematika.

LAT formuojama vienoda teisés taikymo praktika BK 40 straipsnio
taikymo bylose ne visada yra iki galo nuosekli. Galima daryti iSvada, kad
maziausiai taikymo problemy teismy praktikoje kyla dél salygy ,,pirma karta
padaré baudziamajj nusizengima, neatsargy arba nesunky ar apysunkj tycinj
nusikaltima®™ (BK 40 straipsnio 1 dalies 1 punktas) ir ,,yra pagrindo manyti,
kad jis visisSkai atlygins ar pasalins padaryta zala, laikysis jstatymy ir nedarys
naujy nusikalstamy veiky“ (BK 40 straipsnio 1 dalies 4 punktas). BK 40
straipsnio 1 dalies 3 punkto sglygos, reikalaujancios i$ kaltininko bent dalinio
zalos pasalinimo ar atlyginimo arba jsipareigojimo §ig zalg atlyginti ateityje,
aiSkinimg teismy praktikoje galima pripazinti paciu nenuosekliausiu. I$
suformuotos kasacinio teismo praktikos nejmanoma daryti pagrjsty iSvady,
kiek, kada ir kaip nusikalstamg veika padargs asmuo turéty biiti atlygings jo
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nusikalstama veika atsiradusia zala, kad buty galima tikétis, jog byla
nagrinéjantis teismas galés konstatuoti Sios salygos jvykdyma ir, egzistuojant
kitoms privalomoms salygoms, atleisti kaltininkag nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima.

Bendruoju poziiiriu pazymétina, kad LAT BK 40 straipsnio taikymo
salygas yra linkes aiSkinti griez¢iau, kaltininkui maziau palankiai. Tg
geriausiai rodo ne tik de facto paneigiama BK 40 straipsnio 1 dalies 3 punkto
jvykdymo alternatyva — jsipareigojimas atlyginti Zalg, bet ir teismy iSkelti
reikalavimai laiduotojui jrodyti savo biisimos teigiamos jtakos kaltininkui
realumg bei bendras laiduotojo vaidmens Siuose teisiniuose santykiuose
sureik§minimas, neatitinkantis nei Siuolaikinés baudziamosios teisés
uzdaviniy, nei paties instituto idéjos. Be to, tam tikrais atvejais teismai BK
40 straipsnyje jtvirtintas salygas aiSkina placiau, i§ kaltininko ir laiduotojo
reikalaujama tokio elgesio, kokio tiesiogiai néra jtvirtinta jstatyme.

Vis délto atliktos analizés kontekste reikSmingiausias akcentas turéty
buti dedamas formuojamam poziiiriui, kuris tampa viso klausimo dél
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atspirties tasku, t. y. kad atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg reiskia laiduotojo
jsipareigojima peraukléti nusikalstama veika padariusj asmenj. Tokia nuostata
neatitinka Siuolaikinés baudziamosios teisés paradigmos, socialinés taikos ir
asmens resocializacijos siekio. Svarbiausia, tai ne tik tiesiogiai prieStarauja
bendrai atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés sampratai, bet kelia
prieSprieSa atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
taikymo logikai — pasitikint, kad asmuo nebedarys naujy nusikalstamy veiky,
konstatuojama, kad jam reikia aukléjimo dél nesubrendusios,
nesavarankiskos, gyvenimo vertybiy sistemos nesusiformavusios jo
asmenybés. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
netaikymo atvejais teismai link¢ pagrindinj démesj sukoncentruoti |
laiduotoja, bet ne j pagrindinj subjekta, su kuriuo sudaroma ,.taikos sutartis*,
— kaltininka.

Keldama aukstus atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg taikymo standartus, teismy praktika paneigia paties laidavimo kaip
socialinio, o ypac teisinio santykio esme, nes i§ esmés netaiko nuo laidavimo
neatsiejamos ypatybés — laiduotojo atsakomybés, t. y. uzstato. Teismy
praktika formuojamas pozitris | atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavimg §] instituta visiSkai iSskiria i§ visos atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés sistemos, padarydamas ji panasesnj j bausmes
vykdymo atidéjimo institutg ar net tam tikros formos laisvés apribojimo
bausmeg.

Kita vertus, tai — ne vien teismy praktikos rezultatas. Remiantis
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baudziamojo jstatymo reguliavimu laidavimas i$skiriamas i$ kity atleidimo
nuo atsakomybés riisiy, nes nustatydamas i§ esmés analogiskas, o tam tikrais
atvejais ir aukstesnes salygas, palyginti su kitoms BK VI skyriuje jtvirtintomis
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés formomis, nustato kaltininko
buvimg tam tikra laikg treciojo asmens prieziliroje. Kitais pagrindais nuo
baudZiamosios atsakomybés atleistiems nusikalstamg (-as) veikg (-as)
padariusiems asmenims jokie kontrolés ar priezitros btidai pagal BK néra
nustatomi.

Laikantis bendrosios laidavimo, kaip ypatingo pasitikéjimo santykius
kurian¢io instituto, sampratos, remiantis kity valstybiy praktika, taip pat
suvokiant laidavima uz nusikalstamg veika padariusj asmenj kaip valstybes
interesy uztikrinimo priemone, pagrista laiduotojo pareigomis stebéti
kaltininka ir savo asmeniniu pavyzdZziu bei autoritetu daryti jam teigiama jtaka
bei aikios atsakomybés uz tokiy pareigy nejvykdyma prisiémimu, galima
spresti dél BK 40 straipsnyje nustatyty Sio straipsnio taikymo salygy
modifikavimo. Pavyzdziui, bity galima visiskai atsisakyti BK 40 straipsnio 1
dalies 3 punkto reikalavimo, susijusio su zZalos atlyginimu, nes $i saglyga gali
biti jvykdoma BK 40 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytu nuoSirdZiu
gailégjimusi dél padarytos nusikalstamos veikos. Igyvendinant esminj
laidavimo poZymj — laiduotojo atsakomybés jtvirtinima, tikslinga perzitiréti
su uzstato skyrimu susijusj teisinj reguliavima ir laiduotojo atsakomybe susieti
ne su uzstatu, bet su laiduotojo jsipareigojimu sumokéti tam tikrg pinigy
sumg, jei kaltininkas per laidavimo laikotarpj nepateisins jam parodyto
pasitikéjimo ir vél nusikals.
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4. ATLEIDIMO NUO BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES
PAGAL LAIDAVIMA TAIKYMO YPATUMAI

Ankstesnése disertacinio tyrimo dalyse iSanalizuoti ir nustatyti koncepciniai
teoriniai  bei teisiniai atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
pagal laidavimg pagrindai, atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal
laidavima salygy aiskinimo ypatumai, suformuoti LAT jurisprudencijoje.

Sprendimas dél asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés (be
kita ko, pagal laidavima) yra neatsicjama teismy vykdomo teisingumo
sudedamoji dalis. Tik teismams Konstitucija ir baudZiamasis jstatymas
nustato teise spresti dél tiek asmens baudziamosios atsakomybeés, tiek ir
atleidimo nuo jos ar kity teisiniy priemoniy taikymo. D¢l to Sioje disertacinio
tyrimo dalyje analizuojama tiek teoriné, tiek praktiné problematika,
atsirandanti teisingumo vykdymo srityje, kai kalbame apie galimybg atleisti
asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima. Sioje dalyje
iSskirtinis démesys skiriamas procesinei teis¢jo veiklai ir procesinei §io
instituto taikymo problematikai, analizuojant atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima praktika skirtingose — teismingje ir ikiteisminéje
— proceso stadijose.

4.1. Teis¢jo diskrecija atleidZziant nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima: galimybés ir ribos

BK 40 straipsnis — diskreciné teisés norma. Kaip nurodé LAT, baudziamojo
jstatymo normos diskretisSkumas reiskia teismo teise, o ne pareiga $ig norma
taikyti arba jos netaikyti. Vadinasi, net ir nustacius Siose normose numatytus
pagrindus, teismas gali jy netaikyti (LAT 2004 m. lapkri¢io 2 d. nutartis
baudziamojoje  byloje). Istatyme normos diskretiSkumas paprastai
iSreiskiamas zodziu ,,gali®.

Diskrecija yra suprantama kaip pareigiino ar valstybés organo teisé
spresti kokj nors klausimg savo nuozitira (Tarptautiniy ZodZiy Zodynas, 1985,
p. 115). Toks diskrecijos apibrézimas susideda i§ trijy komponenty:
1) subjektas — tik valdingus jgaliojimus turintis asmuo (valstybés pareigiinas
ar institucija); 2) teisé¢ spresti — realiai egzistuojanti galimybé priimti
sprendimus; 3) sprendimg priimti savo nuoziiira — biidas, kaip priimamas
sprendimas. Taciau nurodymas ,,savo nuoziiira® gali bliti suprantamas per
daug placiai, atmetant objektyvaus diskrecinio sprendimo ribojimo
egzistavimg, suabsoliutinant tokio sprendimo priémimo laisve. Kituose
Saltiniuose teisminé diskrecija suvokiama kaip teismo ar teisé¢jo konkreciomis
aplinkybémis priimamas sprendimas, pagristas tam tikromis teisinémis

174



taisyklémis ir principais, atsizvelgiant | tai, kas yra teisinga (Black Law’s
Dictionary, 2007, p. 499).

J. Gumbio teigimu, diskrecija yra nepaneigiama ir objektyviai
egzistuojanti Zzmogaus psichologiné ir socialiné sudedamoji dalis. Ji gali bati
suprantama kaip asmens kasdienybé¢je pasitaikanciy alternatyvy pasirinkimas
priimant sprendimg. Dazniausiai diskrecijos sgvoka vartojama ten, kur
asmeniui yra pavesti tam tikri nurodymai, kuriuos vykdydamas jis turi
vadovautis  nustatytomis  taisyklémis. Dé¢l  diskrecijos  savokos
jvairiapusiSkumo bendrai pripazintas diskrecijos apibrézimas neegzistuoja
(Gumbis, 20044, p. 40).

A. Barako teigimu, teiséjo diskrecija — tai ,teiséjo galia pasirinkti i§
dviejy teiséty alternatyvy* (Barak, 2005, p. 22). Sio autoriaus nuomone, tai
néra nei emocing, nei proto biisena, bet teisiné situacija, kai teiséjas renkasi i§
keliy galimybiy. Tai — teisiné kryzkelé, kai teiséjas savarankiskai turi
nuspresti, kurj kelig rinktis, kai byloje néra jokiy aiskiy pasirinkimo krypciy
(Barak, 2005, p. 22). Teis¢jo diskrecijos sampratg padeda atskleisti doktrinoje
pateikiami diskrecijos pozymiai. J. Gumbio teigimu, jurisprudencijos pozitiriu
gali buti skiriami trys diskrecijos aspektai: 1) kaip disponuojancio subjekto
teisé pasirinkti principus, pagal kuriuos jis veiks; 2) kaip vieno teisés subjekto
vienasSaliskai pasirinktas sprendimas, kuris lie¢ia Kitus subjektus; ir 3) kaip
pasirinkimas i§ to, kg teisé leidzia (Gumbis, 20044, p. 41). Pirmuoju atveju
diskrecija suprantama kaip galimybé nuspresti ir laisvé nuo iSorinio poveikio.
Taciau toks pasirinkimas néra beribis ir yra varzomas i§ esmés egzistuojancios
teisinés tvarkos, taip pat institucinés sistemos ir socialinio konteksto. Antruoju
pozitriu diskrecija teikia galimybe atitinkamam subjektui vienasaliskai
priimti sprendimus, susijusius su kitais asmenimis, neatsizvelgiant j jy statusg
(pavyzdziui, valdzios atstovy ir pilie¢iy santykiuose). Galiausiai, diskrecija —
tik teisétas pasirinkimas, t. y. toks, kuriuo néra perzengiamos egzistuojancios
ribos. Pasirinkimo ir galios teisétumas yra esminis diskrecijos veikimo ir
egzistavimo pozymis (Gumbis, 2004a, p. 41).

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima atveju
teiséjas Sioje teisingje pasirinkimo ,kryzkeléje” atsiduria keliais atvejais:
1) instituto taikymo atveju; 2) teisiniy apribojimy ar poveikio priemoniy
nustatymo atveju; 3) atleistam nuo baudziamosios atsakomybés asmeniui
padarius nauja neatsargy nusikaltimg ir sprendziant, ar panaikinti ankstesnj
sprendimg atleisti nuo baudziamosios atsakomybés. Tokia diskrecija tiesiogiai
nustatyta baudziamajame jstatyme.

Instituto taikymo atveju teiséjo diskrecija jvykdoma laisvu teiséjo
apsisprendimu atleisti kaltininkg nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg ar baudZiamajj procesa testi, patraukti asmenj baudziamojon
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atsakomybén — pripazinti jj kaltu ir paskirti bausme. LAT praktikoje ne karta
pazyméta, kad BK 40 straipsnio taikymas yra teismo teis¢, o ne pareiga, kurig
jis vykdo jvertings visas bylos aplinkybes (LAT 2008 m. rugséjo 30 d., 2015
m. vasario 24 d. nutartys baudZiamosiose bylose). Teismas negali vien
formaliai nustatyti laidavimo salygy. Tik jvertines bylos jrodymus pagal savo
vidinj jsitikinima teismas prieina prie iSvados dél BK 40 straipsnio nuostaty
taikymo kaltininkui galimybés (LAT 2010 m. kovo 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Kasacinio teismo praktikoje isaiskinta, kad tiek
sprendimas atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, tiek sprendimas
atsisakyti tai padaryti, privalo buti aiSkiai motyvuotas ir paremtas bylos
aplinkybiy visuma (LAT 2010 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima atveju
teiséjui tenka pareiga rinktis i§ tokiy vertybiy, kaip antai pasitikéjimas ir
nepasitikéjimas, teisingumo, humani$kumo ir atsakomybés nei§vengiamumo
principy bei priimti vieng i§ sprendimy — atleisti arba nuteisti. Tai reiskia, kad
tokio sprendimo priémimas iSeina i§ teisiniy taisykliy taikymo erdvés ir
persikelia aukstesnés abstrakcijos — teisiniy vertybiy (principy) suderinimo
sritj. Tai yra ta sritis, kuri atveria placiausias galimybes pasireiksti teiséjo
subjektyvumui, nes svarstant dél nusikalstamg veika padariusio asmens
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, kai asmuo
atitinka visas jstatymo nustatytas salygas, teisés taikytojo samongje (kas i$
esmés teiséje yra vadinama teiséjo vidiniu jsitikinimu) vyksta vertybiy
,kova“. Remiantis Sioje disertacijoje pateikta laidavimo samprata, pagrindinis
klausimas, j kurj turi atsakyti teiséjas prie§ atleisdamas asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg, ar nusikalstamg veika padares
asmuo, kartu su uz jj laidavusiu patikimu ir garbingu asmeniu sugebéjo sukurti
pakankamus pasitikéjimo, kuris leisty teisétai ir teisingai kaltininko netraukti
baudziamojon atsakomybén, pagrindus. Kitaip tariant, kiekvienu atveju turi
biiti atsakoma, ar asmens galima pasigailéti, atleisti jam uz jo pavojingg ir
prieSinga teisei elgesj, nesiekti bausmés tiksly ir leisti naudotis tomis
teisinémis nuolaidomis, kurios iSplaukia i§ sprendimo atleisti asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés. Tokia iSvada neatsiejamai susijusi su BK 40
straipsnio 2 dalies 4 punkto salygos konstatavimu.

Kita vertus, net jeigu teismas ir pasitiki kaltininku ir jo elgesiu ateityje,
tai neturi savaime nulemti sprendimo taikyti BK 40 straipsnj, nes toks
sprendimas, atsizvelgiant j individualias bylos aplinkybes, gali konkuruoti su
kitomis vertybémis — teisés principais. Teisé€s principai pripazjstami teiséjo
diskrecijg ribojanciu elementu (Dworkin, 2004, p. 60). Atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima (jei jo taikymo klausimas kyla
baudziamojoje byloje) nebejotinai yra sudétinis ir svarbus baudziamosios
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bylos nagrinéjimo klausimas. Vis délto tai yra ekstraordinariné¢ bylos
uzbaigimo forma, o nusikaltimo padarymo pagrindinis ir nattiralus teisinis
padarinys yra atsakomybés taikymas, ne atleidimas nuo jos. Todél, net jei ir
pasitikima dél asmens elgesio ateityje, tai negali uzgozti jo praeities veiksmy
tinkamo jvertinimo, Nes tai gali neatitikti pamatiniy teisingumo ir teisingumo
vykdymo principy, pagal kuriuos kurie reikalaujama nusikalstamg veikg
padarius] asmen] patraukti atsakomybén, jj pasmerkti valstybés vardu ir
taikyti atitinkamas poveikio priemones.

Ankstesnéje disertacinio tyrimo dalyje buvo nurodyta, kad privaloma
laidavimo salyga ,,pirmg karta padaré nusikalstamg veikg*“ yra suprantama
placiau nei vien faktinis pirmg karta padarytas nusikaltimas. Kita vertus,
kasacinis teismas formuoja praktika, kad kvalifikavimo poziiiriu
nusikalstamos veikos pripazinimas kaip pavienio nusikaltimo negali a priori
pagristi iSvados dél BK 40 straipsnio 2 dalies 1 punkto konstatavimo. Todél
padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnis ir pobtdis gali biiti
vienas i§ sprendimo netaikyti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavimag priezas¢iy (LAT 2013 m. birzelio 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Kasacinis teismas yra nurodgs, kad ,,negalima sutelkti
démesj vien j formalig iSvada dél veikos kaip vieno apysunkio nusikaltimo
kvalifikavimo, nepaisant nusikaltimo nuodugnesnio individualizuoto
jvertinimo svarbos® (LAT 2015 m. vasario 3 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Teismo apsisprendima atsisakyti kaltininkg atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg gali lemti ir padarytos nusikalstamos veikos
pobudis (pavyzdziui, smurtinis ar nesmurtinis, susijgs su piktnaudziavimais
darbinéje ar profesingje veikloje arba ne). Teismai neretai atsisako atleisti
kaltininkag nuo baudziamosios atsakomybés uz BK XXXIII skyriaus
nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams. Vienoje byloje Kauno apygardos teismas panaikino
zemesnes instancijos teismo sprendimg atleisti V. B. nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima uz korupcinio pobiidzio nusikaltimy padaryma,
atkreipdamas démesj, kad asmuo, duodamas priesaikg Lietuvos Respublikai,
iSreiskia teisinj lojaluma demokratinés ir teisinés valstybés pamatiniams
principams, jsipareigoja nedaryti jokiy jstatymy pazeidimy, kg jau kalbéti apie
nusikaltimus. Bylg nagrinéjusi teiséjy kolegija akcentavo, kad kova su
piktnaudziavimu tarnyboje yra vienas i$§ valstybés teisinés politikos, taip pat
ir baudziamosios politikos prioritety, ir teisésaugos institucijos jpareigojamos
visokeriopai stiprinti kovg su §iuo reiSkiniu. Todél ,,palikus galioti priimta
Kauno miesto apylinkés teismo sprendima, teismy praktika nusikaltimy
valstybés tarnybai bylose bty nukreipta visiSkai nepriimtina valstybei
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linkme. Tai gali i§ esmés labai neigiamai jtakoti valstybés pastangas stiprinti
nusikalstamy veiky valstybés tarnybai kontrole, o pareiginy akyse susidarys
nebaudziamumo uZ padarytas nusikalstamas veikas regimybé“ (Kauno
apygardos teismo 2012 m. vasario 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).

Skandinaviskojo teisinio realizmo atstovai, analizave teismo sprendimy
priémimo procesg naudodami jvairius socialinius ir empirinius tyrimus,
padaré iSvada, kad socialiniai veiksniai daro didesn¢ jtaka teiséjy diskrecijai
nei tam tikri psichologiniai veiksniai (Tumonis, 2012). Gumbio teigimu,
diskrecijg socialinis kontekstas riboja labiau negu taisyklés (Gumbis, 2004b,
p. 53).

Toks socialinis kontekstas gali priklausyti ir nuo visuomenés nuomonés
formavimo. Disertacinio tyrimo metu buvo atlikta visuomenés informavimo
priemoniy skelbiamy praneSimy apie atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima atvejus stebésena. Vien internetinés paieskos
platformoje Google pagal raktinius ZodZius ,atleista pagal laidavima“
randama 3 740 naujieny paieSkos rezultaty. ISanalizavus didziaja dalj Siy
praneSimy (neskaitant pasikartojanciy atvejy), absoliuti dauguma (apie 83
proc.) naujieny yra susijusios su neblaiviy vairuotojy atleidimu nuo
baudZziamosios atsakomybés pagal laidavima. [domu, kad antroje vietoje (apie
8 proc.) naujienos, susijusios su atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavima taikymu uz korupcines (kysininkavimas, prekyba poveikiu,
piktnaudziavimas) nusikalstamas veikas, nors Sios veikos néra tarp ty, uz
kurias daugiausia biity taikomas $is institutas. Pazymeétina, kad atvejai, kai uz
korupcines nusikalstamas veikas asmenys buvo atleidziami nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, visuomenés informavimo
priemonése buvo nusvieGiami gana neutraliame kontekste, paprastai
nurodoma, kad teismo  sprendimu asmenys, dalyvave  korupciniy
nusikalstamy veiky schemose, atleisti nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima. Ziniasklaidos pranesimy apie laidavima dél nusikalstamos veikos,
uz kuria teismai dazniausiai taiko atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavimg — disponavimas narkotinémis ar psichika veikian¢iomis
medziagomis be tikslo platinti (BK 259 straipsnis), beveik néra, o keli aprasyti
atvejai daugiau pasakoja asmeny istorijas apie jy iSgyvenimus dél pradéto
baudziamojo persekiojimo uz disponavimag nedideliu kiekiu narkotiniy
medziagy ir apie atsakomybés uz tokios veikos neproporcinguma.

O viesojoje erdvéje dominuojancios naujienos apie nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg atleistus transporto priemon¢ neblaivius
vairavusius asmenis yra pateikiamos iSimtinai neigiamai. Pati pirmoji su tuo
susijusi publikacija pasirodé beveik iSkart po §ios veikos kriminalizavimo —
2017 m. sausio 12 d. ir skambgjo taip: ,,Gédinga spraga jstatyme: girtas
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vairuotojas i$sisuko, ir tokiy bus tikstanciai.“ BK 40 straipsnio taikymas
dazniausiai pateikiamas kaip neblaiviy transporto priemones vairavusiy
asmeny ,,iSsigelb&jimas*: ,Kelyje lietuve prazudziusi latvé i§ balos iSlipo
sausa: teismo $irdj suSvelnino viena aplinkybé®; ,,Baudziamoji atsakomybé
neblaiviy vairuotojy negasdina — gelbsti laidavimas®; ,,Griezta atsakomybé
girtuokliy prie vairo negasdina®“. Ypac daug ziniasklaidos démesio sulaukia
atvejai, kai nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg dél vairavimo
neblaiviam atleidziami vie$i asmenys: teis¢jai, buve ar esami politikai, kiti
tarnautojai ar visuomenéje zinomi asmenys. O teismy sprendimai dél
laidavimo neblaiviems vairuotojams visuomenei pateikiami kaip parodyta
,»ypatinga teismo maloné* .

Anksciau Siame tyrime pateikta BK 40 straipsnio taikymo dinamika
neblaiviy vairuotojy bylose gali patvirtinti, kad neigiamas vieSosios normos
formavimas Lietuvos teis¢jy diskrecijai — apsisprendimui atleisti neblaivius
transporto priemones vairavusius asmenis nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavima — jtakos neturi, nes laidavimo taikymo rodikliai Siose bylose
yra gana stabiliis ir yra linke didéti. Vis délto tokia situacija atkreipé valstybés
politiky démesj. 2017 m. sausio 16 d. publikacijoje ,,Kodél pripasti 1,51
promilés vairuojant ir gailétis yra naudingiau nei iSgerti maziau®
akcentuojamas teiséjy darbas, kuris dél laidavimo taikymo neprisideda prie
,»kovos su alkoholizmu®. Komentuodamas tokig situacija tuometinis Seimo
Teisés ir teisétvarkos komiteto vicepirmininkas S. Sedbaras nurodé: ,,Zidirint
teoriskai, tai kaltininkui keliama baudziamoji byla, atsiranda teistumas, bet
kaimynams gali atrodyti, kad atsiranda nebaudziamumas. <...> Jeigu teismai
paleis tokj mechanizmg, vargu ar visuomené priims. Mes pradedame matyti
tam tikrg problema. Gali biti tik ypatingai atskiri atvejai, bet ne sistema, kai
sugrieztinus atsakomybe sudaryti jvaizdj, kad ji netaikoma.” I§ tiesy, kaip
parodé ankstesni teismy praktikos pavyzdziai, teismai formuodavo nuostata,
kad atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg taikymas uz
tam tikro pobtidzio nusikalstamas veikas gali sudaryti klaidingg jspidj
visuomenei dél ty veiky toleravimo, neprisidéti prie valstybés pastangy kovoje
su tam tikrais pavojingais reiskiniais (korupcija). Tai reiskia, kad tam tikros
kategorijos bylose teismai atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
netaikyma susiejo su visuomeniniu, socialiniu kontekstu. O baudziamosios
atsakomybés uz transporto priemoniy vairavima neblaiviam bylose, pradéje i$
esmés masinj BK 40 straipsnio taikyma, teismai formuoja visiskai priesinga
pozicija.

Patys teismai viesai jiems i$sakomg kritika dél dazno laidavimo
taikymo atmeta tuo poziiiriu, kad asmens atleidimas nuo atsakomybés §iuo
pagrindu nereiskia visisko neigiamy pasekmiy iSvengimo, nes pats laidavimas
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veikia kaip aukléjamoji priemoné, asmeniui skiriamos baudziamojo poveikio
priemonés (Apie girtus vairuotojus ir jiems iskeltas bylas..., 2018).
Baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas atleidziant asmenis nuo
baudziamosios atsakomybés yra ne tik viena i teismo diskrecijos apraisky,
bet ir vienas i$ labiausiai nevienareik§miskai vertinamy klausimy tiek
baudZiamosios teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje, todél reikia platesnés
analizés.

4.2. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés paradoksas — baudziamojo
poveikio priemonés

Vienas i teisinés sistemos stabilumo ir patikimumo garanty — vienoda teismy
praktika. Vis délto pati teismy praktika, teismy instanciné sistema ir pareiga
laikytis teismy precedenty yra vienas i8S veiksniy, varzanciy teiséjo diskrecines
galias. Kiirio teigimu, diskrecija, kol doktrina tik gimsta, yra gerokai platesné
nei véliau, kai $i doktrina plétojasi ir ,,i§ saves®, t. y. savo pacios pagrindu,
taCiau realizuodamas §ig diskrecijg teismas ne tiek improvizuoja, kiek susaisto
save (Kiris, 2002, p. 766). Formuojama teismy praktika — viena i§ pagrindiniy
teis¢jo diskrecija ribojanciy veiksniy. Atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg bylose tai ypa¢ matoma skiriant baudziamojo
poveikio priemones.

BK 67 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pilnameciam asmeniui,
atleistam nuo baudziamosios atsakomybés Sio kodekso VI skyriuje numatytais
pagrindais, gali biiti skiriamos baudziamojo poveikio priemonés. Atitinkamai
BPK 305 straipsnio 4 dalyje keliamas reikalavimas nuosprendyje, kuriuo
nutraukiama byla, nurodyti baudziamojo priemoniy skyrimo motyvus, o
nuosprendzio rezoliucinéje dalyje — skiriamas baudziamojo poveikio
priemones(BPK 307 straipsnio 5 dalies 4 punktas).

LAT yra isaiskings, kad net ir pripazinus, jog asmeniui i§ esmés gali
buti taikomas BK 40 straipsnyje numatytas atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés pagrindas, $io straipsnio netinkamga taikyma gali lemti ir tai, kad
kaltininkg atleidus nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg yra
apskritai neskiriamos baudziamojo poveikio priemongés ar skiriamos tokios,
kurios neatitinka padarytos nusikalstamos veikos pobiidzio, pavojingumo ir
todél yra neteisingos (LAT 2015 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Tokia kasacinés instancijos teismo iSvada ex ante nustato, kad teismas
didesnés diskrecijos skirti baudziamojo poveikio priemones ar jy neskirti
neturi — sprendimas dél asmens atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
pagal laidavimg gali buti pripazintas neteisingu ne todél, kad buvo padaryta
klaidy konstatuojant privalomy laidavimo salygy egzistavimg (BK 40
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straipsnio 1-3 dalys), bet jei teismas tokiu pagrindu nutraukdamas byla, t. y.
nepatraukdamas asmens baudziamojon atsakomybén, nepaskyré jam
baudziamojo poveikio priemoniy ar paskyré ne tokias, kokios atitikty jo
padarytg nusikalstamg veika.

Kalbant apskritai apie baudziamojo poveikio priemones, jos paprastai
suprantamos kaip teismo skiriamos valstybés prievartos priemonés, kurios
apriboja pilnamecio asmens, atleisto nuo baudziamosios atsakomybés arba
bausmés, arba lygtinai paleisto i§ pataisos jstaigos, teises ir laisves bei nustato
specialias pareigas ir kurios padeda jgyvendinti bausmés paskirtj (Levon,
2013).

BK 67 straipsnio 1 dalyje nurodomas baudziamojo poveikio priemoniy
tikslas — padéti jgyvendinti bausmés paskirtj. Baudziamosios teisés doktrinoje
beveik neabejojama, kad baudziamojo poveikio priemonés yra viena iS§
baudziamosios atsakomybés jgyvendinimo formy, kadangi pastarosiomis
bitent ir sickiama jgyvendinti bausmés paskirtj (Draksas, 2004; Levon, 2015,
p. 62-63). Doktrinoje teisinis baudziamyjy poveikio priemoniy kaip
baudZiamosios atsakomybés vykdymo israiSkos suvokimas aiSkinamas keliais
aspektais: 1) pagal jstatyma jos gali biti skiriamos ir atleidus nuo bausmés.
Vadinasi, baudziamoji atsakomybé uz padaryta veikg islieka, tik ji
nebevykdoma bausme, o skiriant ir vykdant baudziamojo poveikio priemones;
2) BK 67 straipsnyje eksplicitiskai jtvirtinta, kad Sios priemonés turi padéti
igyvendinti bausmés paskirtj; 3) sisteminis BK 2 straipsnio, jtvirtinancio
esmines baudziamosios atsakomybés nuostatas, reguliavimas leidzia tvirtinti,
kad baudziamojo poveikio priemonémis jgyvendinama baudziamoji
atsakomybé (Draksas, 2004, p. 29-30).

Baudziamojo poveikio priemoniy samprata, be Kita ko, iSplaukianti i§
baudZiamojo jstatymo, kurios esminis akcentas dedamas ant bausmés tiksly
igyvendinimo, tiesiogiai ir pakankamai akivaizdziai prieStarauja Lietuvoje
jtvirtintai atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés koncepcijai, kuri reiskia,
kad atleistas nuo baudziamosios atsakomybés asmuo: 1) nepatraukiamas
baudziamojon atsakomybén; 2) néra nuteisiamas; 2) jam neskiriama bausmé.
Nevertinant to, kad atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés koncepcija
remiasi ] asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén netikslinguma ir
neefektyvuma, kas lemia bausmeés tiksly siekio nereikalinguma, svarbu tai,
kad jstatymo tvarka kaltu nepripazintam (nepasmerktam) asmeniui (ypaé
akcentuotina atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés ikiteisminio tyrimo
metu, kai sprendimas priimamas ikiteisminio tyrimo teiséjui patvirtinus
prokuroro nutarimg (BPK 212 straipsnio 3-7! punktai)), kurio patraukimo
baudziamojon atsakomybén pagrindai nustatomi prima facie, yra skiriamos
bausmei artimos priemonés. Doktrinoje tokig koncepcing priestarg méginama
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aiskinti tuo, kad atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atveju
baudziamojo poveikio priemonés nesudaro baudZiamosios atsakomybés
turinio ir egzistuoja $alia jo (Draksas, 2004, p. 29-30). Vis d¢lto abejotina, ar
toks aiskinimas dera su baudziamojo jstatymo reguliavimu, pagal kurj
baudziamojo poveikio priemonéms néra nustatomi kitokie (specialieji) tikslai
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés atveju.

Doktrinoje pazymima, kad baudziamojo poveikio priemoniy atsiradima
nulémé pirmiausia kitoks pozitris ] poveikj nusikalstamas veikas
padariusiems asmenims. Siy priemoniy funkcija labiau prevencing,
pataisymo, bet ne nubaudimo (Levon, 2013). R. AZubalyté taip pat yra tos
nuomonés, kad baudziamojo poveikio priemoniy interpretavimo ir taikymo
problema galéty buti iSspresta ,,panaSaus pobudzio priemones traktuojant ne
kaip baudziamosios atsakomybés iSraiskos forma, o kaip jpareigojimus, kuriy
vykdymas yra salyginio diskrecinio persekiojimo pasekmeé <...>.* (AZubalyte,
2008, p. 45). Cia kaip pavyzdj galima pateiki Vokietijos Federacinés
Respublikos baudziamajj kodeksa, kurio skyriuje ,,Baudziamosios veikos
padarymo teisinés pasekmés® skiriamos bausmés, papildomos pasekmés,
uztikrinimo ir pataisymo  priemonés. Pagal Vokietijos Federacinés
Respublikos baudziamajj kodeksa uztikrinimo ir pataisymo priemonés neturi
nubaudimo tiksly, nes jos yra prevencinio pobidzio ir néra priskiriamos
bausméms. Siomis priemonémis jgyvendinamos resocializacijos ir
prevencijos funkcijos. Tokios priemonés yra 1) atidavimas j psichiatrijos
ligoning; 2) atidavimas j reabilitacijos jstaiga; 3) prevencinis sulaikymas; 4)
elgesio apribojimas; 5) atémimas teisés vairuoti; 6) uzdraudimas verstis tam
tikra veikla.

Reikia sutikti, kad teisiniy priemoniy, taikomy atleistiems nuo
baudziamosios atsakomybés asmenims, pripazinimas prevencinémis
priemonémis galéty suderinti diskrecinj baudZiamajj procesa su tokiy
priemoniy teisine prigimtimi bei Siomis priemonémis siekiamy teiséty ir
visuotinai svarbiy tiksly. Vis délto toks pokytis gali jvykti tik i§ esmes
perzitiréjus BK nustatyty teisiniy priemoniy uz nusikalstamy veiky padaryma
sistema. Nepaisant pakankamai aiskaus teisinio reguliavimo, baudziamosios
teisés mokslo darbuose i§ dalies méginama S$velninti neigiamg ir gana
akivaizdy dviejy neatsiejamai susijusiy instituty priestaringuma, iSgryninant
baudziamojo poveikio priemoniy pobtudj, paskirtj ir taikymo apimtj.
Analizuojant atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
praktikg neblaiviy vairuotojy bylose, galima nesunkiai nustatyti, kaip jas
vertina Lietuvos teismai ir kokiy tiksly siekiama jy skyrimu. BK nusta¢ius
baudziamaja atsakomybe uZ transporto priemonés vairavimg esant neblaiviam
ir prad¢jus dazniau taikyti atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés pagal
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laidavimg, padaugéjo ir teismy praktikos, aiSkinancios baudziamojo poveikio
priemoniy reik§mg¢ atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kontekste.

Surinkti empiriniai duomenys rodo, kad atvejy, kai atleistam nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg asmeniui, padariusiam BK 2811
straipsnyje numatytg veikg, neskiriama jokiy baudZiamojo poveikio
priemoniy, i§ esmés néra. Sio pobadZio bylose aiskiai dominuoja trys
baudziamojo poveikio priemonés — turto (transporto priemonés ar jos verte
atitinkan¢ios sumos) konfiskavimas (BK 72 straipsnis), uzdraudimas
naudotis specialia teise (vairuoti transporto priemones) (BK 68 straipsnis) ir
jimoka ] nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda (BK 71 straipsnis).
Uzdraudimas naudotis specialia teise taikomas beveik 91 proc. atvejy, turto
konfiskavimas santykinai maziau — apie 83 proc. atvejy. Sios priemonés
daZniausiai skiriamos kartu, ir tiek atleidziant asmenis nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima teisminio nagrinéjimo, tiek ikiteisminio tyrimo
metu. Jmoka j nukentéjusiy asmeny fonda, palyginti su kitomis priemonémis,
skiriama reciau — apie 27 proc. atvejy ir paprastai pakei¢iant kurig nors i$
anksciau nurodyty poveikio priemoniy. Vis délto, teismy praktikoje randama
nemazai atvejy, kai asmeniui, atleistam nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavima, skiriamos visos trys baudziamojo poveikio priemonés.

LAT, akcentuodamas teismo diskrecijg parinkti ir paskirti baudziamojo
poveikio priemones, nurod¢, kad atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
atvejais baudziamojo poveikio priemonés skyrimas néra privalomas. Vis délto
igyvendindamas savo diskrecija teismas, kaip ir priimdamas kiekvieng
sprendima, privalo jvertinti visas atitinkamam sprendimui priimti reikSmingas
bylos aplinkybes, vadovautis teisingumo, proporcingumo principais, paisyti
visuotinai svarbiy tiksly, uztikrinti skirtingy interesy pusiausvyra, teisés
pazeidimy prevencija. LAT taip pat pazyméjo kad BK - vientisas
baudziamasis jstatymas, kuriame visos teisés normos susijusios, sudaro
visuma, t. y. bendra sistema. Vadinasi, tiek skiriant bausmg¢ nusikalstama
veikg padariusiam asmeniui, tiek atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés,
bitina jgyvendinti BK paskirtj ir uztikrinti teisinguma, apriboti tokio asmens
galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas ir taikyti jam proporcingas ir
individualizuotas teisines priemones, kurios nevarZyty asmens labiau, negu to
reikia, ir kartu apsaugoty kity asmeny ir visuomenés teisétus interesus (LAT
2021 m. spalio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Kasacinis teismas, pasisakydamas dél baudziamojo poveikio priemoniy
paskirties, yra akcentaves ir proporcingumo principo reik$me, t. y. kad uz
teisés pazeidimus taikomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos teisés
pazeidimui, jos turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus,
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neturi varZyti asmens akivaizdziai labiau, negu reikia Siems tikslams pasiekti
(LAT 2018 m. balandzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Galima manyti, kad Sios doktrininés kasacinio teismo jurisprudencijos
nuostatos baudziamojo poveikio priemones traktuoja kaip teisines,
prevencines priemones, kurios skiriamos asmeniui kaip teisinga ir
proporcinga (adekvati) reakcija j jo padarytg nusikalstamg veikg. Vis délto,
analizuodamas kasacinio teismo praktika aiskinant $iy priemoniy tiksla
konkre¢iy baudziamojo poveikio priemoniy kontekste, LAT tiesiogiai pasako,
kad jos skiriamos asmeniui nubausti: ,,Sprendziant, ar skirti baudziamojo
poveikio priemones asmenims, kurie yra atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés, tokiy priemoniy proporcingumo jvertinimas yra esminis
momentas, leidziantis tiek nubausti veika padariusj asmenj, tiek atgrasyti ji
nuo panasaus pobiuidzio veiky darymo ateityje (LAT 2018 m. balandzio 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Ankstesnéje savo praktikoje LAT teige, kad skiriant baudziamojo
poveikio priemones asmeniui, atleistam nuo baudZiamosios atsakomybés,
»siekiama to paties rezultato, kaip ir kriminaline bausme, t. y. sulaikyti nuo
nusikalstamy veiky darymo, atimti ar apriboti asmeniui galimybe daryti
naujas nusikalstamas veikas, paveikti asmenj taip, kad jis laikytysi jstatymy ir
veél nenusikalsty, uztikrinti teisingumo principo jgyvendinima™ (LAT 2011 m.
rugséjo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tokia praktika zemesnés
instancijy teismy sprendimuose vadovaujamasi iki Siol (pavyzdziui,
Panevézio apygardos teismo 2022 m. sausio 6 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje).

Teismams pradéjus beveik visais atvejais taikyti turto — transporto
priemongés ar jos verte atitinkancios pinigy sumos — konfiskavimg, asmenys,
kuriems tokia priemoné buvo taikyta, pradéjo kelti klausima, ar tokiu bidu yra
pasiekiamas prevencinis §ios priemonés tikslas, ar automobilio vertés
konfiskavimas néra tam tikra bauda (pavyzdziui, LAT 2018 m. balandzio 17
d., 2017 m. gruodZio 20 d. nutartys baudziamosiose bylose). LAT tokj
vertinimg atmeté, nurodes, kad asmeny lygybés prie§ jstatymag principas
numato, jog visiems asmenims turi biti taikomos vienodos salygos, ir Sis
principas buty paZeistas, jei i§ asmeny, kuriems transporto priemonés
priklauso nuosavybés teise, jos bty konfiskuojamos, o i§ asmeny,
vairuojan¢iy tretiesiems asmenims priklausancias transporto priemones,
nebity iSieSkoma turto verte atitinkanti suma (pavyzdziui, LAT 2019 m. kovo
5 d., 2018 m. spalio 30 d. nutartys baudziamosiose bylose). Konfiskuotino
turto vertés iSieSkojimu daugeliu atvejy siekiama apriboti galimybes padaryti
nauja nusikalstama veika Su ta pacia transporto priemone, 0 neatgrasyti
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kaltininka nuo naujy nusikalstamy veiky ir jj nubausti (Vilniaus apygardos
teismo 2017 m. spalio 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).

Galiausiai, teismy praktikoje akcentuojama, kad turto konfiskavimas
yra butina priemoné, padedanti uZtikrinti  vairavimo  apsvaigus
kriminalizavimo tikslus. LAT nurodo, kad $iy tiksly jgyvendinimas, netaikant
transporto priemonés, kurig vairuojant buvo padaryta nusikalstama veika,
konfiskavimo, néra jmanomas. PrieSingu atveju Kkilty situacija, kai asmuo
turimg turta — automobilj — galéty vél panaudoti nusikaltimams daryti, taip
nebiity uztikrintas prevencinis pobiidis (LAT 2018 m. kovo 26 d., 2018 m.
balandzio 5 d., 2018 m. balandZio 10 d. nutartys baudziamosiose bylose).
Kitoje kasacinéje nutartyje, prokuroro teigimu, netaikant baudZiamojo
poveikio priemonés — turto konfiskavimo — ty¢iniy nusikaltimy padarymo
atveju galéty susidaryti situacija, kad kaltininko asmeniniai interesai vertinami
auksciau nei valstybés (LAT 2018 m. sausio 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Taigi, be tiesioginiy nuorody, kad baudziamojo poveikio priemonés —
turto konfiskavimo paskyrimu siekiama atleista nuo baudZziamosios
atsakomybés asmenj nubausti, akivaizdu, kad Sios priemonés taikymu teismai
siekia klasikiniy, BK 41 straipsnio 2 dalyje nustatyty bausmés tiksly, susijusiy
ne tik su specialigja, bet ir bendrgja bausmés prevencija. Vadinasi,
baudziamojo poveikio priemonés atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
atveju neegzistuoja Salia baudziamosios atsakomybés, kaip teigiama
doktrinoje, taciau jomis tiesiogiai jgyvendinama baudziamoji atsakomybé nuo
jos atleistiems asmenims.

Teisés doktrinoje akcentuojama, kad bausmiy ir kity baudziamojo
teisinio poveikio priemoniy taikymas néra garantija, jog bus atkurta
nusikalstama veika pazeista tvarka, teisétumas ir teisingumas, jog bus
uztikrinta $iy vertybiy apsauga ateityje (Baranskaité, Prapiestis, 2006, p. 31).
Sutiktina su Bikelio nuomone, kad neribotos apyvartos daikty, tokiy kaip
transporto priemonés, konfiskavimas turi ribota prevencinj poveikj, nes dél
konfiskavimo juos prarades asmuo gali nesunkiai vél jsigyti, jeigu tik turi tam
1éSy. Taigi, tokiy daikty konfiskavimas faktiskai labiau veikia ne kaip
prevenciné priemoné, o kaip turtinio pobiidzio bausmé (Bikelis, et al., 2014,
p. 300). Sio disertacinio tyrimo autoriaus nuomone, prevencinj poveikj i$ trijy
dazniausiai atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima bylose
tailkomy baudziamyjy poveikio priemoniy turi tik draudimas naudotis
specialia teise, nes tik ji gali i$ tikryjy apriboti (nors ir negarantuoti) asmens
galimybes padaryti pakartotinj tokio pobiidzio nusikalstamg. Nusikalstamos
veikos priemonés — automobilio ar kitos transporto priemonés (ar jy verte
atitinkanc¢ios pinigy sumos) — konfiskavimu prevenciniy tiksly pasiekti i$
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esmés nejmanoma ne tik todél, kad asmenys, turédami pakankamai &Sy, gali
vél jsigyti transporto priemong, bet ir naudotis Siandien placiai paplitusiomis
automobiliy nuomos ar dalijimosi platformy paslaugomis. Automobilio vertés
(ar jos dalies) konfiskavimas kaip ir jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy
asmeny fonda, be finansiniy asmens praradimy, kity nei nubaudimas tiksly i§
esmés nepasiekia, nepaisant kitokio galimo mokslo ar jurisprudencijos
traktavimo.

Pateiktas teismy praktikos tyrimas baudziamojo poveikio priemoniy
skyrimo srityje atskleidzia kita, atlickamam tyrimui ypac¢ reikSminga
momentg — teismai baudziamojo poveikio priemoniy skyrimu mégina
visuomenei siysti zinig apie atsakomybés uz vairavima neblaiviam
neiSvengiamuma ir taip siekti Sios veikos kriminalizavimo tiksly. Vis délto,
tyrimo rezultatai, gauti iSanalizavus ziniasklaidos pranesimus apie atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima atvejus neblaiviy vairuotojy
bylose, leidZia konstatuoti, kad teismai Sio tikslo nepasiekia. Visuomenés
nuomoné akivaizdziai formuojama ne apie poveikio priemones, kurios
taikytos nusikalstamg veika padariusiam asmeniui, bet apie patj sprendimg
atleisti asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima, t. y.
»isskirting teismo malone”, ,galimybe iSsisukti nuo baudziamosios
atsakomybés“ arba ,,iflipima sausam“. Sie duomenys, kartu i§ esmés
nesikei¢ianti BK 281! straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos padarymo
ir laidavimo taikymo statistika, leidzia konstatuoti, kad teismy pastangos
baudziamyjy poveikio priemoniy taikymu asmenims, atleistiems nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg, informuoti visuomene¢ apie
gresiancig atsakomybe uz transporto priemoniy vairavimag esant neblaiviam
teigiamy rezultaty nedavé.

Siame kontekste svarbu ir tai, kad LAT 2018 m. pradéjo formuoti
praktika, kad baudziamosiose bylose padarytos iSvados dél asmens atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg ir jam taikytino turto
(automobilio) konfiskavimo turi buti neprieStaringos. LAT nurodeé:
»lgyvendindamas jam suteikta diskrecija dél turto konfiskavimo taikymo,
teismas tokiais atvejais pirmiausia turéty jvertinti Sios teisinés priemonés
suderinamumg su tais tikslais ir principais, kuriais buvo vadovaujamasi
priimant sprendima atleisti asmenj nuo baudZiamosios atsakomybeés“ (LAT
2018 m. sausio 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Tokia nuostata
formuojamas teismo priimto sprendimo dél asmens atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima prioritetas prie§ baudziamojo
poveikio priemoniy paskirties jgyvendinima. Cia teismas pradéjo vertinti BK
40 straipsnio 2 dalies 4 punkte numatytos salygos, kad asmuo nedarys naujy
nusikalstamy veiky, nesuderinamuma su tikslais, kuriy siekiama skiriant
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baudziamojo poveikio priemone — turto konfiskavimg (LAT 2018 m. vasario
21 d. nutartis baudziamojoje byloje). Siame kontekste, vertindamas
papildomas aplinkybes: nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes,
kaltininko asmenybe, jo turting padétj, EZTT praktika turto konfiskavimo
bylose ir nuo Sio klausimo sprendimo neatsiejamai susijusio proporcingumo
principo reikalavimus, LAT patvirtino Zemesnés instancijos teismy
sprendimus, kuriais nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima
atleistiems asmenims uz vairavimg neblaiviems buvo skirta tik viena
baudziamojo poveikio priemoné — uzdraudimas naudotis specialia teise
(pavyzdZziui, LAT 2018 m. sausio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje) arba
spresta dél konfiskuotino turto verte atitinkancios pinigy sumos sumazinimo
(pavyzdziui, LAT 2019 m. birzelio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje). LAT
taip pat akcentavo, autoriaus pozitriu, itin reikSminga nuostata, kad svarstant
dél baudziamojo poveikio priemonés skyrimo negalima pernelyg
suabsoliutinti atgrasymo tikslo, siejamo su turto vertés konfiskavimu,
neatsizvelgiant | ,,<...> atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto
paskirt] siekti kompromiso, teisinés santarvés ir nusikaltimg padariusio
asmens resocializacijos. atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima™ (LAT 2019 m. birzelio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Visiskai pritariant tokiai atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavima ir baudziamojo poveikio priemoniy taikymo sampratai,
analizuojant Zemesnés instancijos teismy praktika matoma, kad reikSmingo
poky¢io teismy praktikoje po Siy iSaiSkinimy nejvyko ir turto konfiskavimas
vis dar iSliecka viena pagrindiniy dominuojanc¢iy baudziamojo poveikio
priemoniy, skiriamy pagal laidavima nuo baudziamosios atsakomybés
atleidZziamiems asmenims (tiesa, reikia pabrézti, kad teismai dazniau taiko
konfiskuotino turto vertés sumazinimo galimybe). Kita vertus, pats LAT,
formuodamas lyg ir aiskiag BK 40 straipsnio tiksly prioriteting reikSme pries
baudziamojo poveikio priemoniy tikslus, dar tais paciais 2018 m. priémeé
visiskai priesingus sprendimus. Pavyzdziui, vienoje byloje teismas pasake,
kad kasatorés asmenybé buvo jvertinta priimant sprendima atleisti ja nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, ,, <...> ji nepatyré padariniy,
susijusiy su baudziamosios atsakomybés taikymu, t. y. jai nebuvo paskirta
bausmé ir ji neturi teistumo. Taigi, jvertindamas D. J. asmenybe¢ (prisipazino
ir gailisi, teisiama pirmg kartg), pirmosios instancijos teismas iSreiské
pasitikéjima ja, nuo baudZiamosios atsakomybés atleido pagal laidavima,
todél néra pagrindo teigti, kad jos asmenybé buvo nejvertinta <...>“ (LAT
2018 m. balandzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje), taciau Siy aplinkybiy
nevertino baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo ir jy galimo
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priestaringumo su atleidimu nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimag
kontekste.

Baudziamosiose bylose pradéta formuoti teismy praktika dél atleidimo
nuo baudziamosios atleidimo pagal laidavima ir baudziamojo poveikio
priemoniy tiksly suderinamumo problematikos i§imtinai susijusi su vienos i§
baudziamojo poveikio priemonés — turto konfiskavimo vertinimu. Vis délto j
lygiai tokia pat koncepcing ir pakankamai akivaizdzia prieStarg
neatsizvelgiama daZniausiai taikomos baudziamojo poveikio priemonés —
draudimo vairuoti transporto priemones atveju.

BK 67 straipsnio 2 dalies 1 punkte ir 68 straipsnyje nustatyta, kad
teismas gali uzdrausti asmeniui naudotis specialiomis teisémis tais atvejais,
kai naudodamasis Siomis teis€mis jis padaré nusikalstama veika.

LAT praktikoje ne kartg pasakyta, kad, uzdraudus vairuoti transporto
priemong, laikoma, kad uZkertamas kelias kaltininkui pazeidinéti KET ir
toliau daryti minétus nusikaltimus (LAT 2018 m. spalio 24 d., 2018 m.
gruodzio 1 d. nutartys baudziamosiose bylose). Vadinasi, teismas, pagal visg
bylos medziagg konstataves, kad nusikalstamg veikg padargs asmuo ateityje
laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky (BK 40 straipsnio 2
dalies 4 punktas), véliau tokj savo jsitikinimg paneigia priemonémis, kurias
skiria tam, kad i$ asmens biity atimtos formaliosios prielaidos padaryti naujus
teisés pazeidimus. Tokios i§vados yra priestaringos.

Kitas prieStaringumas, susijes su uzdraudimu naudotis specialia teise
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima atveju, yra teismy
aiskiai formuojama praktika, kad tokia priemoné paprastai skiriama nustacius,
kad kaltininkas sistemingai pazeidinéja Keliy eismo taisykles (LAT 2013 m.
lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje byloje; Vilniaus apygardos teismo
2021 m. birZelio 17 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Tokiu atveju kyla
klausimas, kaip (kokiais duomenimis remdamasis) teismas gal¢jo padaryti
pirmin¢ iSvada, blting asmeniui atleisti nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavimag, kad asmuo naujy nusikalstamy veiky nedarys ir laikysis
jstatymy (BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punktas), jei baudziamojo poveikio
priemonés skyrimas susijes su teisei prieSingo elgesio sistemiSkumu.

Nors teismai savo procesiniuose sprendimuose daznai deklaratyviai
(nepateikdami tokios iS§vados motyvy) nurodo, kad pasitiki kaltininku, todél
atleidZia jj nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima, taciau véliau
tame paciame sprendime taikomy teisiniy priemoniy pobiidis ir apimtis
paneigia bet kokiag i§vada apie pasitikéjima. Sioje disertacijoje pateikta
pasitikéjimo santykiy analizé remiasi nuostata, kad pasitikéjimas yra laisvés
(laisvo elgesio galimybiy) suteikimas patikétiniui, prisiimant rizika, kad
patikétinis Sioje laisvoje erdvéje gali elgtis prieSingai patikétojo interesams.

188



Laidavima ir atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés Siuo pagrindu
suvokiant kaip pasitikéjimo santykio suktirimg ir erdvés elgtis laisvai
suteikima, baudziamojo poveikio priemonés, kuriy tikslas i§ esmés yra imtis
realiy teisiniy priemoniy, kad kaltininkas ateityje negaléty laisvai elgtis kitu
btidu, paneigia paties pasitikéjimo teisine ir socialing koncepcija.

BK 67 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad kai baudziamojo poveikio
priemonés skiriamos kartu su bausme arba skiriamos dvi ar daugiau
baudziamojo poveikio priemoniy, atsizvelgiama ] jy suderinamuma ir
galimybes taisomai veikti nuteistajj, nors atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés asmuo neturéty patekti j Sig kategorijg. Tokios pat nuostatos
jtvirtinamos ir teismy praktikoje atleidimo siekiant ,,<..> pilnai pasiekti
baudziamosios atsakomybés tikslus, be kita ko, padaryti aukl¢jamajj poveiki
ir atitinkamai i§vengti asmens nebaudziamumo situacijos susidarymo, R. S.
skirtina turtinio pobudzio baudziamojo poveikio priemoné — jmoka i
nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fondg. Teismas jsitikings, kad
baudziamojo poveikio priemonés — jmokos ] nukentéjusiyjy nuo nusikaltimy
asmeny fonda skyrimas R. S. suderinamas su kita jam paskirta baudziamojo
poveikio priemone — uzdraudimu vairuoti keliy transporto priemones, $iy
baudziamojo poveikio priemoniy taikymas galéty taisomai veikti R. S., kad
jis laikytysi jstatymy ir vél nenusikalsty* (Vilniaus apygardos teismo 2021 m.
geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Sio tyrimo ir atliktos teismy praktikos BK 40 straipsnio taikymo
analizés kontekste atkreiptinas démesys, kad:

1.Teismy praktikoje keliamas reikalavimas baudziamojo poveikio
priemoniy skyrima derinti su motyvais ir tikslais, kuriy pagrindu priimtas
sprendimas dél asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima;

2.Lietuvos teismy praktikoje pripazjstama aktyvaus laiduotojo
koncepcija, reiskianti, kad laiduotojas laidavimo laikotarpiu turi teigiamai
veikti kaltininko elgesj ir stengtis sulaikyti asmenj nuo naujy nusikalstamy
veiky;

3.Vertinant baudziamojo poveikio priemoniy suderinima su tikslais,
kuriy siekia ar kuriais vadovavosi teismas, priimdamas sprendimg dél
kaltininko atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg, toks
»derinimas® siejamas vien su BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punkte jtvirtintos
salygos buvimo konstatavimu, nevertinant teismy praktikoje keliamo ir
tikétino laiduotojo poveikio kaltininkui.

Vadinasi, pagal teismy praktika, atleidziant asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg, jam skiriama ,elgesio keitimo* programa,
sudaroma i§ 1) valstybés skiriamy prievartos priemoniy ir 2) savanoriskai |
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baudziamuosius teisinius santykius sutikusio jstoti asmens individualaus
aukléjamojo poveikio; 3) paties nuo baudziamosios atsakomybés atleisto
asmens pastangy, nes, kaip yra pazyméjes LAT, asmuo, atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima ,,jgauna tam tikra juridinj
statusa, verCiantj elgtis apdairiau, palyginus su kitais asmenimis, bei visiskai
tinkamai moralés ir ypac teisés pozitiriu, nedaryti naujy nusikalstamy veiky ar
teisés pazeidimy“ (LAT 2010 m. kovo 18 d. nutartis baudZziamojoje byloje);
laidavimo laikotarpiu padaryta nauja nusikalstama veika (o tai gali bati ir
vengimas atlikti baudziamojo poveikio priemones (BK 243 straipsnis)), gali
nulemti arba nulemia (BK 40 straipsnio 7 ir 8 dalys) sprendimo dél atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés panaikinimg ir baudziamosios atsakomybés
taikyma. Tokij galutinj baudziamosios bylos rezultata sunku kvalifikuoti kaip
atleidima nuo atsakomybés — atsakomybés netaikyma.

Nors baudziamojo poveikio priemoniy skyrimas asmeniui pagristas
teismui suteikta diskrecija, analizuojant teismy praktikg matoma tendencija,
kai pirmosios instancijos teismo motyvuotas sprendimas dél tik vienos
baudziamojo poveikio priemonés (uzdraudimo naudotis specialia teise)
apeliacinés instancijos teismo pakei¢iamas ir, nepanaikinant sprendimo
atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, jam
pridedamos dar dvi papildomos poveikio priemonés — turto konfiskavimas ir
jmoka j nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda (pavyzdziui, Vilniaus
apygardos teismo 2020 m. spalio 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).
Tokie sprendimai paprastai pagrindziami veikos kriminalizavimo tikslais,
valstybés, visuomenés ir asmens interesy derinimu, teisingumo ir
proporcingumo principy reikalavimais. Siame kontekste verta pasakyti, kad
EZTT yra pasisakes, jog teisinga pusiausvyra pazeidziama tuo atveju, kai
asmeniui uzkraunama ,,individuali ir pernelyg didelé nasta” (H. F. D. B. V.
pries Olandijg). O sprendimai, paremti teisés principy taikymu, turi buti
pagristi teisés principy suvokimo ir taikymo konkrecioje situacijoje analize, o
ne konstatavimu ar priimtos teisinés pozicijos pateisinimo priemone
(Lastauskien¢, 2012, p. 1355-1356).

Teismy praktika mégina Salinti akivaizdzias atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima ir baudziamojo poveikio
priemoniy priestaras. Deja, reikia pabrézti, kad Sio pastangos ap¢iuopiamy
rezultaty neduoda. Teismy praktikos analizé pagrindZzia, kad teismai,
spresdami baudziamgsias bylas, kuriose svarstoma asmens atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima galimybé, o paskui — dél
baudziamojo poveikio priemoniy parinkimo, Siuo klausimus svarsto ne kaip
nuosekliai vieng i§ kito iSplaukiancius, bet du atskirus ir tarpusavyje
nesusijusius sprendimus. Faktas, kad dél tam tikry teisiniy ir faktiniy
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aplinkybiy egzistavimo teismas priémé sprendimg pasitikéti nusikalstama
veikg padariusiu asmeniu ir nepatraukti jo baudziamojon atsakomybén, bet
byla jo atzvilgiu nutraukti, neturi jokios jtakos Siam asmeniui parenkant
teisines poveikio (prievartos) priemones. Teismy sprendimuose baudziamojo
poveikio priemoniy taikymas jgijo prioritetg pries sprendimg, dél kurio jas
apskritai galima taikyti. Autoriaus jsitikinimu, pagrjstu $io tyrimo rezultatais,
tai atsitiko dél to, kad patys teismai, pradéje daznai taikyti atleidimg nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima neblaiviy vairuotojy bylose,
leido tokiai situacijai atsirasti. Formaliai nustatg, kad asmuo atitinka BK 40
straipsnio taikymo salygas taiko laidavimg, bet tam, kad nesudaryty
visuomenei klaidingo jsivaizdavimo dél galimybés iSvengti atsakomybés uz
nusikalstama poelgi, taiko pakankamai grieztas ir daznai | bausme¢ panasias
priemones. Vis délto tyrimo rezultatai rodo, kad teismy pastangos ,,pateisinti
veikos kriminalizavimo tikslus“ yra nerezultatyvios, rezultatas prieSingas —
netinkamai taikomas atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal
laidavimg institutas ir nukrypstama nuo $io instituto idéjos.

Tenka pritarti baudziamosios teisés mokslininky pozicijai, kad
priemonés, kuriy dauguma nuo bausmés skiriasi tik pavadinimu, nedera su
bendra atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés koncepcija ir tokio instituto
kaip diskrecinio baudZiamojo proceso forma (Fedosiuk, 2014, p. 39). Sia
priestarg skatina teisinis baudziamojo jstatymo reguliavimas ir ji negali buti
iSspresta nei teismy praktika, nei kitokiu Siy priemoniy doktrininiu
interpretavimu.

Autoriaus manymu, baudziamojoje byloje  vertinant, ar galima
nusikalstama veikg padariusj asmenj atleisti nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavimg, pirmiausiai turi biti kruopsciai ir atsakingai jvertinama §io
instituto taikymo galimybé, grindziama $ioje disertacijoje pateikta laidavimo
samprata, be kita ko, neisvengiamai pagrista asmenine laiduotojo atsakomybe.
Ir tik tvirtai atsakius j klausima, ar kaltininkas su laiduotoju sugeb¢jo sukurti
pakankamg pasitikéjima, kad kaltininkg biity galima ,atlaisvinti nuo
patraukimo baudziamojon atsakomybén, galima galvoti, ar valstybé dar turéty
imtis papildomy saugumo priemoniy, kurios neturéty baudimo pozymiy, nes
valstybé jau priémé sprendimg asmens nejvesti | baudziamosios atsakomybés
ribas, kuriose tokios priemonés taikomos. Autoriaus nuomone, j doktrinoje jau
seniai keliama klausima dél aptarty instituty suderinamumo galéty bti
atsakyta atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutui nustatant
atskiras galimas skirti prevencines priemones kaip tai numatyta bausmeés
vykdymo atidéjimo atveju (BK 75 straipsnio 5 dalis), kuriy saraSas nebiity
numerus clausus, suteikiant platesnes diskrecines galimybes teismams
kiekvienu atveju §ias priemones parinkti ir taikyti (jei reikia) individualiai.
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4.3. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima
ikiteisminio tyrimo metu

Sioje disertacijoje minéta, kad tikslingumo principo pripaZinimas ir poreikis
spartinti bei paprastinti baudziamgjj procesg sudaré¢ pagrinda Europoje
svarstyti jvairias priemones proceso diferenciacijai ir alternatyvioms asmens
atsakomybés iSsprendimo galimybéms.

Iki $iol $iame tyrime visa pateikta BK 40 straipsnio nuostaty taikymo
analizé rémeési teisminio nagringjimo rezultatais, kai asmens atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés klausimas iSsprendziamas pirmosios instancijos
teismo nuosprendziu arba aukstesnés instancijos teismy baigiamaisiais aktais.
Tai — tik kiek daugiau nei 30 proc. atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavimg atvejy, nes absoliuc¢ia dauguma S§is institutas taikomas
ikiteisminio tyrimo stadijoje. Laidavimo taikymas ikiteisminio tyrimo metu
yra tam tikra ,nematoma zona“, nes galimybés vieSai susipazinti su
ikiteisminio tyrimo metu priimtais sprendimais ar bylos medziaga néra. Sioje
disertacijos dalyje bus pateikti disertacinio tyrimo metu tyrimo autoriaus
surinkti duomenys, susij¢ su Lietuvoje taikomu ikiteisminio tyrimo
nutraukimo pagrindu, kai asmuo BK 40 straipsnio pagrindais atleidziamas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima (BPK 212 straipsnio 6 punktas).

Visy pirma, baudziamoji byla Sitaip uzbaigiama, kai asmuo atsisako
savo EZTK 6 straipsnio 1 dalyje garantuojamos teisés j teisminj bylos
nagringjimg ir kity i§ to i¥plaukianciy teisiy. EZTT yra konstataves, kad
kiekviena procediira, kai asmens atsakomybés klausimas sprendziamas be
jprastinio teisminio nagrinéjimo, yra galima tik su aiskiu jtariamojo sutikimu
(Deweer pries Belgijq, 1980). BPK néra nustatyta, kad prie$ atleidziant
jtariamajj nuo baudZziamosios atsakomybés pagal laidavimg jam yra
iSaiskinami tokio sprendimo teisiniai padariniai, t. y. kad, priémus sprendima,
jis bus laikomas padargs nusikalstama veika, kas gali lemti antriniy teisiniy
padariniy, ypac susijusiy su jo reputacijos vertinimu, atsiradimg. Kita vertus,
BK 40 straipsnis negali biiti taikomas nei teismo, nei prokuratiiros iniciatyva,
be laiduotojo prasymo, taip pat be jtariamojo kaltés pripazinimo. Sis atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagrindas paprastai taikomas paties
jtariamojo ar jo gynéjo iniciatyva. EZTK yra nurodes, kad vien asmens
sutikimas dalyvauti susitarimo su prokuratiira procediiroje gali biti
vertinamas kaip nedviprasmiskas savo procesiniy teisiy atsisakymas, jskaitant
ir teise buti iSklausytam (Leuska ir kiti pries Estijq, 2017). Vadinasi, ir asmens
iniciatyva biiti atleistam nuo baudZiamosios atsakomybés, kai uz ji laiduoja
kitas asmuo, galima pripazinti teisés j teisma, kartu ir j tam tikras procedirines
teises, atsisakyma, nors tai ir néra iSreiskiama expressis verbis.
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Kitas svarbus tokio proceso elementas yra teismo dalyvavimas priimant
galutinj sprendimg. Lietuvos baudziamojo proceso teisé€s teorijoje jprasta
laikytis pozicijos, jog Lietuvos baudziamajame procese vyrauja tiriamojo
(arba miSraus) teorinio modelio pagrindai (Goda, et al., 2011, p. 14).
Tiriamasis baudziamasis procesas yra pagristas surinkty jrodymy ir nustatyty
aplinkybiy jvertinimu tre€iosios nepriklausomos Salies — teis¢jo, nustatant
materialigjg (objektyvigja) tiesg. Todél tiriamojo baudziamojo proceso
modeliui, kuriuo pagrjsta daugelio Europos Saliy baudziamojo proceso teisés
sistema, budingas aktyvaus teiséjo vaidmuo. Tas pripazjstama ir Lietuvos
oficialioje konstitucinéje doktrinoje (Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio
amerikietiskojo baudziamojo proceso santykij, pabréze, kad abi Sios sistemos,
nepaisant skirtingy paradigminiy pagrindy, orientuojasi j aukSciausius
teisingo baudziamojo proceso standartus. Tiek tiriamasis, tiek gincy
sprendimo modelis turi uZtikrinti, kad valdzios pareiglinai neperzengty savo
oficialiy diskreciniy jgaliojimy, kad asmenims biity uztikrintas aiSkus ir
teisingas teisinis reguliavimas, kad su kaltinamaisiais biity elgiamasi teisétai
(Garbataviciuté, 2020, p. 59).

Europos teisinéje sistemoje pradéjus akceptuoti daugiau adversariniam
baudziamajam procesui priskiriamus teisés institutus, pavyzdziui, proceso
uzbaigimg kaltinimo ir gynybos susitarimu, europietiskoji tiriamojo proceso
tradicija islaikoma aktyviu teismo dalyvavimu priimant galutinj sprendima.
Italijos ir Vokietijos konstitucine doktrina jtvirtinama, kad, taikant deryby dél
kaltés instituta, teiséjas negali biiti saistomas Saliy sudaryto susitarimo.
Teismas ne tik privalo jsitikinti laisva kaltinamojo valia sutinkant ar prasant
sudaryti sandorj, taCiau privalo jsitikinti, kad néra priezasCiy asmens
iSteisinimui, taip pat jvertinti nusikalstamos veikos, kuria asmuo kaltinamas,
kvalifikavimg, jo atsakomybe sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes
(Janusaityte, 2016, p. 110).

Konstitucinis Teismas taip pat yra aiSkiai konstataves, kad specifinés
baudziamojo proceso uzbaigimo formos turi buti pagristos, inter alia,
konstituciniais teisétumo, lygybés istatymui ir teismui, nekaltumo
prezumpcijos, vie$ojo ir teisingo bylos nagrinéjimo, teismo ir teiséjo
neSaliSkumo ir nepriklausomumo, teismo ir kity valstybés institucijy
(pareigtiny), dalyvaujanéiy baudziamajame procese, funkcijy atskyrimo,
teisés j gynyba garantavimo ir kitais principais. Be to, Konstitucinis Teismas
pazyméjo, kad, nustatant bendrojo baudziamojo proceso i§imtis, baudziamojo
proceso santykius galima reguliuoti teiséjui vienasmeniskai priimant
sprendimg pagal prokuroro atitinkamame procesiniame dokumente, kuriuo
uzbaigiamas ikiteisminis tyrimas, suformuluotg valstybinj kaltinimg bei
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iSsamiai ir neSaliSkai surinkta ikiteisminio tyrimo medZiaga, jeigu bylos
aplinkybés yra aiskios (nekeliancios abejoniy) ir nusikalstama veikg padargs
asmuo sutinka su tokio proceso taikymu. Taciau pabréZtina, kad ir tokiu atveju
turi buiti nustatytos pakankamos ir veiksmingos procesinés garantijos,
uztikrinancios, inter alia, asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veika,
teis¢ ] gynyba, teise, kad jo byla viesai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas
ir neSaliskas teismas, teiséjo ir teismy nepriklausomuma vykdant teisinguma.
Idant biity iSvengta bet kokiy abejoniy, kad Sie dalykai néra uztikrinami,
jstatyme turi biiti nustatomi atvejai, kada i§ specifinio baudziamojo proceso
yra griztama j bendrajj baudziamajj procesa (Konstitucinio Teismo 2008 m.
sausio 24 d. nutarimas).

BK 214 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad BPK 212 straipsnio 1 ir 2
punktuose numatytais atvejais ikiteisminj tyrimg nutraukia prokuroras
nutarimu arba ikiteisminio tyrimo teiséjas nutartimi. To paties Straipsnio
2 dalyje nurodoma, kad BPK 212 straipsnio 3-9 punktuose numatytais
(atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés) atvejais ikiteisminis tyrimas
nutraukiamas ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimu, kuris patvirtina
prokuroro nutarimg dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo. I§ Sio reguliavimo
matyti, kad 1) galutinis sprendimas dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo
priklauso teismui, taciau $is sprendimas néra savarankiskas, nes pagrindinj
dokumentg priima ikiteisminiam tyrimui vadovaujantis prokuroras, o teismas
atlieka prokuroro sprendimo patvirtinimo funkcija; 2) BPK 214 straipsnio 1 ir
2 dalyse kalbama apie skirtingus procesinius dokumentus (nutartj ir
sprendimg patvirtinti nutarima).

Istatyme vartojama formuluoté ,patvirtina prokuroro nutarimg*
suponuoja iSvada, kad ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimas neturi pirmumo
teisés pries prokuroro nutarimg. Vadinasi, prokuroras tokiu atveju ir aiSkinasi
padarytos nusikalstamos veikos aplinkybes, analizuoja byloje esama
medZziagg, vertina atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg
salygy egzistavimg ir galiausiai priima sprendimg. Tokiu atveju, ,jeigu ir
analizés, ir sprendimo svertai yra vieno asmens rankose, tai yra vienasaliskas
sprendimas. Siuo atveju ikiteisminiu tyrimu uZsiimantis prokuroras atlicka
subjektyvy, vienasaliska veiksmg“ (Vitkuté—Zvezdiniené, 2009, p. 238).
Tokia iSvada patvirtina ir susiformavusi ikiteisminio tyrimo nutraukimo
praktika. BPK nenustatyta, kokiu procesiniu sprendimu ikiteisminio tyrimo
teiséjas gali patvirtinti prokuroro nutarima dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo
atleidziant jtariamajj nuo baudziamosios atsakomybés. LAT Baudziamyjy
byly skyrius 2003 m. liepos 2 d. konsultacijoje teismams Nr. B3-272 | Dél
BPK 214 straipsnio 2 dalies taikymo* nurod¢, kad ikiteisminio tyrimo teiséjo
sprendimas patvirtinti prokuroro nutarimg dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo,

194



numatytas BPK 214 straipsnio 2 dalyje, ,,gali biiti iSreikstas tiek rezoliucija,
tiek motyvuota nutartimi‘.

Verta pazyméti, kad tokio teismo procesinio sprendimo formos kaip
rezoliucija BPK néra, o ir tokia konsultacija nelaikytina teisés Saltiniu. Vis
délto galimybé patvirtinti prokuroro nutarimg rezoliucija Lietuvos teismy
praktikoje ir net buvo jdiegta j elektroning ikiteisminio tyrimo byly vedimo
informacing sistemg — IBPS (nors $ios sistemos teisiniame reglamentavime
taip pat nekalbama apie ikiteisminio tyrimo teiséjo galimybes sprendimus
priimti rezoliucija). Dél Sios priezasties galima nustatyti atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima taikymo rezoliucijomis mastg.

Tyrimo metu surinktais duomenimis, nustatyta, kad 2016 metais i§ 436
ikiteisminio tyrimo nutraukimo BPK 216 straipshio 6 punkto pagrindu 186
atvejais prokuroro nutarimas buvo patvirtintas nutartimi; 2017 m. i§ 758
atvejy priimtos 186 nutartys; 2018 m. i§ 972 — 274 nutartys; 2019 m. i§ 1 026
nutar¢iy — 267 nutartys; 2020 m. i§ 1 064 — 229 nutartys; 2021 m. i§ 1 144 —
289 nutartys. Vadinasi, asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavimg klausimg ikiteisminio tyrimo teiséjas vidutiniskai 79 proc.
atvejais iSsprendzia rezoliucijomis, t. y. informacingje sistemoje ant prokuroro
priimto nutarimo pazymédamas ,sutinku“. Siuo atveju jdomu tai, kad
palyginus sprendimy priémimo praktikg iki 2017 m., kai laidavimo atvejy
pradé¢jo daugéti dél transporto priemonés Vvairavimo neblaiviam
kriminalizavimo, ir po 2017 m. matyti, kad atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima klausimy, i$sprendziamy nutartimi, i§ esmés
nepadaugéjo. Tai tik dar kartg patvirtina anksciau Sioje disertacijoje padaryta
iSvada, kad, gaus¢jant atvejy skaiciui, atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés taikymas tapo mechaniskas.

Siuo atveju reikia pritarti baudziamosios teisés mokslininky pozicijai,
kad tokie atvejai, kai kaltininkai atleidziami nuo baudziamosios atsakomybés
ikiteisminio tyrimo teis€jui rezoliucija patvirtinus prokuroro nutarimg dél
ikiteisminio tyrimo nutraukimo ir kaltininko atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés, priestarauja  Konstitucijoje  jtvirtintam  tik  teismo
konstatuojamam asmens kaltumo dél nusikalstamos veikos padarymo
imperatyvui, nes minimais atvejais kaltininko kaltumo klausima i§ esmés
sprendzia ne teismas, o prokuroras (Baranskaité, Prapiestis, 2006).

BK 40 straipsnyje jtvirtintas imperatyvas, kad nusikalstamg veika
padariusj asmenj nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima gali atleisti
tik teismas (BK 40 straipsnio 1 dalis). Pagal Konstitucija Lietuvos
Respublikos prokuratiira — tai centralizuota, specifinius valdingus jgaliojimus
turinti valstybés institucija, kuri nepriskiriama Konstitucijos 5 straipsnio 1
dalyje nurodytoms valstybés valdzia vykdancCioms institucijoms. Ji néra
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teisminés valdzios sudedamoji dalis (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés
13 d. nutarimas). Todél prokuroras negali nei pripazinti, kad asmuo padaré
nusikalstamg veika, nei priimti sprendimus dél nusikalstamos veikos teisiniy
padariniy taikymo asmeniui. Prokuroras gali tik pateikti savo sitilymag dél
tokios proceso pabaigos ikiteisminio tyrimo teiséjui kartu su ikiteisminio
tyrimo duomenimis, patvirtinanciais asmens padaryta nusikalstamg veika.
Manytina, kad su teisinés valstybés, valdziy padalijimo, teisingumo vykdymo
principais bei valstybés institucijy hierarchine sistema néra suderinamos
situacijos, kai prokuratiira procese dalyvauja ir kaip proceso subjektas —
traukiantis asmenj baudziamojon atsakomybén, ir kaip sprendimy priéméjas
(ju priimti neturi teisinio pagrindo). Lygiai taip pat negali biiti toleruojamas
pasyvus teismo vaidmuo Siame procese, kai atlickama tik formali prokuroro
sprendimy tvirtinimo funkcija. Antraeilio teismo vaidmens, taikant atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés riisis, problema yra keliama ir baudziamojo
proceso teisés doktrinoje, pazymint, kad toks procesas vertinamas kaip
tinkamo teisinio proceso principo nepaisymas bei baudziamajj procesa
reglamentuojanciy teisés normy pazeidimas, t. y. kaip esminis baudziamojo
proceso pazeidimas (Rimselis, 2005, p. 67-68).

Reikia pazyméti, kad procesiniai supaprastinto baudziamojo proceso
instituty — teismo baudziamojo jsakymo ir pagreitinto proceso (BPK XXXI
skyriaus pirmasis ir antrasis skirsniai) taikymas iSlaikomas visiSkoje teismo
Zinioje, prokurorui i§ esmés tik sitilant taikyti tokj procesg. O atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés — materialinés baudziamosios teisés institutas,
kuriam proceso jstatymas turi nustatyti pagrista ir teisétg jgyvendinimo tvarka
de iure ir de facto perduotas prokuroro kompetencijai. Tenka konstatuoti ir
pritarti kitiems §ig problemg analizavusiems teisés mokslininkams, kad
pakankamas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto reikSmés bei
jo tiksly pagrindimas materialiojoje teiséje kartu ignoruoja jo procesinj
realizavimg (AZubalyté, 2006), kuris néra suderintas su konstituciniais valdziy
atskyrimo, teisingumo vykdymo principais.

Konstitucinis Teismas yra aiskiai nurodes, kad teisingumo vykdymas —
teismy funkcija, lemianti Sios valdzios vieta valstybés valdzios institucijy
sistemoje ir teis€jy statusa. Jokia kita valstybés institucija ar pareigiinas negali
vykdyti Sios funkcijos (Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d.
nutarimas). Todél prokuroro procesinis dokumentas negali biti baigiamasis
baudziamojo proceso aktas, kuriuo jsitikinama kaltinimo pagristumu (juk pats
prokuroras ir formuoja § kaltinimg), priimamas sprendimas dél asmens
atleidimo nuo baudZziamosios atsakomybés ir, jei reikia, taikomos
baudziamojo poveikio priemongs, sprendziama dél laiduotojo tinkamumo,
uzstato skyrimo, laidavimo termino. Vis délto laidavimo atveju, atsizvelgiant
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] nustatyta laidavimo samprata, svarbu dar ir tai, kad pasitikéjimo santykiai
nusikalstama veika padariusio asmens kuriami ne su prokuroru, bet su teismu
kaip su sprendimy prieméju. Sioje vietoje iSryskéja kita procesiné
problematika, kuri budingesné bitent laidavimui kaip atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés rusiai — klausimo iSsprendimas rasytinio proceso
tvarka.

Minéta, kad Konstitucija nedraudzia baudziamojo proceso santykius
reguliuoti taip, kad asmeniui pareiksto kaltinimo pagrijstumas bty iSsprestas
teiséjui vienaSaliSkai vertinant nesaliskai ir objektyviai surinktg ikiteisminio
tyrimo medziaga. Disertacinio tyrimo autoriaus nuomone, toks modelis,
atsizvelgiant j reguliavimo specifikg, atleidimui nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima netinka.

BPK komentare teigiama, kad tokiu ikiteisminio tyrimo bylos
nutraukimo atveju ikiteisminio tyrimo teiséjas privalo rengti posédj, kuriame
jtariamasis turi visiSkai pripazinti savo kalte ir gailétis dél nusikalstamos
veikos padarymo. Be to, ikiteisminio tyrimo teiséjas turi asmeniskai jsitikinti
laiduotojo tinkamumu ir jo galimybémis daryti teigiamg jtaka jtariamajam,
iSspresti uzstato skyrimo klausimag (Goda, et al., 2003, p. 575-576). Nepaisant
to, baudziamojo proceso jstatymas savo normose nenustato, kad ikiteisminio
tyrimo teis¢jas, prie§ priimdamas sprendimg nutraukti ikiteisminj tyrima,
jtariamajj atleidziant nuo baudZiamosios atsakomybés BK 40 straipsnio
pagrindu, privalo $j klausima iSspresti teismo posédzio metu, inter alia,
tiesiogiai apklausdamas nusikalstama veikg galimai padariusj asmenj bei
asmenj, sutinkantj uz jj laiduoti. Galima konstatuoti, kad teismai sékmingai
naudojasi tokio reguliavimo nebuvimu. IBPS duomenimis, Zodinis
nagrinéjimas dél prokuroro nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrima atleidziant
jtariamajj nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg 2016 m. buvo
organizuotas 11 karty; 2017 m. — 8; 2018 m. — 6; 2019 m. — 10; 2020 — 12;
2021 — 14. Sie skai¢iai sudaro vos 1 proc. visy laidavimo atvejy ikiteisminio
tyrimo metu ir i§ esmés nekinta (o kartais ir maz¢ja), net ir smarkiai didéjant
paties instituto taikymo statistikai.

Nusikalstama veika padariusj asmenj nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavima galima atleisti tik egzistuojant BK 40 straipsnio 1-3 nustatyty
salygy ir pagrindy visumai. LAT yra konstataves, kad atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg pagrindai yra ne tik formalieji,
bet ir turiningieji, nurodantys teismo vertinimo, ar atleidimas nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima bus pakankamas uztikrinant, kad
asmuo laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky, taip pat ar
laiduotojas yra vertas teismo pasitikéjimo, ar darys teigiama jtaka kaltininkui,
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svarbg. Bitent Siy salygy visetas yra svarbus ir sudaro galimybe priimti
sprendima, atitinkantj konstitucinj teisingumo principa.

Ankstesnéje Sio disertacinio tyrimo dalyje atskleista, kokius aukstus
jstatyme jtvirtintus BK 40 straipsnio taikymo standartus formuoja teismy
praktika teisme nagringjamose baudziamosiose bylose. Atsizvelgiant j
disertacinio tyrimo rezultatus, kyla pagrjsta abejoné, kaip be teismo posédzio,
vertinant tik ikiteisminio tyrimo dokumentuose uzfiksuotg informacijg
patikimai ir taip, kaip reikalauja suformuota teisés taikymo jurisprudencija,
nustatoma:

1) nuosirdus ir savanoriSkas asmens kaltés pripazinimas, t. VY.
kaltinamojo asmeninés valios aktas, o ne iSskai¢iavimas, kai kalté yra aiSkiai
jrodyta kitais bylos duomenimis, iSreiSkiamas ne vien apgailestavimo
pareiskimais ar deklaratyviais atsipraSymais;

2) abejoniy nekeliantis jsitikinimas, kad nusikalstamg veikg padares
asmuo visiSkai atlygins ar paSalins padaryta zalg bei laikysis jstatymy ir
nedarys naujy nusikalstamy veiky;

3) koks laiduotojo pozitris j padaryta nusikalstamg veika, taip pat ar
laiduotojo asmenybé yra tokia, kuri sukurty ,,akivaizdy“ pasitikéjima teismui,
kad jis kaltininkui darys teigiama jtaka. Cia primintina, kad LAT praktika
jpareigoja teismus biiti aktyvius ir sprendziant klausimg dél kaltininko
atleidimo nuo atsakomybés ir perdavimo konkretaus laiduotojo priezitirai,
neapsiriboti vien laiduotojo praSyme nurodytomis aplinkybémis.

Kaip iSaiskino LAT BaudZziamyjy byly skyriaus plenariné sesija,
»prilmant sprendimg atleisti kaltininka nuo baudziamosios atsakomybés,
perduodant jj konkretaus asmens zinion, reikia, kad jo motyvai biity aiskis ir
jtaigiis, kilty i§ nuodugnios klausimo analizés, aprépiancios visumg duomeny,
apibudinanc¢iy kaltinamajj, jo padaryta veika, Zodziu bei elgsena reiskiamag
kaltés pripazinima, gailéjimasi dél to, kas padaryta, taip pat i§ laiduotojo ir jo
galimybiy daryti teigiamg jtakg kaltininkui visapusisko jvertinimo, apimancio
ir argumentus, kuriais grindziamas laidavimo prasymas* (LAT 2010 m. kovo
18 d. nutartis baudziamojoje byloje). Teismai yra jpareigoti biti aktyvis ir
atleidima nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima taikyti tik
kruops¢iai ir tiesiogiai jvertine bylos duomenis ir tinkamai nustate $io instituto
salygy egzistavimo visuma, nes tik taip galima pasiekti $io instituto tikslus ir
igyvendinti konstitucinj teisingumo principg, o sprendimg priimti tvirto
pasitikéjimo pagrindu.

Autoriaus jsitikinimu, esama ikiteisminio tyrimo nutraukimo tvarka ir
susiklosciusi praktika, kai sprendima dél asmens atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima de facto priima prokuroras, o ikiteisminio
tyrimo teis¢jas §j sprendimg ,,patikrina®, negali uztikrinti pagristo ir teisingo
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BK 40 straipsnio salygy ir pagrindy nustatymo. BK 40 straipsnio taikymo
iSsprendimas rasSytinio proceso tvarka, nerengiant teismo posédzio, negali
patvirtinti nusikalstama veika padariusio asmens nuoSirdaus gailéjimosi dél
padarytos nusikalstamos veikos — kaltininko prisipaZinimas ir gailé¢jimasis
galimas ne tik dél atgailos padarius nusikalstama veika, bet ir kaip gynybiné
taktika, siekiant iSvengti baudziamosios atsakomybés ar kitaip palengvinti
savo teising padétj. BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punkte jtvirtinta sglyga,
manytina, iSvis néra jgyvendinama, nes pagrindg manyti, kad kaltininkas
ateityje nebedarys naujy nusikalstamy veiky, vertindamas bylos medziaga,
susiformuoja ne teismas, o prokuroras. Teismas, neturédamas jokio kontakto
nei su jtariamuoju, nei su laiduotoju, negali preciziSskai nustatyti ne tik
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima saly gy, bet ir savo
sprendimo pagristi pamatiniu $io instituto pagrindu — pasitikéjimo santykiu.
Galima daryti pagrista prielaida, kad tai, ar asmens atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima Klausimas spresis pagal grieztajj
(teisminj) taikymo modelj, ar ne, priklauso nuo vien prokuroro valios (jei
prasymas pateikiamas ikiteisminio tyrimo metu) taikyti tokj institutg ar baigti
byla jos perdavimu j teisma. Siuo pozZidiriu galima jzvelgti ir tam tikrus
lygiateisiSkumo principo (Konstitucijos 29 straipsnis) pazeidimus.

Be to, $iy klausimy sprendimas vien raSytinio proceso tvarka gali baiti
nesuderinamas ir su baudziamajame procese svarbiu vieSumo principu.
Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad asmuo, kaltinamas padargs
nusikaltima, turi teisg¢, kad jo byla wvieSai ir teisingai iSnagrinéty
nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Nors asmuo turi galimybe atsisakyti $ios
savo teisés, taciau vieSumo principas susijes ne vien su baudziamojon
atsakomybén traukiamo asmens teisémis. Tai — susije ir su visuomeneés
interesu (Konstitucijos 117 straipsnio 1 dalis). VieSumo principas uztikrina
visuomenei prieinamg informacijg apie teismy veikla (Valancius, 2005, p. 86).
Tai ir visuomenés galimybés dalyvauti stebint teismo darbg garantija, ir
visuomengs pasitikéjimo teismine valdzia bei $ios valdzios kontrolés garantija
(Goda, et al., 2011, p. 60).

Siuo atveju atlikto tyrimo rezultatai leidZia formuoti aiskia i$vada, kad
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimag taikymas
teisminio nagrinéjimo ir ikiteisminio tyrimo metu skiriasi kardinaliai.
Teisminio nagrinéjimo metu yra nustatyti aiskiis laidavimo instituto taikymo
standartai (kurie tam tikrais atvejais yra grieztesni nei reikalauja jstatymas) ir
bent menkiausias nukrypimas nuo jy lemia asmens neatleidimg nuo
baudziamosios atsakomybés, 0 ikiteisminio tyrimo metu taikant BK 40
straipsnj, t. y. absoliu¢ia dauguma laidavimo taikymo atvejy, visi Sie
standartai yra nubraukiami antraeiliu ir formaliu teismo vaidmeniu bei
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sprendimo priémimu remiantis i§imtinai raSytine bylos medziaga. Tai tik dar
karta patvirtina pirmiau padaryta iSvada, kad procesinis atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima reguliavimas ikiteisminio
tyrimo metu yra ydingas ir padaro $§j institutg visiskai formalizuota, kuris ne
tik neatlicka savo paskirties, prieStarauja konstituciniams baudziamojo
proceso principams, bet sudaré aiskias prielaidas Siam institutui tapti ne
humanisku ir teisingu poveikiu nusikalstamg veika padariusiam asmeniui, bet
patogia, greita ir pakankamai efektyvia gynybine priemone iSvengti neigiamy
padariniy dél padarytos nusikalstamos veikos. Portale www.laidavimas.It i
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rasis tuo ir reklamuojama:

minimaliomis neigiamomis pasekmémis — ,nejgyjate teistumo, neskiriama
bausmé, iSvengiate ilgo teisinio proceso* greitumu — ,,Jaidavimo pritaikymas
dazniausiai uztrunka tik 2—4 savaites; patogumu — ,,nereikia atvykti i biura,
informacijg pateikiate el. pastu ar per puslapio anketa ir per 24 valandas
gaunate atsakymg dél laidavimo taikymo perspektyvos®; apibrézta kaina —
,Nepriklausomai nuo teisinio proceso vietos Lietuvoje, proceso stadijos,
bylos pobuidzio, miisy atstovavimo procese dél atleidimo nuo atsakomybés
pagal laidavimg paslaugos kaina yra 899 eury“. Skiltyje ,,Dazniausiai
uzduodami klausimai‘ atsakant j klausima ,,kokios garantijos, kad laidavimas
mano atzvilgiu bus pritaikytas? teisines ir atleidimo nuo baudZziamosios
atsakomybés pagal laidavima paslaugas sitlantys teisininkai nurodo, kad
,Formaliai net ir atitinkant visus jstatyme numatytus reikalavimus,
sprendimas dél laidavimo pritaikymo gali biiti neigiamas, todé¢l labai svarbu
tinkamai paruosti dokumentus ir proceso dalyvius, kas turi didelés jtakos
sékmingam rezultatui®.

Teismy praktikos suformuoti atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima taikymo standartai neabejotinai yra gerai zinomi
ir teisines paslaugas teikiantiems asmenims, todél jy parengiamy dokumenty
kokybé gali nepriekaiStingai atspindéti visus kasacinio teismo iSgrynintus §io
instituto taikymo reikalavimus. Vis délto, teismui tiesiogiai nejsitikinus Siuose
dokumentuose apraSytomis aplinkybémis, sprendimas dél asmens atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés laidavimo pagrindu yra tik fikcija.
Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,,vien formaliai teismo vykdomas
teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija*
(Konstitucinio Teismo 2012 m. rugsé¢jo 25 d. nutarimas). EZTT yra
pazyméjes, kad EZTK 6 straipsnio reikalavima atitinka tik toks teismas ir
teis¢jas, kuris turi savarankiSska ir veiksmingg procesing kompetencija:
nuosekliai iSnagrinéti visas su nagrinéjamu klausimu susijusias faktines
aplinkybes, iSanalizuoti ir jvertinti teisinius nagrinéjamo klausimo aspektus,
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visg fakting ir teising situacija vertinti remdamasis proporcingumo principu
(Le Compte, Van Leuven ir De Meyere pries Belgijq).

Baudziamasis procesinis reguliavimas, tiksliau, Sio reguliavimo
nebuvimas, sudaré salygas iskreipti teismo kaip teisinguma vykdancio
subjekto vaidmenj, kvestionuoti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
kaip proceso diversijos atitikt] konstituciniams teisinés valstybés principams.
Tenka konstatuoti, kad teismai nepasinaudojo savo teisminés valdzios
galiomis ir reguliavimo nebuvimo arba reguliavimo dviprasmiskumo
nepritaike tikriesiems teisingumo vykdymo tikslams patenkinti. Pasinaudoje¢
galimybe greitai iSspresti baudziamasias bylas, teismai ne tik formalizavo
paciais seniausiais visuomeniniais santykiais pagrista teisés instituta, bet ir
visuomenei sukiiré pagristg jspudj, kad gali buti nusikalstamy veiky, kurias
padarius baudziamoji atsakomybé i§ esmés nekyla, nes net ir iSsiaiskinus
padaryta veika, kaltininkui iSlieka galimybé sukurti atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima sglygy jvykdymo regimybe ir
taip iSvengti baudziamosios atsakomybés.

Disertacinio tyrimo autorius neneigia laidavimo, kaip baudZiamyjy
teisiniy santykiy uzbaigimo proceso diversijos, taikomos ikiteisminio tyrimo
metu. Pripazjstant ikiteisminio tyrimo teiséjo institutg kaip zmogaus teisiy
gynimo ir baudziamajame procese dalyvaujanciy asmeny garantg, suteikiant
jam jgaliojimus priimti su asmens kaltumo klausimu susijusius sprendimus,
t. y. igyvendinant teisming justicija baudziamajame procese (GuSauskiené,
2004, p. 128-130), privalu tinkamai nustatyti tokiy jgaliojimy jgyvendinimo
tvarkg. Siekiant bent kiek subalansuoti procesinj BK 40 straipsnio taikymo
reguliavimg, baudziamojo proceso jstatyme turi biiti numatyta kad
1) ikiteisminio tyrimo teis¢jo sprendimas patvirtinti prokuroro nutarimg
nutraukti ikiteisminj tyrimg laidavimo pagrindu privalo biiti jforminamas tik
motyvuota teismo nutartimi; 2) klausimg dél ikiteisminio tyrimo bylos
nutraukimo ir jtariamojo atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg teismas kiekvienu atveju turi spresti teismo posédyje, kuriame
privaléty dalyvauti prokuroras, jtariamasis, jo gynéjas, asmuo, prasantis
nusikalstama veika padariusj asmenj perduoti jam pagal laidavima, taip pat
turéty teise dalyvauti nukentéjusysis ir civilinis ieSkovas bei jy atstovai;
3) sprendziant dél bylos nutraukimo BK 40 straipsnio pagrindais, asmeniui
bty iSaiskinti tokio sprendimo teisiniai padariniai, o asmuo aiSkiai iSreiksty
savo valig dél tokio proceso uzbaigimo ir teisminio jo bylos nagrinéjimo
atsisakymao.
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4.4, Laidavimo taikymo pabaiga

Laidavimo kaip atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rusies
salygiSkumas pasireiskia ne tik atitinkamy S§io instituto taikymo salygy
nustatymu, bet ir tuo, jog kiekvienu atveju Siuo pagrindu nuo baudziamosios
atsakomybés atleistam asmeniui nustatomas ne trumpesnis nei vieneri ir ne
ilgesnis nei treji metai laidavimo laikotarpis (BK 40 straipsnio 4 dalis). Per §j
laikotarpj nuo baudziamosios atsakomybés atleistas asmuo negali padaryti
naujy nusikalstamy veiky, nes atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés
gali buti panaikintas, o asmuo — galutinai patrauktas baudziamojon
atsakomybén (BK 40 straipsnio 7 ir 8 dalys). Nustatyti konkrety laidavimo
laikotarpj — teismo diskreciné teisé. Visa §j laika galioja laiduotojo garantija
uz kaltininka, todél, jei kaltininkas $iuo laiku padaro nauja nusikalstama veika,
gali biti sprendziamas laiduotojo atsakomybés klausimas (jei laidavimas buvo
skirtas su uZstatu).

BK 40 straipsnyje numatyti trys galimi laidavimo panaikinimo ir
nusikalstamg veika padariusio asmens galutinio patraukimo baudZiamojon
atsakomybén atvejai: 1) kai laiduotojas atsisako laidavimo (BK 40 straipsnio
6 dalis); 2) kai asmuo laidavimo laikotarpiu padaro naujg baudziamaji
nusizengimga ar neatsargy nusikaltima (BK 40 straipsnio 7 dalis); 3) kai asmuo
laidavimo laikotarpiu padaro naujg ty¢inj nusikaltimg. Pirmais dviem atvejais
laidavimo panaikinimas ir asmens patraukimas baudziamojon atsakomybén
yra neprivalomas, tre¢iuoju — ty¢inés nusikalstamos veikos padarymo atveju
— privalomas. Jei per nustatyta laikotarpj kaltininkas nepadaro naujos
nusikalstamos veikos — kile baudziamieji teisiniai santykiai galutinai
pasibaigia ir asmuo uz §ig veika baudziamojon atsakomybén pakartotinai
negali buti patrauktas. Atleistas nuo baudziamosios atsakomybés asmuo,
padargs naujg tyCinj nusikaltimg, taip pat nelaikomas recidyvistu BK
27 straipsnio prasme (Piesliakas, 2008, p. 352).

Tyrimo metu surinkti duomenys apie laidavimo panaikinima leidzia
bent preliminariai spresti apie atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
pagal laidavimg efektyvuma. Vadovaujantis IBPS duomenimis 2017 m.
uzbaigtas ikiteisminis tyrimas atleidziant asmenj nuo baudZiamosios
atsakomybés pagal laidavima buvo atnaujintas dviem atvejais, 2018 m. — 9;
2019 m. — 15; 2020 m. — 15; 2021 m. — 14 atvejy. Visais Siais atvejais susije
su naujos nusikalstamos veikos padarymu, kol nepasibaiggs teismo nustatytas
laidavimo terminas.

Laidavimo taikymo atveju su nusikalstamg veikg padariusiu asmeniu
kuriamas plataus spektro pasitikéjimas — prilmdamas sprendimg pasitikéti ir
atleisti nusikalstamg veika padariusj asmenj, patikétojas (teismas) savo lukestj
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kaltininko atzvilgiu sieja su tolesniu jstatymy laikymusi, naujy nusikalstamy
veiky nedarymu ir jsipareigojimu visiskai atlyginti ar pasalinti padaryta zala
(BK 40 straipsnio 2 dalies 4 punktas). Vis délto laidavimo panaikinimas
galimas tik naujos nusikalstamos veikos padarymo atveju, t. .
baudziamajame jstatyme nenustatyta, kad laidavimas panaikinamas, jei asmuo
daro kitas teisei prieSingas veikas (pavyzdziui, administracinius
nusizengimus) ar nevykdo jsipareigojimy, susijusiy su padarytos zalos
eliminavimu. Dél to Siuo atveju jzvelgtinas tam tikras BK 40 straipsnio
normos prieStaringumas tuo pozitriu, kad skirtingose S§io straipsnio
strukttrinése dalyse nustatomas nevienodos pasitikéjimo santykiu sukuriamos
laisvos veikimo erdvés ribos.

Kita vertus, keltina prielaida, kad asmens elgesio stebésena ir
praneSimo apie netinkama asmens elgesj Sioje pasitikéjimo erdvéje
perkeliama laiduotojui. Tokia prielaida nebiity nesuderinama su laidavimo
koncepcija. BK nenumatyta jokiy laidavimo atsisakymo ribojimy.
Atsisakymo priezastys gali biiti tiek objektyvios — tokios, dél kuriy laiduotojas
negali vykdyti savo pareigy ar Siy pareigy vykdymas yra apsunkintas
(pavyzdziui, liga, ilgalaiké kelioné, skyrybos), tiek ir subjektyvios, kurios gali
biti nulemtos laiduotojo vidiniy / asmeniniy paskaty, inter alia susijusiy su
atleisto nuo baudziamosios atsakomybés asmens netinkamu elgesiu
(pavyzdziui, daromy teisés pazeidimy, dél kuriy asmeniui nekyla baudziamoji
atsakomybé, ar kitokio nederamo elgesio). Taciau tam, kad i$ laiduotojo biity
galima tikétis tokio elgesio, turi biiti jvykdytos dvi salygos: 1) laiduotojui turi
grésti reali teisiné atsakomybe; 2) laiduotojas pats turi suvokti savo pareigas
ir atsakomybe. Pavyzdziui, jei asmuo nuo baudziamosios atsakomybés buvo
atleistas dél vairavimo neblaiviam, o po atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés asmuo nekeitia savo elgesio ir vartojgs alkoholj séda uz
automobilio vairo, o laiduotojas tokio elgesio kontroliuoti negali, labiau
tikétina, kad laiduotojas bus linkes atsisakyti laidavimo, kai naujos
nusikalstamos veikos paaiskéjimo faktas tiesiogiai lems jo atsakomybe. Vis
délto Sio tyrimo rezultatai patvirtina, kad teismai, taikydami atleidima nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, prielaidy laiduotojo
atsakomybei nesudaro. Tyrimo metu taip pat nebuvo nustatyta atvejy, kad
teismas (arba prokuroras) laiduotojui iSaiskinty jo pareigy pobudj. IS
laiduotojo reikalaujama tik paciam atskleisti savo baisimos jtakos pobidj, o
teismo dokumentuose vien nurodoma laiduotojo teisé atsisakyti laidavimo.

Galbiit dél Sios priezasties tyrimo metu autoriui nepavyko rasti né vieno
atvejo, kai laiduotojas biity atsisakes laidavimo, ir nustatyti, kokiy teisiniy
tokio sprendimo padariniy atsirado nuo baudziamosios atsakomybés atleistam
asmeniul.
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Kad ir kokiy biity laidavimo atsisakymo priezas¢iy, laiduotojas visada
atleidziamas nuo laidavimo uz kaltininkg. Taciau laidavimo atsisakymo
priezastis gali turéti jtakos sprendziant atleisto nuo baudZiamosios
atsakomybés asmens teisinés padéties klausimg. Baudziamajame jstatyme
nurodoma, kad, atsizvelgiant j laidavimo atsisakymo prieZastis, teismas
sprendzia dél uzstato grazinimo, taip pat dél asmens atsakomybés uz padaryta
nusikalstamg veika, kito laiduotojo paskyrimo ar asmens atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés (BK 40 straipsnio 6 dalis). Nors teismy
praktikoje nerandama pavyzdziy, kai laiduotojas biity atsisakes laidavimo,
taciau galima manyti, kad tais atvejais, kai laidavimo atsisakoma i§ asmeniniy
paskaty, taikytas atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés neturéty biiti
panaikintas. Kitaip turéty buti vertinama situacija, kai laiduotojas atsisako
laidavimo dél netinkamo kaltininko elgesio. Tokiu atveju laidavimo
atsisakymo priezastis gali buti aiSkus signalas, kad asmuo pazeidé¢ valstybés
interesus ir sulauzé juo pareikstg pasitikéjimg. Tokiu atveju atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima turéty biiti panaikintas, o asmuo
— patrauktas baudziamojon atsakomybén.

Vertinant procesiniu teisiniu poZzidiriu, néra aisku, kaip laiduotojo
sprendimas atsisakyti laidavimo turéty buti jgyvendinamas praktiskai. Tik
BPK 217 straipsnio 5 dalyje nurodoma, kad jeigu jtariamasis, dél kurio
padarytos veikos ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas, BPK 212 straipsnio 6
punkte numatytu atveju, kol nesibaigé laidavimo terminas, padaro nauja
nusikalstama veikg arba jeigu laiduotojas atsisako laidavimo, prokuroras BK
40 straipsnio 6 ir 7 dalyse nurodytomis sglygomis gali, o to paties straipsnio 8
dalyje nurodytomis salygomis privalo priimti nutarimg atnaujinti nutraukta
ikiteisminj tyrimg, o tokj jo nutarimg patvirtina ikiteisminio tyrimo teiséjas.
Kitomis baudziamojo proceso jstatymo normomis nenustatoma tvarkos, kaip
turéty biti sprendziamas priimto sprendimo atleisti kaltininkg nuo
baudziamosios atsakomybés panaikinimo ir kaltininko patraukimo
baudziamojon atsakomybén klausimas.

Todél neaisku, kaip laiduotojas turéty jgyvendinti jam suteikiama teise
atsisakyti laidavimo ir j kokig institucija turéty kreiptis, jei laidavimas buvo
paskirtas bet kurios instancijos teismo. Nesureguliuota ir kaip turéty vykti toks
procesas. Tai laikytina teisinio reguliavimo spraga. Autoriaus nuomone,
laiduotojas praSyma atsisakyti laidavimo turéty teikti atleisto nuo
baudziamosios atsakomybés asmens bylg nagrinéjusiam pirmosios instancijos
teismui (nesvarbu, kurios instancijos teismas taiké laidavima); tokj prasyma
nagrinéti teismas turéty paskirti teismo posédyje, kuriame dalyvauty
laiduotojas, atleistas nuo baudziamosios atsakomybés asmuo bei prokuroras;
teismo posédzio metu teismas turéty vertinti laidavimo atsisakymo priezastis.
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Sio posédzio metu galéty biiti pateikta ir vertinama nauja laiduotojo
kandidatiira. Jvertings proceso dalyviy paaiskinimus ir kitus tam Klausimui
spresti reik§mingus duomenis, teismas priimty vieng i§ S§iy nutaréiy: 1)
pakeisti laiduotoja kitu laiduotoju arba nuspresti asmenj besalygiskai atleisti
nuo baudziamosios atsakomybés (BK 40 straipsnio 6 dalis) ir i§spresti uzstato
grazinimo klausima; 2) panaikinti atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavima ir, vadovaujantis BPK 295 straipsniu, atleisto nuo
baudziamosios atsakomybés asmens baudziamojoje byloje atnaujinti jrodymy
tyrimg ir perduoti bylg teisiamajam posédziui. Atnaujinta byla nagrinéjama
vadovaujantis BPK XIX-XXIII skyriy nuostatomis. ISnagrinéjus byla,
teismas priima nuosprendj, kuriuo galutinai iSsprendzia asmens
baudziamosios atsakomybés klausima.

Kitas su laidavimo atsisakymu susijes probleminis aspektas, kuris yra
budingas ir laidavimui panaikinti, kai padaroma nauja nusikalstama veika (BK
40 straipsnio 7 ir 8 dalys), yra paskirto uZstato nesumokéjimas. Teismy
sprendimuose, kuriuose laidavimas skiriamas su uzstatu, paprastai nurodoma,
kad laiduotojas uZzstata j teismo depoziting saskaitg turi sumokéti per tam tikrg
laikg nuo sprendimo jsiteis¢jimo momento, o jei laiduotojas uZzstato per $§j
laikg nesumoka, ,laikoma, kad jis atsisako laidavimo ir teismas gali spresti
del laidavimo panaikinimo® (Pavyzdziui, Vilniaus regiono apylinkés teismo
2020 m. spalio 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1243-1124/2020).
Vis délto BPK néra reglamentuota, kokiu btidu turéty biti sprendziama dél
jsiteiséjusiu teismo sprendimu skirto laidavimo panaikinimo, jei laiduotojas
per teismo nustatytg terming nesumokéty paskirto uzstato. Lygiai taip pat
nereglamentuota, kaip laidavimas turéty bati panaikintas pagal BK
40 straipsnio 7 ir 8 dalis.

Svarbu atkreipti démesj, kad Europos Tarybos Ministry komiteto
rekomendacijose ,,Dél baudziamosios justicijos sistemos supaprastinimo*
nurodoma, kad diskrecinio bylos nutraukimo atvejai gali biiti besalyginiai
arba salyginiai (nustatant tam tikry apribojimy), todél diskrecinio bylos
nutraukimo sprendimai gali bati laikini ir galutiniai (Rekomendacija Nr. R
(87) 18). Laikinas sprendimas néra aplinkybé, draudzianti pakartotinj bylos
tyrima (nagrin€jima), o priémus galutinj sprendimg ir atitinkama tvarka jo
nepanaikinus, baudziamasis procesas tampa negalimas, t. y. sprendimas
jgauna res judicata galig, tuo galutinai panaikinama galimybé persekioti
baudziamaja tvarka uz ta patj teisés pazeidima (Azubalyté, 2008, p. 45).

Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima turéty biti
pagristas laikino sprendimo koncepcija, nes 1) asmuo uz nusikalstamg veika
néra patraukiamas baudziamojon atsakomybén; 2) nustatytu laiku atsiradus
tam tikriems teisiniams faktams asmuo galéty buti patrauktas baudziamojon
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atsakomybén. Vis délto tik atleidimas nuo baudZziamosios atsakomybeés
ikiteisminio tyrimo metu sudaro salygas panaikinti laiking sprendima ir spresti
dél laidavimo pabaigos ir su tuo susijusiy teisiniy padariniy. BPK nenustatyta,
kokia tvarka turi buiti nagrinéjama byla, jei per laidavimo laikotarpj atleistas
nuo baudziamosios atsakomybés asmuo padaro naujg nusikalstamg veika (BK
40 straipsnio 7 ir 8 dalys), kai nuo baudziamosios atsakomybés jis buvo
atleistas teismo nuosprendziu nutraukti byla. Todél kyla praktiné atleidimo
nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg panaikinimo asmeniui
padarius naujg nusikalstamg veika, kai byloje priimtas nuosprendis nebuvo
apskystas ir yra jsiteiséjes (BPK 336 straipsnis), problema. Si problema néra
nauja ir faktiskai buvo zinoma nuo pat BPK priémimo (Goda, 2012 b, p. 46),
taciau iki Siol jstatymy leidéjo néra iSspresta.

Teisés reguliavimo trikuma precedentu uzpildé LAT Baudziamyjy
byly skyriaus plenariné sesija, remdamasi Konstitucinio Teismo iSaiskinimu,
kad ,teisés spragy <..> paSalinimas yra atitinkamo (kompetentingo)
teisékiiros subjekto kompetencijos dalykas. <...> teisés spragas yra jmanoma
tam tikru mastu uzpildyti ir taikant teis¢ (inter alia naudojant teisés analogija,
taikant bendruosius teisés principus, taip pat aukstesnés galios teisés aktus,
pirmiausia Konstitucija), taigi taip pat ir aiskinant teis¢ <...>.“ (Konstitucinio
Teismo 2006 m. rugpjucio 8§ d. nutarimas).

Kasacinis teismas, aiSkindamas BK 38 straipsnio 4 dalies taikyma,
pateike tokj procesinio sprendimo, kai asmuo, atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés, nepasibaigus terminui padaro nauja ty¢inj nusikaltima, taikymo
modelj: ,,1) bylos parengimo nagrinéti teisme metu priimama nutartis perduoti
byla (dél naujo tyCinio nusikaltimo padarymo) nagrinéti teisiamajame
posédyje (BPK 232 straipsnio 1 punktas, 233 straipsnis); 2) iSsireikalaujama
pirmoji byla ir, vadovaujantis BPK 295 straipsniu, joje atnaujinamas jrodymy
tyrimas (byla dél naujo ty¢inio nusikaltimo padarymo teismui perduodantis
prokuroras kaltinamajame akte ar atskirai turi nurodyti, kad kaltinamasis
pagal BK 38 straipsnj yra atleistas nuo baudziamosios atsakomybeés, ir prasyti
sujungti bylas); 3) vadovaujantis BPK 232 straipsnio 4 punktu, bylos
sujungiamos; 4) sujungta byla nagring¢jama, vadovaujantis BPK XIX—XXIII
skyriy nuostatomis, i$skyrus tai, kad jrodymai, kuriais pagrjstos pirmosios
bylos nuosprendyje iSdéstytos iSvados, teisiamajame posédyje pakartotinai
netiriami (jrodymy tyrimas pirmojoje byloje atnaujinamas tam, kad bty istirti
bausmés rusies ir dydzio parinkimui reik§mingi duomenys, taip pat duomenys,
blitini  teisingam kity nuosprendzio rezoliucinés dalies klausimy
iSsprendimui); 5) nuosprendyje pirmiausia i§sprendziamas kaltés Klausimas
del nusikalstamy veiky, padaryty po asmens atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybeés; 6) kaltinamajj pripazinus kaltu dél tyCinio nusikaltimo
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padarymo, sprendziama dé¢l Sio asmens baudziamosios atsakomybés uz visas
padarytas nusikalstamas veikas (BK 38 straipsnio 4 dalis, BPK
307 straipsnis), t. y. kaltinamasis pripazjstamas kaltu padares veika (veikas),
dél kurios (kuriy) buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, ir, laikantis
BK normy, reglamentuojanciy bausmés skyrima bei bausmiy subendrinima,
skiriamos bausmés uz visas veikas ir galutiné subendrinta bausmé.” (LAT
2007 m. lapkri¢io 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Siuo precedentu pagal analogija galima vadovautis ir BK 40 straipsnio
8 dalies ir su tam tikrai ypatumais BK 40 straipsnio 7 dalyje numatytais
atvejais. Vis délto Sis precedentas neissprendzia laiduotojo teisés atsisakyti
laidavimo realizavimo problemos. Siuo atveju procesas dél naujos
nusikalstamos veikos nevyksta, atitinkamai néra galimybés taikyti LAT
suformuotos taisyklés ir taikytiny baudziamojo proceso jstatymo normy.
Todél lieka visiSkai neaiski tvarka, kaip tokiu atveju turi vykti procesas ir
kokiu teisétu pagrindu gali biiti panaikinamas jsiteis¢jes teismo nuosprendis
nutraukti byla, jeigu paskirtas laiduotojas nori jgyvendinti jam suteikta teise¢
atsisakyti laidavimo. Neaisku, nei j kokig institucijg laiduotojas turi kreiptis,
nei kg ta institucija su tokiu praSymu turéty daryti, kad inicijuoty laiduotojo
valios jgyvendinimg ir jsiteisé¢jusio nuosprendzio panaikinimg, bei kaip
iSspresti asmens baudziamosios atsakomybés taikymo klausima. Autoriaus
nuomone, laiduotojas prasyma atsisakyti laidavimo turéty teikti atleisto nuo
baudziamosios atsakomybés asmens byla nagrinéjusiam pirmosios instancijos
teismui (nesvarbu, kurios instancijos teismas taiké laidavimg); tokj prasyma
nagrinéti teismas turéty paskirti teismo posédyje, kuriame dalyvauty
laiduotojas, atleistas nuo baudziamosios atsakomybés asmuo ir prokuroras;
teismo posédzio metu teismas turéty vertinti laidavimo atsisakymo priezastis
(ar laidavimo atsisakoma dél objektyviy priezasCiy, ar dél netinkamo atleisto
nuo baudziamosios atsakomybés asmens elgesio), Sio posédzio metu galéty
buti pateikta ir vertinama nauja laiduotojo kandidattra; jvertings proceso
dalyviy paaiskinimus ir kitus tam klausimui spresti svarbius duomenis,
teismas priimty vieng i$ $iy nutar¢iy: 1) pakeisti laiduotoja kitu laiduotoju
arba nuspresti asmen] besalygiskai atleisti nuo baudziamosios atsakomybés
(BK 40 straipsnio 6 dalis) ir iSspresti uzstato grazinimo klausima; 2) panaikinti
atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg ir, vadovaujantis
BPK 295 straipsniu atleisto nuo baudziamosios atsakomybés asmens
baudziamojoje byloje atnaujinti jrodymy tyrimg ir perduoti bylg teisiamajam
posédziui. Atnaujinta byla nagrinéjama vadovaujantis BPK XIX—XXIII
skyriy nuostatomis. ISnagrinéjus byla, teismas priima nuosprendj, kuriuo
pripazjsta asmenj kaltu nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo padarymu ir
skiria jam bausmeg.
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Bet kuriuo i$ galimy atvejy atnaujinus nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavima atleisto asmens baudziamaja byla ir sprendziant dél jo
patraukimo baudziamojon atsakomybén ir su tuo neiS§vengiamai susijusio
bausmés skyrimo nei§vengiamai susiduriama su non bis in idem principo
galimu pazeidimu tuo atveju, jei atleidus asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés jam buvo skirtos ir jvykdytos baudziamojo poveikio priemonés,
kurios pagal dabarting sampratg skiriamos i§ esmés nubausti asmenj.
Baudziamojo poveikio priemoniy taikymas taip pat gali apriboti bylos
nutraukimo atleidimu nuo baudZiamosios atsakomybés traktavima kaip
laikino sprendimo, kurio atnaujinimo galimyb¢ teisiskai nebéra jmanoma.

Galiausiai, baudziamajame jstatyme néra aptartas galimas laidavimo
pabaigos atvejis laiduotojo mirtis arba objektyvaus teisinio santykio, siejusio
laiduotoja ir kaltininka, pabaiga (pavyzdziui, skyrybos). Autoriaus vertinimu,
tai taip pat turéty kelti klausima dél laidavimo pabaigos teisiniy pasekmiy.
Kita vertus, valstybé i§ esmés nekaupia informacijos apie uz nusikalstama
veikg laidavusius asmenis. Todél galimos situacijos, kai asmuo yra atleistas
nuo baudziamosios atsakomybés, taciau laiduotojo faktiskai néra. Dél Sios
priezasties galima manyti, kad informacija apie laiduotojus galéty buti
kaupiama vieSuosiuose registruose, tai bty bent minimali galimybé
valstybéms institucijoms suzinoti apie laiduotojo statusa ir, jei reikia, priimti
atitinkamus sprendimus.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad baudziamojo proceso jstatymas
nesudaro tinkamy prielaidy spresti materialios baudziamosios teisés instituto
realizavimo klausimy. Reglamentavimo trikumas dél sprendimo atleisti
asmen] nuo baudziamosios atsakomybés panaikinimo ir prielaidy ,,spresti
baudziamosios atsakomybés uz visas nusikalstamas veikas klausimg‘
uzpildomas precedentu. Taciau akivaizdu, kad ir teismo precedentas negali iki
galo iSspresti tam tikry specifiniy BK 40 straipsnio nuostaty procesinio
reglamentavimo spragy. Manytina, kad jstatymy leid¢jas turi atsakyti j Siuos
klausimus, nustatyti aiskig nuosprendzio nutraukti bylg panaikinimo tvarka ne
tik tais atvejais, kai atleistas nuo baudziamosios atsakomybés asmuo per
salyginio atleidimo numatytg terming padaro nauja nusikalstama veika, bet ir
tuo atveju, kai laiduotojas atsisako paskirto laidavimo ar laidavimas nutriiksta
kitais pagrindais.

4.5. Ketvirtosios dalies rezultaty apibendrinimas

Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés normos diskretiskumas — tai ir
Sio instituto taikymo galimybés, ir jo problema. Jstatymas laidavimo atveju
nustato platy diskrecinio pobiidzio klausimy sprendimy spektra, leidziantj
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kiekvienam teis¢jui laisvai spresti daugelj kiekvienam atvejui reikSmingy
klausimy. Kitaip tariant, teisé¢jo diskrecija atleidimo nuo baudZziamosios
atsakomybés pagal laidavima kontekste leidzia kurti unikalius baudziamojoje
teiséje pasitikéjimo santykius. Vis délto vertybinius instituto pradus, kartu ir
teiséjo galimybes isreiksti arba neiSreiksti pasitikéjimo nusikalstamg veika
padariusiu asmeniu, de facto paneigé teiséjo diskrecija labiausiai ribojantis
veiksnys — teismy praktika, kuri pradéjo ,,vienodinti visus atleidimo nuo
baudZiamosios atsakomybés pagal laidavimg sprendimus. Dél to kiekvienoje
byloje, kurioje kyla laidavimo taikymo galimybé, aiSkéja tendencija
laidavimo taikymo / netaikymo klausimus spresti pagal labiau standartines ir
vienodas taisykles.

Sios teismy praktikos suformuotos laidavimo taikymo ,,s¢kmés®
taisyklés zinomos ir teisines paslaugas teikiantiems asmenimis, kurie riipinasi
visy su laidavimo taikymu susijusiy dokumenty rengimu. Teismai absoliucia
dauguma laidavimo taikymo atvejy sprendzia neviesai, vertindami tik rasyting
bylos medZziaga, tiesiogiai nemat¢ asmeny, su kuriais turéty sukurti
pasitikéjimo santykius. Teismy praktika visiSkai formalizavo atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg taikyma, be kita ko, teiséjai
imasi konstituciSkai nepagrjsto antraeilio sprendimy priéméjo vaidmens, o
prokurorams perdavé vertinti laidavimo galimybes ir skirti poveikio
priemones. Prasidéjgs i esmés masinis atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavima taikymas dél vienos nusikalstamos veikos
(vairavimo neblaiviam) visuomenéje kuria nebaudziamumo atmosfera, o
teismai tokig atmosferg mégina taisyti skirdami faktiskai nuteisimui ir
bausmei prilygstan¢ias priemones. Tai veréia abejoti, kad asmuo buvo
atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, taip pat kelia tiesiogines priestaras
su tikslais ir motyvais, kuriais vadovaudamasis teismas byloje nustaté
laidavimo taikymo galimybe.

Tyrimo rezultatai atskleidzia esant esminiy skirtumy tarp atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés taikymo teisminio nagrinéjimo ir
ikiteisminio tyrimo metu. Teismy praktikos suformuoti auksti BK 40
straipsnio taikymo standartai i§ esmés neveikia taikant laidavima ikiteisminio
tyrimo metu, kur tokiy sprendimy priimama absoliuti dauguma. Dél tokios
laidavimo taikymo praktikos laidavimas nukrypo nuo savo prigimties, o siekj
klausimg iSnagrinéti teisingai ir pagrjstai, uzgoz¢ siekis jj iSnagrinéti kuo
greiciau ir paprasciau.

Lietuvos baudziamojo procese teiséje nuo pat BPK priémimo iki Siol
néra tinkamai sureguliuoti BK 40 straipsnio nuostaty vykdymo klausimai,
susij¢ su sprendimo taikyti laidavima ikiteisminio tyrimo metu jforminimu,
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sprendimo dé¢l laidavimo taikymo panaikinimu, laiduotojo teise atsisakyti
laidavimo.
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ISVADOS

1. Laidavimas — tre¢iojo asmens valios jsitraukti j konkrety tarp kity dviejy
subjekty atsiradusj ar besiformuojantj teisinj santykj aktas, kuriuo
laiduotojas vienam (sprendimg priimanc¢iam) subjektui garantuoja uz kito
subjekto (dél kurio priimamas sprendimas) elgesj ar prisiimamy
jsipareigojimy vykdyma, pazadant asmening atsakomybg, jei asmuo, uz
kurj laiduojama, nejvykdys savo jsipareigojimy. Sis teisinis institutas
pagrjstas ypatinga socialine vertybe — pasitikéjimu. Laidavimas kaip
teisinis ir socialinis institutas atitinka pagrindinius ir iki $iol zinomus
pasitikéjimo santykio pozymius. Laiduotojo iSreikStas pasitikéjimas
asmeniu, pazadant asmening atsakomybe, kuria pasitikéjimo santykj tarp
sprendimus priimanc¢io subjekto (kreditoriaus, teismo, kito asmens) ir to,
dél kurio $is sprendimas yra priimamas.

2. Baudziamojoje teiséje laidavimas pagrjstas treCiojo asmens jsitraukimu j
dél nusikalstamos veikos atsiradusj teisinj santykj, garantuojant uz
baudziamojon atsakomybén traukiamo asmens asmenines savybes ir (ar)
biisimg elgesj. Tokiu biidu gali buti palengvinama atsakomybén traukiamo
asmens teisiné padétis. Laidavimo uzuomazgy randama paprotingje
teis¢je, ankstyvuosiuose Lietuvos teisés Saltiniuose, taciau laidavima kaip
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rii§j galiausiai suformavo
sovietiné baudziamoji teisé. Europos Saliy baudziamojoje teiséje panasaus
instituto (baudziamojo proceso nutraukimo pagal laidavimg) néra, taciau
BK 40 straipsnis atitinka jsitvirtinusig Siuolaikinés Vakary Europos
liberaliosios baudZiamosios teisés paradigma, pagrjstg, inter alia, proceso
diversija.

3. BK 40 straipsnyje jtvirtinta nusikalstamg veika padariusio asmens
galimybé buti atleistam nuo baudziamosios atsakomybés atitinka ir
igyvendina baudziamojo proceso tikslingumo principa, baudziamojoje
teis¢je pripazjstamus humanizmo ir Sanso principus. Atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés reiskia dél nusikalstamos veikos tarp
valstybés ir §ig veika padariusio asmens atsiradusiy teisiniy santykiy
pabaiga. Atleistas nuo baudziamosios atsakomybés asmuo negali biiti
laikomas patrauktu baudziamojon atsakomybén, nes jo atzvilgiu
nerealizuojama né vieno i§ baudziamosios atsakomybés turinj sudaranciy
elementy. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés visada jvyksta iki
asmens nuteisimo, t. y. jo vieSo pasmerkimo valstybés vardu pripazjstant
ji kaltu. Tai reiskia, kad toks asmuo neperzengia baudziamosios
atsakomybés taikymo ,.slenks¢io® ir negali buti laikomas patrauktu
baudziamojon atsakomybén. ISvada, kad asmuo padaré nusikalstamg
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veikg, yra padaroma prima facie nustacius, kad jo padaryta veika atitinka
visus baudziamajame jstatyme jtvirtintos nusikalstamos veikos sudéties
objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius, nepriklausomai nuo
procesinés tokio sprendimo priémimo stadijos.

. BK 40 straipsnyje jtvirtintos §io instituto taikymo salygos atliepia juo
siekiamus tikslus. Teisiniu pozitiriu, atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagal laidavimg salygos yra griez¢iausios, palyginti su
kitomis atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés risimis. Nepaisant to,
teismy praktikoje linkstama Sias salygas dar labiau sugrieztinti, joms
igyvendinti nustatant papildomas, baudziamajame jstatyme nenumatytas
aplinkybes. Papildomas atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés salygy
grieztumas pasireiSkia ir tuo, kad Lietuvoje laidavimg kaip asmens
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés buidg jprasta taikyti su aktyvaus
laiduotojo modeliu.

. Teisiskai galima skirti pasyvy ir aktyvy laidavima. Sio skirstymo pagrindas
yra laiduotojo ir asmens, uz kurj jis laidavo, tarpusavio santykiai bei i$
laidavimo kylanc¢ios pareigos. Aktyvaus laidavimo atveju laiduotojo ir
sprendimus priimancio subjekto santykiai kvalifikuotini kaip pasitikéjimo
santykiai, pasyvaus laidavimo — ne. Visiskai aktyvaus laidavimo modelis
(kai laiduotojui tenka pareiga peraukléti ar kitaip aktyviai veikti
nusikalstamg veika padariusj asmenj) néra suderinamas su atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybeés tikslais ir teisine prigimtimi. IS bendrosios
laidavimo kaip pasitikéjimo santykius kurian¢ios sampratos iSplaukia, kad
laidavimu kuriamas pasitikéjimo santykis tarp teismo ir nusikalstama veika
padariusio asmens, daugiausiai garantuojant uz BK 40 straipsnio 2 dalies
4 punkte numatytos salygos jvykdymg ir teismo vidinio jsitikimo
sutvirtinimg. Todél laiduotojui negali biiti perkeliama pareiga de facto
igyvendinti specialiagja bausmés funkcija, nes 1) atleidziant asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés konstatuojama, kad Sios ir kity bausmes tiksly
igyvendinti nereikia; 2) tokiai pareigai nustatyti néra teisinio pagrindo.

. Asmuo, kurj teismas pripazino tinkamu nusikalstamg veika padariusio
asmens laiduotoju, atitinka teisiniy santykiy subjekta apibiidinancius
pozymius. Laidavimas yra neatsiejamas nuo laiduotojo asmeninés
atsakomybés prisiémimo. Sios atsakomybés Lictuvos teismai i§ esmés
netaiko (nereikalauja). Vadovaujantis privatinéje teiséje jsitvirtinusia
laidavimo koncepcija, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg atveju laidavimas suvoktinas ne kaip kaltininko perdavimas
laiduotojui peraukléti ar aktyviai jo elgesio priezitrai, bet kaip valstybés
interesy uztikrinimas asmenine laiduotojo teisine atsakomybe. Tokia
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atsakomybe pagrjstas laidavimas turéty reikSmeés tiek laiduotojo elgesiui,
tiek paciam kaltininkui.
. Taikant BK 40 straipsnj beveik visada skiriamos BK numatytos
baudZiamojo poveikio priemonés. Skirdami §ias priemones asmenims, nuo
baudziamosios atsakomybés atleidziamiems pagal laidavimg, teismai ne
tik siekia bausmés tiksly, bet ir pateisinti tam tikry veiky kriminalizavimo
tikslus. Tokiu atveju vienu teisés taikymo aktu teismas priima du i§ esmés
skirtingus ir vienas kitam prieStaraujancius sprendimus: vienu sprendimu
teismas priima sprendimg pasitikéti kaltininku (atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés) ir juo nepasitikéti (skirti priemones, padedancias jgyvendinti
bausmés paskirtj). Priimant sprendima asmeniu nepasitikéti, negali buti
priimamas sprendimas juo pasitikéti. Baudziamojo poveikio priemoniy
skyrimas kaip ir pats atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg — diskrecinis teismo sprendimas. Vis délto Sig diskrecija
labiausiai varzo suformuota ir ,nusistovéjusi® aukS$tesniyjy teismy
praktika, jtakos tokiam sprendimui gali turéti paskatos sprendimu dél
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima taikymo
nesukurti nebaudziamumo nuotaiky visuomengje.
. Atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima taikymas
teisminio bylos nagrinéjimo ir ikiteisminio tyrimo metu skiriasi i§ esmés.
Teisminio bylos nagring¢jimo metu teismai jpareigoti visas BK 40
straipsnio salygas nustatyti kruops$ciai ir iSsamiai, tiesiogiai jvertinti
asmens tinkamuma biti laiduotoju. Dauguma sprendimy dél BK 40
straipsnio taikymo yra priimama ikiteisminio tyrimo metu. Teismai laikosi
praktikos Siame etape atleidimg nuo baudZiamosios atsakomybés pagal
laidavimg taikyti neorganizuojant teismo posédzio. Absoliuti dauguma
ikiteisminiy tyrimy, nutraukiamy pagal BPK 212 straipsnio 6 punkta,
jforminami BPK nenustatytu teismo sprendimo priémimo budu -
rezoliucija. Tai reiSkia, kad tokiame procese sprendimg dél asmens
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima (ju salygy
jvertinimg) priima ir baudziamojo poveikio priemoniy skyrimo klausimg
de facto issprendzia prokuroras. Tokiu biidu nepaisoma konstitucinio tik
teismo vykdomo teisingumo principo, iSkreipiamas teisminés valdzios
modus operandi. Viena tokio rei$kinio priezaséiy galima laikyti tai, kad
teismy praktika i§ esmés suformavo BK 40 straipsnio taikymo ,,sékmés*
modelj, kuris gerai Zinomas teisines paslaugas teikiantiems asmenims.
VienasaliSkai vertinant raSyting bylos medziagg, nejmanoma sukurti
pasitikéjimo santykio ir priimti konstitucinj teisingumo principg atitinkantj
sprendimg dél baudziamosios atsakomybés mnetaikymo laidavimo
pagrindu.
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PASIULYMAI

Atsizvelgiant | disertacinio tyrimo rezultatus, siekiant atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima teisinio reguliavimo ir taikymo
suderinimo su §io instituto teisine prigimtimi ir tikslais, sitilytina pakeisti BK
40 straipsnio ,,Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima*
redakcijg ir iSdéstyti ja taip:

1. Asmuo, pirma kartg padargs baudziamajj nusiZengimg, neatsargy arba
nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltimg, teismo gali biiti atleistas nuo

baudziamosios atsakomybés, jeigu uz J; laldUOJa telsmo pasitikéjimo vertas

2. Asmuo teismo gali biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima, jeigu jis visiSkai pripaZino savo kalte ir nuoSirdziai gailisi
padare¢s nusikalstama veika, taip pat yra pagrindas pasitikéti asmeniu,
kad, atleidus nuo baudZiamosios atsakomybés, jis laikysis jstatymy ir
nedarys naujy nusikalstamy veiky bei visiSkai atlygins ar pasalins
nusikalstama veika padaryta Zala.

4-3. Laidavimo terminas nustatomas nuo vieneriy iki trejy mety.

5—4. Laidavimas skiriamas su uZstatu, kurio dydi nustato teismas.
Laidavimas taip pat gali buti paskirtas be uZstato, laiduotojui
isipareigojant sumokéti tam tikro dydZio imoka j valstybés biudZeta, jei
asmuo, uz kurj laiduojama, per teismo nustatyta laidavimo terminag

padarytq naum nus1kalstamq velka Pmsyd&m&s—perd—aeﬂ—&&ﬁe&;—p&gal

azst&tzy ISimtiniais atvejals, at51zve1gdamas 1 laiduotojo asmen-l-nes—sawbes
#jo turting padétj, teismas nustato-uzstate-dydi-arba-sprendzia-dél atleidimes

nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima gali paskirti be uzstato ar
laiduotojo jsipareigojimo. Jei laidavimas buvo paskirtas su uZstatu,
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Yuzstatas grazinamas pasibaigus laidavimo terminui, jeigu asmuo, uz kurj
buvo laiduota, per teismo nustatyta laidavimo terming nepadaré naujos
nusikalstamos veikos.

5. Laiduotojas turi teis¢ atsisakyti laidavimo. Siuo atveju teismas,
atsizvelgdamas | laidavimo atsisakymo priezastis, sprendzia dél uZzstato
grazinimo, taip pat dél asmens baudziamosios atsakomybés uz padaryta
nusikalstamg veika;—kito—laiduetojo—paskyrime ar asmens atleidimo nuo
baudziamosios  atsakomybés.  Laiduotojas, atsisakes laidavimo,
atleidZiamas nuo pareigos sumokéti jmoka, kurig jis isipareigojo
sumokéti, jei asmuo, uz kurj laidavo, per laidavimo laikotarpj padaryty
nauja nusikalstamg veika.
6. Jeigu asmuo, atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima,
laidavimo metu padaré naujg baudZiamajj nusiZengimg ar neatsargy
nusikaltima, teismas gali panaikinti sprendimg atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés ir spresti dél Sio asmens baudziamosios atsakomybés uz visas
padarytas veikas.
7. Jeigu asmuo, atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima,
laidavimo metu padaré nauja ty¢inj nusikaltimg, ankstesnis sprendimas atleisti
ji nuo baudziamosios atsakomybés nustoja galioti ir sprendziama dél Sio
asmens baudziamosios atsakomybés uz visas padarytas nusikalstamas veikas.
8. Panaikinus sprendima atleisti asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés
pagal laidavima Sio straipsnio 6 ir 7 dalyse numatytais pagrindais,
laiduotojo sumokétas uzZstatas pereina valstybés naudai, o jei laidavimas
skirtas be uZstato, priimamas sprendimas valstybés naudai iSieskoti visg
arba dalj sumos, kurig laiduotojas jsipareigojo sumokéti laiduodamas.
UzZsienio Saliy pavyzdziu sililytina grazinti | Lietuvos baudziamajj procesa
laidavimg kaip kardomaja priemong $alia uzstato (BPK 133 straipsnis). Tokiu
atveju laiduotojas atsakyty uz nusikalstamos veikos padarymu jtariamo ar
kaltinamo asmens nepertraukiama dalyvavimg procese.

BK turéty biiti nustatytos atskiros prevencinés priemonés nuo baudziamosios
atsakomybés atleistiems asmenims ir atsisakyta galimybés jiems skirti BK IX
skyriuje jtvirtintas baudziamojo poveikio priemones kaip nesuderinamas su
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés tikslais ir teisine prigimtimi.
Teismy praktikoje sitilytina atsisakyti laiduotojo pareigos aiskiai nurodyti
savo biisimos teigiamos, aukléjamosios jtakos pobiidj, vengti laidavimo kaip
nusikalstamg veikg padariusio asmens peraukléjimo programos traktavimo.
BPK turéty biiti detaliau reglamentuojama ikiteisminio tyrimo nutraukimo
jtariamajj atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima tvarka,
t. y. turi biiti jtvirtinta, kad 1) ikiteisminio tyrimo teis¢jo sprendimas patvirtinti
prokuroro nutarima nutraukti ikiteisminj tyrima BPK 212 straipsnio 6 punkto
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pagrindu privalo buti jforminamas tik motyvuota teismo nutartimi;
2) klausima dél ikiteisminio tyrimo bylos nutraukimo ir jtariamojo atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg teismas kiekvienu atveju
turi spresti teismo posédyje, kuriame privaléty dalyvauti prokuroras,
jtariamasis, jo gynéjas, asmuo, laiduojantis uz nusikalstamg veikg padarius;j
asmenyj, taip pat turéty teise dalyvauti nukentéjusysis ir civilinis ieSkovas bei
jy atstovai; 3) sprendziant dél bylos nutraukimo BK 40 straipsnio pagrindais,
asmeniui buty iSaiskinti tokio sprendimo teisiniai padariniai, o asmuo aiskiai
iSreikSty savo valig dél tokio proceso uzbaigimo ir teisminio jo bylos
nagrinéjimo atsisakymo.

BPK taip pat turéty atsirasti laidavimo atsisakymo jgyvendinimo tvarka,
reglamentuotas byly atnaujinimo ir nagrinéjimo procesas, panaikinus
sprendimg atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés.
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III. Teismy praktika

3.1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrina

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. kovo 31 d.
nutarimas. Valstybes Zinios, 1994, 26-450.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d.
nutarimas. Valstybes Zinios,1998, 109-3004.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 30 d.
nutarimas. Valstybeés Zinios, 2000, 54-1587.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d.
Valstybés Zinios, 2000, 39-1105.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2004, 146-5311.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d.
nutarimas. Valstybés Zinios., 2004, Nr. 181-6708.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 29 d.
nutarimas. Valstybes Zinios, 2005, 1-7.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d.
nutarimas. Valstybes Zinios, 2005, 134-4819.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjaéio 19 d.
Valstybés zinios, 2006, 90-3529.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjucio 8 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, 88-3475.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d.
nutarimas. Valstybes Zinios, 2006, 7-254.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. kovo 20 d.
nutarimas. Valstybes Zinios, 2007, 34-1244.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2008, 11-388.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d.
Valstybés zinios, 2009, 69-2798.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 25
nutarimas. Valstybés Zinios, 2012, 113-5737.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 10 d.
sprendimas. TAR, 2014, 2907

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. kovo 18 d.
nutarimas. TAR, 2014, 3226.

i

232



233.

234.

235.

236.

237.

238.
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240.

241.

242.

243.

244.

242.

243.

244,
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243.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. vasario 6 d.
nutarimas. TAR, 2015, 1856.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 27 d.
nutarimas. TAR, 2016, 17705.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. kovo 15 d.
nutarimas. TAR, 2017, 4356.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. rugséjo 19 d.
nutarimas. TAR, 2019, 14836.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. gruodzio 11 d.
nutarimas. TAR, 2020, 27066.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 9 d.
nutarimas. TAR, 2020, 5178.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. rugséjo 2 d.
nutarimas. TAR, 2020, 18611.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. balandzio 14 d.
nutarimas. TAR, 2021, 7723.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. kovo 4 d.
nutarimas. TAR, 2021, 4528.

3.2. Lietuvos bendrosios kompetencijos teismy praktika

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 1999 m.
lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-280/1999.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2004 m.
lapkri¢io 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-553/2004.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m.
balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-273/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m.
lapkri¢io 27 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K—P-429/2007.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m.
spalio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-658/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m.
spalio 18 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-P-412/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m.
vasario 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-201/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés
sesijos 2008 m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-
85/2008.
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244. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m.
birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-239/2008.

245. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m.
rugséjo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-319/2008.

246. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m.
rugséjo 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-322/2008.

247. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m.
sausio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-100/2008.

248. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m.
balandzio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-216/2010.

249. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m.
kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-160/2010.

250. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m.
kovo 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-84/2010.

251. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m.
kovo 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-82/2010.

252. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m.
vasario 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-31/2010.

253. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m.
vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-51/2010.

254. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m.
birzelio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-269/2011.

255. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m.
birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-305/2011.

256. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m.
kovo 15 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-7-75/2011.

257. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m.
lapkri¢io 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-444/2011.

258. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m.
rugséjo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-396/2011.

259. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m.
sausio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-71/2011.

260. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m.
spalio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-435/2011.

261. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m.
gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-685/2012.

262. Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m.
geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-241/2012.

263. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m.
gruodzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-617/2012.
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278.

279.

280.

281.

282.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012
gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-685/2012.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012
geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-78/2012.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012
lapkri¢io 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-531/2012.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013
birzelio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-329/2013.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013
gruodzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-591/2013.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013
kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-133/2013.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013
lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-431/2013.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014
gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-259/2014.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014
geguzés 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-255/2014.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014
lapkri¢io 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-452/2014.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014
sausio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-14/2014.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015
birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-522/2015.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015
lapkri¢io 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-516-697/2015.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015
sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-137/2015.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015
sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-138/2015.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015
vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K—86-895/2015.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015
vasario 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje 2K-90-697/2015.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015
vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-78-693/2015.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016
vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-21-942/2016.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017
gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-392-699/2017.
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296.

297.

298.

299.

300.

301.

302.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m.
kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-67-511/2017.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m.
spalio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-221-693/2017.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2017 m.
spalio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-132-699/2017.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m.
balandzio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-136-699/2018.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m.
balandzio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-134-1073/2018.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m.
balandzio 11 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-122-699/2018.
Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m.
balandzio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-119-976/2018.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m.
balandzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-134-1073/2018.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m.
balandzio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-133-719/2018.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m.
geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-164-895/2018.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m.
geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-176-303/2018.
Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m.
gruodzio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-372-693/2018.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m.
kovo 26 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-114-1073/2018.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m.
sausio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-50-788/2018.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m.
spalio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-271-628/2018.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m.
spalio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-274-693/2018.
Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m.
spalio 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-279-719/2018.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m.
sausio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-79-511/2018.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m.
spalio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-315-303/2018.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m.
vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-35-719/2018.
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311.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m.
birzelio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-195-788/2019.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m.
balandzio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-114-628/2019.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m.
balandzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-96-628/2019.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m.
balandzio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-100-648/2019.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m.
birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-162/20109.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m.
balandzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-102-303/20109.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m.
kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-67-942/2019.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m.
liepos 9 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-78-648/2020.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m.
lapkri¢io 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-44-719/2021.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m.
spalio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-181-788/2021.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimu
Nr. 30 aprobuota Teismy praktikos, atleidziant nepilnamecius nuo
baudziamosios atsakomybés ir skiriant jiems priver¢iamasias
aukléjamojo poveikio priemones, apzvalga.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2003 m.
liepos 2 d. konsultacija teismams Nr. B3-272 ,,Dél BPK 214 straipsnio 2
dalies taikymo*. Teismy praktika, 19. Vilnius: Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m.
vasario 15 d. Teismy praktikos taikant bausmés vykdymo atid¢jima
apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika, 2008, 28.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m.
rugsejo 21 d. Teisés normy, reguliuojanciy nusikalstama veika padarytos
zalos atlyginimg, taikymo baudziamosiose bylose apzvalga. Teismy
praktika, 29.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m.
kovo 24 d. Teismy praktikos keliy transporto eismo saugumoO ar
transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy pazeidimo (baudziamojo
kodekso 281 straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalga [interaktyvus.]
Prieiga per internety:
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320.

321.

322.

323.

324.
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326.

327.

328.

329.

330.

331.

332.

http://www?2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=
34914 [zitréta 2018 m. vasario 15 d.].
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m.
balandzio 18 d. Teismy praktikos skiriant bausmes uz nusikalstamas
veikas valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams (Baudziamojo
kodekso 225, 226, 227 ir 228 straipsniai) tyrimas [interaktyvus. Prieiga
per interneta:
http://www?2.lat.It/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=
34109 [zituréta 2018 m. vasario 15 d.].
Lietuvos Auksciausiasis Teismo Baudziamyjy byly skyriaus Teismy
praktikos taikant atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima (BK 40 straipsnis) apzvalga. Teismy praktika, 51, 2019.
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugpjiicio
27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1354/2014.
Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. birzelio 8
d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-83-348-2011.
Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. sausio 27
d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-31-579-2011.
Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. lapkric¢io
21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-632-397-2012.
Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. rugs¢jo
19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-548-245-2012.
Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. vasario
13 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-73-579/2012.
Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. kovo 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-243-634-2014.
Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. rugséjo
3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-379-382-2009.
Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. sausio
14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-62-360-2013.
Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. rugséjo
30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-520-185-2008.
Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m.
balandzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-291-350-2012.
Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m.
birzelio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-469-134-2012.
Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m.
balandzio 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-6-511-2013.
Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m.
birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1 A-479-511-2014.

238



http://www2.lat.lt/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34914
http://www2.lat.lt/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34914
http://www2.lat.lt/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34109
http://www2.lat.lt/lat_web_test/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=34109

333.

334.

335.

336.

337.

338.

339.

340.

341.

342.

343.

344.

345.

346.

347.

348.
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Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. sausio
6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-14-531/2022.

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio
12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-479-309-2012.

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. spalio 18
d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-758-116-2012.

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. balandZio
30 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-307-316-2013.
Vilniaus apygardos teismo 2019 m. spalio 4 d. nutartis baudZziamojoje
byloje Nr. 1A-566-654/2019.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio
8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-763-172-2011.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. vasario
22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-73-166-2011.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. spalio
19 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-314-468/2012.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m.
balandzio 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-295-387-2014.
Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 10
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-68-387/2015.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 10
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-68-387/2015.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2020 m. spalio 8
d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-419-898/2020.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. birzelio
17 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-354-898/2021.
Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2021 m. geguzés
26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-323-312/2021.

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2017 m. spalio 19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-481-
1020/2017.

Akmenés rajono apylinkés teismo 2013 m. gruodzio 9 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-150-875/2013.

Akmenés rajono apylinkés teismo 2014 m. birzelio 5 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-65-875/2014.

Akmenés rajono apylinkés teismo 2015 m. lapkric¢io 24 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-172-922/2015.

Akmenés rajono apylinkés teismo 2016 m. liepos 22 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-97-1007/2016.
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Alytaus apylinkés teismo Alytaus rumy 2018 m. gruodzio 19 d.

nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1244-543/2018.

Alytaus apylinkés teismo Alytaus rimy 2018 m. lapkri¢io 21 d.

nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1107-543/2018.

Alytaus apylinkés teismo Druskininky riimy 2021 m. lapkri¢io 5 d.

nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-784-418/2021.

Alytaus apylinkés teismo Lazdijy rimy 2021 m. vasario 17 d.

nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-42-393/2021.

Alytaus apylinkés teismo Prieny rimy 2021 m. geguzés 5 d.

baudziamojoje byloje Nr. 1-438-800/2021.

nuosprendis

Alytaus apylinkés teismo Varénos rimy 2020 m. lapkri¢io 12 d.

nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1121-922/2020.
Alytaus rajono apylinkés teismo 2013 m. liepos 23 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-290-448/2013.
Alytaus rajono apylinkés teismo 2013 m. spalio 21 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-515-572/2013.
Alytaus rajono apylinkés teismo 2014 m. geguzés 16 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-223-448/2014.
Alytaus rajono apylinkés teismo 2015 m. balandzio 27 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-166-543/2015.
Alytaus rajono apylinkés teismo 2015 m. spalio 23 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-420-333/2015.
Alytaus rajono apylinkés teismo 2016 m. balandzio 13 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-123-878/2016.
Alytaus rajono apylinkés teismo 2016 m. gruodzio 21 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-463-791/2016.
Anyksciy rajono apylinkés teismo 2014 m. birzelio 13 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-88-266/2014.
Birzy rajono apylinkés teismo 2012 m. birzelio 26 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-109-847/2012.
Birzy rajono apylinkés teismo 2013 m. sausio 28 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-23-847/2013.
Birzy rajono apylinkés teismo 2013 m. spalio 18 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-153-847/2013.
Jonavos rajono apylinkés teismo 2012 m. geguzés 4 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-119-598/2012.
Jonavos rajono apylinkés teismo 2012 m. spalio 24 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-212-814/2012.
Jonavos rajono apylinkés teismo 2013 m. kovo 27 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-80-813/2013.
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Jonavos rajono apylinkés teismo 2015 m. balandzio 17 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-113-722/2015.

Jonavos rajono apylinkés teismo 2015 m. kovo 16 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-77-490/2015.

Jonavos rajono apylinkés teismo 2016 m. balandzio 4 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-16-814/2016.

Jonavos rajono apylinkés teismo 2016 m. birzelio 16 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-107-722/2016.

Joniskio rajono apylinkés teismo 2012 m. birzelio 27 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-148-457/2012.

Joniskio rajono apylinkés teismo 2012 m. lapkri¢io 19 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-142-457/2012.

Joniskio rajono apylinkeés teismo 2014 m. balandzio 11 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-76-874/2014.

Kaisiadoriy rajono apylinkés teismo 2015 m. spalio 6 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-122-359/2015.

Kauno apylinkés teismo 2012 m. gruodzio 11 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-3663-926/2012.

Kauno apylinkés teismo 2012 m. gruodzio 12 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-443-408/2012.

Kauno apylinkés teismo 2013 m. geguzés 2 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-1467-926/2013.

Kauno apylinkés teismo 2013 m. gruodzio 13 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-3273-926/2013.

Kauno apylinkés teismo 2013 m. rugpjicio 8 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-1535-917/2013.

Kauno apylinkés teismo 2013 m. rugs¢o 11 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-1629-668/2013.

nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis

nuosprendis

Kauno apylinkés teismo 2013 m. spalio 22 d. nuosprendis baudZziamojoje

byloje Nr. 1-1345-668/2013.

Kauno apylinkés teismo 2014 m. balandzio 14 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-1013-668/2014.

Kauno apylinkés teismo 2014 m. balandzio 18 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-1318-928/2014.

Kauno apylinkés teismo 2014 m. birzelio 13 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-1809-966/2014.

Kauno apylinkés teismo 2014 m. birzelio 23 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-1960-926/2014.

Kauno apylinkés teismo 2014 m. gruodzio 22 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-1451-738/2014.
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Kauno apylinkés teismo 2014 m. gruodzio 5 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2001-738/2014.
Kauno apylinkés teismo 2014 m. liepos 31 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-2305-946/2014.
Kauno apylinkés teismo 2014 m. rugséjo 17 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-1823-917/2014.
Kauno apylinkés teismo 2014 m. rugséjo 17 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1805-923/2014.
Kauno apylinkés teismo 2014 m. rugséjo 24 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2164-347/2014.
Kauno apylinkés teismo 2014 m. rugs¢jo 4 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-1919-311/2014.
Kauno apylinkés teismo 2015 m. balandzio 27 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1231-966/2015.
Kauno apylinkés teismo 2015 m. geguzés 4 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1243-725/2015.
Kauno apylinkés teismo 2015 m. gruodzio 10 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2432-966/2015.
Kauno apylinkés teismo 2015 m. gruodzio 18 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2680-993/2015.
Kauno apylinkés teismo 2015 m. gruodzio 21 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2694-923/2015
Kauno apylinkés teismo 2015 m. gruodzio 3 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-2691-923/2015
Kauno apylinkés teismo 2015 m. gruodzio 30 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-2799-725/2015.
Kauno apylinkés teismo 2015 m. gruodzio 8 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2210-928/2015.
Kauno apylinkés teismo 2015 m. kovo 20 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-874-919/2015.
Kauno apylinkés teismo 2015 m. kovo 27 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-1065-919/2015.
Kauno apylinkés teismo 2015 m. lapkri¢io 17 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-2602-919/2015.
Kauno apylinkés teismo 2015 m. lapkri¢io 18 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-2461-923/2015.
Kauno apylinkés teismo 2015 m. lapkri¢io 19 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2583-993/2015.
Kauno apylinkés teismo 2015 m. lapkri¢io 19 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2233-288/2015.
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Kauno apylinkés teismo 2015 m. lapkricio 2 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2495-993/2015.
Kauno apylinkés teismo 2015 m. lapkri¢io 20 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2600-993/2015.
Kauno apylinkés teismo 2015 m. lapkri¢io 24 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-2636-919/2015.
Kauno apylinkés teismo 2015 m. lapkri¢io 25 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2657-923/2015.
Kauno apylinkés teismo 2015 m. lapkri¢io 29 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2069-928/2015.
Kauno apylinkés teismo 2015 m. lapkricio 5 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2486-954/2015.
Kauno apylinkés teismo 2015 m. liepos 22 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-1842-725/2015.
Kauno apylinkés teismo 2015 m. rugpjicio 24 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-1758-311/2015.
Kauno apylinkés teismo 2015 m. rugpjicio 4 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1933-993/2015.
Kauno apylinkés teismo 2015 m. rugpju¢io 6 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2000-954/2015.
Kauno apylinkés teismo 2015 m. rugpjuc¢io 7 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2052-954/2015.
Kauno apylinkés teismo 2015 m. rugs¢o 28
baudZiamojoje byloje Nr. 1-2217-993/2015.
Kauno apylinkés teismo 2015 m. spalio 8 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-2221-954/2015.
Kauno apylinkés teismo 2017 m. lapkri¢io 29 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2407-919/2017.
Kauno apylinkés teismo Jonavos rumy 2021 m. lapkricio 10 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-2652-814/2021.
Kauno apylinkés teismo Kauno ramy 2020 m. vasario 18 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-870-1108/2020.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2020 m. vasario 21 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-912-408/2020.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2018 m. geguzés 25 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-2148-288/2018.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2018 m. geguzés 29 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2192-408/2018.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2018 m. geguzés 4 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1942-888/2018.
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Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2018 m. gruodzio 21 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-4260-288/2018.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2018 m. gruodzio 31 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-4297-240/2018.
Kauno apylinkés teismo Kauno rtimy 2018 m. vasario 14 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-496-825/2018.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2019 m. balandzio 10 d.
nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-1301-720/2019.
Kauno apylinkés teismo Kauno rumy 2019 m. balandzio 19 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1458-573/2019.
Kauno apylinkés teismo Kauno rumy 2019 m. balandzio 23 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1467-573/2019.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2019 m. balandzio 25 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1501-923/2019.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2019 m. balandzio 26 d.
nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-1493-311/2019.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2019 m. birZelio 11 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1889-923/2019.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2019 m. birzelio 21 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2093-1009/20109.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2019 m. geguzés 13 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1645-240/20109.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2019 m. geguzés 2 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-1536-917/2019.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2019 m. geguzés 21 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-1729-725/20109.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2019 m. geguzés 30 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1702-1009/20109.
Kauno apylinkés teismo Kauno rumy 2019 m. gruodzio 20 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-3832-240/2019.
Kauno apylinkés teismo Kauno riimy 2019 m. kovo 13 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-1074-919/20109.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2019 m. kovo 29 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-1108-667/20109.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2019 m. kovo 5 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-978-926/2019.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2019 m. lapkricio 28 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-3462-573/2019.
Kauno apylinkés teismo Kauno ramy 2019 m. liepos 16 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2253-311/2019.
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Kauno apylinkés teismo Kauno rumy 2019 m. rugpjucio 13 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-2486-993/2019.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2019 m. rugpjucio 14 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-2530-993/2019.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2019 m. rugpjic¢io 26 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-2603-1108/2019.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2019 m. rugpjucio 29 d.
nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-2619-923/2019.
Kauno apylinkés teismo Kauno rumy 2019 m. rugpjucio 30 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-2583-1091/20109.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2019 m. rugséjo 26 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2819-240/2019.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2019 m. sausio 18 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-446-667/2019.
Kauno apylinkés teismo Kauno riimy 2019 m. sausio 22 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-532-667/2019.
Kauno apylinkés teismo Kauno rtimy 2019 m. spalio 1 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2872-1109/2019.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2019 m. spalio 11 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2995-1091/20109.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2019 m. spalio 31 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-3198-573/2019.
Kauno apylinkés teismo Kauno riimy 2019 m. vasario 13 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-643-311/2019.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2020 m. birzelio 16 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-1769-725/2020.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2020 m. birZelio 19 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1684-288/2020.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2020 m. birzZelio 23 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1880-1049/2020.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2020 m. birzelio 26 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-1922-667/2020.
Kauno apylinkés teismo Kauno rumy 2020 m. gruodzio 17 d.
nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-3412-288/2020.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2020 m. gruodzio 23 d.
nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-3602-923/2020.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2020 m. kovo 13 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1125-720/2020.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2020 m. kovo 13 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1115-720/2020.
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Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2020 m. kovo 20 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1092-888/2020.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2020 m. lapkricio 11 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-3085-1049/2020.
Kauno apylinkés teismo Kauno rumy 2020 m. lapkricio 17 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-3159-1049/2020.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2020 m. lapkri¢io 5 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-3020-1108/2020.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2020 m. liepos 28 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2193-993/2020.
Kauno apylinkés teismo Kauno rumy 2020 m. rugpjucio 12 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-2322-288/2020.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2020 m. rugpjucio 27 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-2464-917/2020.
Kauno apylinkés teismo Kauno riimy 2020 m. rugpjii¢io 4 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-2345-311/2020.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2020 m. rugséjo 30 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2762-923/2020.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2020 m. spalio 14 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2843-1049/2020.
Kauno apylinkés teismo Kauno ramy 2020 m. spalio 20 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2943-1127/2020.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2020 m. spalio 30 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-2957-993/2020.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2021 m. birzelio 15 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-1898-668/2021.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2021 m. geguzés 18 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1660-993/2021.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2021 m. geguzés 19 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1776-1109/2021.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2021 m. geguzés 6 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-1596-917/2021.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2021 m. lapkri¢io 4 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje 1-3019-1127/2021.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2021 m. lapkri¢io 4 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-3019-1127/2021.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2021 m. liepos 27 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2330-1108/2021.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2021 m. liepos 30 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2251-888/2021.
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Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2021 m. rugpjicio 24 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-2480-917/2021.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2021 m. rugpjucio 27 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-2540-917/2021.
Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2021 m. spalio 25 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-2700-667/2021.
Kauno apylinkés teismo Kauno rtimy 2021 m. spalio 7 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2282-1127/2021.
Kauno apylinkés teismo Kédainiy rumy 2021 m. rugpjucio 26 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-2510-836/2021.
Kelmés rajono apylinkés teismo 2010 m. spalio 11 d. nuosprendzio
baudziamojoje byloje Nr. 1-177-471/2010.
Kelmés rajono apylinkés teismo 2013 m. lapkri¢io 13 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-226-496/2013
Kelmés rajono apylinkés teismo 2013 m. rugséjo 16 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-119-446/2013.
Kelmés rajono apylinkés teismo 2014 m. birzelio 13 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-143-471/2014.
Kelmés rajono apylinkés teismo 2014 m. lapkri¢io 4 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-174-471/2014.
Kelmés rajono apylinkés teismo 2015 m. kovo 17 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-39-446/2015.
Kelmés rajono apylinkés teismo 2017 m. gruodzio 12 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-214-322/2017.
Kelmés rajono apylinkés teismo 2017 m. gruodzio 28 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-226-496/2017.
Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto rimy 2018 m. liepos 18 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-734-890/2018.
Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto rimy 2019 m. balandzio
5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-344-201/2019.
Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto rimy 2019 m. geguzeés
15 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-423-906/2019.
Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto rimy 2019 m. rugséjo 16
d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-852-718/2019.
Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto riimy 2021 m. vasario 8§ d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-103-963/2021.
Klaipédos miesto apylinkés teismo 2012 m. lapkri¢io 23 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1020-795/2012.
Klaipédos miesto apylinkés teismo 2013 m. geguzés 30 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-598-659/2013.
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Klaipédos miesto apylinkés teismo 2013 m. gruodzio 16 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1180-201/2013.
Klaipédos miesto apylinkés teismo 2014 m. gruodzio 18 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1167-718/2014
Klaipédos miesto apylinkeés teismo 2015 m. balandZzio 29 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-362-890/2015.
Klaipédos miesto apylinkés teismo 2016 m. birzelio 16 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-460-795/2016.
Klaipédos miesto apylinkés teismo 2016 m. gruodzio 29 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-886-890/2016.
Klaipédos miesto apylinkés teismo 2017 m. lapkri¢io 16 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-797-906/2017
Klaipédos rajono apylinkés teismo 2015 m. liepos 31 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-147-904/2015.
Klaipédos rajono apylinkés teismo 2016 m. birzelio 27 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-87-941/2016.
Klaipédos rajono apylinkés teismo 2016 m. gruodzio 16 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-4-586/2016.
Klaipédos rajono apylinkés teismo 2017 m. lapkricio 20 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-170-941/2017.
Klaipédos rajono apylinkés teismo 2017 m. rugpjiicio 30 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-117-1025/2017.
Kretingos rajono apylinkés teismo 2012 m. spalio 30 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-92-824/2012.
Kupiskio rajono apylinkés teismo 2015 m. kovo 20 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-33-649/2015.
Lazdijy rajono apylinkés teismo 2012 m. lapkri¢io 22 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-143-743/2012.
Lazdijy rajono apylinkés teismo 2015 m. geguzés 5 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-74-780/2015.
Lazdijy rajono apylinkés teismo 2015 m. gruodzio 18 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-128-743/2015.
Lazdijy rajono apylinkés teismo 2016 m. lapkri¢io 8 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-75-743/2016.
Marijampolés apylinkés teismo Jurbarko rimy 2020 m. rugséjo 28 d.
nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-1025-523/2020.
Marijampolés apylinkés teismo Jurbarko rimy 2021 m. rugséjo 14 d.
nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-972-523/2021.
Marijampolés apylinkés teismo Jurbarko rimy 2021 m. spalio 7 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-978-633/2021.
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Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés rimy 2020 m. kovo 16 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-325-537/2020.
Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés rimy 2020 m. liepos 23 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-824-564/2020.
Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés rimy 2020 m. spalio 27 d.
nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-1112-571/2020.
Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés rimy 2020 m. vasario 26
d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-347-537/2020.
Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés rimy 2021 m. balandzio
22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-58-416/2021.
Marijampolés apylinkés teismo Marijampolés rimy 2021 m. birzelio
23 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-676-571/2021.
Marijampolés apylinkés teismo Sakiy rimy 2020 m. spalio 6 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1032-829/2020.
Marijampolés apylinkés teismo Vilkaviskio rimy 2019 m. kovo 25 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-386-633/2019.
Marijampolés apylinkés teismo Vilkaviskio rimy 2020 m. kovo 19 d.
nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-365-831/2020.
Marijampolés apylinkés teismo Vilkaviskio rimy 2020 m. lapkricio 5 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1136-831/2020.
Marijampolés apylinkés teismo Vilkaviskio rimy 2021 m. geguzés 21 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-557-305/2021.
Marijampolés apylinkeés teismo Vilkaviskio rimy 2021 m. rugpjicio 11
d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-864-633/2021.
Marijampolés apylinkés teismo Vilkaviskio rimy 2021 m. spalio 27 d.
nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-1088-633/2021.
Marijampolés rajono apylinkés teismo 2013 m. gruodzio 17 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-492-537/2013.
Marijampolés rajono apylinkés teismo 2014 m. gruodzio 18 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-667-564/2014.
Marijampolés rajono apylinkés teismo 2015 m. balandzio 10 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-267-537/2015.
Marijampolés rajono apylinkés teismo 2015 m. geguzés 28 d.
nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-219-564/2015.
Marijampolés rajono apylinkés teismo 2015 m. gruodzio 16 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-409-482/2015.
Marijampolés rajono apylinkés teismo 2015 m. gruodzio 23 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. PK-481-610/2015.
Marijampolés rajono apylinkés teismo 2015 m. lapkri¢io 16 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. PK-504-610/2015.
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Marijampolés rajono apylinkés teismo 2015 m. lapkricio 25 d.

nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-662-610/2015.

Marijampolés rajono apylinkés teismo 2015 m. rugséjo 17 d.

baudziamojoje byloje Nr. 1-561-610/2015.

Mazeikiy rajono apylinkés teismo 2012 m. geguzés 2 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-128-721/2012.

Mazeikiy rajono apylinkés teismo 2012 m. spalio 31 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-375-721/2012.

Mazeikiy rajono apylinkés teismo 2013 m. geguzés 3 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-199-785/2013.

Mazeikiy rajono apylinkés teismo 2013 m. rugséjo 26 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-278-785/2013.

Mazeikiy rajono apylinkés teismo 2013 m. spalio 10 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-110-785/2013.

Moléty rajono apylinkés teismo 2014 m. balandzio 14 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-24-732/2014.

Moléty rajono apylinkés teismo 2017 m. rugpjicio 23 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-61-964/2017.

Pakruojo rajono apylinkés teismo 2013 m. rugsé¢jo 26 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-161-287/2013.

Pakruojo rajono apylinkés teismo 2015 m. kovo 27 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-42-287/2015.

Pakruojo rajono apylinkés teismo 2015 m. rugséjo 18 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-174-744/2015.

Pakruojo rajono apylinkés teismo 2015 m. spalio 14 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-135-284/2015.

Pakruojo rajono apylinkés teismo 2016 m. rugpjicio 5 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-72-287/2016.

Pakruojo rajono apylinkés teismo 2016 m. vasario 5 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-25-284/2016.

Panevézio apylinkés teismo Birzy rimy 2018 m. liepos 12 d.

baudZiamojoje byloje Nr. 1-991-857/2018.

nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis

nuosprendis

Panevézio apylinkés teismo Birzy rimy 2021 m. gruodzio 1 d.

nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-1131-847/2021.

Panevézio apylinkés teismo Kupiskio rimy 2018 m. kovo 15 d.

nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-331-783/2018.

Panevézio apylinkés teismo Kupiskio rimy 2018 m. rugséjo 27 d.

nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1442-1005/2018.

Panevézio apylinkés teismo Kupiskio rimy 2018 m. vasario 20 d.

nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-30-1005/2018.
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Panevézio apylinkés teismo Kupiskio rimy 2019 m. geguzés 30 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-646-649/2019.
Panevézio apylinkés teismo Kupiskio ramy 2019 m. sausio 25 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-113-649/2019.
Panevézio apylinkés teismo Kupiskio rimy 2020 m. gruodzio 7 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1262-1005/2020.
Panevézio apylinkés teismo Kupiskio rimy 2021 m. birzelio 23 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-682-783/2021.
Panevézio apylinkés teismo Kupiskio rimy 2021 m. rugpjiucio 17 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-832-649/2021.
Panevézio apylinkés teismo Kupiskio rimy 2021 m. rugséjo 24 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-937-649/2021.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2018 m. balandZzio 20 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-209-978/2018.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2018 m. balandzio 20 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-200-978/2018.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2018 m. birzelio 27 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-873-830/2018.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rumy 2018 m. gruodzio 28 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1835-1083/2018.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2018 m. kovo 14 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-178-978/2018.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rumy 2018 m. kovo 27 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-249-1046/2018.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2018 m. liepos 19 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1048-1046/2018.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2018 m. rugpjucio 30 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1273-1082/2018.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2018 m. rugséjo 5 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1221-1046/2018.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2018 m. spalio 17 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1500-1083/2018.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2018 m. spalio 24 d.
nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-1358-879/2018.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2019 m. balandzio 10 d.
nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-517-1082/2019.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2019 m. balandzio 24 d.
nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-492-749/2019.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2019 m. gruodzio 5 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1384-749/2019.

251



592.

593.

594.

595.

596.

597.

598.

599.

600.

601.

602.

603.

604.

605.

606.

607.

608.

609.

610.

611.

Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2019 m. kovo 1 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-367-928/2019.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2019 m. liepos 12 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-937-1095/2019.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2019 m. liepos 12 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-907-1095/2019.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2019 m. liepos 29 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-967-1095/2019.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio ramy 2019 m. sausio 14 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-62-229/2019.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2019 m. sausio 2 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-128-1082/2019.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2019 m. sausio 23 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-184-229/2019.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2019 m. sausio 29 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-105-229/2019.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2019 m. vasario 21 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-327-1083/2019.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2019 m. vasario 5 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-133-879/2019.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2019 m. vasario 7 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-141-1046/2019.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2020 m. birzelio 30 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-702-1095/2020.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2020 m. geguzés 29 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-294-1083/2020.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 2020 m. liepos 17 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-767-1082/2020.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rumy 2020 m. rugs¢jo 25 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-998-1082/2020.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rumy 2020 m. vasario 19 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-297-1105/2020.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rumy 2020 m. vasario 27 d.
nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-348-749/2020.
Panevézio apylinkés teismo Panevézio rimy 1918 m. balandzio 10 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-420-389/2018.
Panevézio apylinkés teismo Pasvalio rimy 2018 m. gruodzio 13 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1784-1000/2018.
Panevézio apylinkés teismo Pasvalio rumy 2019 m. vasario 1 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-155-1001/2019.
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Panevézio apylinkés teismo Pasvalio rimy 2020 m. kovo 13 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-310-1103/2020.
Panevézio apylinkés teismo Rokiskio rimy 2018 m. balandzio 30 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-644-620/2018.
Panevézio apylinkés teismo RokiSkio rimy 2019 m. geguzés 7 d.
nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-619-233/20109.
Panevézio apylinkés teismo Rokiskio rimy 2020 m. birzelio 9 d.
nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-270-620/2020.
Panevézio miesto apylinkés teismo 2013 m. liepos 11 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-444-768/2013.
Panevézio miesto apylinkés teismo 2013 m. liepos 12 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-443-882/2013.
Panevézio miesto apylinkés teismo 2013 m. rugséjo 17 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-574-218/2013.
Panevézio miesto apylinkés teismo 2013 m. vasario 18 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-243-882/2013.
Panevézio miesto apylinkés teismo 2014 m. geguzés 27 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-368-389/2014.
Panevézio miesto apylinkés teismo 2014 m. lapkri¢io 6 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-351-229/2014.
Panevézio miesto apylinkés teismo 2015 m. balandzio 8 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-300-749/2015.
Panevézio miesto apylinkés teismo 2015 m. gruodzio 30 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-717-334/2015.
Panevézio miesto apylinkés teismo 2015 m. lapkricio 12 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-594-334/2015.
Panevézio miesto apylinkés teismo 2015 m. vasario 19 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-149-389/2015.
Panevézio miesto apylinkés teismo 2016 m. lapkricio 29 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-741-229/2016.
Panevézio miesto apylinkés teismo 2016 m. liepos 7 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-478-334/2016.
Panevézio miesto apylinkés teismo 2017 m. gruodzio 12 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-710-830/2017.
Panevézio miesto apylinkés teismo 2017 m. lapkricio 10 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-691-389/2017.
Panevézio miesto apylinkés teismo 2017 m. lapkric¢io 10 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-527-978/2017.
Panevézio miesto apylinkés teismo 2017 m. lapkricio 30 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-752-184/2017.
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Panevézio miesto apylinkés teismo 2017 m. liepos 20 d. nuosprendis

baudziamojoje byloje Nr. 1-467-184/2017.

Panevézio miesto apylinkés teismo 2017 m. rugpjiicio 21 d. nuosprendis

baudziamojoje byloje Nr. 1-468-830/2017.

Panevézio miesto apylinkés teismo 2017 m. rugpjiicio 4 d. nuosprendis

baudZiamojoje byloje Nr. 1-511-879/2017.

Panevézio miesto apylinkés teismo 2017 m. rugpjtcio 7 d. nuosprendis

baudziamojoje byloje Nr. 1-516-184/2017.

Panevézio miesto apylinkés teismo 2017 m. spalio 13 d. nuosprendis

baudziamojoje byloje Nr. 1-551-978/2017.

Panevézio miesto apylinkés teismo 2017 m. spalio 24 d. nuosprendis

baudziamojoje byloje Nr. 1-629-830/2017.

Pasvalio rajono apylinkés teismo 2016 m. balandzio 7 d. nuosprendis

baudziamojoje byloje Nr. 1-27-1000/2016.

Pasvalio rajono apylinkés teismo 2016 m. liepos 5 d. nuosprendis

baudZiamojoje byloje Nr. 1-34-205/2016.
Plungés apylinkés teismo Kretingos rimy 2018 m. geguzés
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-255-1068/2018.
Plungés apylinkés teismo Kretingos rimy 2018 m. sausio
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-63-474/2018.
Plungés apylinkés teismo Kretingos rimy 2019 m. birzelio
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-349-1081/2019.
Plungés apylinkés teismo Kretingos rimy 2019 m. kovo
nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-168-474/2019.
Plungés apylinkés teismo Kretingos rimy 2019 m. rugsé¢jo
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-520-1081/2019.
Plungés apylinkés teismo Kretingos rumy 2019 m. rugséjo
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-509-1068/2019.
Plungés apylinkés teismo Kretingos rimy 2019 m. vasario
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-147-1068/2019.
Plungés apylinkés teismo Kretingos rumy 2020 m. lapkricio
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-632-666/2020.
Plungés apylinkés teismo Kretingos rumy 2020 m. rugséjo
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-511-1142/2020.
Plungés apylinkés teismo Kretingos rumy 2020 m. spalio
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-582-1068/2020.
Plungés apylinkés teismo Kretingos rimy 2021 m. lapkricio
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-568-1068/2021.
Plungés apylinkés teismo Kretingos rumy 2021 m. liepos
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-437-1142/2021.
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Plungés apylinkés teismo Plungés rimy 2018 m. lapkricio 26 d.

nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-632-363/2018.
Plungés apylinkés teismo Plungés rimy 2021 m. kovo 18 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-18-404/2021.

nuosprendis

Plungés apylinkés teismo Skuodo rimy 2019 m. gruodzio 30 d.

nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-655-1111/2019.
Plungés apylinkés teismo Skuodo rimy 2018 m. kovo 19 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-32-884/2018.
Plungés rajono apylinkés teismo 2017 m. spalio 6 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-207-404/2017.
Prieny rajono apylinkés teismo 2012 m. birzelio 5 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-95-644/2012.
Prieny rajono apylinkés teismo 2014 m. gruodzio 15 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-258-939/2014.
Radviliskio rajono apylinkés teismo 2012 m. liepos 9 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-177-156/2012,
Radpviliskio rajono apylinkés teismo 2014 m. rugséjo 9 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-145-766/2014.
Radpviliskio rajono apylinkés teismo 2015 m. liepos 1 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-138-632/2015.
Radviliskio rajono apylinkés teismo 2016 m. balandzio 27 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-80-952/2016.
Radviliskio rajono apylinkés teismo 2016 m. birzelio 13 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-156-632/2016.
Raseiniy rajono apylinkés teismo 2017 m. gruodzio 29 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-203-674/2017.
Rokiskio rajono apylinkés teismo 2013 m. balandzio § d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-47-128/2013.
Rokiskio rajono apylinkés teismo 2013 m. vasario 26 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-26-762/2013.
Rokiskio rajono apylinkés teismo 2015 m. spalio 23 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-182-762/2015.
Rokiskio rajono apylinkés teismo 2016 m. kovo 31 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-13-762/2016.
Skuodo rajono apylinkés teismas 2013 m. liepos 26 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-23-98/2013.
Skuodo rajono apylinkés teismo 2012 m. birzelio 14 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-63-884/2012.
Skuodo rajono apylinkés teismo 2015 m. rugpjicio 14 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-49-995/2015.
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Skuodo rajono apylinkés teismo 2017 m. gruodzio 21 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-72-1054/2017.

Sakiy rajono apylinkés teismo 2012 m. spalio 25 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-110-630/2012.

Sakiy rajono apylinkés teismo 2014 m. balandzio 16 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-42-876/2014.

Sakiy rajono apylinkés teismo 2014 m. gruodzio 4 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-155-630/2014.

Sakiy rajono apylinkés teismo 2014 m. rugséjo 25 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-122-829/2014.

Sakiy rajono apylinkés teismo 2015 m. lapkri¢io 3 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-120-630/2015.

Siauliy apylinkés teismo 2012 m. gruodzio 27 d.

baudziamojoje byloje Nr. 1-714-898/2012.

Siauliy apylinkés teismo 2012 m. gruodzio 3 d.

baudZiamojoje byloje Nr. 1-1095-885/2012.

Siauliy apylinkés teismo 2012 m. lapkri¢io 15 d.

baudziamojoje byloje Nr. 1-290-459/2012.

Siauliy apylinkés teismo 2012 m. lapkri¢io 16 d.

baudziamojoje byloje Nr. 1-896-409/2012.

Siauliy apylinkés teismo 2012 m. lapkricio 19 d.

baudziamojoje byloje Nr. 1-1058-409/2012.

nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis

nuosprendis

Siauliy apylinkés teismo 2012 m. liepos 5 d. nuosprendis baudziamojoje

byloje Nr. 1-673-898/2012.
Siauliy apylinkés teismo 2012 m. spalio 26 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-779-898/2012.
Siauliy apylinkés teismo 2013 m. birzelio 26 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-355-409/2013.
Siauliy apylinkés teismo 2013 m. gruodzio 23 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-674-898/2013.
Siauliy apylinkés teismo 2013 m. gruodzio 5 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-534-914/2013.
Siauliy apylinkés teismo 2013 m. rugpjucio 14 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-364-907/2013
Siauliy apylinkés teismo 2013 m. rugpjucio 23 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-726-949/2013.
Siauliy apylinkés teismo 2013 m. rugséjo 12
baudziamojoje byloje Nr. 1-516-616/2013.
Siauliy apylinkés teismo 2013 m. spalio 10 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-568-900/2013.
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Siauliy apylinkés teismo 2014 m. balandzio 8 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-517-167/2014.
Siauliy apylinkés teismo 2014 m. birzelio 20 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-458-953/2014.
Siauliy apylinkés teismo 2014 m. kovo 27 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-483-953/2014.
Siauliy apylinkés teismo 2014 m. kovo 28 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-294-914/2014.
Siauliy apylinkés teismo 2014 m. lapkri¢io 27 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-891-953/2014.
Siauliy apylinkés teismo 2014 m. lapkri¢io 28 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-934-409/2014.
Siauliy apylinkés teismo 2014 m. liepos 18 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-889-953/2014.
Siauliy apylinkés teismo 2014 m. spalio 14 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-1034-771/2014.
Siauliy apylinkés teismo 2014 m. spalio 28 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-356-914/2014.
Siauliy apylinkés teismo 2015 m. balandzio 1 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-236-899/2015.
Siauliy apylinkés teismo 2015 m. birzelio 18 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-482-899/2015.
Siauliy apylinkés teismo 2015 m. liepos 15 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-446-914/2015.
Siauliy apylinkés teismo 2015 m. spalio 14 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-641-914/2015.
Siauliy apylinkés teismo 2015 m. spalio 2 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-697-898/2015.
Siauliy apylinkés teismo 2016 m. geguzés 19 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-385-899/2016.
Siauliy apylinkés teismo 2016 m. gruodzio 30 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-861-914/2016.
Siauliy apylinkés teismo 2016 m. kovo 2 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-120-1002/2016.
Siauliy apylinkés teismo 2016 m. liepos 7 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-548-1002/2016.
Siauliy apylinkés teismo 2016 m. rugpjicio 12 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-467-1028/2016.
Siauliy apylinkés teismo 2016 m. rugséjo 15 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-528-1002/2016.
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Siauliy apylinkés teismo 2016 m. sausio 13 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. N1-68-771/2016.
Siauliy apylinkés teismo 2016 m. sausio 15 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-75-771/2016.
Siauliy apylinkés teismo 2016 m. vasario 19 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-128-899/2016.
Siauliy apylinkés teismo 2016 m. vasario 2 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-74-771/2016.
Siauliy apylinkés teismo 2017 m. lapkri¢io 29 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-931-409/2017.
Siauliy apylinkés teismo 2017 m. spalio 11 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-646-1002/2017.
Siauliy apylinkés teismo Joniskio ramy 2018 m. balandzio 20 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-468-914/2018.
Siauliy apylinkés teismo Joniskio rimy 2018 m. gruodzio 19 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-2026-1079/2018.
Siauliy apylinkés teismo Joniskio rimy 2018 m. vasario 15 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-95-874/2018.
Siauliy apylinkés teismo Joniskio rimy 2018 m. vasario 22 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-395-874/2018.
Siauliy apylinkés teismo Kelmés ramy 2019 m. balandzio 18 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-764-322/2019.
Siauliy apylinkés teismo Kelmés rimy 2018 m. rugséjo 12 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-1407-322/2018.
Siauliy apylinkés teismo Kelmés ramy 2019 m. birzelio 21 d.
nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-1099-322/2019.
Siauliy apylinkés teismo Kelmés ramy 2020 m. balandZio 14 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-461-322/2020.
Siauliy apylinkés teismo Kelmés riimy 2020 m. spalio 28 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1830-496/2020.
Siauliy apylinkés teismo Kelmés ramy 2021 m. geguzés 12 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-869-471/2021.
Siauliy apylinkés teismo Kelmés rimy 2021 m. rugpjicio 24 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-1355-471/2021.
Siauliy apylinkés teismo Radviliskio ramy 2019 m. kovo 13 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-580-632/2019.
Siauliy apylinkés teismo Radviliskio rimy 2019 m. rugpjiadio 6 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1280-632/2019.
Siauliy apylinkés teismo Radviliskio ramy 2021 m. kovo 3 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-46-766/2021.
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Siauliy apylinkés teismo Raseiniy riimy 2018 m. spalio 16 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1688-674/2018.
Siauliy apylinkés teismo Raseiniy rimy 2020 m. liepos 27 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1298-1138/2020.
Siauliy apylinkés teismo Raseiniy rimy 2021 m. birzelio 7 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-1022-674/2021.
Siauliy apylinkeés teismo Siauliy rimy 2019 m. spalio 23 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1805-1007/2019.
Siauliy apylinkés teismo Siauliy riimy 2018 m. birzelio 14 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1030-951/2018.
Siauliy apylinkés teismo Siauliy rimy 2018 m. kovo 21 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-310-900/2018.
Siauliy apylinkés teismo Siauliy rimy 2018 m. spalio 30 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1773-875/2018.
Siauliy apylinkés teismo Siauliy ramy 2019 m. gruodzio 3 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-1966-899/20109.
Siauliy apylinkés teismo Siauliy ramy 2019 m. lapkri¢io 20 d.
nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-1984-951/2019.
Siauliy apylinkés teismo Siauliy rimy 2019 m. vasario 8 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-267-899/2019.
Siauliy apylinkés teismo Siauliy ramy 2021 m. gruodzio 13 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1721-771/2021.
Siauliy apylinkés teismo Siauliy rimy 2021 m. sausio 11 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-49-914/2021.
Siauliy apylinkés teismo Siauliy rimy 2021 m. sausio 27 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-51-914/2021.
Silutés rajono apylinkés teismo 2015 m. geguzés 20 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-137-204/2015.
Tauragés apylinkés teismo Silutés rimy 2021 m. geguzés 26 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-311-635/2021.
Tauragés apylinkés teismo Silutés rimy 2021 m. gruodzio 17 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-632-750/2021.
Tauragés apylinkés teismo Silutés rimy 2021 m. rugpjacio 23 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-457-385/2021.
Tauragés apylinkés teismo Silutés ramy 2021 m. spalio 25 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-547-385/2021.
Tauragés apylinkés teismo Tauragés rimy 2019 m. gruodzio 23 d.
nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-751-607/2019.
Tauragés rajono apylinkés teismo 2014 m. rugsé¢jo 22 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-292-367/2014.
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Telsiy apylinkés teismo Akmenés rumy 2021 m. geguzés 28 d.

nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-357-1112/2021.
Telsiy apylinkés teismo Akmenés ruimy 2021 m. spalio 7 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-542-1140/2021.

nuosprendis

TelSiy apylinkés teismo Mazeikiy rumy 2021 m. birzelio 16 d.

nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-387-721/2021.

Telsiy apylinkés teismo Mazeikiy rimy 2021 m. gruodzio 23 d.

nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-597-1081/2021.

Telsiy apylinkés teismo Mazeikiy rimy 2021 m. spalio 21 d.

baudziamojoje byloje Nr. 1-587-1118/2021.

Telsiy apylinkés teismo TelSiy rimy 2021 m. lapkricio 9 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-590-1117/2021.

Tel$iy rajono apylinkés teismo 2013 m. balandzio 10 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-87-339/2013.

TelSiy rajono apylinkés teismo 2013 m. gruodzio 30 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-327-941/2013.

Telsiy rajono apylinkés teismo 2013 m. lapkricio 18 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-261-304/2013.

Telsiy rajono apylinkés teismo 2014 m. gruodzio 22 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-335-339/2014.

Tel$iy rajono apylinkés teismo 2015 m. kovo 13 d.

baudziamojoje byloje Nr. 1-81-187/2015.

Tel$iy rajono apylinkés teismo 2015 m. rugsé€jo 15 d.

baudZiamojoje byloje Nr. 1-210-339/2015.

TelSiy rajono apylinkés teismo 2015 m. rugs€jo 25 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-212-187/2015.

Traky rajono apylinkés teismo 2014 m. birzelio 19 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-269-424/2014.

Traky rajono apylinkés teismo 2014 m. sausio 8 d.

baudziamojoje byloje Nr. 1-42-424/2014.

Traky rajono apylinkés teismo 2017 m. gruodzio 13 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-370-424/2017.

Traky rajono apylinkés teismo 2017 m. rugséjo 9 d.

baudZiamojoje byloje Nr. 1-209-213/2017.

Ukmergés rajono apylinkés teismo 2013 m. gruodzio 12 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-234-161/2013.

Ukmergeés rajono apylinkés teismo 2013 m. liepos 18 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-193-517/2013.

nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis
nuosprendis

nuosprendis

Utenos apylinkés teismo Utenos rumy 2019 m. balandzio 19 d.

nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-295-958/2019.
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Utenos apylinkés teismo Utenos rimy 2019 m. gruodzio 12 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-812-958/2019.
Utenos apylinkés teismo Utenos rimy 2019 m. rugpjucio 28 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-559-958/2019.
Utenos apylinkés teismo Utenos rumy 2020 m. geguzés 27 d.
nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1-270-958/2020.
Utenos apylinkés teismo Utenos riimy 2020 m. geguzés 7 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-229-958/2020.
Utenos apylinkés teismo Utenos rimy 2020 m. gruodzio 17 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-772-373/2020.
Utenos apylinkés teismo Utenos rumy 2020 m. lapkricio 18 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-705-373/2020.
Utenos apylinkés teismo Utenos rimy 2020 m. rugséjo 4 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-587-455/2020.
Utenos apylinkés teismo Utenos riimy 2021 m. rugséjo 10 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-517-958/2021.
Utenos apylinkés teismo Utenos rimy 2021 m. rugséjo 20 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-523-958/2021.
Utenos apylinkés teismo Zarasy rumy 2019 m. kovo 26 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-258-477/20109.
Utenos rajono apylinkés teismo 2012 m. spalio 30 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-153-455/2012.
Utenos rajono apylinkés teismo 2014 m. liepos 31 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-115-455/2014.
Utenos rajono apylinkés teismo 2015 m. birzelio 23 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-112-455/2015.
Utenos rajono apylinkés teismo 2017 m. lapkri¢io 6 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-181-958/2017.
Utenos rajono apylinkés teismo 2017 m. rugs¢jo 21 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-167-958/2017.
Utenos rajono apylinkés teismo 2017 m. spalio 2 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-150-455/2017.
Varénos rajono apylinkés teismo 2016 m. lapkri¢io 23 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-52-308/2016.
Vilkaviskio rajono apylinkés teismo 2012 m. gruodzio 28 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-102-633/2012.
Vilkaviskio rajono apylinkés teismo 2013 m. kovo 4 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-41-831/2013.
Vilniaus miesto apylinkés teismas 2020 m. geguzés 14 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1200-990/2020.
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Vilniaus miesto apylinkés teismo 2012 m. birzelio 14 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-755-806/2012.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2012 m. spalio 10 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-1180-295/2012.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. geguzés 20 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-1423-891/2013.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. gruodzio 10 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-2671-276/2013.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. gruodzio 12 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-2891-276/2013.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. gruodzio 20 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-1459-486/2013.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. lapkric¢io 12 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-2119-929/2013.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. lapkri¢io 7 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-1770-817/2013.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. rugséjo 12 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-1433-873/2013.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013 m. rugséjo 30 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-1977-170/2013.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. birzelio 13 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-1952-295/2014.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. gruodzio 10 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-3455-506/2014.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. kovo 12 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-1105-295/2014.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. lapkricio 3 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-2148-932/2014.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. lapkricio 3 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-1401-754/2014.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. liepos 9 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-2093-891/2014.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. liepos 9 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-1926-843/2014.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. rugpjucio 27 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-2302-960/2014.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. gruodzio 1 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-1856-754/2015.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. gruodzio 23 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-3168-960/2015.
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Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. lapkric¢io 12 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-2100-908/2015.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. lapkric¢io 19 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-2677-891/2015.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. rugsé¢jo 16 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-2019-932/2015.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. rugséjo 25 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-2178-870/2015.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. sausio 30 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-597-716/2015.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. spalio 15 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-2126-827/2015.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. balandzio 5 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-741-818/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. balandzio 8§ d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-805-1015/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. geguzés 12 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-267-992/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. geguzés 31 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-1135-891/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. kovo 9 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-360-270/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. liepos 1 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-1280-908/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. rugpjiicio 26 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-1480-908/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. sausio 18 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-347-935/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. sausio 22 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-516-818/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. sausio 22 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-394-870/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. sausio 28 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-525-960/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2016 m. sausio 5 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-358-576/2016.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. birzelio 14 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-1715-957/2017.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. lapkric¢io 13 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-2751-893/2017.
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Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. lapkric¢io 7 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-2609-935/2017.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. liepos 4 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-1711-369/2017.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. rugpjiicio 11 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-2244-990/2017.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. rugpjtcio 17 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-1872-1057/2017.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. rugpjucio 25 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-145-1009/2017.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. rugpjucio 30 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-2371-506/2017.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. rugséjo 15 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-2514-369/2017.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. rugséjo 26 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-2222-827/2017.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. rugséjo 27 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-2383-1035/2017.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. spalio 13 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-2126-576/2017.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. balandZzio 30 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-1062-1053/2018.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. balandzio 30 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-784-827/2018.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. birzelio 15 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-2166-988/2018.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. birzelio 25 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-1939-990/2018.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. geguzés 30 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-1740-1035/2018.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. gruodzio 11 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-3736-932/2018.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. gruodzio 3 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-3632-1035/2018.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. kovo 28 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-778-1053/2018.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. kovo 30 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-192-448/2018 .
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. liepos 13 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-2200-1017/2018.
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Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. liepos 25 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-2285-1015/2018.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. rugpjucio 29 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-2447-988/2018.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. rugpjiicio 31 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-2445-932/2018.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. rugséjo 14 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-1874-827/2018.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. rugséjo 18 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-2916-806/2018.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. rugséjo 28 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-2873-932/2018.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. sausio 31 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-460-806/2018.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. spalio 5 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-2066-827/2018.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m. vasario 27 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-882-929/2018.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. balandzio 12 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-892-827/2019.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. geguzés 31 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-1761-271/2019.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. gruodzio 17 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-3390-827/20109.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. gruodzio 30 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-3686-1053/20109.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. sausio 11 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-148-1053/2019.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. sausio 23 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-396-1011/2019.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. spalio 11 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-2933-1015/20109.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. spalio 31 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-3142-369/20109.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. vasario 11 d.
baudZiamojoje byloje Nr. 1-774-932/2019.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. vasario 20 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-580-1015/2019.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. geguzés 21 d.
baudziamojoje byloje Nr. 1-1396-818/2020.
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Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. gruodzio 29 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-3105-369/2020.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. gruodzio 8 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-3167-506/2020.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. kovo 26 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-850-990/2020.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2020 m. rugpji¢io 27 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2362-990/2020.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m. birZelio 29 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1946-893/2021.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m. gruodZio 30 d nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-3485-893/2021.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m. rugséjo 2 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2468-990/2021.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m. rugséjo 29 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-2678-1128/2021.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2021 m. spalio 6 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-1128/2021.
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2022 m. sausio 13 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-393-1122/2022.
Vilniaus rajono apylinkés teismo 2012 m. lapkric¢io 27 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-450-269/2012.
Vilniaus rajono apylinkés teismo 2012 m. liepos 26 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-201-298/2012.
Vilniaus rajono apylinkés teismo 2013 m. lapkric¢io 19 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-422-137/2013.
Vilniaus rajono apylinkés teismo 2013 m. rugpjucio 7 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-193-269/2013.
Vilniaus rajono apylinkés teismo 2014 m. rugpjiacio 5 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-299-927/2014.
Vilniaus rajono apylinkés teismo 2014 m. rugs¢jo 2 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-377-269/2014.
Vilniaus rajono apylinkés teismo 2015 m. gruodZio 7 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-490-834/2015.
Vilniaus rajono apylinkés teismo 2015 m. lapkricio 18 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-439-927/2015.
Vilniaus regiono apylinkés teismo Saléininky rimy 2018 m. gruodzio
18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1931-419/2018.
Vilniaus regiono apylinkés teismo Saléininky rimy 2021 m. lapkri¢io
18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1467-604/2021.
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901.

902.

903.

904.

905.

906.

907.

908.

910.

Vilniaus regiono apylinkés teismo Sirvinty riimy 2021 m. lapkrigio 10 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1448-880/2021.

Vilniaus regiono apylinkés teismo Traky rimy 2020 m. spalio 5 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje 1-1243-1124/2020.

Vilniaus regiono apylinkés teismo Traky rimy 2021 m. gruodzio 12 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1468-1151/2021.

Vilniaus regiono apylinkés teismo Traky rimy 2021 m. gruodzio 22 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1304-1124/2021.

Vilniaus regiono apylinkés teismo Traky rimy 2021 m. kovo 5 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-97-272/2021.

Vilniaus regiono apylinkés teismo Ukmergés rimy 2018 m. gruodzio
18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-2144-1072/2018.
Vilniaus regiono apylinkés teismo Ukmergés rimy 2018 m. rugpjiicio
24 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-1289-1072/2018.
Vilniaus regiono apylinkés teismo Ukmergés riimy 2021 m. birzelio 18
d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1-865-517/2021.

Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono ramy 2020 m.
geguzés 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-685-1036/2020.
Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy 2019 m. vasario
28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-381-1036/2019.

Vilniaus regiono apylinkeés teismo Vilniaus rajono rimy 2020 m. birzelio
15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-842-834/2020.

Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy 2020 m. liepos
17 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-1059-1036/2020.
Vilniaus regiono apylinkés teismo Vilniaus rajono rimy 2021 m. liepos
23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-987-834/2021.

Visagino miesto apylinkés teismo 2016 m. vasario 26 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-15-758/2016.

Visagino miesto apylinkés teismo 2017 m. liepos 14 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-86-758/2017.

Zarasy rajono apylinkés teismo 2012 m. liepos 4 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-60-477/2012.

Zarasy rajono apylinkés teismo 2015 m. liepos 16 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 1-42-477/2015.

3.3. UzZsienio teismy praktika

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1980 m. vasario 17 d. sprendimas
byloje Deweer pries Belgijq, pareiSkimo Nr. 6903/75.
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911.

912.

913.

914.

915.

916.

917.

918.

9109.

920.
921.
922.
923.
924.
925.
926.
927.
928.
929.
930.
931.

Europos Zmogaus teisiy teismo 1981 m. birzelio 26 d. sprendimas byloje
Le Compte, Van Leuven ir De Meyere pries Belgijg, pareiskimo
nr. 6878/75.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2006 m. kovo 1 d. sprendimas byloje
Sejdovic pries Italijq, pareiskimo nr. 5658/00.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. birzelio 28 d. sprendimas
byloje H. F. D. B. V. prie$ Olandijg, pareiskimo nr. 577/11.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. birzelio 19 d. sprendimas
byloje Constantin Florea pries Rumunijq, pareiskimo Nr. 21534/05.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. liepos 12 d. sprendimas byloje
Allen pries Jungting Karalyste, pareiskimo Nr. 25424/09.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. spalio 28 d. sprendimas byloje
Peltereau-Villeneuve pries Sveicarijg, pareiskimo Nr. 60101/09.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. lapkri¢io 7 d. sprendimas
byloje Leuska ir kiti pries Estijg, pareiSkimo nr. 6473/11.

Jeballah v. Canada Public Safety and Emergency Preparedness and the
Minister of Citizenship and Immigration. Federal Court of Canada, case:
2007 FC 379.

The United States of America v. Khadar. Ontario Superior Court of
Justice, case: EX00337/05.

3.4. lkiteisminio tyrimo bylos

01-1-19673-16
01-1-04518-19
01-1-00635-19
01-1-24925-19
01-1-53271-18
01-1-54458-18
01-1-20039-19

Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.

Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.

01-1-20051-19
02-2-00215-19
02-2-00641-18
01-1-50473-18
01-1-50497-18
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932.
933.
934.
935.
936.
937.
938.
939.
940.
941.
942.
943.
944,
945.
946.
947.
948.
949.
950.
951.
952.
953.
954.
955.
956.
957.
958.
9509.
960.
961.
962.
963.
964.
965.
966.
967.
968.
969.
970.
971.

Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.

Ikiteisminio tyrimo byla Nr
Ikiteisminio tyrimo byla Nr

01-1-32751-19
01-1-32894-19
01-1-26869-19
01-1-38475-19
01-1-38507-19
01-1-07948-20
01-1-07710-20
01-1-15609-20
01-1-15681-20
01-1-54410-19
01-1-10043-20
01-1-28928-19
01-1-37024-19
01-1-41252-19
01-1-28019-20
01-1-28084-20
01-1-37860-20
01-1-12713-20
01-1-01653-21
01-1-01666-21
01-1-37730-20
01-1-36160-20
01-1-36185-20
01-1-36240-20
02-2-00420-20
02-2-00142-21
01-1-06050-20
01-1-04595-21
01-1-19836-21
01-1-04393-21
01-1-17274-21
01-1-04267-21
01-1-04333-21
01-1-50233-20
01-1-46604-20
01-1-46643-20
01-1-50249-20
01-1-06991-20
. 01-1-42703-20
. 01-1-12516-20
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972.
973.
974.
975.
976.
977.
978.
979.
980.
981.
982.
983.
984.
985.
986.
987.
988.
989.
990.
991.
992.
993.
994.
995.
996.
997.
998.
999.

Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
1000. Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
1001.Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
1002. Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
1003.Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
1004. Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
1005. Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
1006. Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
1007.1Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
1008. Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
1009. Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
1010.Ikiteisminio tyrimo byla Nr.
1011.Ikiteisminio tyrimo byla Nr.

01-1-48416-20
02-2-00564-20
01-1-22636-20
02-2-00008-21
01-1-20154-16
01-1-03371-16
01-1-19464-16
01-1-51899-17
01-1-63487-17
01-1-63513-17
01-1-47692-17
01-1-53953-17
01-1-39719-17
01-1-40893-17
01-1-30968-17
01-1-51925-17
01-1-52068-17
01-1-52183-17
01-1-61518-17
01-1-04725-18
01-1-17857-19
01-1-20965-19
01-1-21017-19
01-1-51244-18
01-1-16318-19
01-1-55157-18
01-1-17019-19
01-1-16968-19
01-1-60239-18
02-2-00288-19
01-1-12894-19
01-1-03972-19
01-1-51606-18
01-1-51863-18
01-1-55355-18
01-1-04033-19
01-1-07698-19
01-1-07805-19
01-1-59788-18
01-1-47698-18
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1012.Ikiteisminio tyrimo byla Nr. 01-1-49150-18
1013.Ikiteisminio tyrimo byla Nr. 01-1-00477-19
1014.1kiteisminio tyrimo byla Nr. 01-1-05157-19

IV. Kit1 Saltiniai

4.1. Travaux préparatoires

1015.Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso projektas Nr. P-2143
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/TAIS.89838?positionInSearchResu
Its=12&searchModelUUID=3b97b98f-2181-4074-9ede-9d9db18eb734
[zitréta 2019 m. sausio 25 d.].

1016.Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso projektas Nr. P-2143A

[interaktyvus ]. Prieiga per interneta: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/'TAP/TAIS.90162 [zidiréta 2019 m.
sausio 25 d.]

1017.Baudziamojo kodekso papildymo 39(2) straipsniu jstatymo projekto
Nr. XIP-2821 aiskinamasis raStas [interaktyvus]. Prieiga per
internetg: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/740bf8e0db6d11e8820ea019e5d9a
do4?jfwid=-779zkgren [zitréta 2021 m. geguzés 20 d.].

1018.Baudziamojo kodekso 47, 272, 273, 281, 284 straipsniy pakeitimo ir
papildymo ir Kodekso papildymo 176(1) ir 273(1) straipsniais jstatymo
projekto aiSkinamasis rastas [interaktyvus]. Priciga per interneta:
https://e-seimas.|rs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.422913?jfwid=-
w3jfels8z [zitréta 2019 m. vasario 27 d.]

1019.Baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugs¢jo 26 d. jstatymu
Nr.VI11-1968, 4, 6, 23, 25, 37, 46, 48, 55, 65, 74, 75, 77,78, 79, 82, 90,
92, 93, 95, 97, 172, 175, 187, 189, 208, 212, 257, 263, 281 straipsniy
pakeitimo ir papildymo, Kodekso papildymo nauju 271(1) straipsniu bei
39 ir 243 straipsniy iSbraukimo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas.
2003, [1XP-2321 [interaktyvus]. Priciga per interneta: https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAK/TAIS.2058027positionInSearchRe
sults=208&searchModelUUID=a0d9c5ef-fef5-480c-9b8a-
b4c6d9eb5d35 [zitréta 2019 m. kovo 26 d.]

1020.Baudziamojo kodekso 199, 259 ir 260 straipsniy pakeitimo jstatymo
projektas Nr. XIIIP-437(2) [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/TAP/9b581920d0f011e782d4fd2c44cch
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7af?positionInSearchResults=2&searchModelUUID=ca621alb-5bec-
4b77-bd11-ad7292fdf22e [zitréta 2021 m. kovo 20 d.].
1021.Baudziamojo kodekso 259 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas
Nr. XIVP-96 [interaktyvus]. Priciga per interneta: https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/ TAK/209811e0396111eb8c97e01ffe050
elc?positionIinSearchResults=13&searchModelUUID=0cfd8006-05cf-
47a7-8dbb-0738eebe7723 [ziaréta 2021 m. kovo 20 d.].

4.2. Internetinés publikacijos ir leidiniai

1022.Black’s Law Dictionary. Eight edition. (2007). St. Paul, Minn.: West

Publishing Co.
1023.Cambridge dictionary [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/surety [zitréta

2022 m. spalio 7 d.].

1024.Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
http://IKiis.IKi.lt/dabartinis;jsessionid=89CAG8ESABE1E78984E58137
6D9B850D [zitréta 2021 m. kovo 14 d.].

1025.Fair Trials (2017). The Disappearing Trial. Towards a right-based
approach to trial waiver sytems® [interaktyvus]. Prieiga per internetg
https://www.fairtrials.org/app/uploads/2022/01/The-Disappearing-
Trial-report.pdf [ZiGiréta 2022 m. sausio 20 d.]

1026.Jungtinis lotyny-lietuviy kalby zZodynas nuo XVII iki XXI amZiaus.
Vilniaus universiteto Filologijos fakultetas [interaktyvus]. Prieiga per
internetg: <http://www.thesaurus.flf.vu.It/>.

1027.Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. Prieiga per internets:
https://www.lietuviuzodynas.lt/zodynas/Traukti [zitiréta 2021 m. kovo
14d.].

1028. Merriam-Webster [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.merriam-webster.com/dictionary/cancel%20culture
[zitréta 2022 m. sausio 20 d.]

1022.Péstininkas, A. (2020). Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés
pagal laidavima. Publikacija portale Teisé.pro [interaktyvus]. Priciga
per interneta: https://www.teise.pro/index.php/2020/12/11/atleidimas-
nuo-baudziamosios-atsakomybes-pagal-laidavima/. [ziGréta 2021 m.
vasario 21 d.]

1029.Sinkevicius, V. (2020). Teiséjy tarybos diskrecijos ribos. Publikacija,
parengta praneSimo, skaityto Lietuvos Respublikos Seime 2020 m.
spalio 23 d. vykusioje tarptautinéje mokslingje-praktinéje
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1030.Smetona, A. (2021). Veikslas. [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.smetona.lt/vlkm/veiksmgk/veikslas/ [zitréta 2021 m. kovo
14d.].

1031. Tarptautiniy Zodziy Zodynas (1985). Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy
redakcija.

1032.Visuotiné lietuviy enciklopedija (2015). Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas, XXIV.

1033.Visuotiné lietuviy kalbos enciklopedija. [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: https://www.vle.lt/straipsnis/veikslas/ [ZitGréta 2021 m. kovo
14.d.].
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1033.BNS publikacija portale Delfi: ,,Advokatas nuteistas dél prekybos
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1035.BNS publikacija portale Delfi: ,,Teismui perduota buvusio Raseiniy
savivaldybés direktoriaus Aco byla®“. [interaktyvus]. Prieiga per
interneta:  https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/teismui-perduota-
buvusio-raseiniu-savivaldybes-direktoriaus-aco-byla.d?id=89139231
[zitréta 2022 m. sausio 17 d.]

1036.LNK ziniy 2020 m. rugpjucio 28 d. reportazas: ,,Teis¢jai apgyné girtg
vairavus]  kolega“  [interaktyvus].  Prieiga  per interneta:
https://Ink.lt/video/zinios-teisejai-apgyne-girta-vairavusi-
kolega/106211 [zitréta 2021 m. vasario 18 d.]

1037.Portalo 15min publikacija: ,,Griezta atsakomybé girtuokliy prie vairo
negasdina‘“ [interaktyvus]. Priciga per interneta:
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nusikaltimaiirnelaimes/griezta-
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atsakomybe-girtuokliu-prie-vairo-negasdina-59-1355522?copied
[zitréta 2022 m. sausio 17 d.]
1038.Portalo 15min publikacija: ,,Kaip girtiems ,,iSvairuoti be teistumo:
Vievio gyventojai — teismo maloné“ [interaktyvus]. Prieiga per
interneta:
https://www.15min.lt/naujiena/aktualu/nusikaltimaiirnelaimes/kaip-
girtiems-pasiseka-isvairuoti-be-teistumo-vairuotojai-is-vievio-teismo-
malone-59-15782867copied [zitréta 2022 m. sausio 17 d.]
1039.Portalo 15min publikacija: ,,Vilniaus verslininké Gretai Vaitkuté-
Kaikariené visureigj vairavo girta, bet teismas byla nutrauké
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.15min.lt/vardai/naujiena/lietuva/vilniaus-verslininke-
greta-vaitkute-kaikariene-visureigi-vairavo-girta-bet-teismas-byla-
nutrauke-1050-958422?copied [Zitiréta 2022 m. sausio 17 d.]
1040.Portalo Alfa.lt publikacija: ,,Beveik 4 prom. pripiitusi vairuotoja vezési
dvi paaugles: labai reikéjo j ,,Hesburger pavalgyti“ [interaktyvus].
Prieiga per interneta: https://www.alfa.lt/aktualijos/teismai/beveik-4-
promiles-priputusi-vairuotoja-vezesi-dvi-paaugles-labai-reikejo-i-
hesburger-pavalgyt/240175/ [zitréta 2022 m. sausio 17 d.]
1041.Portalo Alfa.lt publikacija: ,,Buves teisingumo ministras bus teisiamas
déel turto iSvaistymo™ [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.alfa.lt/straipsnis/50431893/buves-teisingumo-ministras-
bus-teisiamas-del-turto-issvaistymo/ [Zitiréta 2022 m. sausio 17 d.]
1042.Portalo autobanas.lt publikacija: ,,Baudziamoji atsakomybé neblaiviy
vairuotojy negasdina — gelbsti laidavimas®“ [interaktyvus] Prieiga per

interneta: https://www.autobanas.lt/baudziamoji-atsakomybe-
neblaiviu-vairuotoju-negasdina-gelbsti-laidavimas/ [zitréta 2022 m.
sausio 17 d.]

1043.Portalo Delfi publikacija: ,,Apie girtus vairuotojus ir jiems iSkeltas
bylas: kur link suka teismy praktika?“ [interaktyvus.]. Prieiga per
internetg:  https://www.delfi.lt/news/daily/law/apie-girtus-vairuotojus-
ir-jiems-iskeltas-bylas-kur-link-suka-teismu-praktika.d?id=77907097
[zitréta 2022 m. sausio 17 d.]

1044.Portalo Delfi publikacija: ,,Kodél priptsti 1,51 promilés vairuojant ir
gailétis yra naudingiau nei iSgerti maziau® [interaktyvus].Prieiga per
internetg: https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/kodel-pripusti-1-51-
promiles-vairuojant-ir-gailetis-yra-naudingiau-nei-isgerti-
maziau.d?id=73432608 [Zzitréta 2022 m. sausio 17 d.]

1045.Portalo Delfi publikacija: ,,Net 119 byly vilkings prokuroras triumfuoja:
jokios  atsakomybés®  [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
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https://www.delfi.lt/news/daily/law/net-119-bylu-vilkines-prokuroras-
triumfuoja-jokios-atsakomybes.d?id=64925991 [Zitiréta 2022 m. sausio
17d.]

1046.Portalo Delfi publikacija: ,,Net 2,4 promiles pripttusi ir avarija padariusi
buvusi teiséja iSvengé atsakomybés — byla nutraukta® [interaktyvus]
Prieiga per interneta: https://www.delfi.lt/news/daily/law/net-2-4-
promiles-priputusi-ir-avarija-padariusi-buvusi-teiseja-isvenge-
atsakomybes-byla-nutraukta.d?id=84432841 [ziGréta 2022 m. sausio
17 d.]

1047.Portalo Delfi publikacija: ,,Teismy akibrokstas: milziniskus vaiky
pornografijos  kiekius sukaupes kaunietis iSvengé bausmeés*
[interaktyvus]. Prieiga per internetg:
https://www.delfi.lt/news/daily/law/teismu-akibrokstas-milziniskus-
vaiku-pornografijos-Kiekius-sukaupes-kaunietis-isvenge-
bausmes.d?id=85855023 [Zzidiréta 2022 m. sausio 17 d.]

1048.Portalo Irytas.It publikacija: ,, Gédinga spraga jstatyme: girtas
vairuotojas iSsisuko, ir tokiy bus tikstanciai* [interaktyvus]. Prieiga per
interneta:
https://www.Irytas.lt/auto/naujienos/2017/01/12/news/gedinga-spraga-
istatyme-girtas-vairuotojas-issisuko-ir-tokiu-bus-tukstanciai-689379
[zitréta 2022 m. sausio 17 d.]

1049.Portalo Irytas.It publikacija: ,, Kelyje lietuve prazudziusi latve i balos
i8lipo sausa: teismo S§irdj suSvelnino viena aplinkybé* [interaktyvus].
Prieiga per interneta:
https://www.lIrytas.It/lietuvosdiena/nelaimes/2021/12/08/news/kelyje-
lietuve-prazudziusi-latve-is-balos-islipo-sausa-teismo-sirdi-susvelnino-
pradedanciosios-vairuotojos-statusas-21646344 [Zitréta 2022 m. sausio
17d.]

1050.Portalo Irytas.lt publikacija: ,,] alkoholio spastus patekusio teiséjo
poelgis pribloské jo kolegas“ [interaktyvus]. Prieiga per
internetg:https://www.Irytas.It/lietuvosdiena/aktualijos/2021/06/03/new
s/i-alkoholio-spastus-patekusio-teisejo-poelgis-pribloske-jo-kolegas-
19602035 [zitiréta 2022 m. sausio 17 d.]

1051.Portalo Irytas.lt publikacija: ,,PésCiyjy peréjoje Klaipédoje mirtinai
moter] suzalojes gydytojas iSvengé baudZiamosios atsakomybés®
[interaktyvus]. Prieiga per internety:
https://www.lIrytas.It/lietuvosdiena/nelaimes/2022/01/28/news/pesciuju
-perejoje-klaipedoje-mirtinai-moteri-suzalojes-gydytojas-isvenge-
baudziamosios-atsakomybes-22188789 [zitiréta 2022 m. sausio 17 d.]
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1052.Portalo Irt.It laida ,,Radijo byla. Kokiais atvejais galimas atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima? “ [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: https://www.lrt.It/mediateka/irasas/2000148074/radijo-
byla-kokiais-atvejais-galimas-atleidimas-nuo-baudziamosios-
atsakomybes-pagal-laidavima. [Zitiréta 2021 m. vasario 21 d.]

1053. Portalo Irt.It publikacija: ,,Neblaiviy vairuotojy istorijos sukélé klausimy

dél baudy dydzio: kodél toks poelgis Stonkui gali kainuoti 3, 4, 0
Mildazytei net 17 tikst. eury?* [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.lrt.It/naujienos/eismas/7/1575872/neblaiviu-vairuotoju-
istorijos-sukele-klausimu-del-baudu-dydzio-kodel-toks-poelgis-
stonkui-gali-kainuoti-3-4-0-mildazytei-net-17-tukst-euru [zitiréta 2022
m. sausio 17 d.]

1054.Portalo tv3.It publikacija: ,,19-metis vilnietis viskg prisimena iki $iol: uz
0,3 gramy zolés buvau kaip didziausias nusikaltélis* [interaktyvus].
Prieiga per internetg: https://www.tv3.lt/naujiena/video/19-metis-
vilnietis-viska-prisimena-iki-siol-uz-0-3-gramu-zoles-buvau-kaip-
didziausias-nusikaltelis-n1071746 [Zitréta 2022 m. sausio 17 d.]

4.4, Kiti Saltiniai

1055.2020 m. Lietuvos teismy veiklos rezultatai [interaktyvus]. Prieiga per
interneta:
https://www.teismai.lt/data/public/uploads/2021/03/teismai2021-g.pdf
[zitréta 2021 m. lapkric¢io 17 d.]

1056.Bangaloro teiséjy etikos principai. Priimti 2002 m. lapkri¢io 25-26 d.
teismy pirmininky posédyje, vykusiame Taikos riimuose, Hagoje
[interaktyvus]. Prieiga per internetg: <https://www.teismai.lt/It/teismu-
savivalda/teiseju-etikos-ir-drausmes-komisija/apie-komisija/182.>
[zitréta 2021 m. vasario 14 d.].

1057.Internetinis portalas, sitilantis teisines atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybés pagal laidavimg paslaugas: https://laidavimas.It/

1058.Laidavimo rastas (1662). Vilniaus universiteto bibliotekos archyvas
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<https://kolekcijos.biblioteka.vu.lt/islandora/object/atmintis%3AVUBO
1 000387059#00001>.

1059. Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos 2018 m. rugséjo 10 d.
antikorupcinio vertinimo i$vada Nr. 4-01-6982 [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: https://www.stt.lt/naujienos/7464/ 2018/atleisti-nuo-
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https://www.stt.lt/naujienos/7464/_2018/atleisti-nuo-baudziamosios-atsakomybes-ar-bausmes-neturetu-buti-laikomi-nepriekaistingos-reputacijos:2560

baudziamosios-atsakomybes-ar-bausmes-neturetu-buti-laikomi-
nepriekaistingos-reputacijos:2560 [zitiréta 2021 m. balandzio 13 d.]

1060.SVENTASIS RASTAS. Ekumeninis leidimas (1999). Vilnius: Lietuvos
Biblijos draugija.

1061.Teiséjy tarybos 2020 m. rugpjacio 28 d. nutarimas Nr. 13P-85-(7.1.2)
,,.D¢l nepatarimo Respublikos Prezidentui atleisti Mindaugg Striauka i$
Vilniaus miesto apylinkés teismo teiséjo pareigy savo poelgiu
paZeminus teiséjo varda®.

277


https://www.stt.lt/naujienos/7464/_2018/atleisti-nuo-baudziamosios-atsakomybes-ar-bausmes-neturetu-buti-laikomi-nepriekaistingos-reputacijos:2560
https://www.stt.lt/naujienos/7464/_2018/atleisti-nuo-baudziamosios-atsakomybes-ar-bausmes-neturetu-buti-laikomi-nepriekaistingos-reputacijos:2560

MOKSLINIU PUBLIKACIJU DISERTACIJOS TEMA SARASAS

sLaidavimas Lietuvos baudZiamojoje teiséje*. 2019 m. rugséjo 23 d.
publikuota VU Teisés fakulteto zurnalo ,,Vilniaus universiteto mokslo darbai.
Teisé* 112 tome.

»Laidavimo samprata“. 2022 m. liepos 5 d. publikuota VU Teisés fakulteto
zurnalo ,,Vilniaus universiteto mokslo darbai. Teisé* 123 tome.
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TARPTAUTINIU MOKSLINIU RENGINIU, KURIUOSE
PRISTATYTI TYRIMO REZULTATAI, SARASAS

2019 m. geguzés 9-11 d. moksliniy tyrimy rezultaty pagrindu pristatytas
prane$imas tema ,,Release from criminal liability on bail as a solution of
criminal conflict tarptautingje doktoranty konferencijoje AFM Krokuvos
universitete, Lenkijoje.

2021 m. sausio 28-29 d. vykusiame ECLAN tarptautiniame doktoranty
seminare ,,The Significance of EU Criminal Law in the 21st Century: The
Need for Further Harmonisation or New Criminal Policy?* moksliniy tyrimy
rezultaty pagrindu skaitytas praneSimas ,,Bail as Social phenomena's
Applicability in Legal Liability Forms*.
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EKSPERTU APKLAUSOS ANKETOS FORMA

Vardas, Pavardé”

Pedagoginis vardas ir (ar) mokslo
laipsnis

Aukstojo mokslo jstaiga

Teisiné profesija

Mokslinio, pedagoginio darbo
stazas

Moksliniy interesy sritis

Klausimai ekspertams:

1. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg Lietuvoje
galiojusioje baudziamojoje teis¢je atsirado 1961 m. rugséjo 1 d. jsigaliojus
1961 m. birzelio 26 m. priimtam Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
baudziamojo kodeksui (toliau — 1961 m. BK), kuris, kaip ir kitose Taryby
Sajungos respublikose, buvo parengtas pagal 1960 m. spalio 27 d. Rusijos
Taryby Federacinés Socialistinés Respublikos baudziamaji kodeksa. Po
Soviety Sajungos gridties, kuriant jau nepriklausomy valstybiy
baudziamuosius jstatymus, atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavima buvusiose TSRS respublikose buvo panaikintas (Lietuvoje tai
padaryta 1995 metais).

Skirtingai nei daugelyje kity buvusiy TSRS respubliky, atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavima j Lietuvos baudziamaja teise
buvo grazintas 2000 m. rugséjo 26 d. priémus naujajj BK.

Kokia (-os), Jiisy nuomone, buvo pagrindiné (-s) priezastis (- ys),
lémusi (-os) tokios atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés risies —
laidavimo — jtvirtinima nepriklausomos Lietuvos baudZiamojoje teiséje?

Atsakymas:

2. Palyginti su senuoju (sovietiniu) reguliavimu, esminis atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg reguliavimo pokytis naujajame
BK - kitokia laiduotojo koncepcija. Pagal 1961 m. BK 53 straipsnj,
nusikalstamg veikg padargs asmuo pagal laidavimg galédavo buti
perduodamas visuomeninéms organizacijoms ar darbo zmoniy kolektyvui, t.
y. juridiniam asmeniui (grupei asmeny). Pagal dabartinio BK 40 straipsnio 3

*Pildyti neprivaloma
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dalj, laiduoti uz kaltininka gali kaltininko tévai, artimieji giminaiciai ar kiti
teismo pasitikéjimo verti asmenys.

Kodél, Jisy nuomone, asmeniu, galinc¢iu laiduoti uZ nusikalstama
veika padariusi asmenj, buvo pasirinktas kaltininkui artimas fizinis
asmuo? Kas galéjo paskatinti jstatymu leidéja pasirinkti butent tokia
laiduotojo formg (pavyzdZiui, kity Lietuvoje ar uZsienyje taikomu
panasiy instituty reguliavimo adaptavimas)?

Atsakymas:

3. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg atveju,
specialiosios prevencijos tiksly — kaltininko pasitaisymo, kad Sis ateityje
nebedaryty naujy nusikalstamy veiky — siekiama ne nusikalstamg veika
padariusio asmens baudimu, bet jo buvimu teismo pasitikéjimo verto,
kaltininkui autoritetingo asmens Zinioje ir prieziliroje. Vienas svarbiausiy
asmens tinkamumo biiti laiduotoju vertinimo kriterijy — $io asmens galimybés
daryti realig teigiama jtakg kaltininkui.

Nepaisant to, laiduotojas paprastai neturi jokiy specialiy ziniy,
pasirengimo ar patirties nusikalstamas veikas padariusiy asmeny pataisymo /
priezitiros srityje. Be to, laiduotojas kaip kaltininko artimasis gali bti
neobjektyvus jo atzvilgiu, t. y. buti labiau tolerantiskas netinkamam kaltininko
elgesiui ir, pavyzdziui, nenorédamas bloginti jo teisinés padéties, nesikreipti
deél laidavimo panaikinimo.

Ar BK 40 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas laiduotojas gali pasiekti Siuo
institutu siekiamuy tiksly?

Atsakymas:

4. Priémus sprendimg dél nusikalstamg veika padariusio asmens atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavima, valstyb¢ laiduotojui tarsi
perduoda savo pareiga paveikti nusikalstamg veika padariusj asmenj ir
vykdymo etape i§ esmés nedalyvauja. Teisinio reguliavimo, kuris laidavimo
laikotarpiu nustatyty bent minimaly valstybés (jos institucijy) dalyvavimag
laidavimo teisiniuose santykiuose, néra. Laiduotojui palickama visiSka
diskrecija savarankiSkai spresti dél ,,jtakos* kaltininkui darymo ir bady — nei
laiduotojui, nei kaltininkui neteikiama metodiné pagalba, instrukcijos ar kita
informacija, kaip laidavimo laikotarpiu turéty elgtis laiduotojas / kaltininkas,
kokiy tiksly siekti, kokiu biidu turéty pasireiksti teigiamos jtakos kaltininkui
darymas ir pan. Valstybé taip pat neatlicka laiduotojo teigiamos jtakos
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niekam atskaitingas.

Ar, Jisy nuomone, pagrista, kad nusikalstama veika padariusio
asmens pataisymo funkcija yra perduodama tretiesiems, tam specifiniy
igtidZiy neturintiems asmenims? Ar valstybé (jos institucijos) tokiais
atvejais turéty kaip nors dalyvauti tokioje veikloje? Ar egzistuojantis
teisinis reguliavimas negali sudaryti prielaidy formalaus teisingumo
vykdymui?

Atsakymas:

5. BaudZiamajame jstatyme jtvirtintos atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés normos (BK 36, 37, 38, 39, 40 straipsniai) expressis verbis
nurodo, kad nuo baudziamosios atsakomybés atleidziamas ,,asmuo, padargs
baudziamajj nusiZengimg, neatsargy arba nesunky ar apysunkj tyCinj
nusikaltima™. Todél asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
klausimas gali biiti sprendziamas tik pripazinus, jog asmuo yra kaltas dél jam
inkriminuotos nusikalstamos veikos padarymo. Konstitucinés nekaltumo
prezumpcijos nuostatos (Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau —
Konstitucijos) 31 straipsnio 1 dalis) bei konstitucinis lygybés jstatymui
principas (Konstitucijos 29 straipsnis) reikalauja, kad kiekvienoje byloje
asmens kaltumo klausimas biity sprendziamas pagal tas pacias procesines
taisykles, o teisingumg gali vykdyti tik teismai (Konstitucijos109 straipsnio
1 dalis).

Pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau —
BPK) 212 straipsnio 6 punkta, ikiteisminis tyrimas gali biiti nutraukiamas
jtariamajj atleidziant nuo baudZiamosios atsakomybés pagal laidavima.
Sprendima dél tokio ikiteisminio tyrimo uzbaigimo priima ikiteisminio tyrimo
teiséjas, kuris patvirtina tyrimui vadovaujancio prokuroro nutarimg (BPK 214
straipsnio 2 dalis). BPK nereguliuoja, kaip turi biti atlickamas prokuroro
nutarimo  patvirtinimo  procesas. Lietuvos  Aukséiausiojo  Teismo
Baudziamuyjy byly skyriaus konsultacijoje teismams Nr. B3-272 nurodyta, kad
ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimas patvirtinti prokuroro nutarima dél
ikiteisminio tyrimo nutraukimo gali biiti iSreikStas tiek rezoliucija, tiek
motyvuota nutartimi.

Dabartiniu BPK reguliavimu, sprendziant klausima dél ikiteisminio
tyrimo pabaigos ir dél asmens kaltés nusikalstamos veikos padarymu,
»tradicinio® teisminio nagrinéjimo atsisakoma, o bylos nutraukimo ir asmens
atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés klausimai gali biiti iSsprendziami
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raSytinio proceso biudu, atitinkamiems ikiteisminio tyrimo subjektams
savarankiSkai jvertinant bylos medziaga.

Ar baudZiamajame jstatyme vartojama s3avoka ,padares
nusikalstama veikg“ per se neuzkerta Kkelio tokj klausimg iSspresti
ikiteisminio tyrimo etape ir atleidima nuo baudZiamosios atsakomybés
pagal laidavimg taikyti kaip baudZiamojo proceso uzbaigimo forma?

Atsakymas:

Ar, Jasy nuomone, Siuo metu galiojanti ikiteisminio tyrimo
nutraukimo tvarka, kai tyrimas pabaigiamas prokuroro nutarimu
nutraukti ikiteisminj tyrimg ir perduodi itariamajj pagal laidavima, kurj
patvirtina ikiteisminio tyrimo teisé¢jas, yra suderinama su nekaltumo
prezumpcijos, teisingumo vykdymo, teisingo (saZiningo) proceso
principais?

Atsakymas:
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NUASMENINTI EKSPERTU ATSAKYMAI | APKLAUSOS

KLAUSIMUS

Ekspertas Nr. 1

Vardas, Pavardé

Mokslinis laipsnis ir (ar) pedagoginis vardas

Socialiniy  moksly  (teisé)
daktaras, profesorius

Aukstojo mokslo jstaiga

Vilniaus universitetas

Teisiné profesija

Déstytojas, teiséjas

Mokslinio, pedagoginio darbo stazas

33 metai

Moksliniy interesy sritis

Baudziamoji teisé

1.Siekiant numatyti jvairesnes atleidimo nuo baudzZiamosios atsakomybés

rusis, kad galima biity jvykdyti teisingumq.
2.Manau, kad kity valstybiy patirtis.

3.Manau, kad ne. Tai yra fikcija.

4.4 apskritai manau, kad toks institutas nereikalingas, tai yra senojo BK

reliktas, kai galiojo socialistiné santvarka su
visoms gyvenimo sritims.

5.45 manau, kad ne.

Manau, kad suderinama su Siais
abejotinas jo tikslingumo aspektu.

didziule darbo kolektyvy jtaka

principais, tik Sis institutas

Ekspertai Nr. 2 ir Nr. 3 (pateikti bendri atsakymai)

Vardas, Pavardé

Pedagoginis vardas ir (ar) mokslo laipsnis

Profesorius, moksly daktaras
Docenté, moksly daktaré

Aukstojo mokslo jstaiga

MRU, VU

Teisiné profesija

Advokatas

Mokslinio, pedagoginio darbo stazas

20 mety

Moksliniy interesy sritis

BaudZziamoji teisé

1.Lietuvos baudziamojoje teiséje néra naujas ar iS kity valstybiy

baudziamosios teisés ,,nusiziiurétas ', nukopijuotas institutas, taigi tai buvo
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lyginamosios teisétyros, teisinio reguliavimo rezultatas. Paminétina, kad
1999 m. Lietuvos Respublikos Seimui pateikto baudziamojo kodekso projekto
IX skyriuje ,, Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés, bausmés ir bausmeés
pakeitimas* Sis diskrecinis bylos nutraukimo pagrindas (Atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg) nebuvo numatytas. Reikia
manyti, kad jstatymy leidéjui turéjo jtakos lygtinio atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés institutas, kurj jis gerokai , patobulino“. Pvz.,
1928 m. priimtas ,, Lygtinio nuteisimo jstatymas* (zr. Vyriausybés Zinios*,
1928, Nr. 284), toks atleidimas yra galimas Lenkijoje (Kodeks karny Art. 66),
Vokietijoje (Strafgesetzbuch, § 56 Strafaussetzung) ir kt. Istatymy leidéjas BK
numaté bendruosius ir specialivosius nepilnameciy atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés pagrindus, taciau jauny asmeny (18-21 mety
amziaus) atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés nebuvo numatytas.
Galima daryti prielaidg, kad atleidimas nuo baudzZiamosios atsakomybés
pagal laidavimg ir buvo skirtas jauniems asmenims, uz kuriuos laiduoty
(pateikdami rastiskq prasymaq) tévai, artimi giminaiciai ar kiti pasitikéjimo
verti asmenys. Psichologai teigia, kad peréjimas iS nepilnametystés j
suaugusiyjy raidos faze vyksta palaipsniui, todél j Sio proceso sukeltas
gyvenimo  situacijos ir problemas galima reaguoti atleidZiant nuo
baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg. Misy baudzZiamosios teisés
moksle tokie asmenys neturi nusistovéjusio termino. Uzsienio valstybiy
baudziamuosiuose kodeksuose ir moksliniuose darbuose vartojamos sqvokos
jauni suaugusieji“ arba ,,jauni pilnameciai* (angl. — young adult, vok. —
Heranwachsender (Vokietijoje), junger Erwachsener (Austrijoje), pranc. —
jeune adulte ir t. t.).

Be to, jstatymy leidéjas vadovavosi baudziamosios represijos ekonomiskumo,
proporcingumo, humanizmo, teisingumo ir kt. principais.

2.Tai visy pirma siejasi su padarytos nusikalstamos veikos pavojingumu,
kaltininko asmenybe ir laiduotojo asmenybe. Antra, po Lietuvos
nepriklausomybés atkiirimo buvo pripazinta, kad kolektyviné atsakomybeé uz
laiduojamg asmenj negalima, kadangi ji nepasiteisino jau ir sovietiniais
metais. Peréjus prie Siuolaikinés neoklasicizmo doktrinos, kurioje svarbig
vietq uzima kaltininko asmenybiniy orientacijy korekcijos (pataisymo)
doktrina, atsisakyta bet kokiy ,, kolektyviniy jsipareigojimy peraukléti ir
pataisyti* asmenj. Baudziamojoje teiséje pabréziamas asmens individualios
atsakomybés principas. Trecia, kriminologijos mokslas jrodé, kad
nusikaltusio asmens , peraukléjimas” yra nejmanomas nepazeidziant
pagrindiniy asmens teisy ir laisviy. Siandien asmens integracija, jo
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resocializacija yra pripaZjstama visose pokomunistinése Salyse, nors ir
skirtingai jq plétojant bei interpretuojant. Ketvirta, tikriausiai buvo manoma,
kad biitent artimas fizinis asmuo geriausiai gali Zinoti teisiamojo vertybines
orientacijas ir pomégius, taip pat gali numatyti kryptingas socialines,
pedagogines, psichologines ar kitas priemones jgalinancias konkrety asmenj
sulaikyti nuo naujy nusikalstamy veiky padarymo. Penkta, Sis institutas
fokusuojasi j kaltininko asmenj ir jo tolesne integracijq j visuomene.

3.Jasy argumentai dél laiduotojo tinkamumo yra pagristi, taciau teismui
paliekama diskrecija motyvuotai apsispresti tiek dél asmens atleidimo, tiek ir
deél atsisakymo atleisti asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés pagal
laidavimg. Teismas privalo jvertinti ar asmuo, Kuris galimai bus laiduotojas
yra vertas pasitikéjimo ir darys teigiamq jtakq kaltininkui. Paprastai
atsizvelgiama j asmenines laiduotojo savybes, jo veiklos pobiidj ir galimybe
daryti teigiamgq jtakq kaltininkui, taip pat jo charakteristikq ir kitus duomenis,
pvz., argumentus, kuriais grindziamas laidavimo prasymas. Be to, svarbus
laiduotojo poziiris j kaltininko padarytg veikq, jos pavojingumg. Daznai
laiduotojas gyvena ar dirba kartu su laiduojamuoju, gerai zZino kaltininko
jprocius, laisvalaikio praleidimo vietq ir pobidj, o svarbiausia, dar
neprarado emocinio rysio su laiduojamuoju ir tarpusavio pagarbos. Jy
santykiai leidzia tikétis pozityviy rezultaty. Kartu Sis baudzZiamosios teisés
institutas padeda nusikalstamas veikas padariusiems asmenims islaikyti
Seiminius, visuomeninius, profesinius ir kitokius rysius, kurie yra ne tik svarbi
bendrazmogiska vertybé, bet kartu ir esminis nusikalstamy veiky recidyvo
prevencijos veiksnys.

4 Atleidimas nuo baudzZiamosios atsakomybés laiduojant uz prasikaltusj
asmenj yra ir savotiskas valstybés kompromisas. Tokiu bidu siekiama spresti
ir kitus baudziamosios politikos uzdavinius: sumazinti teisésaugos institucijy
darbo kruvj ir racionaliai naudoti biudzeto lésas, sutrumpinti ikiteisminio
baudziamyjy byly tyrimo terminus, paskatinti nusikaltusius asmenis
bendradarbiauti su teisésaugos institucijomis, raginti juos savanoriskai
atlyginti padarytg zalg. Valstybés institucijy dalyvavimas laiduotojo veikloje
tik ,,pabranginty *“ laidavimo procesq, nes nestacionariy priemoniy plétra ir
panaudojimas reikalauja specialisty parengimo, jy darbo viety plétros,
atlyginimo kastai ir t. t. KiSimasis j laiduotojo veiklg sukelty nereikalingos
jtampos tarp laiduotojo ir kaltininko bei treciyjy asmeny, bandanciy
sureguliuoti artimy Zmoniy santykius. Laiduotojais paprastai yra pasitikima
ir jiems atveriami patys slapciausi zmogaus asmeninio gyvenimo aspektai.
Resocializacijos idéja isplaukia is reikalavimo gerbti zmogaus orumq. Asmens
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kalté Siuo atveju nereikalauja bausmés ir nuolatinés kontrolés. Laikas
atsisakyti atpildo teorijos, kai kiekvienas nusikalstamos veikos padarymas
bitinai turi lemti grieZciausias poveikio priemones. Nuo formalaus
teisingumo vykdymo is dalies apsaugo BK 40 straipsnio 7 ir 8 dalys.

5.Baudziamasis procesas gali biti uzbaigtas teismo baudziamuoju jsakymu ir
tais atvejais, kai asmuo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg (BK 40 straipsnis). BaudZiamojo persekiojimo institucijy pareiga
baudziamqjj procesq pradéti dél kiekvienos paaiskéjusios nusikalstamos
veikos. Taip siekdama uztikrinti asmeny lygybe pries jstatymq ir uzkirsti kelig
jvairioms,  nedalykiniais — argumentais  paremtoms  manipuliacijoms
baudziamgja procesine galia, t. y. draudziama piktnaudziauti baudziamuoju
procesu. Baudziamojo proceso pabaiga sietina su pakankamai placiu spektru
baudziamojo persekiojimo tikslingumo principq isreiSkianciu diskreciniu
baudziamojo proceso pabaigimo pagrindu. Pasibaigus procesui, atleistam
pagal laidavimg asmeniui negali buti kildinamos jokios neigiamos teisinés
pasekmes.

Pabréztina, kad teisétumo principas nustato ne tik baustino elgesio
ribas, bet ir lygiai taip pat baudzZiamojo persekiojimo butinumo apribojimus.
Kaltés nustatymas privalo vykti pagal tam tikrg proceso tvarkq ir tai gali
padaryti tik teismas, priimdamas apkaltinamgji nuosprendj. Asmens kaltumo
nustatymas turi biti galutinis bylos nagrinéjimo rezultatas. Nekaltumo
prezumpcijos taisyklé greta subjektyviosios asmens teisés uztikrina bylos
nagrinéjimo eigos funkcionalumq. Nepabaigus tyrimo prokuroro nutarimu
asmuo turi galimybe naudotis jstatyme numatytomis procesinémis
garantijomis ir Su tuo susijusiomis teiseémis.

Ekspertas Nr. 4

Vardas, Pavardé
Pedagoginis vardas ir (ar) mokslo | Profesorius daktaras (prof. dr.)
laipsnis

Aukstojo mokslo jstaiga MRU

Teisiné profesija Teis¢jas

Mokslinio, pedagoginio darbo stazas 28 metai

Moksliniy interesy sritis Baudziamosios teisés normy

aiskinimo ir taikymo problemos
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1.8i priezastis, manau, yra BK kiréjy siekis jtvirtinti didesnj nerepresiniy
teisiniy priemoniy sqrasq ir sudaryti sqlygas kaliniy skaiciaus mazéjimui,
nerimas dél neracionalios baudziamosios politikos.

2.Tokj pasirinkimg lémé siekis suderinti laidavimo institutq su realybe. Darbo
kolektyvy isgalvota reik§meé nuéjo j praeitj kartu su Taryby Sqjunga. [taka
asmeniui realiai gali daryti tik konkretiis Zmonés, o ne organizacijos ir
kolektyvai. Be to, laiduotoju gali buti paskirtas ne tik artimas, bet ir kitas
teismo pasitikéjimo vertas asmuo, pvz., darbdavys, tiesioginis vadovas, Siaip
kartu dirbantis autoritetingas Zmogus.

3.Gali. Bet ne viskas priklauso nuo laiduotojo. Rezultato galima pasiekti tik
tada, kai pats pazeidéjas suinteresuotas nekartoti klaidos. Laidavimo
institutas — zai tik Sansas, pagristas pasitikéjimu paciu pazeidéju.

4.Laidavimo institutas ,,gyvas* dél to, kad néra pernelyg formalizuotas ir
brangus. Valstybé turi ribotus resursus. Pernelyg didelé pazeidéjo kontrolé
gali lemti, kad niekas nenorés biiti atleistas nuo atsakomybés. Jei teismas
mano, kad asmeniui reikia didesnés ,,globos*, jis skiria laisvés atémimo
atidéjimq. Nereikia pamirsti ir baudziamojo poveikio priemoniy instrumento,
per kurj gali buti uztikrintas individualus poveikis asmeniui, atleistas nuo
atsakomybés pagal laidavimg.

5.8Sqgvoka ,,padares nusikalstamq veikq * apskritai néra tinkama reguliuojant
atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés institutq. Net ir tuo atveju, kai
laidavimgq taiko bylq isnagrinéjes teismas, kyla abejoné, ar toks asmuo pagal
Konstitucijg gali buti laikomas padariusiu nusikalstamq veikq, jau nekalbant,
kai tai daroma ikiteisminio turimo metu. Mano nuomone, netinkama yra ir
nuostata, kad asmuo pripaZjstamas kaltu. Teisinéje valstybéje nustacius
nusikalstamos veikos padarymo faktg, asmens kaltumg, gali biiti keliamas
klausimas dél pazeidéjo atleidimo nuo bausmeés, bet ne nuo atsakomybes.
Nusikalstamgq veikq padares kaltas asmuo be atsakomybés — tai priestarauja
teisinés valstybés idéjai. Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutas
yra nelogiskas ir tuo, kad tokiam asmeniui vis délto realiai atsakomybé
taikoma — baudzZiamojo poveikio priemonés, kai kurios pakankamai
drastiskos. Pvz., Siandien girtas uz vairo pagautas asmuo daznai atleidziamas
nuo atsakomybés pagal laidavimg, taciau konfiskuojamas jo automobilis ar jo
verte. Kaltumas ir baudzZiamojo poveikio priemoniy misinys — tai is tikryjy
néra joks atleidimas nuo atsakomybés. Realiai tai atleidimas tik nuo teistumo.
Taigi pavadinimas priestarauja turiniui.
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Nesuderinama. AS manau, kad materialiojoje baudziamojoje teiséje
apskritai néra vietos jokiam atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
institutui. Jis priestaringas. Pripazintas kaltu, bet nenuteistas. Atleistas nuo
atsakomybeés, bet pritaikytos baudzZiamojo poveikio priemonés. Atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés institutas, mano nuomone, turi biiti reformuotas
j procesinj bylos nutraukimo institutq su galimybe skirti prevencinio pobudzio
priemones. O materialiojoje baudziamojoje teiséje turéty likti atleidimas nuo
bausmés institutas jskaitant probacijq. Atleidimas nuo bausmés institutas
suderintas su asmens Kaltumu, nuostata, kad teisingumq vykdo tik teismas, jis
atitinka visus konstitucinés, baudziamosios ir baudziamojo proceso principus.
O atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés institutas, nors ir atlieka labai
teigiamg humaniskq funkcijq, visada kels abejoniy dél savo teisinés
prigimties.

Ekspertas Nr. 5

Vardas, Pavardé
Pedagoginis vardas ir (ar) mokslo | Profesorius daktaras (prof. dr.)
laipsnis
Aukstojo mokslo jstaiga VDU
Teisiné profesija
Mokslinio, pedagoginio darbo stazas | 20 mety

Moksliniy interesy sritis Baudziamoji teise, ES

baudziamoji teis¢, teisininky etika

1.leskota budy kaip modernizuoti baudziamgjj kodeksq ir Lietuvos
baudziamqgjq politikq, kad ji atitikty Siuolaikine sampratq, t. y. kad ji buty
diferencijuota, humaniskesné, atitikty proporcingumo, teisingumo ir kt.
principus. Laidavimo institutu, kaip ir kai kuriais kitais, buvo jtvirtintos
platesnés baudziamojo jstatymo funkcijos, suteikiant daugiau galimybiy
pirmq kartg prasikaltusiam asmeniui likti visuomenéje, ir taip jgyvendinama
individualios prevencijos funkcija.

2.Kokio konkretaus tikslo siekée kodekso rengéjai atsakyti matyt negaléciau,
nes kodekso rengime nedalyvavau. Tiek kiek galima spresti i§ moksliniy
publikacijy- tai viena is humaniskesng baudziamgjg politikq formuojanciy
nuostaty, nes ir pastaruoju metu remiantis mokslininky publikacijomis bei
EZTT sprendimais Lietuva vis dar garséja dideliu kaliniy skaiciumi ir
netinkamomis jy buvimo sqlygomis bei gana griezta baudziamgja politika.
Magstant logiskai, savaime, tam, kad bity galima uz kazkq laiduoti, matyt
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reikia tq Zmogy ir gerai pazinoti, ir turéti galimybes jj priziuréti/kontroliuoti.
Matyt Sios priezastys galéjo nulemti tokj teisinj reguliavimg.

3.Sunku vienareikimiskai atsakyti. Esamas supaprastintas baudZziamasis
procesas, kuomet daugeliu atvejy teiséjas gyvai nemato nei laiduotojo, nei
asmens uz kurj laiduojama, o tik dokumentus, jau savaime gerokai apsunkina
tinkamq laidavimo instituto funkcionavimg. Dar labai daug priklauso matyt ir
nuo ikiteisminio tyrimo pareiginy ir prokuroro kompetencijos, jy
psichologinio pasirengimo ir gebéjimo parinkti tinkamgq laiduotojq ir Zinoma,
konkretaus asmens, paskirto laiduotoju autoritetingumo bei gebéjimo daryti
poveikj teisiamajam ir Zinoma paties prasikaltusio asmens asmenybés ir
aplinkybiy, dél kuriy buvo jvykdyta nusikalstama veika bei noro likti
visuomenéje. IS dalies galima sutikti su anketos rengéjo pozicija, kad
asmenims, neturintiems specialiy ziniy gali biti sudétinga kontroliuoti
asmenj, taciau kita vertus neretai jvairiose tarnybose dirbantys asmenys taip
pat dirba nekokybiskai, ,,daugiau valdiskai ir formaliai®, gali taip pat
piktnaudziauti savo valdzia, jtaka ir paminti bet kokj Zmogiskumgq. Viskas
priklauso nuo konkretaus parinkto zZmogaus ir jo dermés su nusikaltusiu
asmeniu. Kq esamas procesas vargiai gali tinkamai uztikrinti.

4 Manytina, kad bent minimali kontrolé ir kazkokia tarnyba (ar bent pvz.
psichologas) turéty dalyvauti tiek sprendziant dél laiduotojo parinkimo ir
skyrimo, tiek ir laidavimo eigoje. Manytina kad turéty vykti bent vienas realus
teismo posédis (tegul ir jau parinkto laiduotojo patvirtinimo), nes kaip bebiity
deél asmens tinkamumo biiti vertu pasitikéjimo sprendzia (o ne tik tvirtina
pagal pateiktus popierius) teismas kaip institucija. Tam turéty jvertinti,
kokios priezastys nulémé nusikalstamos veikos padarymg ir atitinkamai
nustatyti kaip ir kokiu biidu bus siekiama asmens elgesj koreguoti bei nustatyti
laiduoti sutikusiam asmeniui tam tikras pareigas- pvz. pradzioje kartg per
savaite, véliau kartq | ménesj teikti kazkokias ataskaitas, kartu su
prasikaltusiu asmeniu kazkur lankytis ir kt., t. y. tokio pobiidzio sprendimy
priemime turi dalyvauti jvairios tarnybos ir specialistai, kurie véliau ir eigoje
turéty padeti laiduotojui tinkamai vykdyti savo funkcijas.

5.Savaime tai, kad procesas tokio pobidzio bylose yra supaprastintas, yra
gerai vertinant i§ atskiry baudZiamojo. Pproceso principy kaip
ekonomiskumas, koncentruotumas ir kt. ir toks formatas laikytinas is esmés
tinkamu (su ankstesniam atsakyme detalizuota islyga dél vieno teismo
posédzio reikalingumo). Manytina, kad toks proceso uzbaigimas sqlyginai
laikytinas baudziamojo proceso uzbaigimo forma, nes biitina jvertinti tai, kad
asmens atleidimas pagal laidavimg yra sqlyginé atleidimo nuo
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baudziamosios atsakomybés forma ir pazeidus nustatytas sqlygas ikiteisminis
tyrimas gali buti atnaujintas.

Ivertinus laidavimo instituto specifikq ir tikslus, baudZiamojo proceso
ekonomiskumo ir koncentruotumo principus laikytina, kad jvardyti principai
i§ esmés nepazeidziami- kadangi laidavimo institutas is esmés taikomas
prasikaltusio asmens iniciatyva, jam prisipazinus, padengus zalg ir kt., kas
savaime rodo, kad nusikalstama veika buvo jvykdyta. PrieSingai, jeigu asmuo
nekaltas, jis turi visas procesines galimybes, kad jo byla biity nagrinéjama
teisme laikantis visy procesiniy taisykliy. Esminis Sio instituto tritkumas yra
tai, kad néra reikalaujama bent vieno ,,gyvo teismo posédzio*“, kuriame
teismas turéty ir nuspresti ar skirti laiduotojq, ir aptarti kt. Sio instituto
aplinkybes, t. y. kad is tiesy biity suteikiama reali pagalba prasikaltusiam
asmeniui ir tikslingiau parenkamas laiduotojas.

Ekspertas Nr. 6

Vardas, Pavardé
Pedagoginis vardas ir (ar) mokslo | Profesorius daktaras (prof. dr.)
laipsnis
Aukstojo mokslo jstaiga vu Teisés fakultetas,
Baudziamosios justicijos katedra

Teisiné profesija Teiséjas
Mokslinio, pedagoginio darbo stazas Nuo 1995 mety
Moksliniy interesy sritis Baudziamoji teisé ir procesas,

tarptautiné baudziamoji teis¢ ir
procesas.

1.Visy pirma buvo pasirinkta tokia Lietuvos baudziamosios politikos kryptis
siekiant prapleésti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutqg LR BK.
Tokiu bidu buvo siekiama tokio teisinio reguliavimo kuris buty biitinas,
siekiant sudaryti sqlygas suderinti asmens, visuomenés nariy grupiy,
visuomenés, valstybés interesus. Lietuva, bidama Siuolaikine teisine
demokratine valstybe, tokig pozicijg kildino is Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtinty principiniy nuostaty. Sio baudziamosios teisés
instituto jtvirtinimas BK taip pat buvo sglygotas ir Lietuvos Auksciausiojo
Teismo pozicijos, suteikiant Siam institutui svarbiq reiksme bei Lietuvos
mokslininky darbai, taip pat parodantys Sio instituto svarbg.

2.Tokj pasirinkimg sqlygojo tai, jog artimas fizinis asmuo labiausiai galéty
daryti teigiamq jtakq asmeniui, kuriam taikomas laidavimo institutas. Ko
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gero, pateisinama bity laiduotoju laikyti ir juridin asmenj, ypac kalbant apie
padarytus eismo jvykius.

3.Manau, kad taip. Tai ne tik vertinimas ar laiduotoju gali biti tik vertas
teismo pasitikéjimo asmuo, kurio galimybé daryti teigiamq jtakq kaltininkui
yra akivaizdi. Labai svarbu tai, jog pripazjstant asmenj turinciu pasitikéjimg
ir galinciu buti laiduotoju, turéty biti atsizvelgiama j asmenines laiduotojo
savybes ar veiklos pobiidj ir galimybe daryti teigiamq jtakq kaltininkui, taip
pat j jo charakteristikg ir Kitus duomenis, pvz., argumentus, Kkuriais
grindziamas laidavimo prasymas. Kai baudziamojoje byloje teismas
jgyvendina jstatymo jam suteiktq galimybe apsispresti atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés klausimu, turi buti atsizvelgiama ne vien tik j
visas formaligsias teisines tokio apsisprendimo sqlygas, bet ir j kitas
sprendimui svarbias bylos aplinkybes.

4. Atleidimas nuo baudzZiamosios atsakomybés laiduojant uz prasikaltusj
asmenj yra ir savotiskas valstybés kompromisas. Tokiu biidu siekiama spresti
ir kitus baudziamosios politikos uZdavinius: sumazinti teisésaugos institucijy
darbo kritvj ir racionaliai naudoti biudzeto lésas, sutrumpinti iki-teisminio
baudziamyjy byly tyrimo terminus, paskatinti nusikaltusius asmenis
bendradarbiauti su teisésaugos institucijomis, raginti juos savanoriskai
atlyginti padarytg zalg. Taigi, valstybé tam tik-ra prasme dalyvauja Sioje
veikloje.

5.Mano nuomone, efektyviam Sio instituto taikymui turéty reikSmés Zodinis
teisminio nagrinéjimo procesas.

Manau, jog pats savaime ikiteisminio tyrimo nutraukimas neprivalomais
pagrindais nepriestarauja konstituciniams baudziamojo proceso pagrindams.

Ekspertas Nr. 7

Vardas, Pavardé
(ar) Pedagoginis vardas ir (ar) | Docentas daktaras (doc. dr.)
mokslo laipsnis

Aukstojo mokslo jstaiga Vilniaus  universiteto  Teisés
fakultetas

Teisiné profesija Advokatas

Mokslinio, pedagoginio darbo stazas | 20 mety

Moksliniy interesy sritis Baudziamasis procesas, asmens

teisés, gynyba, lyginamoji
teisétyra.
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1.Nusikalstamq veikq padares asmuo dél to, kad padaré nusikalstamgq veikg,
privalo patirti tam tikrg ,,skausmq“, t. y. tam tikrus praradimus, suvarzymus,
ribojimus etc. Taciau $§is patiriamas skausmas negali biti ,,per didelis",
neadekvatus. Nusikaltes negali jaustis auka, neteisingai jvertintu ir t. t.
Bendruomenei svarbu, kad nesusikurty nebaudziamumo atmosfera, taciau
zymiai svarbiau, kad vienq kartq nusikaltes, daugiau nenusikalsty.
Bendruomenei svarbus saugumo jausmas. Tam, kad daugiau nenusikalsty, ne
kKiekvienas nusikalstamg veikg padares asmuo visuomet privalo biiti
nubaustas kriminaline bausme. Laidavimas pagal savo prasme sukuria tam
tikrq ne tik paties nusikaltusio, bet ir laiduotojo atsakomybe, taip pat
nusikaltusiojo atsakomybe pries laiduotojq, sukuria pareigq visiems, taip pat
ir artimiausiai nusikaltusiojo aplinkai, aktyviai prisideéti prie didesnio
bendruomenés  saugumo  uztikrinimo. Laidavimas, kita vertus, ir
nusikaltusiajam  sukuria  pasitikéjimo  bendruomene,  bendruomenés
teisingumu jausmg, tad ir nori biiti tokioje bendruomenéje. ,, Sveikoje*
bendruomenéje ,,atidavimas pagal laidavimq* tai gali sumazinti recidyvo
grésme. Tokj pasirinkimg sqlygojo tai, jog artimas fizinis asmuo labiausiai
galeéty daryti teigiamq jtakq asmeniui, kuriam taikomas laidavimo institutas.
Ko gero, pateisinama biity laiduotoju laikyti ir juriding asmenj, ypac kalbant
apie padarytus eismo jvykius.

2.Skirtingq reguliavimg nulémé skirtinga baudziamosios teisés paradigma.
Viena vertus to meto , kolektyvo* jtaka ir individo poziuris j kolektyvo
nuomoneg is esmés skiriasi nuo Siandieninio. Kita vertus, Siandienos sqlygomis
(ir ,,socialistinés visuomenés pabaigoje*) , kolektyvo* atsakomybé reiskia
,, hiekieno atsakomybe “. Taigi ,, perdavimas kolektyvo laidavimui“ Siandienos
sqlygomis reiksty tiesiog realios atsakomybés isvengimg.

3.Viskas priklauso nuo to, kokj laiduotojq teismas pasirenka. Laiduotoju
,teismas turi pasitiketi“. Taigi teismas ir turi jvertinti visas aukSciau
nurodytas aplinkybes, issiaiskinti, kaip ta jtaka bus daroma, ar konkreciu
atveju tikrai reikia aktyviy veiksmy jg daryti. Istatymo tekstas Sio klausimo
sureguliuoti negali. Tai teismy praktikos reikalas. Sutiktina, kad Siandieninéje
teismy praktikoje | 5j aspektq dazniausiai nekreipiamas reikiamas demesys.
Dazniausiai akcentuojamos su paciu nusikaltusiu susijusios faktinés
aplinkybés, pvz., prisipaZinimas ir t. t. Mano nuomone, efektyviam sio instituto
taikymui turéty reikSmés Zodinis teisminio nagrinéjimo procesas.

4.Viskas priklauso nuo to, kokig valstybés sampratg mes pasirinksime. Viena
nori, kad dominuoty valstybé visur — kur negali pati veikti, tai turi
kontroliuoti, regulivoti ir pan., kitur valstybé pasitiki savo Zmonémis.
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Valstybés ir bendruomenés interesas yra rezultatas, kad nusikalstamas
elgesys nesikartoty. Kaip tq pasieks laiduotojas, yra nesvarbu. Gal tas bus
pasiekta ,,nieko nedarymu®, nes in concreto ir daryti nieko nereikia.
Kontrolés klausimas aktualizuojasi tik tada, jei nusikalstamas elgesys
pasikartoja. Bet Siandieniné Sios normos konstrukcija sako, kad sis institutas
Qali buti taikomas tik tada, jei teismas mano (jsitikina), kad nusikalstamas
elgesys nepasikartos. Taigi jei teismas abejoja, jis Sio instituto netaiko. Kita
vertus ne uz ,,viskq “ galima kaltinti ir laiduotojq. Valstybé, kad ir kiek simty
ar tikstanciy karty biudama galingesné uz bet kurj laiduotojq, negarantuoja,
kad nebus daromi nusikaltimai, neapsaugo bendruomenés nuo kiekvieno
atskiro nusikaltimo. Tad to tikriausiai nereikéty reikalauti ir is laiduotojo.
Apibendrintai, laiduotojg norg (pasiryzimg) ir gebéjimg daryti jtakq teismas
turéty jvertinti ab initio, o ne imtis kokiy kontrolés instrumenty.

5.Baudziamojo ir baudziamojo proceso jstatymo , nesusikalbéjimg* Siuo
aspektu galima jzvelgti ir diskutuoti. Panasi diskusija buvo vystoma ir
baudziamojo proceso nutraukimo suéjus apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaciai klausimu.

Viskas priklauso nuo to, kaip suprantami ir aiskinami sie principai. Galimas
ir toks teisinio vertinimo kampas, kad nei prokuroras, nei ikiteisminio tyrimo
teiséjas nepripazjsta jtariamojo kaltu (néra taip formuluojamos rezoliucinés
procesinio akto dalies), tad nekaltumo prezumpcija néra pa-neigiama; jei
teisingumo vykdymas reiskia veikos ir kaltés konstatavimg bei bausmés
paskyrimgq, tai Siuo atveju nebus ir ,,gryno“ teisingumo vykdymo; teisingas
(sqziningas) procesas turi uztikrinti galimybe savo teises ir interesus ginti
nukentéjusiajam, j kg is esmés baudziamojo proceso jstatymas atsizvelgia.
Galimas ir kategoriskesnis poziiiris, absoliutisSkesnis reikalavimas laikytis iy
principy, tada isvados gali biiti kitos. Taigi vien tik Sio klausimo iskélimas ir
méginimas j ji atsakyti, ,,nematant sistemos ", nebus teisingas ir tikriausiai
néra jmanomas.

Ekspertas Nr. 8

Vardas, Pavardé

Pedagoginis vardas ir (ar) mokslo | Lektorius

laipsnis

Aukstojo mokslo jstaiga VDU

Teisiné profesija Advokatas
Mokslinio, pedagoginio darbo stazas | 25 metai
Moksliniy interesy sritis Baudziamoji teisé
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1.Manau, kad Sis atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés institutas
jtvirtinimg lémé tradicijos ir jstatymo leidéjo noras jtvirtinti placias ir
skirtingas jstatymo numatytas galimybes atleisti asmenj nuo baudziamosios
atsakomybeés.

2.Galima vertinti kad artimo giminaicio, kaip laiduotojo, pasirinkimg lemia
numanomi artimi laiduotojo rysiai su kaltininku ir galimybé daryti kaltininkui
teigiamq poveikj. Dabartinéje visuomené asmeny grupés ar asmens,
nesusijusio artimais rySiai su kaltininku, galimybés daryti tokj teigiamq
poveikj yra ribotos ar gali pasibaigti.

3.Manytina, kad artimo asmens galimybés daryti teigiamq poveikj bet kokiu
atveju yra didesnés, nei bet kokiy kity asmeny. Paprastai pagal laidavimg
atleidziamas asmuo, kuris néra padares pavojingo nusikaltimo, néra
pavojingas ir gali taisytis. Tokiu atveju laiduotojo vaidmuo yra padéti Siam
asmeniui nebedaryti naujy nusikalstamy veiky, atskirais atvejais padeéti
pakeisti kaltininkui savo elgesj, koreguoti jo elgesj. Instituto tikslas yra siekti
padéti asmeniui pakeisti savo elgesj ir nedaryti naujy teisés pazeidimy.
Pastebétina, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kitais
pagrindais iS viso nenumato kity atsakingy asmeny, kas reiskia, kad
pagrindinis vaidmuo savo pasitaisyme priklauso paciam asmeniui.

4 Kaip minéjau auksciau, laiduotojo funkcija peraukléjime néra pagrindiné,
Jjo vaidmuo yra pagalbinis ir aukléjamasis, todél negalima vertinti, kad Siam
asmeniui yra patikéta pataisymo funkcija. Valstybé tokioje veikloje
(pataisyme) dalyvauti neturéty. Taikant laidavimg teisingumas néra
pritaikomas formaliai, kadangi aukléjamqjj pobudj turi ne tik laidavimo
taikymo laikotarpis (po nuosprendzio priémimo), o visas baudZiamojo
persekiojimo  procesas, kuri pasibaigia valstybés (teismo) isreikstu
pasitikéjimu asmeniui.

5.Klausimo jZangos teiginiai teisingi. IS kitos pusés, nutraukimgq dél laidavimo
ikiteisminio tyrimo metu, kurj patvirtina ikiteisminio tyrimo teiséjas, galima
vertinti kaip savotiSkq sutrumpintg (supaprastintq arba baudZiamojo
jsakymo) procesq, kuriame matomi ekonomiskumo, greito bylos nagrinéjimo,
teisingo bylos nagrinéjimo ir kity principy balansas. Minéta, kad dél
laidavimo asmenys atleidziami kuomet jie padaré santykinai nepavojingas
nusikalstamas veikas, pripazino savo kalte ir atlygino Zalg, galutinj sprendimg
priima teiséjas, ir rizika, kad dél tokio proceso atsiras negatyviis teisés
taikymo padariniai, néra dideleé.
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IS esmés atsakyta atsakyme j prieS tai buvusi klausimq. Paties teisminio
proceso nebuvimas neturi suponuoti isvados, kad yra pazeidziama nekaltumo
prezumpcija ar teisingumo vykdymo procesas. Pastebétina, kad klausimai dél
tiesioginio teisingumo vykdymo yra keliami ne tik tokio pobudzio bylose, pvz.
diskutuojama ar bet kokioje baudziamojoje byloje prokuroras gali priimti
sprendimq nutraukti ikiteisminj tyrimq (bet kokiais pagrindais) ar bet kuri
situacija (baudziamoji byla) turi buti iSnagrinéta ir jvertinta teismo.
Vertinant, kad prokuroras turi bendrq teise tam tikrais jstatymo numatytais
atvejais nutraukti ikiteisminj tyrimq (pvz. BPK 3 str.1 d. 1 p.), tokia teisé jam
gali buti numatyta ir tais atvejais, jei yra nustatyti nusikalstamos veikos
pozymiai. Be abejo, LR Konstitucijos nuostata, kad asmuo kaltu gali biiti
pripazintas tik teismo nuosprendziu, yra aktuali, todél BK 40 straipsnio, (kaip
ir kity BK VI skyriaus straipsniy) atitikimas Konstitucijos nuostaty gali biiti
vertinamas.

Ekspertas Nr. 9

Vardas, Pavardé
Pedagoginis vardas ir (ar) mokslo | Docentas daktaras (doc. dr.)
laipsnis

Aukstojo mokslo jstaiga Vilniaus universitetas
Teisiné profesija Mokslininkas
Mokslinio,  pedagoginio  darbo | 21 metai
staZas
Moksliniy interesy sritis Baudziamoji teisé, baudziamoji

politika, kriminologija, bausmiy

vykdymas, nepilnameciy justicija

1.Buvo siekiama sukurti kiek jmanoma platesne alternatyvq laisvés atémimui.
Todeél bausmiy sistemoje buvo sukurtos trys naujos bausmeés. Atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés ir bausmés yra savotiskas ,, prieangis*
formalioms bausméms, todél jis taip pat buvo platinamas. Nors laidavimas
buvo ir LTSR BK, taciau praéjus kuriam laikui nuo jo panaikinimo jis
(pagristai) nebeatrodeé turintis senqjj ideologinj kritvi. Tam tikrais atvejais,
esant tam tikroms nusikalstamos veikos aplinkybéms, kaltininko asmeninéms
savybéms, esant pasitikéjimo vertam asmeniui ir geram jo santykiui su
kaltininku, tokia valstybés reakcijos forma j nusikalstamq elgesj gali biiti
tinkama ir proporcinga.
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2.Biitent Si dalis — ,,perdavimas visuomeninéms organizacijoms ar darbo
Zmoniy kolektyvui“ buvo akivaizdzZiai ideologiné ir gali suveikti tik
totalitarinése sistemose, kuriose jvairios struktiiros tarnauja totalitarinés
valdzios islaikymo tikslui. Demokratinése visuomenése jokia visuomeniné
organizacija (asociacija, bendrija ir pan.) ar juo labiau ,,darbo Zmoniy
kolektyvas “ nei gali prisiimti atsakomybe uz konkretaus Zmogaus elgesj, nei
gali biiti tam jpareigotas. Tai jmanoma tik kolektyvizmo sqlygomis, kai tam
tikros gyventojy struktitros yra nuolat priverstinai buriamos, palaikomos,
jgyja jvairiy galiy ir pan. Laisvoje visuomenéje gali ir turi laiduoti konkretus
Zmogus, kuri gali prisiimti asmenineg atsakomybe. Sugriuvus priverstinéms
kolektyvinéms struktiiroms, jos negaléjo biuti laiduotoju. Laisvos visuomenés
sqlygomis biity sunku jsivaizduoti, kad kokia nors savanoriskai j tam tikrus
darinius besijungianti struktira (profsgjunga, asociacija, viesoji jstaiga,
sporto klubas ir pan.) galéty turéti daling prievartinés prieziiiros funkcijq.
Pavyzdziui, netgi koks nors vaiky dienos centras (kokia juridine forma jis
beveikty), jaunimo centras ar sporto klubas vargu ar galéty biiti laiduotoju,
nes galiausiai biity neaiSku, kas asmeniskai uz tq asmenj yra atsakingas
(vadovas, socialinis, darbuotojas, psichologas, konkretus treneris ar pan.).
Tai cia atrodo logiska, kad juo yra ir gali biti fizinis asmuo, nors konkrety
Zmogy su juo gali sieti ir kokia nors minéta bendruomeniné struktiira.

3.Kaltininko ,,pasitaisymo * yra siekiama totalitarinése struktirose. Tai, kad
Zmogus padaré nusikalstamq veikq, nereiskia, kad jis yra blogas ir ji reikia

“«“

L taisyti“. Lygiai taip pat, jei Zzmogus nedaro nusikalstamy veiky, tai dar
nereiskia, kad jis yra geras. Bet kokios teisinés ir demokratinés valstybés
baudziamosios reakcijos tikslas yra ne Zmones , taisyti”, o siekti, kad jie
nenusikalsty. Tai yra daug siauresnis tikslas. Sovietinei valstybei reikéjo
Zmones ,,taisyti“, nes jie turéjo tapti gerais sovietiniais pilieciais.
Demokratiné teisiné socialiné valstybé, jos pareiginas ar bet koks kitas
Zmogus nei turi teise , taisyti” kitq Zmogy, nei pareigq, nei turi tokiy
galimybiy. Be to, niekas neturi galimybiy kokiais nors instrumentais nustatyti,
ar zZmogus jau ,pasitaisé”, ar ne. Jeigu valstybés tikslas yra siekis, kad
Zmonés nedaryty nusikaltimy ir jei yra pasitikéjimo vertas autoritetas, kuris
turi pozityvy santykj su kaltininku, tai tikimybé, kad per Sj santykj ir autoritetq
kaltininkas elgsis komformistiskai, yra gana didelé. Du didesné, nei santykyje,
pavyzdziui, su svetimu ir nepazjstamu probacijos ar jkalinimo jstaigos
pareigiinu. Visgi kriminologine prasme gaila, kad Sio instituto taikymas,
vykstantys procesai, laidavimo jtaka néra istirti empiriskai. Tai bet kokie
vertinimai yra tik prielaidos.
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4.Pataisymo funkcija nieckam néra perduota, nes tokios funkcijos valstybé
neturi. Tai, kad valstybé naudojasi jau esamu autoritetu ir santykiu, kurj turi
kitas fizinis asmuo kaltininko atzvilgiu, jei tik tas Zzmogus sutinka, yra pagrista
ir skatintina. Beje, nuo tokios laidavimo formos prasidéjo visos alternatyvos
jkalinimui — probacija ir pan. Yra Saliy, kur toks laidavimas skatinamas ir
leidziamas daug placiau — vykdant ir formalias bausmes, netgi ir laisvés
atemimgq. Valstybé turi priziuréti, kad laidavimo proceso metu vykty tai, ko
yra siekiama — islikty autoritetas, santykis ir teigiama jtaka. Dél formalaus
teisingumo klausimo nesupratau, nes laidavimas, jei jis paskirtas pagristai ir
apgalvotai, yra visa kita nei formalus teisingumas. Formalus teisingumas yra
tada, kai asmeniui paskiriama bausmeé, visiskai nesiriipinant ir nesukant sau
galvos, kaip gi i ji paveiks (ar tai biity bauda, ar viesieji darbai, ar probacija,
ar jkalinimas).

5.Neuzkerta. Kuo viskas baigiasi greiciau ir neformaliau, tuo yra geriau
visiems — ir valstybei ir kaltininkui. Niekas néra jrodes, kad teisminiai
procesai turi kokig nors teigiamq jtakq, nors ir kainuoja labai brangiai.
Priesingai — visi empiriniai tyrimai rodo ir jais paremtos tarptautinés
rekomendacijos nurodo nutraukti bylas, kai tik jmanoma ir kiek jmanoma
greiciau (diversija), zinoma, laikantis proporcingumo ir teisétumo principy.
Tai leidzia isvengti kaltininko stigmatizacijos ir taupo valstybés lésas.

Suderinama. Sqlyga yra prisipazZinimas. Jei jis yra savanoriskas ir nuosirdus,
viskas yra gerai. Visada paliekama galimybé neprisipazinti, eiti j teismg,
laidavimo atisakyti ir t.t. Gaila, néra klausimo apie galimus pakeitimus. Tai,
kad Sis straipsnis vienas is nedaugelio, kuris nebuvo pakeistas per tuos beveik
16 mety, gali liudyti du dalykus: a) arba jis yra niekam nejdomus; b) arba jis
yra tobulas. Sunku pasakyti, kaip yra is tiesy. Kiek Zinau, jis taikomas
santykinai retai. O kalbant apie pakeitimus, tai man yra nesuprantami
skirtingi padariniai padarius baudziamgjj nusiZengimg ir neatsargy
nusikaltimg arba tycinj nusikaltimg (7 ir 8 dalys). Tai yra tik teisinés
konstrukcijos, 0 gyvenime situacijy gali buti labai jvairiy. Palikciau bet
kuriuo atveju spresti teismui, kq daryti su buvusiu laidavimu. Juolab, jei jis
Jau buvo j pabaigq, naujas nusikaltimas visiSkai nesusijes su pirmuoju ir t. t.
Tiesiog palikciau tik 7 dalj uz bet kokig nusikalstamq veikq.
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Ekspertas Nr. 10

Vardas, Pavardé
Pedagoginis vardas ir (ar) mokslo | Lektorius
laipsnis
Aukstojo mokslo jstaiga Vytauto  Didziojo  universiteto
Teisés fakultetas
Teisiné profesija Prokuroras
Mokslinio, pedagoginio darbo | 12 mety
stazas
Moksliniy interesy sritis Baudziamojo proceso teisé

1.Manyciau tai buvo jtakota Vokietijos baudziamosios justicijos modelio,
kurio nemazai elementy buvo perimta kuriant tiek BK, tiek ir BPK.

2.Manau, kad fizinio asmens galimybés teigiamai jtakoti nusikalstamq veikg
padariusj asmenj yra Zymiai didesnés nei juridinio asmens.

3.Teismy praktikoje isties galima rasti pavyzdziy, kurie vercia abejoti
laidotojo jtakos realumu (pvz. tévai, sutuoktiné ir pan.). Taciau asmeninio
darbo patirtis leidzia teigti ir atvirksciai. Pvz. teke susidurti su situacijomis,
kuomet sutuoktinés asmeninés savybés ne tik leido neabejoti jos teigiama jtaka
sutuoktiniui, taciau netgi leido padaryti iSvadq, kad tai yra vienintelis Zmogus,
kuris turi realig galimybe nusikalstamq veikq padariusiam asmeniui daryti
teigiamgq jtakq. Apibendrinant manau, kad BK 40 str. 3 d. teisinis reguliavimas
yra tinkamas, taciau teismai kai kuriais atvejais atidziau turéty vertinti
laidotojo teigiamos jtakos realumq.

4.Manau, kad laidotojo veiklos kontrolés jtvirtinimas isties biity reikalingas.
Galimai tai galéty vykdyti probacijos tarnybos.

5.Atsizvelgiant j tai, kad prokuroro nutarimas teising galiq jgyja tik tada kai
nutarimas yra patvirtinamas ikiteisminio tyrimo teiséjo, t. y. biitent teismas
priima  galutinj sprendimq, todél nemanau, kad sqvoka , padares
nusikalstamg veikq“ uzkerta keliq ikiteisminj tyrimq uzbaigti asmenj
atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg.

Nemanau. Kaip ir pries tai buvusio klausimo atveju, tokiq pozicijq grindziu
tuo, kad galutinj sprendimq priima teisminés valdzios subjektas.
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Ekspertas Nr. 11

Vardas, Pavardé
Pedagoginis vardas ir (ar) mokslo | Dr.
laipsnis
Aukstojo mokslo jstaiga Vilniaus universitetas
Teisiné profesija Teiséjo padéjéja
Mokslinio, pedagoginio  darbo
stazas
Moksliniy interesy sritis Baudziamoji teisé

1.Laidavimo institutas, manau, yra biidingas demokratinéems valstybéms,
todel gali biiti, kad imant pavyzdZzius is kity valstybiy baudZiamyjy kodeksy tai
buvo viena is priezasc¢iy léemusiy laidavimo jtvirtinimg ir Lietuvoje.

2.Vienu is priezasciy, galéjusiy apskatinti vélgi manau galéjo biiti gerosios
patirties perémimas is kity valstybiy BK, kartu pasikeitus valstybés valdymo
principinéms nuostatoms, kartu keitési ir pati baudziamoji politika, kuri
galbiit buvo pradéta labiau orientuoti jtraukiant patj asmenj, o ne vien tik
valstybines struktiras. Patikéjimas nusikaltusio asmens kito, jam tam tikrg
autoritetq turincio, asmens prieziurai gali daryti stipresne jtakq jo elgesiui,
negu formali institucijos prieziira.

3.Manau bendrai minimy tiksly pasiekti galima, ypac, kai Siuo pagrindu
atleidziami jauni asmenys, kartu manytina ir is praktikos matyti, jog ne visada
pasiekiama Siy tiksly, ypac kai patikéjimas jvyksta tik formaliai jvertinus
kaltininko ir laiduotojo santykj, laiduotojo asmenybe. Galbut bity galima
jtvirtinti reikalavimus tam tikrais atvejais arba visada laiduotojui praeiti tam
tikrus specialius mokymus, kurie leisty jgyti specialiy Ziniy.

4.Manau principiné Sio instituto nuostata, kad asmuo gali biti stipriai
paveikiamas per asmeninj jam svarby santykj yra skatintinas ir teigiamai
vertintinas teisinis reguliavimas, taciau pritariu, kad laiduotojas negali biiti
paliekamas likimo valiai ir valstybé turéty sudaryti bent minimalias sqlygas
Jjam atlikti Sig uzduotj, t. y. suteikti galimybes jgyti specialiy Ziniy, kreiptis
pagalbos iskilus sunkumams ir. pan. Pacios jo veiklos prieziiros
reikalingumas ir veiksmy atskaitingumas kelia tam tikry abejoniy, nes tokiu
arveju is esmés laidavimas vis tiek galiausiai tampa institucine prieZiiira, kuri

v —

laiduotojg.
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5.Nelabai aiskus klausimas. Nes pries klausimg atskleidZiama, kaip vyksta
ikiteisminio tyrimo nutraukimas (vienu is pagrindy yra asmens perdavimas
pagal laidavimg BK 40 straipsnio pagrindu), kuris yra proceso uzbaigimas.
O tai rodo, kad nepaisant to, jog jstatyme vartojama sqvoka , padares
nusikalstamq veikq “ egzistuojantis teisinis reguliavimas praktiskai neuzkerta
kelio. Kita vertus, ar asmuo yra padares nusikalstamq veikq sprendzia tik
teismas, Siuo aspektu kelia klausimy, kodél vienais atvejais procesas asmeniui
gali pasibaigti dar ikiteisminio tyrimo stadijoje, o kitais tik po teisminio bylos
nagrinéjimo.

Dél nekaltumo prezumpcijos manau kyla tam tikry abejoniy, nes ikiteisminio
tyrimo stadijoje konstatuojamas faktas, kad asmuo padaré nusikalstamqg
veikq. Dél teisingo (sqziningo) proceso neatrodo suderinama, kad tais paciais
pagrindais, kurie reikalauja pripazinti nusikalstamos veikos padarymo faktq,
asmeniui gali biti nutraukiamas ikiteisminis tyrimas ir tokie pat pagrindai
taikomi teismui atleidziant asmenj nuo baudzZiamosios atsakomybés.
Manytina, kad tai turéty biiti daugiau teismo, nagrinéjancio bylg , o ne
ikiteisminio tyrimo pareigiiny sprendimy pagrindai.

Ekspertas Nr. 12

Vardas, Pavardé
Pedagoginis vardas ir (ar) mokslo | Prof. dr. (HP)
laipsnis
Aukstojo mokslo jstaiga Vilniaus universitetas
Teisiné profesija Psichologas
Mokslinio, pedagoginio darbo | Daugiau kaip 30 mety
stazas
Moksliniy interesy sritis Teisés  psichologija, sprendimy
priémimas

1.-

2.Paskatinti galéjo galbiit tai, kad artimas fizinis asmuo, palyginti su
visuomenine organizacija (juridiniu asmeniu), gali padaryti kaltininkui
didesnj teigiamq poveikj ir uztikrinti realius kaltininko pokycius
(pasitaisymg).

3.Jeigu laiduotojq ir kaltininkq is tikryjy sieja artimas rysys, neformalus
laiduotojo prieziura ir bendravimas su kaltininku gali turéti teigiamy
padariniy, nepaisant to, kad laiduotojas gali neturéti specialiyjy Ziniy ar
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pasirengimo, kaip reikéty dirbti su nusikalstamas veikas padariusiais
asmenimis. Probacijos tarnybos darbuotojai turbiit turi tokiy specialiyjy
Ziniy, bet jy ir kaltininky formalus bendravimo pobudis kazin ar uztikrina
teigiamus kaltininky asmenybés pokycius.

4. Kad nusikalstamq veikq padariusio asmens pataisymo funkcija tam tikrais
atvejais yra perduodama tretiesiems asmenims (kuriuos su kaltininku sieja
artimas rysys), gali biiti vertintina teigiamai. Aisku, toks teisinis reguliavimas
gali sudaryti prielaidas formaliam teisingumo vykdymui. Kita vertus, miisy
tyrimy rezultatai rodo, kad justicijos sistema teisingumgq neretai vykdo visiskai
formaliai. Taciau laiduotojui galéty biiti teikiama tam tikra metodiné pagalba,
taip pat vykdoma kokia nors jo veiklos prieziira.

5—
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