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JVADAS

Disertacinio tyrimo problematika. Valstybés institucijy priimti teisés aktai bei jy dis-
krecijai priskirtos funkcijos skirtos tarnauti zmogui. Atsizvelgiant j tai, kad laiko tékmé
yra negrjztamas procesas, primenantis apie ribotas Zzmogaus galimybes laike pasinaudoti
savo teisémis, valstybé atitinkamomis priemonémis reguliuoja institucijose, tarp jy — teis-
me, — atliekamy veiksmy trukme. Viena i$ tokiy priemoniy — procesiniai terminai, kuriais,
be kita ko, sickiama jgyvendinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos' 30 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinta teise j teismine gynyba, kurios déka apginama gincijama ar pazeista materialiné
subjektiné teisé ir tokiu budu realizuojamas materialinés subjektinés teisés veiksmingu-
mas. Tinkamai apgynus materialine subjektine teise, be kita ko, uztikrinamas Zmogaus
orumas. Sig mintj galima pagristi tuo, kad Zmogaus orumas yra ,,pamatiné teisiné kate-
gorija zmogaus teisiy sistemoje*?, saveikaujanti su kity teisiy jgyvendinimu. Nors moksli-
néje doktrinoje zinomos kelios zmogaus orumo kilmés teorijos (teologiné, pasaulietinés
prigimtinés teisés koncepcija, I. Kanto zmogaus orumo ir visuomeninio santykio koncep-
cija’), Siame kontekste orumga tikslingiausia suvokti ir kildinti i§ visuomeniniy santykiy,
o tiksliau - i§ civiliniy procesiniy teisiniy santykiy. Juk civiliniame procese laikydamiesi
ar pazeisdami, prasydami sustabdyti, pratesti ar atnaujinti procesinius terminus, civilinés
bylos nagrinéjimo eigai ir efektyvumui jtakos gali turéti visi proceso dalyviai, kuriy oru-
mas turi buti uztikrinamas tiek, kiek jie savo veiksmais prisidéjo efektyviam ir teisingam
procesui pasiekti. Taigi tinkamai jgyvendinus teise i teismine gynyba ir teisiniy santykiy
subjektui realizavus materialine subjektine teise, taip pat apginamas jo orumas.

Atsizvelgiant j tai, kad civilinis procesas skirtas apginti pazeistas materialines subjek-
tines teises, o $iuolaikiniams ekonominiams, finansiniams, darbo ir kitiems materialinés
teisés reguliuojamiems teisiniams santykiams svarbus laiko faktorius, materialinei su-
bjektinei teisei apginti teismine tvarka butinas efektyvus procesas. Civilinio proceso ju-
risprudencijoje* akcentuojama, kad neuztenka uztikrinti jurisdikcijos tinkamumo, - taip
pat svarbu garantuoti teismo proceso efektyvumag. Valstybés jstatymy leidziamoji ir vyk-
domosios’ valdzios institucijos, ieSkodamos budy kaip pagreitinti procesg, sutrumpinti
byly nagrinéjimo teismuose trukme, akcentuoja greita procesa, imasi priemoniy teismy

Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

2 Venckieng¢, E. Zmogaus orumo ir teisés j oruma sampraty jvairové ir jos kritiné analizé. Jurispruden-
cija. 2005, 77(69): 97.

3 Venckiené, E. Zmogaus orumas kaip teisiné kategorija. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 41-59.

4 Savchyn, N. Judicial Errors in Civil Proceedings: Concept, Causes and Procedural Methods of Their
Prevention. Jurisprudencija. 2014, 21(2): 484.

5  Pvz.: Kauno dienos ir BNS informacija. Lietuvos Respublikos Prezidenté ragina atsisakyti neefektyviai
dirban¢iy teismy. Kauno diena [interaktyvus]. Kaunas, 2014-06-17 [Ziaréta 2014-11-30].
<http://kauno.diena.lt/naujienos/lietuva/politika/prezidente-ragina-atsisakyti-neefektyviai-dirban-
ciu-mazu-teismu-635122#.U9JHsMvfpol>; Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos apklausa:
Teismo proceso efektyvumas ir pagarba Zmogui teismo procese. Apklausos vienas i§ pirmuyjy klausi-
my - ar bylos teismuose i$nagrinéjamos greitai. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija [inte-
raktyvus]. Vilnius [ziaréta 2014-11-20].
<http://www.tm.It/apklausarodyti/30/>.
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darbui optimizuoti ir kraviui sumazinti® - priémé Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso’ (toliau - CPK) pataisas®, atliko organizacines reformas (reorganizuoti Lietuvos
Respublikos apylinkiy teismai’, teismy darbo kritviams mazinti, panaikinti hipotekos sky-
riai prie apylinkés teismy'?). Visos $ios priemonés turi sudaryti prielaidas efektyvesniam
civiliniam procesui. Ta¢iau vien tik operatyvus procesas teisine prasme (taip pat ekonomi-
ne) gali buti ne tik nenaudingas, bet ir Zalingas. Dél to akcentuojant proceso efektyvuma,
svarbu nepamirsti teisingo bylos nagrinéjimo. Jvertinus tai, kad Lietuva, pagal trumpiau-
siai nagrinéjamy civiliniy byly trukme, yra viena i§ pirmyjy valstybiy Europoje'!, iskyla
klausimas, kas yra efektyvus procesas, kaip jis saveikauja su teisingu procesu, ar prioriteto
teikimas greitam procesui nepakenks teisingam bylos nagrinéjimui? Kita vertus, ar ilgai
uztrukes ,teisingas“ bylos nagrinéjimas i$ tikryjy yra teisingas?

Sioje plotméje, siekiant teisingo ir efektyvaus civilinio proceso, implikuojasi civiliniai
procesiniai terminai (toliau taip pat — procesiniai terminai), nes galimybe analizuoti tei-
singo ir efektyvaus proceso pusiausvyra per procesiniy terminy prizme suteikia nevie-
nareik§mé procesiniy terminy paskirtis. Teisingumo jgyvendinimg procesiniy terminy
dimensijoje lemia jstatymy leidZiamajai ir teisminei valdziai deleguoty funkcijy pasida-
lijimas. Teisingas procesas procesiniy terminy plotméje gali buti pasiekiamas, kai laiky-
damasis bendry teisés principy, atsizvelgdamas j kitus civilinio proceso teisés institutus
ir procesinius terminus nustatancias teisés normas, kiekvienoje civilinéje byloje teisé¢jas
sprendzia konkrecius procesiniy terminy paskyrimo (kai tokia teisé teismui suteikiama

6  Teismy darbo kravius iliustruoja teiséjo iSnagrinétos bylos per ménesj. Antai 2010 metais apylinkiy
teismy vidutinis darbo kravis buvo 75,86 etaloninés bylos ir kiti supaprastinti procesiniai dokumen-
tai teiséjo iSnagrinéti per ménesj, 2011 metais - 67,08, 2012 metais — 71,79, 2013 metais — 71,58. Tai
parodo, kad teiséjy darbo kraviai tendencingai islieka dideli. Lietuvos Respublikos teismy ir teismy
savivaldos institucijy 2011 mety veiklos apzvalga, p. 56. Nacionaliné teismy administracija [interakty-
vus]. Vilnius, 2012 [Ziaréta 2014-05-23].
<http://www.teismai.lt/dokumentai/LR-teismu-ir-teismu-savivaldos-instituciju-2011-metu-vei-
klos-apzvalga.pdf>; Lietuvos Respublikos teismy ir teismy savivaldos institucijy 2012 mety veiklos
apzvalga. 2 priedas, p. 3. Nacionaliné teismy administracija [interaktyvus]. Vilnius, 2013 [ziaréta
2014-05-23]. <http://www.teismai.lt/dokumentai/teismai-apzvalga%202012%20galutinis.pdf>; Lie-
tuvos Respublikos teismy ir teismy savivaldos institucijy 2013 mety veiklos apzvalga, p. 38. Naciona-
liné teismy administracija [interaktyvus]. Vilnius, 2014 [ziaréta 2014-05-23]. <http://www.teismai.lt/
dokumentai/teismu%20ataskaita_2013_po%20pristatymo.pdf>.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr. XI-1480. Vals-
tybés Zinios. 2011, Nr. 85-4126. CPK pakeitimai suteikia teise tam tikras civilines bylas apeliacine
instancija nagrinéti vienam teiséjui, o ne trijy teiséjy kolegijai, i$skyrus atitinkamas i$imtis (pvz., CPK
304 str.; CPK 336 str. 2 d.). Taip pat jtvirtinta radytiné atskirojo skundo, apeliacinio skundo nagrinéji-
mo tvarka, i§skyrus numatytas iSimtis (atitinkamai CPK 336 str. 1 d., CPK 321 str. 1 d.).

9  Lietuvos Respublikos apylinkés teismy reorganizavimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 108-
5460.

10 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012 m. birzelio 29 d. jsakymas Nr. 1R-181 ,,Dél Teisin-
gumo ministro 2011 m. spalio 26 d. jsakymo Nr. 1R-254 ,Dél Centrinés hipotekos jstaigos filialy
hipotekos skyriy prie apylinkés teismy veiklos teritorijy nustatymo” pripazinimo netekusiu galios®.
Valstybés zinios. 2012, Nr. 77-4005.

11 OECD Economics Department Policy Notes. What Makes Civil Justice Effective, p. 112 OECD Econo-
mics Department [interaktyvus]. Paris, 18 June 2013 [ziGréta 2014-05-30].
< http://www.oecd.org/economy/growth/judicialperformance.htm>.
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istatymo leidéjo), sustabdymo, pratesimo, atnaujinimo ir kitus klausimus. Analizuoti efek-
tyvy civilinj procesg per procesiniy terminy prizme skatina poreikis atskleisti procesiniy
terminy efektyvumo turinio formalyjj ir turiningajj elementus. Procesiniy terminy efek-
tyvumo formaliojo elemento tyrimas parodo, ar esamas procesiniy terminy reglamentavi-
mas yra efektyvus, t. y. ar procesinius terminus nustatancios teisés normos yra veiksmin-
gos, ar jy jmanoma laikytis kity civilinio proceso teisés normy sistemoje, siekiant teisingo
pazeisty ar gin¢ijamy materialiniy subjektiniy teisiy gynimo. Procesiniy terminy efek-
tyvumo turiningojo elemento analizé atskleidzia, ar pasiekiami procesiniams terminams
i8kelti tikslai, kokios problemos iskyla jgyvendinant procesinius terminus nustatancias
teisés normas. Taigi procesiniy terminy paskirtis procesinius terminus pavercia jrankiu
teisingam ir efektyviam procesui pasiekti ir uzkoduoja pagrindine disertacijoje iskeliama
problema - kaip suderinti teisingg ir efektyvy procesa, nustatant bei taikant procesinius
terminus.

Lietuvos teisinéje sistemoje taip pat pastebimos kitos su procesiniy terminy teisiniu
reglamentavimu ir taikymu susijusios teorinés ir praktinés problemos. Civilinio proce-
so teisés doktrinoje pasigendama procesinés teisinés prigimties ir materialinés teisinés
prigimties terminy atribojimo, kuris suteikty ai$kumo nustatant terminus, minimizuo-
ty grésme pazeisti terminy taikymo taisykles ir $iuo aspektu eliminuoty teisés j teismine
gynyba pazeidimo galimybe. Civilinio proceso teisés doktrinoje netirta valstybés civiliné
atsakomybé, atsirandanti pazeidus asmens teise j teisming gynyba per jmanomai trum-
piausig terming. I8tirtos valstybés civilinés atsakomybés salygos ir jy reik§mé, sprendziant
zalos, kilusios dél pernelyg ilgo civilinio proceso, atlyginimo klausimus, sudaryty teorinj
pagrinda valstybés civilinei atsakomybei uz civilinio proceso trukmés pazeidimus taikyti.

Disertacinio tyrimo aktualumas. Nagrinéti procesiniy terminy civiliniame procese
institutg, procesiniy terminy reglamentavimo ir taikymo aspektus, $iy terminy vaidmenj
teisingam ir efektyviam bylos i$nagrinéjimui paskatino trys pagrindinés aktualios priezastys.

Viena i§ priezas¢iy, lémusi $ios temos tyrima, yra mokslinés ir praktinés diskusijos'?
teisiniy terminy atribojimo, procesiniy terminy nustatymo ir taikymo, civilinio proceso

12 Driukas, A. Terminai civilingje teiséje. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo
mety. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 193-224; Visinskis, V.; Stauskiené, E. Proceso
pagreitinimo priemonés CPK projekte. Teisé j teisming gynybg civilinio proceso reformos kontekste:
moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2010, p. 28-38;
Mickevicius, T. CPK pakeitimai: kodél teis¢ j teismine gynybg jgyvendinti taps paprasciau? Teisé j
teisming gynybg civilinio proceso reformos kontekste: moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2010, p. 78-90; Nekrosius, V. Civilinis procesas: koncentruotu-
mo principas ir jo jgyvendinimo galimybes. Vilnius: Justitia, 2002; Lupoi, M. A. Recent Developments
in Italian Civil Procedure Law. Civil Procedure Review. 2012, 3(1): 25-51. Farshatov, I. A. Iskovaja
davnost. Zakonodatelstvo: teorija i praktika [Limitations. Legislation: Theory and Practice]. Moskva:
Gorodec, 2004, p. 91; Savchyn, N., supra note 4, p. 484; Edel, F. The Length of Civil and Criminal
Proceedings in the Case-Law of the European Court of Human Rigths. Human Rights Files. Stras-
bourg: Council of Europe Publishing, 2007, No. 16; Hembach, H. The Length of Proceedings in the
Jurisdiction of the European Court of Human Rights [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-09-27]. <http://
echr-online.com/resources>; Sime, S. A Practical Approach to Civil Procedure. 5th edition. Oxford:
University Press, 2002; De Santis di Nicola, E. Principle of Subsidiarity and ,,Embeddedness of the
European Convention on Human Rights in the Field of the Reasonable-Time Requirement: the Italian
Case. Jurisprucendija. 2011, 18(1): 7-32; Blake, S. A Practical Approach to Effective Litigation. Sixth
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trukmés, proceso efektyvumo klausimais. Sios diskusijos ir su civilinio proceso efektyvumu
susijusi pozityvioji teisé bei jos pakeitimai'® atkreipé démesj j procesinius terminus, efek-
tyvaus ir teisingo proceso poreikj. Tuo paciu paaiskéjus, kad Lietuvos Respublikos civilinio
proceso teisés doktrinoje triksta konceptualaus procesiniy terminy tyrimo teisingo ir efek-
tyvaus proceso dimensijoje, atsirado paskatinimas imtis procesiniy terminy analizés. An-
troji priezastis 1émusi procesiniy terminy reglamentavimo ir taikymo tyrima yra jstatymo
leidéjo nustatytas reikalavimas civilines bylas nagrinéti per jmanomai trumpiausig terming,
isskyrus atskiry kategorijy bylas, kurioms i$nagrinéti nustatyti konkretts procesiniai termi-
nai. Esant skirtingam teisiniam reglamentavimui, tikslinga doktrininiu lygmeniu jvertinti
nustatyty procesiniy terminy trukmés tinkamumga praktiniam civilinés bylos i$nagrinéji-
mui. Dar viena prieZastis, skatinusi tirti $ig tema, yra valstybés civilinés atsakomybés, dél
civilinio proceso trukmés pazeidimy, taikymo klausimai. Tai jpareigojo atskirai jvertinti
civilinés atsakomybés salygas ir jy taikyma valstybei dél pernelyg ilgo civilinio proceso.

Disertacinio tyrimo mokslinis naujumas ir praktiné reik§mé. Apzvelgus esama
moksline literatiirg, matyti, jog savalaikis procesas, procesiniai terminai ar kai kurie su jais
susije klausimai yra analizuoti civilinio proceso vadovéliuose, moksliniuose straipsniuose,
minimi monografijose. Vis tik Siuose $altiniuose procesiniy terminy klausimai aptariami
glaustai, pasigendama nuosekliy, i$samiy $ios srities moksliniy darby Lietuvoje. Pirma,
néra retrospektyvinés procesiniy terminy analizés, kuri atskleidZia terminy kilme ir evo-
liucijg istorijos epochose. Triksta procesinés teisinés prigimties terminy ir kity teisiniy
terminy atribojimo, kas leidZia atskirti procesinius terminus nuo kity terminy ir tinkamai
juos taikyti, siekiant teisés j teismine gynyba jgyvendinimo.

Antra, néra analizuota procesiniy terminy paskirtis teisingo ir efektyvaus proceso plo-
tméje, t. y. doktrininiu lygmeniu netirta, kaip suderinti teisingg ir efektyvy civilinj pro-
cesg nustatant bei taikant terminus. Procesiniy terminy efektyvumo formaliojo elemen-
to tyrimas atskleidzia $iy terminy reglamentavimo problemas ir veiksmingumg. Dél to
tikslinga i$tirti civiliniy byly nagrinéjimo trukme per jmanomai trumpiausius terminus,
kai konkrettis terminai bylos i$sprendimui nenustatyti, ir iSanalizuoti atskiry kategorijy
byloms nustatyty procesiniy terminy trukmeés tinkamuma. Procesiniy terminy efektyvu-
mo turiningojo elemento tyrimas parodo, kokios problemos iskyla nustatant ir taikant

Edition. New York: Oxford University Press, 2005; Van Rhee, C. H. Civil Litigation in Twentieth Cen-
tury Europe. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis/Legal History Review. 2007, 75(3): 307-320; Bailay, D.
Reforming Civil Procedure in Victoria - Two Steps Forward and One Step Back? DICTUM - Victoria
Law School Journal. 2011, 1; OECD Economics Department Policy Notes. What Makes Civil Justice
Effective? supra note 11; Kauno dienos ir BNS informacija. Lietuvos Respublikos Prezidenté ragina
atsisakyti neefektyviai dirbanciy teismy, supra note 5; Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
apklausa: Teismo proceso efektyvumas ir pagarba Zmogui teismo procese, supra note 5; Lietuvos Res-
publikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr. XI-1480. Valstybés zinios.
2011, Nr. 85-4126.

13 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr. XI-1480. Vals-
tybeés Zinios. 2011, Nr. 85-4126; Lietuvos Respublikos apylinkés teismy reorganizavimo jstatymas.
Valstybeés zinios, 2012, Nr. 108-5460; Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012 m. birzelio 29 d.
jsakymas Nr. 1R-181 ,,Dél Teisingumo ministro 2011 m. spalio 26 d. jsakymo Nr. 1R-254 ,,Dél Cen-
trinés hipotekos jstaigos filialy hipotekos skyriy prie apylinkés teismy veiklos teritorijy nustatymo®
pripazinimo netekusiu galios®. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 77-4005.



procesinius terminus, kokj poveikj daro procesiniy terminy nustatymas ir taikymas bylos
nagrinéjimo trukmei atskirose proceso stadijose, siekiant suderinti teisinga ir efektyvy
civilinj procesa.

Tredia, Lietuvos teisés doktrinoje nenagrinéta valstybés civiliné atsakomybé, atsiran-
danti dél civilinio proceso trukmés pazeidimy. Dél to tikslinga per civilinés atsakomy-
bés salygy prizme analizuoti valstybés civilinés atsakomybés, kylanc¢ios dél pernelyg ilgo
civilinés bylos nagrinéjimo, aspektus, leidziancius atkurti pazeista teisingo ir efektyvaus
civilinio proceso pusiausvyra.

Disertacinio tyrimo metu gautos jzvalgos galéty buti naudingos jstatymy leidéjui
tobulinant teisinj reglamentavima, teismams, nagrinéjantiems civilines bylas, moksli-
ninkams, tiriantiems su $ia tema susijusias mokslines problemas, taip pat edukacinéje
veikloje.

Tyrimo objektas — procesiniai terminai, kaip prielaida uztikrinti teisingg ir efektyvy
civilinj procesa.

Tyrimo tikslas — kompleksiskai i$analizuoti procesiniy terminy prigimtj, paskirtj,
jvertinti, ar jstatymy leidéjas tinkamai reglamentuoja procesinius terminus, istirti proce-
siniy terminy taikyma atskirose civilinio proceso stadijose, atskleisti, ar jie yra prielaida
teisingam ir efektyviam civiliniam procesui pasiekti, nustatyti egzistuojancius procesiniy
terminy reglamentavimo trakumus ir pasitlyti $iy trikumy sprendimo badus.

Siekiant minéto disertacijos tikslo, tyrimui buvo iskelti Sie uzdaviniai:

1. Identifikavus termino, kaip laiko trukmés, turinio elementus, ityrus laiko ir ter-
mino santykj, i§analizavus procesiniy terminy paskirtj bei klasifikacija, atskleisti
procesiniy terminy koncepcijg.

2. Civilinius procesinius terminus atriboti nuo kity procesinés teisinés ir materiali-
nés teisinés prigimties terminy.

3. Istyrus civiliniy byly nagrinéjimo per jmanomai trumpiausius terminus, kai kon-
kretas terminai bylos i$sprendimui nenustatyti, trukme bei i$analizavus atskiry ka-
tegorijy byloms nustatytus procesinius terminus ir iy byly i$sprendimo trukme,
jvertinti procesiniy terminy reglamentavimo veiksminguma.

4. Atskleisti procesiniy terminy vaidmenj teisingam ir efektyviam procesui pasiekti
atskirose civilinés bylos stadijose.

5. Istirti valstybés civilinés atsakomybés, kylancios dél civilinio proceso trukmeés pa-
zeidimy, taikymo salygas.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

1. Civiliniy procesiniy terminy, pasizyminciy dialektiskai susijusiy subjektyvaus ir
objektyvaus turinio elementy visuma, paskirtis yra siekti teisingo ir efektyvaus ci-
vilinio proceso, jgyvendinant teise i teismine gynyba ir apginant pazeistg ar ginci-
jama materialine subjektine teise.

2. Procesiniais terminais neapibrézty civiliniy byly nagrinéjimo trukmé i esmés atitin-
ka reikalavimg civilines bylas nagrinéti per jmanomai trumpiausia terming. Atskiry
disertacijoje tirty civiliniy byly kategorijoms i$nagrinéti CPK nustatyti procesiniai
terminai neatitinka savo paskirties, todél turi buti nustatyta galimybé juos pratesti.
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3. Pazeidus teisingo ir efektyvaus civilinio proceso pusiausvyrg ir nejgyvendinus tei-
sés | teismine gynyba per jmanomai trumpiausig terming, valstybés civiliné atsa-
komybé taikoma tik esant visoms civilinés atsakomybés salygoms.

TYRIMU APZVALGA

Socialinio civilinio proceso idéjy pagrindu priimtas ir nuo 2003 m. sausio 1 d. jsi-
galiojes Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas jne$é naujoviy reglamentuo-
jant ir taikant procesinius terminus. Per pastaruosius dvylika civilinio proceso teisés
reguliavimo mety i$kilo su procesiniais terminais susijusiy teoriniy klausimy, prak-
tiniy problemy, kurios kompleksiskai ir i§samiai Lietuvos teisés doktrinoje nenagri-
nétos. Be to, disertacijoje procesiniai terminai nagrinéjami visiskai kitu aspektu nei
$ie terminai ar su jais artimai susij¢ klausimai buvo analizuoti Lietuvos civilinio pro-
ceso jurisprudencijoje iki $iol. Siame kontekste minétini V. Mikeléno', A. Driuko',
V. Nekrosiaus'® darbai, kuriuose procesiniai terminai glaustai aptarti su kitais civilinio
proceso teisés klausimais. Butina pasakyti, kad V. Visinskio ir E. Stauskienés'’, T. Mic-
kevi¢iaus'® moksliniuose straipsniuose buvo analizuojamos priemonés, kurios turéty
uztikrinti proceso efektyvuma, o taip pat civilinés bylos i$nagrinéjimg per jmanomai
trumpiausig laikg.

Procesiniy terminy retrospektyvinei analizei atlikti buvo remtasi S. Vélyvio'®, M. Jo-
nai¢io®, I. Nekrosiaus ir V. Nekrosiaus?, J. Machovenko?, A. Janulai¢io®, I. Valikonytés,

14  Mikelénas, V. Civilinis procesas. Pirmoji dalis. 2-0ji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia, 1997.

15 Driukas, A., Terminai civilinéje teiséje, supra note 12; Driukas, A.; Valancius, V. Civilinis procesas:
teorija ir praktika. II tomas. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006; Driukas, A., et al. Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. I dalis. Bendrosios nuostatos. Pirmas tomas. Vilnius:
Justitia, 2004.

16 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003.

17 Visinskis, V.; Stauskiené, E., Proceso pagreitinimo priemonés CPK projekte, supra note 12, p. 28-38.

18  Mickevicius, T., supra note 12, p. 78-90.

19 Vélyvis, S.; Jonaitis, M. XII lenteliy jstatymai ir jy komentaras. I lentelé, 8 dalis. Vilnius: Teisinés infor-
macijos centras, 2007; Vélyvis, S.; Jonaitis, M. Gaii Institutiones. Gajaus Institucijos. Vilnius: Registry
centras, 2012.

20  Jonaitis, M. Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei. Daktaro diser-
tacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005, p. 247.

21 Nekrosius, I.; Nekrosius, V.; Vélyvis, S. Romény teisé. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vil-
nius: Justitia, 2007.

22 Machovenko, J. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés Saltiniai. Vilnius: Justitia, 2000; Machovenko,
J. Teisingumo vykdymas Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje. Vilnius: Justitia, 2007.

23 Janulaitis, A. Lietuvos visuomenés ir teisés istorija. Svietimo Ministerijos knygy leidimo Komisijos
leidinys. Tilzé: Otto v. Mauderodés spaustuve, 1920.
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S. Lazutkos ir E. Gudavi¢iaus®, S. Vanseviciaus®, C. Butkio®, T. Ditlev”, L. L. Kofanov?,
P. F. Girard®, L. Wenger®, E. Metzger®, V. A. Tomsinov®’, A. Borkowski ir Paul du Ples-
sis*, P. Stein ir kity tyrinétojy moksliniais darbais.

Atskleidziant laiko ir termino, kaip laiko trukmés, santykj, analizuoti G. Buzinsko®,
taip pat psichology ir filosofy darbai: A. Kairio*, V. Kundroto¥, A. Girniaus®*, Aurelijaus
Augustino®, J. L. Akrill, E. Aster*, I. Kanto*’, K. Nousiainen®, K. Held*, P. Hartocol-
lio®. [vertinant tai, kad procesiniai terminai yra integralios civilinio proceso teisés, kaip
»tarnaujancios teisés®, skirtos jgyvendinti paZeistas ar gin¢ijamas materialines subjek-

24  Valikonyté, I; Lazutka, S.; Gudavicius, E. Pirmasis Lietuvos Statutas. Vilnius: Vaga, 2001.

25 Vansevicius, S. Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valstybiniai - teisiniai institutai. Pagal 1529, 1566 ir
1588 m. Lietuvos Satutus. Vilnius: Mintis, 1981.

26 Butkys, C. Civilinés teisenos terminai. Teisé. Teisés moksly ir praktikos laikrastis. Leidzia Lietuvos
teisininky draugija. 1939 m. lapkritis—gruodis, Nr. 49.

27  Ditlev, T. Roman Law and European legal history. Copenhagen: DJQF Publishing, 1997.

28 Kofanov, L. L. Rimskoe chastnoe pravo: kazusy, iski, instituty [Roman Private Law: Incidents, Claims,
Institutions]. Moskva: Statut, 2005; Kofanov. L. L. Digesty Justiniana. Tom I, knigi I-IV [The Digests of
Justinian. Vol. I, Books I-IV]. Moskva: Statut, 2002.

29  Girard, P. E. Romény teisé. III tomas. Verté A. Tamogaitis. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto Tei-
siy fakulteto leidinys, 1933.

30  Wenger, L. Institutes of the Roman Law of Civil Procedure. New York: The Liberal Arts Press, 1940.

31  Metzger, E. Roman Judges, Case Law, and Principles of Procedure. Law and History Review. 2004,
22(2): 1-35.

32 Tomsinov, V. A. Rimskoe pravo [Roman Law]. Moskva: Zercalo, 1999.

33 Borkowski, A.; Paul du Plessis. Roman Law. Third Edition. New York: Oxford University Press, 2005.

34  Stein, P. Roman Law in European History. London: Cambridge University Press, 2004.

35 Buzinskas, G. Processualnye sroki v sovetskom grazhdanskom sudoproizvodstve. Dissertacija [Proce-
dural Terms in Soviet Civil Proceeding. Dissertation]. Moskva: Moskovskij ordena Lenina, ordena
Oktjabrskoj revolucii i ordena Trudovo krasnogo znameni gosydarctbennyj universitet imeni M. V.
Lomonosova, 1987; Buzinskas, G. Laikas ir terminai. Lietuvos teisés tradicijos: mokslinés konferencijos,
skirtos Vilniaus universiteto Teisés fakulteto profesoriaus Stasio Vanseviciaus septyniasdesimtmeciui,
medziaga. Vilnius: Justitia, 1997, p. 76-79.

36  Kairys, A. Laiko perspektyva: sgsajos su asmenybés bruoZais, amzZiumi ir lytimi. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (psichologija). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2010.

37  Kundrotas, V. Philosophy and Logic of Time. Vilnius: Margi rastai, 2007.

38  Girnius, A. Laikas kaip ketvirtoji dimensija. Lietuviy kataliky mokslo akademijos suvaziavimo darbai
XIV. Keturioliktasis L. K. M. Akademijos Suvaziavimas 1988 m. spalio mén. 3-6 d. Kongresy ritmuose
Domus Pacis, Romoje. Vilnius: Lietuvos Kataliky mokslo akademija, 1993, p. 197-213.

39 Aurelijus Augustinas. I$paZinimai. Vilnius: Aidai, 2004.

40  Ackrill, J. L. Aristotelis. Vilnius: Atviros Lietuvos fondas, 1994, p. 197-199.
41  Aster, E. Filosofijos istorija. Vilnius: Alma littera, 1995, p. 290-292.

42 Kant, I. Grynojo proto kritika. Vilnius: Mintis, 1996, p. 83-86.

43 Nousiainen, K. Time of Law — Time of Experience. Proceedings of a Nordic Symposium Held May 1994
at Sandbjerg Gods, Denmark. Stuttgart: Steiner, 1995, p. 23-39.

44  Held, K. Generative Experience of Time. The Many Faces of Time, edited by J. B. Brough and L. Embree.
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2000, p. 167-186.

45 Hartocollis, P. Time and Timelessness or The Varieties of Temporal Experience. New York: International
Universities Press, 1983.
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tines teises, dalis, tiriant procesiniy terminy savoka, paskirtj, atribojant juos nuo kity
teisiniy terminy, remtasi tiek civilinio proceso teisés doktrina, tiek kitomis moksliné-
mis jzvalgomis: S. Vansevi¢iaus®, P. Leono, R. Simasiaus*, V. Slapkausko®, A. Stonio™,
R. Kazlauskienés®!, R. Cotterrell*?, K. B. Gerdy*’, Thurman W. Arnold*, D. Vandeko-
olwyk®, E. Badan-Melnik®, J. C. Schwartz”, S. A. Kurochkin®®, S. S. Alekseev®, T. V.
Sachnovos®, E. V. Isaevos®, E. A. Sukhanov®, S. P. Grishaev®, I. V. Reshetnikovos ir V. V.
Jarkov®, M. A. Vikut ir I. M. Zaicev®, J. K. Osipov® ir kt.

Tiriant procesinius terminus teisingo ir efektyvaus civilinio proceso plotméje, ana-
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M. Weiss®, J. A. Mirimanoff*’, I. V. Reshetnikovos®, V. Tertishnikov* ir kity mokslininky
jzvalgos.

Disertacijoje iSkeltam uzdaviniui — valstybés civilinei atsakomybei, kylanciai dél civi-
linio proceso trukmeés pazeidimy, atskleisti, buvo tirti R. Volodko®, S. Selelionytés®, A.
Vaitkeviciatés®?, N. Reich®, H. F. Kock ir M. Hintersteininger®, M. T. Vehovec®, W. Van
Gerven®, P. Nebbia?”, M. Fabri®, G. Dari-Mattiacci, N. Garoupa ir F. Gomez-Pomar®, E
Berger ir S. Gesellschaft'®, K. Oliphant ir B. C Steininger'”* bei kity tyrinétojy moksliniai
darbai tiek, kiek jie susij¢ su nagrinéjama tema.

Atliekant tyrima, kiek buvo bitina tyrimo uzdaviniams pasiekti, analizuoti tarptauti-
niai ir Europos Sajungos teisés aktai, Europos Sajungos priimtos rekomendacijos, nuomo-
nés, nagrinéti Lietuvos Respublikos teisés aktai, tirtos uzsienio valstybiy civilinio proceso
jstatymy nuostatos. Disertacijos tyrimo objektui atskleisti buvo analizuojama Lietuvos

86  Weiss, M. Dispute Resolution in German Employment and Labor Law. Comparative Labor Law and
Policy Journal. 2013, 34(4): 793-812.

87  Mirimanoff, J. A. Feasibility of Mediation Systems in Switzerland. ASA Bulletin. 2009, 27(3): 466-487.

88  Reshetnikova, I. V. Koncepcija podgotovki dela k sudebnomu pazbiratelstbu. Sovremennaja doktrina
grazhdanskogo, arbitrazhnogo processa i ispolnitelnogo proizvodtsva. Teorija i praktika [The Concept
of Preparing the Case for Trial. Modern Doctrine of Civil, Arbitration Procedure and Executory
Process. Theory and Practice]. Krasnodar — Sankt-Peterburg: Izdatelstvo P. Aslanova ,,Juridicheskij
centr Press®, 2004, p. 297-303.

89  Tertishnikov, V. Evidence as a Judicial Proof Instrument in Civil Proceedings. Law of Ukraine: Legal
Journal. 2011, 9(10): 298-309.

90 Volodko, R. Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje. Vilnius: Registry centras, 2010.

91 Selelionyté, S. Neteisétumas kaip valstybés deliktinés atsakomybés salyga. Jurisprudencija. 2006 1(79):
102-112.

92 Vaitkevi¢itite A. Zalos, padarytos valstybei narei pazeidus Europos Bendrijos teise, atlyginimas
privac¢iam asmeniui. Socialiniy moksly studijos. 2009, 2(2): 157-173.

93  Reich, N. Horizontal Liability in EC Law: Hybridization of Remedies for Compensation in Case of
Breaches of EC Rights. Common Market Law Review. 2007, 44(3): 705-742.

94  Kock, H. E; Hintersteininger, M. The Concept of Member State Liability for Violation of Community
Law and Its Shortcomings. An Analysis of the Case Law of the European Court of Justice on this
Matter. Austrian Review of International and European Law. 1998, 3(1): 17-46.

95  Vehovec, M. T. Member State Liability for Breach of EU Law Before English Courts. Croatian Yearbo-
ok of European Law and Policy. 2012, 8: 369-410.

96 Van Gerven, W. Remedies for Infringements of Fundamental Rights. European Public Law. 2004,
10(2): 261-284.

97  Nebbia, P. Damages Claims for the Infringement of EC Competition Law: Fault Requirements. Judici-
al Review. 2008, 13(2): 136-143.

98  Fabri, M. Part One: Ways of Protection of the Right to a Trial Within a Reasonable Time - Countries’
Experiences. The Italian Maze Towards Trials Within Reasonable Time. The Right to Trial Within a
Reasonable Time and Short-Term Reform of the European Court of Human Rights. Directorate General
of Human Rights and Legal Affairs Council of Europe. Slovenia, 21-22 September 2009, p. 17-23.

99  Dari-Mattiacci, G.; Garoupa, N.; Gomez-Pomar, E. State Liability. European Review of Private Law.
2010 (18)4: 773-812.

100 Berger, F; Gesellschaft, S. European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and
Commentary. Wien: Springer-Verlag, 2005.

101 Oliphant, K; C Steininger, B. (eds). European Tort Law 2011. Berlin: Walter de Gruyter, 2012.
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Auksc¢iausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, taip pat apygardy ir apylinkiy teismy
praktika. Poreikis panagrinéti apygardy ir apylinkiy teismy praktika susiformavo dél to,
kad aukstesniy instancijy teismuose civiliniy byly, susijusiy su procesiniais terminais ir jy
taikymu néra daug. Be to, dauguma apylinkiy ir apygardy teismy, kaip pirmos instancijos
teismy, priimti sprendimai néra skundziami ir nepasiekia aukstesnés instancijos teismy,
todél, siekiant jgyvendinti jvardintus uzdavinius, buvo analizuota apygardy ir apylinkiy
teismy praktika. Nagrinéjant atitinkamas disertacijoje iSkeltas problemas, analizuota Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija bei Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimai.

Be mokslinés doktrinos ir teismy praktikos, disertacijos tyrimui naudoti Nacionalinés
teismy administracijos pateikiami statistiniai duomenys apie civiliniy byly nagrinéjimo
trukme, teismuose gaunamas ir i$nagrinéjamas civilines bylas ir kitiems aktualiems klau-
simams, kiek tai susije su disertacijoje nagrinéjamu objektu. Procesinius terminus jtako-
jantiems veiksniams atskleisti, naudotasi empirinio tyrimo metu gautais pusiau strukta-
ruoto interviu rezultatais.

Medziaga disertacijos tyrimams autoré rinko Lietuvoje, DidZiosios Britanijos Kingsto-
no universitete bei Londono universiteto Teisés studijy institute.

DARBO METODOLOGIJA

Siekiant disertacijoje uzsibrézto tikslo, $iame tyrime kompleksiskai buvo naudojami
teoriniai ir empiriniai mokslinio tyrimo metodai: lingvistinis, sisteminés analizés, loginés
analizés, lyginamasis, istorinio tyrimo, apibendrinimo, dokumenty analizés, pusiau struk-
taruotas interviu, kokybinés turinio analizeés.

Lingvistinis metodas naudotas aiskinant ,,laiko", ,,termino” sgvokas, apibréziant pro-
cesinius terminus civiliniame procese, protingo termino ir kitas su tyrimo tikslu susijusias
savokas, kurios vartojamos civilinio proceso teisés doktrinoje, Civilinio proceso kodekse,
tarptautiniuose teisés aktuose ir teismy praktikoje.

Sisteminés analizés metodu buvo siekiama kompleksi$kai nagrinéti teorines ir prak-
tines su procesiniais terminais susijusias problemas. Visy pirma, teoriniu lygmeniu yra
svarbu atskleisti procesiniy terminy sgvoka, paskirtj, §iuos terminus atskirti nuo kity pro-
cesinés teisinés prigimties ir materialinés teisinés prigimties terminy. Antra, atsizvelgiant
i tai, kad procesiniai terminai civiliniame procese yra integralios civilinio proceso teisés
dalis, teorinis $iy terminy paskirties tyrimas leidzia procesinius terminus analizuoti per
teisingo ir efektyvaus proceso prizme juos reglamentuojant, nustatant ir taikant atskirose
civilinio proceso stadijose. Vadovaujantis §iuo metodu taip pat analizuota valstybés civi-
liné atsakomybé, kylanti dél civilinio proceso trukmés pazeidimy, bei kiti su procesiniais
terminais artimai susije klausimai.

Remiantis loginés analizés metodu buvo aiSkinamas teisés normy turinys, anali-
zuojama teismy praktika, tiriamos jvairios mokslininky nuomonés, padéjusios pasiekti
disertacijos tiksla ir jgyvendinti uzdavinius. Sis metodas leido padaryti apibendrinimus,
i$vadas, pateikti pasialymus.

Lyginamuoju metodu buvo apzvelgtos Lietuvos kaimyniy Baltijos $aliy, t. y. Latvijos
ir Estijos, taip pat Rusijos valstybés, kurios teisiné sistema ilgg laika turéjo didelés jtakos
Lietuvos civiliniam procesui, vakary valstybiy (pvz.: Vokietijos, Suomijos, Cekijos, Jungti-
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niy Amerikos Valstijy (toliau - JAV) ir kt.) civilinio proceso teisés akty nuostatos, kiek jos
susijusios su nagrinéjama tema. Be to, $io metodo pagalba analizuojant uzsienio valstybiy
civilinio proceso teisés doktring, buvo palygintos skirtingos mokslininky teisinés idéjos.
Uzsienio valstybiy patirties analizé leido atskleisti i$sikeltus tyrimo uzdavinius ir padaryti
isvadas.

Istorinio tyrimo metodo taikymas leido atskleisti procesiniy terminy kilme, pagrin-
dinius nagrinéjamo reiskinio reglamentavimo raidos etapus romény civiliniame procese
ir Lietuvos skirtingais istoriniy, socialiniy, politiniy ir teisiniy epochy laikme¢iais. Be to,
istorinio tyrimo metodas padéjo jzvelgti procesiniy terminy teisinio reglamentavimo kai-
tos jtaka $iuolaikiniam civiliniam procesui.

Apibendrinimo metodas naudotas analizuotai teorinei ir praktinei tyrimo medziagai
apibendrinti ir i§vadoms pateikti.

Disertacija buvo parengta naudojant ir empirinius metodus. Vienas i$ jy - dokumenty
analizés metodas. Sis metodas pasitelktas atskleisti Lietuvos, Europos Sajungos, uZsienio
valstybiy teisés akty, Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau taip pat - EZTT), Lietuvos
teismy sprendimy turinj ir reik§me, taip pat analizuoti kitus dokumentinius $altinius.

Pusiau struktiiruoto interviu metodu buvo renkami papildomi duomenys apie pro-
ceso trukmei jtaka darancius faktorius. Jvairios priezastys daro jtaka procesiniy veiksmy
atlikimui, o taip pat civilinés bylos nagrinéjimo trukmei, todél svarbu siekti teisingo ir
efektyvaus proceso, nustatant ir taikant procesinius terminus. Taikant pusiau struktaruota
interviu, i$analizavus moksling doktring, i§ anksto buvo numatytos temos, suformuluoti
klausimai, bet ,,neprisiri$ant® prie jy, informantams buvo uzduodami papildomi klausi-
mai, pasitikslinama i§sakyta mintis'®.

Kokybinés turinio analizés metodas pasitelktas interviu metu gautiems duomenims
iSanalizuoti. Tiriant duomenis $iuo metodu, pirmiausiai buvo skaitomi tyrimo metu gauti
tekstai ir i$skiriami prasminiai vienetai, kuriuos iSreiskia ,,zodZiai, sakiniai ar pastraipos,
apimancios aspektus, susijusius vienas su kitu turiniu ir kontekstu“'%, ir kurie yra susije su
veiksniais, jtakojanciais procesinius terminus. Remiantis $iais aspektais i§skiriamos pras-
miniy vienety kategorijos'®: ilgai trunkantis jrodymy rinkimas ir pavéluotas jy teikimas;
neatsakingi proceso dalyviy veiksmai; ribotos teismo galimybés i$spresti bylas per jmano-
mai trumpiausig laikg. Tokiu budu gauti pagrindiniai faktoriai, darantys jtaka procesiniy
terminy nustatymui ir laikymuisi.

TYRIMO REZULTATAI IR DARBO STRUKTURA

Tyrimo rezultaty patikimumas ir aprobavimas. Tyrimo metu naudoty $altiniy gausa
bei jvairové, taikyti teoriniai ir empiriniai mokslinio tyrimo metodai sudaro prielaidas
teigti, kad gauti tyrimo rezultatai yra patikimi. Kai kurie tyrimo rezultatai buvo paskelbti
autorés mokslinése publikacijose, kuriy sarasas pateiktas disertacijos santraukoje. Diser-

102 Tyrime naudojant pusiau struktaruoto interviu metoda, vadovautasi B. Bitino ir kity mokslininky
rekomendacijomis. Bitinas, B., et al. Kokybiniy tyrimy metodologija. Klaipéda: Socialiniy moksly ko-
legija, 2008, p. 156.

103 Ibid., p. 231.

104 Kategorija — teiginys, apimantis grupe subkategorijy (trumpy teiginiy), kurias sieja bendras turinys,
teksto prasmé. Ibid.
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tacijoje nagrinéjamy problemy pagrindu buvo skaityti pranesimai mokslinése konferen-
cijose Mykolo Romerio universitete ir Vytauto DidZiojo universitete. Darbas apsvarstytas
Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinés justicijos institute.

Darbo struktira. Disertacija sudaro jvadas, déstomoji dalis (keturios dalys), i$vados,
rekomendacijos, naudotos literatiiros sarasas, priedai, kuriuose pateikiami pusiau struk-
taruoto interviu rezultatai, santrauka.

Ivade pristatoma disertacinio tyrimo problematika ir aktualumas, darbo mokslinis
naujumas, praktiné reik§mé, tyrimo objektas, tikslas, uzdaviniai, ginamieji disertacijos
teiginiai, tyrimy apzvalga, darbo metodologija.

Pirmoje dalyje, siekiant atskleisti procesiniy terminy geneze, analizuojama $iy termi-
ny kilmé, jy evoliucija romény teisés periodizacijos laikotarpiais. Taip pat tiriama proce-
siniy terminy reglamentavimo raida Lietuvos teisés $altiniuose skirtingais istoriniy, soci-
aliniy, politiniy ir teisiniy epochy laikmeciais. Procesiniy terminy koncepcijai atskleisti
analizuojamas laiko ir termino, kaip laiko trukmés, santykis, tiriami termino turinio ele-
mentai, apibréziami ,,laiko” ir ,termino® sgvoky skirtumai, atliekamas procesinio termino
paskirties tyrimas, kuris atskleidé, kad procesiniais terminais siekiama teisingo ir efekty-
vaus proceso teisei j teismine gynyba jgyvendinti. Tiriama procesiniy terminy klasifikaci-
ja, kurios pagalba identifikuojami procesiniy terminy pozymiai.

Antroje dalyje, atsizvelgiant j imperatyviy ir dispozityviy metody sgveika procesinéje
ir materialinéje teiséje, jvertinus terminy pozymius, identifikuojami procesinés ir (arba)
materialinés teisinés prigimties terminai. Siekiant procesinius terminus atriboti nuo kity
teisiniy terminy, analizuojama materialiniy, pretenziniy, ieskinio senaties, procediriniy,
naikinamuyjy terminy teisiné prigimtis ir jy santykis su procesiniais terminais.

Trecioje dalyje, siekiant istirti procesiniy terminy vaidmenj teisingam ir efektyviam
civiliniam procesui, analizuojamos procesiniy terminy efektyvumo formalioji ir turinin-
goji dalis bei jy saveika su teisingu procesu. Dél to, atsizvelgiant j Lietuvoje nagrinéjamy
civiliniy byly trukme ir j uZsienio $aliy praktika, pirmiausiai tiriamas ir vertinamas pro-
cesiniy terminy reglamentavimo efektyvumas, t. y. ar procesinius terminus nustatancios
teisés normos yra veiksmingos, ar jy imanoma laikytis kity civilinio proceso teisés normy
sistemoje, siekiant teisingo pazeisty ar gin¢ijamy materialiniy subjektiniy teisiy gynimo.
Toliau atskleidziama procesiniy terminy efektyvumo turiningoji dalis, t. y. analizuojama,
kokios problemos iSkyla jgyvendinant procesinius terminus nustatancias teisés normas
atskirose civilinio proceso stadijose, kas lemia procesiniy terminy taikymg ir jy praleidi-
ma bei kiek reik§mingas procesiniy terminy praleidimas, siekiant teisingo proceso.

Ketvirtoje dalyje analizuojamos valstybés civilinés atsakomybés uz civilinio proceso
trukmés pazeidimais padaryta Zalg salygos: teismo neteiséti veiksmai (neveikimas) ir kal-
té; priezastinis rySys tarp teismo neteiséty veiksmy ir kilusios zalos; turtiné ir neturtiné
zala, patirta dél civilinio proceso trukmeés pazeidimy.
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I. PROCESINIU TERMINU CIVILINIAME PROCESE
SAMPRATA IR KLASIFIKACIJA

Procesiniy terminy civiliniame procese sampratai atskleisti, pirmiausiai bus atliekama
procesiniy terminy retrospektyviné analizé, kuri atskleis procesiniy terminy kilme ir jy
evoliucija romény teisés periodizacijos laikotarpiais bei Lietuvos skirtingais istoriniy, so-
cialiniy, politiniy, ekonominiy ir teisiniy epochy laikmeciais.

Procesiniy terminy koncepcijai atskleisti bittina laiko ir termino, kaip laiko trukmeés,
santykio analizé, paaiSkinanti termino turinio subjektyvyjj ir objektyvyjj elementus, pro-
cesinio termino sgvokos ir paskirties tyrimas, atskleidziantis nevienareik§me procesiniy
terminy paskirtj - siekti teisingo ir efektyvaus proceso teisei j teismine gynyba jgyvendinti
ir pazeistai materialinei subjektinei teisei apginti. Atskleidus procesiniy terminy samprata,
procesiniy terminy klasifikacijos badu identifikuojami procesiniy terminy poZymiai.

1.1. Procesiniy terminy civiliniame procese genezé

Siekiant suvokti disertacijoje analizuojamo procesiniy terminy instituto kilme, evoliu-
cija skirtingy politiniy, socialiniy, ekonominiy, teisiniy kultdry etapais, jvertinti dabarti-
nes tendencijas bei perspektyvas, butina atlikti procesiniy terminy istorinés raidos tyrima.

Nors teisés moksle pripazjstama, kad seniausiais teisés vystymosi laikais teisé buvo ne-
atsiejama nuo religijos dogmy'®, o seniausias jstatymas krikscioniy religijoje yra Biblija'®,
nekvestionuotina, kad romény teisé turéjo didziausig reik§me Europos ir pasaulio teisés
evoliucijai. Romény teisés, pasizyméjusios formy tobulumu, pagrindu susiklosté turtin-
giausia teisiné kultara, ilgiems laikams tapusi visos Zmonijos turtu'”. Romény teisé, esanti
ne tik $iuolaikinés teisés principium: ne vien pradzia, bet ir nuolat maitinanciu Saltiniu'%,
iki $iy dieny yra svarbiausias kontinentinés Europos, taip vadinamy romany-germany,
teisiniy sistemy pagrindas, taip pat jtakojes kitas valstybes uz Europos riby, kuriose dides-
niu ar mazesniu laipsniu buvo adaptuoti Europos teisés kodeksai ar teisinés sistemos'®.
Neabejotina, kad $iuolaikiniy procesiniy terminy civiliniame procese itakos gladi romeé-
ny teiséje, kas salygoja istirti procesiniy terminy kilme ir jy raidg ioje (romény) teisinéje
sistemoje.

Romény teisé veiké Lietuvos teisés sistema, kurios evoliucija skirtingy epochy lai-
kmeciais, be kita ko, 1émé procesiniy terminy raidg. Pirmuosiuose Lietuvos rasytiniuose
teisés $altiniuose aptinkamos Lietuvos procesiniy terminy uzuomazgos, kai kurios ter-
miny taikymo taisyklés, kurios teisinés minties raidos ir proceso teisékaros tobulinimo

105 Fustel de Coulanges. Senovés miestas. Studija apie Graikijos ir Romos kultg, teisg ir institucijas. I dalis.
I§ originalo verté D. J. Blynas. Kaunas: Svietimo ministerijos knygy leidimo komisijos leidinys, 1932,
Nr. 375, p. 211-213.

106 Gecas, D. Senasis [statymas (Biblija), kaip teisés paminklas. Teisé. Teisés moksly ir praktikos laikrastis.
Leidzia Lietuvos teisininky draugija. 1931 m. Liepa-gruodis, Nr. 20, p. 1-23.

107 Maksimaitis, M. UZsienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 54.

108 Jonaitis, M., Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei, supra note 20,
p. 247.

109 Ditlev, T., supra note 27, p. 3-4.
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déka transformavosi j procesiniy terminy institutg. Civilinio proceso jurisprudencijoje
neaptikus jokio procesiniy terminy genezés tyrimo, iSkyla pareiga nors glaustai atskleisti
procesiniy terminy kilme, raida ir jos jtakg Siuolaikinés procesiniy terminy koncepcijos
susiformavimui.

1.1.1. Procesiniai terminai romény civiliniame procese

Romeény teisés doktrinoje i$skiriamos trys romény civilinio proceso formos. Pirmoji
istoriné romény civilinio proceso forma - legisakcinis procesas, kiles i§ archainio proceso
pries$ XIT lenteliy jstatymus ir trukes iki pat IT a. p. m. e.''° Sis romény civilinis procesas pa-
sizyméjo grieztu jstatymy laikymusi, nes ,,skundus galima buve kelti tik pasirémus aiskiais
istatymo Zzodziais“!"!. Procesas turéjo vykti tarp dviejy suinteresuoty $aliy, dalyvaujant
magistratui, teismo posédziy dieng ir posédziy vietoje''%. Budingas legisakcinio proceso
bruozas buvo teisenos dalijimas j dvi stadijas — ius ir iudicium'*. Pirmojoje stadijoje iSreis-
kiami $aliy reikalavimai grieztai laikantis jstatymy. Suformulavus reikalavimus, ie$kovas
pranesdavo atsakovui, kad po trisdesimties dieny turi atvykti iSsirinkti teiséja''*. I$sirin-
kus teiséja, byla perkeliama j antrg - iudicum - stadija. Tarp stadijy nustatytas procesinis
terminas galéty reiksti, $iuolaikiniais teisiniais terminais kalbant, tam tikra pasirengimo
bylos nagrinéjimui termino atmaing ta prasme, kad ieskovas turéjo pasirapinti atsakovo
atvykimu j teismg, nes bylos nagrinéjime turéjo dalyvauti abi Salys. Kita vertus, atsizvel-
giant j tai, kad butina legisakcinio proceso salyga - $aliy dalyvavimas'", kyla klausimas,
ar tai yra terminas pareigai (atvykti i teisma) jvykdyti, ar proceso salyga. Ivertinus tai, kad
neatvykusi $alis pralaimédavo byla''é, t. y. proceso $aliai, praleidusiai procesinj terming,
atsiranda neigiamos teisinés pasekmeés, manytina, kad nustatytas laikotarpis atliko ne pro-
ceso salygos, o procesinio termino vaidmenj.

Procesiniy terminy kilmei nustatyti, be kita ko, reik§mingos XII lenteliy jstatymy (su-
kurty apie V a. pr. Kr.) normos, numaciusios pagrindines terminy instituto gaires, kurios
sudaré pagrindg tolimesnei terminy evoliucijai. Stai minéti istoriniai romény jstatymai
numaté bylos nagrinéjimo trukme reguliuojancias taisykles, pagal kurias bylos nagriné-
jimas turéjo buti baigtas iki saulélydzio'V”. Teiséjas ta pacia arba kitg dieng, jei iki saulély-
dZio negalédavo pabaigti bylos, nes saulei leidziantis reikédavo pabaigti posédj, priimdavo
sprendimg (sententia)'®. Si taisyklé romény teisés tyrinétojy siejama ne tik su efektyviu,
bet ir teisingu gin¢o i$sprendimu, nes iStyres visus jrodymus ir isklauses $alis, ,teiséjas
nusprendzia turédamas aisky jspudj apie bylos aplinkybes, nustatytas teisminio nagriné-

110 Kofanov, L. L., Rimskoe chastnoe pravo: kazusy, iski, instituty [Roman Private Law: Incidents, Claims,
Institutions]. supra note 28, p. 163.

111 Girard, P. E, supra note 29, p. 237.

112 Ibid, p. 241.

113 Nekrosius, I; Nekrosius, V.; Vélyvis, S., Romény teisé, supra note 21, p. 37.

114 Ibid.

115 Ibid, p. 38.

116 Veélyvis, S.; Jonaitis, M., XII lenteliy jstatymai ir jiy komentaras, supra note 19, p. 26.
117 Wenger, L., supra note 30, p. 76; Ibid.

118 Girard, P. E, op. cit., p. 251.
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jimo metu, o tai mazina klaidy tikimybe“!*®. Tai leidzia manyti, kad teisingai ir efektyviai
i$sprendus gincg, bus jgyvendinta materialiné subjektiné teisé. Romény teiséje materiali-
nés subjektinés teisés gynyba visada rémeési teisés pazeidimo faktu, t. y., asmuo, manantis,
kad jam trukdoma jgyvendinti savo teise, galéjo pateikti ieSkinj. Romény pozitriu, apie
subjektine teise galima kalbéti tik, jeigu jos gynyba uztikrinta ieskiniu, t. y. jeigu magis-
tratas numaté galimybe ja ginti pateikiant ieskinj. Subjektiné teisé atskirta nuo galimybés
ja ginti. Néra ieskinio, néra ir teisés'?’. Sioje senovés teisés sistemoje nebuvo atskirtos sa-
varankiskos materialinés ir procesinés teisés $akos. Romény teiséje materialine subjekting
teise sutapatinus su ieskinio pateikimu teismui, itin svarbig reik§me turéjo tinkamas, efek-
tyvus ginco sprendimas, lémes ne tik materialinés subjektinés teisés gynima jos pazeidimo
atveju, bet $ios teisés egzistavima apskritai. Skirtingai nei romény teiséje, pagal Siuolaikine
teisés koncepcija'?' skiriami trys materialiosios subjektinés teisés elementai: teisé atlikti
tam tikrus veiksmus; teisé reikalauti i§ kity asmeny atlikti pareigas — tam tikrus veiks-
mus ar nuo jy susilaikyti; teisé reikalauti gynybos i§ valstybés institucijy, kai trukdoma
igyvendinti savo teise ar kiti asmenys neatlieka pareigy. Materialinés subjektinés teisés
gynyba yra vienas i §ios teisés komponenty, teisminé gynyba turi uztikrinti materialiaja
subjekting teise, apginti pazeista materialine subjektine teise, dél to taip pat svarbu, kad
teisminé gynyba buty teisinga ir efektyvi. Nepaisant skirtingo materialinés subjektinés
teisés suvokimo ir teismo vaidmens materialinei teisei jgyvendinti, romény teiséje susi-
formaves efektyvios teisminés gynybos poreikis aktualus ir $iuolaikinei civilinio proceso
jurisprudencijai.

Romény teisés normose jtvirtinti procesiniy veiksmy atlikimo laikotarpiy apibrézimo
badai: ,,iki vidurdienio“'??, ,,po vidurdienio*?, XII lenteliy jstatymuy III lentelés 1 dalyje
nustatytas 30 dieny terminas ie$kovo reikalavimui jvykdyti, leidzia jzvelgti skirtingy pro-
cesiniy terminy apibrézimo budy iStakas — nuo terminy apibrézty jvykiu iki laiko periodu
(dienomis, ménesiais) nustatomy procesiniy terminy. Sie terminy apibrézimo badai i$ski-
riami $iuolaikingje civilinio proceso jurisprudencijoje. XII lenteliy jstatymuose randamos
procesiniy terminy klasifikacijos pagrindy istakos, skirstant terminus j terminus skirtus
teismui ir gin¢o $alims. Stai terminas ,,iki vidurdienio® jpareigojo ginco $alis apsispres-
ti dél tolimesniy veiksniy, t. y. $alims nesusitarus taikiai, jos turéjo i bylos nagrinéjima
atvykti iki vidurdienio. Be to, $is terminas skirtas ir teismui, nes, ,,byla atidéjus, teismas
$aliy laukdavo iki vidurdienio“'**, o po to neatvykusi $alis pralaimédavo byla'*. Bylos ati-
déjimo galimybé liudija apie termino, skirto bylai i$nagrinéti, pratesima, kuris aktualus
S$iuolaikiniame civiliniame procese. Romény teisés normos ne tik jtvirtino procesinius
terminus isreiskiancias nuostatas, bet, galima sakyti, suformavo terminy praleidimo tei-
siniy pasekmiy uzuomazgas: iki numatyto termino neatvykusi $alis sulaukdavo neigiamy

119 Metzger, E., supra note 31, p. 266.

120 Nekrosius, I; Nekrosius, V.; Vélyvis, S., Romény teisé, supra note 21, p. 31.

121 Pvz, Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., Civilinio proceso teisé, supra note 16, p. 22.
122 Vélyvis, S.; Jonaitis, M., XII lenteliy jstatymai ir jy komentaras, supra note 19, p. 25.

123 Ibid, p. 26.

124 Buckland, W. W. The Main Institutions of Roman Private Law. London: Cambridge University Press,
1931, p. 347.

125 Nurodyta, kad po vidurdienio teiséjas ginco objekta priteisia atvykusiojo naudai. Vélyvis, S.; Jonaitis,
M., op. cit., p. 26.
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termino praleidimo pasekmiy — pralaimédavo byla. Minétos romény teisés normos sarysj
su Siuolaikiniu civiliniu procesu parodo tai, kad romény teiséje buvusi procesiniy termi-
ny praleidimo pasekmé $iuolaikiniame civiliniame procese papildomai jgavo sprendimo
uz akiy instituto forma. Klasikinés romény teisés raidos laikotarpiu (II a.) Zymaus ro-
mény teisininko Gajaus parengtame leidinyje Institucijos'?, be procesiniy terminy rasiy
zinomy ankstesniuose teisés $altiniuose, jtvirtinti santykinai apibrézti'?’ terminai, pvz.:
»hedelsiant reikalauta paskirti teiséjg“!*%, kurie zinomi ir $iuolaikinése teisinése sistemose.
Romény teisés $altiniai, jtvirtine principines procesiniy terminy nuostatas, patvirtina jy
kilme ir yra pagrindas tolimesnei terminy evoliucijai.

Antroji romény civilinio proceso forma Zinoma kaip formuliarinis procesas, trukes II
a. p. m. e. — III a. m. e."*® Kaip ir legisakciniame procese, formuliariniame procese pasi-
lieka bylos padalijimas j dvi fazes: in jure ir in judicio®, bet §$ios civilinio proceso formos
i$skirtinumas yra tas, kad pirmojoje stadijoje $aliy i$sakytus reikalavimus teisiskai jver-
tina pretorius, kuris nustato teisine gin¢o esme ir i$désto specialiame teiséjui skirtame
raste, vadintame formula. Pagal formulg byla nagrinéta stadijoje in judicio™. Grieztesne
legisakcinio civilinio proceso forma pakeitusi lankstesné formuliarinio civilinio proceso
forma jne$é permainy procesiniy terminy trukmés reguliavimui. Abi $alys, susitariusios
dieng, bet ne véliau kaip po astuoniolikos ménesiy, kai gauta formulé, turéjo atvykti pas
teiséja ir tada prasidédavo antroji stadija — in iudicio'. Skirtingai nei legisakcinio civilinio
proceso metu, formuliariniame civiliniame procese tarp bylos stadijy nustatytas ilgesnis
dispozityvus atvykimo j teisma procesinis terminas, kurio galuting trukme nulemdavo
$aliy pasirinkimas. Tokj terminag, tikétina, lémé ne tik civilinio proceso formos ypatumai,
bet taip pat draudimas versti savo priesininkg kreiptis j teismg posédziauti nenumatytais
laikotarpiais (javapjatés, vynuogiy rinkimo metu ir kt.)'*. Kita vertus, skiriant 18 méne-
siy terming, galéjo buti atsizvelgta j teismo sesijy laikotarpj (nors jis buvo nustatytas ir
ankstesnéje civilinio proceso formoje), kai teisé¢jai galéjo posédziauti tik nustatyty sesijy
metu'*.,

Tiek legisakcinio, tiek formuliarinio civilinio proceso metu teiséjai bylas spresti (po-
sédziauti) galéjo tik tam tikromis kalendoriuje nustatytomis dienomis'*. ISimtis numaty-
ta Justiniano Digesty (kompiliacija sudaryta 533 m.'*%) ketvirtosios knygos XII skyriaus
nuostatoje, kuri leidzia teis¢jui skirti teismo posédzius javapjités, vynuogiy rinkimo
metu ir kitais paprastai posédZiauti nenumatytais laikotarpiais, tik i§skirtiniais (mirties,

126 Veélyvis, S.; Jonaitis, M., Gaii Institutiones. Gajaus Institucijos, supra note 19, p. 12.

127 Pl 7r. disertacijos 1.5 skyriuje.
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vagysteés, plésimo ir kt.) atvejais'?’, kai bylos sprendimo atidéjimas buty pakenkes ginco
i$sprendimui, taip pat jeigu buty pasibaiges terminas ie$kiniui paduoti'®. Tai liudija byly
skirstymg j skubiai sprestinas ir sprestinas bendra tvarka bei leidzia jzvelgti $iuolaikinés
pozityviosios teisés jtvirtinty atskiry kategorijy byly, kurioms i$spresti numatyti kon-
kretas terminai, uzuomazgas. Taip pat minéta nuostata, manytina, susijusi su teisingo ir
efektyvaus proceso siekimu. Terminy nesilaikymo teisinés pasekmeés kilusios legisakcinio
civilinio proceso formos metu toliau vystési formuliarinio civilinio proceso atmainoje.
Stai teismo sprendimas, priimtas $ventine dieng, pazeidZiant teismo posédziy kalendoriy,
nesant $aliy sutikimui, buvo laikomas nevykdytinu'*. Pastaroji nuostata suponuoja prie-
laida, kad teismo posédziams skirty terminy nesilaikymas salygojo teismo sprendimo ne-
teisétumg ir parodo terminy nesilaikymo pasekmes bei terminy reik§me to meto teisinéje
sistemoje. Procesiniy terminy praleidimo teisinés pasekmeés, pasekmés materialinéms su-
bjektinéms teiséms yra aktuali $iuolaikinés civilinio proceso teisés problema, kuri placiau
analizuojama disertacijos 3.2.3. poskyryje.

Romény legisakciniame civiliniame procese taikyta procesiniy terminy pratesimo tai-
syklé buvo plétojama formuliariniame procese. Vienoje i$ taisykliy teigiama, kad Marko
nustatymu, nepriklauso pratesti (termino — autorés pastaba (toliau — aut. pastaba) jrody-
mams surinkti daugiau nei vieng karta. Nagrinéjant byla, taip pat vieng karta pratesiami
terminai jrodymams pateikti kitai bylos $aliai'®. Si taisyklé suponuoja prielaidg, kad pro-
cesiniai terminai galéjo buti pratesti po vieng karta abiem bylos $alims. Véliau $i taisyklé
buvo taikoma ir kitiems procesiniams veiksmams ne tik jrodymams surinkti. Stai Pavel
yra nurodes, kad kiekvienam veiksmui atlikti terminas gali bati pratestas ne daugiau kaip
vieng karta'*!. Kaip minéta, romény teisés reiksmé vertinant $ig taisykle yra akivaizdi, nes
$iuolaikiniame civiliniame procese terminy pratgsimas yra viena i§ svarbiausiy terminy
taisykliy, siekiant realizuoti teise j teismine gynyba ir apginti paZeista materialine subjek-
tine teise. Romény teiséje taip pat aptinkamas procesiniy terminy skai¢iavimas. Apibréz-
damas tinkama veiksmy atlikimo laika, Pavel teigia, jog diena prasideda vidurnaktj ir bai-
giasi kitos nakties vidurnaktj. Dél to veiksmai atlikti per 24 valandas laikomi, kad jie buvo
atlikti tinkamu laiku'*2. Sios taisyklés pagrindu suformuota $iuolaikinio civilinio proceso
terminy skai¢iavimo taisyklé, nes pateikta dienos trukmé atitinka paros laikotarpj, o pro-
cesinius veiksmus galima atlikti iki atitinkamos dienos 24 valandos nulis minuciy'®.

Romény formuliarinj civilinj procesg pakeité ekstraordinarinis procesas (nuo III a.
iki V arba VI a.!**), vystesis Romos imperijos laikotarpiu. Pasikeitusi valstybés valdymo
sistema tiesiogiai 1émé civilinio proceso poky¢ius. Sutelkus valdZig imperatoriaus ranko-
se, atskiri gincai buvo sprendziami auksty valstybés pareiginy, o ne teiséjy'*’. Procesiniy

137 Kofanov, L. L., Digesty Justiniana [The Digests of Justinian], supra note 28, p. 243.
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terminy raidos atzvilgiu $i proceso forma reik§minga tuo, kad ekstraordinariniu laikmec¢iu
susiformavus apeliacijai'*, nustatyti terminai apeliaciniam skundui paduoti. Apeliacinis
skundas turéjo buti pateiktas per dvi ar tris dienas nuo sprendimo priémimo, priklauso-
mai nuo to, ar apeliacinj skundg padavé pati $alis, ar atstovas'¥’. Terminai apeliaciniam
skundui paduoti yra ypatingai trumpi, skatine operatyviai apsispresti dél tolimesnés ma-
terialiniy subjektiniy teisiy gynybos ir veikti pasinaudojant procesinémis teisémis. Viena
vertus, $is terminas turéjo salygoti proceso efektyvuma, stabiluma uztikrinant materiali-
nius teisinius santykius. Kita vertus, prisimenant, kad romény teisés doktrinoje'*® trumpi
terminai siejami su teisingo sprendimo priémimu, terminas apeliaciniam skundui paduoti
turi ne tik salygoti teisiniy santykiy stabiluma ir aiSkuma, bet taip pat suponuoti galimybe
ginco Salims siekti teisingo bylos i§sprendimo ir tinkamai jgyvendinti teise j teismine gy-
nyba. Apskritai vertinant romény ekstraordinarinj procesa, $i proceso forma procesiniy
terminy atzvilgiu reik§éminga tuo, kad romény civiliniame procese susiformaves apeliaci-
nio skundo padavimo terminas recepcijos budu jtvirtintas kitose civilinio proceso teisés
sistemose ir taikomas $iuolaikiniame civiliniame procese.

Procesiniy terminy romény civiliniame procese retrospektyviné analizé leidzia teigti,
kad procesiniy terminy iStakos, pagrindiniai $iuolaikinei civilinio proceso teisei zinomi
terminy institutai susiformavo romény legisakcinio civilinio proceso formos laikmeciu,
0 procesiniy terminy taikymo taisyklés rutuliojosi daugiausiai formuliarinio civilinio
proceso periodu. Romény teisés epochoje susiformavusiy principiniy terminy nuostaty
recepcija daugelio $iuolaikiniy valstybiy pozityviojoje teiséje turéjo nekvestionuotinos
reik§més $iuolaikinio civilinio proceso terminy koncepcijai ir jy reik§mei jgyvendinant
teise j teisming gynyba ir realizuojant materialine subjekting teise.

1.1.2.  Procesiniy terminy reglamentavimo raida Lietuvos teisés Saltiniuose

Iki XVI a. vidurio pagrindinis Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés teisés $altinis buvo
vietos paprociai'®. Neuzrasyti paprociai galéjo skirtis jvairiose feodalinés valstybés dalyse
bei niekieno nekontroliuojami keistis'®, kas nebuvo palanku teritoriskai besiple¢iancios
valstybés valdymui. Politiniy, ekonominiy aplinkybiy jtakoje plétojosi jstatymy leidyba,
o Lietuvos Statutai tapo reik$mingiausiu to meto Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés
teisés kodifikacijos rezultatu ir ,pagrindiniu Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés teisés
$altiniu“!'. Skirtingai nei daugumos Europos valstybiy, viduramziais Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés teisé jau buvo kodifikuota.

146 Dozhdev, D. V. Rimskoe chastnoe pravo. Izdanie vtoroe, izmenennoe i dopolnenoe [Roman Private
Law. Second edition, revised and enlarged]. Moskva: Norma, 1999, p. 246.
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Pirmasis Lietuvos Statutas (toliau — Pirmasis Statutas) rengtas ir derintas nuo 1522
m. iki 1529 m. (rengimas ir derinimas uZtruko 7 metus)'**. Pirmojo Statuto pataisos ini-
cijuotos nuo 1544 mety, o Antrasis Lietuvos Statutas (toliau — Antrasis Statutas) priimtas
1566 metais. Antrojo Statuto pataisos sitilytos nuo 1568 mety, o Treciasis Lietuvos Statutas
(toliau — Trediasis Statutas; Pirmasis, Antrasis ir Treciasis Statutai kartu vadinami Lietuvos
Statutais) priimtas 1588 metais'>. Visy trijy Lietuvos Statuty galiojimo laikotarpis, apémes
311 mety, nuo 1529 iki 1840, kai jie buvo pakeisti rusiskuoju jstatymy sgvadu'*, liudija
$iuose teisés aktuose jtvirtinty nuostaty aktualuma, reik§mingumg ir pazanga to laikmecio
teisiniy santykiy reguliavimui.

Feodaline valstybés santvarka atspindéjusiy Statuty reglamentavimas pasiZzymi tuo,
kad teismo proceso normos buvo tiesiogiai susijusios su materialine teise. Kai kuriais atve-
jais materialinés teisés normos buvo papildomos procesinémis. Skirtumo tarp baudzia-
mojo ir civilinio proceso nebuvo'*®. Nepaisant civilinio proceso neisskyrimo, tolimesné
Statuty normy turinio ir doktrinos analizé atskleis, kad procesiniai terminai buvo jtvirtinti
viduramziy epochos Lietuvos teisés aktuose.

Lietuvos Statutuose aptinkama sgvoka ,,terminas®, pvz., ,bus atleistas nuo jam paskirto
termino“*, sprendimo jvykdymo terminas ,,paskirtas keturiy savaiciy terminas“'¥’. Tiesa,
savoka ,terminas“ vartojama retai, o procesiniai terminai identifikuojami pagal jy pri-
gimtj*® ir normos kontekstg. Lietuvos Statutuose i$ryskéja $iuolaikinei civilinio proceso
teisés doktrinai Zinoma procesiniy terminy klasifikacija pagal apibrézimo badus, pagal tai,
kokiems subjektams terminai yra skiriami. Statutai tvirtina jvykiais apibréztus (pvz., ,,byla
prasidédavo, pakvietus atsakovg j teismg'**”), periodais apibréztus (pvz., ,iki sprendimo
neturi niekas j mus, valdova, kreiptis™'®), santykinai apibréztus procesinius terminus
(pvz., »tuojau po sprendimo paskelbimo'®!, ,,privalo nedelsdamas <...> i$duoti atitinkama
rasta“1%), taip pat konkrecia data apibréztus terminus. Pastarieji terminai nustatomi valan-
domis (pvz., ,teismas leisdavo du kartus po vieng valandg pagalvoti“'*’), dienomis (pvz.,
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153 Ibid., p. 56-57. Iki $iol skiriasi mokslininky nuomonés dél Pirmojo, Antrojo ir Trec¢iojo Lietuvos Sta-
tuty tarpusavio santykio: ar laikyti juos visus skirtingomis vieno to paties jstatymy savado redak-
cijomis, ar atskirais teisiniais kodeksais. Lazutka, S. Lietuvos Statutai, jy kiiréjai ir epocha. Kaunas:
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»Teismas turéjo paskelbti sprendimg trecig dieng po bylos i$nagrinéjimo'%*), savaitémis
(sprendziant gin¢us dél Zemés, ,,turéjo prie§ 12 savaiciy iki ginco nagrinéjimo dienos pra-
nesti rastu antrai $aliai“'®’; ,prasidéjus didziajam pasninkui po dviejy savaiciy“'*® (karta
per metus buvo sprendziamos pony bylos Vilniuje — aut. pastaba). [vardinti procesiniai
terminai, be kita ko, leidzia pastebéti, kad terminai buvo skiriami teisinguma vykdziu-
siems subjektams ir proceso dalyviams, kas sudaro pagrindg terminy klasifikacijai pagal
tai, kokiems subjektams jie skirti.

Pirmajame Statute jtvirtintos procesinio termino atvykti j teisma praleidimo teisinés
pasekmés. Kitaip tariant, vienai $aliai nustatytu laiku be pateisinamos priezasties neatvy-
kus i teismg, antroji $alis gin¢a laimédavo'?’. Si nuostata tam tikra prasme atitinka $iuo-
laikinio civilinio proceso teismo sprendimo uz akiy instituta. To laikmecio teisés normos
numaté minétos taisyklés iSimtj: sprendimas buvo nepriimamas, jeigu $alis neatvykda-
vo dél svarbiy priezasc¢iy (maro, Seimo sesijos, tarnybos arba ligos). Analogiska taisyklé
galiojo Antrajame ir Treciajame Statutuose. Pirmajame Statute ginco $alys ir byla nagri-
néjantis subjektas (pvz., urédininkas) buvo jpareigoti, $iuolaikine terminologija teigiant,
ritpintis efektyviu bylos i§sprendimu, kad nebiity vilkinamas bylos nagrinéjimas. Stai nu-
rodoma: ,kreipimusi joks teisétumas neturi bati uzvilkintas“!®; ,urédininkas neturi jam
uzvilkinti leisti“!®®, ,privalés <...> teisingumg vykdyti, neatidéliodamas nei broliams, nei
bendrininkams“!”°. Civilinés bylos nagrinéjimo efektyvumas iki $iy dieny isliko aktualia
civilinio proceso teisés doktrinos problema, nes teisingai ir savalaikiai i$sprendus ginca
yra jgyvendinama teisé j teismine gynybg ir apginama pazeista ar gin¢ijama materialiné
subjektiné teisé.

Pirmajame Statute naudojama savoka ,teislaikis®, kuri sudaryta i§ sudurtinio zodzio.
Vienas $ig savoka sudarantis Zodis - ,,laikas* yra aiskus. Kito ZodZio sudétiné dalis - ,,teis” -
pagal savo prasme galéty bati suprantama kaip zodzio: ,teisé, ,teismas®, ,,teisminis“ da-
lis. Pagal konteksta (pvz.: ,turi artimiausiame seime arba per Zemés teislaikj atsakyti”'”;
Hturi stoti pony taréjy akivaizdoje, per tg teislaikj, kurj esame paskyre misy ponams
taréjams<...>“!”?) savoka , teislaikis“ galéty reiksti bylos nagrinéjimo teisme terming. Ne-
pavykus aptikti $ios savokos naudojimo kalbant apie $aliy atvykima j teismg, Saukimy
jteikimg ir kity procesiniy veiksmy atlikima, persasi i$vada, kad sgvoka , teislaikis“ buvo
naudojama i$skirtinai byly nagrinéjimo teisme laikui apibadinti. Dél to savoka , teislaikis*
Lietuvos Statuty turinio kontekste yra siauresnio pobudzio, nei procesinis terminas. Teisi-

164 Vansevidius, S., Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés valstybiniai - teisiniai institutai. Pagal 1529, 1566
ir 1588 m. Lietuvos Satutus, supra note 25, p. 116.

165 Ibid., p. 117.

166 Valikonyté, L; Lazutka, S.; Gudavicius, E., Pirmasis Lietuvos Statutas, supra note 24, VI skyrius, 5
straipsnis, p. 182.

167 Vansevicius, S., op. cit., p. 117.

168 Valikonyté, I; Lazutka, S.; Gudavicius, E., op cit., p. 182.

169 Gudavicius, E. Lietuvos Statutas. The Statute of Lithuania. Statuta Lituaniae. 1529. Vilnius: Artlora,
2002, 12 straipsnis, p. 170.

170 Valikonyté, I.; Lazutka, S.; Gudavicius, E., op. cit., VI skyrius, 24 straipsnis, p. 191; Gudavicius, E., op.
cit., 24 straipsnis, p. 172.

171 Valikonyté, I; Lazutka, S.; Gudavicius, E., op. cit., VI skyrius, p. 177.

172 Ibid., p. 181.
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néje doktrinoje'”® nurodoma, kad $iuo terminu siekta apriboti byly vilkinimo galimybe ir

bandymus i§vengti teismo. Su tokiu teiginiu galima sutikti i§ dalies, nes civiliniame procese
svarbu ne tik atvykimas j teisma, bet taip pat kitas savalaikis procesiniy veiksmy atlikimas,
siekiant efektyviai i$spresti gin¢a.

Antrajame Statute suformuojama procesiniy terminy pratesimo galimybé, atide-
dant bylos nagrinéjima. ,Kada iskildavo aplinkybés, kuriy ieskovas iki teismo nezinojo
ir todél teisme negaléjo jrodyti, byla budavo atidedama“”*. Tokia pati taisyklé galiojo ir
Treciajame Statute. Siuo atveju numatyta pratesti ne patj terming, bet bylos nagrinéjima,
dél ko pratesiami procesiniai terminai. Tokig nuostata galima laikyti terminy pratesimo
uzuomazga. Si viduramzZiais galiojusi terminy pratesimo galimybé ilgainiui i$sirutuliojo j
terminy pratesimo taisykles, kurios aktualios $iuolaikiniam civiliniam procesui, siekiant
realizuoti teise j teismine gynyba.

Antrajame Lietuvos Statute jtvirtinus pirmosios instancijos — Zemés, pilies ir pakama-
rio - teismus, bei apeliacinés instancijos — Didziojo kunigaikscio teisma, teisés normos
nustaté laikotarpius, kuriais turéjo biiti nagrinéjamos bylos. Pvz., ,Zemés teismas rinkosi
i sesijas tris kartus per metus <...>. Teismo sesija truko apie tris savaites“'”. ,,Pilies teismo
sesijos paprastai vyko kiekvieno ménesio pirma dieng ir truko apie dvi savaites“!’°. Siuos
laikotarpius galima laikyti byly nagrinéjimo teisme terminais, kuriais reguliuojamas teisé-
jy darbas sprendziant bylas'”’. Treciojo Statuto normos, reik§mingos procesiniy terminy
reguliavimui, yra aptartos analizuojant Pirmojo ir Antrojo Statuty taisykles.

Lietuvos Statutai, jtvirtine procesiniy terminy sgvoka, skirtingai apibréztus terminus,
terminy pratesimo, terminy praleidimo teisiniy pasekmiy uZzuomazgas, turéjo neabejoti-
ng reik$me to laikmecio civiliniam procesui ir tolimesnei terminy evoliucijai.

Lietuvos Treciojo Statuto nuostatos, Jekaterinos II 1794 m. spalio 30 d. jsako pagrin-
du'”, galiojo Rusijos okupuotoje didziojoje Lietuvos teritorijos dalyje iki jy panaikinimo.
Caras Nikolajus I pasirasé 1840 m. birzelio 25 d. jsaka dél Trec¢iojo Lietuvos Statuto straips-
niy likuciy bei juos papildanciy teisés akty galiojimo panaikinimo ir bendryjy Rusijos
imperijos jstatymy visa apimtimi jvedimo'”. Lietuvoje, kaip ir kitose Vakary gubernijose,
1840 m. Rusijos imperijos jstatymy sgvadas (toliau — Savadas, kuris Rusijos imperijoje
jsigaliojo 1835 m.) tapo galiojanciu teisés $altiniu'®. Pastarajame Savade susisteminta Ru-
sijos imperijos teisé, kuria buvo vadovaujamasi valdant okupuota Lietuva. Atsizvelgiant
i tai, kad ,Savade gausu akceptuoty senosios Lietuvos teisés normy, kurios ¢ia pateko i§
Treciojo Lietuvos Statuto per Soboro teisyna, taip pat tiesiogiai“'®, jvertinus, kad ,,Euro-

173 Valikonyté, I; Lazutka, S.; Gudavicius, E., Pirmasis Lietuvos Statutas, supra note 24, p. 306.

174 Vansevidius, S., Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés valstybiniai - teisiniai institutai. Pagal 1529, 1566
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175 Ibid., p. 87.

176 Ibid., p. 89.

177 Placiau zr. disertacijos 1.5 skyriuje.

178 Jekaterinos II 1794 m. spalio 30 d. jsakas skelbé, kad Lietuvos gyventojams dovanojama ,,laisvé vyk-
dyti teisinguma pagal ju senovine teis¢, t. y. pagal Treciajj Statuta. Andriulis, V.; Maksimaitis, M.;
Pakalnigkis, V.; Peckaitis, J. S.; Senavi¢ius, A. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 266.
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pos rytai, butent Maskva, stac¢iai nurasinéjo i$ lietuviy Statuto savo jstatus. Statutas isliko
Lietuvoj iki XIX amz. vidurio be pamatiniy atmainy“'®?, tikétina, kad procesinius termi-
nus reglamentuojancios normos ar jy dalis taip pat buvo perimtos i§ Lietuvos Statuty.
Galiojusio Sagvado normos neuztikrino efektyvaus civilinio proceso, nes didziausiu
trakumu buvo pripazjstama ilga byly trukmé ir tesimasis'®. Tai priverté rusus imtis teis-
my reformos ir 1864 m. lapkricio 20 d. priimtas Rusijos civilinio proceso jstatymas, pa-
rengtas, kaip ir dauguma to meto civilinio proceso kodeksy, vadovaujantis prancizisko
proceso jstatymo pavyzdziu'®, kuris tuo laikotarpiu buvo pripaZjstamas pazangiausiu Eu-
ropoje civilinio proceso jstatymu ir atitiko ne tik visas liberalizmo keliamas idéjas, bet ir
naujosios ekonominés santvarkos poreikius'®. Btent $iame Rusijos civilinio proceso jsta-
tyme'® (toliau — Rusijos CP]) daugiau démesio skirta procesiniams terminams, nes ,,visas
procesas turi eit nustatytaja tvarka ir greit <...> neapibréziant veiksmy laiku bylos galima
buty ilgai testi, o bylos tesimas visada labai kenkia tam ar kitam bylininkui“'*’. Siekiant
iSspresti gincg, atkurti bylos $aliy teisinius santykius, reik§mingas civilinés bylos nagrinéji-
mo savalaikiSkumas, nes priesingu atveju gali buti pazeista teisé jgyvendinti teis¢ j teismi-
ne gynyba, kuri yra materialinés subjektinés teisés turinio dalis'®®. Kitaip tariant, pazeidus
proceso taisykles, tikétina, nebus apginta pazeista ar gin¢ijama materialiné subjektiné tei-
sé. Dél to svarbu tinkamai nustatyti procesinius terminus ir jy taikymo taisykles. Rusijos
CP] procesinius terminus reglamentavo atskiroje teisés akto dalyje ,,Irecioji padala“,, Apie
terminus®, kurig sudaro du skyriai. Pirmojo skyriaus ,,Bendros taisyklés terminams (lai-
kotarpiams) skaiciuoti“ 816-831 straipsniuose jtvirtintos terminy skai¢iavimo taisyklés.
Siame skyriuje jvardijami teismo nustatyti ir jstatymo paskirti terminai, nustatoma, jog
terminai skai¢iuojami ménesiais, savaitémis ir dienomis, reglamentuojami terminy pa-
sibaigimo ypatumai darbo ir $venciy dienomis, nustatomas terminy sustabdymas. Skir-
tingai nei iki Rusijos CP] jsigaliojimo, atsiranda procesiniy terminy pratesimo salygos,
terminy atnaujinimo galimybés, iSdéstytos Antrame skyriuje ,,Apie atodétis ir terminy
atnaujinima“ 832-838 straipsniuose. Terming pratesti galima tik vieng karta, i$skyrus, kai
pratesti praso visi proceso dalyviai ir kai nejmanoma atlikti procesiniy veiksmy dél ne-
nugalimy klia¢iy. Pratesti termino neleidziama apeliaciniams ir atskiriesiems skundams
paduoti, praSymams panaikinti sprendima, ir kitais atvejais. Pastarasis reglamentavimas,
galima sakyti, i§ esmés atitiko to laikmecio civilinio proceso jurisprudencija'®, nes spren-
dZiant civiliniy byly trukmeés problemas buvo ieSkoma budy, kaip pagreitinti procesa. Tie-
sa, B. Fridmanas, pateikes sitilymus civilinio proceso efektyvumui padidinti, nepasisako
apie procesiniy terminy taikymo galimybes, bet jo i$kelta idéja riboti apeliacija i§ esmés

182 Janulaitis, A., supra note 23, p. 120.
183 Macys, V. Civilinio proceso paskaitos. Kaunas: Teisiy fakulteto leidinys, 1924, p. 29.
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atspindi Rusijos CP] jtvirtinta apeliacijos ribojimg neleidziant pratesti termino apeliaci-
niam skundui paduoti. Pastaroji tuo metu galiojusi taisyklé, nepratesti termino nurodytais
atvejais, neatitinka $iuolaikinés terminy reik§émeés jgyvendinant teise i teismine gynyba,
nes terminy pratesimo galimybé ypatinga tuo, kad, esant svarbioms priezastims, jvertinus
objektyvias aplinkybes bei $aliy rapinimasi proceso skatinimu, nepasibaiges terminas gali
bati pratestas, siekiant realizuoti teise j teismine gynyba. Toliau matysime, kad vykstant
zmogaus teisiy ir civilinio proceso teisés doktrinos evoliucijai, kito procesinius terminus
reglamentuojancios teisés normos, tarp jy — terminy pratesimo salygos.

Procesiniai terminai buvo nustatomi ne tik minétoje atskiroje dalyje, bet taip pat kity
Rusijos CP] daliy straipsniuose, siekiant reguliuoti tam tikry procesiniy veiksmy atlikimo
laikotarpius, kurie nustatomi tiek teismui, tiek proceso dalyviams, apibréziami jvykiu ir
konkreciu laiko periodu, kuris jvairiems procesiniams veiksmams atlikti yra skirtingas.
Stai J. Robinzonas'® procesiniy terminy trukmés jvairove (pvz., teismo sprendimams,
veiksmams apskysti nustatyti 3, 7, 14 dieny terminai, vieno ménesio terminas) eksplikuo-
ja tuo, kad sudétingiems klausimams ispresti turi bati nustatyti ilgesni terminai, ne to-
kiems sudétingiems ir skubiems klausimams spresti terminas gali biiti trumpesnis. Siame
kontekste galima jzvelgti teisingo ir efektyvaus proceso paieskas, kai procesiniy terminy
trukmé derinama su procesiniy veiksmy sudétingumu.

Procesiniy terminy instituto problemos, taikant terminus nustatancias taisykles, mi-
nimos tiriamo laikmecio civilinio proceso jurisprudencijoje. Stai C. Butkys teigia, kad
»dél termino praleidimo arba dél netinkamos jy interpretacijos ne karta pralosiami tikri
ieskiniai“!*". Tai suponuoja prielaida, kad buvo pastebéta procesiniy terminy ir kity teisiniy
terminy atribojimo svarba, nes procesinis terminas gali bati tinkamai taikomas tik jj identi-
fikavus kity terminy sistemoje. Be to, minéta mintis uzkoduoja trivialaus terminy taikymo,
neatsizvelgiant j kitus civilinio proceso principus, problemas, dél kuriy iskyla grésmé pa-
zeisti teise j teismine gynyba ir neapginti pazeistos materialinés subjektinés teisés.

Lietuvos teritorijoje, netgi 1918 m. vasario 16 d. atkarus Lietuvos Nepriklausomybe
ir pradéjus savarankiskos teisinés sistemos kurimg, galiojo Rusijos CP]. 1918 m. lapkricio 2
d. priimto laikinojo Lietuvos konstitucinio teisés akto, pavadinto Lietuvos Valstybés Laiki-
nosios Konstitucijos pamatiniais désniais'®, 24 straipsnyje jtvirtinta, kad teisinio regulia-
vimo srityse, ,kuriose Lietuvos valstybés néra isleisty naujy jstatymuy, laikinai palieka tie,
kurie yra buve prie$ kara, kiek jie nepriestarauja Laikinosios Konstitucijos Pamatiniams
Désniams“!!. Pastaroji nuostata taip pat taikytina Rusijos CP] galiojimui. Kity valstybiy
teisés akty, tarp ju - reguliuojanciy civilinj procesa, recepcija tuometinéje Lietuvoje saly-
gojo politinés, ekonominés, socialinés ir kitos salygos. Pasak Lietuvos teisés istoriografijos
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190 Robinzonas, J. Apskundimo terminai civilinése bylose. Teisé. Teisés moksly ir praktikos laikrastis. Lei-
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atstovy'®, atkarus Lietuvos valstybés nepriklausomybe, senieji istoriniai Lietuvos Didzio-

sios Kunigaikstystés teisés aktai jau buvo atgyvene ir prakti$kai vargu begaléjo buti kalba-
ma apie jy galiojimo atnaujinimg. Atsisakiusi realiai esamo teisinio visuomeniniy santykiy
sureguliavimo ir pasikliaudama vien busimais savo teisés aktais, valstybé galéjo patirti
sunkiai prognozuojamg ty santykiy chaosg. Nuolatinio ir nenutrikstamo visuomeniniy
santykiy teisinio reguliavimo batinybé lémé sprendimg palikti galioti esamus jstatymus.

Nesant vienodos terminologijos, 1936 metais Civilinio proceso jstatymas pradedamas
vadinti Civilinés teisenos jstatymu'* (toliau — CT]). 1938 metais isleidziamas C. Butkio re-
daguotas 1864 mety Civilinés teisenos jstatymo su pakeitimais ir papildymais'®’ vertimas,
parengtas i§ oficialaus 1914 mety leidinio. Procesiniy terminy teisinis reglamentavimas
iSlieka nepakites. Civilinio proceso teisés doktrinoje, atkreipus démesj j valstybés visuo-
meninius santykius, jvertinus Lietuvos teritorijoje netaikomas, laiko atzvilgiu pasenusias
ir prasme praradusias CT] nuostatas, buvo siiloma keisti CT] normas. Vienas i$ tokiy
sialomy pakeitimy'®® — CT] 145 str., pagal kurj nustatyta, kad abiem $alims neatvykus ir
né vienai neprasius spresti bylg be jos, byla nukeliama i§ eilés. Si norma jpareigojo teismus
tokias bylas laikyti nebaigtomis trejus metus. Kei¢iant minétg nuostata, buvo pateiktas pa-
Zangus sitilymas tokias bylas nutraukti, kas atitinka dabartinj reglamentavima, kai ieskinys
paliekamas nenagrinétu (CPK 246 str. 4 d.).

1940 metais Lietuvg okupavus Soviety Sgjungai, Lietuvos teritorijoje jvesta sovieti-
né valdZia, sovietiné politiné sistema, pakeistas teisinis reguliavimas. Civilinés teisenos
istatymas su pakeitimais ir papildymais™” neteko galios, kai 1940 m. lapkric¢io 30 d. buvo
priimtas Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo jsakas ,Dél laikino taikymo
RTFSR baudziamuyjy, civiliniy ir darbo jstatymy Lietuvos Taryby Socialistinés Respubli-
kos teritorijoje“*® ir jsigaliojo 1923 d. liepos 10 d. priimtas Rusijos Tarybinés Federacijos
Socialistinés Respublikos CPK** (toliau — RTFSR CPK). Pastarajame teisés akte procesi-
niams terminams skirtas ,VI Skirsnys“ ,,Procesiniai terminai‘ Skirtingai nei CT], RTFSR
CPK i8skirtos atskiry kategorijy bylos, kurioms i$nagrinéti nustatyti procesiniai terminai.
Stai RTFSR CPK 53 - 65 straipsniuose nustatomi konkretiis terminai darbo byloms (5
dienos nuo byly gavimo), byloms dél alimenty ir tévystés nustatymo (atsizvelgiant j atsa-
kovo gyvenamosios vietos atstumg, nustatytas 10 dieny arba 20 dieny nuo bylos gavimo
dienos) i$nagrinéti. RTFSR CPK nustatoma terminy skai¢iavimo tvarka, jvardijamas ter-
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miny sustabdymas, pratesimas, atnaujinimas. Kaip ir anks¢iau nurodytame CT], procesi-
niai terminai jtvirtinami ir kituose RTFSR CPK skirsniuose, reglamentuojanciuose pro-
cesiniy veiksmy atlikimg (Pvz.: 80 str., ,,prie$ paskirdamas byla, <...> atlieka veiksmus;
102 str. ,,Iki pradedant bylg“ ir pan.). Pastraipinéje medziagoje*”> nurodoma, kad teismai
turi grieztai ir tiksliai vykdyti visus CPK reikalavimus, nes taikomi supaprastinimai bylos
nagrinéjimui ,,pagreitinti“*® tik uzvilkina bylos nagrinéjima, kadangi sprendimas panai-
kinamas kasacine tvarka. Si nuostata atskleidzia iki iy dieny i§likusias aktualias teisingo
ir efektyvaus civilinio proceso pusiausvyros paieskas.

RTFSR CPK Lietuvos teritorijoje galiojo trumpai. 1961 m. priimti TSR Sajungos ir
sajunginiy respubliky civilinio proceso jstatymy pagrindai, kuriais vadovaujantis turéjo
bati parengti sgjunginiy respubliky CPK**. 1964 m. buvo priimtas Lietuvos Taryby Socia-
listinés Respublikos Civilinio proceso kodeksas*”® (toliau — 1964 m. CPK), kuris jsigaliojo
Lietuvoje 1965 m. sausio 1 d. 1964 m. CPK procesiniai terminai jtvirtinti a$tuntajame
skirsnyje ,,Procesiniai terminai® Skirtingai nei iki $iol galiojes RTFSR CPK, 1964 m. CPK
jtvirtino terminus ne tik atskiry kategorijy byloms i$nagrinéti, bet nustaté vieno ménesio
terming visoms civilinéms byloms i$spresti (1964 m. CPK 121 str.). Jtvirtinant itin trum-
pus procesinius terminus visoms civilinéms byloms i$nagrinéti, proceso trukmeés proble-
mos bandytos spresti fragmentiskai, nejvertinant teismo procesiniy galimybiy per $iuos
terminus i$spresti bylas, nenustatant atitinkamy procesiniy pareigy proceso $alims. Toks
proceso trukmeés reguliavimas nepasiteisino, nes terminai daznai buvo praleidziami. Dar
viena 1964 m. CPK jtvirtinta naujové, palyginus su RTFSR CPK, yra ta, kad nustatytos
procesiniy terminy praleidimo pasekmés, ne tik terminy sustabdymo, prailginimo, atnau-
jinimo taisyklés.

1990 m. kovo 11 d. paskelbus Lietuvos nepriklausomybés atktirima, ir toliau tam tikra
laikg Lietuvoje galiojo 1964 m. CPK nuostatos, nes nebuvo galimybés i§ karto pakeisti
teisine sistema, nors politiniai, ekonominiai ir kiti visuomeniniai santykiai buvo pasikeite.
Tai pagrindzia Lietuvos Respublikos jstatymas ,D¢él Lietuvos Respublikos Laikinojo Pa-
grindinio Jstatymo“?, kuriame nustatyta, kad Lietuvos Respublikoje ir toliau galioja tie iki
$iol veike Lietuvoje jstatymai ir kiti teisés aktai, kurie nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Laikinajam Pagrindiniam Jstatymui. Lietuvos Respublikos 1994 m. jstatymu Nr. 93-1809
,»Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo™” priémus
svarbius 1964 m. CPK pakeitimus, procesinius terminus reguliuojancios nuostatos isliko
nepakitusios.

202 Taip vadinti straipsniy komentarai.

203 RTESR Civilinis procesinis kodeksas. Lietuvos TSR Teisingumo Liaudies Komisariato Kodifikacijos
skyriaus vertimas. Kaunas: ,,Spindulio® spaustuve, 1941, p. 162.

204 Mikelénas, V. Naujo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso rengimo problemos. Teisé. 1993,
27:54.

205 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
Civilinio proceso kodekso patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-139.

206 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio [statymo Valstybés
Zinios. 1990, Nr. 9-224.

207 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir
papildymo”. Valstybés zinios. 1994, Nr. I-636.
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2003 m. sausio 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, pa-
rengtas vadovaujantis socialigja civilinio proceso mokykla ir jos propaguojamomis idé-
jomis — greitas ir ekonomiskas procesas, aktyvus teis¢jas, materialiosios tiesos nustaty-
mo byloje galimybés ir kt. CPK i§ esmés naujai ir, kas svarbiausia, sistemiskai pazvelgta
i civilinio proceso reforma®®. Pagrindinis CPK procesinius terminus reglamentuojanciy
normy skirtumas nuo 1964 m. CPK normy yra tai, jog CPK nenustato civiliniy byly i$-
nagrinéjimo termino, i§skyrus atskiry kategorijy bylas. CPK 72 str. jtvirtina reikalavima
bylas nagrinéti per kuo trumpesnj laika, teismui suteikia teises imtis priemoniy uztikrinti
teisinga ir efektyvy procesa, taip pat jpareigoja $alis rapintis proceso skatinimu. CPK nu-
matytos teisinés pasekmés uz laiku neatliktus procesinius veiksmus. Nuo 2011 m. spalio
1 d. jsigaliojusiame CPK pakeitimo ir papildymo jstatyme®”® esminiy procesiniy terminy
reglamentavimo pokyc¢iy néra. Tiesa, proceso dalyviams suteikta galimybé kontroliuoti
teismo atliekamy procesiniy veiksmy savalaikiskumg (CPK 72 str. 3 d.). Be to, proceso
dalyviai tam tikra prasme jpareigojami dométis civilinés bylos eiga, nes teismas turi teise
nepranesti apie procesiniy terminy pratesimg (CPK 77 str. 3 d.) ir atnaujinima (CPK 78
str. 5 d.). Siekiant uztikrinti teisingg ir efektyvy procesa, teismui numatyta galimybé byli-
néjimosi islaidas paskirstyti atsizvelgiant i bylos $aliy sazininguma (CPK 93 str. 4 d.) bei
taikyti finansines sankcijas nesaziningai $aliai (CPK 95 str. 2 d.). Visomis numatytomis
priemonémis siekiama teisingo ir efektyvaus proceso, galin¢io apginti pazeistas ar i§spresti
ginc¢ijamas materialines subjektines teises.

Apzvelgus procesiniy terminy reglamentavimo geneze Lietuvoje, galima daryti i$va-
da, kad procesiniy terminy uzZuomazgos jtvirtintos Lietuvos Statutuose. Atskiras terminy
institutas, numatantis terminy skaiciavimo, pratgsimo, atnaujinimo taisykles, susiformavo
carinés Rusijos CTJ, Lietuvoje galiojusiame iki Antrojo Pasaulinio karo. Soviety Sgjungos
priimtuose RTFSR CPK ir 1964 m. CPK procesiniy terminy reglamentavimas i§ esmés
nepakito, i$skyrus 1964 m. CPK procesiniy terminy nustatyma visoms civilinéms byloms
i$nagrinéti. Vakary teisés tradicijy valstybéms budingu socialiniy idéjy pagrindu parengtas
2003 m. CPK jnesé pasikeitimy civiliniame procese, taip pat reguliuojant civiliniy byly na-
grinéjimo trukme, kai paprastai nenustatomas konkretus byly iSnagrinéjimo terminas (is-
skyrus atskiry kategorijy bylas), bet siekiama byla iSnagrinéti per jmanomai trumpesnj ter-
ming, nustatant pareigg tiek bylos $alims, tiek teismui siekti teisingo ir efektyvaus proceso.

Procesiniy terminy retrospektyvinis tyrimas atskleidzia, kad romény teisés epochoje
susiformavusiy fundamentaliy procesiniy terminy nuostaty recepcija daugelio Siuolaiki-
niy valstybiy pozityviojoje teiséje turéjo nekvestionuotinos reik§més Siuolaikinio civilinio
proceso terminy koncepcijai. Procesiniy terminy genezé tiek romény civiliniame procese,
tiek Lietuvos skirtingy teisiniy sistemy kontekste, esant skirtingiems ekonominiy, politiniy
ir kity visuomeniniy santykiy reguliavimo poreikiams, atspindi iki $iol aktualy procesi-
niy terminy vaidmenj siekiant teisingo ir efektyvaus civilinio proceso, jgyvendinant teise j
teismine gynyba ir tokiu badu apginant pazeistg ar gin¢ijamg materialine subjektine teise.

208 Nekrosius, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo jgyvendinimo galimybés, supra note 12,
p. 65.

209 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios.
2011, Nr. 85-4126.
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1.2. Laiko ir termino, kaip laiko trukmeés, santykis

Procesiniy terminy sampratai atskleisti, butina ne tik procesiniy terminy retrospek-
tyviné analizé, bet taip pat termino, kaip laiko trukmeés, etimologinis tyrimas, kuris leis
i$siaiskinti savokas ,,laikas® ir ,,terminas“ bei nustatyti laiko ir termino tarpusavio santyki.
Toks tyrimas atskleis laiko ir termino panagumus bei skirtumus, parodys termino ypatu-
mus ir jo vietg laiko atzvilgiu.

Zodis ,laikas“*'* apibidinamas kaip nuolat besivystan¢ios materijos egzistavimo for-
ma. Konceptualesnis sgvokos ,,laikas“ paaiskinimas randamas filosofy ir kity mokslinin-
ky polemikoje. Laiko reiskinj mokslininkai suvoké ir ai$kino nevienodai, dél to naudinga
paminéti filosofines idéjas?"!, kurios skirtingose epochose $iek tiek keitési, papildé arba
kritikavo ankstesniy filosofy i$sakytas mintis, bei leido laika suvokti kaip objektyvy ir su-
bjektyvy reiskinj.

Pirmasis laiko sgvokos paminéjimas graiky filosofijoje, neskaitant mitologiniy $alti-
niy, priskiriamas Anaksimandrui i§ Mileto (7-6 a. pr. Kr.), ta¢iau laiko tema graiky filoso-
fijoje buvo i$plétota kiek véliau®'?. Apie laikg rasé Antikos filosofai Platonas ir Aristotelis.
Platonas iskelia ciklinio laiko idéjg ir teigia, kad visata yra sukurta, sukasi pati savaime
ir kuria ,,amzing vienovéje glidincios amzinybés atvaizda, judantj nuo skaiciaus prie
skaiciaus, kurj mes pavadinome laiku“?". Taigi, Platonui laikas yra nuolat pasikartojantis
judéjimas visatoje. Kitas Zymus Graikijos filosofas Aristotelis laikg vertino kaip vienoda
periodinj judéjima, kurj suteikia Visata, kaip harmoninga ir tobula erdvé?'. Kity moksli-
ninky?"® darbuose taip pat teigiama, kad pagal Aristotelj laikas yra amzZinas ir nuolatinis
judéjimas, neturintis pradzios ir pabaigos. Toks Graikijos filosofy laiko suvokimas leidzia
manyti, kad dar Antikos epochoje laikas buvo laikomas objektyviu, nuo Zzmogaus valios
nepriklausanciu reiskiniu.

Viduramziy filosofas Aurelijus Augustinas atsisaké su kosmosu susietos laiko sam-
pratos ir atsigrezé j subjektyvy, vidinj laika, teigdamas, kad laikas néra vien kany judeé-
jimas¥'®. Aurelijus Augustinas rasé: <...> ,Teisingiau tikriausiai buty sakyti taip: yra trys
laikai - praeities dabartis, dabarties dabartis ir ateities dabartis. Sie trys laikai kazkaip yra
mausy sieloje, ir niekur kitur a$ jy nematau“*”. Laikg kaip vidinio jutimo formg suprato ir
Naujyjy laiky filosofas I. Kantas. Jis teigé, kad laikas yra ne bendroji sgvoka, bet vidinio
jutimo, t. y. masy paciy ir masy vidinés busenos stebéjimo forma?'é.

210 Lietuviy kalbos zodynas [interaktyvus]. [Zitréta 2013-01-22]. <http://www.lkz.It/startas.htm>.

211 Laikg apibudinancios filosofinés idéjos taip pat analizuotos D. Averkienés straipsnyje. Averkiene, D.
Procesiniy terminy civiliniame procese samprata. Teisé j teisming gynybg civilinio proceso reformos
kontekste: moksliniy straipsniy rinkinys. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2010,
p. 150-152.

212 Kairys, A., supra note 36, p. 16.

213 Ibid.

214 Nousiainen, K., supra note 43, p. 26.

215 Ackrill, J. L., supra note 40, p. 197-199.
216 Kairys, A., op. cit., p. 17.

217 Aurelijus Augustinas, supra note 39, p. 281.
218 Kant, L, supra note 42, p. 83-86.
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Naujausiy laiky pranctzy filosofas H. Bergsonas kritikavo I. Kantg ir teigé, kad laikas
yra negrjztama seka, kurioje kiekvienas taskas yra naujas, vienintelis ir nepasikartojan-
tis?!. Vokieciy filosofas M. Heideggeris nurodé, kad laikas yra kaip momentai, kurie seka
vienas po kito dabarties tékméje ir laika pavercia begaliniu ir nesibaigian¢iu?.

Minéty filosofy savokos ,laikas“ aiSkinimas pasizymi dichotomija: vieni laikg suvokia
kaip objektyvy, nuolatinj, periodinj judéjima, kiti — kaip Zmogaus vidinio jutimo, suvoki-
mo ir stebéjimo forma. Dvejopas laiko suvokimas pastebimas ir $iandienos mokslininky
darbuose. Laikg kaip trukme, nuolatinj judéjimg ir objektyvy reiskinj apibrézia V. Kun-
drotas, nurodydamas, kad ,laikas yra procesy kaita, kuri visoje Visatoje vienoda“?!, E.
V. Isaeva, teigdama, jog ,laikas neatsiejamai susijes su judéjimu, kuris yra objektyvus ir
nepriklausomas nuo Zmogaus valios bei nory“*?, A. Girnius, pagal kurj ,,laikas yra jvykio
momentas, arba Visatos dimensija, reprezentuojanti jvykiy sekas“??’, G. Buzinskas, saky-
damas, kad ,laikas yra beribé, amzina ir visa apimanti kategorija, paklastanti tik objekty-
vios raidos désniams“*** ir kt. Laika kaip vidinj jausma ir suvokimg apibuidina K. Heldas*?,
P. Hartocollis, kuris teigia, kad ,laikas kaip trukmé yra jausmas arba nuojauta“?*.

Nuo Antikos iki $iy dieny laikas aiSkinamas kaip objektyvus arba subjektyvus reis-
kinys. Laika suvokiant kaip objektyvy reiskinj, isskirtini tokie bruozai, kaip: nepriklau-
symas nuo zmogaus valios ir nuolatinis judéjimas. Pirmasis laiko bruozas gali bati grin-
dziamas tuo, kad ,,objektyvus“*?’ yra tai, kas budinga pac¢iam objektui arba atitinkantis jj,
egzistuojantis nepriklausomai nuo sgmonés. Tai galima suprasti, jog kas yra objektyvu,
nepriklauso nuo Zmogaus valios, nory, jo vertinimo. Laiko niekas negali jtakoti jokiais
savo veiksmais. Zmogus negali kontroliuoti laiko kaip reiskinio. Antrasis laiko bruoZas yra
nuolatinis judéjimas, kaita, kuri niekam nepavaldi ir vyksta visoje Visatoje. Prie $io judé-
jimo turi prisitaikyti Zzmogus, kuris laiko tékme gali tik matuoti tam tikrais matavimo vie-
netais. Zmogus gali planuoti savo laikg, t. y. numatyti veiklg konkreciu laiko tarpu, taciau
negali jtakoti laiko tékmés. Taigi galima manyti, kad laikas, kaip objektyvus rei$kinys, yra
nepriklausantis nuo zmogaus valios ir niekieno nejtakojamas nuolatinis judéjimas. ,,<...>
subjektyvus laikas yra psichologiniy laiko tyrimy objektas“??, kurj tyrinéja psichologijos
mokslininkai ir nepatenka j Sios disertacijos tyrimy sritj. Todél siekiant atskleisti laiko ir
termino santykj, laikas bus suvokiamas kaip objektyvus rei$kinys. IStyrus laiko savoka,
tikslinga atskleisti termino, kaip laiko trukmeés, samprata, kurios tam tikri aspektai pami-
néti ir D. Averkienés? straipsnyje.

219 Aster, E., supra note 41, p. 290-292.

220 Nousiainen, K., supra note 43, p. 33.

221 Kundrotas, V., supra note 37, p. 13.

222 Isaeva, E. V., supra note 61, p. 69.

223 Girnius, A., supra note 38, p. 198.

224 Buzinskas, G., Laikas ir terminai, supra note 35, p. 77.

225 Held, K., supra note 44, p. 167.

226 Hartocollis, P, supra note 45, p. 8.

227 Lietuviy kalbos zodynas [interaktyvus]. [Ziaréta 2013-02-04]. <http://www.lkz.It/startas.htm>.
228 Kairys, A., supra note 36, p. 19.

229 Averkiené, D., Procesiniy terminy civiliniame procese samprata, supra note 211, p. 152-154.
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Dabartinés lietuviy kalbos zodyne** terminas®' apibréziamas kaip nustatytas laikas.

Glaustame teisiniame zodyne?” terminas apibudinamas kaip apibréztas laiko tarpas, taip
pat, kaip specialus juridinis faktas. Mokslinéje doktrinoje randame, kad terminas yra ,ats-
kiras laiko etapas“*, , laikotarpis ar momentas“**, ,juridinis faktas“?*, ,specialus juridinis
faktas“®, ,jvykis“*’. Semantine prasme terminas yra atskiras laiko etapas ar laikotarpis,
apibréztas laikas. Tai rei$kia, kad terminas yra konkreciai apibréztas laiko tarpas, konkre-
ti laiko atkarpa. Semantiné termino reik§mé yra logiska, aiski ir, manytina, nereikalauja
papildomo tyrimo. Tac¢iau a priori®*® néra pagrindo termino tapatinti su juridiniu faktu,
specialiu juridiniu faktu ar jvykiu. Siekiant nustatyti ar reiskiniai yra identiski, reikia at-
skleisti jy turinj, atrasti bendrus rei$kiniy salycio taskus, istirti, ar yra pagrindas rei$kiniams
(terminui ir juridiniam faktui, terminui ir specialiajam faktui, terminui ir jvykiui) tapatinti.

Kiekvienas rei$kinys turi savo turinj, kurj sudaro ,reiskinio daliy, elementy, i§ kuriy
susideda reiSkinys, visuma“**. Termino turinj sudaro subjektyvusis (priklausantis nuo
zmogaus valios) ir objektyvus (nepriklausantis nuo Zmogaus valios) elementai. Moksli-
néje doktrinoje, analizuojant termino sudétj, kalbama apie ,veiksnius®, ,,pagrinda, ,pra-
da® tacdiau i§ konteksto aiSku, kad jvardijami termino turinio subjektyvusis ir objektyvu-
sis elementai, dél kuriy nepastebima ginc¢y ar diskusijy. V. Mikelénas teigia, kad terminy
pradzia, skai¢iavimo taisyklés yra nulemtos Zmogaus valios, kita vertus, laiko tékmé yra
objektyvus veiksnys**’. G. Buzinskas pazymi, kad ,,subjektyvyjj termino pagrinda rodo dvi
aplinkybés. Pirma, tai galimybé nustatyti terming, jo trukme. Antra, galimybé numatyti
aplinkybes, kurios leisty terming taikyti ar jo netaikyti, sustabdyti jo eiga, atnaujinti termi-
ng ir pan. Objektyvusis termino pradas pagristas termino ir laiko tékmés identisSkumu“**!.

230 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Keinys, S., et al. (red. kolegija). Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p. 841.

231 ,Terminas” disertacijoje naudojamas ne kaip savoka reiSkiantis Zodis, bet santykyje su laiku, t. y. kaip
laiko etapas.

232 Azrilijan, A. N. (red.). Kratkij juridicheskij slovar. 2-e izdanie. [A Brief Legal Dictionary. 2nd edition].
Moskva: Institut novoj ekonomiki, 2007, p. 916.

233 Sukhanov, E. A. (red.), supra note 62, p. 462; Gomola, A. I. Grazhdanskoe pravo [Civil Law]. Moskva:
Akademija, 2003, p. 167.

234 Grishaev, S. P. (red.), supra note 63, p. 82; Krylov, Z. G., et al. Rossijskoe grazhdanskoe pravo. 2-e izda-
nie [Russian Civil Law. 2nd edition]. Moskva: Centr Jurinfor, 2001, p. 89.

235 Pakalniskis, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Antroji laida. Vilnius: Mykolo Romerio universite-
tas, 2008, p. 375; Bakanas, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.
Bendrosios nuostatos. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2001, p. 241; Farshatov, I. A., supra note 12,
p- 8 Argunov, V. N. Sovetskij grazhdanskij process [The Soviet Civil Procedure]. Moskva: Izdatelstvo
Moskovskogo universiteta, 1989, p. 112.

236 Vileita, A., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 502; Grishaev, S. P. (red.), op.
cit., p. 82; Bogacheva, T. V., et al. Grazhdanskoe pravo [CivilLaw]. Moskva: Jurist, 2000, p. 82.

237 Zéruolis, J.; Vélyvis, S.; Vitkevicius, P; Vileita, A.; Staskonis, V.; Rasimavicius, P. Tarybiné civiliné teise.
I dalis. Vilnius: Mintis, 1975, p. 165; Farshatov, I. A., op. cit., p. 8.

238 Lotyniskai (toliau - lot.) rei$kia i§ anksto, nepatikrinus, nepriklausomai nuo patirties.

239 Zéruolis, J. Teisinio santykio turinio ir formos klausimu. Lietuvos TSR aukstyjy mokykly mokslo dar-
bai. Teisé. 1976 (XIII): 17.

240 Vileita, A, et al., op cit., p. 502.

241 Buzinskas, G., Laikas ir terminai, supra note 35, p. 78.
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S. M. Popova nurodo, kad termino pradzia ir pabaiga nustatoma zmoniy, t. y. turi valios
iSrai$ka, o termino eiga jau yra objektyvi, nepriklausanti nuo Zmoniy valios laiko eiga?*.
Analogiskos pozicijos laikosi E. A. Sukhanovas®®?, I. A. Farshatovas***. Tokius termino ele-
mentus galima kildinti i§ termino prigimties. Subjektyvusis termino elementas pasireikia,
kai Zmogus, nustatydamas terming, apibrézia laiko tarpa, t. y. nustato termino pradzig ir
pabaiga. Tokiu budu beribis laikas tampa konkre¢iu laiko tarpu - terminu. Nuo Zmogaus
valios priklauso termino trukmeé, skaic¢iavimas, jo sustabdymas, pratesimas, atnaujinimas
ir kiti veiksmai, kurie gali bati atliekami terming taikant teisiniy ar kitokiy santykiy srityje.
Taigi termino turinio subjektyvusis elementas reiskia, kad terminas susijes su Zmogaus
valia ir jo konkreciais veiksmais.

Termino turinio objektyvusis elementas saveikauja su laiku. Prisimenant, kad ter-
minas yra laiko tarpas, nekvestionuotina, jog terminas neatsiejamas nuo laiko tékmeés.
Laikas nepavaldus Zzmogaus valiai. Terminas eigos (tékmeés) prasme taip pat nepriklauso
nuo zmogaus valios ir nory. Pavyzdziui, penkiy dieny terminas laiko prasme praeis po
penkiy dieny. Laiko niekas nekontroliuoja, taciau subjektyvusis termino elementas lei-
dZia zmonéms susitarti, kad terminas bus pratestas, pavyzdziui, dar dviem dienoms ir kad
veiksmai galés buti atlikti netgi ir praéjus penkioms dienoms. Taigi objektyvusis termi-
no turinio elementas siejamas su nuo Zmogaus valios nepriklausancia laiko tékme. Tokiu
budu terminas tampa dvilypiu reiskiniu, kuris tuo pac¢iu metu priklauso ir nepriklauso
nuo zmogaus valios. Kitaip tariant termino turinio subjektyvusis ir objektyvusis elementai
sudaro dialektine vienybe, yra vieno reiskinio dvi pusés, be kuriy nejmanomas termino
egzistavimas.

Zmogus gali daryti jtaka terminui veiksmais, o termino tékme laike, nepriklausancia
nuo zmogaus valios, galima pavadinti jvykiu, kuris laikytinas konstanta, t. y. nesikeic¢ian-
¢iu dydziu termino turinio sudétyje. Termino turinys apima ir veiksmg, ir jvykj, kurie
terming tam tikra prasme galéty priartinti prie juridinio fakto. Sioje perspektyvoje biitina
atskleisti juridinio fakto sudétj, t. y. i$skirti juridinio fakto egzistavimui batinus elementus,
kas leisty minétus reiskinius (terming ir juridinj fakta) palyginti jy turinio kontekste.

Didziajame teisiniame Zodyne®* juridinis faktas apibréziamas kaip jstatymo numaty-
tos aplinkybés, kurios sudaro pagrinda konkreciy teisiniy santykiy atsiradimui, pasikeiti-
mui ar pasibaigimui. E. V. Isaeva nurodo, kad juridinis faktas yra aplinkybés, su kuriomis
teisés normos sieja teisines pasekmes, atsirandant, kei¢iantis ir pasibaigiant teisiniams
santykiams*¢. A. Vaisvila juridinius faktus apibtidina kaip konkrecias gyvenimo aplinky-
bes, jvykius, su kuriy buvimu teisés norma sieja konkreciy teisiniy santykiy atsiradima,
pasikeitimg arba pasibaigimg*¥’. Panasiai juridinius faktus apibrézia ir kiti mokslininkai,

242 Grishaev, S. P. (red.), supra note 63, p. 82.
243 Sukhanov, E. A. (red.), supra note 62, p. 462.
244 Farshatov, L. A., supra note 12, p. 8.

245 Sukharev, A. Ja. (red.). Bolshoj juridicheskij slovar. Trete izdanie. [A Big Dictionary of Law. 3rd edi-
tion]. Moskva: Infra-M, 2009, p. 795.

246 Isaeva, E. V., supra note 61, p. 72.
247 Vaisvila, A. Teisés teorija. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 405.
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pvz.: S. Aviza?®, P. Vitkevicius®?, S. Vansevicius®, J. Zéruolis®*!, P. Leonas?®, V. I. Leushi-
nas*?. Juridinio fakto definicijoje galima jzvelgti juridiniy fakty turinio elementus.

Vienas i$ juridinio fakto turinio elementy yra veiksmas arba jvykis. Atsizvelgiant j
tai, kad juridiniai faktai ,skirstomi j veiksmus ir jvykius“**, tikslinga istirti, ar juridiniam
faktui egzistuoti butinas arba veiksmas, arba jvykis. Mokslinéje doktrinoje®* traktuojama,
kad juridinis faktas yra realios tikrovés reiskinys ir teisinj fakta numato teisés normos.
Juridinis faktas apibadinamas kaip gyvenimo aplinkybés, reiskinys. Sgvoka ,,reiskinys“*
apibréziama kaip pasireiskimas, jvykis, faktas. Gyvenimo aplinkybés, faktai gali bati su-
kurti veiksmais, taip pat gali bati, jog jie atsirado jvykus jvykiui. Svarbu, kad aplinkybés ar
reiskinys bty numatyti teisés normy. Pvz.: ieskinio priémimas yra veiksmas, kurj numato
teisés norma (CPK 137 str. 1 d.); civilinés bylos Salies mirtis yra jvykis, kurio pasekmes
numato teisés norma (pvz., CPK 163 str. 1 d. 1 p.). Tiek veiksmas, tiek jvykis, jeigu jie
nustatyti teisés normy ir daro jtaka teisiniams santykiams, yra juridinis faktas. Tai reiskia,
kad juridiniy fakty skirstymas j veiksmus ir jvykius patvirtina, kad juridinis faktas gali
bati arba veiksmas, arba jvykis. Veiksmai yra tokie juridiniai faktai, kurie priklauso nuo
zmogaus valios, jvykiai — nepriklauso nuo zmogaus valios. Juridiniam faktui egzistuoti
pakanka arba veiksmo, arba jvykio, su kuriy buvimu teisés normos sieja teisiniy pasekmiy
atsiradima. Baty trivialu pladiau aiskinti, kad veiksmai ir jvykiai yra jvairas, i$reiSkiantys
skirtingas gyvenimiskas situacijas ir faktus. [vykis gali bati nelaimingas atsitikimas, mirtis,
gaisras ir kt., su kuriais teisés normos sieja teisines pasekmes (nes gali bati keliami zalos
atlyginimo, paveldéjimo ir kiti teisiniai klausimai). Tai reiskia, kad juridinj fakta sudaran-
tis jvykis gali buti jvairaus pobudzio reiSkinys juridiniy fakty dimensijoje. Taigi vienas i$
juridinio fakto turinio elementy yra arba veiksmas, arba jvykis.

Kitas juridinio fakto turinio elementas — fakto saveika su teisiniais santykiais. Teisés
zodyne®’” nurodoma, kad faktas yra jvykis, atsitikimas, aplinkybés. Faktai neturi teisinés
reik§meés, jeigu jy (fakty) teisés normos nesieja su teisiniais santykiais. Tik teisés normai
faktams suteikus galimybe daryti jtaka teisiniams santykiams, faktas jgauna teisinj aspekta
ir tampa juridiniu faktu. ,,Si teisés normos reakcija i konkre¢ia situacija - (fakta — aut.
pastaba) jau numatyta pacioje teisés normos hipotezéje“*®. Apibréziant juridinius faktus
minéta, kad $ie faktai neatsiejami nuo teisiniy santykiy atsiradimo, pasikeitimo ar pasibai-
gimo. Pavyzdziui, jvykus faktui — mirus Zmogui, prasideda paveldéjimo teisiniai santykiai,
nes teisés normos fakta ($iuo atveju, Zmogaus mirtj) sieja su atitinkamy teisiniy santykiy

248 Vileita, A., et al., supra note 236, p. 42.

249 Pakalniskis, V., et al., supra note 235, p. 141.

250 Vansevicius, S., Teisés teorija, supra note 46, p. 45.

251 Zéruolis, J.; Velyvis, S.; Vitkevicius, P; Vileita, A.; Staskonis, V.; Rasimavicius, P, supra note 237, p. 54.
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253 Alekseev, S. S. (red.), supra note 59, p. 360.

254 Jarkov, V. V. Juridiceskie fakty v mechanizme realizacii norm grazhdanskogo processualnogo prava [Le-
gal Facts in the Mechanism of Implementation of the Norms of Civil Procedural Law]. Ekatepinburg,
1992, p. 4-6; Sukharev, A. Ja. (red.), supra note 245, p. 795.

255 Vileita, A, et al., op. cit., p. 42.
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atsiradimu, t. y. atitinkamiems subjektams atitinkama tvarka suteikia teis¢ po mirties (jvy-
kus faktui - jvykiui) paveldéti turtg. Diskvalifikavus juridinio fakto koreliacijg su teisiniais
santykiais, juridinis faktas prarasty savo esme — tapty tik faktu. Taigi juridinio fakto sudeé-
tine dalimi galima laikyti fakto saveika su teisiniais santykiais. I$déstyti argumentai leidzia
sakyti, kad juridinj faktg sudaro veiksmas arba jvykis ir jo (veiksmo arba jvykio) sgveika
su teisiniais santykiais.

Sioje perspektyvoje terminus lyginant su juridiniais faktais aiskéja, kad terminy turinys
skiriasi nuo juridiniy fakty sudéties. Terming sudaro veiksmy (subjektyviojo elemento) ir
ivykio - laiko tékmés — konstantos (objektyviojo elemento) visuma. Tuo tarpu juridinj fak-
ta sudaro arba veiksmas, arba jvykis, kuris kiekvienu atveju gali buti skirtingas, bei veiksmo
arba jvykio saveika su teisiniais santykiais. Tai jrodo, kad terminas ir juridinis faktas néra
identigki reiskiniai jy turinio aspektu. Ieskant atsakymo, dél ko $ie reiSkiniai mokslinéje
doktrinoje tapatinami, tikslinga atskleisti termino poveikj teisiniams santykiams.

Teisés doktrinoje nurodoma, kad su terminu ,siejamas civiliniy teisiy ir pareigy atsi-
radimas, pasikeitimas, pasibaigimas“*’, su terminu ,civiliniai jstatymai sieja tam tikrus
civilinius teisinius padarinius“?®, terminai ,,susije su civiliniy teisiniy santykiy praside-
jimu, pasikeitimu ir pasibaigimu“*' (tokios nuomonés laikosi ir kiti mokslininkai, pvz.:
V. Mikelénas®*?, A. B. Borisovas®®, A. I. Gomola?*), procesiniai terminai ,,jtakoja civiliniy
procesiniy teisiniy santykiy atsiradimg, keitimasi ir pasibaigimg“*%. Norint jsitikinti $iy
teiginiy teisumu, tikslinga nustatyti, ar i$ tikryjy terminai daro jtaka civiliniams procesi-
niams teisiniams santykiams. Civilinio proceso jurisprudencijoje Zinomos kelios civiliniy
procesiniy teisiniy santykiy teorijos, kuriy jvardijimas sudarys pagrinda atskleisti proce-
siniy terminy vaidmenj $iy teisiniy santykiy plotméje.

Civilinj procesa kaip vientisg teisinj santykj apibrézé O. Biulovas. Sio mokslininko
nuomone, procesiné teisé nustato teismo ir $aliy tarpusavyje susijusias teises bei pareigas,
dél to civilinis procesas yra teisinis santykis, susiklostantis tarp teismo ir saliy (3alys tarpu-
savyje nesusijusios procesinémis teisémis ir pareigomis)**. Vélesniuose darbuose O. Biu-
lovas pazyméjo, kad civiliniy procesiniy teisiniy santykiy subjektai yra teismas ir $alys
arba kiti proceso dalyviai**”. Pagal O. Biulova, civilinis procesinis teisinis santykis nuolat

259 Pakalniskis, V., et al., supra note 235, p. 375.
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262 Vileita, A, et al., supra note 236, p. 502.

263 Borisov, A. B. Kommentarij k Grazhdanskomu kodeksu Roccijskoj Federacii. Chasti pervoj, vtoroj, tretej
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eina, pleciasi ir keiciasi nuo proceso pradzios iki pabaigos®®. Vientiso civilinio procesi-
nio teisinio santykio teorijai pritaré ir kiti mokslininkai, pvz. V. N. Scheglov*®, pagal kurj
daugiasubjektinis teisinis santykis civilinéje byloje eina ir plétojasi nuo bylos iskélimo iki
teismo sprendimo jvykdymo. Vientiso civilinio proceso teisinio santykio koncepcija, nors
ir apimancia visg procesa, kritikavo kiti civilinio proceso tyrinétojai (pvz., J. Zéruolis*®),
pateike sudétinio (kompleksinio) civilinio procesinio teisinio santykio teorijg. J. Zéruolis
nurodo, kad civilinj procesg sudaro daug procesiniy teisiniy santykiy, kurio subjektai —
teismas ir byloje dalyvaujantys asmenys - tarpusavyje susije teisiniais ry$iais*’’. Civilinis
procesinis teisinis santykis kaip sudétinis teisinis santykis apibréziamas ir kity civilinio
proceso teisés mokslininky, nurodant, kad civilinis procesas apima teisiniy santykiy vi-
sumg, kurioje teisiniai santykiai susiklosto tarp teismo ir kiekvieno proceso dalyvio®>
Sutinkant, kad vientiso civilinio procesinio teisinio santykio idéja neatskleidzia civilinio
proceso esmés, sudétinio civilinio procesinio teisinio santykio teorijai pritartina ir dél to,
kad procesas vyksta tam tikrais etapais, atskirais tarp teismo ir $aliy, tarp ieskovo ir atsa-
kovo susiklostanciais procesiniais teisiniais santykiais, kuriy trukmé apibréziama proce-
siniais terminais. Procesiniai teisiniai santykiai susiklosto jgyvendinant procesines teises
ir pareigas®”, t. y. proceso dalyviams atliekant procesinius veiksmus. Procesiniai terminai
nustatomi batent procesiniy veiksmy trukmei (atsiliepimo pateikimo terminas, terminas
papildomiems dokumentams pateikti, bylos nagrinéjimo data ir kt.) reguliuoti®”*. Atsizvel-
giant | tai, kad procesinj teisinj santykj sudaro ir teisés, ir pareigos, kurioms realizuoti rei-
kalingi atskiri veiksmai, o kiekvienam procesiniam veiksmui atlikti nustatomas procesinis
terminas, civilinio procesinio teisinio santykio trukme gali reguliuoti keletas procesiniy
terminy. Nuo to, kokios trukmés bus nustatyti terminai, kaip jie bus taikomi (pratesia-
mi, atnaujinami), priklauso civiliniy procesiniy teisiniy santykiy trukmé ir eiga. Pavyz-
dziui, pasibaigus 30 dieny terminui apeliaciniam skundui paduoti ir termino neatnauji-
nus, baigiasi civilinis procesinis teisinis santykis, susijes su civilinés bylos i§sprendimu ir
neprasideda kitas civilinis procesinis teisinis santykis, kuris rutuliotysi atliekant teismo
sprendimo teisétumo kontrole apeliacinés instancijos teisme. I§déstyti argumentai nesu-
daro pagrindo priestarauti auk$¢iau minétoms mokslininky nuomonéms, kad procesiniai
terminai daro jtakg civiliniams procesiniams teisiniams santykiams.

Atsizvelgiant | tai, kad terminai ir juridiniai faktai daro jtaka teisiniams santykiams,
$iame kontekste butina paminéti, kad analizuojamy rei$kiniy poveikis teisiniams santy-
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kiams yra tas horizontas, kur juridinis faktas sutampa su terminu. Taciau tai nereiskia, kad
$is salycio taskas du skirtingus reiSkinius daro identiskus. Juridinis faktas ir terminas, turé-
dami bendrg pozymj — poveikj teisiniams santykiams, skiriasi turiniu, t. y. $iuos reiskinius
sudaranciais elementais. Vadinasi skiriasi termino ir juridinio fakto kvintesencija. Budami
skirtingi i§ esmés, reiSkiniai negali bati identigki.

Prisimenant, kad jvykis yra tik juridinio fakto turinio elementas, jo (jvykio) néra pa-
grindo prilyginti terminui, kurj sudaro veiksmai ir ne bet koks jvykis, o jvykis konstanta —
laiko tékmeé. Siekiant atsakyti j klausima, ar terminas gali bati laikomas specialiu juridiniu
faktu, reikia nustatyti, kg galima laikyti specialiu juridiniu faktu. Mokslinéje doktrinoje
neaptikta savokos ,,specialus juridinis faktas“ apibrézimo ar analizés. Specialus juridinis
faktas paminétas tik civilinés teisés*”” ir civilinio proceso teisés?’s doktrinoje, kur teigiama,
kad terminas yra specialus juridinis faktas. Zodis ,specialus* (lot. specialis — ypatingas,
i$skirtinis) Tarptautiniy zodziy zodyne*” apibréziamas kaip isskirtinis, skirtas tam tikram
tikslui. Tokia pati reikémé nurodyta Lietuviy enciklopedijoje*”® bei Lietuviy kalbos zody-
ne®”. Taigi specialus juridinis faktas turéty pasizyméti i$skirtiniais bruozais ar bruozu, bet
i§ esmés atitikti juridinj fakta. Juridinj fakta pavadinti specialiu juridiniu faktu ir prilyginti
terminui reiksty, kad juridinis faktas ir terminas turéty turéti bendry turinio elementy,
nes kitaip nelikty pagrindo $iuos reiskinius tapatinti. Atskleista, kad juridinio fakto turinio
elementai nesutampa su termino turinio elementais. Vienas tarsi juos vienijantis turinio
elementas yra jvykis, taciau $io elemento esmé taip pat skiriasi: vienas termino turinio
elementas yra laiko tékmé - jvykis konstanta; juridinj fakta atskirais atvejais gali suda-
ryti skirtingi jvykiai. Juridinj fakta ir terming sieja tik jy poveikis teisiniams santykiams,
bet tai, manytina, néra pakankamas pagrindas tapatinti $iuos reiskinius, taip pat vien $io
bruozo pagrindu negalima termino laikyti i$skirtiniu, specialiu juridiniu faktu.

Apibendrinant galima teigti, kad terminas ir juridinis faktas yra skirtingo turinio
reiSkiniai. Terming sudaro dialekti$kai susije subjektyvus (veiksmai) ir objektyvus (lai-
ko trukmé - konstanta) elementai. Juridinj fakta sudaro arba veiksmas, arba jvykis, ir jo
(veiksmo arba jvykio) koreliacija su teisiniais santykiais. Siy reiskiniy (termino ir juridinio
fakto) bendras bruozas - poveikis teisiniams santykiams — néra pakankamas pagrindas ta-
patinti terming ir juridinj fakta, terming laikyti specialiu juridiniu faktu ar juridinio fakto
sudedamaja dalimi - jvykiu.

Atskleidus ,laiko” ir ,,termino” sgvokas, akivaizdu, kad laiko ir termino nereikia tapa-
tinti. Laikas yra objektyvus, nuo zmogaus valios nepriklausantis judéjimas. Laikas yra pla-
tesné savoka, apimanti terminus. Terminas yra konkreciai apibrézta laiko atkarpa, kurio
turinj sudaro dialektiSkai susije subjektyvus (veiksmai) ir objektyvus (jvykis konstanta —
laiko trukmeé) elementai.
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1.3. Procesiniy terminy civiliniame procese savoka

Civilinio proceso teiséje procesiniai terminai daznai vartojami kaip aksioma, t. y. kaip
savaime suprantamas reiskinys, nereikalaujantis papildomo paaiskinimo ar tyrimo. Vis
tik norint apibadinti procesinius terminus, ai$kéja, kad néra vieningos tiriamo reiskinio
definicijos: mokslininkai skirtingai apibadina procesinius terminus. Atsizvelgiant j tai,
kad sgvoka — Zmogaus mgstymo forma, atspindinti esminius ir bendruosius objekty po-
zymius®, rei$kinio apibrézimas turi atitikti jo esme ir perteikti fundamentalius reigkinio
ypatumus. ,,Batinas termino (savokos — aut. pastaba) pozymis, skiriantis ji nuo kity kal-
bos Zodziy, yra jo vienareik§miskumas konkrecioje mokslo bei technikos srityje: tik tada
specialistai supras vienas kita. <...> Su termino vienareik§miSkumo principu glaudziai
yra susijes kitas principas - jo tikslumas“®!. Terminologijos reik§mé nekvestionuojama,
nes svarbus tiek mokslininky tarpusavio, tiek mokslininky ir praktiky ,,susikalbéjimas”,
suvokiant, aiSkinant ir taikant atitinkamg reiskinj, taip pat — procesinius terminus. Tai
suponuoja pareigg istirti ir suformuluoti pagrjsta procesiniy terminy sgvoka, be kita ko,
remiantis jau atliktais tyrimais®2.

CPK nepateikia procesiniy terminy definicijos, tac¢iau jy apibadinimas randamas ci-
vilinio proceso jurisprudencijoje. Lietuvos tarpukario laikotarpio Zymus mokslininkas V.
Macys procesinius terminus apibreézia laiku, skirtu procesualiniams veiksmams atlikti**’.
Sovietinio laikotarpio civilinio proceso mokslininkas J. Vasiliauskas procesinius terminus
apibudina kaip jstatymo nustatytg ar teismo paskirtg laika, per kurj teismas turi ir gali
iSnagrinéti civilines bylas arba teismas ir kiti proceso dalyviai atlikti procesinius veiks-
mus®*, Tiesa, $iuo laikmeciu G. Buzinskas pateikia kiek kitokig procesinio termino sgvoka
ir procesinj terming apibrézia kaip juridine forma, atspindincia objektyvig laiko tékme,
kuri pasireiskia apibréztais momentais arba laiko tarpais, kuriy ribose turi bati i$nagrinéta
byla arba atlikti kokie nors veiksmai, pradedant bylos i$kélimo stadija ir baigiant priimto
sprendimo jgyvendinimu?®. Nepaisant G. Buzinsko i$samaus procesiniy terminy tyrimo,
procesinio termino, kaip laiko, skirto atlikti procesiniams veiksmams, sgvoka buvo per-
imta Lietuvos civilinio proceso teisés mokslo atkirus Lietuvos Respublikos nepriklauso-
mybe. Antai V. Mikelénas pateikia terminy sgvoka, kuri yra beveik identigka J. Vasiliausko
terminy apibrézimui: procesiniu terminu laikomas jstatymo ar teismo (teis¢jo) nustatytas
laikas, per kurj teismas, dalyvaujantys byloje asmenys, ar kiti asmenys privalo ir gali atlikti
tam tikrus procesinius veiksmus?¢. Toks procesiniy terminy sgvokos apibrézimas, kai ter-
minai apibudinami kaip laikas procesiniams veiksmams atlikti, parodo, kad terminy defi-
nicija ilga laika edukacinéje civilinio proceso teisés literatiiroje isliko nepakitusi vieniems
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zinskas, G., Processualnye sroki v sovetskom grazhdanskom sudoproizvodstve. Dissertacija [Procedural
Terms in Soviet Civil Proceeding. Dissertation], supra note 35, p. 50.

283 Macys, V., supra note 183, p. 139.

284 Zéruolis, ., et al. Lietuvos TSR civilinio proceso kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1980, p. 100.
285 Buzinskas, G., op. cit. p. 50.

286 Mikelénas, V. Civilinis procesas, supra note 14, p. 277.
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mokslininkams jg perimant i§ kity. Véliau Lietuvos civilinio proceso teisés mokslininkai®*’

pateikeé tikslesnj, daugiau procesinio termino prigimtj atitinkantj apibrézima, pagal kurj
procesiniai terminai yra jstatymo ar teismo nustatytas laikotarpis, kurio metu teismas,
dalyvaujantys byloje asmenys ir kiti proceso dalyviai privalo arba gali atlikti tam tikrus
procesinius veiksmus. Kity valstybiy civilinio proceso jurisprudencijos atstovai taip pat
pateikia skirtingg procesiniy terminy definicijg. Stai P. Loughlina ir S. Gerlis teigia, kad
procesinis terminas yra laikas, tam tikriems veiksmams atlikti?®$, E. J. Cohnas procesinj
terming apibreéZia kaip datg, kai teismas jgyvendina procesinius tikslus*’, I. I. Grishina®”,
V. V. Jarkovas®!, A. B. Borisovas®?, M. S. Shakarjan** procesinius terminus apibrézia, kaip
laiko tarpg, nustatyta jstatymo arba teismo procesiniams veiksmams atlikti. M. A. Vikut
ir I. M. Zaicevas®*, M. K. Treushnikovas®* procesinius terminus apibaidina kaip apibrézta
laikotarpj ir juos priskiria specialiems procesiniams juridiniams faktams.

Tokia procesiniy terminy apibrézimy jvairové patvirtina, kad civilinio proceso tei-
sés doktrinoje néra vieningos nuomonés dél procesiniy terminy sgvokos, todél reikéty
paanalizuoti, kaip tikslingiausia apibudinti procesinius terminus. Kai kuriy mokslininky
trivialus procesiniy terminy prilyginimas laikui neatspindi procesiniy terminy esmés. Di-
sertacijos 1.2 skyriuje atskleista, kad termino ir laiko nedera tapatinti, nes terminas yra
apibrézta laiko dalis. Terming sudaro dialektiskai susij¢ subjektyvusis ir objektyvusis turi-
nio elementai, o laikas yra tik objektyvus. Dél to teiginys, kad procesiniai terminai yra lai-
kas, vertintinas kaip netikslus ir neatitinkantis procesinio termino, kaip termino apskritai,
prigimties. Kritiskai vertintina ir mokslininky (pvz., E. J. Cohno), kurie procesinj terming
apibreézia kaip data, nuomoneé. Procesiniai terminai®® procesiniams veiksmams atlikti api-
bréziami tikslia kalendorine data arba nurodomas jvykis, kuris batinai turi jvykti, arba
laiko tarpas. Atsizvelgiant j tai, kad procesiniai terminai gali bati apibrézti ne tik data, bet
taip pat jvykiu ar periodu, procesiniy terminy prilyginimas datai nepagrijstai susiaurinty

287 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius V., Civilinio proceso teisé, supra note 16, p. 322; Driukas, A.;
Valancius, V., Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas, supra note 15, p. 247.

288 Loughlin, P; Gerlis, S. Civil Procedure. 2nd Edition. London: Cavendish Publishing Limited, 2004, p.
21.

289 Cohn, E. J. (edit.). Manual of German Law. Volume II. London: The British Institute of International
and Comparative Law, 1971, p. 258.

290 Grishina, I. I; Grishin, I. P; Korshunov, N. M. Grazhdanskij process. Skhemy i kommentarii [Civil
procedure. Schemes and Comments]. Moskva: OOO ,,Gorodec-izdat’, 2003, p. 39.

291 Jarkov, V. V. (red.), Grazhdanskij process. 5 izdanie [Civil Procedure. 5th edition], supra note 64, p.
120.

292 Borisov, A. B. Kommentarij k grazhdanskomu processualnomu kodeksu Rossijskoj Federacii [The Com-
ment of the Civil Procedure Code of Russian Federation]. Moskva: Knizhnyj mir, 2009, p. 152.

293 Shakarjan, M. S., et al. Grazhdanskoe processualnoe pravo [Civil Procedure Law]. Moskva: Prospekt,
2007, p. 121.

294 Vikut, M. A ; Zaicev, I. M., Grazhdanskij process Rossii [Russian Civil Procedure], 1999, supra note 65,
p. 144,

295 Argunov, V. N, et al., supra note 235, p. 112.

296 Isaeva, E. V., supra note 61, p. 117-118; Osokina, G. L. Grazhdanskij process. Obshcaja chast. [Civil
Procedure. General Section]. Moskva: Jurist, 2003, p. 339; Reshetnikova, I. V.; Jarkov, V. V., supra note
64, p. 136; Jarkov, V. V. (red.), Grazhdanskij process. 5 izdanie [Civil Procedure. 5th edition], supra
note 64, 140-141.
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jy reik$me. Todél, manytina, apibrézimas, pagal kurj procesiniai terminai laikomi data, yra
netikslus ir per siauras. I§ esmés pritariant G. Buzinsko procesiniy terminy apibrézimui,
ir sutinkant su $io mokslininko minima procesiniy terminy daroma jtaka procesiniams
veiksmams atlikti, butina pastebéti, jog $iuo metu galiojanc¢ios CPK normos nenumato by-
los i$nagrinéjimo terminy, i$skyrus tam tikry kategorijy bylas. Dél to pozicija, kad proce-
siniy terminy ribose turi buti i$nagrinéta byla, gerai atspindéjusi to meto civilinio proceso
teisés normas, ne visiSkai atitinka dabartinj teisinj reglamentavima.

Reikeéty sutikti su labiausiai $iuo metu paplitusia procesiniy terminy definicija, pagal
kurig procesiniai terminai yra apibréziami kaip jstatymy ar teismo nustatytas laiko tar-
pas, per kurj atliekami procesiniai veiksmai arba susilaikoma nuo jy atlikimo, kadangi,
kaip minéta, pagal semantine termino reik§me, terminas yra laiko tarpas arba laikotarpis.
Abejoti nuostata, kad procesiniai terminai nustatyti jstatymy arba teismo, néra pagrindo.
Galimybé nustatyti procesinius terminus jstatyminiu lygmeniu bei tokios teisés (nustatyti
terminus) suteikimas teismui yra jtvirtintas CPK 73 str. 1 d. UZsienio valstybiy pozityvio-
sios teisés analizé taip pat parodo, kad procesiniai terminai gali bati nustatyti jstatymo
normy arba paskirti teismo. Stai Vokietijos civilinio proceso kodekso*” (toliau — Vokieti-
jos CPK) 224 str. nustato skirtingas termino sutrumpinimo ir pratesimo salygas jstatymo
nustatytiems ir teismo paskirtiems terminams. Vokietijos CPK 216 str., 273 str., 275 str.
1 d. ir kt. leidZia teismui paskirti procesinius terminus; CPK 274 str. 3 d., 310 str. 1 d,,
517 str., 586 str. ir kt. jtvirtina konkreéius terminus procesiniams veiksmams atlikti. Suo-
mijos teisminio proceso kodekso*® (toliau — Suomijos TPK) 5 skyriaus 15c str. suteikia
teise teismui nustatyti terming; 24 skyriaus 11 str. 2 d., 25 skyriaus 12 str. 1 d., 30 skyriaus
5 str. 1 d. jtvirtina konkrecius terminus. Latvijos civilinio proceso jstatymo®” (toliau — La-
tvijos CP]) 46 str. 1 d., Estijos civilinio proceso kodekso®® (toliau — Estijos CPK) 64 str. 2 d.
reglamentuoja jstatymo nustatytus ir teismo paskirtus procesinius terminus. Pagal Cekijos
civilinio proceso kodekso™! (toliau - Cekijos CPK) 55 str., procesiniai terminai gali biti
nustatyti jstatymo ir teismo.

I esmés sutinkant su dazniausiai naudojama procesiniy terminy definicija, procesiniy
terminy savoka galima patikslinti, atsizvelgiant j Sioje disertacijoje iSanalizuotus termino
turinio elementus, kurie leidZia terming suvokti kaip subjektyvia ir objektyvia prigimtimi
pasizymintj reiskinj.

Taigi procesinius terminus civiliniame procese galima apibrézti taip: procesinis ter-
minas - jstatymo arba teismo nustatytas laikotarpis, pasizymintis dialektiskai susijusiy
subjektyviojo ir objektyviojo turinio elementy visuma, darantis jtakg civiliniams proce-
siniams teisiniams santykiams, kurio subjektai jpareigojami jvykdyti civilines procesines

297 German Code of Civil Procedure [interaktyvus]. [ziaréta 2014-05-11]. <http://www.gesetze-im-inter-
net.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html>.

298 Finnish Code of Judicial Procedure [interaktyvus]. [zitréta 2014-05-11]. <http://www.finlex.fi/en/
laki/kaannokset/1734/en17340004.pdf>.

299 Latvian Civil Procedure Law [interaktyvus]. [Zitréta 2014-04-27]. <http://Iv.txtshr.com/docs/463/in-
dex-90096.html>.

300 Estonian Code of Civil Procedure [interaktyvus]. [ZiGréta 2014-04-27]. <https://www.riigiteataja.ee/
en/eli/513122013001/consolide>.

301 Civil Procedure Act of Czech Republic [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-04-27]. <http://www.czechle-
gislation.com/en/99-1963-sb>.
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pareigas ar kuriems leidZiama atlikti civilines procesines teises. Procesiniy terminy pa-
skirties analizé leis papildyti jy (procesiniy terminy) definicija.

1.4. Procesiniy terminy paskirtis - teisingas ir efektyvus civilinis procesas

Procesiniy terminy paskirtis tiriama analizuojant civilinio proceso teisés jtaka mate-
rialinei subjektinei teisei procesiniy terminy plotméje ir atskleidziant, kad procesiniais
terminais gali buti uztikrinamas teisingas ir efektyvus civilinis procesas.

TradiciSkai pagal reguliuojamy teisiniy santykiy prigimtj visos teisés $akos skirsto-
mos j materialinés teisés $akas ir proceso teisés $akas. Materialiné teisé sukuria, apibrézia
ir reguliuoja materialiniy teisiniy santykiy subjekty teises ir pareigas® iki tol, kol kyla
gincas. Kaip teigia Thurman W. Arnold®*”, apie materialine teise reikia kalbéti, kaip apie
pagrindine principy sistema, kuri valdo visuomene. Materialiné teisé yra fundamentiné
teisé <...>, jtvirtinanti individualias teises’*. Materialiné teisé veiksminga tol, kol yra ma-
terialiniy teisiniy santykiy subjekty sutarimas. Iskilus gincui, materialinés teisés normy
nepakanka. Valstybei neuztikrinus materialiniy subjektiniy teisiy jgyvendinimo mecha-
nizmo, materialinés subjektinés teisés tapty fikcija. Dél to butina ,,proceso teisé, kuri kaip
teisiné sistema, jtvirtina taisykles, reikalingas materialinei teisei jgyvendinti“*®. Pasak D.
Vandekoolwyk®®, civilinis procesas reiskia jrankius ir priemones, prieinamas kiekvienam
potencialiam bylininkui, ketinan¢iam subjektine teis¢ ginti teisme. Civilinis procesas gali
padaryti neveiksmingg, grazinti arba atkurti materialing teis¢. Panasios pozicijos laikosi
kiti mokslininkai (pvz., Neil Andrews®”, V. V. Jarkov**®). Pastarosios nuostatos parodo,
kad proceso teisé skirta uztikrinti materialinés teisés normy veikimg ir atlieka apsauginés,
»tarnaujancios” teisés funkcijas. Toks civilinio proceso teisés vaidmuo suponuoja prielai-
da, kad nei$vengiamai egzistuoja materialinés teisés ir civilinio proceso teisés rysys, kurio
analizé sudarys pagrindg procesiniy terminy paskirciai atskleisti.

Civilinio proceso teisés reguliavimo dalykas, jtvirtintas CPK 1 str. 1 d. (i$ kurio matyti,
kad civilinio proceso tvarka nagrinéjamos bylos kylancios i civiliniy, darbo, $eimos, in-
telektinés nuosavybés, konkurencijos, bankroto, restruktirizavimo, viesyjy pirkimy, kitos
privatiniy teisiniy santykiy bei ypatingosios teisenos bylos, nustatoma byly nagrinéjimo ir
sprendimy priémimo bei vykdymo tvarka ir kiti su tuo susije klausimai), liudija, kad ma-
terialiné teisé ir civilinio proceso teisé tam tikra prasme yra susijusios — civilinio proceso
teisé reguliuoja, kaip spresti materialinés teisés reglamentuojamy teisiniy santykiy pagrin-
du kylancius konfliktus ar kitus klausimus. Materialinés ir civilinio proceso teisés glau-
dus rysys, kylantis civilinio proceso teisés dalyko pagrindu, pabréziamas civilinio proceso

302 Gerdy, K. B., supra note 53, p. 5; Legal Dictionary [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-07-30]. <http://legal-
dictionary.thefreedictionary.com/Substantive+Law>.

303 Thurman W. Arnold, supra note 54, p. 618.

304 Ibid., p. 643.

305 Ibid.; The Law Dictionary [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-07-30]. <http://thelawdictionary.org/proce-
dural-law/>.

306 Vandekoolwyk, D., supra note 55, p. 188.
307 Andrews, N. Principles of Civil Procedure. London: Sweet and Maxwell, 1994, p. 3.
308 Jarkov, V. V. (red.), Grazhdanskij process. 5 izdanie [Civil Procedure. 5th edition], supra note 64, p. 14.
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jurisprudencijoje. Stai T. V. Sachnova®” teigia, kad procesiniai teisiniai santykiai, susije
su teisminiu nagrinéjimu, susipainioja su materialiniais teisiniais santykiais, realizuojant
materialines subjektines teises ir / ar pareigas. N. Andrews*’ nurodo, jog materialiné tei-
sé pasiZymi sgsajomis tarp asmeny ir jy teisiy, kurios nepriklausomai nuo sprendziamo
dalyko gali buti jgyvendinamos ar pripazjstamos teisminiu badu. Materialiniy subjektiniy
teisiy jgyvendinimas teisminiu badu, kaip minéta yra civilinio proceso teisés dalykas, at-
skleidZiantis materialinés teisés ir civilinio proceso teisés sgsajas.

Be civilinio proceso teisés dalyko, materialinés teisés ir civilinio proceso teisés rysius
atspindi vienas i§ materialinés subjektinés teisés elementy - teisé kreiptis i teisma, kad
buaty apginta paZeista teisé ar teiséti interesai®"' (doktrinoje skiriami dar du materialinés
subjektinés teisés elementai: teisé atlikti tam tikrus veiksmus; teisé reikalauti i$ kity as-
meny atlikti pareigas — tam tikrus veiksmus ar nuo jy susilaikyti*'). Pastaroji teisé - teisé
kreiptis j teismg (teisé i teismine gynyba) — yra materialinés subjektinés teisés elementas,
materialiniy teisiniy santykiy subjekta nukreipiantis j civilinio proceso teisés reguliuo-
jamus teisinius santykius ir nustatomg tvarka ginant paZzeistas materialines subjektines
teises. Teisés j teismine gynyba realizavimas yra civilinio proceso teisés reguliavimo sritis,
pasireiskianti ,,teisminémis procediromis ginant teises ir pareigas, kilusias i§ privatinés
teisés reguliuojamy teisiniy santykiy™"*. Civilinio proceso teisés doktrinoje (pvz.: S. Vély-
vis®*, V. Mikelénas®®, A. Driukas ir V. Valanc¢ius™, C. Rozakis®'’) teisé i teismine gynyba
aiskinama materialine teisine ir procesine teisine prasmémis. Materialine teisine prasme
teisé | teismine gynyba reiskia teise j ieskinio ar kito reikalavimo patenkinimg, pazeistos
subjektinés teisés atkarima; procesine teisine prasme - teise kreiptis i teisma pareiskiant
procesinj dokumentg, tinkamg civilinés bylos iskélimui (ie$kinj, pareiskima, prasyma).
Civilinio proceso jurisprudencijoje (pvz., G. Kavaliauskiené®®, A. Driukas ir V. Valan-

309 Sachnova, T. V., Missija processualnovo prava v sovremennom menjajuschemsja mire [Mission of the
Procedural Law in Today's Changing World], supra note 60, p. 519.

310 Andrews, N, supra note 307, p. 3.

311 Badan-Melnik, E., supra note 56, p. 84-85.

312 Nekrosius, V. Kai kurie bendrieji teoriniai civilinio proceso teisés klausimai. Teisé. 2002, 43: 153;
Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., Civilinio proceso teisé, supra note 16, p. 22.

313 Kurochkin, S. A., supra note 58, p. 44.

314 Veélyvis, S. Teisé | teismine gynyba civilinio proceso doktrinoje. Teisé j teisming gynybq ir jos
realizavimo praktiniai aspektai. Tarptautiné moksliné-praktiné konferencija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2006, p. 205, p. 207.

315 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., op. cit., p. 21.

316 Driukas, A.; Valancius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2005, p. 29.

317 Rozakis, C. The Right to a Fair Trial in Civil Cases. Judicial Studies Institute Journal. 2004, 4(2): 98.

318 Kavaliauskiené, G. Proceso civilinéje byloje prielaidos ir sglygos. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 23-26.

44



¢ius*”, E Francioni*®, J. Rehman?®?, R. Clayton ir H. Tomlinson®??, C. Rozakis**) identifi-
kuojami fundamentalios konstitucinés®* teisés i teismine gynyba turinio elementai, tokie
kaip: teisé su procesiniu dokumentu kreiptis j teisma; teisé j tinkamg pasirengima civilinés
bylos nagrinéjimui (taip pat apimanti teis¢ gauti informacija); teisé j saziningg ir tinkama
(teisinga)** bylos nagrinéjima; teisé, kad bylg nagrinéty nepriklausomas, kvalifikuotas ir
saziningas teiséjas; teisé buti iSklausytam; kreipimosi j teismg tvarkos paprastumas; gin-
¢o isprendimas per jmanomai trumpiausig terming (operatyvus, efektyvus sprendimas);
galimybé skysti sprendima apeliacine tvarka; protingas Zyminio mokesc¢io dydis ir pan.
Pastarieji elementai papildo teisés j teismine gynyba reik$me, aiskinamg procesine teisi-
ne prasme, ir parodo, kad teisé j teismine gynyba yra pagrindinius principus, procesines
teises ir pareigas atitinkantis nuoseklus bylos nagrinéjimas, kurio metu issprendziamas
reikalavimas dél materialinés subjektinés teisés ir jvykdomas teismo sprendimas®®. Teisés
i teismine gynyba turinio elementy identifikavimas leidzia pastebéti, kad teisingas ir efek-
tyvus procesas yra vieni i teisés j teismine gynyba turinio elementy.

Civilinio proceso jurisprudencijoje iskeliamos teisés j teismine gynyba turinio elementy
- teisingo ir efektyvaus proceso — sasajos, nes ,,teisminés procedaros gali buti pripazjstamos
efektyvia priemone teisei atkurti, jeigu jos atitinka teisingumo reikalavimus“?. Efektyvumo
reik§me galima pagrijsti tuo, kad teisé | teismine gynyba realizuojama tik tada, kai atitinka
efektyvumo ir optimalumo kriterijus®?®. Teisei i teismine gynybag jgyvendinti i$skiriamy tu-
rinio elementy - teisingo ir efektyvaus proceso — svarba neatsitiktiné. Teisingas ir efektyvus
procesas yra vieni i$ civilinio proceso tiksly. Civilinio proceso tikslai — ginti asmeny, kuriy
materialinés subjektinés teisés ar jstatymy saugomi interesai pazeisti ar gincijami, intere-
sus, tinkamai taikyti jstatymus teismui nagrinéjant civilines bylas, priimant sprendimus bei
juos vykdant, taip pat kuo grei¢iau atkurti teisine taika tarp ginco $aliy, aiskinti bei plétoti
teise (CPK 2 str.). Panasius civilinio proceso tikslus numato kai kuriy uzsienio valstybiy
pozityvioji teisé. Pavyzdziui, civilinio proceso tikslas teisingai nagrinéti bylas per jmanomai
trumpiausig terming jtvirtintas Estijos CPK 2 str., efektyvus ginco sprendimas kaip civilinio
proceso tikslas numatytas Cekijos CPK 6 str., teisingo, efektyvaus ir nebrangaus proceso

319 Driukas, A.; Valancius, V., Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas, supra note 316, p. 220.

320 Francioni, F. (edit), supra note 83, p. 184-187.

321 Rehman, ], supra note 75, p. 203-204.

322 Clayton, R.; Tomlinson, H., supra note 74, p. 88-89.

323 Rozakis, C., supra note 317, 98-99.

324 Teisé j teismine gynyba laikoma viena i§ fundamentaliy Zmogaus teisiy, kurig jtvirtinta Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisvy apsaugos konvencijos 6 straipsnis, Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30 straipsnis bei kaip civilinio proceso principa detalizuoja CPK 5 straipsnis. Teise j
teismine gynyba kaip civilinio proceso principg taip pat jtvirtina uzsienio valstybiy civilinj procesg
reglamentuojantys teisés aktai, pvz.: Latvijos CP] 1 str., Estijos CPK 3 str., Cekijos CPK 3 str. ir kt.

325 Mokslinéje doktrinoje tinkamas teisinis procesas laikomas teisingu teisiniu procesu. Pvz.:
Abramavicius, A., supra note 70, p. 22; Jurka, R., supra note 71, p.

326 Atsizvelgiant j tai, kad autoré pritaria tiems mokslininkams, kurie teismy sprendimy vykdyma laiko
savarankiska teisés Saka, o ne civilinio proceso teisés dalimi (placiau Zr. disertacijos 3.2 skyriaus
pradzioje), ir j disertacijos ribotg apimtj, procesiniai terminai vykdymo procese nebus analizuojami.

327 Sachnova, T. V,, Missija processualnovo prava v sovremennom menjajuschemsja mire [Mission of the
Procedural Law in Today's Changing World], supra note 60, p. 521.
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tikslai jvardinti JAV Federaciniy civilinio proceso taisykliy*? (toliau - JAV CPT) 1 taisykléje.
Civilinio proceso jurisprudencijoje pagrindiniais civilinio proceso tikslais jvardijamas tei-
singas materialinés subjektinés teisés i§sprendimas (teisingas procesas) ir efektyvus procesas.
Vienas Zymiausiy Austrijos civilinio proceso teisés mokslininky Francas Kleinas®® civilinio
proceso tikslais jvardina proceso aiskumg ir prieinamumg, ekonomiskumg, pigumg, kon-
centracijg ir teisingg sprendimg. Siame kontekste vieni i§ civilinio proceso tiksly yra teisingas
sprendimas ir proceso koncentracija, kurig F. Kleinas sieja su proceso efektyvumu (inter alia
greitu, paprastu ir pigiu procesu)**'. Kiti mokslininkai, pavyzdziui, A. A. Vlasov**3, Colter L.
Paulson®*, Joanna C. Schwartz**, taip pat nurodo, kad pagrindiniai civilinio proceso tikslai
yra teisingas, greitas ir efektyvus procesas. Siy tiksly pusiausvyros islaikymas pavestas teis-
my, kurie aiskina ir taiko teisés normas, diskrecijai. Tai reiskia, kad teismai, spresdami reika-
lavima dél materialinés subjektinés teisés, turi jvertinti konkrecia situacija ir aplinkybes bei
siekti civilinio proceso tiksly suderinimo. Kaip atskleista, civilinio proceso tikslai - teisingas
ir efektyvus procesas — taip pat yra teisés i teismine gynyba turinio elementai. Tai reiskia,
kad pasiekus civilinio proceso tikslus, bus jgyvendinta teisé j teismine gynyba ir iSsprestas
reikalavimas dél materialinés subjektinés teisés.

Civilinio proceso tiksly (teisingo ir efektyvaus proceso) siekimas atsispindi procesiniy
terminy plotméje. Jstatymy leidéjas procesiniy terminy nustatyma ir taikyma jtvirtina ke-
liais badais. Pirma, suteikia teismui diskrecijg pac¢iam nustatyti terminus ir kontroliuoti
proceso eiga, jtvirtindamas reikalavima bylas nagrinéti per jmanomai trumpiausia terming
bei nustatydamas santykinai apibréztus terminus, pvz. nedelsiant (CPK 105 str. 3 d., CPK
108 str. 2 d.). Be to, jstatymy leidéjas nustato atitinkamus teisinius instrumentus, skirtus
kontroliuoti procesinius terminus, t. y. sustabdyti, pratesti, atnaujinti terminus, kuriy tai-
kymas, i$skyrus privalomg terminy sustabdyma, yra teismo prerogatyva. Antra, jstatymy
leidéjas nustato konkrecius procesinius terminus atskiriems procesiniams veiksmams atlik-
ti (pvz.: atsiliepimo pateikimo terminas (CPK 142 str. 1 d.), apeliacinio, kasacinio skundo
padavimo terminas (atitinkamai CPK 307 str. 1 d. ir CPK 345 str.) bei atskiry kategorijy by-
loms i$nagrinéti (pvz., darbo byloms (CPK 413 str.). Nors teismo paskirti terminai ir teismo
diskrecija visus juos (jstatymo ir teismo paskirtus terminus) taikyti daugiau asocijuojasi su
teisingo proceso jgyvendinimu (nes jie taikomi vykdant teisingumg konkrecioje byloje), o
jstatymo nustatyti procesiniai terminai daugiau asocijuojasi su efektyvaus proceso uztikri-
nimu, kyla klausimas, ar skirtingy subjekty nustatyti terminai patys savaime uztikrina tik

329 USA Federal Rules of Civil Procedure [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-05-17]. <http://www.federalrule-
sofcivilprocedure.com/rules/>.

330 Nekrosius, V. Francas Kleinas apie civilinio proceso tikslus ir principus bei jy jgyvendinimo metodus,
supra note 68, p. 45-46.

331 Rechberger, W. H. Social Civil Proceedings. The Concept of the Austrian Civil Procedural Law Accor-
ding to Franz Klein. Teisé. 2007, 65: 162.

332 Vlasov, A. A. Aktualnye problemy povyshenija effektivnosti pravosudija v grazhdanskom sudo-
proizvodstve [Actual problems of Justice Efficiency Increase in the Civil Proceedings]. Modern
Doctrine of Civil, Arbitration Procedure and Executory Process. Theory and Practice. Krasnodar — Saint
Petersburg: R. Aslanov Publishing House ,,Yuridicheskij Center Press, 2005, p. 202.

333 Colter L. Paulson. Evaluating Contracts for Customized Litigation by the Norms Underlying Civil
Procedure. Arizona State Law Journal. 2010: 879-482.

334 Schwartz, J. C., supra note 57, p. 1652-1708.

46


http://www.federalrulesofcivilprocedure.com/rules/
http://www.federalrulesofcivilprocedure.com/rules/

teisingg arba tik efektyvy procesa. Laikantis pozicijos, kad teismo paskirti procesiniai ter-
minai turi uztikrinti teisingg procesg, o jstatymy nustatyti procesiniai terminai - efektyvy
procesa, sunku paaiskinti, kodél jstatymas nustato skirtingus procesinius terminus, skir-
tingo sudétingumo procesiniams veiksmams atlikti (pvz., apeliacinio skundo terminas - 1
ménuo, kasacinio skundo - 3 ménesiai), dél ko jstatymy leidéjas teismg jpareigoja bylas
nagrinéti per jmanomai trumpiausius terminus (i$skyrus atskiry kategorijy bylas), kokiu
tikslu tas pats jstatymo nustatytas procesinis terminas vieng kartg gali bati prategsiamas,
kitg kartg — nepratesiamas ir t. t. Manytina, kad $is kontekstas taip pat uzkoduoja teisingo
proceso siekima. Kita vertus, jeigu teismas, nustatydamas ar taikydamas procesinius ter-
minus, nevertinty jy poveikio proceso efektyvumui, nepasiekty ir teisingo proceso: kaip
minéta, teisingas ir efektyvus procesas lemia vienas kitg. Taigi kiekvienu, tiek teismo, tiek
jstatymo nustatomu, procesiniu terminu turi buti siekiama teisingo ir efektyvaus proceso.
Vis tik vien jstatymo nustatyty ar teismo paskirty terminy nepakanka. Dél to $iy procesi-
niy terminy plotméje iSryskéja jstatymo leidéjo ir teismo veiksmy saveika, siekiant teisingo
ir efektyvaus proceso. Jstatymy leidéjo nustatyti procesiniai terminai, taikymo taisyklés ir
teismo diskrecija aiSkinti taisykles, taikyti terminus, taip pat teismo paskirti terminai kie-
kviename civiliniame procese ,.eina“ greta, tarpusavyje persipinantys, vieni kitus papildan-
tys, jpareigojantys surasti teisingo ir efektyvaus proceso pusiausvyra. Dél to baty netikslu
teigti, kad skirtingy subjekty nustatyti terminai pasireiskia skirtinga paskirtimi. Kiekvieno
procesinio termino nustatymas ir taikymas (pvz., pratesimas, atnaujinimas) néra savitiks-
lis, — atsizvelgiant j civilinio proceso tikslus, jis turéty tarnauti teisingo ir efektyvaus proce-
so paieskoms. Sioje perspektyvoje galima numanyti uzkoduota nevienareik§me procesinio
termino paskirtj - siekti teisingo ir efektyvaus proceso. Isitikinti $ios prielaidos pagristumu
ir procesiniy terminy paskirciai atskleisti, bus atskirai analizuojamos teisingo ir efektyvaus
proceso galimybés procesiniy terminy dimensijoje.

Istatymy leidéjo nustatyti skirtingos trukmeés procesiniai terminai skirtingo sudétin-
gumo procesiniams veiksmams atlikti, jstatymy leidéjo jpareigojimas teismui bylas nagri-
néti per jmanomai trumpiausig terming (CPK 72 str. 1 d.), teismo prerogatyvai priskirtas
procesiniy terminy nustatymas atitinkamais atvejais bei procesiniy terminy taikymas
(pvz., pratgsimas, atnaujinimas) leidzia preziumuoti, kad viena procesiniy terminy paskir-
ties dalis yra teisingo proceso siekimas. Norint jsitikinti $ios nuostatos pagristumu, batina
atskleisti teisingumo savoka ir nustatyti, kaip procesiniai terminai ir jy taikymas susije su
teisingo proceso jgyvendinimu.

Mokslinéje doktrinoje teisingumas, kaip vertybiné kategorija, traktuojamas skirtingai.
Stai vienas i§ filosofy — natiralisty Aristotelis teisingumga skirsté j jstatyminj, dalijamajj
ir mainy bei teisinguma siejo su pusiausvyros, lygiavertiSkumo, lygybés reikalavimu®*.
Metafizikos atstovai, pvz. I. Kantas, teisinguma analizuoja kaip besalyginj protingumo
principa®**. Mitologijoje*” ir teologijoje teisingumas kildinamas i§ Dievo, kuris apima ir

335 Baublys, L. Antikiné teisingumo samprata ir jos jtaka vakary teisés tradicijai. Daktaro disertacija. Soci-
aliniai mokslai (teisé). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 32.

336 Rabcevi¢, V. Pravo na spravedlivoje sudebnoe razbiratelstvo: mezhdunarodnoe i bnutrigosudarstvennoe
pravovoe regulirovanie [The Right to a Fair Trial: International and National Legal Regulations]. Mos-
kva: Leks-Kniga, 2005, p. 8.

337 Vaicaitis, V. A. Teisingumo samprata ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Konstitucine ju-
risprudencija. LR Konstitucinio teismo biuletenis. 2009 sausis—kovas, Nr. 1(13): 207.
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malone, ir teisinguma*®, ir apibadinamas kaip ,,nuolatiné ir tvirta nuostata kitam atiduoti

tai, kas teisétai jo***. Normatyvistai, pvz. H. Kelsenas, teisinguma laiké tuo, kas atitinka
jstatyma®. XX a. garsaus teisés teoretiko neopozityvisto H. L. A. Harto jsitikinimu, tei-
singumas tradici$kai suprantamas kaip pusiausvyros arba proporcijos palaikymas arba at-
statymas, o svarbiausias teisingumo priesakas daznai formuluojamas taip: ,Vienodas bylas
traktuok vienodai, <...> o skirtingas bylas - skirtingai“**!. Nepaisant skirtingo teisingumo
jvardijimo, daugelyje minéty koncepcijy teisingumas nagrinéjamas neatsietai nuo objek-
tyvumo, lygiateisi$kumo®¥, taip pat siejamas su protingumo principu.

Teisingumo savokos nevienareik§miskumas atsispindi $iuolaikinéje teisinéje sgmoné-
je. Pasak E. Kurio, ,,teisingumo sgvoka yra jvairiaprasmé ir dél to reliatyvi. Pasirinkti ir
konstitucinéje jurisprudencijoje jtvirtinti kurig nors vieng i§ gausybés teisingumo sam-
praty bty tolygu primesti ja tiems, kurie turi negincijama teise savaip traktuoti pacia
teisingumo idéja, turéti savg nuomone, kas yra teisinga, o kas ne“**’. Sutinkant su tokia
nuomone, negalima nepastebéti kito dalyko, kad teisingumo vykdyma delegavus teisminei
valdziai, jis jgyvendinamas pagal tam tikrus fundamentalius principus ir jstatymy leidéjo
patvirtintas taisykles. Teisingumo turinj aiSkinant kaip tam tikro balanso, pusiausvyros,
lygiavertiskumo, atitikimo pasiekimg ar nustatyma**, priartéjama prie universalios teisin-
gumo formos, nustatancios pagrindines, bendras gaires socialinés visuomenés subjekty
teiséms apginti, reikalaujancios, kad ,teisé nustatyty balansa tarp individualiy bei visuo-
meniniy interesy**. Kita vertus, teisingumo vykdymas konkre¢iu atveju sprendziant civi-
ling byla, nei$vengiamai pasizymi individualumu, jpareigojanciu universalaus teisingumo
plotméje, nepazeidziant bendry principy, atrasti singuliarinj teisingumg. Universalyjj ir
singuliarinj teisinguma projektuojant i procesiniy terminy dimensija, aiskéja viena pro-
cesiniy terminy paskirties pusé: siekiamybeé uztikrinti teisingg process, teisinga teisés j
teismine gynybag jgyvendinima. Teisingas procesas procesiniy terminy plotméje gali buti
pasiekiamas, kai laikydamasis bendry teisés principy ir procesinius terminus nustatanciy
teisés normy, kiekvienoje civilinéje byloje teiséjas sprendzia konkrecius procesiniy termi-
ny paskyrimo (kai tokia teisé teismui suteikiama jstatymo leidéjo), sustabdymo, pratesi-
mo, atnaujinimo ir kitus klausimus. Batinybe konceptualiai ir lanksc¢iai taikyti (taip pat
nustatyti) procesinius terminus, be kita ko, lemia procesinius terminus nustatanciy teisés
normy ir kity civilinio proceso teisés normy koreliacija.

Visos teisés normos (ne i$imtis procesinius teisinius santykius nustatancios teisés nor-
mos) ,egzistuoja kaip organiska juy sasaja, kai visos normos tarpusavyje susijusios vidiniu

338 Berman, H. J. Teisé ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis. Vilnius: Pradai, 1999, p. 226.
339 Akvinietis, T. Apie jstatymus. Teologijos suma I-1I, 90-97 klausimai. Vilnius: Logos, 2005, p. 9.

340 Kelsen. H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 83-90.

341 Hart, H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997, p. 267.

342 Rabcevi¢, V., supra note 336, p. 9.

343 Karis, E. Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Konstituciniy principy
plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Res-
publikos Konstitucinio Tribunolo konferencijos medziaga. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, 2002, p. 72.

344 Baublys, L., supra note 335, p. 39.
345 Newman, R. A. Equity in the World's Legal Systems. Brussel, 1993, p. 15.
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ry$iu - viena kita papildo, parengia, garantuoja viena kitos funkcionavima“*. Jstatymy
leidéjas CPK inter alia® reglamentuoja procesinius terminus. Pastarieji terminai yra nu-
statyti CPK VII skyriuje, atskiruose CPK straipsniuose (pvz., 142 str. 1 d., 152 str. 1 d.) ir
kituose teisés aktuose, jgyvendinant teise j teismine gynyba bei siekiant apginti paZeistg ar
gin¢ijamg materialine subjektine teise. Prisimenant, kad civilinio proceso teisé yra sistema
teisés normy, reguliuojanciy teismo ir kity proceso dalyviy veiklg teismui nagrinéjant ir
sprendziant civilines bylas bei vykdant teismo sprendimus®*, procesinius terminus civili-
niame procese reguliuojancios teisés normos yra integralios civilinio proceso teisés dalis.
Tai reiskia, kad paskiriant ir taikant procesinius terminus, negalima ignoruoti kity CPK
normy ir instituty, kuriy bendras tikslas atlikti ,,tarnaujancios teisés funkcijas ir jgyven-
dinanti teis¢ j teismine¢ gynybag, apginant pazeistg materialine subjekting teise. Procesiniai
terminai taikytini sistemingai su kitomis CPK normomis. CPK 6 str. jtvirtintas funda-
mentalus konstitucinio lygmens teisingumo principas reikalauja, kad byla buty iSnagri-
néta teisingai. Teisingam civiliniam procesui pasiekti inter alia turi tarnauti minétas jsta-
tymo leidéjo nustatytas jpareigojimas teismui bylas nagrinéti per jmanomai trumpiausiai
terming, tam bitina jau anks¢iau minéta teismo diskrecija paskirti procesinius terminus ir
taikyti juos reglamentuojancias teisés nuostatas, siekiant teisingo teisés j teismine gynyba
jigyvendinimo ir pazeistos materialinés subjektinés teisés apgynimo. Atsizvelgiant j iSdés-
tytus argumentus, galima teigti, kad viena procesiniy terminy paskirties dalis yra teisingo
civilinio proceso siekimas.

Atskleidus vieng procesiniy terminy paskirties dalj, batina istirti antrajg, — kaip proce-
siniais terminais gali buti skatinamas efektyvus procesas. Civilinio proceso jurisprudenci-
joje jvardijami procesiniy terminy tikslai suponuoja efektyvaus proceso siekima. Procesi-
niy terminy nustatymu jtvirtinamas procesiniy veiksmy atlikimo eiliSkumas ir skatinama
bylos eiga*®, apibréziamas procesiniy veiksmy atlikimo laikotarpis®', proceso dalyviams
suteikiama aiSkumo dél jy bylos nagrinéjimo trukmeés ir tvarkos®!, siekiama uztikrinti
operatyvy (greitai, tiksliai veikiantj — aut. pastaba), ekonomiska®?, savalaikj**® byly i$na-
grinéjimg, $alys ir proceso dalyviai skatinami planuoti darbus, nedelsti, operatyviai at-
likti procesinius veiksmus** ar apsispresti dél $iy veiksmy atlikimo, numatant terminy
praleidimo pasekmes. Be to, terminai yra skirti tiek proceso pagreitinimui, tiek savalai-
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kiam procesiniy teisiy ir pareigy realizavimui®** bei turi uztikrinti proceso sparta**. Tokie
procesiniams terminams priskiriami tikslai etimologine prasme saveikauja su efektyviu
civiliniu procesu, nes zodzio ,efektyvus“ semantiné reik§mé yra veiksmingas, gerai (sklan-
dziai) veikiantis®’, kas i§ esmeés sutampa su minétais procesiniy terminy tikslais. Norint
i$siaikinti, ar civilinio proceso jurisprudencijoje jvardinami procesiniy terminy tikslai
atitinka ne tik semantine efektyvumo reik$me, bet taip pat efektyvumo turinj, butina at-
skleisti teisinio efektyvumo turinj ir nustatyti, ar procesiniai terminai gali uztikrinti (siekti
uztikrinti) efektyvy procesa.

Lingvistine prasme néra akivaizdziy skirtumy tarp efektyvumo ir veiksmingumo. Tarp-
tautiniy ZodZiy Zodyne®*® savoka ,efektyvus“ apibréziamas kaip veiksmingas, duodantis rei-
kiamus arba geriausius rezultatus. Terminas ,.efektyvumas® apibtidinamas kaip rezultato ir
sanaudy, reikalingy jam pasiekti, santykis arba jy atitikimo laipsnis. Zodis ,veiksmingas“
apibréziamas kaip ,.efektyvus® Veiksmingumas dar tapatinamas su rezultatyvumu®®. Ais-
kios takoskyros tarp teisés efektyvumo ir veiksmingumo pasigendama ir mokslinéje dok-
trinoje. Stai V. Slapkauskas®® teisés efektyvuma tapatina su teisés veiksmingumu ir igskiria
teisés veiksmingumo turinio elementus: formalyjj ir turiningajj. Formalusis teisés veiksmin-
gumo elementas atsiskleidZia tiriant teisinio reguliavimo mechanizmo panaudojimo veiks-
minguma, t. y. teisés normy kirima, priémima, jgyvendinima. Turiningasis teisés veiks-
mingumo elementas atsiskleidzia analizuojant, kaip teisinis reguliavimas veikia visuomene,
ar nustatytas teisinis reguliavimas atitinka bendruomeniskas visuomenés vertybes, ar yra
galimybés jgyvendinti nustatytas teisés normas, kuriomis bus pasiektas norimas rezultatas.
»Pastaruoju aspektu akcentuojama veikimo kultira - Zmogaus ir visuomenés kryptingos
veiklos laiméjimy sistema: kvalifikuotumas, organizuotumas, produktyvumas (rezultaty-
vumas), techninis aprapinimas, visuomeninis jsipareigotumas ir t. t. <..> Vadinasi teisés
socialinio (turiningojo - aut. pastaba) veiksmingumo savoka aprépia ne tik pasiekima to-
kiy planuoty rezultaty, kurie nepriestarauja teisés socialinei paskir¢iai, bet ir gavima tokiy
$alutiniy rezultaty, kurie nesukelia neigiamy padariniy, nepakerta visuomenés nariy tike-
jimo pagrindinémis socialinémis vertybémis“*'. Teisinio veiksmingumo turinio elementus
sukonkretina R. Simasius, nurodydamas, kad ,Teisinis (formalusis) teisés veiksmingumas
rodo, kad teisé veikia taip, kaip jai numatyta. Socialinis (turiningasis) teisés veiksmingumas
rodo, kad yra pasiekti $iy teisés normy socialiniai tikslai“*2. R. Cotterrell*, analizuodamas
efektyvaus teisinio veikimo ribas, svarsto apie teisékiiros problemas suformuluojant ir pri-
imant teisés normas (jstatymus), pastaryjy efektyvumg ir jstatymy jgyvendinimo galimy-

355 Vikut, M. A;; Zaicev, I. M. Grazhdanskij process Rossii [Russian Civil Procedure]. Moskva: Jurist, 2001,
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361 Ibid., p. 50.

362 Simasius, R., op. cit., p. 63-64.
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bes, socialines ir kitas kliatis, kurios neleidzia realizuoti jstatymais jtvirtinty teisés normy.
I$ teksto konteksto matyti, kad i$skiriami teisinio efektyvumo turinio elementai: formalusis
ir turiningasis. H. Kelsenas netiesiogiai jvardija teisinio efektyvumo turinio elementus, tir-
damas teisés normy galiojima ir jy efektyvuma: ,Teisiné tvarka laikoma galiojancia, kai jos
normos yra daugiau ar maziau efektyvios (t. y. jos faktiskai taikomos ir joms paklastama).
Ir atskira norma nenustoja galioti, jeigu ji néra efektyvi tik atskirais, i$imtiniais atvejais“**.
Tai reiskia, kad teisés normy taikymga gali lemti ekonominiai, socialiniai, vertybiniai ir kiti
kriterijai. Galima manyti, kad teisinis efektyvumas apjungia teisés normomis i$reikstus tei-
sinius ketinimus ir $iy ketinimy realizavimo laipsnj.

R. Simasius, pazyméjes, kad efektyvumas neretai sutapatinamas su veiksmingumu, nes
teiséje dauguma autoriy sgnaudy nejvertina, nurodo, kad netapatinant veiksmingumo su
efektyvumu, efektyvumo sgvoka atskleisty nauja aspekta i teisés socialinj vertinimag — ar
sanaudos, skirtos rezultatui pasiekti, vertos $io rezultato, kiek sagnaudy prireiké siekiant
$io rezultato®®. Atsizvelgiant i pastarajj efektyvumo aiSkinima, bei prisimenant lingvistine
efektyvumo reik§me, pagal kurig efektyvumas yra rezultato ir sanaudy, reikalingy jam
pasiekti, santykis arba jy atitikimo laipsnis, efektyvumui nustatyti turi bati vertinamas
rezultatas ir sagnaudos tam rezultatui pasiekti. Rezultata atspindi veiksmingumas. Atsi-
zvelgus j lingvistine efektyvumo reik§me bei jvertinus, kad veiksmingumas prilyginamas
rezultatyvumui**®, galima sakyti, kad efektyvumas apima veiksmingumga (kaip rezultatg) ir
sanaudas, kurios reikalingos rezultatui pasiekti. Taigi teisinj efektyvuma galima laikyti pla-
tesniu rei$kiniu nei teisinj veiksminguma. Tokiu badu teisinio veiksmingumo sudétinés
dalys gali buti laikomos ir teisinio efektyvumo sudétinémis dalimis. Efektyvuma laikyti tik
sanaudomis, kurios paprastai yra kity socialiniy moksly (pvz., ekonomikos) tyrimy objek-
tas, neleidzia lingvistiné efektyvumo reik§mé bei efektyvumo ir veiksmingumo santykis
kity socialiniy studijy kontekste. Pavyzdziui, kai kurie vie$ojo administravimo mokslinin-
kai*” yra nustate, kad veiksmingumas yra tiksly jgyvendinimo laipsnis, o efektyvumas -
santykis tarp pageidautiny veiklos rezultaty ir panaudoty tiems rezultatams pasiekti kom-
pleksiniy i$tekliy, indéliy, islaidy bei kity resursy. Efektyvumas yra platesné sagvoka nei
veiksmingumas. I$déstytos aplinkybés suponuoja i$vada, kad tiriant teisinj efektyvuma,
analizuotini teisinio efektyvumo turinio formalusis, turiningasis elementai ir atsizvelgtina
i sanaudas (taip pat laiko) reikalingas tikslui pasiekti.

Teisinj efektyvuma aiSkinant procesiniy terminy dimensijoje, butina analogiskai tirti
procesiniy terminy efektyvuma. Siuo tikslu reikia analizuoti procesiniy terminy efekty-
vumo turinio elementus. Procesiniy terminy efektyvumo formaliojo elemento tyrimas
atskleis, ar esamas procesiniy terminy reglamentavimas yra efektyvus, t. y. ar procesinius
terminus nustatancios teisés normos yra veiksmingos, ar jy jmanoma laikytis kity civili-
nio proceso teisés normy sistemoje, siekiant teisingo pazeisty ar gin¢ijamy materialiniy
subjektiniy teisiy gynimo. Procesiniy terminy efektyvumo turiningojo elemento analizé
parodys, ar pasiekiami procesiniams terminams iskelti tikslai, kokios problemos iskyla
jigyvendinant procesinius terminus nustatancias teisés normas, kas lemia procesiniy ter-

364 Kelsen. H., supra note 340, p. 185.

365 Simasius, R., supra note 48, p. 64.

366 Ibid.

367 Puskorius, S. 3E koncepcijos plétra. Viesoji politika ir administravimas. 2002, 3: 31-33.
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miny taikyma ir jy praleidima bei kiek reiksmingas (ar nereik§mingas) procesiniy termi-
ny praleidimas, siekiant teisingo proceso. Pastariesiems procesiniy terminy efektyvumo
elementams istirti skiriama III disertacijos dalis. Procesiniy terminy efektyvumas neatsie-
jamas nuo sgnaudy ir reikalauja i$samesnio paai$kinimo.

Civilinés bylos $aliy ir kity proceso dalyviy finansams, ekonominiams interesams jta-
kos turi ne tik civilinés bylos i$sprendimo rezultatas (teismo sprendimas), bet taip pat
bylinéjimosi ar kito klausimo sprendimo teisme faktas, kuris nei$vengiamai susijes su byli-
néjimosi ilaidomis. Bylinéjimosi ilaidos siaurgja prasme (lot. strictu sensu) suprantamos
kaip proceso dalyviy (3aliy, tre¢iyjy asmeny ir paties teismo) islaidos konkreciose bylo-
se’%. Pastarasias iSlaidas sudaro zyminis mokestis (CPK 80 str.), i§skyrus atvejus, kai nuo
jo mokéjimo atleidziama (CPK 83 str.), sumos, i$mokétos liudytojams, ekspertams, ver-
téjams, atsakovo paieskos islaidos, iSlaidos, susijusios su procesiniy dokumenty jteikimu,
islaidos advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokeéti, islaidos, susijusios su laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymu, kitos batinos ir pagrjstos islaidos (CPK 88 str.). Bylinéjimo-
si iSlaidy sgrasas néra baigtinis, nes $iy islaidy gali bati ir kitokio pobudzio, pvz., kelionés j
teisma ilaidos. Sprendziant teisinés pagalbos atlyginimo klausimus, Teisingumo ministro
2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85°® jtvirtinta bylos nagrinéjimo trukmes, kurig
apibrézia procesiniai terminai, ir teisinés pagalbos islaidy tiesioginé proporcija, pagal ku-
rig ilgesné bylinéjimosi trukmé lemia didesne bylinéjimosi i$laidy suma. Bylinéjimosi i$-
laidas patiria ne tik byloje dalyvaujantys asmenys, bet taip pat valstybé. Lietuvoje ir kitose
pasaulio valstybése vyraujantis socialinio modelio civilinis procesas jpareigoja valstybes
uztikrinti teising pagalbg tiems, kuriems nepakanka finansiniy galimybiy teisei j teismi-
ne¢ gynyba jgyvendinti. Europos Sajungos valstybéms naréms aktuali Europos Sajungos
pagrindiniy laisviy chartija®®, kurios 47 straipsnio nuostatos jpareigoja asmenims, netu-
rintiems pakankamai lésy, suteikti nemokama teising pagalba, jei tai reikalinga uztikrinti
teise j veiksmingg teisinguma. Lietuvos valstybé, teisés aktus derindama su Europos Sa-
jungos (toliau taip pat — ES) teisés aktais bei jsipareigodama uztikrinti teisés j teismine
gynyba prieinamumg, CPK 20 straipsnyje jtvirtino valstybés garantuojama teisine pagalba
kaip vieng i§ civilinio proceso principy. Sio principo jgyvendinimas reglamentuojamas
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymu®”’, jtvirtinanciu kompleksine finansi-
ne pagalba asmenims, kad $ie galéty tinkamai ginti paZeistas ar gin¢ijamas savo teises ir
jstatymy saugomus interesus. Vyriausybé nutarimu®? yra patvirtinusi advokaty, teikian-
¢iy antring valstybés garantuojama teisine pagalba, darbo uzmokesc¢io dydzius ir maksi-

368 Simaitis, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 18.

369 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymo Nr. 1R-85 ,,Dél rekomen-
dacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar advokato padéjéjo teikiamg teisine
pagalba (paslaugas) maksimalaus dydzio patvirtinimo® p. 8.19. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 54-1845.

370 Europos Sgjungos pagrindiniy laisviy chartija. Europos Sgjungos oficialusis leidinys [interaktyvus].
2010/C 83/02 [zitréta 2014-07-17]. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:
2010:083:0389:0403:1t:PDF>.
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maly laika atitinkamam procesiniam veiksmui atlikti, uz kiekvieng papildoma suteiktos
antrinés teisinés pagalbos valanda advokatui skiriant papildoma uzmokestj. Tai reiskia,
kad bylos nagrinéjimo trukmé lemia bylinéjimosi iSlaidy sumg - ilgiau trunkantis pro-
cesas reikalauja didesniy byloje dalyvaujanciy asmeny ir valstybés 1é$y. Aptarus bylinéji-
mosi i$laidas siauraja prasme, batina paminéti, kad bylinéjimosi islaidos placiaja prasme
(lot. lato sensu) yra visos su civiliniy byly nagrinéjimu teisme susijusios i$laidos®, ne tik
proceso dalyviy iSlaidos konkrecioje byloje, bet taip pat valstybés islaidos teismy sistemai
islaikyti. Valstybé, jsipareigojusi uztikrinti teisingumo vykdymag, skiria lésas’™ teismams
i8laikyti, teiséjy, teiséjy padéjéjy ir teismo administracijos darbuotojy darbo uzmokesciui
ir kt. Nuo to, kaip efektyviai vykdomas teismy darbas, priklauso finansy, ekonominiy is-
tekliy naudojimo efektyvumas, kurio analizé nepatenka j $ios disertacijos tyrimo objekta
ir placiau nebus tiriama.

Kita vertus, negalima pamirsti bylinéjimosi islaidy instituto reik§més civilinio proceso
efektyvumui, taip pat procesiniy terminy trukmei, nes ,,bylinéjimosi islaidy teisinio regu-
liavimo tikslas yra uztikrinti byly nagrinéjimo veiksminguma ir kokybe“”. ,Esamas by-
linéjimosi islaidy teisinis reglamentavimas skatina (turéty skatinti) $alis taupyti tiek savo,
tiek kity proceso dalyviy, valstybés 1ésas, skatina taiky gin¢y sureguliavimg, <...> lemia
(turéty lemti) spartesnj ginco i$nagrinéjima“*”®. Bylinéjimosi i$laidos gali atlikti sankcijos
uz nepagrijsta bylinéjimasi vaidmenj*”’, tokiu badu, be kita ko, kontroliuodamos ir draus-
mindamos proceso $aliy elgesj*’®. Procesiniy terminy ir bylinéjimosi i$laidy institutai
tarpusavyje susije: efektyvesnis ginco sprendimas per trumpesnj terming lemia mazesnes
islaidas, o bylinéjimosi islaidos skatina nevilkinti bylos nagrinéjimo, rapintis efektyviu
ginc¢o i§sprendimu. Kuo maziau sgnaudy patiriama, tuo didesnis procesiniy terminy, o
taip pat viso civilinio proceso efektyvumas.

Glaustas procesiniy terminy efektyvumo turinio elementy diskursas, gairiy nubrézi-
mas tolimesnei procesiniy terminy efektyvumo analizei (pla¢iau procesiniy terminy efek-
tyvumas, tiriant formalyjj ir turininggji turinio elementus, bus analizuojamas disertacijos
III dalyje) atskleidzia, kad procesinius terminus galima analizuoti per teisinio efektyvu-
mo prizme. Procesiniy terminy efektyvumas turéty lemti proceso efektyvumga tiek, kiek

373 Simaitis, R., Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese, supra note 368, p. 18.
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proceso efektyvumas koreliuoja su procesiniy terminy reglamentavimu, terminy taikymu
ir kitais susijusiais aspektais. [vertinus procesiniy terminy tikslus, susijusius su proceso
skatinimu, eiga, operatyvumu, kas etimologine prasme susij¢ su proceso efektyvumu ir
neleidzia kvestionuoti procesiniy terminy svarbos civilinio proceso efektyvumui uztikrin-
ti, atsizvelgus j procesiniy terminy efektyvumo turinio elementus, galima teigti, kad kita
procesiniy terminy paskirties dalis yra efektyvaus civilinio proceso siekimas.

Apibendrinant tai, kas i§déstyta, galima sakyti, kad procesiniy terminy paskirtis yra
nevienareik§mé - jais (procesiniais terminais) siekiama uztikrinti teisingg ir efektyvy civi-
linj procesg. Civilinés bylos nagrinéjime islaikant teisingo ir efektyvaus proceso pusiaus-
vyra, pasiekiami civilinio proceso tikslai bylas nagrinéti teisingai ir efektyviai, procesiniy
terminy plotméje jgyvendinama teisé j teismine gynyba ir apginama pazeista ar gin¢ijama
materialiné subjektiné teisé. Tokia terminy paskirtis taip pat atspindi civilinio proceso
teisés reikéme materialinei teisei per procesiniy terminy prizme.

Procesiniy terminy paskirties atskleidimas leidzia papildyti procesinio termino defini-
cijg. Taigi procesinis terminas - jstatymo arba teismo nustatytas laikotarpis, pasizymintis
dialektigkai susijusiy subjektyviojo ir objektyviojo turinio elementy visuma, darantis jtaka
civiliniams procesiniams teisiniams santykiams, kurio nevienareik§mé paskirtis jpareigoja
siekti teisingo ir efektyvaus civilinio proceso, procesiniy terminy dimensijoje realizuojant
teise | teismine gynyba ir apginant pazeistg ar gin¢ijama materialine subjektine teise.

1.5. Procesiniy terminy civiliniame procese klasifikacija

Savoka ,.klasifikacija“ (lot. classis — grupé, skyrius + facio — darau) apibréziama kaip
objekty skirstymas j klases (skyrius, grupes) pagal bendrus pozymius, matmenis®”. Pagal
skirstymo j klases pobudj klasifikacijos gali buti: deduktyvinés ir induktyvinés**°. Deduk-
cija - mastymo budas, kai naujos Zinios, i§vados gaunamos i$§ bendresniy tos klasés Ziniy,
teiginiy. Placiausia reik§me - tai peré¢jimas nuo bendra prie atskira®*'. Indukcija - mas-
tymo budas, kai atskiri, daliniai teiginiai, atvejai, pozymiai jtraukiami j apibendrinima,
kai nuo pavieniy fakty, Ziniy pereinama prie bendresniy isvady, indukciniu badu gauta
iSvada yra apibendrinamojo pobudzio® Klasifikacijos metu atlickamas duomeny siste-
minimas apie rei$kinj**, kas padeda eksplikuoti nagrinéjamo reiskinio pozymius, salygoja
pateikti ir istirti procesiniy terminy klasifikacija. Vadovaujantis deduktyvine klasifikacija,
pirmiausiai yra atskleidziamos jvairios mokslinéje doktrinoje i§skirtos procesiniy terminy
klasifikacijos, identifikuojancios procesiniy terminy pozymius. Toliau induktyvinés (,,nuo
daliniy pozymiy prie bendry“) klasifikacijos badu, vertinant nustatytus terminy pozy-
mius, procesiniai terminai skirstomi j dvi pagrindines grupes (jstatymo nustatytus ir teis-
mo paskirtus), kurios, kaip atskleista disertacijos 1.4 skyriuje, viena kitg papildo siekiant
teisingo ir efektyvaus proceso.

379 Kinderys, A., supra note 358, p. 372; Lietuviy kalbos zodynas [interaktyvus]. [ziuréta 2014-08-30].
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Civilinio proceso jurisprudencijoje procesiniai terminai klasifikuojami jvairiais pa-
grindais ir skirstomi j skirtingas grupes. Procesiniai terminai, pagal tai, kokiems civilinio
procesinio teisinio santykio subjektams jie nustatyti, skirstomi j terminus: skirtus teismui,
skirtus dalyvaujantiems byloje asmenims, skirtus kitiems proceso dalyviams (pvz.: V. Ne-
kro$ius®*®, V. Mikelénas*®, A. Driukas ir V. Valanc¢ius®¢, M. A. Vikut ir I. M. Zaicevas®?,
V. V. Jarkovas®®, I. 1. Grishina, I. P. Grishin ir N. M. Korshunovas®*’, E. V. Isaeva®?). Kai
kurie civilinio proceso mokslininkai**! procesinius terminus, skirtus teismo procesiniams
veiksmams atlikti, jvardija tarnybiniais. Teismui nustatyti procesiniai terminai gali turéti
skirtinga poveikj teismo teiséms ir pareigoms. Dazniausiai tokie procesiniai terminai jpa-
reigoja teismg atlikti procesinius veiksmus. Pvz.: teismo nutartis dél ie$kinio priémimo
turi bati priimta ne véliau kaip per 10 dieny nuo ieskinio registravimo teisme dienos (CPK
137 str. 3 d.); teismas, i$nagrinéjes byla, gali nutarti sprendimg priimti ir paskelbti ne vé-
liau kaip per 20 dieny (CPK 269 str. 1 d.); apeliacinio skundo priémimo klausima teismas
i§sprendzia ne véliau kaip per tris darbo dienas nuo jo pateikimo teismui (CPK 315 str. 1
d.). Tam tikrais atvejais, teismui skirtais procesiniais terminais jam (teismui) suteikiama
teisé atlikti atitinkamus procesinius veiksmus. Pvz.: Teismas gali taikyti laikingsias apsau-
gos priemones, remdamasis pagrjstu rasytiniu suinteresuoto asmens prasymu dél laikiny-
ju apsaugos priemoniy taikymo, iki ie$kinio teismui pareiskimo dienos (CPK 147 str. 3 d.).
Ivykiu apibréztas procesinis terminas — iki ieskinio teismui pareiskimo dienos - teismui
suteikia teise atlikti tam tikra procesinj veiksma. Be to, teismui skirti terminai gali jparei-
goti ji (teisma) susilaikyti nuo procesiniy veiksmy atlikimo. Pvz.: kasacinés instancijos
teismas negali bylos nagrinéti, kol nepasibaigé terminas atsiliepimams j kasacinj skunda
paduoti (CPK 351 str.). Taigi teismui skirti procesiniai terminai gali jpareigoti arba su-
teikti teise atlikti procesinius veiksmus, taip pat gali jpareigoti susilaikyti nuo procesiniy
veiksmy atlikimo.

Procesiniai terminai nustatyti dalyvaujantiems byloje asmenims taip pat gali daryti
skirtingg jtaka jy teiséms ir pareigoms. Minétiems civilinio procesinio teisinio santykio
subjektams skirti terminai gali jpareigoti juos atlikti procesinius veiksmus, pvz.: ne trum-
pesnis kaip 14 dieny ir ne ilgesnis kaip 30 dieny terminas atsiliepimui j ieSkinj pateikti
(CPK 142 str.). Be to, dalyvaujantiems byloje asmenims nustatytas procesinis terminas gali
suteikti teise atlikti procesinius veiksmus, pvz.: jeigu byla nagrinéjama rasytinio proceso
tvarka, dalyvaujantys byloje asmenys iki teismo posédzio pradzios turi teis¢ pareiksti nu-
$alinimus teiséjams (CPK 355 str. 1 d.). Kitiems proceso dalyviams nustatyti procesiniai
terminai daZniausiai jpareigoja juos atlikti procesinius veiksmus, pvz.: liudytojas privalo
atvykti j teismo posédj (CPK 191 str.) (teismo posédzio data yra procesinis terminas);
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386 Driukas, A.; Valancius, V., Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas, supra note 15, p. 239-242.

387 Vikut, M. A,; Zaicev, I. M. Grazhdanskij process Rossii [Russian Civil Procedure], 2001, supra note 355,
p. 146-147.

388 Jarkov, V. V. (red.), Grazhdanskij process. 5 izdanie [Civil Procedure. 5th edition], supra note 64, p.
123.

389 Grishina, I. L; Grishin, I. P; Korshunov, N. M., supra note 290, p. 39-40.
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paskirtas ekspertu asmuo teismo Saukiamas privalo atvykti ir duoti objektyvig i§vada jam
pateiktais klausimais (CPK 214 str. 1 d.). Minétina, kad gali bati ir tokiy procesiniy termi-
ny, kurie vienu metu nustatyti teismui, dalyvaujantiems byloje asmenims, kitiems proceso
dalyviams. Pvz.: paskirta teismo posédzio data jpareigoja tiek teismg, tiek byloje dalyvau-
jancius asmenis, tiek kitus proceso dalyvius, privalancius dalyvauti teismo posédyje. Taigi
procesiniai terminai skirti teismui, byloje dalyvaujantiems asmenims, kitiems proceso da-
lyviams gali jpareigoti atlikti procesinius veiksmus ar susilaikyti nuo jy atlikimo, taip pat
gali suteikti teise atlikti procesinius veiksmus.

Procesiniai terminai, pagal tai, kokios normos (bendros ar specialios) nustato pro-
cesinius terminus, klasifikuojami j bendrus ir specialius (pvz.: V. V. Jarkovas®**?). Civilinj
procesa reguliuoja bendrosios ir specialiosios normos*”. Bendrus terminus reglamentuoja
bendrosios civilinio proceso teisés normos ir jie taikomi nagrinéjant visas civilines bylas
ir visose stadijose, i$skyrus CPK ar kito teisés akto nustatytas i$imtis. Pavyzdziui, teismas
privalo rapintis, kad byla baty i$nagrinéta per kuo trumpesnj laikg (CPK 72 str. 1 d.) ir
pan. Specialius terminus reglamentuoja specialios civilinio proceso teisés normos, nusta-
tydamos byly nagrinéjima skirtingose bylos nagrinéjimo stadijose, reguliuodamos atskiry
kategorijy byly ir byly nagrinéjimg ypatingaja teisena, jmoniy bankroto byly sprendimg ir
pan. Pavyzdziui, pirmosios instancijos teisme atsiliepimas gali biiti pateiktas per ne trum-
pesnj kaip 14 dieny ir per ne ilgesnj kaip per 30 dieny terming, i$§imtiniais atvejais, termi-
nas gali buti pratestas iki 60 dieny (CPK 142 str. 1 d.); apeliacinéje instancijoje — per 20
dieny (CPK 318 str. 1 d.); kasacinéje instancijoje — per vieng ménesj nuo skundo jraymo
i Lietuvos Auksciausiajame Teisme kasacine tvarka nagrinétiny byly sgrasa; nagrinéjant
vieSyjy pirkimy byla, atsiliepimas turi buti pateiktas per ne ilgesnj kaip 7 dieny terming ir
t. t. Tai parodo, kad skirtinguose bylos nagrinéjimo etapuose ar nagrinéjant atskiry kate-
gorijy bylas, tam pac¢iam klausimui i$spresti — $iuo atveju atsiliepimams pateikti — gali buti
nustatyti skirtingi terminai, kuriuos reglamentuoja specialiosios teisés normos ir dél ko jie
gali buti laikomi specialiais procesiniais terminais.

Kai kurie mokslininkai (pvz., G. Buzinskas**) pagal procesiniy terminy iSreiskimo
forma teisés normose, terminus skirsto j imperatyvius ir dispozityvius. Imperatyvas ter-
minai negali buti pakeisti $aliy susitarimu arba teismo. Pvz., atsiliepimai j kasacinj skunda
turi bati pateikti per vieng ménesj <...>, atsiliepimai, pateikti praleidus terming, nepriima-
mi ir grazinami juos pateikusiems asmenims (CPK 351 str. 1 d.). Dispozityvis terminai
gali buti pakeisti atliekant procesinius veiksmus. Pvz.: ieskovo prasymu teismas gali pra-
testi savo nustatytg terming ieskinio trakumams pasalinti.

392 Jarkov, V. V. (red.), Grazhdanskij process. 5 izdanie [Civil Procedure. 5th edition], supra note 64, p.
123-140.

393 Civilinio proceso jurisprudencijoje nurodoma, kad civilinio proceso teisé susideda i§ dviejy daliy:
bendrosios ir ypatingosios. Bendroji dalis apima klausimus visam civiliniam procesui <...>, ypatingoji
dalis reglamentuoja civiliniy procesiniy teisiniy santykiy subjekty veiklg atskirose civilinio proce-
so stadijose, byly nagrinéjima konkrecios civilinio proceso teisenos (ginco ir ypatingosios) tvarka,
atskiry kategorijy byly nagrinéjimo ypatumus (pvz.: Reshetnikova, I. V.; Jarkov, V. V., supra note 64,
p. 10-11; Driukas, A; Valancius, V., Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas, supra note 316, p.
64-65). Dél to bendrosios dalies normas galima laikyti bendrosiomis civilinio proceso teisés normo-
mis, o ypatingosios dalies normas - specialiomis civilinio proceso teisés normomis.

394 Buzinskas, G., Processualnye sroki v sovetskom grazhdanskom sudoproizvodstve. Dissertacija [Proce-
dural Terms in Soviet Civil Proceeding. Dissertation], supra note 35, p. 78.
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Pasak G. Buzinsko*”, procesiniai terminai gali bati klasifikuojami pagal atskirus ele-
mentus, atsizvelgiant j civilinio proceso tikslus: terminai, skirti atlikti atskiriems procesi-
niams veiksmams (pvz.: 3 darbo dieny terminas pastaboms dél protokolo pareiksti (CPK
171 str.); terminai, skirti civilinés bylos nagrinéjimui ir i$sprendimui (pvz., darbo byla turi
buti i$nagrinéta ne véliau, kaip per 30 dieny nuo dienos, kurig buvo baigta pasirengti byla
nagrinéti teisme (CPK 413 str. 3 d.); terminai, apibréziantys galimybe suinteresuotiems
asmenims apskysti sprendima (pvz.: apeliacinis skundas gali bati paduotas per 30 dieny
(CPK 307 str. 1 d.) ir pan.

Pagal apibréztumg procesiniai terminai gali bati absoliuciai apibrézti ir santykinai api-
brézti (pvz., E. V. Isaeva®®). Absoliuciai apibrézti terminai leidZia tiksliai nustatyti laiko
perioda arba laiko momentg. Pvz.: atskirieji skundai paduodami per 7 dienas nuo nutarties
priémimo dienos (CPK 335 str. 1 d.); iki nutarties skirti byla nagrinéti teismo posédyje prié-
mimo ieskovas turi teise pakeisti ieskinio dalyka arba ieskinio pagrinda (CPK 141 str. 1 d.).
»Santykinai apibrézti terminai néra apibrézti tiksliu laiko periodu arba laiko momentu, bet
istatymy leidéjas jtvirtina jy skai¢iavimo orientyrus“*’, be to, kaip teigia E. J. Cohn**®, tokie
terminai reiskia, kad veiksmai turi buti atlikti nedelsiant. Pvz., teismas privalo rapintis, kad
civiliné byla teisme biity iSnagrinéta per kuo trumpesnj laika (CPK 72 str. 1 d.).

Kai kurie mokslininkai (pvz., E. V. Isaeva®®, G. L. Osokina*®, I. V. Reshetnikova ir V.
V. Jarkov*®") procesinius terminus pagal jy apibrézimo biida skirsto: j terminus, apibréztus
laiko momentu (apibrézti data, tikslia kalendorine data, arba jvykiu, kuris nei$vengiamai
turi jvykti) ir j terminus, apibréztus laiko periodu. I§ esmés analogiskai G. Buzinskas**
terminus pagal jy trukme skirsto: j terminus-momentus ir terminus-periodus. Termino
apibrézimo budas lemia termino trukme, nes terming apibrézus laiko momentu, jo tru-
kmeé yra tiksliai nustatyta konkrecia data, skirta konkretiems veiksmams atlikti. Pavyz-
dziui, teismo posédzio laikas yra konkrecia data apibréztas terminas. Terming apibrézus
periodu, jo trukmé yra ilgesné, toks terminas apima laiko intervalg, kurio metu turi bati
ar gali buti atlikti procesiniai veiksmai. Pvz.: apeliacinis skundas gali bati paduotas per 30
dieny (CPK 307 str. 1 d.). Taigi terminy skirstymo pagrindai - pagal jy apibrézimo buda
ar pagal trukme - papildo vienas kitg ir leidzia terminus grupuoti j terminus-momentus
ir terminus-periodus.

Civilinio proceso teisés doktrinoje** pagal skai¢iavimo buida procesiniai terminai kla-
sifikuojami: i skai¢iuojamus apibréztu laiko periodu, apibréztus tikslia kalendorine data

403

395 Buzinskas, G., Processualnye sroki v sovetskom grazhdanskom sudoproizvodstve. Dissertacija [Proce-
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398 Cohn, E.J. (edit.), supra note 289, p. 256.
399 Pvz,Isaeva, E. V,, op. cit., p. 117-118.

400 Osokina, G. L., Grazhdanskij process. Obshcaja chast. [Civil Procedure. General Section], supra note
296, p. 339.
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procesiniams veiksmams atlikti ir apibréztus jvykiu, kuris bitinai turi jvykti. Si procesiniy
terminy klasifikacija i§ esmés yra tapati terminy skirstymui pagal jy apibrézimo buda, tik
jvardijamas procesiniy terminy taikymas — skaic¢iavimas.

Pateikus procesiniy terminy klasifikacijas, tikslinga aptarti jy vaidmenj procesiniy
terminy pozymiams atskleisti. Siuo tikslu klasifikacijas galima skirstyti j dvi grupes:
neidentifikuojancios terminy pozymiy ir identifikuojancios terminy pozymius. Pirmai
grupei priskirtina V. V. Jarkovo** pateikta klasifikacija, kai terminai skirstomi pagal juos
(terminus) nustatancias bendras ir specialias normas. Si klasifikacija neisskiria termi-
no pozymiy, tik jvardija terminus nustatancias normas. Kaip bus tiriama toliau, normy
pagrindu kile terminai priskiriami jstatymy nustatytiems terminams. G. Buzinsko*”® pa-
teikta klasifikacija pagal atskirus elementus (atskirus procesinius veiksmus) taip pat ne-
atskleidzia procesiniy terminy pozymiy. Siuo atveju, procesiniy terminy riiies pavadini-
mas tapatinamas su atliekamo procesinio veiksmo pavadinimu (pvz., skundo padavimo
terminas), ta¢iau jokie terminy poZymiai nei§skiriami. Kitos pateiktos procesiniy termi-
ny klasifikacijos identifikuoja analizuojamo reiskinio - procesinio termino - ypatumus,
tiriant terminus pagal skirtingus jy skirstymo kriterijus: pagal jy poveikj skirtingiems ci-
vilinio procesinio teisinio santykio subjektams, iSreiskimo forma teisés aktuose arba po-
buadj (imperatyvus, dispozityvas), apibrézimo bada (absoliudiai ir santykinai apibrézti),
skai¢iavimo buda (terminai apibrézti laitko momentu (apibrézti data, tikslia kalendorine
data, arba jvykiu, kuris nei§vengiamai turi jvykti) ir terminai, apibrézti laiko periodu).
ISdéstytos aplinkybés leidZia teigti, kad deduktyvinés klasifikacijos badu yra identifikuoti
procesiniy terminy poZymiai.

Induktyvinés klasifikacijos badu, visi pagal atskirus pozymius jvardinti procesiniai
terminai galéty bati grupuojami j dvi grupes: jstatymo nustatytus ir teismo paskirtus
terminus. Siekiant jsitikinti $ios minties pagristumu, tikslinga nustatyti, ar vadovaujantis
atskleistais procesiniy terminy poZymiais, galima terminus suskirstyti j dvi pagrindines
jstatymy leidéjo (CPK 75 str. 1 d., 78 str. 1 d.) nustatytas terminy grupes pagal juos nusta-
tancius subjektus: jstatymo nustatytus ir teismo paskirtus terminus. Beje, tokia terminy
klasifikacijg i$skiria dauguma civilinio proceso teisés mokslininky (pvz.: V. Nekrosius*®,
V. Mikelénas*”, A. Driukas ir V. Valan¢ius*®, R. Martin ir J. Martin*”®, W. Rechberger ir

404 Jarkov, V. V. (red.), Grazhdanskij process. 5 izdanie [Civil Procedure. 5th edition], supra note 64, p.
123-140.

405 Buzinskas, G., Processualnye sroki v sovetskom grazhdanskom sudoproizvodstve. Dissertacija [Proce-
dural Terms in Soviet Civil Proceeding. Dissertation], supra note 35, p. 78.

406 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., Civilinio proceso teisé, supra note 16, p. 322.
407 Mikelénas, V., Civilinis procesas, supra note 14, p. 277.
408 Driukas, A.; Valancius, V., Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas, supra note 15, p. 239-242.

409 Martin, R.; Martin, J. France Civil Procedure. International Encyclopaedia of Laws. Volume 3. The
Hague: Kluwer Law International, 2002, p. 67.
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G. Kodek*?, E. J. Cohn*'}, B. J. A. C. Valentine*?, 1. I. Grishina, I. P. Grishin ir N. M. Kors-
hunovas*®3, M. K. Treushnikovas**).

Terminy klasifikacijos pagal subjektus, kuriems jie skirti, analizé atskleidé, jog termi-
nai gali buti nustatyti teismui, dalyvaujantiems byloje asmenims, kitiems proceso daly-
viams. Terminus $iems subjektams nustato jstatymy leidéjas arba teismas. Jstatymo nu-
statyti procesiniai terminai yra skirti teismui, dalyvaujantiems byloje asmenims, kitiems
proceso dalyviams. Pvz. CPK 413 str. 3 d. nustato, kad darbo byla turi biiti i$nagrinéta ne
véliau kaip per trisdesimt dieny nuo dienos, kurig buvo baigta pasirengti byla nagriné-
ti teisme. Sis terminas jpareigoja tiek teisma, tiek kitus proceso dalyvius siekti, kad byla
bity i$nagrinéta per nustatyta terming. Kai kurie jstatymo nustatyti terminai yra i$imtinai
skirti teismui. Pvz.: CPK 269 str. 1 d. (sprendimo priémimas ir paskelbimas ne véliau kaip
per 20 dieny); CPK 315 str. 1 d. (apeliacinio skundo priémimo klausimas i$sprendziamas
ne veéliau kaip per tris darbo dienas nuo jo pateikimo teismui) ir pan. Jstatymo nustatyti
terminai, be kity proceso dalyviy, jpareigoja i$skirtinj procesiniy teisiniy santykiy subjek-
ta — teismg. Tuo tarpu teismo paskirti terminai adresuojami tik dalyvaujantiems byloje as-
menims ir kitiems proceso dalyviams. Pvz.: CPK 115 str. 2 d. (trakumy $alinimas); 179 str.
1 d. (jrodymy pateikimas) ir t. t. Tai atsispindi ir teismy praktikoje. Pvz.: teismas ieSkovui
nustaté terming ieskinio trakumams pasalinti*’®, parei$kéjui nustaté terming skundo tra-
kumams pasalinti*!é, atsakovui paskyré terming papildomiems dokumentams pateikti*",
liudytojas jpareigotas nustatytu terminu atvykti j teismo posédj*'®. Siomis teismy nutarti-
mis teismas procesinius terminus nustaté ieSkovui, pareiskéjui, atsakovui, liudytojui, t. y.
dalyvaujantiems byloje asmenims ir kitiems proceso dalyviams. Taigi jstatymo ir teismo
nustatyti terminai skiriasi subjekty, kuriems jie skirti, skai¢iumi.

Procesiniy terminy klasifikacija jy (terminy) pobudzio pagrindu atskleidé imperaty-
vius ir dispozityvius terminus, kurie nustatomi skirtingy subjekty. [statymo nustatyti ter-
minai yra imperatyvas ir jie ,,negali bati pakeisti $aliy susitarimu arba teismo“". Teismo
nustatyti procesiniai terminai yra dispozityvis, kadangi teismas savo paskirtus procesi-
nius terminus, atsizvelgdamas j Saliy ar kity suinteresuoty asmeny prasymus, gali pakeisti,

410 Rechberger, W.; Kodek, G., supra note 80, p. 39.
411 Cohn, E. J. (edit.), supra note 289, p. 258-259.

412 Valentine, B. J. A. C. Civil Proceedings. The County Court. Belfast: SLS Legal Publications (NI), 1999,
p. 14.

413 Grishina, L. L; Grishin, I. P;; Korshunov, N. M., supra note 290, p. 39-40.

414 Treushnikov, M. K. (red.). Grazhdanskij process [Civil Procedure]. Moskva: Gorodec, 2003, p. 169.

415 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 22 d. nutartis
civilinéje byloje J. V. v. Z. Z., M. Z. (bylos Nr. 25-1006-302/2009).

416 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jo 2011 m. gruodzio 12 d. nutartis civilinéje
byloje A. C. v. antstolé N. S. (bylos Nr. 25-1946-160/2011).

417 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugpjucio 4 d. nutartis
civilinéje byloje AB DnB NORD bankas v. UAB ,,Lajona“ (bylos Nr. 2-2059/2011).

418 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 30 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Consilium optimum®v. UADB ,,Ergo Lietuva“ (bylos Nr. 25-711-340/2010).

419 Buzinskas, G., Processualnye sroki v sovetskom grazhdanskom sudoproizvodstve. Dissertacija [Proce-
dural Terms in Soviet Civil Proceeding. Dissertation], supra note 35, p. 78.
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t. y. ,sutrumpinti arba pratesti“*?°. Dispozityvaus pobudzio terminams galima priskirti kai
kuriy mokslininky (pvz.: H. Dolecki*?!, D. McIntosh ir M. Holmes*?) i§skiriamus $aliy
nustatytus sutartinius procesinius terminus. Sutartiniai procesiniai terminai yra tokie, dél
kuriy proceso $alys gali susitarti, pvz.: $alys tarpusavyje susitaria ir prao teismo, kad pa-
skirty posédzio datg (konkrecia data apibrézta terming) joms tinkamu laiku. Dél pastaryjy
terminy i$skyrimo tikslingumo kyla abejoniy, kadangi bylos $alys gali tartis dél tam tikry
procesiniy veiksmy atlikimo laiko, ta¢iau galutinj sprendima dél termino turi priimti teis-
mas, kaip procesui vadovaujantis subjektas. Dél to, manytina, kad $ie terminai labai artimi
teismo nustatytiems procesiniams terminams.

Skirtingi terminy apbrézimo budai leidzia atskleisti jstatymo nustatyty ir teismo pa-
skirty terminy skirtumus. Pirmiausiai paminétina, kad ir vieni, ir kiti terminai gali bati
apibréziami tais paciais pagrindais. Tiek jstatymo, tiek teismo paskirti terminai gali bati
apibreézti laiko periodu. Pvz., jstatymo numatyta, kad terminas apeliaciniam skundui pa-
duoti yra 30 dieny (CPK 307 str. 1 d.). Teismas gali nustatyti ne trumpesnj kaip 7 dienos
terming procesinio dokumento trikumams pasalinti (CPK 115 str. 2 d.). Pvz., teismas nu-
staté 20 dieny terming ieSkinio trakumams pasalinti*?®, nustaté 12 dieny terming skundo
trakumams pasalinti*?*. Taigi teismas, vadovaudamasis jstatymo norma, paskyré ne trum-
pesnius nei 7 dieny terminus procesiniy dokumenty trakumams pasalinti. Minétais atve-
jais terminai apibréziami periodais, tai reiskia, kad procesiniai veiksmai gali bati atliekami
visg laikotarpj. Kitas atvejis, kai nesiskiria ir vieny, ir kity terminy apibrézimo pagrindas -
ju apibrézimas jvykiu, kuris nei$vengiamai turi jvykti. Tarkim, jstatymas nustato, kad ies-
kinio dalyka ar pagrindg galima pakeisti iki nutarties skirti byla nagrinéti teismo posédyje
(CPK 141 str. 1 d.). Tai yra jvykiu apibréztas terminas. Teismas, galédamas pasitalyti $alims
pateikti papildomus jrodymus ir nustatydamas terming jiems pateikti (CPK 179 str.) bei
spresdamas kitus procesinius klausimus, taip pat gali nurodyti jvykiu apibréztg terming.
Pavyzdziui, teismai nutartimis**® konstatavo, kad $alys galéjo pateikti papildomus doku-
mentus iki teismo posédzio pradzios (jvykiu apibréztas terminas).

Be minéty termino apibrézimo pagrindy, kurie badingi ir jstatymo nustatytiems, ir
teismo paskirtiems terminams, reikia paminéti dar viena terminy apibrézimo galimybe,
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423 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 15 d. nutartis
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kuri tampa skirtumu tarp jstatymo nustatyty ir teismo paskirty terminy - jy apibrézima
tikslia kalendorine data, nurodant metus, ménesj, diena, valandg. Jstatymas nustato ben-
drus terminus neapibréztam laikui, kol galios juos nustatancios jstatymo nuostatos. Dél
to jstatyme negali bati nustatytas konkrecia data apibréztas terminas. Tuo tarpu teismas
paskiria terminus konkrecioje byloje, jvertines konkrecia situacijg ir turi galimybe nusta-
tyti konkrecig datg, iki kada / kada privalo buti atlikti procesiniai veiksmai. Pvz.: teismo
$aukime turi bati nurodyta posédzio vieta ir laikas (CPK 134 str. 1 d. 3 p.); teismas atidé-
damas posédj, paskiria kito teismo posédzio laika (CPK 162 (2) str. 2 d.), teismy nutartyse
nurodomi terminai, apibrézti tikslia kalendorine data valandy tikslumu (teismo posédis
paskirtas 2012-01-25 16.00 val.*% 2011-12-22 9.00 val.**’; 2012-01-27 10.00 val.**®). Tai-
gi, konkreciai apibrézti gali bati tik teismo nustatyti terminai konkretiems procesiniams
veiksmams atlikti.

Istatymo nustatyti ir teismo paskirti terminai skiriasi juos nustatanciais $altiniais. Jsta-
tymo nustatytus procesinius terminus jtvirtina civilinio proceso kodekso normos (pvz.:
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Vokietijos civilinio proceso kodeksas),
teisminio proceso kodekso nuostatos (pvz., Suomijos teisminio proceso kodeksas, Svedi-
jos teisminio proceso kodeksas*?), civilinio proceso taisyklés (pvz., JAV civilinio proceso
taisyklés), jstatymai (pvz.: Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas*', Lietuvos
Respublikos jmoniy restruktarizavimo jstatymas*!). Tai reiSkia, kad pastaruosius (jstaty-
mo nustatytus) terminus jtvirtina jstatymy leidéjo priimti teisés aktai — jstatymai. Teismo
paskirti terminai yra jtvirtinami teismo procesiniuose dokumentuose. Tokie procesiniai
terminai nurodomi teismo nutartyse (pvz.: teismas priima nutartj skirti byla nagrineéti
teismo posédyje ir nurodo posédzio laikg (CPK 232 str. 1 d. 4 p.); teismas, patenkines
prasyma ir pritaikes laikingsias apsaugos priemones, nustato terming, per kurj turi bati
pareikstas ieSkinys (CPK 147 str. 3 d.) ir kt.); sprendimuose (pvz.: CPK 271 str. 1 d.; 273
str. 3d. ir kt.); teismo $aukimuose ir prane$imuose (CPK 133 str. 1 d.).

Istatymo ir teismo paskirti procesiniai terminai skiriasi galimybe juos pratesti. CPK
77 str. reglamentuoja, kad teismo paskirti ir nepasibaige terminai gali bati pratesti. Ana-
logiska pozicija, kad pratesti galima tik teismo paskirtus terminus, issakoma mokslinéje
doktrinoje (pvz.: A. Driukas ir V. Valan¢ius*?, V. Nekrosius*, E. J. Cohn**, H. Dolecki**,

426 Vilniaus miesto tre¢iojo apylinkés teismo 2012 m. sausio 10 d. nutartis civilin¢je byloje AB ,,LESTO“
v. UAB ,Vilties pasvaisté“ (bylos Nr. 2-628-868/2012).

427 Jonavos rajono apylinkés teismo 2011 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Jonavos pa-
slaugos“v. S. S. (bylos Nr. 2-47-722/2012).

428 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjo 2011 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,Vakary pusé“v. L. M. (bylos Nr. 2-1849-265/2011).

429 Swedish Code of Judicial Procedure [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-08-12]. <http://www.sweden.gov.
se/content/1/c6/02/77/78/30607300.pdf>

430 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

431 Lietuvos Respublikos jmoniy restruktirizavimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1012.
432 Driukas, A.; Valancius, V., Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas, supra note 15, p. 260.
433 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., Civilinio proceso teisé, supra note 16, p. 329.

434 Cohn, E. J. (edit.), supra note 289, p. 258.

435 Dolecki, H., supra note 356, p. 132.
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I. V. Reshetnikova ir V. V. Jarkovas*¢, M. A. Vikut ir I. M. Zaicev*¥’, P. J. Trubnikovas*¢,
A. B. Borisovas*?, S. K. Zagajnova**, V. V. Mol¢ianov**!). Pagal CPK 77 str. 1 d. norma,
jstatymo nustatyti terminai negali bati pratesti. Pavyzdziui, CPK 307 str. 1 d. imperatyviai
nustato, kad apeliacinis skundas gali bati paduotas per trisde$imt dieny nuo pirmosios
instancijos teismo sprendimo priémimo dienos. Teismy praktikoje taip pat laikoma-
si nuostatos, kad konkreéiy jstatymo nustatyty terminy pratesti negalima. Pavyzdziui,
teismas**? atsisaké pratesti 30 dieny terming skundui pateikti, kadangi 30 dieny terminas
apeliaciniam skundui paduoti yra nustatytas jstatymo ir jj pratesti teismui teisé nesuteikta
— pagal CPK 77 straipsnio 1 dalj teismas gali pratesti tik savo paties, t. y. teismo paskirtg
procesinj terming. Batina pastebéti, kad skirtingai, nei numato CPK 77 straipsnis, kitos
CPK normos nustato iSimtis, kada jstatymo nustatyta terming teismas turi teise pratesti.
Pvz.: CPK 142 str. 1 d. reglamentuoja, kad teismas nustato ne trumpesnj kaip keturiolikos
ir ne ilgesnj kaip trisdesimties dieny terming atsiliepimams pateikti, o iSimtiniais atvejais
teismas §j terming gali pratesti iki Se$iasdesimt dieny; CPK 423° str. 1 d. nustato, kad teis-
mas paskiria ne ilgesnj kaip septyniy dieny terming atsiliepimui pateikti, kurj i§imtiniais
atvejais gali pratesti iki keturiolikos dieny. Minéti terminai yra jstatymy nustatyti, nes jy
ribas jvardija jstatymo norma, o teismui tik suteikiama teisé, jvertinus konkrecig situacija,
nustatytose termino ribose parinkti tinkamiausig terming, t. y. taikyti terming nustatan-
¢ias normas. Vadinasi, jstatymas leidZia teismui iki tam tikros ribos pratesti jstatymo nu-
statyta terming. Taciau, jstatymo normai nenumacius, kad jstatymo nustatytas terminas
gali bati teismo pratestas, jo pratesti negalima.

Tuo tarpu teismo paskirti terminai, jeigu jie néra pasibaige** ir teismui nusprendus,
kad batina, visada gali bati pratesti. CPK numato, kad teismas gali pats paskirti procesi-
nius terminus procesiniams veiksmams atlikti. Pvz.: teismas gali nustatyti terming papil-
domiems jrodymams pateikti (CPK 179 str. 1 d.); reikiamais atvejais nustato sprendimo
jvykdymo terming (CPK 271 str. 1 d.); nustato terming apeliacinio skundo, atsiliepimo
i ji tratkumams pasalinti (CPK 316 str. 1 d.) ir t. t. Teismy praktikoje teismo nustatyti ir
nepasibaige terminai, esant svarbioms priezastims, yra pratesiami. Pvz., teismai** pratesé

443

436 Reshetnikova, I. V; Jarkov, V. V., supra note 64, p. 137; Jarkov, V. V. (red.), Grazhdanskij process. 5
izdanie [Civil Procedure. 5th edition] supra note 64, p. 143.

437 Vikut, M. A; Zaicev, I. M., Grazhdanskij process Rossii [Russian Civil Procedure], 2001, supra note
355, p. 148.

438 Shakarjan, M. S. (red.). Grazhdanskoe processualnoe pravo Rossii [Russian Civil Procedure Law]. Mos-
kva: Prospekt, 2002, p. 169.

439 Borisov, A. B., Kommentarij k grazhdanskomu processualnomu kodeksu Rossijskoj Federacii, [The
Comment of the Civil Procedure Code of Russian Federation], supra note 292, p. 154.

440 Nechaev, V. L. (red.). Kommentarij k Grazhdanskomu processualnomu kodeksu Rossijskoj Federacii.
3-¢ izdanie [The Comment of the Civil Procedure Code of Russian Federation. 3rd edition]. Moskva:
Izdatelstvo Norma, 2008, p. 303.

441 Treushnikov, M. K. (red.), Grazhdanskij process [Civil Procedure], 2003, supra note 414, p. 178.

442 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 8 d. nutartis civili-
néje byloje A. J. v. UAB,, Fedaee ir ko” (bylos Nr. 2S-1188-467/2010).

443 Minétina, kad pratesti galima tik tokius terminus, kurie nepasibaige. Pasibaigusius terminus teismas
gali atnaujinti, jeigu jis praleistas dél svarbiy priezasciy.

444 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 8 d. nutartis, ci-
vilinéje byloje G. S. v. Z. G. (bylos Nr. 25-401-611/2011); Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly
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teismo nustatyta terming apeliacinio skundo traikumams pasalinti, ieskinio trakumams
pasalinti. Padavus pakartotinj prasyma jau praleistam terminui pratesti, terminas nepra-
testas*®. Tokia jstatymy leidéjo pozicija, kai paprastai jstatymy nustatyti procesiniai ter-
minai nepratesiami, i§skyrus teisés normy numatytas i$imtis, o teismo paskirti terminai
gali bati pratesti, susije su teisingo ir efektyvaus proceso pusiausvyros uztikrinimu, patvir-
tina jau minéta procesiniy terminy nevienareik§me paskirtj siekti teisingo ir efektyvaus
civilinio proceso, procesiniy terminy dimensijoje realizuojant teise i teismine gynyba ir
apginant pazeistg ar gin¢ijama materialing subjektine teise.

Procesiniy terminy induktyviné klasifikacija patvirtina, kad visi skirtingais pozymiais
pasiZymintys procesiniai terminai gali bati priskirti jstatymy nustatytam ar teismo paskir-
tam terminui, kurie, kaip nustatyta disertacijos 1.4 skyriuje, papildydami vienas kitg turé-
ty salygoti teisingg ir efektyvy civilinj procesa. Procesiniy terminy klasifikacija atskleidé
procesiniy terminy pozymius, kurie leidzia identifikuoti procesinius terminus bei sudaro
vieng i§ pagrindy procesiniams terminams atriboti nuo kity teisiniy terminy.

skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugpjucio 6 d. nutartis civilingje byloje J. S., P. I. v. VAVA, Vilniaus
universitetas, Vilniaus miesto savivaldybés administracija (bylos Nr. 2S-549-345/2008).

445 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 8 d. nutartis, civi-
linéje byloje G. S. v. Z. G. (bylos Nr. 25-401-611/2011).
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II. PROCESINES TEISINES PRIGIMTIES TERMINU
IR KITU TEISINIU TERMINU ATRIBOJIMAS

Visos teisés $akos skirstomos j vie$aja ir privatine teise. Viesosios teisés $akos reguliuo-
ja teisinius santykius, grindziamus subordinacijos principu, t. y. kai viena $alis yra valsty-
bé ar valstybés institucija. Privatiné teisé reguliuoja privaciy asmeny teisinius santykius.
»Teisés skirstymas j $akas, grjstas reguliavimo sritimi, reguliavimo dalyku, o skirtumg tarp
vie$osios ir privatinés teisés visy pirma lemia skirtingas reguliavimo metodas“®. Moks-
linéje jurisprudencijoje*” akcentuojama salyginj vieSosios ir privatinés teisés skirstyma
patvirtina atitinkamy teisés Saky reguliavimo metodai, pasizymintys imperatyviais ir dis-
pozityviais pozymiais. Stai civilinio proceso teisés reguliavimo metodas turi tiek impe-
ratyvaus, tiek dispozityvaus metodo pozymiy**. Privatinés teisés $akose (pvz., civilinés
teisés, darbo teisés), reguliuojanc¢iose materialinius teisinius santykius, dominuoja dis-
pozityvus metodas**’, ta¢iau galima jZvelgti imperatyvaus metodo implikacija, imperaty-
vioms teisés normoms reguliuojant tam tikrus materialiniy teisiniy santykiy klausimus
(pvz., nustatant naikinamuosius terminus, ieskinio senaties terminus). Toks teisés Sakos
reguliavimo metody derinimas lemia skirtingus tos pacios teisés $akos terminus, jy pa-
skirtj ir pozymius. Kaip anksciau minéta, teisés $akos pagal reguliavimo dalyka ir sritj gali
bati skirstomos j materialines ir procesines. Materialinés teisés $akos (pvz., civilinés teisés,
darbo teisés, Seimos teisés) normy nustatytus terminus galima laikyti materialinés teisi-
nés prigimties terminais, procesinés teisés $akos normy nustatytus terminus — procesinés
teisinés prigimties terminais. Pasitaiko atvejy, kai terminas (pvz., ieskinio senatis) taiko-
mas procesiniuose teisiniuose santykiuose, bet jj reglamentuoja skirtingos (materialinés
ir procesinés) teisinés prigimties normos ir dél to terminui gali bati budinga materialinés
ir procesinés teisinés prigimties saveika. Taip pat to paties pavadinimo terminas (pvz.,
naikinamasis) taikomas skirtingos prigimties teisés normy reguliuojamiems teisiniams
santykiams. Tokia terminus nustatan¢iy materialinés teisinés prigimties ir procesinés tei-
sinés prigimties normy samplaika bei terminy jvairové suponuoja pareiga identifikuoti
procesinés teisinés prigimties terminus (toliau taip pat vadinami procesiniais terminais)
ir materialinés teisinés prigimties terminus (toliau taip pat vadinami materialiniais termi-
nais). Sioje perspektyvoje bus analizuojami materialiniai, pretenziniai, ieskinio senaties,
procedariniai, naikinamieji terminai, atskleidziant jy santykj su procesiniais terminais*>*.
Materialinés teisinés prigimties terminus atribojant nuo procesinés teisinés prigimties ter-

446 Stonys, A., supra note 50, p. 130.

447 Ibid.; Kazlauskiené, R., supra note 51, p. 77.

448 Apie tai galima spresti vien tik jvertinus, kad teisinguma vykdo tik teismas bei rungimosi, dispozi-
tyvumo principus. Be to, civilinio proceso teisés doktrinoje jvardijama, kad civiliné procesiné teisé
pasizymi imperatyviu ir dispozityviu metodu. Pvz.: Reshetnikova, I. V;; Jarkov, V. V., supra note 64, p.
9-10; Jarkov, V. V. (red.), Grazhdanskij process. 5 izdanie [Civil Procedure. 5th edition], supra note 64,
p-12.

449 Vileita, A, et al., supra note 236, p. 23.

450 Kai kurie procesiniy terminy ir kity teisiniy terminy atribojimo aspektai analizuoti D. Averkienés
straipsnyje. Averkiené, D., Procesiniy terminy civiliniame procese samprata, supra note 211, p. 154-
158.
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miny, tiriami terminus identifikuojantys kriterijai: terminy paskirtis, subjektai, kuriems
jie nustatomi, trukmé, terminus nustatantys $altiniai ir pan. Dauguma procesiniy terminy
pozymiy yra atskleisti $iy terminy deduktyvinés klasifikacijos metu, dél to materialinius
terminus atribojant nuo procesiniy terminy, daugiau démesio skiriama materialiniy ter-
miny pozymiams. Anks¢iau nenagrinéti procesiniy terminy pozymiai tiriami tiek, kiek
reikia materialiniams terminams ir procesiniams terminams atskirti.

Procesinés teisinés prigimties ir materialinés teisinés prigimties terminy atribojimas
suteiks aiSkumo nustatant terminus, minimizuos grésme pazeisti terminy taikymo taisy-
kles ir $iuo aspektu turéty eliminuoti teisés i teismine gynybg pazeidimo galimybe.

2.1. Materialinés teisinés prigimties terminy atribojimas nuo procesinés
teisinés prigimties terminy

Pagrindinis materialinius terminus ir procesinius terminus skiriantis pozymis — pa-
skirtis. Pastaryjy terminy jtaka teisiniams santykiams yra skirtinga. Materialiniai terminai
daro jtaka materialiniams teisiniams santykiams, kylantiems tarp $iy santykiy subjektuy.
Pavyzdziui, civilinés teisés terminai veikia civilinius teisinius santykius, nes ,civiliniy
teisiy jgyvendinimas ir gynyba neatsiejamai susijusi su laiko faktoriumi“®!, o terminas
»susijes su teisiniy santykiy atsiradimu, pasikeitimu ir pasibaigimu“***. Pastaryjy terminy
pradzia ar pabaiga reiskia ,tam tikry civiliniy teisiy ar pareigy atsiradima, pasikeitimg ar
pabaigg“®. Civiliniams teisiniams santykiams svarbu ne tik termino pradzia ir pabaiga,
bet ir jo eiga (trukmé), kadangi ,,termino metu jgyvendinamos civilinés teisés ir vykdo-
mos civilinés pareigos“*, terminai ,,susije su civiliniy teisiy ir pareigy jgyvendinimu“**.
Be to, materialinis terminas suteikia apibréztumo materialiniams teisiniams santykiams,
nes juo (terminu) nustatomos materialinio teisinio santykio ribos, t. y. apibréziama, kada
$io santykio subjektai gali pasinaudoti teisémis, ir kada turi atlikti pareigas. Pvz., nuo-
mos sutartis nustato, kad nuomininkas turi teise dvejus metus nuo sutarties pasira§ymo
naudotis nuomojamu daiktu, ir privalo iki 5 kiekvieno ménesio dienos sumokeéti nuomos
mokestj. Tai rei$kia, kad terminas prasideda sutarties pasira§ymo dieng, t. y. nuo jo pra-
dzios galima naudotis daiktu, ir §i teisé tesis dvejus metus, kol terminas pasibaigs. Taip pat
nustatyta, kad pareiga turi bati jvykdyta iki tam tikro termino. Taigi materialiniai terminai
daro jtakg materialiniams teisiniams santykiams, reguliuoja materialiniy teisiniy santykiy
subjekty teisiy ir pareigy jgyvendinimo ribas.

Kita vertus, biitina prisiminti anksciau analizuota materialinés teisés ir civilinio pro-
ceso teisés koreliacija, kuri inter alia gali reiksti, kad materialiniai terminai daro jtaka civi-
linéms procesinéms teiséms ir pareigoms. Antai, teismas, spresdamas jvairius i§ sutartiniy
teisiniy santykiy kylancius gincus, turi atsizvelgti j $aliy sutartimis patvirtintus terminus.

451 Sergeev, A. P; Tolstoj, Ju. K. (red.). Grazhdanskoe pravo. Izdanie chetvertoe. Tom I. [Civil Law. 4th
edition. Volume I]. Moskva: Prospekt, 2000, p. 299.

452 Ibid; Kalpin, A. G.; Masljaev, A. 1. (red.). Grazhdanskoe pravo. Chast pervaja. Izdanie vtoroe. [Civil
Law. 1st Part. 2nd edition.]. Moskva: Jurist, 2000, p. 227.

453 Vileita, A, et al., supra note 236, p. 501.
454 Pakalniskis, V., et al., supra note 235, p. 375.

455 Gribanov, V. P. Osuschestvlenie i zaschita grazhdanskoe prav [Realization and Protection of Civil Law].
Moskva: Statut, 2000, p. 250.
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Pvz., teismas, spresdamas daikto kokybés, trakumy pasalinimo kausimus, jvertina ga-
rantinj terming ir kitus $aliy jsipareigojimus. Siame kontekste taip pat minétinas Darbo
kodekso 301 straipsnis**, reglamentuojantis, kad darbuotojui priklausancios darbo uzmo-
kescio ir kitos su darbo santykiais susijusios sumos priteisiamos ne daugiau kaip uz trejus
metus. Tai reigkia, kad materialiniu terminu (terming nustato materialinés teisés normos,
juo reguliuojami materialiniai teisiniai santykiai — nustatomas priteistiny sumy dydis) da-
roma jtaka procesiniy teisiniy santykiy subjekto — teismo - teiséms ir pareigoms. Pastarojo
materialinio termino jtaka neisiskirty i$ kity materialiniy terminy poveikio procesiniams
teisiniams santykiams, jeigu $iuo terminu nebiity apribota konstituciné teisé j nuosavybe
(terminu neleidziama priteisti visy priklausan¢iy sumy). Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinis Teismas konstataves, kad pagal Darbo kodekso 301 straipsnyje nustatytg teisinj re-
guliavima yra ribojama ir teismo teisé vykdant teisinguma priteisti (tenkinti darbuotojo
piniginius reikalavimus) asmeniui priklausantj, bet neismokéta darbo uzmokestj ir kitas
su darbo santykiais susijusias sumas, atitinkamai apribota teismo teisé vykdyti teisinguma
ir uztikrinti konstituciniy zmogaus teisiy jgyvendinimg, Darbo kodekso 301 str. nuostatg
pagrijstai pripazino priestaraujancia Konstitucijai. Taigi materialiniai terminai gali daryti
jtaka ne tik materialiniams, bet ir procesiniams teisiniams santykiams.

Procesiniai terminai pirmiausiai daro jtaka civiliniams procesiniams teisiniams santy-
kiams, kurie, kaip minéta, civilinio proceso metu susiklosto tarp teismo, bylos saliy ir kity
proceso dalyviy. Disertacijos 1.4 skyriuje nustatyta nevienareik§mé procesiniy terminy
paskirtis: siekti teisingo ir efektyvaus civilinio proceso, jgyvendinant teise j teismine gyny-
ba ir tokiu budu apginant paZeista ar ginc¢ijama materialine subjektine teise. Tokia proce-
siniy terminy paskirtis ir anksciau atskleista materialinés teisés bei civilinio proceso teisés
saveika nei$vengiamai lemia procesiniy terminy jtaka ne tik civilinéms procesinéms, bet
taip pat materialinéms subjektinéms teiséms ir pareigoms. Stai civilinés bylos nagrinéji-
mo metu (tam tikrais atvejais iki bylos i§kélimo) gali bati taikomos jvairios laikinosios
apsaugos priemonés, kuriomis ,,siekiama i$saugoti faktine ir teisine ginco $aliy padétj, kol
bus priimtas teismo sprendimas, ir / arba pasiekti, jog teismo sprendimo jvykdomumas
nepasunkéty ar nepasidaryty negalimas <...>“4””. [vairios laikinosios apsaugos priemonés
(pvz., atsakovo nekilnojamojo daikto arestas, jrasas vie$ajame registre dél nuosavybés tei-
sés perleidimo draudimo, kilnojamuyjy daikty, piniginiy lésy arestas ir kt. (CPK 145 str.),
taikomos iki teismo sprendimo jsiteis¢jimo, jeigu ie$kinys atmetamas (CPK 150 str. 2 d.)
arba iki teismo sprendimo jvykdymo, jeigu ieskinys patenkinamas (CPK 150 str. 3 d.). Tai
reiskia, kad atsakovui taikomi apribojimai naudotis materialinémis subjektinémis teisémis
(teise disponuoti turtu, piniginémis léSomis ir t. t.) trunka ne tik iki galutinio civilinés
bylos i$nagrinéjimo, bet taip pat iki kol jsiteisés sprendimas, t. y. iki jis bus i$nagrinétas
apeliacine tvarka, arba sueis tam tikras terminas pirmosios instancijos teismo sprendimui
apskuysti, arba iki sprendimo jvykdymo. Teismy praktikoje yra atvejy, kai kilnojamuyjy, ne-
kilnojamujy daikty, saskaitose esanciy 1éSy arestas bei kitos laikinosios apsaugos priemo-

456 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 8 d. nutarimas byloje Nr. KT17-N6/2014
»Dél Lietuvos Respublikos teiséjy atlyginimy jstatymo priedélio (2008 m. lapkricio 6 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos darbo kodekso 298 straipsnio (2002 m. birzelio 4 d. redakcija), 301 straipsnio
(2012 m. birzelio 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.

457 Pajeda, V. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo intelektinés nuosavybés apsaugos bylose ypatumai.
Jurisprudencija. 2007, 11(101): 71.
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nés truko apie du metus*$, metus ir Sesis ménesius*”, keturis ménesius*®, apie du méne-

sius*! ir pan. Civilinio proceso trukmeé taikant laikingsias apsaugos priemones gali turéti
jtakos ne tik atsakovo, bet taip pat ieskovo ar kito asmens, prasiusio taikyti pastarasias
priemones, materialinéms subjektinéms teiséms. Pritaikius CPK 146 str. 1 d., ir nuosto-
liy, galin¢iy atsirasti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimui skirtas lésas
sumokéjus j teismo depoziting saskaitg, materialiné subjektiné teisé naudotis 1éSomis apri-
bojama iki teismo sprendimo jsiteiséjimo. Taigi procesiniu terminu reguliuojama civilinés
bylos i$nagrinéjimo trukmé gali lemti materialiniy subjektiniy teisiy apribojimo trukme.

Procesiniy terminy jtaka materialinéms subjektinéms teiséms ir pareigoms gali pa-
sireiksti ir kitais budais, pvz., priteisiant darbuotojui kompensacijy dydj, kai darbdavys
pralaimi bylg. Lietuvos Respublikos darbo kodekso 300 str. 3 d. nustato, jeigu darbuotojas
buvo atleistas i§ darbo be teiséto pagrindo ar pazeidziant jstatymy nustatyta tvarka, teis-
mas grazina jj i pirmesnj darbg ir priteisia jam vidutinj darbo uzmokestj uz visg priversti-
nés pravaikstos laikg nuo atleidimo i§ darbo dienos iki teismo sprendimo jvykdymo die-
nos arba darbo uzmokes¢io skirtuma uz $j laikotarpj, jeigu darbuotojas buvo jsidarbines
kitoje darbovietéje. Pastarosios normos pagrindu atsiranda darbdavio pareiga sumokéti
kompensacija darbuotojui uz neteisétg atleidima i$ darbo. Ginco dél atleidimo i§ darbo
sprendimo trukmé lemia kompensacijos sumos dydj, kurig darbdavys privalés sumokeéti
darbuotojui, gin¢g i$sprendus darbuotojo naudai. Pvz., vienoje darbo byloje*? nuspresta,
kad atsakovas (darbdavys) ieskovei turés sumokéti vidutinio darbo uzmokes¢io kompen-
sacija uz daugiau nei vieneriy mety laikotarpj. Panasus atvejis kitoje darbo byloje*®.

Materialiniai ir procesiniai terminai i$ esmés pirmiausiai daro jtakg atitinkamai mate-
rialiniams teisiniams santykiams ir procesiniams teisiniams santykiams. Ta¢iau materiali-
nés teisés bei civilinio proceso teisés koreliacija i$plecia materialiniy ir procesiniy terminy
poveikio ribas ir salygoja $iy terminy jtaka tiek materialinéms subjektinéms teiséms ir
pareigoms, tiek civilinéms procesinéms teiséms ir pareigoms.

Reik$mingas materialinius ir procesinius terminus skiriantis pozymis — subjektai, ku-
riems nustatomas terminas. Materialiniai terminai nustatomi materialiniy teisiniy san-
tykiy subjektams. Pavyzdziui, civilinés teisés terminai nustatomi: fiziniams asmenims,

458 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 29 d. sprendimas civi-
linéje byloje UAB ,,Eskom™v. B. M. K. P. (bylos Nr. 2A-1305/2012); Kauno miesto apylinkés teismo teisé-
jos 2014 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje A. B. v. L. B, R. A., Z. G. (bylos Nr. 2-2242-886/2014).

459 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jos 2014 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,AC Invest“ v. AB SEB lizingas (bylos Nr. 2S-1115-302/2014); Kauno apylinkés teismo
teiséjos 2014 m. geguzeés 29 d. nutartis civilingje byloje V. B. v. B. ], D. B., J. T. (bylos Nr. 2-13559-
429/2014); Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjo 2014 m. birzelio 5 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Karolinos turas“v. P. V,, G. V., S. V. (bylos Nr. 2-970/2014).

460 Kédainiy rajono apylinkés teismo teis¢jos 2014 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje byloje V. V. v. UAB
»(duomenys neskelbtini)“ (bylos Nr. 2-1009-836/2014).

461 Klaipédos miesto apylinkés teismo teiséjos 2014 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje D. K. v.
UAB ,,B. C.“ (bylos Nr. 2-5694-796/2014); Vilniaus rajono apylinkeés teismo teiséjo 2014 m. geguzés
28 d. nutartis civilingje byloje G. L. v. V. K. (bylos Nr. 2-1846-341/2014).

462 Mazeikiy rajono apylinkés teismo teisé¢jos 2014 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje J. B. v. UAB
»S.“ (bylos Nr. 2-45-636/2014).

463 Mazeikiy rajono apylinkeés teismo teiséjos 2014 m. geguzés 14 d. nutartis civilinéje byloje R. B. v. UAB
»Sadovalis“ (bylos Nr. 2-40-721/2014).
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vieSiems ir privatiems juridiniams asmenims. Procesiniai terminai nustatomi civiliniy
procesiniy teisiniy santykiy subjektams: teismui, dalyvaujantiems byloje asmenims, ki-
tiems proceso dalyviams*®*. Dalyvaujantys byloje asmenys ir kiti proceso dalyviai gali buti
fiziniai asmenys, vieSieji ir privatas juridiniai asmenys, t. y. tokie patys, kaip ir materialiniy
teisiniy santykiy subjektai. Civilinés bylos $alys daznai buna ir materialiniy teisiniy san-
tykiy $alys. Tuo tarpu teismas yra i$skirtinis, civiliniy procesiniy teisiniy santykiy batinas
subjektas, be kurio nevykty civilinés bylos nagrinéjimas. Teismas yra vienas i$ civilinio
procesinio teisinio santykio subjekty*®”, taciau teismas néra materialiniy teisiniy santy-
kiy subjektas (teismas, kaip vieSasis juridinis asmuo, gali dalyvauti civiliniuose teisiniuose
santykiuose, sudarydamas sutartis ir pan., bet tokiu atveju, teismo vaidmuo yra toks, kaip
ir kity materialinio teisinio santykio subjekty). Taigi procesiniai terminai civiliniame pro-
cese, be kity subjekty, nustatomi i$skirtiniam subjektui - teismui.

Terminy trukmé yra dar vienas kriterijus, leidziantis salyginai atskirti materialinius
ir procesinius terminus. Materialiniai terminai, lyginant su procesiniais, dazniausiai yra
ilgesni, kadangi jie reguliuoja materialinius teisinius santykius, kurie tesiasi tam tikrg lai-
ka, ir paprastai nustatomi ménesiais, metais (pvz.: $alys gali nustatyti trijy mety nuomos
sutarties terming). Procesiniais terminais siekiama uztikrinti operatyvy teisminj ginco
sprendima, todél jie paprastai trumpesni ir nustatomi ménesiais, savaitémis ir pan., pa-
vyzdziui, CPK 142 str. numato ne trumpesnj nei 14 dieny terming atsiliepimams pareiksti.
Uzsienio valstybiy pozityvioji teisé taip pat numato trumpus procesinius terminus. Pa-
vyzdziui, Vokietijos CPK 310 str. 1 d. leidzia trims savaitéms atidéti teismo sprendimo
paskelbima, 517 str. numato vieno ménesio terming apeliaciniam skundui paduoti; Estijos
CPK 53 str. 2 d. nustato trijy darbo dieny terming pastaboms dél teismo posédzio proto-
kolo pareiksti, 343 str. 2 d. jtvirtina, kad tarp $aukimo jteikimo ir teismo posédzio datos
turi bati 10 dieny terminas; Suomijos TPK 25 skyriaus 12 str. nustato 30 dieny terming
apeliaciniam skundui paduoti. Toks terminy trukmeés skirtumas gali buti paai$kinamas
skirtinga $iy terminy paskirtimi. Materialiniais terminais dazniausiai siekiama pastovumo
ir aiskumo materialiniuose teisiniuose santykiuose. Ilgesnis terminas suteikia pastovumo
materialiniams teisiniams santykiams, nes ilgesniam laikui susitariama dél subjekty teisiy
ir pareigy, o tai leidZia planuoti laikg. Ilgesnis terminas, i§skyrus tam tikras situacijas (pa-
vyzdziui, numatomas skolos grazinimo terminas), netgi gali bati naudingesnis (pvz., su-
darant nuomos, panaudos sutartj tam tikram laikotarpiui), nes ilgesniam laikui apibrézia
teisinius santykius. Kaip nustatyta, procesiniais terminais siekiama teisingo ir efektyvaus
proceso, be kita ko, norima kuo grei¢iau i$spresti visuomeninius santykius destabilizuo-
jancius gincus, atkurti teisine taika. Taigi skirtinga materialiniy ir procesiniy terminy pa-
skirtis daro jtaka skirtingai $iy terminy trukmei.

Galima i$skirti dar vieng terminus atribojantj poZymj — juos nustatancius Saltinius. Lie-
tuvos Respublikos civilinio kodekso*® (toliau taip pat — CK) ir Lietuvos Respublikos dar-
bo kodekso*” (toliau taip pat — DK) reglamentuoja, kad terminus gali nustatyti jstatymai,

464 Sachnova, T. V,, K teorii grazhdanskich processualnych otnoshenij [On the Theory of Civil Procedural
Relations], supra note 266, p. 168-169; Scheglov, V. N., supra note 269, p. 28.

465 Pvz.: Freckmann, A.; Wegerich, T, supra note 78, p. 143; Alechina, S. A, et al. Grazhdanskij process
zarubezhnyj stran [Civil Procedure of Foreign Countries]. Moskva: Prospekt, 2008, p. 37.

466 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.117 str. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
467 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 25 str. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.
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sandorio $alys savo susitarimu, taip pat teismas ar kitas gin¢g nagrinéjantis organas savo
sprendimu. CPK 73 straipsnis nurodo, jog procesinius terminus nustato tik jstatymas arba
teismas. Materialinius terminus gali nustatyti materialinio teisinio santykio $alys, tuo tarpu
civilinés bylos $alims, kurios paprastai yra ir materialinio teisinio santykio $alys, nesuteikia-
ma teisé nustatyti procesiniy terminy. Sis materialinius ir procesinius terminus nustatanéiy
$altiniy skirtumas, manytina, susijes su skirtingu materialinés teisés Saky ir civilinio pro-
ceso teisés $akos pobiuidziu: materialinés teisés $akos priskiriamos privatinei teisei, civilinio
proceso teisé — vie$ajai teisei. Nors skirtingo pobudzio teisés $akose dispozityvus ir impe-
ratyvus reguliavimo metodai yra derinami, §iuo atveju, nustatant materialinius terminus
pasireiSkia dispozityvus metodas, o procesinius terminus — imperatyvus metodas. Reikia
pasakyti, kad nustatant procesinius terminus dominuoja imperatyvus metodas, o juos (pro-
cesinius terminus) taikant pasirei$kia ir imperatyvus metodas: kaip minéta, terminai daly-
vaujanciy byloje asmeny prasymu gali bati pratesiami, atnaujinami ir pan.

Atskleista materialinés teisinés prigimties ir procesinés teisinés prigimties terminy pa-
skirtis, subjektai, kuriems terminai skirti, terminy trukmé bei juos nustatantys $altiniai
parodo materialiniy ir procesiniy terminy pagrindinius skirtumus bei leidZia procesinius
terminus atriboti nuo materialiniy terminy.

2.2. Materialinés teisinés prigimties pretenziniy terminy ir procesiniy
terminy atribojimas

Pretenzinis terminas laikytinas materialinés teisinés prigimties terminu, nes jo nusta-
tymas ir taikymas susiklosto materialiniy teisiniy santykiy plotméje. Pastarasis (preten-
zinis) terminas kyla i§ materialiniy teisiniy santykiy, kai nustatytu laikotarpiu viena $io
santykio $alis turi teis¢ pareiksti reikalavimus tiesiogiai (ne per teisma) kitai $aliai. Tokiu
budu $alims sudaromos sglygos apginti savo pazeistas materialines subjektines teises, rei-
kalauti kitos $alies jvykdyti prisiimtus jsipareigojimus nesikreipiant j teismg. Tai patvirtina
mokslinéje doktrinoje randami pretenziniy terminy apibadinimai, kad $is terminas yra
vienas i§ terminy, kurie ,,priskirtini civiliniy teisiy gynimo terminy grupei“®®, terminas,
per kurj ,civilinio teisinio santykio $alis privalo iki teismo kreiptis i kit Salj su reikala-
vimu pasalinti teisés paZeidimus ne teismo tvarka“®, ,terminas, kurio metu reikalavimg
turintis asmuo iki kreipimosi j teisma ar arbitrazg pateikia pretenzija atsakingam asmeniui
dél savanorisko pazeistos teisés atkarimo’’. Analogiskai pretenzinj terming apibrézia V.
P. Gribanov*’!, A. P. Sergeev ir J. K. Tolstoj*’?. Pretenzinio termino materialiné teisiné pri-
gimtis taip pat atsiskleidZia pozityviosios teisés analizés pagrindu. Pvz.: pagal CK 6.338
str., pretenzijg dél daikty kokybés galima pareiksti per garantinj terming, jeigu jis nenu-
statytas — per protinga terming, bet ne véliau kaip per dvejus metus nuo daikto perdavimo

468 Driukas, A., Terminai civilinéje teiséje, supra note 12, p. 215.
469 Vileita, A., et al., supra note 236, p. 507-508.

470 Cybulenko, Z. 1. (red.). Grazhdanskoe pravo Rossii. Chast pervaja [Russian Civil Law. 1st Part.]. Mos-
kva: Jurist, 2000, p. 218.

471 Gribanov, V. P, supra note 455, p. 280.
472 Sergeev, A. P; Tolstoj, Ju. K. (red.), supra note 451, p. 303.
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dienos; pagal Pasto jstatymo*”® 12 str. 1 d., siuntéjas pretenzija dél Zalos atlyginimo uz
dingusig pasto siuntg <...> gali pareiksti pasto paslaugos teikéjui per 6 ménesius nuo pasto
siuntos i§siuntimo dienos; pagal Prekybinés laivybos jstatymo** 42 str. 2 d., i§perkamo-
sios nuomos gavéjas per vienerius metus nuo laivo priémimo turi teise reiksti pretenzijas
laivo savininkui dél laivo trakumy. Pavyzdziai parodo, jog tais atvejais, kai yra nustaty-
tas pretenzinis terminas, daikto ar paslaugos gavéjas (viena materialinio teisinio santykio
$alis) turi teise pareiksti reikalavimus — pretenzija — daikto (ar paslaugos) davéjui (kitai
materialinio teisinio santykio $aliai) per nustatytg pretenzinj terming. Pretenzija gavusi
materialinio teisinio santykio $alis privalo ja i$nagrinéti (pvz., Pasto jstatymo 12 str. 3-8
dalys), o atsakymo nepateikimas j pretenzijg prilyginamas pretenzijos nepatenkinimui
(pvz., Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso*” 56 str. 1 d.). Idéstyti argumentai
patvirtina pretenzinio termino materialine teising prigimtj.

Pretenziniai terminai nuo procesiniy terminy skiriasi paskirtimi. Pretenzijos, kuriai
pareiksti nustatomas terminas, tikslas yra ,,informuoti skolininkg apie nejvykdyta prievole
arba kity pareigy nevykdyma, suteikiant jam galimybe taikiai jvykdyti minétus jsipareigo-
jimus ir i$vengti kreipimosi j teisma“¥’®. Taigi pretenziniy terminy esminé paskirtis - nu-
statyti tam tikra laikotarpj reikalavimams pareiksti tiesiogiai (ne per teisma ar kitg ginca
nagrinéjancia institucija) kitai materialinio teisinio santykio $aliai dél pazeistos materiali-
nés subjektinés teisés apgynimo — paprastai dél daikty, paslaugy tritkumy ar kokybés. Siuo
terminu tarsi nustatomas laikotarpis taikiam, savanoriskam iskilusios problemos (gin¢o)
sprendimui: patenkinus pretenzija, gincas i§sprendziamas ir nelieka pagrindo kreiptis j
teisma. Sprendziant gincus ikiteismine tvarka atitinkamose gin¢y sprendimo institucijose,
pretenziniai terminai panasis j procedirinius terminus, nustatomus ikiteisminiam ginco
sprendimui. Pagrindinis pretenziniy ir proceduriniy terminy skirtumas tas, kad preten-
ziniai terminai nustato laikotarpj, kai viena ginco $alis su pretenzija gali kreiptis j kit
gin¢o $alj. Procedirinis terminas*” nustato laikotarpj, per kurj ginco $alis gali kreiptis
i neteismine gin¢g nagrinéjancia institucijg. Pretenziniy terminy paskirtis juos atriboja
nuo procesiniy terminy, kurie skirti civiliniams procesiniams veiksmams, susijusiems su
pazeistos ar gin¢ijamos materialinés subjektinés teisés gynimu, atlikti, kai reikalavimai
pareiskiami teisme.

Pretenzinius ir procesinius terminus skiria jy pasibaigimo pasekmeés. Pretenzinio
termino pasibaigimo pasekmés priklauso nuo to, kuris subjektas (turintis teis¢ pareiks-
ti pretenzijg ar kuriam reiskiama pretenzija) per nustatytg terming jpareigojamas atlikti
veiksmus. Materialinio teisinio santykio subjekto, turincio teise pareiksti pretenzija, bet
jos per jstatymo nustatyta terming nepareiskusio, reikalavima gali buti atsisakyta nagrinéti
teisme. Kreipimosi i teismg salygas nagrinéje mokslininkai (S. Vélyvis ir G. Abromavicie-
né) nustaté, kad jstatymy numatytas privalomas pretenzijos nepateikimas gali sudaryti
pagrinda atsisakyti priimti ieSkinj teisme: ,Jstatyme vartojama sgvoka iSankstiné bylos
sprendimo ne teisme tvarka, visy pirma apima neteisminiy institucijy veiklg sprendziant

473 Lietuvos Respublikos pasto jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 36-1070.
474 Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 101-2300.
475 Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas. Valstybés zinios. 1996, Nr. 119-2772.

476 Veélyvis, S.; Abromaviciené, G. Kai kurios teisés kreiptis j teismg bendrosios salygos. Jurisprudencija.
2006 (80): 127-128.
477 Placiau zr. disertacijos 2.4 skyriuje.
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tam tikry kategorijy civilines bylas, taip pat pretenzijy tvarkos laikymasi prie$ kreipian-
tis i teisma. I§ to seka du $ios tvarkos realizavimo budai (kreipimasis  neteismines gin-
¢o sprendimo institucijas arba pretenzijos pareiskimas), kuriy bendras bruozas tas, kad
$ios tvarkos realizavima tiek vienu, tiek kitu budu gali nustatyti tik jstatymai“’®. Teiséjas,
nustates jstatymo numatytos iSankstinés neteisminés bylos sprendimo tvarkos nesilaiky-
ma, vadovaudamasis CPK 137 str. 2 d. 3 p., privalo atsisakyti priimti pareiskima. Taigi,
istatymy nustatytos privalomos pretenzijos nepareiskimas per pretenzinj terming sudaro
pagrinda atsisakyti reikalavimg nagrinéti teisme.

Pasibaigus pretenziniam terminui, materialinio teisinio santykio subjektui, kuriam ga-
1éjo bati, bet nustatytu terminu nebuvo pareiksta pretenzija, pasibaigia prievolé nagrinéti
pretenzija (kas tokiais atvejais gali reiksti ir atsisakyma savanoriskai patenkinti pretenzijo-
je isdéstytus reikalavimus) (pvz., Pasto jstatymo 12 str. 2 d.).

Kitokios pasekmés kyla pasibaigus procesiniam terminui. Procesinio termino pasibai-
gimo (praleidimo) pasekmés priklauso nuo to, kokiu tikslu — civilinio procesinio teisinio
santykio subjekty procesinéms teiséms atlikti ar pareigoms jvykdyti - paskirtas procesinis
terminas. Kai kurie mokslininkai*’? abstrak¢iai nurodo, kad procesiniy terminy praleidi-
mas (pasibaigimas) sukelia neigiamas pasekmes. Su tokia pozicija galima sutikti i§ dalies,
nes toliau aptariama teisés normy analizé atskleidZia, kad prarasta galimybé atlikti pro-
cesines teises procesinio teisinio santykio subjektams gali turéti skirtingg poveikj. Vienu
atveju, nepasinaudojimas suteikta procesine teise gali nesukelti jokiy teisiniy pasekmiy.
Pvz.: iki nutarties skirti byla nagrinéti teismo posédyje priémimo ieskovas turi teise pa-
keisti ie$kinio dalyka ir pagrinda (CPK 141 str. 1 d.). Nepasinaudojimas $ia teise, reiskia,
kad ieskinys netikslinamas ir bus sprendziamas tas reikalavimas, kuris yra suformuluotas
pateiktame ieskinyje. Tokiu budu, jeigu ieSkovas neturéjo tikslo keisti ie$kinio dalyko ar
pagrindo, $iai teisei jgyvendinti pasibaiges terminas ie$kovui nesukels jokiy teisiniy pa-
sekmiy. Tokia pati situacija gali bati ir su kitomis civilinio proceso normy jtvirtintomis
teisémis (pvz.: CPK 139 str. 1 d.; 143 str. 1 d.). Taigi jeigu proceso dalyvis neturéjo tikslo
jam suteiktomis teisémis pasinaudoti, tai pasibaiges terminas procesinéms teiséms jgy-
vendinti nesukels jokio poveikio. Kitu atveju, procesinio termino procesinei teisei atlikti
praleidimas, gali reiksti, kad prarandama procesiné teisé j konkretaus procesinio klausimo
i$sprendima. Teisé atlikti procesinius veiksmus i$nyksta pasibaigus jstatymy nustatytam ar
teismo paskirtam jiems atlikti terminui (CPK 75 str. 1 d.; i§ esmés tokia pati taisykleé jtvir-
tinta Latvijos CP] 49 str., Estijos CPK 66 str., Rusijos Federacijos civilinio proceso kodek-
s0* (toliau taip pat — Rusijos CPK) 109 str. 1 d.). Analogiskai apie procesiniy terminy pa-
sibaigimo jtakg procesinéms teiséms pasisakoma civilinio proceso jurisprudencijoje (pvz.:
V. Nekrosius*®!, V. Mikelénas*?, R. Martin ir J. Martin*®’, W. Rechberger ir G. Kodek*, 1.

478 Veélyvis, S.; Abromaviciené, G., supra note 476, p. 127.
479 Pvz.: Driukas, A.; Valancius, V., Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas, supra note 15, p. 256.

480 Civil Procedural Code of the Russian Federation [interaktyvus]. [Zzitréta 2014-04-26]. <http://www.
wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ru/ru081en.pdf>.

481 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., Civilinio proceso teisé. I tomas, supra note 16, p. 328.
482 Mikelénas, V., Civilinis procesas, supra note 14, p. 284.

483 Martin, R.; Martin, J., supra note 409, p. 67.

484 Rechberger, W,; Kodek, G., supra note 80, p. 39.
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P. Grishinas*®, G. L. Osokina*s, S. K. Zagajnova*’, I. V. Reshetnikova ir V. V. Jarkovas*¥).
Pozityviosios teisés nuostatos jrodo, kad pasibaigus procesiniam terminui, civilinio pro-
cesinio teisinio santykio subjektui pasibaigia teisé atlikti procesinj veiksmg (pvz., CPK 115
str. 3 d.; CPK 141 str. 1 d.; CPK 171 str.; CPK 315 str. 2 d. 1 p.; CPK 318 str. 3 d.). Teismy
jurisdikcija®®’ taip pat patvirtina, jog pasibaigus terminui, neleidziama pasinaudoti proce-
sinémis teisémis ir atlikti procesiniy veiksmy (jeigu nepraoma atnaujinti termino ar néra
pagrindo jo atnaujinti), pvz.: pateikti atskirojo skundo, pateikti atsiliepimo, pareiskimo dél
sprendimo uz akiy perziaréjimo ir pan. Procesiniy terminy, nustatyty civilinéms procesi-
néms teiséms atlikti, pasibaigimas lemia teisés atlikti procesinj veiksmg pasibaigima. Sia-
me kontekste nedera pamirsti minétos taisyklés iSimties — teisé atlikti procesinj veiksma
suteikiama net ir praleidus procesinj termina, jeigu terminas atnaujinamas (CPK 78 str.
1 d.). Uzsienio valstybiy pozityvioji teisé taip pat suteikia galimybe atnaujinti dél svarbiy
priezasciy praleista procesinj terming, pvz.: Latvijos CP] 51 str. 1 d., Estijos CPK 67 str. 1
d., Cekijos CPK 58 str. 1 d., Rusijos CPK 112 str. 1 d. Teismy jurisdikcijos analizé liudija,
jog atnaujinus praleista terming, proceso dalyviams suteikiama galimybé jgyvendinti pro-
cesines teises. Antai, atnaujinus praleista terming, priimtas skundas*", priimtas apeliacinis
skundas®'; priimti prieStaravimai dél preliminaraus sprendimo**, suteikta galimybé kre-
ditoriniams reikalavimams pareiksti**, priimtas pareiskimas dél sprendimo uz akiy per-
ziaréti*®* ir kt. Taigi procesiniy terminy, skirty procesinéms teiséms atlikti, pasibaigimas
lemia procesiniy teisiy pasibaigimg, jeigu praleistas terminas néra atnaujinamas.
Procesinio termino, skirto civilinéms procesinéms pareigoms atlikti, praleidimo su-
keliamos pasekmeés priklauso nuo to, kokiems subjektams - teismui ar kitiems proceso

485 Treushnikov, M. K. (red.). Grazhdanskij process [Civil Procedure]. Moskva: Novyj jurist, 1998, p. 111.

486 Osokina, G. L., Grazhdanskij process. Obshcaja chast [Civil Procedure. General Section], supra note
296, p. 342.

487 Nechaev, V. L, (red.), supra note 440, p. 301.

488 Reshetnikova, I. V;; Jarkov, V. V., supra note 64, p. 138.

489 Pvz.: Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 10 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,Armera® v. J. K. (bylos Nr. 2-115/2013); Kauno apygardos teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje K. D. v. Kauno miesto
savivaldybé, R. Z. ir A. S. (bylos Nr. 2A-2008-343/2012); Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjos 2013 m. rugpjii¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Siauliy Dagris” v. BUAB , Triu-
$iy auginimo technologijos® (bylos Nr. 2-1959/2013); Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjos 2013 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje Lietuvos Respublikos transporto priemoniy
draudiky biuras v. K. J (bylos Nr. 25-1326-343/2013).

490 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjo 2012 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje
AB SEB bankas v. BUAB ,Nordic investicija; UAB ,Rentija“ (bylos Nr. B2-1767-173/2012).

491 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2013 m. vasario 27 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,Telauta“v. UAB DK ,,PZU Lietuva“ (bylos Nr. 2A-893-340/2013).

492 Vilniaus apygardos teismo teiséjo 2013 m. sausio 28 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Nekilnojamojo
turto valdymas*v. UAB ,Norfos mazmena“ (bylos Nr. 2S-232-585/2013).

493 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 7 d. nutartis civi-
linéje byloje R. J. v. BAB ,, Arx artis“ (bylos Nr. 2-391/2013).

494 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jos 2013 m. sausio 23 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,Vingio biistas“v. T. K. (bylos Nr. 25-160-159/2013).
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dalyviams bei asmenims - terminas nustatytas*”>. Procesinio termino pareigai atlikti pasi-
baigimas pasizymi dichotominiu poveikiu proceso dalyviams (i$skyrus teisma) ir kitiems
asmenims. Vienu atveju, termino pasibaigimas neatleidzia nuo pareigos vykdymo ir dél
jo praleidimo bylos $alims, tretiesiems asmenims bei kitiems asmenims gali bati skiriama
bauda uz jstatymo nustatyty procesiniy pareigy nevykdymg, kuria raginama kuo grei¢iau
atlikti procesine pareiga. Pvz., uz jrodymy nepateikimg teismas gali skirti bauda (CPK
199 str. 6 d.; 207 str.); $aukiamas liudytoju asmuo privalo atvykti j teisma ir duoti teisingus
parodymus <...>. UZ nepagrijsta atsisakyma liudyti, teismas gali skirti baudg (CPK 191
str. 1 d.). Tai reiskia, kad nustatytu terminu asmenims, nejvykdziusiems procesiniy parei-
gy (nepateikus jrodymuy, neatvykus nurodytu terminu j teismg ir pan.), gali buti paskirta
bauda, ,,kuri nukreipta j pazeidéjo turtg, tac¢iau nedaro poveikio jo procesiniam statusui, jo
procesinéms teiséms ir pareigoms”**, t. y. neatleidZia nuo pareigos jvykdymo. Kitu atveju,
termino, nustatyto pareigai jvykdyti, praleidimas reiskia pareigos pasibaigima*” ir nei-
giamy teisiniy pasekmiy kilimg proceso dalyviams. Pvz.: ieSkovui per nustatyta terming
nepasalinus ieskinio trakumuy, ieskinys laikomas nepaduotu ir teismas grazina ieskinj jj
padavusiam asmeniui (CPK 115 str. 3 d.; CPK 138 str.); ieskovui neatvykus j teismo posédj
be svarbiy priezasciy - tam tikra prasme praleidus terming procesinei pareigai jgyvendin-
ti, — ieSkinys gali buti paliktas nenagrinétu (CPK 246 str. 1 d.); atsakovui praleidus terming
atvykti j teismo posédj, gali buti priimtas sprendimas uz akiy (CPK 246 str. 2 d.) ir pan.
Apibendrintai galima sakyti, jog proceso dalyviams (i$skyrus teisma) ir kitiems asmenims
termino, nustatyto procesinei pareigai jvykdyti, praleidimas, vienu atveju neatleidzia nuo
pareigos atlikimo ir gali salygoti baudos skyrima, kitu atveju, reiskia pareigos iSnykima,
bet neigiamy procesiniy teisiniy pasekmiy atsiradima.

I$skirtinis teisinguma vykdancio civiliniy procesiniy teisiniy santykiy subjekto - teis-
mo - vaidmuo lemia procesiniy terminy, skirty teismo pareigoms atlikti, pasibaigimo
pasekmes. Teismas nustatytu procesiniu terminu nejvykdes procesinés pareigos neat-
leidziamas nuo jos jvykdymo (tai i$plaukia i§ CPK 75 str. 2 d.). Tokiu atveju, bus pra-
leistas procesinis terminas, bylos nagrinéjimo terminas uZsites, ta¢iau teismo procesinés
pareigos privalo buti atliktos (pvz., nors véluojant, sprendimas turi bati suradytas; nors
terminas praleistas, vis tiek turi bati i$sprestas klausimas dél ieskinio priémimo). Siame
kontekste minétina CPK 72 str. 3 d., reglamentuojanti ,,Jeigu pirmosios instancijos teis-
mas laiku neatlieka procesiniy veiksmy, kuriuos <...> privalo atlikti, $iy veiksmy atliki-
mu suinteresuotas proceso dalyvis turi teise kreiptis j apeliacinés instancijos teisma su
prasymu nustatyti terming tokiems procesiniams veiksmams atlikti” ir suteikianti teise
proceso dalyviams tam tikra prasme skatinti teisma nustatytais terminais atlikti proce-
sinius veiksmus. Apeliacinés instancijos teismui tenkinus minéta prasymg ir nustacius

495 Reshetnikova, I. V;; Jarkov, V. V., supra note 64, p. 138; Nechaev, V. L, (red.), supra note 440, p. 301-
302; Treushnikov, M. K. (red.), Grazhdanskij process [Civil Procedure], supra note 485, p. 111.

496 Galperin, M. L. Effektivnost prinuzhdenija v sovremennom grazhdanskogo processe: opyt anglijsko-
go i amerikanskogo npavocydija [The Effectiveness of Enforcement in the Modern Civil Process: the
Experience of the British and American Justice]. Rossijskij ezhegodnik grazhdanskogo i arbitrazhnogo
processa [Russian Yearbook of Civil and Arbitration Process] 2006, Nr. 5. S.-Peterburg: Izdatelstvo
juridicheskogo fakulteta S.-Peterburgskogo gosudarstvennogo universiteta, 2007, p. 75.

497 Tainurodo kai kurie mokslininkai, pvz.: Driukas, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodek-
so komentaras, supra note 15, p. 198. Be to, tokia nuostata aiski i§ CPK normy analizés.
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terming teismui skirtiems procesiniams veiksmams atlikti, skirtingai nei kitiems proceso
dalyviams nustatyto termino pasibaigimo atveju, CPK nenumato jokiy kitokiy teisiniy pa-
sekmiy teismui. Vis tik be minétos teisinés pasekmés — net ir praleidus terming, pareigos
turi bati atliktos, — terminus praleidzian¢iam teiséjui gali kilti kitos neigiamos pasekmés.
Viena i$ tokiy pasekmiy yra teiséjo kvalifikacijos vertinimas, kadangi, kaip numatyta Tei-
séjy veiklos vertinimo tvarkos apraso*® 9.2, 9.4 punktuose, vertinant teiséjy jurisdikcine
veikla, be kity tiesiogiai su teis¢jo profesine veikla susijusiy veiksniy, atsizvelgiama j tei-
séjo nagrinéty byly trukme. Be to, nuolatinis procesiniy terminy pazeidimas gali lemti
nepalanky teiséjo, siekiancio jgyvendinti savo teise j teiséjo karjerg®’, vertinimg. Taigi,
nors teiséjui, praleidzian¢iam procesinius terminus, jstatymas nenumato kity pasekmiy,
i$skyrus jpareigojima bet kuriuo atveju atlikti procesines pareigas, vis tik tokie sisteminiai
pazeidimai gali turéti jtakos vertinant teiséjo darbg ir jo profesinius gebéjimus vykdyti
pareigas, sprendziant jo karjeros klausimus. Kita vertus, j tokius pazeidimus gali bati atsi-
zvelgta sprendziant teismy darbo organizavimo klausimus, optimizuojant teismy veikla,
kai terminy praleidimas nepriklauso nuo teiséjo pareigy vykdymo, bet yra teismy justici-
jos pasekmé (pla¢iau Zr. disertacijos I1T dalj). Sioje perspektyvoje iskyla dar viena svarbi
procesiniy terminy praleidimo pasekmé — valstybés civiliné atsakomybé, atsirandanti dél
per ilgos civilinio proceso trukmés (placiau zr. disertacijos IV dalj). Auksc¢iau jvardintos
priezastys suponuoja i$vadg, kad procesiniy terminy teismo pareigoms atlikti praleidimas
pasireiskia kitokiu aspektu nei kitiems proceso dalyviams: bet kokiu atveju neatleidzia
nuo pareigy vykdymo, procesinés pareigos neis$nyksta, be to gali lemti teiséjo profesinés
veiklos vertinimo rezultatus, teismy sistemos reformas bei valstybés civiline atsakomybe.

Atlikta pretenziniy ir procesiniy terminy pasibaigimo pasekmiy analizé taip pat pa-
grindzia $iy terminy skirtumus. Kiti pretenziniy terminy ypatumai tokie, kaip: subjektai,
kuriems jie skirti, trukmé, juos nustatantys $altiniai, atitinka jau analizuoty materialiniy
terminy ypatumus ir dél jy pasirei$kiancius skirtumus su procesiniais terminais (placiau
zr. disertacijos 2.1 skyriuje), dél to pakartotinai nebus tiriami.

Pretenzinis terminas laikytinas materialinés teisinés prigimties terminu, kurj nuo pro-
cesiniy terminy skiria ne tik visiems materialiniams terminams badingi ypatumai, lei-
dZiantys materialinius terminus atriboti nuo procesiniy terminy, bet taip pat jy paskirtis
ir pasibaigimo pasekmeés.

2.3. Ieskinio senaties terminas: materialinés ir procesinés teisinés prigimties
terminy sintezé

Siekiant nustatyti, kokios — materialinés teisinés ar procesinés teisinés — prigimties
yra ieskinio senaties terminas, tikslinga pateikti $io (ieskinio senaties) termino savoka bei
istirti jo ypatumus.

Ieskinio senaties termino prigimtis pirmiausiai gladi definicijoje. IeSkinio senatis —
tai jstatymy nustatytas laiko tarpas, per kurj asmuo gali apginti savo pazeistas teises pa-
reik§damas ieskinj (CK 1.124 str.). V. Mikelénas teigia, kad ieskinio senatis yra laikotarpis,

498 Teiséjy tarybos 2014 m. spalio 31 d. nutarimas Nr. 13P-135-(7.1.2) ,,Dél teiséjy veiklos vertinimo
tvarkos aprago patvirtinimo*. Teisés akty registras. 2014, Nr. 15696.

499 Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 69' str. 1 d. nurodyta, kad atrenkant teiséjy karjeros siekiancius
asmenis, jvertinami kiekvieno pretendento darbo teiséju kokybe.
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per kurj galima priverstinai, t. y. padedant valstybei, jgyvendinti savo teises®®. Mokslinéje
doktrinoje ieskinio senaties terminas apibréZiamas kaip ,laiko periodas, nustatytas jstaty-
mo dél teisminés pazeisty teisiy gynybos“*!, ,terminas, kurio metu asmuo gali kreiptis j
teisma apginti savo teises**", ,laikotarpis, kurio metu galima kreiptis j teisma gynybos“®.
Visuotinai pripazjstama, kad ie$kinio senatis — terminas kreiptis j teisma, siekiant apginti
pazeistas materialines subjektines teises. Ieskinio senaties termino definicija leidZia jzvelgti
pastarojo termino koreliacija tiek su materialiniais teisiniais, tiek su civiliniais procesiniais
teisiniais santykiais, kuriems jtakg daro atitinkamai materialiniai ir procesiniai terminai.
Ieskinio senaties terminu jtvirtinta galimybé kreiptis i teisma teisminés gynybos atspindi
procesiniy terminy paskirtj, nes, kaip nustatyta disertacijos 1.4 skyriuje, butent procesi-
niais terminais siekiama teisingo ir efektyvaus proceso, lemiancio teisés i teisming gyny-
ba jgyvendinima bei pazeistos materialinés subjektinés teisés apgynima. Ieskinio senaties
terminu nustatytas tikslas — apginti pazeistas materialines subjektines teises — yra susijes
tiek su procesiniais, tiek su materialiniais teisiniais santykiais. Kaip minéta, civilinio pro-
ceso metu jgyvendinus teise j teismine gynyba, apginama pazeista materialiné subjektiné
teisé. Kita vertus, paZeistos materialinés subjektinés teisés, dél kuriy gynybos kreipiamasi
i teisma, yra materialinés teisés dalykas. Teisminé gynyba, kurig reglamentuoja civilinio
proceso teisés normos, reikalinga pazeistoms materialinéms subjektinéms teiséms apginti.
Materialinés teisés ir proceso teisés saveika suponuoja ieskinio senaties termino dvily-
pe — materialine teising ir procesine teisine — prigimtj. Ieskinio senaties definicija leidzia
preziumuoti, jog $iam terminui badingos materialinés teisinés prigimties ir procesinés
teisinés prigimties terminy savybés, i$plaukiancios i§ materialiniy ir procesiniy teisiniy
santykiy. Tolimesné ieskinio senaties termino ypatumy analizé leis pateikti daugiau argu-
menty, patvirtinanciy arba paneigianciy definicijos aiSkinimo pagrindu preziumuotg $io
termino dvilype prigimtj.

Siuolaikinéje jurisprudencijoje®™ teigiama ir Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas™ jvar-
dijo, kad ieskinio senaties termino paskirtis — uztikrinti civiliniy teisiniy santykiy stabi-
luma ir aiSkumg, gin¢o sprendimo efektyvuma (kuo grei¢iau pareiskiamas ieskinys, tuo
lengviau nustatyti faktines bylos aplinkybes), skatinti operatyviau ginti pazeistas teises.
Toks ieskinio senaties termino paskirties suvokimas pastarajj terming sieja tiek su mate-
rialiniais, tiek su procesiniais terminais. Visy pirma, ieskinio senaties terminu nustatytas
laiko tarpas apibrézia, iki kada galima tikeétis i§ tikryjy ar tariamai pazeistos materialinés
subjektinés teisés gynybos. Juk fundamentiné konstituciné teisé j teismine gynyba néra
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500 Vileita, A., et al., supra note 236, p. 525.

501 Krylov, Z. G, et al., supra note 234, p. 90.

502 Khapaev, A. O.; Miroshnichenko, E. S. Grazhdanskoe pravo v voprosakh i otvetakh [Civil Law: Ques-
tions and Answers]. Moskva: Flinta, 2006, p. 106.

503 Youngs, R. English, French and German Comparative Law. Second Edition. London and New York:
Routledge-Cavendish, 2007, p. 504.

504 Driukas, A. Ieskinio senaties instituto raida Lietuvoje: materialiniai ir procesiniai teisiniai aspektai.
Jurisprudencija. 2003, 39(31): 93. Vileita, A., et al., op. cit., 236,p. 525; Pakalniskis, V., et al., supra
note 235,p. 380; Sime, S., supra note 12, p. 56; Scott, I. R. (edit.). Civil Justice. Quarterly. London:
Sweet&Maxwell, 2002, p. 367; Blake, S., supra note 12, p. 80; Farshatov, I. A., supra note 12, p. 89.

505 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimas Nr. 39 ,,Dél ieskinio senatj
reglamentuojanciy jstatymy normy taikymo teismy praktikoje®. Teismy praktika. 2002, Nr. 18.
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absoliuti*® - siekiant jg realizuoti, butina laikytis teisés akty nustatyty reikalavimy, - tarp

ju terminy. Bet koks bylinéjimasis teisme reikalauja papildomy materialiniy i$tekliy, laiko
ir kity resursy. D¢l to, ieskinio senaties terminas tam tikra prasme turéty apsaugoti mate-
rialinio teisinio santykio $alis nuo netikéty sprendimy ir teisminiy procesy. Sis terminas
suteikia pastovumo ir aiSkumo materialiniy teisiniy santykiy subjektams, ,,sudaro galimy-
be igyvendinti materialines subjektines teises teisme"’, tokiu bidu daro jtaka materiali-
niams teisiniams santykiams. Siame kontekste ieskinio senaties terminas pasireiskia kaip
materialinés teisinés prigimties terminas. Antra, ie$kinio senaties terminu nustatytas tiks-
las — uztikrinti civilinio proceso efektyvuma ir skatinti operatyviau ginti pazeistas teises —
suteikia teise ieskinio senaties terming priskirti procesinés teisinés prigimties terminams,
kurie daro jtakg civiliniams procesiniams teisiniams santykiams.

Siekiant atskleisti, kokj poveikj civiliniams procesiniams teisiniams santykiams daro
ieskinio senaties terminas, tikslinga aptarti $io termino vaidmenj civilinés bylos iskélimui
ir civilinés bylos nagrinéjimui i§ esmés, nes butent $iy stadijy perspektyvoje labiausiai at-
siskleidzia ieSkinio senaties termino vaidmuo civiliniam procesui. Civilinés bylos ikéli-
mui ie$kinio senaties terminas neturi jtakos, nes civiliné byla iSkeliama neatsizvelgiant j
§j terming. Kaip minéta, teisé i teismine gynyba yra fundamentali konstituciné teisé, o
atsisakymas teisés kreiptis i teisma negalioja (CPK 5 str. 2 d.). Be to, reikalavima apginti
pazeist teis¢ teismas priima nagrinéti nepaisant to, kad ieskinio senaties terminas pasi-
baiges (CK 1.126 str. 1 d.). Analogiska pozicija i$sakoma mokslinéje doktrinoje®®, teigiant,
kad teismas neturi teisés atsisakyti priimti ieskinio tuo pagrindu, jog pasibaiges ieSkinio
senaties terminas. Apribojus teise kreiptis j teisma motyvuojant praleistu ie$kinio sena-
ties terminu, bty pazeista teisé i teismine gynyba, kurios ribojimas terminy pagrindu
nenumatytas nei nacionalinéje (pvz., Konstitucijos 30 str.), nei regioninéje (pvz., Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. 1 d.) ar tarptautinéje
(pvz., Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 8 str.) pozityviojoje teiséje. Kita vertus, prie-
laida, kad gali buati praleistas ieskinio senaties terminas, teismui nesudaro nei teisinio, nei
faktinio pagrindo atsisakyti priimti ieskinj, nes ,,<...> nagrinéjant byl ne tik gali paais-
keéti, jog ieskinio senaties terminas nepasibaiges, buvo sustabdyta ar nutraukta jo eiga,
yra pagrindas terming atnaujinti, bet taikyti ieskinio senatj gali nereikalauti ir skolininkas
(atsakovas)”*. Nustacius, kad ieskinio senaties terminas nedaro jtakos civilinés bylos i$-
kélimui, reikia analizuoti, ar $is terminas daro poveikj civiliniams procesiniams teisiniams
santykiams, ,civiline byla nagrinéjant i§ esmés stadijoje, kurioje taikomas ieskinio senaties
terminas™'°. Civilinés bylos nagrinéjimo metu ieskinio senatj teismas taiko tik tuo atveju,
kai ginc¢o $alis reikalauja (CK 1.126 str. 2 d.). Analogiska nuostata i$sakyta mokslinéje dok-

506 Vélyvis, S., Teisé j teismine gynyba civilinio proceso doktrinoje, supra note 314, p. 196; Rozakis, C., su-
pranote 317, p. 99; Kozhuchar, A. H. K voprosu o prave na obraschenie za sudebnoj zaschitoj [On the
Issue of the Right to Seek the Judicial Protection]. Teisé j teisming gynybgq ir jos realizavimo praktiniai
aspektai. Tarptautiné moksliné-praktiné konferencija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p.
396.

507 Farshatov, I. A., supra note 12, p. 91.

508 Pvz., Ibid., p. 92.

509 Driukas, A., Ieskinio senaties instituto raida Lietuvoje: materialiniai ir procesiniai teisiniai aspektai,
supra note 504, p. 91.

510 Farshatov, I. A., op. cit., p. 95.
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trinoje®'!. Sis termino ypatumas sietinas su materialiniais teisiniais santykiais tuo aspektu,
kad materialiné teisé yra privatinés teisés $aka, pasizyminti dispozityvaus metodo domi-
navimu. Ieskinio senaties terminu siekiama materialiniy teisiniy santykiy pastovumo, juo
nustatomos materialinés subjektinés teisés gynybos ribos, dél to $iame kontekste pasireis-
kia vienas i$ ieskinio senaties ypatumy - jis taikomas butent materialiniy teisiniy santykiy
subjekto (kuris, sprendziant gin¢g teisme, tampa ir civiliniy procesiniy teisiniy santykiy
subjektu (atsakovu), reikalavimu. Pastaroji teisiniy santykiy subjekto valia jpareigoja teis-
ma vertinti ie$kinio senaties termino taisykles ir spresti $io terminio taikymg konkrecioje
byloje. Kaip zinoma, ieskinio senaties termino pabaiga iki ieskinio pareiskimo yra pagrin-
das ieskinj atmesti (CK 1.131 str. 1 d.). Teismas, spresdamas, ar ieskinio senaties terminas
yra pasibaiges, nustato ieskinio senaties termino pradzios momentg kaip numatyta CK
1.127 str., jsitikina, ar ieskinio senaties terminas nebuvo sustabdytas (pagal CK 1.129 str.),
nutrauktas, ar neprasidéjo i§ naujo, kai i$nyko ie$kinio senaties termino nutraukimo pa-
grinda sudarancios aplinkybés (CK 1.130 str.). Visi $ie procesiniai veiksmai uZtesia proce-
s3, ta¢iau be jy nejmanomas ieskinio senaties termino taikymas. Be to, ieskovas gali reiksti
pradyma atnaujinti ieskinio senaties terming, kurj teismas privalo svarstyti. Siuo aspektu
svarstymas dél ieskinio senaties termino atnaujinimo gali turéti dvejopa poveikj civilinio
proceso eigai. Nustacius, kad ieskinio senaties terminas praleistas dél svarbiy priezasciy,
terminas atnaujinamas, pazeistoji materialiné subjektiné teisé¢ ginama (CK 1.131. str. 2
d.), t. y. nagrinéjamas pareikstas reikalavimas pagal bendras civilinio proceso taisykles, o
civilinis procesas tesiasi. Siame kontekste ieskinio senaties termino atnaujinimas suteikia
teise teismui i§ esmés nagrinéti reikalavimus, spresti dél pazeistos ar gin¢ijamos materiali-
nés subjektinés teisés. Teismui nenustacius svarbiy priezasc¢iy, dél kuriy praleistas ieSkinio
senaties terminas, ie$kinys turi buti atmetamas dél ieskinio senaties termino praleidimo,
jeigu to reikalauja atsakovas (CK 1.131 str. 1 d.). Siuo atveju, civilinis procesas pirmoje
instancijoje baigiasi. Taigi praSymo atnaujinti ie$kinio senaties terming i§sprendimo biidas
lemia civilinio proceso eiga. Ieskinio senaties termino taikymo klausimai, jo atnaujinimo
svarstymas uztesia civilinio proceso trukme, taciau tik tokiu badu gali buti uztikrintas
teisingas materialiniy teisiniy santykiy subjekty konflikto sprendimas ir apgintos abiejy
materialinio teisinio santykio $aliy materialinés subjektinés teisés. Sioje perspektyvoje at-
siskleidzia ieskinio senaties termino procesiné teisiné prigimtis, kai pirmiausiai siekiama
teisingo civilinio proceso ir daroma jtaka civiliniams procesiniams teisiniams santykiams.

Kiti ieskinio senaties termino ypatumai papildys $io termino materialine arba procesi-
ne teisine prigimtj. Vienas i$ ie$kinio senaties termino poZzymiy, leidzian¢iy patvirtinti jy
teising prigimtj — $iy terminy pobadis. Stai I. A. Farshatov teigia, kad ieskinio senaties ter-
mino nustatyma ir taikymg reglamentuojancios teisés normos pasizymi imperatyvumu.
Istatymas imperatyviai nustato termino trukme, apibrézia jo pradzia, sustabdyma, nutrau-
kima, taikymo pasekmes®' Néra pagrindo nesutikti su tokia pozicija, ta¢iau negalima pa-
mirsti ir kitos reik§mingos ieskinio senaties termino taikymo ypatybés — kaip minéta, §is
terminas taikomas tik atsakovo reikalavimu (CK 1.126 str. 2 d.). Atsakovo teisé pasirinkti

511 Sime, S., supra note 12, p. 56; McGee, A. England. Extinctive Prescription on the Limitation of Ac-
tions. Reports to the XIVth Congress International Academy of Comparative Law Athens (Vouliagmeni),
Greece, 31 July-7 August 1994. The Hague: Kluwer Law International, 1995, p. 137; Krylov, Z. G, et al.,
supra note 234, p. 90; Khapaev, A. O.; Miroshnichenko, E. S., supra note 502, p. 107.

512 Farshatov, I. A., supra note 12, p. 91.
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ieskinio senaties termino taikyma koreliuoja su dispozityvumu. Siame kontekste tikslin-
ga prisiminti santykinj vieSosios ir privatinés teisés atribojima, lemiantj imperatyvaus ir
dispozityvaus metody sinteze, kuri, tikétina, taip pat budinga ieskinio senaties terminui.
Viena vertus, ieSkinio senaties terminas yra imperatyvus, kadangi jj nustato tik jstatymas
(CK 1.124 str.; 1.125 str. 12 d.), todél nei teismas, nei Salys negali jo pakeisti. Kita vertus,
ieskinio senaties terminas implikuoja dispozityvumo metoda, nes $is terminas gali bati
taikomas tik bylos $alies iniciatyva (CK 1.126 str. 2 d.), $alies prasymu jis gali biiti atnaujin-
tas (CK 1.131 str. 2 d.). Taigi ieskinio senaties terminui budingas tiek dominuojantis im-
peratyvus, tiek dispozityvus pobudis. Analogisku pobtdziu pasiZzymi procesinio termino
taikymas, kai dominuojant imperatyviam metodui, pasireiskia ir dispozityvus metodas.
Be to, materialiniai terminai taip pat pasizymi dispozityviais ir imperatyviais pozymiais,
tik $iuo atveju dominuoja dispozityvus pobudis. Nevienareik$mis ie$kinio senaties termi-
no pobudis patvirtina $io termino materialine teising ir procesing teising prigimtj.

Ieskinio senaties terminas pasizymi i$skirtiniu pradzios momentu - ,,terminas prasi-
deda nuo tos dienos, kai ieskovas suzinojo ar turéjo suzinoti apie savo pazeista teis¢“>'?,
t. y., kai atsirado teisé j ieskinj. Tokia ie$kinio senaties termino pradzios taisyklé galioja ir
Vokietijos®', Anglijos®'*, Rusijos®'® teisé¢je. Pradzios momentg lemia zinojimas apie materi-
alinés subjektinés teisés pazeidima. Termino pradZzios momento sgveika su materialinémis
subjektinémis teisémis patvirtina ieskinio senaties termino materialine teisine prigimtj.

I$skirtinas dar vienas ieskinio senaties terminui budingas ypatumas - pasibaigimo pa-
sekmés. Sio termino pasibaigimas gali lemti materialinj teisinj rezultata civilinéje byloje.
Kaip nustato CK 1.131 str. 1 d., ie$kinio senaties termino pabaiga iki ieSkinio pareiskimo
yra pagrindas ieskinj atmesti. Tai yra neigiama procesiné teisiné pasekmé, sukelianti nei-
giamas materialines teisines pasekmes (atmetus ieskinj ieskinio senaties termino praleidi-
mo pagrindu, neapginama materialiné subjektiné teis¢). Kai kuriy procesiniy terminy pa-
sibaigimas taip pat sukelia neigiamas procesines teisines pasekmes, gali turéti neigiamos
jtakos materialinéms subjektinéms teiséms (placiau analizuota disertacijos 2.1 skyriuje).
Pvz., neatvykus j posédj, teismas gali priimti sprendima uz akiy (CPK 285 str.), praleidus
apeliacinio skundo terming ir jo neatnaujinus, skundas nepriimamas (CPK 285 str.). Vis
tik procesiniy terminy praleidimo pasekmés dazniausiai gali kilti tiek ie$kovui, tiek atsa-
kovui. O ieskinio senaties termino praleidimas neigiamas teisines pasekmes sukelia tik
ieskovui - civiliniy procesiniy teisiniy santykiy subjektui. IeSkinio senaties termino pasi-
baigimo pasekmés materialinéms subjektinéms teiséms ir procesinéms teiséms patvirtina
ieskinio senaties termino dvilype materialing ir procesine teisine prigimtj.

Kitas ieskinio senaties terminy ypatumas - jy skirstymas j bendruosius, kurie taikomi
visiems reikalavimams, ir specialiuosius, kurie nustatomi skirtingoms reikalavimy rasims
(pvz.: bendrasis ieskinio senaties terminas — 10 mety (CK 1.125 str. 1 d.), sutrumpintas
$e$iy ménesiy ieskinio senaties terminas taikomas ieskiniams dél netesyby (baudos, dels-

513 Vileita, A., et al., supra note 236, p. 529.

514 Zimmerman, R. Germany. Extinctive Prescription on the Limitation of Actions. Reports to the XIVth
Congress International Academy of Comparative Law Athens (Vouliagmeni), Greece, 31 July - 7 August
1994. The Hague: Kluwer Law International, 1995, p. 196.

515 McGee, A., supra note 511, p. 135.

516 Khapaev, A. O.; Miroshnichenko, E. S., supra note 502, p. 107; Krylov, Z. G, et al., supra note 234, p.
92.
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pinigiy) isieskojimo (CK 1.125 str. 5 d. 1 p.), trejy mety ieskinio senaties terminas — dél
padarytos Zalos atlyginimo (CK 1.125 str. 8 d.) ir kt.). Tokie ieskinio senaties terminai nu-
statomi reikalavimams dél pazeisty materialiniy teisiy pareiksti ir suponuoja $io ypatumo
pagrindu ieskinio senaties terming laikyti materialinés teisinés prigimties terminu.

Istirti ieskinio senaties termino ypatumai atskleidzia, kad $is terminas pasizymi ma-
terialiniams terminams ir procesiniams terminams budingomis savybémis. Jis daro jtaka
tiek materialiniams teisiniams, tiek civiliniams procesiniams teisiniams santykiams. Ieski-
nio senaties termino savybiy analizé parodo, kad ieskinio senaties terming galima laikyti
materialinés teisinés prigimties ir procesinés teisinés prigimties terminy sinteze. Kitaip
tariant, ieSkinio senaties terming sudaro dialektiné materialinés teisinés prigimties ir pro-
cesinés teisinés prigimties terminy vienybé.

2.4. Procedirinio termino teisiné prigimtis ir jo atskyrimas nuo procesiniy
terminy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra apibrézes, jog ,,procedurinis terminas — tai jsta-
tymuose, kituose teisés aktuose, sutartyse arba neteisminiy institucijy nustatytas laiko-
tarpis veiksmams atlikti jvairiose neteisminése institucijose vykstanciose procedirose
(pavyzdziui, darbo ginc¢y sprendimo darbo gin¢y komisijose terminai (DK 29 straipsnis,
292 straipsnio 3 dalis ir kt.), terminai, susij¢ su juridinio asmens veiklos vidinémis proce-
daromis (CK 2.91 straipsnio 3 dalis, Akciniy bendroviy jstatymo 26 straipsnio 4 dalis, 27
straipsnio 3 dalis ir kt.)**”. Procediirinio termino definicija leidZia daryti prielaida apie $iy
terminy dvejopo taikymo sritis: jie (terminai) reguliuoja su neteisminiy institucijy proce-
daromis susijusiy veiksmy atlikimo laikotarpj arba juridiniy asmeny vidiniy procedary
atlikimo laikotarpj. Pastaruoju atveju, procediriniai terminai nesusije su materialiniy tei-
siniy santykiy subjekty pazeisty materialiniy subjektiniy teisiy gynyba, o i§imtinai regu-
liuoja vieno subjekto (juridinio asmens) vidine veikla. Stai Lietuvos Respublikos viesyjy
istaigy jstatymo®'® 11 str. 4 d. nustatyta, kad eilinj vieSosios jstaigos visuotinj susirinkima
administracija privalo suSaukti kasmet per 3 ménesius nuo tkiniy mety pabaigos. Lietu-
vos Respublikos zemés uikio bendroviy jstatymo™? 9 str. 3 d. numatytas 15 dieny terminas
pakartotiniam steigiamajam susirinkimui su$aukti; Lietuvos Respublikos asociacijy jstaty-
mo*® 12 str. 4 d. nustatytas 3 dieny terminas, skai¢iuojamas nuo steigiamojo susirinkimo
dienos, asociacijos jstatams pasirasyti. Nors pastaryjy jstatymy normos patvirtina, kad ju-
ridiniy asmeny vidinéms procedaroms atlikti taip pat nustatomi procediriniai terminai,
$ias procediras reguliuojantys terminai i$samiau nebus analizuojami dél auk$c¢iau miné-
tos priezasties — jie nesusij¢ su materialiniy teisiniy santykiy subjekty i tikryjy ar tariamai
pazeistomis materialinémis subjektinémis teisémis ar teisétais interesais.

517 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis
civilinéje byloje Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departa-
mentas v. UAB ,,Villon“ (bylos Nr. 3K-3-539/2008); Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2002
m. gruodzio 20 d. nutarimas Nr. 39 ,,Dél ieskinio senatj reglamentuojanciy jstatymy normy taikymo
teismy praktikoje®. Teismy praktika. 2002, Nr. 18.

518 Lietuvos Respublikos viesujy jstaigy jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 68-1633.
519 Lietuvos Respublikos zemés tkio bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 1991, Nr. 13-328.
520 Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymas. Valstybés zinios. 2004, Nr. 25-745.
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Kitu atveju, procediriniai terminai taikomi neteisminéms institucijoms nagrinéjant
gin¢us ikiteismine teisés akty nustatyta tvarka. Pvz.: Darbo gin¢y komisija ikiteismine
tvarka nagrinéja darbo gincus (DK 287 str. 1 d.) ir turi laikytis jai skirty procedariniy
terminy (pvz.: DK 289 str. 3 d. - per 7 darbo dienas nuo prasymo gavimo dienos pranesti
$alims apie posédzio laikg ir vieta; DK 289 str. 4 d. - prasyma i$nagrinéti ne véliau kaip
per ménesj). Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba neteismine tvarka nagrinéja var-
totojy skundus (Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo®* 12 str. 1 d. 5
p.) ir savo veikloje turi laikytis procediriniy terminy (pvz., pagal Vartotojy teisiy apsau-
gos jstatymo 24 str. 1 d., turi reikalauti pardavéjo, kurio veiksmai skundziami, ne véliau
kaip per 10 dieny nuo pranes$imo gavimo dienos rastu pateikti i$samius paaiSkinimus).
Minéti pavyzdziai parodo, kad institucijoms, nagrinéjancioms gincus ikiteismine tvarka,
atskirais teisés aktais yra nustatomi terminai tam tikroms ikiteisminéms gin¢y sprendimo
procediroms atlikti. Procediriniy terminy paskirtis aiski — jais nustatomas laikotarpis
veiksmams, skirtiems gin¢o i$sprendimui ikiteisminéje institucijoje, atlikti. Kitaip tariant,
proceduriniu terminu reguliuojami materialinés subjektinés teisés apgynimo ikiteisminé-
je institucijoje procediiros veiksmy laikotarpiai.

Sioje perspektyvoje galima jZvelgti procedirinio ir procesinio termino panasuma, pa-
sirei$kiantj materialinés subjektinés teisés apgynimu $iy terminy dimensijoje. Vis tik pro-
ceddriniai ir procesiniai terminai skiriasi gin¢o sprendimo procedros, kurios trukmeé jais
reguliuojama, lygmeniu. Mokslinéje doktrinoje ir teismy praktikoje randama nuostaty,
kai ,,proceduriniai (procesiniai)“>*? terminai priskiriami vienai terminy grupei. Tokia pro-
cesiniy ir proceduriniy terminy iSrai$ka leidzia manyti, kad $ie terminai tapatinami. Su $ia
pozicija sutikti negalima. Proceduriniai terminai, reguliuojantys ikiteisminj gin¢y nagri-
néjima, ir procesiniai terminai tam tikra prasme panass, nes jie nustato ginco sprendimo
proceduros laikotarpius. Taciau skiriasi tos procediros lygmuo. Procediriniai terminai
reguliuoja ikiteisminj gin¢y nagrinéjimg. Butent $iame etape prasideda pazeistos ar gin-
¢ijamos materialinés subjektinés teisés gynimas, kitaip tariant, prasideda teisés j teismine
gynyba jgyvendinimas. Valstybé nustato procedirinius terminus tam, kad bity sudarytos
salygos materialine subjektine teise apginti ikiteisminéje gin¢o nagrinéjimo procediroje.
Procediriniy terminy vaidmenj sustiprina jy praleidimo neigiamos procesinés teisinés ir
materialinés pasekmés (kurios bus analizuojamos toliau), t. y. galimybés ginti materialines
subjektines teises teisme praradimas ir dél to kylancios neigiamos materialinés pasekmés.
Si procediiriniy terminy paskirtis — apginti paZeistas materialines subjektines teises iki-
teisminiu budu, manytina, jpareigoja teisiniy santykiy subjektus operatyviai apsispresti
dél savo teisiy gynimo ir isreiksti valig ginti arba neginti pazeistas materialines subjekti-
nes teises. Sioje perspektyvoje procediirinius terminus lyginant su procesiniais terminais,
matyti, kad procesiniai terminai reguliuoja teisminj gin¢y nagrinéjimg ir su tuo susijusiy
procesiniy veiksmy atlikima. Tiek ikiteisminiu, tiek teisminiu gin¢o nagrinéjimu siekia-

521 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 94-1833.

522 Buzinskas, G. Darbo gincai: teorija ir praktika. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 113-115; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje
byloje K. G. v. Silutés pirmoji gimnazija (bylos Nr. 3K-3-96/2010); Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Lietuvos Res-
publikos aplinkos ministerijos Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamentas v. UAB ,Villon“ (bylos
Nr. 3K-3-539/2008).
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ma jgyvendinti teise j teismine gynyba, taciau $iy materialinés subjektinés teisés gynybos
Tai yra vienas i§ fundamentaliy procediriniy ir procesiniy terminy skirtumy. Nepaisant
$io skirtumo, procediiriniy ir procesiniy terminy paskirtis — nustatyti laikotarpj, per kurj
atliekami veiksmai materialinei subjektinei teisei apginti — suponuoja nuostata, kad proce-
dariniai terminai gali bati laikomi procesinés teisinés prigimties terminais.

Taciau negalima nepastebéti ir ignoruoti kito su procediriniais terminais susijusio as-
pekto - juos nustatancios pozityviosios teisés prigimties, bei $iais terminais reguliuojamy
teisiniy santykiy, kas leisty atsakyti, ar procedariniai terminai taip pat gali bati materia-
linés teisinés prigimties terminai. Analizuoti teisés akty pavyzdziai parodé, kad procedi-
rinius terminus gali nustatyti materialinius teisinius santykius reguliuojancios teisés nor-
mos (pvz., Darbo kodeksas, Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas). Vis tik civilinés teisés
doktrinoje nurodoma, kad procediriniai terminai gali bati nustatomi civilinio proceso
teisés normy (CPK) ir ,,dazniausiai procediriniai terminai skirti teismui tam tikriems
veiksmams atlikti“>*. Abejotina, ar galima sutikti su $ia pozicija. Pripazjstant, kad pro-
cedariniai terminai reguliuojami CPK normy ir skiriami teismui, atsiranda konfrontacija
procesiniy terminy klasifikacijai pagal tai, kokiems civilinio procesinio teisinio santykio
subjektams procesiniai terminai skiriami: dalyvaujantiems byloje asmenims ar teismui®**.
Kitaip tariant, nebelieka procesiniy terminy, skirty teismui, nes $ie terminai turéty buti
laikomi procediriniais terminais. Dél to manytina, jog teismui skirtus terminus laiky-
ti procediriniais terminais buty netikslu. Minéta nuostata, kad teismui skirti terminai
yra proceduriniai, galima suvokti ir aigkinti taip pat tuo aspektu, jog pastarieji terminai
skirti teismui kaip institucijai, o ne civiliniy procesiniy teisiniy santykiy subjektui. Siuo
atveju butina atkreipti démesj, kad teismo darbo tvarka, teismo dokumenty valdymga re-
glamentuoja teismo darbo reglamentas®®, kuriame gali bati nustatyti dokumenty regis-
travimo ir Kiti terminai. Pastarieji terminai jtvirtinti ne CPK, bet specialiame teismo, kaip
institucijos, darbo organizavimg nustatanc¢iame teisés akte. Teismo veiklos organizavima
nustatanciuose teisés aktuose jtvirtintus terminus galbut galima laikyti procedariniais ter-
minais, taciau jie susije su atitinkamos institucijos (teismo) veikla, bet nereguliuoja gin¢o
dél materialinés subjektinés teisés sprendimo, dél to jie Siame kontekste placiau nebus
analizuojami.

Tuo tarpu CPK nustatyti terminai reguliuoja civiliniy procesiniy teisiniy santykiy su-
bjekty atliekamy procesiniy veiksmy laikotarpius. Civilinéje jurisprudencijoje®® teigiama,
kad procesiniy terminy pasibaigimas sukelia proceso Salims procesinius teisinius padari-
nius - prarandama teisé, kartais skiriama sankcija. Taip pat nurodoma, kad procediriniy
terminy pazeidimas asmens teisiy ir pareigy nelemia, ,,pavyzdziui, ieSkovui laiku padavus
apeliacija, §i teisé nebus prarasta, nors apeliacijos procediiroje nebus laikytasi tam tikry
jstatyme nustatyty terminy: CPK 315 straipsnio 1 dalyje nustatyto 3 darbo dieny termino
apeliacinio skundo priémimui i$spresti, CPK 317 straipsnio 2 dalyje nustatyto 7 dieny

523 Driukas, A., Terminai civilinéje teiséje, supra note 12, p. 203-204.
524 Placiau zr. disertacijos 1.5 skyriy.

525 Pvz., Kretingos rajono apylinkés teismo darbo reglamentas, patvirtintas Kretingos rajono apylinkés
teismo pirmininko 2013-07-26 jsakymu Nr. 1V-38 [interaktyvus]. [zitréta 2014-09-17]. <https://
www.google.lt/#q=-+teismo+darbo+reglamentas>.

526 Driukas, A., op. cit., p. 203-204.
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termino bylai i$siysti apeliacinés instancijos teismui ir pan.“**, ir $iuo pagrindu kai kurie

CPK nustatyti terminai laikomi proceduriniais terminais. Su $ia pozicija nesutiktina dél
tokiy argumenty. Procesiniy terminy praleidimas ne visada sukelia neigiamas teisines pa-
sekmes, nes tai priklauso nuo civilinio procesinio teisinio santykio subjekty ketinimy?®*.
Be to, svarstytina, ar tikrai teismui skirty procesiniy terminy tam tikriems veiksmams
atlikti praleidimas nelemia bylos $aliy teisiy ir pareigy. Pvz., apeliacinio skundo priémi-
mas turi bati i$sprestas per 3 darbo dieny terming (CPK 315 str. 1 d.); teismo sprendimas
turi bti paskelbtas ne véliau kaip per dvidesimt dieny (CPK 269 str. 1 d.). Siy terminy
praleidimas, viena vertus, tam tikra prasme, bylos $alims neigiamy pasekmiy nesukels —
apeliacinio skundo priémimo klausimas vis tiek bus i$sprestas, teismo sprendimas bus
paskelbtas. I$ kitos pusés, delsimas atlikti procesinius veiksmus (pvz., paskelbti teismo
sprendimg) daro jtaka bylos $aliy procesinéms teiséms, nes nukeliama teisé j apeliacija
(jeigu $alis nesutinka su teismo sprendimu), suinteresuotas asmuo gali nespéti nustatytais
terminais pateikti apeliacinio skundo ir pan. Taip pat delsimas atlikti procesinius veiks-
mus turi jtakos ginc¢o $aliy materialinéms subjektinéms teiséms®?’ — gincas neissprestas,
gali buti apribota teisé disponuoti 1éSomis, nekilnojamojo turto objektais ir kt. Teismui
skirty terminy praleidimas uztesia civilinés bylos i$nagrinéjimo terming, daro jtaka pro-
cesinéms ir materialinéms subjektinéms teiséms, trukdo jgyvendinti procesiniy terminy
paskirtj — siekti teisingo ir efektyvaus proceso, realizuojant teise i teismine gynyba bei
apginant pazeista materialine subjektine teise. Dél to CPK nustatyti terminai laikytini pro-
cesiniais terminais, tarnaujanciais pazeistai ar gin¢ijamai materialinei subjektinei teisei
apginti. Isdéstyti argumentai suponuoja mintj, kad procesinius terminus nustato proce-
sinés teisinés prigimties teisés aktai, o procedirinius terminus reglamentuoja materiali-
nés teisés normos. Laikantis nuostatos, kad materialinés teisés normy nustatyti terminai
yra materialinés teisinés prigimties terminai, atsiranda pagrindas procedirinius terminus
taip pat laikyti materialinés teisinés prigimties terminais. Be to, proceduriniai terminai
reguliuoja ikiteisminio ginc¢o sprendimo procediros trukme, t. y. reguliuoja materialinio
teisinio santykio subjekty (bet ne civilinio procesinio teisinio santykio subjekty) veiksmy
atlikimo laikotarpius. Tai reiskia, kad procediiriniy terminy teisiné prigimtis néra viena-
reik§mé - proceduriniams terminams budinga materialinés ir procesinés teisinés prigim-
ties konjunkcija. Tolimesnés analizés pagrindu, tiriant procediiriniy terminy ypatumus,
procediriniai terminai bus atribojami nuo procesiniy terminy.

Siekiant atriboti procedurinius ir procesinius terminus, tikslinga i$siaiskinti, ar $ie ter-
minai gali bati skiriami pagal jy pasibaigimo teisines pasekmes. Minéta, kad procesiniy ter-
miny pasibaigimas daro jtaka procesinéms, materialinéms subjektinéms teiséms. Tikslinga
istirti, kokias teisines pasekmes gali sukelti procedariniai terminai, kuriais reguliuojama
ikiteisminé ginc¢o nagrinéjimo procedira. Privalomas ikiteisminis nagrinéjimas yra salyga
kreiptis j teismg teisminés gynybos (CPK 137 str. 2 d. 3 p.). Kreipimosi j teismg salygas
nagrinéje mokslininkai yra nurode, kad ,Teiséjas, nustates jstatymo nustatytos iSankstinés
neteisminés bylos sprendimo tvarkos nesilaikymo fakts, remdamasis LR CPK 137 str. 2

527 Driukas, A., Terminai civilinéje teiséje, supra note 12, p. 203.
528 Placiau zr. disertacijos 2.2 skyriy.
529 Placiau zr. disertacijos 2.1 skyriy.
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d., privalo atsisakyti priimti pareis$kima“**’. Ikiteisminis gin¢as turi bati i$nagrinétas lai-
kantis atitinkamos veiksmy sekos, jy trukme reguliuojanéiy terminy. Stai DK 289 str. 1 d.
nustatyta, kad suinteresuotas asmuo j darbo gin¢y komisija gali kreiptis per tris ménesius
nuo tos dienos, kai suzinojo ar turéjo suzinoti, kad pazeistos jo teisés. Praleistas terminas
darbo gin¢y komisijos sprendimu gali buti atnaujintas. Neatnaujinus termino ir ginco ne-
iSnagrinéjus ikiteisminéje institucijoje, gali kilti neigiamos procesinés teisinés pasekmeés,
nes teismas turi teise atsisakyti priimti ieskinj (CPK 137 str. 2 d. 3 p.). Analogiskos teisinés
pasekmés kyla praleidus pretenzinj terming, nes materialinio teisinio santykio subjekto,
turincio teise pareiksti pretenzija, bet jos per jstatymo nustatyta terming nepareiskusio, rei-
kalavima gali buti atsisakyta nagrinéti teisme (CPK 137 str. 2 d. 3 p.). Kiti praleisti proce-
dariniai terminai gali salygoti teisés pateikti paaiSkinimus ir jrodymus gin¢g nagrinéjanciai
institucijai (pvz., DK 291 str. 2 d.), teisés dalyvauti gin¢g nagrinéjancios institucijos komi-
sijos posédyje (pvz., DK 292 str. 2 d.) praradima, kas gali turéti jtakos sprendziant skundo
pagristumo ir kitus klausimus. Neigiamos procesinés teisinés pasekmeés sukelia neigiamas
materialines pasekmes, nes gali likti neapginta pazeista materialiné subjektiné teisé. Taigi
proceduriniy terminy nesilaikymas gali sukelti neigiamas procesines teisines ir materiali-
nes pasekmes, kurios atsiranda dar nepradéjus ginco nagrinéti teisme. Procesiniy terminy
praleidimo procesinés ir materialinés pasekmeés kyla gin¢g nagrinéjant teisme. Procesiniy
ir procediriniy terminy pasibaigimo procesiniy ir materialiniy pasekmiy kvintesencinis
skirtumas tas, kad pasekmés i$kyla skirtinguose gin¢o sprendimo procediiros lygmenyse
(atitinkamai gin¢a nagrinéjant teisme ir ikiteisminéje institucijoje).

Kitas procedurinius ir procesinius terminus i$skiriantis pozymis - subjektai, kuriems
jie (terminai) nustatyti. Proceduriniai terminai skirti materialinio teisinio santykio su-
bjektams, tarp kuriy kilo gin¢as (pvz., pagal DK 289 str. 1 d., darbuotojas arba darbdavys
raSytinj prasymg nagrinéti individualy darbo ginc¢a darbo gin¢y komisijai turi pateikti
per tris ménesius nuo tos dienos, kai suzinojo apie paZeistas teises), ir ta gin¢g ikiteismine
tvarka nagrinéjanéiai institucijai. Sig institucija reikia iSskirti dél to, kad ji néra to mate-
rialinio teisinio santykio, dél kurio kilo gincas, $alis. Pastaroji institucija turi objektyviai
spresti gincus. Siuo aspektu panasiis procesiniai terminai, nes jie nustatomi civilinio pro-
cesinio teisinio santykio $alims ir teismui, kaip teisinguma vykdanciam subjektui. Skirtu-
mas tas, kad procediiriniai terminai, be materialinio teisinio santykio subjekty, nustatomi
ikiteisminéms institucijoms, o procesiniai terminai nustatomi civilinio procesinio teisinio
santykio subjektams, tarp jy - teismui.

Procedurinius ir procesinius terminus taip pat skiria juos nustatantys $altiniai. Proce-
darinius terminus, kaip parodo auksc¢iau pateikti pavyzdziai, nustato teisés aktai ir ikiteis-
mine tvarka gincg nagrinéjanti institucija (pvz., gin¢us nagrinéjanti institucija turi teise
per jos (institucijos) nustatytg terming pasitlyti pardavéjui ar paslaugos teikéjui gincg is-
spresti taikiai (Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 24 str. 2 d.). Batina paminéti, kad Lietu-
vos Auksciausiasis Teismas®! yra nurodegs, jog procedirinis terminas, be kita ko, gali buti

530 Velyvis, S.; Abromaviciené, G., supra note 476, p. 126.

531 Pvz.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 9 d. nu-
tartis civilinéje byloje V3] ,,Versmes leidykla v. Lietuvos titkstantmecio minéjimo direkcija prie Lietuvos
Respublikos Prezidento kanceliarijos (bylos Nr. 3K-3-35/2009); Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy
senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimas Nr. 39 ,D¢l ieskinio senatj reglamentuojanciy jstatymy
normy taikymo teismy praktikoje. Teismy praktika. 2002, Nr. 18.
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nustatytas sutartimi. Siame kontekste tikslinga analizuoti terminus, kuriais nustatomos
dvejopo pobudzio sutarties salygos: susitarimas pirmiausiai taikiai spresti gincus ir susita-
rimas dél privalomy deryby. Pirmuoju atveju, prielaidg procedarinius terminus nustatyti
sutartimis sudaro CK 6.156 str. 1 d., 4 d. normos, kurios leidzia $alims savo nuozitira nu-
statyti sutarties salygas. Dél to buty galima manyti, kad sutartyje gali bati numatytas aliy
gin¢o sprendimo budas ir terminas, skirtas gin¢ui i$spresti taikiai tarpusavyje (tarp sutar-
ties $aliy). Taciau tokiu atveju kyla klausimas, ar toks terminas bus procedrinis, ar pre-
tenzinis. Juk materialinio teisinio santykio subjektai tarpusavyje (be kity subjekty pagal-
bos) gincus sprendzia pretenzinio termino, kuris nustatytas pretenzijai pareiksti ir gincui
taikiai i$spresti, laikotarpiu (zr. disertacijos 2.2 skyriy). Procedirinis terminas reguliuoja
ikiteisminio gin¢o sprendimo procedira, kurioje dalyvauja ne tik ginco $alys, bet ir ginca
nagrinéjanti institucija. Esant taikaus susitarimo salygai, abejotina, ar materialinio teisi-
nio santykio $alys sutartimi gali nustatyti tokius terminus - procedirinius - kurie bty
privalomi ir ikiteismine tvarka gin¢a nagrinéjanciai institucijai. Salims gin¢o nei$spren-
dus taikiai per jstatymo ar jy paciy nustatytus pretenzinius terminus, ir kreipusis i nepri-
klausomg ikiteismine tvarka nagrinéjancia institucija, turéty bati laikomasi jstatymy arba
ginc¢a nagrinéjancios institucijos nustatyty procediriniy terminy. Dél to, manytina, kad
esant susitarimui dél taikaus gin¢o sprendimo (bet ne privalomy deryby) procedurinius
terminus gali nustatyti pozityvioji teisé ir ginc¢a nagrinéjanti ikiteisminé institucija, bet ne
sutartis. Antruoju atveju, kai sutartyje nustatoma privalomyjy deryby salyga, kaip tai re-
glamentuoja galiojantys teisés aktai**, taikinimo procediras reguliuojancius terminus gali
nustatyti sutarties $alys. Norint nustatyti $io privalomy deryby termino prigimtj, reikia
vertinti keletg aspekty. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo
tarpininkavimo jstatymo 3 straipsnio 2 dalimi, $aliy nustatyti terminai privalomi tiek gin-
¢o Salims, tiek taikinimo tarpininkui, kuris privalo dalyvauti taikinamo tarpininkavimo
procediiroje. Salis gali kreiptis j teisma tik praéjus 3aliy nustatytam privalomy deryby ter-
minui arba pasibaigus jstatymo nustatytam vieno ménesio terminui po to, kai rastu pa-
sialé kitai gin¢o $aliai i§spresti gin¢g taikinamojo tarpininkavimo badu. Toks ,,$aliy susi-
tarimas gali bati laikomas privalomu iSankstiniu ginco sprendimo ne teisme badu, kuriuo
$alys privalo pasinaudoti“>®. Tai reiskia, kad pastarasis terminas skirtas ikiteisminio gin¢o
i$sprendimo procediirai, kai joje dalyvauja ne tik $alys, bet taip pat kitas nesuinteresuotas
asmuo (taikinimo tarpininkas). Be to, $alims nenustacius privalomyjy deryby termino,
privaloma laikytis jstatymy leidéjo nustatyto termino. Jvardintas termino privalomumas
suponuoja i$vadg, kad $alims susitarus dél privalomyjy deryby ir nepasibaigus nustatytam
privalomyjy deryby terminui, teismas turéty atsisakyti priimti ieskinj, taikydamas CPK
137 str. 2 d. 3 p. analogija. Termino taikymo ir laikymosi salygos suponuoja prielaida,
kad privalomosioms deryboms skirtas terminas pasizymi procesiniu teisiniu pobudziu,
nes juo reguliuojama ginco i$sprendimo procedura, siekiant apginti pazeista materialine
subjekting teise. Kita vertus, minétas terminas reguliuoja materialinio teisinio santykio
subjekty veiksmy, kuriais siekiama taikiai ikiteisminiu badu i$spresti ginca, atlikimo lai-
kotarpj, ir tokiu badu implikuoja materialing teisine prigimtj. Atsizvelgiant i termino, nu-

532 Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2008,
Nr. 87-3462.

533 Vébraite, V., Saliy sutaikymas civiliniame procese, supra note 73, p. 161.
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statyto privalomosioms deryboms realizuoti, procesinés ir materialinés teisinés prigimties
konjunkcija, bei jvertinant $io termino taikyma privalomam ikiteisminio gin¢o sprendi-
mui, dalyvaujant tre¢iajam asmeniui, terming galima laikyti procedariniu terminu.

Apibendrinant galima teigti, kad sutarties $aliy susitarimu nustatytas terminas taikiai
spresti ginca laikytinas pretenziniu terminu, o nustacius privalomyjy deryby salyga, iki-
teismine gin¢o procediira reguliuojantys terminai laikytini proceddriniais terminais. Sia-
me kontekste, procedirinius terminus gali nustatyti pozityvioji teisé, gin¢a nagrinéjanti
institucija ir sutartis. Tuo tarpu procesinius terminus, kaip jau minéta (Zr. disertacijos 1.3
skyriy), gali nustatyti pozityvioji teisé ir teismas. Taigi nagrinéjamu aspektu procediriniai
ir procesiniai terminai skiriasi juos nustatanciais saltiniais.

Procediriniai terminai, pasizymintys materialine ir procesine teisine prigimtimi, nuo
procesinés teisinés prigimties terminy skiriasi paskirtimi, subjektais, kurie jiems skirti,
juos nustatanciais $altiniais. IStirti fundamentaltis procedariniy ir procesiniy terminy
skirtumai neleidzZia $iy teisiniy terminy tapatinti.

2.5. Naikinamieji terminai: materialinés teisinés prigimties arba procesinés
teisinés prigimties terminai

Naikinamieji terminai yra reglamentuojami tiek materialiniy (pvz., CK 2.142 str. 1 d.;
3.258 str.; 6.33 str. 3 d.; 6.88 str., DK 28 str.), tiek procesiniy teisés normy (pvz., CPK 307
str. 3 d., CPK 345 str. 2 d.). Mokslinéje doktrinoje nepavyko rasti naikinamuyjy terminy tei-
sinés prigimties analizés, ta¢iau naikinamyjy terminy nustatymas skirtingo pobuadzio tei-
sés Saky (materialiniy ir procesiniy) normose suponuoja prielaida, kad naikinamieji ter-
minai gali bati materialinés arba procesinés teisinés prigimties terminai. Siekiant jsitikinti
$ios prielaidos pagristumu, tikslinga atskirai analizuoti materialinés ir procesinés teisés
normy nustatytus naikinamuosius terminus bei atskleisti jy paskirtj. Apibadinus procesi-
nés teisinés prigimties naikinamuosius terminus, $iy terminy ypatumy analizés pagrindu
naikinamieji terminai bus atribojami nuo kity procesinés teisinés prigimties terminy.

Lakoniska naikinamojo materialinés teisinés prigimties termino apibudinima pateikia
materialiné pozityvioji teisé, reglamentuojanti, kad naikinamasis terminas yra toks termi-
nas, kuriam pasibaigus i$nyksta tam tikra civiliné teisé ar pareiga (pvz.: CK 1.117 str. 6 d.),
i$nyksta su jais saistomos teisés ir pareigos (DK 28 str.). Analogiska naikinamyjy terminy
definicija pateikiama civilingje jurisprudencijoje®** teigiant, kad naikinamasis terminas —
toks terminas, kuriam pasibaigus iSnyksta tam tikra teisé ar pareiga. Teismy jurisdikcijo-
je** igaiskinta, kad pasibaigus naikinamiesiems materialinio teisinio pobudzio terminams
pasibaigia pati subjektiné teisé arba pareiga. Nesutikti su tokia pozicija néra pagrindo.
Materialinés teisés normy nustatyti naikinamieji terminai reguliuoja materialiniy teisiniy
santykiy subjekty teisiy ir pareigy trukme. Naikinamojo termino materialing teising pri-
gimtj salygoja ji nustatancios atitinkamo pobudZio normos — materialinés teisés normos,
ir jais (terminais) reguliuojami teisiniai santykiai — materialiniai teisiniai santykiai. Stai,
jgaliojimas galioja vienerius metus nuo jo sudarymo dienos, jeigu jgaliojime nenurodytas

534 Pvz.: Vileita, A, et al., supra note 236, p. 508; Pakalniskis, V., et al., supra note 235, p. 378.

535 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimas Nr. 39 ,,Dél ieskinio
senatj reglamentuojanciy jstatymy normy taikymo teismy praktikoje®. Teismy praktika. 2002, Nr. 18.
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galiojimo terminas (CK 2.142 str. 1 d.). Pastarajj naikinamajj terming nustato materialinés
teisés (civilinés teisés) normos, o $iuo terminu reguliuojami materialiniai teisiniai santy-
kiai: pasibaigus vieneriy mety laikotarpiui nuo jgaliojimo sudarymo dienos, pasibaigia
materialiniy teisiniy santykiy subjekty jsipareigojimai. Kitaip tariant, pasibaigia jgalioti-
nio materialiné subjektiné teisé atstovauti jgaliotoja, o jgaliotojas praranda teise reikalauti,
kad jgaliotinis jj atstovauty.

Skiriamasis naikinamyjy terminy ypatumas tas, kad praleisti naikinamieji terminai
neatnaujinami, kad ir kokios buty jy praleidimo priezastys®s, t. y. jiems pasibaigus, ne-
griztamai pasibaigia naikinamaisiais terminais apibréztos materialinés subjektinés teisés
ir pareigos. Pvz., CK 1.117 str. 6 d. reglamentuoja, kad naikinamieji terminai negali buti
teismo ar arbitrazo atnaujinti. Analizuojant materialine pozityviaja teise, matyti, jog nai-
kinamieji terminai gali bati nustatyti ne tik teisés akty, bet taip pat materialinio teisinio
santykio subjekty susitarimu. Antai CK 6.33 str. 3 d. jtvirtina, kad prievolé su naikinamuo-
ju terminu yra prievolé, kurios trukme apibréZia jstatymai ar $aliy susitarimai ir kuri pa-
sibaigia $iam terminui suéjus. Materialinio teisinio santykio subjekty teisé nustatyti naiki-
namajj terming, manytina, sietina su materialinés teisés pobudziu. Kaip minéta anksciau,
materialinés teisés $akos priskiriamos privatinei teisei, kurioje dominuoja dispozityvumo
metodas. Butent $is metodas materialiniy teisiniy santykiy subjektams suteikia daugiau
galiy reguliuoti tarpusavio teises ir pareigas, tarp jy — nustatyti naikinamuosius terminus.
Siame kontekste kyla klausimas, ar $alys gali pratesti, atnaujinti jy nustatyta naikinamajj
terming. Kaip minéta, pagal CK 1.117 str. 6 d., naikinamieji terminai negali biti teismo
ar arbitrazo atnaujinti. Tai suponuoja nuostatg, kad naikinamieji terminai gali buti pra-
testi (to nedraudzia pozityvioji teisé), o $aliy nustatyti naikinamieji terminai $aliy valia
gali buti atnaujinti. Taciau ar galimybé pratesti naikinamajj terming, o $alims netiesio-
giai (ta galima suprasti i teisinio reglamentavimo) suteikta teisé atnaujinti naikinamajj
terming nepriestarauja Sio termino kvintesencijai. Juk naikinamojo materialinés teisinés
prigimties termino esmé — nustatyti laikotarpj, kuriam pasibaigus negrjztamai pasibaigia
materialinés subjektinés teisés ir pareigos. Palikta galimybé pratesti naikinamajj termina,
o materialinio teisinio santykio subjektams palikta teisé atnaujinti naikinamajj terming
diskredituoja $io termino paskirtj, t. y. suponuoja nuostatg, kad naikinamojo materialinés
teisinés prigimties termino pabaiga nereiskia materialiniy teisiniy santykiy pabaigos. Tai
priestarauja naikinamojo termino esmei ir paskirciai. Kita vertus, nedera pamirsti mate-
rialinés teisés pobudzio (privatiné teisé), dispozityvumo dominavimo, kuris suteikia ma-
terialinio teisinio santykio subjektams savo nuoZiiira nustatyti teises ir pareigas. Siame
kontekste aisku, jog materialiniy teisiniy santykiy Salys, pasibaigus jy nustatytam naiki-
namajam terminui, turi teise i§ naujo susitarti dél materialiniy teisiy, pareigy ir i$ naujo
nustatyti terminus. Dél to buty tiksliau nustatyti tokj teisinj reglamentavimg, kuris nesu-
teikty teisés $alims pratesti ar atnaujinti naikinamojo termino. Tai panaikinty galimybe
diskredituoti naikinamojo materialinés teisinés prigimties termino esme, paskirtj, o mate-
rialinio teisinio santykio subjektams ir toliau islikty teisé i§ naujo susitarti dél tolimesniy
materialiniy teisiniy santykiy.

Analogiskos problemos kyla analizuojant DK 28 str. 2 d., pagal kurj naikinamieji ter-
minai, i§skyrus darbo jstatymy nustatytas iSimtis, negali bati sustabdomi, pratesiami ar

536 Vileita, A., et al., supra note 236, p. 508.
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atnaujinami. Atsizvelgiant j auksc¢iau iSdéstytus argumentus, i$imtis, numatanti galimybe
sustabdyti, pratesti, atnaujinti naikinamuosius terminus, turi buti eliminuota. Prie$ingu
atveju, naikinamieji terminai praranda prasme. Esant bitinybei atnaujinti ar pratesti ter-
minus, jie turi bati jtvirtinti ne kaip naikinamieji, o kitokio pobudzio teisiniai terminai,
kuriems néra ribojama pratesimo ar atnaujinimo galimybé.

Naikinamieji materialinés teisinés prigimties terminai nustatomi ar teisé juos nustatyti
suteikiama materialinés teisés normy pagrindu ir reguliuoja materialiniy teisiniy santykiy
subjekty teises ir pareigas. Naikinamojo termino pasibaigimas lemia negrjztamg materi-
aliniy subjektiniy teisiy ir pareigy pasibaigimg. Naikinamojo termino esmé ir paskirtis
nesuteikia teisés pratesti ar atnaujinti $io termino.

Atskleidus naikinamuosius materialinés teisinés prigimties terminus, batina aptarti
naikinamuosius terminus, nustatomus procesiniy teisés normy (dél disertacijos temati-
kos bus apsiribojama civilinio proceso teisés normomis) ir taikomus civiliniame proce-
se. Civilinio proceso teisés doktrinoje naikinamasis terminas apibréziamas analogiskai
kaip naikinamasis materialinés teisinés prigimties terminas, nurodant, kad naikinamasis
terminas yra terminas, kuriam pasibaigus pasibaigia subjektiné teisé*’. Civilinio proce-
so teisés normos nustato naikinamuosius terminus. Pavyzdziui, pagal CPK 307 str. 3 d.
nustatytas 3 ménesiy naikinamasis terminas, kuriam pasibaigus negali bati atnaujintas
praleistas apeliacinio skundo padavimo terminas. CPK 345 str. 2 d. nustatytas 6 ménesiy
naikinamasis terminas, kuriam pasibaigus negali buti atnaujintas kasacinio skundo pada-
vimo terminas. CPK 368 str. 2 d. jtvirtina 5 ir 1 mety naikinamuosius terminus, kuriems
pasibaigus negali buti atnaujinamas procesas. Naikinamuosius procesinés teisinés prigim-
ties terminus nustato ir uZsienio valstybiy pozityvioji teisé. Stai Vokietijos CPK 517 str.
reglamentuoja 5 ménesiy naikinamajj terming apeliaciniam skundui paduoti, 586 str. 2 d.
numato 5 mety naikinamajj terming pra$ymui atnaujinti procesa pateikti; Estijos CPK 532
str. 3 d. nustato 5 ménesiy naikinamajj terming nutardiai, kuria buvo sprendziami globos
klausimai, apskysti ir kt.

Teisinis reglamentavimas atskleidZia, kad naikinamieji terminai civiliniame procese
nustato civilinio procesinio teisinio santykio subjekty veiklos ribas, kai iki tam tikro lai-
kotarpio gali buti atliekamos procesinés teisés ir pareigos. Pvz., pagal CPK 307 str. 3 d.,
pras$ymas atnaujinti praleistg terming apeliaciniam skundui paduoti gali bati pateiktas iki
sueis trys ménesiai nuo teismo sprendimo paskelbimo dienos. Siuo terminu nustatyta su-
interesuoto asmens teisé paduoti prasyma atnaujinti procesg iki sueinant naikinamajam
terminui. Taigi naikinamuoju terminu, kaip ir procesiniais terminais civiliniame proce-
se, apibréziamas civiliniy procesiniy teisiniy santykiy subjekty teisiy ir pareigy atlikimo
laikotarpis. [vardinti aspektai, kad naikinamuosius terminus nustato procesinés teisés
normos ir tai, jog jais reguliuojama procesiniy teisiniy santykiy subjekty teisiy ir pareigy
atlikimo trukmé, leidZia $iuos naikinamuosius terminus laikyti procesinés teisinés prigim-
ties terminais. Siekiant atskleisti naikinamyjy procesinés teisinés prigimties terminy skir-
tumus nuo kity procesiniy terminy, tikslinga analizuoti naikinamuyjy procesinés teisinés
prigimties terminy ypatumus, juos palyginant su kitais procesiniais terminais.

537 Driukas, A., Terminai civilinéje teiséje, supra note 12, p. 217; Driukas, A.; Valancius, V., Civilinis pro-
cesas: teorija ir praktika. II tomas, supra note 15 p. 248.
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Pateikta naikinamojo termino definicija ir civilinio proceso teisés normy, reglamen-
tuojanciy naikinamuosius terminus, nuostatos atskleidzia naikinamojo termino paskir-
ti — nustatyti laikotarpj, kuriam pasibaigus, negrjztamai pasibaigia civilinés procesinés
teisés ir pareigos, kurios galéjo bati jgyvendintos per nustatyta terming. Naikinamaisiais
terminais civilinio proceso teiséje negriztamai apibréziama civiliniy procesiniy teisiniy
santykiy pabaiga. ,,Sis terminas yra svarbus, kad biity uZztikrintas teisiniy santykiy stabi-
lumas, sudarant prielaidas atitinkamy teisiniy santykiy subjektams tinkamai jgyvendinti
savo teises ir teisétus interesus™. Pastaraisiais (naikinamaisiais) terminais, galima ma-
nyti, taip pat siekiama pastovumo ir ai$kumo teisiniy santykiy subjektams. Svarbiausios
naikinamojo procesinés teisinés prigimties termino pasibaigimo sukeliamos pasekmés —
teisiy ir pareigy negrjztamas pasibaigimas, nes naikinamuyjy procesinés teisinés prigimties
terminy, kaip ir naikinamuyjy materialinés teisinés prigimties terminy, negalima atnaujin-
ti** nesvarbu, dél kokiy priezasciy jo laikotarpiu nebuvo jgyvendintos procesinés teisés
ar pareigos®*. Tokia naikinamojo procesinés teisinés prigimties termino esmé jpareigoja
nepainioti $iy terminy su kitais terminais tam, kad buty jgyvendinta procesiniy terminy
paskirtis: teisingas ir efektyvus civilinis procesas, realizuojant teis¢ j teismine gynybag ir
apginant paZeistas materialines subjektines teises. Stai skirtumg tarp ieskinio senaties ir
naikinamyjy terminy yra iSaiSkines Lietuvos Auksciausiasis Teismas®*!. IeSkinio senaties
terminu nustatomas laikotarpis kreiptis | teisma, siekiant apginti paZeista ar gincijama
materialine subjektine teise. Naikinamojo procesinés teisinés prigimties termino paskirtis
— apibreézti laikotarpj, per kurj galima atlikti procesines teises ir pareigas. Ieskinio sena-
ties terminas gali bati taikomas tik ginco $alies reikalavimu, naikinamasis terminas - taip
pat teismo iniciatyva. Ieskinio senaties terminas gali buti atnaujintas, naikinamasis ter-
minas — neatnaujinamas ir nepratesiamas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodes,
kad sprendziant dél ieskinio senaties termino atnaujinimo, reikia nustatyti, kurj i$ keliy
vie$yjy interesy reikty ginti prioritetiskai konkreciu atveju - teisiniy santykiy stabiluma ar
batinybe pasalinti teisiy ar teiséty interesy pazeidima, nors asmuo ir pavéluotai pareiské
tokj reikalavima (ginco santykio specifika), t. y. vertinti teisés kreiptis i teisma ribojimo
terminu atitikt] teisétam tikslui apginti pazeisty teise. Kiekvienu konkreciu atveju turi buti
ieskoma protingos dviejy vie$yjy interesy — uztikrinti realig paZeisty subjektiniy teisiy
apsauga ir garantuoti teisiniy santykiy stabilumg bei apibréztuma - pusiausvyros*Z Tuo
tarpu naikinamuoju terminu, kaip minéta, apibréziamas teisiniy santykiy laikotarpis, ku-
rio negalima atnaujinti.

Vadovaujantis ie$kinio senaties termino ir naikinamojo termino ypatumais, tikslinga
aptarti kai kuriuos pozityviosios teisés nustatomus terminus. Antai CPK 512 str. regla-
mentuoja, kad skundas dél antstolio ar notaro veiksmy gali bati paduodamas ne véliau

538 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkricio 27 d. nutar-
tis civilingje byloje L. M. v. D. M. (bylos Nr. 3K-3-515/2007).

539 Driukas, A.; Valancius, V., Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas, supra note 15 p. 248.

540 Procesinés teisinés prigimties terminai negali bati atnaujinti dél ty paciy priezasciy, kurios buvo is-
déstytos analizuojant naikinamuosius materialinés teisinés prigimties terminus.

541 Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimas Nr. 39 ,,Dél ieskinio
senatj reglamentuojanciy jstatymy normy taikymo teismy praktikoje®. Teismy praktika. 2002, Nr. 18.

542 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 15 d. nutartis
civilingje byloje M. V. v. UAB ,, Algesa“ (bylos Nr. 3K-3-35/2012).
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kaip per dvidesimt dieny nuo tos dienos, kuria skundg pateikiantis asmuo suzinojo arba
turéjo suzinoti apie skundziamo veiksmo atlikimg arba atsisakymag jj atlikti, bet ne véliau
kaip per devyniasdesimt dieny nuo skundziamo veiksmo atlikimo. Sioje normoje nusta-
tytais terminais, manytina, siekiama to paties tikslo — apibrézti laikotarpj, per kurj galima
kreiptis j teisma teisminés gynybos. Taciau $ie terminai yra skirtingo pobtidzio. Pirmajj 20
dieny terming galima atnaujinti. Jo skai¢iavimas priklauso nuo subjektyviy aplinkybiy —
kai suzinojo arba turéjo suzinoti apie skundziamo veiksmo atlikimg. D¢l to pastarajj 20
dieny terming galima laikyti ieskinio senaties terminu. Antruoju 90 dieny terminu apibré-
Ziamas galutinis terminas, iki kurio gali bati jgyvendinta teisé kreiptis | teismg teisminés
gynybos. Sis terminas yra naikinamojo pobtidzio, nes jo negalima pratesti arba atnaujinti.
Toks termino pobudis leidzia 90 dieny termina laikyti naikinamuoju terminu. Pastaruoju
terminu reguliuojami materialiniai teisiniai santykiai iki gin¢o nagrinéjimo teisme (civili-
niai procesiniai teisiniai santykiai susiklosto teisme nagrinéjant gin¢g ar sprendziant kita
klausima), taciau jj (terming) nustato procesinés teisés norma (CPK 512 str.). Tai sudaro
prielaidg manyti, kad 90 dieny naikinamajam terminui badinga materialiné teisiné ir pro-
cesiné teisiné prigimtis.

Analogiski terminai nustatyti Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo®* 11
str. 5 d. 8 p., kuriame reglamentuojama, kad jmonés administratorius ,,ne véliau kaip per 6
meénesius nuo dokumenty apie imonés sandoriy sudaryma gavimo dienos patikrina jmo-
nés sandorius, sudarytus per ne trumpesnj kaip 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos
iskélimo dienos, ir pareiskia ieskinius teisme pagal jmonés buveinés vieta dél sandoriy,
priesingy jmonés veiklos tikslams ir (arba) galéjusiy turéti jtakos tam, kad jmoné negali
atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo negaliojanciais. Siame punkte nurodyta 6 ménesiy
terming administratoriaus pra§ymu teismas gali pratesti ne ilgesniam kaip 6 ménesiy lai-
kotarpiui®. Siais terminais taip pat nustatomas laikotarpis, per kurj administratorius turi
kreiptis i teismg, taciau skiriasi minéty terminy pobudis. Pirmasis 6 ménesiy terminas
gali buti pratestas, atnaujintas. Antruoju 6 ménesiy terminu nustatomas negrjztamas tei-
siy ir pareigy pasibaigimas iki gin¢o nagrinéjimo teisme. Atsizvelgiant j tai, kad Jmoniy
bankroto jstatymu reguliuojama teismo arba ne teismo tvarka vykdomy jmonés bankroto
procediry visuma (Jmoniy bankroto jstatymo 2 str. 2 d.), kuria sprendziama dél materi-
aliniy subjektiniy teisiy, jmoniy bankrotg reglamentuojancio jstatymo normos laikytinos
materialinés ir procesinés teisinés prigimties normomis. Vadovaujantis auksciau isdésty-
tais argumentais, minéti 6 ménesiy terminai atitinkamai laikytini ieskinio senaties termi-
nu bei naikinamuoju materialinés teisinés ir procesinés teisinés prigimties terminu, kuris
neatnaujinamas.

Jvertinus tai, kad naikinamieji terminai negali buti atnaujinami, teisingam ir efek-
tyviam procesui pasiekti svarbu nustatyti tinkamos trukmeés naikinamuosius terminus.
Minétame [moniy bankroto jstatyme nustatytas jpareigojimas bankroto administratoriui
patikrinti trijy mety laikotarpio jmonés sandoriy teisétumga ir dél jy pareiksti ieskinius
teisme per 6 ménesiy terming, kurj galima pratesti dar 6 ménesiams, jpareigoja greitai ir
efektyviai veikti. Jvertinant atliekamy veiksmy sudétingumg ir apimtj, manytina, kad to-
kios trukmés naikinamasis terminas yra per trumpas. Kita vertus, jstatymy leidéjo spren-
dimg nustatyti minétos trukmés naikinamajj terming galima pateisinti nebent tuo, kad

543 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
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»bankrotas dazniausiai visuotinai pripazjstamas kaip neigiamas rinkos ekonomikos reis-
kinys <...>, kai bankrutuojanti jmoné neatsiskaito su kreditoriais, prarandami gamybiniai
pajégumai, susilpnéja Salies konkurencingumas, didéja nedarbas, iSauga valstybés 1ésy
poreikis darbo jégai perkvalifikuoti, jvairioms socialinéms i§mokoms“*. Tikétina, kad
dél neigiamy bankroto padariniy naikinamuoju terminu siekiama kuo efektyviau i$spresti
klausimus, susijusius su jmonés bankrotu. Siame kontekste pazymétina, kad bendra pro-
cesiniy terminy paskirtis — siekti teisingo ir efektyvaus proceso - jpareigoja jstatymy lei-
déja nustatyti tinkamos trukmés naikinamuosius terminus, o kitus subjektus, taip pat teis-
ma, laikytis $iy terminy. Nepaisant naikinamyjy terminy paskirties, kai jy pasibaigimas
lemia negrjztama procesiniy teisiy bei pareigy pabaiga, teismy praktikoje** yra atvejy, kai
naikinamieji terminai atnaujinami. Toks teismo sprendimas dazniausiai motyvuojamas
i$skirtine situacija arba teismo klaidomis. Teismams atnaujinus naikinamajj termina, is-
kyla konfrontacija su $io termino paskirtimi, juo jtvirtinamu siekiu nustatyti procesiniy
teisiniy santykiy stabilumg, aiskuma, negrjztama procesiniy teisiy ir pareigy pasibaigima.
Taigi teismy klaidy taisymas neturi bati pagrindu atnaujinti naikinamuosius terminus,
teismy klaidos turi bati sprendziamos kitomis priemonémis, pvz., taikant valstybés civili-
ne atsakomybe ir pan. Be to, svarstytina, ar atnaujinus, pvz., 5 mety, naikinamajj terming,
nenukentés kita bylos $alis, kurios atzvilgiu buvo priimtas palankus teismo sprendimas,
kuri pagristai tikéjosi galutinio ginco i§sprendimo ir procesiniy teisiniy santykiy atitinka-
mu klausimu pasibaigimo.

I$skirtinas kitas naikinamuyjy ir procesiniy terminy skirtumas - juos nustatantys $al-
tiniai. Naikinamuosius terminus gali nustatyti tik jstatymai. Toks terminy nustatymas pa-
tvirtina $io termino lemiama jtaka civiliniams procesiniams teisiniams santykiams — teisés
ir pareigos pasibaigia negrjZtamai, terminai susije su galutiniu teisiy ir pareigy pasibaigi-
mu, nes naikinamuyjy terminy negalima atnaujinti. Kaip minéta, procesinius terminus gali
nustatyti jstatymas (pvz., CPK 107 str. 1 d.) arba teismas (pvz.: 134 str. 1 d. 3 p.), kurie gali
biti pratesti arba atnaujinti. Siame kontekste kyla klausimas, ar teismo paskirti procesiniai
terminai (pvz., CPK 115 str. 3 d.; 154 str. 1 d.; 225 str. 1 d. 3 p.; 316 str. 1 d.; 350 str. 3 d;
423%str. 1 d.; 424 str. 2 d.), kuriems pasibaigus teismas taiko atitinkamas teisines pasekmes,
negali biti prilyginti naikinamiesiems terminams. Stai pagal CPK 115 str. 2 d., teismas gali
nustatyti terming procesinio dokumento trakumams pasalinti. Nustatytu terminu nepasa-
linus trakumy, procesinis dokumentas laikomas nepaduotu (CPK 115 str. 3 d.). Pritaikius
neigiamas teisines pasekmes, atrodyty, jog teismo nustatytas terminas atitinka naikinama-
ji terming. Tac¢iau tarp naikinamojo ir teismo nustatyto termino skirtumas tas, kad teismo
nustatyti terminai gali bati pratesti arba atnaujinti, o naikinamieji terminai negali bati

544 Januseviciate, A.; Jureviciené, D. Bankroto esmé: teorija ir praktika. Mokslas - Lietuvos ateitis. 2009, 1
(3): 30.

545 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 17 d. nutartis
civilinéje byloje, kurioje pareiskéjas J. O. (bylos Nr. 3K-3-346/2006); Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkricio 27 d. nutartis civilinéje byloje L. M. ir
D. M. (bylos Nr. 3K-3-515/2007); Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2013 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,Telauta“v. UAB DK ,,PZU Lietuva“ (bylos Nr.
2A-893-340/2013); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje R. S. v. V. §. (bylos Nr. 3K-3-331/2009).
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pratesti ar atnaujinti. Si taisyklé taip pat taikoma teismy praktikoje’*®, kai teismo nustatyti
terminai yra pratesiami arba atnaujinami. Galimybé pratesti arba atnaujinti teismo nusta-
tytus terminus neleidZia teismo nustatyty terminy tapatinti su naikinamaisiais terminais.

Naikinamuosius terminus ir kitus procesinius terminus vertinant civiliniy procesiniy
teisiniy santykiy reguliavimo dimensijoje, matyti, jog naikinamieji terminai nustato $iy
teisiniy santykiy pabaiga, o procesiniai terminai, kaip anksciau atskleista, yra susije su
civiliniy procesiniy teisiniy santykiy atsiradimu, pasikeitimu ir pasibaigimu. Lyginant
naikinamuosius procesinés teisinés prigimties terminus su Kkitais procesiniais terminais
per terminy pratesimo ir atnaujinimo prizme, akivaizdu, kad naikinamieji terminai negali
bati pratesti ar atnaujinti, o kiti procesiniai terminai $aliy pradymu gali buti pratesti (CPK
77 str. 1 d., Vokietijos CPK 225 str. 1 d., Latvijos CP] 52 str., Estijos CPK 64 str. 1 d., JAV 6
taisyklés (b) dalies 1 str. (A) d.) arba atnaujinti, jeigu jie buvo praleisti dél svarbiy priezas-
¢y (CPK 78 str. 1 d., Latvijos CP] 51 str. 1 d., Estijos CPK 67 str. 1 d., Cekijos CPK 58 str.
1 d., Rusijos CPK 112 str. 1 d.).

I3déstytos aplinkybés leidzia daryti iSvada, kad naikinamaisiais terminais reguliuoja-
my teisiniy santykiy pobudis leidzia naikinamuosius terminus skirstyti j naikinamuosius
materialinés teisinés prigimties terminus arba naikinamuosius procesinés teisinés prigim-
ties terminus. Naikinamieji procesinés teisinés prigimties terminai nuo kity procesiniy
terminy skiriasi paskirtimi, galimybe atnaujinti, juos nustatanciais $altiniais.

Procesinés teisinés prigimties terminy ir kity teisiniy terminy atribojimo analizé pa-
rodo, kad imperatyviy ir dispozityviy metody saveika procesinéje ir materialinéje teiséje
lemia kai kuriy teisiniy terminy nevienareik§me prigimtj, teisiniy terminy panasumus ir
problemas juos identifikuojant. Procesinés teisinés prigimties terminy skirtumus nuo kity
teisiniy terminy atskleidzia terminais reguliuojami teisiniai santykiai, terminy paskirtis,
jy pasibaigimo sukeliamos teisinés pasekmés, terminy trukmé, juos nustatantys Saltiniai.
Procesiniy terminy ir kity teisiniy terminy identifikavimas svarbus tinkamam procesiniy
terminy taikymui, siekiant teisingo ir efektyvaus civilinio proceso jgyvendinant teisg j teis-
mine gynyba, apginant paZeista materialine subjektine teise.

546 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 14 d. nutartis
civilingje byloje AB ,,SEB lizingas“v. UAB ,,Evekas* (bylos Nr. 2-552/2013); Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje UAB DNB
NORD lizingas (dabartinis pavadinimas - AB DNB lizingas) v. Z. S. ir M. L. (bylos Nr. 2-2523/2011).
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ITII. PROCESINIU TERMINU NUSTATYMAS
IR TAIKYMAS CIVILINIAME PROCESE

Teisingas ir efektyvus procesas — vienas i§ civilinio proceso tiksly, persmelkiantis visa
civilinj procesa ir nei§vengiamai atsispindintis procesiniy terminy plotméje. Poreikj tirti
procesiniy terminy vaidmenj siekiant teisingo ir efektyvaus proceso suponuoja neviena-
reik§mé disertacijos 1.4 skyriuje atskleista terminy paskirtis. Viena vertus, jstatymy leidéjas
procesiniais terminais nustato procesiniy veiksmy atlikimo laikotarpj, t. y. riboja veiksmy at-
likimo trukme, numato procesines pasekmes praleidus terminus, kas turéty skatinti proceso
dalyvius nedelsti, operatyviai atlikti procesinius veiksmus ir uztikrinti efektyvy procesa. Kita
vertus, procesiniai terminai, kaip minéta, yra integralios civilinio proceso teisés dalis. Pro-
cesinius terminus nustatanciy teisés normy ir kity civilinio proceso teisés normy koreliacija
lemia butinybe konceptualiai ir sistemingai taikyti procesinius terminus reglamentuojancias
ir kitas civilinio proceso teisés normas. Tam jtvirtinti ne tik procesiniy terminy taikymo (su-
stabdymo, pratesimo, atnaujinimo) instrumentai, kuriy naudojimas daugeliu atvejy pavestas
teismo diskrecijai (i$skyrus imperatyvius reikalavimus, pvz., naikinamieji terminai), taciau
taip pat atitinkamais atvejais teismui leidziama paciam nustatyti terminus, suteikiant gali-
mybe atskirus procesinius veiksmus atlikti (kas lemia viso proceso kokybe) teisingai. Taigi
procesiniai terminai tarsi atlieka tarpininko vaidmenj teisingam ir efektyviam procesui pa-
siekti, jgyvendinant teise j teismine gynyba ir apginant pazeistas ar gin¢ijamas materialines
subjektines teises. Tai suponuoja mintj, kad nuo procesiniy terminy nustatymo ir taikymo
tam tikra prasme priklauso civilinio proceso teisingumas ir efektyvumas.

Proceso trukmés, kuri apibréziama procesiniais terminais, aktualuma parodo moksli-
nés diskusijos®”, kuriose daznai iskeliama greitesnio, operatyvesnio, efektyvesnio proceso
problema. Civilinio proceso jurisprudencijoje®*® akcentuojama, kad neuztenka uztikrinti
jurisdikcijos tinkamumo, - taip pat svarbu garantuoti teismo proceso efektyvumg. Vals-
tybés jstatymy leidZiamoji ir vykdomosios®® valdzios institucijos, ie$kodamos budy kaip
pagreitinti procesg, sutrumpinti byly nagrinéjimo teismuose trukme, akcentuoja greita
procesg. Teismy darbui optimizuoti ir kraviui sumazinti*®, priimtos CPK pataisos®!, atlik-

547 Visinskis, V; Stauskiené, E., supra note 12, p. 28-38; Nekrosius, V. Civilinis procesas: koncentruotumo
principas ir jo jgyvendinimo galimybés, supra note 12; Sturner, R.; Murray, P. German Civil Justice.
Durham: Carolina Academis Press, 2004; Coffey, K. Litigating at Light Speed. Florida Bar Journal.
2009, 83(1): 20-28.

548 Savchyn, N., supra note 4, p. 484.

549 Pvz.: Kauno dienos ir BNS informacija. Lietuvos Respublikos Prezidenté ragina atsisakyti neefektyviai
dirbanciy teismy, supra note 5; Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos apklausa: Teismo pro-
ceso efektyvumas ir pagarba Zmogui teismo procese, supra note 5.

550 Teismy darbo kravius iliustruoja teiséjo iSnagrinétos bylos per ménesj. Antai 2010 metais apylinkiy
teismy vidutinis darbo kravis buvo 75,86 etaloninés bylos ir kiti supaprastinti procesiniai dokumen-
tai teiséjo iSnagrinéti per ménesj, 2011 metais - 67,08, 2012 metais - 71,79, 2013 metais — 71,58. Tai
parodo, kad teiséjy darbo kraviai tendencingai islieka dideli. Lietuvos Respublikos teismy ir teismy
savivaldos institucijy 2011 mety veiklos apzvalga, supra note 6, p. 56; Lietuvos Respublikos teismy ir
teismy savivaldos institucijy 2012 mety veiklos apzvalga. 2 priedas, supra note 6, p. 3; Lietuvos Respu-
blikos teismy ir teismy savivaldos institucijy 2013 mety veiklos apzvalga, supra note 6, p. 38.

551 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr. XI-1480. Vals-
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tos organizacinés reformos. Stai siekiant optimizuoti apylinkés teismy struktiira bei teiséjy
darbo kravj, efektyviai taupyti teismams skiriamas 1éSas, uztikrinti efektyvesnj valstybés
biudzeto asignavimy planavima bei jy panaudojimg, didinti teismy veiklos kokybe, 2012 m.
rugséjo 11 d. priimtas Lietuvos Respublikos apylinkés teismy reorganizavimo jstatymas®?
Nr. XI-2208. Sio jstatymo pagrindu iki 2012 m. gruodzio 31 d. jvykdytos apylinkiy teismy
reorganizavimo procediros, kuriy metu Vilniaus 1, 2, 3 ir 4 apylinkiy teismai buvo sujungti
i Vilniaus miesto apylinkés teisma, Kauno miesto ir Kauno rajono apylinkiy teismai su-
jungti j Kauno apylinkés teismg, Siauliy miesto ir Siauliy rajono apylinkiy teismai sujungti
j Siauliy apylinkés teisma. Dél $iy pokyciy bendras apylinkiy teismy skai¢ius sumaZéjo nuo
54 iki 49. Teismy darbo kriiviams mazinti, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012
m. birzelio 29 d. jsakymu Nr. 1R-181%** panaikinti hipotekos skyriai prie apylinkeés teismy.
Iki $iol buvo numatyta, kad ,,Registra (Hipotekos registra — aut. pastaba) tvarko hipotekos
skyriai prie apylinkés teismy ir Centriné hipotekos jstaiga. Hipoteka <...> registruojama Hi-
potekos registre hipotekos teiséjo sprendimu“*>. Priémus minétg jsakyma ir patvirtinus CK
pakeitimus®, atsisakyta hipotekos teiséjy, dalis hipotekos registravimo funkcijy deleguota
notarams, taip pat jstatymy jgaliotiems pareigiinams ar institucijoms. Teismy darbo kraviy
optimizavimg numatyta testi ateityje. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija yra nu-
maciusi kai kurias $iuo metu teismy atliekamas ginc¢o elemento neturincias funkcijas per-
zitréti ir deleguoti kitoms institucijoms®®. Visos minétos reformos turi sudaryti prielaidas
efektyvesniam civiliniam procesui. Ta¢iau vien tik operatyvus procesas teisine prasme (taip
pat ekonomine) gali bati ne tik nenaudingas, bet ir Zalingas. Dél to akcentuojant proceso
efektyvuma, svarbu nepamirsti teisingo bylos nagrinéjimo. Ivertinus tai, kad Lietuva, pagal
trumpiausiai nagrinéjamy civiliniy byly trukme yra viena i§ pirmyjy valstybiy Europoje®”,
iskyla klausimas, kas yra efektyvus procesas, kaip jis koreliuoja su teisingu procesu, ar pri-

tybés Zinios. 2011, Nr. 85-4126. CPK pakeitimai suteikia teise tam tikras civilines bylas apeliacine
instancija nagrinéti vienam teiséjui, o ne trijy teiséjy kolegijai, i$skyrus atitinkamas i§imtis (pvz., CPK
304 str.; CPK 336 str. 2 d. Taip pat jtvirtinta rasytiné atskirojo skundo, apeliacinio skundo nagrinéjimo
tvarka, i§skyrus numatytas i$imtis (atitinkamai CPK 336 str. 1 d., CPK 321 str. 1 d.).

552 Lietuvos Respublikos apylinkés teismy reorganizavimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 108-
5460.

553 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012 m. birZelio 29 d. jsakymas Nr. 1R-181 ,,Dél Teisin-
gumo ministro 2011 m. spalio 26 d. jsakymo Nr. 1R-254 ,Dél Centrinés hipotekos jstaigos filialy
hipotekos skyriy prie apylinkes teismy veiklos teritorijy nustatymo* pripazinimo netekusiu galios.
Valstybés zinios. 2012, Nr. 77-4005.

554 Nekrosius, V.; Strackaitis, M. Notariato raida atkarus nepriklausomybe. Lietuvos notariato istorija.
Leidinys skirtas notariato reformos Lietuvoje 20-meciui. Vilnius: R. Paknio leidykla, 2012, p. 159.

555 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.127, 4.170, 4.171, 4.172, 4.173, 4.174, 4.175, 4.176, 4.177,
4.178, 4.179, 4.180, 4.181, 4.182, 4.183, 4.184, 4.185, 4.186, 4.187, 4.188, 4.189, 4.190, 4.191, 4.192,
4.193, 4.195, 4.196, 4.197, 4.198, 4.199, 4.200, 4.201, 4.202, 4.204, 4.206, 4.207, 4.209, 4.210, 4.211,
4.212,4.213,4.214, 4.216,4.219, 4.220, 4.221, 4.223, 4.224, 4.225, 4.226, 4.256 straipsniy pakeitimo ir
papildymo ir kodekso papildymo 4.192', 4.194" straipsniais jstatymo 4.185 straipsnis. Valstybés Zinios.
2012, Nr. 6-178.

556 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2014 m. balandzio 28 d. jsakymas Nr. 1R-144 ,,Dél teis-
mams nebudingy funkcijy perziaros jgyvendinimo priemoniy plano patvirtinimo* ([sakymas viesai
nepaskelbtas).

557 OECD Economics Department Policy Notes. What Makes Civil Justice Effective? supra note 11, p. 11.
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oriteto teikimas greitam procesui nepakenks teisingam bylos nagrinéjimui? Kita vertus, ar
ilgai uztrukes ,,teisingas” bylos nagrinéjimas i$ tikryjy yra teisingas?

Siekiant atsakyti j $iuos klausimus, bus tiriami procesiniy terminy civiliniame procese
nustatymo ir taikymo klausimai, realizuojant teise j teismine gynyba ir apginant pazeista
materialine subjektine teise. Kitaip tariant, norint atskleisti procesiniy terminy vaidmenj
proceso teisingumui ir efektyvumui, tikslinga istirti procesiniy terminy efektyvumo forma-
ligjq ir turiningaja dalis bei jy saveika su teisingo proceso perspektyva. Dél to (disertacijos
3.1 skyriuje) pirmiausiai bus analizuojamas procesiniy terminy reglamentavimas, verti-
nama, ar esamas procesiniy terminy reglamentavimas yra efektyvus, t. y. ar procesinius
terminus nustatancios teisés normos yra veiksmingos, ar jy jmanoma laikytis kity civilinio
proceso teisés normy sistemoje, siekiant teisingo pazeisty ar gincijamy materialiniy su-
bjektiniy teisiy gynimo. Véliau (disertacijos 3.2 skyriuje) bus tiriama procesiniy terminy
efektyvumo turiningoji dalis, t. y. kokios problemos iskyla jgyvendinant procesinius termi-
nus nustatancias teisés normas, kas lemia procesiniy terminy taikymg ir jy praleidima bei
kiek reik§émingas procesiniy terminy praleidimas, siekiant teisingo proceso. Galbit pro-
cesiniy terminy pratgsimas, atnaujinimas, nors uztesiantis bylos nagrinéjima, yra batinas
teisingam procesui jgyvendinti, teisei j teismine gynyba realizuoti ir paZeistai ar gin¢ijamai
materialinei subjektinei teisei apginti. Procesiniy terminy efektyvumas analizuojamas ly-
giagreciai su procesiniy terminy poveikiu teisingam civiliniam procesui. Analizés pagrindu
bus siekiama atrasti teisingo ir efektyvaus proceso pusiausvyra, kuri atspindi procesiniy
terminy paskirtj civilinio proceso dimensijoje.

3.1. Procesiniy terminy reglamentavimo problematika

Procesiniy terminy efektyvumo turinio formaliojo elemento tyrimas atskleis, ar esamas
procesiniy terminy reglamentavimas yra efektyvus, t. y. ar procesinius terminus nustatan-
Cios teisés normos yra veiksmingos, ar jos atitinka procesiniy terminy paskirtj siekti teisin-
go ir efektyvaus pazeisty ar gin¢ijamy materialiniy subjektiniy teisiy gynimo. Procesiniy
terminy reglamentavimo efektyvumas lemia $iy terminy laikymasi ir taikyma teisminéje
praktikoje, nes nuo teisinio reguliavimo tinkamumo priklauso teisés normy jgyvendinimo
galimybés. Ne be pagrindo mokslinéje doktrinoje pateikiami jstatymy vertinimo kriterijai:
»viena vertus, §ie jstatymai turi tenkinti protingumo reikalavimus ir, kita vertus, jie turi
garantuoti zmogaus teisiy <...> apsaugg >®. Pastaraja mintj projektuojant j procesiniy ter-
miny reguliavima, galima daryti prielaida, kad teisés normos, nustatancios procesinius ter-
minus, privalo atitikti protingumo principa ir jomis turi bati jgyvendinama teisé j teismine
gynyba bei apginama pazeista ar gin¢ijama materialiné subjektiné teisé. Procesiniy terminy
reglamentavimo analize bus siekiama i$siaigkinti, ar iy terminy reglamentavimas atitinka
protingumo principa, ar esamu reglamentavimu pasiekiami procesiniy terminy tikslai —
teisingas ir efektyvus procesas, — salygojantys teisés j teismine gynyba jgyvendinima.

Istatymy leidéjas paprastai nenustato procesiniy terminy civilinés bylos i$nagrinéjimui,
bet CPK 72 str. 1 d. jtvirtina bendrg reikalavima civiline byla teisme i$nagrinéti per kuo
trumpesnj laikg. Jprastai civilinés bylos i$nagrinéjimo terminai nenustatyti ir kity valstybiy
pozityviojoje teiséje, tik nurodoma procesinius veiksmus, reikalingus civilinei bylai i$na-

558 Arlauskas, S. Jurisprudencijos moksliskumo kriterijai Siuolaikinéje teisés filosofijoje. Jurisprudencija.
2009, 4(118): 252.
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grinéti, atlikti nedelsiant arba per jstatymo nustatytus terminus. Stai Vokietijos CPK 216
str. 2 d. jpareigoja teiséja paskirti teismo posédj be reikalingo delsimo; CPK 279 str. 1 d.
nurodo, jog $alims nesusitarus, nedelsiant surengti teismo posédj; 279 str. 2 d. — zodinis
bylos nagrinéjimas turi vykti nevilkinant proceso ir t. t. Latvijos CP] 148 str. 1 d. jpareigoja
nedelsiant i$siysti ieskinj atsakovui ir nustatyti 15-30 dieny terming atsiliepimui pateikti;
151 str. 2 d. - vadovauti teismo posédziui. Estijos CPK 393 str. 1 d. nurodo nedelsiant i$siys-
ti ieskinj; 342 str. 2 d. — nedelsiant paskirti teismo posédj gavus pareiskima ir atsiliepima j jj
ir kt. Suomijos TPK 5 skyriaus 8 str. nurodo nedelsiant i$siysti Saukimus; 5 skyriaus 15c¢ str.
4 p. - zodinis pasirengimas bylos nagrinéjimui vyksta be delsimo. Rusijos CPK 6.1 str. 1 d.
nustato, kad byla turi buti nagrinéjama per protinga terming. Civilinio proceso teisés akty
normos, nenustatancios konkreciy civilinés bylos iSnagrinéjimo terminy, teismui suteikia
diskrecija kontroliuoti civilinés bylos nagrinéjimo eiga, nustatyti procesinius terminus (is-
skyrus toliau nurodomas iSimtis) ir siekti teisingo bei efektyvaus proceso. Taisyklés civiline
byla nagrinéti per jmanomai trumpiausig terming i$imtis yra CPK normy ir kity jstatymy
nustatyti procesiniai terminai atskiry kategorijy civilinéms byloms i$nagrinéti.
Nacionalinis procesiniy terminy reglamentavimas i$ esmés atitinka tarptautines proce-
siniy terminy reguliavimo tendencijas. ,,Tarptautinis civilinis procesas <...> pirmiausiai re-
guliuoja, ar aplinkybé, jog egzistuoja tarptautinis (uzsienio) elementas, apskritai turi reiks-
me, ir nustato taisykles, kuriomis nacionalinis teiséjas turi vadovautis tokiame civiliniame
procese”. Viena i§ tokiy taisykliy — procesiniy terminy reglamentavimas. Tarptautinéje
pozityviojoje teiséje procesiniai terminai dazniausiai (i$skyrus nedaugelj konkreciy termi-
ny) yra apibréziami jvykiu arba santykinai apibréziami, nurodant procesinius veiksmus
atlikti per jmanomai trumpiausig terming, nedelsiant. Pavyzdziui, 1965 m. Hagos konven-
cijos dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo
uzsienyje>® 15 straipsnyje nurodytas jvykiu apibréztas terminas — nepriimamas teismo
sprendimas tol, kol nenustatoma, kad Saukimas j teisma arba lygiavertis dokumentas turéjo
buti perduotas j uzsienj jteikimui pagal nustatytus reikalavimus arba atsakovui dokumentas
buvo jteiktas kitais tinkamais badais. 1968 m. Europos konvencijos dél informacijos apie
uzsienio teisg®! 12 straipsnyje jtvirtinta, kad atsakymas j pavedima suteikti informacija turi
bati parengtas per jmanomai trumpiausia laika. 1970 m. Hagos konvencijos dél jrodymy
civilinése arba komercinése bylose paémimo uzsienyje®** nuostatos jpareigoja procesinius
veiksmus atlikti nedelsiant (,,nedelsdama apie tai informuoja“ (5 str.); ,pra$ymas nedelsiant
perduodamas® (6 str.); ,teisinés pagalbos prasymas vykdomas nedelsiant (9 str.) ir kt.).
Toks pats procesinis terminas jtvirtintas 1980 m. Hagos konvencijos dél tarptautinés teisés
kreiptis j teismg®® 12 str. — ,teisinés pagalbos prasymai nagrinéjami nedelsiant”. 1968 m.

559 Kontrauskas, R. Tarptautinis civilinis procesas: samprata ir vieta nacionalinés teisés sistemoje. Ju-
risprudencija. 2008, 7(109): 72.

560 Konvencija dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose jteikimo
uzsienyje (priimta 1965 m. lapkricio 15 d. Hagoje). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 44-1252.

561 Europos konvencija dél informacijos apie uZsienio teise (sudaryta 1968 m. birzelio 7 d. Strasbure).
Valstybés zinios. 1996, Nr. 16-414.

562 Konvencija dél jrodymy civilinése arba komercinése bylose paémimo uzsienyje (priimta 1970 m.
kovo 18 d. Hagoje). Valstybés Zinios. 2000, Nr. 44-1250.

563 Konvencija dél tarptautinés teisés kreiptis j teisma (priimta 1980 m. spalio 25 d. Hagoje). Valstybés
zZinios. 2000, Nr. 44-1251.
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Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylo-
se vykdymo®* 36 straipsniu nustato vieno ménesio terming bylos $aliai, j kurig nukreip-
tas teismo sprendimo vykdymas, apeliaciniam skundui paduoti dél leisto vykdyti teismo
sprendimo. 1988 m. Lugano konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo®® 26 str. nustato jvykiu apibrézta terming tam
tikriems procesiniams veiksmams atlikti: jeigu atsakovas neatvyksta i teismo posédj, teis-
mas sustabdo bylos procesa, kol jrodoma, kad atsakovas turéjo galimybe laiku gauti bylos
iskélimo arba lygiavertj dokuments, kad galéty gintis, arba kad buvo imtasi visy Siam tiks-
lui batiny priemoniy ir kt. Toks tarptautinés pozityviosios teisés reguliavimas priimtinas,
nes dél jvairiy galimy situacijy, susiformavusiy teisiniy tradicijy, civiliniy byly nagrinéjimo
galimybiy skirtingose valstybése konkretaus termino nustatyti nejmanoma. DaZniausiai
netikslinga nustatyti konkrecius civilinius procesinius terminus tarptautiniu mastu, ka-
dangi visoms tarptauting sutartj ratifikavusioms valstybéms baty sunku termino laikytis ir
toks terminas greic¢iau baty fiktyvus nei realus, kurio laikomasi. Be to, santykinai apibrézti
procesiniai terminai jpareigoja siekti teisingo ir efektyvaus proceso. Dél to konvencijose
jtvirtintas jmanomai trumpiausias terminas arba reikalavimas procesinius veiksmus atlikti
nedelsiant bei jvykiu apibrézti terminai yra tinkamiausias sprendimas.

Palyginus su tarptautiniais teisés aktais, procesiniy terminy reglamentavimas ES pozity-
viojoje teiséje yra daugiau orientuotas j konkreciai apibréztus terminus, kurj, tikétina, lemia
ES teisés ir nacionalinés teisés koreliacija. Viena vertus, pasak P. Gottwald, ,,kalbant apie
Europos civilinj procesa, bitina kalbéti apie Europos Bendrijos civilinio proceso teisés uni-
fikavima arba harmonizavima visoje Europos Sajungoje“%. ES ir nacionalinés teisés kolizi-
joms spresti yra taikoma ES teisés vir§enybés prie§ nacionaline teise taisykle, kuri ,,reiskia,
kad esant nacionalinés ir ES teisés normos kolizijai turi buti taikoma ES teisés norma“®’.
D¢l to, nagrinéjant civiline byla pagal ES teisés aktus, pirmiausiai turi buti laikomasi ES
teisés aktuose nustatyty procesiniy terminy, o kai jy nenumato ES teisés aktas - CPK ir ki-
tuose jstatymuose jtvirtinty terminy. Kita vertus, biitina paminéti, kad ES ir valstybiy nariy
teisés santykis bei jos taikymas néra toks vienareik§miskai paprastas. Kaip nurodo V. Kon-
dratieng, ,,ES ir nacionalinés teisés santykis <...> turi bati aiskinamas atsizvelgiant j daugelj
veiksniy - jgaliojimy paskirstyma tarp ES ir valstybiy nariy, ES teisés tiesioginj veikima,
jos tiesioginj taikyma, ES teisés virSenybés ir subsidiarumo principg, kaip instrumentg eu-
ropiniu lygiu pradétam kompetencijy paskirstymui nacionaliniy valstybiy viduje (regioni-
niame ar vietos lygmenyje) uzbaigti. Subsidiarumo principas padeda suderinti skirtingas
sistemas, kai i$laikant nacionalinéje teiséje jtvirtinta savitg valstybés konstitucing sarangg,
ES teisé paver¢iama nacionalinés teisés sistemos dalimi“*®. Batent toks ES ir nacionaliniy

564 Konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (sudaryta
1968 m. rugséjo 27 d. Briuselyje) [interaktyvus]. Europos Sajungos oficialusis leidinys L 304 [Ziaréta
2013-11-22]. <http://www3.Irs.It/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_I?p_id=45068&p_tr2=2>.

565 Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vyk-
dymo (sudaryta 1988 m. rugséjo 16 d. Lugane) [interaktyvus]. Europos Sgjungos oficialusis leidinys L
339 [ziaréta 2013-11-22]. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:L:2007:339:00
03:0041:LT:PDF>.

566 Gottwald, P. The European Law of Civil Procedure. Ritsumeikan Law Review. 2005, 22: 37.

567 Nekrosius, V. Europos Sgjungos civilinio proceso teisé. Pirma dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 20.

568 Kondratiené, V. Subsidiarumo principas ir jo taikymas valstybés valdymui ir vietos savivaldai. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 112-113.
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teisiniy sistemy suderinamumas atsispindi ES teisés aktuose tiriant procesinius terminus,
kurj galima jZvelgti dviem aspektais. Pirmuoju atveju, kai procesiniai terminai nenustatomi
arba nustatomi santykinai apibrézti terminai (,,kuo grei¢iau®, ,nedelsiant®, ,per jmanomai
trumpiausig terming“ ir pan.). Pavyzdziui, 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1348/2000 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba komercinése bylose
jteikimo valstybése narése®® 4 str. 1 d. nustato, kad teisminiai dokumentai tiesiogiai ir kuo
grei¢iau perduodami tarp agentiry, 7 str. 2 d. jtvirtina, kad visi reikalaujami dokumento
jteikimo etapai turi bati atlikti kuo grei¢iau. Toks reglamentavimas suponuoja mintj, kad
civilinj procesa reglamentuojantys ES teisés aktai gali nustatyti universalias gaires proce-
siniams veiksmams atlikti, nenustatant konkreciy procesiniy terminy tam tikriems veiks-
mams atlikti (terminus leidziama nustatyti pacioms valstybéms). Sj reglamentavimg galima
paaiskinti tuo, jog kiekvienoje valstybéje naréje gali skirtis civiliniy byly nagrinéjimo tra-
dicijos, salygos, galimybés, dél to ES teisés aktais nustatant bendras fundamentalias nuos-
tatas, lieka maziau klia¢iy jgyvendinant procesines teises tarp valstybiy nariy, sukuriama
didesné tikimybé, kad ES teisés akty nuostaty bus laikomasi, kad tos nuostatos kardinaliai
nesiskirs nuo valstybés narés civilinio proceso teisés.

Kitas ES ir nacionalinés teisés unifikavimo aspektas procesiniy terminy plotméje pa-
sireiSkia, kai ES teisés aktai tam tikrais atvejais nustato konkreciai apibréztus terminus.
Pavyzdziui, 2001 m. geguzés 28 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy
nariy teismy tarpusavio bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése
bylose™® 7 str. 1 d. jtvirtina septyniy dieny terming, per kurj gaves praSyma pateikti jro-
dymus, kompetentingas praSomasis teismas i§siuncia praganciajam teismui patvirtinima
dél gavimo; 10 str. 1 d. nustato, kad praSomasis teismas prasyma pateikti jrodymus vykdo
nedelsdamas, taciau ne véliau kaip per 90 dieny nuo praSymo gavimo dienos. 2003 m.
lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismy spren-
dimuy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis
reglamentg (EB) Nr. 1347/2000°7, 11 str. 3 d. jpareigoja teismg kuo skubiau, bet ne véliau
kaip per Sesias savaites nuo pareiskimo pateikimo, i§skyrus atvejus, kai i§imtinés aplin-
kybés neleidzia to daryti, priimti sprendima dél vaiko grazinimo ir kt. ES ir nacionalinés
(konkre¢iai, Lietuvos Respublikos) teisés akty derinimas, be kita ko, taikant procesinius
terminus, jgyvendinamas priimtu Lietuvos Respublikos civilinj procesa reglamentuojan-
¢iu Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymu®”? (toliau - ES ir

569 Tarybos 2000 m. geguZés 29 d. reglamentas (EB) Nr. 1348/2000 dél teisminiy ir neteisminiy doku-
menty civilinése arba komercinése bylose jteikimo valstybése narése [interaktyvus]. Europos Sajun-
gos oficialusis leidinys L 160 [zitiréta 2013-11-22]. <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:32000R1348:LT:NOT>.

570 Tarybos 2001 m. geguzés 28 d. reglamentas (EB) Nr. 1206/2001 dél valstybiy nariy teismy tarpusa-
vio bendradarbiavimo renkant jrodymus civilinése ar komercinése bylose [interaktyvus]. Specialusis
leidimas, 2004, Nr. 1 [ziaréta 2013-11-22]. <http://www3.lrs.lt/pls/interl/dokpaieska.showdoc_I?p_
id=35495&p_tr2=2>.

571 Tarybos 2003 m. lapkricio 27 d. reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis reglamentg (EB) Nr.
1347/2000 [interaktyvus]. Specialusis leidimas, 2004, Nr. 1 [zitiréta 2013-11-23]. <http://www3.lrs.1t/
pls/inter1/dokpaieska.showdoc_I?p_id=44241&p_tr2=2>.

572 Lietuvos Respublikos civilinj procesg reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty
igyvendinimo jstatymas. Valstybés zinios. 2008, Nr. 137-5366.
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tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymas). Stai 2006 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1896/2006, nustatan¢io Europos mokéjimo
jsakymo procedirg®”, 12 str. 1 d. jtvirtina ne ilgesnj nei 30 dieny terming Europos mo-
kéjimo jsakymui i$duoti. Tuo tarpu ES ir tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymu
detalizuojami procesiniy veiksmy atlikimo laikotarpiai, numatant procesinius terminus
priimto Europos mokéjimo jsakymo perziarai, kuriy nenustato reglamentas (23 str.) (pvz.,
ieskovas informuojamas, kad jis per 14 dieny nuo prasymo i$siuntimo privalo rastu pa-
teikti atsiliepima j praSyma ir kt.). Kita vertus, batina pastebéti, jog ES ir tarptautinés teisés
akty jgyvendinimo jstatyme procesiniai terminai, susije su Europos mokéjimo jsakymo
iSdavimu, yra trumpesni nei nustatyti reglamente. Tai parodo, kad valstybé, jvertinusi savo
galimybes, nustato konkrecius terminus procesiniams veiksmams (kuriy laikotarpio ne-
reguliuoja reglamentas) atlikti. Galima rasti daugiau ES teisés akty nustatyty procesiniy
terminy ir procediry detalizavimo pavyzdziy nacionalinéje teiséje. Antai 2007 m. liepos
11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 861/2007, nustatancio Europos
ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procedirg®, 7 str. 1 d. jtvirtina, kad per 30 die-
ny teismas, gaves atsakovo arba ieSkovo atsakymus, priima sprendimg arba atlieka kitus
teisés akte jtvirtintus procesinius veiksmus. Siam reglamentui jgyvendinti priimto ES ir
tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatymo 30 str. nustato 14 dieny terming prasymui
dél sprendimo perziaréjimo pateikti. Atkreiptinas démesys, kad ES teisés akty nustatyti
procesiniai terminai paprastai yra Zymiai ilgesni nei CPK numatyti terminai tam paciam
klausimui iSspresti. Pvz., pagal CPK 436 str. 1 d., teismo jsakymas yra idduodamas ne
véliau kaip kita darbo dieng, tuo tarpu Reglamentas (EB) Nr. 1896/2006, nustatantis Eu-
ropos mokéjimo jsakymo proceduirg™, jtvirtina ne ilgesnj nei 30 dieny terming Europos
mokéjimo jsakymui i$duoti (reglamento 12 str. 1 d.). Panasi situacija i$ai$kéja nagrinéjant
kitus civilinio proceso aspektus. Manytina, kad toks reguliavimas yra tinkamas dél to, kad
tarptautiniu lygmeniu procesiniams veiksmams atlikti reikia daugiau laiko (jteikimas, at-
sakovy suradimas ir pan.). Kita vertus, ES teisés aktais nustacius ilgesnius terminus, dides-
né tikimybé, kad valstybés narés turés galimybe nustatytais terminais atlikti procesinius
veiksmus, ir tokiu terminy reguliavimu bus jgyvendintas teisingas ir efektyvus procesas.
Procesiniy terminy reglamentavimas ES pozityviojoje teiséje ir $iy terminy jgyvendinimo
reguliavimas nacionalinéje pozityviojoje teiséje atspindi ES teisés transformavimasi j na-
cionaline teise, kai ES teisé tampa nacionalinés teisés dalimi.

Atsizvelgiant j procesiniy terminy teisinj reguliavimg ir siekiant jvertinti pro-
cesiniy terminy trukmés tinkamumga civilinéms byloms i$nagrinéti, tikslinga istirti CPK
nustatytg civiliniy byly nagrinéjimo trukme per jmanomai trumpiausius terminus, kai

573 Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. gruodzio 12 d. reglamentas (EB) Nr. 1896/2006, nustatantis
Europos mokéjimo jsakymo procedirg [interaktyvus]. Oficialusis leidinys L, 2006, Nr. 399 [ZiGréta
2013-11-2]. <http://www3.Irs.1t/pls/inter1/dokpaieska.showdoc_I?p_id=54179&p_tr2=2>.

574 Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. liepos 11 d. reglamentas (EB) Nr. 861/2007, nustatantis Eu-
ropos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediirg [interaktyvus]. Oficialusis leidinys L, 2007,
Nr. 199 [ziaréta 2013-11-23]. <http://www3.Irs.1t/pls/interl/dokpaieska.showdoc_I?p_id=54177&p_
tr2=2>.

575 Europos Parlamento ir Tarybos 2006 m. gruodzio 12 d. reglamentas (EB) Nr. 1896/2006, nustatantis
Europos mokéjimo jsakymo procedirg [interaktyvus]. Oficialusis leidinys L, 2006, Nr. 399 [Ziaréta
2013-11-22]. <http://www3.lrs.It/pls/interl/dokpaieska.showdoc_1?p_id=54179&p_tr2=2>.
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konkretiis terminai bylos i$sprendimui nenustatyti, taip pat atskleidziant tokio reguliavi-
mo priezastis, ir i$analizuoti atskiry kategorijy byloms nustatyty procesiniy terminy tru-
kmés tinkamuma.

3.1.1.  Civilinés bylos i$nagrinéjimas per imanomai trumpiausia terming

Vertinant civilinés bylos i$nagrinéjimo per jmanomai trumpiausig termino trukme
ir tokio reglamentavimo pagristuma, tikslinga atskleisti jmanomai trumpiausio termino
kriterijus, leidZiancius jvertinti $io santykinai apibrézto termino trukmés tinkamuma.
Imanomai trumpiausias terminas mokslinéje jurisprudencijoje ir teismy jurisdikcijoje
taip pat vartojamas kaip protingas terminas, todél pirmiausiai tikslinga i$siaiskinti ar $ios
dvi savokos vartojamos kaip sinonimai.

Moksliniuose $altiniuose angly kalba (pvz.: mokslininky R. Clayton ir H. Tomlinson®’¢,
J. Rehman®”, E. Francioni®”® darbuose) nuosekliai nurodoma sgvoka ,,reasonable time* -
pazodziui verc¢iant | lietuviy kalbg reiSkia ,,protingas terminas“ Taciau aptartina kitokia
situacija, kai minéta sgvoka vartojama lietuviy mokslinéje literatiroje ir tekstuose lietuviy
kalba. Kai kurie mokslininkai, pvz.: V. Mikelénas*?, A. Driukas ir V. Valan¢ius®®, vartoja
»protingo termino“ savoka. Kita vertus, tie patys civilinio proceso tyrinétojai A. Driukas
ir V. Valandius, teigdami, jog ,teismas byla turi i§spresti per kiek jmanoma trumpesnj
(protingai trumpg) laika“**' &ias sgvokas vartoja kaip sinonimus. R. Jurka®?, L. Stariené*®,
tyrinéje teise j teisingg teisma ir analizave Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj, nurodo sagvoka ,,per jmanomai trumpiausig lai-
ka® Verta paminéti, kad mokslinéje doktrinoje®* ,,jmanomai trumpiausio laiko“ poZymiai
jvardijami tokie patys kaip ir ,,protingo termino“ kriterijai (bylos sudétingumas ir pareis-
kéjo bei valdzios institucijy elgesys organizuojant bylos process, sprendziamy klausimy
reik§mé pareiskéjui).

AutentiSkame Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (to-
liau - Konvencija)®® 6 straipsnio 1 dalyje, Europos Zmogaus Teisiy Teismo autentiskuose
sprendimuose®® angly kalba vartojama savoka ,,reasonable time*; kurios pazodinis verti-

576 Clayton, R.; Tomlinson, H., supra note 74, p. 88, p. 105.

577 Rehman, J., supra note 75, p. 204.

578 Francioni, F. (edit.), supra note 83, p. 184.

579 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V., Civilinio proceso teisé. I tomas, supra note 16, p. 189.

580 Driukas, A.; Valanc¢ius, V., Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas, supra note 316, p. 400.

581 Ibid., p. 241.

582 Jurka, R., supra note 71, p. 34.

583 Stariené, L., supra note 67, p. 17.

584 Pvz., Nevera, A; Jurgelaitiené, G. Per ilga baudziamojo proceso trukmeé ir teisinés gynybos priemo-
nés. Verslo ir teisés aktualijos. 2009, 4: 164.

585 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Article 6 (adopted 4
November 1950, entered into force 3 September 1953). CETS No.: 005.

586 Pavyzdziui, bylose JGK Statyba LDT and Guselnikovas v. Lithuania, 5 November 2013, no. 3330/12
(ECHRY); Butkevicius v. Lithuania, 17 January 2012, no. 23369/06 (ECHR); Cetvertakas and Others v.
Lithuania, 20 January 2009, no. 16013/02 (ECHR); Naugzemys v. Lithuania, 16 July 2009, no. 17997/04
(ECHR).

99



mas®’ | lietuviy kalba reiskia ,,protingas terminas® Autentiskame Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos vertime®® i lietuviy kalbg vartojama sgvoka
per jmanomai trumpiausig laikyg. CPK 7 straipsnio 1 dalyje taip pat jtvirtinta jmanomai
trumpesnio laiko sgvoka. [statymy leidéjas, jvardindamas ,,jmanomai trumpiausio laiko“
terming, palieka teise teismui paciam spresti, kokj terming nustatyti, kad buty teisingai ir
tinkamai i$nagrinéta byla ir pasiekti civilinio proceso tikslai. Tokia pati teisé paliekama
nustatant ir protinga terming. Isdéstyti argumentai leidZia daryti i§vada, kad tiek moks-
linéje doktrinoje, tiek teisés akty leidyboje savokos ,,jmanomai trumpiausias terminas® ir
»protingas terminas“ vartojami kaip sinonimai.

Siekiant nustatyti protingo termino kriterijus, reikia i$siaiskinti §io termino esme. Pro-
tingas terminas tiesiogiai susijes su protingumu, protingumo principu, sudaranciu prada
formuotis kitoms protinguma atitinkanc¢ioms teisinéms kategorijoms, tarp jy — procesi-
niams terminams.

Semantiné zodzio ,,protingas” reik§mé susijusi su sagvoka ,,protas®, kuri reiSkia samo-
ningo, i$mintingo veikimo pagrinda®®. Protas, jo paskirtis apibtdinama filosofinéje dok-
trinoje. Stai pragmatizmo atstovas ir kiiréjas V. Dzeimsas (1907 m.) teigia, kad , sveikas
protas néra absoliuciai teisingas™®, o visos musy teorijos yra instrumentinés, jos yra proto
teikiami budai prisitaikyti prie tikrovés®'. I. Kantas nurodo, kad ,,logiskai taikomas protas
iesko savo sprendinio (i$vados) bendrosios salygos, ir pats samprotavimas yra ne kas kita,
kaip sprendinys, gautas subordinuojant jo salyga bendrajai taisyklei“**2. Filosofijoje protas
ir i§ $ios sgvokos kiles protingumas néra laikomas konstanta, priesingai, jis suvokiamas
kaip mastymo kaita, priemoné pagristoms i§vadoms surasti. Siuos filosofinius postulatus
eksplikuojat procesiniy terminy plotméje, aisku, kad procesinis terminas, atitinkantis pro-
tingumg, néra konstanta, dél to jis néra ir negali bati apibréztas, nurodant jo trukme™”.
Kiekvienoje civilinéje byloje, jvertinant procesiniy terminy paskirtj siekti teisingo ir efek-
tyvaus proceso, i§ naujo svarstoma dél termino trukmés ir nustatomas protingumo kriteri-
jus turintis atitikti terminas. Tai paaiskina jstatymy leidéjo pasirinkima paprastai (isskyrus
atskiras byly kategorijas) nejtvirtinti bendry bylos i$nagrinéjimo terminy.

Protingumo implikacijg teisés moksle atspindi S. Arlausko jzvalgos, kad protingumas
teiséje, taip pat ir jos moralumas, pasireiSkia butent tuo, kad gerai suformuluotos teisinés
taisyklés uztikrina visy galimy teisés subjekty interesy darna, neteikia nepagrjsty pranasu-
my nei atskiriems interesams, nei atskiriems asmenims***. Sis mokslininkas taip pat nuro-

587 Armalyté, O, et al. Angly kalbos mokomasis zZodynas — English Dictionary for Speakers of Lithuanian.
Vilnius: Alma Littera, 1997, p. 524.

588 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987;
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista Protokolu Nr. 11, su
papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 96-3016.

589 Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-09-27]. <http://www.lkz.It/startas.htm>.

590 Dzeimsas, V. Pragmatizmas. Vilnius: Pradai, 1995, p. 191.

591 Ibid., p. 202.

592 Kantas, I. Grynojo proto kritika. Tre¢ia pataisyta laida. Vilnius: Margi rastai, 2013, p. 298.

593 Tais atvejais, kai procesinis terminas apibréziamas, paprastai (isskyrus naikinamuosius terminus) jj
galima pratesti, atnaujinti, nes kitaip, tikétina, terminas neatitikty paskirties — siekti teisingo ir efekty-
vaus proceso.

594 Arlauskas, S., Jurisprudencijos moksliskumo kriterijai Siuolaikingje teisés filosofijoje, supra note 558, p.
251.
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do, jog protingumo sgvoka gali buti suprantama kaip ,,racionalizmas®, formaliai reiskiantis
teiginiy loginj pagristuma, o realiai — zalos, neekonomisky veiksmy vengima*”. Tokia pro-
tingumo samprata gerai atsispindi procesiniy terminy dimensijoje ir reiskia, kad protingas
terminas privalo bati toks terminas, kurio nustatymas leisty pasiekti konsensusa indivi-
dualiy civiliniy procesiniy teisiniy santykiy plotméje ir tokiu badu suderinty skirtingus
civilinio proceso polius - teisinguma ir efektyvuma. Nedera pamirsti, kad protingumas
pozityviojoje teiséje jtvirtinamas kaip principas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.5
str. 4 d. reglamentuoja, jog teismas, aiskindamas jstatymus ir juos taikydamas, privalo vado-
vautis teisingumo, protingumo ir saziningumo principais. Protingumo principas moksli-
néje doktrinoje™* aiskinamas kaip bendrasis teisés principas, kuris reiskia reikalavima, kad
asmuo elgtysi apdairiai, ripestingai, atidZiai, teisingai ir sgziningai. Protingumo principo
taikymas procesiniy terminy dimensijoje jpareigoja terminus nustatancius subjektus ne tik
atsizvelgti j terminy paskirtj siekti teisingo ir efektyvaus proceso, bet taip pat jvertinti civili-
nio proceso $aliy padétj, jy galimybes laiku atlikti procesines pareigas ir kt. Siame kontekste
atsiskleidzia, kad protingumo ai$kinimas procesiniy terminy plotméje nubrézia bendras
protingo termino suvokimo gaires, taciau to nepakanka, norint tinkamai nustatyti ir taikyti
protingos trukmés procesinj terming civiliniame procese. Siam tikslui pasiekti batinas pro-
tingo termino kriterijy atskleidimas, formuojantis nuosekly $io termino taikyma.

EZTT jurisdikcijoje* protingo termino savoka i$aiskinta nurodant, kad teismo proce-
so trukmés pagrjstumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes ir
i Siuos kriterijus: bylos sudétinguma, pareiskéjy bei valdzios institucijy elgesj nagrinéjant
byla ir | paties proceso poveikj pareiskéjo teiséms. Nepaisant to, kad ,,protingumo” verti-
nimas kiekvienoje byloje yra reliatyvus ir specifinis, minétais kriterijais sistemiskai vado-
vaujamasi nustatant, ar proceso trukmé yra protinga bei tokiu badu sumazinant vertinimo
subjektyvuma>®. Tolimesné jvardinty kriterijy analizé leis jvertinti jy (kriterijy) pagrjstu-
ma protingam terminui apibadinti. Pirmasis i$skirtas protingo termino kriterijus — bylos
sudétingumas. E Eden®” bylos sudétingumui jvertinti i$skiria kelis aspektus: fakty sudé-
tingumas (atsakovy, liudytojy skaicius, eksperty poreikis, su jrodymais susijusiy klausimy
sudétingumas ir pan.), teisiniy aspekty problematiskumas (jurisdikcijos klausimai, kons-
titucingumo, teritorijy planavimo teisinés problemos, tarptautiniy sutar¢iy interpretacija
ir kt.), procesinis sudétingumas (bylos $aliy skaicius, didelio kiekio jrodymy rinkimas ir
analizé, liudytojy, pasikeitusiy pavardes ir adresus, apklausa ir kt.). H. Hembach®® jvardi-
ja analogiskus bylos sudétinguma lemiancius faktorius, taip pat nurodydamas, kad bylos
sudétinguma lemia byloje sprendziamo objekto teisinis jvertinimas. Minétais aspektais
pasizymincios sudétingos bylos nagrinéjimas turéty reikalauti didesniy laiko sgnaudy,

595 Arlauskas, S. Siuolaikinés teisés filosofija. Vilnius: Charibdé, 2011, p. 96.

596 Jankauskas, K. Teisés principy samprata ir jos jtvirtinimas konstitucinéje jurisprudencijoje. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2005, p. 53.

597 Igariené and Petrauskiené v. Lithuania, 21 July 2009, no. 26892/05 (ECHR); Frydlender v. France, 27
June 2000, no. 30979/96 (ECHR); Atanasovic v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 22 De-
cember 2005, no. 13886/02 (ECHR); Parizov v. The former Yugoslav Republic of Macedonia, 7 February
2008, no. 14258/03 (ECHR).

598 Edel, F, supra note 12, p. 34.
599 Ibid., p. 40-41.
600 Hembach, H., supra note 12.
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o netgi Zymiai ilgesnis nei jprastas bylos nagrinéjimo terminas gali buti laikomas tinka-
mu terminu. Stai Gromzig v. Germany™® bylos nagrinéjimas truko 16 mety ir 6 ménesius.
EZTT konstatavo, kad $ioje byloje teismas sprendé ypatingai sudétingus nuosavybeés teisiy
atkarimo klausimus. Be kity $ios bylos nagrinéjima uztesusiy faktoriy, bylos sudétingu-
mas buvo vienas i§ pagrindy pripazinti bylos nagrinéjimo trukme tinkama. Buyukkol v.
Turkey™ byloje EZTT nustaté, kad bylos sudétingumas pasireiské renkant jrodymus, jtei-
kiant procesinius dokumentus, dél to nutaré, jog daugiau nei 6 mety bylos nagrinéjimo
trukmé atitinka protingo termino reikalavimus. Kita vertus, gali buti nustatyta, kad bylos
nagrinéjimas uzsitesé ne dél bylos sudétingumo. Stai spresdamas reikalavima byloje Guis-
set v. France®” EZTT konstatavo, kad procesas trukes daugiau nei 8 metus, uzsitesé dél
teismo neveikimo, nejzvelgé bylos sudétingumo aspekty ir pripazino, kad buvo pazeistas
reikalavimas bylas nagrinéti per jmanomai trumpiausia terming. Taigi bylos sudétingu-
mas yra vienas i§ kriterijy, vertinant bylos trukmés tinkamuma.

Antrasis EZTT pateiktas tinkamos trukmés terming apibtidinantis kriterijus — parei3-
kéjy elgesys nagrinéjant byla. Pareiskéjo elgesys yra objektyvus faktorius, kuris negali bati
priskiriamas valstybés atsakomybei ir i kurj turi buti atsizvelgiama vertinant, ar bylos na-
grinéjimo terminas atitinka protingos trukmeés termino reikalavima pagal Europos zmo-
gaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 str. 1 d.% Salys gali daryti jtaka
proceso trukmei jvairiais budais: prasymai atidéti teismo posédj, pratesti terminus; teisi-
ninky pakeitimas; papildomy jrodymy teikimas; neatvykimas j teismo posédj® ir kt. Saliy
elgesys konfrontuojantis su efektyviu bylos nagrinéjimu gali lemti bylos vilkinima dél jy
padiy (3aliy) elgesio. Nustates pareiskéjo kalte dél uzsitesusio proceso, EZTT gali pripa-
zinti, kad bylos nagrinéjimo terminas atitinka reikalavima byla i$nagrinéti per jmanomai
trumpiausig terming. Tai reiskia, kad parei$kéjas negali skystis dél per ilgos civilinés bylos
nagrinéjimo trukmeés, jeigu bylos nagrinéjimas uzsitesé dél jo kaltés. Minétoje Gromzig
v. Germany® byloje nagrinéjimas truko 16 mety ir 6 ménesius. EZTT konstatavo, kad
$ioje byloje teismas sprendé ypatingai sudétingus nuosavybés teisiy atktrimo klausimus.
Be to, bylos trukme lémé netinkamas pareiskéjo elgesys, ypa¢ byla sprendziant apeliaci-
nés instancijos teisme. Pareiskéjas maziausiai 11 karty teiké prasymus pratesti terminus
papildomai informacijai pateikti, 16 karty tikslino ar didino pareiskimo reikalavimus, 14
karty keité savo teisinius atstovus, dél ko taip pat uzsitesdavo procesas, nes nauji atstovai
turédavo susipaZinti su byla. Parei$kéjas keletg karty teiké skundus dél savo atstovy, kuriy
véliau atsisakydavo, 18 karty reiské nusalinimus ekspertams ir teis¢jams. Jvertines byloje
sprendziamy klausimy sudétinguma ir netinkama pareiskéjo elgesj, EZT T konstatavo, kad
bendrg proceso trukme galima laikyti tinkama, t. y. nepazeistas reikalavimas byla i$nagri-
néti per jmanomai trumpiausiag terming. Kita vertus, gali bati nustatyta, kad bylos nagri-
néjimo trukmei jtakos turéjo pareiskéjo elgesys (bylos nagrinéjimas atidétas pareiskéjo
prasymu), taciau tai gali baiti nepakankamas pagrindas pripazinti, jog bylos nagrinéjimo

601 Gromzig v. Germany, 4 February 2010, no. 13791/06 (ECHR).
602 Buyukkol v. Turkey, 4 October 2011, no. 24280/09 (ECHR).
603 Guisset v. France, 26 September 2000, no. 33933/96 (ECHR).
604 Hembach, H., supra note 12; Edel, E, supra note 12, p. 55.
605 Edel, E, op cit., p. 52.

606 Gromzig v. Germany, 4 February 2010, no. 13791/06 (ECHR).
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trukmeé atitiko jmanomai trumpiausia terming. Antai Capuano v. Italy®” byloje, kurios
nagrinéjimas trukes nuo 1977 m., o iki 1987 m. dar nebuvo baigtas, EZTT nustaté, jog dél
pareiskéjos kaltés procesas uztruko tik vienerius metus, visais kitais atvejais pareiskéja el-
gési itin atsakingai ir aktyviai. Dél to sprendé, kad teismai pazeidé reikalavima byla nagri-
néti per jmanomai trumpiausig termina. Taigi EZTT vertinant biitent pareikéjo skunda
dél termino trukmés, pareiskéjo elgesys yra svarbus kriterijus, nustatant bylos nagrinéjimo
termino trukmés tinkamumg.

Trediasis jvardintas protingo termino kriterijus, nuo kurio priklauso tinkamos tru-
kmeés bylos i$nagrinéjimo terminas — valdzios institucijos, kurios dalyvauja procese, ar ki-
taip susijusios su bylos nagrinéjimu (pavyzdziui, turin¢ios pateikti informacijg), ir teismo
pastangos bei galimybés efektyviai i$nagrinéti bylg. Valdzios institucijy, tarp jy - teismo,
daroma jtaka proceso trukmei gali pasireiksti jvairiais budais: reikalingy duomeny, infor-
macijos nepateikimas teismui; tyrimo neatlikimas iki teismo posédzio; teismo delsimas
pasiruosti procesui apklausiant liudytojus ar paskiriant ekspertus; prane$imy nejteikimas;
neprane$imas apie teismo posédj vienai i$ $aliy; teismo delsimas i$reikalauti jrodymus;
delsimas paskirti teismo posédj®® ir kt. Teismo suinteresuotumas kiek jmanoma greic¢iau
i$spresti byla nereiskia, kad byla turi bati sprendZziama atmestinai ir kad sprendimo sie-
kiama bet kokiomis priemonémis. Teismas visada turi siekti teisingo ir efektyvaus bylos
i$sprendimo. Dél to iskilus bylos vilkinimo grésmei, teismas turéty imtis priemoniy ir
pats buti atsakingas, kad byla buty i$spresta per tinkamos trukmés terming. Antai Arsov v.
The former Yugoslav Republic of Macedonia®® byloje, kurios nagrinéjimas truko 11 mety,
EZTT nustaté, kad teismas buvo ypa¢ pasyvus nagrinéjant bylg, ir tai 1émé reikalavimo by-
las nagrinéti per jmanomai trumpiausia terming pazeidima. Kaip minéta, kity institucijy
dalyvavimas ar jy sprendimy buatinybé civilinés bylos i§sprendimui taip pat gali turéti jta-
kos bylos trukmei. Stai Breiler v. Germany®'? i§sprendimas trijose teisminése instancijose
truko apie 5 metus ir 11 ménesiy. EZTT jvertines, kad bylos nagrinéjimas apeliacinés ins-
tancijos teisme uztruko keturis metus dél Konstitucinio Teismo i§vados, taip pat atsizvel-
ges j pareiskéjo Sesiy ménesiy delsimg kreiptis dél tolimesnio bylos nagrinéjimo, sprendé,
jog bendra bylos nagrinéjimo trukmé atitinka protingo termino kriterijus. Sioje byloje
ilgiausiai uztruko Konstitucinio Teismo i$vados gavimas, dél kurio uzsitesé procesas. Nu-
statant tinkamos trukmeés terming bylai i$nagrinéti, turi buti vertinami valdzios institucijy
veiksmai. Pernelyg ilgai uZtrukes procesas gali salygoti valstybés civiline atsakomybe dél
per ilgos proceso trukmeés, taciau ,valstybés atsakomybé jokiu buidu neturi bati painioja-
ma su asmenine teiséjo atsakomybe“!!.

Ketvirtas i$skirtas ,,protingo termino® kriterijus — proceso poveikis proceso dalyvio
teiséms. Pernelyg uZtrukes procesas gali prarasti prasme. Dél to, jeigu ilgai uztrukes bylos
i$sprendimas bus pavéluotas ir neturés reikémeés proceso dalyvio teiséms, tai nebus pa-
grindo tokj bylos nagrinéjimo terming pavadinti tinkamu. EZTT laiko, kad svarbiausiems
dalykams turi bati skiriamas ypatingas démesys, pavyzdziui, pensijy, pasalpy gin¢ams, by-

607 Capuano v. Italy, 19 May 1987, no. 9381/81 (ECHR).

608 Edel, E, supra note 12, p. 58-60.

609 Arsov v. The former Yugoslav Republic of Macedonia, 19 October 2006, no. 44208/02 (ECHR).
610 Breiler v. Germany, 16 September 2010, no. 16386/07 (ECHR).

611 Hembach, H., supra note 12. Valstybés civiliné atsakomybé dél per ilgos civilinio proceso trukmeés bus
analizuojama disertacijos IV dalyje.
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linéjimuisi dél vaiky globos, darbo gin¢ams, veiksnumo nustatymui, kompensacijy pritei-
simui nukentéjusiems avarijy metu®'2 Svarstant, ar bylos nagrinéjimo trukme galima lai-
kyti protingu terminu, reikia ne tik integraliai jvertinti visus aptartus kriterijus, bet taip pat
singuliariai vertinti kiekvienos bylos situacij, nes ta pati bylos nagrinéjimo trukmé vienu
atveju gali bati laikoma tinkamu bylos sprendimo terminu, kitu atveju - bylos vilkinimu.

EZTT, spresdamas, ar bylos i$nagrinéjimo terming galima laikyti jmanomai trum-
piausiu terminu, jvertina auksc¢iau analizuotus protingo termino kriterijus atskiros bylos
kontekste, kas lemia diferencine protingo termino trukme skirtingose bylose. Auks¢iau
minéti pavyzdziai bei kity byly nagrinéjimas, kuriy nagrinéjimo trukmeé skirtinga, pvz.:
Juricié v. Croatia®® (procesas truko maziau nei metus); Hokkanen v. Finland®* (1 metai ir 6
ménesiai); Bevacqua and S. v. Bulgaria®"® (2 metai ir trys savaités); Aleksandr Ponomarev v.
Russia®® (5 metai ir du ménesiai), parodo, kad skirtingg byly nagrinéjimo trukme EZTT
gali pripazinti atitinkancia protingo termino kriterijus.

Minétina, kad EZTT praktika atskleidzia ir tai, jog uzdelsti atskiry proceso veiksmy
atlikimo laikotarpiai gali bati nepripazinti teisés j teisingg bylos i$nagrinéjima per jmano-
mai trumpiausig terming paZeidimu, jeigu visas bylos i$nagrinéjimo terminas yra trum-
pas, byloje kilo sudétingy klausimy, konstatuotas netinkamas pareiskéjo elgesys ar yra kity
protinga terming atitinkanéiy kriterijy. Tokios EZTT jurisdikcijos tendencijos vertintinos
teigiamai. Sprendziant, ar bylos nagrinéjimas truko jmanomai trumpiausia termina, svar-
bu ne tiek proceso trukmeé, kiek aplinkybés, lémusios bylos nagrinéjimo proceso trukme.
Terminai, kaip Zinia, yra integralios civilinio proceso teisés sistemos dalis, kas suponuoja
pareiga terminus procesiniams veiksmams atlikti taikyti sistemiskai, kity procesiniy insti-
tuty plotmeéje, jvertinant individualia bylos situacija, leidZiant jgyvendinti teise i teismine
gynyba ir siekiant apginti paZeista materialine subjektine teise.

Kita vertus, EZTT praktikoje yra atvejy, kai atskiri proceso uzdelsimo periodai gali
nulemti teisés j teisingg bylos i$nagrinéjimg per jmanomai trumpiausia terming pazei-
dimg, net jeigu bendra proceso trukmé nebuvo per ilga (pvz., M. T. Popovici v. Roma-
nia®"”). Tokia pozicijg galima paaiskinti tuo, kad civilinés bylos nagrinéjima sudaro atskiry
procesiniy veiksmy, atliekamy per tam tikrus procesinius terminus, visuma. Nepagris-
tai uzdelsus atlikti atitinkamus procesinius veiksmus, pazeidziamas tam veiksmui atlikti
skirtas terminas. Kitaip tariant, procesinio veiksmo atlikimo terminas neatitinka protingo
termino kriterijy, dél ko negalima pateisinti procesinio veiksmo uzsitesimo. Tokiu atveju
atsiranda pareigos per nustatytus terminus atlikti procesinius veiksmus pazeidimas, kuris
negali buti toleruojamas ir sudaro pagrinda konstatuoti teisés j teismine gynyba per jma-
nomai trumpiausia terming pazeidima.

612 Hembach, H., supra note 12.

613 Jurici¢ v. Croatia, 26 July 2011, no. 58222/09 (ECHR).

614 Hokkanen v. Finland, 23 September 1994, no. 19823/92 (ECHR).

615 Bevacqua and S. v. Bulgaria, 12 June 2008, no. 71127/01 (ECHR).

616 Aleksandr Ponomarev v. Russia, 6 December 2011, no. 8235/03 (ECHR).
617 M. T. Popovici v. Romania, 27 October 2009, no. 34071/06 (ECHR).
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I3déstytos aplinkybés leidzia teigti, kad jmanomai trumpiausias terminas yra individu-
alios bylos situacijos nulemtas diferencinés trukmeés terminas, vertinamas pagal protingo
termino kriterijus (bylos sudétinguma, pareiskéjy bei valdZios institucijy elgesj nagriné-
jant byla ir paties proceso poveikj pareiskéjo teiséms), kuriuo siekiama teisingo ir efekty-
vaus proceso. Analizuoti protingo termino kriterijai apima jvairius veiksnius, kurie daro
jtaka proceso trukmei, j kuriuos turi buti atsizvelgta siekiant teisingo ir efektyvaus proce-
so, dél to jie laikytini tinkamais kriterijais vertinant, ar bylos nagrinéjimo trukmeé atitinka
jmanomai trumpiausio termino reikalavimus.

I$analizavus jmanomai trumpiausio termino kriterijus, atskleidzianc¢ius galimg jma-
nomai trumpiausio termino trukme, tikslinga pateikti ir jvertinti Lietuvoje per jmanomai
trumpiausius terminus nagrinéjamy civiliniy byly trukmés tinkamumg. Duomenys apie
bendrg civiliniy byly nagrinéjimo trukme atskleis civiliniy byly, kurioms i$nagrinéti ter-
minas nenustatytas, i$nagrinéjimo terminus. Pagal Nacionalinés teismy administracijos
duomenis®®, civilinés bylos dazniausiai i$analizuojamos ir jose sprendimas priimamas per
6 ménesius. Tai iliustruoja diagrama ir lentelé.
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1 diagrama. Civiliniy byly (ireiksty vienetais) nagrinéjimo trukmé (ménesiais).
Saltinis: sudaryta autorés

618 Lietuvos Respublikos teismy ir teismy savivaldos institucijy 2013 mety veiklos apzvalga, supra note
6, p. 28, antro priedo p. 59; Lietuvos Respublikos teismy ir teismy savivaldos institucijy 2012 mety
veiklos apzvalga, supra note 6, p. 13, p. 17, trecio priedo p. 10; Lietuvos Respublikos teismy ir teismy
savivaldos institucijy 2011 mety veiklos apzvalga, supra note 6, p. 17, p. 20, p. 28; Lietuvos Respubli-
kos teismy ir teismy savivaldos institucijy 2010 mety veiklos apzvalga, p. 17, p. 20, p. 28. Nacionali-
né teismy administracija [interaktyvus]. Vilnius, 2011 [zitréta 2012-11-06]. <http://www.teismai.lt/
dokumentai/apzvalga_2010_88_psl.pdf>; Lietuvos Respublikos teismy ir teismy savivaldos institu-
cijy 2009 mety veiklos apzvalga, p. 21, p. 24, p. 40. Nacionaliné teismy administracija [interaktyvus].
Vilnius, 2010 [zitréta 2012-11-06]. <http://www.teismai.lt/dokumentai/bendroji_informacija/teis-
mu%20veiklos%20apzvalga2009_aktuali.pdf>.
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2 lentelé. Civiliniy byly (iSreiksty vienetais) nagrinéjimo trukmeé (ménesiais).

ilgiau nei 12 mén.

Terminas 2010 m. bylos | 2011 m.bylos | 2012 m.bylos | 2013 m. bylos
iki 6 meén. 184602 167493 166011 167695
nuo 6 iki 12 mén. 18237 16653 13998 13553
2584 2326 1868 1814

Saltinis: sudaryta autorés

Statistiniai duomenys patvirtina, kad Lietuvoje daugumos civiliniy byly pirmojoje ins-
tancijoje nagrinéjimas trunka iki 6 ménesiy, t. y. iki 180 dieny. Tuo tarpu vadovaujantis
tarptautinés Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (toliau taip pat an-
gliskas sutrumpinimas - OECD) pateikta informacija®®, OECD priklausanciose alyse vi-
dutinis civiliniy byly nagrinéjimas pirmosios instancijos teismuose trunka apie 240 dieny.
Detalesni duomenys pateikiami diagramoje ir lenteléje.
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3 diagrama. Lietuvoje ir kitose valstybése pirmojoje instancijoje nagrinéjamy
civiliniy byly trukmés palyginimas (trukmé nustatyta dienomis).
Saltinis: sudaryta autorés

619 OECD Economics Department Policy Notes. What Makes Civil Justice Effective? supra note 11, p. 11.
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4 lentelé. Lietuvoje ir kitose valstybése pirmojoje instancijoje nagrinéjamy civiliniy byly tru-
kmés palyginimas (trukmé nustatyta dienomis).

Lietuva | Austrija | Cekija | Graikija | Lenkija | Svedija | Danija V(t)il;:‘e- Vengrija
180 d. 129 d. 135d. 155d. 167 d. 186 d. 199d. 200 d. 200 d.
Liuk- .
Estija | Suomija | sembur- | Ispanija | Anglija Sl(f‘,,a- Sloye- Por.t.u- Italija
kija nija galija
gas
209d. | 219d. | 262d. | 272d. | 350d. | 354d. | 420d. | 425d. | 564d.

Saltinis: sudaryta autorés

Sie duomenys liudija, kad Lietuvos Respublika yra viena i$ pirmaujanciy Europos vals-
tybiy pagal trumpiausig civiliniy byly nagrinéjimo trukme.

Tesiant mintj apie civiliniy byly, nagrinéjamy per jmanomai trumpiausius terminus,
trukmés tinkamuma, reikia pasidziaugti, kad Lietuvoje didZiosios dalies byly iSnagrinéji-
mas per 6 ménesius i§ esmés atitinka jprastiniam byly nagrinéjimui (i$skyrus CPK nusta-
tytus terminus atskiry kategorijy byloms) skirtus procesinius terminus. Tokig i$vada ga-
lima pagrijsti jvertinus jstatymy nustatytus procesinius terminus atskiriems procesiniams
veiksmams atlikti. Terminas ieskinio trakumams iStaisyti turi bati ne trumpesnis nei 7
dienos (CPK 138 str., 115 str. 2 d.); atsiliepimai j ieSkinj turi bati pateikti per 14, 30 ar,
iSimtiniais atvejais, per 60 dieny (CPK 142 str. 1 d.); klausima dél parengiamojo posé-
dzio paskyrimo teismas turi i§spresti per 14 dieny nuo atsiliepimy gavimo dienos (CPK
28 str. 2 d.); parengiamasis posédis turi jvykti ne véliau kaip per 30 dieny nuo nutarties
skirti parengiamajj posédj priémimo dienos (CPK 228 str. 2 d.); sprendimas priimamas
ir paskelbiamas ne véliau kaip per 20 dieny (CPK 269 str. 1 d.). Minéty terminy visuma
atitinka bylos i$nagrinéjima iki 6 ménesiy, tuo labiau, kad reikia jvertinti teismo diskrecija
atnaujinti terminus tam tikriems procesiniams veiksmams atlikti, teise atidéti posédj, Saliy
ir dalyvaujanciy byloje asmeny teise apskysti teismo nutartis ir pan. Visos $ios aplinkybés
salygoja, kad civilinés bylos i$nagrinéjima per 6 ménesiy terming galima laikyti savalaikiu
bylos i$nagrinéjimu, kai pasiekiamas teisingas ir efektyvus procesas, kurio metu jgyvendi-
nama teisé j teismine gynyba, apginama pazeista ar gin¢ijama materialiné subjektiné teisé.
Be to, civilinés bylos nagrinéjimas, trukes ilgiau nei 6 ménesius ar metus, taip pat gali bati
laikomas bylos i$sprendimu per jmanomai trumpiausig terming, jvertinus auk$ciau iSana-
lizuotus $io termino kriterijus ir EZTT jurisdikcijg®®.

I8deéstyti argumentai leidzia daryti iSvadg, kad procesiniy terminy reglamentavimas,
kuriuo jpareigojama bylas nagrinéti per jmanomai trumpiausia termina, atitinka tarptau-
tines civilinio proceso tendencijas, yra tinkamas ir jgyvendinamas Lietuvos teismy juris-
dikcijoje, siekiant teisingo ir efektyvaus civilinio proceso.

620 Pvz., Kauno apygardos teismo teisé¢jo 2010 m. rugpjicio 3 d. nutartis civilinéje byloje M. M. M., A. M.
v. Lietuvos Respublikos valstybé, atstovaujama Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (bylos Nr.
2-1357-260/2010); Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. liepos
21 d. nutartis civilinéje byloje L. M. v. UAB ,,Felicija“ (bylos Nr. 2-1998/2011); Vilniaus apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje K. S. v.
Vilniaus Gedimino technikos universitetas (bylos Nr. 25-615-464/2010).
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3.1.2.  Procesiniai terminai atskiry kategorijy civilinéms byloms i$nagrinéti

Lietuvoje jstatymy leidéjas imperatyviai jtvirtina konkrecius procesinius terminus ats-
kiry kategorijy byloms i$nagrinéti, tokiu budu apibrézdamas $iy byly nagrinéjimo trukme.
Siekiant istirti atskiry kategorijy byloms nustatyty procesiniy terminy trukmeés tinkamu-
ma, tikslinga aptarti, kokioms civiliniy byly grupéms i$nagrinéti jstatymy leidéjas nustato
terminus, atskleisti, ar esamu procesiniy terminy trukmeés reglamentavimu teisminéje ju-
risdikcijoje gali buti pasiekiami terminy tikslai - teisingas ir efektyvus civilinis procesas.

Civiliniy byly i$nagrinéjimo terminai yra nustatyti toms byloms, kuriomis sprendzia-
mi socialiai jautresni klausimai, su analizuojamomis problemomis susij¢ tam tikra prasme
silpnesnés $alies (pvz. darbuotojo) interesai, kai ginco iSsprendimo rezultatas turés jtakos
silpnesniems visuomenés nariams (pvz., vaikui, nustatant jo gyvenamaja vieta), ar gincas,
susijes su visuomenés interesais. Tokioms byloms priskirtinos darbo teisiniy santykiy by-
los, bylos, kylan¢ios i§ Seimos teisiniy santykiy, bylos dél teismo leidimy isdavimy ir fakty
pavirtinimo, viesyjy pirkimy bylos, imoniy bankroto bylos (jstatymas gali numatyti ir ki-
tas), kurioms i$spresti, be kita ko, yra nustatyti konkretts terminai. Civilinio proceso teisés
doktrinoje teigiama, kad minétos bylos pasizymi vieSuoju interesu, o ,teiséjas yra jparei-
gojamas imtis visy batiny priemoniy, kad buty isaiskintos bylos aplinkybés <...>"*!, be
to tokiose bylose teismas turi aktyviai veikti, siekdamas teisingai ir efektyviai i$nagrineéti
sprendziamg klausima. Siuo metu CPK galiojantis tokiy byly trukmés teisinis reguliavimas
(nustatant konkreciai apibréztus terminus) suponuoja prielaida, kad procesiniai terminai
yra viena i§ priemoniy efektyviam procesui pasiekti. Siame kontekste kyla klausimas, ar
vien trumpos trukmés procesiniy terminy nustatymas ir jpareigojimas jy laikytis gali uzti-
krinti ne tik efektyvy, bet ir teisinga ginco i§sprendimg. Disertacijos 1.4 skyriuje atskleista
procesiniy terminy paskirtis — uZztikrinti teisingg ir efektyvy procesg — jpareigoja nustaty-
ti tokj terminy reglamentavima, kuriuo bty realizuota teisé j teismine gynyba ir apginta
pazeista materialiné subjektiné teisé. Tolimesnés analizés pagrindu bus siekiama atskleis-
ti, ar dabartinis procesiniy terminy reglamentavimas atskiry kategorijy byloms, kuriose
sprendZiami socialiai jautresni klausimai, i$nagrinéti atitinka procesiniy terminy paskirtj,
t. y. ar tokiu reglamentavimu jmanoma pasiekti teisingg ir efektyvy procesa. Dél ribotos
disertacijos apimties bus analizuojami procesiniai terminai, skirti darbo ir $eimos teisiniy
santykiy byloms i$spresti.

Kita byly grupé, kurioms i$nagrinéti nustatyti procesiniai terminai, sprendziamos
supaprastinta tvarka, o jstatymy nustatytais atvejais — uzpildant patvirtintos formos
procesinius dokumentus. Pastargja tvarka nagrinéjamos bylos dél daikto valdymo pazei-
dimy, bylos dél teismo jsakymo iSdavimo, pra§ymai ir pareiskimai bylose dél hipotekos
ar jkeitimo teisiniy santykiy, bylos sprendziamos dokumentinio proceso tvarka. Supa-
prastinto proceso taisyklés jpareigoja pateikti tik esmine bylos informacija, atsisakyti
liudytojy, atsisakyti kity jprastam procesui budingy teisiniy procedary®?, kas sudaro
salygas trumpos trukmés procesui. Kai kuriy mokslininky nuomone (pvz., S. Croley®®),

621 Norkus, R. Supaprastintas civilinis procesas. Vilnius: Justitia, 2007, p. 21.

622 Croley, S. Summary Jury Trials in Charleston County South Carolina. Loyola of Los Angeles Law Re-
view. 2008, 41(4): 1586; Lambros, T. D. Summary Jury Trial: An Effective Aid to Settlement. Judicatu-
re. 1993, 77(1): 7.

623 Croley, S., op. cit., p. 1586-1588.
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supaprastintu procesu siekiama sudaryti salygas $alims susipazinti su faktinémis aplin-
kybémis, leisti joms pa¢ioms jvertinti esamg situacija, neapribojant galimybés toliau gin-
¢a spresti jprasta civilinio proceso tvarka. Kitaip sakant, supaprastintas procesas yra tam
tikra civilinio proceso forma, kuria gali pasirinkti bylos $alys, taip pat bylos $aliy valia
gali bati pereita prie jprasto civilinés bylos nagrinéjimo pagal bendras civilinio proce-
so taisykles. Supaprastinto proceso tvarka nagrinéjamy byly sprendimas paspartinamas
»ribojant bylos medziagos tyrima, jrodinéjimo priemones, suteikiant teismui daugiau
laisviy veikti savo nuozitra parenkant bylos nagrinéjimo formg ir tvarka arba sudarant
galimybes kreditoriui gauti vykdomajj dokumentg nepateikus nei vieno jrodymo %,
taip pat nustatant konkrecius byly i$nagrinéjimo terminus. Atsizvelgiant j ribota diser-
tacijos apimtj, j kai kuriy procesiniy klausimy (teismo jsakymo i§davimo®?) sprendima
automatizuotu buadu, jvertinant, jog kai kurie supaprastinta tvarka teismo sprendziami
klausimai (pvz., praSymy dél hipotekos sprendimas) neturi gin¢o elemento®, supapras-
tinta tvarka nagrinéjamoms byloms nustatyty procesiniy terminy tinkamumui jvertinti
bus analizuojami procesiniai terminai, skirti daikto valdymo pazeidimo byloms ispres-
ti. Toliau tiriami procesiniai terminai, nustatyti byloms dél socialiai jautresniy klausimy
(susijusiy su darbo, Seimos teisiniais santykiais) i§spresti ir sprendimui dél daikto valdy-
mo pazeidimo priimti, bendrai bus vadinami procesiniais terminais atskiry kategorijy
byloms iSnagrinéti.

Prie$ pradedant analizuoti CPK nustatyty procesiniy terminy trukmeés tinkamuma
praktiniam atskiry kategorijy byly nagrinéjimui, tikslinga istirti kai kuriy atskiry kategori-
ju byly nagrinéjimo trukmés ypatumus kai kuriose uzsienio valstybése. Siekiant atskleisti
bendras atskiry kategorijy byly nagrinéjimo tendencijas uzsienio valstybése, atsizvelgiant
i tai, kad ne visada atskiry kategorijy bylos nagrinéjamos iSimtine tvarka, pasirinktoje
valstybéje dazniausiai tiriama vienos byly kategorijos nagrinéjimo trukme.

Vokietijoje. Vokietijos CPK nenustato procesiniy terminy darbo byloms, byloms,
kylanc¢ioms i$ Seimos teisiniy santykiy, ar kitoms civilinéms byloms i$nagrinéti. Siekiant
atskleisti, kokia tvarka nagrinéjamos atskiry kategorijy bylos ir kiek gali uztrukti jy na-
grinéjimas teisme, kaip atskiry kategorijy byly pavyzdys bus analizuojami darbo byly
nagrinéjimo ypatumai. Kaip teigia M. Weiss®?’, Vokietijoje, be bendros kompetencijos
(civiliniy ir baudziamyjy) teismy ir Federacinio Auksc¢iausiojo Teismo, veikia specialios
jurisdikcijos teismai: administraciniai, darbo, socialinés apsaugos, mokes¢iy ir patenty
teismai. Kiekvienos specializacijos teismy sistema turi savo Auksciausigjj Teisma: Fede-

624 Norkus, R., supra note 621, p. 21.

625 Nacionalinés teismy administracijos duomenimis, teismo jsakymo isdavimo proceso automatizavimo
modulis buvo sukurtas 2010 m. birZelio 1 d., kuriuo naudojantis teismo jsakymas i§duodamas per 2
darbo dienas. Nacionalinés teismy administracijos 2011-08-25 rastas Nr. 4R-1296-(6.9) ,,Dél duome-
ny pateikimo®

626 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija yra numaciusi kai kurias $iuo metu teismy atliekamas
gin¢o elemento neturincias funkcijas perziaréti ir deleguoti kitoms institucijoms (Lietuvos Respu-
blikos teisingumo ministro 2014 m. balandzio 28 d. jsakymas Nr. 1R-144 ,,Dél teismams nebudingy
funkcijy perziaros jgyvendinimo priemoniy plano patvirtinimo®. [sakymas néra viesai paskelbtas). Tai
suponuoja klausima, ar teismui priskirty funkcijy, tiesiogiai nesusijusiy su gin¢o sprendimu, atlikimas
(pvz., prasymy dél hipotekos registravimo sprendimas) gali buti laikomas atskiry kategorijy byla. Vis
tik pastarasis aspektas nepatenka j disertacijos tyrimo objekta ir placiau nebus analizuojamas.

627 Weiss, M., supra note 86, p. 793-794.
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racinis Darbo Teismas, Federacinis Socialinés Apsaugos Teismas, Federacinis Adminis-
tracinis Teismas ir t. t. Specializuota teismy sistema salygoja atitinkamy kategorijy byly
nagrinéjima - atskiry kategorijy bylos specializuotuose teismuose nagrinéjamos nuo pir-
mos iki kasacinés instancijos. Stai Vokietijos Darbo teismai (pirmos instancijos Darbo
teismas, apeliacinés instancijos Darbo teismas ir Federacinis Darbo Teismas) nagrinéja
visus gincus, kilusius i§ darbo teisiniy santykiy (individualius, kolektyvinius ir kt.). Spe-
cializuotame Darbo teisme procesas vyksta i§ esmés taip pat, kaip ir bendrosios kom-
petencijos teismuose, i§skyrus kelias i$imtis, kurios turi uztikrinti paprasta, operatyvy
ir pigy procesg®®. Darbo teisme procesas pradedamas taikinamuoju posédziu, kuriame
teismas aktyviai dalyvauja, siekdamas padéti $alims surasti bendrag kompromisg. Esant
poreikiui, paskiriamas kitas taikinamasis posédis (apie 30 procenty byly i$sprendziama
taikinamojo posédzio metu). Nepavykus $aliy sutaikyti, teiséjas privalo bylg parengti na-
grinéti teismo posédyje taip, kad esant galimybei byla bty i$nagrinéta vieno teismo po-
sédzio metu. Rengdamasis bylos nagrinéjimui teiséjas gali pakviesti liudytojus, ekspertus,
isreikalauti visus susijusius dokumentus, apklausti $alis. Laikotarpis praSymams pareiksti
ir reikalavimams jvykdyti yra trumpesnis nei jprasta bendros kompetencijos teismuose
nagrinéjant civilines bylas. Minétos aplinkybés lemia tai, kad trecdalis darbo byly i$na-
grinéjama per tris ménesius®?, kita didzioji darbo byly dalis paprastai i$nagrinéjama per
$esis ménesius, kas jrodo efektyvy darbo gin¢y sprendimg®®. Pateikti argumentai leidzia
reziumuoti, jog Vokietijoje darbo byly nagrinéjimo efektyvuma lemia specializuoti teis-
mai, teisé¢jo procesinis aktyvumas, veiksminga taikinimo procedira, bet ne procesiniy
terminy $iy kategorijy byloms iSnagrinéti jtvirtinimas.

Kalbant apie supaprastinto proceso tvarka nagrinéjamas bylas, minétinas mokéjimo
jsakymas (pagal CPK nuostatas, tai atitinka teismo jsakyma). Vokietijos CPK 689 str. 1 d.
jtvirtina, kad teismas mokéjimo jsakymg iSduoda ne véliau kaip kitg darbo dieng, kai i$-
sprendziamas parei$kimo priémimo klausimas. Mokéjimo jsakymo isdavimo operatyvu-
mg galima sieti su $io dokumento specifika. Kaip teigia B. Sujecki®, prasyme i§duoti mo-
kéjimo jsakyma turi bati nurodyta aktuali informacija apie ginc¢o $alis ir teisma, kuriam
paduodamas prasymas. Pareiskéjui nereikia detaliai i$déstyti ginco esmés, nereikia pridéti
jrodymy, pareiskimas teikiamas pareiskéjo gyvenamosios vietos teismui. Netiriant pareis-
kimo pagrjstumo, Vokietijoje elektroniniu budu patikrinamas prasymo i$duoti mokéjimo
jsakyma formos ir turinio tinkamumas, o nenustacius prasymo trikumuy, teismas iSduoda
mokéjimo prasyma®”. Supaprastinta ir automatizuota mokéjimo jsakymo isdavimo pro-
cedara lemia efektyvy mokéjimo jsakymo i§davima, kuriam nustatytas vienos darbo die-
nos procesinis terminas.

Prancuzijoje. Prancuzijos civilinio proceso kodeksas®* (toliau — Prancuzijos CPK)
nenustato procesiniy terminy atskiry kategorijy byloms (pvz. dél darbo teisiniy santykiy)

628 Weiss, M., supra note 86, p. 800.
629 Ibid., p. 802.

630 Zimmermann, H. Labour Jurisdiction in the Federal Republic of Germany [interaktyvus]. [Ziaréta
2014-10-05]. <http://www.ealcj.org/docs/germanysummary.pdf>.

631 Sujecki, B. The German Electronic Order for Payment Procedure. Digital Evidence and Electronic
Signature Law Review. 2007, 51(4): 52.

632 Ibid.
633 Code de procedure civile [interaktyvus]. [zitréta 2014-10-04]. <http://www.legifrance.gouv.fr/
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nagrinéti, ta¢iau numato, kad kai kurias bylas nagrinéja specializuoti teismai. Pavyzdziui,
Prancizijos CPK nenustatyti terminai darbo gin¢ams i$nagrinéti bendros kompetenci-
jos teismuose, taciau jtvirtinta nuostata, kad bylas dél darbo teisiniy santykiy nagrinéja
Darbo teismas®*. Kaip teigia J. E. Ray ir J. Rojot, darbo bylas pirmiausiai nagrinéja spe-
cializuotas Darbo teismas (pranc. — ,,conseil des prud‘hommes®), susidedantis i§ vienodo
skai¢iaus darbuotojy ir darbdaviy atstovy - teiséjy taréjy (is viso keturi teiséjai taréjai)®>.
Darbo teisme darbo byloms nagrinéti nebutinas teisininky atstovavimas, o procesui pra-
déti pakanka uzpildyti atitinkamg procesiniy dokumenty forma. Salys yra $aukiamos j
Darbo teismg, kuris veikia kaip $aliy tarpininkas susitarimui pasiekti. Taikiai susitarus,
byla baigiama (i$ 200 000 per metus nagrinéjamy darbo byly taikus susitarimas pasiekia-
mas tik 10 proc. byly). Priesingu atveju, $alys turi pakartotinai kreiptis j Darbo teisma per
12 ménesiy nuo pareiskimo padavimo dienos. Teisé¢jams taréjams nepriémus sprendimo
bendru sutarimu (tokiy darbo byly yra 21 procentas), privataus ginc¢o $alims tenka kreiptis
i bendros kompetencijos teisma (pranc. — ,tribunal d‘instance*), kuriame gin¢a nagrinéja
profesionalus teiséjas, o darbo byla uZsitesia apie vienerius metus®® (kity civiliniy byly na-
grinéjimo vidutiné trukmé - 274 dienos®”). Taigi darbo ginc¢o sprendimo trukmé pirmo-
joje instancijoje®® priklauso nuo to, ar bus pasiektas $aliy konsensas, ar Darbo teismo tei-
séjai taréjai sprendimg priims bendru susitarimu, ar ne (darbo teismo teiséjams taréjams
nepriémus bendro sprendimo, bendros kompetencijos teisme darbo bylos nagrinéjimas
uztrunka apie metus). Prancuzijoje bylas dél darbo teisiniy santykiy teismuose nagrinéja
$iy byly sprendimu besispecializuojantys teiséjai.

Didziojoje Britanijoje. DidZiosios Britanijos civilinio proceso taisyklés®*® (toliau -
Didziosios Britanijos CPT) nenustato procesiniy terminy civilinéms byloms i$nagrineéti.
Bylose, kuriose nagrinéjami $eimos teisiniai klausimai, taip pat nenumatyti byly i§spren-
dimo terminai, ta¢iau nurodyta, kad teismas $ias bylas turi nagrinéti efektyviai ir teisingai,
taupydamas iSlaidas®. I§imtis yra su vaikais susijusios bylos (vaiky globa, rapyba), kurios
turi buti i§sprestos nedelsiant, bet ne véliau kaip per 26 savaites (6.5 ménesio) nuo pareis-

kimo teismui pateikimo dienos®!.

affichCode.do;jsessionid=6B88E5ACC4CCA1EDABB19C80BC860064.tpdjol12v_3?cidTexte=LE-
GITEXT000006070716&dateTexte=20141015>.

634 Ibid., art. 879 (Art. R. 1451-1).

635 Ray, J. E; Rojot, J. Procedural Approaches to Resolving Employees‘ Rights in France. Comparative
Labor Law and Policy Journal. 2013, 34(4): 775.

636 Ibid., p. 782-783.

637 OECD Economics Department Policy Notes. What Makes Civil Justice Effective? supra note 11, p. 11.

638 Darbo byloje sprendimas pirmagja instancija priimamas darbo teismo arba bendros kompetencijos
teismo, j kurj buvo kreiptasi darbo teismui nepriémus sprendimo, bendru sutarimu.

639 Civil Procedure Rules and Directions of Junited Kingdom. Ministry of Justice [interaktyvus]. [Ziaréta
2014-10-02]. <https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules>.

640 Family Procedure Rules of Junited Kingdom, 1.1 art. (2) p. Ministry of Justice [interaktyvus]. [Zitréta
2014-10-02]. <https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/family/rules_pd_menu>.

641 Practice direction 12A - Care, Supervision and Other Part 4 Proceedings: Guide to Case Manage-
ment, 5.1 art. (1) p. [interaktyvus]. [ZziGréta 2014-10-02]. <https://www.justice.gov.uk/courts/proce-
dure-rules/family/practice_directions/pd_part_12a>.
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Seimos bylos nagrinéjamos specializuotuose Seimos teismuose. Pagal 2014 mety®?

statistikos duomenis, $eimos byly nagrinéjimas, pirmoje instancijoje nuo pareiskimo pa-
davimo iki bylos i$sprendimo i§ esmeés, truko apie 25.4 — 26 savaites (apie 6.3 ménesio),
pagal 2013 mety*”® duomenis - truko 27.1. savaite (6.7 ménesio). DidzZiojoje Britanijoje
kity civiliniy byly vidutiné nagrinéjimo trukmé yra 350 dieny®** (apie metus). Seimos by-
los nagrinéjamos specializuotuose teismuose, teismas aktyviai dalyvauja sprendziant $ias
bylas, be to, Seimos gin¢y sprendimui privaloma mediacija. Privaloma mediacija $ios ka-
tegorijos byloms pasireiskia tuo, kad $alys pirmiausiai turi bandyti taikiai i$spresti gin¢g ir
kreiptis j mediatorius, dél ko teismas atideda posédj (DidZiosios Britanijos $eimos proceso
taisykliy (toliau — SPT)** 3 dalis). Kaip teigia L. Parkinson®, mediacijos metu suintere-
suoti asmenys patys turi teis¢ kontroliuoti ginco sprendima. Pozityvioji teisé arba teismas
gali reikalauti gin¢a pirmiausiai spresti mediacijos badu, bet reikalavimas tokiu biadu gau-
ti informacijg ir apsvarstyti skirtingus ginco sprendimo variantus, néra nurodymas, kaip
ispresti ginca. Nustatyta, kad Seimos ginc¢y sprendimas mediacijos biidu yra greitesnis,
reikalaujantis maziau i$laidy ir ne toks nemalonus, kaip teisme. Mediacijos budu visiskai
i§sprendziama apie 66 proc. Seimos byly®”. Salims taikiai nesusitarus, byla nagrinéjama
teisme. Tokiu atveju atliekami procesiniai veiksmai: atsakovas turi pateikti atsiliepima ir
jrodymus per 14 dieny nuo pareiskimo gavimo dienos (pvz., SPT 8(39) d. (3) p.); kiti as-
menys gali biiti jpareigoti pateikti turimus bylos nagrinéjimui reik§mingus jrodymus (SPT
8(39) d. (4) p.); kvie¢iami liudytojai (SPT 24 dalis); gali biti kreipiamasi j ekspertus (SPT
25 dalis); $alys turi teise pakeisti atstovus (SPT 26 d.) ir pan. Atliekamy procesiniy veiks-
my visuma lemia $eimos byly nagrinéjimo trukme (bylos sprendimas teisme vidutinigkai
uztrunka apie $esis ménesius).

JAV. JAV CPT nenumato procesiniy terminy atskiry kategorijy byloms iSnagrinéti.
Prie$ analizuojant atskiry kategorijy byly trukme, reikia paminéti JAV teismy sistema,
nes ji leidzia atskleisti skirtingus atskiry kategorijy byly nagrinéjimo terminus. Civilinio
proceso jurisprudencijoje (pvz., N. G. Eliseev®*®) nurodoma, kad JAV teismai gali buti
skirstomi j federacinius teismus ir Niujorko teismus (be Niujorko, kiti valstijy miestai taip
pat turi savo miesty bendros kompetencijos teismus, kuriuose sprendziamos civilinés ir

642 Statistiniai duomenys pateikiami apie Anglijos ir Velso teismuose nagrinégjamy byly trukme. Court
Statistics Quarterly April to June 2014. Ministry of Justice Statistics bulletin, p. 17 [interaktyvus].
[ziaréta 2014-10-02]. <https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/358230/court-statistics-quarterly-april-to-june-2014.pdf>; Court Statistics Quarterly January to
March 2014. Ministry of Justice Statistics bulletin, p. 16 [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-10-02]. <https://
www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/321352/court-statistics-jan-
mar-2014.pdf>.

643 Court Statistics Quarterly October to December 2013. Ministry of Justice Statistics bulletin, p. 16
[interaktyvus]. [Ziaréta 2014-10-02]. <https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/at-
tachment_data/file/358230/court-statistics-quarterly-april-to-june-2014.pdf>.

644 OECD Economics Department Policy Notes. What Makes Civil Justice Effective? supra note 11, p. 11.

645 Family Procedure Rules of Junited Kingdom, 3 Part. Ministry of Justice [interaktyvus]. [ZziGréta 2014-
10-02]. <https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/family/rules_pd_menu>.

646 Parkinson, L. The Place of Mediation in the Family Justice System. Child and Family Law Quarterly.
2013, 25(2): 202.

647 Ibid., 203.

648 Eliseev, N. G., supra note 184, p. 277-284.
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baudziamosios bylos). JAV federacine pirmos instancijos teismy sistema sudaro bendros
kompetencijos teismai ir specialieji teismai (Bankroto teismas, Federacinis administraci-
nis teismas, Tarptautinés prekybos teismas, Mokes¢iy teismas). Niujorko pirmosios ins-
tancijos teismy sistemg sudaro bendros kompetencijos teismai ir specialieji teismai (Ad-
ministracinis teismas, Seimos teismas, Paveldéjimo ir globos klausimy teismas)*®. Pateikti
duomenys liudija, kad $eimos bylas, teismingas Niujorko teismams, nagrinéja specializuo-
tas Niujorko $eimos teismas.

JAV federacinio teismo administracijos pateikti statistikos duomenys atskleidzia,
kad JAV federaciniuose apylinkiy teismuose nagrinéty civiliniy byly trukmé yra 8.5
ménesio (per vieneriy mety laikotarpj 2013 mety birzelio ménesio duomenimis), 8.4
ménesio (per vieneriy mety laikotarpj 2014 m. birzelio ménesio duomenimis)®. Ats-
kiry kategorijy byly nagrinéjimo trukmé nei$skiriama, ta¢iau nurodoma, kad 2014
m. birzelio ménesio duomenimis, JAV apylinkiy teismuose i$nagrinétas civiliniy byly
skai¢ius yra 298,713, i§ jy i$nagrinéta 19,530 socialinés apsaugos byly, 18,702 darbo
byly, 28,631 sutartiniy gincy ir kt. JAV federaciniuose teismuose nagrinéty atskiry ka-
tegorijy byly trukmeé nei$skiriama, todél preziumuotina, kad $iy byly vidutiné nagrineé-
jimo trukmé yra 8.4 ménesio (kaip ir kity civiliniy byly). Kitokia yra Niujorko $eimos
teismo pateikta statistika®', Statistiniai duomenys patvirtina, kad Niujorko miesto Sei-
mos teismuose 28 proc. Seimos byly i$nagrinéjama per 3—-6 ménesius, 35 proc. byly -
per 6-12 ménesius, 14,9 proc. byly nagrinéjama ilgiau nei metus, 10 proc. einamaisiais
metais nei$nagrinéta, likusi dalis (12,1 proc.) byly i$nagrinéta trumpiau nei per tris
meénesius. Viena i§ priezasc¢iy, lemianciy Seimos byly nagrinéjimo trukme, yra teismy
darbo kravis. Pasak A. S. Glenn, ypa¢ dideliuose miestuose, tokiuose kaip Niujorkas,
$eimos teismuose vyrauja didelis darbo kravis, su kuriuo susitvarkyti padéty didesnis
teiséjy skaicius. Problema ta, kad didéjant pareiskéjy skaiciui, teiséjy ir istekliy traku-
mas skatina byly vilkinimg®? Kitos priezastys, lemiancios Seimos byly nagrinéjimo
procesinius terminus, yra susijusios su procesiniy veiksmy atlikimo efektyvumu ir byly
sprendimo tvarka (pvz., Seimos bylose, sprendziant vaiky i$laikymo klausimus, $alys
privalo pateikti teismui dokumentus apie jy pajamas ir islaidas, batinas vaiky porei-
kiams patenkinti, turi pateikti kitus batinus jrodymus, gali kviesti liudytojus ir kt.)>.
Stai vaiky islaikymo bylose, pagal $aliy pateiktus duomentis, vaikui i$laikymo sumg ir
grafikg nustato teismo tarnautojas (ang. — ,magistrate®). Ginco $alis, nesutinkanti su
teismo tarnautojo potvarkiu, turi teise pateikti priestaravimus dél $io potvarkio Seimos
teismo teiséjui per 30 dieny nuo to potvarkio gavimo teisme dienos. PrieStaravimai
siunc¢iami kitai ginco $aliai, kuri privalo pateikti atsiliepima. Perzitréjes bylos medzia-

649 Eliseev, N. G., supra note 184, p. 277-284.

650 United States Court. Statistics [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-10-02]. <http://www.uscourts.gov/Statis-
tics/FederalCourtManagementStatistics/district-courts-june-2014.aspx>.

651 New York States Uniffied Court System. Family Court Statistic [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-10-02].
<http://www.nycourts.gov/publications/#f1>;  <http://www.nycourts.gov/publications/pdfs/family-
court-statistics2012.pdf>.

652 Glenn, A. S. Crisis in the Family Courts. Judicature. 2010, 93(6): 253.

653 Committee on Family Law and Family Court. Introductory Guide to the New York City Family Court,
2012, p. 20-22 [interaktyvus]. [zitiréta 2014-10-02]. <http://www.nycourts.gov/courts/nyc/family/In-
troductoryGuidetoNYCFamilyCourt.pdf>.
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g3, ginca sprendzia Seimos teismo teiséjas. Teismo tarnautojui deleguotos funkcijos lei-
dzia mazinti teiséjy darbo kravij ir efektyviau spresti gincus, kilusius i§ Seimos teisiniy
santykiy. Kita vertus, Salys visada turi teise teismo tarnautojo sprendimga skysti teiséjui,
kas uztikrina teisés j teismine gynyba jgyvendinimo galimybe. I$déstytos priezastys
salygoja $eimos byly i§sprendimo procesinius terminus.

Analizuoty valstybiy patirtis parodo, kad atskiry byly i$nagrinéjimo procesiniai ter-
minai paprastai nenustatomi, o atskiry byly nagrinéjimas uztrunka apie 6 ir daugiau mé-
nesiy. Kaip minéta, Vokietijoje tre¢dalis darbo byly i$nagrinéjama per 3 ménesius, kita
didzioji darbo byly dalis paprastai i$nagrinéjama per 6 ménesius. Prancuzijoje, darbo
bylos nei$sprendus specializuotame Darbo teisme, jos nagrinéjimas bendros kompeten-
cijos teisme trunka iki mety. DidZiojoje Britanijoje $eimos bylos nagrinéjamos specia-
lizuotuose Seimos teismuose ir jy trukmé yra mazdaug 6 ménesiai. JAV federaciniuose
teismuose atskiry kategorijy bylos i$nagrinéjamos mazdaug per 8 ménesius. Specializuo-
tuose Seimos teismuose Seimos byly nagrinéjimo trukmé pasiskirsto iki 6 ménesiy (40,1
proc. byly), 6-12 ménesiy (35 proc. byly), daugiau nei metai (14,9 proc. byly). Atskiry
kategorijy byly nagrinéjimas tirtose uzsienio valstybése pasizymi teismuy, teiséjy specia-
lizacija, teiséjy aktyvumu, taikinimo procediiry privalomumu, bet ne procesiniy terminy
nustatymu. Tokiu badu kuriamos salygos efektyviam atskiry kategorijy byly nagrinéji-
mui, ko nebuty galima pasiekti vien tik nustacius trumpus procesinius terminus atskiry
kategorijy byloms i$spresti.

Priesingai nei analizuoty uzsienio valstybiy civilinio proceso teisés aktai, Lietuvos
CPK jtvirtina procesinius terminus didesniam kiekiui atskiry kategorijy byloms i$nagri-
néti. Siekiant nustatyti tokiy terminy trukmés tinkamumg, tikslinga jvertinti jstatymo
nustatyty terminy trukme ir praktinj $iy terminy laikymasi. Siuo tikslu, kaip minéta, bus
analizuojamos bylos dél darbo ir $eimos teisiniy santykiy (santuokos nutraukimas abiejy
sutuoktiniy bendru sutikimu, taip pat vieno sutuoktinio pragymu), bylos nagrinéjamos
supaprastinta tvarka (dél daikto valdymo pazeidimy). Vienose pasirinktose bylose pro-
cesiniai terminai praleidziami daugiau, kitose — Zymiai maziau, dél to batent $iy byly
tyrimas atskleis, ar visose tiriamose atskiry kategorijy bylose gali biti pazeidziami pro-
cesiniai terminai. Be to, pasirinkty byly nagrinéjimo trukmés tyrimas parodys bendras
procesiniy terminy laikymosi tendencijas, nagrinéjant atskiry kategorijy bylas, ir regla-
mentuojamy procesiniy terminy atitikima jy paskiréiai, siekiant teisingo ir efektyvaus
proceso.

Darbo bylos nagrinéjimui turi buti pasirengta ne véliau kaip per trisde$imt dieny nuo
ieskinio priéemimo dienos (CPK 413 str. 1 d.). Byla turi bati iSnagrinéta ne véliau kaip per
trisde$imt dieny nuo dienos, kurig buvo baigta pasirengti byla nagrinéti teisme (CPK 413
str. 3 d.). Pagal $ias CPK nuostatas, gincas, kiles i§ darbo teisiniy santykiy, turi bati i§spres-
tas ne ilgiau nei per du ménesius. Statistiniai duomenys®* atskleidzia, kad dalis darbo byly
pirmaja instancija nagrinéjama ilgiau nei 6 ménesiai.

654 Nacionalinés teismy administracijos teismy statistikos duomenys [interaktyvus]. [ziGréta 2014-05-
26]. <http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika/>.
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5 diagrama. Byly dél darbo teisiniy santykiy (i$reiksty vienetais)
nagrinéjimo trukmé (ménesiais).

Saltinis: sudaryta autorés

6 lentelé. Byly dél darbo teisiniy santykiy (iSreiksty vienetais ir procentais) nagrinéjimo trukmeé
(ménesiais).

Terminas 2011 m. bylos 2012 m. bylos 2013 m. bylos
iki 6 men. 1816 (74,2 %) 2107 (85,6 %) 1267 (82,2 %)
nuo 6 iki 12 mén. 438 (17,9 %) 261 (10,6 %) 219 (14,2 %)
ilgiau nei 12 mén. 193 (7,9 %) 94 (3,8 %) 55 (3,6 %)
i$ viso byly 2447 2462 1541

Saltinis: sudaryta autorés

Pateikti statistiniai duomenys liudija, kad nemaza dalis byly dél darbo teisiniy santy-
kiy uzsitesia ilgiau nei 6 ménesius, nors pagal pozityviosios teisés reikalavimus tokios by-
los turi bati iSnagrinétos per du ménesius. Empirinio tyrimo metu analizavus darbo bylas,
kurios pagal statistinius duomenis i$nagrinétos iki $esiy ménesiy, paaiskéjo, jog dalies Sios
kategorijos byly, kuriy nagrinéjimas nurodytas iki Se$iy ménesiy, sprendimas uZsitesia
ilgiau nei du ménesius. Darbo byly nagrinéjimo trukmé jvairi, nes pozityviosios teisés
nustatytas dviejy ménesiy i$nagrinéjimo terminas uzZsitesia nuo vieno iki keliy ménesiy.
Stai darbo bylos buvo i$nagrinétos per 3 ménesius®® (nustatytas dviejy ménesiy terminas
uzsitesé vienu ménesiu), 3,5 ménesio®® (uzsitesé 1,5 ménesio), apie 4 ménesius®” (uzsitesé

655 Vilniaus miesto apylinkeés teismo civiliné byla B. J. v. UAB ,,Melongena“ (bylos Nr. 2-22632-803/2013);
Vilniaus miesto apylinkés teismo civiliné byla K. M. v. UAB ,,Eleboras* (bylos Nr. 2-23842-852/2013);
Vilniaus miesto apylinkeés teismo civiliné byla ,PAAS LT“v. G. K. (bylos Nr. 2-26244-803/2013); Vil-
niaus miesto apylinkeés teismo civiliné byla R. A. v. UAB ,Vinctra“ (bylos Nr. 2-24754-905/2013).

656 Vilniaus miesto apylinkeés teismo civiliné byla A. B. v. Lietuvos nacionaliné Martyno Mazvydo bibliote-
ka (bylos Nr. 2-23805-905/2013).

657 Vilniaus miesto apylinkés teismo civiliné byla Verikas v. UAB ,Vinco transportas“ (bylos Nr. 2-22041-
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du ménesius), 4,5 ménesio®® (uzsitesé 2,5 ménesio), apie 5 ménesius®® (uzsitesé apie tris
ménesius). Nurodyti pavyzdziai liudija, kad darbo byly nagrinéjimas uztruko ilgiau nei
du ménesius. Darbo byly nagrinéjimo uzsitgsimo priezastys yra jvairios: nustatomas ter-
minas ieskinio arba atsiliepimo trakumams pasalinti; kei¢iamas (kartais kelis kartus) ie$-
kinio reikalavimas; parengiamasis teismo posédis paskiriamas po vieno ar dviejy ménesiy
nuo bylos gavimo teisme (nors bylos nagrinéjimui turi bati pasirengta per vieng ménesj);
nejteikus teismo $aukimo ar pranesimo, neatvyksta j teismo posédj viena is Saliy; pratesia-
mas terminas jrodymams pateikti; posédis atidedamas nepateikus reikiamy dokumenty,
nutarus iSkviesti ir apklausti liudytojus ir kt. Pastarosios priezastys lemia darbo byly na-
grinéjimo trukme ir pozityviosios teisés nustatyto dviejy ménesiy termino praleidima.

Prasymai bylose dél santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu, taip
pat vieno sutuoktinio pragymu turi bati i$nagrinéjami ne véliau kaip per trisde$imt dieny
nuo jy (prasymy) priémimo dienos (CPK 540 str. 2 d.). Pagal statistinius duomenis®®,
yra byly dél santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu, kurios pirmaja
instancija nagrinéjamos ilgiau nei 6 ménesius.
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7 diagrama. Byly dél santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu
(iSreiksty vienetais) nagrinéjimo trukmé (ménesiais).
Saltinis: sudaryta autorés

852/2013); Vilniaus miesto apylinkés teismo civiliné byla G. S. v. Vilniaus universitetas (bylos Nr.
2-29192-852/2013); Vilniaus miesto apylinkeés teismo civiliné byla V. S. v. UAB ,,Baltposta“ (bylos Nr.
2-34204-905/2013); Vilniaus miesto apylinkés teismo civiliné byla V. M. v. UAB ,, Adlersberg Inter-
trans® (bylos Nr. 2-30185-852/2013).

658 Vilniaus miesto apylinkés teismo civiliné byla K. G. v. G. K. I ,, Diugonis* (bylos Nr. 2-32076-852/2013).

659 Vilniaus miesto apylinkés teismo civiliné byla I. S. v. UAB ,Kazimiero Simonaviciaus universitetas*
(bylos Nr. 2-24754-905/2013).

660 Nacionalinés teismy administracijos teismy statistikos duomenys [interaktyvus]. [ziGréta 2014-05-
26]. <http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika/>.
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8 lentelé. Byly dél santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu (isreiksty viene-
tais ir procentais) nagrinéjimo trukmé (ménesiais).

Terminas 2011 m. bylos 2012 m. bylos 2013 m. bylos
iki 6 meén. 7660 (95,2 %) 7786 (95,7 %) 7839 (95,3 %)
nuo 6 iki 12 mén. 258 (3,3 %) 231 (2,8 %) 267 (3,2 %)
ilgiau nei 12 mén. 124 (1,5 %) 120 (1,5 %) 125 (1,5 %)
i§ viso byly 8042 8137 8231

Saltinis: sudaryta autorés

Civiliniy byly analizés metu nustatyta, kad teismy praktikoje kai kurios civilinés bylos
dél santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu nagrinéjamos ilgiau nei
vienas ménuo, pazeidziant pozityviosios teisés (CPK 540 str. 2 d.) nustatytg vieno ménesio
terming. Vieny $ios kategorijos byly nagrinéjimo terminai praleisti nezymiai: iki 5 die-
ny*®', apie 10 dieny®®. Kity byly dél santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru su-
tikimu nagrinéjimo terminai praleisti apie 20 dieny ar ménesj®?, apie du ménesius®*. Pa-
grindiné byly dél santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu nagrinéjimo
per nustatytus procesinius terminus uZsitesimo priezastis yra prasymo nutraukti santuoka
trikumy Salinimas (pareiSkéjai jpareigojami pateikti santuokos liudijimo originalg, pa-
teikti patvirtintas dokumenty kopijas, nurodyti bendrus kreditorius ir pranesti jiems apie
ketinimg nutraukti santuokg, aiskiai suformuluoti reikalavimus ar sutarties dél santuokos

661 Vilniaus miesto apylinkés teismo civiliné byla E. B. ir E. T. prasymas dél santuokos nutraukimo (bylos
Nr. 2-46919-862/2013); Vilniaus miesto apylinkés teismo civiliné byla V. M. ir D. M. praSymas dél san-
tuokos nutraukimo (bylos Nr. N2-46136-131/2013); Vilniaus miesto apylinkeés teismo civiliné byla A.
U. ir N. U. prasymas dél santuokos nutraukimo (bylos Nr. 2-45534-614/2013); Vilniaus miesto apylinkés
teismo civiliné byla J. C. ir L. C. prasymas dél santuokos nutraukimo (bylos Nr. N2-45175-96/2013).

662 Vilniaus miesto apylinkés teismo civiliné byla V. B. ir T. B. prasymas dél santuokos nutraukimo (bylos
Nr. N2-45752-726/2013); Vilniaus miesto apylinkés teismo civiliné byla A. G. ir R. G. praSymas dél
santuokos nutraukimo (bylos Nr. N2-45931-131/2013); Vilniaus miesto apylinkés teismo civiliné byla
N. L. ir S. L. prasSymas dél santuokos nutraukimo (bylos Nr. 2-43327-726/2013).

663 Vilniaus miesto apylinkés teismo civiliné byla K. S. ir M. S. prasymas dél santuokos nutraukimo (by-
los Nr. N2-42296-131/2013); Vilniaus miesto apylinkés teismo civiliné byla D. V. ir D. V. prasymas
dél santuokos nutraukimo (bylos Nr. N2-42229-558/2013); Vilniaus miesto apylinkés teismo civiliné
byla . S. ir J. S. prasymas dél santuokos nutraukimo (bylos Nr. N2-42358-558/2013); Vilniaus miesto
apylinkés teismo civiliné byla R. J. ir A. J. prasymas dél santuokos nutraukimo (bylos Nr. 2-40174-
127/2013); Vilniaus miesto apylinkeés teismo civiliné byla K. P. ir V. P. prasymas dél santuokos nutrau-
kimo (bylos Nr. N2-40176-614/2013); Vilniaus miesto apylinkés teismo civiliné byla J. C. S. ir R. S.
prasymas dél santuokos nutraukimo (bylos Nr. N2-41467-131/2013); Vilniaus miesto apylinkés teismo
civiliné byla T. P ir D. P. prasymas dél santuokos nutraukimo (bylos Nr. N2-41323-96/2013); Vilniaus
miesto apylinkés teismo civiliné byla V. K. ir N. V. prasymas dél santuokos nutraukimo (bylos Nr.
2-41201-558/2013); Vilniaus miesto apylinkeés teismo civiliné byla V. K. ir N. V. prasymas dél santuo-
kos nutraukimo (bylos Nr. 2-41201-558/2013); Vilniaus miesto apylinkes teismo civiliné byla A. K. ir
V. K. prasymas dél santuokos nutraukimo (bylos Nr. N2-38235-558/2013).

664 Vilniaus miesto apylinkés teismo civiliné byla G. N. ir M. N. prasymas dél santuokos nutraukimo (by-
los Nr. 2-29341-558/2013); Vilniaus miesto apylinkés teismo civiliné byla T. R. ir V. R. prasymas dél
santuokos nutraukimo (bylos Nr. N2-23221-614/2013).
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nutraukimo pasekmiy salygas ir kt.). Minéti pavyzdziai liudija, kad byly dél santuokos
nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru sutikimu nagrinéjimo terminas, kuris pagal jstaty-
mo leidéjo reikalavimus yra vieno ménesio (CPK 540 str. 2 d.), pazeidziamas. Kita vertus,
atkreiptinas démesys, kad $ios kategorijos byly nagrinéjimo terminai paprastai praleidzia-
mi nezymiai dél jy specifikos. Sutuoktiniai, bendru sutikimu susitare nutraukti santuoka,
suinteresuoti operatyviai i§spresti byla, taikiai spresti vaiky islaikymo, turto pasidalijimo
ir kitus klausimus, dél to dazniausiai nekyla procesiniy dokumenty jteikimo, liudytojy
iskvietimo, $aliy neatvykimo j teismo posédj problemuy.

Siame kontekste biitina paminéti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.54 str. 2 d.,
pagal kurig teismui suteikiama teisé nustatyti ne ilgesnj kaip Se$iy ménesiy terming su-
tuoktiniams susitaikyti. Toks reglamentavimas prieStarauja CPK 540 str. 2 d. normai, kuri
nustato 30 dieny terming byloms dél santuokos nutraukimo abiejy sutuoktiniy bendru su-
tikimu iSnagrinéti. Teisés normy tarpusavio priestaravimas taip pat yra pagrindas svarstyti
procesiniy terminy reglamentavimo tinkamumag.

Zymiai didesnis procentas byly, kurios pirmaja instancija nagrinéjamos ilgiau nei 6
meénesius, yra dél santuokos nutraukimo vieno sutuoktinio prasymu.
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9 diagrama. Byly dél santuokos nutraukimo vieno sutuoktinio prasymu
(i8reiksty vienetais) nagrinéjimo trukmé (ménesiais).
Saltinis: sudaryta autorés

10 lentelé. Byly dél santuokos nutraukimo vieno sutuoktinio prasymu (isreiksty vienetais ir pro-
centais) nagrinéjimo trukmé (ménesiais).

Terminas 2011 m. bylos 2012 m. bylos 2013 m. bylos
iki 6 mén. 154 (77 %) 112 (81,2 %) 102 (78,5 %)
nuo 6 iki 12 mén. 25 (12,5 %) 16 (11,6 %) 18 (13,8 %)
ilgiau nei 12 mén. 21 (10,5 %) 10 (7,2 %) 10 (7,7 %)
i$ viso byly 200 138 130

Saltinis: sudaryta autorés
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Statistiniai duomenys iki $e$iy ménesiy yra netikslas, nes $iy byly nagrinéjimo ter-
minas yra vieno ménesio (CPK 540 str. 2 d.). Siekiant patikslinti $ios kategorijos byly
nagrinéjimo terminus, atlikta $iy byly nagrinéjimo trukmés analizé, kurios metu nu-
statyta, kad yra byly dél santuokos nutraukimo, kuriy nagrinéjimo terminas uzsitesia
ilgiau nei pozityviosios teisés nustatytas vieno ménesio terminas. Stai byly dél santuo-
kos nutraukimo vieno sutuoktinio pra§ymu nagrinéjimas uztruko apie tris ménesius®®,
keturis ménesius®. Tai reiskia, kad vieno ménesio procesinis terminas i$nagrinéti bylas
dél santuokos nutraukimo vieno sutuoktinio pradymu praleistas apie du, tris ménesius.
Sios kategorijos byly terminy praleidimo prieZastys yra jvairios: nustatomas terminas
prasymo trakumams pasalinti; pratesiami terminai trakumams pasalinti; kreipiamasi j
vaiko teisiy apsaugos institucijas specialisty i§vadoms gauti; suinteresuoto asmens pra-
$ymu atidedamas teismo posédis; nejteikiami procesiniai dokumentai suinteresuotam
asmeniui; dokumentai jteikti vieSo paskelbimo budu ir kt. Be to, teismy jurisdikcijoje
yra atvejy, kai pakei¢iamas santuokos nutraukimo badas. Stai civilinése bylose®”, kai
teismas jpareigojo pasalinti prasymo nutraukti santuoka vieno sutuoktinio prasymu
trakumus (pateikti jrodymus, kad sutuoktiniy gyvenimas skyrium patvirtintas teismo
nutartimi), teisme gauti ieskiniai dél santuokos nutraukimo. Tai reiskia, kad pakeistas
santuokos nutraukimo budas, t. y. bylos dél santuokos nutraukimo nagrinétos ginco
teisena. Tokiu atveju, jstatymas nenustato byly i$nagrinéjimo termino, o $iy byly na-
grinéjimo trukmés (kuri uzsitesia apie desimt ménesiy, daugiau nei metus) negalima
vertinti pagal bylos dél santuokos nutraukimo vieno sutuoktinio pragymu taisykles. Sta-
tistiniai duomenys ir praktiné civiliniy byly analizé patvirtina, kad byly dél santuokos
nutraukimo vieno sutuoktinio pragymu i$nagrinéjimo termino, kuris yra vienas ménuo,
kai kuriais atvejais nesilaikoma.

Pozityvioji teisé nustato, kad pasirengimas byla dél daikto valdymo pazeidimy nagri-
néti teisme turi bati baigtas ne véliau kaip per trisde$imt dieny nuo ieskinio priémimo
dienos (CPK 421 str. 1 d.). Byla turi bati i$nagrinéta ne véliau kaip per trisdesimt dieny
nuo dienos, kurig buvo baigtas pasirengimas byla nagrinéti teisme (CPK 421 str. 2 d.). Ista-
tymy leidéjas numato, kad tokios bylos turi buti i$nagrinétos per du ménesius. Statistiniai
duomenys®® patvirtina, kad $iy kategorijy byly nagrinéjimas uzsitesia.

665 Vilniaus miesto apylinkés teismo civiliné byla pagal I. S. prasymg nutraukti santuokg su E. S. (bylos
Nr. N2-6983-558/2013); Vilniaus miesto apylinkes teismo civiliné byla pagal A. U. prasymqg nutraukti
santuokg su E. U. (bylos Nr. 2-7730-726/2012); Vilniaus miesto apylinkés teismo civiliné byla pagal K.
B. praSymq nutraukti santuokg su D. B. (bylos Nr. 2-537-726/2012).

666 Pvz., Vilniaus miesto apylinkes teismo civiliné byla pagal E. A. prasymg nutraukti santuokg su A. A.
(bylos Nr. N2-6755-96/2012).

667 Vilniaus miesto apylinkeés teismo civiliné byla pagal J. K. prasymg nutraukti santuokg su R. K. (bylos
Nr. 2-11584-726/2013), kurioje pateiktas ieskinys dél santuokos nutraukimo; Vilniaus miesto apylin-
keés teismo civiliné byla pagal V. S. prasymg nutraukti santuokg su V. S. (bylos Nr. 2-206-734/2013),
kurioje pateiktas ieskinys dél santuokos nutraukimo.

668 Nacionalinés teismy administracijos teismy statistikos duomenys [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-05-
26]. <http://www.teismai.lt/It/teismai/teismai-statistika/>.
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11 diagrama. Byly dél daikto valdymo pazeidimy (ireiksty vienetais)
nagringjimo trukmé (ménesiais).
Saltinis: sudaryta autorés

12 lentelé (sudaryta autorés). Byly dél daikto valdymo pazeidimy (iSreiksty vienetais ir procen-

tais) nagrinéjimo trukmé (ménesiais).

Terminas 2011 m. bylos 2012 m. bylos 2013 m. bylos
iki 6 meén. 253 (51,7 %) 282 (55,7 %) 258 (54,3 %)
nuo 6 iki 12 mén. 134 (27,4 %) 154 (30,5 %) 145 (30,5 %)
ilgiau nei 12 mén. 102 (20,9 %) 70 (13,8 %) 72 (15,2 %)
i$ viso byly 489 506 475

Saltinis: sudaryta autorés

Statistiniai duomenys liudija, kad beveik pusés tirty byly dél daikto valdymo pazei-
dimy nagrinéjimas uztrunka ilgiau nei 6 ménesius. Civiliniy byly, kurios nagrinétos iki
$esiy ménesiy, analizé atskleidé, jog $iy byly dviejy ménesiy nagrinéjimo terminas taip
pat praleidziamas. Pavyzdziui, civiliniy byly dél daikto valdymo pazeidimy nagrinéjimo
terminas uZsitesé apie 20 dieny®®, daugiau nei 2 ménesius®®. Pozityviosios teisés nustaty-
tas dviejy ménesiy nagrinéjimo terminas $iose bylose praleidziamas dél jvairiy priezasciy:
nustatomas terminas ieskinio trikumams pasalinti; nepateikiami reikiami dokumentai,
nejteikiami procesiniai dokumentai atsakovui; procesiniai dokumentai jteikiami vie$o pa-
skelbimo budu; posédis atidedamas nutarus iskviesti ir apklausti liudytojus ir kt. Nurody-
tos aplinkybés patvirtina, kad byloms dél daikto valdymo pazeidimo i$nagrinéti jstatymy
leidéjo nustatytas dviejy ménesiy terminas praleidziamas.

669 Pvz.: Vilniaus miesto apylinkés teismo civiliné byla A. E. v. E. A. L. (bylos Nr. 2-31400-934/2013);
Vilniaus miesto apylinkeés teismo civiliné byla S. A. S. v. M. P, R. V. (bylos Nr. 2-5248-934/2012).

670 Pvz.: Klaipédos miesto apylinkés teismo 2014 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje LEX SYSTEM
GmbH v. UAB VTR Vakary transporto remontas® (bylos Nr. 2-1279-122/2014).
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Atskiry kategorijy byloms i§spresti imperatyviai nustatyty procesiniy terminy analizé
atskleidé, jog vieny kategorijy bylose procesiniy terminy pazeidimai didesni (pvz., bylose
dél darbo teisiniy santykiy, santuokos nutraukimo vieno sutuoktinio prasymu, bylose dél
daikto valdymo pazeidimy), kitose mazesni (bylose dél santuokos nutraukimo abiejy su-
tuoktiniy prasymu), bet jie (pazeidimai) yra visose analizuoty kategorijy bylose. Dauguma
atskiry kategorijy byly i$nagrinéjama iki $es$iy ménesiy. Apie 20 proc. atskiry kategorijy
byly nagrinéjimas uzsitesia vir$ $eSiy ménesiy. Tyrimas atskleidzia, kad atskiry kategorijy
byly nagrinéjimo trukmé i§ esmés atitinka uzsienio valstybiy praktika, kai atskiry katego-
rijy byly nagrinéjimo trukmé yra iki Sesiy ir daugiau ménesiy.

Analizuoty kategorijy byly nagrinéjimo uzsitesimas ir joms i$nagrinéti nustatyty pro-
cesiniy terminy pazeidimas salygojamas i§ esmés ty paciy priezasciy: procesinio doku-
mento trakumy $alinimas; ieSkinio reikalavimy keitimas; reikiamy jrodymy nepateiki-
mas teismui; procesiniy dokumenty nejteikimas kitai $aliai; posédzio atidéjimas nutarus
iskviesti ir apklausti liudytojus $aliy pragymu ir kt. Sig situacija galima aigkinti civilinio
proceso tiksly - teisingo ir efektyvaus proceso - jgyvendinimu. Teismai, nagrinédami ana-
lizuoty kategorijy bylas, siekdami ne tik efektyvaus per nustatytus procesinius terminus,
bet taip pat teisingo sprendimo, daugeliu atvejy privalo atidéti civiliniy byly nagrinéjima.
Tokj teismy zingsnj, be kita ko, lemia pozityviosios teisés nustatyti procesiniai veiksmai.
Kiekvienoje nagrinétoje atskiry kategorijy byloje, taip pat kitose bylose (i§skyrus, kai tei-
siniai klausimai sprendziami abiejy pareiskéjy (pvz., sutuoktiniy) sutikimu ar j teisma
kreipiamasi i§spresti ne ginco teisinius klausimus) privaloma informuoti kit $alj apie jos
atzvilgiu gautg procesinj reikalavimg (CPK 117-120 str.), paskirti terming atsiliepimui
pateikti (CPK 225 str. 1 d. 2 p., 3 p.), privaloma pranesti apie teismo posédj (CPK 225
str. 1 d. 7 p.) ir kt. Siy procesiniy veiksmy visuma dialektikai susijusi su terminais, kurie
batini procesiniams veiksmams atlikti, bei su aplinkybémis, trukdanciomis Siuos procesi-
nius veiksmus realizuoti. Auks§¢iau minétos terminy praleidima lémusios aplinkybés yra
gyvenimiskos situacijos, kurios teisingumo vykdymo plotméje tampa vertinimo objektu
ne tik efektyviam, bet ir teisingam sprendimui priimti. Pastarajame kontekste implikuo-
jasi procesiniai terminai, kuriy paskirtis taip pat nevienareik§meé: jais siekiama uztikrinti
teisinga ir efektyvy procesa, igyvendinant teise j teismine gynyba ir apginant pazeistas ma-
terialines subjektines teises. Iskyla teisingo ir efektyvaus civilinio proceso konfliktas: tei-
séjas jpareigotas atlikti procesinius veiksmus ir priimti teisingg sprendima, taciau tuo pat
metu jspraustas j itin siaurus procesiniy terminy rémus. Teisingumo vykdymas negali bati
tapatinamas su teisétai formaliu sprendimu, jis (teisingumas) neatsiejamas nuo teisingo
sprendimo, kurio reik§mé nekvestionuotina ir ne kartg akcentuota Konstitucinio Teismo.

Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, taip pat nuostata, kad teisinguma
vykdo teismai, reiskia, kad konstituciné vertybé yra ne sprendimo priémimas teisme,
bet batent teismo teisingo sprendimo priémimas; konstituciné teisingumo samprata su-
ponuoja ne tik formaly, nominaly teismo vykdoma teisinguma, ne tik iSoring teismo
vykdomo teisingumo regimybe, bet ir — svarbiausia — tokius teismo sprendimus (kitus
baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi; vien formaliai teismo
vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija®'.

671 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr. 35/03-11/06;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas byloje Nr. 26/07; Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas byloje Nr. 02/06-23/06-37/06-
50/06-31/07.
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Teisingumo vykdyma eksplikuojant procesiniy terminy dimensijoje, inter alia svarbus
efektyvus procesiniy terminy reglamentavimas. Pasak R. Baksevicienés, efektyvus jsta-
tymas - tas, kuris atitinka savo paskirt], o ,jstatymo kokybé yra siejama su jstatymo
gebéjimu atitikti ekonomines ir kitas socialines realijas, su jstatymo atitiktimi visuome-
nés poreikiams ir gebéjimu uztikrinti visuomeniniy santykiy reguliavima taip, kad bty
igyvendinti jstatymui keliami tikslai”®?. Pastargsias nuostatas projektuojant j jstatymy
leidéjo atskiry kategorijy byloms i$nagrinéti nustatytus procesinius terminus, aisku, kad
tik tinkamu procesiniy terminy reglamentavimu sudaromos sglygos realizuoti terminy
paskirtj — siekti teisingo ir efektyvaus proceso. Vadovaujantis atliktu empiriniu tyrimu,
matyti, jog CPK normos, nustatancios procesinius terminus, skirtus atskiry kategori-
ju byloms (byloms dél darbo teisiniy santykiy, dél Seimos teisiniy santykiy (santuokos
nutraukimas abiejy sutuoktiniy bendru prasymu ir vieno sutuoktinio prasymu), bylos
deél daikto valdymo pazeidimy) i$nagrinéti, neefektyvios. Pozityviosios teisés normo-
mis jtvirtinti procesiniai terminai neatitinka savo paskirties: siekti teisingo ir efektyvaus
proceso, dél to jie daznai pazeidziami (ydingas teisés normos turinys uzprogramuoja
normos pazeidima). Laikantis minéty itin trumpy terminy daugeliu atveju galéty buti
pasiektas nebent trivialiai greitas bylos nagrinéjimas, nieko bendro neturintis su tei-
singu ir efektyviu procesu bei teisés j teismine gynyba jgyvendinimu. ,Dél to teiséjui
suteikiama diskrecija tampa butina, kad jis galéty priimti geriausig sprendimg konkre-
¢ioje situacijoje, esant keletui teisinés sistemos teikiamy pasirinkimo galimybiy <...>
Tokiu atveju svarbiausia tampa ne konkreti jstatymy leidéjo fiksuota taisyklé, o teiséjo
galimybé neperzengiant tam tikro standarto apibrézty riby atsizvelgti j konkrecios bylos
aplinkybes“’. Minéta teisé¢jo diskrecija paaiskinanti pozicija neabejotinai tinka nusta-
tant ir taikant procesinius terminus atskiry kategorijy byloms nagrinéti. Kitaip tariant,
atskiry kategorijy byloms, kurios pagal savo esme turi buti efektyviai sprendziamos,
i$nagrinéti reikia ne tik konkreciai apibrézto termino, bet taip pat leidimo §j terming
pratesti. Nustacius galimybe pratesti Siuos procesinius terminus, islikty jpareigojimas
teismams $ias bylas nagrinéti efektyviai, ta¢iau nelikty kategorisko (pvz., ,ne ilgiau kaip
per trisdesimt dieny“) terminy reguliavimo, sumazéty tikimybé pazeisti pastaruosius
terminus ir juos ignoruoti. Be to, siiilyma, kad atskiry kategoriju byloms iSnagrinéti
nustatytus procesinius terminus buty leidziama pratesti, galima gristi teiséty lakesciy
principu. ,, Teiséti lakesciai - tai, ka asmuo pagal savo realias teises jau turi ir ko jis pagal
galiojantj ar numanoma teisinj reguliavimg neturéty netekti prie§ savo valig, arba tai,
ko asmuo dar neturi, bet pagal savo realias teises pagristai siekia, ir toks siekis pagal
galiojantj ar numanoma teisinj reguliavimg yra realus“’. Pastargja definicijg aiskinant
atskiry kategorijy byloms i$nagrinéti nustatyty procesiniy terminy dimensijoje, ma-
tyti, jog $iuo metu nustatyta terminy trukmé nepateisina likesc¢iy. Kiekvienas teisiniy
santykiy subjektas, besikreipiantis j teisma teisminés gynybos pagal atskiry kategorijy
byloms nagrinéti nustatytas taisykles, tikisi, kad jo byla bus i$nagrinéta per nustatytus

672 Bakseviciené, R. Teisiné technika — priemoné pasiekti jstatymy atitiktj savo paskir¢iai (kai kurie bau-
dziamuyjy jstatymy efektyvumo aspektai). Teisé. 2002, 45: 9.

673 Latvelé, R, supra note 72.

674 Sileikis, E. Teiséty liikesciy principas ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija.
Konstituciné jurisprudencija. LR Konstitucinio teismo biuletenis. 2010 liepa-rugpjitis, Nr. 3(19), p.
240.
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procesinius terminus. Atlikto tyrimo duomenys patvirtina, kad daugeliu atvejy nustatyti
procesiniai terminai praleidziami. Tai reiskia, kad tokiu teisiniu reguliavimu, be kita
ko, pazeidziami suinteresuoty asmeny teiséti likesciai, kad jy byla bus i$nagrinéta per
nustatytus procesinius terminus.

Atlikta pasirinkty atskiry kategorijy byly nagrinéjimo trukmeés analizé leidzia dary-
ti i$vada, kad procesiniai terminai, nustatyti pasirinktinai analizuoty atskiry kategorijy
byly i$nagrinéjimui, i§ esmés neatitinka jy paskirties siekti teisingo ir efektyvaus proce-
so. Jvertinus uZsienio valstybiy patirtj, kai dazniausiai nenustatomi procesiniai terminai
atskiry kategorijy byloms i$nagrinéti, arba terminy trukmeé ilgesné, atsizvelgiant j atlikto
tyrimo rezultatus bei procesiniy terminy paskirtj siekti teisingo ir efektyvaus proceso,
butina nustatyti tokj teisinj reguliavima, pagal kurj teismas galéty pratesti konkreciai
apibréZtus procesinius terminus, skirtus atskiry kategorijy byloms - byloms dél darbo
teisiniy santykiy, dél Seimos teisiniy santykiy (santuokos nutraukimas abiejy sutuoktiniy
bendru pra$ymu ir vieno sutuoktinio pra§ymu), byloms dél daikto valdymo pazeidimy -
iSnagrinéti.

3.2. Procesiniy terminy taikymo problematika

ISanalizavus procesiniy terminy reglamentavima, tikslinga istirti kita terminy efek-
tyvumo turinio puse - turininggjj elementa. Procesiniy terminy efektyvumo turinin-
gojo elemento analize bus siekiama atskleisti, kokios problemos iskyla jgyvendinant
procesinius terminus nustatancias teisés normas, kaip procesiniai terminai taikomi, kas
lemia teismo skiriamy terminy trukme, terminy pratesima, praleidima, atnaujinima bei
kiek reik§mingas (ar nereik§mingas) procesiniy terminy praleidimas, siekiant teisingo
proceso.

Procesiniy terminy taikymo problemoms istirti, tikslinga terminus analizuoti atski-
rose civilinio proceso stadijose, nes tokiu badu atsiranda galimybé atskleisti procesiniy
terminy taikymo ypatumy visuma. Nors kiekvienoje civilinio proceso stadijoje iskyla
procesiniy terminy taikymo problemos, taciau kai kurios i$ jy analizuotos tiriant kitus
procesiniy terminy klausimus (pvz., kasacinéje instancijoje, bylos atnaujinimo stadijoje
taikomi naikinamieji terminai analizuoti ankstesniame 2.5 disertacijos skyriuje), arba tos
pacios procesiniy terminy problemos kartojasi skirtingose instancijose (pvz., naujy jro-
dymy priémimo problema iskyla tiek byla nagrinéjant i§ esmés pirmos instancijos teisme,
tiek byla nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme). Pakartotinai tirti tuos pacius proce-
siniy terminy taikymo aspektus netikslinga, dél to atskiros su terminy taikymu susijusios
problemos bus analizuojamos civilinés bylos iskélimo stadijoje, pasirengimo teisminiam
nagrinéjimui stadijoje, civilinés bylos nagrinéjimo i§ esmés stadijoje. Tokiu biidu atsiskleis
procesiniy terminy taikymo ypatumai, siekiant teisingo ir efektyvaus proceso visoje civi-
linés bylos nagrinéjimo eigoje ir su jais susijusiy problemy analizé nesikartos skirtingose
instancijose. Atskirai bus siekiama atskleisti teisingo ir efektyvaus proceso konfliktg ape-
liacinéje, kasacinéje instancijose bei proceso atnaujinimo stadijoje kiek kitu aspektu: ana-
lizuojant konfrontacijg tarp procesiniy terminy pratesimo galutiniam bylos i$sprendimui
ir butinybés teisingai i$spresti byla.

Atsizvelgiant j vykdymo proceso specifikg ir aplinkybe, kad autoré sutinka su tais ci-
vilinio proceso teisés mokslininkais, kurie teismy sprendimy vykdyma laiko savarankiska
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teisés $aka, o ne civilinio proceso teisés dalimi®”, $ioje disertacijoje procesiniai terminai
nebus tiriami vykdymo procese. Pastaroji problema galéty buti atskiro tyrimo dalyku.

Ivertinus tai, jog piktnaudziavimas procesu, kuris trukdo efektyviam procesui, gali
pasireiksti visose civilinio proceso stadijose, piktnaudziavimas procesu ir jo jtaka procesi-
niams terminams bus analizuojama atskirame disertacijos skirsnyje.

3.2.1. Procesiniai terminai civilinés bylos iskélimo stadijoje

Civilinés bylos iskélimo stadijos metu sprendziamas ieskinio (pareiskimo, pragymo,
kai byla nagrinéjama ypatingaja teisena) priémimo teisme klausimas, kuris inter alia im-
plikuoja procesiniy dokumenty trakumy $alinima, ieskinio dalyko bei pagrindo tinkama
suformulavimg, nuo kurio priklauso jo keitimo tikimybé vélesnése civilinés bylos stadi-
jose. Siekiant istirti procesinius terminus civilinés bylos iskélimo stadijoje, per teisingo
ir efektyvaus proceso prizme $ie terminai bus analizuojami ieskinio trikumy $alinimo
instituto ir ieskinio dalyko bei pagrindo savalaikio nustatymo ir keitimo dimensijose.

Suinteresuoto asmens kreipimasis j teismg su procesiniu dokumentu reiskia civilinio
proceso pradzig, kuri sutampa su civilinés bylos iskélimo stadijos pradzia, nes ,,bylos iske-
limo procesas prasideda teismui pateikus ieskinj“’¢. Pastarosios stadijos metu sprendziant
ieskinio priémimo teisme klausima, vertinami ieskinio turinys ir forma, t. y. ieSkinys turi
atitikti normatyvinés teisés nustatytus formos ir turinio reikalavimus (CPK 111 str., 135
str.). Analogiskas nuostatas numato kity $aliy pozityvioji teisé, pavyzdziui: Suomijos TPK
5 skyriaus 2 str. ir 5 str.; Estijos CPK 340' str.; Latvijos CP] 130 str. 3 d.; Rusijos CPK
131 str. Ieskinio priémimas teisme laikomas civilinés bylos i$kélimu (CPK 137 str. 1 d.).
Priesingu atveju, ieskinio nepriémus teisme (jeigu ie$kinys neatitinka formos ir turinio
reikalavimy), teismas nustato terming ne trumpesnj kaip septynios dienos procesinio do-
kumento trikumams pasalinti (CPK 115 str. 2 d., CPK 138 str.). Pozityvioji teisé numato,
kad ieskinio triokumai $alinami ta pacia tvarka, kaip ir kity procesiniy dokumenty, todél
analizuojant ieskinio trakumy $alinimg, taip pat bus kalbama apie procesiniy dokumenty
trakumy eliminavimg. [statymy leidéjas, jpareigodamas nustatyti procesinj terming pro-
cesiniy dokumenty trakumams pasalinti (CPK 115 str., CPK 138 str.), procesinius termi-
nus integruoja j procesiniy dokumenty trikumy $alinimo institutg. Tolimesné procesiniy
terminy analizé trikumy $alinimo instituto plotméje atskleis terminy taikymo poveikj
teisingam ir efektyviam civiliniam procesui, siekiant jgyvendinti teise j teismine gynyba.

675 Pvz., S. Vélyvis nurodo, jog teismo sprendimy vykdyma perdavus privatiems antstoliams, teismas
néra civilinio procesinio teisinio santykio subjektas, todél kalbéti apie tai, kad teismo sprendimy vyk-
dymas yra sudétiné civilinio proceso dalis (stadija), néra pagrindo. Zr. Vélyvis, S. Teisé i teismine gy-
nyba civilinio proceso doktrinoje, supra note 314, p. 208-209. Civilinio proceso jurisprudencijoje yra
daugiau mokslininky, vykdymo procesa laikanciy savarankiska teisés $aka. Placiau zr., pvz.: Zolynas,
M. Vykdymo procesas - civilinio proceso stadija ar savarankiskas procesas? Teisé. 2007, 62: 145-147;
Stauskieng, E. Teismo vaidmuo vykdymo procese. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vil-
nius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 55-77; Mailjan, S. S., et al. Ispolnitelnoe proizvodstbo
[Executory proceedings]. Moskva: Juniti-Dana, 2011, p. 13-14.

676 Treushnikov, M. K. Grazhdanskij process. Btoroe izdanie [Civil Procedure. 2nd edition]. Moskva: Go-
rodec, 2007, p. 324; Koch, H.; Diedrich, E. Germany. International Encyclopaedia of Laws. Civil Proce-
dure. Volume 2. London: Kluwer Law International, 1997, p. 78.
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Procesiniai terminai, skirti procesiniy dokumenty trakumy $alinimui, daro jtaka pro-
ceso trukmei. Civilinio proceso jurisprudencijoje nurodant, kad ,,bylos vilkinima gali s3-
lygoti ieskiniy klaidos ir trikumai“®”’, ,viena i§ delsimo priezasc¢iy yra daznos pareiskimy
pataisos“®’®, jvardijama ieskinio trakumuy Salinimo ir proceso trukmés saveika. Ieskinio
trakumy Salinimas reikalauja papildomo termino ir uZtesia civilinés bylos nagrinéjimo
trukme, kuri apima visg bylos eiga nuo kreipimosi j teisma pradzios (procesinio doku-
mento pateikimo) iki teismo sprendimo (ar kito procesinio dokumento, uzbaigiancio
civiling byla) priémimo. Civilinés bylos uZzsitesima dél procesiniy dokumenty trakumy
$alinimo patvirtina Nacionalinés teismy administracijos duomenys®”, pagal kuriuos viena
i§ civiliniy byly uZsitesusio nagrinéjimo teismuose priezasciy yra procesiniy dokumenty
trikumy $alinimas. Sj fakta taip pat liudija teismy jurisdikcija, kai civilinése bylose teis-
mas keletg karty nustato papildomus procesinius terminus, skirtus procesiniy dokumenty
trakumams eliminuoti. Antai civilinése bylose®® nustatyti skirtingos trukmeés — atitinka-
mai desimties, devyniolikos, dvidesimt septyniy, trylikos dieny - terminai ie$kiniy ir at-
siliepimy trikumams pasalinti. Pastaryjy terminy trukmé nedaro didelés jtakos proceso
trukmei taip, kad buty paZeista teisé j teismine gynyba per manomai trumpiausig terming.
Kitose civilinése bylose®! teismai keturis kartus (i$ jy kelis kartus tenkintas $aliy prasymas
pratesti terming) nustaté terming ieSkinio bei praSymo dél proceso atnaujinimo traku-
mams i$taisyti, dél ko procesinio dokumento trikumy $alinimas uztruko nuo astuoniy iki
desimties ménesiy. Pastarosios trukmeés procesiniy dokumenty trakumy $alinimas turi
didesnj poveikj civilinés bylos nagrinéjimo trukmei ir nekvestionuotinai uztesia ne tik
civilinés bylos iskélimo klausimo i$sprendima, kity procesiniy veiksmy atlikimg, bet taip
pat bendrg proceso trukme.

677 Shapiro, C. ]. Amendments that Add Plaintiffs Under Federal Rule of Civil Procedure 15 (c). George
Washington Law Review. 1982, 50: 671.

678 Shah Alam, M.; Mobarak, M. A; Paul, S. C. Report on Recommendations for Expediting Civil Procee-
dings, p. 4 [interaktyvus]. Dhaka, 2010 [Ziaréta 2012-04-16]. <http..www.lawcommissionbangladesh.
org/reports/106.doc>.

679 Lietuvos Respublikos teismy ir teismy savivaldos institucijy 2013 mety veiklos apzvalga, supra note 6,
p. 30; Lietuvos Respublikos teismy ir teismy savivaldos institucijy 2011 mety veiklos apzvalga, supra
note 6, p. 34; Lietuvos Respublikos teismy ir teismy savivaldos institucijy 2010 mety veiklos apzvalga,
supra note 618, p. 34-36; Lietuvos Respublikos teismy ir teismy savivaldos institucijy 2009 mety vei-
klos apzvalga, supra note 618, p. 45.

680 Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkricio 27 d. nutartis
civilinéje byloje L. S. v. V. S. (bylos Nr. 25-616-198/2009); Kauno miesto apylinkés teismo 2011 m. rug-
pjicio 16 d. nutartis civilinéje byloje Z. R. v. I K. (bylos Nr. 2-14529-375/2011); Vilniaus apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje AB
WVilniaus Sigma*v. Vilniaus apskrities virsininko administracija (bylos Nr. 25-1042-345/2007); Panevé-
7io apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjos 2008 m. kovo 3 d. nutartis civilinéje byloje BZUB
»Zaltys“v. J. J. (bylos Nr. 2-200-227/2008).

681 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 11 d. nutar-
tis civilinéje byloje A. B., V. B. ir A. B. v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Teisingumo ministerijos,
Kauno apygardos teismas (bylos Nr. 2-980/2008); Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2010 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje A. B. atskirasis skundas (bylos Nr. A2-
31-153/2010); Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2007 m. rugséjo 20
d. nutartis civilinéje byloje G. K. atskirasis skundas (bylos Nr. 25A-123-392/2007).
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Siame kontekste biitina prisiminti, jog procesiniai terminai, kuriy paskirtis — siekti
teisingo ir efektyvaus proceso, yra integralios civilinio proceso teisés sistemos dalis. Dél
to kalbant apie procesinius terminus, skirtus procesiniy dokumenty trakumams pasalin-
ti, negalima nutyléti procesiniy dokumenty trakumy $alinimo instituto, kurio normos
jgyvendinamos nustatant procesinius terminus, reik§émeés. ,Ieskinio trakumy $alinimo
instituto taikymas neleidzia iskelti civilinés bylos procesiniy reikalavimy neatitinkanciu
ieskiniu ir yra skirtas tiek galimybei kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims efektyviai
gintis nuo pareiksto ieskinio, tiek koncentruotam teismo procesui uztikrinti. Taigi ieski-
nio trakumy $alinimo instituto paskirtis — uztikrinti koncentruota ir ekonomiska teis-
mo procesg ®®. PrieStarauti $iai i$vadai néra pagrindo. Tik tinkamos formos ir turinio
procesinis dokumentas leidzia teismui, kitai proceso $aliai bei kitiems proceso dalyviams
suzinoti apie reiskiamus reikalavimus, jy suma (jeigu reiskiamas piniginis reikalavimas),
aplinkybes, kuriomis grindziami reikalavimai. Be to, teismui pateikiama informacija, pa-
gal kurig galima atlikti kitus procesinius veiksmus (nurodoma gyvenamoji vieta, pagal
kurios adresg jteikiami teismo Saukimai, pranesimai, i$reiskiama nuomoné dél sprendimo
uz akiy priémimo, ar byla bus vedama advokato ir pan.). Visa tai sudaro salygas tinkamai
ir efektyviai atlikti procesinius veiksmus ir pasirengti bylos nagrinéjimui.

Tinkamo procesinio dokumento priémimas yra prielaida efektyviam bylos nagrinégji-
mui. Siuo tikslu procesiniy dokumenty tritkumy $alinimo instituto pagrindu sudaromos
salygos proceso dalyviui eliminuoti procesiniams dokumentams nustatytus formos ir tu-
rinio reikalavimy neatitikimus. Kitaip tariant, dalyvaujan¢iam byloje asmeniui per nusta-
tyta terming suteikiama galimybé iStaisyti akivaizdzius dokumento trakumus, tuo paciu
teismui neatsisakant priimti pateikto dokumento. Svarbu tai, kad terminas trakumams
pasalinti gali bati nustatomas tik esant esminiams procesiniy dokumenty formos ir turi-
nio pazeidimams, kurie sudaro kliatis testi procesa. ,Negalima naudotis trakumy $alinimo
institutu ir dokumentas turéty buti i$ karto priimamas bei atliekami procesiniai veiksmai,
jeigu trikumai yra gana formalas ir nedaro jokios esminés jtakos procesinio dokumento
galiojimui, t. y. susije su neteisingu dokumento pavadinimo nurodymu <...> ar yra kity
aiskiy (pvz., gramatiniy) netikslumy“®. Reikia sutikti su i$vada, kad ,,jpareigojimas Salin-
ti ieskinio trakumus neatitikty $io instituto paskirties, jeigu buty taikomas, kai pateiktas
ieskinys gana aiskus, reikalavimo dalyko esmé, pagrindas ir ribos suprantami, o tam tikry
$iais klausimais ieskinyje esanciy netikslumy pasalinimas i§ esmés nieko nekeisty ir nebaty
staigmena atsakovui“®®. Taigi procesiniy dokumenty trakumy $alinimo institutas gali bati
taikomas tik esant esminiams dokumenty trakumams, dél kuriy nejmanoma pradéti ar tes-
ti proceso. Tai reiskia, kad pastaruoju institutu sudaromos salygos pasalinti kliatis proceso
eigai, ta¢iau juo neturi buti piktnaudziaujama.

Nepaisant pozityviosios teisés (CPK 115 str. 2 d., 4 d.) reikalavimy bei jurisprudencijoje
i$sakyty rekomendacijy nustatyti terming trakumams pasalinti tik esant procesiniy doku-

682 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. apzvalga Nr. AC-36-1 ,Dél ieskinio trakumy
$alinimg reglamentuojanciy teisés normy taikymo teismy praktikoje”. Teismy praktika. 2012, Nr. 36.

683 Driukas, A., et al,, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras, supra note 15, p. 272.

684 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 10 d. nutartis

civilingje byloje BUAB ,,Statyby mechanika“v. restruktirizuojama AB ,,Iglus V. B.,, I. B., A. R., R. M.,
S.Z., E. G, R. K. (bylos Nr. 3K-3-302/2013 (S).

126



menty formos ir turinio reikalavimy neatitikimui, kai dél jy turinio néra galimybés pradéti
ar testi proceso, teismy praktikoje yra atvejy, kai piktnaudziaujama procesiniy dokumenty
trakumy Salinimo institutu ar netinkamai taikomos pastarojo instituto normos, jpareigo-
jant pasalinti nereik§mingus tritkumus ar pateikti jrodymus. Stai Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas®®, spresdamas ieskinio dalyko tinkamumo klausima, kai pirmosios instancijos
teismas nepagristai jpareigojo pasalinti trakumus (patikslinti ieskinio reikalavimus), kons-
tatavo, jog ieskinio dalyku nurodyti savarankiski civiliniy teisiy gynybos budai nelaikyti-
ni tritkumais, sudaranciais esminiy klit¢iy tolesnei proceso eigai. Tai reiSkia, kad ie$kinio
trakumy $alinimo institutas taikytas nepagristai. Kitose civilinése bylose®¢ taip pat per-
nelyg formaliai nurodyta pasalinti tariamus procesiniy dokumenty trakumus (jpareigota
patikslinti procesinio dokumento pavadinima, nurodyta jtraukti trec¢iuosius suinteresuotus
asmenis, pateikti jrodymus, kuriy ieskovas negaléjo gauti ir teismo prasé isreikalauti, nusta-
tytas terminas iSdéstyti ieSkinio juridinj pagrindg ir pan.). Teismui nepagristai taikant tra-
kumy Salinimo institutg ir nustatant terming trakumams pasalinti, visada nepateisinamai
uzsitesia bylos nagrinéjimas.

Procesiniy dokumenty triakumy $alinimo instituto esmé leidzia jzvelgti trakumy $ali-
nimo instituto dvejopa poveikj civiliniam procesui. Viena vertus, procesiniy dokumenty
trakumy $alinimas uZtesia civilinés bylos iSnagrinéjimo procesinius terminus (pvz., CPK
115 str. 2 d., 4 d.). Kita vertus, minéto instituto taikymas sudaro prielaidas jgyvendinti
teise j teismine gynybag ir mazina tikimybe inicijuoti nauja procesa dél ty paciy materia-
liniy subjektiniy teisiy gynimo, t. y. sudaro salygas teisingam procesui pasiekti. Procesi-
niy dokumenty trakumy $alinimo plotméje iry$kéja procesiniy terminy paskirtis siekti
teisingo ir efektyvaus proceso, jgyvendinant teise i teismine gynyba ir apginant pazeistas
materialines subjektines teises. Tai reiskia, kad procesiniai terminai, skirti dokumenty
trikumams pasalinti yra batini, siekiant realizuoti teise j teismine gynyba, nes priesingu
atveju, i§ karto grazinus ieskinj (ar kit procesinj dokumentg) ji pareiskusiam subjektui,
atitinkamoje byloje nebiity suteikta galimybé jgyvendinti teise j teismine gynyba®”. Siame
kontekste butina prisiminti, kad ,,teisés socialinio veiksmingumo (efektyvumo - aut. pas-
taba) savoka aprépia ne tik pasiekimg tokiy planuoty rezultaty, kurie neprie$tarauja teisés
socialinei paskir¢iai, bet ir gavimg tokiy $alutiniy rezultaty, kurie nesukelia neigiamy pa-

685 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 10 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Statyby mechanika“v. restruktirizuojama AB ,,Iglus; V. B., I. B., A. R., R. M.,
S.Z., E. G, R. K. (bylos Nr. 3K-3-302/2013 (S).

686 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjos 2014 m. geguzés 8 d. nutartis civilinéje by-
loje UAB ,,Stevi transport®v. I S. (bylos Nr. 28-750-163/2014); Vilniaus apygardos teismo teiséjo 2012
m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje J. M. pareiskimas (bylos Nr. 28-165-661/2012); Vilniaus
apygardos teismo teiséjo 2012 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje M. T. v. UAB ,Dorkanas* (bylos
Nr. 25-1389-661/2012); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009
m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje V. K. v. D. K., Marijampolés apskrities virSininko administ-
racija (bylos Nr. 3K-3-181/2009); Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. rugséjo 24 d. nutartis civilinéje byloje V. Z. v. Palangos miesto savivaldybés taryba, Palangos
miesto savivaldybés administracija, Klaipédos apskrities virSininko administracija, G. P, UAB ,Ginvi-
ta“ (bylos Nr. 2-966/2009); Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2005 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje K. J. v. antstolis A. Balsevicius (bylos Nr. 3K-3-18/2005).

687 Teismo atsisakymas priimti ieskinj nekliudo vél kreiptis j teisma su tuo paciu ieskiniu, jeigu yra pasa-
lintos arba i$nyko aplinkybés, kliudziusios priimti ieskinj (CPK 137 str. 4 d.).
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dariniy, nepakerta visuomenés nariy tikéjimo pagrindinémis socialinémis vertybémis .

Pastarajj mintj eksplikuojant procesiniy dokumenty trikumy $alinimo instituto plotméje,
matyti, jog protingumo kriterijus atitinkantis proceso uzsitesimas, kai $alinami ieskinio
(ar kito procesinio dokumento) trikumai, i§ esmés néra tiek svarbus, kiek reik§mingas tei-
sés j teismine gynyba jgyvendinimas, teisingas civilinés bylos i§sprendimas. Kitaip tariant,
nors procesas uzsitesia, bet dél to neturéty nukentéti bylos $aliy ar visuomenés interesai.
PrieSingai, turéty buti sudaroma galimybé priimti teismui teikiamus procesinius doku-
mentus ir jgyvendinti teise j teismine gynyba, apginti pazeistas materialines subjektines
teises. Tai suponuoja nuostata, kad procesiniais terminais siekiama teisingo ir efektyvaus
proceso, taikant procesiniy dokumenty trakumy $alinimo instituta. Taciau §is tikslas gali
bti pasiektas tik tuo atveju, jeigu procesiniy dokumenty trikumai pasalinami per protin-
gos trukmeés terminus, taip pat kai nepiktnaudziaujama procesinio dokumento trakumy
$alinimo institutu.

Kitas civilinés bylos iSkélimo stadijoje analizuotinas aspektas, salygojantis teisingg ir
efektyvy procesg bei saveikaujantis su bylos nagrinéjimo trukme apibrézianciais procesi-
niais terminais, yra ieskinio dalyko ir pagrindo suformulavimas bei jy pakeitimas. Nors
ieskinio dalyko ar pagrindo keitimas sprendziamas jau i$kélus civiline byla, bylos i8kélimo
stadijoje kalbant apie ieskinio dalyko ar pagrindo suformulavima, taip pat tikslinga anali-
zuoti ir jy (ieSkinio dalyko ar pagrindo) keitima.

Civilinio proceso jurisprudencijoje®® paprastai ieSkinio dalyku vadinamas ieSkovo
materialinis reikalavimas, rei$kiamas atsakovui. Ieskinio pagrindas apibréziamas kaip
aplinkybés, kuriomis ie$kovas grindZia savo reikalavimg atsakovui®® ir nurodoma, kad
»ieskinyje turi bati nurodyta pakankamai pagrindiniy fakty, jog teismas skaitydamas ies-
kinj i§ karto suprasty ieSkinio faktinj pagrinda. Dokumentai, pagrindziantys ieskinio fak-
tinj pagrinda turi bati nurodyti taip, kad bity galima juos identifikuoti®'“. Skiriamas ies-
kinio faktinis ir teisinis pagrindas®?, ta¢iau pozityvioji teisé jpareigoja ie$kova pagristi tik
faktinj ieskinio pagrindg (CPK 135 str. 1 d. 2 p.), o teisinis fakty vertinimas deleguojamas
teismo prerogatyvai. leskinio dalykas ir pagrindas yra pagrindiniai ie$kinio elementai®”,
be kuriy negali biti pradétas bylos nagrinéjimas. ,,Iinkamas ieskinio pagrindo aplinky-
biy i§déstymas ir reikalavimo suformulavimas sudaro galimybe kitiems dalyvaujantiems
byloje asmenims jvertinti ir suprasti, kokiu pagrindu bei kokie konkretiis reikalavimai

688 Slapkauskas, V., supra note 49, p. 50.

689 Daukantas, T. Ieskinio elementy problema civilinio proceso doktrinoje. Teisé j teisming gynybg ir jos
realizavimo praktiniai aspektai. Tarptautiné moksliné — praktiné konferencija. Vilnius: Mykolo Rome-
rio universitetas, 2006, p. 38; Osokina, G. L. Problemy iska i prava na isk [Problems of Claim and
Rights for Claim]. Tomsk: Izdatelstvo Tomskogo universiteta, 1989, p. 92-93; Tichomirov, M. J.; Ti-
chomirova, L. V. Sudebnye iski. Kommentarii i obrazcy dokumentov. Vtoroe izdanie [The Lawsuits.
Comments and Samples of Documents. 2nd edition]. Moskva: Izdanie g-na Tichomirova M. J., 2007,
p- 3; Shakarjan, M. S., et al., supra note 293, p. 199.

690 Osokina, G. L., op. cit., p. 93; Tichomirov, M. J.; Tichomirova, L. V., op. cit., p. 3; Shakarjan, M. S., et
al., op. cit., p. 199-200; Daukantas, T., op. cit., p. 41.

691 Sime, S., supra note 12, p. 139.

692 Osokina, G. L., op. cit., p. 93.

693 Civilinio proceso jurisprudencijoje nekvestionuojama, jog ieskinio elementai yra dalykas ir pagrin-
das, taciau be $iy elementy kai kurie mokslininkai i§skiria trecigjj ieSkinio elementg - bylos alis arba
ieskinio turinj. Pvz.: Osokina, G. L., op. cit., p. 97; Macys, V., supra note 183, p. 150.
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jiems reiSkiami, nustatyti, kaip kitaip teismo sprendimas gali paveikti jy teises ar teisétus
interesus. Si informacija dalyvaujantiems byloje asmenims yra bitina, siekiant gintis nuo
pareiksty reikalavimy ar naudotis kitomis procesinémis teisémis, apsauganc¢iomis nuo jy
teiséty interesy pazeidimo ateityje (prejudiciniy fakty nustatymo, regresiniy reikalavimy
pareiskimo ir kt.). Tinkamai iSdéstant ieSkinio pagrindo aplinkybes ir aiSkiai formuluojant
reikalavimus teismui sudaromos salygos vykdyti teisingg ir tinkama procesa, uztikrina-
mos galimybés pagal koncentracijos ir ekonomiskumo principus greiciau atkurti teisine
taika tarp Saliy”®*. Atsizvelgiant j ie§kinio dalyko ir pagrindo reik$me civiliniam procesui,
tikslinga istirti, kokig jtaka teisingam ir efektyviam procesui daro $iy ieskinio elementy
nustatymo savalaiki$kumas ir pozityviosios teisés jtvirtintas leidimas juos keisti.

Tikslus ie$kinio dalyko apibrézimas pateikiant ieskinj teismui sudaro pagrinda efek-
tyviam bylos nagrinéjimui, nes ,ankstyvas ginc¢o dalyko nustatymas leidZia $alims pasi-
rengti ginco tyrimui ir efektyviausiu badu atskleisti jrodymus“®*. Pozityvioji teisé nustato,
kad iki nutarties skirti bylg nagrinéti teismo posédyje priémimo ieSkovas turi teise keisti
ieskinio dalyka arba pagrinda. Vélesnis ieskinio dalyko arba ieskinio pagrindo pakeiti-
mas yra galimas tik tuo atveju, jeigu tokio pakeitimo butinumas ikilo véliau arba jeigu
yra gautas prie$ingos $alies sutikimas, arba jeigu teismas mano, kad tai neuzvilkins bylos
nagrinéjimo (CPK 141 str. 1 d.). Istatymy leidéjo isreiksta pozicija skatina ieSkova kuo
anksciau apsispresti dél reiskiamo reikalavimo esmés ir riby. Tokiai nuostatai i§ esmés
pritariama civilinio proceso teisés doktrinoje (pvz.: V. V. Jarkovas®, I. V. Reshetnikova®”’,
M. K. Treushnikovas®®), teigiant, kad pasirengimo teisminiam nagrinéjimui metu turi
bati visiskai suformuluoti ieskinio reikalavimai, atsakovo ir kity dalyvaujan¢iy byloje as-
meny atsikirtimai j ieskinj. Tai reiskia, kad teisé keisti ie$kinio dalyka arba pagrinda turi
bati jgyvendinta kuo anksciau, t. y. iki bylos nagrinéjimo i§ esmés, nes priémus pakeista
ieskinj nei$vengiamas bylos nagrinéjimo atidéjimas: pakeitus ieskinio dalyka ar ieskinio
pagrinda, teismas nustato ne trumpesnj kaip 14 dieny terming nuo procesinio dokumento
jteikimo dienos pasiruosti bylos nagrinéjimui (CPK 141 str. 2 d.). Vélesnis nei iki nutar-
ties skirti byla nagrinéti teismo posédyje ieSkinio dalyko arba pagrindo keitimas galimas
tik esant iSimtinéms salygoms. Teismy jurisdikcijoje yra atvejy, kai ieskinio dalykas ar
pagrindas kei¢iamas bylos nagrinéjimo i§ esmés stadijoje po keletg karty. Stai civilinéje
byloje®” ieskinio dalykas buvo kei¢iamas du kartus, antrg karta ieskinj pateikiant po mety

nuo pirminio ieskinio pateikimo datos. Analogiska situacija nustatyta kitose bylose™,

694 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 19 d. nutartis
civilinéje byloje I V. ir B. V. v. Nordea Bank Finland Plc Lietuvos skyrius (bylos Nr. 3K-3-372/2013).

695 Kourlis, R. L.; Singer, J. M.; Knowlton, N. Reinvigorating Pleadings. Denver University Law Review.
2010, 87: 245.

696 Jarkov, V. V. (red.), Grazhdanskij process. 5 izdanie [Civil Procedure. 5th edition], supra note 64, p.
310.

697 Reshetnikova, I. V;; Jarkov, V. V., supra note 64, p. 165.

698 Treushnikov, M. K. (red.), Grazhdanskij process [Civil Procedure], 2003, supra note 414, p. 319.

699 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 10 d. nutartis civi-
linéje byloje BUAB ,,Esmarin“v. S. P. (bylos Nr. 2A-421/2011).

700 Pvz.: Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 17 d. nu-
tartis civilinéje byloje P M. v. V] Registry centro Klaipédos filialui (bylos Nr. 25-939-360/2009); Siauliy
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje
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kai ieskinio dalykas buvo kei¢iamas kelis kartus, paskutinj ieSkinio patikslinimg teisme
priimant praéjus daugiau nei metams nuo pradinio ie$kinio pateikimo. Tai, jog ieSkinio
dalyko arba pagrindo keitimas uZtesia civilinés bylos nagrinéjimo trukme, patvirtina Na-
cionalinés teismy administracijos duomenys™", pagal kuriuos apylinkiy teismuose 23,06
proc. civiliniy byly nagrinéjimas uztruko ilgiau nei metus dél pakeisty ieskiniy. Be to,
aplinkybe, kad ieskinio dalyko ar pagrindo keitimas daro jtaka ilgesniems civilinés bylos
iSnagrinéjimo terminams, patvirtina interviu metu gauta informacija, i$ kurios aisku, kad
tinkamai ir galutinai nesuformavus reikalavimy bei atsikirtimy, visais atvejais uZtgsiamas
procesas’?. Atlikta teismy praktikos ir kity duomeny analizé leidzia pritarti R. Callinan”®
pozicijai, kad vienas i§ uzsitesusiy bylos nagrinéjimo faktoriy yra tai, jog $alys i$ karto
neapibrézia ginco objekto.

Kaip minéta, civilinés bylos trukmé apibréziama procesiniais terminais, kuriy paskir-
tis nevienareik$meé: jais siekiama teisingo ir efektyvaus proceso. Analizuojant procesinius
terminus ir jy taikymo poveikj procesui ieskinio dalyko ir pagrindo keitimo plotméje,
taip pat batina apibudinti Sio (ieskinio dalyko ir pagrindo keitimo) instituto paskirtj. Ci-
vilinio proceso jurisprudencijoje i$skiriama didelé ieskinio dalyko ir pagrindo keitimo
instituto reik$émeé civiliniam procesui: ,galimybé pakeisti ieskinj yra priemoné jstatymy
jtvirtintiems principams realizuoti, objektyviai tiesai nustatyti, dispozityvumui ir rungty-
niskumui jgyvendinti, leidZianti taupyti teismo ir byloje dalyvaujanciy asmeny laika, 1ésas
ir darbg“’*. Pastaroji pozicija atrodo paradoksali auk$¢iau nustatytiems faktams, kad ies-
kinio dalyko ar pagrindo keitimas uztesia civilinj procesa. Dialektiska situacija susiklosto
teisingo ir efektyvaus bylos nagrinéjimo paieskos, o taip pat procesiniy terminy taikymo
civilinio proceso erdvéje. Pozityviosios teisés (CPK 141 str.) suteikta galimybé keisti ies-
kinio dalyka ar pagrinda sudaro salygas pakeistus reikalavimus arba aplinkybes, kurio-
mis grindziami reikalavimai, i§nagrinéti jau iskeltoje civilinéje byloje. Ieskinio dalyko ar
pagrindo keitimas gali bati salygotas objektyviy veiksniy, pavyzdziui, bylos nagrinéjimo
i§ esmés metu gauti papildomi duomenys’®, pasikeité teisinis reglamentavimas” ir kt.
Tokiu budu ieskinio dalyko ar pagrindo pakeitimu realizuojama teisé i teismine gynyba
ir apginama pazeista materialiné subjektiné teisé toje pacioje civilinéje byloje. Priesingu
atveju, atsisakius leisti keisti iekinio dalyka ar pagrinda, suinteresuoti asmenys, siekdami

byloje UAB ,,Resource development groupv. E. Z. (bylos Nr. 2-144-71/2008).

701 Lietuvos Respublikos teismy ir teismy savivaldos institucijy 2012 m. veiklos apzvalga, supra note 6,
p. 18. P. s. ankstesniy mety, pvz., Lietuvos Respublikos teismy ir teismy savivaldos institucijy 2011 m.
veiklos apzvalgoje, néra procentais i$reik$ty duomeny, kurie patvirtiny apylinkeés teismuose civiliniy
byly nagrinéjimo terminus uztesusias priezastis.

702 Pladiau 7r. disertacijos 2 priedo, paragr. 2.1.

703 Callinan, R., supra note 82, p. 23.

704 Osokina, G. L., Problemy iska i prava na isk [Problems of Claim and Rights for Claim], supra note 689,
p. 97-98.

705 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 15 d. nutartis
civilingje byloje T. K. v. [sriities g. 14-ojo ir 16-ojo daugiabuciy namy savininky bendrija Nr. 474 (bylos
Nr. 2A-1100-275/2009).

706 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyri./aus teis¢jo 2012 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje by-
loje UAB ,Vilniaus energija“v. N. M. ir A. M. (bylos Nr. 2A-320-560/2012); Anyksciy rajono apylinkés
teismo 2011 m. geguzés 31 d. sprendimas civilingje byloje Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos
inspekcija prie Aplinkos ministerijos v. V. L., N. L. (bylos Nr. 2-14-266/2011).
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igyvendinti teis¢ i teismine gynyba, privaléty i§ naujo kreiptis j teisma, o civilinis proce-
sas prasidéty i§ naujo bendra tvarka. Tai pareikalauty daugiau sanaudy tiek materialiniy
teisiniy santykiy subjektams, tiek valstybei. Sioje perspektyvoje vertinant ieskinio dalyko
ar pagrindo keitima per procesiniy terminy prizme, susiklosto dialektiska situacija. Viena
vertus, kei¢iant ieskinio dalyka ar pagrinda, uZsitesia civilinio proceso trukmeé. Kita ver-
tus, i$vengiama naujo proceso, kuriame galéty buti pareiksti reikalavimai neleidus pakeisti
ieskinio dalyko ar pagrindo. Nevienareik§meé procesiniy terminy paskirtis jpareigoja siekti
ne tik efektyvaus, bet ir teisingo proceso, leidzianti pasinaudoti subjektinémis teisémis,
realizuojant teise j teismine gynyba. Taigi batina jvertinti, ar ieSkinio dalyko arba pagrin-
do keitimu bus uztikrintas teisingas procesas, ar bus jgyvendinta teisé j teismine gynyba,
apginant paZeista materialine subjektine teise. Tais atvejais, kai pripazjstama, jog ieski-
nio dalyko ar pagrindo keitimu yra pazeistas reikalavimas bylas nagrinéti per jmanomai
trumpiausig terming, néra pagrindo teigti, jog $iais procesiniais veiksmais pasiektas teisin-
gas bylos nagrinéjimas. Pavyzdziui, EZTT byloje Saarekallas OU v. Estonia’” nustaté, jog
viena i$ pernelyg ilgai trukusio proceso priezasciy yra ieskinio dalyko keitimas, dél ko ke-
lis kartus buvo teikiami pakeisti ieskiniai. Byloje paskirta desimt parengiamyjy posédziy,
bylos nagrinéjimas uztruko 8 metus. Teismas sprendé, kad buvo pazeistas reikalavimas
byla nagrinéti per jmanomai trumpiausia terming. Taigi ie$kinio dalyko ar pagrindo kei-
timas suteikia galimybe jgyvendinti teise j teismine gynyba jau iSkeltoje civilinéje byloje,
isskyrus atvejus, kai ieskinio dalyko ar pagrindo keitimu paZzeidZiama teisé i teisingg bylos
nagrinéjima per jimanomai trumpiausig terming.

Ieskinio dalyko ar pagrindo keitimo, kuris uztesia civilinio proceso trukme, perspek-
tyvoje biitina paminéti, kad ieskinio dalyko ar pagrindo keitimas kyla i§ dispozityvumo
principo, kai ieskovas pasinaudoja teise keisti reikalavimus ar juos pagrindziancias aplin-
kybes. Tai reiskia, kad bylos $alis savo procesiniais veiksmais daro jtaka proceso trukmei,
todél $iy veiksmy kontekste turi prisiimti atsakomybe dél uzsitesusio proceso. Stai EZTT
bylose Raudsepp v. Estonia”® ir Belukha v. Ukraine’” nustaté, kad procesas uzsitesé dél
pareiskéjo papildomai teikty prasymy, pakeisty ieskinio reikalavimy, reik$ty prasymuy ati-
déti teismo posédj, jog galéty pakeisti reiskiamus reikalavimus, ir konstatavo, jog beveik
5 mety bylos nagrinéjimo trukmeé atitinka protingo termino kriterijus, o teisé j teismine
gynyba per jmanomai trumpiausia terming nepazeista.

Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes, galima teigti, kad procesiniy terminy nustatymas
procesiniy dokumenty trikumams pasalinti ir ieSkinio dalykui ar pagrindui pakeisti pa-
sizymi nevienareiksmiu poveikiu civiliniam procesui: uztesia civilinés bylos nagrinéjimo
trukme, taciau leidzia jgyvendinti teise i teismine gynyba jau iskeltoje civilinéje byloje,
isskyrus atvejus, kai pazeidziamas reikalavimas iSnagrinéti bylas per jmanomai trumpiau-
sig terminag.

3.2.2. Procesiniai terminai pasirengimo teisminiam nagrinéjimui stadijoje

Pasirengimo teisminiam nagrinéjimui stadijos metu teismas ir bylos $alys privalo pa-
sirengti bylos nagrinéjimui i§ esmés. Pasirengimo veiksmai, be kita ko, daro jtaka civilinés

707 Saarekallas OU v. Estonia, 8 November 2007, no. 11548/04 (ECHR).
708 Raudsepp v. Estonia, 8 November 2011, no. 54191/07 (ECHR).
709 Belukha v. Ukraine, 9 November 2006, no. 33949/02 (ECHR).
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bylos nagrinéjimo efektyvumui, nes ,,pasirengimas bylos nagrinéjimui kaip civilinio pro-
ceso stadija uztikrina proceso tiksly pasiekima: nuo to, kaip pasiruosiama bylos nagriné-
jimui, priklauso teisingas ir savalaikis bylos nagrinéjimas bei sprendimas“’*°. Pasirengimo
teisminiam bylos nagrinéjimui stadijai keliami uzdaviniai yra procesiniy veiksmy atliki-
mas, t. y. $alys suformuluoja reikalavimus (ieSkovas) ir atsikirtimus (atsakovas), pateikia
jrodymus, teismo praso iSreikalauti jrodymus, kuriy bylos $alys negali gauti, svarstomas
taikus susitarimas ir kt.”"'. Atsizvelgiant j ribotg disertacijos apimtj, jvertinus tai, jog kai
kurie su procesiniais terminais susij¢ procesiniai veiksmai (ieSkinio dalyko ar pagrindo
suformulavimas bei keitimas) atskleisti anks¢iau, kiti klausimai, kuriy kontekste taikomi
procesiniai terminai, bus analizuojami bylos nagringjimo i§ esmés stadijoje (pvz., sava-
laikis jrodymy pateikimas, tyrimas apklausiant byloje dalyvaujancius asmenis), $ioje ci-
vilinés bylos stadijoje tikslinga istirti procesinius terminus taikinimo instituto plotméje.
Atsizvelgiant j tai, kad teismas, matydamas Saliy sutaikinimo galimybe, turi skirti paren-
giamajj teismo posédj (CPK 228 str. 1 d.), pasirengimas bylos nagrinéjimui i§ esmés pa-
ruo$iamyjy dokumenty badu nebus analizuojamas.

Pirmiausiai minétina, jog civilinio proceso jurisprudencijoje’? i$skiriamos teisminio
ir neteisminio taikinimo formos. Teisminis taikymas skiriamas j privalomajj ir neprivalo-
majj. ,Privalomasis taikymas pasireiskia tuo, jog istatyme yra nustatytas privalomas bylos
teisme etapas, kurio metu teismas privalo vykdyti $aliy sutaikinimo procedirg ir tik ne-
pavykus $aliy sutaikyti turi buti dedamos visos pastangos priimti teisétg ir pagrjsta teismo
sprendima“’*®. Privalomasis teisminis taikinimas nustatytas tokiose Europos valstybése,
kaip: Vokietijoje, Pranciizijoje, Suomijoje, Danijoje, Graikijoje, Sveicarijoje”. Kai kuriy
valstybiy pozityvioji teisé nenumato privalomosios teisminio sutaikymo procediros, ta-
¢iau jtvirtina bendro pobudzio nuostata, kad turi bati skatinamas taikus susitarimas tarp
$aliy. Pastaroji situacija galioja, pavyzdziui, Latvijoje (Latvijos CP] 149" str.), Rusijoje (Ru-
sijos CPK 148 str.).

Lietuvoje pasirinkta privalomojo teisminio sutaikymo forma, nes CPK 230 str. 1 d.
jtvirtina, kad $aliy taikinimas yra privaloma parengiamojo teismo posédzio dalis. Lietuvos
pozityvioji teisé numato teismo posédzio pirmininko pareiga imtis priemoniy $alims su-
taikyti (CPK 159 str. 1 d. bei 231 str. 1 d.), leidZia paskirti antrg parengiamajj posédj, kuris
turi jvykti ne véliau kaip per trisdesimt dieny, jeigu teismas mato, kad gali bati sudaryta
taikos sutartis. Parengiamuyjy teismo posédziy negali bati daugiau nei du (CPK 229 str.).
Tolimesne analize bus siekiama i$siaiSkinti, kaip sutaikinimo instituto normy taikymas

712

710 Reshetnikova, I. V., Koncepcija podgotovki dela k sudebnomu pazbiratelstbu [The Concept of Prepar-
ing the Case for Trial], supra note 88, p. 297.

711 Plesanov, A. G. Voploschenie osnovnyh principov civilisticheskogo processa v normah instituta
podgotovki dela k sudebnomu pazbiratelstbu [The Embodiment of the Basic Principles of Civil Proce-
dure in the Rules of the Institution of Preparing the Case for Trial]. Sovremennaja doktrina grazhdans-
kogo, arbitrazhnogo processa i ispolnitelnogo proizvodtsva. Teorija i praktika. [Modern Doctrine of
Civil, Arbitration Procedure and Executory Process. Theory and Practice]. Krasnodar — Sankt-Peter-
burg: Izdatelstvo P. Aslanova ,,Juridicheskij centr Press®, 2004, p. 319.

712 Vébraite, V., Saliy sutaikymas civiliniame procese, supra note 73, p. 59.

713 Ibid., p. 64.

714 European Commission Green Paper. On Alternative Dispute Resolution in Civil and Commercial
Law [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-10-12]. <http://eur-lex.europa.eu/>.
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saveikauja su procesiniais terminais, kuriais siekiama teisingo ir efektyvaus proceso, igy-
vendinant teise j teismine gynyba.

Visy pirma, teisminio $aliy taikinimo procedura reikalauja ilgesnés trukmeés procesi-
niy terminy civilinei bylai i§nagrinéti. Siame kontekste biitina paminéti, kad teisminis su-
taikinimas gali buti vykdomas dviem budais: kai teismas, jvertings situacija, pasitlo $alims
apsvarstyti taikos sutarties sudarymo galimybe ir atideda teismo posédj; kai taikinimas
vyksta teisminés mediacijos budu. Pirmuoju atveju, leidziant pacioms $alims tartis dél
taikos sutarties sudarymo, bylos nagrinéjimas teismy jurisdikcijoje uztrunka skirtingai.
Antai, $alims susitarti ir taikos sutarc¢iai sudaryti bylos nagrinéjimas atidedamas viena kar-
ta, laikantis teisés normy ir minimaliai pratesiant bylos nagrinéjimo terminus. Pavyzdziui,
civilinése bylose taikos sutarciai sudaryti teismo posédis atidétas trims ménesiams”*?, 22
dienoms’'®, ménesiui ir 15 dieny’"”. Siuo atveju néra pagrindo teigti, kad buvo vilkina-
mas bylos sprendimas - teismas turi suteikti galimybe Salims tartis dél taikos sutarties
salygy. Tokiais atvejais, net ir nesudarius taikos sutarties, neturéty buti pazeisti proceso
koncentracijos ir kiti civilinio proceso principai, taip pat neturéty buti sutrukdyta byla
iSnagrinéti per jmanomai trumpiausia terming. Kitais atvejais, parengiamieji teismo po-
sédziai (taip pat teismo posédziai bylg nagrinéjant i§ esmés), suteikiant $alims galimybe
sudaryti taikos sutartj, atidedami keleta karty. Pavyzdziui, civilinése bylose dél galimybés
sudaryti taikos sutartj paskirti trys parengiamieji teismo posédziai’'é, ta¢iau taikos sutartis
nesudaryta. Derybos dél taikos sutarties truko nuo dviejy iki septyniy ménesiy. Tai supo-
nuoja tikimybe, kad teismo posédziai buvo atidéti formaliai, nes teismas turéty jvertinti
$aliy ketinimus, lakes¢ius ir tikimybe taikos sutarciai sudaryti bei neleisti vilkinti proceso.
Nacionalinés teismy administracijos 2012 mety duomenys’ taip pat patvirtina, kad gali-
mybiy susitarti (sudaryti taikos sutartj) suteikimas apylinkeés teismuose daugiau nei metus
uztesé 17,73 proc. civiliniy byly nagrinéjima. Minétos teismo nutartys, patvirtinancios,
kad parengiamieji teismo posédziai dél taikos sutarties sudarymo galimybés atidéti po
kelis kartus, parodo ne tik bylos nagrinéjimo terminy uzsitesimga, bet taip pat atskleidzia
CPK 229 straipsnio pazeidimg, nes pagal pastaraja norma parengiamuyjy teismo posédziy
negali bati daugiau kaip du. Sprendziant $ig problemg ir siekiant efektyvesniy $aliy tai-
kinimo rezultaty, tikslinga atsizvelgti j R. Simaicio teisminio sutaikymo rekomendacijas,
kad ,reikéty Salims pasitlyti i§sakyti savo nuomone, pareiksti pastabas, i$déstyti poziarj

715 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkric¢io 29 d. nutartis
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byloje BUAB ,, Algminda“v. A. G. (bylos Nr. 2-591-278/2010).
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618/2012); Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 29
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Moléty rajono Bijutiskio ZUB, V. M.,V. K., A. L, V] Registry centras (bylos Nr. 25-176-520/2011).

719 Lietuvos Respublikos teismy ir teismy savivaldos institucijy 2012 m. veiklos apzvalga, supra note 6, p. 18.
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i priesingos Salies pozicija, jos tikslus ir motyvus. Taip diskusijos forma skatinamas $aliy
dialogas, derybos <...>. Diskusijas teismas turi kontroliuoti, nukreipti jas konstruktyvia
bendradarbiavimo ir (arba) kompromiso linkme, mokyti $alis civilizuotai derétis, raginti
gerbti vienai kitg <...>, akcentuoti bendradarbiavimo nauda <...>“?°. Pasinaudojus miné-
tais patarimais, teismui turéty bati aiskiau, ar Salys linkusios taikiai tartis, ar yra tikimybé
sudaryti taikos sutartj, ar verta dar kartg atidéti teismo posédj taikos sutarciai sudaryti.
Tokiu budu galéty bati iSvengta situacijy, kai teismas, neissiaiskines Saliy lakes¢iy, tik for-
maliai po keleta karty atideda bylos nagrinéjimga taikos sutarciai sudaryti.

Skirtingai nei teismo suteiktas terminas pacioms $alims apsvarstyti taikos sutarties su-
darymo galimybe, bylos $aliy sutaikymas teisminés mediacijos budu vyksta dalyvaujant
tre¢iajam nesuinteresuotam asmeniui — mediatoriui. Saliy sutaikymas teisminés mediaci-
jos bidu organizuojamas tik esant bylos $aliy sutikimui net tada, kai mediacija Salims pa-
sitilo teismas. Bylos Salys pacios sprendzia, kokj mediatoriy pasirinkti, derina mediacijos
proceso data ir kt.”! Esant abiejy $aliy radytiniam sutikimui arba abiejy $aliy raytiniam
prasymui perduoti gin¢g teisminei mediacijai, gin¢as perduodamas teisminei mediacijai
civiline bylg nagrinéjancio teiséjo nutartimi, kuria taip pat bylos nagrinéjimas atidedamas
nustatant tiksly kito posédzio laikg (CPK 231 str. 1 d.; 2014 m. rugséjo 26 d. patvirtinty
Teiséjy tarybos Teisminés mediacijos taisykliy’? 10 punktas). Lietuvoje’ ir kitose vals-
tybése (pavyzdziui, Vokietijoje”) civilinés bylos $alims atmetus teismo pasitlymg taikiai
spresti ginca, byla turi bati sprendziama teisminio proceso badu.

Pagal anksciau galiojusias taisykles’, teisminés mediacijos trukmés ribojimas buvo
detalesnis, nes galéjo buti organizuojamos kelios mediacijos sesijos, ta¢iau bendra teis-
minés mediacijos sesijy trukmé - iki 4 valandy. Mediatorius abiejy $aliy prasymu arba
sutikimu galéjo pratesti mediacijos trukme, jeigu nuspresdavo, kad tai gali sudaryti saly-
gas pasiekti taiky susitarimg ir pratesiant mediacijos trukme nebus vilkinamas bylos na-
grinéjimas Siuo metu galiojanciy Teisminés mediacijos taisykliy’?® 22 punkto nuostatos
numato, kad teisminés mediacijos procesas turi buti organizuojamas taip, jog jis (medi-
acijos procesas) buty baigtas iki teismo nutartyje nustatyto kito civilinés bylos posédzio
laiko (teisminés mediacijos termino pabaigos). Esamas reguliavimas vertintinas teigiamai,
nes i§ esmés atitinka bylos nagrinéjimo per jmanomai trumpiausia terming kvintesencija:
i§ anksto zinomas teisminés mediacijos pabaigos terminas, neleidziama vilkinti proceso,
tadiau taip pat sudaroma galimybé pratesti mediacijos procesa (Teisminés mediacijos tai-
sykliy 24 punktas). Nors ginc¢o perdavimas teisminei mediacijai, Saliy taikinimas, bylos
grazinimas teismui, kai nepavyksta sutaikyti $aliy, reikalauja papildomy terminy, ta¢iau

720 Simaitis, R. Teisminis sutaikymas. Justitia. 2004, Nr. 5(53): 25.

721 Mirimanoff, J. A., supra note 87, p. 473.

722 Teiséjy tarybos 2014 m. rugséjo 26 d. nutarimas Nr. 13P-122-(7.1.2) ,,Dél teisminés mediacijos taisy-
kliy patvirtinimo®. Teisés akty registras. 2014, Nr. 13707.

723 CPK231str.5d.

724 Goodman, Ronald E. M. Conciliation, Mediation, and Dispute Resolution. American Society of Inter-
national Law Proceedings. 1996, 90: 76.

725 Teismy tarybos 2005 m. geguzés 20 d. nutarimu Nr. 13P-348 (pakeistu Teiséjy tarybos 2011 m. ba-
landzio 29 d. nutarimu Nr. 13 P-53-(7.1.2)) patvirtinty Teisminés mediacijos taisykliy 18 punktas
[interaktyvus]. [ziGiréta 2014-10-02]. www.teismai.lt.
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teisminés mediacijos poveikj procesui reikéty vertinti teigiamai. Pirma, laikantis nustatyty
terminy, i§ esmés neturi bati uzvilkintas civilinés bylos sprendimas. Antra, pozicija, kad
taikinimu ,,ne tik sudaroma galimybé taikiai iSspresti ginca, bet taip pat, esant galimybei,
atkuriamas bylos $aliy bendradarbiavimas*’?, implikuoja kita taikinimo instituto puse,
kuri bus atskleidziama tolimesnés analizés pagrindu.

Tiriant procesinius terminus taikinimo instituto plotméje, butina atskleisti taikinimo
instituto reik§me civiliniam procesui bei i §j instituta pazvelgti per teisingo ir efektyvaus
proceso prizme. Taikinimo instituto reik§mé, siekiant jgyvendinti teise i teismine gynyba
bei apginti pazeistas ar gin¢ijamas materialines subjektines teises, racionaliai taikant taiki-
nimo instituto normas, nekvestionuojama. Kaip teigia R. Simaitis, ,taikos sutarciy tikslas —
isspresti konflikta, uzkirsti kelig jam plétotis arba kilti ateityje“’?®. Néra pagrindo nesutik-
ti su $ia pozicija, nes taikos sutartimi bendromis $aliy pastangomis i$sprendziami ginco
objektu buve materialinés teisés klausimai, pasiekiama socialiné taika, i$saugomi socialiniai
rysiai bei psichologiné aplinka tolimesniam bendradarbiavimui, kas sumazina gincy tiki-
mybe. Civilinés bylos baigimas taikos sutartimi naudingas visiems proceso dalyviams. Be
to, »ginco $aliy susitaikymas turi pranagumy ne tik pac¢ioms $alims, bet ir teismy sistemai,
apskritai visuomenei. Salims susitarus ir taip grei¢iau pabaigus civiling byla teisme, supran-
tama, kad sumaZinamas teismy darbo kravis; <...> didéja ir teismo autoritetas visuomenéje,
formuojama pozityvi nuomoné apie teismy veikla“’*’. Siame kontekste $aliy sutaikinimas
lemia efektyvy civilinj procesg, kurio metu i$sprendziamas pazeisty ar gin¢yty materialiniy
subjektiniy teisiy klausimas, kas i§ esmés atitinka procesiniy terminy paskirtj.

Vertinant priestaringus taikinimo instituto aspektus (uZtesia process, bet leidzia tai-
kiai i$spresti gincg), aiskéja, kad procesiniai terminai dialektiskai susije su taikinimo ins-
titutu. I$ vienos pusés, $alims sudarant galimybes susitaikyti, skiriami papildomi terminai
ir uzsitesia bendras civilinés bylos i$nagrinéjimo terminas. Kita vertus, $alims pasiekus
konsensusa, teismui patvirtinus imperatyvioms teisés akty nuostatoms nepriestaraujancia
taikos sutartj, gincas i§sprendziamas, civiliné byla nutraukiama. Tai reiskia, kad procesas
pasibaigia, nelieka galimybés testi civilinj procesg apeliacinéje, kasacinéje instancijose. Be
to, atkuriama taika tarp Saliy, i$sprendziama gin¢yta materialiné subjektiné teisé. Taikos
sutarties patvirtinimo nulemtas civilinés bylos nutraukimas ir teisingumo jgyvendinimas
atspindi procesiniy terminy paskirtj, kuriais siekiama teisingo ir efektyvaus proceso. Tai-
kinimo instituto reik§meé ir produktyviai (ne formaliai) taikyta taikos sutarties sudarymo
galimybé nusveria teismo posédzio atidéjimo galimg neigiamg jtaka proceso trukmei.
Netgi jeigu nebus sudaryta taikos sutartis, verta analizuoti taikos sutarties sudarymo ga-
limybe, nes tokiu buadu paaiskéja Saliy pozicijos, likesciai, Salys turi galimybe jvertinti
reikalavimy pagristuma ir kt. Vis tik taikinimo trukmé neturi vir$yti protingumo kriteri-
jaus. Stai EZTT byloje Mendes v. Portugal’ nustaté, kad vien taikinimo procesas uZsite-
sé beveik metus, bet taikos sutartis nesudaryta. EZTT taip pat jvertines kitas aplinkybes,
nustaté, kad pazeistas reikalavimas bylas nagrinéti per jmanomai trumpiausig terming.

727 Mirimanoff, J. A., supra note 87, p. 474.

728 Simaitis, R. Taikos sutartis Lietuvos privatinéje teis¢je. Justitia. 2004, Nr. 1(49): 11.
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Analizuojant taikinimo instituto svarbg civiliniy byly trukmei, tikslinga jvertinti ne-
teisminio taikinimo procedury jtakg civilinio proceso, taip pat procesiniy terminy, efek-
tyvumui. Neteisminis taikinimas vyksta ne teisme ir prie neteisminiy alternatyvaus gincy
procedary ,visy pirma priskirtinos derybos, mediacija ir nejpareigojantis arbitrazas“’>.
Mokslinéje doktrinoje, siekiant pagrjsti neteisminio gin¢y sprendimo privalumus, jvar-
dintos neteisminio gin¢o sprendimo stipriosios pusés: ,tai pigumas, prieinamumas, ne-
formalumas, operatyvumas ir tam tikry sric¢iy eksperty Zinios <...> tikéjimasis geresnio
rezultato ir maZesnés Zalos, galimybé testi dalykinj bendradarbiavima su kita gin¢o $alimi,
procediry konfidencialumas, siekis iSvengti teismo precedento susiformavimo*2. Alter-
natyvaus gin¢y sprendimo procediry trukmés neriboja Lietuvos Respublikos civiliniy
gindy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas. Sio jstatymo 9 straipsnis suteikia galimybe
ginco $alims pacioms reguliuoti taikaus ginco sprendimo trukme, nes nuo jy apsispren-
dimo toliau dalyvauti ar nedalyvauti taikinimo procediroje priklauso $ios procediros
perspektyva. Tokia pozicija teigiamai vertintina dél to, kad neformalios procediros metu
ginco $alys geriausiai gali nuspresti, kiek laiko reikia susitarimui pasiekti, atsizvelgiant j
konkre¢ia situacija. Vis tik ,,nepavykus ginco i§spresti alternatyvia gin¢o sprendimo pro-
cedira, tam sugaiStas laikas pailginty bendrg ginco sprendimo laika“’*?, nes $alys buty
priverstos kreiptis j teisma. Siame kontekste biitina paminéti, jog individualaus gin&o atve-
ju, ginég i§sprendus neteisminio taikinimo badu, gin¢o sprendimas ar jo trukmé neturi
jtakos procesiniams terminams. Taciau gin¢y sprendima vertinant konceptualiu aspektu,
apimanciu teisminei valdziai deleguoty funkcijy vykdyma, ginco sprendimas neteisminio
sutaikinimo badu daro jtaka civilinio proceso efektyvumui, o taip pat procesiniams termi-
nams: mazina teismo darbo kravj, tausoja ginco $aliy ir valstybés lésas, laiko, darbo sanau-
das. Taikiai i§sprestas gincas nereikalauja teisminio nagrinéjimo ir uzleidzia viet kity gin-
¢y sprendimui, todél pasizymi teigiamu poveikiu civiliniy byly sprendimo efektyvumui.

Apibendrinant tai, kas i$déstyta, galima teigti, kad teisminio sutaikinimo instituto
normy realizavimui skirti procesiniai terminai pasireiskia dialektiniu poveikiu civilinés
bylos i$sprendimui: uZtesia epizodinj civilinés bylos nagrinéjima, taciau koncepciniame
ginco sprendimo kontekste sudaro ne tik galimybe efektyviai i§spresti gincg ir eliminuoti
bylos nagrinéjima aukstesnése instancijose, bet taip pat tikimybe pasiekti socialine tai-
ka, i$saugoti socialinius rysius bei psichologine aplinka tolimesniam materialiniy teisiniy
santykiy subjekty bendradarbiavimui.

3.2.3. Procesiniai terminai teisminio nagrinéjimo stadijoje

Salims taikiai nesusitarus ir atlikus parengiamuosius procesinius veiksmus, byla nagri-
néjama i§ esmés teismo posédyje. Bylos nagrinéjimas i§ esmés, be kita ko, apima jrodymy
tyrima ir vertinima. Siame kontekste pirmiausiai reikia paminéti, jog ,,jrodinéjimas vyksta
etapais: jrodymy nurodymas, rinkimas, pateikimas, tyrimas ir vertinimas“**. Tai reikia,

731 Kaminskiené, N. Alternatyvus civiliniy gincy sprendimas. Vilnius: Valstybés jmoné Registry centras,
2011, p. 111.

732 Ibid., p. 177.
733 Ibid., p. 197.

734 Molchanov, V. V. Sobiranie dokazatelstv v grazhdanskom processe [Collection of Evidence in Civil
Proceedings]. Moskva: Izdatelstvo Moskovskogo universiteta, 1991, p. 9.
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kad jrodymai pirmiausiai turi baiti nurodyti procesiniuose dokumentuose ir, jeigu yra ga-
limybé, pateikti kartu su jais (ie$kiniu, atsiliepimu). Bylos Salies pareiga nurodyti ir kiek
imanoma anksciau pateikti jrodymus teismui ir kitiems proceso dalyviams yra numatyta
civilinio proceso teisés aktuose (CPK 135 str. 2 d.; CPK 142 str. 2 d. 3 p.). Panasas reika-
lavimai su ieSkiniu ar kitu procesiniu dokumentu pateikti jrodymus yra jtvirtinti uzsienio
$aliy pozityviojoje teiséje, pvz.: Latvijos CP] 128 str. 2 d. 5 p., Estijos CPK 338 str. 4 d. 2
p.» Cekijos CPK 79 str. 1 d., Suomijos TPK 5 skyriaus 2 str. 3 p., Rusijos CPK 131 str. 2 d.
5 p. Be to, kai kuriy valstybiy civilinio proceso teisés aktai nustato terming jrodymams
pateikti. Stai Latvijos CP] 93 str. 3 d. jpareigoja jrodymus pateikti ne véliau kaip likus sep-
tynioms dienoms iki teismo posédzio. Istatymy leidéjas jpareigoja jrodymus pateikti ne
tik pareigkiant ieskinj ar pareiskima bei pateikiant atsiliepima, bet taip pat rengiantis bylos
nagrinéjimui i§ esmés paruo$iamyjy dokumenty badu (CPK 226 str.; CPK 227 str. 2 d.)
arba parengiamajame teismo posédyje (CPK 226 str.; 230 str. 1 d.). Istatymy leidéjo jpa-
reigojimas kuo anksciau pateikti jrodymus teismui neatsitiktinis — nejvykdzius procesinés
pareigos jrodymus surinkti ir teismui pateikti rengiantis teisminiam bylos nagrinéjimui,
jrodymy rinkimas ir pateikimas sprendziamas bylos nagrinéjimo i§ esmés stadijoje. Kyla
kontraversiski klausimai: ar jrodymy rinkimas ir priémimas teisminio nagrinéjimo metu
neuzvilkins proceso; ar atsisakymas priimti pavéluotai pateiktus jrodymus nepazeis teisés
i teismine gynyba? Be to, teisminio nagrinéjimo metu ,dalis jrodymy gaunama i$ $aliy,
tre¢iyjy asmeny ir jy atstovy, liudytojy parodymy“’**. Dél to $iame kontekste, tiriant pro-
cesinius terminus teisminio nagrinéjimo stadijoje, taip pat tikslinga atskleisti bylos $aliy ir
kity proceso dalyviy nedalyvavimo teismo posédyje dél svarbiy priezas¢iy saveikg su pro-
cesiniais terminais, kuriais siekiama teisingo ir efektyvaus civilinio proceso. Atsizvelgiant
j ribotg disertacijos apimtj, Siame skyriuje bus analizuojamas papildomy jrodymy priémi-
mas ir proceso dalyviy nedalyvavimo teismo posédyje dél svarbiy priezas¢iy santykis su
procesiniais terminais.

Papildomy jrodymy pateikimas ar jy isreikalavimas teisminio nagrinéjimo stadijoje
uztesia civilinés bylos sprendimo procesinius terminus. Pastaroji papildomy jrodymy pri-
émimo ir procesiniy terminy sgveika akcentuojama civilinio proceso jurisprudencijoje
(pvz.: W. H. Rechberger™, D. Bailey””, E. E. Lidge™, L. Blom-Cooper ir G. Drewry’*,
E. Hegedus’), nurodant, kad vélesnis jrodymy pateikimas uztesia civilinés bylos nagri-
néjima ir yra viena i$ priezasc¢iy bylai atidéti. Teismy darbo ataskaitose™' taip pat patvirti-
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London: Oxford University Press, 1972, p. 234.
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nama §i problema ir teigiama, kad papildomy jrodymy pateikimas yra viena i$ priezasciy,
salygojanciy uZsitesusj civilinj procesg. Nesutikti su $iais teiginiais néra pagrindo. Su pa-
pildomai pateiktais jrodymais turi susipazinti teismas, bylos $alis, kiti byloje dalyvaujantys
asmenys. Pateikus naujus jrodymus, gali paai$kéti naujos aplinkybés, kurioms jvertinti ir
dél jy priimti sprendima gali reikéti papildomos informacijos, jgaliojimy (pvz., kai ins-
titucija atstovauja fundamentaliy sprendimy priimti neturintis jgaliojimy atstovas), kas
salygoja teismo posédzio atidéjima. Siame kontekste i$skirtinai bitina paminéti eksperty
iSvadas’2. Teismy praktika™ jrodo, kad eksperty i$vady laukiama $esis, septynis méne-
sius, kartais daugiau nei metus, o tuo tarpu civiliné byla sustabdoma. Interviu metu gauti
duomenys’* taip pat patvirtina, kad batinybé kreiptis j ekspertus i§vady pratesia civilinés
bylos i$nagrinéjimo terminus. Taigi papildomy jrodymy priémimas ir civilinés bylos is-
sprendimui reikalingi ekspertizés metu gaunami duomenys nei$vengiamai uZtesia bylos
galutinio i$nagrinéjimo terminus.

Kita vertus, teisminis jrodinéjimas yra kompleksiska ir reik§minga civilinio proceso
kategorija. Kaip teigia V. Tertishnikov, ,teisinis jrodinéjimas pirmiausiai apima informa-
cija apie nustatinéjamus faktus, antra, tai procesiné forma, kuri yra informacijos pagrin-
das ir jos (informacijos) paémimo teisme metodas, trecia, pagrindinis procesinis budas
jrodinéjamai informacijai pasiekti, gauti ir i$tirti“’**. Tam, kad baty istirta faktines bylos
aplinkybes patvirtinanti ar paneigianti informacija, pirmiausiai ji turi baiti gaunama. Pas-
taroji informacija gladi jrodymuose: ,visuose teisminiuose posédziuose jrodymy turinys
atskleidziamas faktiniais duomenimis, tai yra informacija apie faktus, kurie pagrindzia
$aliy reikalavimus ir priestaravimus, kitas bylos i$sprendimui reik§mingas aplinkybes 7.
Tai reiskia, kad jrodymai, susije su sprendziamu materialiniu reikalavimu, yra reiksmingi
teisingam civilinés bylos i$sprendimui. Kitaip tariant, nuo jrodymy i$tyrimo gali priklau-
syti bylos sprendimo teisingumas ir teisétumas. Kalbant apie jrodymus, minétina jrodymy
visuma, implikuojanti visus, netgi pavéluotai teikiamus jrodymus. Atsizvelgiant j auk$¢iau
nustatytus faktus, jog papildomy jrodymy isreikalavimas, priémimas uztesia civilinés by-
los i§sprendimo terminus, Siame kontekste i$kyla kita su papildomy jrodymy priémimu
susijusi problema: ar atsisakius priimti jrodymus, reik§mingus bylos aplinkybéms nustaty-
ti ir teisingam sprendimui priimti, nebus pazeista teisé j teismine gynyba.

Siekiant teisingo ir efektyvaus civilinio proceso, jgyvendinant teis¢ j teismine gynyba
ir apginant paZeista materialine subjektine teise, jstatymy leidéjas leidZia teismui bylos

742 Eksperty i$vados gali buti pateikiamos kartu su ieskiniu, atsiliepimu, taciau kartais tik byla nagrine-
jant i esmés paaiskéja, kad jos yra butinos ir tai lemia bylos atidéjima ar sustabdyma.
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(bylos Nr. 28-316-510/2013); Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011
m. sausio 3 d. nutartis civilinéje byloje M. B. v. A. G. (bylos Nr. 28-356-516/2010); Kauno apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jos 2007 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje J. P, V. P v. S. D.,
L. D. (bylos Nr. 2-334-378/2007); Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos
2008 m. rugpjucio 28 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,Novaka” v. AB ,,Kybarty gelzbetonis“ (bylos Nr.
2-601/2008).

744 Pladiau 7r. disertacijos 2 priedo, paragr. 1.1.

745 Tertishnikov, V., supra note 89, p. 301.

746 Ibid.

138



nagrinéjimo i§ esmés stadijoje atsisakyti priimti jrodymus, jeigu $ie jrodymai galéjo buti
pateikti ankséiau, o jy vélesnis pateikimas uzvilkins bylos nagrinéjima (CPK 181 str. 2 d.).
Minétoje teisés normoje implikuojami procesiniai terminai ir uzkoduojama teisingo ir
efektyvaus bylos nagrinéjimo problema. Naujy jrodymy priémimas, susipazinimas su jais,
jrodymy tyrimas reikalauja papildomo procesinio termino, kas uztesia civilinio proceso
trukme. Taciau bylos nagrinéjimo uzsitesimas dél naujy jrodymy priémimo kiekvienoje
civilingje byloje turi bati vertinamas per teisingo ir efektyvaus bylos nagrinéjimo prizme.
Efektyvus bylos nagrinéjimas jrodinéjimo plotméje nereiskia, kad neturi bati istirti batini
jrodymai, ypac zinant, kad ,,jrodinéjimo tikslas - tiesos konkrecioje byloje nustatymas“’*’.
Stai EZTT byloje Buyukkol v. Terkey’™, atsizvelges i tai, kad nagrinéjant sudétingg byla,
be kita ko, buvo komplikuotas jrodymy rinkimas, sprendé, kad reikalavimas nagrinéti
per jmanomai trumpiausia terming nepazeistas. Nors bylos sprendimas truko 6 metus
ir 11 ménesiy, konstatavo, jog bylos nagrinéjimo terminas uzsitesé dél reiksmingy bylai
jrodymy rinkimo ir nustaté, kad nepazeistas reikalavimas bylas nagrinéti per jmanomai
trumpiausig terming. Reikalingy jrodymy neistyrimas ir reikémingy bylai aplinkybiy ne-
nustatymas gali turéti prie§inga poveikj bylos nagrinéjimui per jmanomai trumpiausia
terming - bylos esmés neatskleidimas lemia bylos perdavimg nagrinéti i§ naujo pirmosios
ar apeliacinés instancijos teismui ir uZtesia galutinj bylos i$nagrinéjimo terming. Antai
EZTT byloje Enculescu v. Romania’™ nustaté, kad tiek pirmosios, tiek apeliacinés instanci-
jos teismai neatskleidé bylos esmés, todél byla kelis kartus buvo grazinta nagrinéti i§ naujo.
EZTT konstataves, jog bylos sprendimas uZsitesé 12 mety, sprendé, jog paZeistas reikalavi-
mas bylas nagrinéti per jmanomai trumpiausig terming. EZTT kitose bylose (pvz., Bubnik
v. Slovenia™) konstatavo analogiska situacija. Tai suponuoja mintj, jog bylos nagrinéjimui
reik§mingi jrodymai turi bati priimti, nes jy i$tyrimas gali lemti teisingo sprendimo prié-
mimg ir teisés j teismine gynyba jgyvendinima.

Vis tik teisminio bylos nagrinéjimo stadijoje jrodymy rinkimas néra vienareik§miskas,
nes turi atitikti teisingo ir efektyvaus civilinio proceso reikalavimus. Siame kontekste mi-
nétinas Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Teiséjy Senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas
Nr. 51 ,,Dél Civilinio proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjimg, taikymo
teismy praktikoje“”*, taip pat Lietuvos Auksciausiojo Teismo” formuojama praktika, pa-
gal kurig turi buti priimti véliau pateikti, bet bylai svarbia jrodomaja galig turintys jrody-
mai. V. Nekrosius, analizuodamas minéto Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Teiséjy Senato
nutarimo nuostatas, konkreciau apibrézia salygas, kurioms esant teismas gali atsisakyti
priimti jrodymus, t. y. teismas turi i$siai$kinti: ar jie buvo pateikti pavéluotai, ar juos pri-

747 Kosaité-Cypiené, E. Jrodinéjimo tikslas, teismo ir $aliy vaidmuo Svedijos civiliniame procese. Teisé
i teisming gynybq ir jos realizavimo praktiniai aspektai. Tarptautiné moksliné — praktiné konferencija.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p. 67.

748 Buyukkol v. Turkey, 4 October 2011, no. 24280/09 (ECHR).

749 Enculescu v. Romania, 19 November 2013, no. 20789/07 (ECHR).

750 Bubnik v. Slovenia, 16 October 2014, no. 72072/12 (ECHR).

751 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 51 ,,Dél Civilinio pro-
ceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy praktikoje®. Teismy praktika.
2005, Nr. 22.

752 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 21 d. nutartis
civilinéje byloje I. B. v. J. V. (bylos Nr. 3K-3-348/2013 ().
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émus, bus vilkinama nagrinéti byla, ar pavéluotai pateikusi jrodymus $alis kalta dél to,
ar atsisakymas priimti jrodymus nepriestaraus saziningumo, protingumo ir teisingumo
principams”. Pastaryjy kriterijy visuma leidzia jvertinti savalaikio jrodymy nepateikimo
prieZastis, atsizvelgti j laiku jrodymy nepateikusios $alies kalte, kurios jvertinimas gali at-
skleisti piktnaudziavima procesu, kurj jprasta laikyti ,,kaip specifinj procesinj teisés pazei-
dima - ty¢inj arba dél didelio neatsargumo veikima arba neveikimg, objektyviai nukreipta
pries protingai greit, ekonomiska ir teisingg bylos i$nagrinéjima, kuriuo padaroma ne-
pateisinama Zala teisingumo vykdymo sistemai ir (arba) kitiems proceso dalyviams“’>*.
Mineéti kriterijai yra tam tikros gairés teismams sprendziant pavéluotai teikiamy jrodymy
priémimo klausimus. Apzvelgus teismy praktika, matyti, jog teismai dazniausiai linke pri-
imti véliau pateiktus jrodymus, jeigu jie reikimingi nagrinéjamai bylai i§spresti. Si i$vada
grindziama tuo, kad labai nedaug pavyko rasti” teismy nutar¢iy, i§ kuriy matosi, kad
pirmosios instancijos teismai (butent pirmoje instancijoje turi bati nustatytos faktinés
aplinkybés) ar apeliacinés instancijos teismai (kai pirmos instancijos teismai nepagrjstai
atsisaké jrodymus priimti arba kai $iy jrodymy pateikimo batinybé iskilo véliau (CPK
314 str.) atsisako priimti véliau, t. y. bylos nagrinéjimo i§ esmés stadijoje, pateiktus ir su
byla susijusius reik§mingus jrodymus. Teismy praktika’® patvirtina, kad netgi tais retais
atvejais, kai pirmosios instancijos teismai atsisako priimti pavéluotai pateiktus jrodymus,
kurie galéjo buti pateikti anksciau, apeliacinés instancijos teismai dazniausiai sprendzia,
kad véliau pateikti jrodymai nepriimti nepagrijstai. Teismy jurisdikcijos analizé atsklei-
dzia, kad praktikoje” dazniausiai pasitaikantys jrodymy nepriémimo atvejai yra tie, kai
teismai atsisako priimti jrodymus, nes jie yra nereik§mingi ir jais negali bati patvirtinamos
ar paneigiamos byloje nagrinéjamos aplinkybés, bet ne dél to, kad jie pateikti véliau. Taigi
teismai linke priimti véliau pateikiamus jrodymus, jeigu jie reik$mingi nustatant nagrine-
jamos bylos aplinkybes.

753 Nekrosius, V. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato nutarimo ,,Dél civilinio proceso kodekso normy,
reglamentuojanciy jrodinéjimg, taikymo teismy praktikoje” teoriné ir praktiné analizé. Teisé. 2006,
58:121.

754 Brazdeikis, A., supra note 69, p. 202.

755 Paieska buvo vykdoma geriausiomis protingomis pastangomis ie$kant teismy nutar¢iy ar sprendimy
elektroningje teismo procesiniy dokumenty bazéje www.eteismailt, jvedant tokius reik§minius Zo-
dzius, kaip: ,atsisaké priimti jrodymus”; ,nepriémeé jrodymy”. Teismy nutar¢iy intervalas nuo 2005-
01-01 iki 2013-03-05.

756 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 8 d. nutartis
civilinéje byloje V. S. v. G. M., D. R., J. R,, I. R., R. R. (bylos Nr. 2A-395-622/2012); Kauno apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjo 2012 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje M. M. ir R. M.
v. V3] Kauno klinikiné ligoniné (bylos Nr. 25-949-259/2012).

757 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 20 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,,Svilda“ statyby koncernas“v. BUAB ,Baltcont* (buvusi UAB ,NCC Statyba‘),
UAB ,, Philip Morris Lietuva“ (bylos Nr. 3K-3-541/2006); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 15 d. nutartis civilingje byloje T N. S. v. J. N, G. N, V. M.,
VI Registry centro Kauno filialas (bylos Nr. 3K-3-328/2006); Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje A. B. v. V. N. (bylos Nr.
2A-141/2008); Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 18
d. nutartis civilinéje byloje D. S. v. I] . D. turgus ,, Marmantas, jmonés savininké J. D., V] ,,Registry cen-
tras“ (bylos Nr. 2A-1665-254/2009); Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2011 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje V. Z. v. R. T. (bylos Nr. 2A-857-254/2011).
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Nekvestionuojant jrodymy reik§meés civilinés bylos aplinkybéms nustatyti, baitina pri-
siminti, kad reikia uztikrinti teisingo ir efektyvaus proceso pusiausvyra. Bylos nagrinéji-
mo trukme vertinant per teisingo ir efektyvaus proceso prizme, kyla klausimas, ar visada
gali bati pateisinamas pavéluotai teikiamy jrodymy priémimas. Stai EZTT byloje Blaga
v. Romania™® nustates, kad teismo posédziai keleta mety daugelj karty atidéti papildo-
miems jrodymams pateikti, o bylos nagrinéjimas truko 5 metus ir 5 ménesius, sprende,
kad paZeistas reikalavimas bylas nagrinéti per jmanomai trumpiausia terming. EZTT ki-
tose bylose (pvz., Mendes v. Portugal’, ,,Vorona and Voronov v. Lithuania“’®) nustatgs,
jog bylos nagrinéjimas pernelyg ilgai uzsitesé taip pat dél jrodymy rinkimo ir pateikimo
teismui, konstatavo, jog pazeistas reikalavimas bylas nagrinéti per jmanomai trumpiausia
terming. Kaip istirta pirmoje disertacijos dalyje, procesiniy terminy paskirtis — siekti tei-
singo ir efektyvaus proceso. Be to, pernelyg ilgai uztrukes procesas, negali buti laikomas
teisingu. Tai reiskia, kad teisminio nagrinéjimo stadijoje papildomy jrodymy rinkimas ir
pateikimas neturi pazeisti reikalavimo bylas nagrinéti per jmanomai trumpiausia termina.
Pastarojo reikalavimo pazeidimas, dél papildomy jrodymy rinkimo ir pateikimo teismui,
negali buti pateisinamas teisingo sprendimo siekimu.

Teisminio nagrinéjimo metu dalis jrodymy gaunama i$ bylos $aliy, tre¢iyjy asmeny
ir jy atstovy, liudytojy parodymy. Vadovaujantis rungimosi, zodiskumo ir kitais prin-
cipais, informacija i§ byloje dalyvaujanciy asmeny galima gauti tiesiogiai jiems daly-
vaujant teismo posédyje. Problema ikyla tuomet, kai $alys ar kiti proceso dalyviai ne-
dalyvauja civiliniame procese. Nedalyvavimas teismo posédyje gali buti dél nesvarbiy
(teismo pripazinty nesvarbiomis) priezaséiy ir dél ty priezasciy, kurias teismas pripazi-
no svarbiomis. Proceso dalyviams nedalyvaujant dél nesvarbiy priezasciy, teismas gali
taikyti jvairias procesinio poveikio priemones (pavyzdziui, priimti sprendimg uz akiy
(CPK 285 str. 1 d.), palikti ieskinj nenagrinétg (CPK 246 str. 1 d.), i$nagrinéti bylg is
esmés atsakovui ar kitam proceso dalyviui nedalyvaujant teismo posédyje (CPK 246
str. 2 d.; CPK 247 str. 2 d.), paskirti baudg (CPK 246 str. 3 d.; 247 str. 3 d. ir kt.) ir
uztikrinti teisingg bei savalaikj bylos nagrinéjimg. Tacdiau $aliy, jy atstovy ar kity as-
meny neatvykimas | teismo posédj, ypa¢, kai jy dalyvavimas pripazintas batinu, dél
svarbiy priezas¢iy sudaro prielaidas teismui atidéti bylos nagrinéjima, o tai daro jtaka
bylos i$nagrinéjimo efektyvumui. Sioje perspektyvoje tikslinga nustatyti, kaip asmeny
nedalyvavimas dél priezasciy, kurias teismas pripazino svarbiomis, koreliuoja su bylos
nagrinéjimo procesiniais terminais.

Byloje dalyvaujanciy asmeny neatvykimas dél priezas¢iy, kurias teismas pripazino
svarbiomis, pratesia bylos nagrinéjimo trukme. Stai pozityvioji teisé numato, kad by-
los nagrinéjimas gali buti atidétas, jeigu proceso dalyviai neatvyko j bylos nagrinéjima
dél svarbiy priezasc¢iy. CPK 246 str. 1 d., 2 d.; 247 str. 2 d. reglamentuoja, jeigu proceso
dalyviai (ie$kovas, atsakovas, tre¢iasis asmuo, nepareiskiantis savarankisky reikalavimy)
iki teismo posédzio pradzios pateikia neatvykima pateisinanc¢ius dokumentus ir teismas
neatvykimo prieZzastis pripazjsta svarbiomis, tai bylos nagrinéjimas gali buti atidétas. Vo-
kietijos CPK 227 str. 1 d. nustato, kad bylos nagrinéjimas gali buti atidétas dél svarbiy

758 Blaga v. Romania, 1 July 2014, no. 54443/10 (ECHR).
759 Mendes v. Portugal, 30 October 2014, no. 49185/13 (ECHR).
760 Vorona and Voronov v. Lithuania, 7 July 2009, no. 22906/04 (ECHR).
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priezasciy. Estijos CPK 352 str. 2 d. nustatyta, kad teismas gali neatidéti bylos sprendimo
i§ esmés tuo pagrindu, jeigu Salys neatvyko i teismo posédj, bet joms yra tinkamai atsto-
vaujama ir teismas nenusprendé, kad jy dalyvavimas batinas. Pastaroji norma suponuoja
prielaidg, kad prieSingu atveju, kai i teismo posédj neatvykusiai $aliai neatstovaujama
arba jos dalyvavimas pripazintas batinu, teismas atideda bylos nagrinéjimg. Galimybe
atidéti teismo posédj neatvykus $alims dél priezas¢iy, kurias teismas pripazino svarbio-
mis, numato Latvijos CP] 209 str. 1 d. 2 p., Rusijos CPK 167 str. 2 d. ir kt. Taigi civilinio
proceso teisés aktai leidZia teismui atidéti teismo posédj, jeigu byloje dalyvaujantys as-
menys neatvyko dél svarbiy priezas¢iy. Civilinio proceso jurisprudencijoje atkreipiamas
démesys j proceso dalyviy neatvykimo jtaka bylos nagrinéjimo savalaikiskumui. Stai C.
H. Van Rhee nurodo, kad ,atsakovas, laiku neatvykdamas j teismo posédj, gali vilkinti
bylos nagrinéjimo procesa“’'. E. E. Lidge, analizuodamas praktines bylos uZsitesimo pro-
blemas, teigia, kad , teisininkai, pazeisdami jstatymy reikalavimus, naudojosi nesgzinin-
ga taktika — neatvyko j teisminj bylos nagrinéjima“’®%. Teismo posédzio atidéjimas, taip
pat dél proceso dalyviy neatvykimo, visada uztesia galutinj civilinés bylos i§sprendimo
terming.

Lietuvos teisés aktai nejvardija proceso dalyviy neatvykimo svarbiy priezasciy, bet
CPK 1627 str. 1 d., 246 str. 1 d. nurodo, kad ,,<...> atostogos, komandiruoté, kitoks uz-
imtumas ir kiti panasis atvejai nelaikomi svarbiomis priezastimis, taip pat svarbiomis
priezastimis paprastai nelaikomas neatvykimas dél ligos ir atstovo uzimtumas kitose
bylose <...> Siuo metu siiiloma pakeisti CPK 1627 str. 1 d., panaikinant draudima atos-
togas, komandiruote, kitokj uZimtuma bei neatvykima dél ligos ir atstovo uzimtuma
kitose bylose laikyti svarbiomis priezastimis’. Tai reiskia, kad atostogos, komandiruo-
té, kitoks uzimtumas, liga, atstovo uzimtumas kitose bylose galéty buti pripazjstami
svarbiomis teismo posédzio atidéjimo priezastimis. ISanalizavus dabartinj CPK 1622
str. 1 d., 246 str. 1 d. taikyma teismy praktikoje, bus galima jvertinti sitflomo pakeitimo
pagristuma.

Teismy praktikoje dél $iuo metu galiojan¢iy CPK 1622 str. 1 d., 246 str. 1 d. yra pa-
sisakoma, jog ,toks teisinis reglamentavimas turéty skatinti $alis, kitus byloje dalyvau-
jancius asmenis rapintis proceso eiga, veikti uz greitesnj bylos iSnagrinéjima, nevilkinti

«

proceso 7%, Teismy jurisdikcijoje svarbiomis neatvykimo j teismo posédj priezastimis pri-

761 Van Rhee, C. H., The Law’s Delay: An Introduction in: C. H. Van Rhee (ed.), supra note 77, p. 11.

762 Lidge, E. E, supra note 737, p. 333.

763 Lietuvos advokatiros parengtos CPK 1622 str. 1 d. pataisos. Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 56, 88 ir 1622 straipsniy pakeitimo jstatymas [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-05-23]. <http://
www.advoco.lt/It/teisine-informacija/teises-aktu-projektai_324.html>.

764 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 12 d. nutartis
civilingje byloje A. K. v. BUAB ,,Kamintras; UAB ,Rukma“ (bylos Nr. 2A-1390/2011).
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pazjstamas neatvykimas dél ligos’, proceso dalyviy atstovy uzimtumo kitose bylose’®,
atostogy ar uzimtumo darbe’, Saukimo ar prane$imo apie teismo posédj nejteikimo’®s,
dél teismo klaidos™ (pvz., teismas LITEKO duomeny bazéje nurodes kitg posédzio data,
nei ji buvo nurodyta protokole, suklaidino proceso dalyvius) ir kt. Siy priezasé¢iy sarasas
néra baigtinis, nes gali iskilti ir kity nenumatyty svarbiy aplinkybiy, dél kuriy proceso
dalyviai negaléjo atvykti j teismo poséd;j. Teismy praktikos analizé ir interviu metu gauti
duomenys™ patvirtina, jog dél visy $iy priezas¢iy bylos nagrinéjimas gali uzsitesti nuo
keliy savaiciy iki keliy ménesiy. Tai suponuoja mintj, jog teismo posédzio atidéjimas dél
istatymo leidéjo paprastai svarbiomis priezastimis nelaikomy aplinkybiy, tac¢iau teismo
pripazintomis svarbiomis priezastimis, uztesia galutinj civilinés bylos i$nagrinéjimo ter-
ming. Be to, teismy praktikos analizé patvirtina, jog $iuo metu galiojanti CPK 1622 str. 1
d., 246 str. 1 d. nuostata, pagal kurig atostogos, komandiruoté, kitoks uzimtumas ir kiti pa-
nasis atvejai nelaikomi svarbiomis priezastimis, taip pat neatvykimas dél ligos ir atstovo
uzimtumas kitose bylose paprastai nelaikomos svarbiomis priezastimis teismo posédziui
atidéti, neatitinka savo paskirties ir yra neveiksminga. Dél to pritartina pasitlymui pakeis-
ti CPK 162% str. 1 d.

Kita vertus, kaip minéta, procesiniai terminai yra integralios civilinio proceso sistemos
dalis. Tai reiskia, kad tiek procesinius terminus, tiek kitus institutus reglamentuojancios
teisés normos turi bati taikomos sistemiskai, kity teisés normy (taip pat nustatanciy prin-
cipus) plotméje. Siame kontekste sutinkant su Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo i$aiskinimu,
kad ,,teismas turi jvertinti, ar patenkinus prasyma atidéti bylos nagrinéjima nebus pazeisti
proceso operatyvumo ir koncentruotumo, draudimo piktnaudZiauti procesinémis teisé-

765 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 22 d. nutartis
civilingje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Ukmergeés skyrius, UAB ,,Klaipédos
Lytagra“v. UAB ,,Elpustra“ (bylos Nr. 2-1096/2008); Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjos 2012 m. balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje R. P. v. A. L., AB DNB bankas, K. P. (bylos
Nr. 25-967-273/2012); Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. ba-
landZio 8 d. nutartis civilingje byloje L. S. v. A. P. (bylos Nr. 25-497-527/2010); Marijampolés rajono
apylinkeés teismo 2012 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje R. P. v. A. L., AB DNB bankas, K. P.
(bylos Nr. 2-173-570/2012).

766 Pvz.: Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. liepos 11 d. nutar-
tis civilingje byloje UAB ,,Laracijos Telekomunikacijos“v. V. V. (bylos Nr. 25-643-479/2007); Vilniaus
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje
byloje H. H. v. R. Z. ir A. Z. (bylos Nr. 2S-1154-464/2010); Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birZzelio 15 d. nutartis civilingje byloje J. L. v. V. S. (bylos Nr. 25-720-
115/2009).

767 Pvz.: Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 9 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,Transporto aptarnavimas ir prieZiiira“ v. UAB ,Elenos skanéstai“ (bylos Nr.
2-119/2012); Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 8 d.
nutartis civilingje byloje M. M. v. A. K. (bylos Nr. 2-1854/2011).

768 Pvz.: Kauno apygardos teismo teisé¢jo 2010 m. rugpjacio 3 d. nutartis civilinéje byloje M. M. M., A.
M. v. Lietuvos Respublikos valstybé, atstovaujama Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (bylos
Nr. 2-1357-260/2010); Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
balandzio 12 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Stavola“v. A. B. (bylos Nr. 2-348/2012).

769 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. rugpjacio 10 d. nutartis ci-
vilingje byloje UAB ,, Architectonice et designatiov. Vilniaus apskrities virSininko administracija (bylos
Nr. 25-796-516/2010).

770 Placiau zr. disertacijos 2 priedo, paragr. 2.2.
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mis principai“’’!, svarstant teismo posédzio atidéjima dél svarbiy priezasciy, batina jver-

tinti kitg, su teisingu bylos nagrinéjimu susijusj aspekta — ar nepatenkinus pra$ymo atidéti
bylos nagrinéjimg nebus pazeista teisé j teismine gynyba. Sprendimas, proceso dalyviy
neatvykimo j teismo posédj prieZastis pripazinti svarbiomis, turi bati priimtas siekiant
teisingo ir efektyvaus civilinio proceso. Kitaip tariant, privalo bati jvertinta, ar patenkinus
prasyma atidéti posédj dél atitinkamy priezasciy nebus paZeistas proceso efektyvumas, ir
priesingai — ar atsisakius patenkinti prasyma atidéti posédj neatvykus proceso dalyviui,
dél tam tikry priezasc¢iy ir byla nagrinéjant proceso dalyviui nedalyvaujant teismo posé-
dyje, bus uztikrintas teisingas civilinés bylos i§sprendimas. Teisingo ir efektyvaus proceso
pusiausvyrai uztikrinti batinas individualus kiekvienos civilinés bylos aplinkybiy verti-
nimas, kurio metu turéty bati i§sprestas bylos atidéjimo, proceso dalyviams neatvykus j
teismo posédj, klausimas.

Stai civilinése bylose apeliacinés instancijos teismai konstatavo, kad jvertinus konkre-
¢ios bylos situacijg ir aplinkybiy visuma, buty neteisinga, jeigu dél tam tikry neatvykimo
priezasciy, bylos buty paliktos nenagrinétos. Siekiant teisingo sprendimo, ne visada teis-
mai gali palikti ie$kinj nenagrinétu, nors j byla proceso dalyviai neatvyko. Tai ypatingai
aktualu ilgai nagrinétose bylose, kuriose surinkta daug jrodymy’’?, vieSuoju interesu pasi-
zyminciose bylose’” (pvz., darbo teisiniy santykiy bylos). Palikti nenagrinétas tokias bylas
bity neekonomiska ir neprotinga, kad teisme biity uzvesta kita analogiska byla iskilusiam
gin¢ui iSspresti. Be to, Lietuvos apeliacinis teismas’”* yra pasisakes, kad teismas, spresda-
mas bylas su didesniu vieSuoju interesu, turéty jvertinti, ar neatvykimu piktnaudziaujama
procesinémis teisémis, ar siekiama vilkinti procesa. Jeigu ne, tai neatvykus ie§kovams byly
palikimas nenagrinétomis pazeisty teisingumo, protingumo, saziningumo, ekonomisku-
mo principus. Taigi teismai, siekdami teisingo ir savalaikio byly sprendimo, kai kuriais
atvejais, jvertine kiekvienos bylos aplinkybes, turéty atsizvelgti j auk$¢iau minétus teismo
iSaiSkinimus ir bylas spresti i§ esmés arba atidéti kitam posédziui, ypa¢ tais atvejais, kai
bylos nagrinéjimas truko keletg mety, ir epizodiniu neatvykimu nesiekiama vilkinti bylos
i$nagrinéjimo.

Svarstant, kokios priezastys gali bati pripazintos svarbiomis, taip pat svarbu atsizvelgti
i proceso dalyviy elgesj. Antai, Saukimo apie teismo posédj nejteikimas yra svarbi priezas-

771 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 18 d. nutartis
civilingje byloje A. D. v. E. L., T. P, A. P. (bylos Nr. 3K-3-50/2006); Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje R. D. B. v. D.
B. (bylos Nr. 3K-3-369/2006); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2007 m. balandzio 17 d. nutartis civilingje byloje S. R. ir M. N. v. UAB ,,Arteta” (bylos Nr. 3K-3-
151/2007).

772 Pvz.: Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 19 d.
nutartis civilinéje byloje O. K. v. D. C (bylos Nr. 25-392/2012); Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,AVG statyba“ v.
UAB ,Medteco LT, UAB ,,Schato“ ir UAB ,,\Vilso prekyba“ (bylos Nr. 2-756/2012); Lietuvos apeliacinio
teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje byloje R. T. v.
bankrutuojanciai A. J. dizaino studijai ,Daba’, A. ]. (bylos Nr. 2-757/2012).

773 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 26 d. nutartis
civilingje byloje K. S. v. Vilniaus Gedimino technikos universitetas (bylos Nr. 25-615-464/2010).

774 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 19 d. nutartis
civilingje byloje O. K. v. D. C. (bylos Nr. 25-392/2012).
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tis atidéti teismo posédj, i$skyrus atvejus, kai proceso dalyviai nevykdo pareigos bendra-
darbiauti su teismu ir nedelsdami pranesti apie gyvenamosios ar darbo vietos adreso pasi-
keitimg (CPK 121 str.). Praktikoje’” yra atvejy, kai teismui kelis kartus atidéjus posédj, bet
vis tiek nepavykus jteikti $aukimo, laikyta, jog ieSkovas nesidoméjo byla, dél ko ieskinys
paliktas nenagrinétu. Manytina, kad teismai pagrijstai sprendzia, jog ieSkovas, nepraneses
apie gyvenamosios vietos pasikeitima, prisiima procesiniy dokumenty nejteikimo rizika.
Teismas kelis kartus nejteikes ieSkovui $aukimo apie teismo posédj, turi teise vadovautis
CPK 121 str. ir laikyti, kad jis nesidoméjo bylos eiga. Ta¢iau taip neturéty buti elgiamasi
kity proceso dalyviy atzvilgiu, jeigu jiems $aukimas jteikiamas pirma karta, nes $ie proce-
so dalyviai, pvz., atsakovas, tretieji asmenys, gali nezinoti apie tokios bylos iskélima. Antai,
teismas’”® priémé sprendima uz akiy dél to, kad atsakovei visais jmanomais badais ne-
pavyko jteikti procesiniy dokumenty. Atsakovei pateikus skunda, apeliacinés instancijos
teismas tokj sprendima panaikino, o byla perdavé nagrinéti i§ esmés. Taciau tai nereiskia,
kad proceso metu, atsakovas ir kiti proceso dalyviai, pakeite gyvenamosios ar darbo vietos
adresg, atleidziami nuo pareigos apie pasikeitimus informuoti teisma.

Siame kontekste, sprendziant bylos atidéjima dél svarbiy priezas¢iy, aktualus dar vienas
aspektas — proceso dalyvio, negalin¢io dalyvauti teismo posédyje, procesinis atstovavimas.
Teismy praktikoje pastebima tendencija’”, kad liga (nedarbingumas) svarbia priezastimi
pripazintina priklausomai nuo to, kiek $i aplinkybé galéjo jtakoti serganciojo asmens valia
ir fizines galimybes pasirapinti atstovavimu. Tik tuo atveju, jeigu liga buvo tokio pobu-
dzio, kad asmuo visiSkai negaléjo iSreiksti savo valios ar pasirapinti tinkamu atstovavi-
mu, atsiranda galimybé neatvykima j teismo posédj pripazinti svarbia priezastimi. Teismo
i$vada suponuoja nuostata, kad asmuo, negalédamas dalyvauti teismo posédyje, privalo
pasirapinti tinkamu atstovavimu. Kyla klausimas, ar jpareigojimas pasiraipinti tinkamu
atstovavimu nepazeis dispozityvumo principo. Civilinio proceso jurisprudencijoje, ana-
lizuojant atstovavimo civiliniame procese pozymius, nurodoma, kad ,,Asmuo, kuris ruo-
$iasi veikti uz procesing $alj, privalo legitimuotis teismo ir priesingos Salies akivaizdoje.
Legitimuodamasis (pateikdamas teisiniy paslaugy teikimo sutartj ar jgaliojima) atstovas
apibrézia savo statusg civiliniame procese ir jrodo, kad gali atlikti procesinius veiksmus $a-
lies vardu“’’®. Tai reiskia, kad atstovavimo teisinis pagrindas yra sutartis arba jgaliojimas,
t. y. sandoris, kuris yra ,valinis aktas, sgmoningai skirtas tam tikram teisiniam rezultatui
pasiekti <...>, galiojantis sandoris — tai vieno ar keliy asmeny valios i$reiSkimas, suku-
riantis valig i$rei$kian¢iy asmeny siekiamas teisines pasekmes, jei toks valios i$reiskimas

775 Kauno miesto apylinkés teismo 2012 m. birZelio 26 d. nutartis civilinéje byloje D. U. v. Dariaus Vabolio
jmoné (bylos Nr. 2-420-429/2012); Siauliy miesto apylinkés teismo 2011 m. balandZio 15 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,LEX SYSTEM GmbH“v. D. S. (bylos Nr. 2-1315-772/2011).

776 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2011 m. rugséjo 6 d. nutartis civili-
néje byloje AAS ,G. B.“v. Z. G. (bylos Nr. 25-2072-605/2011).

777 Pvz.: Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 9 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,\Verslo erdvé“v. AB ,,Spauda“ (bylos Nr. 2S-659-56/2010); Klaipédos apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje S. K. v. K.
B., D. B., A. B. (bylos Nr. 2A-149-163/2014).

778 Zalénieng, 1. Atstovavimo civiliniame procese sampratos problema. Socialiniy moksly studijos. 2010,
1(5): 206.
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atitinka jstatymo nustatytas salygas“’”. I$sakyta pozicija bei CPK 51 str. 1 d. suponuoja
mintj, kad atstovavimui teisme pirmiausiai batinas proceso $alies laisvas apsisprendimas
vesti civiline bylg per atstova. Pastarasis atstovavimo ypatumas saveikauja su dispozityvu-
mo principu, kurio esmé proceso dalyviui suteikia teise pasirinkti atstovavimg, i$skyrus
pozityviosios teisés imperatyviai nustatytus atvejus (CPK 51 str. 3 d.). Asmeniui nesutikus
jgalioti atstovo ir $iuo pagrindu pritaikius neigiamas procesines priemones, jo atzvilgiu
baty pazeistas dispozityvumo principas. I$sakyti argumentai neleidzia sutikti su teismy
pozicija, jog tik nustacius, kad proceso dalyvis negaléjo pasirapinti tinkamu atstovavimu,
neatvykimas j teismo posédj gali bati pripazinta svarbia priezastimi atidéti teismo posédj.
Kita vertus, kitaip atstovavimas turi buti vertinamas dalyvaujant juridiniams asmenims,
kuriems keliami didesni atidumo ir rapestingumo reikalavimai, bei kurie atstovaujami
jgalioty asmeny. Stai civilinéje byloje”® pagristai atsisakyta atidéti posédj dél jau ne pirma
kartg neatvykusiy ieSkovo atstovy ligos, nes, be kita ko, jvertinus atstovo ligos pobudj,
aisku, jog atstovo biuklé ir ligos trukmé neaigki, sunkiai nuspéjama ir batina pasirapinti
tinkamu atstovavimu. Tuo labiau, kad byla dél ieskovy atstovy ligos atidéta keletg karty,
prasymai dél bylos nagrinéjimo atidéjimo teikiami tik teismo posédzio dieng, tai reiskia,
kad nesirtpinama tinkamu atstovavimu ir savalaikiu bylos iSnagrinéjimu. Atsizvelgiant j
atstovavimo esme, i$plaukia i$vada, kad sprendimas atmesti fizinio asmens prasymga atidé-
ti teismo posédj dél to, kad negalintis i teismo posédj atvykti asmuo nepasirapino tinkamu
atstovavimu, integraliai turi buti suderintas su dispozityvumo ir kitais principais. Be to,
sprendziant, ar bylos $alis | teismo posédj neatvyko dél svarbios priezasties, turi buti jver-
tinta piktnaudZziavimo procesu tikimybé’®'.

Teisingas ir efektyvus civilinés bylos nagrinéjimas per procesiniy terminy prizme
jpareigoja sprendima, pripazinti ar nepripazinti svarbiomis dalyvaujanciy byloje asmeny
neatvykimo | teismo posédj priezastis, priimti uztikrinant bylos i$nagrinéjima per jma-
nomai trumpiausig terming. Stai EZTT bylose’ nustaté, kad dél proceso dalyvio ligos
civiliné byla buvo sustabdyta, o jos nagrinéjimas vien dél proceso dalyvio ligos ir dél to,
kad teismas nebuvo informuotas apie proceso dalyvio sveikatos bukle ir galimybe toliau
nagrinéti byla, uzsitesé beveik 5 metus (bendras bylos iSnagrinéjimo terminas — 9 metai
ir 7 ménesiai). EZTT pripazino, kad paZeistas reikalavimas bylas nagrinéti per jmanomai
trumpiausig terming. EZTT byloje Popovski v. The Former Yugoslav Republic of Macedo-
nia’® nustaté, kad dél proceso dalyviy ar jy atstovy neatvykimo posédziai atidéti 23 kartus.
Siy aplinkybiy pagrindu EZTT konstatavo, jog teismas neuztikrino proceso efektyvumo
ir laiké, kad pazeistas reikalavimas bylas nagrinéti per jmanomai trumpiausig terming.
Pazeidimas bylg nagrinéti per jmanomai trumpiausig terming liudija, jog neuztikrinta
teisingo ir efektyvaus bylos nagrinéjimo pusiausvyra. Sprendimas pripazinti svarbiomis
neatvykimo j teismo posédj priezastimis turi bati pagristas teisingo ir efektyvaus proceso

779 Dambrauskaite, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 24.

780 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugpjacio 29 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,MG trading“v. Maxima Lt, UAB (bylos Nr. 28-1597-258/2011).

781 Pladiau 7r. disertacijos 3.2.5 skirsnyje.

782 Aleksav. Lithuania, 21 July 2009, no. 27576/05 (ECHR); Igariené and Petrauskiené v. Lithuania, 21 July
2009, no. 26892/05 (ECHR).

783 Popovski v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 31 October 2013, no. 12316/07 (ECHR).
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pusiausvyros uztikrinimu. Bylos atidéjimas ir procesiniy terminy pratesimas privalo bati
vertinamas per teisingo ir efektyvaus proceso prizme.

ISdéstyti argumentai suponuoja iSvada, kad teisminiame civilinés bylos nagrinéjime
procesiniy terminy, kuriais siekiama teisingo ir efektyvaus proceso, taikymas yra nevie-
nareik$mis ir pasireiskia dialektiniu poveikiu bylos nagrinéjimo trukmei. Civilinés bylos
iSnagrinéjimo termino uZsitesimas priimant, renkant papildomus jrodymus ar atidedant
teismo posédj dél proceso dalyviy neatvykimo, pateisinamas tik tuomet, kai sglygoja
sprendimy priémima teisingo ir efektyvaus proceso plotméje ir uztikrina teisés j teismine
gynyba jgyvendinimg per jmanomai trumpiausig terming.

3.2.4. Procesiniai terminai apeliacijos, kasacijos ir proceso atnaujinimo stadijose

Pozityviosios teisés nustatyti reikalavimai uztikrinti teisingg (CPK 6 str.), koncentruo-
ta ir ekonomiska (CPK 7 str.) procesg, nustatyta teismo pareiga tiesiogiai istirti visus bylo-
je esancius jrodymus (CPK 14 str.), priimti teisétg ir pagrjsta sprendima (CPK 263 str. 1 d.)
bei atlikti kitus procesinius veiksmus savaime neuztikrina, kad teismo sprendimas bus tei-
singas ir pagristas. Kiekvienas teiséjas gali suklysti tiek tirdamas faktines aplinkybes, tiek
kvalifikuodamas gin¢g ir taikydamas teisés normas. Dél to teisei j teismine gynyba igy-
vendinti ir veiksmingai apginti paZeistas ar gin¢ijamas materialines subjektines teises, ci-
vilinio proceso teis¢ numato daugiapakopj subjektiniy teisiy gynimo mechanizma. Kitaip
tariant, civiliné byla gali buti nagrinéjama ne tik pirmojoje teisminéje instancijoje, bet taip
pat apeliacinéje ir kasacinéje instancijose. Vis tik teisingas visy aplinkybiy nustatymas, tei-
singo ir pagrjsto sprendimo priémimas (arba fakto bei teisés klaidy i$taisymas apeliacijos
ar kasacijos instancijoje) ne visada reiskia galutinj bylos i$sprendima. Paaiskéjus naujoms
esminéms aplinkybéms, kurios nebuvo ir negaléjo buti zinomos pareiskéjui bylos nagri-
néjimo metu, bei esant kitiems jstatymy leidéjo nustatytiems pagrindams, procesas gali
bati atnaujinamas (CPK 366 str.). Bylos nagrinéjimas atnaujinamas ir byla nagrinéjama is
naujo pirmosios instancijos teisme (i$skyrus atvejus, kai bylos nagrinéjimas atnaujinamas
apeliacinéje ar kasacinéje instancijoje (CPK 367 str.). Sios civilinio proceso (apeliaciné,
kasaciné, bylos atnaujinimo) stadijos turi bati vertinamos neatsietai viena nuo kitos, nes
sudaro vieningg, nuoseklig sistemg. Be to, kiekvienoje i$ $iy stadijy siekiama i$taisyti teis-
my padarytas klaidas, pasalinti trakumus ir apginti galimai pazeistas asmeny teises jvyk-
dant teisinguma byloje’. Analizuojant teisingg ir efektyvy civilinés bylos nagrinéjima,
kurio uztikrinimui jtvirtintas daugiapakopis mechanizmas, tikslinga sistemiskai jvertinti
civilinés bylos nagrinéjimo apeliacinéje ir kasacinéje instancijose bei bylos atnaujinimo
saveika su procesiniais terminais. Sioje perspektyvoje bus siekiama atskleisti, kokj poveikij
teismy sprendimy (nutar¢iy) teisétumo ir pagrjstumo kontrolés formy realizavimas bei
proceso atnaujinimas daro civilinés bylos nagrinéjimo trukmei bei jvertinti pastaryjy ins-
tituty (apeliacijos, kasacijos, atnaujinimo) reik§me teisingam ir efektyviam bylos nagriné-
jimui procesiniy terminy plotméje, siekiant jgyvendinti teise j teismine gynyba ir apginti
pazeistas materialines subjektines teises.

784 Bolzanas, D. Proceso atnaujinimo civilinése bylose esmé ir paskirtis. Siuolaikinés civilinio proceso tei-
sés paskirtis. Tarptautiné moksliné — praktiné konferencija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2008, p. 94.
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Analizuojant teismy sprendimy (nutarciy) teisétumo ir pagristumo kontrolés formy
bei proceso atnaujinimo santykj su procesiniais terminais, pirmiausiai batina pastebé-
ti, kad civiliniy byly nagrinéjimas apeliacine, kasacine tvarka ar atnaujinus civiline byla
uztesia galutinj bylos i$nagrinéjimo terming. Civilinei bylai i$nagrinéti apeliacine tvarka
jstatymy leidéjas nustato atitinkamas procesines taisykles. Stai nustatomas 30 dieny ter-
minas apeliaciniam skundui paduoti (CPK 307 str. 1 d.), kuris gali buti atnaujintas (CPK
307 str. 2 d.), iSsprendziamas skundo priémimo klausimas (CPK 315 str. 1 d.), gali bati
nustatytas terminas trakumams pasalinti (CPK 316 str. 1 d.), nustatomas 20 dieny ter-
minas atsiliepimui j apeliacinj skundg paduoti (CPK 318 str. 1 d.) ir kt. Pastarosios nor-
mos liudija, kad civilinés bylos sprendimas apeliacine tvarka pratesia galutinj bylos nagri-
néjimo terming. Teismy jurisdikcijos analizé’ leidzia pastebéti, kad byly nagrinéjimas
apeliacine tvarka uztrunka apie 5 ménesius ir ilgiau. Kai kurios civilinés bylos apeliacine
instancija nagrinétos ilgiau nei metus’¢. Civilinés bylos, nagrinétos apeliacine instancija,
galutinis i$nagrinéjimo terminas prasitesia nuo keliy ménesiy iki mety ir ilgiau. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikos analizé atskleidzia, kad kasacine instancija nagrinéjamy
civiliniy byly i$sprendimo terminas dazniausiai uZsitesia apie 9 ménesius’¥, taciau gali

785 Atsitiktiniu bidu atrinktos 2013-01-01 ir 2014-11-20 laikotarpio civilinés bylos, nagrinétos apelia-
cine instancija. Siy byly nagrinéjimo trukmé apeliacinéje instancijoje yra 5 ménesiai ir ilgiau. Pvz.:
Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birZelio 6 d. sprendimas
civilingje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Silalés skyrius v. A. K. C., S. C. (bylos
Nr. 2A-843-538/2013); Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjos 2013 m. kovo 7 d.
sprendimas civilinéje byloje A. P v. Z. B., A. S., Telsiy rajono savivaldybés administracijos Civilinés
metrikacijos skyrius (bylos Nr. 2A-94-267/2013); Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 26 d. sprendimas civilinéje byloje AB , Lietuvos draudimas“v. AB
»Klaipédos viesbutis;, UAB ,,Fima*“ (bylos Nr. 2A-168-265/2014); Kauno apygardos teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jo 2013 m. sausio 11 d. sprendimas civilinéje byloje A. C. ir R. C. (bylos Nr. 2A-
48-510/2013); Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 9
d. sprendimas civilinéje byloje V. ., N. A. ], T. K. v. V] ,Registry centras, G. D., A. B, A. B, G. B, L.
S,A.D.(A.D.), G D,LP,V.M,RK,A. V,]S, R C,D.C,A.S. (bylos Nr. 2A-520-265/2013);
Vilniaus apygardos teismo civiliniy byly skyriaus teisé¢jo 2014 m. sausio 16 d. sprendimas civilinéje
byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius v. UDB ,,ERGO Lietuva“ (bylos
Nr. 2A-1037-798/2014); Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
geguzés 28 d. sprendimas civilinéje byloje UAB ,, Molesta“v. D. C. (bylos Nr. 2A-224-252/2014); Kauno
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo 22 d. sprendimas civilinéje
byloje D. S., O. Z. ir J. A. v. O. R. (bylos Nr. 2A-1664-260/2014).

786 Pvz.: Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandzio 29 d.
sprendimas civilinéje byloje UAB ,,Nagelis“v. V. K., R. S. (bylos Nr. 2A-320/2013); Vilniaus apygardos
teismo civiliniy byly skyriaus teiséjo 2014 m. sausio 16 d. sprendimas civilinéje byloje Valstybinio soci-
alinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius v. UDB ,,ERGO Lietuva“ (bylos Nr. 2A-1037-798/2014).

787 Atsitiktiniu budu atrinktos 2014 metais Lietuvos Auksciausiame Teisme iSnagrinétos civilinés bylos.
Kai kuriy byly nagrinéjimas kasacinéje instancijoje nuo apeliacinio teismo sprendimo jsiteiséjimo
truko apie devynerius ménesius, pvz.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$plésti-
nés teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje A. K. v. Lietuvos advokatiira (bylos
Nr. 3K-7-277/2014); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegijos
2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Mitnija“ ir UAB ,,MG Baltic Investmentv. V. G. ir
E. R. (bylos Nr. 3K-7-124/2014); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kole-
gijos 2014 m. kovo 19 d. nutartis civilingje byloje L. I. V. v. Vilniaus valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos tarnyba (bylos Nr. 3K-3-99/2014 (S); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 19 d. nutartis civilingje byloje Vyriausybés atstovas Vilniaus apskrityje
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uzsitesti apie metus ir ilgiau’®®. Atnaujinus civilinés bylos nagrinéjimag, byla perduodama
pirmosios instancijos teismui (i§skyrus CPK 367 str. numatytus atvejus) nagrinéti i$ naujo.
Atnaujinta civiliné byla nagrinéjama pakartotinai pagal bendrasias CPK taisykles, taciau
neperzengiant riby, kurias apibrézia atnaujinimo pagrindai (CPK 370 str. 4 d.). Atnaujin-
tos bylos pakartotinis nagrinéjimas uztesia galutinj sprendimo priémimg dél materialiniy
subjektiniy teisiy. Civiliniy byly nagrinéjimo trukmés problemos pirmojoje instancijoje
analizuotos ankstesniuose disertacijos trecios dalies skirsniuose, todél placiau $iuo klau-
simu nebus pasisakoma.

Teismy sprendimy (nutarciy) teisétumo ir pagrjstumo kontrolés formos bei byly at-
naujinimo institutas néra savitikslis. Procesinés teisés j apeliacija, kasacija, bylos atnaujini-
ma realizavimas uZtesia civilinés bylos nagrinéjima, taciau suteikia galimybe realiai apginti
pazeistas materialines subjektines teises. Siekiant jsitikinti $ios prezumpcijos teisingumu,
tikslinga glaustai jvardinti apeliacijos, kasacijos ir bylos atnaujinimo instituty paskirtj.

Apeliacijos institutas susiformavo Romos imperijos laikotarpiu besivys¢iusio ekstra-
ordinarinio proceso’ (nuo III a. iki V arba VI a.”%) metu, kai teismo sprendimus buvo
galima apskysti aukstesnei valdziai — imperatoriui. Apeliacijos institutg tyre mokslininkai
nurodo, kad apeliacine instancija sudaroma galimybé perziareéti kiekvieng pirmos instan-
cijos teismo priimta sprendima’'. Skirtingi apeliacijos (visiskosios (neribotos) ir dalinés
(ribotos) modeliai salygoja distinktyvias apeliacijos definicijas. ,\VisiS$koji (neribota) ape-
liacija, besiremianti vieningo proceso koncepcija, aiSkinama kaip pakartotinis bylos nagri-
néjimas apeliacinés instancijos teisme, neperzengiant apeliacinio skundo apibrézty riby,
siekiant atsakyti j klausimg, ar byla pirmosios instancijos teisme buvo i$spresta teisingai
tiek faktiniu, tiek teisiniu aspektu. Daliné (ribota) apeliacija, besiremianti atskiro apeliaci-
nio proceso koncepcija, apibréZiama kaip pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo
kontrolés forma, skirta patikrinti sprendimo teisétumg ir / ar pagristuma remiantis ape-
liaciniu skundu“’? Nepaisant skirtingy apeliacijos modeliy, apeliacijos esmé ir paskir-
tis islieka ta pati — apeliacija yra teismy sprendimy (nutaréiy) teisétumo ir pagristumo
kontrolés forma, leidzianti tikrinti pirmosios instancijos teisme nagrinétos bylos teisines
ir faktines aplinkybes. Pastaroji apeliacijos paskirtis atsispindi kity civilinio proceso tyri-

v. Vilniaus miesto savivaldybés taryba, V. R., S] ,Vilniaus miesto biistas“ (bylos Nr. 3K-3-97/2014);
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 17 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,,Stalakta“ skundas dél kreditoriy susirinkimo nutarimo panaikinimo (bylos Nr.
3K-3-94/2014).

788 Pvz.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2014 m. va-
sario 17 d. nutartis civilinéje byloje ,, Tauras“v. J. B. (bylos Nr. 3K-7-49/2014); Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje byloje pa-
gal pareiskéjo K. J. skundg (bylos Nr. 3K-7-414/2014); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandZio 14 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,Vilniaus energija“
v. Lietuvos valstybé, atstovaujama Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (bylos Nr. 3K-7-18/2014).

789 Dozhdev, D. V., supra note 146, p. 246.

790 Tomsinov, V. A., supra note 32, p. 5.

791 Tkachuk, O.; Luspenik, D. Judicial Decisions Review by the Supreme Court of Ukraine: Problematic
Issues of the Law Application. Law of Ukraine. 2011, 9(10): 327.

792 Ambrasaité, G. Apeliacijos esmé ir principai. Teisé. 2003, 46: 16-17.
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nétojy darbuose (pvz.: J. B. Oakley ir V. D. Amar”®?, B. Lindell”®, 1. Szabo ir A. Koblos™*, V.
V. Jarkov”*®). Apeliacija suteikia galimybe eliminuoti pirmos instancijos teismy padarytas
teisés ir fakto klaidas, sudaro prielaida teisingam sprendimui priimti ir teisei j teisming
gynyba jgyvendinti.

Kasacija, kaip teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo kontrolés forma, ne i$ karto
susiformavo kaip atskira instancija su i§skirtinai jai priskirtais tikslais. Atsizvelgiant j tai,
kad Pranciizy 1806 m. Civilinio proceso kodekso pagrindu formavosi kontinentinés teisi-
nés sistemos valstybiy pozityvioji teisé, tikslinga paminéti kasacijos i$takas. Viduram?Ziais
(1738 m.), Prancuzijos karaliaus tarybos, kaip auksciausios galios valstybés ir teisingumo
$altinio, bruozu laikyta teisé perziaréti visg jai (tarybai) pateikta nuosprend;. Piktnaudzia-
vimas brangiu procesu tokj teismo nuosprendziy ir sprendimy perzitréjimg pastimeéjo
pokyc¢iams ir paskatino apibreéZti Sio proceso ribas, patikrinant, ar nepaZeisti karaliaus jsa-
kymai, potvarkiai, taisyklés, t. y. perzitréti tik teisinius klausimus. 1800 m. Pranciizijos
Tribunolas tapo Kasaciniu teismu. I§imtinai teisés normy pazeidimo patikrinimas cha-
rakterizuoja dabartine kontinentine kasacine instancija’®’. Civilinio proceso teisés dok-
trinoje laikomasi pozicijos, kad kasacija yra iSimtiné teismy sprendimy kontrolés forma,
jog kasacinis teismas sprendzia tik teisés klausimus, t. y. materialinés ir procesinés teisés
pazeidimus. Pastarajj kasacinio teismo tikslg — patikrinti, ar nepadaryti esminiai materi-
alinés ir procesinés teisés normy pazeidimai, turintys jtakos vienodam teisés aiskinimui
ir taikymui - jvardija civilinio proceso teisés specialistai (pvz.: V. Macys’®, A. Driukas™”,
O. Tkachuk ir D. Luspenik®?; J. B. Oakley ir V. D. Amar®, I. Szabo ir A. Koblos*?, V. V.
Jarkov®?). EZTT bylose Brualla Gomez de la Torre v. Spain®®, Peter v. Germany*® taip pat
yra pabrézes, kad kasaciniam procesui taikomi apribojimai gali bati didesni nei taikytini
apeliaciniam procesui. Pastarasis teismas nurodé, kad kasacija yra i$imtinis jsiteiséjusiy
teismy sprendimy kontrolés buidas, o fakto klausimai i§ naujo nenagrinéjami ir paprastai
nepriimamas naujas sprendimas dél gin¢o esmés. Teismas nurodé, kad proceso trukme
gali lemti i$imtinés kasacinio teismo funkcijos. Pazymétina, kad kasacine instancija nagri-

793 Oakley, J. B.; Amar, V. D. United States of America Civil Procedure. International Encyclopaedia of
Laws. Volume 4. The Hague: Kluwer Law International, 2001, p. 191.

794 Lindell, B., supra note 377, p. 136.

795 Szabo, I; Koblos, A. Hungary Civil Procedure. International Encyclopaedia of Laws. Volume 2. The
Hague: Kluwer Law International, 2004, p. 105.

796 Jarkov, V. V. (red.), Grazhdanskij process. 5 izdanie [Civil Procedure. 5th edition], supra note 64, p.
423.

797 Barclay, T. The Revision Powers of the Court of Cassation. Law Quarterly Review. 1899, 15(1): 9.
798 Macdys, V., supra note 183, p. 301-302.

799 Driukas, A. Kasacinio proceso reglamentavimas naujajame civilinio proceso kodekse. Jurisprudencija.
2002, 28(20): 170.

800 Tkachuk, O.; Luspenik, D., supra note 790, p. 327.
801 Oakley, J. B;; Amar, V. D,, op. cit., p. 192.
802 Szabo, L; Koblos, A., op. cit., p. 113.

803 Jarkov, V. V. (red.), Grazhdanskij process. 5 izdanie [Civil Procedure. 5th edition], supra note 64, p.
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804 Brualla Gomez de la Torre v. Spain, 19 December 1997, no. 26737/95 (ECHR).
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néjamos tik tos bylos, kuriose padaryti materialinés ar procesinés teisés normy pazeidimai
turi esminés reik§meés vienodam teisés aiskinimui ir taikymui. Kasacija suteikia galimybe
jvertinti, ar teismo sprendimas (nutartis) priimtas nepazeidziant materialiniy ir proce-
siniy teisés normy, ar nenukrypta nuo vienodos teisés aiSkinimo ir taikymo praktikos.
Tokiu budu sudaroma galimybé uztikrinti teise j teismine gynyba ne tik konkrecioje bylo-
je, bet formuojami precedentai, reik§mingi kity civiliniy byly sprendimui ir visai teisinei
sistemai.

Proceso atnaujinimo instituto tikslas siejamas su teisinés valstybés pareiga nustatyti
tokj teisinj reguliavimg, pagal kurj asmenims buty uZztikrinta teisé, paaiskéjus naujoms
aplinkybéms, kurios nebuvo ir negaléjo buti Zinomos bylos nagrinéjimo metu, siekti i$tai-
syti teismo padarytas klaidas ar netikslumus, ir realiai apginti galimai pazeistas subjektines
teises®®. Bylos atnaujinimo instituto paskirtis — uztikrinti teisinga sprendima ir jgyvendin-
ti teise j teismine gynyba netgi tuomet, kai byla jau galutinai i$spresta (teismo sprendimas
jsiteiséjes). Bylos atnaujinimas galimas tik esant pozityviosios teisés nustatytiems pagrin-
dams, t. y. ,,juridiniams faktams, <...> kurie bylos nagrinéjimo metu objektyviai egzistavo,
tac¢iau nebuvo ir negaléjo buti Zinomi teismui, $alims ir kitiems byloje dalyvaujantiems
asmenims“®”. Taigi bylos atnaujinimo institutu sudaroma galimybé panaikinti neteisinga
jsiteiséjusj teismo sprendima ir uztikrinti teisingg civilinés bylos i§sprendima.

Teismy sprendimy (nutarciy) teisétumo ir pagristumo kontrolés formos (apeliacija
ir kasacija) sudaro salygas uztikrinti vienoda teisés taikyma valstybéje, didina visuome-
nés pasitikéjima teismais®®, ,padeda iki minimumo sumazinti Zemesnés instancijos teis-
my daromas fakto ir teisés klaidas“®. Tokiu badu sudaromos salygos uztikrinti teisingo
sprendimo priémima, kuris sgveikauja su teise j teismine gynyba: ,,Teisminé gynyba gali
bati efektyvi tada, kai valstybés uztikrina galimybe teismo sprendima perziaréti aukstes-
nés instancijos teisme ir sukuria teismo klaidy i$taisymo procedirg (mechanizma)“®'°.
Nesutikti su $ia pozicija néra pagrindo, nes teisés j teismine gynyba sudétinés dalys inter
alia yra teisingas ir efektyvus ginco i$sprendimas. Valstybei nesuteikus galimybés teismo
sprendimo perzitiréti aukstesnés instancijos teisme, islieka tikimybé, jog liks galioti netei-
singas teismo sprendimas, kuris yra teisés i teismine gynyba antipodas. Bylos atnaujinimo
instituto reik§mé teisei j teismine gynyba jgyvendinti, galima sakyti, analogiska — siekti
teisingo bylos i§sprendimo. Priesingu atveju, neatnaujinus civilinés bylos nagrinéjimo, kai
paaiskéja tam tikri faktai, turintys jtakos sprendimui priimti, ir palikus galioti neteisin-
ga sprendimg, teisingumo vykdymas neatitikty savo paskirties — nebaty realizuota teisé
i teismine gynyba. Bylos atnaujinimo institutu sudaroma galimybé panaikinti neteisinga
sprendima ir ginca i§spresti i§ esmeés, i§ naujo jvertinus aplinkybes ir faktus, reikémingus
teisingam bylos i$sprendimui. Visais minétais institutais (apeliacija, kasacija, atnaujinimu)

806 Bolzanas, D., Proceso atnaujinimo civilinése bylose esmé ir paskirtis, supra note 783, p. 88.

807 Luksyte, R. Materialiosios tiesos nustatymas — kaip viena i§ proceso atnaujinimo funkcijy. Jurispru-
dencija. 2005, 77(69): 28.

808 Nekrosius, V. Teismy sprendimuy teisétumo ir pagristumo kontrolé civiliniame procese: klasikiné sistema
ir reforma Lietuvos Respublikoje. Socialiniy moksly daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas,
1996, p. 135.

809 Bolzanas, D, op. cit., p. 87.
810 Tkachuk, O.; Luspenik, D., supra note 790, p. 326.
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siekiama uztikrinti teis¢ j teismine gynybg ir eliminuoti subjektiniy teisiy pazeidimus,
vykdant teisinguma.

Apeliacijos ir kasacijos svarbg patvirtina empiriniai duomenys, atskleidziantys, jog
teismy padarytos teisés ir fakto arba tik teisés klaidos yra iStaisomos aukstesnés instancijos
teismy arba byla grazinus nagrinéti i$ naujo. Kitaip tariant, byly nagrinéjimas apeliacine,
kasacine tvarka, pakartotinis byly nagrinéjimas leidzia nustatyti ir i$taisyti Zemesniy ins-
tancijy teismy padarytas fakto ir (arba) teisés klaidas bei priimti teisingg sprendima. Kaip
liudija Nacionalinés teismy administracijos duomenys, 2013 metais apeliacine instancija
i$nagrinétos 6782 civilinés bylos. I$ $iy byly 4333 bylose apeliaciniai skundai atmesti, o
pirmos instancijos teismy sprendimai palikti nepakeisti. Likusiose 2449 civilinése bylose
pakeisti ar pakeisti i§ dalies sprendimai, dalis byly perduota nagrinéti i§ naujo. Pagal $iuos
duomenis, 36,11 proc. apeliacine tvarka i$nagrinétose civilinése bylose nustatytos pirmos
instancijos teismo faktinés ir (arba) teisinés klaidos bei sudaryta galimybé jas iStaisyti.
Aplinkybes, kai dél materialiniy teisiniy ar procesiniy teisiniy pazeidimy bylos ar jy dalis
grazinama nagrinéti i§ naujo pirmos ar apeliacinés instancijos teismams, taip pat atspindi
Lietuvos Auksciausio Teismo metiniy informaciniy pranesimy duomenys. Kaip pavyzdj
galima paanalizuoti 2013 m. Lietuvos Auksciausiojo Teismo metinj informacinj pranesi-
ma®"!, kuriame pateikti duomenys byloja, kad 2013 m. Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme i3
viso i$nagrinétos 605 civilinés bylos pagal pateiktus skundus. 342 bylose nuspresta teismy
sprendimy ar nutaréiy nepakeisti. Tai reiskia, jog i§ 605 i$nagrinéty skundy, 342 (56,5
proc.) bylose nenustatyta materialiniy ar procesiniy pazeidimuy, turéjusiy jtakos teisingam
sprendimui. Kitose likusiose 263 civilinése bylose, kas sudaro apie 43 procentus visy 2013
metais Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSnagrinéty byly, nustatyti materialiniai ar procesi-
niai pazeidimai. 187 civilinése bylose sprendimai (ar nutartys) pakeisti, panaikinti ir pri-
imti nauji arba panaikinti ir palikti galioti ankstesni sprendimai (ar nutartys). Sios bylos
neperduotos nagrinéti i§ naujo Zemesniy instancijy teismams, teisés klaidos istaisytos ka-
sacinés instancijos teismo. Nors, kaip patvirtina Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos
analizé, byly sprendimas kasacinéje instancijoje uZzsitesia apie 9 ménesius ir ilgiau, teisiniy
klaidy i$taisymas turéty lemti teisingo sprendimo priémimga ir pazeistos ar gin¢ijamos ma-
terialinés subjektinés teisés apgynima.

Kasacinés instancijos teismo 141 nagrinétoje byloje panaikintas visas ar i$ dalies spren-
dimas ar nutartis ir bylos grazintos nagrinéti i§ naujo apeliacinés instancijos teismams
(96 bylos) ir pirmosios instancijos teismams (45 bylos). Kaip zinoma, bylos grazinamos
nagrinéti apeliacinés instancijos teismui, jeigu bylai i$spresti traksta faktiniy duomeny.
Be to, pagal CPK 360 str., byla gali buti perduota i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos
teismui, jeigu yra konstatuoti absoliutiis sprendimo ar nutarties negaliojimo pagrindai,
arba jeigu nustatomi esminiai proceso teisés normy pazeidimai, kurie negali buti pasalinti
apeliacinés instancijos teisme. Vadinasi, bylose, kurios grazintos nagrinéti i§ naujo, buvo
padaryti materialiniai teisiniai ar procesiniai teisiniai pazeidimai ar klaidos, dél kuriy by-
los neteisingai i$sprestos. Akivaizdu, kad civiliniy byly nagrinéjimas i§ naujo apeliacinéje
ar pirmoje instancijoje uztesia byly iSnagrinéjimo terminus, taciau leidzia istaisyti fakto ar
teisés klaidas ir priimti teisingg sprendima.

811 Lietuvos Auksciausiojo Teismo metinis informacinis pranesimas 2013, p. 75-76 [interaktyvus]. [ziG-
réta 2014-05-23]. <http://www.lat.lt/It/veikla/metiniai-informaciniai-pranesimai.html>.
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Taigi byly nagrinéjimas apeliacine, kasacine tvarka, leidzia nustatyti ir iStaisyti Zemes-
nés instancijos teismy padarytas teisés ir (arba) fakto klaidas, o byly atnaujinimas suteikia
teise naujai paaiskéjus iSimtinio pobudzio aplinkybéms i naujo nagrinéti bylg ir tokiu
badu priimti teisingg sprendima. Teisingo sprendimo priémimas akcentuojamas civilinio
proceso jurisprudencijoje: ,,Siekiant islaikyti teisinj sauguma, stabiluma, teismas procesa
atnaujinti turéty tik tada, kai nepanaikinus padariniy, kurie gali atsirasti ar atsirado dél
neteisingai vykusio proceso ar naujy faktiniy duomeny paaigkéjimo, pareiskéjui elgiantis
saziningai ir apdairiai, baty paliktas galioti akivaizdZiai neteisingas sprendimas byloje. Tai
reiskia, kad jstatymy leidéjas ir teismas pirmiausiai gina teisinj stabilumg, taciau negali
jo ginti teisingumo saskaita“®'?. Su $ia mintimi galima sutikti i§ dalies, nes kyla klausi-
mas, ar teisingumas gali bati pasiektas stabilumo, taip pat proceso efektyvumo saskaita.
Kaip minéta, teisingo sprendimo paieskos negali trukti neribotai. Siame kontekste teisinga
sprendima vertinant per procesiniy terminy prizme, kai turi bati uztikrintas teisingas ir
efektyvus civilinés bylos nagrinéjimas, butina jsitikinti, ar sprendimas priimtas per jma-
nomai trumpiausia termina. Sio skirsnio pradzioje nustatyta, kad apeliacijos, kasacijos,
atnaujinimo instituty taikymas uztesia galutinj bylos i§sprendima. Taciau ne bet koks civi-
linés bylos nagrinéjimo uzZsitgsimas reiskia teisés j teismine gynyba pazeidimg - tik perne-
lyg ilgai uztrukes teisingumo vykdymas negali buti laikomas teisingu.

Stai EZTT bylose®? nustaté, kad gin¢us sprende teismai padaré materialiniy ar pro-
cesiniy teisés normy pazeidimus. EZTT konstatavo, kad Zemesniy instancijy teismams
nejvertinus visy aplinkybiy, bylos net po keleta karty graZintos nagrinéti i§ naujo. EZTT
nagrinéty byly analizé, be kita ko, patvirtina, kad grazinus bylas nagrinéti i§ naujo, per-
nelyg ilgai (pvz., devynerius metus) uzsitesia civiliniy byly nagrinéjimas, dél ko konsta-
tuoti Konvencijos 6 str. 1 d. jtvirtinto reikalavimo bylas nagrinéti per jmanomai trum-
piausig terming pazeidimai. Minétina, kad teisingas ir efektyvus byly nagrinéjimas turi
bati uztikrinamas ne tik pirmos instancijos teismuose, bet taip pat apeliacinés ir kasacinés
instancijos teismuose. Antai EZTT byloje Solomakhin v. Ukraine®'* nustaté, kad civilinés
bylos nagrinéjimas 5 metus vien apeliaciniame teisme nepateisinamai salygojo pernelyg
ilgos trukmés bylos nagrinéjimo terming. EZTT byloje Luli and others v. Albania®'?, isty-
res, jog Auksciausiasis Teismas buvo itin pasyvus, keletag mety neatliko jokiy procesiniy
veiksmy, o bylos nagrinéjimas vien kasacinéje instancijoje dél teismo neveikimo uztruko
keleta mety (2,5 mety), konstatavo reikalavimo bylas nagrinéti per jmanomai trumpiau-
sig terming pazeidimg. Pastarojoje byloje nenustatyta, jog bylos nagrinéjimas uzsitesé dél
pareiskéjo kaltés ar bylos sudétingumo. Civilinio proceso trukmés pazeidimai Lietuvos
Auk$¢iausiajame Teisme nustatyti ir kitose EZTT bylose®'¢. Reikalavimy nagrinéti civi-
lines bylas per jmanomai trumpiausia terming pazeidimai taip pat nustatyti atnaujinant

812 Bolzanas, D. Proceso atnaujinimas civilinése bylose. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé).
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 35.

813 Pvz.: Ciklic v. Croatia, 22 April 2010, no. 40033/07 (ECHR); Szilagyi v. Hungary, 5 April 2005, no.
73376/01 (ECHR); Wierciszewska v. Poland, 25 February 2004, no. 41431/98 (ECHR); Igariené and
Petrauskiené v. Lithuania, 21 July 2009, no. 26892/05 (ECHR).

814 Solomakhin v. Ukraine, 15 March 2012, no. 24429/03 (ECHR).

815 Luli and others v. Albania, 1 April 2014, applications nos. 64480/09, 64482/09, 12874/10, 56935/10,
3129/12 and 31355/09 (ECHR).

816 Pvz., Ciklic v. Croatia, 22 April 2010, no. 40033/07 (ECHR).
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byly nagrinéjima. Stai byloje Veiss v. Latvia 7 EZTT konstatavo, kad viena i3 civilinio pro-
ceso uzsitesimo priezas¢iy, dél kurios pazeista teisé i teisinga procesg per jmanomai trum-
piausig terming, yra bylos atnaujinimas. Nustacius, jog civiliniy byly nagrinéjimo trukmeé
neatitinka protingumo kriterijaus, teismo sprendimas negali bati pripazintas teisingu tei-
singo ir efektyvaus proceso dimensijoje. Jvertinant tai, kad procesiniais terminais siekiama
teisingo ir efektyvaus proceso, pernelyg ilgai uztrukes civilinis procesas, realizuojant teise i
apeliacija, kasacijg, bylos atnaujinimg, pazeidzia teise j teismine gynyba.

Atsizvelgiant j tai, kas i$déstyta, galima daryti i$vada, kad apeliacijos, kasacijos ir by-
los atnaujinimo sgveika su procesiniais terminais nevienareik§émé: $iy instituty taikymas
uztesia civilinés bylos nagrinéjima, taciau leidZia jgyvendinti teise j teismine gynyba tuo
atveju, kai procesiniai veiksmai atliekami per jmanomai trumpiausig terming.

3.2.5. PiktnaudZiavimo procesu ir procesiniy terminy santykis

Nevienareik§mé procesiniy terminy paskirtis susieja du civilinio proceso polius —
teisinguma ir efektyvumg, — kurie tampa orientaciniu kriterijumi, siekiant jvertinti, ar
jgyvendinta teisé j teismine gynybg ir apgintos pazeistos ar gin¢ijamos materialinés su-
bjektinés teisés. Teisingo ir efektyvaus proceso siekimas per procesiniy terminy prizme
jpareigoja ne tik tinkamai reglamentuoti procesinius terminus ir juos efektyviai taikyti
integralioje civilinio proceso teisés normy sistemoje, ta¢iau taip pat atkreipia démesj j pro-
cesiniams terminams kontrastiskus civilinio proceso reigkinius. Siame kontekste tikslinga
istirti, kaip piktnaudziavimas procesu saveikauja su procesiniais terminais ir kokig jtaka
daro civilinés bylos nagrinéjimo trukmei.

Piktnaudziavimas procesu civilinio proceso jurisprudencijoje (pvz.: A. Brazdeikio®*,
V. Valanc¢iaus®”, A. Damulevi¢iaus®”’, D. Andersono®!, M. L. Galperino®?, V. O. Abolo-
nino®”, A. V. Judino®, Y. Taniguchi®?) apibudinamas kaip ty¢inis nesgziningas elgesys,
kuriuo siekiama vilkinti procesa, t. y. veikiama prie§ protingai greita, ekonomiska, teisinga
bylos i$nagrinéjima. Siekiant suprasti nesaziningg veikimg, tikslinga paminéti Lietuvos

817 Veiss v. Latvia, 28 January 2014, no. 15152/12 (ECHR).

818 Brazdeikis, A., supra note 69, p. 202.

819 Valancius, V. Kai kurie civiliniy teisiy gynimo mechanizmo atspindziai Lietuvos teiséje XXI amzZiuje.
Jurisprudencija. 2007, 12(102): 34.

820 Damulevic¢ius, A. Draudimo piktnaudziauti procesu principo teisiné analizé. Journal of Management.
2009, Nr. 3(16): 15.

821 Anderson, D. Abuse of Rights. Judicial Review. 2006, 11(4): 350.

822 Galperin, M. L., supra note 496, p. 72.

823 Abolonin, V. O. Teorija pravootnoshenij i problem zloupotreblenija processualnym pravom v
grazhdanskom processe Germanii [The Theory of the Legal Relations and Problem of Abuse of Pro-
cedural Right in Civil Proceedings in Germany]. Rossijskij ezhegodnik grazhdanskogo i arbitrazhnogo
processa [Russian Yearbook of Civil and Arbitration Process] 2006, Nr. 5. S.-Peterburg: Izdatelstvo
juridicheskogo fakulteta S.-Peterburgskogo gosudarstvennogo universiteta, 2007, p. 183.

824 Judin, A. V. Zloupotrieblienie processualnymi pravami v grazhdanskom sudoproizvodstvbe [Abuse of
Procedural Rights in Civil Procedure]. S.-Peterburg: Izdatelstvo juridicheskovo fakulteta S.-Peter-
burgskogo gosudarstvennogo universiteta, 2005, p. 51.

825 Taniguchi, Y. Good Faith and Abuse of Procedural Rights in Japanese Civil Procedure. Tulane Journal
of International and Comparative Law. 2000, 8: 178.
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Auksciausiojo Teismo i$aiSkinimg apie sgziningumg: ,,saziningumas — tai vertybinis zmo-
gaus elgesio matas, nustatomas pagal objektyvyjj ir subjektyvyji kriterijus. Objektyviuoju
pozitiriu sgziningumas suprantamas kaip Zmogaus elgesys, atitinkantis protingumo ir tei-
singumo principy reikalavimus, t. y. rapestingas ir atidus elgesys, subjektyviuoju — nusako
asmens vidinj valinj santykj su konkre¢ia situacija, atsizvelgiant j asmens amziy, i$simoks-
linimg, patirtj, faktines bylos aplinkybes. Siekiant nustatyti, ar asmuo yra saZiningas, bati-
na taikyti abu $iuos kriterijus”®. Sj i$aiskinima taikant nesaziningam veikimui apibadinti,
aisku, kad nesaziningas elgesys yra toks, kuris neatitinka protingumo ir teisingumo prin-
cipy ir yra prie$ingas saziningam elgesiui. Be to, pagal teismy formuojama praktika®”’, sie-
kiant jsitikinti, jog asmuo piktnaudziavo procesu, turi buti nustatytas procesinio veiksmo
neteisétumas ir procesinj veiksma atlikusio asmens nesaziningumas. Taigi galima sakyti,
kad piktnaudziavimg procesu apima du pagrindiniai aspektai: nesaziningumas ir valinis,
tikslingas veikimas prie$ savalaikj bylos iSnagrinéjimg. Kitaip tariant, piktnaudziavimas
procesu, be kita ko, pasireiskia tyc¢iniu kryptingu veikimu prie$ bylos i$nagrinéjima per
imanomai trumpiausig terming. Vien piktnaudziavimo procesu definicija atskleidzia, kad
$is rei$kinys yra nesuderinamas su procesiniy terminy paskirtimi, t. y. siekimu uztikrinti
teisinga ir efektyvy civilinés bylos nagrinéjima. Siekiant jsitikinti, kad piktnaudziavimas
procesu trukdo byla i$nagrinéti per jmanomai trumpiausig terming, toliau analizuojama
teismy jurisdikcija. Pastarasis tyrimas atskleis, kad piktnaudziavimas procesu pasireiskia
jvairiais proceso dalyviy veiksmais ar neveikimu, kuris visais atvejais pratesia civilinés by-
los iSnagrinéjimo terminus.

Proceso dalyviai gali piktnaudzZiauti procesu nepagrijstai pareik§dami ie$kinius, pareis-
kimus, prasymus. Stai Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas konstatavo, kad ,,piktnaudziaujan-
¢ia procesinémis teisémis $alimi yra pripazjstama tokia $alis, kuri nesgZiningai pareiskia
nepagrista reikalavimg“®?®. Pastarasis teismas ta pacia nutartimi i$aiskino, kad ,nesazi-
ningai pareik$tu nepagristu reikalavimu, kuriuo piktnaudziaujama procesinémis teisémis
(CPK 95 straipsnis), pripazintinas tik toks reikalavimas, kurj i$nagrinéjus teisme galima
padaryti ivadg, kad normaliai atidus ir protingas asmuo, Zinodamas tikrg reikaly padét;,
panasioje situacijoje teisinés padéties negaléty jvertinti kaip savo materialinés subjektinés
teisés ar jstatymo saugomy interesy pazeidimo ar gincijimo ir reikalauti ginti jo teises
teisme“®?’. Nesutikti su $ia pozicija néra pagrindo. Nepagrjstas reikalavimas yra toks, ku-
rio negalima vertinti kaip materialinés subjektinés teisés pazeidimo ir $ios teisés gynimo
teisme. Nepagristo ir nemotyvuoto ieskinio® pateikimas bei palaikymas gali be jokios

826 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 10 d. nutartis
civilinéje byloje A. L. v. D. L. (bylos Nr. 3K-3-278/2010).

827 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugpjucio 28 d. nutar-
tis civilinéje byloje A. B. v. UAB ,,Kauno diena“(bylos Nr. 3K-3-404/2007); Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Ukmergés
rajono savivaldybé, UAB ,,Ukmergés Siluma‘; UAB ,,Dainavos energetika“v. UAB ,Energijos taupymo
centras‘; UAB ,,Miesto energija“ (bylos Nr. 2-512/2011).

828 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 10 d. nutartis
civilinéje byloje A. L. v. D. L. (bylos Nr. 3K-3-278/2010).

829 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 10 d. nutartis
civilinéje byloje A. L. v. D. L. (bylos Nr. 3K-3-278/2010).

830 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkricio 14 d. nutartis
civilinéje byloje A. B. v. A. C. (bylos Nr. 2A-1763-230/2011).
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prasmés inicijuoti procesiniy veiksmy atlikimg, eikvoti teismo ir kity proceso dalyviy
laikg ir 1é$as. Piktnaudziavimo procesu atvejis teismy praktikoje®*! nustatytas ir tuomet,
kai nepagrijstu ieskiniu j teisminj procesg be atsakovés buvo jtraukta 13 tre¢iyjy asmeny,
tarp jy keturios institucijos (valstybés ir savivaldybés). Teismai pagristai sprendé, kad toks
piktnaudziavimas procesu daro Zalg i procesg jtrauktiems asmenims, nes gynimuisi nuo
nepagrijsto reikalavimo jie priversti eikvoti savo laika, 1é3as, patiria neigiamy emocijy. Ies-
kovei buvo paskirta bauda, pus¢ baudos skiriant atsakovei.

Zala proceso dalyviams gali biti padaryta ne tik piktnaudziaujant procesu, kai ieski-
niu reiskiami nepagristi reikalavimai nesant materialinés subjektinés teisés pazeidimo, bet
taip pat nagrinéjant byla dél paZeistos ar gin¢ijamos materialinés subjektinés teisés, tac¢iau
nepagristai reiskiant prasymus®?, naudojantis kitomis procesinémis teisémis, kuriomis
siekiama vilkinti procesg. Stai klaidingy duomeny pateikimas teismui, kuris pripazjstamas
piktnaudziavimu procesu, taip pat vilkina bylos nagrinéjima ir pratesia jos (bylos) i$spren-
dimo terminus. Tai parodo viena i$ teismo nutarc¢iy®?, kurioje teismas nustaté, kad ban-
kroto administratorius, Zinodamas kreditorinius reikalavimus, teismui pateiké Zenkliai
(kai kuriais atvejais net 10 karty) mazesnius negin¢ytinus kreditoriy kreditorinius reika-
lavimus. Pripazinta, kad tokiais savo veiksmais bankroto administratorius piktnaudziavo
procesu ir priverté kreditorius gintis nuo nepagrjstai sumazinty kreditoriniy reikalavimy,
jo veikla neatitiko civilinio proceso tiksly (CPK 2 str.), dél ko paskirta 500 Lt bauda. Klau-
simas dél kreditoriniy reikalavimy tikslinimo dél nesaziningy administratoriaus veiksmuy,
kurie prilyginti piktnaudziavimu, uzsitesé du ménesius.

Piktnaudziavimas procesu, kai vilkinamas bylos nagrinéjimas ir tokiu budu pratesiami
bylos i$sprendimo terminai, gali bati nustatytas rei$kiant nepagristus nusalinimus teise-
jams. Teismy praktikoje®** pasitaiko, kai nuolat, sistemingai reiskiant nepagrjstus nusali-
nimus teiséjui (teiséjams), praéjus daugiau nei keliems ($iuo atveju — trims) metams nuo
civilinés bylos iSkélimo, bylos nagrinéjimas i$ esmés net nepradétas. Kitose bylose®** nu-
statyta, kad nepagristai reiskiant nusalinimus teisé¢jams, bylos nagrinéjimas atidedamas po
keleta karty, kas reiskia, jog piktnaudziaujant procesu sgmoningai veikiama prie$ teisinga
ir greita bylos i$nagrinéjima bei uztgsiamas jmanomai trumpiausias bylos i$nagrinéjimo
terminas. Minétose bylose teismai paskyré baudas uz piktnaudziavimag procesu. Kita ver-
tus, svarstant, ar prasymas nusalinti teiséja yra piktnaudziavimas procesu, nepakanka nu-
statyti, kad pareiskimas nusalinti teiséja yra nepagrijstas, — turi baiti nustatytas piktavalis-
kas veikimas, siekiant vilkinti byla. Nenustacius ty¢inio veikimo, kai sistemingai siekiama

831 Klaipédos miesto apylinkés teismo 2012 m. rugpjucio 28 d. sprendimas civilinéje byloje O. K. v. A. L.
(bylos Nr. 2-823-769/2012).

832 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjo 2012 m. rugséjo 18 d. nutartis civilingje byloje
UAB , Infigo; UAB ,Vauceriy bankas“v. BUAB ,Visoda“ (bylos Nr. B2-2148-259/2012).

833 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jo 2011 m. liepos 12 d. nutartis civilinéje byloje
Z.K, D. G, M. 8., D. C. v. UAB ,Investiciniy projekty vykdymo grupé“ (bylos Nr. B2-2519-436/2011).

834 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 4 d. nutartis
civilinéje byloje A. B. v. E. S. ir E. S. (bylos Nr. 2-615/2012).

835 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 26 d. nutartis ci-
vilinéje byloje BUAB , Langvesta“ v. A. P. ir I. P. (bylos Nr. 2-155/2012); Kauno apygardos teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjos 2012 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje P R. R. ir V. S. R. v. P. D. ir
Kauno miesto savivaldybés administracija (bylos Nr. 2S-1346-527/2012).
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nusalinti teiséjus ar nusalinimai reiskiami bet kuriam teiséjui ar teismo pirmininkui, vien
tik epizodinis, pirma kartg reiskiamas pareiskimas nusalinti teiséja negaléty buti pripazin-
tas piktnaudziavimu procesinémis teisémis. Tai ypatingai aktualu tose bylose®*, kai bylos
nagrinéjimas atidedamas ne tiek dél teiséjo nusalinimo, kiek dél kity priezas¢iy (pvz., ver-
téjo nebuvimo).

Piktnaudziavimu, dél kurio pratesiami bylos i$nagrinéjimo terminai, teismy praktiko-
je*¥7 gali buti pripazjstamas proceso dalyviy vadovavimasis negaliojanciais dokumentais,
nuomones ir pozicijos keitimas, savo atlikty veiksmy ir nurodyty aplinkybiy neigimas,
taip pat vengimas priimti teismo siunc¢iamus procesinius dokumentus®*® ir pan. Pastarai-
siais veiksmais apsunkinamas tiesos nustatymas ir ginc¢o sprendimas, kas nesuderinama
su pozityviosios teisés jpareigojimu proceso dalyviams padéti teismui issiaiskinti tiesa
(CPK 7 straipsnio 2 dalies, 42 straipsnio 5 dalies nuostatos). Nesaziningas elgesys trukdo
teisingam ir efektyviam civilinés bylos nagrinéjimui, dél ko paprastai tyciniais veiksmais
uztesiama bylos i$nagrinéjimo trukmé. Sj teiginj taip pat patvirtina interviu metu gau-
ti duomenys®, i§ kuriy matyti, jog skirtingais veiksmais (pvz., papildomy ar nepagristy
prasymy teikimu, nepagristais teiséjy nusalinimais ir kitais badais) siekiama uZtesti bylos
nagrinéjima. Piktnaudziavimo faktui nustatyti daznai prireikia keliy teismo posédziy ar
keliy procesiniy veiksmy, nes epizodinis prasymas nusalinti teiséjg, neatvykimas j teismo
posédj, nepasiruosimas bylos nagrinéjimui gali buti teismy®® nepripazintas piktnaudzia-
vimu. Kita vertus, proceso dalyvio veiksmai, kuriais piktnaudZiaujama procesu, nebutinai
turi buti nuolat pasikartojantys. Auksc¢iau pateikti piktnaudZiavimo procesu pavyzdziai,
tokie kaip: nepagristy reikalavimy pateikimas; tikrovés neatitinkanc¢iy duomeny pateiki-
mas teismui; atsisakymas priimti teismo procesinius dokumentus ir pan., parodo, kad pik-
tnaudziauti galima ir nesisteminiais veiksmais ar neveikimu. Sie veiksmai gali biti atlieka-
mi vieng kartg, taciau veikiama nesaZiningai, tycia siekiant civilinés bylos vilkinimo. Dél
to galima sutikti su Lietuvos apeliacinio teismo®' pozicija, kad neteiséti asmens veiksmai
ar neveikimas nebutinai turi bati sistemingi. Teismy praktikos pavyzdziai patvirtina, kad

836 Pvz., Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 20 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Ping fan“v. L. W, P. Z., R. M. ir L. L. (bylos Nr. 2-2183/2011).

837 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 25 d. nutartis
civilingje byloje V. J. (dabartiné pavardé - O.) ir J. J. pareiskimas dél santuokos nutraukimo sutuoktiniy
bendru sutikimu (bylos Nr. 3K-3- 135/2010).

838 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 22 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Swedbank lizingas“ v. UAB ,,Jotoma’; T. P, . P. (bylos Nr. 25-102-340/2011);
Klaipédos miesto apylinkeés teismo teiséjos 2014 m. balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje LEX SYS-
TEM GmbH v. UAB ,VTR Vakary transporto remontas® (bylos Nr. 2-1279-122/2014).

839 Placiau zr. disertacijos 2 priedo, paragr. 2.3.

840 Pvz.: Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkricio 29 d. nu-
tartis civilinéje byloje UAB ,,Medicinos bankas“v. A. V. K. (bylos Nr. 2-784/2007); Kauno apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 8 d. nutartis civilinéje byloje AB,,VST*
v. A. J. (bylos Nr. 25-1153-605/2008); Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kole-
gijos 2010 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Agomira“v. V. G. teisiy peréméja N. B., E.
G. I, G. T, V. G., Aplinkos ministerijos Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamentas (bylos Nr.
25-62-520/2010).

841 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 4 d. nutartis
civilinéje byloje A. B. v. E. S. ir E. S. (bylos Nr. 2-497/2012).
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dél piktnaudziavimo procesu bylos nagrinéjimas paprastai atidedamas, taip pratesiant
bylos nagrinéjimo terming. Taigi piktnaudZiaujant procesu visada siekiama veikti pries
greit ir teisingg bylos iSnagrinéjimg, kas nesuderinama su procesiniy terminy paskirtimi
siekti teisingo ir efektyvaus proceso.

Piktnaudziaujant procesu ir uztesiant civilinés bylos i$nagrinéjimo terminus, veikiama
pries teisingg ir efektyvy procesa. Tai reiSkia, kad procesu piktnaudziaujanti proceso $alis
trukdo teismui vykdyti teisinguma. [statymy leidéjas, siekdamas uztikrinti efektyvy pro-
cesa ir jgyvendinti piktnaudziavimo procesu prevencija, eksplicitiskai CPK 95 straipsnio 2
dalimi teismui suteikia teis¢ dalyvaujanc¢iam byloje asmeniui paskirti baudg. Kaip teisingai
nustaté A. Brazdeikis, $i procesiné nuobauda visy pirma sietina su teisétumo uztikrinimu
ir prevencija. Kita vertus, nepaisant to, kad pagrindiné baudos uz piktnaudziavima proce-
su paskirtis yra uzkardyti negatyvaus procesinio elgesio apraiskas, negalima paneigti ir to
fakto, kad ji taip pat atlieka nubaudimo funkcijg®?. Taigi bauda uz piktnaudziavimg taip
pat tam tikra prasme siekiama atkurti teisinguma.

Piktnaudziavimas procesu trukdo ne tik teismui vykdyti teisinguma, bet taip pat pa-
zeidzia kitos $alies teise | teismine gynybg ir efektyvy bei teisingg klausimo dél materia-
liniy subjektiniy teisiy i§sprendimg. Siame kontekste tikslinga paminéti, kad ,,$iuolaiki-
néje zmogaus teisiy doktrinoje j konstitucines Zmogaus teises (tarp jy - teise i teismine
gynyba — aut. pastaba) vis dazniau yra Zvelgiama kaip | teises, esancias ne tik vertikalioje
(Zmogus - valstybé), bet ir horizontalioje padétyje (arba treciosios $alies atzvilgiu), - kaip
i valstybés pareiga uztikrinti, kad zmogaus teisés buty saugomos ir nepazeidziamos tarp
lygiaverc¢iy subjekty. Asmens teisiy apsauga taip pat reiskia, jog asmuo turi teise, kad jo
teisés buty saugomos ne tik nuo valstybés, bet ir nuo neteiséto kity subjekty késinimosi ir
ju pazeidimo, taigi konstitucinés teisés daro jtaka ir asmeny tarpusavio santykiams. Jsta-
tymy leidéjui kyla konstituciné pareiga nustatyti atitinkama teisinj reguliavima, uztikri-
nantj ir tokj teisiy gynima“*. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas®* ne kartg yra
pazyméjes jog asmens teisés turi buti ne formaliai, o realiai ir veiksmingai ginamos ne tik
nuo valdzios institucijy ar pareigiiny, bet ir nuo privaciy asmeny neteiséty veiksmy. Pas-
targsias nuostatas projektuojant j piktnaudziavima civiliniu procesu, reikia pastebéti, jog
jstatymy leidéjas, siekdamas uztikrinti ekspliciti$kai Konstitucijoje jtvirtintg asmens teise
i teismine gynyba ir vykdyti piktnaudziavimo procesu prevencija, CPK 95 straipsnio 1 ir
2 dalimis teismui suteikia teis¢ jpareigoti asmenyj, kuris piktnaudziavo procesu, atlyginti
kitam dalyvaujanc¢iam byloje asmeniui $io patirtus nuostolius. Taip pat piktnaudziavusiam
procesu asmeniui 50 procenty paskirtos baudos priteisti saziningai $aliai. Teismy prakti-
kos®* analizé patvirtina, kad teismai, taikydami CPK 95 str. 2 d., kai kuriais atvejais iki

842 Brazdeikis, A., supra note 69, p. 223.

843 Birmontiené, T. Siuolaikinés Zmogaus teisiy konstitucinés doktrinos tendencijos. Konstituciné ju-
risprudencija. LR Konstitucinio teismo biuletenis. 2007 sausis—kovas, Nr. 1(5): 203.

844 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas; 2000 m. geguzés 8 d. nuta-
rimas; 2004 m. rugpjicio 17 d. nutarimas (bylos Nr. 23/02); 2006 m. kovo 28 d. nutarimas (bylos Nr.
33/03).

845 Pvz.: Klaipédos miesto apylinkeés teismo 2012 m. rugpjucio 28 d. sprendimas civilingje byloje O. K. v.
A. L. (bylos Nr. 2-823-769/2012); Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2012 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje V. K. v. E. A., UAB , Eglenda’; AB Ukio bankas, I. K., Z. M.,
Kédainiy rajono 1-ojo notary biuro notaré A. R., Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija (bylos Nr.
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50 procenty paskirtos baudos priteisia saziningai $aliai. Reikalavimas atlyginti nuostolius
dél piktnaudziavimo procesu yra materialinés prigimties, o Civiliniam kodeksui atskirai
nereglamentuojant deliktinés civilinés atsakomybés uz piktnaudziavimg procesu taikymo
ir salygu, $is klausimas turéty buti sprendZiamas taikant bendrasias CK nuostatas®. Tai
suponuoja i$vada, kad sprendziant nuostoliy dél piktnaudziavimo procesu priteisima, turi
bati vertinamos bendrosios civilinés atsakomybés taikymo salygos: neteiséti veiksmai,
kalté, priezastinis rysys ir zala (Civilinio kodekso 6.246-6.249 str.). Nuostoliy atlyginimas
ir dalies paskirtos baudos priteisimas nuo piktnaudziavimo procesu nukentéjusiai proceso
$aliai tam tikra prasme kompensuoja piktnaudziavimo procesu padarinius - Zalg, kilusig
dél teisés j teismine gynyba pazeidimo. Tokiu teisiniu reglamentavimu valstybé jtvirti-
na galimybe ne formaliai, bet realiai uztikrinti teisés j teismine gynyba jgyvendinimg ir
kompensuoti nuostolius, patirtus dél per ilgo bylos nagrinéjimo, nustacius kity proceso
dalyviy piktnaudziavima procesu.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta, galima daryti i§vadg, kad piktnaudZiavimas procesu
trukdo siekti teisingo ir efektyvaus civilinio proceso bei gali pazeisti teisés j teismine gy-
nyba jgyvendinima per jmanomai trumpiausig termina.

2A-1382/2012); Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jos 2012 m. gruodzio 11 d. nu-
tartis civilinéje byloje UAB ,,KG Constructions“v. UAB ,,Psyops Media“ (bylos Nr. B2-6288-340/2012);
Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjo 2012 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje
byloje Second Life Limited Company v. UAB ,,Open Baltic” (bylos Nr. 2A-2950-611/2012); Panevézio
apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjo 2012 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje A. K. v.
A. B. (bylos Nr. 25-509-102/20).

846 Brazdeikis, A., supra note 69, p. 299-301.
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IV. VALSTYBES CIVILINE ATSAKOMYBE
UZ CIVILINIO PROCESO TRUKMES PAZEIDIMUS

Valstybés civilinei atsakomybei uz civilinio proceso trukmés pazeidimus analizuoti,
pirmiausiai tikslinga atskleisti valstybés paskirtj, kuri leis suvokti i$ jos kylancig valstybés
pareiga laikytis prisiimty jsipareigojimy.

Filosofai valstybés tikslg sieja su visuomenés gerove, jos tiksly pasiekimu. Stai grai-
ky filosofas Platonas masté, kad ,valstybé atsiranda tada, kai kiekvienas i§ masy jauciasi
negaljs pats vienas viskuo pasirapinti, nes triaksta daugelio dalyky. <...> kadangi visiems
daug ko tritksta, zmonés susiburia j drauge ir sudaro bendrija, kad vieni kitiems padéty
ir ta bendrija vadiname valstybe“®*. T. Hobbes jsitikinimu, valstybés tikslas - individo
saugumas, dél kurio zmonés steigia valstybe ir i§ dalies apriboja savo laisve tam, kad baty
laikomasi susitarimy, jstatymy ir iSvengta karo su visais padéties®*. D7. Lokas nurodo, kad
valstybé batina bendriems jstatymams priimti, konfliktams spresti, teisingiems sprendi-
mams vykdyti. Ir visa tai turi buti siekiant tautos taikos, saugumo ir bendro labo®”. Kaip
teigia Z. 7. Ruso, visuomenés uzdavinys ,,surasti tokig asociacijos forma, kuri savo bendra
jéga ginty ir globoty kiekvieno asociacijos nario asmenybe ir nuosavybe ir kurioje kiekvie-
nas, susijungdamas su visais, vis délto yra pavaldus tik pats sau ir lieka toks pat laisvas, kaip
ir anks¢iau. <...> Toks susivienijimas vadinamas valstybe“**, G. F. Ser§enavi¢ius pastebi,
kad ,valstybé tik tuo atveju pildo savo paskyrima, kai jos padedami Zzmonés pasiekia ta
gerove, kurios negaléty be jos pasiekti“®.

Lietuvos jurisprudencijoje taip pat analizuoti valstybés paskirties aspektai, i§ kuriy
aisku, kad valstybé turi tarnauti zmonéms. Stai P. Leonas nurodé, kad valstybés funkcijos
yra labai jvairios ir dalomos j tris rasis: jstatymy leidimas, teisimas ir valdymas. Visais tais
veiksmais valstybé siekia vieno tikslo - suteikti kiek galima geresnio gyvenimo kiek galima
didesniam gyventojy skai¢iui®*2. M. Romeris jsitikines, kad valstybé ,,gali bati sunaudoja-
ma ir buna sunaudojama jvairiausiems socialiniams tikslams siekti, tad kiekviena socialiné
grupé, kiekvienas socialinis junginys tam tikra prasme turi pagrindo pretenduoti j valsty-
bés patarnavimus“®?, Pasak S. Vansevic¢iaus, valstybé kaip visuomenés politiné organizacija
vykdo gyvybiskai svarbias visuomenei funkcijas, uztikrina jos vienybe ir vientisuma, tvarko
svarbiausius jos reikalus, visokeriopai garantuoja pilie¢iy teises ir laisves, palaiko patiki-
ma ir humaniska teisétvarka®*. A. Vaisvila teigia, jog valstybé jpareigojama formuotis ir
funkcionuoti kaip Zmogaus teisiy apsaugos ir jgyvendinimo bei paslaugavimo organizacija,
kitaip sakant, paklusti teisei, kurios tikruoju Saltiniu dabar pripazjstama ne valstybé, o pats

847 Platonas. Valstybé. Vilnius: Margi rastai, 2014, p. 67-68.

848 Hobbes, T. Leviatanas. Vilnius: Pradai, 1992, p. 179.

849 Lokas, Dz. Esé apie tikrgjq pilietinés valdZios kilme, apimtj ir tikslg. Vilnius: Mintis, 1992, p. 108-112.

850 Ruso, Z. Z. Apie visuomenés sutartj, arba politinés teisés principai. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis,
1979, p. 148-150.

851 Ser$enavicius, G. E Bendras teisés ir valstybés mokslas. Siauliai: Kultdra, 1925, p. 20.

852 Leonas, P, supra note 47, p. 65-71.

853 Romeris, M. Valstybé. I tomas. Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto Teisiy fakulteto leidinys, 1934,
p. 334.
854 Vansevicius, S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 27.
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individas kaip bendrosios valios dalyvis®*. E. Spruogis nurodo, kad socialinis Siuolaikinés
demokratinés valstybés naudingumas butent ir pasirei$kia tuo, kad jos tikslai (bei jos abs-
trakciausias tikslas — paskirtis) — tai Zmogaus teisiy ir laisviy apsauga ir gynimas, atliekamas
jgyvendinant bendraja valstybés funkcija — visuomenés interesy uztikrinimg. Valstybés
déka jgyvendinama tai, ko reikia, kas brangu ir vertinga visiems Zzmonéms®®.

Daugelio minéty mokslininky darbuose akcentuojama valstybés paskirtis yra padéti
zmonéms pasiekti jy tikslus. Siekdama $io tikslo, valstybé prisiima atitinkamus jsipareigo-
jimus visuomenés atzvilgiu. Dél to, valstybés paskirtis, be kita ko, apima valstybés jsipa-
reigojima prisiimti atsakomybe uz savo pareigy nevykdyma. Prisiimti atsakomybe uz savo
jsipareigojimus yra teisinés valstybés bruozas, nes ,teisiné valstybé yra tokia valstybé, kuri
ne tik formaliai deklaruoja Zmogaus teises, jtvirtindama jas pagrindiniame ir kituose $alies
jstatymuose, bet taip pat yra atsakinga uz $iy teisiy jgyvendinima, t. y. uz teisés aktuose
prisiimty jsipareigojimy jvykdyma“**’. Siame kontekste biitina paminéti vieng i§ visuo-
menés tiksly ir valstybés suteikty teisiy zmonéms - teisingg ir efektyvia teismine gynyba.
Valstybé, konstituciniu lygmeniu jsipareigodama vykdyti teisinguma, privalo uztikrinti
teisingg ir efektyvy teisés i teismine gynyba jgyvendinimg, kurios plotméje apginama pa-
Zeista ar gin¢ijama materialiné subjektiné teisé. Kaip anksc¢iau analizuota, civiliniy byly
nagrinéjimo trukmé turi atitikti protingo termino kriterijus, kitaip tariant, valstybé, nusta-
¢iusi procesinius terminus ar suteikusi teise juos nustatyti teismui, privalo jy laikytis, taip
pat turi uztikrinti teisés j teismine gynyba per jmanomai trumpiausig terming jgyvendi-
nimg. Pazeidus pastargj teise ir procesui pernelyg ilgai uzsitesus, byloje dalyvaujanc¢iam
asmeniui gali atsirasti turtiné ar (ir) neturtiné zala dél teiséjo ar teismo veiksmy. Tokiai
zalai kilus dél civilinio proceso trukmeés pazeidimy ir nejgyvendinus teisés j teismine gy-
nyba per jmanomai trumpiausia terming, ikyla valstybés civilinés atsakomybés klausimas
atlyginant zalg. Tik prisiémusi atsakomybe ir atlyginusi Zala, valstybé gali bati laikoma
tvirta, teisine, Zmoniy pasitikéjimo verta politine organizacija.

Tiek auks$ciau minétos mokslinés doktrinos analizé, tiek Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinio Teismo®?® iaiskinimas, kad asmens teisés ne formaliai, o realiai ir veiksmingai turi
bati ginamos nuo valdZios institucijy ar pareigiiny, taip pat nuo privac¢iy asmeny neteiséty
veiksmy, suponuoja pareigg valstybei sukurti tokj teisinj mechanizma, kad valstybés ins-
titucijy ar pareigiiny padaryta Zala baty veiksmingai atlyginama. Siekiant atskleisti vals-
tybés civilinés atsakomybés reguliavimg ir taikyma uZ pernelyg ilga civilinj procesg, ana-
lizuojamos materialinés ir procesinés problemos civilinés atsakomybés salygy kontekste.

Pazymétina, kad disertacijoje nebus analizuojami valstybés sutartinés civilinés atsa-
komybés klausimai. Atsizvelgiant j tai, kad valstybés civiliné atsakomybé, pazeidus teisés
akty nuostatas susijusias su procesiniais terminais, kyla teisés akty pagrindu, valstybés

855 Vaidvila, A. Teisinés valstybés koncepcija Lietuvoje. Vilnius: Litimo, 2000, p. 76.

856 Spruogis, E. Siuolaikinés demokratinés valstybés socialiné paskirtis ir funkcijos. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 70.

857 Bieliauskaiteé, J. Siuolaikiné socialinés teisinés valstybés samprata. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 52.

858 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas; 2000 m. geguzés 8 d. nuta-
rimas; 2004 m. rugpjicio 17 d. nutarimas (bylos Nr. 23/02); 2006 m. kovo 28 d. nutarimas (bylos Nr.
33/03).
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civiliné atsakomybé yra deliktiné®*. Toliau moksliniame darbe vartojama sgvoka ,vals-
tybés civiliné atsakomybé® visais atvejais reik$ ne sutarting, o deliktine civiline valstybés
atsakomybe.

4.1. Valstybés civilinés atsakomybés uz civilinio proceso trukmeés pazeidimais
padaryta Zala salygos

Valstybés tikslas tarnauti Zzmonéms apima valstybés pareiga prisiimti atsakomybe uz
savo jsipareigojimy nevykdymga. Netgi nesant teisés akty, nustatanciy valstybés civiline
atsakomybe, realizuodama savo tikslus, valstybé dél savo prigimties ir paskirties privaléty
atlyginti padaryta zalg dél pernelyg ilgo civilinio proceso. Nepaisant valstybés paskirties
ir i§ jos i$plaukiancios atsakomybeés, valstybés civilinei atsakomybei dél per ilgo civilinio
proceso kilti yra suformuotas teisinis pagrindas. Tokiu budu valstybé liudija savo paskirtj
ir pozityviojoje teiséje jtvirtina savo atsakomybe uz jsipareigojimy nevykdymg.

Stai Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos®® 6
straipsniu valstybés narés jpareigojamos bylas nagrinéti per jmanomai trumpiausia
terming. Nesilaikius pastarojo reikalavimo, Konvencijos 13 straipsnis kiekvienam as-
meniui, kurio teisé j teisming gynyba per jmanomai trumpiausig terming pazeista, eks-
plicitiSkai jtvirtina teise pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone, kreipiantis
i valstybés institucija nepriklausomai nuo to, ar ta pazeidimg asmenys padaré eidami
savo oficialias pareigas. Tokiu teisiniu reglamentavimu jtvirtinama vertikali valstybés
atsakomybé valstybei narei ar jos jvairioms institucijoms pazeidus Bendrijos teise®®.
Taip pat suformuojamas fundamentalus Bendrijos principas, kai valstybé naré, pazei-
dusi Bendrijos teise, privalo atlyginti Zalg nukentéjusiai $aliai®**?. Europos Teisingumo
Teismo jurisdikcijoje taip pat jtvirtintos nuostatos, kad valstybé naré yra atsakinga uz
savo pazeidimus, padarytus jgyvendinant Bendrijos teise. Stai Francovich and Bonifaci
v. Italy*> byloje Europos Teisingumo Teismas pripazino valstybés narés atsakomybe dél
zalos, salygotos valstybés narés pazeidimuy, jgyvendinant Bendrijos direktyvas, kaip at-
svarg nepakankamai tinkamam asmens teisiy uztikrinimui. Europos Teisingumo Teis-
mas konstatavo, kad valstybés narés privalo prisiimti atsakomybe ir atlyginti zalg asme-
nims, kuriems Zala kilo dél valstybés narés pazeidimy jgyvendinant Europos Sajungos
teise. Valstybés atsakomybé dél zalos, kilusios valstybei narei pazeidus Bendrijos teise,
jtvirtinta ir kituose Europos Teisingumo Teismo sprendimuose®*. Tiek Europos Sg-
jungos pozityviosios teisés, tiek Europos Teisingumo Teismo praktikos kontekstas, be
kita ko, jpareigoja valstybe nare sukurti teisinj mechanizmg, uztikrinantj zalos, kilusios

859 Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 46.

860 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista Protokolu Nr. 11, su
papildomais protokolais Nr. 1, 4, 6 ir 7. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 96-3016.

861 Reich, N, supra note 93, p. 705.

862 Kock, H. F. Hintersteininger, M. The Concept of Member State Liability for Violation of Community
Law and Its Shortcomings. An Analysis of the Case Law of the European Court of Justice on this
Matter. Austrian Review of International and European Law. 1998, 3(1): 19.

863 Francovich and Bonifaci v. Italy, 19 November 1991, no. C-6/90 (ECJ).
864 Pvz., S. Papasavvas v. T. Kounnafi, G. Sertis, 11 September 2014, no. C-291/13 (ECJ).
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dél Konvencijoje numatyty teisiy (tarp jy - teisés j teismine gynyba per jmanomai
trumpiausia terming - aut. pastaba) pazeidimo, atlyginima. Taigi valstybé neturi jokio
imuniteto dél jos veiksmy kilusiai zalai atlyginti. Kitaip sakant, valstybé negali i$vengti
atsakomybés uz savo jsipareigojimy nevykdyma. Europos Sajungos jurisprudencijoje®®
laikomasi pozicijos, kad Zalos, patirtos pazeidziant Europos Sajungos teise, atlygini-
mo klausimai sprendZiami nacionaliniuose teismuose, kurie turi uztikrinti efektyvig ir
veiksminga asmens teisiy, kildinamy i§ Europos Sajungos teisinés sistemos, apsauga.
Nacionaliniuose teismuose, sprendziant zalos atlyginimo klausimus dél Europos Sa-
jungos teisés pazeidimo, turi buti vadovaujamasi nacionaline teise, jeigu tenkinamos
valstybiy civilinés atsakomybés dél Zalos salygos®*. Pastargsias nuostatas ai$kinant ci-
vilinio proceso trukmés pazeidimy dimensijoje, matyti, kad zalos atlyginimas dél per-
nelyg ilgo proceso turi buti sprendziamas nacionaliniuose teismuose, vadovaujantis
nacionaline teise. Kita vertus, nors valstybés narés gali apibrézti teismy kompetenci-
ja sprendziant Zalos atlyginimo klausimus, taciau $i teisé néra absoliuti - ji ribojama
Europos Sajungos teisés sistemai btudingais efektyvumo ir veiksmingumo principais.
Efektyvumo principas reiskia, kad nacionalinés procesinés normos turi neapsunkinti
galimybés reikalauti zalos atlyginimo; pagal veiksmingumo principa, nacionalinés tei-
sés normos turi uztikrinti tokia pac¢ig Bendrijos teisiy apsauga, kaip ir analogisky teisiy
apsaugg pagal nacionaline teise®®.

Europos Tarybos Ministry Komitetas 2010 m. vasario 24 d. priémé rekomendacija
CM/Rec (2010)3%* dél veiksmingy priemoniy uzkertant kelig pernelyg ilgai proceso tru-
kmei. Sioje rekomendacijoje valstybés raginamos numatyti priemones spartinti procesus,
atlyginti dél pernelyg ilgo proceso patirtg zala, taip pat jei reikia, derinti abu $iuos badus.
Valstybés narés pacios pasirenka, kokias priemones numatyti nacionalinéje teiséje, todél
jos gali numatyti tik vieng priemone, pavyzdziui, kompensacing, arba abi priemones (ir
prevencinio, ir kompensacinio pobudzio). Lietuvos Respublikos civilinio proceso teisé,
galima sakyti, atitinka minéta rekomendacijg, nes ne tik 2011 metais priimtos CPK patai-
sos, spartinancios civilinj procesa, bet taip pat pozityviojoje teiséje implicitigkai jtvirtin-
ta zalos, kilusios dél civilinio proceso trukmés pazeidimy, atlyginimo galimybe. Stai CK
6.272 str. 2 d. reglamentuoja, kad Zalg, atsiradusig dél neteiséty teis¢jo ar teismo veiksmy
nagrinéjant civiline byla, atlygina valstybé visiskai, jeigu Zala atsirado dél teiséjo ar kito
teismo pareigino kaltés. Pastaroji norma taip pat taikoma Zzalai, atsiradusiai dél teisés j
teismine gynyba per jmanomai trumpiausia termina nejgyvendinimo, atlyginti. Uzsienio

865 Vehovec, M. T,, supra note 95, p. 369; Van Gerven, W., supra note 96, p. 274; Reich, N., supra note 93,
p. 737.

866 Vaitkeviciaté A., supra note 92, p. 160; Nebbia, P., supra note 97, p. 136.

867 Reich, N., op. cit., p. 737.

868 Recommendation CM/Rec(2010)3 of the Committee of Ministers to member states on effective re-
medies for excessive length of proceedings. Adopted by the Committee of Ministers on 24 February
2010 at the 1077th meeting of the Ministers’ Deputies [interaktyvus]. [ZiGréta 2014-11-26]. <https://
wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1590115>.
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valstybiy, pavyzdziui, Vokietijos*®, Estijos®”’, Slovénijos®”!, Kroatijos*’?, Ttalijos®”, Ceki-
jos®”4, pozityvioji teisé tiesiogiai arba netiesiogiai taip pat nustato valstybés civiline atsako-
mybe dél Zalos, atsiradusios pazeidus teise¢ j teismine gynybg per jmanomai trumpiausia
terming. Tai reiskia, kad valstybés narés, vykdydamos Konvencijos 13 straipsnio reikala-
vimus, nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtina priemones, kuriomis siekiama uztikrinti
zalos, kilusios dél teisés j teismine gynyba per jmanomai trumpiausia terming pazeidimo,
atlyginima. Minétina, kad atsakovu zalos atlyginimo dél Europos Sajungos teisés pazeidi-
my bylose visuomet yra valstybé naré, nors Zala kilo dél konkrecios institucijos, vykdziu-
sios savo funkcijas valstybés vardu, veiksmy®”>. Si pozicija atitinka Lietuvos nacionalinés
teisés nuostatas, pagal kurias Zalg, atsiradusig dél valstybés valdzios institucijy neteiséty
akty (veiksmy), privalo atlyginti valstybé i§ valstybés biudZeto nepaisydama konkretaus
valstybés tarnautojo ar kito valstybés valdzios institucijos darbuotojo kaltés (CK 6.271 str.
1 d.). Tai reigkia, kad valstybé naré taip pat atsako uz zalg, kuri atsirado dél civilinio pro-
ceso trukmés pazeidimy, teismams nagrinéjant bylas. Zalos atlyginimo klausimai spren-
dziami jvertinant civilinés atsakomybés salygas: valstybés institucijy neteiséti veiksmai ir
kalté, priezastinis rysys tarp neteiséty veiksmuy ir Zalos bei Zala (CK 6.246 str. — 6.249 str.).
Tolimesnés analizés pagrindu bus siekiama atskleisti, kaip civilinés atsakomybés salygy
visuma lemia valstybés civiline atsakomybe dél civilinio proceso trukmés pazeidimy, dél
ko atsiranda valstybés pareiga iStaisyti pazeidimy pasekmes — kompensuoti kilusig zala.

4.1.1. Teismo neteiséti veiksmai (neveikimas) ir kalté

Lietuvos Respublikos pozityvioji teisé ekspliciti$kai jtvirtina viena i$ civilinés atsako-
mybés salygy — neteisétg neveikimg (veikima). Stai CK 6.246 str. 1 d. reglamentuoja, kad
civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos
(neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti
(neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobudzio pareiga elgtis atidZiai ir rapestingai.
Mokslinéje doktrinoje nurodoma, kad valstybés atsakomybé suponuoja pareigg valstybés
institucijoms ir jstaigoms nepriekaistingai atlikti joms priskirtas funkcijas. Si idéja kildi-

869 German Civil Code, 839 art. [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-12-06]. <http://www.gesetze-im-internet.
de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p3467>.

870 Law of Obligations Act of the Republic of Estonia, 2002, 143 art. [interaktyvus]. [ziaréta 2014-12-11].
<http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=X30085K7 &keel=en&pg=1&ptyyp
=RT&tyyp=X&query=v%F5la%F5igusseadus>.

871 Act on the Protection of the Right to a Trial Without Undue Delay of the Republic of Slovenia, 16
art. [interaktyvus]. [ZiGréta 2014-11-25]. <http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/
mp.gov.si/zakonodaja/angleski_prevodi_zakonov/121212_Act_on_the_Protection_of_the_Right_
to_a_Trial_without_Undue_Delay_eng.pdf>.

872 The Constitutional Act on the Constitutional Court of the Republic of Croatia, 63 art. Narodne novine.
2002, no. 49/02.

873 Fabri, M., supra note 98, p. 17-23.

874 Schorm, A. V. Remedies Against Excessive Length of Judicial Proceedings in the Czech Republic, p.
40. The right to trial within a reasonable time and short-term reform of the European Court of Human
Rights. Directorate General of Human Rights and Legal Affairs Council of Europe. Slovenia, 21-22
September 2009, p. 39-42.

875 Kock, H. E Hintersteininger, M., supra note 861, p. 21-22.
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na valstybés prievole kompensuoti nuostolius, patirtus dél valstybés pareigtiny elgesio ar
piktnaudziavimo tarnybine padétimi®’. Pastaraja mintj projektuojant j valstybés civili-
nés atsakomybés dél civilinio proceso trukmés pazeidimy dimensijg, galima sakyti, jog
teismas, kaip teisminés valdzios funkcijas vykdanti valstybés institucija, privalo tinkamai
atlikti savo pareigas, tarp jy — civilines bylas nagrinéti per jmanomai trumpiausig terming.
Priesingu atveju, pernelyg uZsiteses civilinés bylos sprendimas gali buti traktuojamas kaip
teismo neteisétas veiksmas (neveikimas). Atsizvelgiant j tai, kad teiséjas veikia valstybés
vardu, valstybés civiliné atsakomybé kyla dél institucijy netinkamo veikimo ar neveikimo,
toliau teiséjas ir teismas bus vartojami kaip sinonimai.

Analizuojant teiséjo ar teismo neteisétus veiksmus kaip valstybés civilinés atsakomy-
bés salyga, civilinés teisés jurisprudencijoje teisingai pastebima, kad ,,teismo akto panai-
kinimas instancine tvarka dél jo neteisétumo nereiskia, kad yra nustatytas neteisétumas
LR CK 6.272 straipsnio prasme, t. y. LR CPK 263 str. bei LR BPK 376 str. 3 d. ir kituose
LR BPK straipsniuose vartojama teismo sprendimo neteisétumo sgvoka nevisiskai pagal
savo turinj sutampa su akto neteisétumo sgvoka, jtvirtinta LR CK 6.271 str. 4 d.“*” Teismo
sprendimo ar kito procesinio dokumento neteisétumas CPK 263 straipsnio turinio pra-
sme ne visada gali reiksti, kad teismui priimant procesinius dokumentus, buvo pazeisti
teisés akty reikalavimai, nes teismas veikia ne tik vadovaudamasis pozityviosios teisés su-
teiktomis teisémis ir pareigomis, bet taip pat pagal vidinj savo jsitikinimg (pvz., CPK 176
str., 185 str.). Dél to aukstesnés instancijos teismo priimtas kitoks sprendimas, ne visada
suteikia teise teigti, kad Zemesnés instancijos teismas pazeidé teisés akty reikalavimus CK
6.271 str. prasme. Kita vertus, nustacius, jog teismas pazeidé atitinkamas procesinés tei-
sés normas, ne visada toks sprendimas bus panaikinamas aukstesnés instancijos teisme.
Tarkim, nustacius, jog teismas civiling bylg nagrinéjo pazeisdamas CPK nustatytus pro-
cesinius terminus®’®, auks$tesnés instancijos teismas vien $iuo pagrindu teismo sprendimo
nepanaikins. Dél to néra pagrindo sutikti su mokslinéje doktrinoje i§sakyta nuomone,
jog ,,siekiant konstatuoti teismo akto neteisétumg, jo panaikinimas instancine tvarka yra
biitinas“*”’. Siame kontekste svarbu atriboti du dalykus: teismy sprendimy (nutarciy) tei-
sétumo ir pagristumo tikrinimg bei valstybés prievole atlyginti Zala, padaryta neteisétais
teiséjy (ar teismo) veiksmais.

Kalbant apie teisés j teismine gynyba nejgyvendinimg per jmanomai trumpiausig ter-
ming, i$kyla klausimas, koks teismo aktas (aktas - tai yra veikimas ar neveikimas pagal CK
6.271 str. 3 d.) gali buti pripazintas neteisétu veikimu (neveikimu), sudaranciu pagrinda
valstybei prisiimti atsakomybe ir atlyginti padarytg Zalg dél proceso trukmés pazeidimy.
Sioje perspektyvoje biitina analizuoti teismo konkrecius procesinius veiksmus, kurie daré

876 Dari-Mattiacci, G.; Garoupa, N.; Gomez-Pomar, E, supra note 99, p. 776.

877 Selelionyte, S., supra note 91, p. 109.

878 Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 8 d. nutartis
civilinéje byloje V. S. v. G. M., D. R., J. R, I. R,, R. R. (bylos Nr. 2A-395-622/2012); Kauno apygardos
teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjo 2012 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje M. M. ir R. M.
v. V§] Kauno klinikiné ligoniné (bylos Nr. 25-949-259/2012); Vilniaus miesto apylinkés teismo civiliné
byla V. B. ir T. B. prasymas dél santuokos nutraukimo (bylos Nr. N2-45752-726/2013); Vilniaus miesto
apylinkés teismo civiliné byla A. G. ir R. G. prasymas dél santuokos nutraukimo (bylos Nr. N2-45931-
131/2013).

879 Selelionyte, S., op. cit., p. 109-110.
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jtaka civilinio proceso trukmei ir 1émé proceso trukmés pazeidimus. Civilinio proceso
jurisprudencijoje nekvestionuojama teiséjo vaidmens reik§mé teisingam ir efektyviam
civiliniy byly nagrinéjimui. Stai R. K. Urbaitis teigia, kad ,,Teisingas bylos i§sprendimas
taip pat priklauso nuo teis¢jo kvalifikacijos, patyrimo, sugebéjimo nustatyti tikrasias by-
los aplinkybes ir tiems teisiniams santykiams reglamentuoti pritaikyti reikiama teisés
normg *’. Neabejotina, kad teiséjo veiksmai, kuriuos jis atlieka pagal savo kompetencija
gali lemti teisingg, kas taip pat apima efektyvy, bylos nagrinéjima. Su teiséjy profesionalu-
mu koreliuoja vadovavimas civilinés bylos nagrinéjimui, kai, be kita ko, teismo posédzio
pirmininkas (byla nagrinéjantis teiséjas ar teiséjy kolegijos pirmininkas) imasi priemoniy
$alims sutaikyti, rapinasi tinkamu, nepertraukiamu ir kuo greitesniu bylos i$nagrinéjimu,
kad bty nustatytos esminés bylos aplinkybés, $alina i§ nagrinéjimo teisme viska, kas ne-
susije su nagrinéjama byla (CPK 158 str.; 159 str.; 160 str.; 161 str.; 162 str.) ir pan. Civilinio
proceso teisés doktrinoje (pvz.: D. Bailey*®!, R. Callinan®?) pabréziama efektyvaus teismo
vadovavimo procesui svarba, i§ esmés nurodant, kad tai skatina efektyvy ir savalaikj byly
sprendima. Profesionalaus vadovavimo procesui reikéme bylos i$sprendimui per jmano-
mai trumpiausia terming taip pat yra akcentavusi Konsultaciné Europos Teiséjy Taryba.
Si institucija nurodé, kad ,teiséjas turi sugebéti aktyviai ir operatyviai organizuoti teismo
procesg ir jam vadovauti. Tinkamas vadovavimas procesui turi jtakos galutinio rezultato,
t. y. sprendimo, kokybei. Vienas i§ pagrindiniy teismo sprendimo kokybés elementy pa-
gal EZTK 6 straipsnj yra sprendimo priémimas per jmanomai trumpiausia laikg™. Néra
pagrindo nesutikti su mokslininky ir Konsultacinés Europos Teiséjy Tarybos pozicija, kad
tinkamas vadovavimas procesui daro jtaka savalaikiam civilinés bylos i$sprendimui. Teise-
jas, tinkamai vadovaudamas procesui, pirmiausiai pasirengia bylos nagrinéjimui, jzvelgia
ginco esme, numato reikiamus jrodymus ir laiku pasiilo Salims juos pateikti, jspédamas
apie laiku nepateikty jrodymy pasekmes, pasirengimo byla nagrinéti metu issiaiskina Saliy
reikalavimus, galimybe sudaryti taikos sutartj, atlieka kitus veiksmus bylai i§spresti. Nors
aktyvus teismo vadovavimas bylos nagrinéjimui ne visada gali uztikrinti civilinés bylos
i$sprendimg per jmanomai trumpiausig terming®, bet tinkamas teismo procesiniy veiks-
my atlikimas sumazina civilinio proceso nepagristo uzsitesimo tikimybe.

Grjztant prie valstybés civilinés atsakomybés vienos i$ salygy - teiséjy, teismo netei-
séto veikimo (neveikimo), — minétina, kad neteisétas veikimas apibudinamas civilinéje
jurisprudencijoje. B. S. Markesinis ir H. Unberath teigia, kad neteisétumas i$ karto pri-
pazjstamas, kai nors viena i§ jstatymo saugomy teisiy yra pazeidziama. Saugomos teisés
aiskinamos ple¢iamai, kai naujas teises gali i$skirti Auksciausiasis Teismas®®. Moksliné-
je doktrinoje neteisétas veikimas taip pat yra ai$kinamas kaip teisinés pareigos nevyk-

880 Urbaitis, R. K. Konstitucinio teismo nutarimy poveikis byly nagrinéjimo teismuose praktikai. Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio teismo teiséjy pranesimai [interaktyvus]. [Ziaréta 2013-12-06]. <http://
www.Irkt.lt/APranesimai.html; http://www.Irkt.It/PKonferencijose/05.pdf>.

881 Bailay, D., supra note 12, p. 84.
882 Callinan, R., supra note 82, p. 40-41.

883 Konsultaciné Europos Teiséjy Taryba. Nuomoné Nr. 11 (2008) ,,Dél teismy sprendimy kokybés”. Paragr.
25,26 [interaktyvus]. [ZziGréta 2013-12-05]. <https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1925197&Site=COE>.

884 Placiau zr. disertacijos 3.2 skyriy.

885 Markesinis, B. S.; Unberath, H. The German Law of Torts A Comparative Treatise. Fourth Edition.
Oxfor: Hart Publishing, 2002, p. 79, 82.
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dymas®, kaip veikimas, neatitinkantis protingumo, atsargumo reikalavimy®”’. Toks ne-

teisétumo suvokimas universalioje civilinés atsakomybés dimensijoje i§ esmés atsispindi
valstybiy civiling atsakomybe reglamentuojancioje pozityviojoje teiséje. Stai Vokietijos
civilinio kodekso 839 str. 2 d. numato, jeigu valstybés tarnautojas, pareiginas pazeidzia
oficialias pareigas spresdamas bylas, jis atsakingas uz bet kokig zala, kilusig dél jo pareigy
neatlikimo tik tuomet, kai nustatoma nusikalstama veika. Pastaroji salyga netaikoma, kai
atsisakoma atlikti arba vilkinamas funkcijy atlikimas, taip pazeidziant vieSyjy funkcijy
vykdyma. Si norma inter alia jtvirtina teiséjy, atliekanciy jiems deleguotas teisingumo
vykdymo funkcijas, atsakomybe, kai delsiama atlikti pareigas, be kita ko, susijusias su tei-
singu ir efektyviu civilinés bylos nagrinéjimu. Pastarojoje Civilinio kodekso normoje jtvir-
tinti materialiniai teisiniai santykiai konkrec¢iau reglamentuojami Vokietijos teismy jsta-
tyme®®, kuriame numatoma pareiga atlyginti turtine ir neturtine zalg, kilusia dél per ilgo
teisminio proceso (198(1) str., 198(2) str.). Siuo teisiniu reglamentavimu ne tik jtvirtinama
valstybés civiliné atsakomybé dél proceso trukmés pazeidimy, bet taip pat nustatoma vie-
na i§ civilinés atsakomybés salygy — neteisétas veikimas (neveikimas), kai neatliekamos ar
netinkamai atliekamos pareigos. Kitose valstybése, pavyzdziui, Slovénijoje, eksplicitiskai
nustatyta valstybés civiliné atsakomybé nejgyvendinus teisés j teisming gynyba per jmano-
mai trumpiausig terming. Slovénijos Respublikos teisés j teismine gynyba be nereikalingo
delsimo apsaugos jstatymo®’ 16 straipsnio 1 ir 2 dalyse reglamentuojama, kad piniginé
kompensacija turi bati mokama dél neturtinés ir turtinés zalos, kilusios pazeidus teisés j
teismine gynyba per jmanomai trumpiausiag terming jgyvendinimo. Uz §j pazeidima Slo-
vénijos valstybei numatyta griezta civiliné atsakomybé. Pastaruoju teisés aktu jtvirtinta,
kad teisés akty pazeidimas yra valstybés civilinés atsakomybés salyga. Estijos Respublikos
prievoliy teisés jstatymo®® 1045 str. 1 d. 7 p. apibrézta, kad zala salygojantis neteisétumas,
be kita ko, yra teisés normomis nustatyty pareigy pazeidimas. Pastarojo jstatymo 115 str.
jtvirtina pareigg atlyginti zala, kuri kilo neatlikus prievoliy (pareigy). Minétos nuostatos
neapibrézia subjekty, kuriems turi bati taikoma atsakomybé uz teisés aktuose nustatyty
pareigy pazeidima. Tai reiskia, kad pastarasis jstatymas taip pat turi bati taikomas valsty-
bés civilinei atsakomybei dél teisés j teisming gynyba per jmanomai trumpiausia terming
nejgyvendinimo.

Lietuvos pozityvioji teisé nustato, kad valstybés civiliné atsakomybé atsiranda nej-
vykdZius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus
veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba pazei-
dus bendro pobudzio pareigg elgtis atidZiai ir rapestingai (CK 6.246 str. 1 d.). Analizuoda-

886 Norkunas, A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas. Jurisprudencija. 2002, 28(20): 115.

887 Berger, E; Gesellschaft, S., supra note 100, p. 76.

888 Wagner-von Papp, E; Fedtke, J. Germany. European Tort Law 2011. Berlin: Walter de Gruyter, 2012, p.
242.

889 Act on the Protection of the Right to a Trial Without Undue Delay of the Republic of Slovenia, 16
art. [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-11-25]. <http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/
mp.gov.si/zakonodaja/angleski_prevodi_zakonov/121212_Act_on_the_Protection_of_the_Right_
to_a_Trial_without_Undue_Delay_eng.pdf>.

890 Law of Obligations Act of the Republic of Estonia, 2002 [interaktyvus]. [ziGiréta 2014-12-11]. <http://
www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=X30085K7&keel=en&pg=1&ptyyp=RT&ty
yp=X&query=v%F5la%F5igusseadus>.
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mas valstybés civilinés atsakomybés klausimus, Konstitucinis Teismas teisingai yra iais-
kines, kad ,,Jstatymy leidéjo diskrecijos, kuria jis gali naudotis reguliuodamas santykius,
susijusius su valstybés institucijy, pareigiiny neteisétais veiksmais asmeniui padarytos
materialinés ir (arba) moralinés zalos atlyginimu, negalima interpretuoti kaip apimancios
jo laisva nuozitrg nustatyti kokj nors i$samy (baigtinj) sarasa atvejy, kuriais tokia Zala
turi bati atlyginama, arba nustatyti, kad tam tikrais atvejais minétais neteisétais veiksmais
padaryta zala gali buti neatlyginama. Pagal Konstitucija jstatymy leidéjas taip pat neturi
laisvés nustatyti kokiy nors minimaliy riby, kuriy nesiekianti valstybés institucijy, parei-
gany neteisétais veiksmais asmeniui padaryta Zala buty neatlyginama. [statymy leidéjas
neturi konstituciniy jgaliojimy nustatyti ir kokiy nors maksimaliy atlygintinos valstybés
institucijy, pareiginy neteisétais veiksmais asmeniui padarytos zalos dydziy, kurie su-
varzyty teisma ir neleisty priteisti teisingo atlyginimo uz t3 asmens patirta materialing
ir (arba) moraling Zalg“®*!. Tai reiskia, kad CK 6.246 str. 1 d. norma, reglamentuojanti
valstybés institucijy neteisétus veiksmus (neveikima), taip pat implikuoja teiséjy ar kity
teismo pareigiiny neteisétus veiksmus, kuriais padaromi civilinio proceso trukmeés pa-
zeidimai. Pastarosios CK 6.246 str. 1 d. normos turinj ai$kinant teismo pareigos civilines
bylas nagrinéti per jmanomai trumpiausia terming, arba per nustatytus procesinius ter-
minus, bei kity procesiniy normy taikymo plotméje, galima manyti, jog teismo neteisétas
veikimas (neveikimas) turéty buti pripazintas tuomet, kai teismas pazeidzia procesinius
terminus reglamentuojancias civilinio proceso teisés normas, tarp jy — reikalavimg civi-
lines bylas nagrinéti per imanomai trumpiausia termina. Kitaip tariant, teismo neteisétus
veiksmus (neveikimg), susijusius su procesiniais terminais, galima laikyti teiséjo ar kito
teismo pareigiino veiksmais (neveikimu) padaryta procesiniy teisés normy pazeidima,
kuris 1émé procesiniy terminy nesilaikyma teisingo ir efektyvaus proceso plotméje. Stai
Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje®* nustatyta, kad apylinkés teismo pirmininkas
turéjo galimybe neskirti ieskinio pareiskimo teiséjai jos atostogy metu. Dél iy veiksmy,
teisme gauto ieskinio priémimo klausimas darbo byloje buvo i$sprestas pazeidziant CPK
137 straipsnio 3 dalyje numatyta terming (ieskinio priémimas turi biti i§sprestas per 10
dieny). Tai lémé, kad keturiasdesimt dieny teismas darbo byloje neatliko jokiy veiksmy
dél pareiskimo priémimo, ir dél $io periodo darbdavys patyré realia turtine zalg, kurig turi
atlyginti valstybé. Teismas pripazino, kad bendra proceso trukmé yra itin trumpa Konven-
cijos 6 str. atzvilgiu ir konstatuotas procesinis uzdelsimas esminés reik§meés neturi bendrai
proceso trukmei. Vis tik vertinant epizodinj procesiniy terminy pazeidima, kuris léemé
zalos atsiradimg, nustatyta valstybés civiliné atsakomybé ir nuspresta ieSkovui i§ valstybés
priteisti adekvacia pinigy sumg, kuria atlyginta dél teismo neteiséty veiksmy kilusi Zala.
Kitoje civilinéje byloje®* dél zalos priteisimo, pazeidus civilinio proceso trukmés reika-
lavimus, teismo neteisétais veiksmais taip pat pripazintas procesiniy normy, reglamen-
tuojanciy procesinius terminus pazeidimas. Byloje nustatyta, kad teismas daugybe karty

891 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjacio 19 d. nutarimas (bylos Nr. 23/04).

892 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 30 nutartis civilinéje byloje UAB ,, Deichmann avaly-
né“v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (bylos Nr. 3K-3-
354/2014).

893 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 30 d. nutartis
civilingje byloje A. B. v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
(bylos Nr. 2A-44/2009).
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atidéjo bylos nagrinéjima tiek dél aplinkybiy jtakojusiy teismo darba (teiséjo liga, atos-
togos, mokymai), tiek dél ieskovo ar kitos $alies neatvykimo, kai buvo pateikti prasymai
dél svarbiy priezasciy atidéti posédj, nusprendus isreikalauti papildomus jrodymus ir kt.
Lietuvos apeliacinis teismas, atsizvelgdamas j tai, kad didelis teismy darbo kravis ar kiti
socialiniai veiksniai nepateisina nepagristo delsimo nagrinéjant byla, konstatavo, jog civi-
linés bylos nagrinéjimas i$ dalies uztruko dél nepateisinamy priezasciy, nes ji jtakojo teis-
mo pasyvus vaidmuo organizuojant bylos nagrinéjimo procesg bei nesugebéjimas uzkirsti
kelio $aliy piktnaudziavimui turimomis proceso teisémis. Byloje nustatyta, kad teismo
neteiséti veiksmai i§ esmés pasireiské tuo, jog jis nesiémé pakankamai aktyviy priemoniy
nutraukti bylos $aliy veiksmus, dél kuriy buvo atidedamas teismo posédis. Teismy neteisé-
tais veiksmais, be kita ko, pripazjstamas civiliniy byly vilkinimas, kai be teisinio ir faktinio
pagrindo pernelyg ilgai uztesiamas civiliniy byly nagrinéjimas, dél ko teis¢jams iskeltos
drausmeés bylos®* arba jie, taip pat esant ir kitoms priezastims, atleisti i$ teiséjo pareigy®”.

Teismy praktikos pavyzdziai patvirtina, kad teismo pareigy neatlikimas, kitaip tariant
neteiséti veiksmai (neveikimas), procesiniy terminy plotméje yra procesinius terminus
reglamentuojanciy civilinio proceso teisés normy, kaip integralios civilinio proceso teisés
dalies, kurias taikant turi bati teisingai ir efektyviai i$spresta civiliné byla, pazeidimas.
Taigi, svarbu ne tiek atskiry procesiniy terminy pazeidimas, kiek bylos nagrinéjimo tru-
kmeés vertinimas integralioje civilinio proceso teisés sistemoje bei nustatymas, kokig jta-
ka procesiniy terminy paZzeidimas turéjo teisingam ir efektyviam procesui per jmanomai
trumpiausig terming jgyvendinti.

Neteiséti veiksmai (neveikimas) sgveikauja su kalte. Siame kontekste minétina, kad
Lietuvos valstybés civiliné atsakomybé uz neteisétais jos institucijy bei pareiginy veiks-
mais padarytg zalg kyla be kaltés, i$skyrus atvejus, kai zala padaroma teiséjo ar kito teismo
pareigiino veiksmais (neveikimu) nagrinéjant civiline byla (CK 6.271 str., 6.272 str.). Pas-
taroji nuostata suponuoja mintj, kad valstybés civiliné atsakomybé dél Zalos, atsiradusios
pazeidus civilinio proceso teisés normas, atsiranda tik tuomet, kai yra teis¢jo ar kito teis-
mo tarnautojo, darbuotojo kalté.

Teisinis reglamentavimas ir auks¢iau minétas teisé¢jo vaidmuo civilinés bylos iSnagri-
néjimo savalaiki$kumui leidZia teigti, kad teisés j teisming gynyba per jmanomai trum-
piausig terming pazeidimai gali kilti batent dél teisé¢jo ar kito teismo tarnautojo kaltés.
Civilinéje jurisprudencijoje kaltés definicija pateikiama per sgziningumo prizme. ,,Objek-
tyviuoju poziariu sgziningumas - tai protingumo ir teisingumo principus atitinkantis
elgesys. <..> Objektyvusis nesaziningumas yra neteiséti veiksmai. <...> Subjektyviuoju

894 Pvz.: Teiséjy etikos ir drausmeés komisijos 2014 m. geguzés 5 d. sprendimas iskelti drausmés byla Nr. 18
P-3 [interaktyvus]. [ziGréta 2015-03-04]. <http://www.teismai.lt/It/teismu-savivalda/teiseju-etikos-
ir-drausmes-komisija/sprendimai/184/2015-02>; Teiséjy etikos ir drausmés komisijos 2011 m. rug-
pjucio 29 d. sprendimas iskelti drausmés byla Nr. 18 P-7 [interaktyvus]. [Ziaréta 2015-03-04]. <http://
www.teismai.lt/It/teismu-savivalda/teiseju-etikos-ir-drausmes-komisija/sprendimai/184/2015-02>.

895 Pvz.: Teiséjy tarybos 2015 m. vasario 27d. nutarimas Nr. 13P-27-(7.1.2) ,Dél patarimo Lietuvos
Respublikos Prezidentei atleisti Vitalijy Sidagj i§ Pasvalio rajono apylinkés teismo teiséjo pareigy”
[interaktyvus]. [Zitréta 2015-03-04]. <http://www.teismai.lt/lt/teismu-savivalda/teiseju-taryba/nuta-
rimai/173/2015-02>; Teiséjy tarybos 2015 m. vasario 13 d. nutarimas Nr. 13P-22-(7.1.2) ,,Dél patari-
mo Lietuvos Respublikos Prezidentei atleisti Dalig Stankeviciite i Pasvalio rajono apylinkeés teismo
teiséjos pareigy“ [interaktyvus]. [ziiréta 2015-03-04]. <http://www.teismai.lt/It/teismu-savivalda/
teiseju-taryba/nutarimai/173/2015-02>.
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pozitiriu nesgziningumu laikomas asmens elgesio jvertinimas konkrecioje situacijoje i$
jo pozicijy - ar pakako to, ka jis daré, atsizvelgiant j tai, kg jis galéjo daryti, protingai
tikintis pagal jam nustatytus reikalavimus. Tai subjektyvus, arba faktinis, saziningumas.
Siuo pozifiriu jvertinamas saziningumas yra kalté, kaip vienas i§ civilinés atsakomybés
pagrindy“®*. Mokslinéje doktrinoje kalté taip pat apibudinama kaip nustatyto elgesio
standarty pazeidimas ar veiksmy neatlikimas, kai esant butinam atsargumui ir rapestin-
gumui buvo galima ,,protingai“ tikétis, kad jie bus atlikti®’. Be kaltés apibtdinimo per
saziningumo subjektyviaja puse, kai kurie mokslininkai, atsizvelgdami j tai, kad valstybés
institucijy tarnautojy kaltés klausimas yra svarstomas kartu su neteisétumu, sitlo kalte
apibrézti kaip ty¢inj ar neatsargy atitinkamo elgesio pazeidimg®®, tokiu badu neteiséta
veikimg (neveikimg) tapatinant su kalte. Su pastargja nuomone negalima sutikti. Kalte
vertinant teiséjo pareigy vykdymo plotméje, svarstant, ar nebuvo pazeista teisé j teismine
gynyba, turi buti atsizvelgiama ] teiséjo veiksmus, jo elgesj, ar jis nepazeidé teisés akty
reikalavimy, ar viska padaré, kad civiliné byla baty i$nagrinéta per jmanomai trumpiausia
terming. Teiséjo netinkami veiksmai dél jo kaltés nagrinéjamo klausimo aspektu yra tokie,
kuriais pernelyg ilgai uZtesiamas civilinis procesas, nors to galéjo buti i$vengta, jeigu teisé-
jas viska baty padares. Tarkim teismo posédzio atidéjimas dél pateisinamy priezasciy pats
savaime néra neteisétas veiksmas. Taciau sisteminis teismo posédziy atidéjimas, civilinio
proceso dalyviams piktnaudziaujant procesinémis teisémis, ir teismo pasyvus elgesys ne-
uzkertant kelio piktnaudzZiauti procesinémis teisémis, jau yra dél teismo kaltés kiles teismo
neteisétas neveikimas, kuris 1émé teisés j teismine gynyba per jmanomai trumpiausia ter-
ming pazeidimg. Teiséjo kalté, t. y. jo elgesio jvertinimas, ar jis viska padaré, ka galéjo pa-
daryti, kad byla bty iSnagrinéta per jmanomai trumpiausia terming, manytina, yra batina
salyga valstybés civilinei atsakomybei kilti. Dél to svarbu skirti kalte ir neteiséta veikima
(neveikimg) sprendziant proceso trukmés pazeidimy klausimus. Bylose dél Zalos priteisi-
mo uz proceso trukmés pazeidimus, kalté privalo buti viena i§ valstybés civilinés atsako-
mybés salygy®® ir dél kity priezas¢iy. Teisingas ir efektyvus civilinés bylos i$nagrinéjimas
yra ne tik teismo, bet taip pat kity proceso dalyviy saZiningas procesiniy teisiy ir pareigy
igyvendinimo rezultatas. Civilinés bylos nagrinéjime taip pat dalyvauja $alys, pareiskéjai,
kiti proceso dalyviai. Nejgyvendinus teisés i teismine gynyba per imanomai trumpiausia
terming butent dél ieskovo ar atsakovo, kurie turi bati suinteresuoti kuo greitesniu ginco
i$sprendimu, kaltés, kai néra teiséjo, teismo kaltés ar konkreciu atveju nepasireiské teis-
minés sistemos organizavimo trikumai, negali kilti valstybés civiliné atsakomybé. Prie-
$ingu atveju, civiling atsakomybe uz pernelyg ilga procesa ,,perkélus® tik valstybei, reiksty
ne tik civilinio proceso principy (proceso koncentracijos ir ekonomiskumo, kooperacijos

896 Norkunas, A., supra note 885, p. 116.

897 Berger, E; Gesellschaft, S., supra note 100, p. 69-70.

898 Oliphant, K.; C Steininger, B., supra note 101, p. 7.

899 Manytina, kad bylos dél proceso trukmeés pazeidimy nepriskirtinos tiems atvejams, kai valstybeés ci-
viliné atsakomybé kyla ir nesant valstybés tarnautojy, pareiginy, kitaip tariant valstybés, kaltés. Pvz.:
Selelionyté-Drukteiniené, S. Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 110-112; Oliphant, K.; C
Steininger, B., op. cit., p. 10; Berger, E; Gesellschaft, S., op. cit., p. 103-104; Francovichand Bonifaci v.
Italy, 19 November 1991, no. C-6/90 (EC]); Brasserie du pecheur / Bundersrepublic Deutschland and
the Queen / Secretary of State for Transport, 5 March 1996, no. C-46/93 (ECJ).
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(bendradarbiavimo) ir kt.) paneigima, bet taip pat jmanomai trumpiausio termino kriteri-
ju - bylos sudétingumo, pareiskéjo ir kompetentingy valdzios institucijy elgesio bei ginco
reik§més pareiskéjui, suformuoty EZTT bylose®™, ignoravima. Be to, EZTT jurispruden-
cija atskleidZia, kad teismo kalté yra svarbi valstybés civilinés atsakomybés salyga. Stai
EZTT byloje Otto v. Germany®! nustaté, kas bylos nagrinéjimo metu buvo su efektyviu
procesu nesuderinamy netinkamy pareiskéjo veiksmy, taciau jie negaléjo salygoti tokios
trukmeés bylos nagrinéjimo (byla nagrinéta 19 mety). Byloje nustatyti esminiai neveikimo
ir delsimo periodai, atsirade i§imtinai dél teismo kaltés. Teismas konstatavo, kad pazeistas
reikalavimas bylas nagrinéti per jmanomai trumpiausia termina. Kitose EZTT bylose nu-
stacius teismo kalte dél netinkamo vadovavimo procesui, kai proceso dalyviai apklausti tik
po keleriy mety®®, dél teismo neveikimo®”, daugybés teismo posédziy atidéjimo® ir kt.,
taip pat konstatuoti civilinio proceso trukmés pazeidimai. Tai suteikia pagrindo manyti,
kad valstybés civiliné atsakomybé dél pernelyg ilgo civilinio proceso gali kilti tik esant
teiséjo, teismo pareigno kaltei.

Sioje perspektyvoje bitina paminéti, kad proceso trukmés pazeidimai taip pat gali kil-
ti dél teismo darbo organizavimo, dél per didelio teiséjy kravio. Civiliniy byly trukmeés
pazeidimy problemas ir priezastis analizave mokslininkai pastebi, jog ,didéjantis teismo
darbo kravis daro poveikj delsimui tuo atveju, jeigu teismo i$tekliai néra pakankami efek-
tyviam procesui uztikrinti“*®, taip pat teigia, kad ,teisinés sistemos kokybé ir operatyvu-
mas, kai bylos tvarkomos ir sprendziamos teismuose, labai susije su pinigy suma, kuria
valstybé gali skirti teismams. <...> Daugelyje Saliy $i pinigy suma yra zZymiai mazesné,
negu jos i§ tikryjy reikéty . Be to, teismy darbo ataskaitose®” pernelyg didelis teismo
darbo kravis jvardijamas kaip viena i§ priezas¢iy, lemianciy ilgai uzsitesiantj civiliniy byly
nagrinéjima. Teismy darbo organizavimas, didelis kravis gali sukelti tam tikras problemas
(pvz., daug byly turintys teiséjai priversti ilgesniam laikui atidéti bylos nagrinéjima, nes
artimesniam laikotarpiui gali bati jau paskirtos nagrinéti kitos bylos) ir turéti jtakos civili-
nés bylos i§sprendimo trukmei. Dél to gali nebati teiséjo ar kito teismo darbuotojo kaltés
singuliariniu bylos nagrinéjimo atveju. Siame kontekste iskyla teismy justicijos sisteminés
problemos, kurios turi bati sprendziamos valstybiniu lygmeniu. Taigi net ir tokiu atveju,
kai civilinio proceso trukmés pazeidimai padaromi ne dél teiséjo ar teismo darbuotojo
kaltés, bet dél teismy sistemos funkcionavimo, negalima paneigti valstybés civilinés atsa-

900 Pvz.: Frydlender v. France, 27 June 2000, no. 30979/96 (ECHR).

901 Otto v. Germany, 22 September 2011, no. 28348/09 (ECHR).

902 Popovski v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 31 October 2013, no. 12316/07 (ECHR).

903 Velinov v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 19 September 2013, no. 16880/08 (ECHR).

904 Central Mediterranean Development Corporation Limited v. Malta, 24 October 2006, no. 35829/03
(ECHR).

905 Callinan, R., supra note 82, p. 21.

906 Van Rhee, C. H., The Law’s Delay: An Introduction in: C. H. Van Rhee (ed.), supra note 77, p. 8-9.

907 Pvz.: Vilniaus miesto ketvirtojo apylinkeés teismo 2009 mety darbo apzvalga [interaktyvus]. [Zitréta
2012-07-11]. <http://www.vat.lt/lt/vilniaus-m.-4-apylinkes/metine-apzvalga.html>; Sirvinty rajono
apylinkés teismo 2011 mety teismo darbo apzvalga [interaktyvus]. [Ziaréta 2012-07-11]. <http://
www.vat.It/It/sirvintu-rajono-apylinkes-teismas/veikla_335/metine-apzvalga_337.html>;  Visagino
miesto apylinkés teismo 2010 mety darbo ataskaita [interaktyvus]. [Ziaréta 2012-07-11]. <http://
www.vat.It/It/visagino-m.-apylinkes/metine-apzvalga-149/21783.html>.
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komybés dél per ilgo proceso — butent valstybés institucijos yra atsakingos uz teisminés
justicijos tinkama funkcionavimg. Teisminés sistemos problemy nei$sprendimas negali
atleisti valstybés nuo civilinés atsakomybés dél proceso trukmeés pazeidimy. Uzsienio $a-
lyse, pavyzdziui, Belgijoje, pagrjstai yra numatyta valstybés civiliné atsakomybé taip pat
dél teismy sistemos funkcionavimo ydingumo®®. I$déstyti argumentai leidzia teigti, kad
civiliniy byly nagrinéjimo trukmeés pazeidimai gali kilti tiek dél teiséjo kaltés, tiek nesant
teis¢jo ar kito teismo pareigtino kaltés, kai pazeidimus lemia sisteminiai teisminés siste-
mos trikumai, tac¢iau abiem atvejais valstybés civiliné atsakomybé islieka.

Apibendrinant tai, kas i§déstyta, galima daryti iSvada, kad viena i§ valstybés civilinés
atsakomybés salygu bylose dél proceso trukmés pazeidimy yra teismo neteisétas veikimas
arba neveikimas, kuris turi bati vertinamas individualioje byloje, analizuojant teis¢jo at-
liktus arba neatliktus procesinius veiksmus, kurie integralioje civilinio proceso sistemoje
turéjo jtakos teisingam ir efektyviam civiliniam procesui per jmanomai trumpiausig ter-
ming. Kalté, skirtingai nei gali bati kitose Zalos atlyginimo bylose, yra privaloma valstybés
civilinés atsakomybés salyga, sprendziant zalos, kilusios dél pernelyg ilgo proceso, atlygi-
nimo klausima.

4.1.2. Priezastinis rySys tarp teismo neteiséty veiksmy ir kilusios Zalos

Mokslinéje jurisprudencijoje vieningai sutariama, kad civiliné atsakomybé atsiranda tik
esant tam tikram rysiui tarp asmens veikos ir atsiradusios zalos*®. Teismas pripaZjsta prie-
zastinj rysj neabejotinai egzistuojant, kai yra pateikiami jrodymai, patvirtinantys Zalg esant
tiesiogine atsakovo veiksmy pasekme?'’. Priezastinis skolininko elgesio ir nuostoliy rysys
reiskia, kad skolininko veiksmai (neveikimas) buvo atlikti ankséiau, nei atsirado nuostoliy,
o atsirade nuostoliai yra skolininko elgesio rezultatas®"'. Priezastinio ry$io vaidmuo delikty
teiséje neleidzia abejoti jo svarba sprendziant valstybés civilinés atsakomybeés klausima dél
civilinio proceso trukmés pazeidimy. Teismai, nagrinédami civilines bylas dél zalos, saly-
gotos per ilgo civilinio proceso, privalo nustatyti, ar yra tiesioginis priezastinis rysys tarp
teiséjo pareigy nevykdymo ir nukentéjusiojo asmens patirtos zalos*2 Tai reiskia, kad turi
buati identifikuota, ar teiséjas pazeidé teisés akty reikalavimus bylas nagrinéti per jmanomai
trumpiausig termina, ir ar $is pazeidimas salygojo zalos atsiradima. Skirtingose valstybése
priezastinio ry$io nustatymui skiriamas nevienodas démesys. Stai Vokietijoje priezastinis
rysys yra nesudétinga salyga gauti kompensacija dél valstybés institucijy padaryty pazei-
dimy. Sioje valstybéje galioja adekvatumo salyga. Tai reiskia, kad jrodant priezastinj rysj
pakanka nustatyti, jog yra didelé tikimybé, kad zala kilo dél atitinkamy veiksmy ar neveiki-
mo. Anglijoje priezastinio rysio jrodymas yra sudétingesnis. Privaloma ne tik jrodyti didele
tikimybe, jog veiksmai sukélé Zalg, bet taip pat turi buti nustatyta, kad zalingas veikimas

908 Selelionyté-Drukteiniené, S., Valstybés deliktinés atsakomybés raidos tendencijos, supra note 898, p.
201.

909 Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai, supra note 858, p. 196.
910 Ibid., p. 215.

911 Bakanas, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé
(I). Vilnius: Justitia, 2003, p. 338.
912 Vehovec, M. T,, supra note 95, p. 327.
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(neveikimas) buvo teisinis pagrindas zalai atsirasti’’’. Nepaisant skirtingy kriterijy priezas-
tiniam rysiui nustatyti, jis privalo buti nustatytas sprendziant valstybés civilinés atsakomy-
bés klausimus dél pernelyg ilgai uzsitesusio civilinio proceso.

Nors civilinés teisés doktrinoje identifikuotos kelios priezastinio rysio teorijos (pvz.:
batinos pasekmeés, ekvivalentinio priezastinio rysio, pakankamos priezasties, tiesioginés
pasekmeés, betarpiskos pasekmés, artimiausios prieZasties, adekvataus prieZastinio rysio,
pasekmiy numatymo, teisés veikimo sferos, lygybés teorija)®'4, tac¢iau pastaruoju metu nu-
statant valstybés civiline atsakomybe, Europoje daugiau démesio skiriama proporcingam
priezastiniam ry$iui, siekiant uztikrinti teisinguma atsakovo ir ieSkovo atzvilgiu bei api-
brézti civilinés atsakomybés ribas®®. Tai atsispindi teismy praktikoje priteisiant turtine ir
neturtine zalg, patirtg teismams pazeidus pareiga civilines bylas nagrinéti per jmanomai
trumpiausig terming. PavyzdZiui, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas civilinéje byloje®'® nu-
staté, kad teismas pazeidé civilinio proceso trukmés reikalavimus, dél ko kilo neturtiné
zala. Taciau taip pat konstatavo, kad bylos nagrinéjimo trukme lémé ne tik teismo nesu-
gebéjimas tinkamai vadovauti procesui, bet ir pareiskéjo veiksmai. Esant tokioms aplin-
kybéms, teismas priteisé mazesne kompensacija nei prasé pareiskéjas. Kitoje byloje’'” nu-
stacius, kad butent teismo netinkami veiksmai lémé turting zalg — darbdavio privalomas
iSmoketi i$mokas, kuriy dydZio suma priklauso nuo teisminio proceso trukmés, - teismas
priteisé pareiskéjui turtine zalg. EZTT byloje Handolsdalen Sami Village and Others v. Swe-
den®'® nustaté, kad civilinis procesas dél teismo kaltés i§ esmés uzsitesé byla nagrinéjant
Auksciausiajame Teisme, ir konstatavo, kad atitinkamai turi bati priteista nedidelé dalis
prasomos priteisti turtinés zalos. Kitaip tariant, nustacius prieZastinj ry$j tarp teismo ne-
veikimo ir turtinés zalos, priteista tik ta Zalos dalis, kurig lémé teismo veiksmai (neveiki-
mas), t. y. uzsiteses bylos nagrinéjimas.

Priesingu atveju, neidentifikavus priezastinio rysio tarp teismo veiksmy (neveikimo)
ir atsiradusios Zalos, néra teisinio pagrindo priteisti prasoma Zalos suma. Stai byloje Ci-
klic v. Croatia®® EZTT nejzvelgé jokio priezastinio rysio tarp uzsitesusio civilinés bylos
nagrinéjimo, kurj lémé keliy instancijy teismy neveikimas, ir praSomos priteisti turtinés
zalos. Dél $iy aplinkybiy EZTT nepriteisé pareiskéjui visos jo reikalautos turtinés Zalos.
Minétina, kad EZTT pareiskéjui priteisé islaidas, susijusias su kreipimusi { EZTT ir ne-
turting Zalg. EZTT byloje Sika v. Slovakia (No. 3)°%, nustates, kad bylos nagrinéjimas dar
nepasibaiges ir nejzvelges jokio priezastinio rysio tarp praomos turtinés Zalos ir teismo

913 Koziol, H.; C Steininger, B. (eds). European Tort Law 2005. Wien: Springer-Verlag, 2006, p. 88.
914 Mikelénas, V., Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai, supra note 858, p. 201-206.
915 Oliphant, K.; C Steininger, B., supra note 101, p. 22.

916 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 30 d. nutartis
civilinéje byloje A. B. v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
(bylos Nr. 2A-44/2009).

917 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 30 nutartis civilingje byloje UAB ,, Deichmann avaly-
né“v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (bylos Nr. 3K-3-
354/2014).

918 Handolsdalen Sami Village and Others v. Sweden, 30 March 2010, no. 39013/04 (ECHR).
919 Ciklic v. Croatia, 22 April 2010, no. 40033/07 (ECHR).
920 Sika v. Slovakia (No. 3), 23 October 2007, no. 26840/02 (ECHR).
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veiksmy, atmeté pradyma priteisti turtine Zalg. EZTT kitose bylose?! nenustates priezas-

tinio rysio tarp pernelyg ilgai uzsitesusio proceso ir praomos priteisti turtinés zalos, taip
pat atsisaké priteisti praSoma turtine zalg. Teismy praktika patvirtina, kad priezastinis ry-
$ys yra butina salyga valstybés atsakomybei dél per ilgo civilinio proceso kilti, ir jis privalo
bati nustatytas.

Kai kuriose bylose lingvistine prasme nejvardijamas priezastinis rysys, tac¢iau nusta-
¢ius, kad atitinkamg civilinio proceso trukmés pazeidimg lémé teismo neteiséti veiksmai
deél teismo kaltés, konstatuojami proceso per jmanomai trumpiausig terming pazeidimai.
EZTT Scordino v. Italy (No. 1)° byloje, atsakydamas j valstybés narés pastabas, pazyméjo,
kad valstybé privalo taip organizuoti teismine sistema ir nustatyti tokj teisinj reglamenta-
vima, kad buty uztikrintos Europos Sajungos teisés akty nuostatos, tarp jy - civilines bylas
nagrinéti per jmanomai trumpiausia terming. EZTT lingvistiskai nejvardino priezastinio
rysio, taciau nustaté, kad butent valstybés neveikimas, kai nesiimama jokiy priemoniy
efektyviam civiliniam procesui uztikrinti, lémé pareiskéjui kilusig tiek turtine, tiek netur-
tine zalg. Analogiska situacija nustatyta kitose bylose®?.

Taigi lingvistine prasme priezastinis rysys teismo sprendime gali bati nejvardintas,
taciau svarbu, kad teismas priimdamas sprendimg motyvus i$déstyty taip, jog nekilty abe-
joniy, kad butent teiséjo ar teismo veiksmai (neveikimas) salygojo teisés j teismine gynyba
per imanomai trumpiausig terming pazeidima, dél kurio kilo zala.

4.1.3.  Zala, patirta dél civilinio proceso trukmés pazeidimy

Pazeidus tinkama civilinio proceso trukme ir nejgyvendinus teisés j teismine gynyba
per imanomai trumpiausig terming, viena i§ valstybés civilinés atsakomybés salygy yra
teiséjo ar teismo padaryta zala. Valstybés civiliné atsakomybé, be kita ko, reiskia, kad tei-
séjo ar teismo padaryta zala asmeniui turi bati tinkamai atlyginama. Satisfakcija uz patirta
zalg atlieka neteisingumo, kuris atsirado neteiséty veiksmy pagrindu, i$taisymo funkcija.
Kitaip tariant, kompensuojant padaryta zalg tam tikra prasme ,atstatoma“ teisingumo
pusiausvyra. Siam tikslui pasiekti valstybés narés privalo ne tik sukurti teisine baze, jtvir-
tinancig galimybes nustatyti ir atlyginti padaryta zalg, bet taip pat turi uztikrinti realy
priemoniy, skirty Zalai atlyginti, funkcionavima.

Dazniausiai Zala yra apibadinama kaip fizinio asmens suzalojimas, jo gyvybés até-
mimas, kitoks didesnis ar mazesnis pakenkimas asmeniui, jo teiséms ar jstatymy saugo-
miems interesams, taip pat asmens turto suzalojimas®*. Atsizvelgiant j objekta — teisés
saugomoms turtinéms ar neturtinéms vertybéms, — kuriam padaryta zala, mokslinéje
doktrinoje Zala skirstoma j turting ir neturting®”. Jvertinant tai, kad turtiné ir neturtiné
zala, atsiradusi dél civilinio proceso trukmeés pazeidimy, skiriasi prigimtimi, nustatymo

921 Otto v. Germany, 22 September 2011, no. 28348/09 (ECHR); Popovski v. The Former Yugoslav Re-
public of Macedonia, 31 October 2013, no. 12316/07 (ECHR); V. K. v. Croatia, 27 November 2012,
no. 38380/08 (ECHR); Central Mediterranean Development Corporation Limited v. Malta, 24 October
2006, no. 35829/03 (ECHR); Cocchiarella v. Italy, 29 March 2006, no. 64886/01 (ECHR).

922 Scordino v. Italy (No. 1), 29 March 2006, no. 36813/97 (ECHR).

923 Pvz., Velinov v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 19 September 2013, no. 16880/08 (ECHR).
924 Mikelénas, V., Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai, supra note 858, p. 141.

925 Volodko, R., supra note 90, p. 39.

174


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{\
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{\
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{\
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{\
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{\
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{\
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{\

kriterijais, kompensavimo principais, tikslinga atskirai analizuoti turtinés ir neturtinés za-
los kompensavimo aspektus.

4.1.3.1. Turtiné zala

Teismui pazeidus pareiga civilines bylas nagrinéti per jmanomai trumpiausia termina,
civilinio proceso $aliai gali kilti turtiné Zala. Uzsienio valstybiy pozityvioji teisé jtvirtina
valstybés pareiga atlyginti 7al, kilusia dél teismo pareigiiny neteiséty veiksmy. Stai Vokie-
tijos teismy jstatymo®® 198(1) str. reglamentuojama, kad nuostoliai, atsirade dél per ilgo
teisminio proceso, turi biti teisingai atlyginami. Kity valstybiy, pavyzdziui, Slovénijos®”
eksplicitiskai, Estijos®*® implicitiskai teisés aktuose taip pat jtvirtinta valstybés pareiga at-
lyginti turtine Zalg nukentéjusiam asmeniui, kai pazeidZiama teisé j teismine gynyba per
imanomai trumpiausig terming. Lietuvos CK 6.272 str. 2 d. jtvirtinta, kad Zalg, atsiradusig
dél neteiséty teiséjo ar teismo veiksmy nagrinéjant civiline byla, valstybé atlygina visiskai,
jeigu zala atsirado dél teismo kaltés. Pozityviosios teisés nuostatos parodo, kad valstybé
jsipareigoja atlyginti turtine zalg dél civilinio proceso trukmés pazeidimy. Tam, kad tei-
sinis reglamentavimas bty efektyvus, teisés normos turi bati praktiskai jgyvendinamos,
t. y. nukentéjusio asmens patirta zala privalo buti tinkamai nustatyta ir realiai atlyginta
(sumokeéta priteista suma). Atsizvelgiant j tai, kad priteistos Zalos sumokéjimas pareiskéjui
yra teismo sprendimo vykdymas, kuris nepatenka j $ios disertacijos tyrimy sritj, Zalos
sumokeéjimo klausimai nebus analizuojami.

Turtiné zala jvertinta pinigais yra laikoma nuostoliais, kurie gali buti tiesioginiai ir
netiesioginiai. Civilinéje jurisprudencijoje tiesioginiai nuostoliai yra tiesioginis neteiséto
veiksmo ar neveikimo rezultatas, kuris atsiranda i§ karto, pazeidéjui betarpiskai veikiant
tam tikrg objekta®®. Tiesioginiai nuostoliai yra sunaikinto ar sugadinto turto verte, islai-
dos, skirtos pazeistai teisei grazinti j buvusia iki teisés pazeidimo padétj ar pan. Netiesio-
giniais nuostoliais pripazjstamos negautos pajamos, pelnas, t. y. tai, kuo bty pageréju-
si nukentéjusio asmens turtiné padétis®®. Toliau analizuojant turtinés Zalos atlyginimo
klausimus, turtiné zala bus suprantama kaip tiesioginiai ar (ir) netiesioginiai nuostoliai,
atsirade dél teismo neteiséto veikimo ar neveikimo, pazeidus reikalavima civilines bylas
i$nagrinéti per jmanomai trumpiausia termina.

Lietuvos pozityvioji teisé nustato visisko zalos, kilusios dél teismo kaltés (taip pat dél
per ilgo civilinés bylos nagrinéjimo), atlyginimo principa. Mokslinéje doktrinoje taip pat

926 Wagner-von Papp, F; Fedtke, J., supra note 887, p. 242.

927 Act on the Protection of the Right to a Trial Without Undue Delay of the Republic of Slovenia, 21
art. [interaktyvus]. [ZiGréta 2014-11-25]. <http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/
mp.gov.si/zakonodaja/angleski_prevodi_zakonov/121212_Act_on_the_Protection_of_the_Right_
to_a_Trial_without_Undue_Delay_eng.pdf>.

928 Law of Obligations Act of the Republic of Estonia, 2002, 1043 art. [interaktyvus]. [ziGréta 2014-12-
11]. <http://www.legaltext.ce/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=X30085K7&keel=en&pg=1&pt
yyp=RT&tyyp=X&query=v%F5la%F5igusseadus>.

929 Mikelénas, V., Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai, supra note 858, p. 144.

930 Ibid.; Bakanas, A., et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
teisé (I), supra note 910, p. 342-343.
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teigiama, kad Zala turtui paprastai visais atvejais gali biiti kompensuojama visiskai®*'. Siuo
principu turi bati vadovaujamasi sprendziant turtinés zalos, kilusios dél teisés j teismine
gynyba per jmanomai trumpiausig termina, atlyginima. Tai atsispindi teismy praktikoje.
Pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas®? priteisé visg turtine Zalg, kuri kilo dél teis-
mo kaltés. Lietuvos valstybé jpareigota atlyginti zalg, nes darbo byloje patenkinus ieskinj,
i$ atsakovo buvo priteistas vidutinis darbo uzmokestis uz priverstinés pravaikstos laikg,
jskaitant ir dél teismo pradelsto laikotarpio. Taigi teismas priteisé ieskovui (byloje dél per
ilgo proceso trukmés pazeidimy) ta i$mokétos kompensacijos dalj, kurig jis (darbo byloje
atsakovas, darbdavys) privaléjo sumokéti darbuotojui dél teismo neatlikty veiksmuy, uzte-
susiy procesa.

Teismy praktika patvirtina, kad valstybiy jsipareigojimas atlyginti zala dél pernelyg
ilgo civilinio proceso yra jgyvendinamas, t. y. valstybés narés priteisia turtine zalg dél
minéto pazeidimo. Stai Vokietijos apeliacinis teismas civilinéje byloje** nustaté proce-
so pazeidimus ir pareiskéjui priteisé 180 000 eury kompensacijos patirtiems nuostoliams
atlyginti. Procesas tesési 20 mety, o per ta laikg buvo iskelta bankroto byla ieSkovui. Vo-
kietijos Federacinis teismas nepakeité apeliacinés instancijos teismo sprendimo. Sioje by-
loje nustatyta, kad byla buvo sudétinga, teismas kruopsciai tyré bylos aplinkybes, taciau
pazeidé teismo pareiga tinkamai vadovauti procesui ir uztikrinti efektyvy civilinés bylos
nagrinéjimg per jmanomai trumpiausia terming.

EZTT praktikoje taip pat pripazjstamas visiskas nuostoliy atlyginimo principas. Vadi-
nasi, asmeniui turi biiti atlyginti tiek tiesioginiai, tiek ir netiesioginiai nuostoliai®**, EZTT
praktikos analizé patvirtina, kad kompensacija asmeniui turi bati reali ir adekvati patirtai
zalai. Tai reiskia, kad asmeniui turi bati priteista tokia kompensacija, kuri realiai atitinka
patirta turtine Zala. Stai EZTT byloje Handolsdalen Sami Village and Others v. Sweden®*
pareiskéjams priteisé maza dalj (25 000 eury) jy prasomos turtinés zalos, nes butent tokia
turtinés zalos dalis atsirado dél nacionaliniy teismy kaltés (teismy procesas nepagristai dél
teismo kaltés uzsitesé tik Auksciausiajam Teisme). Dél civilinio proceso trukmeés pazei-
dimy atsiradusi turtiné Zala atlyginama visiskai, t. y. priteisiant pareiskéjui visg jo patirtg
turtine zalg.

Minétina, kad i$laidos, susijusios su nuostoliy isieskojimu teismine tvarka, néra pri-
skiriamos prie nuostoliy, todél jos atlyginamos pagal specialigsias taisykles (pvz., CPK
93 str. — 98 str.)*. Sig nuostata analogiskai taikant bylinéjimosi i§laidoms, patirtoms dél
nuostoliy, kilusiy pazeidus teis¢ j teismine gynyba per jmanomai trumpiausig terming, is-
siieSkojimo teisminiu badu, jos (bylinéjimosi iSlaidos) nelaikomos nuostoliais pagal auks-
¢iau apibrézta nuostoliy savoka. Bylinéjimosi islaidos priteisiamos atskirai jas jvertinus ir

931 Mikelénas, V., Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai, supra note 858, p. 144.

932 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 30 nutartis civilinéje byloje UAB ,,Deichmann avaly-
né“v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos (bylos Nr. 3K-3-
354/2014).

933 BGH 4 November 2010, Juristenzeitung (JZ) 2011, 471. Wagner-von Papp, E; Fedtke, J., supra note
887, p. 265-267.

934 Vaitkeviciaté A., supra note 92, p. 166.
935 Handolsdalen Sami Village and Others v. Sweden, 30 March 2010, no. 39013/04 (ECHR).

936 Bakanas, A., et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé
(I), supra note 910, p. 343.
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jvardijus. Pavyzdziui, EZTT, priteises turtine ar neturtine Zalg, pareiskéjui visada priteisia
jo patirtas bylinéjimosi iSlaidas®’.

4.1.3.2. Neturtiné zala

Pozityviosios teisés normos leidzia priteisti neturting zala dél proceso trukmés pa-
zeidimy. Antai Vokietijos teismy jstatymo?®® 198(2) str. reglamentuojama, kad pernelyg
ilgas teismo procesas gali salygoti neturtine Zalg, kuri taip pat privalo bati atlyginta. Kity
valstybiy, pavyzdziui, Slovénijos®®, Estijos™, teisés aktuose taip pat jtvirtinta valstybés
pareiga atlyginti neturtine Zalg nukentéjusiam asmeniui, kai pazeidziama teisé j teisming
gynyba per jmanomai trumpiausig terming. Lietuvos CK 6.272 str. 2 ir 3 dalys jtvirtina
valstybés pareigg taip pat atlyginti neturtine zala, atsiradusia dél neteiséty teiséjo ar teismo
veiksmy nagrinéjant civiline byla, jeigu zala atsirado dél teiséjo ar kito teismo pareigino
kaltés. Esant teisiniam pagrindui atlyginti neturtine zalg dél proceso trukmés pazeidimy,
tikslinga paanalizuoti neturtinés zalos atlyginimo kriterijus.

Siekiant priteisti neturtine Zalg nukentéjusiam asmeniui, pirmiausiai ji turéty bati nu-
statoma. Neturtinés zalos definicijg galima rasti materialinés teisés normose, kurios jtvir-
tina, kad neturtiné Zala yra asmens fizinis skausmas, dvasiniai i§gyvenimai, nepatogumai,
dvasinis sukrétimas, emociné depresija, pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendra-
vimo galimybiy sumazéjimas ir kita (CK 6.250 str. 1 d.). Nematerialiy fizinio ir dvasinio
pobudzio pokyciy sarasas néra baigtinis. Tai reiskia, kad teismai gali nustatyti ir kitokio
pobudzio i$gyvenimus, kilusius dél kalto asmens veiksmy ar neveikimo. Bylose®*! dél ci-
vilinio proceso trukmés pazeidimy, kuriose konstatuota neturtiné 7ala, EZTT sutinka,
kad pareiskeéjas galéjo patirti jo (pareiskéjo) jvardijama neturtine zalg, kurios turinj suda-
ro jvair@is asmens dvasiniai ir fiziniai iSgyvenimai: pablogéjusi emociné basena, stresas,

jtampa, nerimas, reputacijos sumazéjimas, suprastéjusi sveikata ir kt. Kai kuriose bylose®*2,

937 Pvz.: Velinov v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 19 September 2013, no. 16880/08 (ECHR);
Popovski v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 31 October 2013, no. 12316/07 (ECHR); Han-
dolsdalen Sami Village and Others v. Sweden, 30 March 2010, no. 39013/04 (ECHR); Kucejova v. Slova-
kia, 26 November 2013, no. 74550/12 (ECHR); Sika v. Slovakia (No. 3), 23 October 2007, no. 26840/02
(ECHR); V. K. v. Croatia, 27 November 2012, no. 38380/08 (ECHR); Pipus v. Slovenia, 16 October
2014, no. 24141/06 (ECHR).

938 Wagner-von Papp, F; Fedtke, J., supra note 887, p. 242.

939 Act on the Protection of the Right to a Trial Without Undue Delay of the Republic of Slovenia, 16
art. [interaktyvus]. [ZiGréta 2014-11-25]. <http://www.mp.gov.si/fileadmin/mp.gov.si/pageuploads/
mp.gov.si/zakonodaja/angleski_prevodi_zakonov/121212_Act_on_the_Protection_of_the_Right_
to_a_Trial_without_Undue_Delay_eng.pdf>.

940 Law of Obligations Act of the Republic of Estonia, 2002, 1043 art. [interaktyvus]. [ZziGréta 2014-12-
11]. <http://www.legaltext.ee/et/andmebaas/tekst.asp?loc=text&dok=X30085K7&keel=en&pg=1&pt
yyp=RT &tyyp=X&query=v%F5la%F5igusseadus>.

941 Velinov v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 19 September 2013, no. 16880/08 (ECHR);
Popovski v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 31 October 2013, no. 12316/07 (ECHR); Han-
dolsdalen Sami Village and Others v. Sweden, 30 March 2010, no. 39013/04 (ECHR); Strain and Others
v. Romania, 21 July 2005, no. 57001/00 (ECHR).

942 Kucejova v. Slovakia, 26 November 2013, no. 74550/12 (ECHR); Sika v. Slovakia (No. 3), 23 October
2007, no. 26840/02 (ECHR); V. K. v. Croatia, 27 November 2012, no. 38380/08 (ECHR); Pipus v. Slove-
nia, 16 October 2014, no. 24141/06 (ECHR); Cocchiarella v. Italy, 29 March 2006, no. 64886/01 (ECHR).
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konstatavus civilinio proceso trukmés pazeidima, priteisiama neturtiné Zala, nedetalizuo-
jant, kokie fiziniai ar dvasiniai i$gyvenimy poky¢iai lémé tokig zalg. Kitaip tariant, teismy
praktikoje laikoma, kad pernelyg ilgai uzsiteses civilinis procesas salygoja neturtineg zala.
Siekiant jsitikinti tokios praktikos pagrjstumu, tikslinga paanalizuoti neturtinés zalos pri-
pazinimo ypatumus.

,Siuolaikiné teisé, gindama turtines vertybes, negali nesaugoti dvasinés, psichologi-
nés asmens geroves, taciau idéja kompensuoti bet kokius asmens patiriamus neigiamus
iSgyvenimus nepriimtina, nes gyvenimas visuomenéje susideda i$ mazy jsibrovimy <...>,
todél teisé turi jsikisti tik tais atvejais, kai pazeidimai rimti ir kai palikti nukentéjusjjj be
teisinés apsaugos priemoniy buty neteisinga“*®. Pasak, R. Volodko, teismy praktikoje
bandoma jdiegti savotiska ,,mazareiksmiskumo“ kategorija, leidziancia atsisakyti tenkinti
reikalavima dél nematerialios Zalos atlyginimo, jeigu padaryta skriauda yra minimali, ma-
zareik§me, pasireiskianti tik neZymiais fiziniais jutimais ar trumpalaikiais, momentiniais,
zenklesniy pédsaky nepaliekanciais, jprastai budingais identiskoje situacijoje nemalonu-
mais, nuotaiky pasikeitimais ar susierzinimais. Kad galéty vadintis neturtine zala ir bati
kompensuoti, tokie nepatogumai ir i§gyvenimai turi atitikti testinumo, pakankamo sti-
prumo, intensyvumo ir kitus panasius kriterijus®. Siuos taiklius pastebéjimus aiskinant
civilinio proceso trukmés pazeidimy, sukélusiy neturtine zala, kontekste, reikia paminéti,
kad teisminis bylos nagrinéjimas dazniausiai Salims sukelia tam tikry nepatogumy, nei-
giamus i§gyvenimus, jtampa, stresa, netikruma, kaip bus i§sprestas gincas ir pan. Taciau
kiekvienoje civilinéje byloje proceso dalyviy patirti neigiami i$gyvenimai negali bati pri-
lyginti neturtinei zalai, nes tokiu atveju kiekvienas teismo procesas sudaryty pagrinda
reikalauti neturtinés zalos kompensacijos. Vis tik ilga laika nagrinéjant civiline byla, tie
patys neigiami i§gyvenimai, kurie patiriami nuolat, sistemiskai, nepertraukiamai, jgauna
visai kitg pobudj. Tokiu atveju asmuo ilgg laikg nuolat tam tikra prasme ver¢iamas jausti
jtampa, stresa, netikrumg ir t. t. Protingumo kriterijy neatitinkantis ilgas civilinés bylos
nagrinéjimas gali salygoti fizinés, psichinés ar socialinés gerovés apribojimus ar praradi-
mus, kas civilinéje jurisprudencijoje neabejotinai laikoma neturtine Zala®. I§déstyti argu-
mentai leidzia jsitikinti, kad protingumo kriterijy neatitinkanti civilinio proceso trukmé
deél teismo kaltés yra pagrindas neturtinei zalai priteisti.

Neturtiné zala, kai neteisétais veiksmais sukeliami fiziniai ar dvasiniai i$gyvenimai,
pati savaime neturi materialaus piniginio, turtinio jvertinimo ir ekvivalento, todél jai atly-
ginti negali buiti taikomas visiSkas Zalos atlyginimo principas®. Vis tik atsizvelgiant  civi-
linés atsakomybés kompensacine funkcija, kai, be kita ko, asmens patirto fizinio skausmo
ar emociniy kanciy atlyginimas turéty bati traktuojamas kaip kompensacija uz patirtus
iSgyvenimus bei nematerialius praradimus®”’, neturtine Zalg butina jvertinti materialia
iSraiSka. Lietuvos teismy praktika, sprendziant neturtinés zalos priteisimg dél per ilgos
civilinio proceso trukmés, dar tik formuojasi, nes iki $iol spresta tik viena tokio pobudzio

943 Volodko, R., supra note 90, p. 57.
944 Ibid,, p. 56.
945 Ibid., p. 59.

946 Cirtautiené, S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip neturtiniy vertybiy gynimo budas. Jurisprudencija.
2005, 71(63): 8.

947 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law [interaktyvus]. [Zitréta 2014-12-09].
<http://www.egtl.org/>.
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civiliné byla, kurioje ieSkovui priteista neturtiné zala®*®. Dél to, analizuojant neturtineés Za-

los, atsiradusios dél civilinio proceso trukmés pazeidimy, atlyginimo aspektus, butina va-
dovautis EZTT praktika. EZTT byloje Scordino v. Italy (No. 1)** yra suformaves kriterijus,
i kuriuos turi buti atsizvelgiama skiriant kompensacijas uz proceso trukmeés pazeidimus.
Pastarojoje byloje EZTT nurodé, kad priteistos kompensacijy sumos turi atitikti valstybés
ekonominj lygj, turi buti atsizvelgta j teisme gincyto reikalavimo pobudj, proceso trukme,
taciau neturi biiti nepagristai mazos, palyginti su EZTT priteisiamomis sumomis panagio-
se bylose. Tai reiskia, kad neturtinés zalos dydis kiekvienu atveju nustatomas individualiai,
be kita ko, atsizvelgiant | EZTT praktika. I EZTT praktikos matyti, kad kompensacijos uz
neturtine Zala dydis daznai priklauso nuo civilinio proceso trukmeés, nes ilgesné trukmé
lemia didesne kompensacija. EZTT nustates, kad dél teismo kaltés valstybé pazeidé par-
eiga civilines bylas nagrinéti per jmanomai trumpiausig terming, vadovaudamasis teisin-
gumo principu, pareiskéjams priteisia skirtingo dydzio neturtinés zalos kompensacijas.
Pavyzdziui, apie 17000 eury neturtinés zalos priteista, kai procesas truko apie 19 mety®;
priteista daugiau nei 12000 eury neturtinés zalos, kai procesas truko apie 14 mety (be to,
ginco objektas didelés vertés — apie 600 000 eury)®”’; priteista 5000 — 8000 eury neturtinés
zalos, kai nacionaliniuose teismuose procesas trunka nuo 6 iki 10 mety®? priteista nuo
1500 iki 4500 eury, kai byly nagrinéjimas truko daugiau nei 4 metus®®. Pastarosios bylos
skiriasi savo pobudziu, pavyzdziui, $eimos bylose priteisiamos didesnés kompensacijos.
Be to, EZTT, priteisdamas neturtine 7ala, taip pat jvertina valstybés narés jgyvendinamas
priemones uZtikrinti efektyvy civilinj procesa. Stai EZTT Sika v. Slovakia (No. 3)*** byloje
nustaté, kad bylos nagrinéjimas trunka 6 metus ir 10 ménesiy, bet i§ esmés byla neis-
spresta. Pastarasis teismas, atsizvelges j tai, kad nacionaliniai teismai pazeidzia jmanomai
trumpiausio proceso reikalavima nepaisydami to, kad nacionalinis Konstitucinis Teismas
jau du kartus buvo nustates proceso trukmeés pazeidimus ir priteises neturtine zalg, dar
papildomai pareiskéjui priteisé 6000 eury neturtinés Zalos, t. y. tiek pat kaip tais atvejais,
kai byla nagrinéjama 10 mety. Kitoje byloje®” EZTT konstatavo, kad procesui uZsitgsus 13
mety, turi bati priteista apie 6500 eury, taigi daug maziau nei procesui uzsitgsus 14 metuy,
kai priteista 12000 eury neturtinés Zalos. [vertinus EZTT praktikos analize, atsizvelgiant i
tai, kad neturtinés zalos dydis kiekvienu atveju nustatomas individualiai, proceso trukmé
yra vienas i$ kriterijy ir $iuo atzvilgiu néra jokiy matematinés israiSkos standarty, kuriais

948 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 30 d. nutartis
civilingje byloje A. B. v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
(bylos Nr. 2A-44/2009).

949 Scordino v. Italy (No. 1), 29 March 2006, no. 36813/97 (ECHR).
950 Otto v. Germany, 22 September 2011, no. 28348/09 (ECHR).
951 Scordino v. Italy (No. 1), 29 March 2006, no. 36813/97 (ECHR).

952 Kucejova v. Slovakia, 26 November 2013, no. 74550/12 (ECHR); Central Mediterranean Development
Corporation Limited v. Malta, 24 October 2006, no. 35829/03 (ECHR); Strain and Others v. Romania,
21 July 2005, no. 57001/00 (ECHR); Cocchiarella v. Italy, 29 March 2006, no. 64886/01 (ECHR).

953 Velinov v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 19 September 2013, no. 16880/08 (ECHR);
Popovski v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 31 October 2013, no. 12316/07 (ECHR); V. K.
v. Croatia, 27 November 2012, no. 38380/08 (ECHR).

954 Sika v. Slovakia (No. 3), 23 October 2007, no. 26840/02 (ECHR).
955 Pipus v. Slovenia, 16 October 2014, no. 24141/06 (ECHR).
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vadovaujantis neturtinés zalos kompensacija buty galima skirti pagal bylos trukme. Taigi
proceso trukmés pazeidimo intensyvumas yra vienas i$ kriterijy neturtinei zalai skirti, bet
taip pat vertinami ir kiti kriterijai bei aplinkybés.

Neturtinés Zalos nustatymui ir kompensavimui svarbus kriterijus yra pareiskéjo kal-
té?s. Pazeidimo faktas turi buti vertinamas santykyje su nukentéjusio asmens elgesiu. Kal-
tés pobudis yra svarbus faktorius, lemiantis Zalos, padarytos pazeidziant teisés akty nuos-
tatas, sumazinimg®”. Nesutikti su $ia pozicija néra pagrindo. Zalg, dél per ilgo civilinio
proceso, gali jtakoti ne tik teismo veiksmai (neveikimas), bet taip proceso dalyviy elgesys.
Tik jvertinus pareiskéjo, besikreipusio dél Zalos atlyginimo pazeidus proceso trukmés rei-
kalavimus, elgesj, galima spresti dél kompensacijos dydzio. Teismai®*®, nustate, kad dél
civilinio proceso trukmeés pazeidimy kalti ne tik teismai, bet taip pat pareiskéjai, praSomos
neturinés zalos dydj atitinkamai sumazina. Tokiu budu, be kita ko, jgyvendinami teisingu-
mo ir s3ziningumo principai, nes pareiskéjui turi bati priteista ta neturtiné zala, kuri kilo
butent dél teismo neteiséto veikimo ar neveikimo.

Reikia paminéti, kad valstybés narés savo teismy praktikoje siekia jgyvendinti jsipa-
reigojimus atlyginti asmenims neturtine zala, kilusia dél teisés j teisinga procesa per jma-
nomai trumpiausig terming pazeidimo. Pavyzdziui, Lietuva®®, Slovakija®®, Slovénija®®,
Malta®®?, Italija®® priteisia neturtine Zalg asmeniui, kurio teisés j teismine gynyba per jma-
nomai trumpiausia terming yra pazeidziamos. Siame kontekste svarbu tai, kad valstybiy
priteisiamos neturtinés zalos dydis turi atitikti EZTT praktika analogiskose bylose. EZTT,
pripazings, kad valstybé naré netinkamai jgyvendina teis¢ j teismine gynyba, priteistos
satisfakcijos dydis neatitinka EZTT praktikos analogiskose bylose ar nepakankamas dél
kity priezasciy, priteisia papildomas kompensacijas Zalai atlyginti®.

I$analizavus turtinés ir neturtinés Zalos nustatymo kriterijus, pazymétinas bendras
procesinis aspektas, susijes su turtinés ir neturtinés zalos atlyginimu. Valstybés narés pri-
valo kompensuoti turtine ir neturtine Zalg dél per ilgo civilinio proceso ne formaliai, bet
tinkamai jgyvendindamos valstybés vidaus teisines priemones ir atsizvelgdamos j EZTT
formuojama praktika. Valstybés narés turi numatyti efektyvias priemones zalai, kilusiai

956 Berger, F; Gesellschaft, S., supra note 100, p. 72.

957 Ibid., p.72-73.

958 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 30 d. nutartis
civilingje byloje A. B. v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
(bylos Nr. 2A-44/2009); Strain and Others v. Romania, 21 July 2005, no. 57001/00 (ECHR); Handols-
dalen Sami Village and Others v. Sweden, 30 March 2010, no. 39013/04 (ECHR); Velinov v. The Former
Yugoslav Republic of Macedonia, 19 September 2013, no. 16880/08 (ECHR).

959 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 30 d. nutartis
civilingje byloje A. B. v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos
(bylos Nr. 2A-44/2009).

960 Sika v. Slovakia (No. 3), 23 October 2007, no. 26840/02 (ECHR).

961 Pipus v. Slovenia, 16 October 2014, no. 24141/06 (ECHR).

962 Central Mediterranean Development Corporation Limited v. Malta, 24 October 2006, no. 35829/03
(ECHR).

963 Cocchiarella v. Italy, 29 March 2006, no. 64886/01 (ECHR).

964 Cocchiarella v. Italy, 29 March 2006, no. 64886/01 (ECHR); Pipus v. Slovenia, 16 October 2014, no.
24141/06 (ECHR); Central Mediterranean Development Corporation Limited v. Malta, 24 October
2006, no. 35829/03.
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dél pernelyg ilgo proceso, priteisti. Zalos atlyginimo klausimai privalo biiti i$spresti efek-
tyviai, nesudarant klifi¢iy ieSkiniui dél patirtos Zalos i§nagrinéti. Stai Cekijoje nustatyta,
kad visi ieskiniai dél Zalos, kilusios pazeidus teise j teismine gynybg per jmanomai trum-
piausig terming, atlyginimo pirmiausiai turi buti pateikti Teisingumo ministerijai. Kreiptis
i teismg dél zalos atlyginimo galima tik tuomet, kai reikalavimy nepatenkina Teisingumo
ministerija arba, kai pastaroji institucija pareiskéjui neatsako per $esis ménesius®>. EZTT
byloje Vokurka v. Czech Republic®® atkreipé démesj i efektyvumo reikalavimus, iSkelda-
mas abejone dél galimo proceso, sprendziant zalos atlyginimo klausimg nacionaliniu ly-
gmeniu, trukmeés. Kitose valstybése, pavyzdziui, Italijoje, taip pat yra problemy atlyginant
zalg dél per ilgo proceso. Nors Italijoje 2001 m. priimtas Pinto jstatymas, pagal kurj turi
biti atlyginama turtiné ir neturtiné zala dél per ilgo civilinio proceso, taciau valstybé, ne-
siimdama kity proceso efektyvuma skatinanciy priemoniy, negali tinkamai jgyvendinti
teisés j teisming gynybg per jmanomai trumpiausia terming. Byly nagrinéjimas ilgai uzsi-
tesia, priteistos kompensacijos Zalai atlyginti daZnai neatitinka EZTT analogiskose bylose
priteisiamy kompensacijy dydzio®. Taigi valstybés narés privalo uztikrinti, kad civilinio
proceso, kurio metu sprendziamas zalos atlyginimo klausimas dél paZeistos teisés j teismi-
ne gynyba per jmanomai trumpiausig termina, trukmeé atitikty protingumo kriterijus, o
satisfakcijos dydis biity proporcingas padarytai Zalai ir atitikty EZTT praktika.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti i$vada, kad teismui pazeidus reikala-
vimus civilines bylas nagrinéti per jmanomai trumpiausig terming, atsiranda valstybés
pareiga atlyginti turting ir neturtine zalg tik esant visoms civilinés atsakomybés salygoms.
Valstybés civilinés atsakomybés uz civilinio proceso trukmés pazeidimus teisinio regulia-
vimo ir praktinio taikymo analizé parodo, kad Lietuvos Respublikos teisinis reglamenta-
vimas $ioje srityje yra pakankamas. Nors $iuo metu Lietuvos Respublikos teismy praktika
priteisiant turting ir neturtine zala dél proceso trukmeés pazeidimy yra itin kukli, taciau
ja galima laikyti reik§mingu jrodymu, kad valstybé ne tik deklaruoja, bet taip pat realiai
prisiima atsakomybe uz pazeistas Europos Sajungos ir nacionalinés teisés nuostatas, jtvir-
tinancias teise¢ j teismine gynyba per jmanomai trumpiausig terming.

965 Schorm, A. V., supra note 873, p. 41.
966 Vokurka v. Czech Republic, 16 October 2007, no. 40552/02 (ECHR).

967 Attardo, A. C.; De Majo, R.; Profumieri, F. Justice delayed is justice denied. Can magistrates‘ ethics and
deontology play a role in addressing unreasonable delays in delivering justice? Themis. Erfurt, 14th-18th
May 2012, p. 9.

181



ISVADOS

Termino turinj sudaro dialektigkai susije subjektyvus (veiksmai) ir objektyvus (jvykis
konstanta - laiko trukmeé) elementai, neleidziantys $io reiskinio (termino) tapatinti su
juridiniais faktais, kuriems budingi veiksmo arba jvykio ir jo (veiksmo arba jvykio)
sgveikos su teisiniais santykiais turinio elementai.

Procesinis terminas — jstatymo arba teismo nustatytas laikotarpis, pasizymintis dialek-
tiskai susijusiy subjektyviojo ir objektyviojo turinio elementy visuma, darantis jtaka
civiliniams procesiniams teisiniams santykiams, skirtas siekti teisingo ir efektyvaus
civilinio proceso, realizuojant teise j teisming gynyba ir apginant pazeista ar ginc¢ijama
materialine subjektine teise.

Viena procesiniy terminy paskirties pusé — siekti teisingo civilinio proceso. Proce-
siniai terminai yra integralios civilinio proceso teisés, skirtos realizuoti materialines
subjektines teises, dalis. Tai reiskia, kad teismui skiriant bei taikant terminus turi buti
atsizvelgiama tiek j procesinius terminus nustatancias, tiek j kitas civilinio proceso
teisés normas, siekiant teisingai jgyvendinti teise j teismine gynyba ir apginti paZeistas
ar gincijamas materialines subjektines teises.

Kita procesiniy terminy paskirties pusé — siekti efektyvaus civilinio proceso — gali buti
ai$kinama etimologine ir teisinio efektyvumo prasmémis. Procesiniy terminy efek-
tyvumas etimologine prasme atsiskleidzia, kai jstatymy leidéjas arba teismas proce-
siniais terminais nustato procesiniy veiksmy atlikimo laikotarpj, numato procesines
teisines pasekmes praleidus terminus, kas turéty skatinti proceso dalyvius nedelsti,
operatyviai atlikti procesinius veiksmus ir uztikrinti efektyvy procesa. Procesiniy ter-
miny efektyvumas teisinio efektyvumo prasme leidzia jvertinti, ar tinkamai reglamen-
tuojami ir nustatomi procesiniai terminai, kokig jtaka procesiniy terminy taikymas
daro civilinés bylos nagrinéjimui ir teisés j teismine gynyba igyvendinimui.
Procesinés teisinés prigimties terminus atribojus nuo kity teisiniy terminy, atsisklei-
dzia kity teisiniy terminy prigimtis: pretenziniai terminai yra materialinés teisinés
prigimties terminai; ieSkinio senaties ir procediriniai terminai pasizymi materialine
teisine ir procesine teisine prigimtimi; naikinamieji terminai yra materialinés teisinés
arba procesinés teisinés prigimties terminai.

Imanomai trumpiausias civilinés bylos i$nagrinéjimo terminas yra kiekvienoje civili-
néje byloje susiklosc¢iusiy aplinkybiy nulemtas terminas, vertinamas pagal $iuos kri-
terijus: bylos sudétinguma, pareiskéjy bei valdzios institucijy (taip pat teismo) elgesj
nagrinéjant byl ir paties proceso poveikj pareiskéjo (civilinio procesinio teisinio san-
tykio subjekto) teiséms.

Procesiniy terminy reglamentavimas, kuriuo jpareigojama bylas nagrinéti per jmano-
mai trumpiausia terming, atitinka tarptautines civilinio proceso tendencijas, yra tin-
kamas ir jgyvendinamas Lietuvos teismy jurisdikcijoje, siekiant teisingo ir efektyvaus
civilinio proceso.

Procesiniy terminy, nustatyty byloms dél darbo teisiniy santykiy, dél Seimos teisiniy
santykiy (santuokos nutraukimas abiejy sutuoktiniy bendru prasymu ir vieno sutuok-
tinio prasymu), byloms dél daikto valdymo pazeidimy i$nagrinéti, trukme i§ esmés
neuztikrina jy (terminy) paskirties siekti teisingo ir efektyvaus proceso. Atsizvelgiant
atlikto tyrimo rezultatus bei procesiniy terminy paskirtj, tikslinga nustatyti tokj teisi-

182



10.

11.

12.

13.

14.

nj reglamentavima, pagal kurj baty galima pratesti konkreciai apibréztus procesinius
terminus, skirtus minétoms atskiry kategorijy byloms i$nagrinéti.

Bylos iskélimo stadijoje procesiniy terminy nustatymas procesiniy dokumenty tra-
kumams pasalinti ir ieskinio dalykui ar pagrindui pakeisti pasizymi nevienareik§miu
poveikiu civiliniam procesui: uztesia civilinés bylos nagrinéjimo trukme, taciau leidzia
jgyvendinti teise | teismine gynyba jau iskeltoje civilinéje byloje, i$skyrus atvejus, kai
pazeidziamas reikalavimas i$nagrinéti bylas per jmanomai trumpiausig terming.
Teisminio sutaikinimo instituto normy realizavimui skirti procesiniai terminai sudaro
ne tik galimybe efektyviai iSspresti gincg ir eliminuoti bylos nagrinéjimg aukstesnése
instancijose, bet taip pat tikimybe pasiekti socialing taika, i$saugoti socialinius rysius
bei psichologine aplinkg tolimesniam materialiniy teisiniy santykiy subjekty bendra-
darbiavimui. Dél to procesiniy terminy vaidmuo taikiam gin¢o i$sprendimui yra svar-
besnis nei protingumo kriterijus atitinkantis civilinés bylos nagrinéjimo uzsitesimas.
Teisminiame civilinés bylos nagrinéjime procesiniy terminy nustatymu ir taikymu
turi bati siekiama teisingo ir efektyvaus proceso. Civilinés bylos iSnagrinéjimo ter-
mino uZztesimas atliekant procesinius veiksmus pateisinamas tik tuomet, kai salygoja
sprendimy priémima teisingo ir efektyvaus proceso plotméje ir uztikrina teisés j teis-
mine gynyba jgyvendinimg per jmanomai trumpiausia terming.

Procesiniy terminy nustatymas ir taikymas apeliacinéje, kasacinéje ir bylos atnauji-
nimo stadijose nevienareik$mis: $iy instituty taikymas uztesia civilinés bylos nagri-
néjima, taciau leidzia jgyvendinti teise j teismine gynybg tuo atveju, kai procesiniai
veiksmai atliekami per jmanomai trumpiausig terming.

Piktnaudziavimas procesu nesuderinamas su procesiniy terminy paskirtimi siekti tei-
singo ir efektyvaus civilinio proceso.

Teismui pazeidus teise j teisingg civilinj procesg per jmanomai trumpiausia terming,
atsiranda valstybés pareiga atlyginti turtine ir neturtine Zalg tik esant visoms civilinés
atsakomybés salygoms: neteisétiems teismo veiksmams (neveikimui), teismo kaltei,
priezastiniam rysiui ir Zalai.
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REKOMENDACIJOS

1. CPK72str. 1d.jtvirtina, jog ,Teismas privalo rapintis, kad civiliné byla teisme baty i3-
nagrinéta per kuo trumpesnj laikg, nebuty vilkinamas bylos i$nagrinéjimas, turi siekti,
kad civiliné byla buty i$nagrinéta per vieng teismo posédj“ Tyrimo metu nustatyta,
kad vartojant Zodziy junginj ,per kuo trumpesnj laikg“ arba ,jmanomai trumpiau-
sia laika, nepagrjstai tapatinamos ,laiko” ir ,,termino” sgvokos. Laikas neapibréztas,
objektyvus, nuo zmogaus valios nepriklausantis reiskinys, o terminas — konkreciai
apibréztas laiko tarpas, kurio turinj sudaro dialektiskai susije objektyvis ir subjek-
tyvis elementai. Dél to reikia vartoti tikslesne savoka ,per kuo trumpesnj terming“
ir atitinkamai koreguoti CPK 72 straipsnio 1 dalj, ja pakei¢iant taip: ,, Teismas privalo
rupintis, kad civiliné byla teisme buty i$nagrinéta per kuo trumpesnj taikg terming,
nebaty vilkinamas bylos i$nagrinéjimas, turi siekti, kad civiliné byla baty i$nagrinéta
per vieng teismo posédj“.

2. CK 1.117 str. 6 d. reglamentuoja, kad naikinamieji terminai negali bati teismo ar ar-
bitrazo atnaujinti. Tyrimo metu nustatyta, kad toks teisinis reguliavimas suponuoja
nuostata, jog naikinamieji terminai gali bati pratesti (to nedraudzia pozityvioji teisé),
o $aliy nustatyti naikinamieji terminai $aliy valia gali bati atnaujinti (tai galima su-
prasti i§ teisinio reglamentavimo). Galimybé pratesti naikinamajj terming, o Salims
suteikta teisé taip pat atnaujinti naikinamajj terming priestarauja $io termino esmei.
Nustatyta, kad naikinamojo materialinés teisinés prigimties termino esmé — nustatyti
laikotarpj, kuriam pasibaigus negrjztamai pasibaigia materialinés subjektinés teisés ir
pareigos. Palikta galimybé pratesti naikinamajj terming, o materialinio teisinio san-
tykio subjektams palikta teisé taip pat atnaujinti naikinamajj terming diskredituoja
$io termino paskirtj, t. y. suponuoja nuostatg, kad naikinamojo materialinés teisinés
prigimties termino pabaiga nereiskia materialiniy teisiniy santykiy pabaigos. Atsizvel-
giant j tai, kad esamas teisinis reguliavimas priestarauja naikinamojo termino esmei
ir paskirciai, sitilytina pakeisti CK 1.117 str. 6 d. ir jg i$déstyti taip: ,Naikinamasis ter-
minas yra toks terminas, kuriam pasibaigus i$nyksta tam tikra civiliné teisé ar pareiga.
Naikinamieji terminai negali buti tetsmo-ar-arbitrazo atnaujinti bei pratesti®.

3. DK 28 str. 2 d. nustato, kad naikinamieji terminai, i$skyrus darbo jstatymy nustatytas
iSimtis, negali buti sustabdomi, pratesiami ar atnaujinami. Teisés normoje jtvirtinta
iSimtis reiskia, kad jstatymai gali numatyti atvejus, leidziancius sustabdyti, pratesti ar
atnaujinti naikinamuosius terminus. Esamas teisinis reguliavimas priestarauja naiki-
namojo termino esmei ir paskirciai, dél ko naikinamieji terminai praranda prasme.
Atsizvelgiant | tyrimo metu i$sakytus ir antroje rekomendacijoje pateiktus analogiskus
argumentus, i§imtis, numatanti galimybe sustabdyti, pratesti, atnaujinti naikinamuo-
sius terminus, turi bati panaikinta. Dél to sialytina pakeisti DK 28 str. 2 d. ir ja i§déstyti
taip: ,,Naikinamieji terminai;iSskyrus—darbo-jstatymynustatytas—isimtis; negali bati
sustabdomi, pratesiami ar atnaujinami‘.

4. Disertacijoje tirti procesiniai terminai, nustatyti byloms dél darbo teisiniy santykiy,
dél seimos teisiniy santykiy (santuokos nutraukimas abiejy sutuoktiniy bendru prasy-
mu ir vieno sutuoktinio pragymu), byloms dél daikto valdymo pazeidimy iSnagrinéti,
dél jy trukmés daznai neatitinka terminy paskirties siekti teisingo ir efektyvaus proce-
so. Atsizvelgiant j tai, kad $iy kategorijy bylos i$nagrinéjamos per skirtingus terminus,
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dazniausiai juos pratesiant (nors pratesti jstatymo nustatyty terminy negalima), sit-
lytina nustatyti tokj teisinj reguliavima, pagal kurj teismas galéty pratesti minéty ka-
tegorijy byly nagrinéjimo terminus. Tokiu procesiniy terminy reglamentavimu islikty
jpareigojimas teismams $ias bylas nagrinéti efektyviai, tac¢iau leidus pratesti nustatytus
terminus, nelikty pastaryjy terminy pazeidimo, kaip daznai pasitaiko $iuo metu. Be to,
pratesiant procesinius terminus baty sudarytos galimybés bylas nagrinéti efektyviai ir
teisingai. Dél to sidlytina pakeisti toliau nurodomas CPK nuostatas:

4.1.

4.2.

4.3.

Pakeisti CPK 413 str. 3 d., reglamentuojancia darbo byly nagrinéjima, ir jg i$-
deéstyti taip: ,,Byla turi buti i$nagrinéta ne-vétatrkaip per trisdesimt dieny nuo
dienos, kurig buvo baigta pasirengti byla nagrinéti teisme. Bylos i$nagrinéjimo
terminas gali buti pratestas, siekiant uztikrinti teisingg ir efektyvy bylos is-
sprendima®

Pakeisti CPK 540 str. 2 d., reglamentuojancig byly dél santuokos nutraukimo
abiejy sutuoktiniy bendru prasymu ir vieno sutuoktinio praSymu nagrinéjima,
ir jg iSdestyti taip: ,Prasymai, paduoti $iame skirsnyje nustatyta tvarka, teisme
i$nagrinéjami ne-vehaukaip per trisdesimt dieny nuo jy priémimo dienos. Pra-
$ymy iSnagrinéjimo terminas gali biiti pratestas, siekiant uZtikrinti teisinga
ir efektyvy byly iSsprendima®

Pakeisti CPK 421 str. 2 d., reglamentuojancig byly dél daikto valdymo pazeidimy
nagrinéjima, ir ja i$déstyti taip: ,Byla turi bati iSnagrinéta ne-véhatrkaip per tris-
desimt dieny nuo dienos, kurig buvo baigtas pasirengimas byla nagrinéti teisme.
Bylos iSnagrinéjimo terminas gali buti pratestas, siekiant uztikrinti teisinga
ir efektyvy bylos i§sprendima“.
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[zitréta 2014-10-05]. <http://www.ealcj.org/docs/germanysummary.pdf>.

Lietuvos Respublikos teisés aktai ir jy projektai

306.

307.

308.
309.
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Laikinasis Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymas. Laikinosios Vyriausybés Zinios. 1919,
Nr. 2.

Lietuvos Respublikos apylinkés teismy reorganizavimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2012,
Nr. 108-5460.

Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 25-745.
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.


http://lt.wikipedia.org/wiki/Klasifikacija
http://lt.wikipedia.org/wiki/Klasifikacija
http://dictionary.law.com/Default.aspx?typed=legal&type=1
http://dictionary.law.com/Default.aspx?typed=legal&type=1
http://www.lkz.lt/startas.htm
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326.

327.

328.
329.

330.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.127, 4.170, 4.171, 4.172, 4.173, 4.174, 4.175,
4.176, 4.177, 4.178, 4.179, 4.180, 4.181, 4.182, 4.183, 4.184, 4.185, 4.186, 4.187, 4.188,
4.189, 4.190, 4.191, 4.192, 4.193, 4.195, 4.196, 4.197, 4.198, 4.199, 4.200, 4.201, 4.202,
4.204, 4.206, 4.207, 4.209, 4.210, 4.211, 4.212, 4.213, 4.214, 4.216, 4.219, 4.220, 4.221,
4.223,4.224, 4.225, 4.226, 4.256 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo
4.1921, 4.1941 straipsniais jstatymo 4.185 straipsnis. Valstybés zinios. 2012, Nr. 6-178.
Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo jstatymas. Valstybés Zi-
nios. 2008, Nr. 87-3462.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 56, 88 ir 162 straipsniy pakeitimo jsta-
tymas [interaktyvus]. [ZiGréta 2014-05-23]. <http://www.advoco.lt/It/teisine-informacija/
teises-aktu-projektai_324.html>.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas Nr. XI-
1480. Valstybes zinios. 2011, Nr. 85-4126.

Lietuvos Respublikos civilinj procesa reglamentuojanciy Europos Sajungos ir tarptautinés
teisés akty jgyvendinimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 137-5366.

Lietuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 64-2569.
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.

Lietuvos Respublikos jmoniy restruktarizavimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-
1012.

Lietuvos Respublikos jstatymas ,,D¢él Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pa-
keitimo ir papildymo”. Valstybés Zinios. 1994, Nr. I-636.

Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Jstaty-
mo". Valstybés Zinios. 1990, Nr. 9-224.

Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 119-2772.
Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

Lietuvos Respublikos pasto jstatymas. Valstybés Zinios. 1999, Nr. 36-1070.

Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 101-2300.
Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymas Nr. 1R-85
»Dél rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar advokato
padéjéjo teikiamga teisine pagalba (paslaugas) maksimalaus dydZio patvirtinimo®. Valsty-
bés Zinios. 2004, Nr. 54-1845.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012 m. birzelio 29 d. jsakymas Nr. 1R-181
»Dél Teisingumo ministro 2011 m. spalio 26 d. jsakymo Nr. 1R-254 ,,Dél Centrinés hipo-
tekos jstaigos filialy hipotekos skyriy prie apylinkés teismy veiklos teritorijy nustatymo*
pripazinimo netekusiu galios. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 77-4005.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2014 m. balandzio 28 d. jsakymas Nr. 1R-144
»Dél teismams nebudingy funkcijy perzitros jgyvendinimo priemoniy plano patvirtini-
mo" (vieSai nepaskelbtas).

Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851.

Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymas. Valstybés Zi-
nios. 2000, Nr. 30-827.

Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 94-
1833.
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331. Lietuvos Respublikos vie$ujy jstaigy jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 68-1633.

332. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimas Nr. 69 ,Dél advoka-
tams uz antrinés teisinés pagalbos teikimg ir koordinavima mokamo uzmokes¢io dydziy
ir mokéjimo taisykliy patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 8-231.

333. Lietuvos Respublikos Zemés tkio bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 1991, Nr. 13-328.

334. Lietuvos Respublikos 2015 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy
rodikliy patvirtinimo jstatymas. Teisés akty registras. 2014, Nr. 20611.

335. Lietuvos Respublikos 2014 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy
rodikliy patvirtinimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 140-7044.

336. Lietuvos Respublikos 2013 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy
rodikliy patvirtinimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 153-782.

337. Lietuvos Respublikos 2012 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy
rodikliy patvirtinimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2011, Nr.163-7741.

338. Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos Civilinio proceso kodekso patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-139.

339. Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo 1940 m. lapkricio 30 d. jsakas ,,Dél lai-
kino taikymo RTFSR baudziamujy, civiliny ir darbo jstatymy Lietuvos Taryby Socialisti-
nés Respublikos teritorijoje”. RTFSR Civilinis procesinis kodeksas. Lietuvos TSR Teisingumo
Liaudies Komisariato Kodifikacijos skyriaus vertimas. Kaunas: ,,Spindulio® spaustuvé, 1941.

340. RTFSR Civilinis procesinis kodeksas. Lietuvos TSR Teisingumo Liaudies Komisariato Ko-
difikacijos skyriaus vertimas. Kaunas: ,,Spindulio® spaustuve, 1941.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika

341. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. spalio 1 d. nutarimas.
342. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas.

343. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. rugpjacio 17 d. nutarimas byloje Nr.
23/02.

344. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas byloje Nr.
33/03.

345. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Nr.
35/03-11/06.

346. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas byloje Nr.
26/07.

347. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 21 d. nutarimas byloje Nr.
02/06-23/06-37/06-50/06-31/07.

348. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 8 d. nutarimas byloje Nr.
KT17-N6/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika

349. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. sausio 10
d. nutartis civilinéje byloje K. J. v. antstolis A. Balsevicius (bylos Nr. 3K-3-18/2005).

350. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 18
d. nutartis civilinéje byloje A. D. v. E. L., T. P, A. P. (bylos Nr. 3K-3-50/2006).
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés
15 d. nutartis civilingje byloje T. N. S. v. . N., G. N., V. M., V] Registry centro Kauno filialas
(bylos Nr. 3K-3-328/2006).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés
17 d. nutartis civilingje byloje pareiskéjas J. O. (bylos Nr. 3K-3-346/2006).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés
31 d. nutartis civilinéje byloje R. D. B. v. D. B. (bylos Nr. 3K-3-369/2006).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 20
d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Svilda“ statyby koncernas“v. BUAB ,,Baltcont (buvusi
UAB ,NCC Statyba“), UAB ,,Philip Morris Lietuva“ (bylos Nr. 3K-3-541/2006).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandzio
17 d. nutartis civilinéje byloje S. R. ir M. N. v. UAB ,,Arteta“ (bylos Nr. 3K-3-151/2007).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugpjucio
28 d. nutartis civilinéje byloje A. B. v. UAB ,,Kauno diena“ (bylos Nr. 3K-3-404/2007).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkricio
27 d. nutartis civilingje byloje L. M. v. D. M. (bylos Nr. 3K-3-515/2007).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio
9 d. nutartis civilinéje byloje Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Vilniaus regiono
aplinkos apsaugos departamentas v. UAB ,.Villon“ (bylos Nr. 3K-3-539/2008).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario
9 d. nutartis civilinéje byloje V3] ,Versmeés“ leidykla v. Lietuvos tikstantmecio minéjimo
direkcija prie Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijos (bylos Nr. 3K-3-35/2009).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio
27 d. nutartis civilinéje byloje V. K. v. D. K., Marijampoleés apskrities virSininko administra-
cija (bylos Nr. 3K-3-181/2009).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo
22 d. nutartis civilinéje byloje R. 8. v. V. S. (bylos Nr. 3K-3-331/2009).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 23
d. nutartis civilinéje byloje K. G. v. Silutés pirmoji gimnazija (bylos Nr. 3K-3-96/2010).
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 25
d. nutartis civilingje byloje V. J. (dabartiné pavardé - O.) ir ]. ]. pareiskimas dél santuokos
nutraukimo sutuoktiniy bendru sutikimu (bylos Nr. 3K-3- 135/2010).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birZzelio
10 d. nutartis civilinéje byloje A. L. v. D. L. (bylos Nr. 3K-3-278/2010).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2012 m. vasario 15
d. nutartis civilinéje byloje M. V. v. UAB ,, Algesa“ (bylos Nr. 3K-3-35/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gegu-
z¢és 10 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Statyby mechanika® v. restruktiirizuojama AB
JIglus V. B, I. B, A.R, R. M., S. Z, E. G, R. K. (bylos Nr. 3K-3-302/2013 (S).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio
19 d. nutartis civilinéje byloje I. V. ir B. V. v. Nordea Bank Finland Plc Lietuvos skyrius
(bylos Nr. 3K-3-372/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birZzelio
21 d. nutartis civilingje byloje I. B. v. J. V. (bylos Nr. 3K-3-348/2013 (S).
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstiné teiséjy kolegijos 2014 m.
sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Mitnija“ ir UAB ,,MG Baltic Investment“v. V. G.
ir E. R. (bylos Nr. 3K-7-124/2014).

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2014 m.
vasario 17 d. nutartis civilingje byloje ,, Tauras“v. J. B. (bylos Nr. 3K-7-49/2014).
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 17
d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Stalakta“ skundas dél kreditoriy susirinkimo nutarimo
panaikinimo (bylos Nr. 3K-3-94/2014).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 19
d. nutartis civilinéje byloje L. I. V. v. Vilniaus valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnyba (bylos Nr. 3K-3-99/2014 (S).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 19
d. nutartis civilinéje byloje Vyriausybés atstovas Vilniaus apskrityje v. Vilniaus miesto savi-
valdybés taryba, V. R., S] ,Vilniaus miesto biistas“ (bylos Nr. 3K-3-97/2014).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio
14 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,Vilniaus energija“ v. Lietuvos valstybé, atstovaujama
Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (bylos Nr.
3K-7-18/2014).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos
2014 m. birzelio 19 d. nutartis civilinéje byloje A. K. v. Lietuvos advokatiira (bylos Nr. 3K-
7-277/2014).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 30 nutartis civilinéje byloje UAB ,,Deich-
mann avalyné“v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos teisingumo mi-
nisterijos (bylos Nr. 3K-3-354/2014).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 27
d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo K. J. skundg (bylos Nr. 3K-7-414/2014).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 2 d. apzvalga Nr. AC-36-1 ,,Dél ieskinio
trakumy $alinima reglamentuojanéiy teisés normy taikymo teismy praktikoje”. Teismy
praktika. 2012, Nr. 36.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimas Nr. 39 ,,Dél
ie$kinio senatj reglamentuojanciy jstatymy normy taikymo teismy praktikoje® Teismy
praktika. 2002, Nr. 18.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 51 ,,Dél Ci-
vilinio proceso kodekso normy, reglamentuojanciy jrodinéjima, taikymo teismy prakti-
koje®. Teismy praktika. 2005, Nr. 22.

Lietuvos apeliacinio teismo praktika

381.

382.

383.
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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 16 d.
nutartis civilinéje byloje A. B. v. V. N. (bylos Nr. 2A-141/2008).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkricio 29
d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Medicinos bankas“v. A. V. K. (bylos Nr. 2-784/2007).
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugpja-
¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,Novaka” v. AB ,,Kybarty gelZbetonis“ (bylos Nr.
2-601/2008).
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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. gruodzio 11
d. nutartis civilinéje byloje A. B., V. B. ir A. B. v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Teisin-
gumo ministerijos, Kauno apygardos teismas (bylos Nr. 2-980/2008).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. gruodzio 15
d. nutartis civilinéje byloje A. B. v. Lietuvos Respublika, Lietuvos Auksciausiasis Teismas,
Kauno apygardos teismas, Kauno miesto apylinkés teismas, Lietuvos Respublikos generaliné
prokuratiira ir V. V. (bylos Nr. 2-784/2009).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 22
d. nutartis civilinéje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Ukmergés sky-
rius, UAB ,,Klaipédos Lytagra“v. UAB ,,Elpustra“ (bylos Nr. 2-1096/2008).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 24
d. nutartis civilinéje byloje V. Z. v. Palangos miesto savivaldybés taryba, Palangos mies-
to savivaldybeés administracija, Klaipédos apskrities virsininko administracija, G. P, UAB
»Ginvita“ (bylos Nr. 2-966/2009).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. gruodzio 30
d. nutartis civilinéje byloje A. B. v. Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos (bylos Nr. 2A-44/2009).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 7
d. nutartis civilinéje byloje Ukmergés rajono savivaldybé, UAB ,,Ukmergés Siluma‘; UAB
»Dainavos energetika“ v. UAB ,Energijos taupymo centras; UAB ,,Miesto energija“ (bylos
Nr. 2-512/2011).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 21 d.
nutartis civilingje byloje L. M. v. UAB ,, Felicija“ (bylos Nr. 2-1998/2011).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugpjtcio 4 d.
nutartis civilinéje byloje AB DnB NORD bankas v. UAB ,,Lajona“ (bylos Nr. 2-2059/2011).
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 8 d.
nutartis civilinéje byloje M. M. v. A. K. (bylos Nr. 2-1854/2011).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 12
d. nutartis civilinéje byloje A. K. v. BUAB , Kamintras‘, UAB ,Rukma“ (bylos Nr. 2A-
1390/2011).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 10 d.
nutartis civilingje byloje BUAB ,,Esmarin®v. S. P. (bylos Nr. 2A-421/2011).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 20 d.
nutartis civilinéje byloje A. A. v. V. R. firma ,, Telsiy ranga“ (bylos Nr. 2-2559/2011).
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio
20 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Ping fan“v. L. W,, P. Z., R. M. ir L. L. (bylos Nr.
2-2183/2011).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 1
d. nutartis civilinéje byloje UAB DNB NORD lizingas (dabartinis pavadinimas - AB DNB
lizingas) v. Z. S. ir M. L. (bylos Nr. 2-2523/2011).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 26 d.
nutartis civilingje byloje BUAB ,Langvesta“v. A. P. ir I. P. (bylos Nr. 2-155/2012).
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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 9 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Transporto aptarnavimas ir prieziira“v. UAB , Elenos ska-
néstai“ (bylos Nr. 2-119/2012).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 22 d.
nutartis civilinéje byloje R. T. v. bankrutuojanciai A. J. dizaino studijai ,Daba‘; A. ]. (bylos
Nr. 2-757/2012).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 29 d.
sprendimas civilinéje byloje UAB ,,Eskom*v. B. M. K. P. (bylos Nr. 2A-1305/2012).
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 12
d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Stavola“v. A. B. (bylos Nr. 2-348/2012).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 19
d. nutartis civilinéje byloje O. K. v. D. C (bylos Nr. 25-392/2012).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 24 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,, AVG statyba“v. UAB ,,Medteco LT, UAB ,,Schato“ir UAB
»Vilso prekyba“ (bylos Nr. 2-756/2012).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 28 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Montegra“v. UAB ,, Anis LMK (bylos Nr. 2A-1009/2012).
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 4 d.
nutartis civilinéje byloje A. B. v. E. S. ir E. S. (bylos Nr. 2-615/2012).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 2 d.
nutartis civilinéje byloje V. K. v. E. A., UAB ,,Eglenda‘; AB Ukio bankas, I. K., Z. M., Ké-
dainiy rajono 1-ojo notary biuro notaré A. R., Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija
(bylos Nr. 2A-1382/2012).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkricio 29
d. nutartis civilingje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Palangos sky-
rius v. BUAB ,,Oruva motor (bylos Nr. 2-1924/2012).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. sausio 10 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,Armera“v. J. K. (bylos Nr. 2-115/2013).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 7 d.
nutartis civilinéje byloje R. J. v. BAB ,,Arx artis“ (bylos Nr. 2-391/2013).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 7 d.
nutartis civilingje byloje D. B., I. A. v. VS] Klaipédos vaiky ligoniné (bylos Nr. 2-390/2013).
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 14 d.
nutartis civilinéje byloje AB ,,SEB lizingas“v. UAB ,,Evekas“ (bylos Nr. 2-552/2013).
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandzio 29
d. sprendimas civilinéje byloje UAB ,,Nagelis“v. V. K., R. S. (bylos Nr. 2A-320/2013).
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jos 2013 m. rugpjtcio 8 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Siauliy Dagris” v. BUAB , Triusiy auginimo technologijos (bylos Nr.
2-1959/2013).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jo 2014 m. birzelio 5 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Karolinos turas“v. P. V., G. V., S. V. (bylos Nr. 2-970/2014).
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Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjos 2007 m. spalio 8 d. nutartis civi-
linéje byloje J. P, V. P v. S. D, L. D. (bylos Nr. 2-334-378/2007).

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 8 d.
nutartis civilingje byloje Nr. AB ,VST“v. A. J. (bylos Nr. 2S-1153-605/2008).

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 18
d. nutartis civilingje byloje D. S. v. I] J. D. turgus ,,Marmantas®, jmonés savininké J. D., V]
»Registry centras“ (bylos Nr. 2A-1665-254/2009).

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. sausio 14 d.
nutartis civilinéje byloje A. B. atskirasis skundas (bylos Nr. A2-31-153/2010).

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 3 d.
nutartis civilinéje byloje L. R. v. antstolis D. . (bylos Nr. 25-211-555/2010).

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 8 d.
nutartis civilinéje byloje L. S. v. A. P. (bylos Nr. 25-497-527/2010).

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jo 2010 m. rugpjucio 3 d. nutartis
civilinéje byloje M. M. M., A. M. v. Lietuvos Respublikos valstybé, atstovaujama Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos (bylos Nr. 2-1357-260/2010).

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 20 d.
nutartis civilinéje byloje V. Z. v. R. T. (bylos Nr. 2A-857-254/2011).

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jo 2011 m. liepos 12 d. nutartis civi-
lingje byloje Z. K., D. G., M. S., D. C. v. UAB , Investiciniy projekty vykdymo grupé“ (bylos
Nr. B2-2519-436/2011).

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 6 d.
nutartis civilinéje byloje AAS ,G. B.“v. Z. G. (bylos Nr. 25-2072-605/2011).

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkricio 14 d.
nutartis civilinéje byloje A. B. v. A. C. (bylos Nr. 2A-1763-230/2011).

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jos 2012 m. balandzio 19 d. nutartis
civilinéje byloje R. P. v. A. L., AB DNB bankas, K. P. (bylos Nr. 25-967-273/2012).

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjo 2012 m. balandzio 24 d. nutartis
civilingje byloje M. M. ir R. M. v. V] Kauno klinikiné ligoniné (bylos Nr. 25-949-259/2012).
Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jo 2012 m. geguzés 17 d. nutartis
civilinéje byloje AB SEB bankas v. BUAB ,,Nordic investicija‘; UAB ,Rentija“ (bylos Nr.B2-
1767-173/2012).

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjos 2012 m. liepos 4 d. nutartis civili-
néje byloje P R. R. ir V. S. R. v. P. D. ir Kauno miesto savivaldybés administracija (bylos Nr.
25-1346-527/2012).

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjo 2012 m. rugséjo 18 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Infigo, UAB ,Vauceriy bankas“ v. BUAB ,Visoda“ (bylos Nr. B2-
2148-259/2012).

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkric¢io 27 d.
nutartis civilinéje byloje K. D. v. Kauno miesto savivaldybé, R. Z. ir A. S. (bylos Nr. 2A-
2008-343/2012).

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjo 2013 m. sausio 11 d. sprendimas
civilinéje byloje A. C. v. R. C. (bylos Nr. 2A-48-510/2013).
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Kauno apygardos teismo teiséjo 2013 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje V. K. v. R. V.
K., Kazly Ridos savivaldybé (bylos Nr. 25-316-510/2013).

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjos 2013 m. birzelio 19 d. nutartis
civilinéje byloje Lietuvos Respublikos transporto priemoniy draudiky biuras v. K. J. (bylos
Nr. 28-1326-343/2013).

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo 22 d.
sprendimas civilingje byloje D. S., O. Z. ir J. A. v. O. R. (bylos Nr. 2A-1664-260/2014).

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. liepos 11
d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Laracijos Telekomunikacijos“v. V. V. (bylos Nr. 25-643-
479/2007).

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. birzelio 17
d. nutartis civilinéje byloje P. M. v. V] Registry centro Klaipédos filialui (bylos Nr. 25-939-
360/2009).

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 17 d.
nutartis civilinéje byloje D. V. v. UAB ,, Achemarida” (bylos Nr. 25-514-253/2010).
Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jo 2011 m. gruodzio 15 d. nutar-
tis civilinéje byloje BUAB ,Vakary pusév. L. M. (bylos Nr. 2-1849-265/2011).

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 8 d.
nutartis civilinéje byloje V. S. v. G. M., D. R., J. R, I. R, R. R. (bylos Nr. 2A-395-622/2012).
Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjos 2013 m. sausio 23 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,Vingio biistas“v. T. K. (bylos Nr. 25-160-159/2013).

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 9 d.
sprendimas civilinéje byloje V. ], N. A. J., T. K. v. V] ,Registry centras, G. D., A. B., A. B.,
G.B,1S,A. D.(A.D),G. D,LP,V.M,R K, A.V,J.5, R C,D.C, A.S. (bylos Nr.
2A-520-265/2013).

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 6 d.
sprendimas civilinéje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Silalés skyrius
v A. K. C, S. C. (bylos Nr. 2A-843-538/2013).

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 26
d. sprendimas civilinéje byloje AB ,,Lietuvos draudimas®v. AB ,Klaipédos viesbutis; UAB
»Fima“ (bylos Nr. 2A-168-265/2014).

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. kovo 7 d.
nutartis civilinéje byloje S. K. v. K. B., D. B., A. B. (bylos Nr. 2A-149-163/2014).
Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jos 2014 m. geguzés 8 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Stevi transport“v. I. S. (bylos Nr. 25-750-163/2014.

Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jos 2008 m. kovo 3 d. nutartis
civilinéje byloje BZUB ,,Zaltys“v. J. . (bylos Nr. 2-200-227/2008).

Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkricio 27
d. nutartis civilinéje byloje I. S. v. V. S. (bylos Nr. 25-616-198/2009).

Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 29
d. nutartis civilinéje byloje R. B. v. V. B. (bylos Nr. 25-534-198/2008).

Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjo 2010 m. geguzés 19 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,, Algminda“v. A. G. (bylos Nr. 2-591-278/2010).
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Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jo 2012 m. liepos 5 d. nutartis
civilingje byloje A. K. v. A. B. (bylos Nr. 25-509-102/20).

Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 28
d. sprendimas civilinéje byloje UAB ,, Molesta“v. D. C. (bylos Nr. 2A-224-252/2014).
Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 20 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,Resource development group” v. E. Z. (bylos Nr. 2-144-
71/2008).

Siauliy apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjos 2013 m. kovo 7 d. sprendimas
civilinéje byloje A. P v. Z. B., A. S., TelSiy rajono savivaldybés administracijos Civilinés
metrikacijos skyrius (bylos Nr. 2A-94-267/2013).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugséjo 20 d.
nutartis civilinéje byloje G. K. atskirasis skundas (bylos Nr. 2SA-123-392/2007).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 11 d.
nutartis civilinéje byloje AB ,\Vilniaus Sigma“v. Vilniaus apskrities virSininko administraci-
ja (bylos Nr. 2S-1042-345/2007).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugpjicio 6 d.
nutartis civilinéje byloje J. S., P. I. v. VAVA, Vilniaus universitetas, Vilniaus miesto savival-
dybés administracija (bylos Nr. 25-549-345/2008).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 29
d. nutartis civilinéje byloje B. R. I] v. UAB ,, Armileda“ (bylos Nr.25-473-492/2009.
Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 15 d.
nutartis civilinéje byloje J. L. v. V. S. (bylos Nr. 25-720-115/2009).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 22 d.
nutartis civilinéje byloje J. V. v. Z. Z., M. Z. (bylos Nr. 25-1006-302/2009).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2009 m. gruodzio 15
d. nutartis civilinéje byloje T. K. v. [sriities g. 14-ojo ir 16-ojo daugiabuciy namy savininky
bendrija Nr. 474 (bylos Nr. 2A-1100-275/2009).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. sausio 14 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Agomira“v. V. G. teisiy peréméja N. B., E. G. I], G. T., V. G,,
Aplinkos ministerijos Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamentas (bylos Nr. 25-62-
520/2010).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2010 m. birzelio 9 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Verslo erdvé“v. AB ,Spauda“ (bylos Nr. 25-659-56/2010).
Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birZelio 26 d.
nutartis civilinéje byloje K. S. v. Vilniaus Gedimino technikos universitetas (bylos Nr. 2S-
615-464/2010).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 30 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,Consilium optimum®v. UADB ,,Ergo Lietuva“ (bylos Nr. 2S-
711-340/2010).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 8 d.
nutartis civilinéje byloje A. J. v. UAB ,,Fedaee ir ko” (bylos Nr. 25-1188-467/2010).
Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. rugpjuacio 10
d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Architectonice et designatio“ v. Vilniaus apskrities virsi-
ninko administracija (bylos Nr. 25-796-516/2010).
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Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2010 m. lapkricio 24 d.
nutartis civilinéje byloje H. H. v. R. Z. ir A. Z. (bylos Nr. 25-1154-464/2010).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. gruodzio 14
d. nutartis civilinéje byloje AB Ryty skirstomieji tinklai v. I. B. P] (bylos Nr. 2A-1022-
464/2010).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 3 d.
nutartis civilinéje byloje E. T. L. v. likviduojama Moléty rajono Bijutiskio ZUB, V. M.,V. K.,
A. L, V] Registry centras (bylos Nr. 25-176-520/2011).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 3 d.
nutartis civilinéje byloje M. B. v. A. G. (bylos Nr. 25-356-516/2010).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 22 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,Swedbank lizingas‘; v. UAB ,Jotoma®, T. P, J. P. (bylos Nr.
25-102-340/2011).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2011 m. birzelio 8 d.
nutartis, civilinéje byloje G. S. v. Z. G. (bylos Nr. 25-401-611/2011).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugpjucio 29
d. nutartis civilinéje byloje UAB ,MG trading” v. Maxima Lt, UAB (bylos Nr. 25-1597-
258/2011).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjo 2011 m. gruodzio 12 d. nutartis
civilinéje byloje A. C. v. antstolé N. S. (bylos Nr. 25-1946-160/2011).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjo 2012 m. vasario 13 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,Vilniaus energija“v. N. M. ir A. M. (bylos Nr. 2A-320-560/2012).
Vilniaus apygardos teismo teiséjo 2012 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje J. M.
pareiskimas (bylos Nr. 25-165-661/2012).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jo 2012 m. rugséjo 19 d. nutartis
civilinéje byloje Second Life Limited Company v. UAB ,,Open Baltic” (bylos Nr. 2A-2950-
611/2012).

Vilniaus apygardos teismo teis¢jo 2012 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje M. T. v.
UAB ,,Dorkanas*“ (bylos Nr. 25-1389-661/2012).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jos 2012 m. gruodzio 11 d. nutar-
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»ERGO Lietuva“ (bylos Nr. 2A-1037-798/2014).

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjos 2014 m. geguzés 15 d. nutartis
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J. D. B., J. T. (bylos Nr. 2-13559-429/2014).

Kauno miesto apylinkés teismo 2011m. rugpjiicio 16 d. nutartis civilinéje byloje Z. R. v. I
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J. B. v. UAB ,,S.“ (bylos Nr. 2-45-636/2014).
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Vilniaus miesto apylinkeés teismo civiliné byla A. B. v. Lietuvos nacionaliné Martyno Maz-
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kimo (bylos Nr. 2-46919-862/2013).
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traukimo (bylos Nr. 2-41201-558/2013).

Vilniaus miesto apylinkeés teismo civiliné byla A. K. ir V. K. praSymas dél santuokos nu-
traukimo (bylos Nr. N2-38235-558/2013).

Vilniaus miesto apylinkés teismo civiliné byla G. N. ir M. N. prasymas dél santuokos nu-
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PRIEDAI

PRIEDAS NR. 1.

Pusiau struktiiruoto interviu klausimai
Veiksniai, darantys jtaka procesiniy terminy trukmei civiliniame procese:
1. Civilinés bylos nagrinéjimui reikalingy duomeny surinkimas.
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a)

b)

<)

Kokios priezastys lemia ilga duomeny, reikalingy civilinés bylos i$nagrinéji-
mui, surinkimo procesa? Kodél taip teigiate? Pateikite pavyzdj i§ savo prakti-
kos.

Kokiy jrodymy surinkimas ilgiausiai uztrunka? Kodél taip teigiate? Pateikite
pavyzdj i$ savo praktikos.

Kodél jrodymai teikiami ne tik pasirengimo byla nagrinéti i§ esmés stadijoje
(kaip nustato Civilinio proceso kodeksas), bet ir kitose bylos nagrinéjimo sta-
dijose? Kodél taip teigiate? Pateikite pavyzdj i§ savo praktikos.

Imperatyviy jstatymo nuostaty jgyvendinimas.

a)
b)

<)

Kokiais jstatyme numatytais pagrindais dazniausiai sustabdomas civilinés by-
los nagrinéjimas? Kodél? Pateikite pavyzdj i§ savo praktikos.

Kaip civilinés bylos i$nagrinéjimo trukme jtakoja $aliy derybos dél taikos su-
tarties sudarymo? Kodél taip teigiate? Pateikite pavyzdj i§ savo praktikos.
Kokie dar Civilinio proceso kodekse numatyti imperatyvis reikalavimai teis-
mui ir proceso dalyviams daro jtaka civilinés bylos i$nagrinéjimui per jmano-
mai trumpiausig laikg? Kodél taip teigiate? Pateikite pavyzdj i$ savo praktikos.

Subjektyvios Zmogiskosios priezastys.

a)

b)

c)

Dél kokiy Jums zZinomy priezasciy $alys ir kiti proceso dalyviai neatvyksta j
bylos nagrinéjima? Kodél taip teigiate? Pateikite pavyzdj i§ savo praktikos.
Kaip proceso dalyviy pasiruo$imas civilinés bylos nagrinéjimui daro jtaka by-
los i$nagringjimui per jmanomai trumpiausia laika? Kodél taip teigiate? Patei-
kite pavyzdj i$ savo praktikos.

Kaip daznai pasitaiko piktnaudziavimu procesinémis teisémis atvejy? Kodél
taip teigiate? Pateikite pavyzdj i§ savo praktikos.

Teismo galimybés efektyviai nagrinéti civilines bylas.

a)

b)

c)

Nuo ko priklauso teismo galimybés civilines bylas i$nagrinéti per jmanomai
trumpiausia terming ar per nustatyta terming? Kodél taip teigiate? Pateikite
pavyzdj i$ savo praktikos.

Kokia Jasy nuomoné dél teiséjy kompetentingumo ir efektyvaus civiliniy byly
i$nagrinéjimo sgsaju? Kodél taip teigiate. Pateikite pavyzdj i$ savo patirties
Kokios yra civiliniy byly vilkinimo priezastys? Kaip tai susije su teiséjy spren-
dimais taikyti ar netaikyti numatytas priemones, kai turi akivaizdzius jrody-
mus, jog byla yra vilkinama? Kodél taip teigiate? Pateikite pavyzdj i$ savo prak-
tikos.



PRIEDAS NR. 2.

Interviu rezultatai

Disertacijos empiriniu tyrimu siekiama procesiniams terminams jtakg darancius
veiksnius tirti praktiniu aspektu, nustatyti, kas apsunkina procesinius terminus nustatan-
¢iy teisés normy jgyvendinima.

Tyrimo apimtj sudaro 20°*® civilinés teisés srityje besispecializuojanciy teiséjy ir advo-
katy, kuriy $ios srities (teiséjo ar advokato) darbo stazas yra nuo 2 iki 15 mety (dauguma
turi 7-8 mety darbo staza). Sie teisininkai buvo pasirinkti todél, kad jie, nagrinédami i$ ci-
viliniy teisiniy santykiy kylancius gincus, taiko civilinio proceso teisés normas, dalyvauja
civilinés bylos nagrinéjime ir yra (turéty bati) suinteresuoti procesiniy terminy laikymusi
bei bylos i§sprendimu per jmanomai trumpiausia laikg (arba per nustatytus terminus). Be
to, Sie specialistai geriausiai gali jvertinti, kokie veiksniai daro jtaka procesiniy terminy
laikymuisi, kas salygoja bylos nagrinéjimo trukme.

Interviu klausimai buvo pateikti apylinkés teismy teiséjams. Tokj pasirinkima lémé
tai, jog apylinkés teismuose bylos nagrinéjamos pirmaja instancija, kurioje labai svarbu
galutinai suformuluoti ie$kiniy reikalavimus, surinkti visus reikiamus jrodymus. Bylos
pirmojoje instancijoje nagrinéjamos Zodinio proceso badu, todél salys paprastai kviecia-
mos j teismo posédj. Dél tokiy priezas¢iy teismas ir proceso dalyviai turi atlikti daugelj
procesiniy veiksmy, kuriy atlikimg gali jtakoti jvairas veiksniai. Kita vertus, advokatai
atstovauja visy instancijy teismuose, dél to jy pateikta informacija apie procesiniy terminy
trukmei jtaka darancius veiksnius papildo duomenis apie terminy, taip pat byly nagriné-
jimo, uzsitesimo priezastis kitose instancijose.

Kokybinio tyrimo duomeny analizé

Veiksniy jtakos procesiniy terminy laikymuisi ir trukmei kokybinis tyrimas leidZia pa-
pildyti duomenis atskleidziant jrodymy savalaikio pateikimo problemas, proceso dalyviy
veiksmus, kurie lemia ilgesnj bylos nagrinéjima bei teismo galimybiy ribotuma atliekant
procesinius veiksmus ir sprendziant bylas per jmanomai trumpiausia terming.

Atlikus informanty i$sakyty teiginiy turinio analize, buvo i$skirtos procesinius termi-
nus jtakojanciy veiksniy kategorijos ir subkategorijos.

1. Ilgai trunkantis jrodymy rinkimas ir pavéluotas jy teikimas.

Sioje kategorijoje isskiriamos tokios subkategorijos:

1.1. Specialisty iSvados ir valstybiniy institucijy teikiama informacija. Duomeny,
reikalingy bylos i$nagrinéjimui, gavimo trukme lemia specialisty isvady pateikimas, taip
pat valstybiniy institucijy teikiama informacija. ,, Ilgiausiai uztrunka ekspertizés atlikimas
<...> dél ilgos ekspertiziy atlikimo trukmés, ,uztrunka jrodymy gavimas i$ kity instituci-
juS, »Per du ménesius jokio atsakymo negavau, todél kreipiausi (j institucija) pakartotinai,
,Viena institucija ne visada tiksliai gali pateikti reikiamus duomenis, ir <...> reikia kreiptis
dél informacijos suteikimo j kitas institucijas, ,, Ilgiausiai uztrunka, kol valdiskos institucijos
pateikia duomenis. Be to, $iy institucijy parengti rastai biina neinformatyvis, todél dar kar-
tg reikia kreiptis, kad patikslinty informacijg*. , Archyviniy duomeny surinkimas taip pat
labai ilgai uztrunka <...> dar ir dél to, kad Sie duomenys néra susisteminti, neaisku, j kokj
archyvg kreiptis®.

968 Duomenims surinkti naudojant pusiau struktaruoto interviu metoda, rekomenduojama apklausti
nuo 10 iki 20 informanty. Bitinas, B., ef al., supra note 102, p. 160.
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1.2. Jrodymy pateikimas tarptautinj elementg turinciose bylose. ,<...> ilgiausiai
trunka jrodymy rinkimas, kurj reikia atlikti uzsienio Salyse, uztrunka jrodymy rinkimas,
jeigu ,,<...> dokumentus reikia rinkti is uZsienio asmeny, daryti vertimus <...>"

1.3. Liudytojy parodymy svarba bylos i$nagrinéjimui. Duomeny gavimas uztrunka,
jeigu bylai i$nagrinéti reikalingi liudytojy parodymai, bet ,, Nepavyksta j teismo posédj su-
kviesti liudytojy <...> dél ligos, uzimtumo, dél teismo Saukimy nejteikimo®, ,liudytojai, kuriy
parodymai, paaiskinimai svarbiis byloje, neatvyksta j teismo posédj po kelis kartus".

1.4. Byloje dalyvaujanc¢iy asmeny netinkamas pareigy vykdymas. [rodymy rinki-
mas uztrunka dél ,,Saliy nepasirengimo bylos nagrinéjimui, neturint pakankamai teisiniy
Ziniy, leidzZianciy tinkamai pasirengti bylos nagrinéjimui‘; dél to, kad ,,advokaty klientai
visko i$ karto nepasako, i karto nepateikia turimy dokumenty’; ,<...> nesupranta, ko is jy
prasoma arba ne taip supranta <...>* ,Salys, jy atstovai ne visada vykdo CPK 135 str. 2 d.,
142 str. 2 d. 3 p. jtvirtintg pareigq pridéti prie ieskinio (atsiliepimo j jj) dokumentus ir kitus
jrodymus®. JTrodymy rinkimo trukme lemia ,nepakankamai atidus Saliy atstovy darbas
dél ko ,,paprastai dviejy parengiamyjy posédziy neuztenka®.

2. Neatsakingas proceso dalyviy (ne)veikimas

Sioje veiksniy kategorijoje i$skiriamos tokios subkategorijos:

2.1. Ieskinio dalyko ar pagrindo keitimas. Procesinés teisés jgyvendinimas, kai kei-
¢iamas ieskinio dalykas arba pagrindas reikalauja ilgesnio bylos nagrinéjimo termino.
»<...> galutinai nesuformuoja savo reikalavimy ir atsikirtimy j juos. <...> tai visais atvejais
uZtesia procesq; ,Jeigu Salys pasirengimo nagrinéti bylg stadijoje tinkamai ir galutinai sufor-
muoja savo reikalavimus ir atsikirtimus, pateikia visus turimus jrodymus <...> byla gali biti
iSnagrinéjama per vieng teismo posédj; uztrunka bylos nagrinéjimas, nes ,,<...> netiksliai
isdeésto ieskinio pagrindus, paskui tikslina ir keicia ieskinj".

2.2. Neatvykimas j teismo posédj. ,Tarp neatvykimo j teismo poséd;j prieZasciy pami-
nétume proceso dalyviy sveikatos biikle, iSvykimg j uZsienj, menkq suinteresuotumg bylos
baigtimi, kai kuriais atvejais — aplaidumg®. Taip pat neatvyksta , dél ligos; ,,nes joms ($a-
lims) nenaudinga, nejdomu <...>. Jeigu atstovai (advokatai), tai daznai biina uzimti kitose
bylose. ,Dar terminai sustringa dél to, kad advokatai uzimti kitose bylose. Jeigu posédzio
data i$ anksto nesuderinta, tai didelé tikimybé, kad advokatas negalés atvykti®.

2.3. Piktnaudziavimas procesinémis teisémis. Ekspertai jvardija piktnaudziavimo
atvejus. ,Dazniausiai bandoma uzZtempti bylg teikiant visokius nepagristus prasymusS
»Kartais matosi, kad teikia vis papildomus prasymus, nors galéjo anksciau juos pateikti*.
»<...> dalyvaujantys byloje asmenys piktnaudZiauja, daznai siekdami, kad byloje buty pri-
imtas sprendimas uz akiy, taip siekdami vilkinti procesq <...>, kadangi pateikiamas pareis-
kimas dél sprendimo uz akiy perziaréjimo*. ,, Apygarda pasaké, kad piktnaudZiauja procesu,
kadangi reiskia nepagristus nusalinimus ir taip nori daugiau uztesti bylg*. ,,Jrodymy rinki-
mas uztrunka Seimos, darbo, ypatingosios teisenos bylose, nes dalyvaujantys byloje asmenys
piktnaudziauja procesu, Zinodami, kad teismas turi biti aktyvus®

2.4. Nepasiruo$imas civilinés bylos nagrinéjimui. Informantai tvirtina, kad nepasi-
ruodimas bylos nagrinéjimui ilgina procesa. ,,Biina, kad Salis ateina nepasiruosusi, neturi
dokumenty, jeigu neturi teisininko, kuris atstovauty, tai teismas pasitlo pasiripinti atstova-
vimu. Siais atvejais posédis atidedamas, byla uzsitesia“ , Dalyviy pasiruosimas bylos nagri-
néjimui daro milziniskg jtakg bylos isnagrinéjimui per jmanomai trumpiausig laikg® ,,Kai
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Salys pasiruosusios, tai greitai iSnagrinéja bylg“. ,,Bina nepasiruosusiy advokaty, tai reikia
bylg atidéti, pasinlyti pateikti jrodymus®. ,<...> netinkamas proceso dalyviy pasiruosimas
trukdo pereiti j bylos nagrinéjimg is esmés ir iSnagrinéti bylg per jmanomai trumpiausiq
laikg®.

2.5. Nepavykusios derybos dél taikos sutarties. CPK 159 str. 1 d. numato teismo
posédzio pirmininko pareiga imtis priemoniy Salims sutaikyti. Taciau, kai deryboms tai-
kos sutarciai sudaryti skiriama daug laiko, t. y. keletg kartg atidedamas bylos nagrinéjimas,
o taikos sutartis nesudaroma, bylos nagrinéjimas uztesiamas. ,,<...> siitlymas sudaryti tai-
kos sutartj pasiteisina tik tada, jeigu Salys ir jy atstovai siekia bylg isspresti taikiai®. ,<...>
kartais tai naudojama kaip bylos vilkinimo priemoné®. ,teismas turi biti pasiruoses bylg
nagrinéti, o ne jg vilkinti tariamais Saliy sutaikymo tikslais® Kiti ekspertai teigia, kad ,, Saliy
derybos dél taikos sutarties sudarymo bylos trukme prailgina minimaliai®, ir deryboms skir-
tas laikas ,,turi prasme, net ir tuo atveju, jeigu derybos vyksta puse mety, nes abi Salys biina
daugiau maZiau patenkintos ir neskundzia sprendimo”.

2.6. Trukdymas isspresti byla. Eksperty teigimu, byloje dalyvaujantys asmenys
kartais sgmoningai apsunkina proceso eiga. ,Dalyvaujantys asmenys tam tikrais atvejais
sgmoningai siekia nepateikti j bylg jrodymo, todél nesiima reikiamy veiksmy <...>* ,,Pasi-
taiko atvejy, kai ieskovas sgmoningai siekia, kad atsakovas realiai nedalyvauty procese, todél
klaidina teismgq klaidingais duomenimis apie atsakovo gyvenamgjq vietg, jo buvimo vietg".

3. Teismo galimybeés i$spresti bylas per jmanomai trumpiausia laika.

Sioje kategorijoje igskiriamos tokios subkategorijos:

3.1. Teiséjy kompetencija. Ekspertai jsitiking, jog teiséjy kvalifikacija ir kompetencija
lemia efektyvy byly sprendima. , Teiséjy kompetentingumas ir efektyvaus byly isnagrinéji-
mo sgsajos yra akivaizdZios, pavyzdZiui, panaikinamas pirmosios instancijos sprendimas.
»<...> dél nepakankamo démesio tam tikrai bylai, jos nagrinéjimo eigoje, tenka atnaujinti
bylos nagrinéjimgq is esmés®. , Jei padaroma teisés taikymo klaida, procesas uztrunka, byla
nagrinéjama is naujo”. ,Kvalifikuotas teiséjas efektyviau gali isnagrinéti bylg - Zinodamas,
kaip teisiskai kvalifikuoti $aliy gincg, teiséjas tikslingai, kryptingai tiria atitinkamus bylos
duomenis ir turi didesniy galimybiy atkurti taikg tarp Saliy® ,Jeigu teiséjas kompetentin-
gas, tai jis numato visqg bylos nagrinéjimo strategijg, bylg geriau paruosia, is anksto Salims
isaiskina, kg jos turi pateikti, kg turi jrodyti,ir greiciau iSnagrinéja, maZiau reikia atidéti
posédziy“

3.2. Darbo kravis. Informantai nurodo, kad darbo kravis daro jtakg bylos i$nagriné-
jimui per jmanomai trumpiausig laika. , Teiséjai perkrauti darbu’; todél ,<...> nejmanoma
jsigilinti j bylos medziagg, viskg iSanalizuoti ir priimti teisingg sprendimg per trumpgq laikg".
»Uzimtumas bylose neleidZia, atidedant bylos nagrinéjimg, kitg posédj skirti po trumpo laiko
tarpo®. ,Jeigu teiséjas turi daug byly ir jis turi atidéti bylos nagrinéjimg, o visos datos uzim-
tos, tai jis posédj gali paskirti tik po keliy ménesiy".

Interviu duomeny turinio analizés rezultatai leidZia patvirtinti trecioje disertacijos da-
lyje analizuotas aplinkybes, kurios daro jtaka civilinio proceso trukmei.
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Dalia Averkiené

PROCESINIAI TERMINAI: TEISINGO IR EFEKTYVAUS
CIVILINIO PROCESO PRIELAIDA

Santrauka

Disertacinio tyrimo problematika. Valstybés institucijy priimti teisés aktai bei jy
diskrecijai priskirtos funkcijos skirtos tarnauti zmogui. Atsizvelgiant j tai, kad laiko te-
kmé yra negrjztamas procesas, primenantis apie ribotas Zmogaus galimybes laike pa-
sinaudoti savo teisémis, valstybé atitinkamomis priemonémis reguliuoja institucijose,
tarp jy - teisme, — atliekamy veiksmy trukme. Viena i§ tokiy priemoniy - procesiniai
terminai, kuriais, be kita ko, siekiama jgyvendinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30
straipsnio 1 dalyje jtvirtintg teise j teismine gynyba, kurios déka apginama ginc¢ijama ar
pazeista materialiné subjektiné teisé ir tokiu budu realizuojamas materialinés subjektinés
teisés veiksmingumas. Tinkamai apgynus materialine subjektine teise, be kita ko, uztikri-
namas zmogaus orumas. Sig mintj galima pagristi tuo, kad Zmogaus orumas yra pamati-
né teisiné kategorija zmogaus teisiy sistemoje, saveikaujanti su kity teisiy jgyvendinimu.
Nors mokslinéje doktrinoje zinomos kelios Zmogaus orumo kilmés teorijos (teologiné,
pasaulietinés prigimtinés teisés koncepcija, I. Kanto Zmogaus orumo ir visuomeninio
santykio koncepcija), $iame kontekste oruma tikslingiausia suvokti ir kildinti i§ visuome-
niniy santykiy, o tiksliau - i§ civiliniy procesiniy teisiniy santykiy. Juk civiliniame pro-
cese laikydamiesi ar pazeisdami, pradydami sustabdyti, pratesti ar atnaujinti procesinius
terminus, civilinés bylos nagrinéjimo eigai ir efektyvumui jtakos gali turéti visi proceso
dalyviai, kuriy orumas turi bati uztikrinamas tiek, kiek jie savo veiksmais prisidéjo efek-
tyviam ir teisingam procesui pasiekti. Taigi tinkamai jgyvendinus teis¢ j teismine gynyba
ir teisiniy santykiy subjektui realizavus materialine subjektine teise, taip pat apginamas
jo orumas.

Atsizvelgiant j tai, kad civilinis procesas skirtas apginti paZeistas materialines subjek-
tines teises, o $iuolaikiniams ekonominiams, finansiniams, darbo ir kitiems materialinés
teisés reguliuojamiems teisiniams santykiams svarbus laiko faktorius, materialinei su-
bjektinei teisei apginti teismine tvarka batinas efektyvus procesas. Civilinio proceso ju-
risprudencijoje akcentuojama, kad neuZztenka uztikrinti jurisdikcijos tinkamumo, - taip
pat svarbu garantuoti teismo proceso efektyvuma. Valstybeés jstatymy leidziamoji ir vyk-
domosios valdzios institucijos, ieSkodamos budy kaip pagreitinti procesa, sutrumpinti
byly nagrinéjimo teismuose trukme, akcentuoja greita procesa, imasi priemoniy teismy
darbui optimizuoti ir kraviui sumazinti - priémé Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso pataisas, atliko organizacines reformas (reorganizuoti Lietuvos Respublikos apy-
linkiy teismai, teismy darbo kritviams mazinti, panaikinti hipotekos skyriai prie apylinkeés
teismy). Visos $ios priemonés turi sudaryti prielaidas efektyvesniam civiliniam procesui.
Taciau vien tik operatyvus procesas teisine prasme (taip pat ekonomine) gali bati ne tik
nenaudingas, bet ir zalingas. Dél to akcentuojant proceso efektyvuma, svarbu nepamirs-
ti teisingo bylos nagrinéjimo. Jvertinus tai, kad Lietuva, pagal trumpiausiai nagrinéjamy
civiliniy byly trukme yra viena i§ pirmyjy valstybiy Europoje, iskyla klausimas, kas yra
efektyvus procesas, kaip jis saveikauja su teisingu procesu, ar prioriteto teikimas greitam
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procesui nepakenks teisingam bylos nagrinéjimui? Kita vertus, ar ilgai uztrukes ,teisin-
gas“ bylos nagrinéjimas i$ tikryjy yra teisingas?

Sioje plotméje, siekiant teisingo ir efektyvaus civilinio proceso, implikuojasi civiliniai
procesiniai terminai (toliau taip pat — procesiniai terminai), nes galimybe analizuoti tei-
singo ir efektyvaus proceso pusiausvyra per procesiniy terminy prizme suteikia nevie-
nareik§mé procesiniy terminy paskirtis. Teisingumo jgyvendinimg procesiniy terminy
dimensijoje lemia jstatymy leidZiamajai ir teisminei valdziai deleguoty funkcijy pasida-
lijimas. Teisingas procesas procesiniy terminy plotméje gali buti pasiekiamas, kai laiky-
damasis bendry teisés principy, atsizvelgdamas j kitus civilinio proceso teisés institutus
ir procesinius terminus nustatancias teisés normas, kiekvienoje civilinéje byloje teiséjas
sprendzia konkrecius procesiniy terminy paskyrimo (kai tokia teisé teismui suteikiama
jstatymo leidéjo), sustabdymo, pratesimo, atnaujinimo ir kitus klausimus. Analizuoti efek-
tyvy civilinj procesa per procesiniy terminy prizme skatina poreikis atskleisti procesiniy
terminy efektyvumo turinio formalyjj ir turininggji elementus. Procesiniy terminy efek-
tyvumo formaliojo elemento tyrimas parodo, ar esamas procesiniy terminy reglamentavi-
mas yra efektyvus, t. y. ar procesinius terminus nustatancios teisés normos yra veiksmin-
gos, ar jy jmanoma laikytis kity civilinio proceso teisés normy sistemoje, siekiant teisingo
pazeisty ar gin¢ijamy materialiniy subjektiniy teisiy gynimo. Procesiniy terminy efek-
tyvumo turiningojo elemento analizé atskleidzia, ar pasiekiami procesiniams terminams
iSkelti tikslai, kokios problemos iskyla jgyvendinant procesinius terminus nustatancias
teisés normas. Taigi procesiniy terminy paskirtis procesinius terminus pavercia jrankiu
teisingam ir efektyviam procesui pasiekti ir uzkoduoja pagrindine disertacijoje iskeliama
problemg - kaip suderinti teisingg ir efektyvy procesa, nustatant bei taikant procesinius
terminus.

Lietuvos teisinéje sistemoje taip pat pastebimos kitos su procesiniy terminy teisiniu
reglamentavimu ir taikymu susijusios teorinés ir praktinés problemos. Civilinio proce-
so teisés doktrinoje pasigendama procesinés teisinés prigimties ir materialinés teisinés
prigimties terminy atribojimo, kuris suteikty ai$kumo nustatant terminus, minimizuo-
ty grésme pazeisti terminy taikymo taisykles ir $iuo aspektu eliminuoty teisés j teismine
gynyba pazeidimo galimybe. Civilinio proceso teisés doktrinoje netirta valstybés civiliné
atsakomybé, atsirandanti pazeidus asmens teis¢ j teismine gynyba per jmanomai trum-
piausig termina. Istirtos valstybés civilinés atsakomybés salygos ir jy reik§meé, sprendziant
zalos, kilusios dél pernelyg ilgo civilinio proceso, atlyginimo klausimus, sudaryty teorinj
pagrinda valstybés civilinei atsakomybei dél civilinio proceso trukmeés pazeidimy taikyti.

Disertacinio tyrimo aktualumas. Nagrinéti procesiniy terminy civiliniame procese
instituta, procesiniy terminy reglamentavimo ir taikymo aspektus, $iy terminy vaidmenj
teisingam ir efektyviam bylos i$nagrinéjimui paskatino trys pagrindinés aktualios prie-
zastys.

Viena i$ priezas¢iy, lémusi $ios temos tyrimg, yra mokslinés ir praktinés diskusijos
teisiniy terminy atribojimo, procesiniy terminy nustatymo ir taikymo, civilinio proceso
trukmés, proceso efektyvumo klausimais. Sios diskusijos ir su civilinio proceso efekty-
vumu susijusi pozityvioji teisé bei jos pakeitimai atkreipé démesj i procesinius terminus,
efektyvaus ir teisingo proceso poreikj. Tuo paciu paaiskéjus, kad Lietuvos Respublikos
civilinio proceso teisés doktrinoje triksta konceptualaus procesiniy terminy tyrimo tei-
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singo ir efektyvaus proceso dimensijoje, atsirado paskatinimas imtis procesiniy terminy
analizés. Antroji priezastis lémusi procesiniy terminy reglamentavimo ir taikymo tyrima
yra jstatymo leidéjo nustatytas reikalavimas civilines bylas nagrinéti per jmanomai trum-
piausia terming, iSskyrus atskiry kategorijy bylas, kurioms iSnagrinéti nustatyti konkretiis
procesiniai terminai. Esant skirtingam teisiniam reglamentavimui, tikslinga doktrininiu
lygmeniu jvertinti nustatyty procesiniy terminy trukmés tinkamuma praktiniam civilinés
bylos i$nagrinéjimui. Dar viena priezastis, skatinusi tirti $ig tema, yra valstybés civilinés
atsakomybeés, dél civilinio proceso trukmeés pazeidimy, taikymo klausimai. Tai jpareigojo
atskirai jvertinti civilinés atsakomybés salygas ir ju taikyma valstybei dél pernelyg ilgo
civilinio proceso.

Disertacinio tyrimo mokslinis naujumas ir praktiné reik§mé. Apzvelgus esama
moksline literatiira, matyti, jog savalaikis procesas, procesiniai terminai ar kai kurie su jais
susije klausimai yra analizuoti civilinio proceso vadovéliuose, moksliniuose straipsniuose,
minimi monografijose. Vis tik §iuose Saltiniuose procesiniy terminy klausimai aptariami
glaustai, pasigendama nuosekliy, i$samiy $ios srities moksliniy darby Lietuvoje. Pirma,
néra retrospektyvinés procesiniy terminy analizés, kuri atskleidzia terminy kilme ir evo-
liucijg istorijos epochose. Triksta procesinés teisinés prigimties terminy ir kity teisiniy
terminy atribojimo, kas leidzia atskirti procesinius terminus nuo kity terminy ir tinkamai
juos taikyti, siekiant teisés j teisming gynyba jgyvendinimo.

Antra, néra analizuota procesiniy terminy paskirtis teisingo ir efektyvaus proceso plo-
tméje, t. y. doktrininiu lygmeniu netirta, kaip suderinti teisingg ir efektyvy civilinj pro-
cesg nustatant bei taikant terminus. Procesiniy terminy efektyvumo formaliojo elemen-
to tyrimas atskleidzia $iy terminy reglamentavimo problemas ir veiksminguma. Dél to
tikslinga istirti civiliniy byly nagrinéjimo trukme per jmanomai trumpiausius terminus,
kai konkrettis terminai bylos i$sprendimui nenustatyti, ir iSanalizuoti atskiry kategorijy
byloms nustatyty procesiniy terminy trukmeés tinkamuma. Procesiniy terminy efektyvu-
mo turiningojo elemento tyrimas parodo, kokios problemos iskyla nustatant ir taikant
procesinius terminus, kokj poveikj daro procesiniy terminy nustatymas ir taikymas bylos
nagrinéjimo trukmei atskirose proceso stadijose, siekiant suderinti teisinga ir efektyvy
civilinj procesa.

Tredia, Lietuvos teisés doktrinoje nenagrinéta valstybés civiliné atsakomybé, atsiran-
danti dél civilinio proceso trukmés pazeidimy. Dél to tikslinga per civilinés atsakomy-
bés salygy prizme analizuoti valstybés civilinés atsakomybés, kylanc¢ios dél pernelyg ilgo
civilinés bylos nagrinéjimo, aspektus, leidziancius atkurti pazeista teisingo ir efektyvaus
civilinio proceso pusiausvyra.

Disertacinio tyrimo metu gautos jzvalgos galéty buiti naudingos jstatymy leidéjui
tobulinant teisinj reglamentavima, teismams, nagrinéjantiems civilines bylas, mokslinin-
kams, tiriantiems su $ia tema susijusias mokslines problemas, taip pat edukacinéje veikloje.

Tyrimo objektas — procesiniai terminai, kaip prielaida uztikrinti teisingg ir efektyvy
civilinj procesg.

Tyrimo tikslas - kompleksi$kai iSanalizuoti procesiniy terminy prigimtj, paskirtj,
jvertinti, ar jstatymy leidéjas tinkamai reglamentuoja procesinius terminus, itirti proce-
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siniy terminy taikyma atskirose civilinio proceso stadijose, atskleisti, ar jie yra prielaida
teisingam ir efektyviam civiliniam procesui pasiekti, nustatyti egzistuojancius procesiniy
terminy reglamentavimo tritkumus ir pasitlyti iy trakumy sprendimo buadus.

Siekiant minéto disertacijos tikslo, tyrimui buvo ikelti $ie uzdaviniai:

1.

Identifikavus termino, kaip laiko trukmeés, turinio elementus, istyrus laiko ir ter-
mino santykj, i$analizavus procesiniy terminy paskirtj bei klasifikacija, atskleisti
procesiniy terminy koncepcija.

Civilinius procesinius terminus atriboti nuo kity procesinés teisinés ir materiali-
nés teisinés prigimties terminy.

I$tyrus civiliniy byly nagrinéjimo per jmanomai trumpiausius terminus, kai kon-
kretiis terminai bylos i$sprendimui nenustatyti, trukme bei iSanalizavus atskiry ka-
tegoriju byloms nustatytus procesinius terminus ir $iy byly i$sprendimo trukme,
jvertinti procesiniy terminy reglamentavimo veiksminguma.

Atskleisti procesiniy terminy vaidmenj teisingam ir efektyviam procesui pasiekti
atskirose civilinés bylos stadijose.

Istirti valstybés civilinés atsakomybés, kylancios dél civilinio proceso trukmés pa-
zeidimy, taikymo salygas.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

1.

Civiliniy procesiniy terminy, pasizyminciy dialektiskai susijusiy subjektyvaus ir
objektyvaus turinio elementy visuma, paskirtis yra siekti teisingo ir efektyvaus ci-
vilinio proceso, jgyvendinant teis¢ j teismine gynyba ir apginant pazeistg ar ginci-
jama materialine subjektine teise.

Procesiniais terminais neapibrézty civiliniy byly nagrinéjimo trukmé i§ esmés
atitinka reikalavimg civilines bylas nagrinéti per jmanomai trumpiausia terming.
Atskiry disertacijoje tirty civiliniy byly kategorijoms i$nagrinéti Civilinio proceso
kodekse nustatyti procesiniai terminai neatitinka savo paskirties, todél turi bati
nustatyta galimybé juos pratesti.

Pazeidus teisingo ir efektyvaus civilinio proceso pusiausvyrg ir nejgyvendinus tei-
sés j teismine gynyba per jmanomai trumpiausia terming, valstybés civiliné atsa-
komybé taikoma tik esant visoms civilinés atsakomybés salygoms.

Tyrimy apzvalga

Socialinio civilinio proceso idéjy pagrindu priimtas ir nuo 2003 m. sausio 1 d. jsiga-
liojes Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas jne$é naujoviy reglamentuojant ir
taikant procesinius terminus. Per pastaruosius dvylika civilinio proceso teisés reguliavimo
mety iSkilo su procesiniais terminais susijusiy teoriniy klausimy, praktiniy problemy, ku-
rios kompleksiskai ir i$samiai Lietuvos teisés doktrinoje nenagrinétos. Be to, disertacijoje
procesiniai terminai nagrinéjami visi$kai kitu aspektu nei $ie terminai ar su jais artimai
susije klausimai buvo analizuoti Lietuvos civilinio proceso jurisprudencijoje iki $iol. Siame
kontekste minétini V. Mikeléno, A. Driuko, V. Nekrosiaus darbai, kuriuose procesiniai
terminai glaustai aptarti su kitais civilinio proceso teisés klausimais. Batina pasakyti, kad
V. Visinskio ir E. Stauskienés, T. Mickevi¢iaus moksliniuose straipsniuose buvo analizuo-
jamos priemonés, kurios turéty uztikrinti proceso efektyvuma, o taip pat civilinés bylos
iSnagrinéjima per jmanomai trumpiausig laika.
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Procesiniy terminy retrospektyvinei analizei atlikti buvo remtasi S. Vélyvio, M. Jo-
naicio, I. Nekrosiaus ir V. Nekrosiaus, J. Machovenko, A. Janulaicio, I. Valikonytés, S. La-
zutkos ir E. Gudaviciaus, S. Vansevi¢iaus, C. Butkio, T. Ditlev, L. L. Kofanov, P. E. Girard,
L. Wenger, E. Metzger, V. A. Tomsinov, A. Borkowski ir Paul du Plessis, P. Stein ir kity
tyrinétojy moksliniais darbais.

Atskleidziant laiko ir termino, kaip laiko trukmés, santykj, analizuoti G. Buzinsko,
taip pat psichology ir filosofy darbai: A. Kairio, V. Kundroto, A. Girniaus, Aurelijaus Au-
gustino, J. L. Akrill, E. Aster, I. Kanto, K. Nousiainen, K. Held, P. Hartocollio. [vertinant
tai, kad procesiniai terminai yra integralios civilinio proceso teisés, kaip ,tarnaujancios
teisés®, skirtos jgyvendinti paZeistas ar gin¢ijamas materialines subjektines teises, dalis,
tiriant procesiniy terminy sgvoka, paskirtj, atribojant juos nuo kity teisiniy terminy, rem-
tasi tiek civilinio proceso teisés doktrina, tiek kitomis mokslinémis jZzvalgomis: S. Vanse-
viciaus, P. Leono, R. Simasiaus, V. Slapkausko, A. Stonio, R. Kazlauskienés, R. Cotterrell,
K. B. Gerdy, Thurman W. Arnold, D. Vandekoolwyk, E. Badan-Melnik, J. C. Schwartz,
S. A. Kurochkin, S. S. Alekseev, T. V. Sachnovos, E. V. Isaevos, E. A. Sukhanov, S. P. Gris-
haev, I. V. Reshetnikovos ir V. V. Jarkov, M. A. Vikut ir I. M. Zaicev, J. K. Osipov ir kt.

Tiriant procesinius terminus teisingo ir efektyvaus civilinio proceso plotméje, ana-
lizuotos L. Starienés, V. Nekrosiaus, A. Brazdeikio, A. Abramaviciaus, R. Jurkos, R. La-
tvelés, V. Vébraités, R. Clayton, ir H. Tomlinson, J. Rehman, K. McEvoy, C. H. Van Rhee,
A. Freckmann ir T. Wegerich, S. Dodson ir ]J. M. Klebba, W. Rechberger, ir G. Kodek,
W. H. Rechberger, R. Callinan, E Francioni, F. Edel, H. Hembach, M. Weiss, ]. A. Mirima-
noff, I. V. Reshetnikovos, V. Tertishnikov ir kity mokslininky jZvalgos.

Disertacijoje iskeltam uzdaviniui - valstybés civilinei atsakomybei, kylanciai dél civi-
linio proceso trukmeés pazeidimuy, atskleisti, buvo tirti R. Volodko, S. Selelionytés, A. Vait-
keviciatés, N. Reich, H. E Kock ir M. Hintersteininger, M. T. Vehovec, W. Van Gerven,
P. Nebbia, M. Fabri, G. Dari-Mattiacci, N. Garoupa ir F. Gomez-Pomar, E. Berger ir S. Ge-
sellschaft, K. Oliphant ir B. C Steininger bei kity tyrinétojy moksliniai darbai tiek, kiek jie
susije su nagrinéjama tema.

Atliekant tyrima, kiek buvo butina tyrimo uzdaviniams pasiekti, analizuoti tarptauti-
niai ir Europos Sgjungos teisés aktai, Europos Sajungos priimtos rekomendacijos, nuomo-
nés, nagrinéti Lietuvos Respublikos teisés aktai, tirtos uzsienio valstybiy civilinio proceso
jstatymy nuostatos. Disertacijos tyrimo objektui atskleisti buvo analizuojama Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo, taip pat apygardy ir apylinkiy teismy
praktika. Poreikis panagrinéti apygardy ir apylinkiy teismy praktika susiformavo dél to,
kad aukstesniy instancijy teismuose civiliniy byly, susijusiy su procesiniais terminais ir jy
taikymu néra daug. Be to, dauguma apylinkiy ir apygardy teismy, kaip pirmos instancijos
teismy, priimti sprendimai néra skundziami ir nepasiekia aukstesnés instancijos teismy,
todél, siekiant jgyvendinti jvardintus uzdavinius, buvo analizuota apygardy ir apylinkiy
teismy praktika. Nagrinéjant atitinkamas disertacijoje iSkeltas problemas, analizuota Lie-
tuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija bei Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimai.

Be mokslinés doktrinos ir teismy praktikos, disertacijos tyrimui naudoti Nacionalinés
teismy administracijos pateikiami statistiniai duomenys apie civiliniy byly nagrinéjimo
trukme, teismuose gaunamas ir i$nagrinéjamas civilines bylas ir kitiems aktualiems klau-
simams, kiek tai susije su disertacijoje nagrinéjamu objektu. Procesinius terminus jtako-
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jantiems veiksniams atskleisti, naudotasi empirinio tyrimo metu gautais pusiau strukta-
ruoto interviu rezultatais.

Medziagg disertacijos tyrimams autoré rinko Lietuvoje, DidZiosios Britanijos Kingsto-
no universitete bei Londono universiteto Teisés studijy institute.

Darbo metodologija

Siekiant disertacijoje uzsibrézto tikslo, $iame tyrime kompleksiskai buvo naudojami
teoriniai ir empiriniai mokslinio tyrimo metodai: lingvistinis, sisteminés analizés, loginés
analizés, lyginamasis, istorinio tyrimo, apibendrinimo, dokumenty analizés, pusiau struk-
taruotas interviu, kokybinés turinio analizés.

Lingvistinis metodas naudotas aiskinant ,,laiko", ,,termino“ savokas, apibréziant pro-
cesinius terminus civiliniame procese, protingo termino ir kitas su tyrimo tikslu susijusias
savokas, kurios vartojamos civilinio proceso teisés doktrinoje, Civilinio proceso kodekse,
tarptautiniuose teisés aktuose ir teismy praktikoje.

Sisteminés analizés metodu buvo siekiama kompleksiskai nagrinéti teorines ir prak-
tines su procesiniais terminais susijusias problemas. Visy pirma, teoriniu lygmeniu yra
svarbu atskleisti procesiniy terminy savoka, paskirtj, siuos terminus atskirti nuo kity pro-
cesinés teisinés prigimties ir materialinés teisinés prigimties terminy. Antra, atsizvelgiant
j tai, kad procesiniai terminai civiliniame procese yra integralios civilinio proceso teisés
dalis, teorinis $iy terminy paskirties tyrimas leidzia procesinius terminus analizuoti per
teisingo ir efektyvaus proceso prizme juos reglamentuojant, nustatant ir taikant atskirose
civilinio proceso stadijose. Vadovaujantis $iuo metodu taip pat analizuota valstybés civi-
liné atsakomybé, kylanti dél civilinio proceso trukmés pazeidimy, bei kiti su procesiniais
terminais artimai susije klausimai.

Remiantis loginés analizés metodu buvo aiskinamas teisés normy turinys, anali-
zuojama teismy praktika, tiriamos jvairios mokslininky nuomonés, padéjusios pasiekti
disertacijos tikslg ir jgyvendinti uzdavinius. Sis metodas leido padaryti apibendrinimus,
i$vadas, pateikti pasialymus.

Lyginamuoju metodu buvo apzvelgtos Lietuvos kaimyniy Baltijos $aliy, t. y. Latvi-
jos ir Estijos, taip pat Rusijos valstybés, kurios teisiné sistema ilga laikg turéjo didelés
jtakos Lietuvos civiliniam procesui, vakary valstybiy (pvz.: Vokietijos, Suomijos, Ceki-
jos, Jungtiniy Amerikos Valstijy ir kt.) civilinio proceso teisés akty nuostatos, kiek jos
susijusios su nagrinéjama tema. Be to, $io metodo pagalba analizuojant uzsienio vals-
tybiy civilinio proceso teisés doktring, buvo palygintos skirtingos mokslininky teisinés
idéjos. Uzsienio valstybiy patirties analizé leido atskleisti i$sikeltus tyrimo uzdavinius ir
padaryti i$vadas.

Istorinio tyrimo metodo taikymas leido atskleisti procesiniy terminy kilme, pagrin-
dinius nagrinéjamo reiskinio reglamentavimo raidos etapus romény civiliniame procese
ir Lietuvos skirtingais istoriniy, socialiniy, politiniy ir teisiniy epochy laikmec¢iais. Be to,
istorinio tyrimo metodas padéjo jzvelgti procesiniy terminy teisinio reglamentavimo kai-
tos jtaka $iuolaikiniam civiliniam procesui.

Apibendrinimo metodas naudotas analizuotai teorinei ir praktinei tyrimo medziagai
apibendrinti ir iSvadoms pateikti.

Disertacija buvo parengta naudojant ir empirinius metodus. Vienas i$ jy - dokumenty
analizés metodas. Sis metodas pasitelktas atskleisti Lietuvos, Europos Sajungos, uZsienio
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valstybiy teisés akty, Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Lietuvos teismy sprendimy turinj
ir reik§me, taip pat analizuoti kitus dokumentinius $altinius.

Pusiau struktiiruoto interviu metodu buvo renkami papildomi duomenys apie pro-
ceso trukmei jtaka darancius faktorius. Jvairios prieZastys daro jtakg procesiniy veiksmy
atlikimui, o taip pat civilinés bylos nagrinéjimo trukmei, todél svarbu siekti teisingo ir
efektyvaus proceso, nustatant ir taikant procesinius terminus. Taikant pusiau struktaruota
interviu, i$analizavus moksline doktring, i§ anksto buvo numatytos temos, suformuluoti
klausimai, bet ,,neprisiri$ant® prie jy, informantams buvo uzduodami papildomi klausi-
mai, pasitikslinama i§sakyta mintis.

Kokybinés turinio analizés metodas pasitelktas interviu metu gautiems duomenims
iSanalizuoti. Tiriant duomenis $iuo metodu, pirmiausiai buvo skaitomi tyrimo metu gauti
tekstai ir iSskiriami prasminiai vienetai, kuriuos isrei$kia zodziai, sakiniai ar pastraipos,
apimancios aspektus, susijusius vienas su kitu turiniu ir kontekstu, ir kurie yra susije su
veiksniais, jtakojanciais procesinius terminus. Remiantis $iais aspektais i§skiriamos pras-
miniy vienety kategorijos: ilgai trunkantis jrodymy rinkimas ir pavéluotas jy teikimas;
neatsakingi proceso dalyviy veiksmai; ribotos teismo galimybés i$spresti bylas per jmano-
mai trumpiausig laikg. Tokiu budu gauti pagrindiniai faktoriai, darantys jtaka procesiniy
terminy nustatymui ir laikymuisi.

Tyrimo rezultatai ir darbo struktira

Tyrimo rezultaty patikimumas ir aprobavimas. Tyrimo metu naudoty $altiniy gausa
bei jvairové, taikyti teoriniai ir empiriniai mokslinio tyrimo metodai sudaro prielaidas
teigti, kad gauti tyrimo rezultatai yra patikimi. Kai kurie tyrimo rezultatai buvo paskelbti
autorés mokslinése publikacijose, kuriy sarasas pateiktas disertacijos santraukoje. Diser-
tacijoje nagrinéjamy problemy pagrindu buvo skaityti pranesimai mokslinése konferen-
cijose Mykolo Romerio universitete ir Vytauto DidZiojo universitete. Darbas apsvarstytas
Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Civilinés justicijos institute.

Darbo struktiira. Disertacijg sudaro jvadas, déstomoji dalis (keturios dalys), i$vados,
rekomendacijos, naudotos literatiiros sarasas, priedai, kuriuose pateikiami pusiau struk-
taruoto interviu rezultatai, santrauka.

Ivade pristatoma disertacinio tyrimo problematika ir aktualumas, darbo mokslinis
naujumas, praktiné reikéme, tyrimo objektas, tikslas, uzdaviniai, ginamieji disertacijos
teiginiai, tyrimy apzvalga, darbo metodologija.

Pirmoje dalyje, siekiant atskleisti procesiniy terminy geneze, analizuojama $iy termi-
ny kilmé, jy evoliucija romény teisés periodizacijos laikotarpiais. Taip pat tiriama proce-
siniy terminy reglamentavimo raida Lietuvos teisés $altiniuose skirtingais istoriniy, soci-
aliniy, politiniy ir teisiniy epochy laikmeciais. Procesiniy terminy koncepcijai atskleisti
analizuojamas laiko ir termino, kaip laiko trukmeés, santykis, tiriami termino turinio ele-
mentai, apibréziami ,,laiko” ir ,,termino” sgvoky skirtumai, atliekamas procesinio termino
paskirties tyrimas, kuris atskleidé, kad procesiniais terminais siekiama teisingo ir efekty-
vaus proceso teisei j teismine gynyba jgyvendinti. Tiriama procesiniy terminy klasifikaci-
ja, kurios pagalba identifikuojami procesiniy terminy pozymiai.

Antroje dalyje, atsizvelgiant j imperatyviy ir dispozityviy metody saveika procesinéje
ir materialinéje teiséje, jvertinus terminy pozymius, identifikuojami procesinés ir (arba)
materialinés teisinés prigimties terminai. Siekiant procesinius terminus atriboti nuo kity
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teisiniy terminy, analizuojama materialiniy, pretenziniy, ieskinio senaties, proceduriniy,
naikinamujy terminy teisiné prigimtis ir jy santykis su procesiniais terminais.

Trecioje dalyje, siekiant i$tirti procesiniy terminy vaidmenj teisingam ir efektyviam
civiliniam procesui, analizuojamos procesiniy terminy efektyvumo formalioji ir turinin-
goji dalis bei jy saveikg su teisingu procesu. Dél to, atsizvelgiant j Lietuvoje nagrinéjimy
civiliniy byly trukme ir j uzsienio $aliy praktikg, pirmiausiai tiriamas ir vertinamas pro-
cesiniy terminy reglamentavimo efektyvumas, t. y. ar procesinius terminus nustatancios
teisés normos yra veiksmingos, ar jy jmanoma laikytis kity civilinio proceso teisés normy
sistemoje, siekiant teisingo pazeisty ar gin¢ijamy materialiniy subjektiniy teisiy gynimo.
Toliau atskleidziama procesiniy terminy efektyvumo turiningoji dalis, t. y. analizuojama,
kokios problemos iskyla jgyvendinant procesinius terminus nustatancias teisés normas
atskirose civilinio proceso stadijose, kas lemia procesiniy terminy taikyma ir jy praleidi-
ma bei kiek reik§mingas procesiniy terminy praleidimas, siekiant teisingo proceso.

Ketvirtoje dalyje analizuojamos valstybés civilinés atsakomybés uz civilinio proceso
trukmeés pazeidimais padaryta Zalg salygos: teismo neteiséti veiksmai (neveikimas) ir kal-
té; priezastinis rySys tarp teismo neteiséty veiksmy ir kilusios Zalos; turtiné ir neturtiné
zala, patirta dél civilinio proceso trukmeés pazeidimy.

ISvados

Atliktas tyrimas leidzia tvirtinti, kad disertacijos ginamieji teiginiai pasitvirtino bei
daryti $ias i$vadas:

1. Termino turinj sudaro dialektiskai susije subjektyvus (veiksmai) ir objektyvus (jvykis
konstanta — laiko trukmeé) elementai, neleidziantys $io reiskinio (termino) tapatinti su
juridiniais faktais, kuriems badingi veiksmo arba jvykio ir jo (veiksmo arba jvykio)
sgveikos su teisiniais santykiais turinio elementai.

2. Procesinis terminas - jstatymo arba teismo nustatytas laikotarpis, pasizymintis dialek-
tiskai susijusiy subjektyviojo ir objektyviojo turinio elementy visuma, darantis jtaka
civiliniams procesiniams teisiniams santykiams, skirtas siekti teisingo ir efektyvaus
civilinio proceso, realizuojant teise j teismine gynyba ir apginant pazeistg ar gin¢ijama
materialine subjektine teise.

3. Viena procesiniy terminy paskirties pusé — siekti teisingo civilinio proceso. Proce-
siniai terminai yra integralios civilinio proceso teisés, skirtos realizuoti materialines
subjektines teises, dalis. Tai reiskia, kad teismui skiriant bei taikant terminus turi buti
atsizvelgiama tiek j procesinius terminus nustatancias, tiek j kitas civilinio proceso
teisés normas, siekiant teisingai jgyvendinti teise j teismine gynyba ir apginti pazeistas
ar gincijamas materialines subjektines teises.

4. Kita procesiniy terminy paskirties pusé - siekti efektyvaus civilinio proceso — gali buti
aiskinama etimologine ir teisinio efektyvumo prasmémis. Procesiniy terminy efek-
tyvumas etimologine prasme atsiskleidZia, kai jstatymy leidéjas arba teismas proce-
siniais terminais nustato procesiniy veiksmy atlikimo laikotarpj, numato procesines
teisines pasekmes praleidus terminus, kas turéty skatinti proceso dalyvius nedelsti,
operatyviai atlikti procesinius veiksmus ir uztikrinti efektyvy procesa. Procesiniy ter-
miny efektyvumas teisinio efektyvumo prasme leidzia jvertinti, ar tinkamai reglamen-
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10.

11.

12.

13.

tuojami ir nustatomi procesiniai terminai, kokig jtaka procesiniy terminy taikymas
daro civilinés bylos nagrinéjimui ir teisés j teismine gynyba jgyvendinimui.
Procesinés teisinés prigimties terminus atribojus nuo kity teisiniy terminy, atsisklei-
dZia kity teisiniy terminy prigimtis: pretenziniai terminai yra materialinés teisinés
prigimties terminai; ieSkinio senaties ir procediriniai terminai pasizymi materialine
teisine ir procesine teisine prigimtimi; naikinamieji terminai yra materialinés teisinés
arba procesinés teisinés prigimties terminai.

Imanomai trumpiausias civilinés bylos i$nagrinéjimo terminas yra kiekvienoje civili-
néje byloje susiklos¢iusiy aplinkybiy nulemtas terminas, vertinamas pagal $iuos kri-
terijus: bylos sudétinguma, pareiskéjy bei valdzios institucijy (taip pat teismo) elgesj
nagrinéjant byl ir paties proceso poveikj pareiskéjo (civilinio procesinio teisinio san-
tykio subjekto) teiséms.

Procesiniy terminy reglamentavimas, kuriuo jpareigojama bylas nagrinéti per jmano-
mai trumpiausia terming, atitinka tarptautines civilinio proceso tendencijas, yra tin-
kamas ir jgyvendinamas Lietuvos teismy jurisdikcijoje, siekiant teisingo ir efektyvaus
civilinio proceso.

Procesiniy terminy, nustatyty byloms dél darbo teisiniy santykiy, dél Seimos teisiniy
santykiy (santuokos nutraukimas abiejy sutuoktiniy bendru pragymu ir vieno sutuok-
tinio prasymu), byloms dél daikto valdymo pazeidimy i$nagrinéti, trukme i§ esmés
neuztikrina jy (terminy) paskirties siekti teisingo ir efektyvaus proceso. Atsizvelgiant
atlikto tyrimo rezultatus bei procesiniy terminy paskirtj, tikslinga nustatyti tokj teisi-
nj reglamentavima, pagal kurj baty galima pratesti konkreciai apibréztus procesinius
terminus, skirtus minétoms atskiry kategorijy byloms i$nagrinéti.

Bylos iskélimo stadijoje procesiniy terminy nustatymas procesiniy dokumenty tra-
kumams pasalinti ir ieskinio dalykui ar pagrindui pakeisti pasizymi nevienareik§miu
poveikiu civiliniam procesui: uztesia civilinés bylos nagrinéjimo trukme, taciau leidzia
igyvendinti teise i teismine gynyba jau iskeltoje civilinéje byloje, i§skyrus atvejus, kai
pazeidziamas reikalavimas i$nagrinéti bylas per imanomai trumpiausig terming.
Teisminio sutaikinimo instituto normy realizavimui skirti procesiniai terminai sudaro
ne tik galimybe efektyviai i$spresti gin¢g ir eliminuoti bylos nagrinéjima aukstesnése
instancijose, bet taip pat tikimybe pasiekti socialine taika, i§saugoti socialinius rysius
bei psichologine aplinka tolimesniam materialiniy teisiniy santykiy subjekty bendra-
darbiavimui. Dél to procesiniy terminy vaidmuo taikiam ginco i$sprendimui yra svar-
besnis nei protingumo kriterijus atitinkantis civilinés bylos nagrinéjimo uzZsitesimas.
Teisminiame civilinés bylos nagrinéjime procesiniy terminy nustatymu ir taikymu
turi buti siekiama teisingo ir efektyvaus proceso. Civilinés bylos i$nagrinéjimo ter-
mino uztgsimas atliekant procesinius veiksmus pateisinamas tik tuomet, kai salygoja
sprendimy priémima teisingo ir efektyvaus proceso plotméje ir uztikrina teisés j teis-
mine gynyba jgyvendinima per jmanomai trumpiausia termina.

Procesiniy terminy nustatymas ir taikymas apeliacinéje, kasacinéje ir bylos atnauji-
nimo stadijose nevienareik§mis: $iy instituty taikymas uZtesia civilinés bylos nagri-
néjima, taciau leidzia jgyvendinti teise j teismine gynyba tuo atveju, kai procesiniai
veiksmai atliekami per jmanomai trumpiausig terming.

Piktnaudziavimas procesu nesuderinamas su procesiniy terminy paskirtimi siekti tei-
singo ir efektyvaus civilinio proceso.
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14. Teismui pernelyg ilgai uztesus procesa ir pazeidus teis¢ | teisingg civilinj procesa per
jmanomai trumpiausig terming, atsiranda valstybés pareiga atlyginti turting ir netur-
tine zalg tik esant visoms civilinés atsakomybés salygoms: neteisétiems teismo veiks-
mams (neveikimui), teismo kaltei, priezastiniam rysiui ir zalai.

Rekomendacijos

1. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 72 str. 1 d. jtvirtina,
kad ,,Teismas privalo rapintis, kad civiliné byla teisme buty i$nagrinéta per kuo trum-
pesnj laika, nebuty vilkinamas bylos i$nagrinéjimas, turi siekti, kad civiliné byla buty
i$nagrinéta per vieng teismo posédj“ Tyrimo metu nustatyta, kad vartojant zodziy
junginj ,,per kuo trumpesnj laikg“ arba ,,jmanomai trumpiausig laikg, nepagrijstai ta-
patinamos ,,laiko" ir ,termino“ savokos. Laikas neapibréztas, objektyvus, nuo Zmogaus
valios nepriklausantis reiskinys, o terminas - konkreciai apibréztas laiko tarpas, kurio
turinj sudaro dialektiSkai susije objektyvis ir subjektyvis elementai. Dél to reikia var-
toti tikslesne savoka ,per kuo trumpesnj terming” ir atitinkamai koreguoti CPK 72
straipsnio 1 dalj, ja pakeiciant taip: ,Teismas privalo rapintis, kad civiliné byla teisme
baty i$nagrinéta per kuo trumpesnj faika termina, nebaty vilkinamas bylos i$nagriné-
jimas, turi siekti, kad civiliné byla baty i$nagrinéta per vieng teismo poséd;®

2. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 1.117 str. 6 d. reglamentuoja, kad
naikinamieji terminai negali buti teismo ar arbitrazo atnaujinti. Tyrimo metu nusta-
tyta, kad toks teisinis reguliavimas suponuoja nuostata, jog naikinamieji terminai gali
bati pratesti (to nedraudzia pozityvioji teisé), o $aliy nustatyti naikinamieji terminai
$aliy valia gali bati atnaujinti (tai galima suprasti i$ teisinio reglamentavimo). Gali-
mybé pratesti naikinamajj terming, o $alims suteikta teisé taip pat atnaujinti naikina-
majj terming prieStarauja $io termino esmei. Nustatyta, kad naikinamojo materialinés
teisinés prigimties termino esmé — nustatyti laikotarpj, kuriam pasibaigus negrjzta-
mai pasibaigia materialinés subjektinés teisés ir pareigos. Palikta galimybé pratesti
naikinamajj terming, o materialinio teisinio santykio subjektams palikta teisé taip
pat atnaujinti naikinamajj terming diskredituoja $io termino paskirtj, t. y. suponuoja
nuostata, kad naikinamojo materialinés teisinés prigimties termino pabaiga nereigkia
materialiniy teisiniy santykiy pabaigos. Atsizvelgiant j tai, kad esamas teisinis regu-
liavimas priestarauja naikinamojo termino esmei ir paskirciai, sitilytina pakeisti CK
1.117 str. 6 d. ir jg iSdéstyti taip: ,Naikinamasis terminas yra toks terminas, kuriam
pasibaigus i$nyksta tam tikra civiliné teisé ar pareiga. Naikinamieji terminai negali
bati tetsmo-ar-arbitrazo atnaujinti bei pratesti®.

3. Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — DK) 28 str. 2 d. nustato, kad naikina-
mieji terminai, i$skyrus darbo jstatymy nustatytas iSimtis, negali buti sustabdomi, pra-
tesiami ar atnaujinami. Teisés normoje jtvirtinta i$imtis reiskia, kad jstatymai gali nu-
matyti atvejus, leidziancius sustabdyti, pratesti ar atnaujinti naikinamuosius terminus.
Esamas teisinis reguliavimas prietarauja naikinamojo termino esmei ir paskirciai, dél
ko naikinamieji terminai praranda prasme. Atsizvelgiant j tyrimo metu i$sakytus ir an-
troje rekomendacijoje pateiktus analogiskus argumentus, iSimtis, numatanti galimybe
sustabdyti, pratesti, atnaujinti naikinamuosius terminus, turi bati panaikinta. Dél to
sitilytina pakeisti DK 28 str. 2 d. ir ja iSdéstyti taip: ,,Naikinamieji termlnarﬁsky‘ms

darbo-jstatymunustatytasi$imtis; negali bati sustabdomi, pratesiami ar atnaujinami®
236



4. Disertacijoje tirti procesiniai terminai, nustatyti byloms dél darbo teisiniy santykiy,
dél $eimos teisiniy santykiy (santuokos nutraukimas abiejy sutuoktiniy bendru prasy-
mu ir vieno sutuoktinio prasymu), byloms dél daikto valdymo pazeidimy i$nagrinéti,
dél jy trukmés daznai neatitinka terminy paskirties siekti teisingo ir efektyvaus proce-
so. Atsizvelgiant j tai, kad $iy kategorijy bylos i$nagrinéjamos per skirtingus terminus,
dazniausiai juos pratesiant (nors pratesti jstatymo nustatyty terminy negalima), sia-
lytina nustatyti tokj teisinj reguliavima, pagal kurj teismas galéty pratesti minéty ka-
tegorijy byly nagrinéjimo terminus. Tokiu procesiniy terminy reglamentavimu islikty
jpareigojimas teismams $ias bylas nagrinéti efektyviai, taciau leidus pratesti nustatytus
terminus, nelikty pastaryjy terminy pazeidimo, kaip daznai pasitaiko $iuo metu. Be to,
pratesiant procesinius terminus bity sudarytos galimybés bylas nagrinéti efektyviai ir
teisingai. Dél to sialytina pakeisti toliau nurodomas CPK nuostatas:

4.1. Pakeisti CPK 413 str. 3 d., reglamentuojancia darbo byly nagrinéjima, ir ja is-
deéstyti taip: ,,Byla turi buti i$nagrinéta ne-véhatkaip per trisdesimt dieny nuo
dienos, kurig buvo baigta pasirengti byla nagrinéti teisme. Bylos i$nagrinéjimo
terminas gali buiti pratestas, siekiant uztikrinti teisinga ir efektyvy bylos is-
sprendima®

4.2. Pakeisti CPK 540 str. 2 d., reglamentuojancia byly dél santuokos nutraukimo
abiejy sutuoktiniy bendru prasymu ir vieno sutuoktinio praSymu nagrinéjima,
ir jg iSdéstyti taip: ,,Prasymai, paduoti $iame skirsnyje nustatyta tvarka, teisme
i$nagrinéjami ne-véliaurkaip per trisdesimt dieny nuo jy priémimo dienos. Pra-
$ymy i$nagrinéjimo terminas gali buiti pratestas, siekiant uztikrinti teisinga
ir efektyvy byly iS§sprendima®

4.3. Pakeisti CPK 421 str. 2 d., reglamentuojancia byly dél daikto valdymo pazeidimy
nagrinéjima, ir ja iSdéstyti taip: ,Byla turi bati iSnagrinéta ne-véhatrkaip per tris-
desimt dieny nuo dienos, kurig buvo baigtas pasirengimas byla nagrinéti teisme.
Bylos i$nagrinéjimo terminas gali biti pratestas, siekiant uztikrinti teisingg
ir efektyvy bylos i$sprendima®.
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Dalia Averkiené

PROCEDURAL TIME LIMITS: A PRECONDITION
FOR FAIR AND EFFECTIVE CIVIL PROCEEDINGS

Summary

The topic of the dissertation research. Legal acts adopted by state institutions and
functions assigned to be exercised at their discretion are intended to serve people. Taking
into consideration the fact that the flow of time is an irreversible process which reminds
us of limited human possibilities to enjoy their rights in terms of time, the state regulates
the duration of actions performed in public institutions, including courts, using corre-
sponding measures. One of such measures is the procedural time limits which inter alia
are aimed at implementing the right to judicial protection established in Part 1 of Article
30 of the Constitution of the Republic of Lithuania on the basis of which disputable or
violated material subjective right is protected and thus the effectiveness of the material
subjective right is enforced. Proper defence of the material subjective right inter alia pre-
serves human dignity. This idea may be reasoned by the statement that human dignity is
the fundamental legal category within the system of human right which interacts with im-
plementation of other rights. Although there are several main theories of the origin of hu-
man dignity in the scientific doctrine (theological, the concept of the secular natural right,
the concept of relation between human dignity and the society developed by Immanuel
Kant), in this context it is advisable to perceive and derive dignity from public relations,
more specifically — from legal relationships of civil procedure since when following or
violating, asking to suspend, extend or renew procedural time limits in civil proceedings,
all participants of the process, whose dignity must be guaranteed to the extent that they
have put their effort to reach effective and fair process, may have influence on the course
of civil proceedings and effectiveness. Therefore, having properly implemented the right
to legal defence and material subjective right, the subject of legal relationships at the same
time protects its dignity.

Given the fact that civil procedure is intended to protect the violated material subjec-
tive rights (whereas the factor of time is important for the modern-day economic, finan-
cial, labour and other legal relationships regulated by substantive law), an effective process
is required for the protection of material subjective rights by court. Civil law jurisprudence
highlights that it is not enough to ensure the suitability of jurisdiction, the effectiveness
of court proceedings is no less important either. When searching for ways how to ac-
celerate the process and to shorten the duration of court trials, the national legislative
and executive authorities emphasise fast process, take measures to optimise court work
and to reduce the caseload. For this purpose they have adopted some amendments to the
Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania, performed organisational reforms
(district courts of the Republic of Lithuania have been restructured, namely, to reduce
court caseload the hypothec departments at district courts were eliminated). All these
measures should provide the framework for more effective civil proceedings. However,
a well-functioning process in legal sense (as well as in economic) can be not only use-
less but also harmful. Therefore, when highlighting the effectiveness of the proceedings,
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the importance of reliable court procedures should not be forgotten either. Taking into
account the fact that Lithuania is one of the leading countries in Europe in terms of the
shortest civil proceedings; the question arises as to what the most effective proceedings
are, how they interact with fair trial, and whether rendering priority to fast proceedings
will not undermine fair trial? Moreover, it is also unclear, whether a protracted “fair” trial
is actually fair?

In this context, in order to have fair and effective proceedings, procedural time limits
of civil procedure are implicated (hereinafter also referred to as the “procedural time lim-
its”) since the possibility to analyse the balance between fair and effective trial from the
viewpoint of procedural time limits supplies multiple purposes of procedural time limits.
The execution of justice from the point of view of procedural time limits is determined by
dividing the functions delegated to legislative and executive judicial powers. Fair proceed-
ings in the context of procedural time limits may be achieved when, following general
legal principles, considering other institutes of civil procedure and legal provisions which
determine procedural time limits, the judge in each individual case of civil proceedings
resolves the issues of setting specific procedural time limits (when the court is entitled
this right by the legislator), suspending, extending, renewing them as well as other issues.
The analysis of effective civil proceedings in terms of procedural time limits is stimulated
by the need to unveil the formal and the substantial components of the content of effec-
tiveness of procedural time limits. The research of the formal element of effectiveness of
procedural time limits demonstrates, whether the existing regulation of procedural time
limits is effective, i.e. whether legislation which provides for procedural time limits is ef-
ficient, whether such laws are implementable in the system of other civil procedure laws
while trying to achieve fair protection of violated or disputable material subjective rights.
The analysis of the substantial component of the effectiveness of procedural time limits re-
veals whether the aims set for procedural time limits are achieved, what problems emerge
during the implementation of legal provisions regulating procedural time limits. Thus the
purpose of procedural time limits turns procedural time limits into an instrument in-
tended to achieve fair and effective proceedings and encodes the key problem raised in
the dissertation, namely, what has to be done to have fair and effective proceedings when
setting and applying procedural time limits.

In the Lithuanian legal system, some other theoretical and practical problems related
to the regulation and application of procedural time limits can be observed. The doc-
trine of civil procedure law is lacking the distinction between the terms of the nature of
procedural law and the nature of substantive law, which would bring some clarity when
defining the terms, would minimize the threat of violating the rules for the application of
time limits and in this respect would eliminate the possibility to infringe on the right to
judicial protection. The doctrine of civil procedure law is lacking the study of civil liability
of the state for the violation of person’s right to judicial protection within a reasonable
time. The research of conditions of civil liability of state authorities and their significance
in resolving the issues of reimbursement of losses incurred due to excessively long civil
proceedings would give a theoretical basis for the application of the state’s civil liability for
the violations related to procedural time limits.
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Relevance of the dissertation research. The analysis of the conduct of research of
the institute of procedural time limits in civil procedure, the aspects of regulation and
application of procedural time limits, and role of such limits in fair and effective trial was
prompted by three main reasons.

One of the reasons having determined the research of the topic is scientific and practi-
cal discussions over the distinction between certain legal terms, the establishment and ap-
plication of procedural time limits, the duration of civil proceedings, as well as the issues of
the efficiency of the procedure. Such discussions and positive law, including amendments
to it, related to the effectiveness of proceedings have highlighted the problems of proce-
dural time limits and the need for an effective and fair procedure. The discovery of the lack
of conceptual research on procedural time limits in terms of reliable and effective proce-
dure in the doctrine of civil procedure law of the Republic of Lithuania has encouraged
the author to carry out the analysis of procedural time limits. The second reason having
led to the study of regulation and application of procedural time limits is the requirement
of legislators to hear civil cases within a reasonable time, except for special category cases
which have specific procedural time limits. Given the differences in legal regulation, it
would be advisable to carry out an assessment on the doctrinal level of the suitability of the
currently determined procedural time limits for the practical examination of civil cases.
One more reason which prompted the research of this topic is the problem of application
of the civil liability of the state for violations related to the duration of civil proceedings.
All the aforementioned reasons determined the need to separately assess the conditions
of civil liability and its imposition on the state due to excessively long civil proceedings.

Scientific novelty and practical importance of the dissertation research. Having
reviewed the available scientific literature it becomes obvious that timely proceedings,
procedural time limits and certain related problems have been analysed in civil proce-
dure handbooks, scientific articles, and briefly mentioned monographs. Still, the afore-
mentioned sources discuss the issues of procedural time limits in a very concise manner;
there is a lack of consistent, exhaustive scientific studies of the topic in Lithuania. Firstly,
there is no retrospective analysis of procedural time limits which would explain their ori-
gin and evolution over different historical periods. The distinction between the terms of
the judicial nature and other legal terms is also lacking, and as a result, procedural time
limits are not properly separated from other time limits, therefore, they cannot be applied
appropriately when implementing the right to judicial protection.

Secondly, the purpose of procedural time limits has never been analysed on the plane
of fair and effective procedure, i. e. there have been no studies on the doctrinal level into
how to make civil proceedings fair and effective when setting and applying time limits.
The research of the formal component of the effectiveness of procedural time limits reveals
the problems and the degree of effectiveness of regulation of these time limits. For this
reason, it is advisable to research the duration of examination of civil cases within a rea-
sonable time when no specific time limits are set for the resolution of cases, and to analyse
the relevance of procedural time limits set for resolution of cases of specific categories. The
analysis of the substantial component of the effectiveness of procedural time limits shows
problems which occur when determining and applying procedural time limits, what influ-
ence the determination and application of procedural time limits have on the duration of
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proceedings in individual phases of the proceeding when trying to have fair and effective
civil proceedings.

Thirdly, the doctrine of the Lithuanian law system contains no research on the civil
liability of the state arising from violations of procedural time limits of civil proceedings.
Therefore, it would be appropriate to analyse the aspects of the civil liability of the state
arising from excessively long trial of civil cases from the point of view of the conditions of
civil liability which enable the restoration of the disturbed balance between fair and effec-
tive civil proceedings.

The insights gained during the dissertation research could be useful for legislators in
developing legal regulation, for courts hearing civil cases, for scientists investigating sci-
entific problems related to this subject, and could be also helpful for educational activity.

Object of the research — procedural time limits as the assumption for ensuring fair
and effective civil proceedings.

The aim of the research - to analyse the nature, the purpose of procedural time limits
in an integral manner, to assess whether the legislators regulate procedural time limits
properly, to research the application of procedural time limits in separate phases of civil
proceedings, to demonstrate whether they provide the framework for achieving fair and
effective civil procedure, to find out what the shortages of the regulation of procedural
time limits are, and to offer the ways for removing them.

To achieve the aforementioned aim of the dissertation the following tasks were set for
the research:

1. By way of identification of the content of a certain period as of the element of time
duration, through the research of relation between time and time limit, by means
of analysis of the purpose and classification of procedural time limits to reveal the
concept of procedural time limits.

2. To make a distinction between civil procedural time limits and other time limits of
procedural and substantive law.

3. Having carried out the research of the duration of examination of civil cases within
areasonable time when there are no specific time limits for the settlement of a case
and having performed the analysis of procedural time limits established for the
cases of specific categories as well as the duration of settlement of such cases, to
assess the effectiveness of regulation of procedural time limits.

4. To explain the importance of procedural time limits in achieving fair and effective
proceedings in specific phases of civil cases.

5. To research the conditions of the application of civil liability to the state for the
violations of duration of civil procedure.

Defended statements of the dissertation:

1. The purpose of procedural time limits of civil proceedings featuring the totality of
dialectically related elements of the subjective and objective content is to strive for
fair and effective civil proceedings implementing the right to judicial protection
and defending the violated or disputable subjective material rights.

2. The duration of hearing civil cases for which no procedural time limits are set in
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principle satisfies the requirement to settle civil cases within a reasonable time.
The procedural time limits established in the Code of Civil Procedure for resolving
civil cases attributed to specific categories and analysed in the dissertation do not
meet their purpose; therefore, the possibility to extend them should be provided.

3. In case of violation of the balance between fair and effective civil proceedings and
in the event of failure to implement the right to judicial protection within a rea-
sonable time, civil liability of the state shall be applied only in the case where all
conditions of civil liability exist.

Overview of research

The Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania, which was adopted on the
basis of the ideas of social civil procedure and came into force as of 1 January 2003, in-
troduced novelties in the regulation and application of procedural time limits. Over the
last twelve years of regulation of the civil procedure law, a number of theoretical issues as
well as some practical problems related to procedural time limits, occurred which have
not been analysed in a complex manner in the doctrine of the Lithuanian law. Besides,
the dissertation analyses the procedural time limits from a completely different point of
view than the procedural time limits and other closely related problems analysed in the
Lithuanian jurisprudence of civil procedure. In this context the works of V. Mikelénas,
A. Driukas, V. Nekrosius which discussed procedural time limits along with other prob-
lems of civil procedure law could be mentioned. It should be also noted that the scientific
publications of V. Visinskis, E. Stauskiené and T. Mickevi¢ius focused on the measures
which should ensure the effectiveness of the procedure and the examination of civil cases
within a reasonable time.

For the performance of retrospective analysis of procedural time limits, the reference
was made to scientific works of S. Vélyvis, M. Jonaitis, I. Nekrosius and V. Nekrosius,
J. Machovenka, A. Janulaitis, I. Valikonyté, S. Lazutka and E. Gudavicius, S. Vansevicius,
C. Butkis, T. Ditlev, L. L. Kofanov, P. E. Girard, L.Wenger, E. Metzger, V. A. Tomsinov,
A. Borkowski and Paul du Plessis, P. Stein and other researchers.

To reveal the relation between time and time limit as the duration of time, the works
of G. Buzinskas as well as the writings of psychologists and philosophers A. Kairys,
V. Kundrotas, A. Girnius, Aurelijus Augustinas, L. J. Akrill, E. Aster, I. Kant, K. Nousiain-
en, K Held, K. Hartocollis were analysed. Taking into consideration the fact that procedur-
al time limits are an integral part of the civil procedure law as the “serving law” intended
for the implementation of violated or disputable material subjective rights so as to explore
the notion and the purpose of procedural time limits by making a distinction between
them and other legal time limits, the reference was made both to the doctrine of the civil
procedure law and to other scientific insights of S. Vansevicius, P. Leonas, R. Simasius,
V. Slapkauskas, A. Stonys, R. Kazlauskiené, R. Cotterrell, K. B. Gerdy, Thurman W. Ar-
nold, D. Vandekoolwyk, E. Badan-Melnik, J. C. Schwartz, S. A. Kurochkin, S. S. Alek-
seev, T. V. Sachnova, E. V. Isaeva, E. A. Sukhanov, S. P. Grishaev, I. V. Reshetnikova and
V. V. Jarkov, M. A. Vikut and I. M. Zaicev, J. K. Osipov and others.

To research the procedural time limits in respect of fair and effective procedure,
the insights of L. Stariené, V. Nekrosius, A. Brazdeikis, A. Abramavi¢ius, R. Jurka,
R. Latvelé, V. Vébraité, R. Clayton, and H. Tomlinson, J. Rehman, K. McEvoy, C. H. Van
Rhee, A. Freckmann and T. Wegerich, S. Dodson and J. M. Klebba, W. Rechberger and

247



G. Kodek, W. H. Rechberger, R. Callinan, F Francioni, F. Edel, H. Hembach, M. Weiss,
J. A. Mirimanoff, I. V. Reshetnikovos, V. Tertishnikov and other scientists were analysed.

For the research of the task of the dissertation, namely, for revealing the civil liability of
the state as a result of violations of procedural time limits of civil proceedings the works of
R. Volodko, S. Selelionyte, A. Vaitkeviciate, N. Reich, H. F. Kock and M. Hintersteininger,
M. T. Vehovec, W. Van Gerven, P. Nebbia, M. Fabri, G. Dari-Mattiacci, N. Garoupa and
F. Gomez-Pomar, E. Berger and S. Gesellschaft, K. Oliphant and B. C. Steininger and other
researchers insofar as they were related to the researched topic were examined.

While carrying out the research to the extent necessary to achieve the goal, interna-
tional and European Union legal acts, recommendations, opinions of the European Un-
ion, legal acts of the Republic of Lithuania, provisions of the civil procedure laws of foreign
countries were analysed. To reveal the object of the research of the dissertation the case
law of the Supreme Court of the Republic of Lithuania and the Court of Appeal of the
Republic of Lithuania as well as the case law of regional and district courts was studied.
The need to examine the case law of regional and district courts arose for the reason that
there are not many civil cases in higher instance courts related to procedural time limits
and their application. In addition, most of rulings issued by district and regional courts
such as first instance courts are not appealed against and do not reach the courts of higher
instance; therefore, in order to implement the set tasks the case law of regional and district
courts was researched. During the analysis of respective problems of the dissertation, the
jurisprudence of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania and the rulings of
the European Court of Human Rights was examined.

Apart from the scientific doctrine and case law, statistical data of the National Court
Administration on the duration of civil proceedings, civil cases brought to the court and
heard by it and data required for other relevant issues was used for the research of the dis-
sertation insofar as it was required and relevant for the object of the dissertation. To exam-
ine the factors which affect the procedural time limits, the results of the semi-structured
interview conducted during the empirical research were used.

All material required for the dissertation research was collected by the author in Lithu-
ania, also at Kingston University in Great Britain, and in the Institute of Advanced Legal
Studies, University of London.

Methodology of the study

To achieve the aim of the dissertation, this research used the following theoretical
and empirical approaches of scientific research in a complex manner: linguistic, system-
atic analysis, logical analysis, comparative, historical research, generalization, analysis of
documents, semi-structured interview, and qualitative content analysis.

Linguistic method was used to explain the notions of “time” and “time limit” when
defining procedural time limits in civil proceedings, also the concept of a reasonable pe-
riod of time as well as other terms related to the aim of the research and used in the doc-
trine of civil procedure law, the Code of Civil Procedure, international legal acts and case
law of courts.

The aim of the systemic analysis approach was to carry out a complex analysis of
theoretical and practical problems related to the procedural time limits. First of all, on
the theoretical level, it is important to explain the notion of procedural time limits, their
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purpose, to make a clear distinction between the procedural time limits and the limits of
procedural and substantive law. Second, given the fact that procedural time limits in civil
proceedings are an integral part of the civil procedure law, the theoretical study of the
purpose of such time limits enables the conduct of the analysis of procedural time limits
from the point of view of a fair and effective procedure by regulating, determining and ap-
plying them in separate phases of the procedure. Following this method the analysis of the
civil liability of the state for violations of the duration of civil proceedings as well as other
problems closely related to procedural time limits was conducted.

The method of logical analysis was used as the basis for the explanation of the content
of legal acts, for the analysis of case law of courts, for the research of various opinions of
scientists which helped to achieve the aim of the dissertation and to implement the tasks.
This method allowed the author of the paper to make generalizations, conclusions, and
provide suggestions.

While using the comparative method, the provisions of the civil procedure law of the
neighbouring Baltic countries, namely, Latvia and Estonia, as well as Russia, whose legal
system had a considerable influence on the Lithuanian civil procedure for a long time, and
of some Western countries (e. g., Germany, Finland, Czechia, the USA, etc.) were reviewed
to the extent to which they are related to the analysed topic. Besides, using this method
for the analysis of the doctrine of foreign civil procedure law, different juridical ideas of
scientists were compared. The analysis of experience of foreign countries enabled the im-
plementation of the tasks of the research and drawing up of conclusions.

The application of the historical investigation method allowed the author to reveal
the origin of procedural time limits, the key phases of the development of regulation of
the analysed topic in Roman and Lithuanian civil procedure in different historical, social,
political and legal periods. In addition, the method of historical investigation helped en-
visage the influence of changes in legal regulation of procedural time limits in the modern
civil procedure.

The generalization method was used to generalize the analysed theoretical and prac-
tical material and to present conclusions.

The dissertation was prepared also using some empirical methods. One of them was
the method of document analysis. This approach was used so as to reveal the content
and the importance of legal acts of Lithuania, the European Union, and other foreign
countries, also the content and the importance of court rulings of the European Court of
Human Rights, Lithuanian courts, as well as to analyse other documentary sources.

Using the semi-structured interview method additional data about the factors which
affect the duration of the procedure was collected. Different reasons have influence on the
performance of legal proceedings and also on the duration of examination of civil cases;
therefore, it is important to strive for fair and effective procedure by determining and ap-
plying procedural time limits. While applying the semi-structured interview, following
the analysis of scientific doctrine, the subjects were anticipated and questions were for-
mulated; but the informants were given additional questions without “attaching” to such
anticipations too much and the expressed idea was specified.

The qualitative content analysis method was employed to analyse the data obtained
during the interviews. When analysing this data by means of the said method, first texts
obtained during the survey were read and the notional units expressed by words, sen-
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tences or paragraphs covering the aspects, interrelated by content and context and which
are related with the factors influencing procedural time limits were highlighted. Based on
these aspects the notional units were grouped into the following categories: long lasting
collection of evidence and overdue submission of it; irresponsible actions of the partici-
pants of the procedure; limited possibilities of the court to resolve cases within a reason-
able time. In this way the key factors having influence on determining and observing the
procedural time limits were received.

Research results and the structure of the paper

Reliability and approval of research results. The abundance and variety of the used
sources, the applied theoretical and empirical research methods which were used during
the research lead to the assumptions that the results of the research are reliable. The main
research results were announced in the author’s scientific publications the list of which is
provided at the end of the dissertation. The problems analysed in the dissertation became
the basis forthe reports delivered in scientific conferences at Mykolas Romeris and Vytau-
tas Magnus Universities. The thesis was discussed in the Civil Justice Institute of the Law
Faculty of Mykolas Romeris University.

Structure of the thesis. The dissertation consists of the following main parts: intro-
duction, body (four parts), conclusions, recommendations, the list of references, annexes
which provide the results of the semi-structured interview(s), and the summary.

The introduction presents the problems and the relevance of the dissertation research,
the scientific novelty of the paper, practical meaning, research object, the aim, the tasks,
defensive dissertation statements, research review, and methodology.

The first part, in order to reveal the genesis of procedural time limits, analyses the
origin of these time limits, and their evolution during the periodization periods of Roman
law. The research also focuses on the development of the regulation of procedural time
limits in Lithuania’s legal sources in different historical, social, political and legal periods.
To reveal the concept of procedural time limits the relation between the notions of “time”
and “time limit” as duration of time is analysed, the elements of the content of procedural
time limits are researched, differences between the concepts of “time” and “time limit” are
described, the analysis of the purpose of the procedural time limits is carried out which
has revealed that procedural time limits are used for the implementation of fair and ef-
fective procedure intended for the exercise of the right to judicial protection. The clas-
sification of procedural time limits is researched which helps to identify the attributes of
procedural time limits.

In the second part, taking into consideration the interaction between imperative and
dispositive methods in procedural and substantive law, following the assessment of the
features of time limits, of the time limits of the procedural and (or) substantive law are
identified. Seeking to make a distinction between the procedural time limits of civil pro-
cedure and other legal time limits, the analysis of time limits of the substantive law, time
limits for filing claims, time limits in terms of extinctive prescription, procedural time
limits, limitation periods and their relation with procedural time limits of civil procedure
is carried out.

The third part examines the formal and the substantive part of the effectiveness of
procedural time limits so as to explore the role of procedural time limits in fair and ef-
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fective civil procedure as well as their interaction with a fair and reliable procedure. For
this reason, given the duration of cases examined in Lithuania and foreign case law, first
of all the research and the assessment of the effectiveness of the regulation of procedural
time limits is carried out to see whether legal provisions determining procedural time
limits are effective, whether it is possible to adhere to other legal acts of the civil procedure
law in order to achieve fair protection of violated or disputable material subjective rights.
Further, the substantive part of the effectiveness of procedural time limits is revealed, i. e.
the analysis of the problems which occur during the implementation of legal provisions
regulating procedural time limits in different stages of civil procedure is carried out, as
well as the study of what determines the application of procedural time limits or failure to
apply them, and how much the failure to observe the procedural time limits in seeking for
a fair procedure is important is conducted.

The fourth part provides the analysis of the conditions for the civil liability of the
state for the damages caused by violation of procedural time limits of civil proceedings:
unlawful actions (omission) and the fault of the court, causality between unlawful acts
of the court and the damage done, property and non-pecuniary damages suffered due to
violations of procedural time limits of civil procedure.

Conclusions

The performed research leads to the conclusion that defensive dissertation statements
proved out and the following findings can be presented:

1. The content of the time limit includes the dialectically related subjective (actions) and
objective (event constant, i. e. duration of time) elements which prevent the identifica-
tion of this phenomenon with legal facts that are typical elements of an action or event
and interaction thereof (action or event) with legal relationship.

2. Procedural time limit is a period set by law or court which is characteristic of the total-
ity of dialectically related elements of subjective and objective content which affects
judicial relations in civil proceedings and is intended for striving for fair and effective
civil proceedings, implementing the right to judicial protection and defending violated
or disputable subjective material rights.

3. One part of the purposes of procedural time limits is to seek for fair civil procedure.
Procedural time limits constitute the integral part of the civil procedure law which is
intended to implement material subjective rights. This means that when court sets and
applies time limits, consideration has to be taken both of legal acts determining pro-
cedural time limits and of other legal provisions of civil procedure law so as to fairly
implement the right to judicial protection and to defend the violated or disputable
material subjective rights.

4. The other part of the purposes of procedural time limits seeks for effective civil pro-
ceedings and may be explained by etymological and judicial effectiveness. The ef-
fectiveness of procedural time limits in etymological sense is manifested when the
legislator or the court uses procedural time limits to set the period for the perfor-
mance of procedural actions, provides for the consequences in the event of missing
the deadlines (time limits), what should motivate participants of the procedure to
avoid missing the deadlines, to perform actions in an expedient manner and to en-
sure effective procedure. The effectiveness of procedural time limits in the sense of
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10.

11.

judicial effectiveness allows the assessment of whether the procedural time limits are
adequately regulated and determined, what influence the application of procedural
time limits has on the examination of civil case and on the implementation of the
right to judicial protection.

When the procedural time limits of civil proceedings are made distinct from other
legal time limits, the nature of legal time limits is revealed: time limits for filing a claim
are the time limits of substantive law; extinctive prescription and procedural time lim-
its are characteristic of substantive and procedural law; limitations periods are time
limits of substantive or procedural law.

Reasonable time to hear a civil case is the period of time determined in each civil case
by the specific circumstances of the situation which is assessed according to the fol-
lowing criteria: the complexity of the case, the actions (behaviour) of the claimants /
applicants and state institutions (including courts) during the examination of the case
and the influence of the procedure itself on the rights (the subject of the judicial rela-
tion of the civil proceeding) of the claimant.

Regulation of procedural time limits which incurs the obligation to resolve cases with-
in a reasonable time corresponds to the international trends of civil procedure and fits
and is implementable in the jurisdiction of Lithuanian courts when striving for fair
and effective civil proceeding.

The duration of the procedural time limits set for the examination of cases related to
labour legal relations, family legal relations (annulment of marriage at the collective
request of both spouses or request of one of the spouses), for the analysis of causes re-
lated to violations of property management, in principle does not ensure the purpose
of the procedural time limits to seek for fair and effective procedure. Given the results
of the research carried out and the purpose of procedural time limits, it is advisable
to determine legal regulation in accordance with which it would be possible to extend
specific procedural time limits intended to settle the cases of specific categories.

The determination of procedural time limits for removal of errors in documents and
for change of the subject or the grounds of the claim at the stage of initiation of the case
is characteristic of multi-faceted impact on civil proceedings: it protracts the duration
of case hearing but does not allow for the implementation of the right to judicial pro-
tection with regard to which a civil case has already been initiated, except for the cases,
where the requirement to settle cases within a reasonable time is violated.

Procedural time limits intended to implement the provisions of the institute of judi-
cial conciliation constitutes not only the possibility to resolve a dispute effectively and
eliminate case hearing in higher instance courts but also makes it probable that social
truce will be declared, that social relationships and psychological environment for fur-
ther cooperation of subjects of material legal relationship will be preserved. For this
reason, the role of procedural time limits in a peaceful resolution of dispute is more
important than the protraction of civil case which meets the criteria of reasonableness.
The establishment and application of procedural time limits in judicial hearings of
civil cases has to be aimed at fair and effective procedure. The protraction of the ex-
amination of civil cases during proceedings can only be justified when this leads to
fair and effective proceedings and ensures the implementation of the right to judicial
protection within a reasonable time.
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12.

13.

14.

The establishment and application of procedural time limits in the stage of appeals,
cassation appeals and case renewal is multi-faceted: the application of such institutes
protracts the trial of civil cases but allows for implementation of the right to judicial
protection in cases where procedural actions are performed within a reasonable time.
Abuse of process is incompatible with the purpose of procedural time limits to seek for
fair and effective civil proceedings.

When the court protracts the proceedings and violates the right to fair proceedings
within a reasonable time, the obligation is then imposed on the state to reimburse
property and non-pecuniary damages only in the cases where all conditions of civil
liability prevail: unlawful actions (omissions) of the court, fault of the court, violated
causal relations and caused damages.

Recommendations

Part 1 of Article 72 of the Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania stipu-
lates that “the court must take care that civil cases are settled in court within a rea-
sonable time, the trial of a case is not protracted, and shall strive that civil cases are
resolved by one court hearing”. During the research it was found that when using the
phrase “within a reasonable time’, the notions of “time” and “time limit / period” are
groundlessly equated. Time is indefinite, objective expression, independent of human
will; meanwhile, time limit means a specific period of time the content of which is
composed of dialectically related objective and subjective elements. Therefore, it is
necessary to use a more accurate expression “within a reasonable time limit” and to
correct Part 1 of Article 72 of the Code of Civil Procedure accordingly changing the
wording as follows: “the court must take care that civil cases are settled in court within
a reasonable time limit, the trial of a case is not protracted, and shall strive that civil
cases are resolved by one court hearing”

Part 6 of Article 1.117 of the Civil Code of the Republic of Lithuania regulates that
limitation periods (i.e. periods beyond which the application of a certain action will
not be valid; also called mandatory time limits) cannot be renewed by the court or
arbitrage. While carrying out the research, it was found that such judicial regulation
supposes the provision that limitation periods can be extended (it is not forbidden by
the positive law), and mandatory time limits set by the will of the parties may be re-
newed (it may be understood from legal regulation). The possibility to extend manda-
tory time limits and the right of the parties to renew them conflicts with the substance
of this term. It has been found that the essence of the limitation periods of substantive
law is to determine the period of time at the end of which material subjective rights
and duties end irreversibly. The fact that there is also a possibility to extend mandatory
time limits for subjects of material judicial relationship as well as to renew limitation
periods discredits the purpose of the time limit, i. e. supposes the provision that the
end of mandatory time limits of the substantive law does not mean the end of material
judicial relationship. Given that the existing legal regulation conflicts with the essence
and the purpose of mandatory time limit, it is advisable to amend Part 6 of Article
1.117 of the Civil Code and use the following wording: “Mandatory time limit is a pe-
riod of time at the end of which certain civil rights or duties cease to apply. Mandatory

time limits cannot be renewed by-courtorarbitrage and extended”.
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3. Part 2 of Article 28 of the Labour Code of the Republic of Lithuania stipulates that
mandatory time limits except for exceptions set out in labour laws cannot be sus-
pended, extended or renewed. The exception provided for in legal regulation means
that laws can determine the cases which allow for the suspension, extension or renewal
of mandatory time limits. The existing legal regulation conflicts with the essence and
the purpose of mandatory time limits; therefore, mandatory time limits lose all mean-
ing. Taking into consideration the same arguments expressed during the research and
supplied in the second recommendation, the exception establishing the possibility to
suspend, extend, renew mandatory time limits should be eliminated. Therefore, it is
advisable to amend Part 2 of Article 28 of the Labour Code and to reword it as follows:
“Mandatory time limits ept-for-exclustons—set-im-workingtaw; cannot be suspended,
extended or renewed”.

4. The procedural time limits researched in the dissertation and set for the cases related
to legal labour relations, family (legal) relations (annulment of marriage at the collec-
tive request of both spouses or request of one of the spouses), for the analysis of cases
related to violations of property management do not correspond to the purpose to
strive for fair and effective proceedings due to their duration. Given the fact that cases
of this type are examined in different periods of time most often by extending them
(though it is not allowed by law to extend time limits), it is advisable to establish such
legal regulation in accordance with which the court could extend time limits for hear-
ing of cases of the mentioned type. Such regulation of procedural time limits would
leave the obligation for courts to hear such cases effectively but in the cases where the
time limits were allowed to be extended no violations of time limits (as is the often
case now) would vanish. Besides, using the extension of time limits the possibilities to
hear cases effectively and fair would be provided. Therefore, it is advisable to amend
the following provisions of the Code of Civil Procedure:

4.1. To amend Part 3 of Article 413 of the Code of Civil Procedure regulating the
examination of labour cases and to reword it as follows: “Cases shall be heard not
fater-thamrin within thirty days from the day on which preparation for court hear-
ings finished. Time limit for hearing a case can be extended in order to ensure
fair and effective case resolution”

4.2. To amend Part 2 of Article 540 of the Code of Civil Procedure regulating the
hearing of cases related to the annulment of marriage cancellation at the joint
request of both spouses and request of one of the spouses and to reword it as
follows: “Requests lodged in accordance with the procedure established in this
provision shall be heard in court nottfater-than within thirty days from the date of
their receipt. Time limit for examination of requests can be extended in order
to ensure fair and effective case resolution”

4.3. To amend Part 2 of Article 421 of the Code of Civil Procedure regulating the
hearing of cases related to violation of property management and to reword it as
follows: “Cases shall be heard nottater-thanin within thirty days from the day on
which preparation for court hearings finished. Time limit for case hearing can
be extended in order to ensure fair and effective case resolution.”
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Disertacijoje procesiniai terminai nagrinéjami kaip priemoné teisingam ir efektyviam civiliniam
procesui pasiekti. Procesiniy terminy koncepcijai atskleisti, analizuojama procesiniy terminy
kilmé, reglamentavimo raida, Siy terminy turinio elementai, paskirtis, procesiniai terminai atri-
bojami nuo kity materialinés ir procesinés teisinés prigimties terminy. Tiriant procesiniy terminy
efektyvumo formaligjg ir turininggjg dalis bei jy sqveikg su teisingu procesu, analizuojamas
procesiniy terminy reglamentavimo efektyvumas, terminy taikymo problemos atskirose civilinio
proceso stadijose. Disertacijoje taip pat nagrinéjamos valstybés civilinés atsakomybés uz civilinio
proceso trukmés pazeidimus sglygos.

The procedural time limits are examined in the doctoral dissertation as a means of achieving fair
and effective civil proceedings. In pursuance of revealing the concept of procedural time limits, the
origin of the procedural time limits, development of regulation thereof, the elements of the content
of time limits have been analysed; the procedural time limits have been distinguished from other
substantive and procedural legal time limits. The effectiveness of regulation of the procedural time
limits, the issues concerning the application of the time limits at different stages of civil proceedings
have been analysed through examination of the formal and substantive parts of the effectiveness of
procedural time limits and their interaction with fair proceedings. The conditions of civil liability
of the state for violations of the length of civil proceedings also have been explored in the doctoral
thesis.
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