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DARBE VARTOJAMI PAGRINDINIAI TERMINAI

Akcininky sutartis - sutartis tarp esanciy ir daugmaz vienoda akcijy (balsy) skaiciy
turin¢iy bendros jmonés dalyviy (akcininky), kuri koncentruojasi ties tebevykstanciais jy
santykiais.

Atviro tipo bendrové - jmoné, kurios kapitalas yra suskirstytas j dalis, vadinamas ak-
cijomis, ir tos akcijos gali bati platinamos viesai.

Bendrové - jmoné, kurios kapitalas yra suskirstytas j dalis, vadinamas akcijomis ir tos
akcijos neplatinamos viesai, pavyzdziui, bendrové, esanti bendra jmone.

Bendra jmoné - uzdaro tipo, ribotos atsakomybés juridinis asmuo (ukio subjektas),
jungtinés veiklos pagrindu jkurtas ir (ar) bendrai kontroliuojamas kity juridiniy asmenuy,
dazniausiai dviejy: uzsienio jmonés ir vietos jmonés.

Bendroviy valdymas (angl. corporate governance) — visuma santykiy tarp bendrovés
(bendros jmonés) valdymo organy nariy, akcininky ir kity suinteresuoty asmeny, kuriy
pagrindu nustatomi bendrovés tikslai, priemonés $iems tikslams pasiekti, ir stebima, kaip
tiksly siekiama.

Besimokancios organizacijos teorija — (angl. organizational learning) vadybos teo-
rija, nagrinéjanti Ziniy, vedanciy j naujoves ir konkurencinj pranasumg, karimg. Su jung-
tine veikla susijusi, kai mokymasis, ziniy karimas, apsikeitimas informacija vyksta per
jungtine veikla, strateginj (verslo) aljansa.

Birziné bendrové - 7r. Atviro tipo bendrové

Dukteriné jmoné (bendrové) - bendra jmoné, kurioje kita jmoné turi dauguma ak-
cininky ar kity dalyviy balsy arba, badama bendros jmonés akcininké (dalyveé), turi teise
skirti ir atSaukti dauguma $ios jmonés administravimo, valdymo ar prieziaros organo nariy,
arba turi galimybe daryti lemiamg jtakq bendrai jmonei dél sudaryty su sia jmone sutarciy
arba dél $ios jmoneés steigimo sandorio ar jstaty nuostaty, arba dél jungtinés veiklos, ben-
dros jmonés, akcininky ar kity sutar¢iy, sudaryty su bendros jmonés akcininkais (dalyviais),
kontroliuoja dauguma bendros jmonés akcininky (dalyviy) balsy; arba kompetentingos ins-
titucijos (pvz., Konkurencijos taryba) nuomone, daro lemiamg jtakq bendrai jmonei.

Ekonominé teorija — doktrina, teigianti, jog kiekvienas asmuo turi tam tikry poreikiy
ir pirmiausiai - ekonominiy, o sutartis yra priemoné, padedanti uztikrinti ekonomine bei
socialing tvarkg. Sudarydami sutartis, asmenys siekia tuos poreikius patenkinti. Su jungti-
ne veikla susijusi tuo, kad jungtiné, bendra veikla kyla i$ sutarties.

Fiduciariniai santykiai - akcininky tarpusavio santykiai, gristi pasitikéjimu ir abso-
liuciu lojalumu.

Integruojantis modelis - verslo bendradarbiavimo tyrimo metodas, susiejantis jmo-
nés koncepcijg su strateginiais aljansais ir apjungiantis jvairius bendradarbiaujancios
imoneés elgesio teorinius pagrindus, randamus jvairiose teorijose: sandoriy kasty teori-
joje, industrinés organizacijos modelyje, losimy teorijoje, iStekliais paremtame poziaryje,
besimokancios organizacijos teorijoje.

Islaidy mazinimo teorija — Zr. sandoriy kasty teorija

Istekliais paremtas pozitris — vadybos teorija, kuri teigia, jog jmonés turimi, jgyjami,
naudojami bei plétojami istekliai yra svarbtis konkurencinj pranasuma lemiantys veiks-
niai, todél yra svarbus i$tekliy apjungimas. Su jungtine veikla susije tuo, kad ji gali buti
kuriama ir naudojama siekiant papildyti turimus bei jgyti trakstamus isteklius.



Isigijimas (angl. merger and acquisition) - veikiancios verslo jmonés ar jos turto jsigi-
jimas uzsienyje. Susijes su bendra jmone, kadangi tai gali bati bendros jmonés susidarymo
pagrindas.

Jungtiné akio subjekty grupé - juridiniai asmenys, veikiantys jungtinés veiklos su-
tarties pagrindu.

Jungtinés veiklos sutartis —sutartis tarp dviejy ar daugiau tarpusavyje nesusijusiy
juridiniy asmeny (jmoniy), kurie, turédami bendrg komercinj interesa, juo pasidalija, ir
bendrai, kooperuodami savo turtg, darbg ir (ar) Zinias jsipareigoja veikti bendrai tam ti-
kram bendram (pasidalintam) tikslui (projektui) arba tam tikrai veiklai bei siekti pelno,
pasidalindami tarpusavyje kontrole, steigdami atskirg juridinj asmenj arba be jo.

Kapitalas (bendraja prasme) - tai turtas, kuris suformuojamas steigiant juridinj as-
menj ar pleciant jo veiklg akcininky sutartyje ar steigimo dokumentuose numatytiems
tikslams pasiekti; jungtinéje veikloje (partnerystéje) — tai partneriy jnasai.

Kontroliuojantis akcininkas - akcininkas - uzsienio jmoné, nuosavybés teise turinti
daugiau kaip 50 proc. balsy, suteikianciy akcijy bendroje jmonéje arba akcininky susirin-
kime ir turinti pakankama balsy dauguma, uztikrinancia svarbiausiy bendrovés sprendi-
my priémimo teise.

Listinguojama bendrové - zr. Atviro tipo bendroveé

Losimy teorija — teorija, nagrinéjanti, kaip vieno zaidéjo sprendimas priklauso nuo
aktualaus ir numatomo kito Zaidéjo sprendimo. Su jungtine veikla susijusi tuo, kad nagri-
néja, kaip reikia mokytis greitai ir kaip iseiti i$ susivienijimo, nagrinéja abipusj pasitikéji-
ma susivienijimuose ir bendradarbiavima kaip alternatyva, suteikiancia ilgalaike nauda.

Patronuojanti jmoné (angl. parent company) — jmoné, turinti dauguma akcininky ar
kity dalyviy balsy bendroje jmonéje, arba, budama bendros jmonés akcininké (dalyvé),
turi teise skirti ir atSaukti dauguma $ios jmonés administravimo, valdymo ar priezitaros
organo nariy, arba turinti galimybe daryti lemiama jtaka bendrai jmonei dél sudaryty
su $ia jmone sutaréiy arba dél $ios jmonés steigimo sandorio ar jstaty nuostaty, arba dél
jungtinés veiklos, bendros jmonés, akcininky ar kity sutar¢iy, sudaryty su bendros jmo-
nés akcininkais (dalyviais), kontroliuojanti dauguma bendros jmonés akcininky (dalyviy)
balsy; arba kompetentingos institucijos (pvz., Konkurencijos taryba) nuomone daranti
lemiama jtakg bendrai jmonei.

Plyno lauko investicijos (angl. greenfield investment) - tiesioginiy uZsienio investici-
jy forma, kai patronuojanti jmoné uzsienio valstybéje steigia naujg jmone (duktering ben-
drove ar filialg) ir kuria naujos veiklos galimybes nuo pagrindinio lygio iki auks¢iausio.

Projektinio pobiidZio jungtiné veikla - jungtiné veikla, skirta tam tikro projekto jgy-
vendinimui, paprastai turi konkreciai apibrézta terming (dar vadinama projektine jung-
tine veikla).

Rinkos sandoris - vienkartinio jvykdymo sandoris, vienkartiniai ar atsitiktiniai mai-
nai prekémis ar paslaugomis, vykdomi tarp nesusijusiy jmoniy.

Sandoriy kasty teorija — ekonomikos teorija, tirianti tai, kaip jmonés nusprendzia,
kaip vykdyti sandorius su kitomis jmonémis, turédamos tiksla sumazinti gamybos ir san-
dorio kasty (i$laidy) suma. Susijusi su jungtine veikla, kadangi tai gali buti veiksmingiau-
sia priemoné minétam tikslui pasiekti.

Sarysingumo sutartis - sutartis, kurios jvykdymas yra paremtas pasitikéjimo tarp $a-
liy santykiais; sutartyje iSreikstos nuostatos yra tik planas.
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Sutar¢iy teorija - ekonomikos teorija, tirianti, kaip ekonominiai dalyviai gali ir ben-
drai sudaro sutartinius susitarimus, turédami asimetriskg informacija.

Strateginis (verslo) aljansas — jmoniy bendradarbiavimo (susivienijimo) budas, tu-
rintis reik§més bendradarbiaujanciy jmoniy strategijos, tiksly bei uzdaviniy pasiekimui.

Susijusios jmonés — jmoneés, kurias sieja patronuojancios ir dukterinés jmonés rysys.

Testinio (ilgalaikio) pobuidZzio jungtiné veikla - jungtiné veikla, skirta ne projekto
igyvendinimui, ne atsitiktiniam komerciniam bendradarbiavimui, o tam tikros Gkinés -
komercinés veiklos vykdymui, paprastai be konkreciai apibrézto termino.

Uzdaro tipo (uzdaroji) bendrové - ribotos atsakomybés juridinis asmuo (akio su-
bjektas), kurio kapitalas yra suskirstytas j dalis, vadinamas akcijomis, ir tos akcijos negali
bati platinamos viesai. Gali buti bendra jmoné arba vienanaré bendrové.

Vienanaré bendrové - Uzdaro tipo (uzdaroji) bendrové, turinti vieng akcininka (So-
cietas unius personae).
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JVADAS

Imonés kasdien priima sprendimus ir pasirenka i$ keliy alternatyvy, taciau geras
sprendimy priémimas yra daugiabriaunis. Egzistuoja daugybé konkuruojanciy kriterijy,
tarp kuriy reikia balansuoti, jskaitant i$sikeltus tikslus ir esamus likescius, teisinio regu-
liavimo reikalavimus, taip pat apribojimus, sukeliamus laiko ir turimy istekliy. Tam, kad
teisé daryty jtaka sprendimui, ji turi:

o pakeisti galimy pasirinkimy rinkinj,

o pakeisti galimas pasekmes, kylancias i$ kiekvieno galimo sprendimo,

o pakeisti sprendimus priimancio asmens jsitikinima dél tikétinumo, susijusio su

tomis pasekmémis,

o pakeisti sprendimus priimanciojo pirmenybes'.

ISaugusios pasaulio ekonomikos globalizacijos déka jmonés vis dazniau veikia toli nuo
tos valstybés, kurioje jos buvo jsteigtos. Internacionalizuotis siekiantis verslas priima spren-
dima ir renkasi labiausiai jo poreikius atitinkancia dalyvavimo uzsienio rinkoje btda, teisés
aktais leidziamg verslo organizavimo forma ir taikyting teise. Taip pat renkasi, ar dalyvauti
uzsienio rinkoje vien turimais savais iStekliais, ar pasitelkti partnerj ir tokiu badu jgyti stra-
teginj lankstuma riziky pasiskirstymo bei galimo pasitraukimo i$ veiklos prasme. Pripazjs-
tama, kad ,,tinkama produktyvios jmonés nuosavybé yra svarbiausias aspektas ekonomikos
teorijoje ir praktinis klausimas tarptautinéms bendrovéms, steigian¢ioms naujus padalinius
uzsienyje“%. Sprendimas, ar visiskai turéti savo nuosavybéje uzsienio duktering jmone, ar
dalintis kapitalu su vietos partneriu, yra esminis uzsienio investicijy elementas®. , Pirma
bendradarbiauk, po to konkuruok® - butent §j principa* kaip savo modus operandi pasiren-
kancios uzsienio rinkose dalyvaujancios jmonés domina $io darbo autoriy.

Planuodamos uzsienio investicijas, tarp dviejy krastutiniy formy’ jmonés daznai ren-
kasi steigti bendrg jmone® — atskirg teisinj organizacinj subjekta, kuriame savo dalis turi dvi
ar daugiau pirminiy jmoniy, i§ kuriy bent vienos vadovybé yra kitoje $alyje nei vykdoma
jungtiné veikla. Sis subjektas paklista jungtinei savo pirminiy jmoniy, kurios tarpusavyje

1 Mansters, J. Law and Decision Making: Incorporating Internal Harm into Rational Choice Theory. In
the Journal Jurisprudence, 2009, Volume 1, Issue 1, p. 369-394.

2 Desai, M. A., Foley, C. E, Hines, J. R. The Costs of Shared Ownership: Evidence from International
Joint Ventures. In Journal of Financial Economics, Number 73(2), 2004, p. 324.

3 Reinert, K. A, Rajan, R. S. Joint Ventures. In the Princeton Encyclopedia of the World Economy, Volume
I, A-H. Princeton: Princeton University Press, 2006, p. 714 - 717.

4 Sis principas minimas strateginiy aljansy, kuriy viena i§ rii$iy yra pripazjstama bendra jmoné, tyriné-
tojy. Placiau zr. pavyzdziui CULPAN, R. Global Business Alliances: Theory and Practice. United States
of America: Quorum Books, 2002, p. 47.

5  Planuojant uZzsienio investicijas paprastai renkamasi tarp: visiSkai priklausancios dukterinés jmonés
uzsienyje steigimo ir vien sutartimi gristo ilgalaikio komercinio bendradarbiavimo (autoriaus pas-
taba).

6  Angly kalba terminas joint venture literatiroje vartojamas dviem pagrindinémis prasmémis: sutar-
tiné jungtiné veikla, vykdoma i$imtinai tik sutartiniu pagrindu ir bendra jmoné, reiskianti bendrai
kontroliuojamg tkio subjekta, kitaip sakant, — jungtiné veikla, turinti kapitalg. Disertacijos pozitriu
jungtiné veikla apima abi prasmes, o kalbant apie Lietuva - ir jungting veiklg (partneryste), bendrai
$ias sgvokas vadinant tarptautine jungtine veikla. Siekiant pabrézti konkrecios jungtinés veiklos for-
mos specifikg, naudojamos konkrecios sgvokos.
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yra nepriklausomos tiek teisine, tieck ekonomine prasme, kontrolei. Tarptautinés jungtinés
veiklos tyrinéjimo pradininky W. G. Friedman ir G. Kalmanoft teiginys, jog ,tarptautinés
jungtinés veiklos bendrové (angl. joint venture corporation) yra vienas i§ populiariausiy
ir sékmingiausiy pasirinkimy‘’ ilieka aktualus ir $iandien. Nemazéjantj $io ,,nepaprasto
reiskinio, apimancio vos ne kiekvieng bendradarbiavima populiarumg patvirtina nuo-
latos atliekami tyrimai’. PripaZjstama, kad kapitalg turinti tarptautiné jungtiné veikla yra
»svarbi strateginiy aljansy rasis“’, ,pagrindiné jéjimo j naujas pasaulio rinkas forma“!* ir
,viena pagrindiniy naujy uZsienio investicijy formy“'2. Tadiau tai, kad tarptautiné jungtiné
veikla gali bati ir vien sutartinio pobudZio, t. y. nebuatinai turi apimti kapitalo daliy pasidali-
nima bei naujo savarankisko juridinio asmens sukirimg uzsienio valstybéje, pripazjsta tiek
tarptautinés institucijos®, tiek jvairas tarptautinés jungtinés veiklos tyrinétojai'.

Vis délto, ar Siam ,,ekonominiam stebuklui“!® apibrézti dazniausiai naudojamas ter-
minas ,jungtiné veikla“ yra teisiné kategorija'®, vienareik§mio atsakymo néra, kas didina
tarptautinés jungtinés veiklos dalyviams teisinio netikrumo rizika. Yra tik kelios jurisdik-
cijos, kuriose jungtiné veikla apibréziama kaip teisiniy santykiy forma'’, o jos atsiradimas
apskritai siejamas su sutar¢iy bei jmoniy teisei taikytiny teorijy plétra's. Skirtingai nei

7 Friedman, W. G., Kamanoff, F. International Joint Venture Corporations: Drafting of Control Ar-
rangements. Duke Law Journal, Volume 12, Number 2, 1963, p. 516.

8  Casson, M., Mol, M. J. Strategic Alliances: a Survey of Issues From an Entrepreneurial Perspective. In:
Handbook of Strategic Alliances. California: Sage Publications, 2006, p. 20.

9 2014 m. atliktos naujausios ,,McKinsey & Company* apklausos metu 68 procentai respondenty atsake
manantys, kad jy jmonés dalyvaus jungtinéje veikloje per artimiausius penkerius metus. Pla¢iau
ziaréti. McKinsey & Company. Joint Ventures on the Rise: Research [interaktyvus]. 2014, [Ziaréta 2014-
11-27]. Prieiga per internety: <http://www.mckinsey.com/insights/corporate_finance/joint_ventures_
on_the_rise> [ziGréta 2015-09-16]. Anksciau, 2004 m., atlikti tyrimai nustaté, kad 2/3 apklausty
bendroviy pripazino aljansus kaip ,esminius arba labai svarbius“ jy bendroviy strateginiams tikslams,
kai tuo tarpu prie$ trejus metus taip mané tik 1/4 respondenty. 1/4 respondenty tikéjosi, jog per
ateinancius trejus metus aljansai bus daug svarbesni negu bendroviy susiliejimai ir jsigijimai. Pla¢iau
ziuréti Hewitt, L. Joint Ventures, 3" Edition. London: Sweet & Maxwell Limited, 2005, p. 3-4.

10  Anand, J., Kale, P. International Joint Ventures in Emerging Economies, Past Drivers and Emerging
Trends. In Handbook of Strategic Alliances, California: Sage Publications, 2006, p. 298.

11 Casson, M., Mol, M. J. op. cit., p. 21.

12 Somarajah, M. The International Law on Foreign Investment 2" Edition. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2004, p. 132-134.

13 Placiau ziuréti OECD, OECD Benchmark Definition of Foreign Direct Investment [interaktyvus]. 2008,
[Zidréta 2015-01-07], p. 45. Prieiga per internetg <http://www.oecd.org/daf/inv/investmentstatistic-
sandanalysis/40193734.pdf> [ziaréta 2015-01-07].

14 Placiau ziuréti, pavyzdziui, Karalis, J. P. International Joint Ventures: A Practical Guide. E-book. ].P.
Karalis Publications L.L.C, 2013, p. 70; Wolf, R. C. The Complete Guide to International Joint Ventures
with Sample Clauses and Contracts, 3 Edition. The Netherlands: Kluwer Law International, 2011, p.
34.

15 Gothel, S. R. Joint Ventures im Internationalen Privatrecht. Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft
GmbH, 1999, p. 27.

16  Beveik absoliuciai visose $alyse, kurias apima autoriaus atliktas empirinis tyrimas, jungtiné veikla
néra specialiai reguliuojama teisés aktais, taciau leidZziama pagal standartinius sutarciy teisés princi-
pus.

17 Hewitt, L. Joint Ventures, 3" Edition. London: Sweet & Maxwell Limited, 2005, p. 49.

18  Wolf, R. C. op. cit., p. 17.
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partnerysté, su kuria jungtiné veikla dazniausiai yra lyginama'® ar tapatinama®, ji iki $iol
taip ir nejgijo savo sui generis statuso, nors tokiy sitilymy literataroje buvo dar pries puse
amziaus®. Analogisky argumentuoty iniciatyvy pasigirsta ir Siandien, pavyzdziui, grupé
Kanados teisininky sitlo jtvirtinti atskirg nuo partnerystés jungtinés veiklos teisine for-
ma*, nors kai kuriy autoriy pozZiariu tai neturi jokio konceptualaus pagrindo®. Europa ir
kitos $alys $iuo klausimu pasidalijo j dvi apylyges stovyklas: vienose $alyse jungtiné veikla
yra prilyginama partnerystei, kitose — ne*, taciau bet kuriuo atveju jungtinés veiklos sam-
prata teisininky praktiky poziariu néra vienodai aiski bei skiriasi atskirose jurisdikcijose®.

Disertacijoje tiriamos problemos

Nevienodas, nuolatos mokslines ir praktines diskusijas is$aukiantis jungtinés veiklos
traktavimas, autoriaus nuomone, sukelia pirmgjg problema, verta $io tiriamojo darbo
démesio. Ar tikrai populiarig lanks¢ig tarporganizaciniy verslo rysiy formg - jungtine
veiklg - Siuolaikinio tarptautinio verslo kontekste galima ,jsprausti® j grieztas tradicijas
turincig teisine partnerystés forma? Ar tikrai jungtiné veikla, ypac turinti uZsienio (tarp-
tautinj) elements, ,neuZzsitarnavo” sui generis statuso bent teismy praktikoje? Kaip matyti
i$ tolimesnés LAT jurisprudencijos analizés, akivaizdu, kad $iandieninei komercinei jung-
$iuolaikiniy tarporganizaciniy verslo rysiy ir tkio subjekty jungtiniy poreikiy. Jungtiné
veikla reikalauja jei ne specialaus teisinio reguliavimo, tai bent atitinkamo jos isskirtinu-
mo pripazinimo sprendziant konkrecias situacijas ex post teismy praktikoje. Pavyzdziui,

19 OECD, OECD Benchmark Definition of Foreign Direct Investment [interaktyvus]. 2008, [Ziiréta 2015-
01-07], p. 45. Prieiga per internetg <http://www.oecd.org/daf/inv/investmentstatisticsandanaly-
sis/40193734.pdf> [ziaréta 2015-01-07]; Glover, S. I, Wassrman, C. M. Partnerships, Joint Ventures &
Strategic Alliances (Business Law Series). New York: Law Journal Press, 2014, p. 13; JAEGER, W. H. E.
Partnership or Joint Venture. In Notre Dame Law Review, 1961, Number 37(2), p. 138-159; Ellison, J.,
Kling, E. Joint Ventures in Europe. UK: Reed Elsevier, 1997, p. 32.

20 Lietuvoje jungtiné veikla tiek jstatymiskai (LR CK LI skyrius), tiek teismy praktikoje tapatinama su
partneryste. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2000, Nr. 74-2262.

21 Placiau ziuréti Jaeger, W. H. E. Joint Ventures: Origin, Nature and Development. In the American
University Law Review, Volume 9, Issue 1, 1960, p. 1-23; Jaeger, W. H. E., Joint Ventures: Membership,
Types and Termination. In the American University Law Review, Volume 9, Issue 1, 1960, p. 111-129;
Jaeger, W. H. E. Partnership or Joint Venture. In Notre Dame Law Review, Volume 37, Issue 2, 1961, p.
138-159.

22 Ataskaitoje jungtiné veikla apibréZiama kaip sutartimi paremti rysiai tarp asmenuy, kurie, siekdami
pelno, bendrai vykdo versla, susijusj su konkrec¢iu projektu, sumanymu ar eile konkre¢iy verslo
projekty, sumanymy. Pla¢iau ziaréti Alberta Law Reform Institute. Joint ventures: Final Report. Al-
berta Law Review, 2012, p. 1 - 35.

23 Flannigan, R. The Legal Status of the Joint Venture. In Alberta Law Review, 2009, Volume 46, Issue 3,
p. 713-740.

24  Autoriaus atliktoje apklausoje j klausima, ar jungtineé veikla yra tapati partnerystei Jasy $alyje, 40 proc.
respondenty atsakeé ,,taip”, o 60 proc. atsaké ,ne* (atsakymai j 5 klausima).

25 84 proc. respondenty j klausimg, ar jungtiné veikla yra specialiai reguliuojama jy Salyje, atsaké ,ne“
(atsakymai j 4 klausimg).

26 Placiau apie jungtinés veiklos (partnerystés) sutarties teising kilme ir sampratg ziareéti Mikaloniené, L.
Jungtinés veiklos (partnerystés) sutarties teisiné kilmé ir samprata. Teisé, Nr. 75, 2010, p. 81-92.
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net didziausias, ko gero, jungtinés veiklos kaip savarankiskos teisinés formos kritikas R.
Flannigan pripazjsta, kad ,,jmanoma i$vengti partnerystés reguliavimo, kai néra bendros
(jungtinés) kontrolés“?, o teisinés nuostatos LR CK, susijusios su bendry reikaly tvarky-
mu, gana dispozityvios®. Todél svarbu atskleisti tarptautinés jungtinés veiklos pozymius
ir iSryskinti jos skirtumus nuo partnerystés.

Antroji teisiné problema, kuri nagrinéjama Siame darbe, neatsiejamai kyla i$ pirmo-
sios ir yra susijusi su jungtinés veiklos samprata sensu lato. Literattroje, kurioje jungti-
né veikla tiriama kaip ilgalaiké tarporganizaciniy verslo ry$iy® ar kaip labiausiai jprasta
vienos valstybés sienas kertanciy strateginiy aljansy forma®, neretai koncentruojamasi
ties dazniausiai ilgalaikiais bendradarbiavimo susitarimais tarp dviejy ar daugiau jmoniy,
praktikoje vadinamais paciais jvairiausiais terminais: bendradarbiavimo sutartis, jungti-
nés veiklos sutartis, partnerystés sutartis, komandos formavimo sutartis ir pan. Tadiau,
Zinant glaudy jungtinés veiklos ir partnerystés sary$j ir, atsizvelgiant j tai, kad istekliy
sujungimas vienu metu gali buti jgyvendinamas pasira$ant pacias jvairiausias sutartis®,
kad pareigos bendradarbiauti principas yra universalus prievoliy teis¢je’, o sutarties Saliy
pareiga bendradarbiauti jgyvendinant savo teises ir pareigas analogiskai yra jtvirtinta ir
sutarciy teiséje*, praktiskai gali susidaryti klaidingas jspudis, kad bet koks kooperacinio
pobudzio bendradarbiavimas®, bet kokie sutartiniai rinkos sandoriai, gali bati traktuo-
jami kaip jungtiné veikla ar net partnerysté. Tokj galima diskursg tarsi patvirtina ir LAT
praktika®, kas, autoriaus nuomone, bent jau kalbant apie jungtine veiklg tarp juridiniy as-

27  Flannigan, R., supra note 23, p. 738.

28 I$ LR CK 6.972 str. nuostaty i$plaukia, kad bendroji kontrolé Lietuvoje néra kvalifikuojantis jungtinés
veiklos (partnerystés) pozymis. Per contra bendros kontrolés kaip butinos salygos jungtinei veiklai
kvalifikuoti apskaitos prasme reikalauja neprivalomojo pobudzio instrumentas. Placiau ziaréti Au-
dito ir apskaitos tarnybos direktoriaus 2011 m. gruodzio 23 d. jsakymas (su vélesniais pakeitimais
ir papildymas) Nr. VAS-20 ,Dél 37-ojo verslo apskaitos standarto ,Jungtiné veikla“ tvirtinimo®,
Valstybés Zinios, 2011, Nr. 161-7677, I d. 3.2 p.; Audito ir apskaitos tarnybos direktoriaus 2012 m.
geguzés 22 d. jsakymas Nr. VAS-6 ,,37-0jo verslo apskaitos standarto ,,Jungtiné veikla“ metodinés
rekomendacijos®, p. 3. Placiau zr. 2.3. skyriuje (autoriaus pastaba).

29 Placiau ziaréti Rugraff, E, Hansen, M. Multinational Corporations and Local Firms in Emerging
Economies: an Introduction. In Multinational Corporations and Local Firms in Emerging Economies.
Amsterdam: Amsterdam University Press, 2011, p. 19 - 20.

30 Culpan, R. supra note 4, p 207.

31 PavyzdZiui, Ziniy licencijavimo, valdymo (rinkodaros) paslaugy sutartys, ne nuosavybés bendradar-
biavimo sutartys tyrinéjimuose, tyrimy ir plétros partnerystés et cetera. Ibid., p. 26.

32 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr.
74-2262, 6.38 str. 2 d.

33 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr.
74-2262., 6.200 str. 2 d.

34  Pavyzdziui, rangos, distribucijos, licencijavimo ar pan. (t.y., priartinama prie ekonominés jungtinés
veiklos sampratos).

35 LAT praktikoje isaiskinta, kad teising jungtinés veiklos (partnerystés) sutarties forma gali jgyti la-
bai jvairas civiliniai santykiai — bet kokie jstatymui nepriestaraujantys keliy asmeny tarpusavio
isipareigojimai uzsiimti bendra veikla ar siekti bendro tikslo kooperuojant turtg ar nematerialines
vertybes. Placiau ziaréti, pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m.
liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje, R. U. v. S. K., Nr. 3K3378/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 6 d. nutartis civilingje byloje A K. v L. L., Nr. 3K-3-392/2009;
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meny, neatitinka siuolaikinio verslo bendradarbiavimo realijy. Dar daugiau - praktikoje
verslo subjektams ar uZsienio investuotojams, netgi nesiekiantiems partnerystés, tai gali
lemti teisines partnerystés kvalifikavimo pasekmes: aukstesnio pareigos bendradarbiauti
standarto taikyma®, reikalavimg atsisakyti savo trumpalaikiy interesy ir suteikti prioriteta
ne asmeninei, bet visos partneriy grupés gerovei”, solidaria atsakomybe pagal bendras
prievoles®, fiduciarines pareigas ir t.t. Todél butina pateikti jungtinés veiklos sutartj ir
kitus komercinius sandorius atribojancius skirtumus, priimant zinioje Siame sutartiniame
ry$yje esantj uzsienio (tarptautinj) elementa.

Pagrindinis jungtinés veiklos sutarties $aliy rapestis yra islaikyti balansa tarp bendros
jmonés ir individualiy jos dalyviy tiksly*, bendras komercinis tikslas (bendras komercinis
interesas) ir bendra kontrolé yra jungtine veikla individualizuojantys pozymiai, o tarptau-
tine galima vadinti tokig jungtine veikla, kuri veikia ,,jurisdikcijoje, laikytinoje uZsienio ju-
risdikcija bent vienai i§ sutarties Saliy . Todél trecioji autoriaus nagrinéjama problema - tai
Lietuvos teisinio reguliavimo bei jo jtvirtinty teisiniy verslo organizavimo formy tinkamu-
mas tarptautinei jungtinei veiklai. Jungtiné veikla yra priemoné jgyti ir suvienyti skirtingy
jmoniy isteklius, be to, pasidalinus kontrole, pasiekti grupe individualiy ir bendry partne-
riy tiksly. Bendros jmonés valdymo struktira turi padéti islaikyti balansg tarp bendros
jmoneés ir individualiy jos dalyviy tiksly, skatinty akcininkus nenustoti tartis tarpusavyje,
o kilus konfliktams jpareigoty juos spresti. Vadinasi, tarptautinés jungtinés veiklos atveju
teisinis reguliavimas reikalingas tam, kad uztikrinty jstatymines prielaidas tokiai valdymo
struktarai sukurti ir veikti, o taip pat prisidéty prie ilgalaikio bendry jmoniy tvarumo. Be
to, verslo ir investicijy geresnio* bei sumanaus* reguliavimo jtakoje, taip pat atsizvelgiant

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje by-
loje, Izraelio bendrové eVigilo Ltd v. Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus
reikaly ministerijos, Nr. 3K-7-404/2011; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013
m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje, U. B., D. M., M. G., V. G, K. M. T,, S. B., ir J. C. v. okiy studi-
ja »Alemanda‘; Nr. 3K-3-121/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m.
lapkric¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje, RUAB ,,Urbico® v. Siemens Osakeyhtio, veikiantis per Siemens
Osakeyhtio Lietuvos filialg, Nr. 3K-3-442/2013.

36 Pripazjstama, kad $aliy elgesys vykdant ilgalaikes sutartis privalo atitikti bendradarbiavimo principa,
numatytg partnerystés sutartyse, ta¢iau pareigos bendradarbiauti principo negalima absoliutinti, ypa¢
kalbant apie jmoniy bendradarbiavima. Pla¢iau ziaréti Campbell, D., Harris, D. Contractual Rela-
tionships : Flexibility in Long-term Relationships: The Role of Co-operation. In Journal of Law and
Society, Volume 20, Issue 2, 1993, p. 167.

37 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje,
S. P.v. UAB ,Rodena‘, Nr. 3K-3-435/2013.

38 LR CK 6.975 str. (autoriaus pastaba).

39  Pladiau zr. 1.3. skyriuje

40  Wolf, R., supra note 18, p. 31.

41  European Commission, Better Regulation — Simply Explained [interaktyvus]. 2006, [Zitréta 2014-04-
09], p. 3-16. Prieiga per internety: <http://ec.europa.eu/smart-regulation/better_regulation/docu-
ments/brochure/brochure_en.pdf> [Ziaréta 2014-04-09].

42 Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonominiy ir socialiniy reikaly
komitetui ir regiony komitetui, Sumanus reguliavimas Europos Sajungoje KOM(2010) 543 galutinis
[interaktyvus]. 2010, [ziGréta 2015-01-14]. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0543&from=EN> [Ziuréta 2015-01-14].
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i Europos Komisijos jtvirtintg principa ,,Visy pirma galvokime apie mazuosius“®, teisinis
reguliavimas, susijes su jungtine veikla ir bendra jmone, Lietuvoje buvo pakeistas. Tarptau-
tine dimensijg turi labai daug jungtiniy veikly ir aljansy, todél kyla klausimas, ar pakeistas
teisinis reguliavimas daro jtaka tarptautinéms jungtinéms veikloms renkantis Lietuva kaip
savo veiklos jurisdikcijg. Tarptautinéms jmonéms pasirenkant skverbimosi j uzsienio rinka
bada be ekonominiy ir vadybiniy* veiksniy apskritai yra svarbios teisinés salygos (teisi-
nis reguliavimas®), o, kalbant apie tarptautine jungtine veiklg, ta reikémé dar labiau susti-
préja*. Autoriaus nuomone, tikslinga neapsiriboti de lege lata vertinimu ir, atsizvelgiant j
imoniy teisés ir sutar¢iy teisés tobulinimo tendencijas, pateikti jZvalgas dél tarptautinés
jungtinés veiklos teisinio reguliavimo perspektyvy, iSanalizuoti de lege ferenda galimybes,
kurios galéty padéti tarptautinés jungtinés veiklos dalyviams — partnerinéms ir susijusioms
jmonéms* - siekti savy tiksly ir skatinty uzsienio investicijas.

Ketvirtoji autoriaus démesj patraukusi teisiné problema yra susijusi su teisiniu supra-
nacionaliniy jmoniy formy reguliavimu ir ES teiséje jtvirtinty jmoniy rasiy jvertinimu
biti pasirinktomis tarptautinei jungtinei veiklai vykdyti. Kaip buvo minéta pries tai, jung-
tiné veikla gali buti vykdoma jkarus bendrg jmone, t. y. pasitelkiant jvairias juridinio as-
mens organizavimo formas. Tokiu atveju ji visy pirma yra pavaldi europiniam jmoniy
teisés reguliavimui. Europos Bendrijy institucijos, reaguodamos j kliatis, kylancias veiklai,
perzengianciai vienos valstybés ribas, pradéjo kurti supranacionalines jmoniy formas, o
$is procesas kartu su ES TT teismo sprendimais Centros*, Uberseering® ir Inspire Art>
bylose davé impulsg galimoms jmoniy teisés reformoms. Kuriant vidaus rinka bei skati-
nant bendroviy mobiluma, didesne sanglauda ir pazanga, imtasi jvairiy iniciatyvy jmoniy
teisés reguliavimo srityje ir galiausiai sukurtos trys supranacionalinés jmoniy formos, ku-
rios, be kita ko, a priori vertinant, gali buti panaudojamos ir kuriant jvairius struktarizuo-

43 Omenyje turimos nepriklausomos jmonés, turin¢ios maziau kaip 250 darbuotojy. Placiau Ziaréti
Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonominiy ir socialiniy reikaly
komitetui bei regiony komitetui, ,,Visy pirma galvokime apie mazuosius“ Europos iniciatyva ,,Small
Business Act® KOM(2008) 394 galutinis [interaktyvus]. 2008, [ziaréta 2015-01-14]. Prieiga per
internetg: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0394&qid=
1421249352779&from=EN> [zitréta 2015-01-14].

44  Paminétini tarptautinés jmonés dydis ir potencialas, tarptautinés veiklos patirtis, strateginiai jmonés
siekiai ir kt. (autoriaus pastaba).

45  Teisinis reguliavimas yra svarbus ir dél Zinomos neisbaigty sutaréiy teorijos, pagal kurig neisbaigty
sutarciy problema yra sprendziama teisiniu reguliavimu (autoriaus pastaba).

46  Pripazjstama, kad teisé placigja prasme priimancioje $alyje apibréZia ir saugo komercine veikla, kon-
struoja bei sudaro pagrindus organizacinei elgsenai ir uztikrina stabilumg bei tvarka tarptautine
jungtine veiklg priimancioje visuomenéje. Placiau zitréti Roy, J.-P., Oliver, C. International Joint Ven-
ture Partner Selection: the Role of the Host-Country Legal Environment. In the Journal of Interna-
tional Business Studies, 2009, Volume 40, Issue 5, p. 780.

47  Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 1998, Nr. 109-2993, 2 str. 7 d. ir 12 d.

48 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1999 m. kovo 9 d. sprendimas byloje C-212/97, Centros Ltd v
Erhvervs - og Selskabsstyrelsen (1999), ECR I-01459.

49  Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2002 m. lapkricio 5 d. sprendimas byloje C-208/00, Uberseering
BV v Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC) (2002), ECR I-09919.

50 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje C-167/01, Kamer van
Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v Inspire Art Ltd (2003), ECR I-10155.
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tos tarptautinés jungtinés veiklos modelius. Turint omenyje jau i$sakyta teisinio reguliavi-
mo svarbg tarptautinei jungtinei veiklai, autoriaus nuomone, reikia atsakyti j klausima, ar
ES jmoniy teisés dariniai tokie kaip Europos ekonominiy interesy grupés, Europos ben-
drovés ar Europos kooperatiné bendrové teisi$kai tinkami tarptautinei jungtinei veiklai
struktarizuoti ir kokios jy perspektyvos buti tarptautinés jungtinés veiklos strukttra ES.

Penktoji $iame darbe analizuojama teisiné problema yra susijusi su tarptautinés jung-
tinés veiklos sutarties kaip atskirai nepripazintos sutarties rasies (contracti nominati) tai-
kytinos teisés problematika, ypa¢ kai jungtinés veiklos $alys néra pasirinkusios taikytinos
teisés. Jungtinés veiklos gali bati tiek strukttrinés, tiek sutartinés ar abi kartu®?, todél néra
akivaizdaus atsakymo, ar Roma I reglamentas, skirtas reguliuoti sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés klausimus, gali buti taikomas jungtinei veiklai. Nors struktiros - atskiro
juridinio asmens buvimas tarptautinés jungtinés veiklos grandyje ir faktas, kad Roma I
reglamentas netaikomas jmoniy teisés klausimams®? suponuoja prielaidg, kad tarptautinei
jungtinei veiklai bus taikoma bendros jmonés registravimo $alies teisé, ta¢iau tarptauti-
né teismy praktika rodo, kad gali bati ir kitaip®. Vienos valstybés sienas perzengiantys
jmoniy tarpusavio santykiai dazniausiai yra susije su maziausiai dviejy valstybiy teisiné-
mis sistemomis ir tarptautinés privatinés teisés reguliuojamais taikytinos teisés aspektais.
Uzsienio elementas ir kiti tarptautinés jungtinés veiklos pozymiai turi didele reik§me jos
taikytinai teisei, kurig batina i$analizuoti. Roma I reglamentas numato ,,grieztas ir greitas
taisykles >, nustatant taikyting teis¢ tam tikroms sutarc¢iy rasims, todél batina jvertinti,
kaip $is reglamentas sprendzia tarptautinei jungtinei veiklai taikytinos teisés klausimus.
Turima omenyje tai, kad, anot Romos konvencijos® kritiky pagal ja nustatyti taikyting
teise tokioms sudétingoms sutartims kaip jungtiné veikla, francizé, distribucijos sutartys
buvo sudétinga ar net nejmanoma’ .

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, tikslinga tyrinéti jungtine veikla kaip uzsienio inves-
ticijy ir tarptautinio verslo vykdymo forma, jungtinés veiklos sutartj bei jos Saliy vis-a-
vis santykiy teisinj kvalifikavimg moksliniame lygmenyje. Pla¢iai mokslinéje ir praktinéje
literataroje nagrinéjama ekonomikos, strateginio valdymo ir finansy aspektais, aukstai
vertinama praktikoje™ tarptautiné jungtiné veikla, nepaisant jau aptarto priestaringumo

51 Karalis, J. P, supra note 14, p. 23.

52 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I). OL L177, 2008, tomas 51, p. 6-16, 1 str. 2 d. f p.

53  Byloje Base Metal Trading Limited v Shamurin Anglijos teismas glaudZiausia teise pripaZino jungtinés
veiklos partneriy kilmés valstybés teise, i§ kurios taip pat faktiskai buvo vykdoma visa veikla (Rusija),
kur buvo registruota ir atstovybé, nors pati bendra jmoné buvo registruota bei banko saskaitg turé-
jo kitur (Didziojoje Britanijoje). Placiau Ziaréti The High Court of Justice Queens Bench Division
Commercial Court of Engalnd and Wales, Base Metal Trading Limited v Ruslan Borisovich Shamurin,
[2003] EWHC 2419 (Comm) (22 October 2003).

54  Pladiau ziaréti Wilderspin, M. The Rome I Regulation: Communitarisation and modernisation of the
Rome Convention. In ERA Forum, 2008, Volume 9, Issue 2, p. 259-274.

55 Convention on the law applicable to contractual obligations (consolidated version) with First Proto-
col on the interpretation of the 1980 Convention by the Court of Justice (consolidated version) and
Second Protocol conferring on the Court of Justice powers to interpret the 1980 Convention (consoli-
dated version). O] C27, 1998, Volume 41, p. 34.

56  Placiau ziaréti Wilderspin, M. op. cit., p. 259-274.

57 Pagal 2009 m. KPMG uzsakyto bei Globalizacijos ir strategijos Tyrimy centro prie IESE Verslo
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vertinant jos teisinj statusg, autoriaus nuomone, visgi yra nepagrjstai mazai tyrinéjama
teisés srities mokslininky.

Tyrimy objektas

Tyrimy objektas yra uzsienio elementg, bendrg komercinj tikslg ir pasidalinta kontrole
turintis sutartinis rysys tarp dviejy ar daugiau juridiniy asmeny bei su juo susijes teisinis
reguliavimas.

Pritartina nuomonei, kad ir ,,kokiag forma bejgyty verslo sistema, jos funkcionavimo
pagrindas yra santykiai tarp jmoniy“®. Todél sensu stricto $io darbo tema reikéty kalbéti
apie sinergijos® pagrindu skirtingomis teisinémis formomis uZsienio rinkose dalyvau-
jancias uzsienio jmones ir tarptautinj (uzsienio) elementa turinciy strateginio pobudzio
tarporganizaciniy verslo rys$iy® teisinius aspektus. Kadangi viskas yra glaudziai susije,
tarptautiné jungtiné veikla gali bati ir vien sutartinio pobudzio, ir tai gali buti atskira jmo-
né, darbe neisvengiamai tenka jvertinti in summa tiek teisinj jmoniy, tiek ES bei sutarciy
reguliavima, jo tendencijas ir galimas perspektyvas tokioms tendencijoms, islaikant pri-
oritetg uZsienio (tarptautinj) elementg turin¢iam verslo bendradarbiavimui®. Butent na-
grinéjant auksciau aprasytus probleminius klausimus ir vertinant atlikto empirinio tyrimo
rezultatus, atsiskleidzia tarptautinés jungtinés veiklos specifika. Kadangi pasaulyje Zinoma
$iuolaikinés jungtinés veiklos samprata yra abstrakti ir daugiareik§mé®, o realybé yra be
galo sudétinga, darbe nesiekiama kompleksinés visy galimy jungtinés veiklos kaip tarpor-
ganizaciniy verslo rysiy ir objektyviy jy teisiniy formy analizés, tiriamos pagrindinés teisi-
nés formos, kuriy pagalba vykdoma tarptautiné jungtiné veikla (partnerysté, bendrové)®.
I$ atskiry jungtinés veiklos aspekty, turin¢iy jtaka jungtinés veiklos santykiams, darbe pla-

mokyklos Ispanijoje atlikto tyrimo, susijusio su jungtine veikla, kurio metu buvo apklausta daugiau
kaip 100 jmoniy vadovy ir finansy direktoriy, rezultaty dokumento 8 iliustracija 60 proc. respondenty
tiki, kad batent speciali perziara (angl. due diligence) teisiniais aspektais turi auk$¢iausig prioriteta,
palyginus su komercijos, finansy ir aplinkos apsaugos sritimis. Tyrimo dokumente joint venture va-
dinama bet kokios rusies partnerysté, aljansas, bendra jmoné, jskaitant sutartine jungtine veikla,
nuosavybés jungtine veiklg ir pan. KPMG International, Joint Ventures: A Tool for Growth during
an Economic Downturn [interaktyvus]. 2009, [Ziaréta 2015-01-10]. Prieiga per internety: <https://
www.kpmg.com/LU/en/IssuesAndInsights/Articlespublications/Documents/Joint-Ventures-2010.
pdf> [ziiiréta 2015-01-10].

58 Bagdonieng, L. Santykiy marketingo raiska paslaugy versle. Habilitacijos procedarai teikiamy mokslo
darby apzvalga, Socialiniai mokslai, vadyba ir administravimas (03 S), Kaunas: Kauno technologijos
universitetas, 2008, p. 16.

59  Sinérgija (gr. synergia — bendras veikimas) — saveika, vienalaikis poveikis. Tarptautiniy ZodZiy Zody-
nas. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985.

60  Sis terminas ekonomikos ir vadybos moksle naudojamas apibiidinant bendradarbiavima tarp atskiry
pelno siekian¢iy juridiniy asmeny (autoriaus pastaba).

61 T.y. $iame darbe tiriamos tik vienos valstybés ribas perzengiancios veiklos, t. y. tokios jungtinés vei-
klos, kurios turi tarptautinj (uzsienio) elementg ir kurios yra priskiriamos uZsienio investicijoms,
nes tik sienas perzengiantys tarpusavio santykiai dazniausiai yra susije su maziausiai dviejy valstybiy
teisine sistema, taigi ir su taikytinos teisés aspektais.

62 Butkevicius, L. Jungtinés veiklos samprata konkurencijos teis¢je. Teisé, 2007, Nr. 65, p. 34.

63  Ivairias jmoniy teisines formas nagrinéjo L. Mikaloniené. Placiau ziaréti Mikaloniené, L. Asmeninio
komercinio bendradarbiavimo pagrindinés teisinés formos. Daktaro disertacija: socialiniai mokslai,
teisé (01 S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011.
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¢iau analizuojami arba tie, kurie labiau susije su teisiniu reguliavimu®, arba tie, kurie aktu-
alts tarptautinés jmonés ir vietos partnerio inter se santykiams bendroje jmonéje®. Darbe
néra aptariami jungtinés veiklos dalyviy atsakomybés pagal bendras (jmonés) prievoles®
ir konkurencijos teisés aspektai, kurie, nors ir svarbas tarptautinéje jungtinéje veikloje,
taciau juos jau gana i$samiai nagrinéjo kiti autoriai, taip pat pelno ar kity mokes¢iy aspek-
tas, kuris yra labai svarbus verslo ir investicijy veiksnys”, nagrinéjamas tik tiek, kiek tai
reikia atskleisti atskiry jungtinés veiklos formy skirtumus®. Atliekamu moksliniu tyrimu
nesiekiama atlikti jmonéms taikytinos teisés analizés®, apsiribojant tarptautinés jungtinés
veiklos dalyviy inter se sutartinéms prievoléms taikytinos teisés aspektais.

Darbo tikslas

Disertacijos tikslas — per tarptautinés jungtinés veiklos ir partnerystés tarpusavio
santykio prizme pateikti probleminius tarptautinés jungtinés veiklos teisinio reguliavimo
Lietuvoje aiSkinimo bei taikymo aspektus, o taip pat pasitlyti problemy sprendimo badus,
atitinkancius tarptautinés jungtinés veiklos teisinio reguliavimo tendencijas ir perspekty-
vas tiek materialinés, tiek kolizinés teisés kontekste.

Darbo uzdaviniai

Siekiant nurodyto tikslo, darbe i$sikelti $ie uzdaviniai:

1. Apzvelgti istorinius aspektus, kurie suformavo pagrindinius tarptautine jungtine
veikla kvalifikuojanéius ir nuo partnerystés bei kity komerciniy sutar¢iy atribojan-
¢ius pozymius; i$analizuoti Siuos pozymius ir jy charakteristikas.

2. Atskleisti bendrgsias tarptautinés jungtinés veiklos teisinio reguliavimo tendenci-
jas ir perspektyvas.

3. Pateikti koncentruotg ES supranacionaliniy jmoniy formy bei pagrindiniy inicia-
tyvy analize, i$nagrinéti $iy formy praktinio pritaikymo galimybes bei tendencijas
tarptautinés jungtinés veiklos struktarizavimui.

64 Pavyzdziui, kapitalas ir finansavimas, valdysena ir valdymas, pareigos tarp jungtinés veiklos $aliy,
akcijy perleidimas et cetera (autoriaus pastaba).

65  Taigi, kitiems tyrimams paliekami mazumos investuotojo apsaugos, aklavietés ir paskirstymo, i§éji-
mo, pasibaigimo ir pasikeitimo, taip pat gin¢y sprendimo teisiniai aspektai. Jungtinés veiklos sutarties
teisétumo ir priverstinio vykdymo klausimai irgi néra i§ esmés analizuojami $ioje disertacijoje (auto-
riaus pastaba).

66  Siaspekta nagrinéjo L. Mikaloniené savo daktaro disertacijoje. Pladiau zitiréti: Mikaloniené, L., supra
note 63, p. 176-367.

67  Pladiau ziaréti La Porta, R., Shleifer, A. The Unofficial Economy and Economic Development. In Broo-
kings Papers on Economic Activity. The Brookings Institution, 2008, Volume 39, Issue 2 (Fall), p. 275-363.

68 I$skyrus galimg struktarine taprtautine jungtine veikla, suformavus Europos ekonominiy interesy
grupe, nes $iuo atveju kylantis teisinis netikrumas mokestine prasme yra galimai susijes su nuolatinés
buveinés sukairimu ir dél to atsirandanc¢iomis taikytinos teisés nustatymo problemomis bei tarpvals-
tybiniais mokesc¢ius administruojanciy nacionaliniy institucijy gincais dél apmokestinimo teisiy. To-
dél, analizuojant $ios formos panaudojimo tarptautinés jungtinés veiklos struktirizavimui galimybes,
tendencijas ir perspektyvas, autorius atkreipia démesj i $ig rizika ir galimas problemas kaip vienus i§
veiksniy, ribojanciy tokiy grupiy steigima ES (autoriaus pastaba).

69  Siuos klausimus savo monografijoje nagrinéjo Végeélé I. Pladiau Zitiréti Végeéle, 1. monéms taikytina
teisé ir pirminis steigimas EB teiséje. Vilnius: Eugrimas, 2002.
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4. Istirti tarptautinés jungtinés veiklos teisiniy formy Lietuvoje (jungtinés veiklos
(partnerystés) ir UAB) teisinj reguliavima bei teismy praktika.

5. Apzvelgti tarptautinés jungtinés veiklos pozymiy jtaka taikytinos teisés nustaty-
mui, ianalizuoti taikytinos teisés nustatyma, su juo susijusio teisinio reguliavimo
evoliucijg, i$nagrinéti tarptautinés jungtinés veiklos sutarties atzvilgiu pagrindinj
teisés akta, reguliuojantj sutartinéms prievoléms taikyting teise - Roma I regla-
mentg.

6. Atlikti su tarptautinés jungtinés veiklos samprata, teisiniu reguliavimu ir taikytina
teise susijusj empirinj tyrima, apklausiant jmoniy, sutarciy ir ES srities teisés eks-
pertus - praktikus (advokatus) (Priedas Nr. 1), kadangi ,,turinj ir formga tarptautinei
jungtinei veiklai sukaré ir iki $iol kuria tarptautinés teisés praktikai“’°.

7. Pateikti jungtinés veiklos (akcininky) sutarties pavyzdj. Sutarties nuostaty analizé
darbe atskirai neatliekama (Priedas Nr. 2).

8. Pateikti lyginamaja lentele, koncentruotai palyginancia jvairiy bendry jmoniy for-
my teisinj reguliavimg (Priedas Nr. 3).

Darbo metodologija

Darbe remiamasi teisinio tikrumo principu”, proaktyvios teisés’ ir tarpdisciplini-
niais pozitriais, pritariant, kad ,,teisinis tikrumas yra viena i§ svarbiausiy sékmingo verslo
salygy“”, taip pat ekonomine teorija, pripazjstancia, jog ,sutartiné juridinio asmens teo-
rija yra tinkamiausias analitinis jrankis $iuolaikinéms juridinio asmens instituto proble-
moms nagrinéti“’.

Pagrindinis empirinis tyrimo metodas visame darbe yra dokumenty analizés meto-
das. Sio metodo pagalba analizuojami jvairiis dokumentai, tiesiogiai ar netiesiogiai re-
guliuojantys (ar reguliave) tarptautine jungtine veikla jvairiose pasaulio $alyse, Lietuvos
ir uzsienio mokslininky darbai: studijos, monografijos, moksliniai straipsniai bei jvairios
publikacijos, kuriose analizuojamos tarporganizaciniy rysiy, strateginiy aljansy ir ES su-
pranacionaliniy jmoniy formos, jy poZymiai, privalumai ar trakumai. Taip pat analizuo-
jami ES reglamentai, tiriama Lietuvos bei uzsienio teismy praktika, atliekamas dokumen-
ty duomeny kaip informacijos $altiniy rinkimas, analizavimas ir sisteminimas. Siekiant
nustatyti ES jmoniy formy praktinio pritaikymo galimybes bei tendencijas tarptautinés

70  Wolf, R. C., supra note 18, p. 18.

71  Teisinio tikrumo principas yra bendrasis teisés principas, kildinamas i§ antikinés Graikijos ir Romos,
$iandien pripaZjstamas demokratine vertybe, laikomas Europos bendrojo paveldo dalimi (autoriaus
pastaba).

72 Proaktyvi teisé siekia pateikti naujg poziarj i teisinius aspektus versle ir visuomenéje. Vietoje to, kad
teisé bty laikoma kaip apribojimas, kurio reikalavimus jmonés ir Zzmonés bendrai turi atitikti, $is
poziaris laiko teise kaip instrumentg, kuris gali sukurti sékme ir skatinti tvarius santykius, kurie galy
gale padidina bendrovés, asmeny ir visuomenés apskritai gerove. Terminas ,,proaktyvus® yra antoni-
mas terminui ,,reaktyvus, rei$kiantis, kad pozitris j teis¢ yra paremtas ex ante, 0 ne ex post poziariu.
Placiau zitiréti Berger-Walliser, G. & Ostergaard, K.: Proactive Law - in a Business Environment.
(2012) 1. ed. Tilst, DJOF Publishing, Jurist- og @konomforbundets Forlag. p. 16.

73  Haapio, H. Introduction to Proactive Law: A Business Lawyer’s View. Scandinavian Studies in Law. 49
[interaktyvus]. [Ziaréta 2015-11-04]. <http://www.scandinavianlaw.se/pdf/49-2.pdf> p. 21.

74  Tikniuté, A. Juridinio asmens doktrina: Siuolaikinés tendencijos. Jurisprudencija, 2008, Nr. 2(104), p.
64-72.
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jungtinés veiklos strukttrizavimui, naudojami jvairas statistiniai duomenys, Europos
Komisijos atlikti tyrimai bei studijos, teisés konsultanty, kity praktiky tyrimai, analizés
bei jzvalgos. Vertinant galimus reguliavimo poky¢ius, atsizvelgiama j autoriaus vykdyta
eksperty bei praktiky apklausa, tarptautinj teisinj konteksta bei galimas realias tolimesnio
tokio reguliavimo plétojimo galimybes.

Tarptautinés jungtinés veiklos $altiniai yra tarptautiniai, ES ir nacionaliniai teisés ak-
tai, reguliuojantys tarptautiniy komerciniy sandoriy sudarymo, vykdymo ir pasibaigimo
tvarka, jmoniy teisés aktai, neprivalomo pobudzio teisés instrumentai (angl. soft law”™),
tarptautiniai komerciniai paprociai.

Kitas darbe naudojamas empirinis metodas — anketiné apklausa (internetu) ir jos metu
gauty kiekybinio bei kokybinio tyrimo duomeny jvairiapusé analizé. Tiriant $iuo metodu
pasitelkta skai¢iavimo technika. Metodas panaudotas siekiant i$plétoti teorijas ir hipote-
zes, susijusias su tarptautine jungtine veikla, taip pat issiaiskinti jungtinés veiklos tarp-
tautinés praktikos aspektus, Europos $aliy praktiky nuomone dél tarptautinés jungtinés
veiklos teisinio reguliavimo perspektyvy. Todél buvo suformuluoti klausimai nepriklau-
somoms advokaty kontoroms jvairiose Salyse. Gauti atsakymai i§ 25 respondenty - jmo-
niy, sutarciy ir ES srities teisés eksperty praktiky (advokaty) - i§ 22 pasaulio (daugiausiai,
Europos) $alies (Austrijos, Belgijos, Vengrijos, Bulgarijos, Danijos, Italijos, Cekijos, Latvi-
jos, Estijos, Prancuzijos, Nyderlandy, Vokietijos, Lenkijos, Portugalijos, Rumunijos, Slo-
vénijos, Ispanijos, Svedijos, Sveicarijos, Jungtinés Karalystés, Rusijos, Indijos). I$ kai kuriy
$aliy dalyvavo daugiau nei du atstovai (i§ Nyderlandy, Jungtinés Karalystés ir Vokietijos).

Lyginamasis metodas - tai socialinis tyrimas, kurio pagalba bus lyginama informacija,
surinkta i$ skirtingy istoriniy laikotarpiy (nagrinéjant istorinius jungtinés veiklos aspek-
tus, remiamasi skirtingy laikotarpiy teisés aktais bei jy evoliucija ir teisékiros procediiro-
mis, teismy praktika) apie atskiras sutarciy rasis, sutartiniy santykiy pozymius, skirtingas
uzsienio investicijy, tarporganizaciniy komerciniy rys$iy, tarptautinés jungtinés veiklos,
teisines formas. Sis metodas leidZia paZinti ir palyginti, jvertinti uZsienio investicijy bei
tarporganizaciniy verslo rysiy institutus ir nustatyti jy tarpusavio santykius, palyginti
vienkartine ir projektine jungtinés veiklos sutartj, bendros jmonés teisines formas. Tam
naudojamos analizés, sintezés operacijos. Lyginamasis metodas panaudotas ir siekiant nu-
statyti galimus supranacionaliniy jmoniy formy skirtumus.

Metaanalizés metodas — tarptautinés jungtinés veiklos teisinio reguliavimo ir doktriny
iStyrimas ir jvertinimas teisiniu, vadybiniu, ekonominiu, sociologiniu aspektais.

Kritikos metodas taikytinas vertinant $iuo metu esamg tarptautinés jungtinés veiklos
teisiniy formy Lietuvoje ir ES teisinj reguliavima bei veiksminguma skatinant uZzsienio in-
vesticijas ir uztikrinant tarptautinés jungtinés veiklos dalyviy teisinj tikruma, bendry jmo-
niy ilgalaikj tvarumg ir komerciniy santykiy stabiluma, taip pat vertinant teismy praktika.

Loginis metodas padéjo nustatyti analizuojamy ES, JAV, Lietuvos ir jvairiy kity $aliy
nacionaliniy teisés normy turinj, jvertinti normy, o taip pat tarptautinés jungtinés veiklos
ir partnerystés tarpusavio rysj.

75  Sis angliSkas terminas teisinéje literatiiroje j lietuviy kalba veréiamas jvairiai: ir kaip ,,$velnioji teisé
(pvz., Drazdauskas, S. Bendrosios sutarciy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutarciy teisei. Dak-
taro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 6), ir kaip
»minkstas jstatymas“ (Ciocys, R. Bendroviy valdymo reglamentavimo Lietuvoje problemos. Daktaro
disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 31-39)
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Lingvistinis metodas taikytas tiriant tarptautinés jungtinés veiklos ir su ja susijusiy
rei$kiniy savoky reik$mes, siekiant nustatyti jungtinés veiklos normy turinj, remiantis
teisés aktuose jtvirtintomis ir literatiiroje naudojamomis formuluotémis. Sis metodas taip
pat taikytas analizuojant ekonomine, vadybine literattra, Europos, Lietuvos ir kity $aliy
teisminiy institucijy sprendimus, Europos Komisijos paskelbtus dokumentus.

Sisteminés analizés metodas sudaré prielaidas analizuoti tarptautine jungtine veikla
kaip vieng i$ uZsienio investicijy formy, tuo pat metu naudojant bendras investicijy tei-
sés sgvokas ir pasitelkiant jvairiy $aliy teisés $altinius. Loginis, lingvistinis bei sisteminiai
metodai panaudoti ir analizuojant reglamenty nuostatas atskiry elementy atzvilgiu bei
siekiant geriau atskleisti jy tiksla, prasme bei paskirtj.

Istorinis metodas pasitelktas atskleisti teisine tarptautinés jungtinés veiklos prigimtj ir
raida, o taip pat teisinio reguliavimo prielaidas. Reik§mingas tyrimo tikslui ir uzdaviniams
pasiekti yra apibendrinimo metodas, kurio pagalba atliekami atitinkami apibendrinimai,
suformuluojamos galutinés darbo i§vados bei pasitlymai.

Prognozavimo metodas naudojamas siekiant jvertinti tarptautinés jungtinés veiklos
teisinio reguliavimo tendencijas, jvertinti galimus $io reguliavimo poky¢ius ir numatyti
galimo teisinio reguliavimo perspektyvas.

Mokslinis naujumas ir reik§mé

1. Pateikiami mokslinio tyrimo rezultatai, kurie grindziami skirtinga koncepcine po-
zicija dél jungtinés veiklos sampratos ir pozymiy, lyginant su Lietuvoje galiojanciu
jungtinés veiklos teisiniu reguliavimu, kasacinio teismo praktika bei kitais nacio-
naliniu mastu atliktais moksliniais tyrimais. Pateikiami pasitlymai dél sutartinés
jungtinés veiklos teisinio reguliavimo pakeitimy.

2. Visiskai nauja yra tai, kad disertacijoje nagrinéjami uzsienio (tarptautinj) elemen-
ta turintys tarporganizaciniai verslo rysiai, o bendry jmoniy teisinis reguliavimas
Lietuvoje jvertintas pagal naujausias bendroviy valdymo gaires ir principus Euro-
poje’® bei Baltijos Salyse””. Pateikiamas pasialymas dél teisinio bendroviy regulia-
vimo Lietuvoje pakeitimo, siekiant labiau jj pritaikyti jungtinei veiklai - bendrovei
ir suderinti su negrieztosios teisés instrumentais.

3. Disertacija yra aktuali Lietuvos teisés mokslui, nes nagrinéjama tema - jungtiné
veikla - apskritai yra mazai tyrinéta, o kai kurie tyrinéti jungtinés veiklos (partne-
rystés) aspektai yra tape nebeaktualas ir po pasikeitusio teisinio reguliavimo 2012
m. reikalauja naujo vertinimo moksliniame lygmenyje.”®

76 EcoDa, E. C. of D. A. (2010). Corporate Governance Guidance and Principles for Unlisted Companies
in Europe. Communication, 1; OECD, Corporate Governance of Non-Listed Companies in Emerging
Markets, interaktyvus <http://www.oecd.org/daf/ca/corporategovernanceprinciples/37190767.pdf>,
zitréta 2015-01-15

77  Bendroviy valdymo gairés ir principai nelistinguojamoms Baltijos $aliy bendrovéms (BICG ir EcoDa)
[interaktyvus]. 2011 [ziGréta 2015-11-03]. <http://www.corporategovernance.lt/uploads/docs/Cor-
porate%20Governance%20Guidance%20and%20Principles%20for%20Unlisted%20Companies%20
in%20the%20Baltics%20LT.pdf>.

78  Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 1.73, 2.50, 2.82, 2.115, 2.116, 2.117, 2.118, 2.119, 2.120, 2.121,
2.122, 2.123, 2.125, 6.969 straipsniy ir antrosios knygos II dalies IX skyriaus pavadinimo pakeitimo
istatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 78-4015; Lietuvos Respublikos tkiniy bendrijy jstatymo pake-
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4. Disertacijoje placiai remiamasi empirinio tyrimo rezultatais, gautais net i§ 22
Europos ir kity uzsienio $aliy bei atskleidzianciais aktualias teisines - praktines
tarptautinés jungtinés veiklos teisinio reguliavimo ir taikytinos teisés problemas
(Priedas Nr. 1).

5. Pirma kartg Lietuvoje i§samiai i$nagrinéti tarptautinés jungtinés veiklos - kom-
pleksinio, vienos valstybés ribas kertancio sandorio - tarpsakinio teisés instituto
teisinio reguliavimo, taikytinos teisés ypatumai, palyginta tarptautiné jungtiné vei-
kla su kitais sudétingais tarptautiniais komerciniais sandoriais.

6. ES supranacionalinés jmoniy formos, nepaisant to, kad jos sukurtos dar pries kelis
desimtmecius, taciau Lietuvos teisés mokslinéje literataroje iki $iol néra i$samiau
ar sistemiskai nagrinétos. Dazniausiai atskirai, bendrais bruozais apzvelgiamos tik
pagrindinés jy steigimo procediros ar pagrindiniai pozymiai. Gilesné, bendra visy
$iy formy analizé nebuvo atlikta ir kitose mokslinése disertacijose, nagrinéjusiose
jungtine veikla”. Kaip priemoné tarptautinés jungtinés veiklos struktirizavimui
$ios teisinés formos apskritai nebuvo analizuotos nei Lietuvos, nei uzsienio teisés
literataroje®.

7. Teisiniy jungtinés veiklos tyrimy, ypac susijusiy su jungtinei veiklai taikytina teise,
tarptautiniu mastu taip pat néra gausu, todél disertacija pateikia vertingos medzia-
gos tarptautinés jungtinés veiklos kategorijos tipologijai.

Autoriaus nuomone, disertacija galéty pasitarnauti pirmiausia teisininkams, tirian-

tiems konkrecius jmoniy ir sutarciy teisés aspektus, ekonomistams bei vadybininkams,
analizuojantiems tarporganizacinius verslo rysius. Disertacija gali bati naudinga ir subjek-
tams, tiriantiems jmoniy grupes, kuriy aktualumg ir didéjancia svarba patvirtina institu-
ciniame® lygmenyje atliekami jvairas tyrimai, o taip pat ES mastu stipréjancios kovos su
mokes¢iy vengimu® jtakoje pateikti nauji Komisijos pasitlymai, susije su jmoniy grupiy
apmokestinimo keitimu®. Disertacija galéty buti naudinga teismams, vertinantiems jung-
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itimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 78-4014 (2012-07-04).

Pavyzdziui, L. Mikalonienés daktaro disertacijoje asmeninio komercinio bendradarbiavimo pagrin-
dinés teisinés formos ES supranacionalinés jmoniy formos nenagrinétos, nes jos nepasizymi specifine
partneriy atsakomybe (autoriaus pastaba).

Uzsienio $aliy autoriai savo monografijose, publikacijose ar kituose moksliniuose darbuose analizuo-
dami $ias formas dazniausiai jas apZzvelgia kaip priemone registracijos adresui pakeisti, i§vengiant
likvidavimosi procediry ir pakartotinio jsisteigimo, bei taip pat apsiriboja pagrindiniais reglamenta-
vimo aspektais, atsiribodami nuo $iy teisiniy formy koncepcijos ar problemy, kurios nei§vengiamai
kyla steigiant tokio tipo jmones (autoriaus pastaba).

Imoniy grupés atsakomybés uz kiekvienos jmonés - grupés narés - finansine padétj (mokuma) nus-
tatymo teisinés galimybés ir taikymo efektyvumas tyc¢iniy bankroty prevencijos kontekste. Advokaty
profesiné bendrija ,,Baltic Legal Solutions Lietuva“. Jmoniy grupés atsakomybés uz kiekvienos jmonés -
grupés narés - finansing padétj (mokumaq) nustatymo teisinés galimybés ir taikymo efektyvumas tyéiniy
bankroty prevencijos kontekste: Taikomasis mokslinis tyrimo darbas [interaktyvus]. 2012, [ziaréta
2015-01-10]. Prieiga per interneta: <http://www.ukmin.It/uploads/documents/Imoni%C5%B3%20
grupi%C5%B3%20tyrimas%20-BLS%20Lietuva%20-%20galutin%C4%97 %20ataskaita.pdf> [ZiGréta
2015-05-10].

Europos Komisija. ES grieztina kovos su mokesciy vengimu priemones [interaktyvus]. 2012, [Ziaréta
2015-01-10]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/news/economy/121211_Ithtm> [Ziaréta
2015-01-10].
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ting veiklg tarp juridiniy asmeny, jy tarpusavio pareigas bei teisine atsakomybe, o taip pat
uzdaro tipo bendry jmoniy valdymo organy kompetencija ir atsakomybe. Taip pat, atsi-
zvelgiant | teisinio tikrumo ir teisminiy gin¢y rezultato nuspéjamumo verslo santykiuose
reik§me, galimai naudinga ir teisininkams praktikams bei verslininkams.

Ginami darbo teiginiai

1. Tarptautinés jungtinés veiklos sutartis yra savarankiska sutartis, kuri per se neture-
ty bati laikoma partnerystés sutartimi.

2. Tarptautinés jungtinés veiklos teisinés struktiros ateitis ES — geresnis nacionalinis
teisinis reguliavimas, suderintas su neprivaloma ES teise.

3. Taikytinos teisés pasirinkimas tarptautinés jungtinés veiklos sutarciai yra realiau-
sia teisiné priemoné $alims uzsitikrinti teisinj tikruma dél taikytinos teisés.

Tyrimy apzvalga

Tarptautinés jungtinés veiklos tarpdiscipliniSkumas ir autoriaus pasirinktas siekis pa-
teikti tiek teorinius, tiek empirinius argumentus lémé labai platy moksliniame darbe pa-
naudoty Saltiniy spektra. Viena Saltiniy grupé - tiesiogiai susijusi su tarptautine jungtine
veikla ar jungtine veikla. Tarptautinéje mokslinéje literat@iroje tarptautiné jungtiné veikla
daugiausiai yra tyrinéjama ekonominiais, strateginio valdymo ir finansy aspektais, daz-
niausiai kaip ilgalaiké tarporganizaciniy verslo ry$iy* ar kaip strateginiy aljansy forma®.
Sia literatiira daugiausiai ir remiamasi. Teisiniai tarptautinés jungtinés veiklos tyrimai
daug kuklesni, tarp jy dominuoja praktinés paskirties® arba lyginamojo pobudzio®” lite-
ratira. Paminétini M. Sornarajah®, R. Flannigan®, A. Gutterman®, S. R. Géthel® ir kity
mokslininky tiriamieji darbai. Kitos $altiniy grupés, susijusios su sutarciy (pvz., S. Grun-
damnn, E Cafaggi, G. Vettori®®), bendroviy teisés doktrinomis (pvz., H. Hansmann,

apmokestinimg reguliuojancia direktyva (90/435/EEB) nuostatomis, skirtomis kovai su mokesciy
vengimu. Placiau ziaréti Europos Komisija. Kova su mokesciy vengimu: Komisija grieztina pagrindines
ES pelno mokescio taisykles [interaktyvus]. 2013, [ziaréta 2015-01-10]. Prieiga per interneta: <http://
europa.eu/rapid/press-release_IP-13-1149_It.htm> [ziGréta 2015-01-10].

84 Rugraff, E, Hansen, M., supra note 29, p. 19 - 20.

85 De Man, A.-P. Alliances. An Executive Guide to Designing Succesful Strategic Partnerships, the 1" Edi-
tion. UK: John Wiley & Sons Ltd, 2014; Culpan, R., supra note 4; Casson, M., Mol, M. J. Strategic Al-
liances: a Survey of Issues From an Entrepreneurial Perspective. In: Handbook of Strategic Alliances.
California: Sage Publications, 2006; Glover, S. I., Wassrman, C. M., supra note 19.

86  Karalis, J. P, supra note 14; Wolf, R. C. supra note 18; Hewitt, L., supra note 17.

87  Campbell, D. The Comparative Law Yearbook of International Business Volume 30A, Special Issue: In-
ternational Joint Ventures.The Netherlands: Kluwer International Publishers, 2009.

88  Sornarajah, M. supra note 12. Sornarajah, M. The International Law on Joint Ventures, 3" Edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010.

89  Flannigan, R., supra note 23, p. 713-740.

90 Gutterman, A. S. A Short Course in International Joint Ventures, 3" Edition. Petaluma: World Trade
press, 2009.

91 Gothel, S. R, supra note 15.

92 Grundamnn, S., Cafaggi, F, Vettori, G. The Contractual Basis of Long-Term Organization — The Ove-
rall Architecture. In The Organizational Contract: From Exchange to Long-Term Network Cooperation
in European Contract Law. Surrey: Ashgate Publishing Limited, 2013.
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R. Kraakman)®, uzdaro tipo bendroviy valdymu (pvz., J.A. Mccahery, E.P. Vermeulen®),
konkrec¢iomis teisinémis formomis.

Jungtiné veikla, ilga laika buvusi béte noire Lietuvos teisés krypties mokslininky dar-
buose, démesj j save patrauké pirmiausia konkurencijos teisés aspektais®®. Kadangi tarp-
tautiné jungtiné veikla yra ir bendradarbiavimo sandoris, paminétini L. Mikalonienés
darbai, tiriantys komercinio bendradarbiavimo, pagrjsto asmeniniais santykiais teisines
formas®, jungtinés veiklos (partnerystés) sutarties teisine kilme ir samprata”, teising uz-
darosios akcinés bendrovés akcininky sutarties kvalifikacija®. Pritartina L. Mikalonienés
nuomonei, kad ,.efektyvus verslo organizavimo formos panaudojimas, tinkamas jy tei-
sinio reglamentavimo realizavimas praktikoje [...], o taip pat naujy verslo organizavimo
formy jtvirtinimas neatsiejamas nuo konkrec¢ios formos teisinés sampratos ir esminiy
pozymiy suvokimo“”. Imones bendradarbiauti skatina kitos prieZastys nei privacius as-
menis. Renkantis partnerj tarptautinéje jungtinéje veikloje i§skiriami papildomi kriterijai,
nesusije su partnerio asmeninémis savybémis. Todél minéti tyrimai, nors ir nagrinéjantys
komercinio bendradarbiavimo formas, kuriose yra bent du dalyviai, tarptautinés jung-
tinés veiklos specifikos, autoriaus nuomone, neatskleidzia. L. Mikalonienés disertacijoje
jungtiné veikla taip pat néra nagrinéjama uZsienio investicijy ar taikytinos teisés aspektais.
Be to, teisinis komercinio bendradarbiavimo reguliavimas po minétos disertacijos Lietu-
voje pasikeité i§ esmés.

Paminétini E. Klimo bei V. Jurgai¢io'®, taip pat V. Budreckienés'”' tyrimai, kuriuo-
se aptarta sary$ingumo sutar¢iy teorija ir sary$ingumo sutartys, nors specialiai neanali-
zuojant jungtinés veiklos sutar¢iy, ta¢iau bendrai atkreipiant démesj j testinio vykdymo
sutar¢iy specifikg. Daugiau moksliniy tyrimy yra susijusiy su jungtinei veiklai artimais
bendroviy teisés aspektais ir akcininky sutartimis. Paminétinas P. Miliausko mokslinis

93  Armour, J. Hansmann, H, Kraakman, R. The Essential Elements of Corporate Law. Cambridge: Har-
vard Law School, 2009; Hansmann, H., Kraakman, R. Agency Problems and Legal Strategies. In The
Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach, 2004, Number 301, p. 21-31;
Hansmann, H., Kraakman, R. Organizational Law as Asset Partitioning. In European Economic Re-
view, 2000, Volume 44.

94  McCabhery, J. A., Vermeulen, E. P. M. Corporate Governance and Innovation Venture Capital, Joint
Ventures, and Family Businesses [interaktyvus]. In ECGI-Law Working Paper, 2006, [Ziaréta 2015-
01-23]. Prieiga per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=894785> [zitiréta
2015-01-23].

95  Butkevicius, L. Jungtiné veikla pagal Europos Bendrijos konkurencijos teise. Daktaro disertacija: so-
cialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008; Butkevicius, L. supra note 62, p.
24-37.

96 Mikaloniené, L., supra note 63.

97  Mikaloniené, L., supra note 26, p. 81-92.

98 Mikaloniené, L. Uzdarosios akcinés bendroves akcininky sutarties teisiné kvalifikacija. Teisés prob-
lemos, 2011, Nr. 1 (71), p. 5-28.

99 Mikaloniené, L., supra note 63.

100 Klimas, E., Jurgaitis, K. Pareigos bendradarbiauti principo aiskinimas ir turinys Siuolaikinéje sutarciy
teiséje. Socialiniy moksly studijos, 2011, Nr. 3(1).

101 Budreckiené, V. Teismo intervencijos j komercinius sutartinius santykius legitimumas klasikinéje, s3-
rysingojoje ir socialinéje sutarciy teisés teorijose. Social Transformations in Contemporary Society [inte-
raktyvus]. 2015, 3: 155-169 [Ziaréta 2015-11-03]. <http://stics.mruni.eu/wp-content/uploads/2015/07/
STICS_2015_3_155-169.pdf>.

24


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=894785

darbas'®, tiriantis santykius tarp skirtingy su bendrove susijusiy teisiniy santykiy dalyviy
(ypa¢ akcininky). Ta¢iau jame nagrinéjamos ne uzdaro tipo bendroviy, o birziniy ben-
droviy akcininky sutartys ir akcininky sutarciy teisinis reguliavimas pasirinktose juris-
dikcijose. Be to, jungtinés veiklos sutartys nepatenka j jo tyrimy sritj, kadangi néra tie-
siogiai susijusios su birzinémis bendrovémis. Bendroviy valdymo reguliavimo Lietuvoje
problemas analizavo R. Cio¢ys'®, savo darbe identifikaves ir i$analizaves tris bendroviy
valdymo reguliavimo sritis, kuriy geresnis suvokimas ir reformavimas turéty didZiausig
poveikj didinant reguliavimo efektyvuma ir bendroviy valdymo kulttirg apskritai. Ta¢iau
minétas tyrimas taip pat orientuotas j atviro tipo bendroves, jame nenagrinéti sutarciy tei-
sés aspektai, susije su akcininky sutartimis. G. Jakuntavi¢iaté nagrinéjo juridinio asmens
valdymo organy nariy civiling atsakomybe'®, jos darbu buvo remtasi nagrinéjant teisinj
juridinio asmens subjektiskuma.

Tyrimo rezultatai ir darbo struktira

Tyrimas atliktas nagrinéjant ir pasirinktais tyrimy metodais apdorojant visus su nagri-
néjamomis problemomis susijusius vie$ai prieinamus Lietuvos ir uzsienio $aliy doktrinos,
istatymy bei kity teisés normy, teismy praktikos saltinius. Buvo naudojami pirminiai tei-
sés Saltiniai — Lietuvos ir uzZsienio valstybiy, ES teisés aktai, tarptautinés jungtinés veiklos
istoriniai aspektai, praktika uzsienyje analizuota pagal viesai prieinamus teismy praktikos
$altinius bei gausiag uZsienio literatara. Atlikto kiekybinio tyrimo procedtros aprasytos,
gauti rezultatai detaliai pateikiami darbo priede (Nr. 1). Naudoty Saltiniy gausa, mokslinis
lygis ir jvairiapusi$kumas suponuoja isvada, kad tyrimo rezultatai yra patikimi.

Pagrindinés tyrimo i$vados bei nagrinéti aspektai buvo paskelbti darbo autoriaus pu-
blikacijose mokslo darby leidiniuose ,,Jurisprudencija“ ir ,,Socialiniy moksly studijos®

Darba sudaro jvadas, darbe vartojamy pagrindiniy terminy zodynélis, santrumpy sa-
rasas, iliustracijy sgrasas, trys déstomosios dalys, i$vados, pasiilymai, naudotos literatiros
sarasas, trys priedai ir santraukos lietuviy bei angly kalbomis.

Pirmojoje dalyje apZvelgiami istoriniai aspektai, kurie suformavo pagrindinius tarp-
tautine jungtine veiklg kvalifikuojancius ir nuo partnerystés bei kity komerciniy sutar-
¢iy atribojancius pozymius, analizuojami i$skirti pozymiai bei jy charakteristikos. Taip
nustatomi kriterijai, padésiantys véliau jvertinti teisinj reguliavima, teisines tarptautinés
jungtinés veiklos formas, sutarciy rasis bei nustatyti taikyting teise, atskleidziami pagrin-
diniai tarptautinés jungtinés veiklos ir partnerystés skirtumai, pateikiami susije kiekybi-
nio tyrimo rezultatai.

Antrojoje dalyje atskleidziamos bendrosios tarptautinés jungtinés veiklos teisinio re-
guliavimo tendencijos ir perspektyvos, pateikiama koncentruota ES supranacionaliniy
imoniy formy bei pagrindiniy iniciatyvy analizé, nagrinéjamos $iy formy praktinio pri-
taikymo galimybés bei tendencijos tarptautinés jungtinés veiklos struktairizavimui. Taip
pat tiriama teisiniy tarptautinés jungtinés veiklos formy (jungtinés veiklos (partnerys-

102 Miliauskas, P. Birzinése bendrovése sudaromos akcininky sutartys: bendroviy teisés aspektai. Daktaro
disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2014.

103 Ciodys, R. supra note 75.

104 Jakuntaviciate, G. Juridinio asmens valdymo organy nariy civiliné atsakomybe. Daktaro disertacija,
socialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012.
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tés) ir UAB) teisinis reguliavimas bei teismy praktika Lietuvoje, $iy formy tinkamumas
jvairioms tarptautinés jungtinés veiklos formoms. Inter alia, atskleidZziami probleminiai
teisinio reguliavimo Lietuvoje, susijusio su tarptautine jungtine veikla, aiskinimo bei tai-
kymo aspektai, pateikiami sitlomi sprendimo budai bei mokslinés jzvalgos dél teisinio
reguliavimo perspektyvy, pateikiami susije kiekybinio tyrimo rezultatai.

Treciojoje dalyje apivelgiama aptarty tarptautinés jungtinés veiklos poZymiy jtaka
taikytinos teisés nustatymui, analizuojamas taikytinos teisés nustatymas, su juo susijusio
teisinio reguliavimo evoliucija, nagrinéjamas pagrindinis teisés aktas, reguliuojantis sutar-
tinéms prievoléms taikyting teise - Roma I reglamenta, pateikiami gauti susije kiekybinio
tyrimo rezultatai.
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I. TARPTAUTINES JUNGTINES VEIKLOS POZYMIAI

1.1. Istoriniai tarptautinés jungtinés veiklos aspektai

Siame darbe minimi sudétiniai lietuviski zodZiy junginiai ,,jungtiné veikla“ ir ,,bendra
imoné* yra vertiniai vieno ir to paties anglisky Zodziy junginio joint venture'®®. Aptariama-
me junginyje i$ angly kalbos iverstas vartojamas Zodis jungtinis pirmgqg kartg panaudotas
XIII a. pabaigoje ir yra susijes su senosios pranciizy kalbos ZodZiu joint, lotyny kalbos ZodZio
jungere, junctus (prisijungti, suvienyti)!®®. Jo sinonimas - buadvardis ,bendras®” yra dar
senesnis (paminétas pries XII a.)!'® ir turi analogiska reik§me kaip ir zodis ,,jmoné“!®.
Manoma, kad kiek véliau, mazdaug 1620-30 m., i§ viduriniosios prancizy kalbos Zo-
dzio coopération ir vélyvosios lotyny kalbos Zodzio cooperatio (bendras) kilo zodis
»bendradarbiavimas“''’. Filosofiskai bendradarbiavimas laikomas socialiniu veiksmu, rei-
kalaujanciu keliy Zzmoniy jnaso, siekiant bendro uzdavinio ar tikslo''!. Pati bendradarbia-
vimo evoliucija rodo ir glaudy jo ry$j su losimy teorija ir kalinio dilema''?. Angliskas zodis

105 Pastarasis susideda i§ dviejy Zodziy joint ir venture. Pazyminys joint reiskia ,bendras, jungtinis®, o dai-
ktavardis venture — ,,jmoné, rizikingas sumanymas, avantitra“. Kernerman, L. et al. Mokomasis angly
kalby zodynas — English Dictionary for Speakers of Lithuania, antrasis leidimas. Vilnius: Alma littera,
2002, p. 356 ir p. 756.

106 Online Etymology Dictionary. Joint [interaktyvus]. [ZiGréta 2011-04-04]. Prieiga per interneta:
<http://www.etymonline.com/index.php?term=joint> [Zzitiréta 2011-04-04].

107 Synonyms Thesaurus with Antonyms & Definitions. Joint. [Zitiréta 2011-04-04]. Prieiga per interneta:
<http://www.synonym.com/synonyms/joint> [Ziaréta 2011-04-04].

108 Budvardis ,,bendras” kildinamas i§ senosios angly kalbos Zodzio féolaga, reiskiancio ,bendras, kom-
panionas", $iaurés germany (skandinavy) kalbos ZodZio félagi bei neasmenuojamosios veiksmazodzio
formos junginio ,,lay“ (fe — pinigai ir lay — déti, kloti.). Pla¢iau zitaréti Online Etymology Dictionary.
Web. Fellow. [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-04-04]. Prieiga per interneta: <http://www.etymonline.
com/index.php?term=fellow> [Ziaréta 2011-04-04].

109 Viena i§ reik§miy kildinama i§ vélyvosios lotyny kalbos ZodZio companio ,,kompanionas, kuris val-
go duong su tavimi®. Pladiau ziaréti Wikipedia — the Free Encyclopedia. Company [interaktyvus].
[Zitiréta 2011-04-04]. Prieiga per interneta: <http://en.wikipedia.org/wiki/Company> [Zifiréta 2011-
04-04]; Online Etymology Dictionary. Company [interaktyvus]. [Ziaréta 2011-04-04]. Prieiga per
internetg: <http://www.etymonline.com/index.php?term=company> [Zitréta 2011-04-04].

110 Wiktionary - the Free Encyclopedia. Cooperation [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-04-04]. Prieiga per
internetq: <http://en.wiktionary.org/wiki/cooperation> [zitiréta 2011-04-04]. Nors kai kurie kalbotyros
$altiniai nurodo ankstesne ,,bendradarbiavimo® kilme — XV a. Pabaiga - ir detaliau paaiskina rysj su
velyvosios lotyny kalbos zodziu cooperationem (cooperari — dirbti kartu, kai com reiskia ,,su’, o operari
reiskia ,,dirbti“ Online Etymology Dictionary. Cooperation [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-04-04]. Priei-
ga per interneta: <http://www.etymonline.com/index.php?term=cooperation> [Zitiréta 2011-04-04].

111 Tuomela, R. Cooperation: A Philosophical Study. The Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 2000,
p- 82.

112 ,Kalinio dilema“ yra kanoninis lo§imy teorijoje analizuojamo losimo pavyzdys, apimantis du zaidéjus,
galincius arba bendradarbiauti tarpusavyje, arba apgaudinéti vienas kita. Jy veiksmy pasirinkimas gali
lemti skirtingas pasekmes. Jeigu zaidéjai bendradarbiauja vienas su kitu, jie abu turi daug didesnés
naudos nei vienas kitg apgaudinédami.
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venture pirma kartg panaudotas XV a., jo kilmé yra susijusi su reik$éme ,, rizikuoti netekti
(ko nors), o ,verslo kilmés jmonés® reik§mé fiksuojama nuo 1580 m."*?

Vieni kildina jungtine veikla kaip komercing ar jaring jmone, naudotg prekybos tiks-
lais. Teigiama, jog jos $aknys siekia net senovés Antikos laikus, kai jungtine veikla uzsiémé
pirkliai i§ senovés Egipto, Babilono, Finikijos ir Sirijos''*. Romos imperijoje partnerys-
té buvo naudojama verslo sandoriams, apimantiems palyginti nedideles kapitalo sumas.
Ir tik kai kildavo poreikis didesnei gerovés koncentracijai, buvo naudojamas jungtinés
veiklos kilmés susivienijimas'". Venecijos Respublikoje tam tikra jungtinés veiklos for-
ma, organizuota grieztai verslo tikslams, apimanti didelj kapitalg ir nuosavybe, padalinta
i akcijas, buvo naudojama siekiant vykdyti bendrus pirkimus ir pardavimus, taciau tik
konkrecioje kelionéje. Taigi, ji turéjo ribotus tikslus, nors pagal kitus pozymius, labiau
nei $eimos partnerysté, jungtiné veikla Venecijos ekonomikoje atitiko $iuolaikinés eko-
nomikos bendrove!'®. Remiantis istorija, jungtiné veikla ar jos variacijos taip pat pradétos
naudoti ankstyvuoju Italijos, Pranctzijos ir Vokietijos raidos periodu'’”. Komercijos plé-
tra, poreikis didesnei kapitalo koncentracijai ir noras i$sklaidyti rizikg lémeé ir Sios verslo
organizavimo formos atkeliavimg j Anglija.

Taciau ,jungtinés veiklos“ (pradzioje vadinamos angl. ne joint venture, o joint adven-
ture) kaip teisinés sgvokos tiksli kilmé néra zinoma, tik pastebéta, jog ji plétojosi létai'’®.
Kai kurie mano, kad $io rysio, kuris skiriasi nuo partnerystés, $aknys gladi JAV ir tai yra
Amerikos teismy, kurie véliau pasisaké, jog tai atsirado dél noro surasti zodzius, ,,galinc¢ius
apibudinti bendrg veikla, nesudarancia partnerystés“''?, karinys'?. JAV teismy sprendi-
muose sgvoka ,jungtiné veikla“ pirmg karta du kartus buvo paminéta 1808 m.!. Abiem

113 Aventure — trumpinys, kiles i Zodzio adventure. Pastaris, laikoma, kiles i§ viduriniosios angly kalbos
zodzio aventure, aunter, anter, senosios prancuzy kalbos Zodzio aventure, vélyvosios lotyny kalbos
zodzio adventurus, lotyny kalbos Zodzio advenire, adventum (,atvykti®), kuris romany kalbose turi
reik$me ,,atsitikti, jvykti“ (Zr. taip pat advene). ,Rizikingo sumanymo” reik§mé pirma kartg uzfiksuota
1560 m., o ,verslo kilmés jmonés“ reikémé fiksuojama nuo 1580 m. Plac¢iau ziaréti Online Etymol-
ogy Dictionary. Venture [interaktyvus]. [Zitréta 2011-04-04]. Prieiga per interneta: <http://www.ety-
monline.com/index.php?term=venture> [ziaréta 2011-04-04]; Wiktionary — the Free Encyclopedia.
Adventure [interaktyvus]. [Zitréta 2011-04-04]. Prieiga per interneta: < http://en.wiktionary.org/
wiki/adventure> [Ziaréta 2011-04-04].

114 Jaeger, W. H. E., supra note 21, p. 1-23.

115 Nichols, H. W. Joint Ventures. In Virginia Law Review, 1950, Volume 36, Issue 4, p. 427.

116 Lane, E. C. Family Partnerships and Joint Ventures in the Venetian Republic. In the Journal of Eco-
nomic History, 1944, Issue 4, p. 178.

117 Nichols, H. W. op. cit., p. 426.

117 J.W.C. Business Associations: Joint Adventure Distinguished from Partnership. In Michigan Law Re-
view, 1935, Volume 33, Issue 3, p. 436-438.

118 Nichols, H. W. op. cit., p. 426.

119 The Supreme Court of Washington. Department One 14 May 1942 court rulling Number 28566, Carl
C.Penceet al,v. E. C. Berry, 13 Wn.2d 564 (Wash. 1942) [interaktyvus]. [Ziaréta 2015-01-11]. Prieiga
per interneta: <http://courts.mrsc.org/mc/courts/zsupreme/013wn2d/013wn2d0564.htm> [ziGiréta
2015-01-11].

120 J.W.C. Business Associations: Joint Adventure Distinguished from Partnership. In Michigan Law Re-
view, 1935, Volume 33, Issue 3, p. 436.

121 Lyles v Styles, 15-0ji federaliné byla, 1143, Nr. 8, 625 (1143) (D. Penn.1808) teismas pareidké: Byloje
Horquebie v Girard, 12-oji federaliné byla. 593, Nr. 6, 732 (596) (D.Penn 1808) buvo pareiksta: ,,...
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atvejais $alys gincijosi dél finansiniy uZjtrio prekybos ataskaity. Si sgvoka tuomet dar ne-
buvo teisigkai jtvirtinta. Senieji Skotijos jstatymai pirmieji pripaZino, kad jungtiné veikla
gali turéti teisinius santykius kaip savarankiskas vienetas'??, o 1890 m. jais paseké ir Ame-
rikos teismai'®. Tiesa, pradzioje JAV teismai jungtine veikla neretai traktavo tiesiog kaip
specifing partnerystés forma'?*, dazniausiai taikydami jai partnerystés teisés normas'?
arba mégindami jungtine veiklg nuo partnerystés atriboti kaip vienam sandoriui skirta
susitarima'?. Vienoje i§ zinomiausiy verslo teisés byly Amerikos istorijoje, kuri akade-
miky démesio sulaukia iki $iol'¥” Meinhard v. Salmon byloje'*® teismas laiké, kad jungti-

Jei du asmenys bendrai rupinasi konkreéia rizikinga veikla...“. Tuomet buvo nuolat vartojama sgvoka
»bendra rizikinga veikla®. Plac¢iau ziaréti BRADFORD, . at al. Reports of Cases Determined in the
Circuit Court of the United States for the Third Circuit, Comprising the Districts of Pennsylvania and
New-Jersey, Volume II. Philadelphia: Philip H. Nicklin, Law Publishers, 1827, p. 521.

122 1870 m. $koty mokslininkas G. J. Bell taip apibadino jungtine veikla: ,Ribota partnerysté vykdoma
kartu su nezinomais ar potencialiais partneriais arba su Zinomais partneriais, kurie nenaudoja savo
imoneés ar kito socialinio vardo. Tokia veikla apsiriboja vienu sumanymu, o savo apimtimi ir poveikiu
ji niekuo nesiskiria nuo tikrosios partnerystés, taciau $iuo atveju néra jokios jmonés, jokios bendros
atsakomybés, atsakomybé nustatyta pagal tarp $aliy esancia sutartj. Pla¢iau ziaréti BELL, G. J. Com-
mentaries on the Law of Scotland and on the Principles of Mersantile Jurisprudence, Volume I, the 7"
Edition. Edinburgh:T. & T. Clark, 1870, p. 538-539.

123 Byloje State Crane Co. of Minnesota v Stokke, 272 N.W.811 (817) (S.D.1937), Teismas teigé, kad:
»Jungtinés veiklos samprata teisiniy santykiy ar asocijuotos veiklos prasme sui generis yra grynai
amerikietiskos kilmés ir atsirado apie 1890 metus. Niekas tiksliai nezino, kodél ir kaip $i samprata
pradéta vartoti.“ Gothel, S. R. supra note 15, p. 30.

124 Pavyzdziui, Montatos Auks¢iausiojo Teismo sprendime Bradbury v. Nagelhus vartojama savoka
»pusiau partnerysté®. Pla¢iau Ziaréti the Supreme Court of Montana 6 December 1957, court rul-
ling Number 9532, W. H. Bradbury v. I. Nagelhus, B. Nagelhus, et ux., et al., 319 P.2d 503 [interak-
tyvus]. [Ziaréta 2015-01-11]. Prieiga per interneta: <http://law.justia.com/cases/montana/supreme-
court/1957/319-p-2d-503.html>[Ziaréta 2015-01-11].

125 Pavyzdziui, teismo sprendimuose: The Court of Appeal of California, Second District, 20 Decem-
ber 1918 court rulling Number 2577, Robert H. Ingram v. D. Johnston, 38 Cal.App. 234 (Cal. App.
1918) [interaktyvus]. [Ziaréta 2015-01-11]. Prieiga per interneta: <https://casetext.com/case/ingram-
v-johnston> [Ziaréta 2015-01-11]; The Appellate Division of the Supreme Court of New York, First
Department, 24 October 1919, Charles T. Brown v. Arthur B. Leach and Other, Comprising the Firm
of A.B. Leach Co., and A. B. Leach Co., Inc., 189 App. Div. 158 (N.Y. App. Div. 1919) [interaktyvus].
[ziaréta 2015-01-11]. Prieiga per interneta: <https://casetext.com/case/brown-v-leach-1> [Ziaréta
2015-01-11]; buvo konstuota, kad jungtiné veikla paklista toms pacioms taisykléms kaip ir techniné
partnerysté.

126 Court of Appeal of California, Second District, Division One., 91 Cal.App. 677 (Cal. Ct. App. 1928),
Motion Picture Enterprises v. Pantages [interaktyvus]. [Ziuréta 2015-11-07]. Prieiga per internetg:
<https://casetext.com/case/motion-picture-enterprises-v-pantages> [Ziiréta 2015-11-07].

127 Autorius savo darbe kritikuoja minétg teismo sprendima ir nurodo, kad fiduciarinés pareigos faktiskai
ne visais atvejais laimi bylose. Siuolaikiniai teisés aktai paprastais ir ribotais terminais apibrézia part-
nerio pareigg kitiems dalyviams. Placiau ziaréti MILLER, G. P. Meinhard v. Salmon. In New York
University Law and Economics Working Papers [interaktyvus]. 2007, Paper 107 [Ziaréta 2015-01-15].
Prieiga per interneta: <http://users.wfu.edu/palmitar/ICBCorporations-Companion/Additional-
Readings/Miller-MeinhardSalmon.pdf> [Ziaréta 2015-01-15].

128 Sioje byloje teismas savo sprendimu i§plété jungtinés veiklos $aliy pareigas daugiau nei numaté sutartis.
Sutartinés pareigos tarp prekybininky paprastai nei$eina uz geros valios pareigos riby. Taciau teismas
laiké, kad jungtiné veikla sukaré fiduciarinj santykj, kuriame kiekvienas narys yra susietas aukstesniais
standartais. Buvo nuspresta, kad tokiame santykyje lojalumas turi bati nepadalintas ir nesavanaudiskas
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nés veiklos partneriai turi vienas kitam fiduciarines pareigas, kai nepasibaigus jungtinei
veiklai atsiranda naujos verslo galimybés. Kitoje byloje teismas i$skyré jungtinés veiklos
pozymius, kurie, kaip matyti, itin artimi tokiai jungtinei veiklai, kaip ji suprantama $ian-
dien: (a) sutartis, (b) bendras tikslas, (c) interesy bendrumas, (d) lygios balso teisés, lydi-
mos lygiomis kontrolés teisémis'?. Ta¢iau tuometiniai teisés moksly tyrinéjimai, susije su
tarptautinés jungtinés veiklos samprata, dazniausiai baigdavosi i$vada, kad jungtiné veikla
yra partnerystés rasis, atskiriama tik neaigkiais apimties, verslo trukmés ar testinumo su-
metimais, kas labiau yra susije su mastu, o ne su esminiais rasies skirtumais. Todél, esa,
»néra logisky skirtumy tarp jungtinés veiklos ir partnerystés“*, ,,nejmanoma suformu-
luoti pozymiy, kurie jtikinamai jas atriboty“'*!. Kanados teismai taip pat daznai jungtine
veikla aiskino turint daug bendry bruozy su partneryste, tac¢iau nurodé, kad ,jungtiné
veikla labiau turéty buti formuojama tada, kai reikia jgyvendinti tam tikrg projekta, o ne
tada, kai veiklos laikas yra maziau apibréztas“*2. Taigi, jungtiné veikla suprantama kaip
susivienijimas (asociacija) asmenuy, kurie sutarties pagrindu susitaria bendrai vykdyti tam
tikra verslo projekts, apjungdami savo isteklius ir dalindamiesi i3 to gauta pelna.

Ilgainiui JAV teismy praktikoje buvo i$plétoti tam tikri pozymiai, kurie budingi jungti-
nei veiklai ir kurie tuo metu analizuoti literataroje'**: (a) jnasas: $alys kazkokioje bendroje
veikloje turi apjungti savo pinigus, turta, laikg arba Zinias, taciau ¢ia paminétas jnasas
neprivalo buti vienodas arba tos pacios rasies; (b) bendroji nuosavybés teisé bei kontrolé:
visos $alys turi turéti turtinj interesg ir bendra kontrolés teise dél veiklos metu naudoja-
mo turto; (c) pelno pasidalinimas (ta¢iau nebutinai ir nuostoliy pasidalinimas): ¢ia turi
bati rasytiné sutartis arba numanomas susitarimas apie pelno (kitokio nei darbuotojui
mokétino darbo uzmokescio), ta¢iau nebutinai apie nuostoliy dalybas; (d) sutartis: ¢ia
turi batina ai$ki ar numanoma sutartis, parodanti, kad partneriai i$ tiesy émeési bendros
rizikingos veiklos'*. Pripazinta, kad jungtinei veiklai teisine prasme dar badingas tikslo
apribojimas vieninteliu verslu ar ad hoc jmone'*. Byloje McRoberts v. Phelps teismas pa-
sisaké, kad jungtiné veikla néra partnerysté, bendra nuosavybé ar taip vadinama kasybos
partnerysté, ir laiké, kad $ioje byloje tam tikry sklypy plétrai buvo organizuota jungtiné

ir kad patikéty pareigy pazeidimas gali pasireiksti kazkuo mazesniu nei sukéiavimas ar tycinis
nesgziningumas. Placiau zitréti. The Court of Appeals of New York, 31 December 1928, Morton H.
Meinhard v. Walter J. Salmon et al., (249 N.Y. 458, 164 N.E. 545 (1928) [interaktyvus]. [Ziaréta 2015-01-
11]. Prieiga per interneta: <http://www.courts.state.ny.us/reporter/archives/meinhard_salmon.htm>
[sitiréta 2015-01-11].

129 The Supreme Court of Washington. Department One 14 May 1942 court rulling Number 28566, Carl
C. Pence et al., v. E. C. Berry, 13 Wn.2d 564 (Wash. 1942) [interaktyvus]. [ziaréta 2015-01-11]. Prieiga
per internetg: <http://courts.mrsc.org/mc/courts/zsupreme/013wn2d/013wn2d0564.htm> [zitiréta
2015-01-11].

130 Nichols, H. W,, supra note 115, p. 453.

131 Casson, M., Mol, M. J., supra note 8, p. 874.

132 Geens, K. International Encyclopedia of Laws. Corporations And Partnerships. T. 1. Hague: Kluwer Law
International, 2004, p. 191.

133 Placiau ziareéti Jaeger, W. H. E., supra note 21, p. 1-23.

134 The Supreme Court of Minnesota, 21 March 1952, Number 35605, Arthur E. Rehnberg v. Minnesota
Home Inc., (236 Minn. 230 (1952) [interaktyvus]. [Ziaréta 2015-01-11]. Prieiga per interneta: <http://
law.justia.com/cases/minnesota/supreme-court/1952/35-605.html> [zitréta 2015-01-11].

135 Karalis, J. P. supra note 14, p. 6-7.
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veikla'®, Sioje' ir kitose bylose!®® taip pat buvo konstatuotas junginés veiklos $aliy san-

tykiy fiduciarinis pobadis, kuris susilaukeé vertinimo ir literattiroje’®. Paméginta jungtine
veiklg (angl. joint venture) nurodyti kaip siauresne sgvoka, susijusig su pelno siekimu,
palyginus su jungtiniu sumanymu (angl. joint enterprise), kuris gali apimti ir nekomer-
cinio pobudzio bendradarbiavimg'*. Jungtinés veiklos sgsaja su verslu ir pelno siekimu
buvo patvirtinta ne vise bylose'*, tai neprie$tarauja ir romeény teisei'*?, ta¢iau literataroje,
placiai nagrinéjusioje teismy praktika, buvo pripazinta, kad jungtiné veikla turi konotacija
su pelno siekimu'*.

Anglijoje bendroji teisé neturéjo tikros jungtinés veiklos, Skotiskai jungtinei veiklai
buvo taikomi partnerystés principai'*. Palaikymas tam randamas romény teiséje, kuri kal-
ba apie societas reiunius ir societas negotiationis alicuius. Partnerysté konkreciam dalykui
ar sandoriui buvo zinoma ir romény teiséje'*. Ta¢iau Vokietijoje gyvavo susivienijimas,

136 The Supreme Court of Pennsylvania, 16 January 1958, McRoberts v. Phelps, (391 Pa. 591 (1958) [in-
teraktyvus]. [ziGréta 2015-01-14]. Prieiga per interneta: <http://law.justia.com/cases/pennsylvania/
supreme-court/1958/391-pa-591-0.html> [Zitréta 2015-01-14].

137 Pavyzdziui, teismo sprendime McRoberts v. Phelps (391 Pa. 591 (1958) buvo konstatuota, kad santykiai
jungtinéje veikloje turi fiduciaring prigimtj; ji sukelia kiekvienam jungtinés veiklos dalyviui lojalumo,
sgziningumo, geros valios ir visisko atskleidimo pries savo partnerius pareigas. Ypa¢ tai budinga tuo
atveju, kai vienam i$ jungtinés veiklos dalyviy yra patikimas jmonés elgesys, pries$ savo partnerius jis
veikia kaip patikétinis. Pla¢iau ziaréti The Supreme Court of Pennsylvania, 16 January 1958, McRob-
erts v. Phelps, (391 Pa. 591 (1958) [interaktyvus]. [ziaréta 2015-01-14]. Prieiga per interneta: <http://
law.justia.com/cases/pennsylvania/supreme-court/1958/391-pa-591-0.html> [ZiGréta 2015-01-14].

138 Neéra jokiy klausimy, kad jungtinés veiklos dalyviai kaip partneriai turi didziausio lojalumo pareigg
vienas kitam ir toks lojalumas tesiasi visg jmonés egzistavimo laikotarpj iki jos likvidavimo. Pla¢iau
ziaréti the Supreme Court of Iowa, 12 November 1963, Number 50632, H. Greenberg v. ALTER COM-
PANY, an Iowa Corporation, (124 N.W.2d 438 (1963) [interaktyvus]. [ziaréta 2015-01-14]. Prieiga per
internetg: <http://law.justia.com/cases/iowa/supreme-court/1963/50632-0.html> [ZiGréta 2015-01-
14].

139 Placiau ziuréti. Jaeger, W. H. E. Joint Ventures: Membership, Types and Termination. In the American
University Law Review, 1960, Volume 9, Issue 1, p. 111-129.

140 Jaeger, W. H. E. Joint Ventures: Origin, Nature and Development. In the American University Law
Review, 1960, Volume 9, Issue 1, p. 16

141 Pavyzdziui, Vasingtono Auksciausiojo Teismo sprendime byloje Pence v Berry Saliy tikslas nebuvo
verslas ar pelno siekimas. Placiau Ziaréti The Supreme Court of Washington. Department One 14
May 1942 court rulling Number 28566, Carl C. Pence et al., v. E. C. Berry, 13 Wn.2d 564 (Wash.
1942) [interaktyvus]. [Ziaréta 2015-01-11]. Prieiga per internetg: <http://courts.mrsc.org/mc/courts/
zsupreme/013wn2d/013wn2d0564.htm> [ziaréta 2015-01-11].

142 Partnerystés sgvoka romény teiséje nebatinai buvo siejama su verslu ar pelnu. Du socii galéjo susi-
vienyti, pavyzdziui, bendrai kelionei. Pla¢iau zr. SOHM, R. The Institutes of Roman Law. Oxford: the
Clarendon Press, 1892, p. 313. Palyginimui, Lietuvoje, LAT praktika i§skiria komercine partneryste,
kurios galutinis tikslas (rezultatas), kaip nurodoma, visada siejamas su pelno uzdirbimu. Pla¢iau zia-
réti Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje
byloje, S. P v. UAB ,,Rodena‘, Nr. 3K-3-435/2013.

143 jaeger, W. H. E. Joint Ventures: Origin, Nature and Development. In the American University Law
Review, Volume 9, Issue 1, 1960, p. 3.

144 R.S.H. The Distinction between a Partnership and a Joint Adventure. In University of Pennsylvania
Law Review and American Law Register, 1910, Volume 58, p. 309.

145 Placiau ziaréti Taubman, J. What Constitutes a Joint Venture. In Cornell Law Review, 1956, Volume
41, Issue 4, p. 641.
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analogiskas skotiskai jungtinei veiklai, Zinomas kaip nekomerciné partnerysté - ,,susivieni-
jimas asmeny, apjungianciy lésas vienam bendram sandoriui“'*. Tokia nekomerciné par-
tnerysté galéjo buti laikino pobadzio ir jos bendras tikslas, kurj $alys susitardavo pasiekti,
nebutinai turéjo buti susijes su verslu. Savo specialiais pozymiais'¥’ nekomerciné partne-
rysté skyrési nuo komercinés partnerystés, kuri labiau panasi j $iuolaikinj juridinj asmenj.
Nekomerciné partnerysté susidarydavo tarp $aliy pagal sutartj (jai nebuvo reikalaujama
radytinés ar kitokios numatytos formos), kuria $alys abipusiai jsipareigodavo siekti bendro
tikslo sutartyje numatytu badu ir aprapinti sutartus jna$us bendromis léSomis'*®.
Reik$mingas etapas tarptautinés jungtinés veiklos evoliucijoje yra praéjusio amziaus
antroji pusé, nes tuomet daugelis valstybiy atgavo savo nepriklausomybe nuo pramoniniy
$aliy bei pradéjo gana sparciai vystytis politikos srityje. Daugelis Vakary jmoniy pripazino
naujgsias rinkas bei jau su ten esan¢iomis jmonémis jkaré bendras jmones'#, nors jungtiné
veikla nebutinai buvo siejama su bendrove'®. Visgi literatairoje i$sakytas pastebéjimas, jog
bendrové suteiké naujg tenkinantj metoda surinkti kapitalg ir apriboti dalyviy atsakomy-
be'! bei pateikta jungtinés veiklos sgsaja su jmoniy teise’*?, i§ esmés atitinka populiariau-
sig $iuolaiking tarptautinés jungtinés veiklos samprata. Si samprata sieja jungtine veikla su
bendrove'®, ta¢iau neatmeta ir partnerystés ar kity jungtinés veiklos formy', o tarptautine
jungtine veikla laiko tada, kada jos organizatoriai ir akcininkai yra i$ skirtingy valstybiy arba
kada bendros jmoneés registravimo vieta skiriasi nuo jos akcininky gyvenamosios vietos'*>.
Jungtinés veiklos ,,kova“ dél statuso prie§ partneryste tesiasi ir XXI a.: teismuose toliau
nagrinéjami partnerystés ir jungtinés veiklos pozymiai'®, o jungtinés veiklos elementai —

146 Placiau ziaréti Schuster, E. J. The Principles of German Civil Law. London: Clarendon Press, 1907, p. 51.

147 Pavyzdziui, 1) neturéjo teisés naudoti jmonés vardo, 2) partneriy jnestas turtas, skirtingai nuo
komercinés partnerystés, nepriklausé tokiai partnerystei kaip tokiai, bet priklausé partneriams kaip
bendratur¢iams, 3) partneris neturéjo teisés veikti partnerystés vardu, 4) nekomerciné partneryste,
skirtingai nuo komercinés partnerystés, negalé¢jo isduoti prokiros teisiy vadovams. Placiau ziaréti
Schuster, E. J. The Principles of German Civil Law. London: Clarendon Press, 1907, p. 51.

148 Schuster, E. J. op. cit., p. 52.

149 Gothel, S. R. supra note 15, p. 31.

150 Sprendime Chalmers v. Eaton Niujorko valstijos Auks¢iausias Teismas pazyméjo, kad jungtiné veikla
bendrai yra apibréziama kaip specifiné maziausiai dviejy asmeny sajunga, kurioje bendrai susita-
rus bus siekiama pelno nekuriant partnerystés ar bendrovés. Placiau Ziaréti the Appellate Division
of the Supreme Court of the State of New York, Third Department, 12 July 1979, John J. Chalmers
et al., v. Eaton Corporation (71 A.D.2d 721 (1979) [interaktyvus]. [Ziaréta 2015-01-11]. Prieiga per
internetg: <http://www.leagle.com/decision/197979271AD2d721_1493.xml/CHALMERS%20v.%20
EATON%20CORP> [Ziaréta 2015-01-11].

151 Nichols, H. W,, supra note 115, p. 425-459.

152 G. E Wolfgang ir G. Kalmanoff nurodo, kad siaurgja prasme jungtiné veikla yra finansinis jmoniy
teisés jrankis. Pla¢iau ziaréti Friedman, W. G., Kamanoff, E. Joint International Business Venture. In
International Business Review, 1961, Volume 3, Issue 3, p. 4.

153 Comben, A. Joint Ventures and Shareholders Agreements, the 2" Edition. West Sussex: Totel Publishing,
2005, p. 3.

154 Ibid., p. 5; Friedman, W. G., Kamanoff, E. op. cit., p. 4.

155 Friedman, W. G., Kamanoff, F. International Joint Venture Corporations: Drafting of Control Ar-
rangements. Duke Law Journal, Volume 12, Number 2, 1963, p. 516.

156 Pavyzdziui, Sandvick v. LaCrosse byla (2008 ND 77, 747 N.W.2d 519), interaktyvus < http://caselaw.
findlaw.com/nd-supreme-court/1288327.html>, zitréta 2015-01-15
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mokslinéje literataroje'’. Atskirai paminétinas ne per seniausiai grupés Kanados teisi-
ninky pasitlymas jtvirtinti atskirg nuo partnerystés jungtinés veiklos teisine forma'*, kas
primena dar prie§ puse¢ amziaus' literatairoje i$sakytas mintis suteikti jungtinei veiklai sui
generis statusg'®. Nors R. Flannigan ¢ia jZvelgia mokesciy aspekta'®, taciau tiek praéjusio
$imtmecio Kanados socialiniy moksly tyrinétojy'®, tiek dabartiniy teisininky i$sakytos
mintys dél jungtinés veiklos ir partnerystés skirtumo, autoriaus nuomone, yra vertos dé-
mesio ir skatina $alia jau atliktos raidos apzvalgos §j skirtuma tyrinéti giliau. Juo labiau,
kad abu terminai iki $iol jvairioje literatairoje'®, netgi teisés aktuose vartojami paraleliai'®,
kas leisty tapatinti jungtine veikla ir partneryste, tokiu budu bendrovés forma paliekant uz
jungtinés veiklos sgvokos riby. Ta¢iau ne tik rekomendacine galig turintys aktai'®, bet ir
ES oficialtis dokumentai ar jy pagrindu priimti nacionaliniai teisés aktai'®® $iandien leidZia
suprasti, jog partnerysté galima ir bendros jmonés - bendrovés forma.

157 Olson, K. E. (2008). Joint Ventures - Essential Elements: the North Dakota Supreme Court creates a
broader definition of Joint Ventures. North Dakota Law Review, 519(20070146), 469-502.

158 Ataskaitoje jungtiné veikla apibréziama kaip sutartimi paremti rysiai tarp asmeny, kurie bendrai,
siekdami pelno vykdo versla, susijusj su konkrec¢iu projektu ar sumanymu ar eile konkreciy verslo
projekty ar sumanymy. Placiau ziaréti Alberta Law Reform Institute. Joint ventures: Final Report.
Alberta Law Review, 2012, p. 1-35.

159 Placiau ziaréti Jaeger, W. H. E. Joint Ventures: Origin, Nature and Development. In the American Uni-
versity Law Review, Volume 9, Issue 1, 1960, p. 1-23; JAEGER, W. H. E,, Joint Ventures: Membership,
Types and Termination. In the American University Law Review, Volume 9, Issue 1, 1960, p. 111-129;
Jaeger, W. H. E. Partnership or Joint Venture. In Notre Dame Law Review, Volume 37, Issue 2, 1961,
p. 138-159.

160 Tiesa, kiti laiko, kad tokie pasialymai neturi jokio konceptualaus pagrindo. Placiau zr. Flannigan, R.
supra note 23, p. 713-740.

161 Jis mano, kad toks Kanados teismy siekis suteikti jungtinei veiklai i$sirtinj statusg greiciausiai yra
susijes su galimai reik§mingu faktoriumi pripazinti jungtine veikla dél mokesciy problemos. Placiau
zr. Flannigan, R. supra note 23, p. 713-740.

162 Anot jy jungtiné veikla Zenkliai skiriasi nuo partnerystés ir kity veiklos formy: partnerystéje tur-
tas priklauso paciai partnerystei, o jungtinéje veikloje — atskiroms joje dalyvaujan¢ioms $alims; nuo
partnerystés modelio skiriasi ir atsakomybeé: jungtinés veiklos partneris néra automatiskai susijes ir
atskirai atsakingas uZ visos veiklos skolas; be to, partneris negali bati apribotas kitos $alies veiksmais.
Placiau zr. Ferrazzi G. Forging Aboriginal / Non-Aboriginal Partnerships: The Joint-Venture Model,
The Canadian Journal of Native Studies, Vol. 9 No. 1, 1989, p. 17.

163 Pavyzdziui, Erik M. Vermeulen. The Evolution of Legal Business Forms in Europe and the United
States: Venture Capital, Joint Venture and Partnership Structures, 2003.

164 Pavyzdziui, ne tik, LR VP], bet ir LR CK kai kuriuose straipsniuose pateikiamose nuorodose minima
jungtiné veikla (CK 6.6 str., 6.974 str.), nors siekiama pateikti nuoroda j kodekso LI skyriuje jtvirtintg
jungtinés veiklos (partnerystés) instituta

165 EcoDa, E. C.of D. A. (2010). Corporate Governance Guidance and Principles for Unlisted Companies
in Europe. Communication, 1; OECD, Corporate Governance of Non-Listed Companies in Emerg-
ing Markets, interaktyvus <http://www.oecd.org/daf/ca/corporategovernanceprinciples/37190767.
pdf>, zitréta 2015-01-15, taip pat Komisijos Rekomendacija 2003/361/EC of 6 May 2003 (OJ L 124,
20.5.2003, 3 str. 2d.). Plac¢iau zr. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2003:1
24:0036:0041:EN:PDF

166 Pavyzdziui, LR Smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatymo 2 str. 7d. jmoniy apibrézimas ,,partneri-
némis‘
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Vis délto dalyvavimas uzsienio rinkose bendros jmonés forma ne visuomet biidavo
pasirenkamas gera valia. [moniy teisés rezimy traktavimas (grieztas ar lankstus) skirtin-
gose valstybése yra nevienodas, o taip pat nevienareik$mis yra ir paciy uZsienio investici-
jy teisinis reguliavimas. I§ vienos pusés egzistuoja valstybés troskimas pritraukti uzsienio
investicijas, o i$ kitos — poreikis jas kontroliuoti. Siekis sumazinti didéjancia $alies eko-
nomikos kontrole i§ uzsienio, jZvalga, kad kai kurios investicijy rasys gali pabloginti vals-
tybés interesus, konkurencijos baimé, kad ateis nacionalinés jmonés aukstesnés kokybés
technologijas ir kitus resursus turin¢iy ateinanciy uZzsienio kompanijy konkurencijos -
tai yra priezastys, dél kuriy ir i$sivysciusios $alys siekia kontroliuoti uzsienio investicijy
atéjima. Besivystancios $alys, skatindamos uZzsienio investicijas, tikisi pritraukti daugiau
reikiamo kapitalo ir technologijy, todél jy teisés aktai, reguliuojantys uzsienio investi-
cijas, didesnj démesj skiria skatinanc¢ioms priemonéms ir garantijoms nuo potencialiy
riziky, pavyzdziui, ekspropriacijos. Tokj balansavima tarp konkuruojanciy funkcijy - uz-
sienio investicijy skatinimo ir jy kontrolés - valstybés vykdo savo teisés akty pagalba.
Taciau, kaip pripazjsta paprotiné tarptautiné teisé, uzsienio investicijy teisinis rezimas,
kurj nustato valstybé $eimininké (angl. the host country), ,yra pagristas nacionalinio su-
vereniteto aktas“!?’, o galimybé imtis investicinio projekto uzsienio valstybéje ,visiskai
paklasta tos valstybés suverenitetui“'®. Todél nepramoniniy valstybiy valdzios institu-
cijos daznai uzima priestaringa pozicija, vienu metu skatindamos ekonominj augima ir
kviesdamos uzsienio investuotojus, ir tuo pac¢iu metu saugodamos kreditoriy interesus,
bendra su darbuotojais sprendimy priémima, teisingg ir lygia konkurencija vietos rin-
kose, mokes¢iy ir biudzeto politikas ir pan. Istoriniu pozitriu daugelio $aliy jstatymai
deél investicijy skatino arba reikalavo, kad uzZsienio kapitalas jgyty bendros jmonés su
vietos vie$u ar privaciu kapitalu forma'®. Tokiu atveju beveik vienintele bendros jmonés
steigimo priezas¢iy buvo ne savanoriskas uzsienio ir vietos ,partneriy“ tikslas bendra-
darbiauti, apjungiant savo turta, darba ar Zinias, ir jsipareigoti bendrai uZsiimti tam tikra
veikla, o siekis apeiti vietos valstybés uzsienio investicijy teisés akty apribojimus. Tiesa,
tokia ,,priverstiné partnerysté“ turi privalumy, kadangi ji uZsienio investuotojui suteikia
ry$j su valstybe, taigi visi administraciniai reikalai, susije su jéjimu i valstybés monopo-
line rinka ir vélesniu bendros jmonés funkcionavimu, pavyzdziui, muitinés formalumai,
eksporto leidimai ir kita, sprendziami daug lengviau. Taciau i$ kitos pusés, valstybé tokiu
atveju per valstybés jmone siekia atstovauti savo tikslus ir uzsitikrinti, kad jos politika
baty atspindima veikiancioje bendroje jmonéje. Be to, kilus bet kokiam gincui, valsty-
bé neabejotinai panaudos savo turimas jstatymy leidybos ir administracines galias tam,

167 Goldswei, goldsweig, D. N. International Joint Ventures: A Practical Approach to Working with Foreign
Investors in the U.S. and Abroad. USA: American Bar Association, 1990, p. 107.

168 Kaip yra nusistovéje tarptautinéje teisé¢je, valstybé Seimininké turi teis¢ kontroliuoti kapitalo judéjima
i jos teritorija, reguliuoti visus klausimus, susijusius su tos valstybés ribose esancio turto jsigijimu ir
perleidimu, nustatyti salygas, kuriomis fiziniai ar juridiniai asmenys vykdo ekonomine veikla, bei
kontroliuoti uzsienio subjekty jéjima ir veikla. Pagal Tarptautinio Valiutos Fondo steigimo jstaty 6
str. 3 d. valstybés narés gali jgyvendinti bet kokig kontrole, kuri bitina kapitalo judéjimui reguliuoti.
Placiau Ziaréti International Monetary Fund. Articles of Agreement of the International Monetary
Fund (1944) [interaktyvus]. Washington, D.C.: International Monetary Fund, 2011 [zitiréta 2014-12-
10]. Prieiga per internetq: <https://www.imf.org/external/pubs/ft/aa/pdf/aa.pdf> [Ziuréta 2014-12-10].

169 Pavyzdziui, jeigu valstybé turi monopolj tam tikroje pramonés $akoje, j kurig siekiama investuoti, tai
reiksty, kad turéty bati steigiama bendra jmoné su valstybés jmone.
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kad bendra jmoneé tiksliai vykdyty jos nustatytas taisykles. Nors tokiomis aplinkybémis
uzsienio investuotojas yra bejégis iSreiksti savo valia, tac¢iau butent $iuo badu devintojo
desimtmecio pradzioje tarptautiné jungtiné veikla specifinés kilmés bendros jmonés for-
ma paplito socialistinése Ryty bloko $alyse, o taip pat kitose besivystanciose $alyse (pvz.,
Kinijos Liaudies Respublikoje)'”.

Perestroikos laikais (1987 m.) TSRS isleido du potvarkius dél bendry jmoniy tarp so-
vietiniy bei Vakary bendroviy'”!. Kiek anks¢iau uzsienio kapitalo dalyvavimas buvo jtei-
sintas kitose Ryty Europos $alyse'”2. Tokios pastangos sukurti teisinj pagrinda uZsienio
dalyvavimui ir investavimui j akcijas valstybés planinése ekonomikose reigké didziulj ide-
ologinj kompromisg, ta¢iau sialé mazai reik§mingy teisiy uZsienio investuotojams, jpratu-
siems savo verslg turéti nuosavybéje ir jj valdyti'”.

Uzsienio investicijas reguliuojantys teisés aktai jau eile mety tapo liberalesniais ne tik
Lietuvoje, Ryty ar Vidurio Europoje, bet ir Kinijoje'”*, kurioje visiskai valdomos uZsienio
jmonés tapo dominuojancia tiesioginiy uzsienio investicijy forma, nors ir pastebimas ne-
zymus kapitalo jungtinés veiklos pagyvéjimas'”>. Bendry jmoniy reikalavimo btidu inves-
ticijas priimancios vyriausybés tikisi padaryti tiesiogines uzsienio investicijas priimtines-
nes vietos verslo interesams, taciau jrodyta, kad tokie reikalavimai geriausiu atveju buvo
neveiksmingi, o blogiausiu — davé prie§ingus rezultatus'’®.

Apibendrinant semantiné zodziy junginio ,jungtiné veikla“ analizé leidzia manyti,
jog jis pirmiausia yra susijes su rizika, susitelkimu ir verslu; dalys, kapitalas ir dalijimasis

170 Sioms $alims reikéjo pakeisti savo ekonomikg ir j3 modernizuoti. Tam reikéjo naujy technologijy ir
kapitalo. Taigi tuomet tai labiausiai lémé techninj bei ekonominj bendradarbiavima su uzsienio $alimis.

171 Si tuometinio TSRS generalinio sekretoriaus M. S. Gorbaciovo reforma uZsienio ekonomikos sri-
tyje leido uzsienie¢iams investuoti | Taryby Sajunga bendry jmoniy su tarybinémis ministerijomis,
valstybés jmonémis ir kooperatyvais forma. Pla¢iau ziaréti Gothel, S. R. supra note 15, p. 32.

172 Lenkijoje (1970), Rumunijoje (1971), Jugoslavijoje (1976), Vengrijoje (1978), Bulgarijoje (1980).

173 Pavyzdziui, pradiné Taryby sajungos Bendry jmoniy jstatymo redakcija, kuri jsigaliojo 1987 m. liepa,
ribojo uzsienio dalyvavimg tokiose jmonése iki 49 proc. ir reikalavo, kad Taryby Sgjungos pilieciai
jose uzimty valdybos nariy ir generalinio direktoriaus postus. Placiau ziaréti G6thel, S. R., supra note
15, p. 32

174 ki 1990 m. pabaigos Kinijos valdZia taiké bendros nuosavybés reikalavima uzsienio subjekty investi-
cijoms Kinijoje, o apribojimai tokiose srityse kaip bankininkysté ir mazmeniné prekyba tik palyginus
neseniai buvo panaikinti vykdant Kinijos prisijungimo prie Pasaulio Prekybos Organizacijos (WTO)
isipareigojimus. Pla¢iau ziaréti Dunning, J. H., Lundan, S. M. Multinational Enterprises and the Global
Economy, the 2" Edition. UK: Edward Elgar Publishing Limited, 2008, p. 271.

175 Tuo tarpu sutartiné jungtiné veikla, buvusi, kaip pradinis tiesioginiy uZzsienio investicijy budas,
leidziantis uzsienio jmonei dalyvauti rinkoje, visai sunyko. Pla¢iau zitréti Davies, K. China Invest-
ment Policy: An Update. In OECD Working Papers on International Investment [interaktyvus]. OECD
Publishing, 2013, 2013/01, [ziaréta 2014-12-23]. Prieiga per internety: <http://www.oecd-ilibrary.
org/docserver/download/5k46911hmvbt.pdf?expires=1421684819&id=id&accname=guest&checksu
m=45261E6E0CDB055BCC2C5A89FA28C193> [zitréta 2014-12-23].

176 OECD, Encouraging Linkages Between Small and Medium-Sized Companies and Multinational Enter-
prises: An Overview of Good Policy Practice by the OECD Investment Committee [interaktyvus]. 2005,
[zitiréta 2014-11-27]. Prieiga per interneta: <http://www.oecd.org/investment/investmentfordevelop-
ment/35795105.pdf> [Ziaréta 2014-11-27].
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pradétas sieti gerokai véliau'””. Turint omenyje aptarta semantine ir ekonomine'”® jmonés

reik$me, taip pat galima daryti i$vada, kad jungtiné veikla ir bendra jmoné yra sinonimiski
zodziy junginiai. Papildomas badvardis ,,tarptautinis“ apibadina, jog jtraukiama, saveikau-
ja ar apimama daugiau kaip viena valstybé, t. y. iSeinama uZ vienos valstybés riby. Taigi
galima apibendrinti, jog tarptautiné jungtiné veikla etimologiskai reiSkia veikimg bendrai
kartu, sudéjus pinigus ir pasidalijus rizikas, susitelkiant j verslo kilmés jmone, iSeinancia uz
vienos valstybés riby.

I$analizuota teismy praktika ir literatara leidzia i$skirti ir toliau darbe tirti $iuos pa-

grindinius istoriskai susiformavusius tarptautinés jungtinés veiklos pozymius:

o Utzsienio elementg turintis sutartinis rysys tarp dviejy ar daugiau jmoniy. Sis pozymis
ir jo specifika tarptautinés jungtinés veiklos atveju, darbe analizuojami 1.2. skyriuje,
leidZia atriboti nuo tarptautinés jungtinés veiklos ir jos pagrindu kuriamos bendros
jmonés sampratos bendras jmones, kuriamas siekiant apeiti uzsienio investicijas ribo-
janéiy teisés akty reikalavimus, t.y. tiesiogiai nulemtas teisinio reguliavimo.

o Bendras komercinis tikslas (bendras komercinis interesas). ,,Aukstas partneriy
tarpusavio pasitikéjimas, vieningais interesais gristas bendras tikslas ir nuolati-
né abipusé saveika yra pagrindiniai partnerystés bruozai'”®. Taciau, kaip rodo is-
toriniy aspekty analizé, Salys, kurios rinkosi jungtine veikla, sieké silpnesnés uz
partneryste bendradarbiavimo formos. Todél ,,bendro tikslo® ir ,,bendro intereso®
kriterijai pasirinkti atribojant tarptautinés jungtinés veiklos skirtumus pirmiausiai
nuo partnerystés, véliau — nuo kity sutartiniy rysiy tarp dviejy ar daugiau jmoniy.
Siems pozymiams skirtas darbo 1.3. skyrius.

o Bendra (pasidalinta) kontrolé. Istori$kai jungtinés veiklos dalyviai visada dalijosi
tam tikras jungtinés veiklos valdymo ir kontrolés teises. Istoriniai aspektai taip
pat atskleidé, kad $alys gali pasirinkti tarptauting jungtine veikla vykdyti tiek vien
sutartiniu pagrindu, tiek kurdami bendrg jmone, kuri jgyvendinty jy bendrg inte-
resg. Atitinkamai bendra jmoné $alia bendros (pasidalintos) kontrolés turés ir kita
buting pozymj - pasidalinta jmonés kapitalg, kurioje jungtinés veiklos dalyviai bus
kapitalo bendraturciai. Sis tarptautinés jungtinés veiklos pozymis toliau analizuo-
jamas darbo 1.4. skyriuje.

Kity pozymiy visuma taip pat gali rodyti esant jungtine veikla, o tam tikrais atvejais ir

partneryste (bendras tikslas, pelno ir nuostoliy pasidalijimas, bendra kontrolé).

1.2. Uzsienio elementy turintis sutartinis rySys tarp dviejy ar daugiau jmoniy

M. Sornarajah jungtine veikla apibrézia kaip bendradarbiavimo susitarimg tarp dviejy
ar daugiau versly tam, kad pasiekty konkrety tikslg ar dalyvauty kitame naujame pro-

177 Zodziy junginys ,verslo jmonés kapitalas“ (angl. venture capital) patvirtintas nuo 1943 m. Online
Etymology Dictionary. Venture [interaktyvus]. [Zifiréta 2011-04-04]. Prieiga per interneta: <http://
www.etymonline.com/index.php?term=venture> [Zitréta 2011-04-04].

178 ,Imoné“ ekonomisty darbuose nebutinai sutampa su teisés moksle ir specialiuose atskiras juridinio
asmens rasis reguliuojanciuose jstatymuose vartojamu analogiSku terminu, esanciu privataus
juridinio asmens sinonimu.

179 Raisiené, A. G. Tarporganizacinés sgveikos turinys Lietuvos vietos savivaldos praktiky pozitiriu. Juris-
prudencija, 2008, Nr. 4(106), p. 50-59.
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jekte, kuris gali bati sékmingiau jvykdytas jiems apjungus isteklius ar technologijas'®.
A. Gutterman'® jungtine veiklg apibrézia kaip ,verslo susitarimg maziausiai tarp dviejy
fiziniy ar juridiniy asmeny (partnerysciy, bendroviy, ribotos atsakomybés bendroviy ir
pan.), kurios jsipareigoja kartu arba vienam sandoriui, arba konkrediai serijai sandoriy,
siekiant naudos visoms $alims“'®2. Jungtinés veiklos sutartinés kilmeés nepanaikina ir ku-
riamas atskiras juridinis asmuo. D. Campbell, apibréziantis jungtine veikla kaip ,,dviejy ar
daugiau patronuojanciy jmoniy susitarima apjungti atskirai kuriamame vienete apibrézta
kapitala, technologijas, zmogiskuosius isteklius, rizikas ir pelng, o taip pat pasidalinti jo
kontrole“!®’. A.Comben teigia, jog bendra jmone ,,galima apibrézti susitarima tarp dviejy
ar daugiau $aliy, kurios apjungia savo iSteklius ir bendradarbiauja vykdydamos versla su
tikslu gauti abipusj pelng” bei pazymi, kad terminas ,jungtiné veikla“ dazniausiai taiko-
mas susitarimui, kur dvi ar daugiau $aliy suteikia kapitala, turta ir kitus i$teklius jungtinés
veiklos ribotos atsakomybés jmonei mainais uz akcijas toje jmonéje, numatydamos, kad $i
vykdys versla, panaudodama abiejy $aliy jgudzius'®.

Taigi, jungtiné, bendra veikla kildinama ne i$ jstatymo, bet grindziama sutartimi -
dél jungtineés veiklos ex contractu kilmés sutaria dauguma autoriy, tyrinéjanciy jungtine
veiklg, tai patvirtina teismy praktika'®. Sutartinis jungtinés veiklos kilmés traktavimas
leidzia jg atriboti nuo bendry jmoniy, tiesiogiai nulemty teisinio reguliavimo, t.y. kuriamy
siekiant apeiti uzsienio investicijas ribojanciy teisés akty reikalavimus. Taciau, kaip maté-
me, autoriai néra vieningi ir konkretas dél to, kas yra tarptautinés jungtinés veiklos $alys:
fiziniai ar juridiniai asmenys (ar jmonés'®). Atsakymo j §j klausimg nepateikia ir Teisiniy
Studijy instituto'® ar EBPO'® Zodyne pateikiami jungtinés veiklos apibrézimai. Tik itin
platus jungtinés veiklos tyrinéjimas ekonominéje, strateginio valdymo ir finansy literatt-

180 Sornarajah, M., supra note 12, p. 133.

181 Gutterman, A. S., supra note 90, p. 1-2.

182 Tokia jmoné, galima sakyti, atitinka EB sutartyje jtvirtintg bendrovés arba jmonés apibrézima. Kon-
soliduotos EB steigimo sutarties 48 str. nustato, kad, siekiant steigimosi laisve reglamentuojanciame
EB sutarties poskyryje numatyty tiksly, ,bendrovés arba jmonés“ - tai bendroveés arba jmonés, kurios
veikia pagal civiling ar komercine teise, jskaitant kooperatyvus ir kitus pagal vie$aja ar privatine teise
veikianéius juridinius asmenis, i$skyrus nesiekianc¢iuosius pelno. Konsoliduota Europos Bendrijos
Steigimo Sutartis. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 2-2, 48 str.

183 Campbell, D., supra note 87, p. 8.

184 Comben, A., supra note 153, p. 3.

185 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje,
S. P v. UAB ,,Rodena“, Nr. 3K-3-435/2013.

186 Ekonomisty darbuose jmonés samprata nebutinai sutampa su teisés moksle ir specialiuose atskiras ju-
ridinio asmens rasis reguliuojanciuose jstatymuose vartojamu analogisku terminu, esanciu privataus
juridinio asmens sinonimu (autoriaus pastaba).

187 Jungtiné veikla apibréziama kaip teisiné organizacija, kuri turi trumpalaikés partnerystés formg ir
kurioje asmenys bendrai jsipareigoja siekti abipusio pelno sandoryje. Plac¢iau ziaréti Campbell, D.,
supra note 87, p. 25.

188 Jungtiné veikla yra jmoniy ar asmeny susivienijimas, sukurtas specialiam verslo projektui. Khemani,
R. S., Shapiro, D. M. Glossary of Industrial Organisation Economics and Competition Law [interak-
tyvus]. Directorate for Financial, Fiscal and Enterprise Affairs, OECD, 1993, [ziuréta 2015-01-22].
Prieiga per interneta: <http://www.oecd.org/regreform/sectors/2376087.pdf> [Ziaréta 2015-01-22].
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roje, dazniausiai kaip ilgalaikés tarporganizaciniy verslo rysiy'® ar kaip strateginiy aljansy

formos™" atskleidzia tai, jog jungtiné veikla, ypa¢ dalyvaujanti tarptautiniame versle'" - tai
sutartinis ry$ys tarp dviejy ar daugiau jmoniy, o ne fiziniy asmeny.

Tuo pacdiu metu partnerysté (teisine prasme) yra viena i$ tradiciniy konsensualiniy su-
tar¢iy, Zinota dar nuo romény teisés laiky ir vadinta societas. Kaip apibendrina R. Zim-
mermann'®?, prie§ingai nei, tarkim, pirkimas ar nuoma, tai néra susitarimas, kuriame $a-
lys turéty ekvivalentiskus jsipareigojimus. Salis (socius) neperduoda vertybiy bei neatlieka
veiksmy tam, kad kazka (priespriesinj pareigos vykdyma) uz tai gauty i kitos $alies. Socie-
tas, visy pirma, néra paremta $aliy interesy antagonizmu, jos esmé yra istekliy (pinigy, tur-
to, jgadziy, darbo jégos ar jy kombinacijos) sutelkimas bendram tikslui. Anot D. Daube'®,
socii néra pasiryze gauti viska, kas jmanoma, vienas i$ kito. Jie, visy pirma, yra draugai, jgy-
vendinantys bendra interesg pries tre¢iuosius asmenis. Jdomu yra tai, kad societas omnum
bonorum (pirmyksté societas forma) kildinama ne i$ komerciniy, bet i§ Seimos ir pavelde-
jimo santykiy, taciau i$ jos ilgainiui i$sivysté tradiciné konsensualiné societas'®. Societas
gyvuodavo tik tol, kol badavo gyvi jo sociis.Tai paaiskinama jy bendro tikslo jgyvendinimu
bei fiduciariniy tokiy santykiy pobadziu - kai nebéra partneriy, nebéra ir jy bendro tikslo,
o pats susivienijimas tampa nebereikalingas. Tokia bendrové, pagal vieng i§ Ulpiano for-
muliy, pasibaigdavo ex personalis (su jos nario mirtimi), ex rebus (kada pasiekiamas jos
tikslas), ex voluntate (bendrove panaikinus jos nariy valia) arba ex actione (panaikinimas
teismo keliu)'**. Galima pastebéti, kad esminiai tokios sutarties elementai i§skiriami ir Sian-
dien, o societas gali buti laikoma moderniyjy juridiniy asmeny formy pirmtake.

Pripazjstama, kad ,,globalios ekonomikos procesy poveikyje vis didesne reik$me jgyja
tarporganizaciniai verslo rysiai: reliatyvy laikotarpj egzistuojantys zmoniy, kapitalo, in-
formacijos, technologijy ir kity istekliy srautai, tinklai bei su jais susije verslo sandoriai
tarp dviejy ir daugiau jmoniy ir (ar) organizacijy“". Vadinasi, i§ vadybos literataroje is-
skiriamy trijy strateginiy jmonés alternatyvy'”’ vis svarbesnémis tampa rinkos sandoriai
ir strateginiai aljansai'®®. Kaip pastebima, ,bendradarbiavimas su savo varzovais anks-

189 Rugraff, E, Hansen, M., supra note 29, p. 19 - 20.

190 De Man, A.-P, supra note 85; Culpan, R., supra note 4; Casson, M., Mol, M. J., supra note 8; Glover,
S. 1., Wassrman, C. M., supra note 19.

191 Tarptautiniu verslu i§ esmés laikomas suvokimas apie jmoniy, dalyvaujanciy vienos valstybés sienas
kertanciuose sandoriuose, egzistavima, elgesnj ir veikla. Pla¢iau Ziaréti Rugraff, E., Hansen, M., supra
note 29.

192 Zimmermann, R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civil Tradition. Oxford: Oxford
University Press, 1996, p. 453.

193 Daube, D. Societas as Consensual Contract. In The Cambridge Law Journal, 1938, Volume 6, Number
3, p. 381-403.

194 Zimmermann, R. op. cit.

195 Placiau ziaréti Girard, P. E. Romeény teisé, II tomas. Kaunas: Vytauto didZiojo universiteto teisiy fakul-
teto leidinys, 1932.

196 Navickas, V., Malakauskaité, A. Tarporganizaciniy verslo ry$iy formavimosi turizmo sektoriuje pri-
elaidos. Ekonomika ir vadyba, 2009, Nr. 14, p. 863-870.

197 ]gyvendindama savo verslo strategija, jmoné bendrai turi tris strategines alternatyvas, jskaitant rinkos
sandorius, organizacinj bidg (internacionalizavimg) ir strateginj aljansg. Placiau apie tai Ziaréti Cul-
pan, R,, supra note 4, p. 34.

198 Pavyzdziui: terminas ,strateginis aljansas“ vartojamas techniniams mainams ir valstybés sienas ker-
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¢iau buvo nejsivaizduojamas“'®?, ta¢iau tarporganizaciniai verslo rysiai dabar ,,gali bati
bati nukreipti ne tik ,atgal® i tiekéjus ir subrangovus arba ,,pirmyn® i platintojus, agentus
ar francizés gavéjus, bet gali bati ir ,horizontalas t. y. plétotis tarp jmoniy, veikianciy
panasiose srityse, pavyzdziui, strateginiai aljansai tarp konkurenty ir (ar) technologijy
partneriy“® (1 pav.).

Atgal Pirmyn Horizontalls
Grynasis Pirkimas ,nuo lentynos” Pardavimai ,,nuo len- Technologijy ir valdymo
rinkos Atsitiktinis rinkos sandoris | tynos” paslaugy pardavimas rinkos
sandoris salygomis
,Vienas viskam“ sandoris | ,Vienas viskam“ san- Technologijy ir valdymo pas-
Trumpalai- | arba pirkimo sandoris, doris, arba pardavimo laugy pardavimas kaip strategi-
kis rySys vykdomas su pertrikiais sandoris, vykdomas su nio aljanso dalis
pertrakiais
Sutartiniai susitarimai dél | Sutartinis rysys su pla- Jungtiniai projektai su kon-
llgalaikis pastangy pirkimo; galuti- | tintoju ar klientu kuruojanciomis jmonémis,
rysys niy ar tarpiniy produkty pavyzdZiui, tyrimy ir plétros
neturintis | subranga susivienijimai ar bendra rinko-
kapitalo tyra ir platinimas. Licenzijavi-
mo ir francizés sutartys
ligalaikis Bendra jmoné su tiekéju. Bendra jmoné su platin- | Bendra jmoné jéjimui j rinka
rysys, Tiekéjo padaliniy karimas | toju ar klientu. Tiekéjo
turintis padaliniy kdrimas
kapitalg

1 pav. Tarporganizaciniy rysiy tipologija**

Terminas ,jungtiné veikla“ Siame kontekste vartojamas su ,strateginio aljanso” termi-
nu, tokiu buadu pabréziant komerciniy interesy apjungimo svarbg viena ar kita forma, o
bendra jmone pripaZjstant ,jprasciausia strateginio aljanso forma“*. Tarptautinés jmo-
néms bendra jmoné sialo galimybe pelningai pasinaudoti tam tikromis bendros jmonés
partnerio rinkos galimybémis, gali palengvinti bendradarbiavima su uZsienio vyriausybeé-
mis ir suteikti galimybe generuoti zinias, kurios gali buti vertingos vykdant verslg ateity-
je?. Taciau be priezas¢iy, kurios badingos vietos verslui, bendradarbiavimas kaip priemo-
né tarptautiniu mastu pasirenkama dél to, kad prasiskverbimas j naujas rinkas naudojant
vietos partnerius yra lengvesnis, rizikos yra paskirstytos ir ,rinkos informacija turint
vietos partnerj gaunama grei¢iau“?*. Taigi, mazoms ir vidutinéms jmonéms, turin¢ioms

tanc¢iam licencijavimui, pasidalinty tyrimy ir plétros, pardavimo ir distribucijos susitarimams, jungti-
nés veiklos subjekty dalyviams suteikiant juose dalis sukarimui ir t.t. pavadinti.

199 Culpan, R., supra note 4, p. 30.

200 Rugraff, E, Hansen, M., supra note 29, p. 20.

201 Ibid.

202 Culpan, R., supra note 4, p. 207.

203 Desai, M. A,, Foley, C. E, Hines, J. R. International Joint Ventures and the Boundaries of the Firm
[interaktyvus]. In NBER Working Paper Series, 2002, Number 9115 [ziGréta 2015-01-22]. Prieiga per
ineterneta: < http://www.nber.org/papers/w9115.pdf> [ziaréta 2015-01-22].

204 Aimin, Y., Yadong, L. International Joint Ventures: Theory and Practice, the 2" Edition. New York:
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ribotus gamybos isteklius ir (ar) ir rinkos Zinias, tarptautiné jungtiné veikla ,leidZia jeiti
uzsienio rinkas“?®, j kurias ,,zengiant kitu budu durys niekaip neatsiverty“®.

Kiekvienas individas, anot Platono ir Aristotelio, yra pats sau kultariskai nepakanka-
mas, suvokia tai kaip egzistencinj nesauguma, siekia ji jveikti ir todél bendrauja. Jmonés
iSoriniy rysiy studijos paprastai remiasi keturiomis teorijomis: sandoriy kasty teorija®”,
ekonomine atstovavimo teorija?®, sarySingumo sutar¢iy teisés teorija*® ir ekonomine
priklausymo nuo istekliy perspektyva®'®. Né viena jy i§samiai nepaaiskina $iandieninio
visy jmonés elgesio ir bendradarbiavimo aspekty, kiekviena yra tam tikro laikmecio ir
aplinkos salygy karinys. Taciau viena akivaizdu, kad tarptautinés jungtinés veiklos atveju,
skirtingai nuo partnerystés ir komercinio bendradarbiavimo tarp fiziniy asmeny apskri-
tai, jmoniy bendradarbiavima lemia ir kiti kriterijai, nesusije su asmeninémis partnerio
savybémis. Kai kurie autoriai tiesiogiai netgi pripazjsta, kad partnerio, su kuriuo ketinama
dalintis pelna, nuosavybe ir kontrole, pasirinkimas tarptautinéje jungtinéje gali buti gris-
tas tiek ,,su uzduotimi susijusiy“ (angl. task-related), tiek ,,su partneriu susijusiy“ (angl.
partner-related) kriterijy grupémis®"'. Kadangi tarptautinéje jungtinéje veikloje partnerio
pasirinkimas priklauso ne tik nuo su uzsienio partneriu susijusiy faktoriy, bet ir nuo su
vietove, investicijomis susijusiy faktoriy, taip pat tarptautinés jungtinés veiklos motyvy?'2,
tai, autoriaus nuomone, lemia batinybe vertinti tarptautinés jungtinés veiklos dalyviy in-
ter se santykius, priklausomai nuo konteksto bei situacijos. Susiformave pasitikéjimo san-
tykiai gali rodyti tarp konkreciy $aliy susiklos¢iusig jungtine veikla.

M. E. Sharpe, Inc, 2001, p. 133.

205 Potter, J., Proto, A. Promoting Entrepreneurship in South East Europe. Policies and Tools, LEED - Lo-
cal Economic and Employment Development: Programme [interaktyvus]. Organisation for Econom-
ic Co-operation and Development, [Zitréta 2015-01-22]. Prieiga per interneta: <http://www.oecd.
org/cfe/leed/39872944.pdf> [ziuréta 2015-01-22].

206 Kaiser, S. H. Internationalisation Strategies for Small and Medium-Sized Enterprises: a Study of UK
and German Joint Ventures in the Peoples’ Republic of China [interaktyvus]. In Durham E-Thesis,
1998, [zitréta 2015-01-22]. Prieiga per internety: <http://etheses.dur.ac.uk/4908/1/4908_2377.
PDF?UkKUD:CyT> [ziaréta 2015-01-22].

207 Williamson, O. E. Transaction-Cost Economics: The Governance of Contractual Relations. In Chi-
cago Journals, 1979, Volume 22, Number 2, p. 233-261.

208 Placiau ziaréti Jensen, M., Meckling, W. Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and
Ownership Structure. In Journal of Financial Economics, 1976, Volume 3, Number 4.

209 Placiau ziaréti Macneil, I. R. Power, Contract, and the Economic Model. In Journal of Economic Issues,
1980, Volume 14, Issue 4, p. 909-923.

210 Placiau ziaréti Pfeffer, J., Salancik, G. R. The External Control of Organizations: A Resource Depen-
dence Perspective. USA: Stanford Business Clasics, 1978.

211 Pagrindg tokiam skirstymui, galima sakyti, suteiké J. M. Geringer. Teigiama, kad galima atriboti
kriterijus, kurie susije su veiklos jgiidziais ir iStekliais, kuriy reikia jmonei jos konkurencinei sékmei
(t.y. su uzduotimi susijes kriterijus) ir kriterijus, susijusius su partneriy bendradarbiavimo veiksming-
umu bei rezultatyvumu (t. y,, su partneriu susij¢ kriterijai). Kitaip sakant, su uzduotimi susije kriterijai
nepriklauso nuo to, ar jgyvendinant projekta dalyvauja partneriai. Geringer, J. M., Hebert, L. Joint
Ventures. In Journal of International Business Studies, 1988, Volume 20, December Issue, p. 235-254.

212 Rumpunen, S. Partner Selection for International Joint Venture Operations. Doctor dissertation: busi-
ness administration 102, marketing [interaktyvus]. Universitas Wasaensis, 2011, [ziGréta 2015-01-
23]. Prieiga per internetg: <http://www.uva.fi/materiaali/pdf/isbn_978-952-476-371-4.pdf> [Ziaréta
2015-01-23].
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I§ pateikty apibrézimy matyti, kad partneriai gali ir nesteigti jokio teisiskai nepriklau-
somo savarankisko teisinio subjekto, j kurj jie investuoty savo kapitala, o visas uzduo-
tis pasidalinti tarpusavyje arba vykdyti jas bendrai*"’. Taip vadinama sutartiné jungtiné
veikla*'* paprastai yra tinkama veiklai, kuriai nereikalingas kapitalas, kur $alys bendra-
darbiauja jgyvendindamos paprastai vienkartinj, pavyzdziui, statybos, projekta arba kur
yra dalijamasi i$laidomis ar produkcija (labiau nei pelnu). Tokia naujo juridinio asmens
(bendros jmonés) neapimanti jungtiné veikla laikoma ,,populiariausia i§ sutartiniy jungti-
niy veikly bei istoriskai seniausia“?'®. Sutartinés jungtinés veiklos pavyzdziais pateikiamos
jvairios licencinés intelektinés nuosavybés sutartys, tyrinéjimy ir plétros (angl. Research &
Development) susitarimai, gamybos licencijos sutartys, pardavimy atstovo ir distribucijos
susitarimai, susitarimai dél konkurso®'¢ ir pan. Kaip nurodo S. K. Kapur??, sutartiné jung-
tiné veikla, nepaisant to, kad ji yra tarptautiné, paprastai reiskia, kad jungtinei veiklai vyk-
dyti nebuvo svarbus tokie kriterijai kaip atsakomybés ribojimas, nuostoliy paskirstymas,
teisés, taikytinos jvairiems verslo aspektams, steigimosi kitoje valstybéje metu teikiami
privalumai, jskaitant apskaitos reikalavimus ir apmokestinima.

Terminas ,,strateginis, autoriaus nuomone, néra grynai vadybinio pobudzio ir suke-
lia tam tikras teisines bei praktines pasekmes, kurios bus aptartos toliau $iame skyriuje.
Imoniy bendradarbiavimo (susivienijimo) budas, turintis reikémés bendradarbiaujanciy
imoniy strategijos, tiksly bei uzdaviniy pasiekimui galéty buti laikomas jungtine veikla
placiaja prasme. Tacdiau akivaizdu, kad jungtinei veiklai apibrézti grieztaja teisine prasme
butina pasitelkti papildomus pozymius.

S. R. Gothel?'8, kalbédamas apie jungtinés veiklos sampratg Vokietijoje, nurodo tokius
pozymius: tai turi bati jmoné, jsteigta teisiSkai ir ekonomiskai nepriklausomy partneriy,
kurie bendrai atsako uz jmonés veikla (bendras valdymas), kurie bendrai dalijasi pelna
bei patiria nuostolius, kurie turi bendry tiksly bei ilgalaikiy perspektyvy. Viena vertus,
abejoniy gali kelti teisi$kai nesusijusiy jmoniy ar ekonomiskai nepriklausomy partneriy
bei ilgalaikiy perspektyvy pozymiai. Vien tas faktas, kad Salys bendradarbiauja sutartiniu
pagrindu reiskia, jog jos teisiSkai yra susijusios. Vien tai, kad jos vienijasi bendro tiks-

213 Dél skirtingo jmonés suvokimo jvairiose pasaulio $alyse ir siekiant i§vengti painiavos, bent jau $alyse,
kur jmoné tapatinama su juridiniu asmeniu, tokios veiklos negalima vadinti sutartine bendra jmone,
kaip tai neretai pasitaiko jvairioje literataroje (autoriaus pastaba).

214 Dar vadinama sutartiniu arba bendradarbiavimo susivienijimu, jungtine koordinavimo, bendradar-
biavimo veikla, sutartiniu susivienijimu (autoriaus pastaba).

215 Wolf, R. C. supra note 8, p. 57. Taip pat ziaréti $io darbo 1.1. skyriy.

216 Daznai vadinamas konsorciumu arba projekto jungtine veikla, kur skirtingos $alys susiburia j vieng
komanda ir dalyvauja konkurse dél tam tikro projekto jgyvendinimo. Viesujy pirkimy jstatymas taip
pat numato galimybe, kad prasyma dél jregistravimo j oficialius patvirtinty tiekéjy sarasus pateikty
akio subjektas, priklausantis jungtinei akio subjekty grupei ir besiremiantis kity grupés akio subjek-
ty pajégumais, tuo paciu kaip prieda prie pasitlymo pridédamas jungtinés veiklos sutartj. Lietuvos
Respublikos vie$yjy pirkimy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1996, Nr.
84-2000, 38 str.

217 Praktikuojantis Amerikos (Klyvlendo) teisininkas. Placiau zitréti Kapur, S. K. Comment: Structuring
and Negotiating International Joint Ventures: Anecdotal Evidence From a Larger Law Firm Practice.
In Case Western Reserve Law Review, 2003, Volume 53:937, p. 938-940.

218 Gothel, S. R, supra note 15, p. 27.
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lo*** pagrindu, reiskia, kad joms yra reikalingas toks bendradarbiavimas, taigi jas sieja
tam tikra priklausomybé. Sis pozymis dar labiau sustipréja, kai turime omenyje ne vienam
sandoriui ar projektui skirtg jungtine veikla, kuri, nors nereiskia visisko $aliy susiliejimo,
ilgainiui lemia jy sgsajas. Ir priesingai, jei Salys susivienija vienam projektui vykdyti, néra
pagrindo kalbéti apie ilgalaikes perspektyvas. Taciau, kita vertus, reikia pripazinti, kad ba-
tent tarptautinés jungtinés veiklos $aliy ekonominis nepriklausomumas turi didelés jtakos
$iame darbe aptariamiems unikaliems jos pozymiams. Istekliy apjungimas galimas ir tarp
keliy tos pacios organizacijos padaliniy, siekianc¢iy bendrai jgyvendinti projekta. Imoniy
vertybiy ir kultary skirtumai, verslo tikslai, valdymo struktaros bei daugelis kity faktoriy
turi buti sujungti, kada i$ tiesy jsitraukia nepriklausomos jmonés. Todél pritartina pozi-
cijai, kad jungtiné veikla yra ne bet koks sutartinis rysys tarp dviejy ar daugiau jmoniy,
o0 ,susitarimas tarp dviejy ar daugiau teisiSkai nesusijusiy jmoniy, kurios sujungia savo

sugebéjimus ir i$teklius bendram verslui“*.

Uisienio (tarptautinis) elementas

Tarptautine biity galima pavadinti tokig jungtine veikla, kuri veikia ,,jurisdikcijoje, lai-
kytinoje uzsienio jurisdikcija bent vienai i$ sutarties $aliy“**!. Tac¢iau, kadangi, kaip maty-
sime véliau, esantis uzsienio (tarptautinis) elementas turi didele reik§éme jungtinei veiklai,
todél jam, autoriaus nuomone, reikéty skirti daugiau démesio. Juo labiau, kad tarptauti-
néje praktikoje néra bendros nuomonés dél to, kada sutartis laikytina esanti tarptautiné.
J.G. Frick nurodo, kad ,,sutartis yra tarptautiné, jeigu jos Salys i$sidésciusios skirtingose
nacionalinése jurisdikcijose“*2. P. Nygh isskiria tokius kriterijus:?**

1) Sutarties $alys savo verslo vietas yra jkarusios skirtingose valstybése;

2) Skirtinga $aliy pilietybé (angl. nationalities);

3) Skirtingos $aliy nuolatinés gyvenamosios vietos;

4) Sutarties sudarymo vieta yra uzsienyje.

P. Nygh didziausia reik$éme suteikia subjektinei uzsienio elemento identifikavimo prie-
monei. Tokig pacia pozicija palaiko ir D. J. BenDaniel, A. H. Rosenbloom A.H., nurodyda-
mi, kad ,,jungtiné veikla yra tarptauting, kai jos $alys yra i$ skirtingy valstybiy“***. Anot E.
Kalmanoff, ,,jungtiné veikla tampa tarptautine, kada jos organizatoriai ir akcininkai yra i§
skirtingy valstybiy arba kada bendros jmonés registravimo vieta skiriasi nuo jos akcinin-
ky gyvenamosios vietos“**. I§ tiesy, daugumos valstybiy praktikoje tarptautinés sutarties
uzsienio elementu yra laikoma sutarties subjektiné sudétis, t.y., kai sutarties Salys reziduoja
skirtingose valstybése arba kai $alys yra skirtingos nacionalinés priklausomybés. Atitinka-
mai jungtiné veikla konkrecioje valstybéje gali buti laikoma esanti tarptautiné, kai viena

219 Placiau apie bendry tikslg zr. 1.3. skyriy

220 Lukas, E. Dynamic Market Entry and the Value of Flexibility in Transitional International Joint Ven-
tures. In Review of Financial Economics, 2007, Volume 16, Issue 1, p. 91-110.

221 Wolf, R. C.,, supra note 18, p. 31.

222 Frick, J. G. International Arbitration Law Library: Arbitration in Complex International Contracts. The
Netherlands: Kluwer Law International, 2001, p. 4-5.

223 Nygh. P. Autonomy in International Contracts. Oxford: Clarendon Press, 1999, p. 24.

224 Bendaniel, D. J., Rosenbloom, A., H, Hanks, J. J. JR. International M&-A, Joint Ventures, and Beyond:
Doing the Deal. New York: John Wiley & Sons, 2002, p. 334.

225 Friedman, W. G., Kamanoff, E, supra note 155, p. 516.

42



ar kelios sutarties Salys yra skirtingose valstybése registruoti juridiniai asmenys (skirtingy
valstybiy nacionalinés priklausomybés - pagal pilietybe - fiziniai asmenys), nepriklauso-
mai nuo to, kurioje i§ valstybiy sudaroma ar vykdoma sutartis, kitaip sakant, jungtiné
veikla tampa tarptautine jungtine veikla, jeigu joje dalyvauja bent vienas uzsienio partne-
ris®, Sis atvejis yra maksimaliai objektyvizuotas, todél dazniausiai nesukelia praktiniy
problemy ir lengvai identifikuojamas. Kai kalbame apie situacijas, kuriose sutartj sudaro
toje pacioje valstybéje jsisteigusios jmonés, kurios reziduoja ir veiklg vykdo treciosiose
uzsienio valstybése, arba kai sutartis sudaroma tarp toje pacioje valstybéje veikianciy su-
bjekty, kuriy steigéjai yra skirtingose valstybése, gali buti sudétingesni*”’. Autoriaus nuo-
mone, tais atvejais, kai sudétinga vienareik§miskai nustatyti, ar jungtinés veiklos subjektai
yra skirtingos nacionalinés priklausomybés (placigja prasme) ir ar tokia priklausomybé
yra pakankama uzsienio elementui identifikuoti, galima taikyti du pagrindinius situacijos
sprendimo badus:

i. Pirma, atsiremti j nesubjektinius uzsienio elemento identifikavimo kriterijus (jung-
tinés veiklos sutarties sudarymo, vykdymo vieta ir kiti bendrieji poZymiai, taip pat
pozymiai, budingi i$imtinai jungtinei veiklai: jnasy j jungtine veikla buvimo vieta,
jy perkélimo vieta, tikslo, kurio siekia $alys, buvimo vieta (jei tai materialus objek-
tas) arba pagrindiné veiklos vykdymo vieta, jei ji apibrézta, ir kita). Paprastai suta-
riama, kad sutarties dalyko vieta yra reik§mingas uzsienio elemento identifikavimo
veiksnys. Sutarties jvykdymo vietos kriterijy kartais papildo ir jvykdymo buadas.

ii. Antra, jei kiti kriterijai neleisty vienareik$miskai daryti iSvados arba palikty abejo-
niy, reikia is esmés nagrinéti subjekty identiteto klausimg ir nustatyti, kas konkreciai
yra jgaliotas sudaryti sutartj, kieno naudai sudaroma jungtinés veiklos sutartis bei
kas ja faktiskai vykdys ir panasiai. Sie aspektai ypatingai aktualis, kai kalbame apie
kompleksinius juridinius asmenis, turincius skirtingo teisinio subjektiskumo pada-
linius, viena ar kita forma jtrauktus j tokios sutarties sudarymg ar vykdyma. Taigi
nors formaliai jungtinés veiklos sutartis biity sudaryta tarp subjekto A ir subjekto B
(kuris yra uzsienio juridinis asmuo), ta¢iau bendra veikla baty vykdoma asmens A
valstybéje kartu su subjekto B savarankisku padaliniu toje valstybéje C (nepriklau-
somai nuo to, kad sutartis su daryta su bendrove B). Autoriaus nuomone, nesant
kitiems pozymiams, uzsienio elementas galéty ir nebati identifikuojamas.

Sio darbo autorius laikosi pozicijos, kad visus tarptautinés jungtinés veiklos uZzsienio
elementus galima susikirstyti pagal objektyviuosius?® ir subjektyviuosius kriterijus (ten,
kur jis leidZiamas). Sioje struktiiroje didZiausia reikimé ir lygiavertis teisinis svoris teiktini
subjektinei sudéciai bei jungtinés veiklos objekto specifikai, tuo tarpu sutarties specifika
yra tik papildomas kriterijus. Subjektyvieji kriterijai, ten, kur jie leidziami, arba uzima
reik§mingg vieta tarp pirmyjy kriterijy, arba yra tik papildomi.

226 Lukas, E., supra note 220.

227 Maza to, tarptautinéje praktikoje gali buti susiduriama ir su problemomis nustatant, kas tai yra ,,re-
zidencija“, ,,buvimo vieta“, ,veiklos vieta*, ,,centriné administracija“ ar pan. Sie su jmonéms taikytina
teise susije klausimai darbe nenagrinéjami (autoriaus pastaba).

228 Cia patekty subjektiné sudétis, jungtinés veiklos objekto specifika, sutarties specifika (jskaitant suda-
rymo, vykdymo vieta) (autoriaus pastaba).
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Sutartinés nuostatos jungtinés veiklos atveju yra isskirtinés, iSreiskiancios verslo spe-
cifikg ir sudétingos, o jy reik$mé*” zymiai didesné visy pirma dél ilgalaikio $iy sutarciy
pobudzio, ypac tam tikrose srityse*’. Tarptautinés jungtinés veiklos isskirtinuma ir teisinj
sudétinguma atskleidZia ir jos etapai. Kaip nurodo J. Ellison ir E. Kling®', jungtinei veiklai
Prancizijoje paprastai biidingi tokie etapai: (a) derybos, (b) istekliy (informacijos, know -
how, darbuotojy ir kita) suvienijimas bendrai veiklai, (c) kooperacija siekiant plétotis ben-
dro tikslo pagrindu (sutar¢iy sudarymas, naujy produkty vystymas, naujy klienty genera-
vimas ir kita) ir (d) faktinis bendras darbas konkre¢iame rinkos sektoriuje. Pagal anks¢iau
minétas kategorijas, a punktas patenka j pirmajj sutartinés raidos etapa, tuo tarpu b, ¢, d
punktai - j tre¢iajj (ta¢iau turétina omenyje, kad iStekliy suvienijimas gali patekti ir j sutar-
ties sudarymo etapg tiek, kiek jis yra batinas sutarciai laikyti esant sudarytai, nepaisant to,
kad ji laikoma konsensualine).

Ikisutartiniai santykiai - tarptautinés jungtinés veiklos testinumo prielaida

Pats tarptautinés sutartinés jungtinés veiklos pobudis lemia, kad, i§skyrus galimus ne-
didelio sudétingumo fiziniy asmeny sandorius, jungtinei veiklai reikalingas detalus ir is-
samus reguliavimas, kuris turéty bati pasiekiamas visy pirma ilgalaikémis ir sudétingomis
derybomis. Tarptautinés jungtinés veiklos derybos skiriasi nuo kity tarptautiniy versly,
nes jmonés motyvacija, projekto ilgaamziskumas ir istekliy jsipareigojimas tarptautinéje
jungtingje veikloje yra kitokie?*. Pirminéje deryby dél jungtinés veiklos stadijoje busimos
jungtinés veiklos sutarties $alys paprastai aptaria teisinius ir mokestinius planuojamos
jungtinés veiklos aspektus, pagrindines veiklos kryptis, $aliy jnasus, reikiamy leidimy
gavima bei kita®. Kaip nurodo D.Rigault**, ikisutartiniy santykiy kastai patiriami dél
pasirenkamos deryby vietos, deryby trukmeés, vertimo poreikio (tiek bendravimui, tiek
dokumentams parengti), dokumentacijos parengimo bei pateikimo kitai $aliai. Supranta-
ma, kad $ie veiksniai lemia didesnj sutarties $aliy suinteresuotuma sgziningomis, teisiskai
jpareigojanc¢iomis derybomis. Saziningumo pareiga®*® ikisutartiniuose santykiuose aps-
kritai reikalauja, kad $alis atskleisty kitai deryby $aliai informacija, reik$mingg sutarciai

229 Luo, Y. Toward a conceptual framework of international joint venture negotiations. Journal of Interna-
tional Management. 1999, 5, p. 141-165.

230 Pavyzdziui, jungtinés veiklos sutartys naftos srityje dél veiklos pobudzio ir investicijy lygio tesiasi
nuo penkeriy ar SeSeriy mety tyrinéjimams ir mazdaug 25-30 mety eksploatavimui. Pla¢iau Zr. Otero
Garcia-Castrillon, C. Reflections on the law applicable to international oil contracts. The Journal of
World Energy Law & Business. 2013, 6(2): 129-162. doi:10.1093/jwelb/jwt004

231 Ellison, J., Kling, E., supra note 19, p. 59.

232 Yadong, L. Toward a Conceptual Framework of International Joint Venture Negotiations. In Journal
ofInternational Management, 1999, Volume 5, Issue 2, p. 200-231.

233 Hewitt, L, supra note 17, p. 23-27.

234 Placiau ziaréti Rigault, D. International Bussiness Agreements — A Practical Guide for the Business-
man. Oslo: the International Bussiness Law Group of Braekhus Dege Attorneys at Law, 2005.

235 Sgziningumo principas prievoliniuose santykiuose Lietuvos civilinéje teiséje ir teisés doktrinoje yra
pripazjstamas kaip itin svarbus. UZsienio valstybése (Vokietijoje, Olandijoje, Kanadoje, Prancuzijoje)
saziningumo principas prievoliniuose teisiniuose santykiuose laikomas fundamentaliu teisés
principu. Placiau ziaréti Arlauskas, S., Jokubauskas, R. Saziningumo principas prievoliniuose teisini-
uose santykiuose. Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(4), p. 1387. Saziningumo principg savo moksliniame
darbe nagrinéja ir S. Drazdauskis. Placiau ziaréti Drazdauskas, S., supra note 75, p. 87-109.
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sudaryti**. Kadangi tarptautinés jungtinés veiklos atveju, $alys siekia bendro tikslo, o pati
sutartis turi koordinacinj pobudj, tai rei$kia, jog tam tikrame deryby etape $alys negali
neatskleisti viena kitai reik§mingos sutarties sudarymui konfidencialios informacijos (tiek
susijusios su paciu subjektu, tiek su basimos veiklos vykdymu, jungtinés veiklos objektu ir
panasiai). Autoriaus nuomone, biisimos sutarties Salims vienai kitai neatskleidus minétos
informacijos, ne tik bus paZeista saziningumo pareiga, bet galima daryti prielaidas, kad,
visy pirma, tokie santykiai faktiskai néra pakyléje i pirminj Saliy integracijos lygmenj ir
faktiskai nesiskiria nuo deryby dél jprastiniy sutartiniy prievoliniy santykiy, kai $alys is-
laiko visi$kg savarankiskumg (tiekimo, distribucijos ar kity sutarciy). Antra, neatskleidus
informacijos, vargu ar galime daryti vienareik§miskas prielaidas, jog egzistuoja (ar for-
muojamas) bendras $aliy tikslas kaip esminé tarptautinés jungtinés veiklos salyga. Labiau
tikétina, kad yra vien tik atskiri tokiy subjekty tikslai, o ne kad yra ir bendras jy tikslas.
Suprantama, nors informacijos atskleidimas néra esminé $ios sutarties sudarymo salyga,
tac¢iau dél minéty priezasciy tarptautinei junginei veiklai ji yra ypatingai svarbi*’.

Deja, praktika rodo, kad dél ty paciy priezasciy tarptautinés jungtinés veiklos atveju
derybos apskritai yra nevedamos arba jos yra lakoniskos, formalios. Nors technologinés
inovacijos atvedé j naujg komercing erg su akimirksniu jvykstanciy bendravimu tarp su-
sitarianciy $aliy®®, jos mazai démesio skiria bendro tikslo ir $aliy lakes¢iy pakankamam
identifikavimui, o tai savo ruoztu ilgainiui veda prie neefektyvios jungtinés veiklos arba
jos nutraukimo. Sias problemas pabrézia ir D. J. BenDaniel, A. H. Rosenbloom A.H. To-
liau darbe autorius remia idéja, jog tarptautinei jungtinei veiklai ikisutartiniai santykiai
(derybos) visy pirma yra reikalinga kaip organizacinis pasirengimas veiklos vykdymui,
atitinkamai, pati sutartiné jungtiné veikla dél savo kompleksinio pobudzio sunkiai jsi-
vaizduojama be i$ankstinio $aliy, basimy kontrahenciy, pozicijy suderinimo, verslo ap-
svarstymo, valdymo, kontrolés, kasty pasiskirstymo ir kita. Tam, kad dél jungtinés veiklos
susitarian¢iy $aliy vizija ir uzdaviniai baty sinchronigki, $alys pirmiausia turi pasidalinti
savo ketinimais, filosofine prasme kalbant, tarp $aliy turi buti pasidalintas ketinimas®*
(dél bendro verslo, dél bendro projekto ar pan.) Sis pasidalintas ketinimas atlieka bent
tris tarpusavyje susijusius darbus: jis padeda koordinuoti tarptautinés jungtinés veiklos
$aliy i§ anksto apgalvotus tikslus, padeda koordinuoti jungtinés veiklos planavima ir gali
struktarizuoti atitinkamg deréjimasi.

Tol, kol jungtiné veikla pasizymi tik tokiomis abstraktaus pobudzio pareigomis kaip jna-
$y atlikimas, kontrahenty atsakomybés klausimai vienas kito ir tre¢iyjy $aliy atzvilgiu, kon-
trolés pasidalijimas, ta¢iau néra aiSkas konkretis veiklos vykdymo modeliai, sunkiai jmano-
mas ir veiklos vykdymas nesant iSankstinio Saliy susitarimo, vien pagal nusistovéjusia verslo
praktika (jeigu apskritai galima kalbéti apie jos susiformavima). PavyzdzZiui, supaprastintai

236 Jakaité, A. Civiliné atsakomybé esant ikisutartiniams santykiams. Daktaro disertacija: socialiniai
mokslai, teisé (01 S), Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p. 260.

237 Informacija padeda sukurti ir plétoti bendrus projekto tikslus, kuriuos gali bati sunkiau apibreézti dél
skirtingy jvairiy $aliy siekiy. Plac¢iau ziaréti MUNNS, A. Joint Venture Negotiation and Managerial
Practices in the New Countries of the Former Soviet Union. In International Journal of Project Man-
agement, 2000, Volume 18, Issue 6, p. 403-413.

238 Rawls, A. Contract formation in an internet age. Science and Technology Law Review. 2009, 10: 200-
231.

239 Bratman, M. E. Shared Intention. In Ethics, 1993, Volume 104, Number 1, p. 97 - 113.
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teigiant, tarptautinis prekiy pirkimas — pardavimas jmanomas $alims aptarus tik kaina bei
pristatymo ar apmokéjimo terminus. Pagal susiklos¢iusig pirkimo pardavimo sutar¢iy prak-
tikg bus aisku, kad jei gautas apmokéjimas, privaloma pateikti prekes, o jei prekés pateiktos,
privaloma apmoketi, prekeés turi bati tinkamos kokybés bei pristatytos aptartais terminais
ir taip toliau*. Tarptautinés jungtinés veiklos atveju yra salyginai daug sutarties pozymiy,
kuriuos $alys turi aptarti, o to nepadarius sutartis gali netekti tarptautinés jungtinés veiklos
sutarties statuso, pavyzdziui, neaptarus bendros veiklos valdymo bei atstovavimo taisykliy,
sutartis supana$éja su tarptautinio tiekimo, distribucijos, licencijavimo ar kitomis sutarti-
mis, neaptarus jnasy bei vykdomos veiklos pobudzio, sutartis tampa panasi j pavedimo ar
atstovavimo sutartj ir panasiai. Suprantama, vien kompleksinis tarp$akinis sutarties pobadis
nelemia, kad ikisutartinis etapas tampa batinas ir esminis jos sudarymo etapas, taciau de-
rybos puikiai iSrei$kia pacia tarptautinés jungtinés veiklos koncepcija bei koordinuojantj
sutarties pobtidj. Tam tikri niuansai galimi tarptautinés jungtinés veiklos, vykdomos vieno
projekto jgyvendinimo ribose, ta¢iau manytina, kad vien numatomas veiklos terminuotu-
mas neeliminuoja deryby reik§més, tik pavieniais atvejais ja sumazina. Kaip priespriesai,
palyginus su testiniu komerciniu bendradarbiavimu bei veiklos vykdymu, esant testinio
ivykdymo jungtinei veiklai, jungtinés veiklos sutartyje paprastai numatomos netgi perside-
réjimo nuostatos®*! (persideréjimas yra pastovus faktas tarptautiniame verslo pasaulyje**?) ir
kiti parametrai, jtakojantys derybine $aliy pozicijg sutartiniame rysyje, o pats sutarties ga-
liojimo terminas neapibréZiamas. Autoriaus nuomone, tik testinio jvykdymo jungtiné veikla
gali neturéti apibrézto sutarties galiojimo termino, kai i tikslo pasiekimg orientuota jungtiné
veikla jj paprastai turi. Taigi, ,Pasialyme dél bendros principy sistemos® (,,Draft Common
Frame of Reference“ - DCFR) jungtiné veikla kiek netiksliai pateikiama kaip pavyzdys kartu
su tiekimo, francizés, partnerystés ir kt. sutartimis, kurios tesiasi bendrai neapibréztg termi-
nga*®. Tarptautinei jungtinei veiklai, ypac tai, kuria siekiama ilgaamziskumo, tinkamai vyk-
dytos ir rezultatyvios derybos gali turéti lemiama reik§me.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, darytina i$vada, kad, nors derybos ir neisreiskia es-
minio tik $ios sutarties poZymio, ta¢iau atskleidzia tarptautinés jungtinés veiklos esme
$iuo periodu ir jo jtakg tolimesnei sutarties raidai - koordinacinj sutarties pobudj, $aliy
siekj jgyvendinti bendrg interesa. Busimos tarptautinés jungtinés veiklos $alys, pradéda-
mos derybas, turéty atkreipti ypatingg démesj j tokius teisinius aspektus: deryby sazinin-
gumas (reikalavimas gali bati netaikomas tose valstybése, kurios ikisutartinius santykius
traktuoja kaip teisiskai nejpareigojancius arba sukuriancius $alims pareigas tik iSimtiniais

240 Be to, kity tarptautiniy versly, pavyzdziui, importo ir eksporto salygos yra bendrai standartizuotos
pasauliniame lygmenyje Tarptautiniy Prekybos Rimy (ICC) (autoriaus pastaba)

241 Pavyzdziui, M. Hviid pabrézia persideréjimo poveikj santykiuose ir atkakliai tvirtina $aliy pasitikéjimo
viena kitos gera valia ir tinkamo riziky bei atsakomybés paskirstymo svarbg tam, kad buty i$sprestos
nenumatytos su santykiais susijusios problemos. Pla¢iau ziaréti HVIID, M. Long Term Contracts and
Relational Contracts. In The Encyclopaedia of Law and Economics, 2000, Volume III, p. 46-72.

242 Apie persideréjima tiek po sandorio, tiek sandorio viduje ar papildomai prie sandorio Placiau Ziaréti
Salacuse, J. W. Renegotiating International Project Agreements. In Fordham International Law Jour-
nal, 2000, Volume 24, Issue 4, p. 1319-1370.

243 Placiau ziaréti The Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private
Law (Acquis Group). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Com-
mon Frame of Reference (DCFR) [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-01-14]. Prieiga per interneta <http://
ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_en.pdf> [Zitréta 2015-01-14].
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atvejais)?*, pareiga testi derybas arba nenutraukti jy nesant svarios priezasties, dazniausiai
sustiprinta®® pareiga neatskleisti suzinotos konfidencialios informacijos**.

Tarptautinés jungtinés veiklos sutarties sudarymas ir vykdymas

Bendrosios sutarciy teisés taisyklés sako, kad sutartis laikoma sudaryta, kai susitaria-
ma dél esminiy jos salygu, bei, jei tai numatyta teisés aktuose, toks susitarimas isreiskia-
mas reikalaujama forma. Kadangi bendrieji sutarciy teisés klausimai reguliuojami, inkor-
poruojant j kodeksg UNIDROIT parengtus tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principus®”/,
analogiSka situacija, pavyzdziui yra ir Lietuvoje**. Nors kontinentinés teisés valstybése
labiau jprasta, kad jungtinés veiklos sutartis sudaroma rasytine forma®”’ (jstatymo numa-
tytais atvejais — notarine forma®°), bendrosios teisés valstybiy teisés aktai kelia Zymiai ma-

244 Pavyzdziui, Anglijos teisés bruoZas yra bendrosios pareigos elgtis saziningai ikisutartiniuose santy-
kiuose nepripazinimas. Placiau ziaréti ALLEN, D. K. Precontractual Liability in England. In Precon-
tractual Liability: Reports to the XIIT" Congress International Academy of Comparative Law. Deventer:
Kluwer Law and Taxation Publications, 1991, p. 18-24.

245 Pavyzdziui, UNIDROIT principy 2.1.16 str. nenumato bendros konfidencialumo pareigos. Tik kai
informacija yra pateikiama kaip konfidenciali vienos $alies deryby metu, kita $alis turi pareigg ne-
atskleisti $ios informacijos ar nenaudoti jos netinkamai savo tikslams, nepriklausomai sutartis buvo
sudaryta ar ne. Ta¢iau tuo atveju, jeigu konkrecios informacijos prigimties ar profesinio $aliy kvalifi-
kavimo kontekste gaunanciosios $alies atskleidimas ar $ios informacijos naudojimas saviems tikslams
po nutrikusiy deryby priestarauty bendram geros valios ir saziningy deryby principui, netgi nesant
i$reiktam pareiskimui, kad informacija pateikiama kaip konfidenciali, gali bati laikoma, jog gaunanti
Salis turi konfidencialumo pareiga. Pla¢iau ziaréti BONELL, M. J. The UNIDROIT Principles in Practi-
ce: Caselaw and Bibliography on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, the
2" Edition. USA: Transnational Publisher, Inc., 2006, p. 142.

246 Placiau ziaréti JAV apeliacinio teismo 2004 m. liepos 20 d. nutartj byloje General Universal System
Inc v Hal Inc, kur patvirtinta, kad jungtinés veiklos partneriai yra paprastai susieti konfidencialumo
pareiga vienas kito atzvilgiu. The United States Court of Appeals, Fifth Circuit, 20 July 2004, court
rulling General Universal System Inc v Hal Inc, Number 379 F3d 131 (5th Cir 2004) [interaktyvus].
[Zitiréta 2015-01-23]. Prieiga per interneta: <http://openjurist.org/379/f3d/131/general-universal-
systems-inc> [Ziaréta 2015-01-23].

247 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija. AiSkinamasis rastas dél Civilinio kodekso estosios kny-
gos [interaktyvus]. 2000, [Ziaréta 2014-12-19], p. 1. Prieiga per internetg: <http://www3.Irs.It/pls/in-
ter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=100914&p_query=&p_tr2=> [ziaréta 2014-12- 19].

248 Kaip savo nutartyse yra iSaiskings LAT i§ CK 6.154 ir 6.159 straipsniuose pateiktos sutarties apibrézties
darytina i$vada, kad esminis sutarties poZymis ir svarbiausias sutarties galiojimo elementas yra aliy
susitarimas (consensus ad idem). Remiantis konsensualizmo principu, sutarciai sudaryti pakanka
Saliy valios sukurti tarpusavio santykius, todél paprastai laikoma, kad suderinta 3aliy valios i$raiska
yra pakankamas pagrindas sutartiniams santykiams atsirasti, ir nesuteikiama lemiamos reik§més
valios i$raiSkos formai. Pla¢iau zitiréti, pvz.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 16 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje UAB ,Gelgotas transportas‘v.
I. 8., Nr. 3K-3-224/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 11 d.
nutartis civilingje byloje S. A. v. UAB ,,LIT-INVEST*, Nr. 3K-3-103/2013.

249 Isskyrus, pavyzdziui, Graikija, kai nesteigiamas juridinis asmuo. Pla¢iau Zitréti CAMPBELL, D. The
Comparative Law Yearbook of International Business Volume 30A, Special Issue: International Joint
Ventures. The Netherlands: Kluwer International Publishers, 2009, p. 140.

250 CK 6.969 str. 4 d. taip pat numato, jog jungtinés veiklos (partnerystés) sutartis turi bati rasytiné,
o jstatymo numatytais atvejais — notarinés formos. Jeigu sutarties formos reikalavimy nesilaikoma,
sutartis tampa negaliojanti.
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zesnius reikalavimus jungtinés veiklos sutarties formai ir leidzia sudaryti ja ir Zodziu arba
konkliudentiniais veiksmais (minétas bendrosios partnerystés atvejis). Palyginimui, pri-
klausomai nuo partnerystés sampratos, jai taip pat gali nebati taikomas rasytinés sutarties
reikalavimas®'. Ta¢iau dazniausiai tokios situacijos susiklosto kai kalbame apie jungtine
veikla ar partneryste, neturincig juridinio asmens statuso. Minéti aspektai reiSkia skir-
tingg jungtinés veiklos sutarties formos traktavima atskirose valstybése. Todél $alys turi
pasirinkti tokig sutarties forma, kuri labiausiai atitikty sutarties $aliy tikraja valia, taip pat
pasirengti tokia jungtinés veiklos sutartj, kurioje potencialy gin¢g nagrinéjantis teismas
nejzvelgty partnerystés santykiy teisinio pobuadzio, jeigu $alys to nesiekeé.

Toks koordinacinis pobudis, kai $alys, vykdydamos sutartj, turi nuolatos derinti savo
veiksmus, retai kada yra badingas kitoms civilinéms sutartims. Be to, jungtinés veiklos
savokose dominuojantys pozymiai, susije su ,,pasidalijimu, ,apjungimu’, ar ,,kooperavi-
mu’, rodo ypatinga pasitikéjimo svarbg tarptautinés jungtinés veiklos partneriy inter se
santykiuose. Kiekviena i$ $aliy turi ypatingai pasitikéti viena kitos pasidalinta informacija,
iStekliais, jranga ir pan., o jy tarpusavio bendravimas tampa itin reik§mingu tiek jiems
patiems, tiek, pavyzdziui, bendrai jmonei siekiant bendro (pasidalinto) tikslo®?. Jgyven-
dinant jungtinés veiklos sutartj,prie bendro ar tiesiog pasidalinto tikslo jgyvendinimo ne-
maziau prisideda ne tik kruops¢iai i§ anksto suplanuotos ir sutartiniais jsipareigojimais
pagristos partneriy uzduotys, bet ir ad hoc atliekami jy veiksmai, $aliy gera valia®>>.

Dalyviy skaicius

Jungtiné veikla yra sutartinis rySys tarp maziausiai dviejy jmoniy. Taigi, jungtiné vei-
kla dazniausiai yra dvisalis arba daugiasalis sandoris, o bendra jmoné, skirtingai nuo
vienanarés jmonés — daugiau nei vieng akcininkg turinti uzdaro tipo bendrové. Imo-
nés finansy teorija, mokymas ir praktinés rekomendacijos remiasi premisa, pagal kuria
»imonés tiesioginis tikslas turi biiti jos savininky vertés padidinimas?**“ Sis tikslas gali
bati pasiekiamas tik jtraukus tam tikrus veiksmus j jmonés strategijg ir pasirinkus tinka-

251 PavyzdZiui, perzitirétas pavyzdinis partnerystés jstatymas (Revised Uniform Partnership Act, RUPA),
1997 m. priimtas Amerikos-Lotyny Amerikos valstybiy numato, kad ,,Partnerystés sutartis (ang. part-
nership agreement) - tai tiek rasytinis, Zodinis ar numanomas susitarimas tarp partneriy dél partnerystés,
iskaitant partnerystés sutarties pakeitimus. Revised Uniform Limited Liability Company Act drafted by
the National Conference of Commissioners on Uniform States Law and approved and recommended for
enactment in all the States, [interaktyvus]. 2006, [Ziaréta 2014-11-09]. Prieiga per internetg: <http://
www.uniformlaws.org/shared/docs/limited%20liability%20company/ullca_final_06rev.pdf>, [Ziaréta
2014-11-09].

252 Vienas svarbiausiy dalyky jungtinéje veikloje yra tokio laipsnio tarpusavio priklausomybé, kad misija
negali biti jvykdyta vienos $alies kitai nepadedant. Placiau zr. Robert L. Wallace. Strategic partner-
ships. An entrepreneur’s guide to joint ventures and alliances, 2004, p. 8.

253 Tendencija dél geros valios virtimo i tiesiog geros politikos j teis¢ patvirtina ir iki $iol Kanados teismy
praktikai nebiidinga naujausia Kanados Auks¢iausiojo teismo praktika. The Supreme Court of Cana-
da, Harish Bhasin, carrying on business as Bhasin & Associates v. Larry Hrynew and Heritage Education
Funds Inc. (formerly known as Allianz Education Funds Inc., formerly known as Canadian American
Financial Corp. (Canada) Limited), Number 2014 SCC 71 [interaktyvus]. 2014, [zitréta 2015-01-22].
Prieiga per internetq: <https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/scc-csc/en/item/14438/index.do> [ziaréta
2015-01-22].

254 Sivarama Krishnan, V. Stakeholders, shareholders and wealther maximisation. [interaktyvus]. [Zitre-
ta 2015-10-30]. <http://abeweb.org/proceedings/proceedings09/krishnan.pdf>, p. 1.
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ma verslo alternatyva arba suderinus abi $ias priemones. Akivaizdu, jog jungtiné veikla
yra ne tik viena i$ tokiy strateginiy verslo organizavimo alternatyvy, budy jmonés tikslui
pasiekti. Ji yra priemoné bendram verslui ir (ar) bendram projektui, todeél ir jungtinés
veiklos sutartis savaime néra tikslas. Ji labiau tarnauja kaip priemoné kity sutarciy su-
darymui (tiek tarp Saliy, tiek treciyjy asmeny), o jos jsipareigojimy jgyvendinimas ati-
tinkamai yra testinés Saliy veiklos tre¢iyjy asmeny atzvilgiu iSrai$ka. Taigi, nors, pavyz-
dziui, sudaryta tarp dviejy $aliy, jungtinés veiklos sutartis dél paprastai pasirasomy eilés
papildomy sutarciy, kurios aptariamos toliau $iame skyriuje, realiai tampa daugiasaliu
sandoriu.

Testinumas

Testinumas, kaip vieno i§ kertiniy akmeny jungtinés veiklos sampratos architektiro-
je svarbg patvirtina ir tai, jog ilgalaikis jsipareigojimas kartu su jnasu j partnerinés(-iy)
jmonés(-iy) strategija yra nurodomi ,,pagrindiniais rinkos sandoriy ir strateginiy aljansy
skirtumais“*>, taigi, galima sakyti ir pagrindiniais rinkos sandoriy bei jungtinés veiklos,
bent jau placigja prasme, skirtumais®®. Testinumas taip pat pateikiamas kaip vienas i$ kri-
terijy, padedanciy atriboti jungtine veiklg nuo partnerystés, nurodant, kad ,,partnerysté
tesiasi daug mety tol, kol $alys neturi daug skirtumy, o jungtinés veiklos jmoné tesiasi tik
ribotg laikotarpj, kol pasiekia savo tikslg“?”’. J. Ellison ir E. Kling?® nurodo, kad sutartiné
jungtiné veikla yra tinkamiausia tais atvejais, kai kooperacija tarp Saliy yra apribota apim-
timi ir laikotarpiu, bei kai kasty ir pelno paskirstyma yra nesudétinga numatyti jungtinés
veiklos sukarimo etape.

Kaip minéta, problemy $ioje sampratoje kelia ir tai, jog teisiSkai sunku apibrézti, kokie
laikotarpiai laikytini reik§mingai ilgalaikiais. Be to, pripazinus, kad jungtiné veikla yra
terminuoto pobudzio verslo projektas, galéty kilti klausimas, kuo tuomet ji kai kuriais
atvejais skiriasi nuo komerciniy darbo grupiy, konsorciumy ir panasiai. Dél §iy priezasciy
kai kurie jungtine veikla nagrinéjantys autoriai yra linke pripazinti jungtine veiklg esant
neriboto, testinio bendradarbiavimo pobudzio veikla*®.

Skirtingai nuo jprasty mainy sutarciy, ilgalaikéje sutartyje nejmanoma i§ anksto api-
brézti esminiy elementy, netgi pats sutarties jvykdymo objektas daznai bina miglotas. Sa-
lys turi apgalvoti ir jungtinés veiklos sutartyje numatyti, kokius darbus kiekviena jy atliks,
kaip bus pasidalijamos projekto veiklos sritys (pavyzdziui, kas vykdys pirkimus, kaip bus
organizuojamas projekto valdymas, jgyvendinimo priezitra, t.y. kaip ir kokia apimtimi tai
vykdys abu partneriai, kaip jie koordinuos savo veiksmus bei kas bus atsakingas uz ben-
dro turto apskaitg, kas tvarkys bendrus partneriy reikalus), kaip bus teikiama informacija
apie projekto pazanga, pateikiami islaidas pagrindziantys dokumentai, kaip bus keicia-
masi kita informacija tarp partneriy, kaip atliekamas projekto auditas ir t. t. Ta¢iau dél

255 Culpan, R. supra note 4, p. 37.

256 Tai matoma ir $io skyriaus pradZioje pateiktoje lenteléje (autoriaus pastaba).

257 USLegal Inc, Distinction Between Joint Venture and Partnerships [interaktyvus]. [Ziiiréta 2015-01-
15]. Prieiga per interneta: <http://jointventures.uslegal.com/distinction-between-joint-venture-and-
partnerships/> [ziaréta 2015-01-15].

258 Ellison, J., Kling, E., supra note 19, p. 32.

259 Placiau ziaréti Gothel, S. R., supra note 15, p. 27.

49


http://jointventures.uslegal.com/distinction-between-joint-venture-and-partnerships/
http://jointventures.uslegal.com/distinction-between-joint-venture-and-partnerships/

jungtinés veiklos specifikos, sudétingumo ir koordinacinio pobudzio sutarties sudarymo
metu daznai nejmanoma visko apgalvoti ir i$samiai apibrézti, kg turés atlikti kiekvienas
i§ partneriy tiek sutartinéje jungtinéje veikloje, tiek struktarizuotoje jungtinéje veikloje.
Todél jungtinés veiklos sutartyje paprastai buna daug numanomy sutarties salygy, kurias
nustatant reikia atsizvelgti tiek j sutarties esme, tiek ir j tikslg*®. Bet kuriuo atveju Salys
jungtinés veiklos sutarties rémuose jsipareigoja glaudziam bendradarbiavimui ir koope-
racijai, daznai i$laikydami aukstg konfidencialumo ir fiduciariniy santykiy pobudj, kurie
paprastai kitoms sutartims nebudingi ar budingi mazesne apimtimi. Nepriklausomai nuo
$io bendradarbiavimo glaudumo, ir sutartinéje jungtinéje veikloje $alys islaiko aisky savo
identitetg ir atskirtuma, kas rodo tokia jungtine veikla neturint jprastinés teisinés vers-
lo organizavimo formos, taciau labai ai$kus yra jos sutartinis, prievolinis ir organizacinis
pobudis. Jungtinés veiklos sutar¢iai itin badingos ir salyginés prievolés, t. y. joje teisiy ir
pareigy atsiradimas, pasikeitimas ar pasibaigimas siejamas su ,jeigu“ nuostata®!. Pavyz-
dZiui, jungtinés veiklos $alys gali numatyti sutartyje tokia ,stabdancig” salyga, darancia
jtaka abiejy $aliy pareigy vykdymui, kad tyrinéjimai bus pradéti, jeigu bus gautas batinas
aplinkosaugos leidimas.

Todél galima be abejoniy pritarti, kad ,jungtinés veiklos sutartys i$ tiesy yra daznai
neisbaigtos arba nutyli eile esminiy aspekty“*®. Verslas apskritai nuolat susiduria su riziko-
mis, taip pat teisinémis, ekonominémis, vadybinémis, idealiai jy numatyti nejmanoma ex
ante*®. Pritartina, kad ,,absoliuciai i§sami sutartis dél ateities neapibréztumo ir parengimo
sanaudy yra neekonomiska ir nesiektina“*%*. Kalbant apie tarptauting jungtine veikla, gali
pasikeisti jvairios aplinkybés: tiek bendrai, tiek susijusios su tarptautinés juntinés veiklos
dalyviais, bendros veiklos tikslais ar kitais aspektais. Jau aptartas kompleksinis $iuolaikinés
tarptautinés jungtinés veiklos pobudis sudaro labai rimtas prielaidas jas vertinti per moks-
lingje doktrinoje Zinomas ,,neisbaigty sutar¢iy“*® ir ,,sarySingumo sutar¢iy“? (dar vadina-

260 Pavyzdziui, akcininky sutartyse bendradarbiavimo pareigomis siekiama uzpildyti sunkiai ex ante su-
reguliuojamy jvairiy situacijy spragas, spar¢iai kintan¢ig akcininky tarpusavio santykiy dinamikg ir
uztikrinti sékmingg akcininky sutarties vykdyma, taip pat iSvengti akcininky gincy. Placiau ziaréti
Mikaloniené, L. supra note 98, p. 5-28.

261 Analogiska nuostata yra CK 6.30 str. (autoriaus pastaba).

262 Vermeulen, E. P. M. The Evolution of Legal Business Forms in Europe and the United States: Venture
Capital, Joint Venture and Partnership Structures. The Hague: Kluwer Law International, 2003, p. 29.

263 Suprantama, kad, sudarant sutartj, batina numatyti kuo daugiau, kad potencialy gin¢a sprendZiantis
teismas $aliy sudaryta sutartj galéty pripazinti priverstinai vykdytinu teisiniu sandoriu (autoriaus pas-
taba).

264 Astromskis, P, Kirsieng, J. Sutarties turinys ir jo ai$kinimas teisés ekonomikoje. Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universite-
tas, 2013, p. 851-863, p. 855.

265 Neisbaigty sutarciy literataira gali bati laikoma kaip ankstesnés sandoriy kasty literatiiros plétra. Pla-
C¢iau ziaréti Williamson, O. E. Transaction-Cost Economics: The Governance of Contractual Rela-
tions. In Chicago Journals, 1979, Volume 22, Number 2, p 223-261.

266 Angliskos savokos ,relational” vertimg ,sary$ingumo” arba ,,sarysingoji“ sutartis autorius vartoja
remdamasis E. Klimo ir V. Jurgaic¢io publikacija: Klimas, E., Jurgaitis, K. Pareigos bendradarbiauti
principo aiskinimas ir turinys $iuolaikinéje sutarciy teiséje. Socialiniy moksly studijos, 2011, Nr. 3(1).
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ma ,sutarties-santykio®”* (angl. relational contracts)®*® teorijy prizmes. Prof. I. R. Macneil

agentine ir partnerystés sutartis laiko ,,stipriai sary$ingomis“*®. Vieni i§ dogmatiniy sary-
$ingumo teorijos pagrindéjy C. J. Goetz ir E. Robert jvairius bendradarbiavimo susitari-
mus, jskaitant jungtinés veiklos sutartis, laiko sarys$ingumo sutartimis?’, nepriklausomai
nuo to, ar jos testinio ar vienkartinio jvykdymo. Kaip argumentas pateikiama tai, kad jos
labiau charakterizuojamos netikrumu apie faktines salygas vykdymo metu ir ,,i$imtinj su-
détingumo laipsnj konkreciai apibréziant norimga prisitaikyma prie nenumatyty atvejy“*.
Taciau, autoriaus nuomone, toks priskyrimas yra netikslus kai kalbama apie vienkartinio
ivykdymo projektinio pobudzio jungtine veiklg tarp jmoniy®’?, kur partneriai i§skaido pro-
jekta j mazesnius projektus (subprojektus) ir kiekvienas partneris vykdo atskirg projekta
bei prisiima atsakomybe uz jj. Pirmiausia dél to, kad, kaip teigia kiti autoriai, ,,sarySingumo
sutartys yra pagrjstos besitesianciy santykiy tarp veikéjy paradigma“?, o ne ,laikinomis
organizacijomis“”*. Antra, projekty suvokimas daro jtaka projekty valdymui ir projekty
valdymo budui. Tradicinis projekty suvokimas kaip rinkinio sudétingy, tikslo nulemty ir
rizikingy uzduociy pateisina projekty planavimo metodus®”. Tipiniai pavyzdziai yra uz-
duodiy grafikai, istekliy ir kasty planai, taip pat riziky valdymas. Imonés i§ anksto nustato
rizikas, parenka priemones joms valdyti, todél, atrodyty, tikrai negalima kalbéti apie i§im-

267 Angliska fraze “relational contract” taip ver¢ia savo darbe V. Budreckiené. Pla¢iau zr. Budreckiené,
V. Teismo intervencijos | komercinius sutartinius santykius legitimumas klasikinéje, sary$ingojoje
ir socialinéje sutarciy teisés teorijose. Social Transformations in Contemporary Society [interakty-
vus]. 2015, 3: 155-169 [ziaréta 2015-11-03]. <http://stics.mruni.eu/wp-content/uploads/2015/07/
STICS_2015_3_155-169.pdf>.

268 Saliy sary$ingumo sutaréiy teisés teorija susiformavo prof. I. R. Macneilui i$skyrus vienkartinio
ivykdymo sutartis, dar vadinamas $aliy autonomiskumo sutartimis (angl. discrete contracts), pasi-
Zymincias ribotu asmeniniu dalyvavimu, tiksliu $aliy jsipareigojimy matuojamumu, minimaliu $aliy
bendradarbiavimu jgyvendinant sutartj ir testinio jvykdymo sutartis, dar vadinamas sary$ingumo
sutartimis (angl. relational contracts). Pastarosios pasizymi prie§ingomis savybémis — integralumu
ir santykiy i$saugojimo svarba, bendradarbiavimo, sprendziant ginc¢us svarba, vadovavimosi teisin-
gumo ir kitais principais. Pla¢iau Zr. Macneil, I. R. Contracts: Adjustment of Long-Term Economic
Relations under Classical, Neoclassical, and Relational Contract Law. Northwestern University Law
Review, 1977-1978, 72(6): 854-905 [interaktyvus]. [ziaréta 2015-11-03]. <http://heinonline.org.skai-
tykla.mruni.eu/HOL/Page?handle=hein.journals/illlr72&div=46&start_page=854&collection=jour
nals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults>. Taip pat ziaréti Macneil, I. R. Power, Contract, and
the Economic Model. In Journal of Economic Issues, 1980, Volume 14, Issue 4., 909-923; Goetz, C. J.,
Scott, R. E. Principles of Relational Contracts. In Virginia Law Review, 1981, Volume 67, Issue 6, p.
1089-1150.

269 Macnelil, I. R., Northwestern University Law Review, supra note 268 , p. 598.

270 Placiau ziaréti Goetz, C. J., Scott, R. E., supra note 268.

271 Goetz, C. ], Scott, R. E., supra note 268.

272 Platiau apie projektinio pobudzio jungtine veikla zr. 1.3. skyriuje

273 Eisenberg, M. A. Why There Is No Law of Relational Contracts. In Northwestern University Law Re-
view, 1999, Volume 94, Issue 3 p. 805.

274 Projektai yra apibrézimi kaip laikinos organizacijos. Placiau ziaréti Gareis, R. Management of the Proj-
ect-Oriented Company [interaktyvus]. PMI Research Conference, 2002 [zitiréta 2015-01-19]. Prieiga
per interneta: <http://epub.wu.ac.at/814/1/document.pdf> [ziaréta 2015-01-19].

275 gareis, R. Management of the Project-Oriented Company [interaktyvus]. PMI Research Confer-
ence, 2002 [zitiréta 2015-01-19]. Prieiga per internety: <http://epub.wu.ac.at/814/1/document.pdf>
[ziaréta 2015-01-19].
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tinj sudétingumo laipsnj jmonei prisitaikyti prie nenumatyty atvejy. Tai tarsi patvirtina ir
faktas, jog tik testiné tarptautinés jungtinés veiklos sutartis pateikiama kaip sudétingo tarp-
tautinio sandorio pavyzdys?¢. Tik kai kuriy jungtinés veiklos sutar¢iy priskirtinuma prie
sary$ingumo sutar¢iy patvirtina, pavyzdziui, aktuali ir nejprasta®”’” Anglijos teismy prakti-
ka?8, ypac teismo pasisakymas Yam Seng Pte Ltd v International Trade Corp Ltd byloje. Joje
teismas pasisaké, kad dauguma sutarc¢iy apima ilgesnj santykj tarp $aliy, kuriame jos yra
jsipareigojusios i§ esmés. Tokios sary$ingumo sutartys, kaip kartais yra vadinamos, gali rei-
kalauti auks$to bendravimo, bendradarbiavimo ir nuspéjamo jvykdymo laipsnio, pagrjsto
abipusiu tikéjimu ir pasitikéjimu, bei apimti lojalumo lukes¢ius, kurie sutartyje néra jtvir-
tinti ai$kiais terminais, bet reiSkia $aliy supratima ir yra butini suteikti tiems susitarimams
verslo efektyvuma. Apibadinty sarySingumo sutarciy pavyzdziais gali bati kai kurios jung-
tinés veiklos, francizés ir ilgalaikio tiekimo (distribucijos) sutartys?®. Tac¢iau Siame darbe
neatsitiktinai minima ekonomikos ir vadybos literataroje i$skiriama tarptautinés jungtinés
veiklos sgsaja su strateginiais verslo aljansais, kuri turi poveikj ir jungtinés veiklos sutarties
sampratai. Tais atvejais, kai jungtinéje veikloje komercinio bendradarbiavimo svarba par-
tnerio strateginiy tiksly pasiekimui yra i$skirtiné, kai partneriai jsipareigoja kartu jgyven-
dinti projekts, jo neskaidydami, susitaria dalintis pelna ir nuostolj ir kiekvienas prisiima
solidarine atsakomybe, taijau rodo ypatingg tarpusavio priklausomybés buvima: tiek tarp
partneriy, tiek tarp pacios jungtinés veiklos bei partneriy. I§ ¢ia kyla daug didesné nei kito-
se komercinése sutartyse sutartiniy salygy, $aliy prievoliy (pavyzdziui, projekto uzduociy)
tarpusavio priklausomybé (vienos ar keliy neatlikimas ,,blokuoja“ kity atlikimg). Daugybé
priklausomybiy tarp vienety reikalauja dazno koordinavimo ir informacijos apsikeitimo,
o tai lemia tarptautinés jungtinés veiklos kaip sutartinio rysio sudétinguma ir jos buvima
sary$ingumo sutartimi daugumoje atvejy. I$ ¢ia, jungtinés veiklos sutartis turéty buti laiko-
ma sgry$ingumo sutartimi, atsizvelgiant ne tiek | tai, ar ji testinio jvykdymo ar vienkartinio
jvykdymo, kiek j kontrahenty tarpusavio santykius, jy integruotuma, prisiimamus jsiparei-
gojimus ir atsakomybe pries tre¢iuosius asmenis.

276 Placiau ziureéti Frick, J. G., supra note 7, p. 4-5.

277 1Kk tol, skirtingai nuo Prancizijos, Vokietijos, JAV ir Australijos, Anglijos teismai nepripazindavo
geros valios. Ta¢iau pastaruoju metu teismai pradéjo taikyti geros valios, etines normas komerciniy
$aliy sutartinéms prievoléms. Pla¢iau ziaréti Mayer Brown. Good Faith - Is There a New Implied
Duty in English Contract Law? [interaktyvus]. 2013, [ziaréta 2015-01-22]. Prieiga per interneta:
<http://www.mayerbrown.com/files/Publication/92d74f21-c4e3-4d1d-86ac-77fa21b6c95c/Presenta-
tion/PublicationAttachment/65ac405d-db68-4d53-bdfa-8434e78cf627/Good_Faith_jul2013_corp-
alert.pdf> [ziaréta 2015-01-22]; Macfarlanes. Good Faith in the Performance of Contracts - A New
Imlied Term [interaktyvus]. 2013, [Ziaréta 2015-01-22]. Prieiga per internety: <http://www.mac-
farlanes.com/media/1295/good-faith-in-the-performance-of-contracts-a-new-implied-term.pdf>
[zitréta 2015-01-22].

278 The High Court of Justice Queens Bench Division of Intelectual Property of Engalnd and Wales,
4 March 2014 court ruling Bristol Groundschool Limited v. Intelligent Data Capture Limited, Allan
Graham Hugh Cownie, Propilot Limited, Slate-ed Limited, Jill Valerie Cownie v. Alexander John Whit-
tingham, Number [2014] EWHC 2145 (Ch) [interaktyvus]. 2014, [Ziaréta 2015-01-19]. Prieiga per
internetq: <http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2014/2145.html> [Zzitréta 2015-01-19].

279 The High Court of Justice Queens Bench Division of Engalnd and Wales, 1 February 2013 court rul-
ing Yam Seng Pte Limited (A company registered in Singapore) v. International Trade Corporation Lim-
ited, Number [2013] EWHC 111 (QB) [interaktyvus]. 2013, [Zitiréta 2015-01-19]. Prieiga per internetg:
<http://www.bailii.org/ew/cases/ EWHC/QB/2013/111.html> [zitiréta 2015-01-19].
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Vienkartinio jvykdymo ir testinio jvykdymo (ilgalaikio pobudzio) jungtinés veiklos
sutartys skiriasi savo apgalvojimu ir apibréztumu®’. Pavyzdziui, ilgalaikio pobadzio jung-
tinés veiklos atveju sutarciai nereikalingas tokio lygio apibréztumas kaip vienkartinio
jvykdymo jungtinéje veikloje. Susitarian¢ioms $alims gali buti palikta didesnés apimties
diskrecija tam, kad jos galéty patikslinti sutarties terminus pagal savo aplinkybes ir po-
reikius. Ilgalaikés jungtinés veiklos sutarciai, kaip testinio jvykdymo sutarciai apskritai,
reikalingas didesnis lankstumas®!. Joje, palyginus su kitomis jprastomis mainy sutarti-
mis ar net projektinio pobtadzio jungtinés veiklos sutartimis, gali dominuoti terminuotos
prievolés su atidedamuoju terminu, o ne su naikinamuoju?®, arba konkrecios prievolés
terminas gali bati i§ vis nenustatytas®®. Ilgalaikio jvykdymo jungtinés veiklos sutartyje
taip pat yra daugiau numanomy sutarties salygy nei vienam sandoriui skirtose projektinio
pobudzio jungtinés veiklos sutartyje. Taigi, projektinio pobudzio jungtinés veiklos sutartis
(pavyzdziui, dél statybos rangos projekto) iSbaigtesné ir tam tikra prasme labiau atitinka
sutartj pagal klasikine sutar¢iy teisés teorija. Taciau tiek ilgalaikio jvykdymo jungtinés vei-
klos, tiek projektinio pobudzio jungtinés veiklos sutarties pobudis grindziamas jose itin
reik§mingu bendradarbiavimo ir kooperavimosi principu, kas reiSkia batinybe atsizvelgti
ne tik j savo, ta¢iau ir j kitos sutarties Salies interesus.

Ry$ys su ijmoniy teise

Neatmetama galimybé, kad pati ,,jungtinés veiklos sutartis (kooperaciné sutartis) gali
bati iSdéstoma viename dokumente“**!. Taciau ,daugelyje sudétingy jungtiniy veikly gali
bati naudinga turéti rémine sutartj, nustatanc¢ig bendrus jmonés karimo pagrindus .
Tai, autoriaus nuomone, lemia jungtinés veiklos sutarties réminj ir oganizacinj pobu-
di. Nors tarptautiniy sutarciy praktikoje apskritai badinga sudaryti ne viena, bet kelias
tarpusavyje susijusias sutartis®®, taciau tarptautinés jungtinés veiklos sutarties atveju tai
praktiskai neiSvengiama, kadangi ji turi suorganizuoti ir teisiskai jtvirtinti daugybe ekono-
miniy veikly. Todél jungtiné veikla praktikoje dazniausiai apima ne tik jungtinés veiklos
ar akcininky sutartis, bet ir daug papildomy susitarimy tarp ty paciy $aliy, kurie, anot

280 Teisiné ilgalaikiy sutar¢iy kilmé ir reguliavimas reik§mingai nesiskiria nuo vienkartinio jvykdymo ar
sutarciy bendrai reguliavimo, taciau testinio jvykdymo sutartys turi jas i§skirian¢iy poZymiy. Pla¢iau
apie testinio jvykdymo sutartis ziaréti: Grundamnn, S., Cafaggi, E, Vettori, G., supra note 92, p. 43.

281 Lankstumas, kaip testiniy sutar¢iy pozymis nurodomas ir ,,Pasialyme dél bendros principy sistemos*
(»Draft Common Frame of Reference” - DCFR). Placiau Zinréti The Study Group on a European Civil
Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR) [interaktyvus]. [Ziiiréta
2015-01-14]. Prieiga per internetg <http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_
en.pdf> [ziaréta 2015-01-14].

282 Pavyzdziui, kurias reguliuoja CK 6.33 - 6.35 str. (autoriaus pastaba).

283 Tokiu atveju, pavyzdziui, CK 6.38 str. jpareigoja vadovautis protingumo kriterijais, o CK 6.53 str. 2
d. numato septynias dienas nuo tos dienos, kurig kreditorius pareikalavo prievole jvykdyti. Vis délto
praktiSkai nerekomenduotina net ir testinéje sutartyje nenumatyti prievoliy jvykdymo terminy.

284 Ellison, ], Kling, E., supra note 19, p. 162.

285 Hewitt, I, supra note 17, p. 43.

286 Kartais tai vadinama sutarc¢iy grupémis (groupe de contrats). Placiau ziaréti Fontaine, M., De Ly, F.
Drafting International Contracts: An Analysis of Contract Clauses, 2'* Edition. Ardsley: Transnational
Publisher, Inc., 2009, p. 573.
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I. Hewitt, daugelyje jungtinés veiklos struktiiry ,,yra gyvybiskai svarbas bendros jmonés
komerciniam ir teisiniam funkcionavimui“?®. Pavyzdziui, J. Ellison ir E. Kling?® nurodo,
kad Prancuzijoje dokumentai, kuriy pagrindu suformuojama pati jungtiné veikla, yra $ie:

1. Kletinimy protokolas ar bendrasis susitarimas, kuris jtvirtina jungtinés veiklos tiksla
bei duoda nuoroda j kitus kooperacijos dokumentus*.

2. Faktiniai sutartiniai kooperacijos dokumentai, batent:

a) sutartis sutartinés jungtinés veiklos atveju,
b) istatai ir akcininky sutartis bendry jmoniy bei jstatai ir partnerystés sutartis par-
tnerystés atveju®”.

3. Ivairiarasiai antriniai susitarimai, bendros jmonés atveju tai ypa¢ pasakytina apie jvai-
rius susitarimus, susijusius su santykiais tarp kiekvienos i§ jungtinés veiklos $aliy ir
bendros jmonés.

Pirmasis dokumentas (ketinimy protokolas) gali turéti preliminarios sutarties forma,
kuri sudarys priverstinai vykdyting reikalavima dél sutarty dokumenty pasirasymo. Pa-
stebéta, kad terminai ,,jungtinés veiklos sutartis” ir ,akcininky sutartis“ literatiroje daznai
vartojami pakaitomis. Terminas ,jungtinés veiklos sutartis“ praktikoje dazniau naudoja-
mas, kai sutartis apima platesnes nuostatas, susijusias su pradiniu bendros jmonés kiri-
mu, iSankstinémis salygomis ir $aliy verslo jnasais; ,,akcininky sutartis“ apibadina sutartj,
kuri koncentruojasi i jau esancias $alis — bendros jmonés akcininkus®'. Taip pat jungtinés
veiklos (akcininky)®? sutartis bendroje jmonéje Salia tipiniy jungtinés veiklos sutarciai
badingy nuostaty apima ir $aliy jsipareigojimus dél naujo juridinio asmens steigimo bei
steigimo dokumenty pasirasymo. Bendrovés steigimo dokumentai (jstatai ir steigimo su-
tartis) taip pat yra jungtinés veiklos sutarties dalis. Bendrovés steigimo sutartimi susita-
riama dél juridinio asmens kapitalo suformavimo, steigéjo investuojamo turto nuosavybés
teisés pasikeitimo, mainais jgyjant $io privataus juridinio asmens dalyvio teises (akcijas)
ir t.t. Vien $i dviejy tarpusavyje susijusiy sutar¢iy®”, kurios abi yra organizacinio pobi-

287 Hewitt, L., supra note 17, p. 121.

288 Ellison, J., Kling, E., supra note 19, p. 60.

289 Analogiskas dokumentas pasira§omas, pavyzdziui, ir Belgijoje. Ibid., p. 28.

290 Kiti autoriai, manytina, pagristai §j sarasa papildo bendrovés steigimo sutartimi. Pla¢iau Zziaréti
Campbell, D., supra note 87, p. 382.

291 Placiau ziaréti Hewitt, I, supra note 17, p. 43. Vokietijoje, pavyzdziui, taip pat pasiraSoma ,Ben-
dros politikos sutartis® (,Grundsatzvereinbarung®), ,Bendradarbiavimo sutartis® (,,Vereinbarung
tiber Zusammenarbeit”) ar tiesiog ,,Jungtinés veiklos sutartis* (,,Joint Venture-Vereinbarung®). Ter-
minas ,akcininky sutartis Vokietijoje paprastai suprantamas tik kaip apimantis balsavimo teisiy
igyvendinimg. Plac¢iau ziaréti Ellison, J., Kling, E., supra note 19, p. 143. Kai kuriy autoriy nuo-
mone gali bati pasiraSomos abi sutartys Tokiu atveju akcininky sutartis paprastai detaliau reguliuos
bendrovés valdymg ir taisykles, susijusias su konkrecia bendra jmone. Placiau ziaréti Campbell, D.,
supra note 87, p. 129.

292 Tiesa, praktikoje bendros jmonés akcininky sutartis paprastai nevadinama jungtinés veiklos sutar-
timi siekiant iSvengti sgsajy su partneryste ir vienu svarbiausu jos atributy - partneriy solidaria at-
sakomybe. Todél ir autoriaus pridedamas jungtineés veiklos (akcininky) sutarties pavyzdys vadinamas
akcininky sutartimi (priedas Nr. 2).

293 Net kai néra suformuluotos bendros apimties (dél pelno pasidalijimo), pasidalintas tikslas, kai toks
yra, padaro sutartis viena nuo kitos priklausomas. Placiau zr. Grundamnn, S., Cafaggi, F, Vettori, G.,
supra note 92, p. 7.
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dzio®, taciau i$ kuriy pirmoji yra sutartis, priklausanti prievoliy teisei, o antroji reguliuo-
jama jmoniy teisés nuostaty®>, turi reik§mingas pasekmes, taikytinos teisés lygmenyje,
apie kurj bus kalbama III dalyje. Papildomi susitarimai apima tiekimo (distribucijos), pa-
skolos, duomeny teikimo, franéizés, patenty, draudimo, licencines ir jvairias kitas sutartis
(ju pobadis priklauso nuo jungtinés veiklos tiksly), kurios, anot autoriy, ,,sukuria papildo-
mus jungtinés veiklos poZzymius placigja jos prasme“**. Tokiy papildomy susitarimy pla-
nai figiiruoja kaip minéty 2 punkte sutarciy priedai?”’. Sie papildomi susitarimai gali biiti
tiek expressis verbis, jvardyti kaip jungtinés veiklos sutarties priedai, tiek nurodyti pacioje
jungtinés veiklos sutartyje, tiek apskritai formaliai tarpusavyje nesusije, taciau faktiskai
skirti jungtinés veiklos sutarciai vykdyti. Todél jungtiné veikla ipso per se yra ne viena
sutartis, o grupé sandoriy, kuriy kiekvienas taip pat yra kompleksinio teisinio pobtdzio
ir apima daug reguliuojamy santykiy, ypa¢ kada kalbama apie tarptautine jungtine veikla.
Budama sutarciy nexus, jungtiné veikla yra organizacija, nepriklausomai nuo objektyvios
formos - juridinio asmens - buvimo.

Apibendrinant, Siame skyriuje atlikta analizé, inter alia, leidzia suformuluoti tokius
tarptautinés jungtinés veiklos teisinio reguliavimo bei teismy praktikos vertinimo kriteri-
jus: sutartiné kilmé ir pobudis, dvisaliSkumas arba daugiasaliskumas, uzsienio (tarptauti-
nis elementas), testinumas, rysSys su jmoniy teise. Autorius palaiko pozicijg, kad jungtiné
veikla yra sutartinis ry$ys tarp dviejy ar daugiau jmoniy, o partnerysté — kur individai
apsijungia kartu bendrai veiklai**®. Dalyvauti uZsienio rinkose ir bendradarbiauti jmones
pirmiausia skatina ekonominés ir vadybos priezastys, kurias $iandien geriausiai paaiskina
ekonominis integruojantis modelis*®*. Komercinis bendradarbiavimas tarp jmoniy daz-
niausiai néra savitikslis, nes tam reikia papildomy islaidy, ir jos turi buti pagristos papil-
doma nauda, kurios tikimasi. Atlikta ekonomikos ir vadybos literatiros analizé leidzia
tvirtinti, kad sprendimg investuoti uzsienio rinkoje jmoné priima anksciau nei pasirenka
konkrety partnerj. Tarptautiné jungtiné veikla yra teisiné praktiné priemoné jmoniy tam
tikriems tikslams, susijusiems su dalyvavimu uZsienio rinkoje, pasiekti. Skirtingai nuo
partnerystés ir komercinio bendradarbiavimo tarp fiziniy asmeny apskritai, jmoniy tar-
pusavio bendradarbiavimg taip pat lemia $iame skyriuje aptarti kriterijai, nesusije su as-
meninémis partnerio savybémis. Todél, teismas, vertindamas jungtine veikla tarp imoniy
ir, aiskindamas jy sudarytg sutartj, inter alia turéty atsizvelgti j tai, kokios priezastys léemé

294 Placiau apie jungtinés veiklos sutarties ir uzdarosios akcinés bendrovés steigimo sutarties panagumus
bei skirtumus, Ziaréti: Mikaloniené, L. Jungtinés veiklos (partnerystés) sutartis ir uzdarosios akcinés
bendroveés steigimo sutartis — lyginamieji aspektai ir teisinis kvalifikavimas. Teisé, 2011, Nr. 80, p. 53-
68. Reikia turéti omenyje, kad, kaip nurodyta $ioje publikacijoje, jungtinés veiklos sutarties pagrindu
nebéra steigiamos tkinés bendrijos, todél $is argumentas, pateiktas kaip vienas i§ jungtinés veiklos
sutarties ir bendrovés steigimo sutarties skirtumy, nebegalioja.

295 Pavyzdziui, steigimo sutarties, kai bendrove steigia du ar daugiau asmeny sgvoka jtvirtinta ir turinys
reguliuojamas Akciniy bendroviy jstatymu. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914, 7 str. 1-2 d.

296 Ellison, J., Kling, E., supra note 19, p. 59.

297 Ellison, J., Kling, E., supra note 19, p. 60.

298 Placiau zitréti USLegal Inc, Distinction Between Joint Venture and Partnerships [interaktyvus].
[Ziiréta 2015-01-15]. Prieiga per interneta: <http://jointventures.uslegal.com/distinction-between-
joint-venture-and-partnerships/> [ZziGréta 2015-11-01].

299 Culpan, R., supra note 4, p. 30.
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konkrecios jungtinés veiklos sutarties sudarymga, kas 1émé partnerio pasirinkima, nes tai
gali bati itin reik§minga nusprendziant, ar tarp $aliy susiformavo partnerystés, ar tiesiog
jungtinés veiklos teisiniai santykiai.

Nepaisant $iy niuansy, abiems $ioms jungtinés veiklos formoms budinga sutartiné
kilmé. Tiek jungtiné veikla, tiek partnerysté yra panasios tuo, kad pirmiausia tai yra su-
tartinis rySys, turintis organizacinj, koordinacinj pobudj, o neretai pasizymintis ir stipriu
sary$ingumu. Taciau tarptautinés jungtinés veiklos sutarties sary$ingumag lemia ne tik
sary$ingumo sutar¢iy teisés teorijos Salininky ypa¢ akcentuojamas testinumo kriterijus,
bet ir tai, kad $is rySys turi reik§minga, vadybos moksle strategine vadinamg, reik§me
bendradarbiaujanc¢iy jmoniy tiksly pasiekimui, taip pat kontrahenty tarpusavio santy-
kiai ir prisiimami jsipareigojimai bei atsakomybé. Testinumo kriterijus yra reik§émingas,
kada kalbama apie tarptautine jungtine veiklg, skirtg bendrai veiklai, taciau jis nelemia
projektinio pobtidzio jungtinés veiklos atveju. Testinumo kriterijus yra svarbus, siekiant
atriboti tarptauting jungting veikla nuo vienkartinio jvykdymo rinkos sandoriy ir suvokti
jungtine veikla kaip sutartj-santykj, taciau jis labiau padeda atriboti projektinio pobudzio
jungtine veikla nuo partnerystés, kai testinio pobtdzio jungtinei veiklai atriboti, akivaiz-
du, reikalingi papildomi pozymiai. Tiek jungtinei veiklai, tiek partnerystei, skirtingai nuo
rinkos sandoriy dazniau budingas testinis jvykdymas. TeoriSkai abi $ios formos gali buti
pasirenkamos siekiant vykdyti bendrg veiklg ar bendrai jgyvendinant projekta. Taciau, kai
kalbama apie tarptautiniy jmoniy komercinj bendradarbiavimg ir uzsienio investicijas,
partnerysté tiek bendrai veiklai, tiek projekty jgyvendinimui, kaip rodo praktika, pasiren-
kama reciau. Autoriaus atlikto empirinio tyrimo rezultatai rodo, kad sutartiné jungtiné
veikla yra maziau populiari tarptautinés jungtinés veiklos forma uz strukttrine jungtineg
veiklg®®, tac¢iau nepopuliariausia yra partnerysté®®'. Todél pritartina, jog tinkamiausias
pasirinkimas jungtinés veiklos bendrai jmonei yra bendrovés organizaciné forma, o ,,par-
tnerysté, kaip ir kitos verslo organizavimo formos labiau baty isimtis“*%.

Autorius i$ dalies sutinka su D.]. BenDaniel, A.H. Rosenbloom, kad ,,sutartiné veikla
tarnauja kaip galimybiy studijos ir daznai yra kritinis etapas tarptautinés jungtinés vei-
klos plétroje“*®. Neretai jmonés pirma sudaro bendradarbiavimo susitarimus, turincius
sutartinés jungtinés veiklos pozymius, siekdamos i$bandyti tolesnio bendradarbiavimo
galimybes. Sutartiné jungtiné veikla yra pilnaverté ir savarakiska teisiné praktiné priemo-
né tam tikriems sutarties Saliy tikslams pasiekti kaip ir strukttirg turinti jungtiné veikla -
bendra jmoné, kadangi ji gali nevirsti j integruotesnes tarptautiniy tarpoorganizaciniy
verslo ry$iy formas. Siame kontekste paminétina, kad reikia skirti pozicijas, kurios jvardija
sutartinés jungtinés veiklos privalumus vykdant tam tikra veikla, nuo sutartinés jungtinés
veiklos pozymiy atribojant ja nuo kity bendradarbiavimo sutar¢iy. Neabejotina, jog sutar-
tiné jungtiné veikla i$ tiesy yra tinkamas instrumentas trumpalaikei, apibréztai ar kitaip

300 39,53 proc. respondenty atsaké, jog ju $alyje populiariausia sutartiné jungtiné veikla, 41.86% — uzdaro
tipo kapitalo jungtiné veikla (bendrové), 13,95 proc. - ribotos atsakomybeés partnerysté (atsakymai i 8
klausimg).

301 [klausimg ,kokios jungtinés veiklos formos yra populiariausios Jasy $alyje, kai uzsienio ir vietos part-
neriai pradeda nauja bendrg veikly” bendrai sudéjus 55,81 proc. respondenty atsaké, kad (atsakymai j
8 klausimg).

302 Placiau ziareéti, pavyzdziui, Karalis, J. P, supra note 14, p. 70.

303 Bendaniel, D. J., Rosenbloom, A., H, Hanks, J. J. JR., supra note 224, p. 336.
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determinuotai veiklai vykdyti, tai ad hoc jungtiné veikla***. Kadangi, tai néra esminiai jos
pozymiai, tokia taikymo sritimi taip pat neapsiribotina. Sutarties Saliy santykiy kilmé ir
jungtinés veiklos trukmé bei tikslas paprastai diktuoja labiausiai tinkama bei pasirenkama
jos forma. Testinio jvykdymo sutartinés jungtinés veiklos pagrindu veikiancios jungtinés
veiklos tarp panasiose srityse veikianciy jmoniy, autoriaus nuomone, yra sudétingiausios
sutartinés jungtinés veiklos, kada jose egzistuoja bendras tikslas, pavyzdziui, jgyvendinti
jungtinj projekta, o abi $alys jgyvendina reik§mingas pareigas, prie$ingai nei, pavyzdziui,
sutartiniame rysyje tarp tiekéjo ir pardavéjo ar tiekéjo ir platintojo, kur galima jzvelgti, jog
tik viena i$ $aliy vykdo ,,badingiausia pareiga“*®.

Dvisalis arba daugiasalis jungtinés veiklos pobudis lemia tai, kad bendra jmoné yra
uzdaro tipo akciné bendrové, kuri, skirtingai nuo vienanarés bendrovés turi du ar dau-
giau akcininky. Akcininky sutartis yra vienas i§ dokumenty, jungtinés veiklos partneriy
sudaromy formuojant bendrg jmone - jungtine veiklg - bendrove. UZzsienio (tarptautinis)
elementas lemia tai, kad vienas i§ akcininky paprastai uz uzsienio juridinis asmuo. Empi-
rinis tyrimas paneigia literatairoje®® i§sakyta pozicija, kad $alys pasirenka bendra jmone —
bendrove vietoje partnerystés tik tam, kad pasinaudoty ribotos atsakomybés ir mokesciy
privalumais, nors kuriant bendra jmone kaip jmoniy grupés struktiirg siekiant tik mokes-
tinés naudos, tai gali ir nepasiteisinti*’. Kaip rodo autoriaus atlikto empirinio tyrimo re-
zultatai, $alims renkantis jungtinés veiklos forma svarbiausia yra mazi formalumai®*®, o ri-
bota atsakomybé®® ir mazi pradzios kastai* yra maziau reik§mingi. Tuo tarpu mokesciai
i§ viso nesudaro reik§mingo kriterijaus renkantis tarptautinés jungtinés veiklos forma*'".

Aptarti tarptautinés jungtinés veiklos kaip sutartinio rysio pozymiai, autoriaus nuo-
mone, lemia butinybe vertinti tarptautinés jungtinés veiklos sutarties $aliy inter se santy-
kius, priklausomai nuo konteksto bei situacijos. UzZsienio (tarptautinis) elementas jungti-
nés veiklos sutartyje, inter alia, dar labiau apriboja teismo intervencijos legitimumag, kuris
ir taip yra ribotas komerciniuose santykiuose.

304 Bendaniel, D. J., Rosenbloom, A. H., Hanks, J. ]. JR., supra note 224, p. 334.

305 Tai svarbu nustatant tarptautinei jungtinei veiklai taikyting teise. Placiau apie tai — zr. darbo 3.3.2
skyriuje.

306 McCabhery, J. A., Vermeulen, E. P. M. Corporate Governance and Innovation Venture Capital, Joint
Ventures, and Family Businesses [interaktyvus]. In ECGI-Law Working Paper, 2006, [Ziiréta 2015-
01-23]. Prieiga per internetg: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=894785> [zitréta
2015-01-23].

307 Tackling Tax Avoidance: Commission Tightens Key EU Corporate Tax Rules [interaktyvus]. 2013,
[ziaréta 2014-11-06]. Prieiga per internety: <http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-1149_
en.htm> [ZiGréta 2014-11-06].

308 ,Paprasti jmonés registravimo* formalumai kaip kriterijus sudaro 17,72 proc. pasirinkimy, o ,,mazi
formalumai“ kaip kriterijus sudaro 7,59 proc. pasirinkimy pagal respondenty atsakymus j klausimg,
kodél jungtinés veiklos formos yra populiarios. Taigi, su formalumais susijes kriterijus bendrai sudaro
didziausig pasirinkimy santykj, t. y. 25,31 proc. (atsakymai j 9 klausimg).

309 ,Ribota atsakomybé kaip kriterijus sudaro 22,78 proc. pasirinkimy pagal respondenty atsakymus j
klausimg, kodél jungtinés veiklos formos yra populiarios (atsakymai j 9 klausimg).

310 ,,Mazi pradzios kastai kaip kriterijus sudaro 15,19 proc. pasirinkimy pagal respondenty atsakymus j
klausimg, kodél jungtinés veiklos formos yra populiarios (atsakymai j 9 klausimg).

311 ,Mokesciai“ kaip kriterijus sudaro 5,06 proc. pasirinkimy pagal respondenty atsakymus j klausimg,
kodél jungtinés veiklos formos yra populiarios (atsakymai j 9 klausimg).
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1.3. Bendras komercinis tikslas (bendras komercinis interesas)

Kaip atskleidé 1.1 skyriuje atlikta tarptautinés jungtinés veiklos istoriniy aspekty ana-
lizé, demarkaciné linija, kurig tarp jungtinés veiklos ir partnerystés XX a. pradzioje ban-
dé brézti JAV teismai, dazniausiai jungtinei veiklai palikdavo vienkartinio jvykdymo, o
partnerystei — testinio jvykdymo jungtine veikla. Nemazai tyrinétojy tarptautine jungti-
ne veiklg taip pat apibiidino kaip jsipareigojima veikti ,,kartu arba vienam sandoriui, arba
konkreéiai serijai sandoriy, siekiant naudos visoms $alims“*'%, kaip ,teisine organizacija,
kuri turi trumpalaikés partnerystés formg ir kurioje asmenys bendrai jsipareigoja siekti abi-
pusio pelno sandoryje**'*. EBPO Zodyne, aiSkinanc¢iame jungtinés veiklos savoka taip pat
nurodoma, kad jungtiné veikla yra susivienijimas, ,sukurtas specialiam verslo projektui“*'4.
Daugmaz analogiskus jungtinés veiklos apibrézimus pateikia ir praktikai, siedami jungtine
veiklg su ,,bendru tikslu ar uzdaviniu“*'® ar siekiu ,,jvykdyti konkrety projekta“'®

Taciau literataroje, kaip matéme i§ 1.2. skyriuje pateikty D. Campbell*”7, A.Comben?'®
ir kt. apibrézimy, tarptautiné jungtiné veikla gali bati siejama tiesiog su bendradarbiavimu
vykdant verslg su tikslu gauti abipusj pelng. Minétame skyriuje pateiktoje tarpoorganiza-
ciniy rysiy tipologijoje (I pav.) jtraukiami tiek jungtiniai projektai, tiek bendra jmoné.
Be to, 1.2 skyriuje, i$tyrus tarptautine jungtine veikla kaip sutartinj rysj, autoriaus priei-
ta i$vados, kad jungtinei veiklai tarp jmoniy, kaip ir partnerystei, skirtingai nuo rinkos
sandoriy, dazniau badingas testinis, o ne vienkartinis jvykdymas. Todél akivaizdu, kad,
testinumo kriterijus, siekiant atriboti jungtineg veikla nuo partnerystés néra pakankamas, o
tarptautinés jungtinés veiklos siejimas tik su projektais yra per siauras. Nei teisés aktai, nei
tarptautinés privatinés teisés doktrina daznai negali vienareik$miskai atsakyti j klausima,
kas yra partnerysté, o kas yra jungtiné veikla bei koks jy tarpusavio santykis. Painiavos
jnesa ir ne visada teisiskai tikslas verslo ar ekonomikos pasaulio atstovy komentarai, dél

312 Gutterman, A. S., supra note 90, p. 1-2.

313 Jungtiné veikla apibréZiama kaip teisiné organizacija, kuri turi trumpalaikés partnerystés formg ir
kurioje asmenys bendrai jsipareigoja siekti abipusio pelno sandoryje. Placiau ziaréti Campbell, D.
The Comparative Law Yearbook of International Business Volume 304, Special Issue: International Joint
Ventures. The Netherlands: Kluwer International Publishers, 2009, p. 25.

314 Jungtiné veikla yra jmoniy ar asmeny susivienijimas, sukurtas specialiam verslo projektui. Khemani,
R. S., Shapiro, D. M., Glossary of Industrial Organisation Economics and Competition Law [interak-
tyvus]. Directorate for Financial, Fiscal and Enterprise Affairs, OECD, 1993, [ziuréta 2015-01-22].
Prieiga per internetg: <http://www.oecd.org/regreform/sectors/2376087.pdf> [zitréta 2015-01-22].

315 PavyzdZiui, jungtinés veiklos sutartimis laikomos sutartys tarp bet kokio skai¢iaus asmeny ar jmoniy,
pagal kurj susitariancios Salys susitaria veikti kartu, siekdamos bendro tikslo ar uzdavinio. Harri-
son Li - Solicitors LLP. Joint Venture Agreements [interaktyvus]. [Zitiréta 2014-12-20]. Prieiga per
internetg: <http://www.harrisonli.co.uk/services-2/business-services/land-development/joint-venture-
agreements> [ziGiréta 2014-12-20].

316 Bendra jmone laikoma dviejy imoniy jkurta jmoné, siekiant jvykdyti konkrety projekta. Imoné, kuri
siekia investuoti uzsienyje, pavyzdziui, gali pasitelkti vietos partnerj jnesti zinias apie vietos rinka
ir priéjima prie verslo rysiy. Pla¢iau Ziaréti Lawyers.com. Joint Ventures Are Created for a Specific
Purpose and Time [interaktyvus]. [Zifiréta 2014-12-21]. Prieiga per interneta: <http://business-law.
lawyers.com/business-formation/joint-ventures-are-created-for-a-specific-purpose-and-time.html>
[zitréta 2014-12-21].

317 Campbell, D., supra note 87, p. 8.

318 Comben, A, supra note 153, p. 3.
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ko ilgainiui tarptautiné jungtiné veikla, visy pirma biidama ekonomine kategorija, tampa
sunkiai jterpiama j esamas teisinio reguliavimo priemones bei kategorijas, o jei ir pritaiko-
ma, ne visada tiksliai i§reiskiamos ekonominés jos prasmés. Problemy taip pat sukelia ir
tai, jog tiek partnerystés, tiek jungtinés veiklos savokos gali buti vartojamos ir bendriné-
mis reik§mémis, turint omenyje partneryste kaip santykj tarp partneriy, dalyviy bendrys-
te, kompanijg, o jungtine veikla laikant tik viena i§ bendradarbiavimo pobudzio sutarciy.

Siandien partnerystés sutartis kontinentinéje Europoje paprastai laikoma neribotos
civilinés atsakomybés juridinio asmens steigimo sutartimi®"®. Siuo poziiriu naujasis su-
bjektas, pavyzdziui, bendrija atsiduria ,,vir§“ Saliy ta prasme, kad apima ir iki tol buvusius
ju santykius. Kai kurie autoriai linke manyti, jog partnerystés sutarties sudarymas naiki-
na iki tol tarp $aliy sudarytus sutartinés jungtinés veiklos dokumentus. Jungtiné veikla
vykdoma $io naujojo subjekto ,,rankomis® ir jo ribose (teisnumo, atsakomybés, turto),
o turimas turtas bei jsipareigojimai jau priklauso paciai bendrijai (paprastai partneriai
turtg valdo ir naudoja bendrosios nuosavybés teise, o uz su vykdoma veikla susijusias
prievoles atsako asmenine arba solidaria atsakomybe). Atsiranda ir didesnis partneriy
asmeniniy santykiy reguliavimas: atstovavimo, veikimo bendrijos vardu, atsakomybés
vienam uz kito veiksmus ir panasiai. Tiek partnerystés, tiek sutartinés jungtinés veiklos
atveju atskiro teisinio identiteto neturéjimas sukuria $alims papildomy sunkumy kuriant
teisinius santykius su treciaisiais asmenimis, nes, visy pirma, néra tos $alies (bendrijos ar
bendrovés), su kuria buty galima pasira$yti sutartj. Kaip privalumai formuoti partneryste
ar sutartine jungtine veikla daznai minimi: suformavimo paprastumas, veiklos vykdymo
paprastumas, atskiros partneriy atsakomybés aspektai, veiklos nutraukimo paprastumas,
mokestinis ai$kumas*?’, konfidencialumas, mazi struktaros kastai ir kita, o kaip minusai
- korporacinio identiteto, teisinés formos trakumas, galimybé nety¢ia suformuoti partne-
ryste!, tiesioginé neribota atsakomybé bei kiti. Tac¢iau ne visose valstybése partnerystés
pagrindu steigiamas ir veikia atskirg teisinj subjekti$kuma turintis asmuo. Partnerysté
gali bati suprantama iSimtinai kaip ,,atskira sutarc¢iy rasis, turinti institucinj pobudj“*.
Bendrosios teisés tradicijos valstybése tradiciné partnerysté paprastai suprantama kaip
sutartinis darinys, neturintis atskiro teisinio subjektinio identiteto. Tokia partnerysté api-

319 Pavyzdziui, Didziojoje Britanijoje, Ribotos atsakomybés partnerystés (LLP) partneriy atsakomybés ir
pelno dalis numatomos LLP sutartyje. Placiau ziaréti UK Government. Choose a legal structure for
your business: 5. Limited partnership and limited liability partnership [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-
01-20]. Prieiga per interneta: <https://www.gov.uk/business-legal-structures/limited-partnership-
and-limited-liability-partnership> [Ziaréta 2015-01-20]. Lietuvoje taip pat iki 2012 m. rugséjo 1 d.,
kai buvo panaikintas CK 6.969 str. 2 p., nustates, jog jungtinés veiklos sutartimi taip pat kuriamos
akinés bendrijos.

320 Bendros jmonés struktira yra susijusi su dvigubu apmokestinimu. Schemati$kai skirtumas tarp ben-
dros jmonés ir sutartinés jungtinés veiklos dél dvigubo apmokestinimo gali bati paaiskinamas taip:
jregistravimas sukuria nauja juridinj asmenj, kuris yra apmokestinamas atskirai juridiniy asmeny
pelno mokes¢iu. Bendra jmoné tokiu badu sukuria dvigubo apmokestinimo sglygas: pirma, bendra
imoné apmokestinama pelno mokes¢iu, ir antra, bendros jmonés dalyviams (akcininkams) mokami
dividendai taip pat yra apmokestinami. Sutartinés jungtinés veiklos atveju joks naujas juridinis asmuo
nesukuriamas, jungtinés veiklos $aliy pelnas ir nuostolis atsiranda tiesiogiai $alims ir ten yra apmo-
kestinamas.

321 Valstybése, kurios i$skiria ja kaip savarankiska teisinj mechanizma (autoriaus pastaba).

322 Mikaloniené, L., supra note 26, p. 81-92.

59



bréziama kaip ,,savanoriskas dviejy ar daugiau asmeny susivienijimas, kurie $j verslg turi
ir valdo kartu, siekdami pelno“?, o Oksfordo verslo terminy Zodynas*** $ig sampratg dar
praplecia: ,,priesingai nei jsteigtas juridinis asmuo, partnerysté neturi teisinio identiteto
ir atitinkamai partneriai yra atsakingi uZ jos skolas. Kiti mano, kad partnerysté, panasiai
kaip ir juridinis asmuo, gali turéti savo teisinj individualuma, ta¢iau jprastai visose partne-
rystése sutinkama bendra ir neribota partneriy atsakomybé uz partnerystés verslo skolas
bei prievoles®®. Taigi susiduriame su dviem partnerystés sampratomis: pirmoji gali reiksti
partneryste, juridinj asmenj (dazniausiai neribotos atsakomybés), tuo tarpu antroji sam-
prata reiskia partneryste kaip sutartinj darinj (tokia samprata biidinga bendrosios teisés
bei keletui kontinentinés teisés valstybiy).

Atlikus sisteming jungtinés veiklos ir partnerystés tarpusavio santykio analize, galima
apibendrintai pateikti tokias pagrindines autoriy pozicijas:

1. Savokos tapatinamos. Tie patys veiksmai gali buti atliekami pagal abi sutartis pri-
klausomai nuo jy faktinio pobudzio. Jungtiné veikla gali buti skiriama nuo partne-
rystés kaip vienkartinio jvykdymo projektas arba kaip konkretus projektas.

Siame kontekste pagrindinis skirtumas tarp jungtinés veiklos ir partnerystés yra tas, kad
jungtiné veikla yra susijusi su viena jmone ar vienu projektu, kai tuo tarpu partnerysté reiskia
testinj versla®*. Pripazjstama, kad ,,jungtiné veikla yra sudétingas investicinis projektas“*”, o
projekty kontekste tai yra vienas i§ partnerystés pavadinimy kartu su kitais (aljansais ir stra-
teginiais partneriniais susitarimais), i§ esmés reiSkianciais ta patj: ,susitarimas dirbti kartu
tam, kad buty gaunamas geriausias rezultatas visiems suinteresuotiems asmenims“2,

Sios pozicijos atstovai sglyginai nedaug démesio skiria partnerystés ir jungtinés vei-
klos, kaip tam tikry verslo bendradarbiavimo formy, organizavimo jforminimui. Toks po-
ziuris i $ias kategorijas savo ruoztu skatina sgvokas vartoti pakaitomis ir nedarant esminio
skirtumo, j kg teisés praktikai jau yra atkreipe démesj***. Suprantama, kad kriterijai, ski-
riantys sutartine jungtine veiklg ir partneryste, neturincig juridinio asmens statuso, néra
iki galo aiskds, apibrézti. Joms abiems budingi tie patys pozymiai (bendri $aliy veiksmai ir
kontrolé, istekliy apjungimas. Sistemiskai nagrinédamas jungtinés veiklos ir partnerystés
pozymius tokius kaip kontrolé, trukmé, narystés pagrindai, atstovavimas, sutarties nu-
traukimas, G. W. Miller, padaro i$vada, kad ,,nejmanoma pateikti apibréZimo ar testo, ku-
ris pakankamai atskirty jungtine veikla nuo partnerystés“, kas i§ esmés atitinka ir H. W.

323 Garner, B. A, at al., Black's Law Dictionary, the 7" Edition. USA: Patent and Trademark Office. 1999,
p. 1142,

324 Parkinson, D., Noble, J. Oxford Business English Dictionary, the 2** Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2005, p. 371

325 Herrmann, A. at al. Erfolgsfaktoren von Joint Ventures kleiner und mittlerer Unternehmen in Lindern
Mittel- und Osteuropas. In CIS Papers, Centre of International Studies, Hamburg, 2005, Volume 10, p. 55.

326 Barnes, A. ]., et al. Law For Business, the 9" Edition. USA: Irwin, 2005.

327 Campbell, D, supra note 87, p. 28.

328 Remington, K. Leading Complex Projects. UK: Aldershot: Gower Publishing, 2011, p. 276.

329 Duhl, G. M. Unincorporated Business [interaktyvus]. 2003, [zitiréta 2008-09-11]. Prieiga per inter-
nety: <http://lawprofessors.typepad.com/unincorporated_business/2007/02/media_often_use.html>
[zitréta 2008-09-11].

330 Miller, G. W. The Joint Venture: Problem Child of Partnership. In California Law Review, 1950, Vol-
ume 38, Issue 5, p. 860-875.
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Nichols pozicijg**!. Kaip nurodo B. Salbu ir R. Steven*?, bandymai atskirti jungtine veikla
nuo partnerystés ir jungtinés veiklos bendros jmonés yra nesékmingi, nes néra iki galo
aiskas $iy sgvoky apibrézimai. Tuo tarpu kiti autoriai bando identifikuoti konkretesnius
$iy dviejy instituty atskyrimo pagrindus. Pavyzdziui, J. Ellison ir E. Kling be apimties ir
laikotarpio kriterijaus, kuris buvo aptartas 1.2 skyriuje, skirtumg tarp jungtinés veiklos
sutarties ir partnerystés analizuoja per $aliy ketinimus: ,partnerystés sutarties Salys i§
esmés siekia dalytis rizikg ir pelna i$ kompanijos vykdomy veiksmy (affectio societatis),
taciau nebiitinai aktyviai jsitraukiant j kompanijos valdyma ar versla, tuo tarpu sutartinés
jungtinés veiklos $alys paprastai siekia aktyvaus tarpusavio bendradarbiavimo, kuria bty
siekiama bendry tiksly jgyvendinimo (animus cooperandi), apimancios tiek verslo, tiek
pacios bendrovés valdyma“**>.

Aptariamg pozicija galima apibendrinti: pirma, kai autoriai komentuoja partneryste
kaip turin¢ig juridinio asmens organizacine forma, paprastai didesniy keblumy ja atriboti
nuo jungtinés veiklos nekyla, tokiu atveju kiekvienos i§ $iy formy privalumai ar traku-
mai gali bati traktuojami kaip palyginimo, ta¢iau ne atribojimo kriterijai. Oponuodami
pirmajai pozicijai, autoriai nurodo, kad ,nepaisant to, ar pasirenkama partnerystés ar
imonés forma, sukuriamas asmuo yra jungtinés veiklos organizaciné forma, jei $is asmuo
rodo bendradarbiavimo siekj tarp dviejy ar daugiau egzistuojan¢iy bendroviy, susivieni-
jusiy tiek trumpalaikiams, tiek ilgalaikiams ekonominiams tikslams“***. Antruoju atveju,
kai lyginama jungtiné veikla su partneryste, kuri neturi juridinio asmens organizacinés
formos, tai reiskia, kad bandoma palyginti du sutarciy teisés instrumentus, itin panasius
tarpusavyje. Pastaruoju atveju galima jzvelgti teisiniy fikcijy kirima, pavyzdziui, kaip nu-
rodo J. Ellison ir E. Kling, ,nepriklausomo jrankio, jgalinancio inter alia atstovauti kity
kontrahenty interesus, sudarinéti sutartis su treciaisiais asmenimis triakumas reiskia, kad
§i struktiira® yra tinkama tik specifiniams bendradarbiavimo tipams, (...) §i struktara ne-
tinkama steigti bendrg pelno centra ir todél tipiskai yra ribojama veiksmy, esanciy zemiau
nei pardavimai tretiesiems asmenims“**. Analogiskai P. J. A. M. Ninjens®?, kuris, kalbé-
damas apie jungtine veikla Olandijoje, néra linkes dirbtinai skirti sutartinés jungtinés vei-
klos bei partnerystés (kuri nebaty juridinis asmuo) ir nurodo, kad Zemiausio integracinio
lygmens jungtiné veikla ir yra minéta bendroji partnerysté (ang. general partnership). Taip
nelieka dirbtinio ir formalaus skirstymo, taciau iSlaikoma vientisa teisiné sistema. Prie
analogisky i$vady prieina ir autoriai J. Heenen, A. Stengel, R. Volhard ir kiti, kurie nurodo,
jog daugumoje Saliy sutartiniai santykiai, kurie néra jforminti kaip kuri nors verslo orga-
nizaciné forma, ir turi jungtinés veiklos poZymius, yra traktuojami kaip partnerysté**.

331 Nichols, H. W, supra note 115, p. 425-459.

332 Salbu, B., Steven, R. Parental Coordination and Conflict in International Joint Ventures: the Use of
Contract to Address Legal, Linguistic and Cultural Concerns. In Case Western Reserve Law Review,
1993, Volume 93, Issue 4.

333 Ellison, J., Kling, E., supra note 19, p. 32.

334 Bendaniel, D. J., Rosenbloom, A. H, Hanks, J. J. JR., supra note 224, p. 334.
335 Sutartinés jungtinés veiklos (autoriaus pastaba).

336 Ellison, J., Kling, E., supra note 19, p. 317.

337 Casna, R. P, Mcdermott, J. E. International Joint Ventures: the Legal and Tax Issues: proceedings of
International Tax Institute, Inc., 28th annual seminar. New York, 1991, p. 28.

338 Vermeulen, E. P. M., supra note 262, p. 29.
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Tokj traktavimg patvirtina ir jau aptarta JAV daugelio valstijy teismy praktika, kuri
pripazjsta, kad ne tik partnerystés partnerius, bet ir jungtinés veiklos dalyvius sieja fidu-
ciariniai santykiai, kas jpareigoja juos veikti vadovaujantis gera valia ir biti lojaliems vie-
nas kito atzvilgiu*”. Teigiama, jog jungtinés veiklos dalyviy ry$ys pagristas fiduciarinémis
pareigomis ir jsipareigojimais. Si pareiga susijusi su bona fide - saZiningu ir atviru spren-
dimu, atvirumu, kur tik jmanoma, bei atskleidimu visiems susijusiems. Visgi tarptautinés
jungtinés veiklos kvalifikavimo atveju tai kelia papildomas praktines grésmes, kad minéti
ar panasus niuansai gali lemti, jog susikloste $aliy santykiai bus vertinami ne kaip jungtiné
veikla, ta¢iau kaip partnerysté (kaip ji suvokiama tokioje konkrecioje valstybéje®).

Taciau i$sakytiems argumentams priestarauja 1.2 skyriuje autoriaus atlikta tarporga-
nizaciniy ry$iy analizé, atskleidzianti sutartinés jungtinés veiklos naudojima jungtiniams
projektams. Sutartinés jungtinés veiklos valdymas apima tuos pacius etapus, pagal kuriuos
i priekj jgyvendinamas konkretus projektas, vienas jungtinés veiklos dalyvis, pavyzdziui,
gali buti jgaliotas paruosti konkurso pasialymg ir pateikti jj tvirtinti kitiems, o kitam gali
bati pavesti priezitros darbai. Ekonomikos ir vadybos moksluose projekto apibrézimas
siejamas su apibréztumu laike**!. Todél, priesingai auk$ciau P. J. A. M. Ninjens, J. Heenen,
A. Stengel ir R. Volhard i$sakytoms pozicijoms, sutartiné jungtiné veikla skiriasi nuo par-
tnerystés, ji labiau yra projektinio pobudzio, t. y. vienkartinio, o ne testinio jvykdymo?®*.
Kitaip situacija gali bati vertinama, kai sutartiné jungtiné veikla tampa testinio pobudzio.
Sudétingas projektas, ypa¢ turintis tarptautinj elementa, gali turéti daugybe laike uZsite-
sianciy ir tarpusavyje susijusiy etapy, apimanciy daugybe uzduociy, o taip pat rizikomis
projekty vadyboje vadinamy neapibréztumy®®. Kita vertus, jungtinés veiklos tikslui jgy-
vendinti jsteigta jmoneé literatiiroje dar vadinama projekto arba projekty jgyvendinimo
jmone**. I§ ¢ia galima buty manyti, kad batent bendros jmonés sagvoka labiau sietina su

339 Placiau apie tai ziaréti 1.3. skyriuje.

340 Pavyzdziui, Lietuvoje jungtiné veikla yra tapatinama su partneryste (autoriaus pastaba).

341 Projektas yra koordinuojama veikla, turinti nustatytus laiko, biudzeto, kokybeés reikalavimus ir skirta
unikaliems rezultatams pasiekti. Plac¢iau ziaréti Bersénaité, J., Sioiinyté, 1. Projekty valdymo vertini-
mas: eksperty nuomoniy raiska. Ekonomika ir vadyba: aktualijos ir perspektyvos, 2011, Nr. 3(23), p.
30-41.

342 Pavyzdziui, FIDIC pirmojo leidimo jungtinés veiklos (konsorciumo) pavyzdinés sutarties pratarméje
nurodoma, kad sutartis buvo parengta naudojimui tarp dviejy konsultanty, kai susivienijimas skirtas
rinkodarai ir (ar) paslaugy, reikalingy konkre¢iam projektui teikimui, labiau nei nuolatinio pobuadzio
susitarimui. Pla¢iau ziaréti FIDIC - The International Federation of Consulting Engineers. Joint Ven-
ture (Consortium) Agreement, the 1* Edition. FIDIC, 1992.

343 Rizika projekty valdymo srityje turi nemazai apibrézimy. Tarp jy - PMBOK Gidas, pasaulyje pripa-
Zintas standartas, placiai naudojamas projekty vadybos srityje, rizika apibrézia kaip ,neaisky jvykj ar
salyga, kuri, jeigu jvyksta gali turéti teigiamg ar neigiamg poveikj projekto tikslams®. Ta¢iau, autoriaus
nuomone, tarptautinés jungtinés veiklos ir investicijy aspskritai atveju tinkamiausias yra Civilinés
inzinerijos instituto ir kt. (Didzioji Britanija) 2005 m. parengto Riziky analizés ir valdymo gido api-
brézimas, kuris rizikg apibrézia kaip ,galima jvykj, kuris gali jtakoti (teigiamai ar neigiamai) inves-
ticijy tiksly pasiekima“Placiau ziaréti Hilson, D. Managing Risk in Projects: Fundamentals of Project
Management. UK: Gower Publishing Ltd, 2009, p. 7-8.

344 Pavyzdziui, Vokietijoje, statyby sektoriuje, pasirasoma ,jungtiné projekto sutartis®, kuri leidzia skir-
tingas jmones apjungti savo jégas ir pateikti bendrg pasitlyma konkreciam projektui ir jgyvendinti
projekta, jeigu pasitlymas yra sékmingas (Projektgemeinschaft, ,,Konsortium’, ,, Arbeitsgemeinschaft“
(»ARGE®)). Placiau ziaréti Ellison, J., Kling, E., supra note 19, p. 110.
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konkrec¢iai apibréztu tikslu (ar tik keliais tikslais, projektais) ir trukme, nei tiesiog testiniu
bendru pelningos veiklos vykdymu, nors skyriaus pradzioje pateikti apibrézimai parodo,
kad konkreciai apibrézto tikslo gali ir nebuti. Todél, autorius linkes palaikyti toliau patei-
kiamga pozicija.

2. Partnerysté yra laikoma vienu i$ jungtinés veiklos organizavimo bady.

Pagal $ig pozicijg partnerysté yra laikoma vienu i$ jungtinés veiklos vykdymo budy
greta sutartinés jungtinés veiklos, bendros jmoneés, taip pat kai kuriy autoriy isskiriamy
kity jungtinés veiklos organizavimo budy, ,kurie per se neturi tiesioginio poveikio testi-
niam i$tekliy apsijungimui ar mainams***, tokiy kaip distribucijos sutartis, francizé, stra-
teginis aljansas ir kiti**. Jungtiné veikla gali bati vykdoma tiek partnerystés forma, tiek
turéti bendrovés organizacing struktarg. Pavyzdziui, I. Hewitt** prieina prie i$vados, jog
galima skirti tris pagrindines jungtinés veiklos ir strateginiy aljansy formas:

o jungtiné veikla - bendrové (angl. a corporate entity);

 jungtiné veikla, vykdoma partnerystés forma (angl. a partnership);

o sutartiné jungtiné veikla (angl. a contractual alliance).

Prie analogisky i$vady prieina ir daugelis kity autoriy: J. Ellison, E. Kling**, D. Reid*®.
M. Sornarajah isskiria dvi pagrindines jungtinés veiklos rasis: partnerystés bendrg jmone
(kuri i§ esmés nelabai tesiskiria nuo partnerystés bendrojoje teiséje, i$skyrus tai, kad yra
formuojama dél konkretaus projekto) ir jungtinés veiklos bendrove®. Anot E. Rugraff ir
M. Hansen, bendra jmoné gali buti sukuriama ir tapti bendrai kontroliuojama tiek pla-
tintojo jmonés su tiekimo jmone, tiek tiekimo jmonés su platinimo, o taip pat konkuren-
ty ir (ar) technologijy partneriy jéjimui j rinka®'. Papildomai I. Hewitt jungtinei veiklai
apibrézti vartoja terming ,,kapitalo jungtiné veikla“ (angl. equity joint venture) ir pateikia
tokius jos pozymius: a) kiekviena i§ $aliy turi nuosavybés interesa bendrai valdomame
versle, b) bendrai valdomas verslas turi atskirg valdymo struktira, kurioje kiekviena i§
$aliy dalyvauja tiesiogiai, c) $alys dalijasi bendrai nuosavybés teise turimo verslo pelna
(ar nuostolj)**2. A. Gutterman®®’ taip pat nurodo, kad jungtiné veikla gali bati ,,konkreti
komerciné jmoné, kurioje $alys visos dalijasi kartu pelng ir nuostolj“*>.

Kiti autoriai tarsi papildo, kad Salys taip pat gali susitarti dalintis ir susijusias rizikas,
taciau lygis, iki kurios jos ta daro priklauso nuo konkrecios jy pasirinktos veiklos struk-

345 Ellison, J., Kling, E., supra note 19, p. 2.

346 Comben, A., supra note 153.

347 Hewitt, L., supra note 17, p. 49.

348 Ellison, J., Kling, E., op. cit.

349 Casna, R. P, Mcdermott, J. E., supra note 337.

350 Sornarajah, M., supra note 12, p. 133.

351 Pladiau ziaréti Rugraff, E, Hansen, M., supra note 29.
352 Hewitt, I, supra note 17, p. 89.

353 Gutterman, A. S., supra note 90, p. 1-2.

354 Tokia jmoné, galima sakyti, atitinka EB sutartyje jtvirtinta bendrovés arba jmonés apibrézima. Kon-
soliduotos EB steigimo sutarties 48 str. nustato, kad, siekiant steigimosi laisve reglamentuojanciame
EB sutarties poskyryje numatyty tiksly, bendrovés arba jmonés - tai bendrovés arba jmonés, kurios
veikia pagal civiling ar komercineg teise, jskaitant kooperatyvus ir kitus pagal vie$aja ar privatine teise
veikiancius juridinius asmenis, i$skyrus nesiekianciuosius pelno. Konsoliduota Europos Bendrijos
Steigimo Sutartis. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 2-2, 48 str.
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tiros®. Kapitalo jungtinei veiklai I. Hewitt priskiria tokias teisines formas: partnerysté**

(iskaitant ribotg partneryste®”’, ribotos atsakomybés partneryste®®), ribotos atsakomybeés
bendrové®”’ ir Europos bendrové®®. Anot Ch. Wolf, ,,partnerysté kapitalo jungtinei veiklai
priskiriama nepriklausomai nuo to, kad ji sukuriama sutarties pagrindu, todél, kad joje
yra kapitalo jnasai, formalizuota tarp partneriy neribotam laikotarpiui sudaryta sutartis,
centralizuotas valdymas, neribota partneriy atsakomybé, oficialus sutarties paskelbimas
bei registravimas“*!.

Pripazjstant pozicija, kad partnerysté, bent tarporganizaciniy komerciniy rysiy kon-
tekste yra viena i$ jungtinés veiklos formy ir atsizvelgiant j galima jungtinés veiklos skirs-
tyma kapitalo (jnasy) pagrindu, autoriaus nuomone, galima pateikti tokig patikslinta pa-
grindiniy jungtinés veiklos ir strateginiy aljansy formy tipologija (2 pav.):

L Jungtiné veikla — bendrové ‘
. . Jungtiné veikla,
Jungtinés veiklos - .
. R turinti kapitalg . )
ir sutartiniy aljansy Jungtiné veikla (partneryste)

formos

Sutartiné jungtiné veikla

2 pav. Pagrindinés jungtinés veiklos ir strateginiy aljansy formos

Pagal §j pav. jungtinés veiklos ir strateginiai aljansai gali buti tiek su kapitalu (partneriy
jnagai ineSami j bendrove ar partneryste), tiek be jy (sutartiné jungtiné veikla). Pagrindi-
némis teisinémis jungtinés veiklos su kapitalu formomis yra bendrové ir partnerysté, nors
atskirose jurisdikcijose gali buti ir kity teisiniy jungtinés veiklos formy.

Kaip nurodyta 1.2 skyriuje, terminas ,,jungtiné veikla“ vartojamas su ,strateginio al-
janso“ terminu, tokiu biidu pabréziant komerciniy interesy apjungimo svarba viena ar
kita forma. Taigi, tiek vien sutartimi gristoje jungtinéje veikloje, tiek kapitalg turincioje
jungtinéje veikloje jos dalyviai turi bendra interesg (techninj, gamybos ar pardavimo),
susitaria bendradarbiauti jnesdami savo darba, paslaugas ir Zinias tam, kad jgyvendinty
t interesg’2. Zodis ,interesas“ savo ruoztu nurodo i siekiamybe, tikslg, kuriuo siekia-

355 Comben, A., supra note 153, p. 3.

356 Hewitt, L., supra note 17, p. 98.

357 Jungtinéje Karalystéje jtvirtinta teisiné verslo organizavimo forma (LP), reguliuojama Limited Par-
tnerships Act 1907. Placiau Ziaréti Limited Partnerships Act 1907 of the United Kingdom as of the
28™ August 1907, [interaktyvus]. [Zitréta 2014-11-09]. Prieiga per internetg: <http://www.legislation.
gov.uk/ukpga/1907/24/pdfs/ukpga_19070024_en.pdf>, [Zziaréta 2014-11-09].

358 Jungtinéje Karalystéje jtvirtinta teisiné verslo organizavimo forma (LLP), reguliuojama Limited Liabi-
lity Partnerships Act 2000. Pla¢iau ziaréti Limited Liability Partnerships Act 2000 of the United King-
dom as of the 20™ July 2000, [interaktyvus]. 2000, [Ziaréta 2014-11-09]. Prieiga per interneta: <http://
www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/12/pdfs/ukpga_20000012_en.pdf>, [Ziaréta 2014-11-09].

359 Privati ribotos atsakomybés bendroveé (Ltd) pripazjstama jprasta verslo forma jungtinei veiklai Jung-
tingje Karalystéje. Ja atitinkancios juridiniy asmeny formos yra SPRL/BVBA (Belgijoje), SARL ir ypa¢
SAS (Prancuzijoje), GmbH (Vokietijoje), Srl (Italijoje), BV (Olandijoje), SL (Ispanijoje). Pladiau Ziaré-
ti Hewitt, L. op. cit., p. 105-106.

360 Ibid., p. 107.

361 Wolf, R. C,, supra note 18, p. 57.

362 Interesas [vok. Interesse < lot. interesse — dalyvauti]: 1. svarbus, dominantis, rapimas dalykas: rei-
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ma gauti, i8laikyti ar stiprinti tam tikrg dalyka (nauda, vertybe ar pan.).*®® Bendra jmoné
jgyvendina bendrus ir tarpusavyje pasidalintus partneriy interesus, kuriais jg jkarusios
imoneés siekia pasiekti savo komercinius ir uzsienio investicijy tikslus. Jau vien bendros
jmonés steigimas parodo tokiy interesy buvima. Siy interesy nejgyvendinus jis gali biti
pakei¢iamas kita priemone (ar netgi kita bendra jmone), jeigu $alys mato tolesne galimybe
bendradarbiauti. Pritariant pozicijai, kad dauguma organizacijy yra paprasciausios teisi-
nés fikcijos™?, bendrg jmone taip pat galima laikyti teisés akty pagrindu sukurta teisine
fikcija, pradedancia egzistuoti tik po to, kai jkiréjai susitaré pasiekti ,konkrety tikslg***
arba ,,bendry tiksla“*®, arba tiesiog ,isipareigojo kartu®*“ veikti, nusprendé jsteigti bendra
jmone ir émési tam reikiamy teisiniy veiksmy. Dél $ios priezasties negalima sutikti su
autoriais, kurie mano, jog akcininky sutartis atsirado anksciau nei jungtinés veiklos sutar-
tis, ir teigia, jog jungtinés veiklos sutartys yra akcininky sutarties rasis*®. Be to, bendros
imoneés jkaréjy numatyta jos funkcija pasiekti konkrety tikslg, jvykdyti projekta ar tiesiog
bendradarbiauti vykdant versla su tikslu gauti abipusj pelng yra svarbi ir tuo, kad tai yra ir
naujo juridinio asmens veiklos tikslas, kuris bendros jmonés atveju beveik visada sietinas
su verslu bei pelno uzdirbimu. Kaip ir komercinéje partnerystéje, kurios galutinis tikslas
(rezultatas) visada siejamas su pelno uzdirbimu®®, taip pat ir jungtinéje veikloje butina $i
siekiamybé. Tai patvirtina jau aptartg jungtinés veiklos kilmés sasaja su pelnu, o taip pat
pacios jungtinés veiklos kaip reiskinio konotacija ne su bet kokiu, o su komerciniu tikslu,
kuris kaip esminis bet kokios jungtinés veiklos pozymis buvo nurodytas ir jos evoliucijos
metu literatiroje’”®. Nors verslas apskritai yra susijes su rizikomis, o projekty vadyboje
partnerys¢iy ir jungtiniy veikly rizika yra i$skiriama kaip atskira komercinés rizikos kate-
gorija®”, kalbant apie gaunamos naudos apibréztuma ypac iSryskéja jungtinés veiklos kaip
rizikos sutarties pobudis. Nei uZsienio jmoné, nei vietos partneris dazniausiai i§ anksto
negali numatyti ir juo labiau jtvirtinti savo sutartyje visos numatomo projekto ar veiklos
apimties bei su tuo susijusios galimos naudos. Jungtinés veiklos partneriy nauda dazniau-

kalas; nauda; 2. doméjimasis kuo nors, domesys. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Vyriausioji
enciklopedijy redakcija, 1985.

363 Pavyzdziui, sociologijoje vartojama sgvoka ,interesas‘, kurios atitikmuo ekonomikos mokslo zodyne
yra pirmenybés ar preferencijos, o psichologijos mokslo — norai ir poreikiai. Pla¢iau Zitréti Mackonis
A. Individualistiné vie$ojo intereso sgvokos turinio analizé, Teisés problemos. 2009 Nr. 2 (64) [inter-
aktyvus]. [ziGréta 2015-11-07]. Prieiga per internety: <http://www.teise.org/data/2009-2-mackonis.
pdf> [ziaréta 2015-11-07].

364 Jensen, M., Meckling, W. Theory of the Firm: Managerial Behavior, Agency Costs and Ownership
Structure. In Journal of Financial Economics, 1976, Volume 3, Number 4, p. 8.

365 Sornarajah, M., supra note 12, p. 133.

366 Knowler, ], Rickett, C. The Fiduciary Duties of Joint Venture Parties - When Do They Arise and What
Do They Comprise? In Victoria University of Wellington Law Review, 2011, Volume 42, Number 1, p.
117.

367 Gutterman, A. S., supra note 90, p. 1-2.

368 Placiau zinéti: THOMAS, K. R.; RYAN, Ch. The Law and Practice of Shareholders’ Agreements, the 3
Edition. London: LexisNexis, 2009, p. 17-18.

369 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 17 d. nutartis civilingje byloje,
S. P.v. UAB ,Rodena‘, Nr. 3K-3-435/2013.

370 Nichols, H. W, supra note 115, p. 425-459.

371 Placiau ziaréti Hilson, D., supra note 343, p. 32-33.
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siai priklauso nuo pelno buvimo (priesingai nei ekvivalentinése sutartyse, kuriose galima
i§ anksto nurodyti gaunamg nauda ar $aliy pareigy dydj).

Pabréztina, kad pelno uzdirbimas, komercinis interesas ir ikiné-komerciné veikla tu-
rima omenyje visada: tiek kalbant apie j projektus orientuota bendra jmone*?, kuri néra
testinio (nuolatinio) pobudzio, tiek apie testinei veiklai kuriamg bendrag jmone omenyje.
Autoriaus nuomone, priesingai nei teigia L. Mikaloniené, veikla neturi bati susijusi su neapi-
brézto skaiciaus sandoriy sudarymu. Dar daugiau - testinumo pozymio nebuvimas projek-
tinéje jungtinéje veikloje jokiu badu per se nereiskia, jog projektiné bendra jmoné nevykdo
ukinés — komercinés veiklos. Per contra, L. Mikaloniené teigia, kad veikla turi atitikti tam
tikrus pozymius, idant tokia veikla baty kvalifikuojama verslu: yra testiné (nuolatiné), sava-
rankiska, ja siekiama ekonominés naudos®”*. Tadiau verslui, tkinei komercinei veiklai kons-
tatuoti jstatymiskai pakanka siekti uzdirbti pajamy ar kokios kitos ekonominés naudos**,
to nebitina daryti nuolat. Kaip minéta 1.1 darbo skyriuje, jungtiné veikla, partnerysté kon-
kre¢iam dalykui ar sandoriui buvo zinoma ir romény teiséje. Todél testinumo reikalavimas
jungtinei veiklai prieStarauty jos esmei*”. Projektas, kurio sgvoka ekonomikoje ir vadyboje
siejama su laikinumu, taip pat yra veikla, tik turinti papildomus pozymius: kaip buvo minéta
anksciau, tai yra koordinuota veikla, turinti tam tikrus nustatytus apribojimus®’s.

Bendra jmoné jgyvendina jos partneriy bendrus ir pasidalintus komercinius interesus.
Todél, autoriaus nuomone, klaidinga buty laikyti, kad sutartiniai dalyviy inter se bendradar-
biavimo santykiai ir atitinkamai jungtiné veikla ar partnerysteé, jeigu tokia susiformuoja, pa-
sibaigia jsteigus bendrove®”’. Sutartiné prievolé bendruoju atveju pasibaigia ja tinkamai jvyk-
dZius*®. Jungtinés veiklos sutartj, kaip rodo pavyzdinés jungtinés veiklos (bendros jmonés)

sutarties analizé, paprastai sudaro ne tik prievolés, susijusios su bendros jmonés steigimu®”’,

372 Tokig organizacijy, imoniy rasj i$skiria ir vadybos mokslas. Pla¢iau ziaréti, pavyzdziui: Huemann, M.,
Keegan, A., Turner, J. R. Human Resource Management in the Project-Oriented Company: A Review.
In International Journal of Project Management, 2007, Volume 25, Issue 3, p. 315-323.

373 Pladiau ziaréti Mikaloniené, L., supra note 63, p. 56-57.

374 Veikla - bet kokio pobudzio komerciné arba gamybiné veikla, kuria siekiama gauti ir (arba) uzdirb-
ti pajamy ar kokios kitos ekonominés naudos. Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992, 2 str. 40 p. Pavyzdziui, CK taip pat
nereikalauja testinumo (nuolatinumo) poZzymio tam, kad buty pripazintas verslo vykdymas. Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 2.4
str. 2 d.

375 Taip pat ziaréti CK 6.969 str., kuriame jtvirtinama, kad jungtiné veikla gali bati tiek veikimas bendrai
tam tikram, neprie$taraujan¢iam jstatymui tikslui, tiek tam tikrai veiklai. Praktikoje asmenys, jmonés
pasira$o jungtinés veiklos ar partnerystés sutartis, kuria bendras jmones ir vienam sandoriui ar pro-
jektui.

376 Priesingu atveju galima prieti klaidingos i$vados, kad visi jgyvendinami projektai nelaikytini akine
komercine ar net apskritai veikla, o projektus jgyvendinancios jmonés nelaikytinos tking komercine
veiklag vykdanciomis (autoriaus pastaba).

377 Per contra, L. Mikaloniené mano, kad sutartiniai dalyviy inter se bendradarbiavimo santykiai ir ati-
tinkamai partnerysté, jeigu tokia susiformuoja, pasibaigia pasiekus tiksla. t.y. jsteigus bendrove —
dalyviy tikslai realizuojami per pasirinkta (bendrovés) verslo organizavimo formg. Placiau Zziaréti
Mikaloniené, L. op. cit., p. 90.

378 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr.
74-2262, 6.123 str.

379 International Trade Centre. International Corporate Joint Venture in Model Contracts for Small
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bet ir tolesniu finansavimu**, bendros jmonés valdymu?" ir t. t. Taigi, jsteigus jmone, jvyk-

domos ir pasibaigia tik tos partneriy prievolés, kurios buvo susijusios su bendros jmonés
ikarimu, taciau lieka prievolés, susijusios su bendros jmonés veiklos organizavimu ir jos val-
dymu. Cia galima atriboti jungtinés veiklos (akcininky) sutartis jungtinés veiklos bendroje
imonéje ir listinguojamoje jmonéje: pastarojoje néra tokios nuostaty kategorijos kaip ,,ben-
drovés finansavimas“**?. Taigi bendros jmonés (uzdaro tipo bendrovés) jungtinés veiklos
(akcininky) sutartys turi papildomy nuostaty, nebtidingy atviro tipo bendroviy akcininky
sutartims, kaip, pavyzdziui, nuostaty, susijusiy su bendrovés veikla, plétra ir finansavimu, o
taip pat papildomy sutarciy tarp akcininky ir bendrovés sudarymu®®, kadangi pastarosios
yra susijusios su akcininky bendro komercinio intereso sékmingu jgyvendinimu.

Kaip matoma i$§ anksc¢iau 2 pav. pateiktos schemos, tiek jungtiné veikla — bendrové,
tiek jungtiné veikla (partnerysté) kartu priklauso kapitalo jungtinéms veikloms, t.y. jung-
tinéms veikloms, j kurias partneriai jne$a savo jnasus. Tai tarsi leisty daryti prielaida, kad
tiek bendrové, tiek partnerysté funkciSkai yra lygiareik§meés verslo formos su tais paciais
organizaciniais poreikiais. Darbo 1.1 skyriuje buvo nurodyta ,, Aukstas partneriy tarpusa-
vio pasitikéjimas, vieningais interesais gristas bendras tikslas ir nuolatiné abipusé sgveika
yra pagrindiniai partnerystés bruozai***. Vokietijos civilinis kodeksas jvardija partneryste
kaip bet kokig sutartj nepriklausomai nuo jos formos, pagal kuria $alys jsipareigoja palai-
kyti bendrg tikslg. Ypatinga pasitikéjimo svarba tarptautinés jungtinés veiklos partneriy
inter se santykiuose paminéta 1.2 skyriuje®®, vieningi komerciniai partneriy interesai ap-
tarti auk$ciau. Lietuvoje, kur jungtiné veikla tapatinama su partneryste, tiek teisés dok-

Firms: Legal Guidance for Doing International Business [interaktyvus]. Geneva: International Trade
Centre, 2011 [ziGréta 2015-01-20], 4-5 p. Prieiga per interneta: <http://www.intracen.org/uploaded-
Files/intracenorg/Content/Exporters/Exporting_Better/Templates_of_contracts/2%20Internation-
al%20Corporate%20]Joint%20Venture.pdf> [Ziaréta 2015-01-20].

380 International Trade Centre. International Corporate Joint Venture in Model Contracts for Small
Firms: Legal Guidance for Doing International Business [interaktyvus]. Geneva: International Trade
Centre, 2011 [ziiréta 2015-01-20], 5 p. Prieiga per internety: <http://www.intracen.org/uploaded-
Files/intracenorg/Content/Exporters/Exporting_Better/Templates_of_contracts/2%20Internation-
al%20Corporate%20]Joint%20Venture.pdf> [Ziaréta 2015-01-20].

381 International Trade Centre. International Corporate Joint Venture in Model Contracts for Small
Firms: Legal Guidance for Doing International Business [interaktyvus]. Geneva: International Trade
Centre, 2011 [ziiréta 2015-01-20], 8 p. Prieiga per internety: <http://www.intracen.org/uploaded-
Files/ intracenorg/Content/Exporters/Exporting_Better/ Templates_of_contracts/2%20Internation-
al%20Corporate%20]Joint%20Venture.pdf> [Ziaréta 2015-01-20].

382 PavyzdZiui, nurodoma, kad listinguojamose bendroveése iskiriamos $ios akcininky sutarties nuostaty
kategorijos: 1) finansinés nuostatos, kurios yra susijusios su akcijy pirkimu, pardavimu, pirmenybés
teisés pirkti bendroves akcijas jgyvendinimu ir kitos panasios nuostatos; 2) bendrovés valdymo nu-
ostatos, kurios yra susijusios su kontrolés ir galiy paskirstymu bendrovéje (pavyzdziui, i§imtinés teisés
vienam i§ akcininky paskirti bendrovés valdymo organo narj suteikimas); 3) kitos nuostatos, kurios
uztikrina, kad akcininky sutartis bus tinkamai jgyvendinama (pavyzdZiui, nuostatos dél akcininky
nesutarimy i$sprendimo, nuostatos dél aklavietés). Pla¢iau zr. Miliauskas, P. Kai kurie teoriniai
akcininky sutar¢iy aspektai, Teisé, 2012, Nr. 82.

383 Zr.jungtinés veiklos (akcininky) sutarties pavyzdys (priedas Nr. 2).

384 Raisiené, A. G., supra note 179, p. 50-59.

385 Placiau gvildenama 1.4. skyriuje.
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trina, tiek teismy praktika jungtinés veiklos partnerystés atzvilgiu yra vieninga®®: ,teiséti
bendri tikslai ir vienodi interesai yra partnerystés sutartj kvalifikuojantys pozymiai“*¥’,
»esmineés jungtinés veiklos sutarties saglygos yra susitarimas dél sutarties dalyko (bendros
veiklos) ir partneriy jnasy (objekto) individualizavimo®. I§ ¢ia seka, kad ne tik vienodi
interesai, bet ir bendri tikslai yra ne tik partnerystés sutartj, bet ir jungtinés veiklos sutartj
kvalifikuojantys poZymiai. Ta¢iau ar i$ tiesy sieja jungtinés veiklos dalyvius, uzdaro tipo
bendrovés akcininkus bendras tikslas?

Kai kurie autoriai** mano, kad bendras tikslas buidingas apskritai visiems strateginiams
aljansams®", j kuriuos— patenka bet kokios bendradarbiavimo pobudzio sutartys, jskaitant
licencijavimo, tiekimo ir kitas. Galima buty laikyti, kad jungtine veikla taip pat gali bati
vadinamas bendradarbiavimas, paremtas vien pasirasyta sutartimi, nereikalaujantis nei
tiesiogiai*”!, nei netiesiogiai**?> numatyto aptariamo bendro tikslo. Pavyzdziui, filosofijos
mobksle pripazjstama, kad bendradarbiavimo fenomenas konceptualiai apskritai tinkamai
negali buati paaiskintas ,,be bendry ir apjungty tiksly ir siekiy, pasidalinty ir bendry tarpu-
savio jsitikinimy, bendry jsipareigojimy, veikiant kartu ir veikiant bendrai“**. Ta¢iau vien
sutartinis bendradarbiavimas, kai apsikei¢iama papildomais jgudziais tam tikroje pramo-
nés Sakoje per se, nesudaro jungtinés veiklos, jei néra bendro verslo vykdymo, kuriame
Salys, atsizvelgdamos j savo jnasus, dalintysi finansinius rezultatus. Pavyzdziui, pagrindiniy
tiekéjy (klienty) ir kiti partnerystés susitarimai dél artimesnio bendradarbiavimo tech-
ninéje, veiklos ar komercinéje veikloje, daugiasaliai susijungimai, kur $alys siekia sukurti
tinkla, teiksiantj paslaugas savo klientams tam tikrame regione ar net visame pasaulyje.
Tarptautinése sutartinése, ypac statybos jungtinése veiklose daznai dalyvauja ir vyriausy-
bés, o finansavimg teikia vyriausybinés ar daugiavyriausybinés agentiros, pavyzdziui, Pa-
saulio bankas ar Europos vystymosi fondas. Dalyvavimas, autoriaus nuomone, bendrame
projekte (bendroje veikloje) ir net projekto finansavimo uztikrinimas per se dar nereiskia
jungtinés veiklos teisiniy santykiy buvimo, jeigu néra teisiskai aiSkiai apibrézto bendro in-

386 Placiau aptariama 2.3 skyriuje

387 Mikaloniené, L., supra note 26, p. 81-92; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013
m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje, S. P. v. UAB ,,Rodena®, Nr. 3K-3-435/2013.

388 Mikaloniené, L. op. cit, p. 81-92.

389 Vermeulen, E. P. M., supra note 262; Bendaniel, D. J., Rosenbloom, A., H, Hanks, J. J. JR., supra note
224; bei kiti.

390 [ kuriuos savo ruoztu jie priskiria ir jungtine veikla, tiesa, dazniau bendros jmonés formos (autoriaus
pastaba).

391 Nurodoma, kad jungtiné veikla yra apibréziama kaip komercinis susitarimas tarp dviejy ar daugiau
imoniy tam, kad bty lengviau dirbti ir bendradarbiauti siekiant bendro tikslo, pasinaudojant ati-
tinkamais istekliais. Pla¢iau Ziaréti Norwood, S. R., Mansfield, N. R. Joint Venture Issues Concerning
European and Asian Construction Markets of the 1990s. In International Journal of Project Manage-
ment, 1999, Volume 17, Issue 2, p. 89-93.

392 Pavyzdziui, EBPO savo dokumente jungtine veikla apibrézia kaip sutartinj susitarimg tarp dviejy ar
daugiau $aliy, turinciy tiksla vykdyti verslo jsipareigojima, kuriame $alys susitaria pasidalinti pelng ir
nuostolius jmonéje, taip pat suformuoti kapitalg ir jnasus veiklos ar kastams. Placiau ziaréti OECD,
OECD Benchmark Definition of Foreign Direct Investment [interaktyvus]. 2008, [Ziaréta 2015-01-07].
Prieiga per interneta<http://www.oecd.org/daf/inv/investmentstatisticsandanalysis/40193734.pdf>
[zitiréta 2015-01-07].

393 Tuomela, R, supra note 111, p. 82.
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tereso. Kai kurie autoriai tokj tarptautinj jmoniy bendradarbiavimg laiko jungtine veikla
ir priskiria jj taip vadinamai naujai atsiradusiai ,aprapinancios jungtinés veiklos“*** rasiai,
egzistuojanciai lygiagreciai su ,tradicinémis® jungtinémis veiklomis. Anot jy, ,,aprapinan-
¢ios tarptautinés jungtinés veiklos® padeda partneriams paskirstyti su projektu susijusias
rizikas ir sukurti veiksmingesnius rysius tarp tiekéjy ir vartotojy. Taciau, autoriaus nuomo-
ne, vien toks bendradarbiavimo paskirties pabrézimas néra pakankamas pagrindas laikyti jj
jungtine veikla®*. Testinis tokiy sutar¢iy kaip tiekimas, licencijavimas, tyrimo veikla ir kita,
pobudis per se nesukuria jungtinés veiklos, nors ir iSreiskia tam tikras bendradarbiavimo
tendencijas. Tiek strateginis aljansas, tiek ir kity formy bendra veikla galéty buti laikytina
jungtine veikla, kai kalbama apie jg placiaja, dazniausiai ekonomine prasme, o teisine pra-
sme geriausiai atriboti padeda bendro tikslo, rei$kiancio ,,kartu daromas, atliekamas® pozy-
mis, arba dar tiksliau bendro intereso pozymis (butent $ig prasme ir turi omenyje autorius,
toliau disertacijoje kalbédamas apie bendry tiksla jungtinéje veikloje.

Suprantama, minéti diskursai leidzia daryti iSvada, jog pati bendro tikslo kategorija
daznai yra itin abstrakti, teisiSkai sunkiai identifikuojama, ji gali tiek riboti, tiek plésti
jungtinés veiklos sampratg. Lingvistiskai aiSkinant atskiras savokos ,bendras“ reik§mes,
matyti, kad jos tiesy skiriasi: gali reiksti tiek ,kartu daromas, atliekamas® tiek ,vienodas
pana$us®. Taciau $iuo atveju, kaip rodo autoriaus tyrimas, reik$éminga butent pirmo-
ji zodzio ,bendras® reikémé, nusakantj bendrumag kaip kartu daryma, atlikima, batent
§i ,bendras“ reik§mé kvalifikuoja jungtine veikla kaip i$skirtinj sutartinj rysj. Prie$ingu
atveju visas komercinio bendradarbiavimo sutartis bity galima vadinti jungtinés veiklos
sutartimi. Kaip matyti i$ tarptautinés jungtinés veiklos evoliucijos ir jos kaip sutartinio ry-
$io analizés, bendra jmone dazniausiai kuria kitos jmonés, ne privatiis asmenys. Bet koks
sprendimas jmonéje paprastai yra priimamas, atsizvelgiant j jos strategija, pagal galiojan-
¢ias procediiras bei veiklos politikas. Organizacijos turi pagal susitartas taisykles, tikslus ir
ankstesne patirtj sugalvotus bei sukurtus ,,budus, kaip padaryti“*, jy strategijas paprastai
sudaro ne vienas tikslas ir uzdavinys. Nesitikima, jog uZzsienio jmoné, kurdama bendra
jmone, atsisakyty kity savo tiksly vardan bendro su vietos partneriu tikslo — bendros jmo-
nés tikslo. Dar daugiau - literattiroje netgi tiesiogiai pripazjstama, kad jungtinés veiklos
$alys turi kity tiksly*®. Partneriy motyvai bei interesai, kaip rodo praktika, uz tarptautinés

394 Bendaniel, D. J., Rosenbloom, A., H, Hanks, J. ]. JR., supra note 224, p. 334.

395 Analogiskai, kaip aptarta anksciau, nuo jungtinés veiklos galima atriboti praktikoje neretai sutinka-
mas tariamas ,jungtinés veiklos sutartis®, kuriy dalyku yra, pavyzdziui, produkcijos ir prekiy tieki-
mas, paslaugy teikimas, darby atlikimas ir t.t.

396 Palyginimui, kita zodZio ,,bendras” reik§mé ,vienodas pana$us“ atsispindi $iame J. Mcconvill pasa-
kyme: ,individai gyvena savo gyvenimus paciais jvairiausiais badais, $ie skirtingi siekimai turi bendrg
tikslg - laimés i8sipildyma®. Pla¢iau Ziaréti Mcconvill, J., Bagaric, M. Shareholders and Their Pursuit of
Happiness: A Unifying Understanding of the Corporation. In Adelaide Law Review, 2005, Issue 26, p.
103-171.

397 Pladiau ziaréti Aharoni, Y. The Foreign Investment Decision Process. In The Internationalization of the
Firm, the 2" Edition. London: International Thomson Business Press, 1999, p. 3-13.

398 Pavyzdziui, C. E. Fey ir P. W. Beamish kaip vieng i§ pagrindiniy konflikty, susijusiy su jungtinémis
veiklomis, $altinj nurodo skirtingus patronuojanciy jmoniy tikslus. Placiau zitréti Fey, C. ., Beamish,
P. W. Joint Venture Conflict: The Case of Russian International Joint Ventures [interaktyvus]. 1999,
[zitiréta 2015-01-15]. Prieiga per internety: <http://executivemba.ru/files/wp99-104.pdf> [Zitréta
2015-01-15].
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jungtinés veiklos riby gali labai skirtis. Tarptautiné jungtiné veikla apima dvi ar daugiau
viena nuo kitos nepriklausanciy organizacijy®®, kiekviena i$ jy turi ir savo atskirus tikslus
bei jy neatsisako*”, o tam tikrais atvejais, kaip minéta, jos net konkuruoja uz jungtinés
veiklos riby. Cia iry$kéja ir tarptautinés jungtinés veiklos skirtumas nuo asmeninémis
savybémis gristo komercinio bendradarbiavimo, taip pat partnerystés, darantis jtaka Saliy
inter se santykiy tarpusavio traktavimui bei pacios jungtinés veiklos sutarties vertinimui.
Autoriaus nuomone, jungtiné veikla per se néra partnerysté, ji skiriasi nuo partnerystés
tuo, kad partneriai turi bendra komercinj interesg, o bendro tikslo gali ir neturéti. Per
contra nei partnerystés sutartyse kiekviena $alis siekia savo individualiy tiksly, nors ir pa-
pildan¢iy vienas kitg*"'. Taigi, pagal bendro tikslo kriterijy partneryste galima atriboti nuo
kity sutarciy, kurios pasizymi ilgalaikiskumu ir dél to verslo atstovy gali bati neteisingai
kvalifikuojamos kaip partnerysté. Taip pat savoky i$skyrimui galima pasitelkti filosofines
jzvalgas, pagal kurias bendradarbiavimas gali buti suprantamas dviem prasmémis: ga-
limas ,,a$ budo“ ir ,mes budo“ bendradarbiavimas**. Pirmuoju atveju bendradarbiavi-
mas remiasi tuo, kad dalyvis, siekdamas naudos visiems dalyviams, tinkamai suderina
savo tikslus su kity dalyviy tikslais ir veiksmais. ,,Mes budo“ bendradarbiavimas i§ esmés
reiskia bendra veiksma, t.y. bendradarbiavima kaip veikla, paremtg ir apimanciag bendra
veiksmg ir ypac bendra veiksma grupéje, stiprig bendradarbiavimo rasj, kuriai, autoriaus
nuomone, priskirtina tik partnerysté. ,Mes budo“ grupé ir toks ,,mes buado“ samprota-
vimas bei veikimas gali bati prie$pastatomas su samprotavimu ir veikimu individualiai
»a$ budo“ grupéje, kuri susideda i§ keliy ,,a$§ budu® samprotaujanciy ir veikianciy daly-
viy*®. Tik partnerystés, autoriaus nuomone, batinas poZzymis yra bendras sutarties $aliy
tikslas abiem Zodzio ,bendras® prasmémis, apimant ne tik ,kartu daromas, atliekamas®,
bet ir ,vienodas panasus, t.y. veikimas ,,mes budu, kai partneriai samprotauja ir veikia
kaip grupé. I§ ¢ia, autorius pritaria nuomonei, kad yra skirtumas tarp pasidalinty tiksly
(angl. shared objectives) ir bendry tiksly (interesy) (angl. common objectives/purposes).
Skirtumas tarp bendro ir pasidalinto tikslo pasireiskia tuo, kad bendras tikslas implikuoja
susitarima sujungti i$teklius ir pasidalinti uzdirbta pelng pagal i§ anksto numatyta propor-
cija, o pasidalintas tikslas pirmiausia reiskia bendra interesg (ir jokio susitarimo dalintis
pelng), kad sutartys baty vykdomos sékmingai, o paprastai numatomos pareigos: bent
jau netrukdyti pasidalintam tikslui (susilaikymo pareiga) ar aktyviai jj jgyvendinti**. Sis

399 Wallace, R. L. Strategic Partnerships. An Entrepreneurs Guide to Joint Ventures and Alliances. USA:
Dearborn Trade Publishing, 2004, p. 8.

400 Pavyzdziui, bendros jmonés su vietos partneriu yra pasirenkamos, kada galimi vienas ar keli i§ $iy
faktoriy: vietos gamintojas yra patyres, vietos partneris geriau zino rinka, vietos partneris turi didele
vietos rinkos dalj ir (ar) valdo gerai Zinomus prekiy Zenklus; vietos jmoné turi vietos ir tam tikrais
atvejais tarptautinj tiekéjy bei platintojy tinkla; vietos partneris turi tyrinéjimy ir plétros potencialg;
veikla gali buti pradéta nedelsiant. Pla¢iau ziaréti Djarova, J. Cross-Border Investing. The Case of Cen-
tral and Eastern Europe. The Netherlands: Kluwer Law Publishers, 2004, p. 144.

401 Ellison, J., Kling, E., supra note 19, p. 112.

402 Tuomela, R., supra note 111; Tuomela, R., Tuomela, M. Cooperation and Trust in Group Context. In
Mind & Society. 2005, Number 4(1), p. 50-57; TUOMELA, R. Cooperation as Joint Action. In Analyse
& Kritik. Stuttgart: Lucius & Lucius, 2010, Number 2, p. 65-86.

403 Juos galima pavadinti egoistais, altruistais, geradariais ar kaip kitaip. Placiau ziaréti Tuomela, R.,
Analyse & Kritik, supra note 402, p. 65-86.

404 Placiau zr. Grundamnn, S., Cafaggi, F, Vettori, G., supra note 92, p. 7.
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skirtumas yra tik tam tikro suinteresuotumo israiska pozityviojoje teiséje ar negatyviame
reguliavime. Taigi, jungtinés veiklos $alis siejantj tiksla labiau galima apibudinti ne kaip
»bendra tiksla®, o kaip ,,pasidalintg tikslg“ (bendra interesg), kuris jas sieja tik konkrecioje
ju jmonés veiklos ar veikly srityje. Palyginimui, partnerystés prasme $alys privalo turéti
bendrg, t.y. vienoda tiksla, o ne tik suderintus, pasidalintus tikslus, nors negin¢ijama, kad
vykdydamos bet kokiag komercine veikla $alys (ypa¢ jmonés) ilaiko ir aiSkius, apibréz-
tus savo tikslus*”>. Budama esmine partnerystéje, ji gali bati badinga ir jungtinei veiklai,
nepriklausomai nuo to, kokia forma tokia veikla baty vykdoma. Susitarimas dél pelno ir
nuostoliy dalinimosi taip pat néra tiek svarbus jungtinéje veikloje kiek partnerystéje, todél
negalima sutikti su teiginiu, kad jungtiné veikla i§ esmés tai yra partnerysté su visomis jos
rizikomis ir jsipareigojimais*®. Partnerysté, bent jau tarptautinio verslo ir uzsienio inves-
ticijy kontekste, yra laikoma tik vienu i§ jungtinés veiklos organizavimo budy, viena i§
teisiniy tarptautinés jungtinés veiklos formy. Taip pat netikslu yra teigti, kad ,,akcininky
sutarties dalyviai taip pat siekia bendro tikslo — bendradarbiavimo tikintis efektyvesnio
bendrovés valdymo ir jos veiklos, kas lemty investicijy graza“?. Kaip rodo $iame dar-
be atliekama analizé ir prieitos i§vados, komercinis bendradarbiavimas yra tik priemoné,
forma tam tikriems tikslams pasiekti, bendradarbiavimas tarp jmoniy néra savitikslis, nes
tam reikia papildomy islaidy*®, ir jos turi buati pagristos papildoma nauda, kurios tikimasi.
Akcininky sutarties dalyviai siekia pasidalinto, bet ne bendro tikslo - efektyvesnio ben-
drovés valdymo ir jos veiklos, kas lemty investicijy graZa ir $iam tikslui pasiekti pasirenka
bendradarbiavima kaip priemone.

Bendras tikslas ypac yra svarbus, jeigu jis ir jj jgyvendinancios pareigy nuostatos, expres-
sis verbis, jtvirtinti jungtinés veiklos sutartyje. Kitais atvejais bendrg tikslg rodo koordinaci-
nés $aliy pastangos, tie tikslai, kurie perzengia individualiy $aliy tiksly suma*®. Manytina,
kad bendru interesu ne visuomet gali bati laikomas pelno generavimas, nes jis nebatinai
atspindi kooperacija, taip pat yra budingas ir kitoms sutartims. Bendra interesa geriausiai
iliustruoja istekliy pasidalijimas, kooperavimas savo turtu, darbu ar ziniomis, jsipareigoji-
mas veikti bendrai tam, kad buaty pasiektas tam tikras tikslas, jgyvendintas tam tikras intere-
sas, pavyzdziui, pagamintas naujas produktas, atliktas tyrimas ar kita, kam batina suvienyti
abiejy partneriy pajégas. I$ ¢ia gali kilti klausimas, ar jungtinés veiklos sutartis yra mainy
sutartis? Komerciniuose rinkos sandoriuose dominuoja priesingi sutarciy $aliy tikslai, nors
tam tikrais atvejais galimas ir jy suderinimas, siekiant bendros naudos, t. y. bendradarbia-
vimas jau aptartu ,,a$ bidu® I$tekliy mainus (materialiais ar nematerialiais) ar priéjima prie
tokiy iStekliy kai kurie autoriai laiko jungtinés veiklos ,,priezastimi egzistuoti“ (pranc. raison

405 Pavyzdziui, pelno gavimas, rinkos i§plétimas, naujy vartotojy pritraukimas, naujy produkty sukiriu-
mas ir kita.

406 Goldswei, Goldsweig, D. N., supra note 167, p. 128-129.

407 Mikalonieng, L., supra note 98, p. 5-28.

408 Kaip minéta, sutartiniu pagrindu bendradarbiauja ir konkuruojancios jmonés, tokiais atvejais savo
bendradarbiavimg vadindamos ,,strateginiu susivienijimu®, taip pabrézdamos susivienijimo reik§me
ju strategijai, nors dél tokio konkuravimo ir bendradarbiavimo koegzistavimo padidindamos rizikas
bei savo kastus. Pla¢iau ziareti Kiipper, V. The Use of Joint Ventures as a Strategic Tool for Multinational
Companies. Dissertation Submission for the award of BA (Hons) Business Management. Edinburgh:
Napier University, 2008, p. 30.

409 Gothel, S. R, supra note 15, p. 27.
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detre)*'°. Taciau jungtinés veiklos sutartis, kaip organizaciné sutartis yra daugiau nei vien
mainai. Salys gali i§plétoti bendrg projektg pagal pasirasyta organizacine sutartj, pavyzdziui
tyrimy ir plétros sutartj, joje vyksta informacijos bei veiklos jvykdymo apsikeitimai, taciau
jie yra instrumentiniai, siekiant sukurti galutinj produkta. Jungtinés veiklos sutartyje $aliy
jsipareigojimai tarnauja bendro intereso jgyvendinimui. Sutartj charakterizuoja ne jie, o tik
bendras interesas. Todél mainy santykio néra ir tuomet, kai vieno partnerio indélis tik fi-
nansinis, o kity partneriy - turtiniai. Finansinis indélis jneSamas ne dél kity padaryty jnasy.
Bendram interesui jgyvendinti ka nors jnesa visi jungtinés veiklos dalyviai.

Zinoma, neatmetama galimybé, kad ir jungtinés veiklos sutartyje tarp $aliy bendras
tikslas galimas tokia pacia prasme, kaip partnerystéje, t.y. ne tik kaip ,kartu daromas,
atliekamas®, bet ir kaip ,,vienodas panasus® Sprendziant, ar tarp bendros jmonés akcinin-
ky yra bendras tikslas ta pa¢ia prasme, kaip partnerystéje, kaip pagalbinj kriterijy vertini-
mui galima pasitelkti jungtinés veiklos integruotuma. Tam tikrais atvejais patronuojancios
jmonés bendrai jmonei perduoda visas savo funkcijas (jskaitant ir turta) tam tikriems —
esantiems ar naujiems — produktams ar paslaugoms plétoti, gaminti ar pardavinéti, pacios
netgi pasitraukdamos i$ rinkos. Tokia bendra jmoné paprastai tarnauja kaip vientisa verslo
jmoné, turinti ir kontroliuojanti visg turta bei isteklius, kuriy gali prireikti siekiant plétoti
ir gaminti nauja produkcija, vykdyti jos rinkotyra bei platinimg nurodytose rinkose*!'.
Nors bendra jmone, kaip ir aljansu, yra laikomas toks bendradarbiavimas, kuris pasizymi
reikémingu dalyviy integruotumo laipsniu, taciau nenueinantis taip toli kaip visiskas susi-
liejimas ar jsigijimas*'?, tokia veikla, kuri apima visus verslo ciklo aspektus (arba bent kie-
kviena i$ lygiy, kuriame veikla iki jungtinés veiklos buvo vykdoma), jskaitant gamybg, pla-
tinima, rinkodarg ir pardavimus, yra laikoma visiskai integruota jungtine veikla*®, ir kaip
veiklos jkaréjy susiliejimas gali patekti j konkurencijos teisés, ypa¢ koncentracijy kontro-
lés, teisinio reguliavimo sritj*%. Su integruotumu susijes ir nuosavybés (akcijy) proporci-
ju pasiskirstymas tarp akcininky. Literataroje i$skiriamas bendry jmoniy skirstymas j a)
dominuojancig patronuojancia jmone (partnerj), turincias bendras jmones, b) pasidalinto
valdymo jmones ir ¢) nepriklausomas jmones. Dominuojancig patronuojancig jmone kaip
partnerj turin¢ioje bendroje jmonéje vienas partneris turi didesne kontrole bendroje jmo-
néje, jis valdo ja tarsi tai buty visi$ka dukteriné jmoné, o kitas partneris veikia kaip ,,tylusis
partneris“®. Pasidalinto valdymo (kontrolés) bendra jmoné suteikia tam tikra balansa
tarp ja valdanciy partneriy, ji laikoma labiau integruota jungtine veikla. Todél, vertinant,
ar tarp jungtinés veiklos dalyviy yra bendras tikslas ta pacia prasme, kaip partnerystéje,
inter alia, butina atsizvelgti j tai, kiek savo funkcijy patronuojanti jmoné perduoda bendrai

410 Mohr, A. T. Trust, Control, Interaction and Performance in IJV’s — a Taxonomy of German-Chinese
Joint Ventures [interaktyvus]. In Duisburger Arbeitspapiere zur Ostasienwirtschaft, 2004, Number 71,
[ziaréta 2015-01-22], p. 7. Prieiga per internetg: <http://econstor.eu/bitstream/10419/23136/1/AP71.
pdf> [ziiréta 2015-01-22].

411 Gothel, S. R, supra note 15, p. 3.

412 Hewitt, L., supra note 17, p. 8.

413 Schlossberg, R. S. ABA Section of Antitrust Law, Mergers and Acquisitions: Understanding the Antitrust
Issues, the 2" Edition. USA: American Bar Association, 2004, p. 254.

414 Schlossberg, R. S. ABA Section of Antitrust Law, Mergers and Acquisitions: Understanding the Antitrust
Issues, the 3 Edition. USA: American Bar Association, 2008, p. 443.

415 Culpan, R., supra note 4, p. 77.
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imonei (visas ar tik dalj), kiek verslo ciklo aspekty apima bendra jmoné ir koks yra nuo-
savybés (akcijy) proporcijy pasiskirstymas tarp akcininky. Mutatis mutandis, sutartinéje
jungtinéje veikloje, teismas turéty vertinti, kiek savo funkcijy jmoné - jungtinés veiklos
sutarties $alis perduoda sutartinei jungtinei veiklai, kiek verslo cikly apima sutartiné jung-
tiné veikla, kiek svarbus $aliai yra konkretus projektas, vykdomas jungtinés veiklos badu.

Kadangi jungtinéje veikloje bendras tikslas dazniausiai turi prasme kaip, kartu daromas,
atliekamas®, ,,pasidalintas®, o ne ,vienodas panasus", jis tarnauja labiau kaip bendras interesas,
skirtingai nuo partnerystés turéty buti traktuojama ir bendradarbiavimo pareiga. PripaZjsta-
ma, kad ,,bendradarbiavimo pareiga privalo buti apribota ($i nuostata susijusi su pagristais
lakesciais) tam, kad nesuardyty sutarties jgyvendinimo pareigy pusiausvyros“®. Skirtingai
nuo kity komerciniy rinkos sandoriy, jungtinei veiklai budingas bendras interesas ir tik $a-
lims sutarus galimas bendras $aliy tikslas. Todél, kaip ir kituose sandoriuose, bendradarbia-
vimo pareiga jungtinés veiklos sutartyje dél ty paciy priezas¢iy turi bati apribota, ji negali
bati absoliutinama. PavyzdZiui, tarptautiné bendrové, siekdama pradéti tiesiogines uzsienio
investicijas per bendra jmone su vietos partneriu, gali turéti pagristus lakescius isplésti savo
versla vietos rinkoje, sumazinti gamybos kastus arba padidinti sau pavaldziy jmoniy tin-
klg*?. Tuo, kad pareigos bendradarbiauti principas negali buti suabsoliutinamas, jungtiné
veikla, autoriaus nuomone, i§ esmés skiriasi nuo partnerystés, kurioje esminis santykiy ele-
mentas yra ,,partneriy jsipareigojimas atsisakyti savo trumpalaikiy interesy ir suteikti priori-
teta ne asmeninei, bet visos partneriy grupés gerovei; partneriai subordinuoja savo interesus
ir bendradarbiauja, tikédamiesi ilgalaikés asmeninés naudos maksimizavimo%,

Bendras (pasidalintas) komercinis tikslas i§ esmés lemia tarptautinés jungtinés veiklos
kaip uZsienio investicijy ir verslo organizavimo formos kompleksiskumag, o taip pat poreikj
dél teisinés formos jungtinei veiklai pasirinkimo. ISanalizuota literatira ir aptarta tarporga-
nizaciniy verslo rysiy tipologija bei pasikeites konkuravimas, kuris tarptautiniame lygme-
nyje jmanomas su bendradarbiavimu, patvirtina anksciau prieitas i$vadas. Pirma, bendro
tikslo kriterijus tarptautinéje jungtinéje veikloje atlieka pasidalinto komercinio tikslo (ben-
dro komercinio intereso), o ne bendro (vieningo) tikslo funkcija, nors kai kurie autoriai jo
visai neisskiria. Antra, $is bendras komercinis interesas tarp $aliy yra batinas kaip jungtinés
veiklos sutartj kvalifikuojantis pozymis, kitaip jungtine veikla buty galima laikyti bet kokio
pobudzio tarporganizacinius verslo rysius. Partneris bendradarbiavimui tarp nesusijusiy
jmoniy pasirenkamas dél to, kad subjektyviai i$sikeltam verslo tikslui pasiekti ir uzduo-
tims jvykdyti reikalingi papildomi materialas ar nematerialas iStekliai, siekiama jgyti ziniy,
sumazinti kastus ar pan. Net jeigu tarp $aliy yra susitarta dél bendro tikslo, jis negali buti
absoliutinamas taip kaip partnerystéje, nes jungtinés veiklos dalyviai — jmonés — kartu turi
ir kity savo tiksly, kuriy jos negali atsisakyti ir jungtinés veiklos laikotarpiu. Tarp partneriy
esantis pasidalintas komercinis tikslas (bendras komercinis interesas) negali suardyti jung-

416 UNIDROIT International Institute for the Unification of Private Law. UNIDROIT Principles of In-
ternational Commercial Contracts [interaktyvus]. Rome: International Institute for the Unification
of Private Law, 2010, [ziaréta 2015-01-03], p .150. Prieiga per interneta: <http://www.unidroit.org/
english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf> [Ziaréta 2015-01-
03].

417 Placiau ziaréti Djarova, J., supra note 400.

418 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje,
S. P.v. UAB ,Rodena“, Nr. 3K-3-435/2013.
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tinés veiklos sutarties $alies (kitos jmonés) kaip organizacijos nexus of contracts ir iskelti
jungtinés veiklos prioriteto vir$ kity. Jungtiné veikla yra priemoné jgyti ir suvienyti skirtin-
gy imoniy isteklius, be to, pasiekti grupe individualiy bei bendry (pasidalinty) partneriy
tiksly. Tokia i$vada pateikia dar vieng svary argumentg, atribojant jungtine veikla nuo par-
tnerystés ir laikiant jungtinés veiklos sutartj savarankiska sutartimi.

1.4. Pasidalinta kontrolé ir balanso su pasitikéjimu dilema

Kaip minéta ankstesniuose skyriuose, jungtinés veiklos $alis sieja sutartinis rysys ir
bendras (pasidalintas) komercinis tikslas (bendras komercinis interesas). Jeigu nesusitarta
kitaip, pelno pasidalijimo gali ir nebati. Palyginimui, pripazjstama, kad ,,partnerystés testa
bendrai atitinka susitarimas tarp $aliy, kurios sukuria bendra versla ar jmone, ypac tas,
pagal kurj Salys dalijasi pelna ir nuostolius“"?. Todél susitarimo tarp partneriy dél pelno ir
(ar) nuostoliy dalijimosi nebuvimas yra dar vienas poZzymis, padedantis atriboti jungtine
veikla nuo partnerysteés.

Visais atvejais jungtinés veiklos dalyviai dalijasi tam tikras jungtinés veiklos valdymo
ir kontrolés teises. Sutartinéje jungtinéje veikloje kontrolés pasidalijimas tarp $aliy vyk-
domas pasirasytos jungtinés veiklos sutarties ir (arba) papildomy susitarimy pagrindu.
Iprasta, kad jungtinés veiklos partneriai pasirenka vieng partnerj, kuris veiks kaip vado-
vaujantis narys, ir suteikia $iam partneriui teis¢ priimti galutinj sprendimg**. Tai reko-
menduojama, pavyzdziui, ir FIDIC jungtinés veiklos (konsorciumo) pavyzdinéje sutarty-
je*2!. Valdymo pasidalijimas sutartinéje jungtinéje veikloje gali buti jgyvendinamas ir per
valdymo komitetg*?, kuriame abi sutartinés $alys yra atstovaujamos*?*. Ankstesniame sky-
riuje buvo minéta sutartinés jungtinés veiklos sampratos sasaja su projekto savoka. Tokio-
je jungtinéje veikloje pelno ir kontrolés pasidalijimas vykdomas projekto valdymo budu.
Taciau reikia pastebéti, kad kontrolés pasidalijimas integruotoje projektinéje jungtinéje
veikloje ir neintegruotoje projektinéje jungtinéje veikloje skiriasi. Taip pat, skirtingai nuo
bendros jmonés, sutartinéje jungtinéje veikloje $alys islaiko atskirg savo turto bei istekliy
nuosavybe. Struktirinéje jungtinéje veikloje — bendroje jmonéje - situacija daug sudétin-

419 Hewitt, L., supra note 17, p. 98-99.

420 Zhang, S. Risk sharing in Joint Venture Projects [interaktyvus]. [Ziaréta 2015-01-23], p. 26. Prieiga
per internety: <http://psa2.kuciv.kyoto-u.ac.jp/lab/images/stories/users/zhang/thesis.pdf> [zitréta
2015-01-23].

421 FIDIC pirmojo leidimo jungtinés veiklos (konsorciumo) pavyzdinés sutarties (1992) 7.6. str. teigia,
jog nesusitarimo tarp politikos komiteto nariy atvejais, kurie nenumatyti sutartyje, pirmininkas turés
teise pasinaudoti sprendZiamojo balso teise. Placiau ziaréti FIDIC - The International Federation of
Consulting Engineers. Joint Venture (Consortium) Agreement, the I Edition. FIDIC, 1992.

422 Campbell, D., supra note 87, p. 55.

423 International Trade Centre. International Corporate Joint Venture in Model Contracts for Small Firms:
Legal Guidance for Doing International Business [interaktyvus]. Geneva: International Trade Centre,
2011 [ziaréta 2015-01-20], jZangos 2-3 str., o taip pat 2 skytius “Management Committee”. Prieiga per
internetg: <http://www.intracen.org/uploadedFiles/intracenorg/Content/Exporters/Exporting_Better/
Templates_of_contracts/2%20International%20Corporate%20Joint%20Venture.pdf> [zitréta 2015-
01-20]. Taciau $alys gali susidurti su teisine privertinio jvykdymo problema, ypac $alyse, kur teisés
aktai leidzia tik jungine veikla (partneryste) ir reikalauja, jog ja partnerystés vardu valdyty vienas i$
partneriy (pagrindinis partneris), pvz. Rumunijoje. Plac¢iau zitiréti Campbell, D. op. cit., p. 263.
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gesné. Literattroje pripazjstama, kad keliy jmonés kapitalo bendratur¢iy buvimas, kaip
i§skirtinis bendros jmonés pozymis, taip pat yra ir esminé jos problema**, o centralizuotas
valdymas, ko gero, yra svarbiausias ir nepatikimiausias bendros jmonés pozymis**. Ben-
droje jmonéje Salys dalijasi kapitala, veiklos atsakomybes, naujos jmonés pelng ir nuostolj,
0 nauja jmoneé prisiima atsakomybe uz skolas pries tre¢iuosius asmenis**.

Bendra jmoné nuo vien sutartimi paremto bendradarbiavimo i$ esmés skiriasi tuo,
kad joje yra kapitalas, o nuo ,,plyno lauko® investicijy (visiskai priklausancios dukterinés
jmonés) bendra jmoné skirasi tuo, kad joje yra maziausiai du bendrovés jstatinio kapitalo
bendratueciai. Skirtingai nuo sutartinés jungtinés veiklos, pelnas bendroje jmonéje dali-
jamas per bendrove: tiek pasinaudojant jmoniy teiséje jtvirtintu dividendy mechanizmu,
tiek pagal 1.2 skyriuje minétas papildomas sutartis, pavyzdziui, vienas i§ partneriy gauna
savo pelno dalj pagal vieng i§ papildomy sutar¢iy, kitas — pagal kitg. Kaip nurodo R. Cul-
pan, tarp dviejy krastutiniy bady - visiskai priklausancios dukterinés jmonés ir sutartimi
paremto bendradarbiavimo - daugianacionalinés bendrovés gali siekti pusiau internacio-
nalinés formos (bendros jmonés), o bendra nuosavybé ir (ar) kontrolé ir abipusis jsipa-
reigojimas dél istekliy, apjungtas su dideliu neaiskumu nurodant ir stebint jvykdyma bei
aukstas turto specifikos ir sandoriy daznumo laipsnis, skatina rinktis bendrg jmone vieto-
je sutarties*”. | tai atkreipé démesj ir institucijos, kas lémé, jog konkurencijos ataskaitoje
Europos Komisija bene pirmg kartg Europoje oficialiai apibrézé jungtine veikla*?, o véliau
Europos Parlamentas bei Taryba pripazino butinybe ribotos atsakomybés bendrovéms i§
skirtingy valstybiy nariy kooperuotis ir vienytis**. Taigi, kontrolé bendroje jmonéje pa-
bréziama tiek konkurencijos teisés, tiek uzsienio investicijy kontekste; galimybé tarp $aliy
nustatyti kontrole pagal savo pageidavimus netgi gali lemti projektinés jmonés jurisdik-
cijos pasirinkima**. ES konkurencijos teiséje jtvirtinta jungtinés veiklos samprata, pagal
kuria jungtiné veikla suprantama kaip dviejy ar daugiau tarpusavyje nesusijusiy tkio sub-
jekty ,bendrai kontroliuojamas tkio subjektas“?!. Vienas i§ bendry jmoniy tyrinéjimo

424 Beamish, P. W,, Banks, J. C. Equity Joint Ventures and the Theory of the Multinational Enterprise. In
Journal of International Business Studies, 1987, Volume 18, Issue 2, p. 1-16; Hennart, J.-F. A Transac-
tion Costs Theory of Equity Joint Ventures. In Strategic Management Journal, 1988, Volume 9, p.361-
374.

425 McCabhery, J. A., Vermeulen, E. P. M., supra note 94.

426 Zhang, S., supra note 420.

427 Culpan, R., supra note 4, p. 19.

428 Sestojoje Konkurencijos Politikos Ataskaitoje (1976), Europos Komisija apibrézia jungtine veikla
kaip jmoneg, paklastancig bendrai dviejy ar daugiau ekonomiskai savarankisky akio subjekty kon-
trolei. Pla¢iau Ziaréti European Commission. The Sixth Annual Report on Competition Policy, Part
Three: The development of concentration in the Community [interaktyvus]. 1976, [Ziaréta 2015-01-
23]. Prieiga per internety: <http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/ar_1976
en.pdf> [ziuréta 2015-01-23].

429 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/56/EB dél ribotos atsakomybés
bendroviy jungimosi, perzengianciy vienos valstybés ribas. OL L310/1, 2005.

430 Beardsworth, J. J. Control Issues of International Joint Ventures [interaktyvus]. American Bar Associa-
tion, [ziGiréta 2014-12-25]. Prieiga per internet: <http://www.americanbar.org/groups/public_utility/
pages/Control_Issues_of_International_Joint_Ventures.html> [ziiréta 2014-12-25].

431 Butkevicius, L. Pozitrio j bendrai kontroliuojamus tikio subjektus raida Europos Sajungos konkuren-
cijos teiséje. Teisé, 2012, Nr. 83, p. 62-81.
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pradininky, P. Kiling, jzvelges biisima bendry jmoniy svarba, tarsi paaiskina §j apibrézima,
skirstydamas bendras jmones pagal sprendimy priémimo sritis j: a) dominuojancia patro-
nuojancig jmone, turinéias bendras jmones, b) pasidalinto valdymo jmones ir ¢) nepri-
klausomas jmones*2. W. Beamish ir J. C. Banks vartoja sgvoka kapitalo jungtinés veiklos
ir sieja jas su daugianacionalinémis jmonémis***. R. Culpan nurodo, kad pagal nuosavybe
bendra jmoné tradiciSkai skirstoma** j a) daugumos kapitalo nuosavybe: uZsienio par-
tneris turi didesne nei 50 procenty kapitalo dalj, kai vietos partneris turi likusig kapitalo
dalj bendroje jmonéje, b) lygios nuosavybés bendroje jmonéje abu partneriai turi lygias
kapitalo dalis**, o ¢) mazumos kapitalo nuosavybés bendroje jmonéje uzsienio jmoné turi
maziau nei 50 procenty kapitalo dalies***. Nors kai kurie autoriai teigia, jog santykinis
nuosavybés dydis nebatinai nulemia bendros jmonés valdymo modelj, istekliy pajégumai
yra svarbesnis jtakos $altinis nei nuosavybés modelis**’, taciau toks skirstymas netiesiogiai
pabrézia nuosavybés modelio bei kontrolés svarba bendroje jmonéje. Taip pat, manytina,
kad bendra jmoné, turinti pasidalintg kontrole yra teisi$kai sudétingesné, integruotesné
uz dominuojancig patronuojancig jmone turincig bendrg jmone, jai paprastai dazniau
budintas testinumas. Struktira, kontrolé ir vieningas valdymas taip pat nurodomi kaip
pirminiai pozymiai, siekiant identifikuoti jmoniy grupés egzistavima**. Todél kontrolés
kriterijus reikémingas ir dél to, kad bendra jmoné kartu su savo uzsienio akcininku - pa-
tronuojancia jmone, nes tarptautinés bendrovés paprastai siekia turéti kuo daugiau akcijy
(balsy) - gali buti pripazinta jmoniy grupe su visomis i$ to kylan¢iomis teisinémis pase-
kmémis. Kadangi, kaip aptarta, bendra jmoné atitinka tiek strukttros, tiek kontrolés po-
zymius, jei ji dar vadovausis viena strategija**®, kaip ir patronuojanti uZsienio jmoneé, turés
ir kita imoniy grupei pripazinti biiting - vieningo valdymo pozymj**.

432 Killing, J. P. Strategies for joint venture success. New York: Praeger Publishers, 1983, p. 13.

433 Beamish, P. W, Banks, J. C., supra note 424, p. 1-16.

434 Taciau tuo paciu pripaZjstama, kad toks skirstymas yra abejotinas, nes bendra jmoné gali buti kuria-
ma ir dviejy ar daugiau daugianacionaliniy jmoniy. Culpan, R., supra note 4, p. 77.

435 Vadovai paprastai yra patenkinti daliy santykiu 50:50, nes tai skatina reikiamg pasitikéjima ir jung-
tinés veiklos nepriklausomumag. Placiau ziaréti Mccahery, J. A., Vermeulen, E. P. M. Evolution of
Closely Held Business Forms in Europe. The Governance of Close Corporations and Partnerships: US
and Europe Perspectives. New York: Oxford University Press Inc., 2004, p. 50. Teisininkai praktikai,
siekdami apriboti savo klienty rizikas ir sukurti jiems ateities galimybes, paprastai pataria jgyti bent
51% akcijy (balsy).

436 Kadangi vienas i§ $io darbo tiksly yra jungtinés veiklos analizé ir tiesioginiy uZsienio investicijy kon-
tekste, todél Siame darbe neanalizuojama bendra jmoné, kurioje uzsienio jmoné turi maziau kaip 10
proc. kapitalo (autoriaus pastaba).

437 Culpan, R. op. cit.

438 Advokaty profesiné bendrija ,,Baltic Legal Solutions Lietuva“. Jmoniy grupés atsakomybés uz kiekvie-
nos jmonés — grupés narés - finansine padeétj (mokumaq) nustatymo teisinés galimybés ir taikymo efek-
tyvumas tyciniy bankroty prevencijos kontekste: Taikomasis mokslinis tyrimo darbas [interaktyvus].
2012, [ziGréta 2015-01-10], p. 8. Prieiga per interneta: <http://www.ukmin.It/uploads/documents/
Imoni%C5%B3%20grupi%C5%B3%20tyrimas%20-BLS%20Lietuva%20-%20galutin%C4%97%20
ataskaita.pdf> [ziaréta 2015-01-10].

439 Pastebéta, kad bendroje jmonéje paprastai pagrindiniai vadovai yra buve patronuojancios jmonés dar-
buotojai, besitikintys sugrjzti. Placiau ziaréti McCahery, J. A., Vermeulen, E. P. M, supra note 435, p. 50.

440 Smulkaus ir vidutinio verslo kontekste tokios jmonés bus pripazjstamos susijusiomis. Commission
Recommendation of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small and medium-sized en-
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Kiti autoriai detalizuoja bendros jmonés kontrolés sampratg, nors nepateikia konkre-
¢iy jos pozymiy. Pavyzdziui, J. M. Geringer ir L. Hebert samprata, kad bendros jmonés
apima dvi ar daugiau teisiskai skirtingy organizacijy (patronuojanciy jmoniy), kuriy kie-
kviena aktyviai dalyvauja sprendimy priémime bendrai valdomoje jmonéje*!!, patvirtina
kity pateiktus apibrézimus, jog bendra jmone kurig kitos jmonés, taip pat nurodo, kaip pa-
sireiskia kontrolé jy bendroje jmonéje, tac¢iau nekonkretizuoja, kokio laipsnio aktyvumas
yra reikalingas. J. H. Dunning ir S. M. Lundan supratimas, kad bendra jmoné yra bet koks
ilgalaikis susivienijmas, kuriame du ar daugiau ekonominiy subjekty nuosavybés teise
valdo pakankamai didele nuosavybés kapitalo dalj, suteikiancig jiems tam tikra kontrolés
laipsnj ar jtakg pagrindinése sprendimy priémimo srityse*??, akcentuoja naujo juridinio
asmens sukiirima jungtingje veikloje, pabrézia testinj bendradarbiavima kaip kvalifikuo-
jantj poZymj, taip pat paaiskina kontrolés sritj, ta¢iau nenurodo konkreciai, koks butent
kontrolés laipsnis yra reikalingas. Todél $ie apibrézimai, autoriaus nuomone, teisiskai néra
tikslas ir pakankami kontrolei bendroje jmonéje apibudinti.

I§ literataroje nurodyty apibrézimy galima pateikti tokj investicijy sandoriy conti-
nuum, pazymint jame bendros jmonés vietg ir didéjantj kontrolés laipsnio pokytj (3 pav.):

Tradicinis susiliejimas ir | .Plyno lauko*
Kontraktingas Verslo aljansal lslgl]lmasj investicijos
(Be kapitalo) (Kapitalo)
Sutarting Dalinis, ne- Kapitalo Dalinis, Visi8kas VisiSkai
jungtiné veikla kontroliuojantis | jungting veikla | kontroliuojantis | jsigijimas nuosavybés
Rinkos Isigijimas  |(bendra jmoné) Isigljimas teise valdomos
sandoriai / \‘ <50% >50% dukterinés
jmonés
Licenzijavimas, Pasidalijimas. jk@rimas
tickimas, iStekliais
distribucija

Didéjantis jsipareigojimo laipsnis ——————

Didéjantis integracijos laipsnis

v

Didéjantis kontrolés laipsnis

v

3 pav. Investicijy sandoriy continuum ir bendros jmonés vieta tarp jy

terprises (notified under document number C(2003) 1422), OJ L 124, 2003, 3 str. 3 d. Taip pat pagal
Smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatymo prasme susijusiosiomis laikomos jmonés, kurias sieja
kuris nors i§ $iy rysiy: 1) viena jmoné turi dauguma dalyviy balsy kitoje jmonéje; 2) viena jmoné turi
teise skirti ir atSaukti dauguma kitos jmonés valdymo ar priezitiros organo nariy ar administracijos
pareigiiny; 3) jmoné turi galimybe daryti lemiamg poveikj kitai jmonei dél sutarciy, sudaryty su $ia
imone, arba dél $ios jmonés steigimo dokumenty nuostaty; 4) jmoné, kuri dél sutar¢iy, sudaryty
su kitos jmoneés dalyviais, kontroliuoja dauguma $ios jmonés dalyviy balsy; 5) dél to paties fizinio
asmens ar kartu veikiandiy fiziniy asmeny veiklos susiformave $ios dalies 1-4 punktuose nurodyti
imoniy rysiai, jei $ios jmonés verciasi tokia pacia veikla ar tokios pacios veiklos dalimi toje pacioje
atitinkamoje rinkoje ar susijusiose rinkose. Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo plétros
jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1998, Nr. 109-2993, 2 str. 12 d.

441 Geringer, J. M., Hebert, L., supra note 211, p. 235-254.

442 Dunning, J. H., Lundan, S. M., supra note 174.
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Kaip matyti i§ $io investicijy sandoriy continuum, tarp jvairiy jmoniy bendradar-
biavimo formy jungtinés veiklos yra unikali ir tikriausiai pati sudétingiausia susitarimo
rasis, nes apima didZiausig jsipareigojimo laipsnj***. Kiti sutartiniai santykiai tarp jmo-
niy, pavyzdziui, licenzijavimas ar tiekimas neapima kapitalo pasidalijimo ar bendro daly-
vaujanciy jmoniy kapitalo investavimo, o jmoniy susiliejimai ir jsigijimai baigiasi visisku
dviejy jmoniy susijungimu, nesukuriant naujos organizacijos, egzistuojancios paraleliai
su susiliejan¢iomis jmonémis***. Bendrai kalbant kapitalas yra padalijamas tarp dalyviy su
daugiau ar maziau vienodu akcijy (daliy) pasiskirstymu*®. Turint omenyje, kad, kuriant
susivienijimus *¢, dilema tarp pasitikéjimo ir kontrolés yra esminé, galima konstatuoti,
kad kapitalo jungtiné veikla (bendra jmoné) jg sprendzia sékmingiausiai.

Prie§ vykdydami jungtine veikla, akcininkai pirmiausia turi susitarti, nustatydami
bendros jmoneés verslo politika. Atsizvelgiant j jungtinés veiklos prigimtj*", $alia bendro
tikslo egzistuojancius ir savus dalyviy tikslus**%, bendrai kontroliuojant tkio subjekts, da-
lyviai labiau rizikuoja patekti i aklaviete*®, kurig sukelia situacija, pavyzdziui, kai vienas
partneris atmeta kito partnerio sialomus strateginius sprendimus. Todél akcininkai (pa-
tronuojancios bendrovés) dazniausiai susitaria priimti bendrg sprendima svarbiausiais
kontroliuojamos jmonés (bendros jmonés) klausimais, kitaip sakant, susitaria vykdyti
bendra kontrolg*’. Laikoma, kad jmoné yra kontroliuojama bendrai, jeigu dvi ar daugiau
jmoniy arba asmeny turi galimybe daryti lemiamg jtaka kitai jmonei. Lemiama jtaka §ia
prasme paprastai reiskia galimybe blokuoti veiksmus, nustatan¢ius bendros jmonés aki-
nés veiklos strategija***. Investicijy kontekste nevadovaujancio partnerio dalyvavimas yra
laikomas tik portfeline investicija**?. Taigi, galima daryti i$vada, kad kontrolés aspektu

443 Per contra, ,,plyno lauko“ investicijose yra didZiausia kontrolé (autoriaus pastaba).

444 Aimin, Y., Yadong, L. International Joint Ventures: Theory and Practice, the 2" Edition. New York:
M. E. Sharpe, Inc, 2001, p. 3.

445 Shenkar, O. Zeira, Y. Human Resources Management in International Joint Ventures: Directions for
Research. In the Academy of Management Review, 1987, Volume 12, Number 3, p. 547.

446 De Man, A.-P, supra note 85, p. 1.

447 Ypac tai, kad tarptautiné jungtiné veikla susideda i$ trijy jmoniy (dviejy patronuojanciy jmoniy ir
jungtinés veiklos organizacijos) ir $ios jmonés gali turéti skirtingus tikslus ir oganizacinius klimatus
(autoriaus pastaba).

448 Kaip nurodo C. E Fey ir P. W. Beamish, keturi pagrindiniai konflikty, susijusiy su jungtinémis veiklo-
mis, $altiniai yra kultariniai skirtumai tarp partneriy, kontrolés ir autonomijos siekis, savipatronuo-
jan¢iy jmoniy poreikiai ir skirtingi patronuojanciy jmoniy tikslai. Pla¢iau ziaréti Fey, C. E,, Beamish,
P. W, supra note 398.

449 Aklavieté (angl. deadlock) - situacija, kai bendros jmonés organas negali priimti sprendimy dél orga-
no nario naudojimosi veto teise (autoriaus pastaba).

450 Kaip apibrézia Tarptautinés apskaitos standarty valdybos (TASV) ileistas naujos redakcijos 11-
asis tarptautinis finansinés atskaitomybés standartas (TFAS) ,Jungtiniai susitarimai‘, kuris 2011m.
geguzes 12d. pakeité buvusj 11-gjj tarptautinj finansinés atskaitomybés standarta ,, Interesai jungtinéje
veikloje®, jungtiné kontrolé suprantama kaip sutartimi sutartas kontrolés pasidalijimas, kuris egzis-
tuoja tik tada, kai sprendimai dél svarbiy veiksmy reikalauja vieningo kontrole besidalijanciy $aliy
sutarimo. Pladiau zifiréti Deloitte. IFRS 11 Joint Arrangements [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-01-23].
Prieiga per internetg: <http://www.iasplus.com/en/standards/ifrs/ifrs11> [Zziaréta 2015-01-23].

451 Komisijos pranes$imas dél koncentracijos sampratos pagal Tarybos Reglamentg Nr. 4064/89 dél
koncentracijy tarp tikio subjekty kontrolés. OJ, 1998, C 66/02.

452 Gothel, S. R, supra note 15.
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bendros jmonés sgvoka yra labai susijusi su investicijomis, kurios taip pat klasifikuoja-
mos pagal investuotojo jtaka tkio subjektui: j tiesiogines ir netiesiogines (portfelines).
Tiesiogine uzsienio investicija yra laikoma tokia investicija, kurios pagrindu susiformuoja
ilgalaikiai ekonominiai santykiai ir interesai tarp tiesioginio uzsienio investuotojo ir tie-
sioginio investavimo jmonés** (masy darbo prasme bendros jmonés). 10 ir daugiau pro-
centy paprastujy akcijy arba balsavimo teisiy pripazjstama kaip Zemutiné riba, nuo kurios
tiesioginis uzsienio investuotojas turi galimybe dalyvauti tiesioginio investavimo jmoneés,
taip pat ir bendros, valdyme, prisidéti prie jos tiksly derinimo ar bendry tiksly karimo su
kitais dalyviais, t. y. daryti nemaza jtakg imonés valdymui. Taigi, galima daryti i$vada, kad
kontrolés pasidalijimo proporcijos tarp jungtinés veiklos dalyviy turi jtakos bendra jmone
laikyti tarptautine. Ir tik jmoné, kurioje uzsienio investuotojas turi daugiau kaip 10 ir dau-
giau procenty paprastyjy akcijy arba balsavimo teisiy uzsienio investicijy prasme gali baiti
laikoma bendra jmone $io darbo kontekste.

PrieSingai nei atviro pobudzio bendrovése, turinciose i§sisklaidziusj kapitalo investuo-
tojy rinkinj, bendros jmonés prototipas turi du tiesioginius savininkus, o kadangi kalbama
apie smulky ir vidutinj verslg, nuosavybés ir kontrolés strukttros joje, kaip pastebima,
reik§mingai skiriasi nuo ty, kurios yra listinguojamose jmonése su i$sklaidyta nuosavybe
ir profesionaliu valdymu**. Pripazjstama, kad tokia koncentruota nuosavybés struktira
didina savininky paskatas stebéti ir sumazinti tradicinj, taciau tarptautinés jungtinés veik-
los atveju galima didesnj principialo ir agento konfliktg***. Psichologijoje pripazjstama,
kad ,praktiskam, i§ anksto apgalvotam bendradarbiavimui koncepciskai, racionaliai ir
psichologiskai reikalingas bent prognozuojamas pasitikéjimas“*°. Kaip svarbus faktorius,
darantis jtakg tarptautinés jungtinés veiklos jvykdymui, pasitikéjimas yra sulaukes gana
didelio mokslininky démesio*”. Pripazjstama, kad geriausia yra sukurti bendra pasitike-
jima, kurio negali numatyti pati sutartis®*®. Anot D. ] BenDaniel, A. H. Rosenbloom ir

453 OECD, OECD Benchmark Definition of Foreign Direct Investment [interaktyvus]. 2008, [Ziaréta 2015-
01-07], p. 48-49. Prieiga per internet: <http://www.oecd.org/daf/inv/investmentstatisticsandanaly-
sis/40193734.pdf> [ziuréta 2015-01-07].

454 Maihonen, J. Governance in Foundations: What Can We Learn from Business Firm Corporate
Governance? [interaktyvus]. In Nordic & European Company Law, LSN Research Paper Series,
Number 10-07, [Ziuréta 2015-01-23]. Prieiga per internatg: <http://www.researchgate.net/publica-
tion/228156872_Governance_in_Foundations_ What_Can_We_Learn_from_Business_Firm_Cor-
porate_Governance/file/79¢415080960e7f3a.pdf> [ZiGréta 2015-01-23].

455 Xie, X., Reuer, J. Control and Collaboration: Exploring Governance Paradox in International Joint Ven-
ture Boards [interaktyvus]. 2014, [Ziaréta 2015-01-23]. Prieiga per interneta: <http://www.iacmr.org/
Private/PKU/Proposals/3.Xie,%20Xuanli-Control%20and%20Collaboration%20Exploring%20Gover-
nance%20Paradox%20in%20International%20Joint%20Venture%20Boards.pdf> [zitréta 2015-01-23].

456 Tuomela, R., Tuomela, M., supra note 402, p. 49-84.

457 Pavyzdziui, Ng, P, Lau, C., Nyaw, M. The Effect of Trust on International Joint Venture Performance
in China. In Journal of International Management, 2007, Volume 13, Issue 4, p. 430-448; Boersma,
M. Trust in International Joint Venture Relationships. In Journal of Business Research, 2007, Volume
56, Issue 12, p. 1031-1042; Inkpen, A. The Nature, Antecedents, and Consequences of Joint Venture
Trust. In Journal of International Management, 1998, Volume 4, Issue 1, p. 1-20.

458 Bilas, V., Cenan, D., Podrug, N. The Problems Associated with Managing International Joint Ventures
in Croatia [interaktyvus]. In International Conference on Economics and Management of Networks
(EMNet), Rotterdam, 2007, [Zitréta 2015-01-13], p. 4. Prieiga per internetg: <https://emnet.univie.ac.at/
fileadmin/user_upload/conf_EMNet/2007/papers/Bilas_Cenan_Podrug.pdf> [Ziaréta 2015-01-13].

79


http://www.oecd.org/daf/inv/investmentstatisticsandanalysis/40193734.pdf
http://www.oecd.org/daf/inv/investmentstatisticsandanalysis/40193734.pdf
http://www.researchgate.net/publication/228156872_Governance_in_Foundations_What_Can_We_Learn_from_Business_Firm_Corporate_Governance/file/79e415080f960e7f3a.pdf
http://www.researchgate.net/publication/228156872_Governance_in_Foundations_What_Can_We_Learn_from_Business_Firm_Corporate_Governance/file/79e415080f960e7f3a.pdf
http://www.researchgate.net/publication/228156872_Governance_in_Foundations_What_Can_We_Learn_from_Business_Firm_Corporate_Governance/file/79e415080f960e7f3a.pdf
http://www.iacmr.org/Private/PKU/Proposals/3.Xie,%20Xuanli-Control%20and%20Collaboration%20Exploring%20Governance%20Paradox%20in%20International%20Joint%20Venture%20Boards.pdf
http://www.iacmr.org/Private/PKU/Proposals/3.Xie,%20Xuanli-Control%20and%20Collaboration%20Exploring%20Governance%20Paradox%20in%20International%20Joint%20Venture%20Boards.pdf
http://www.iacmr.org/Private/PKU/Proposals/3.Xie,%20Xuanli-Control%20and%20Collaboration%20Exploring%20Governance%20Paradox%20in%20International%20Joint%20Venture%20Boards.pdf
https://emnet.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/conf_EMNet/2007/papers/Bilas_Cenan_Podrug.pdf
https://emnet.univie.ac.at/fileadmin/user_upload/conf_EMNet/2007/papers/Bilas_Cenan_Podrug.pdf

kity*®, pagrindinis jungtinés veiklos elementas yra pasitikéjimas tarp kontrahenty, taciau
jis negali bati jtrauktas j sutartj, dél to reikéty i$déstyti $aliy santykius taip, kad susidaryty
prielaidos partneriams geriau vienam kitg pazinti bei plétoti pasitikéjimg. Taciau, kaip
rodo ekonomikos ir vadybos literatiros analizé, pasitikéjimas gali bati priklausomas ir
nuo konteksto*®, kaip buvo minéta 1.2. skyriuje tarptautinés jungtinés veiklos partne-
rio pasirinkimas gali buti grjstas tiek su uzduotimi susijusiy, tiek sy partneriu susijusiy
kriterijy grupémis. Pasitikéjimas, kaip pripazjstama, yra svarbus ir j uzduotis bei tikslus
orientuotuose projektuose*’. Ta¢iau, manytina, jis ypa¢ svarbus tarptautinéje jungtinéje
veikloje, kuri pagrista su partneriu susijusiais kriterijais. Todél tarptautinés jungtiné vei-
klos sutartis, kurioje partneris buvo pasirinktas dél su partneriu susijusiy priezas¢iy turéty
apimti daug didesnj $io partnerio jsipareigojima ar netgi fiduciarines pareigas. Pritartina,
kad jungtinés veiklos dalyviai pradeda kaip aktyvis akcininkai*?, ta¢iau, skirtingai nuo
vietos jungtinés veiklos, autoriaus nuomone, susidaro situacija, kad akcininkai, turintys
vienodas teises de jure, turi skirtinga statusg de facto. Praktikoje zinoma situacija, kad
vietos partneris** bendroje jmonéje ne tik uzima akcininko pozicija, bet ir dalyvauja kas-
dienéje bendros jmonés veikloje, net jeigu ir néra jmonés vadovas. Siuo atveju dalyviy
aktyvumo, dalyvaujant kasdieniame bendrovés reikaly tvarkyme, pozymis, kuris neretai
naudojamas atribojant uzdargsias akcines bendroves nuo atviryjy, gali pasitarnauti paly-
ginant bendros jmonés akcininkus - tarptautine bendrove ir vietos partnerj. Bendrovése,
kuriy akcijomis prekiaujama viesai, akcininkai rodo mazg interesg kontroliuoti bendroveés
verslg ar prisiimti atsakomybe uz jos valdyma***. Negincijant, kad uzdaro pobuadzio ben-
drovése santykiai yra i$skirtiniai*®, ta¢iau tam tikra prasme panasis, uzdaro pobudzio
bendroje jmonéje, akcininkas — tarptautiné bendrové dél geografinio atstumo ir kasty eko-
nomijos turi daug mazesnes galimybes stebéti bendros jmonés veikla, gauti reikiamg in-
formacija, reikalingg sprendimams priimti, daryti kryptingg valdanciojo lygmens poveikj
valdomajam, t.y. bendrai jmonei. Taigi, bendroje jmonéje neretai susiduria du akcininky
tipai, turintys skirtingus interesus ir nevienodas galimybes: investuotojas, t.y. tarptautiné
bendrové, ir verslininkas, t.y. vietos partneris. Palyginus su visi$kai priklausanc¢ios dukte-
rinés jmonés steigimu kaip uZsienio investicijy budu, tarptautiné jungtiné veikla ir taip
yra siejama su didesniais koordinavimo kastais**®. Tarptautinés bendrovés aktyvumas,

459 Bendaniel, D. J., Rosenbloom, A., H, Hanks, J. J. JR., supra note 224, p. 341.

460 Literataroje pasitikéjimas projektuose nagrinéjamas dviem pagrindiniais kontekstais: uzduotimi
paremtas kontekstas ir ry$iais paremtas kontekstas. Pirmasis jy labiau orientuotas j uzduo¢iy atlikima
ir tiksly pasiekima, antrasis — j pasitikéjima. Pla¢iau ziaréti REMINGTON, K., supra note 328, p. 92.

461 Remington, K., supra note 328, p. 93.

462 Mccahery, J. A, Vermeulen, E. P. M., supra note 435, p. 50.

463 Partneris $iuo atveju, kaip ir kitur $jame darbe, kalbant apie bendroves, vartojamas placiaja prasme,
turint omenyje kitg bendros jmonés dalyvj, neturint tikslo sieti teisine veiklos organizavimo forma —
partneryste.

464 Sheehy, B. Shareholders, Unicorns and Stilts: An Analysis of Shareholder Property Rights. In Journal
of Corporate Law Studies, 1993, p. 165-212.

465 McCahery, J. A., Vermeulen, E. P. M., supra note 94.

466 desai, m. A., Foley, c. F, Hines, j. R. The Costs of Shared Ownership: Evidence from International
Joint Ventures. In Journal of Financial Economics, Number 73(2), 2004, p. 31; Desai, M. A., Foley, C.
E, Hines, J. R., supra note 2.
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dalyvaujant bendros jmonés veikloje, yra tapatus vietos partnerio aktyvumui ir, ko gero,
priestarauty pacios bendros jmonés jkarimo tikslui ir ne vienai jau minétai ekonomikos
teorijai. Bendros jmonés akcininko - tarptautinés bendrovés pernelyg didelio dalyvavimo
bendros jmonés veikloje atveju itin padidéja neproporcingy galimai naudai kasty grésmé.
Todél laikytina, kad pasitikéjimo kontrolei nepakanka.

Bendroje jmonéje, nors ir esant jkurtam atskiram juridiniam asmeniui, jungtinés vei-
klos sutarties*” reik§mé nesumazéja. Ji reguliuoja bendros jmonés dalyviy — akcininky —
inter se santykius taip pat kaip ir sutartinéje jungtinéje veikloje. Literatiroje pripazjstama,
kad ji yra tapusi svarbiausia komercine sutartimi tarp $aliy, nustatancia jy santykius*s.
Akcininky sutartis suteikia akcininkams galimybe pakeisti teisés akty pagal nutyléjima
nustatytas taisykles ir sureguliuoti civilinius teisinius santykius, kuriuose jie dalyvauja, pa-
gal ju poreikius*®. Teisine prasme tarptautinés jungtinés veiklos sutarties $alys yra laisvos
derétis ir nustatyti jiems priimtinus, teisés aktams nepriestaraujancius riziky paskirstymus
Idealistinis praktinis aspektas leidzia teigti, jog tarptautinéje jungtinéje veikloje butinas
kuo labiau i$ anksto apgalvotas ir teisiSkai sureguliuotas ex ante partneriy uzduociy pasis-
kirstymas bei partneriy bendradarbiavimas. Be iSankstinio uzduo¢iy pasiskirstymo, taip
pat kaip ir be bendro tikslo, apie kurj placiau kalbéta 1.3. skyriuje, nejmanoma ir kontrolé
ar jos pasidalijimas: negali kontroliuoti, kai neZinai, kg reikia kontroliuoti. Sutar¢iy laisvés
principas leidzia jungtinés veiklos partneriy santykius aiskiai sureguliuoti pasirasant jung-
tinés veiklos, bendros jmonés ar akcininky sutartj, laikantis konfidencialumo pareigos.
Joje, be kita ko, kas yra svarbu jungtinés veiklos sutar¢iai, Salys gali numatyti ir nuoro-
das, susijusias su gera valia*’®, kuri ekonominéje realybéje tampa vis svarbesné, lyginant
su pacta sunt servanda®”, bei Saliy fiduciarines pareigas tam tikroje geografinéje interesy
teritorijoje*’%. Tai galimai uztikrinty ir geresnes teisines galimybes i$siieskoti Zalg i§ netin-
kamai savo pareigas vykdancio ar oportunisti$kai besielgiancio partnerio. Nors kai kuriy
valstybiy teismai, ypa¢ JAV, yra linke traktuoti, jog, formaliai tariant, steigimo dokumenty
sudarymas $alina galimybe paraleliai pasirasyti ir jungtinés veiklos sutartj*’, ir dél to lai-

467 Kaip minéta, terminai ,jungtinés veiklos sutartis“ ir ,akcininky sutartis“ literataroje daznai varto-
jami pakaitomis. Praktikoje $alys — jungtinés veiklos dalyviai - neretai pasiraso jy inter se santyki-
us reguliuojancia viena sutartj ir pavadina ja akcininky sutartimi, sagmoningai siekdami i$vengti
konotacijy su partneryste ir tiesioginiy nuorody j teisés aktuose numatyta solidarigja sutartinés
jungtinés veiklos (partnerystés) partneriy atsakomybe.

468 Hewitt, L., supra note 17, p. 111.

469 Miliauskas, P, supra note 382, p. 76.

470 Geros valios ir s3ziningo deréjimosi salygos, kurios randamos testiniuose verslo sandoriuose, jskai-
tant jungtines veiklos sandorius, pabréZia $iy sutarciy intuitu personae pobudj ir poreikj abipusiam
bendradarbiavimui kitos $alies interesams. Pla¢iau ziaréti Fontaine, M., De Ly, E, supra note 286, p.
179.

471 Placiau ziareéti Frick, J. G., supra note 222, p. 4.

472 Jungtinés veiklos partneriai gali susitarti tam tikroje geografinéje interesy teritorijoje visi$kai ben-
drauti ir bendradarbiauti, bet uz tos teritorijos riby jie gali laisvai konkuruoti. Plac¢iau zitréti Zink-
hofer, B. J. Joint Ventures - The Limited Fiduciary Relationship Structure [interaktyvus]. 2009, [zitréta
2015-01-23]. Prieiga per internetg: <http://www.cle.bc.ca/%5C/PracticePoints/BUS/jointventures.
pdf> [Ziaréta 2015-01-23].

473 Ypad, jei pastaroji buty sudaroma pirmiau, o bendra jmoné steigiama véliau. Placiau ziaréti Gothel, S.
R., supra note 15.
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koma, kad tokia sutartis nustoja galios nuo bendros jmonés jsteigimo momento. Taciau
tokiai pozicijai nepritartina. Jungtinés veiklos gali buti tiek struktarinés, tiek sutartinés ar
abi kartu*™, taigi bent tam tikrais atvejais abi pagrindinés jungtinés veiklos rasies formos
gali koegzistuoti kartu stricto sensu. PraktiSkai tai vis viena reiks vieng jungtine veikla tarp
ty paciy $aliy, jei situacija nerodo kitaip (pavyzdziui, jei kai kurie partneriai, pasirase jung-
tinés veiklos sutartj, véliau bendros jmonés steigimo sutarties nepasiraso). Be to, steigiant
bendrg jmone, dauguma atvejy valstybés pakankamai imperatyviai reguliuoja steigimo
dokumenty sudaryma, jy vieSumo reikalavima ir Kkita, kas, jungtinés veiklos atveju, mazi-
na galimybes jungtinés veiklos kooperatines nuostatas jtraukti j steigimo dokumentus. To
nepadarius turésime paprasta bendrove su dviem ar daugiau steigéjy, nors ir uzsienieciy,
taciau nebus pagrindo kalbéti apie jungtine veiklg. Literatiiroje patariama nesureik§minti
sutarties $aliy santykiuose, kaip prioriteta jungtinés veiklos sutarties $alims i$keliant tiksla
sukurti pasitikéjima ir pasiekti pasidalinta supratima, o ne suprojektuoti iSsamias nuos-
tatas visiems nenumatytiems atvejams*’>. Ta¢iau tam, kad bendras partneriy tikslas buty
igyvendintas, jis turi buti teisiskai priverstinai jvykdytina forma jtvirtintas. Taigi tik tuo
atveju, kai $alia steigimo dokumenty sudaroma jungtinés veiklos ar akcininky sutartis,
kurioje numatomas bendras tikslas ir kontrolés pasidalijimas, galima laikyti esant bendra
jmone kaip jungtinés veiklos organizacing forma.

Kaip minéta $io skyriaus pradZioje, bendras verslo valdymas ar atstovaujamuyjy organy
(komiteto, vadovaujancio asmens) paskyrimas ar sukarimas sutinkamas ne tik bendroje
imonéje, bet ir sutartinéje jungtinéje veikloje, kas leidzia jungtinés veiklos sutartj kva-
lifikuoti kaip organizacine sutartj ir kalbéti apie jai taikyting sutar¢iy valdysena, artima
imoniy valdysenai*’®. Kaip teigia S. R. Gothel*””, §is pozymis tokia apimtimi nebadingas né
vienai kitai sutarciai ir priartina jungtine veiklg prie bendroviy teisinio rezimo. Bendros
jmonés atveju bendrovés forma atskiria nuosavybés, kontrolés ir valdymo funkcijas*’®, o
sprendimy priémimo procesai, procediiros ir poZiiriai, padedantys jmonei pasiekti savo
tikslus, yra jgyvendinami per jmoniy valdymo strukttra*?, kurios vienu i$ elementy yra
rysiy tarp jmonés vadovybés, jos valdybos, akcininky ir kity suinteresuoty asmeny rinki-
nys*, Cia pasireigkia jmoniy teis¢, kuri tradiciskai atlieka daugybe funkcijy, pradedant

474 Karalis, J. P, supra note 14, p. 23.

475 Trowski, D. The Decline and Fall of Joint Ventures: How JVs Became Unpopular and Why That Could
Change. In Journal of Applied Corporate Finance, 2005, Volume 17, Issue 2, p. 82-86.

476 Placiau apie sutar¢iy valdyseng Ziaréti: Moslein, F. Riesenhuber, K. Contract Governance — A Draft
Research Agenda. In European Review of Contract Law, 2009, Volume 5, p. 248.

477 Gothel, S. R., supra note 15, p. 24

478 Ribstein, L. E. The Rise of the Uncorporation [interaktyvus]. In University of Illinois College of Law.
Law and Economics Working Papers, 2007, Paper 83, [ziGréta 2015-01-14]. Prieiga per interneta:
<http://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1082&context=uiuclwps> [Zzitiréta 2015-01-14].

479 The European Confederation of Directors’ Associations (ecoDa). Corporate Governance Guidance
and Principles for Unlisted Companies in Europe [interaktyvus]. 2010, [Ziaréta 2015-01-15]. Prieiga
per internet: <http://www.ecgi.org/codes/documents/ecoda_unlisted_companies_mar2010_en.pdf>
[zitréta 2015-01-15].

480 OECD. OECD Principles of Corporate Governance [interaktyvus]. 2004, [Ziaréta 2015-01-23], p. 11.
Prieiga per interneta: <http://www.oecd.org/corporate/ca/corporategovernanceprinciples/31557724.
pdf> [zitréta 2015-01-23].
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nuo skatinimo atskirti nuosavybe*!, nustatyti pagrindines taisykles kiekvienai i$ $aliy, jy

sprendimo priémimo, informacijos ir finansines teises, kontroliuoti vadovy atstovavimo
problema*®. Imoniy teisés déka strukttriné jungtiné veikla nuo sutartinés jungtinés ski-
riasi tuo, kad ji yra priziarima ,hierarchinés struktaros“®, joje yra akcininky susirin-
kimas, kuris jgyvendina valdymo ir kontrolés pasidalijima tarp jungtinés veiklos daly-
viy, o taip pat tarnauja kaip priemoné deleguoti kontrolés teises bendrovés vadovybei.
Ekonominiai subjektai, jeigu jie yra bendros imonés akcininkai ar dalininkai, patys ne-
gali priimti sprendimuy, nes, kaip pabrézé verslo socialine atsakomybe kritikaves Nobelio
premijos laureatas M. Friedman, tik Zzmonés gali buti atsakingi, ,bendrové yra dirbtinis
asmuo ir gali turéti dirbtine atsakomybe“®. Nors jo pries kelias deSimtis mety i$sakyti
teiginiai Siandien turi nemazai oponenty*®, jmonés, bendrovés fikcijos idéja Siandien lie-
ka nepaneigta. PripaZjstama, kad ,tiek juridinis asmuo, tiek ir juridinio asmens teisinis
subjektiskumas yra dirbtiniai teisiniai dariniai, skirti sudaryti tinkamas salygas juridiniam
asmeniui dalyvauti civilinéje apyvartoje“¢. Kalbédami apie tarptautine jungtine veikla,
turime maziausiai tris tokias ,fikcijas“ - tarptautinéje jungtinéje veikloje dalyvauja ma-
ziausiai trys tokie juridiniai asmenys, paprastai bendrovés. Tai, galima sakyti, dar viena-
me kontekste atskleidzia jungtinés veiklos organizacinj - hibridinj pobuadj*”’. Patronuo-
jancios jmonés bendroje jmonéje turi ,tam tikrg“ kontrolés laipsnj ar jtaka pagrindinése
sprendimy priémimo srityse. Taciau nepakanka vien to, kad bendrovés jstatinio kapitalo
bendrasturciai daryty jtaka jmonés veiklai badami vien tik dalininkais arba akcininkais,
pavyzdziui, balsuodami juridinio asmens dalyviy susirinkime. Bendros jmonés partneriai
turi bendrai valdyti savo jmone ir patys nulemti jos tolimesne veiklg*®. Kaip minéta, ak-
cininkai patys paprastai nevaldo, vietoje to tik patvirtina pagrindinius sandorius ir renka

481 Imoniy teis¢ kaip turto atskyrima ypac tyrinéjo savo darbuose H. Hansmann ir R. Kraakman. Pla¢iau
ziaréti Hansmann, H., Kraakman, R. Agency Problems and Legal Strategies. In The Anatomy of Cor-
porate Law: A Comparative and Functional Approach, 2004, Number 301, p. 21-31; Hansmann, H.,
Kraakman, R. Organizational Law as Asset Partitioning. In European Economic Review, 2000, Volume
44, p. 807-817.

482 McCabhery, J. A., Vermeulen, E. P. M., supra note 94.

483 Zhang, S. Risk sharing in Joint Venture Projects [interaktyvus]. [Zitréta 2015-01-23], p. 27. Prieiga
per internety: <http://psa2.kuciv.kyoto-u.ac.jp/lab/images/stories/users/zhang/thesis.pdf> [zitréta
2015-01-23].

484 Friedman, M. The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits [interaktyvus]. In The New
York Times Magazine, 1970 [Ziaréta 2014-12-07]. Prieiga per internetg: <http://www.colorado.edu/
studentgroups/libertarians/issues/friedman-soc-resp-business.html> [zitréta 2014-12-07].

485 Placiau ziaréti Stout, L. A. The Shareholder Value Myth. In Cornell Law Faculty Publications, 2013,
Paper 771.

486 Jakuntaviciate, G., supra note 104, p. 39.

487 B. Borys ir D. B. Jemison, analizuodami bendras jmones, licenzijavimo sutartis ir tiekimo susitarimus
hibridiniais apibrézé organizacinius susitarimus, naudojancius daugiau kaip vienos esancios jmonés
isteklius ir (ar) valdymo struktaras. Pla¢iau ziaréti Borys, B., Jemison, D. B. Arrangements as Hybrid
Alliances: Strategic in Theoretical Issues Organizational Combinations. In Academy of Management
Review, 1989, Volume 14, Issue 2, p. 234-249. Taip pat, kaip nurodo C. E. Fey ir P. W. Beamish. Placiau
ziaréti FEY, C. E, BEAMISH, P. W. Joint Venture Conflict: The Case of Russian International Joint Ven-
tures [interaktyvus]. 1999, [Zitréta 2015-01-15]. Prieiga per interneta: <http://executivemba.ru/files/
wp99-104.pdf> [Ziaréta 2015-01-15].

488 Gothel, S. R, supra note 15, p. 37.
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valdyba*®. Todél butent bendrg jmoneg patronuojanciy jmoniy valdymo organai, naudo-
damiesi turimu akcijy (balsy) skai¢iumi denovo vykdo ekonomine bendros jmonés veiklos
kontrole, batent jie aktyviai dalyvauja pagrindinése sprendimy priémimo srityse. Juridi-
nio asmens civilinis teisinis subjekti$kumas i§ esmés jgyvendinamas per juridinio asmens
organy narius (individualiai ar kolegialiai), turincius teise veikti juridinio asmens vardu*®.
Butent bendrovés vadovas dazniausiai yra atsakingas uz bendrovés veiklos organizavima
bei jos tiksly jgyvendinimg*'. Lietuvoje bendrovés valdymo organy pareiga veikti ben-
drovés ir jos akcininky naudai numato tiek teisés aktai*?, tiek nuosekli teismy praktika
aptariamu aspektu®”’. Siuo atveju $iandien kyla pamatinis klausimas, kas yra bendrove,
jmoné? Pagrindiné jmonés misija ir tikslai i§ esmés nepasikeité nuo seny laiky. Rinkos
ekonomikoje tai yra priemoné sukurti verte jos suinteresuotiems asmenims**. Tac¢iau pas-
taruoju metu ekonomikos teorijoje yra itin jsitvirtinusi interesy grupiy doktrina ir su ja
predisponuojanti jmoniy socialinés atsakomybés teorija akivaizdziai rodo, jog pasikeité
musy suvokimas apie suinteresuotus jmonés asmenis. Anks¢iau, kaip minéta, vieninteliais
imonés suinteresuotais asmenimis buvo pripazjstami savininkai, kuriy interesus jmon¢ ir
turéjo maksimaliai uztikrinti**. Tac¢iau dabar itin gyva pozicija, kad jmonés tiesioginiais

suinteresuotais asmenimis kartu su akcininkais yra ir klientai, darbuotojai, tiekéjai*s, o

bendrovés teisiné samprata $iuolaikinéje doktrinoje pateikiama per socialing paskirtj*’’.

489 Placiau apie sprendimy priémimg, valdyma ir kontrole ziaréti: Fama, E. E, Jensen, M. C. Separation
of Ownership and Control. In Journal of Law and Economics, 1983, Volume 26, Issue 2, p. 301-325.

490 Pavyzdziui, LR CK 2.81 str. 2 dalis numato, kad ,,juridiniai asmenys jgyja civilines teises, prisiima civi-
lines pareigas ir jas jgyvendina per savo organus, kurie sudaromi ir veikia pagal jstatymus ir juridiniy
asmeny steigimo dokumentus.*

491 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2000, Nr. 64-1914, 37 str. 12 p. 1 pp.

492 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2000, Nr. 64-1914, 19 str. 8 d.; Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262, 2.87 str.

493 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri-
¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras ir UAB ,Vilniaus
vandenys“v. A. J. V. M. ir B. ]. B, Nr. 3K-3-517/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkric¢io 20 d. nutartis civilingje byloje BUAB ,,Optimalis finansai*
v. G. P, Nr. 3K-7-444/2009.

494 M. Friedman savo 1970 m. garsiojoje publikacijoje ,New York Times", teigé, kad vienintelis tinkamas
verslo tikslas yra padidinti jmonés savininky, kuriais M. Friedman laiké akcininkus, pelng. Pla¢iau
zitiréti Friedman, M. The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits [interaktyvus]. In
The New York Times Magazine, 1970 [ziaréta 2014-12-07]. Prieiga per internety: <http://www.colo-
rado.edu/studentgroups/libertarians/issues/friedman-soc-resp-business.html> [ziaréta 2014-12-07].
Sig mintj, galima sakyti, toliau plétojo M. C. Jensen ir W. H. Meckling, teige, jog bendroves valdo ak-
cininkai ir jie yra liekantieji jos ie$kovai. Pla¢iau ziaréti JENSEN, M., MECKLING, W,, supra note 364.

495 Keay, A. Shareholder Primacy in Corporate Law: Can it Survive? Should it Survive? [interaktyvus].
2005, [ziaréta 2014-12-21]. Prieiga per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
1d=1498065> [zitréta 2014-12-21].

496 Becht, M., Bolton, P, Roell, A. Corporate Governance and Control [interaktyvus]. In ECGI Working
Paper Series in Finance, 2005, [ziaréta 2014-12-21]. Prieiga per interneta: <http://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=343461> [ziGréta 2014-12-21].

497 Placiau ziaréti NOBEL, P. Social Responsibility of Corporations. In Cornell Law Review, 1989, Volume
84, p. 1255-1265.
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Sis suinteresuoty asmeny suvokimo pasikeitimas, atsispindintis ir jmoniy valdymo prin-
cipuose®® bei kodeksuose*”, vis délto i$$aukia poreikj i§ naujo interpretuoti jmoneés, taigi
ir bendros jmonés misijg, tikslus bei strategijas, nes kiekviena interesy grupé siekia gauti
i§ jmoneés skirtingus interesus. Su interesy grupiy paradigma koreliuojanti ir $iuolaikiniy
mokslininky darbuose dominuojanti sutartiné juridinio asmens teorija®® lemia ir platesnj
sinergijos sgvokos versle prasmés suvokima™'. Vadovaujantis juo, autoriaus nuomone, si-
nergija, $iuolaikiniy bendry jmoniy kontekste, reiskia galimybe dviem ar daugiau subjek-
ty ar jmoniy visiems suinteresuotiems asmenims veikiant kartu sukurti didesne verte, nei
jos galéty sukurti veikdamos atskirai. I§ kitos pusés galima daryti i$vadg, jog bendra jmoné
yra sudétingiausia verslo organizacijy bendradarbiavimo forma, kadangi ji susijusi ne tik
su daugybe tiksly ir uzdaviniy, nesutampanciy ar netgi priestaringy nariy lakesciy. Skir-
tingai nei vienanarés jmonés ar jmonés, kuriy nariai yra fiziniai asmenys, bendros jmonés
apima daug sudétingesnj organizaciniy vienety, esanciy suinteresuotais asmenimis, rin-
kinj. Salia jau minéty jprasty jmonés sudedamuyjy daliy kaip tiekéjai, klientai, kreditoriai,
valstybés institucijos, bendros jmonés forma vykdoma tarptautiné jungtiné veikla apima
bent du skirtingus narius, turin¢ius savo valdymo sistemas, pacios bendros jmonés valdy-
mo organus ir konkrecios valstybés investicijas priimancios Salies institucijas. Ir kiekvieno
ju teisé j tarptautine jungtine veiklg yra skirtinga, taip pat skiriasi ir jy reikalavimai $iam
susivienijimui. Tai susij¢ su nei§vengiamu daugybés vidiniy tarporganizaciniy rysiy susi-
formavimu, praktiskai pasirei$kianciy jvairiomis objektyviomis teisinés dokumentacijos
formomis: tarpusavio ry$iai tarp jmoniy - nariy, bendros jmonés vadovybés rysiai su pa-
tronuojancia uZsienio jmone ir patronuojancia vietos jmone, taip pat rysiai tarp jungtinés
veiklos vadovy, kuriuos paskyré skirtingi partneriai. Jmoné néra asmeninio savininko tur-

498 Pavyzdziui, Imoniy valdymo vadovas ir principai nelistinguojamoms jmonéms Europoje rekomen-
duoja, kad valdyba buty atsakinga ir akcininkams, ir kitiems suinteresuotiems asmenims. Pla¢iau
ziaréti The European Confederation of Directors’ Associations (ecoDa). Corporate Governance
Guidance and Principles for Unlisted Companies in Europe [interaktyvus]. 2010, [Ziaréta 2015-01-
15], p. 16. Prieiga per internet: <http://www.ecgi.org/codes/documents/ecoda_unlisted_companies_
mar2010_en.pdf> [Ziaréta 2015-01-15].

499 Pavyzdziui, NASDAQ OMX Vilnius listinguojamy bendroviy valdymo kodeksas numato, kad kolegi-
alaus organo nariai turéty sgZiningai, ripestingai ir atsakingai veikti bendrovés bei akcininky naudai
ir jy interesais, atsizvelgdami j darbuotojy interesus ir visuomenés gerove. Placiau Zziaréti NASDAQ
OMX Vilnius listinguojamy bendroviy valdymo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais), patvir-
tintas AB NASDAQ OMX Vilnius valdybos posédyje 2009 m. gruodzio 14 d. [interaktyvus]. 2010,
[ziaréta 2014-12-25], 4.2 str. Prieiga per internety: i<http://www.nasdaqomxbaltic.com/files/vilnius/
teisesaktai/Bendroviu%20valdymo%20kodeksas%20%28galioja%20nu0%202010-01-01%29.pdf>
[ziaréta 2014-12-25].

500 Si teorija teigia, jog juridinis asmuo yra visy juridinio asmens interesy grupiy, inter alia, steigéjy,
direktoriy, darbuotojy bei savanorisky kreditoriy sutartiniy santykiy visuma. Kiekvienas dalyvaujan-
tis asmuo arba susitaria dél savo teisiy turinio bei jy apsaugos, arba tiesiog sutinka su standartinémis
sutarties sglygomis. Placiau ziaréti Tikniute, A. supra note 74, p. 64-72.

501 Sinérgija (gr. synergia - bendras veikimas), saveika, vienalaikis poveikis. Tarptautiniy ZodZiy Zodynas.
Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985. Verslo prasme apskritai sinergija reiskia galimybe
dviems ar daugiau subjekty ar jmoniy sukurti didesne verte veikiant kartu, nei jos galéty sukurti,
veikdamos atskirai. Placiau zitréti Campbell, A., Goold, M. Desperately Seeking Synergy. In Harvard
Business Review, 1998, Septmeber Issue, p. 131-143.
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to iSplétimas®?, ta¢iau, autoriaus nuomone, ypac kalbant apie smulkaus ir vidutinio verslo
nelistinguojamas bendras jmones, turéty buti i§laikomas akcininky interesy pirmenybés
principas, pripazjstant, kad verté akcininkui yra ,teisingas bendroviy teisés objektas“.
Panasu, kad akcininko vir§enybés doktrinos krizé, apie kurig pla¢iai paskutiniuoju metu
diskutuojama, sietina tik su atviro pobudzio bendrovémis®. I§ ¢ia, manytina, bendros
jmonés kolegialaus organo nariai turéty saziningai, ripestingai ir atsakingai veikti pir-
miausia bendrovés bei akcininky (ne atskiry akcininky ar jy grupiy) naudai ir jy intere-
sams. Tik kai paciai jmonei kyla tam tikry grésmiy (pavyzdZiui, reputacijos), atsizvelgti
darbuotojy interesus bei visuomenés gerove. A fortiori turi buti ginami ty suinteresuoty
asmeny interesai, kuriuos reguliuoja teisés aktai ar tarpusavio susitarimai.

Kaip vienas i§ mechanizmy, padedanciy uztikrinti bendros jmonés kontrole bei su-
mazinti koordinavimo kastus, taip pat uztikrinan¢iy akcininky interesy apsauga, tarptau-
tinéje praktikoje pripazjstamas fiduciariniy santykiy konstatavimas, kuris UAB pobidzio
bendroje jmonéje pripazjstamas gana panasiu j partneriy®® tarpusavio fiduciarines parei-
gas sutartinéje jungtinéje veikloje™.

Fiduciariniy santykiy egzistavima tarp UAB akcininky galima gristi tuo, jog koncep-
ciskai fiduciariniai santykiai gali bati suprantami ne tik klasikine prasme kaip subordinuo-

ti vertikalais santykiai tarp fiduciaro ir principalo®”, bet ir kaip horizontalas santykiai*®,

502 The European Confederation of Directors’ Associations (ecoDa). Corporate Governance Guidance
and Principles for Unlisted Companies in Europe [interaktyvus]. 2010, [ziaréta 2015-01-15]. Prieiga
per internet: <http://www.ecgi.org/codes/documents/ecoda_unlisted_companies_mar2010_en.pdf>
[ziaréta 2015-01-15].

503 Armour, J. Hansmann, H, Kraakman, supra note 94, p. 27.

504 Stout, L. A. The Shareholder Value Myth. In Cornell Law Faculty Publications, 2013, Paper 771.

505 Pavyzdziui, Anglijos Aukéiausiasis Teismas byloje Ross River v Waveley Commercial Limited fi-
duciarines pareigas iplété ir jungtinés veiklos sutar¢iai. Placiau ziaréti The High Court of Justice
(Chancery Division) of English and Wales, 25 January 2012 court ruling Ross River Limited, Blue
River Limited Partnership v. Wavely Commercial Limited, Peter Barnett, Paul Narney, Westbury Proper-
ties Limisted, Number [2012] EWHC 81 (Ch) [interaktyvus]. 2012, [Ziaréta 2015-01-21]. Prieiga per
internetg: <http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2012/81.html> [zZiaréta 2015-01-21]. Kiek
anksciau JAV ir Vokietijoje teismai laiké uzdarajg akcing bendrove kaip pusiau partneryste the Mas-
sachusetts Supreme Judicial Court, 2 May 1975 court ruling Euphemia Donahue v. Rodd Electrotype
Company of New England, Inc & others, Number 328 N.E.2d 505 (Mass. 1975) [interaktyvus]. [Ziiiréta
2015-01-21]. Prieiga per internetg: <http://masscases.com/cases/sjc/367/367mass578.html> [zitréta
2015-01-21] ir mazesne apimtimi, the Massachusetts Supreme Judicial Court, 20 August 1976 court
ruling Stanley J. Wilkes v. Springside Nursing Home, Inc. & others, Number 353 N.E.2d 657, 663
(Mass. 1976) [interaktyvus]. [Ziiréta 2015-01-21]. Prieiga per interneta: <http://masscases.com/
cases/sjc/370/370mass842.html> [Zziaréta 2015-01-21]. Vokietijoje, Vokietijos Auk$c¢iausiasis Teismas
priskyré placia fiduciarine pareiga kontroliuojantiems Vokietijos UAB akcininkams - Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung (GmbH) - ITT byloje (BGH 5 June 1975, BGHZ 65, 15 (ITT).

506 Shishido, Z. Conflicts of Interest and Fiduciary Duties in the Operation of a Joint Venture. In the Hast-
ings Law Journal, 1987, Volume 39, p.. 67.

507 Didziulis, L. Fiduciariniy pareigy instituto kilmeé, esmé ir recepcija. Teisé, 2014, Nr. 91, Vilnius, p.
86; Mikaloniené, L., supra note 63, p. 72-73; Duncan, W. D., Joint Ventures Law in Australia, the 3"
Edition. Annandale: the Federation Press, 2012, p. 52; Bean, G. M. D., Fiduciary Obligations and Joint
Ventures: The Collaborative Fiduciary Relationship. UK: Oxford University Press, 1995, p. 139.

508 Horizontaliyjy santykiy atveju néra aiskios $aliy tarpusavio subordinacijos - tas pats asmuo yra ir
principalas, ir fiduciaras.
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budingi, pavyzdziui, partnerystéms. Tai svarbu jungtinés, jskaitant tarptautinés, veiklos
struktarizavimo aspektu, nes leidZia manyti, kad fiduciarinés teisés ir pareigos egzistuoja
ne tik tarp partneriy, bet ir tarp akcininky bei bendrijy nariy®®, juolab egzistuojant nuo-
monei, kad bendrovés steigimo sutartis pagal prigimtj yra jungtinés veiklos sutartis. Kaip
rodo kai kuriy uzsienio $aliy teismy praktika®'’, laikoma, kad uzdaryjy akciniy bendroviy
(angl. closely held corporations®'') akcininkus sieja fiduciariniai santykiai®'?, nes manoma,
kad tokiose bendrovése juos jungia glaudesni santykiai nei atviro tipo akcinése bendroveé-
se ir dél to padidéja rizika dél nesgziningo jy tarpusavio elgesio, o ypa¢ smulkiy akcininky
atzvilgiu®?, kadangi pagrindinis akcininkas, priimdamas sprendimus, gali piktnaudziauti
turima valdzia®*. Ta¢iau laikoma, kad ir smulkieji akcininkai savo nesaZiningais bei ne-
tinkamais veiksmais gali padaryti ne kg mazesne Zalg jmonei, jei jais gali de facto ja kon-
troliuoti®'®, todél stambiyjy akcininky atzvilgiu pastarieji taip pat turi laikytis fiduciariniy
pareigy. Pazymima ir tai, jog akcininkai, priesingai nei vadovai, nors ir neprivalo veikti
bona fide kity atzvilgiu, tac¢iau kaip vadovai privalo vykdyti savo pareigas geram bendrovés

509 Skirtingose jurisdikcijose paprastai i$skiriamos dvi bendrosios ,fiduciarinés® pareigos tokios kaip
lojalumas, pareiga (angl. duty of loyalty) bei rapestingumas (angl. duty of care). Placiau ziureéti,
pavyzdziui: Frankel, T. Fiduciary Law. New York: Oxford University Press, 2011, p. 52. L Hanley, ].
J., Keys, A. D. Fiduciary Duties For Managers Of Delaware Limited Liability Companies, [interakty-
vus]. [Ziaréta 2014-12-09]. Prieiga per internetg: <http://www.mondaq.com/unitedstates/x/250138/
Directors+Officers/Fiduciary+Duties+For+Managers+Of+Delaware+Limited>  [ziGréta 2014-12-
09]; Breach of Fiduciary Duty — An Introduction To Corporate Regulation and Standardization [in-
teraktyvus]. [Zifiréta 2014-12-09]. Prieiga per interneta: <http://legal.practitioner.com/regulation/
standards_9_3_6.htm> [ZiGréta 2014-12-09].

510 Daugiausia tokios praktikos laikomasi bendrosios teisés tradicijos valstybése, o i$ jy ypac JAV, taciau
Anglijos teisingje literataroje taip pat pazymima, kad atsizvelgiant j bendrovés prigimtj, pavyzdziui,
nedideléje uzdarojoje akcinéje bendrovéje, kurioje valdymas priklauso nuo nuosavybés, akcininky
fiduciarinés pareigos turéty bati pripazjstamos, taciau tokios pareigos neturéty egzistuoti didelése
korporacijose. Pla¢iau ziaréti Cohen, Z. Fuduciary Duties of Controlling Shareholder: A Comparative
View. In University of Pennsylvania Journal of International Business Law, 1991, Volume 12, p. 387.

511 Uzsienio literataroje i$skiriami tokie pagrindiniai uzdaryjy akciniy bendroviy (angl. closely held cor-
porations) bruozai: 1) mazas akcininky skaic¢ius, dazniausiai, du arba trys; 2) néra vie$ai prekiau-
jama bendrovés akcijomis; 3) pagrindinis akcininkas dalyvauja bendrovés valdyme, vadovavime ar
kasdieningje jos veikloje. phinney, C. Massachusetts SJC Rules On Fiduciary Duties Owed To And By
Shareholder-Employee In Closely Held Corporation [interaktyvus]. [Ziiréta 2014-12-06]. Prieiga per
internetg: ~ <http://www.mondaq.com/unitedstates/x/303980/Shareholders/Massachusetts+SJC+Rul
es+on+Fiduciary+Duties+Owed+to+and+By+ShareholderEmployee+in+Closely+Held+Corporati
on> [ziuréta 2014-12-06].

512 Hamilton, Ch. E. IIL. Identifying Breaches of Fiduciary Duties. New Orleans, 2004, p. 3.

513 Berk, K. H., Josepgson, S. A., Volchenboum, M. Fiduciary Duties of Shareholders of Closely Held Cor-
porations. Reprint from Illinois Bar Journal [interaktyvus]. 2010, Volume 98, Issue 3 [Ziaréta 2014-11-
29], p. 2. Prieiga per interneta: <http://www.hmblaw.com/media/10638/isba_20-_20shareholder_20fid.
pdf> [#iiréta 2014-11-29].

514 Stevenson, S. V. The Venture Capital Solution to the Problem of Close Corporations Shareholder
Fiduciary Duties. In Duke Law Journal, 2001, Volume 51, p. 1142; Berchman, K. E., Deutsch, R. E.,
Houpt, N. J. Duties of Controlling Stockholders [interaktyvus]. [Ziairéta 2014-12-06], p. 6-8. Prieiga per
internetg:<http://cdn.akingump.com/images/content/2/2/v4/22475/Duties-of-Controlling-Stock-
holders-PLI-Article-June-2012.pdf> [Ziaréta 2014-12-06].

515 Moll, D. K. Of Donahue and Fiduciary Duty: Much Ado About..? In Western New England Law Re-
view, 2011, Volume 33, Issue 2, p.479-480.
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bei visy akcininky labui, o kartu nesiekti pakenkti kitiems nariams ar iskelti savo interesus
auksciau kity asmeny®'®. Atkreiptinas démesys, kad, kalbant apie fiduciarines akcininky
tarpusavio pareigas pazymima, kad jos egzistuoja ne tik tarp akcininky fiziniy asmenuy, bet
ir tarp akcininky jmoniy, t.y. patronuojanciyjy bendroviy®”.

Taigi nors bendru atveju ir galima taikyti principa, kad UAB akcininkai neturi fidu-
ciariniy pareigy vienas kito atzvilgiu®®, ta¢iau kalbant apie struktarizuotg jungtine veikla
galima teigti kad akcininkas turéty atsakyti kitam akcininkui, savo partneriui — tarptau-
tinei bendrovei dél fiduciariniy pareigy nevykdymo. Autoriaus nuomone, tai turéty buti
taikoma net ir tada, jei tarp jy néra pasirasytos atskiros jungtinés veiklos, bendros jmonés
ar akcininky sutarties, nors bendrame visy faktiniy aplinkybiy kontekste matyti, kad par-
tneriai turi tikslg bendradarbiauti, kooperuotis ar siekti bendro tikslo, o ne tik individua-
lios piniginés grazos. Atsizvelgiant j tai, kad privac¢iy juridiniy asmeny tikslas yra tenkinti
privacius jy dalyviy interesus, manytina, jog esant pozymiams, kad juridinio asmens da-
lyviai faktiskai sieké sukurti struktarizuotos jungtinés veiklos tarpusavio santykius, kurie
pasizymi bendru siektinu tikslu kaip rezultatu®'?, turéty bati laikoma, jog tokiais atvejais
juos sieja tarpusavio fiduciarinés teisés bei pareigos.

Manoma, kad nors UAB ir turi jmonés struktara, patys santykiai tarp akcininky dau-
geliu aspekty islieka artimi partnerystei, ir vien tas faktas, kad verslo vykdymui buvo pa-
renkama jmonés, o ne partnerystés forma, nepakeicia dalininky, net jei jos ir jmonés,
tarpusavio santykiy taip, kad tarp jy iSnykty fiduciarinés pareigos®®. Dél to JAV teismai
pazymi®?, kad fiduciariniai UAB akcininky ir partneriy santykiai tarpusavyje yra labai
pana$is®. Galima sutikti su nuomone, kad struktarizuotos jungtinés veikslo jmoniy ak-
cininkams, ypac kai juy du ar trys, taip pat yra budingi identiski tikslai bei siekiai bendrai

516 Davies, P. L: Gower and Davies: Principles of Modern Company Law, the 8" Edition. Sweet & Maxwell,
2007, p. 629.

517 Pazymima, kad jei akcininkas yra ir bendrové, patronuojanti ar turinti faktine kontrole, ji turi fidu-
ciarines pareigas kity akcininky bendroviy atzvilgiu. Taip pat pripazjstama, kad $ios pareigos neeg-
zistuoja, kai jmoné turi tik vieng akcininka, pavyzdziui, kita bendrove. Pla¢iau Ziaréti, pavyzdziui:
Elkin, J., Hanks, K. Fiduciary Duties in Troubled Times. New York: American Bar Association, Section
of Business Law, 2009, p. 15-17; McGovern, B. A. Fiduciary Duties, Consolidated Returns, and Fairness.
In Nebraska Law Review, 2002, Volume 81, Issue 1, p. 192-195; Padfield, S. ]. In Search of a Higher
Standard: Rethinking Fiduciary Duties of Directors of Wholly-Owned Subsidiaries. In Fordham Journal
of Corporate & Financial Law, 2004, Volume 10, Issue 1 p. 126.

518 Berk, K. H., Josepgson, S. A., Volchenboum, M., Fiduciary Duties of Shareholders of Closely Held
Corporations. Reprint from Illinois Bar Journal [interaktyvus]. 2010, Volume 98, Issue 3 [Zzia-
réta 2014-11-29], p. 2. Prieiga per internety: <http://www.hmblaw.com/media/10638/isba_20-
_20shareholder_20fid.pdf> [Ziaréta 2014-11-29].

519 Rider, B. A. K. Partnership Law and its Impact on “Domestic Companies”. In the Cambridge Law
Journal, 1979, Volume 38, Issue 1, p. 148.

520 Berk, K. H., Josepgson, S. A., Volchenboum, M., supra note 513, p. 2.

521 Atkreiptinas démesys, kad laikomasi nuomonés, jog taisyklé, kad visus akcininkus uzdarosiose
akcinése bendrovése sieja fiduciariniai santykiai, kai kuriy autoriy nuomone, laikoma dominuojanéia
JAV. Pladiau zriaréti: Van Vliet, J. M., Snider, M., D. The Evolving Fiduciary Duty Solution for Share-
holders Caught in a Closely Held Corporation Trap. In Northern Illinois University Law Review, 1998,
Volume 18, p. 250-251.

522 Davidian, G., J. Corporate Dissolution in New York: Liberalizing the Rights of Minority Shareholders.
In St. John’s Law Review, 1989, Volume 56, Issue 1, p. 24.
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priimti sprendimus®®, likesciai bendrai proporcingai dalintis pelng ir valdymo teises®*.
Taigi bendrai jsteigtose UAB, kadangi jy tikslas néra iSimtinai tik pelno generavimas ir
individualiy jy atskiry dalyviy interesy tenkinimas, fiduciariniy pareigy egzistavimas tarp
akcininky gali bati nei$vengiamas®. Ypa¢ tai pasakytina tais atvejais, kai bendros jmonés
partneris buvo pasirinktas remiantis 1.2. skyriuje aptartais su partneriu susijusiais, o ne
su uzduotimi susijusiais kriterijais. Santykiai tarp akcininky jose yra tokie pat kaip ir san-
tykiai tarp partneriy, kadangi jmonés sékmei nei§vengiamai reikalingas bendradarbiavi-
mas, gristas pasitikéjimu savimi ir tikéjimu partneriu bei absoliuc¢iu lojalumu®®. Ta¢iau ne
visose $alyse teismy praktika linkusi pripazinti auks¢iau aptartas fiduciarines pareigas®?,
o pats fiduciarinis santykiy pobudis, jy rasys ar turinys néra aiSkinami**® bei i§samiau
detalizuojami®®.

Pasidalintai kontrolei uztikrinti bei kontrolés ir balanso dilemai spresti bendroje jmo-
néje, kurioje egzistuoja didesnis poreikis nei vienanaréje bendrovéje ex ante uztikrinti
skaidruma, informacijos atskleidima bei bendroviy vadovy (valdybos) darbo stebéjima
optimaliais kastais, galimi ir kiti badai. Vienas jy - valdybos jvedimas tarptautinés jung-
tinés veiklos bendroje jmonéje. Lietuvoje uzdarosiose bendrovése, skirtingai negu atvi-
rosiose, valdymo struktira retai biina sudétinga, t. y. retai formuojama stebétojy taryba
arba net valdyba. Vis délto batent valdybos jtvirtinimas tarptautinéje jungtinéje veikloje
pastaruoju metu sulauké itin nemazo pasaulio mokslininky susidoméjimo?*. Skirtingai
nuo valdybos funkcijy tipinéje atviro pobudzio bendrovéje®! (koncentruotis ties svar-

523 Hetherington, J. A. C., Dooley, M. P. Illiquidity and Exploitation: A Proposed Statutory Solution to the
Remaining Close Corporation Problem. In Virginia Law Review, 1977, Volume 63, Number 1,p. 2-3.

524 Van Vliet, J. M., Snider, M., D., supra note 521, p. 250-251.

525 Dalley, P. J. The Misguided Doctrine of Stockholder Fiduciary Duties. In Hofstra Law Review, 2004,
Volume 33, p. 186.

526 Staulo, E R.-Di, Cazeau, J. Does a Florida Minority Shareholder in a Closely Held Corporation Owe a
Fiduciary Duty to Fellow Shareholders? In The Florida Bar Journal, Volume 79, Issue 9, [interaktyvus].
[Ziiréta 2014-12-04]. Prieiga per internetg:

<https://www.floridabar.org/divcom/jn/jnjournal01.nsf/Author/457DC4855EC602E485257088006 F
1C20> [iaréta 2014-12-04].

527 Pavyzdziui, Lietuvos teismy praktikoje fiduciariniai, pasitikéjimo santykiai dazniausiai konstatuojami
tiesiog tik tarp vadovo ir jo vadovaujamos jmonés. Placiau ziaréti, pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ONDUBALT“v.
T. N., Nr. 3K-3-344/2014; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 28 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Mantrida“v. L. V., E. M., Nr. 3K-3-293/2014; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
BUAB ,,Limantra“ v. N. G., bylos Nr. 3K-3-130/2011; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus i§pléstinés teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje K. J. J. v.
J. B.Nr. 3K-7-266/2006 ir kt.

528 Didziulis, L., supra note 507, p. 86.

529 Greicius, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: Teisinés informacijos cent-
ras, 2007, p. 69.

530 Xie, X., Reuer, J., supra note 455, p. 2.; Yang, W, Harrigan, K. R. Influence of Boards of Directors on Chi-
nese Joint Venture Performance [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-01-13]. Prieiga per interneta: <https://
wwwO0.gsb.columbia.edu/mygsb/faculty/research/pubfiles/4748/JV Boards_Wei.pdf> [ziliréta 2015-
01-13].

531 Autoriaus nuomone, taip pat ir vienanaréje UAB tipo bendrovéje.
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biausiy strateginiy sprendimy patvirtinimu, vadovo funkcijy perémimu, riziky valdymu),
nurodoma, kad bendroje jmonéje valdyba turi papildomus is$tkius: ji palaiko ir gerina
santykius tarp tarptautinés jungtinés veiklos partneriy®*? bei privalo valdyti konfliktus
tarp akcininky®?, uztikrinti iSteklius i§ akcininky, priziaréti sandorius su patronuojan-
¢iomis jmonémis ir kt.** Taigi, literattroje, galima sakyti, vienbalsiai palaikomas bendros
jmonés valdybos vaidmuo kontroliuoti ir koordinuoti jungtine veiklag®*®, buti informacijos
apdorojimo kanalu tarp patronuojanciy jmoniy ir bendros jmonés®*. Tai rodo, kad vi-
sos auk$c¢iau paminétos ir daugiau nei prie$ deSimtmetj jvairiy autoriy i$sakytos pozici-
jos literattiroje aktualios ir Siandien. Dar daugiau, panasiu metu EBPO pateiké bendroviy
valdymo apibrézimg, jtvirtinusj tinkamo bendroviy valdymo tiksla ,suteikti reikiamas
paskatas valdybai ir vadovybei siekti tiksly, kurie atspindéty bendrovés bei jos akcininky
interesus“*’. §j principg sékmingai atkartoja prie§ penkmetj parengtas dokumentas - Ben-
droviy valdymo gairés ir principai nelistinguojamoms Baltijos $aliy bendrovéms*®. Jame
be kita ko konkrec¢iai nurodoma, kad ,,bendrovés valdymo struktara turi ne tik uztikrinti
atitikima teisés akty nuostatoms, bet taip pat ir apibrézti, kaip turéty buti organizuojamas
akcininky santykis su bendrove®, kokie yra ,,priimtini santykiai tarp akcininky®, apimant
ir procedaras, padésiancias efektyviai numatyti konfliktus ir juos i$spresti. Kaip minéta,
tarptautiné jungtiné veikla yra sutartis ry$ys tarp dviejy ar daugiau jmoniy, jungtinés vei-
klos sutartis yra santykio sutartis®, pagrindinis jungtinés veiklos sutarties $aliy rapestis
yra i$laikyti balansa tarp bendros jmoneés ir individualiy jos dalyviy tiksly®*, nenustoti tar-
tis tarpusavyje. Tai, autoriaus nuomone, leidzia daryti i$vada, jog valdyba bendroje jmoné-
je turi prisiimti didesne teisine atsakomybe nei paprastai numatoma jmoniy teisés nuosta-
tose®*! ar praktikoje neretai juos atkartojanciuose bendroviy jstatuose. Naujai sukuriamas
juridinis asmuo yra priemoné partneriy tiksly pasiekimui, bendro komercinio intereso
igyvendinimui, priemoné partneriy (akcininky) bendros veiklos koordinavimui, todél ba-
tent valdyba (o kai ji nesudaroma, bendrovés vadovas) yra atsakinga uz $ios funkcijos vyk-

532 Xie, X., Reuer, J., supra note 455, p. 2.

533 Pagal O. E. Williamson teorijg, verslo jmoné apskritai yra struktara konflikty valdymui. Plac¢iau
zitréti BBC.co.uk. First Woman Wins Economics Nobel [interaktyvus]. [Ziiréta 2015-01-22]. Prieiga
per internetg: <http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/8302662.stm> [ziGréta 2015-01-22].

534 McCabhery, J. A., Vermeulen, E. P. M., supra note 94, p. 50.

535 Kumar, S., Seth, A. The Design of Coordination and Control Mechanisms for Managing Joint Venture.
In Strategic Management Journal, 1994, Volume 19 p. 593.

536 Leksell, L., Lindgren, U. The Board of Directors in Foreign Subsidiaries. In Journal of International
Business Studies, 1982, Volume 13, Issue 1, p. 27-28.

537 OECD. OECD Principles of Corporate Governance [interaktyvus]. 2004, [Zziaréta 2015-01-23]. Priei-
ga per internetg: <http://www.oecd.org/corporate/ca/corporategovernanceprinciples/31557724.pdf>
[siGreta 2015-01-23].

538 Bendroviy valdymo gairés ir principai nelistinguojamoms Baltijos $aliy bendrovéms (BICG ir EcoDa)
[interaktyvus]. 2011 [ziGréta 2015-11-03]. <http://www.corporategovernance.lt/uploads/docs/Cor-
porate%20Governance%20Guidance%20and%20Principles%20for%20Unlisted %20Companies%20
in%20the%20Baltics%20LT.pdf>.

539 Placiau zr. 1.2 skyriuje

540 Placiau zr. 1.3 skyriuje

541 Pavyzdziui, AB] 33 str., reguliuojantis valdybos kompetencija Lietuvoje auks¢iau aptarty funkcijy
neimplikuoja (autoriaus pastaba).
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dyma. Kai kur literataroje tarptautinés bendros jmonés valdybos atsakomybé i$pleciama
iki patronuojanciy jmoniy tiksly pasiekimo stebéjimo®*. Bet kuriuo atveju manytina, kad
valdybos jvedimas tarptautinés jungtinés veiklos bendroje jmonéje turéty bati minimali
priemoné, siekiant uztikrinti bendros jmonés akcininko - tarptautinés bendrovés inte-
resus nuo galimo oportunistinio kito akcininko - vietos partnerio elgesio. Kaip ne tokia
formalizuota alternatyva gali bati neformalaus bendrovés organo - patariamosios tarybos
sudarymas, ta¢iau tokia galimybé turi bati numatyta bendros jmonés valstybés jmoniy
teise reguliuojanciuose teisés aktuose. Tiesa, daugelis bendry jmoniy planuotojy Siandien,
kaip pastebima, praktiskai eina dar toliau - jie naudoja ar pritaiko valdysenos praktika, is-
plétota atviryjy bendroviy, apimancia nepriklausomus direktorius®®, komitetus, interesy
konflikto ir elgesio kodeksus, valdybos rolés skirtumus, fiduciaring v. sutarting apsauga,
interesy konflikto problemy skirtumus®*.

Apibendrinant galima pasakyti, kad kontrolés pasidalijimas tarp jungtinés veiklos
$aliy batinas bet kuriuo atveju, ta¢iau uzsienio elementas dar labiau padidina santykiy
tarp jungtinés veiklos dalyviy koordinavimo poreikj, kontrolés ir pasitikéjimo balanso
dilema. Sutartingje jungtinéje veikloje tai teisiSkai realizuojama i$imtinai sutarties pagal-
ba, kuriai didele reik$me turi teisinis bona fide institutas. Bendroje imonéje struktirinés
jungtinés veiklos dalyviai - akcininkai —gali pasinaudoti juridinio asmens pozymiais, taip
pat papildomais kontrolés mechanizmais, kurie buvo aptarti siame skyriuje. Tarptautinéje
jungtinégje veikloje esantis uzsienio (tarptautinis) elementas lemia tai, kad tarptautiné ben-
dra jmoné yra viena i$ jeinanciy tiesioginiy uzsienio investicijy formy, todél patenkanti
i valstybés Seimininkés teisinio reguliavimo sritj, nustatancig konkrecig teisine tarptauti-
nés jungtinés veiklos israiska toje valstybéje bei leidziamus kontrolés mechanizmus. Kaip
rodo autoriaus atliktas empirinis tyrimas, renkantis tarptautinés jungtinés veiklos forma,
su teisiniu reguliavimu susije kriterijai atlieka didZiulj vaidmen;j>*. Taigi bendroje jmonéje
turi bati jtvirtinta tokia teisinio reguliavimo leidZiama bendrovés valdymo struktara, kuri
padéty bendrovés valdymo organams islaikyti balansg tarp bendros jmonés ir individua-
liy jos dalyviy tiksly, skatinty nenustoti tartis tarpusavyje, o kilus konfliktams jpareigoty
juos spresti, tuo paciu atsizvelgdama j minétus tarptautinei jungtinei veiklai reikémingus

542 Kumar, S., Seth, A., supra note 535 p. 585.

543 Jungtinéje veikloje valdybos nariai paprastai yra skiriami vieno ar daugiau i§ akcininky, kas sukelia
interesy konflikta, todél rekomenduojama paskirti bent vieng i$orinj nepriklausoma direktoriy, kuris
galéty plétoti jungtinés veiklos verslo interesus. McCahery, J. A., Vermeulen, E. P. M., supra note 94 p.
50.

544 Noked, N. Recent Trends in Joint Venture Governance [interaktyvus]. The Harvard Law School Forum
on Corporate Governance and Financial Regulation, 2012, [Zzitréta 2015-01-15]. Prieiga per interne-
ta: <http://blogs.Jaw.harvard.edu/corpgov/2012/02/07/recent-trends-in-joint-venture-governance/>
[ziaréta 2015-01-15].

545 51,89 proc.- tiek respondenty pasirinkimy bendrai sudéjus surinko su teisiniu reguliavimu susije
kriterijai, neatsizvelgiant j ,mazus pradzios kastus“ (kurie sudaryty dar 15,19 proc.) ir ,ribotg
atsakomybe® (kuri sudaryty dar 22,78 proc.) Detalizuojant, j klausima, kodél tarptautinés jungtinés
veiklos formos yra populiarios, atsaké, kad ,,paprastas jmonés registravimas® (17,72 proc.), ,kapitalo
reikalavimo nebuvimas® (6,33 proc.), ,,didesné galimybé kontroliuoti strategija“ (6,33 proc.), ,greites-
nis jéjimas j rinka“ (8,86 proc.), ,mazesni formalumai“ (7,59 proc.), ,mokesciai“ (5,06 proc.) (atsaky-
mai j 9 klausima).
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kriterijus. Tai ir turéty bati kertiniu teisinio reguliavimo bei teismy praktikos vertinimo
kriterijumi, kuris bus atliekamas tolesniuose skyriuose.

Taip pat, siekiant prisidéti prie tarptautinés jungtinés veiklos sutarties pripazinimo
atskirai pripazintu sutarties tipu (contracti nominati), galima suformuluoti tokig tarptau-
tinés jungtinés veiklos sutarties samprata. Tarptautinés jungtinés veiklos sutartis — uzsie-
nio (tarptautinj) elementg turinti sutartis tarp dviejy ar daugiau tarpusavyje nesusijusiy
juridiniy asmeny (jmoniy), kurie, turédami bendrg komercinj interesa, juo pasidalija, ir
bendrai, kooperuodami savo turtg, darbg ir (ar) Zinias jsipareigoja veikti bendrai tam ti-
kram bendram (pasidalintam) tikslui (projektui) arba tam tikrai veiklai bei siekti pelno,
pasidalindami tarpusavyje kontrole, steigdami atskirg juridinj asmenj arba be jo. Tarptau-
tinés jungtinés veiklos kaip sui generis specifika lemia $ioje dalyje aptarti pozymiai, kurie
ir atsispindi pateiktoje sampratoje.
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I1. TEISINIS TARPTAUTINES JUNGTINES VEIKLOS
REGULIAVIMAS

2.1. Bendrosios jungtinés veiklos reguliavimo tendencijos ir perspektyvos

Pastebéta, kad atitikimo teisés aktams rizikos valdymas yra esminis jmonés riziky
valdymo komponentas®*. Praktikoje, valdydami $ig rizika, tarptautinés jungtinés veiklos
dalyviai iesko labiausiai jy poreikius atitinkancios verslo formos. Nustatytas Zemas pasiti-
kéjimo atitikimu teisiniam reguliavimui lygis uZsienio rinkose** rodo, jog padidéjes teisi-
nio reguliavimo sudétingumas tarptautinéje aplinkoje yra vienas i§ didziausiy i$$tukiy, su
kuriais susiduria jmonés**. Kaip nurodo G. Rithl*¥, i§ ekonominiy pozicijy teisiné tvarka
turi atlikti dvi pagrindines funkcijas: uztikrinti savininko sauguma ir garantuoti sandoriy
apsauga. Kadangi néra pasaulinés valstybés, o kartu pasaulinés teisés bei pasaulinio teisés
vykdymo mechanizmo, abi $ios funkcijos pastebimai blogiau jgyvendinamos tarptauti-
niy, priesingai nei grynai nacionaliniy, verslo sandoriy atzvilgiu. Komentuojant §j teigi-
nj i§ tarptautinés privatinés teisés pozicijy, visy pirma galima isskirti tokias pagrindines
praktines problemas kaip skirtingas ty paciy santykiy kvalifikavimas atskirose valstybése
bei nevienoda i$skaidymo ir $alutinés problemos instituty taikymo praktika®*. Vienoda
valstybiy praktika nejmanoma tol, kol néra unifikuoto reguliavimo bei centralizuoto to-
kiy normy taikymo ar aiskinimo mechanizmo. Koliziniy normy unifikavimas suteikia
daugiau prielaidy skirtingai valstybiy praktikai supanaséti, ta¢iau vis dar diferencijuotas
valstybiy pozitris j kai kuriy tarptautinés privatinés teisés instituty taikyma lemia santyki-
nai nedidelj tarptautinés komercinés veiklos $aliy teisinio uztikrintumo lygj. Tarptautiné
jungtiné veikla tokioje situacijoje atsiduria itin kritinéje pozicijoje - minétos problemos
jos atveju pasireiSkia maksimaliu mastu. Tarptautiné jungtiné veikla yra populiari tarp-
tautinio verslo vykdymo ar investicijy priemoné, taciau jos reguliavimas iki $iol apsiriboja
tik pavieniais nepakankamais nacionaliniais teisés aktais®!, tarptautiniy institucijy inicia-

546 Hutter, B., Power, B. Risk Management and Business Regulation [interaktyvus]. London: the Center
for Analysis of Risk and Regulation at the London School of Economics and Political Science, 2000,
[ziaréta 2014-11-16], p. 2. Prieiga per internetg: <http://eprints.Ise.ac.uk/35975/1/RiskManagemen-
tAndBusinessRegulation.pdf> [ziaréta 2014-11-16].

547 Empiriniai tyrimai rodo, kad tik 17% jmoniy labai pasitiki, jog jos atitinka teisinj reguliavima savo
uzsienio rinkose, palyginus su 40% jmoniy, labai pasitikin¢iy atitikimu savo namy rinkos regulia-
vimui. Pladiau zitiréti Economist Intelligence Unit, Regulatory Risk Trends and Strategies for the CRO:
Report [interaktyvus]. 2005, [ziaréta 2014-11-16]. Prieiga per interneta: <http://graphics.eiu.com/
files/ad_pdfs/eiu_ CRO_RISK_WP.pdf> [ziaréta 2014-11-16].

548 Economist Intelligence Unit, Regulatory Risk Trends and Strategies for the CRO: Report [interaktyvus].
2005, [ziaréta 2014-11-16]. Prieiga per interneta: <http://graphics.eiu.com/files/ad_pdfs/eiu_CRO_
RISK_WPpdf> [#itiréta 2014-11-16].

549 Riihl, G. Methods and Approaches in Choice of Law : An Economic Perspective. In Berkeley Journal
of International Law, 2006, Volume 26, Issue 3, p. 801-842.

550 Placiau apie tai zr. III dalyje.

551 48 proc. respondenty mano, kad jungtinés veiklos reguliavimas jy Salyje yra nepakankamas (atsaky-
mai j 7 klausima).
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552 554

tyvomis®*?, supranacionaliniy jmoniy teisés reguliavimu®* bei pavyzdinémis sutartimis®*,
kurios apima ir sutartinj, ir bendros jmonés aspektg, o taip pat FIDIC parengta jungtinés
veiklos (konsorciumo) sutarties pavyzdj statyby verslui. Kaip kartais nurodoma, Jungtiniy
Tauty ,,1980 m. Vienos konvencija dél tarptautiniam prekiy pirkimui pardavimui taikyti-
nos teisés yra, ko gero, labiausiai vykes komercinés teisés harmonizavimo pavyzdys“> ir
panasu, kad jungtinés veiklos srityje dar negreit bus pasekta Vienos konvencijos pédomis,
jeigu apskritai bus, juo labiau, kad $iandien pirkimo ir pardavimo teisés srityje nueita dar
toliau®®. Bendrajam tarptautinés jungtinés veiklos reguliavimui Siame kontekste galima
priskirti ES sutarciy teisés principus, parengtus Europos Sutarciy teisés komisijos (toliau
- PECL)*". Kaip nurodo pati Europos Komisija®*, Europoje jau¢iamas didelis bendros
civilinés ir komercinés teisés plétojimo interesas, o $iy principy priémimas yra vienas i§
zingsniy Europos civilinio kodekso link. Ne ES lygmeniu paminétini tarptautiniai komer-
ciniy sutar¢iy principai (toliau - UNIDROIT), kurie dar kartais vadinami kodifikuotais
bendraisiais sutarc¢iy teisés principais. Taip pat vil¢iy teikia ir ilgalaikis projektas, kuriuo
siekiama patobulinti dabarting ir biisimajg acquis communautaire sutarciy teisés srityje ir
su juo susijusi Europos Parlamento Rezoliucija, kada politiniu lygmeniu buvo apsispresta
sukurti ,Bendrg pagrindy sistema® (angl. CFR - common frame of reference), kurios pa-
grindinis tikslas — pagerinti acquis kokybe ir suderinamuma*®. Suprantama, kad kol jung-
tinés veiklos sutartis yra daugiasalé sutartis, sudaroma tarp kontrahenty veiklai vykdyti

552 The European Confederation of Directors’ Associations (ecoDa). Corporate Governance Guidance
and Principles for Unlisted Companies in Europe [interaktyvus]. 2010, [ziaréta 2015-01-15]. Prieiga
per internet: <http://www.ecgi.org/codes/documents/ecoda_unlisted_companies_mar2010_en.pdf>
[zitréta 2015-01-15]; OECD. Corporate Governance of Non-Listed Companies in Emerging Markets
[interaktyvus]. 2010, [ziaréta 2015-01-15]. Prieiga per internet: <http://www.oecd.org/daf/ca/corpo-
rategovernanceprinciples/37190767.pdf> [zitréta 2015-01-15].

553 1985 m. liepos 25 d. Tarybos reglamentas (EEB) dél Europos ekonominiy interesy grupiy EEIG, O.L.,
L 199/1, 1985; 8 October 2001, Council Regulation (EC) No 2157/2001 on the Statute for a European
Company (SE), OJ L 294, 2001 - placiau Ziaréti 2.1.3 poskyrj.

554 International Trade Centre. ITC Contractual Joint Venture Model Agreements [interaktyvus]. Ge-
neva: Trade Law Series, 2004 [ziaréta 2015-01-20]. Prieiga per interneta: <http://economia.unipr.
it/DOCENTI/CATALINI/docs/files/ITC%20-%20Contractual%20Joint%20Venture%20Model %20
Agreements.pdf> [Ziaréta 2015-01-20].

555 Lookofsky Joseph M. (1991) Loose Ends and Contorts in International Sales: Problems in the Harmo-
nization of Private Law Rules, 39 Am. J. Comp. L. 403 [interaktyvus]. [Zifiréta 2015-01-23]. Prieiga
per interneta: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lookofsky6.html

556 Turima omenyje CESL (angl. Common European Sales Law) pasitlymas ir ES institucijose jgaunantis
pagreitj Bendrosios Europos pirkimo ir pardavimo teisés projekto svarstymas. Pla¢iau Ziaréti Draz-
dauskas,. S. Bendrosios Europos pirkimo pardavimo teisés autonomija Lietuvoje. Teisé, 2013, t. 88, p.
119-128.

557 ES sutar¢iy teisés principai, Europos sutar¢iy teisés komisija, 1999, internetiné prieiga <http://front-
page.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/Skabelon/pecl_engelsk.htm> [prisijungta
2008-09-09]

558 http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/survey_pecL.htm [Ziaréta 2008-
09-09]

559 Nors jie ir yra soft law ES teisés prasme (autoriaus pastaba).

560 Placdiau ziuréti European Commission. European Contract Law-Common Frame of Reference [in-
teraktyvus]. [Zidréta 2014-12-11]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/consumers/archive/
rights/contract_law_en.htm> [zitiréta 2014-12-11].
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dazniausiai tre¢iyjy asmeny atzvilgiu, tol bendrasis reguliavimas jai yra nepakankamas ne
tik dél savo abstraktumo, bet taip pat ir dél tokiy akty taikymo praktikos butent dvisaléms
sutartims.

Tais atvejais, kai jungtiné veikla jgyja objektyvy pozymj - juridinj asmenj (bendra
imone), ji paklasta, visy pirma, Europiniam jmoniy teisés reguliavimui. Prie§ daugiau
kaip desimtmetj akademiniame lygmenyje buvo ypa¢ diskutuojama ir tyrinéjama, kokj
poveikj teisiniam reguliavimui daro globalizacija. ES TT teismo sprendimai Centros™',
Uberseering®® ir Inspire Art>® bylose jgalino investuotojus laisvai pasirinkti registravi-
mo $alj, nepriklausantj nuo faktinés buveinés, tokiu badu leidziant vadinamajj ,forum
shopping“** ir suteiké unikaly eksperimenta, pagal kurj galima patikrinti, kiek rezulta-
tyvus yra vienos ar kitos Salies vykdomas teisinis reguliavimas ar jo panaikinimas. Be to,
tuometinés Europos Bendrijy institucijos, reaguodamos j kliatis, kylancias veiklai, per-
Zengianciai vienos valstybés ribas, pradéjo kurti supranacionalines jmoniy formas, o $is
procesas taip pat davé impulsa galimoms jmoniy teisés reformoms. Siekdamos patenkinti
kapitalo ir jmoniy laisvo judéjimo poreikj, tuo paciu islaikyti esancias arba pritraukti
naujas uzsienio investicijas, sumazinti verslo kastus, vyriausybés jsitraukeé j reguliavimo
konkurencijg*®*. Reguliavimo konkurencija jmoniy teisés srityje Europoje ypa¢ didelio
démesio sulauké pacioje $io amziaus pradzioje. Dauguma mokslininky siekeé jvertinti, ar
tikrai steigimosi laisvé paskatino tarp ES $aliy — nariy reguliavimo konkurencijg, siekian-
¢ig pasialyti kurti ribotos atsakomybés jmones kuo mazesniais kastais®*. Nustatyta, kad
privalomi reikalavimai (minimalaus kapitalo reikalavimai, atskleidimo taisyklés ir aps-
kaitos taisyklés) ,vaidina svarbiausia vaidmenj jmoniy teisés plétroje“>®’. Pripazinta, kad
»tarp prekybos judéjimo, tiesioginiy uzsienio investicijy ir veiksmingo reguliavimo eg-
zistuoja teigiamas ry$ys“>®, o kartu su reguliavimo kasty teorijomis, ,,jmoniy registravi-
mas yra tiesiogiai varomas minimaliais kapitalo reikalavimais ir jsikirimo kastais namy

561 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1999 m. kovo 9 d. sprendimas byloje C-212/97, Centros Ltd v
Erhvervs - og Selskabsstyrelsen (1999), ECR I-01459.

562 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2002 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas byloje C-208/00, Uberseering
BV v Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC) (2002), ECR 1-09919.

563 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje C-167/01, Kamer van
Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v Inspire Art Ltd (2003), ECR I-10155.

564 Végele, 1., supra note 69, p. XX.

565 Reguliavimo konkurencijos fenomenas atsirado XIX a. pabaigoje - XX a. pradZioje, kartu su
didéjancia teisés konkurencija tarp atskiry JAV valstijy, siekianciy, kad kuo daugiau bendroviy savo
domicile turéty jy jurisdikcijoje. Pla¢iau zr. MURPHY, D. D. The Business Dynamics of Global Regu-
latory Competiton. In Dynamics of Regulatory Change: How Globalization Affects National Regulatory
Policies (Global, Area, and International Archive). London: University of Californai Press, Ltd, 2004, p.
84-117. Butler, H. N. Nineteenth-Century Jurisdictional Competition in the Granting of Corporate
Privileges. In The Journal of Legal Studies, 1985, Volume 14, Number 1, p. 138-163.

566 Tarptautiné jungtiné veikla uzsienio literattiroje ypa¢ daug tyrinéta sandoriy sanaudy teorijos as-
pektu.

567 Mccahery, J. A., Vermeulen, E. P. M., supra note 435, p. 191-240.

568 Drezner, D. W. The Race to the Bottom Hypothesis: An Empirical and Theoretical Review. The Fletcher
School, Tufts University [interaktyvus]. 2006, [zitréta 2015-01-12]. Prieiga per internetg: <http://www.
iim.uni-flensburg.de/vwl/upload/lehre/sose_07/ba/int_oek_current/Linda.doc> [Zzitiréta 2015-01-12].
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$alyse“*®. Visa tai kartu su dominuojanc¢iomis socialinés atsakomybés ir interesy grupiy
teorijomis $iandien daro didZiule reik§me tolesnei jmoniy teisés raidai. Teigiamai vertin-
tinos bendras jmones apimancios neprivalomojo pobudzio, vadinamosios negrieztosios
teisés (angl. soft law) priemonés, pasirodziusios tarptautiniy institucijy iniciatyva®”°. Ta-
Ciau ir jos bent kol kas nesiima iki galo i§spresti jungtinés veiklos bei partnerystés atribo-
jimo problemos. Viena vertus tarsi konstatuojama, kad ,,ribotos atsakomybés bendrovés
ir partnerystés funkciskai yra lygiareik§meés verslo formos su tais paciais organizaciniais
poreikiais®, taciau i§ kitos pusés teigiama, kad ,partnerystés teisés analogija gali bati
netinkama $iame kontekste“*”! Turint omenyje, kad minétos negrieztosios teisés priemo-
nés orientuojasi j jungtinés veiklos bendras jmones, toks ,,partnerystés teisés“ atmetimas,
autoriaus nuomone, reiskia pripazinimg, kad jungtiné veikla vadovaujasi skirtingais nei
partnerysté principais.

Taigi, matome, kokia svarbi yra sutartiné funkcija, kuria, be kita ko, atlieka jmoniy
teisé®’2. Apskritai, pripazjstama, kad ,sutarc¢iy teisés nuostatos tarnauja kaip standarti-
niai ar bendri riziky paskirstytojai, kuriuos konkrecios $alys individualioje sutartyje gali
pajvairinti“®”. Pritartina, kad ,idealiai i$baigty sutar¢iy néra“”, todél itin naudingos yra
teisinés bendrosios salygos, kitaip sakant ,,numatytosios taisyklés“”s, kurias reikia tik kva-
lifikuotai pritaikyti individualiems sutarties $aliy poreikiams. Prie$ kelis desimtmecius
i$sakyta, taciau vis aktuali®’® tiesa, jog bet kurios sutarciy teisés sistemos tikslas yra pa-

569 Becht, M., Mayer, C., Wagner, H. Where Do Firms Incorporate? Deregulation and the Cost of Entry.
In Journal of Corporate Finance, Special Issue: Contractual Corporate Governance, European Corpo-
rate Governance Institute (ECGI) Symposium on Contractual Corporate Governance, 2008, Volume 14,
Number 3, p. 241-256.

570 The European Confederation of Directors’ Associations (ecoDa). Corporate Governance Guidance
and Principles for Unlisted Companies in Europe [interaktyvus]. 2010, [ziaréta 2015-01-15]. Prieiga
per internet: <http://www.ecgi.org/codes/documents/ecoda_unlisted_companies_mar2010_en.pdf>
[ziaréta 2015-01-15]; OECD. Corporate Governance of Non-Listed Companies in Emerging Markets
[interaktyvus]. 2010, [ziaréta 2015-01-15]. Prieiga per internet: <http://www.oecd.org/daf/ca/corpo-
rategovernanceprinciples/37190767.pdf> [Ziaréta 2015-01-15].

571 OECD. Corporate Governance of Non-Listed Companies in Emerging Markets [interaktyvus]. 2010,
[ziaréta 2015-01-15]. Prieiga per internetg: <http://www.oecd.org/daf/ca/corporategovernanceprin-
ciples/37190767.pdf> [Ziaréta 2015-01-15].

572 Hansmann, H., Kraakman, R., The Yale Law Journal, supra note 94, p. 430.

573 Goetz, C. ], Scott, R. E., supra note 268, p. 1089-1150.

574 Williamson, O. E. The Economic Institutions of Capitalism. Firms, Markets, Relational Contracting.
New York: the Free Press, 1985, p. 220.

575 Sutardiy teisés funkcija yra pateikti standartinj numatyty taisykliy rinkinj, kada $alys néra konkre¢iai
susitarusios kitaip, ir taip pat galbat pateikti Siek tiek privalomy taisykliy, kurios apsaugoty saliy in-
teresus, jeigu sutarties vykdymo procese buty nepatenkinty. Placiau ziaréti Hansmann, H., Kraak-
man, R. The Essential Role of Organizational Law. In the Yale Law Journal, 2000, Volume 110, Issue,
3, p. 430.

576 Kaip pastebi V. P. Goldberg, teisé plétojasi létai, ir doktrina daug nepasikeité nuo Macneil rasty.
Placiau ziaréti Goldberg, V. P. The Future of Many Contracts. In Duquesne Law Review, 2006 Volume
52, p. 323.
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lengvinti mainus®”’. Tarptautinéje jungtinéje veikloje apsikeitimas yra jos raison détre™s,
todél teisés pagalba jai itin reikalinga. Ypatinga reik§me turi bendroviy valdymas, kurios
kertiniai akmenys, pripazjstama, yra jmoniy teis¢, sutarciy teisé ir neprivalomos gairés®”.
Todél tik i§ dalies galima sutikti su pozicija, kad i$samus ir detalus akcininky sutarties ins-
tituto reguliavimas teisés aktuose néra butinas, kadangi jis apriboty akcininky galimybes
veiksmingai apsaugoti savo interesus ir teises’®. Nekvestionuotina, kad ,,akcininky sutar-
ties turinio ribojimai yra reikalingi tik tam, kad bty i$vengta akivaizdziy piktnaudziavimo
atvejy“®!. ,Teisinis reguliavimas yra teisés normomis ir teisés principais daromas poveikis
Zmoniy elgesiui“**?, jmoniy teiséje jos butinos tam, kad sumazinty teisinj netikruma bei
pateikty Siek tiek privalomy taisykliy, apsauganciy Saliy interesus, ,,jeigu sutarties vykdymo
procese biity nepatenkinty“>®. Minéta pozicija visy pirma faktiskai eliminuoja dispozityvy
teisinio reguliavimo metoda®®, kuris galimas reguliuojant civilinius jungtinés veiklos civi-
linius santykius. Kaip buvo aptarta 1.4. skyriuje, bendroje jmonéje turi bati jtvirtinta tokia
bendrovés valdymo struktiira, kuri padéty bendrovés valdymo organams islaikyti balansg
tarp bendros jmonés ir individualiy jos dalyviy tiksly, skatinty nenustoti tartis tarpusavyje,
o kilus konfliktams jpareigoty juos spresti. Vadinasi, tarptautinés jungtinés veiklos atve-
ju atitinkamos poveikio priemonés reikalingos tam, kad uztikrinty jstatymines prielaidas
tokiai valdymo struktarai sukurti ir veikti, o taip pat prisidéty prie bendry jmoniy ilgalai-
kio tvarumo. Antra, ekonomine prasme teisé tarnauja ir kaip priemoné, padedanti taupyti
sutarties $aliy kastus, kuriuos jos patirty derédamosios ir pacios rengdamos sutartis. Ypa¢
tai aktualu smulkaus ir vidutinio dydzio jmonéms. Mazi pradzios kastai yra vienas svar-
biausiy kriterijy renkantis tarptautinés jungtinés veiklos forma**. Todél dispozityvus, nors
ir nedetalus akcininky sutarties instituto reguliavimas teisés aktuose, manytina, tik page-
rinty akcininky galimybes veiksmingai apsaugoti savo interesus bei teises. Pripazjstama,
kad jmoné yra priemoné, palengvinti veiksminga organizavima®®, tai yra ,visuma, skirta

577 Macneil, I. R. The Many Futures of Contracts. Gould School of Law, the Law Center University of
Southern California, 1974.

578 Mohr, A. T. Trust, Control, Interaction and Performance in IJV’s — a Taxonomy of German-Chinese
Joint Ventures [interaktyvus]. In Duisburger Arbeitspapiere zur Ostasienwirtschaft, 2004, Number 71,
[ziaréta 2015-01-22], p. 7. Prieiga per internetg: <http://econstor.eu/bitstream/10419/23136/1/AP71.
pdf> [ziaréta 2015-01-22].

579 McCabhery, J. A., Vermeulen, E. P. M., supra note 94.

580 Sis teiginys apie birzinése bendrovese sudaromy akcininky sutaréiy teisinio reguliavimo poreikj i
dalies tinka ir kalbant apie uzdaro pobudzio bendrose jmonése sudaromas akcininky sutartis. Placiau
ziaréti Miliauskas, P., supra note 102.

581 Ibid., p.22.

582 Vaidvila, A. Teisés teorija, treciasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2009, p. 193.

583 Placdiau ziaréti Hansmann, H., Kraakman, R., The Yale Law Journal, supra note 94, p. 430. Dél ko,
pavyzdziui, akcininky balsavimo sutartys ir balsavimo teisés perleidimo sutartys atskirai reguliuoja-
mos teisés aktuose. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zZinios, 2000, Nr. 74-2262, 2.88-2.89 str.

584 Pladiau apie teisinio reguliavimo metodus Ziaréti: Baublys, L. et al. 2-ioji pataisyta ir papildyta laida.
Vilnius: Leidykla MES, 2012, p. 197; Vaigvila, A. op. cit., p. 200.

585 Mazi pradzios kastai kaip kriterijus sudaro 15.19 proc. pasirinkimy pagal respondenty atsakymus j
klausimg, kodél jungtinés veiklos formos yra populiarios (atsakymai j 9 klausimg).

586 moné suprantama kaip priemoné, palengvinti veiksminga organizavima, todél vietoje daugybés
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sutartims sudaryti**” (angl. nexus for contracts®*®), o ,,jmoniy teisés sutartiné funkcija yra
neabejotinai naudinga“®. Todél $iuo atveju, kad akcininkai veiksmingai apsaugoty savo in-
teresus bei teises, gali pasitarnauti ne tik sutarciy, bet ir jmoniy teisé. Juo labiau, kaip Zino-
me, jungtinés veiklos sutartis néra atskirai pripazintas sutarties tipas (contracti nominati)>®,
o ir dél paties termino ,,jungtiné veikla“ buvimo teisine kategorija galima diskutuoti**!. Yra
tik kelios jurisdikcijos, kuriose jungtiné veikla apibréZiama kaip teisiniy santykiy forma*2.
Analogiska situacija ir su strukttrine jungtine veikla bei akcininky sutartimi*?. Todél Siuo
atveju sutar¢iy laisvés principas, kuris yra itin reik§mingas teisé¢je’*, ekonominéje sudé-
tingy tarptautiniy sandoriy praktikoje yra nepakankamas. Akcininky sutartys, skirtingai
negu jstatai tam tikromis aplinkybémis gali bati lankstesnés ir veiksmingesnés priemonés
ginti akcininky teises nei bendrovés jstatai. Taciau be minétos neisbaigty sutarciy proble-
mos ekonomine prasme, tai siejasi ir su didesniais jungtinés veiklos dokumentacijos pa-
keto, jskaitant akcininky sutartis, parengimo bei vykdymo priezitiros kastais. Be to, tai ke-
lia dar ir papildoma hermeneutine rizika, kuri susijusi su kiekvienu papildomu ZodzZiu ar
simboliu, jtvirtintu jstatymo galig turinc¢ioje sutartyje. Papildomas sagnaudy pasekmes, o
taip pat priklausomybe nuo teismo pozitrio gali lemti ir bandymas pasinaudoti sutarciy
teisés nuostatomis, susijusiomis su sutarties spragy uzpildymu®*, kurios, visgi pripazinti-
na, taip pat gali tarnauti kaip ex post priemoné valdant poky¢iy rizikas, taciau praktikoje,

daugiasaliy sutarciy tarp jungtiniy indéliy savininky sudarymo sukuriama pagrindiné bendra $alis
dvisaliy sandoriy rinkiniui. Pla¢iau Ziaréti Alchian, A. A., Demsetz, H. Production, Information
Costs, and Economic Organization. In American Economic Review, 1973, Volume 62, p. 794.

587 Armour, J. Hansmann, H, Kraakman, R. The Essential Elements of Corporate Law, supra note 94, p. 21.

588 Armour, J. Hansmann, H, Kraakman, R. The Essential Elements of Corporate Law: What is Corpo-
rate Law ? [interaktyvus]. Cambridge: Harvard Law School, Discussion Paper No. 643, 2009, [ziaréta
2015-01-19]. Prieiga per interneta: <http://www.law.harvard.edu/programs/olin_center/papers/pdf/
Kraakman_643.pdf> [ziaréta 2015-01-19]; Taip pat: Armour, J. Hansmann, H, Kraakman, R. The Es-
sential Elements of Corporate Law. Cambridge: Harvard Law School, 2009.

589 Hansmann, H., Kraakman, R. The Yale Law Journal, supra note 94, p. 430.

590 Campbell, D., supra note 87, p. 380.

591 Beveik absoliuciai visose Salyse, kurias apima autoriaus atliktas empirinis tyrimas, jungtiné veikla
néra specialiai reguliuojama teisés aktais, taciau leidZziama pagal standartinius sutarciy teisés princi-
pus (atsakymai j 4 klausima).

592 Hewitt, L, supra note 17, p. 49.

593 Pavyzdziui, Lietuvoje, uzdarosios akcinés bendrovés akcininky sutartis yra CK nenumatyta, iskyrus
CK 2.88 str. jtvirtintas juridinio asmens dalyviy balsavimo sutartis, inter alia akcininky balsavimo
sutartis, taciau jstatymams nepriestaraujanti sutartis (CK 6.156 str. 1 d.) Placiau ziaréti Mikaloniené,
L., supra note 98, p. 22.

594 Sutarties laisves principas yra vienas pagrindiniy civilinés teisés principy, jtvirtinty pamatiniame
Lietuvos teisés akte — Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, kurioje nurodoma, jog $iuo principu yra
grindziamas Lietuvos tikis, asmens tkinés veiklos laisvé ir iniciatyva. Lietuvos Respublikos Konsti-
tucija. Lietuvos Aidas, 1992, Nr. 220, Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014, 46 str. 1 d. Sutar¢iy sudarymo
laisvé, vertinama kaip konstitucinio lygmens garantija, — tai laisvas jos $aliy valios reiskimas, siekiant
sudaryti sutartj. Tai yra teisé savarankiskai, kartu su kontrahentu spresti sutarties turinio klausimus,
nepazeidziant imperatyviyjy jstatymo reikalavimy, nevarzant kity asmeny teisiy ir laisviy. Sutarties
laisvés principas taip pat yra vienas i$ svarbiausiy tarptautiniy sutar¢iy principy: UNIDROIT principy
1.1. str.,, PECL principy 1:102, DCFR I1.-1:102(1), Principes directeur 0:101 str.

595 Pavyzdziui, LR CK 6.195 str. (autoriaus pastaba).
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bent jau Lietuvoje, deja, nenaudojama™®®. Be to, dél akcininky sutar¢iy konfidencialumo
pobudzio egzistuoja neaiskumas dél jy priverstinio vykdymo, todél neseniai priimti Ben-
droviy valdymo gairés ir principai nelistinguojamoms Baltijos $aliy bendrovéms pataria,
kad savo interesams ginti ,,akcininkai turéty atrasti kity bady nei akcininky sutartys”.
Todél, kol praktikoje UAB akcininky tarpusavio santykiai nesulaukia fiduciariniy pareigy
pripazinimo®®, butent teisinis reguliavimas turi jpareigoti bendrovés valdymo organus pa-
déti bendros jmonés akcininkams palaikyti ir gerinti jy tarpusavio santykius, valdyti tarp
ju kylan¢ius konfliktus, taip pat numatyti jvairias teisines priemones, jgalinanc¢ias bendros
jmonés testinumo uztikrinima (pavyzdziui, nepriklausomus direktorius, patariamaja tary-
ba ir kt.)*®. Darbo 1.2 skyriuje buvo aptartas tarptautinés jungtinés veiklos kompleksinis
ir organizacinis pobudis. Be minétos neisbaigty sutaréiy problemos ekonomine prasme,
tai siejasi ir su didesniais jungtinés veiklos dokumentacijos paketo, jskaitant akcininky su-
tartis, parengimo bei vykdymo priezitiros kastais. Papildomas sanaudy pasekmes, o taip
pat priklausomybe nuo teismo poziario gali lemti ir bandymas pasinaudoti sutar¢iy teisés
nuostatomis, susijusiomis su sutarties spragy uzpildymu®®, kurios, visgi pripazintina, taip
pat gali tarnauti kaip ex post priemoné valdant poky¢iy rizikas, tac¢iau praktikoje, bent jau
Lietuvoje, deja, nenaudojama®. Todél ne tik atviro pobudzio bendrovéms, bet ir UAB, au-
toriaus nuomone, didele reik§me turi numatytosios taisyklés, net jeigu jos turi tik susitari-
mo (konsensuso) aspekta, bet neturi tradicinio privalomumo aspekto (sankcijos)®>.

Viena svarbiausiy problemu, kylanti tarptautinés jungtinés veiklos atveju, pasireiskia
per sampratos diferenciacija, dél ko apsunkinamos jos tarptautinio reguliavimo galimybés,
taip pat ir iskirtos sutarties risies statuso suteikimas jai Reglamente Roma I°. Nepaisant
to, manytina, kad toks reik§mingas tarptautinis mechanizmas turéty bati teisiskai suregu-
liuotas, o vienas i$ tokio reguliavimo tiksly, kaip ir ,,Pasilymo dél bendros principy siste-
mos“ atveju’™, galéty buti parengti Europos teisés akty leidéjams skirtas rekomendacijas,

596 [Ivertinus praéjusiy desimties mety LAT praktika, susijusig su $iuo CK straipsniu, nustatyta, kad nei
jungtinés veiklos $aliy, nei akcininky ginc¢ams spresti jis nebuvo naudojamas (autoriaus pastaba).

597 Bendroviy valdymo gairés ir principai nelistinguojamoms Baltijos $aliy bendrovéms (BICG ir EcoDa)
[interaktyvus]. 2011 [ziGiréta 2015-11-03]. <http://www.corporategovernance.lt/uploads/docs/Cor-
porate%20Governance%20Guidance%20and%20Principles%20for%20Unlisted%20Companies%20
in%20the%20Baltics%20LT.pdf>.

598 Kaip minéta 1.4. skyriuje, Lietuvos teismy praktikoje fiduciariniai, pasitikéjimo santykiai dazniausiai
konstatuojami tiesiog tik tarp vadovo ir jo vadovaujamos jmoneés, bet ne tarp UAB akcininky.

599 Placiau ziaréti 1.4. ir 2.3. skyriuose.

600 Pavyzdziui, LR CK 6.195 str. (autoriaus pastaba).

601 [vertinus praéjusiy deSimties mety LAT praktika, susijusia su $iuo CK straipsniu, nustatyta, kad nei
jungtinés veiklos aliy, nei akcininky gin¢ams spresti jis nebuvo naudojamas (autoriaus pastaba).

602 Turima omenyje neprivalomojo pobiidzio, vadinamieji negrieztosios teisés instrumentai (autoriaus
pastaba).

603 Placiau ziréti ITI dalyje.

604 ,Pasitlyme dél bendros principy sistemos® (,Draft Common Frame of Reference* - DCFR) jungtiné
veikla kiek netiksliai pateikiama kaip pavyzdys kartu su tiekimo, francizés, partnerystés ir kt. sutarti-
mis, kurios tesiasi bendrai neapibrézus terming. Placiau ziaréti the Study Group on a European Civil
Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group). Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR) [interaktyvus]. [Zitiréta
2015-01-14]. Prieiga per internet <http://ec.europa.eu/justice/contract/files/european-private-law_
en.pdf> [zitréta 2015-01-14].
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gerinancias teisés akty terminijos ir turinio vientisumg sutarciy teisés srityje. Kadangi
jungtiné veikla iki Siol néra specialiai reguliuojama tarptautiniu lygmeniu, aktualu nusta-
tyti, ar egzistuoja tokio reguliavimo prielaidos bei kokiy teisiniy sprendimy galima tikétis.

Tarptautinis reguliavimas néra savitikslis procesas. ,Cia trys faktoriai formuoja de-
batus: pirma, globalizacija sukuria naujus santykius tarp teisés normy, antra, komercinés
jégos remia sroves link privatinés teisés ,privatizavimo®, tre¢ia, klausimai dél valstybiy
teisiniy interesy tapo Zymiai svarbesni.“*® Teisinis vakuumas ilgainiui formuoja praktines
problemas konkretaus instituto taikymo apimtyje, o verslo poZiiriu tai yra nepateisinama.
Toliau tikslinga aptarti svarbiausias tarptautinio reguliavimo prielaidas bei atskleisti jy
diktuojamus galimo tolimesnio reguliavimo badus.

Visy pirma, bet kokios tarptautinio reguliavimo iniciatyvos prasideda, kai identifi-
kuojamas atitinkamas poreikis (dazniausiai praktinis) skirti laiko, 1é3y ir teisinés erdveés
tarptautinéms deryboms ir reguliavimo procesams, be to, néra galimybés tokius santy-
kius reglamentuoti jau esanc¢iomis teisés priemonémis, naudoti egzistuojancius teisinius
instrumentus. Kaip minéta, vienaly¢io tarptautinés jungtinés veiklos reguliavimo tarp-
tautiniu mastu $iuo metu nerasime. Atsakymai j klausimus, ar galéty $iam integraliam
institutui pasitarnauti sutar¢iy ar jmoniy teisés normos, daznai néra vienareik$miai, o
praktika ilgainiui atranda nepaliestas $iy teisés Saky normy jungtinés veiklos sritis ir imasi
diktuoti savus sprendimus. Visgi kalbéti apie egzistuojantj teisinj reguliavimg, kuris ap-
imty pacig jungtinés veiklos esme (ne sutarciy ar jmoniy teisés aspektus), kol kas néra
pagrindo. Tarptautinis atskiry teisés Saky ar jy aspekty reguliavimas daznai yra pritaikytas
klasikiniams atvejams, tad tarptautine jungtine veiklg jie reglamentuoja tik siauru aspektu
(mokesciy, aplinkos apsaugos, muity teisés ir pan.). Galime daryti iSvada, jog praktika dar
nerado tinkamy teisiniy priemoniy, taikytiny tarptautinés jungtinés veiklos santykiams,
nors ir egzistuoja tam tikrus aspektus reglamentuojantys teisés aktai. Atitinkamai didé-
jantys jungtinés veiklos vykdymo mastai i$reiskia didéjancius tarptautinés bendruomenés
lukes¢ius $ioje srityje.

Antroji tarptautinio reguliavimo prielaida yra galimybé susitarti dél konkreciy nuos-
taty arba bent jau suderinti pozicijas konkretaus instituto atzvilgiu. Praktikoje pasitaike ir
tokiy sprendimuy, kai tarptautinio reguliavimo galimybes padiktavo gili teisiné tradicija,
pakankamai universali visy valstybiy atzvilgiu (pavyzdziui, Vienos konvencija dél tarptau-
tinio prekiy pirkimo pardavimo®®), ta¢iau jungtinés veiklos atveju tokia galimybé atmes-
tina nesant gilios teisinés tradicijos ir daugeliui neaiskaus atribojimo nuo partnerysteés.
Priesingai, jos sampraty jvairové nesuteikia pagrindo teigti, jog buty galimas reguliavimas
tarpvalstybinio susitarimo pagrindu (tarptautinémis sutartimis). ,Ne tik kad neverta - pa-
vojinga yra i§plésti harmonizavimo pastangas j tas sritis, kuriose teisiniai skirtumai atspin-
di skirtumus politinéje ar socialinéje organizacijoje arba kultiriniuose ar socialiniuose
paprociuose“®”’. Antra vertus, galimybé valstybéms susitarti yra viena i§ reik§mingiausiy

605 Kenny, M. The 2005 Progress Report on European Contract Law: Towards a European Civil Code? In
Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Vilnius: Justitia, 2007, p 148.

606 Placiau ziaréti Zeller B. CISG and the Unification of the International Trade Law. Oxon: Routledge-
Cavendish, Taylor and Francis group, 2007.

607 Merryman, J. On the Convergence (and Divergence) of the Civil Law and the Common Law. In New
Perspectives for Common Law of Europe. Leiden: Publications of the European University Institute,
1978, p. 213.
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prielaidy kalbant apie griez¢iausig tarptautinio reguliavimo priemone - unifikavima, o jos
reik§mé mazéja $velnéjant tarptautinio reguliavimo grieztumui bei artéjant link nepriva-
lomo pobudzio, vadinamyjy negrieztosios teisés instrumenty. ,,Ten, kur iskyla nauji in-
teresai ir keletas kompleksiniy problemuy, turi buti greitai sureguliuojama globaliu mastu
(...), itin sunku yra rasti susitarima tarp Saliy ir sudaryti idealias prielaidas susitarimui.
Ko gero, tai paaiskina, dél ko kai kuriy lanks¢iy (soft — autoriaus pastaba) nuostaty yra
jtraukiama net j formaliai jpareigojancias daugiasales tarptautines sutartis“®®. Tai viena
i§ pagrindiniy neprivalomo pobudzio instrumenty populiaréjimo priezas¢iy. Paprastai
$ias priemones kuria tarptautinés organizacijos, be to, joms nereikalingos jokios ratifika-
cinés procediiros. Neprivalomo pobudzZio instrumenty reik§més didéjimas tarptautinéje
bendruomenéje greiciausiai yra susijes su skubaus reguliavimo poreikiu konkreciose ,,be-
siple¢ianciose srityse, kurias globalizacijos procesai palieté smarkiausiai“®”. Visgi apta-
riamosios prielaidos atzvilgiu, nors tai ir néra esminis kritinis aspektas, daznai gali bati
reik§minga autoriteto trakumo problema. Kai kalbame apie neprivalomo pobudzio prie-
mones, ypac lex mercatoria ir panasiy reguliavimo priemoniy karybos atvejus, gali bati
kritikuojama, jog ,,principus dazniausiai rengia nepriklausomi ekspertai, todél akivaizdu,
kad tokios privacios teisés kodifikacijos stokoja teisinio autoriteto“'’. Taigi paprastai toks
autoriteto trakumas pasirei$kia per nevalstybiniy, nevyriausybiniy organizacijy iniciaty-
vas ir jy jtakoje parengtus dokumentus, kurie atitinkamai yra laikomi nei$reiskianciais
tarptautinés valstybiy pozicijos, nekonstatuojanciais esamos teisinés tradicijos ar prakti-
niy poreikiy. ISryskinus $ios prielaidos trakumus papildomais argumentais nei§vengsime
problemy taikyti tokias normas praktikoje, dél ko nebus pasiekti esminiai tarptautiniam
reguliavimui keliami tikslai.

Trecioji tarptautinio reguliavimo prielaida kelia klausima, ar egzistuoja konkretis tei-
siniai mechanizmai (Saltinio, formos prasme) tokj reguliavimg jgyvendinti ir ar to pa-
kanka, taigi tre¢ioji problema yra susijusi su galimomis reguliavimo priemonémis bei jy
prieinamumu. Nesigilindami | tarptautinés vieSosios ir tarptautinés privatinés teisés Sal-
tiniy skirtumus trumpai paminésime, jog teoriskai egzistuoja galimybé pasitelkti abiejy
jy teisinius mechanizmus. Siame kontekste keltini klausimai tiek dél tarptautinio, tiek dél
europinio reguliavimo, taip pat dél reguliavimo galimybiy sutarciy bei jmoniy teisés kon-
tekste. Manytina, kad pagrindiniai trys instrumentai yra unifikavimas, harmonizavimas
bei neprivalomo pobudzio priemonés. Harmonizavimas yra taisykliy darymas panasio-
mis, o unifikavimas - taisykliy vienodinimas®!. Harmonizavimas placigja savo reik§me
taip pat apima tokias priemones kaip neprivalomo pobudzio, vadinamieji negrieztosios
teisés instrumentai, paprotiné tarptautiné teisékira, daugiasalés sutartys, tarptautiné tei-
sékara®? Visgi ES kontekste $i savoka vartojama specifine reik$me (toliau disertacijoje $i
savoka bus vartojama bitent tokia prasme).

608 Fazio, S., supra note 608 The Harmonisation of International Commercial Law. The Netherlands:
Kluwer Law International, 2007, p. 39.
609 Ibid.

610 Goldammer, Y., Jurcys, P. Romos I reglamento dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés projektas:
kita to paties medalio pusé? Justitia, 2008, Nr.1 (67), p. 53-73.

611 Zeller B., supra note 606, p .12.

612 Fazio, S., supra note 608.
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Tarptautiné sutarciy teisés unifikavimo iniciatyva bendraja prasme $iuo metu néra
pakankamai produktyvi. Derybas zlugdo tvirtos valstybiy politinés pozicijos bei sunkiai
kei¢iamos teisinés tradicijos, taip pat situacija komplikuoja ir sudétingéjantis tarptauti-
niy sutar¢iy pobudis. Kol praktikoje neisaiskéjo, ka galéty buti siekiama reguliuoti kaip
tarptautine jungtine veiklg (kuriai jos sampratai ir (ar) rasims suteikti teising reiksme)
bei kokia apimtimi, sudétinga siekti ir tarpvalstybinio lygmens susitarimo. ES lygmeniu
kalbéti apie sutarciy teisés unifikavima®? kol kas néra pagrindo. Nepaisant to, tam tikros
iniciatyvos Europos civilinio kodekso ar Europos sutarciy teisés principy savado srityje
vyksta jau seniai. Atskiras sutartinés jungtinés veiklos bei bendros jmonés unifikavimas
dirbtinai skaidyty §j instituta, taciau tai buty pateisinama pragmatiniais sumetimais. Ats-
kiram jungtinés veiklos (tiek sutartinés, tieck bendros jmonés) teisés akto, kaip specialiojo
norminio akto, kirimui néra nei doktrininio, nei praktinio teisinio pagrindo.

Harmonizavimas ES lygmeniu vykdomas per teisinj direktyvy instrumenta, o tarptau-
tiniu lygmeniu $ia sagvoka galime operuoti tik sglyginai, jau minéta placigja jos reiksme.
Reguliavimas direktyvomis vertintinas palankiai — viena vertus, jis padeda pasiekti tuos
tikslus (visus ar dalj), kurie keliami tarptautiniam reguliavimui, antra vertus, valstybiy
pasirinkti direktyvos numatyty tiksly jgyvendinimo bidai palieka joms reik§minga ap-
sisprendimo teisékaroje galimybe. ES lygmeniu toks reguliavimas ryskus bendroviy teisés
srityje. Kaip rodo autoriaus atliktas tyrimas, butent su harmonizavimu ekspertai ir prak-
tikai labiausiai sieja sienas kertancios jungtinés veiklos teisinés struktiros perspektyva®'“.

Taciau $is reguliavimas saisto ir bendras jmones tiek, kiek jos yra juridiniai asmenys.
Visgi pacios jungtinés veiklos aspektas $ios teisés Sakos ribose neatsispindi. Kaip minéta,
jungtineé veikla, jskaitant tg, kuri yra vykdoma sutarties forma, yra reikéminga verslo orga-
nizavimo forma, be to, kaip minéta, pastarajai netgi budingi tam tikri bendroviy elemen-
tai, tokie kaip bendras kapitalas, valdymo organy rinkimas ar delegavimas ir panasiai, kas
leidZia laikyti ja tam tikru hibridu tarp grynos sutaréiy teisés bei jmoniy teisés, nors tokia
jungtiné veikla neturi savo teisinio subjektiskumo. Ypa¢ tokioms sutartims reikalingas jos
$aliy veiksmy bei elgesio koordinavimo pagerinimas, kurio galimybés paskutiniuoju metu
akademiniame lygmenyje tyrinéjamos, pavyzdziu, pasitelkiant jmoniy valdyseng®®. Todél
kol tarptautinés jungtinés veiklos kaip verslo organizacinés veiklos formos populiarumas
nemazéja, manytina, kad ilgainiui greta jmoniy teisés ar jos apimtyje gali atsirasti ir sutar-
tine jungtine veikla reguliuojantys teisés aktai. T. y., aptarti aspektai, autoriaus nuomone,
sudaro prielaidas kalbéti apie jungtinés veiklos harmonizavimo bendroviy teisei analogis-
komis priemonémis galimybes bei poreikj.

Neprivalomo pobadzio instrumentai, rekomendacijos, harmonizavimo iniciatyvos
bei pavyzdiniai jstatymai ar sutartys, ypac jei jie atliekami tarptautiniu mastu pripazinty
institucijy ar ES lygmeniu, yra praktiskai jmanomi ir labiausiai tikétini variantai, galintys
bent i$ dalies palengvinti tarptautinés jungtinés veiklos sutarciy situacijg. Taciau, kaip pa-
stebi R. Bockas, pateikiantis savo mintis apie Zaliaja knyga ir politines galimybes sukurti

613 Sutartiné jungtiné veikla pakliaty j bendrajj sutariy teisés reguliavimo kontekstg (autoriaus pastaba).

614 ] klausima, kuris reguliavimo tipas yra sienas kertancios jungtinés veiklos teisinio reguliavimo strik-
taros ateitis, daugiausiai respondenty atsake, kad ,,aukstesnio lygio jmoniy teisés harmonizavimas,
t.y. 8is kriterijus, surinko viso 9 pasirinkimy (27,27 proc.) (atsakymai j 14 klausimg).

615 Moslein, F, & Riesenhuber, K. Contract Governance, 2008, 41, 7-12.
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Europos sutarciy teis¢®'®, ,neprivaloma sutarciy teisé i§ principo néra ES kompetencija“"”.

Autoriaus nuomone, tarptautinés jungtinés veiklos reglamento, jeigu toks ir baty, ES atve-
ju, kilty tos pacios problemos, kurias R. Bockas jvardija komentuodamas Neprivaloma
Europos sutarciy teisés reglamenta (vadinamaja ,,28-3j sistema”): sutarciy teisés Bendri-
jos lygiu atimta i$ $aliy nariy savos teisékuros kompetencija, gresiantis ilgametis teisinis
netikrumas ES TT interpretuojant teisines normas ir kt. Be to, klausimas, ar praktikoje to
pakakty, vargu, ar problemos bty i$sprestos apsiribojant vien sutarciy teise. Anksciau $ia-
me skyriuje paminéti neprivalomo pobtidzio instrumentai ES lygmeniu jau deda pagrin-
dus esminiy bendry jmoniy valdymo problemy sprendimui bei sudaro prielaidas ilgainiui
kalbéti ir apie imperatyvesnio teisine prasme reguliavimo galimybes. Tiesa, atsizvelgiant
i$sakytus argumentus ir tai, kad kol kas $ioje srityje iniciatyvos santykinai menkos, realus
reguliavimas ES lygmeniu gali uztrukti. Manytina, kad $io tipo iseitis pagal susidariusias
prielaidas yra labai tikétina.

Teisinio jungtinés veiklos reguliavimo perspektyvose galima tikétis pasirodant naujy
neprivalomo pobudzio instrumenty jungtinés veiklos srityje ES lygmeniu ar tarptautiniy
institucijy iniciatyva, taciau vargiai tikétinas ir i$ sutarties kilusiai jungtinei veiklai nerei-
kalingas grieztesniy norminiy akty formulavimas. Tam tikros jzvalgos leidzia teigti, jog
jungtinés veiklos srityje reguliavimas galimas ir greta ES bendroviy teisés tiek, kiek minéta
veikla uzima reik§minga pozicija kaip verslo organizavimo forma, o dél jungtinés veiklos
sutarties organizacinio pobiidzio jos raidai gali biti pasitelkiamos jmoniy valdymo prie-
moneés. I§samus tarptautinés jungtinés veiklos reguliavimas nejmanomas tarptautiniu ly-
gmeniu, nesant bendros jungtinés veiklos sampratai, taip pat vis dar iskylant problemy dél
to, kokie yra batini jungtinés veiklos pozymiai ir kas yra uzsienio elementas. Unifikacinés
tarptautinio reguliavimo priemonés, galbut kartais skausmingos nacionalinés teisékiros
pozitriu, padéty iSspresti praktines problemas ir jungtinés veiklos srityje kol kas galéty
bati laikomos siekiamybe®'s.

Kaip atskleidzia autoriaus atliktas empirinis tyrimas, tarptautinés jungtinés veiklos
sutarciai tarp partneriy (tiek sutartinéje jungtinéje veikloje®', tiek esant jsteigtai bendrai
imonei®®) reguliuoti paprastai pasirenkama ir rekomenduojama vietos valstybés teisiné
sistema. Tai rodo, kad nacionalinis teisinis reguliavimas tarptautinei jungtinei veiklai (tiek
sutartinei tarptautinei jungtinei veiklai, tiek bendrai jmonei) yra svarbiausias. Geresnio
lygio ES jmoniy teisés harmonizavimas, vertinant jj kaip sienas kertancios jungtinés vei-

616 Komisijos Zalioji knyga dél politiniy galimybiy sukurti Europos sutaréiy teis¢ vartotojams ir jmo-
néms KOM (2010) 348 galutinis [interaktyvus]. 2010, [Ziaréta 2015-01-14]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/0052/consultation_questionaire_lt.pdf> [ziaré-
ta 2015-01-14].

617 Bockas, R. Mintys apie Zaliaja knyga ir politines galimybes sukurti Europos sutaréiy teise. Notariatas,
2010, Nr. 10/2010, p. 14 - 19.

618 ] klausimg, kuris reguliavimo tipas yra sienas kertancios jungtinés veiklos teisinio reguliavimo
straktaros ateitis, 12,12 proc. respondenty atsaké, kad ,,jungtinés veiklos teisés unifikavimas® (atsaky-
mai j 14 klausimg).

619 96 proc. apklausos respondenty j klausimg, kokig teising sistemg rekomenduojama pasirinkti regu-
livoti vien sutartimi gristai jungtinei veiklai, atsake, kad ,vietos valstybeés teisiné sistema“ (atsakymai
i 11 klausimg).

620 92 proc. apklausos respondenty j klausima, kokig teisine sistema rekomenduojama pasirinkti reguliuo-
ti bendrai jmonei, atsake, kad ,,jmonés registravimo $alies teisiné sistema“ (atsakymai j 12 klausima).
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klos teisinés struktiros ateitj ES, turi didziulj palaikyma tarp praktiky ir eksperty®*'. Ta-
¢iau geresnis koordinuotas (suderintas) su neprivaloma ES teise®? vietos reguliavimas®
turi nemazesne perspektyva buti tarptautinés jungtinés veiklos teisinés struktiros ateitimi
ES*. Teigiamas nacionalinis reguliavimas suteikia jstatymy leidéjams galimybes sukur-
ti palankesne teisine aplinkg uzsienio investicijoms jas priimancioje $alyje. Tarptautinei
jungtinei veiklai ypa¢ svarbu, kad buty uztikrinamas paprastas jmonés registravimas, ka-
pitalo reikalavimo nebuvimas, didesné galimybé kontroliuoti strategija, greitesnis jéjimas j
rinkg ir maZzesni formalumai®®. Bendrosios tarptautinés jungtinés veiklos teisinio regulia-
vimo perspektyvos plétojasi ne ,,partnerystés teisés®, o jmoniy teisés kryptimi. Todél vienu
i§ kriterijy geresnio reguliavimo tarptautinés jungtinés veiklos srityje taip pat gali buati
aiskesnis jungtinés veiklos atribojimas nuo partnerystés teisés akty lygmenyje.

2.2. Supranacionaliniy imoniy formy teisinio reguliavimo tendencijos

Kaip minéta, jsteigus bendrg jmone, ji jgyja subjektiskuma, kuris suteikia teise jai veik-
ti visiskai atskirai nuo partneriy, jos savininkuy, t. y. savo vardu sudaryti sutartis, prisiimti
bei vykdyti kitus jsipareigojimus ir disponuoti savo turtu. Taigi taip vykdydama savo su-
tartinius jsipareigojimus, bendra jmoné koordinuoja kontrahenty veiksmus, todél jg gali-
ma laikyti ,visuma, skirta sutartims sudaryti“*. Nors ir pa¢ia imone galima suvokti kaip
»sutaréiy visuma“®?, nes patys svarbiausi santykiai jmonéje pirmiausia yra reguliuojami
tarpusavio sutarciy tarp partneriy, savininky, vadovy, darbuotojy pagalba, kurios suteikia
galimybe svarbiausius sprendimus kontroliuoti sutartiniu pagrindu. Be to, jmoné, jgyda-
ma teisinj subjektiskuma, prisiima ir atsakomybe uz savo veiksmus, o partneriai atsako tik
investuoto i jmone turto dalimi. Dél to, sprendziant dél jungtinés veiklos vykdymo budo,
neretai yra pasirenkama strukttriné jos forma, nes butent tokiu budu partneriai gali labiau

621 Tklausima, kuris reguliavimo tipas yra sienas kertanc¢ios jungtinés veiklos teisinio reguliavimo straktiros
ateitis, daugiausiai respondenty atsakeé, kad ,,aukstesnio lygio jmoniy teisés harmonizavimas“ (27,27
proc.) (atsakymai j 14 klausima).

622 [ klausimg, kuris reguliavimo tipas yra sienas kertancios jungtinés veiklos teisinio reguliavimo
straktaros ateitis, 6,06 proc. respondenty atsaké, kad ,geresnis neprivalomas ES nariy valstybiy
teisiniy sistemy koordinavimas® (atsakymai j 14 klausimg).

623 ] klausimg, kuris reguliavimo tipas yra sienas kertancios jungtinés veiklos teisinio reguliavimo straktiros
ateitis, 21,21 proc. respondenty atsaké, kad ,,geresnis vietos reguliavimas“ (atsakymai j 14 klausimg).

624 | klausima, kuris reguliavimo tipas yra sienas kertancios jungtinés veiklos teisinio reguliavimo
straktaros ateitis, 6,06 proc. respondenty atsaké, kad ,geresnis neprivalomas ES nariy valstybiy
teisiniy sistemy koordinavimas®. Bendrai sudéjus kriterijy ,,geresnis vietos reguliavimas® ir ,,geresnis
neprivalomas ES nariy valstybiy teisiniy sistemy koordinavimas® pasirinkimus, jie sudaro 27,27 proc.
(atsakymai j 14 klausimg).

625 51,89 proc.- tiek respondenty pasirinkimy bendrai sudéjus surinko su teisiniu reguliavimu susije
kriterijai, neatsizvelgiant j ,mazus pradzios kastus” (kurie sudaryty dar 15,19 proc.) ir ,,ribota atsako-
mybe“ (kuri sudaryty dar 22,78 proc.) Detalizuojant, j klausima, kodél tarptautinés jungtinés veiklos
formos yra populiarios, atsaké, kad ,,paprastas jmonés registravimas“ (17,72 proc.), ,kapitalo reika-
lavimo nebuvimas® (6,33 proc.), ,didesné galimybé kontroliuoti strategija“ (6,33 proc.), »greitesnis
iéjimas j rinka“ (8,86 proc.), ,mazesni formalumai“ (7,59 proc.), ,mokes¢iai“ (5,06 proc.) (atsakymai
19 klausimag).

626 Armour, J. Hansmann, H, Kraakman, R., The Essential Elements of Corporate Law, supra note 94, p. 21.

627 Jensen, M., Meckling, W., supra note 364, p. 313.
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kontroliuoti vykdoma veiklg ir taip kartu apriboti savo atsakomybe. Tokius rezultatus rodo
ir darbo autoriaus atlikta praktiky bei eksperty apklausa: partneriy atsakomybés ribojimas
yra vienas populiariausiy kriterijy renkantis tarptautinés jungtinés veiklos formg®*.

Vykdant tarptautine jungtine veikla, jos struktarizavimui nemazg jtaka turi ne tik in-
vesticiné skirtingy jurisdikcijy aplinka, bet teisinis reguliavimas, jo pastovumas, lanks-
tumas, paprastumas bei aiSkumas. Tai itin aktualu uZsienio partneriy atzvilgiu, nes jie,
priesingai nei vietos partneriai, dazniausiai neiSmano uzsienio teisés, todél vien jau dél
$ios priezasties neretai atsiduria prastesnéje padétyje, nes rémimasis uzsienio teisés sis-
tema visada lemia tam tikrg neuztikrintuma. Dél to teisés aktuose paprastai nustatomas
bendras reguliavimo variantas, kuris uztikrina, kad bus laikomasi minimalaus standarto,
bet tuo paciu leidzia partneriams pritaikyti jmoniy formas pagal savo poreikius teisés akty
nustatytose ribose. Visgi, priklausomai nuo jurisdikcijos, jmoniy formos ar pagrindiniai
ju elementai gali Zenkliai skirtis, kadangi skirtingos valstybés horizontaliai konkuruoja
tarpusavyje, siekdamos pasialyti tinkama reguliavimo balansg bei juridiniy asmeny for-
mas, labiausiai tinkamas jungtinés veiklos struktarizavimui.

Imonés formy, kurios gali buti panaudojamos jungtinés veiklos vykdymui, klausimas
itin aktualus tampa ES kontekste, nes viena i§ fundamentaliyjy ES laisviy yra laisvas asme-
ny judéjimas®®, kuris savo ruoztu apima tiek pirminj, tiek ir antrinj** jmoniy steigima ES
tam, kad buty uztikrinamas vystymasis, augimas bei socialinis progresas. Dél to valstybés
narés nuo Europos Bendrijy jsteigimo nebuvo ir néra visi$kai laisvos, spresdamos tam
tikrus jmoniy reguliavimo klausimus: jos turi uztikrinti, kad nacionaliniais teisés aktais
jos nepazeis pagrindiniy ES funkcionavimo principy, o, visy pirma, neribos jsiteigimo
laisvés. Vis délto $ioje srityje iki Siol islike nemazai nacionalinio reguliavimo skirtumy dél
valstybiy nariy skirtingy tradicijy ir teorijy® bei konkuravimo jmoniy teisés srityje, nes
imoniy teisé, kaip nepriklausanti ES kompetencijai®®, yra tik nezenkliai paliesta teisés har-
monizavimo. Taigi valstybiy nariy teisé gali buti apibudinta kaip itin diversifikuota®, o tai
itin pasireiskia bendroviy mobilumo atvejais, kadangi jos savo versla gali vykdyti daugely-

628 Ribota atsakomybé kaip kriterijus sudaro 22,78 proc. pasirinkimy pagal respondenty atsakymus j
klausimg, kodél jungtinés veiklos formos yra populiarios (atsakymai j 9 klausima).

629 2007 m. gruodzio 13 d. Sutartis dél Europos Sajungos sutarties veikimo, OL, C 115/47, 2009, 49 ir 54 str.

630 Pirminis jsisteigimas reiskia visiskai naujos jmonés jsteigima arba visiska jau egzistuojancios jmonés
perkélimg i kitg valstybe nare. Antrinis jsisteigimas reiskia atstovybeés, filialo arba dukterinés jmonés
ikairimas kitoje valstybéje naréje (autoriaus pastaba).

631 Tikrosios buveinés buvimo vietos teorija taikoma, pavyzdziui, Vokietijoje, Austrijoje, Prancuzijoje,
Italijoje, Liuksemburge, Lenkijoje, Latvijoje, Estijoje. Ji numato, kad jmoné yra tos sistemos subjektas,
kurioje yra jos tikroji buveiné, todél reikalaujama, kad tiek centriné administracija, tiek ir registruota
buveiné buty toje padioje vietoje, todél ji sukelia problemas, kai jmoné, jsteigta tokioje valstybéje,
yra perkeliama | kit valstybe nare. Imoné turi bati uzdaroma, likviduojama ir i§ naujo jsteigiama
priimancioje valstybéje. [sisteigimo vietos teorija numato, kad taikoma tos valstybés teisé, kurioje
imoné buvo jsteigta, todél taikytina teisés nesikeis kad ir kur bty perkelta jmonés pagrindiné buveineé.
Pastaroji teorija taikoma, pavyzdZiui, Jungtinéje Karalystéje, Lietuvoje, Kipre, Maltoje, Svedijoje, Nor-
vegijoje, Suomijoje, Airijoje ir kt. Herdegen, M. Principles of International Economic Law, the 1* Edition.
Oxford University Press, 2013, p. 328; Storm, P. Scope and Limitations of the Cross-border Merger
Directive. In Cross-Border Mergers in Europe: Volume I, Cambridge University Press, 2010, p. 57.

632 2007 m. gruodzio 13 d. Sutartis dél Europos Sajungos sutarties veikimo, OL, C 115/47, 2009, 3-5 str.

633 Heine, K., Kerber, W. European Corporate Laws, Regulatory Competition and Path Dependence. In
European Journal of Law and Economics, 2002, 13:47-71, 2002, p. 60.
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je valstybiy, visiskai ar dalinai jj perkelti, o tai ir sukelia tam tikras teisines problemas, nes
neretai kyla klausimas, kurios $alies nacionaliné teisé turi bati taikoma?

I$ dalies $ias problemas padeda spresti ES TT, kuris savo jurisprudencijoje®** yra sufor-
maves ne vieng taisykle, kai susiduriama su jmoniy mobilumu. Ta¢iau ES T'T teise aiskina
konkre¢iy aplinkybiy kontekste®**, todél jo i$aiskinimai neapima visy galimy situacijy bei
nei$sprendzia ateityje galinciy kilti problemuy: $is negatyvus reguliavimas veikiau jtvirtina
tik bendrus principus. Kadangi toks reguliavimas niekada negaléjo ir negaléty uztikrinti
moderniy ir efektyviy®® taisykliy, kurios tenkinty partneriy poreikius ir kurias jie buty
linke rinktis, j §j procesa jsijungé ir ES institucijos. Kuriant vidaus rinkg bei skatinant ben-
droviy mobiluma, didesne sanglauda ir pazangg, imtasi jvairiy iniciatyvy jmoniy teisés
reguliavimo srityje ir galiausiai sukurtos trys supranacionalinés jmoniy formos, kurios, be
kita ko, gali bati panaudojamos ir kuriant jvairius struktirizuotos tarptautinés jungtinés
veiklos modelius. Taciau, kaip parodé praktika, tokiy sprendimy priémimas ES mastu yra
itin sudétingas procesas, nes susiduriama ne tik su skirtingomis teisinémis sistemomis, bet
ir skirtingais politiniais interesais bei pozitriais, todél ne visos iniciatyvos tapo realybe.
Visgi, autorius toliau siekia jvertinti, ar ES supranacionaliniy jmoniy formos (Europos
ekonominiy interesy grupé, Europos bendrové, Europos kooperatiné bendrové) bei pa-
grindinés iniciatyvos (Europos privati bendrové ir Europos pavyzdiniy bendroviy jstaty-
mas) gali bati tarptautinés jungtinés veiklos dalyviy pasirinkimy sarase.

634

2.2.1. Europos ekonominiy interesy grupé

Dar prie$ pradedant kurti vidaus rinka, tiek Europos Taryba (toliau — Taryba), tiek
Europos Komisija (toliau — Komisija), tiek ir Europos Parlamentas (toliau — Parlamentas)
suprato, kad reikalinga konkreti teisiné priemoné, kuri padéty akio subjektams, o ypac
mazoms ir vidutinéms jmonéms, plétoti tarpvalstybinj, tarpprofesinj bendradarbiavima
bei iSreiksty Bendrijos vertybes tokias kaip: integracija, laisvé ir mobilumas. Astuntojo
desimtmecio pradzioje, t. y. 1971 metais, Taryba savo Memorandume dél Europos Bendri-
jos pramoninés politikos jvertinimo®” isrei$ké susiripinima, kad nesugebéjimas sukurti
visiskai integruotos vidaus rinkos nulémeé kliatis diegti verslo inovacijas ir naujus valdymo
metodus, kurie naujomis ekonomikos salygomis yra butini, siekiant sukurti stiprig pra-

634 Szudoczky, R. How Does the European Court of Justice Treat Precedents in Its Case Law? Cartesio
and Damseaux from a Different Perspective: Part I. In Intertax: nternational Tax Review, 2009, Volume
37 Issue 6/7, p. 350.

635 Mucciarelli, . M. Company ,Emigration’ and EC Freedom of Establishment: Daily Mail Revisited. In
European Business Organization Law Review, 2008, Number 9, p. 278.

636 BocKkli, P, Davies, P, Ferran, E. Response to the European Commission’s Consultation on the Future of
European Company Law [interaktyvus]. 2012, European Company Law Experts [zitréta 2014-10-
14], p. 7. Prieiga per interneta: < https://europeancompanylawexperts.wordpress.com/papers-of-the-
ecle/the-future-of-european-company-law-response-to-the-european-commissions-consultation-
may-2012/> [zitréta 2014-10-14].

637 EC, Conseil et Commission, Consultation du Comité économique et social sur le mémorandum de Ia
Commission au Conseil concernant la po fitique industrielle de Ia Communaté [interaktyvus]. O] C
59/11, 1971, [zitiréta 2014-10-14], p. 9. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/
FR/TXT/PDF/?uri=0J:JOC_1971_059_R_0009_01&from=FR> [zitréta 2014-10-14].
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moning baz¢ Europoje. Pasak Tarybos, Europos lygiu buvo batinos tokios verslo formos,
kurios galéty:

1) sumazinti psichologinius barjerus strateginiams aljansas ir bendroms jmonéms,
plétojancioms tarpvalstybine veikla - $is aspektas buvo jvardintas kaip vienas i§
Europos pramonés politikos tiksly;

2) sukurti fiskalinj bendradarbiavimo formata, galintj pasalinti problemas, kurias su-
kelia priestaringos valstybiy nariy mokesciy sistemos;

3) pasialyti teisine priemone, galin¢ia kompensuoti tai, kad Europos mastu néra har-
monizuota bendroviy teisé;

4) uztikinti tarptautiniy Europos mastu vykdomy partnerysciy poreikius ir suteikti
galimybes efektyviai valdyti bendradarbiaujancias bendroves;

5) nustatyti tokj verslo subjekty bendradarbiavimo buda, kuris kartu buty suderina-
mas su Europos Ekonominés Bendrijos Steigimo Sutarties 85 str. 1 d. ir 86 str.5,

Atsizvelgiant i tai, kad tuometiniy valstybiy nariy teisés aktai, nors ir numaté jvairias

verslo subjekty bendradarbiavimo galimybes, tac¢iau toks bendradarbiavimas buvo jma-
nomas tik toks konkrecios valstybés teritorijos ribose, o tuometinés Europos Ekonominés
Bendrijos lygmeniu, nebuvo nustatyta jokia bendra galima bendradarbiavimo forma, ska-
tinanti vykdyti tarpvalstybine veikla. Todél $iuo memorandumu Taryba Komisijai pavedé
sukurti teising baze, skirtg tokiam tarpvalstybiniam verslo subjekty bendradarbiavimui.
Komisija teikdama pasitlymg taip pat turéjo atsizvelgti j mazy ir vidutiniy bendroviy
poreikius, nes tokiu subsidiariu Europos lygmens reglamentavimu turéjo bati sudarytos
palankios salygos konkurencingumo skatinimui bei efektyvesniam veikimui bendroje rin-
koje, sujungiant savo turimus resursus, know-how patirtj, technologijas ir inovacijas.

Nepraéjus né trejiems metams, po $io memorandumo paskelbimo, Komisija Tarybai

pateiké savo pirmgjj pasitlymag dél Reglamento dél ,,Europos bendradarbiavimo grupés®
(angl. European Co-operaion Grouping (ECG)®. Sio pasiiilymo pagrindu Komisija pasi-
rinko 1967 metais Prancizijoje jtvirtinta ekonominiy interesy grupés (pranc. groupement
drintérét économique (G.d.e.) modelj640. Pranciaziskojo G.d.e. tikslas buvo leisti jmonéms
sujungti savo patirtj ir iSteklius bandomiesiems projektams ir eksperimentams bei tuo pa-

¢iu tikslu pasialyti grupés nariams naujy bady prekybai ir verslo plétrai®’. Nors kitose

638 Sie Europos Ekonominés Bendrijos Steigimo Sutarties straipsniai numaté, kad bet koks vienos ar keleto
imoniy piktnaudziavimas dominuojancia padétimi bendrojoje rinkoje arba dideléje jos dalyje, galintis
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba yra draudziamas ir kad visi jmoniy susitarimai, jmoniy
asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybg ir
kuriy tikslas ar padarinys yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas bendrojoje rinkoje
taip pat yra draudziami kaip nesuderinami su ja. (Tuomet galiojusios sutartys vietoje termino vidaus
rinka vartojo bendra rinka). 1957 m. Kovo 25 d. Europos Ekonominés Bendrijos Steigimo Sutartis.

639 21 December 1973, EC, Commission, Proposal for Council Regulation on the European Co-opera-
tion Grouping (ECG), OJ 1974, C 14/30, p. 30.

640 Du ar daugiau fiziniy arba juridiniy asmeny galéjo apibréZztam laikotarpiui sukurti ekonominiy inte-
resy grupe su tikslu i$naudoti visas galimybes savo nariy ekonominei veiklai palengvinti ar skatinti,
arba pagerinti ar iSplésti ekonominiy interesy grupés nariy ekonominés veiklos rezultatus (Ekonomi-
niy interesy grupiy jstatymo 1 str.). 1967 m. rugséjo 23 d. Pranctzijos Ekonominiy interesy grupiy
istatymas, JO, 2011 67-821, p. 09537.

641 Pennington, R., Wooldridge, F. Company Law in European Communities. London: Oyez Longman,
1982, p. 36
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valstybése taip pat buvo zinomi jvairts verslo bendradarbiavimo ir partnerystés varian-
tai®?, taciau $is modelis astuntojo deSimtmecio pradzioje atrodé gana novatoriskas, nes jis
uztikrino grupés nariy teisinj atskiruma, o paciai grupei suteikdavo teisinj subjektiskuma,
leidZiantj veikti partneriy vardu bei sudaryti sandorius su treciaisiais asmenimis. Pazyme-
tina ir tai, kad G.i.e. buvo kuriama sutarties pagrindu, o tai grupés nariams suteikdavo di-
dele laisve apspresti daugelj grupés veiklos klausimy pagal jy paciy poreikius. Butent Sios
ypatybés ir lémé Komisijos pasirinkimg Europos bendradarbiavimo modelj kurti Pranci-
zijos reguliavimo pagrindu. Be to, galima teigti, kad toks Prancizijos bendradarbiavimo
teisinis reguliavimas tuo metu buvo gana populiarus tarp verslo subjekty®* — jmonés rin-
kosi $ig bendradarbiavimo forma, nes individualiai nebuty gebéjusios vykdyti tokios vei-
klos, o toks bendradarbiavimas ir itekliy sujungimas leido joms sékmingiau konkuruoti
su Jungtiniy Amerikos Valstijy jmonémis®*. Ta¢iau, nepaisant to, jau tuomet ne visi pri-
pazino, kad tokios ekonominiy interesy grupés efektyvios, pavyzdziui, Y. Guyon kritikavo
$ia forma dél to, kad, jo nuomone, toks bendradarbiavimas buvo per ne lyg pervertinamas.
Jis taip pazyméjo, kad tai néra kazkuo ypatinga ar sékminga bendradarbiavimo forma, bei
atkreipé démesj j tai, kad dalis tokiy grupiy jau i$iro®. Kaip parodé vélesné tokio regla-
mentavimo taikymo praktika, $i kritika buvo ganétinai pagrista.

642 Prancizija 1963 metais aplenké Ispanija, pirmoji priémusi teisés aktus, numaciusius galimybe sukurti
tokias bendradarbiavimo struktiras. Taciau prie$ingai nei Prancuzijoje pastarasis bendradarbiavimo
modelis nei$populiaréjo, nes jo sukarimui buvo numatyta daugybé biurokratiniy reikalavimy bei nu-
statyta neadekvati mokestiné nasta. Santa Maria, A. European Economic Law, the 2" Edition. The
Netherlands: Kluwer Law International, 2009, p. 173. Kitose Salyse $iuo laikotarpiu taip pat jvairiy
bendradarbiavimo atitikmeny, pavyzdziui, concozio - Italijoje; stichting — Olandijoje; burgerlijke ven-
nootschap - Olandijoje, Vokietijoje ar Belgijoje. Taciau jie buvo laikomi netinkamais, nes neturéjo
teisinio subjekti$kumo, negaléjo savarankiskai sudaryti sutar¢iy su treciais asmenimis. Be to, juos
buvo galima naudoti tik vykdant veiklg tos $alies teritorijoje. 21 January 1977, Annex to EC, European
Parliament Report on the behalf of the Legal Affairs Committee on the Proposal From the Commis-
sion of the European Communities to the Council (doc, 340/73) for a Regulation on the European
Co-operation Grouping (ECG) Working Documents, Doc. 519/76, p. 32.

643 Nurodoma, kad Prancuzijoje per trejus metus nuo 1967 iki 1979 galéjo bati jkurta vir§ 10 000 G.i.e.
Zahorka, H.-]. EEIG The only transnational legal instrument for co-operation between entrepreneurs.
Stuttgart, 2001, p. 1;

644 Sterling Kerr, P. An Entity for Community Cooperation: European Economic Interest Grouping. In
BYU Law Review, 1990, Issue 4, p. 1746. Kaip vienas sé¢kmingiausiy pavyzdziy paprastai nurodomas
Airbus Industries konsorciumas, veikes Prancizijoje kaip GIE, bet apjunges net tik Prancuazijos, bet
ir Jungtinés Karalystés, Ispanijos ir Vokietijos bendroves, siekusias konkuruoti orlaiviy verslo sekto-
riuje su JAV gamintojais, tokiais kaip Boeing. Véliau $i GIE buvo pertvarkyta j Europos ekonominiy
interesy grupe, o dar véliau siekiant gilesnés tarpusavio integracijos — 2001 pertvarkyta j bendrove
Airbus Integrated Company. Fazio, S., supra note 608, p. 109; Pelkmans, J. European Integration-
Methods and Economic Analysis 3" Edition. Harlow: Financal Times Management, 2006, p. 191; Ger-
sic, J. J. at al. The Effects of Greater Economic Integration Within the European Community on the
United States. Washington: United States International Trade Commission, 1992, p 1-22.

645 Gordon, S. E., Global Law and the Sovereign State: The Case of Euro-Groupings, Osgoode Hall Law
School, York University, 1999, p. 178.
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Komisijos pateiktas pasitilymas, pirmiausia turéjo bati jvertintas Parlamente, o tada
teikiamas Tarybai svarstymui ir priémimui®®. Nors Parlamentas ir pazyméjo®’, kad tai
tinkamas bendradarbiavimo modelis valstybéms naréms, taciau pabrézé, kad parems §j
projekta tik tuo atveju, jei bus uztikrinta, kad nebus pazZeistos steigiamyjy sutarc¢iy nuos-
tatos bei bus garantuotos visy suinteresuoty asmeny socialinés teisés. Dél $iy priezasciy ir
atsizvelgiant  jvairiy komitety®®, kuriuose $is pasitlymas buvo svarstytas pries§ tai, nuo-
mones, Parlamentas pateiké savo pastabas dél projekto tam tikry aspekty tobulinimo bei
papildymo. Sialymuose buvo numatyta, kad turi bati konkreciau apibréziamas tokios ben-
dradarbiavimo grupés laikotarpis (pirminiuose pasitlymuose, remiantis Prancazijos pa-
vyzdziu, buvo numatytas ribotas tokios grupés veikimo laikas), griez¢iau kontroliuojami
pinigy srautai, darbuotojy skaicius padidintas iki 500, nustatytas privalomas darbuotojy
informavimas pries§ steigiant grupe, juy atstovy jtraukimas, priimant sprendimus, bei uzti-
krinamos didesnés socialinés garantijos ir kt.*** Komisija, priémusi didzigja dalj sitilomy
pakeitimy®° bei pataisiusi reglamento projekta, 1978 metais, pateiké jj antra karta Tary-

646 Europos Bendrijos steigimo sutarties 44 str. (dabar - Sutarties dél Europos Sgjungos sutarties veikimo
50 str.), uztikrinantis jsisteigimo laisvés jgyvendinima, numaté, kad Parlamentas ir Taryba, spresdami
pagal jprastg teisékiiros procedurg ir pasikonsultave su Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu,
leidzia direktyvas. Tuo tarpu tam, kad naujojo bendradarbiavimo modelio reglamentavimas buty
vienodas visose valstybése narése, buvo pasirinkta reglamento forma, nes reglamentas, priesingai
nei direktyvos, taikomas tiesiogiai ir yra visuotinai privalomas. Ta¢iau Komisija neturéjo jgaliojimy
imtis veiksmy jmoniy teisés srityje, todél reglamento pagrindu buvo pasirinktas tuometinis 235 str.
(dabar - 352 str.), kuris numaté, kad tuo atveju, jei paaiskéty, kad reikia imtis veiksmy vienam i$
Sutartyse nurodyty tiksly pasiekti Sutartyse apibréztose srityse, o jos nesuteikia tam batiny jgaliojimuy,
Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu ir gavusi Europos Parlamento pritarimg, vieningai priima
reikiamas nuostatas.

647 21 January 1977 EC, European Parliament Report drawn up on behalf of the Legal Affairs Committee
on the Proposal from the Commission of the European Communities to the Council (Doc. 340/73) for
a Regulation on the European Co-operation Grouping (ECG) Working Document Doc. 516/76, p. 16.

648 Reglamento projektas svarstytas tokiuose komitetuose kaip: Ekonomikos ir socialiniy reikaly, Eko-
nomikos ir pinigy politikos, Teisés.

649 21 January 1977 EC, European Parliament Report drawn up on behalf of the Legal Affairs Com-
mittee on the Proposal from the Commission of the European Communities to the Council (Doc.
340/73) for a Regulation on the European Co-operation Grouping (ECG) Working Document Doc.
516/76, p. 17.

650 Reglamento projektas papildytas naujais la ir 16a straipsniais, numaciusiais, kad prie$ priimant
sprendimg dél grupés steigimo, turi bati informuojami darbuotojai, kad grupés likvidavimo atveju,
jiems turi bati taikoma papildoma apsauga, kuri turéty bati numatyta specialiame, grupés pareng-
tame, socialiniame plane. Kitos reglamento nuostatos taip pat pakoreguotos, pavyzdziui: numatytas
tam tikros informacijos privalomas skelbimas oficialiame Europos Bendrijos leidinyje, numatyta, kad
grupé gali bati steigiama tik ribotam terminui be galimybés §j terming pratesti, galimas darbuotojy
skaicius padidintas iki 500, prapléstas galimy vykdyti veikly ratas ir pan. 12 April 1978 EC, Com-
mission, Amended proposal for Council Regulation (EEC) on the European Co-operation Grouping
(ECG), O.]. C. 103/4, 1978. Taciau véliau, kaip parodé praktika priimant kitus teisés aktus Bendrijos
lygiu, pavyzdziui, penktoji jmoniy direktyva, darbuotojy atstovavimo klausimai vertinami gin¢ytinai,
todél sunku rastu visiems vienodai tinkama sprendima. Siuo atveju buvo prieita nuomonés, kad dar-
buotojai, nors ir turéty bati atstovaujami, taciau Siuo reglamentu tai neturéty bati harmonizuojama,
ir darbuotojy atstovavimo klausimas paliktas valstybiy nariy teisei, o Sie pasitlymai dél darbuotojy
atstovavimo i$ galutinio teksto buvo iSbraukti.
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bai®!. Paties sprendimo priémimas Taryboje uztruko dar 7 metus, svarstymy metu buvo
atmesta ne maza dalis pakeitimy, pakoreguotas ir pats grupés pavadinimas, jis pakeistas
i Europos ekonominiy interesy grupe (toliau — EEIG), taciau realiai §j delsimg nulémé
politiniai motyvai, nes sprendimas Taryboje turéjo buti priimtas vienbalsiai - reglamento
priémimui uréjo pritarti visos valstybés narés, kuriy skaic¢ius isaugo iki desimties®2. Be to,
devintajame de$imtmetyje dar tik plétojosi subsidiarumo doktrina, Teisingumo Teismo
praktika, todél nataralu, kad pacios valstybés skirtingai vertino tiek visg reglamento prié-
mimo procesy, tiek jame numatytg grupés koncepcija, reglamentavimo jtakg nacionalinei
teisei, savo suverenitetui bei pramoniniams-ekonominiams tikslas. Reglamentas dél EEIG
jsigaliojo ir buvo pradétas taikyti nuo 1989 liepos 1 d.>

Pats EEIG tikslas niekada nebuvo pakeisti valstybiy nariy jmoniy formas arba sukurti
tokig strukttirg, kuri konkuruoty su joms. Komisija sieké pasitlyti priemone europinio
lygmens partnerystei ir bendros veiklos vykdymui, kuri padéty imonéms vystyti i$§imtinai
tarptautinj bendradarbiavima - todél pasitlymas ir apjungé jungtinés veiklos sutarties ir
jmonés elementus, kurie tuo metu buvo zinomi ir pripazjstami tuometinése valstybése
narése. Tikeétasi, kad tokia forma paskatins jmones intensyviau plétoti bendradarbiavima
Europos®* lygmeniu ir pagyvins konkurencija jy komercinéje veikloje. Manyta, kad toks
modelis bus naudingas ir patrauklus, o ypa¢ mazoms ir vidutinéms jmonéms, nes bus
vienodas visose narése, jj reglamentuos bendras teisés aktas, jmonés vadovausis juo savo
nacionaline kalba, Europos Sajungos Teisingumo Teismo®° uztikrins vienodg reglamenta-
vimo ai$kinimg ir taikyma, bus paskatintas technologinio progreso siekimas®*

Nepaisant to, EEIG reglamentas nesukeélé revoliucijos jmoniy teisés srityje ir neda-
vé impulso dideliems tarptautinés jungtinés veiklos vykdymo ES lygiu mastams. Nors
vertinant EEIG, kaip priemone jungtinés struktarinés veiklos vykdymui galima iskirti
jvairiy privalumy ar trakumy, tac¢iau gana mazas $ios formos populiarumas byloja, kad
ji néra pats efektyviausias instrumentas ir niekada neturéjo didelio teisinio-komercinio

651 28 April 1978, EC, Commission, Amended proposal for a Council Regulation (EEC) on the European
Cooperation Grouping (ECG), OJ, C 103/04, 1978, p. 24.

652 1973 jstojo Jungtiné Karalyste, Danija ir Airija, o 1981 prisijungé Graikija.

653 Remiantis Reglamento 43 str., jis jsigaliojo nuo 1989 m. liepos 1 d. Taip buvo siekiama valstybéms
naréms sudaryti saglygas pasirengti reglamento taikymui, pavyzdziui, priimti ar pakoreguoti naciona-
linius teisés aktus, kurie turéjo uztikrinti tinkama Reglamento normy taikyma. 1985 m. liepos 25 d.
Tarybos reglamentas (EEB) dél Europos ekonominiy interesy grupiy EEIG, O.L., L 199/1, 1985, p. 1.

654 Siandien $is reglamentas taikomas visose 28 ES valstybés narése, o taip Lichtensteine, Norvegijoje bei
Islandijoje.

655 Pazymétina, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas per visa EEIG gyvavimo laikotarpj yra
nagrinéjes tik viena byla, susijusia su $io reglamento taikymu, kurioje buvo nagrinéjamas EEIG
pavadinimo klausimas ir Teismo konstatuota, kad reglamente yra numatytas reikalavimas taikyti
pavadine zodzius Europos Ekonominiy Interesy Grupé arba santrumpa EEIG, o kitus pavadinima
apibréziancius elementus gali nustatyti pacios valstybés narés. Europos Sajungos Teisingumo Teismo
1997 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje C 402/96, EITO vs Germany, 1998, I-7521.

656 21 January 1977 EC, European Parliament Report drawn up on behalf of the Legal Affairs Committee
on the Proposal from the Commission of the European Communities to the Council (Doc. 340/73) for
a Regulation on the European Co-operation Grouping (ECG) Working Document Doc. 516/76, p. 16.
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pasisekimo®”. Pavyzdziui, per pirmuosius metus tokiy grupiy buvo jkurta vos 69°%, po
penkmecio $is skai¢ius tgteléjo kone desimteriopai iki 697°%°, 0 2004 dar iki beveik 1700
ir tokiose interesy grupése dalyvavo per 15 000 ES subjekty (fiziniy ir juridiniy asmeny
kartu)®®. Lietuvoje per deSimt narystés ES mety jsteigtos keturios tokios grupés, taciau
tik trys i jy tesia veikla $iandien®, tuo tarpu Estijoje veikia dvi EEIG, o Latvijoje ir Len-
kijoje po vieng®?. Per visa laikotarpj nuo reglamento jsigaliojimo ES buvo jsteigtos 2291
tokios grupés, taciau 2014 mety pirmo ketvirc¢io pabaigoje i$ jy veiké 1906 — kitos grupés,
nutrauké veiklag®®. Taigi Sie skaiciai, lyginant su kity juridiniy asmeny paplitimu, atrodo
gana kukliai. Tac¢iau dar 1992 metais atliktoje apklausoje, didzioji dalis, net 70 proc. res-
pondenty atsakeé, kad EEIG pateisino jy likes¢ius ir tik 9 proc. nurodé, kad - ne®*. Prak-
tikoje EEIG, kaip partnerystés forma, naudoja ir pavieniai verslo subjektai, ir didziosios
tarptautinés grupés, ypac informaciniy technologijy, elektronikos, komercinés televizijos,
viesbuciy verslo srityse. Tac¢iau dazniausia $ig teising priemone pasitelkia mazos ir viduti-
nés jimonés. Daugiau nei pusé EEIG veikia paslaugy - transporto, finansy, turizmo srityse,
mazdaug ketvirtis — bendros prekybos organizavimo srityje, pavyzdziui, steigiant bendra
parduotuve ar prekybos tinklg, kuriant bendra pardavimo naudojant katalogus sistemg®®>.
Dél to, reguliavimo galimybiy, teikiamy tokioms grupéms, vertinimas gali priklausyti nuo
konkrecios situacijos aplinkybiy.

Pagrindiniais EEIG privalumais galéty buti jvardinti $ie ypatumai:

1. Standartizuota teisiné forma - i§vengiama bet kokios diskriminacijos, nes regla-
mentas taikomas tiesiogiai visose valstybése narése ir nustato bendrus vienodus
standartus grupés steigimui bei veiklai, reikalavimus grupés nariams, o nacionali-
né teisé taikoma subsidiariai.

657 Anderson, J. Model Business Corporation Act for Europe — The Alternative to Harmonization by
Directives, or? In Stockholm Institute for Scandinavian Law, 2003, p. 30.

658 Commission of the European Communities. EEIG The emergence of a new form of European coope-
ration, Review of three years experience. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 1993 p. 19.

659 Zahorka, H.-]. EEIG The only transnational legal instrument for co-operation between entrepreneurs.
Stuttgart, 2001, p. 9.

660 Zahorka, H.-]., Economic Interest Groups in Macedonia — A Step Towards European Economic Interest
Groupings and Business Cooperation in Europe, LIBERTAS - European Institute GmbH, 2004, p. 6.

661 Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny registras, Neatlygintina paieska juridiniy asmeny registre [in-
teraktyvus]. [Zitiréta 2014-09-22]. Prieiga per interneta: <http://www.registrucentras.lt/jar/p/index.
php?pav=EEIG&kod=&sav=&sta=&for=&p=1>, [zitréta 2014-09-22].

662 EEIG Statistics from the European EEIG Information Centre at LIBERTAS - European Institute
GmbH [interaktyvus]. [Zitiréta 2014-05-14]. Prieiga per interneta: <http://www.libertas-institut.com/
de/EWIV/statistik.pdf>, [Ziaréta 2014-05-14].

663 EEIG Statistics from the European EEIG Information Centre at LIBERTAS - European Institute
GmbH [interaktyvus]. [Zifiréta 2014-05-14]. Prieiga per interneta: <http://www.libertas-institut.
com/de/EWIV/statistik.pdf>, [Ziaréta 2014-05-14].

664 Zahorka, H.-]. EEIG The only transnational legal instrument for co-operation between entrepreneurs.
Stuttgart, 2001, p. 6.

665 Lietuvos Respublikos tikio ministerija, Europos Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2137/85 [interaktyvus].
[Ziaréta 2014-09-20]. Prieiga per interneta: <http://www.ukmin.lt/web/lt/europos_tarybos_reglamen-
tas>, [zitiréta 2014-09-20].
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2. Supranacionalinis reglamentavimas garantuoja skirtingy valstybiniy nariy partne-
riy tapaty traktavimag - i$vengiama problemos, kai uZsienio partneriui, steigiant
bendrg jmone, reikia vadovautis uzsienio teisés normomis. D¢l to partneriai yra
lygioje padétyje, o tai ypac svarbu mazoms ir vidutinéms jmonéms, nes partneriai
gali bijoti, kad vietos partneriai bus patogesnéje padétyje dél palankesnio teisinio
reglamentavimo ar geresnio jo iSmanymo®®.

3. Buveing galima perkelti i§ vienos valstybés j kitg, ko vis dar ne visada galima pada-
ryti UAB/AB ar kity juridiniy asmeny atvejais dél skirtingy valstybiy nariy teisi-
niy sistemy - tai vienintelis nenuginc¢ijamas EEIG privalumas, nes paprastai kitais
atvejais jmoneé turi pereiti visas likvidavimosi ir jsisteigimo i§ naujo procediiras®®’.

4. Paprastesnés steigimo procedaros ir didelé nariy pasirinkimo laisvé - bitinas do-

kumentas steigimo sutartis, kuriai reglamente keliami tik minimaluas reikalavimai.
Pagrindiniai reikalavimai, kurie tiesiogiai jvardinti reglamente, steigimo sutarciai
yra $ie:

1) pavadinimas;

2) oficialus EEIG adresas®®®

3) steigimo tikslas;

4) nariy duomenys;

5) laikotarpis, jei jis ribotas®*

Valstybés narés savo nacionaliniuose aktuose negali numatyti papildomy reikalavimy,
juos jtraukti gali tik pacios $alys savo nuzitra ir bendru sutarimu
reglamento nuostatas, kurios numato jvairias alternatyvas

670, atsizvelgdamos j kitas

71, Visos kitos ir papildomos

nuostatos reguliuojancios EEIG veiklg gali bati numatytos ir kituose tarpusavio susitari-
muose, susirinkimy protokoluose.

5. Neéra reikalaujama suformuoti jstatinj kapitalg, o kai kuriose $alyse veiklg galima
finansuoti ir darbais ar paslaugomis.

6. Pelno mokestis mokamas tik jj paskirs¢ius nariy lygmeniu - neskirstant pelno,
pavyzdziui, sudarant rezervus galimas mokestinis planavimas®

666

667

668

669

670

671

672

Commission of the European Communities. EEIG The emergence of a new form of European coope-
ration, Review of three years experience. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 1993 p. 33.

Gordon, S. E., Global Law and the Sovereign State: The Case of Euro-Groupings. Osgoode Hall Law
School, York University, 1999, p. 231.

Taciau registruotas adresas reglamento prasme nebutinai turi sutapti su EEIG buveine, veikla faktiskai
gali bati vykdoma ir kitose Salyse arba keliose ir ju, taip ir uz ES riby.

28 April 1978, EC, Commission, Amended proposal for a Council Regulation (EEC) on the European
Cooperation Grouping (ECG), O], C 103/04, 1978, 5 str. 1 d.

Commission of the European Communities. EEIG The emergence of a new form of European coope-
ration, Review of three years experience. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 1993 p. 16.

Pavyzdziui, pelnas grupés nariams yra skirstomas lygiomis dalimis, jei kitokia pelno paskirstymo
tvarka néra numatyta EEIG steigimo sutartyje. 28 April 1978, EC, Commission, Amended proposal
for a Council Regulation (EEC) on the European Cooperation Grouping (ECG), OJ, C 103/04, 1978,
21str. 1d.

European Federation of Immunological Societies, About Upcoming ECI, [interaktyvus]. [Zitréta
2014-09-17]. Prieiga per internety: <https://www.efis.org/immunology-meetings/european-con-
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7. Nariai iSlaiko savo ekonominj ir teisinj savarankiskumg, taciau tuo paciu metu
EEIG islaiko teisinj subjektiskuma.

8. Teisiné atsakomybé pirmiausia tenka paciai EEIG.

9. Nariai patys sprendzia, kaip jie nori valdyti savo atsakomybe ir rizika, susijusia su

bendradarbiavimu.

Taciau kaip nenuneigiami ir $ie EEIG trakumai:

1. Neribota nariy atsakomybé®”>.

2. Ribotas tinkamumas naujy partneriy pritraukimui ir sudétinga naujy partneriy

paieska.

3. Problemos dél pelno paskirstymo ir papildomy jnasy, jei $ie klausimai nebuvo tin-

kamai apspresti i§ anksto nariy sudarytuose susitarimuose.

4. Ribotas panaudojimas — pavyzdziui, EEIG negali bati nariy jmoniy akcininke ar

kity EEIG nare®.

Nors galimy privalumy sara$as dvigubai ilgesnis, tac¢iau tai nereiskia, kad EEIG tei-
kiama nauda nusveria, galimus $ios formos trikumus. Be to, kaip dar vieng galima EEIG
tritkuma galima jvardinti ir dalinai harmonizuota reglamentavima.

Kad ir kurioje i§ valstybiy, kuriose taikomas reglamentas, buty steigiama EEIG, jung-
tine veiklg vykdantys subjektai pirmiausia privalés laikytis reglamente numatyty reikalavi-
muy, kaip baziniy kiekvienos EEIG veiklai. Reglamente, siekiant uztikrinti verslo subjekty
vienodg traktavimg visoje ES ir garantuoti, kad EEIG galéty veikti vienodomis salygo-
mis, numatyti pagrindiniai EEIG steigimo, veiklos, valdymo ar pabaigos aspektai. Nors
pabréziama, kad toks reglamentavimas, kai nustatomi tik minimalas reikalavimai, buvo
pasirinktas, siekiant jungtine veikla — bendradarbiavimg vykdantiems subjektams palikti
didele laisve patiems EEIG steigimo sutartyje ar papildomuose susitarimuose apsibrézti
tarpusavio santykius bei daugelj grupés veiklos, valdymo ir kity funkcionavimo aspekty
bei taip uztikrinti $ios jungtinés veikslo formos patraukluma ir lankstuma, nereikty pa-
mirsti, ir to kad minimalus imperatyviy taisykliy nustatymas buvo uzkoduotas pa¢iame
reglamento priémimo procese. Detalesnio reglamentavimo vargu ar buvo galima tikétis —
bendrai visoms naréms jis galéty bati taikomas, tik jei apimty visoms priimtus principus.

Jau pirmuosiuose pasitlymuose®”> buvo nurodyta, kad subsidiariai bus taikoma vals-
tybiy nariy teisé. Taigi, nors pacios Komisijos pozicija buvo paremta siekiu uztikrinti

gress-of-immunology-eci/about/about.html?nav=true> [ziaréta 2014-09-17]; Sanda Consult, Euro-
pean Economic Interest Grouping [interaktyvus]. [Zitiréta 2014-09-20]. Prieiga per interneta: <http://
www.shandaconsult.com/en/index.php/cyprus/structures-examples/the-european-economic-inter-
est-grouping-eeig> [Ziaréta 2014-09-20].

673 Nors ne retai pazymima, kad nariai, ribotos atsakomybés juridiniai asmenys, atsakyty savo kapitalo
dydziu.

674 Sanda Consult, European Economic Interest Grouping [interaktyvus]. [Zitiréta 2014-09-20]. Prieiga
per interneta: <http://www.shandaconsult.com/en/index.php/cyprus/structures-examples/the-euro-
pean-economic-interest-grouping-eeig> [ziaréta 2014-09-20].

675 EC, Conseil et Commission, Consultation du Comité économique et social sur le mémorandum de
Ia Commission au Conseil concernant la po fitique industrielle de Ia Communaté, 1971, O] C 59/11
[interaktyvus]. 1971, [ziGréta 2014-10-14], p. 9. Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/FR/TXT/PDF/?2uri=0J:JOC_1971_059_R_0009_01&from=FR> [ziaréta 2014-10-14]; 21
December 1973, EC, Commission, Proposal for Council Regulation on the European Co-operation
Grouping (ECG), O] 1974, C 14/30.
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treciyjy asmeny interesy apsaugg, tac¢iau gautas rezultatas i§ dalies panasus j pacia pro-
ceso pradzig, t. y. nors valstybiy nariy teisés aktai buvo kritikuoti kaip neskatinantys
tarptautinio bendradarbiavimo, jie ir toliau liko subsidiariai taikomi kartu su naujuoju
reglamentu. Antra vertus 1973 metais kitokios pozicijos galéjo bati suvokiama kaip na-
riy suvereniteto pazeidimas, nes subsidiarumo principas dar nebuvo jtvirtintas Sutar-
tyse, nebuvo i$vystyta Europos Teisingumo Teismo praktika, kitose srityse taip triko
reglamentavimo.

Taigi, nors ir sudaromos pakankamai palankios salygos sukurti tokig EEIG, kuri buty
palankiausia konkreciai partneriy situacijai, atsizvelgiant j numatomg vykdyti veikla, na-
riy skaiciy ar kitus, $alims svarbius faktorius bei suteikty galimybes plétoti bendradarbia-
vimg pakankamai pla¢iame sfery rate, potenciali gautina nauda sumenkinama, dél jvairiy
skirtingo reglamentavimo niuansy. Atskirty valstybiy nacionaliniais teisés aktais ne tik
nustatomi tam tikri reglamento jgyvendinimo aspektai®®, nes kai kuriais kitais atvejais
valstybéms naréms palikta diskrecijos teisé apspresti, bet tam tikri kausimai, tokie kaip
likvidavimas®”’, nemokumas ir mokéjimy nutraukimas®®, reglamentuojami atskiry $aky
teisés aktais. Be to, jei tam tikro klausimo nereglamentuoja reglamentas ir nariai jo neap-
taré EEIG steigimo sutartyje, taip pat turi bati taikoma tos valstybés, kurioje jsteigta EEIG,
teisé. Valstybés narés savo nuoziira reglamentuoja $iuos klausimus:

1. EEIG pripazinimg juridiniu asmeniu®®. EEIG tarsi partnerysté su daugeliu jmo-
nés pozymiy®’, ja sukuriama tarpiné stadija, kuri uzpildo nisa tarp sutartinés
jungtinés veiklos ir bendros jmonés steigimo®!. Lyginant su tipine partneryste,
subjektiskumo prasme EEIG yra nuo savo nariy atskiras vienetas — tretieji asme-
nys sandorius sudaro su EEIG, o ne su atskirais jos nariais®®. Tadiau lyginant su
jmone - EEIG steigiama specialiam tikslui, nesudaro nepriklausomo ekonominio
vieneto, veikian¢io nepriklausomai ir siekianc¢io uzdirbti pelng, kuris véliau pa-
skirstomas jvairiomis formomis®®. Taigi subjektiskumo prasme EEIG yra sutei-
kiamas teisnaus subjekto, taciau ne juridinio asmens statusas. Tokia pozicija kil-

dinama i$ Konvencijos dél jmoniy ir juridiniy asmeny abipusio pripazinimo®,

676 Lietuvos Respublikos Europos ekonominiy interesy grupiy jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 4-43,
Lietuvos Respublikos tkiniy bendrijy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2003, Nr. 112-4990.

677 28 April 1978, EC, Commission, Amended proposal for a Council Regulation (EEC) on the European
Cooperation Grouping (ECG), OJ, C 103/04, 1978, 35 str. 2 d.

678 28 April 1978, EC, Commission, Amended proposal for a Council Regulation (EEC) on the European
Cooperation Grouping (ECG), OJ, C 103/04, 1978, 36 str.

679 28 April 1978, EC, Commission, Amended proposal for a Council Regulation (EEC) on the European
Cooperation Grouping (ECG), OJ, C 103/04, 1978, 1 str. 3 d.

680 20 September 1997, Communication from the Commission Participation of European Economic In-
terest Groupings (EEIGs) in public contracts and programs financed by public funds, OL, C 285/17,
1997, p. 18.

681 Commission of the European Communities. EEIG The emergence of a new form of European coope-
ration, Review of three years experience. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 1993 p. 8.

682 Strerling Kerr, P, supra note 644, p. 1750.

683 Santa Maria, A., supra note 642, p. 174-175.

684 Convention on the Mutual Recognition of Companies & Legal Persons, signed in Brussels on Febru-

114



kurioje numatyta, kad priimancioji valstybé negali paneigti jmoniy ir juridiniy
asmeny teisnumo, kaip subjekty, turinciy teises ir pareigas, teis¢ sudaryti sutartis,
atlikti kitus teisétus veiksmus, biiti ieSkovais ar atsakovais teisme. Toks reguliavimo
modelis buvo pasirinktas dél valstybiy nariy skirtingy nacionalinés teisés siste-
my bei fiskalinio skaidrumo principo, kuris numato, kad EEIG pati nemoka pelno
mokesc¢io®, t. y., jei tam tikrose valstybése, pavyzdziui, Vokietijoje ir Italijoje®®,
pagal nacionalinius teisés aktus EEIG buty laikoma juridiniu asmeniu, ji privaléty
moketi ir pelno mokestj. Taigi, siekiant i§vengti tokio skirtingo EEIG traktavimo,
pacioms valstybéms naréms palikta teisé apsispresti, ar EEIG bus prilyginama
juridiniam asmeniui. Daugumoje nariy, kaip pavyzdziui, Lietuvoje®, Estijoje®,
Ispanijoje®®, Prancuzijoje®® (Jungtiné Karalysté naudoja specialy terming ,,body
corporate“®") ir kitose — EEIG yra prilyginama juridiniam asmeniui, nes tai nele-
mia grupés skirtingo traktavimo kity teisés $aky atzvilgiu. Jmoniy teisés prasme,
tai nekei¢ia EEIG teisinio statuso ir nepanaikina jos autonomijos - kad ir kokioje
$alyje ji buty jsteigta, EEIG savo vardu galéty prisiimti teises ir pareigas, sudaryti
sandorius ir atlikti kitus veiksmus®?, nes nuo jregistravimo jos teisinis subjektisku-
mas buty pripazjstamas visoje ES.

2. Draudimus ar ribojimus, ginant vie$gjj interesa, tam tikry kategorijy fiziniams

asmenis, bendrovéms, firmoms arba kitiems juridiniams asmenims dalyvauti

685

686

687

688

689

690

691

692

ary 29, 1968 [interaktyvus]. 1968, [Ziaréta 2014-09-21], 7 str. Prieiga per interneta: <http://aei.pitt.
edu/5610/1/5610.pdf>, [Ziaréta 2014-09-21]. Atkreiptinas démesys, kad nors $i Konvencija ir buvo
sudaryta, ta¢iau niekada nejsigaliojo.

Reglamento preambuléje numatyta, kad grupés veiklos pelnas arba nuostoliai gali buti apmokestina-
mi tik tada, jeigu jie paskirstomi grupés nariams. Convention on the Mutual Recognition of Compa-
nies & Legal Persons, signed in Brussels on February 29, 1968 [interaktyvus]. 1968, [ziaréta 2014-09-
21]. Prieiga per internety: <http://aei.pitt.edu/5610/1/5610.pdf>, [ziaréta 2014-09-21]. Atkreiptinas
démesys, kad nors $i Konvencija ir buvo sudaryta, taciau niekada nejsigaliojo.

Vinter, G. D. Project Finance — A Legal Guide, the 3" edition. Sweet & Maxwell Limited, 2006, p. 76;
Andenas, M., Wooldridge, F. European Comparative Company Law. Cambridge, 2009, p. 372.

Lietuvos Respublikos Europos ekonominiy interesy grupiy jstatymas, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 4-43,
2str. 1d.

Council Regulation (EEC) No 2137/85 on the European Economic Interest Grouping Implementa-
tion Act [interaktyvus]. 1985, [ziGréta 2014-09-23], 1 str. 3 d. Prieiga per internetg: <https://www.
riigiteataja.ee/en/eli/530102013073/consolide>, [zitréta 2014-09-23].

LEY 12/1991, de 29 de abril. de Agrupaciones de Interés Econémico, Articulo 1, BOE, 1991, num. 103,
p. 13638.

Gersic, J. J., at al. The Effects of Greater Economic Integration Within the European Community on the
United States. Washington: United States International Trade Commission, 1992, p 1-23.

Savoka ,,body corporate® apibréziama kaip organizacija, pavyzdziui, bendrové ar vyriausybe, kuri
turi savo teises ir pareigas. Cambridge Dictionaries Online, Body corporate, [interaktyvus]. [Zitiréta
2014-09-21]. Prieiga per internety: <http://dictionary.cambridge.org/dictionary/business-english/
body-corporate> [zitiréta 2014-09-21].

EEIG gali jsigyti turto savo vardu, pradeéti teismo procesus, buti atsakove juose, sudaryti tiekimo san-
dorius, vykdyti eksperimentinius tyrimus ir plétra, koordinuoti produkcijos tiekimg grupés naréms,
vystyti marketingo strategijas, dalyvauti vieSuosiuose konkursuose, sudaryti jungtinés veiklos sutar-
tis, steigti jmones ir t.t. bei atlikti jvairius kitus veiksmus uz ES riby
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EEIG®”. Tokia galimybé pasinaudojo Belgija nustaciusi reikalavima valstybi-
néms kredito institucijoms prie$ jungiantis | EEIG gauti atitinkamo ministro
leidima®*.

3. Valstybés registruose jregistruotos grupés nariy skaiciaus ribojima iki 20 nariy.

Toks ribojimas taikomas, pavyzdziui: Airijoje®*, Graikijoje®®, Rumunijoje®”; Vals-
tybés narés taip pat gali nustatyti, kad vadovaujantis jos teisés aktais, kiekvienas
pagal jos teisés aktus jsteigto juridinio asmens (i§skyrus registruotas bendroves)
dalyvis yra laikomas atskiru grupés nariu®®.

4. Juridinio asmens skyrimg EEIG vadovu®”, taciau tokiu atveju juridiniai asmenys

turi paskirti vieng ar daugiau juos atstovaujanciy fiziniy asmeny. Lietuvoje jregis-

truotos EEIG vadovu juridinis asmuo buti negali, ta¢iau tai leidziama Ispanijoje™,

Airijoje’, Jungtinéje Karalystéje’ ir kitose valstybése narése.

5. Momentg nuo kuriuo grupés narys nebéra laikomas EEIG tokiu, likvidavimo, ne-

mokumo ar mokéjimy nutraukimo atvejais’®.
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6. Draudima keisti adresg, jei dél to pasikei¢ia EEIG taikytina teisé, taciau tokio
priestaravimo pagrindu gali buti tik vieSyjy interesy apsauga’. Tokj draudimg yra
numaciusios: Lietuva’®, Ispanija’®, Jungtiné Karalysté’”, Airija”®.

7. EEIG likvidavima arba jos veiklos uzdraudima, jei vykdoma veikla priestarauja tos
valstybés viesiesiems interesams’®. Tokia nuostata jtvirtina Jungtinés Karalystés”'?,
Airijos™ ir Liuksemburgo”'? teiséje.

Nepaisant $iy galimy skirtingo reglamentavimo galimybiy atskirose valstybése nareé-
se ir i§ to i$plaukianciy ribojimy, pats reglamentas taip pat nustato ne viena kriterijy ar
reikalavimg, kurie batini EEIG steigimui ar veiklai. Dél to, tokie aspektai taip pat suvarzo
galimybes pasinaudoti EEIG nauda, o tai mazina tokios jungtinés veiklos formato popu-
liaruma.

Siekiant kuo didesnés naudos, numatyta, kad grupe gali sudaryti ar prie jos prisijungti
bet kokie fiziniai ir juridiniai asmenys”?, bei kiti subjektai, kurie veikia tiek privatinés,
tiek vieSosios teisés sferose ES”**. Vienas pagrindiniy EEIG karimo tiksly buvo ne sukur-
ti naujos formos juridinj asmenj’s, bet sudaryti salygas paprastesniam ir palankesniam
skirtingy valstybiy nariy subjekty bendradarbiavimui, leidziant partneriams apjungti
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savo veiklas, vystyti naujas ir papildomas funkcijas’*¢. Kuriant §j reguliavimo modelj buvo
orientuotasi i situacijas, kai jmonés pacios nenori susijungti arba suformuoti bendry duk-
teriniy jmoniy, taciau nori vykdyti bendra veikla. Nors bendra taisykle, kaip jau minéta
ta, jog grupés nariy kiekio ribojimas néra nustatytas, tac¢iau tam tikrose valstybése narése
galimos i$imtys. Be to, visais atvejais, kuriant EEIG, svarbus tarpvalstybinis elementas, nes
EEIG skirta tarptautiniam bendradarbiavimui, taigi ir grupés steigéjai / nariai turi pri-
klausyti skirtingy valstybiy nariy jurisdikcijoms’"’. Tai ypa¢ aktualu, kai EEIG steigia tik
du subjektai, todél tuo tikslu reglamente numatyta, kad steigiant grupe turi dalyvauti bent:

1. Dvi bendrovés, firmos arba kiti subjektai jsteigti remiantis valstybiy nariy teisés

aktais, kuriy centrinés administracijos yra skirtingose valstybése”"s.

2. Du fiziniai asmenys”*, kurie savo pagrindine veikla uzsiima skirtingose $alyse.

3. Bendrové, firma arba kitas juridinis asmuo, kurio centriné administracija yra vie-

noje naréje, ir fizinis asmuo, kuris savo pagrindine veikla uzsiima kitoje naréje’.

Jei EEIG steigia daugiau nei du subjektai, pastarieji gali bati i$ ty paciy valstybiy. Vis
délto, pacios bendrovés, kurios jungiasi j EEIG, gali priklausyti bet kokiems subjektams, t.
y. tiek ES, tiek kity pasaulio valstybiy jmonéms ar pilie¢iams, pagrindiné salyga, kad $ios
imonés vykdyty veikla ES”*'. Pavyzdziui, EEIG leidzia vykdyti struktarine jungtine veikla
prancizy Zurnalistui ir Lietuvoje jsteigtai UAB, Jungtinéje Karalystéje suformuotai ribotos
atsakomybés partnerystei ir Vokietijos GmbH. EEIG gali suformuoti ir jmoniy grupé, pa-
tronuojancioji ir jos patronuojamosios bendrovés, veikiancios keliose $alyse”

Treciyjy valstybiy subjektams, tiek fiziniams, kurie nevykdo veiklos ES, tiek ir juridi-
niams (ar jiems prilyginamiems), kurie neturi veikian¢io padalinio, néra leidZziama steigti
EEIG, taciau jie gali dalyvauti grupés veikloje kitais budais. Reglamentas nedraudzia su-
daryti papildomy susitarimy su treciyjy $aliy subjektais, kurie gali veikti kaip EEIG par-
tneriai, atstovai ar jgaliotiniai. Taigi EEIG steigti galéty tik valstybése narése veikiantys
subjektai, kurie ir parengty visus reikiamus dokumentus, ta¢iau kartu jie gali sudaryti pa-
pildomas sutartis su tre¢iyjy $aliy subjektais, kaip EEIG partneriais. Priklausomai nuo $iy

716 Commission of the European Communities. A New Instrument for Economic Cooperation in the Com-
munity. Luxembourg: Office for Official Publications, 1989, p. 3.

717 Commission of the European Communities. A New Instrument for Economic Cooperation in the Com-
munity. Luxembourg: Office for Official Publications, 1989, p. 5.

718 Cia reikéty turéti omenyje, kad reglamentas taikomas ir Lichtensteinui, Norvegijai bei Islandijai, ku-
rios néra ES valstybés narés.

719 Asmeny pilietybés klausimas néra svarbus, jei tik turi gyventi ir teisétai uzsiimti veikla valstybése
narése.

720 28 April 1978, EC, Commission, Amended proposal for a Council Regulation (EEC) on the European
Cooperation Grouping (ECG), O], C 103/04, 1978, 4 str. 1 d.

721 Strerling Kerr, P, supra note 644, p. 1756.

722 Dukterinés jmonés taip pat gali jsteigti EEIG tarpusavyje arba kartu su patronuojanciaja jmone,
pavyzdziui IMI BANK dvylika patronuojamyjy bendroviy Italijoje ir patronuojamoji bendrové Li-
uksemburge bendrai lobistinei veiklai ir informacijos skleidimui Briuselyje jkaré EEIG. Kitas pavyz-
dys - Sveicarijos bendrovés Winterthur Insurance patronuojamosios bendrovés atitinkamose $alyse
kartu taip pat jkaré EEIG. Sanda Consult, European Economic Interest Grouping [interaktyvus].
[Zitiréta 2014-09-20]. Prieiga per interneta: <http://www.shandaconsult.com/en/index.php/cyprus/
structures-examples/the-european-economic-interest-grouping-eeig> [zitiréta 2014-09-20].
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sutarciy turinio tokie asocijuoti’® subjektai galéty bati pilnaverciais grupiy nariais, atlikti

partneriy vaidmenj bei dalyvauti priimant sprendimus’. EEIG su tre¢iyjy $aliy partne-
riais taip pat gali steigti ir bendras dukterines jmones, jie gali bati pasitelkiami ir EEIG
tikslais, paslaugy teikimui ar tam tikry darby atlikimui’®. Taigi, nors EEIG ir orientuota
i Europos subjekty bendradarbiavimg, $ig forma norint bty galima adaptuoti ir globaliai
vykdomai bendrai veiklai.

Nariy susirikimas po EEIG jsteigimo ilieka svarbiausiu organu, kuris gali priimti bet
kokius sprendimas. Sprendimy priémime turi dalyvauti visi nariai, nes pati EEIG pagrijsta
principu, kad nei vienas partneris neturi dominuojancios padéties” ir visi nariai gali bei
turi bati i$klausyti ir i$girsti. Konkrecios sprendimy priémimo procediros ir kvorumas
numatomi paciy nariy, taciau svarbiausi klausimai turi buti sprendziami vienbalsiai’?.

Be nariy susirinkimo EEIG privalo turéti vadova’, kelis vadovus™ arba vadova juri-
dinj asmenj™, kuriuos skiria susirinkimas. Vadovas arba vadovai kaip ir jprastos jmonés
atveju vadovauja kasdieninei EEIG veiklai”! bei atstovauja grupe santykiuose su treciai-
siais asmenimis. Svarbi ypatybé ta — kad vadovy sudaryti sandoriai tampa privalomi EEIG,
net jei veikla dél kurios jie sudaryti néra grupés veiklos objektas’ ar neatitinka grupés
tiksly. Vienintelis atvejis kada EEIG nebus atsakinga uz sandorius, kurios juos vadovas
sudaré EEIG vardu virsijes jgaliojimus, kai EEIG galés jrodyti, kad tre¢iasis asmuo Zinojo
arba negaléjo nezinoti, kad EEIG vadovas elgési virS§ydamas savo kompetencijos ribas™
Atsizvelgiant i tai, kad ir paciy grupés nariy atsakomybé yra neribota, savo savisaugos
tikslais galima numatyti, kad sprendimai bty priimami dvigubo paraso principu, taciau

723 Gordon, S. E., supra note 645, p. 194.

724 Zahorka, H.-]., supra note 643, p. 9.

725 European Economic Interest Groupings — GP04 [interaktyvus]. [Zitiréta 2014-09-22]. Prieiga per in-
ternetg: <http://www.companieshouse.gov.uk/about/gbhtml/gpo4.shtml> [ziaréta 2014-09-22]. Pa-
tvirtinama, kad su ne valstybiy nariy subjektais gali bendra veikla vykdyti per sutartis. Commission of
the European Communities. A New Instrument for Economic Cooperation in the Community. Luxem-
bourg: Office for Official Publications, 1989, p. 6. Tarpusavio santykiai ir pati grupés struktara gali bati
apibréziami labai jvairiai — ¢ia paliekama laisvé pacioms $alims.

726 28 April 1978, EC, Commission, Amended proposal for a Council Regulation (EEC) on the European
Cooperation Grouping (ECG), O], C 103/04, 1978, 17 str. 1 d.

727 28 April 1978, EC, Commission, Amended proposal for a Council Regulation (EEC) on the European
Cooperation Grouping (ECG), OJ, C 103/04, 1978, 17 str. 2 d.

728 Pavyzdziui, Vokietijoje arba Lietuvoje. zahorka, H.-J. op. cit., p. 5; Lietuvos Respublikos Europos
ekonominiy interesy grupiy jstatymas, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 4-43, 5 str.

729 Pavyzdziui, Estijoje ar Latvijoje.

730 Pavyzdziui, Kipre.

731 Vadovas ar vadovai i§ esmés atsakingi uz kasdiening EEIG veiklg ir kasdieniniy sprendimy priémimga.
European Economic Interest Groupings — GP04 [interaktyvus]. [Zitiréta 2014-09-22]. Prieiga per in-
ternetg: <http://www.companieshouse.gov.uk/about/gbhtml/gpo4.shtml> [ziGréta 2014-09-22].

732 Commission of the European Communities. A New Instrument for Economic Cooperation in the Com-
munity. Luxembourg: Office for Official Publications, 1989, p. 7.

733 Grupé negali remtis prie$ trec¢iuosius asmenis jokiais vadovo ar vadovy jgaliojimy apribojimais, ne-
svarbu, ar jie nustatyti grupés steigimo sutartyje, ar grupés nariy sprendimu, net jeigu apie tokj apri-
bojima yra paskelbta. Sterling Kerr, P, supra note 644, Issue 4, p. 1752.
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tai jmanoma tik tuo atveju, jei EEIG gali turéti kelis vadovus, pavyzdziui, Lietuvoje tokios
galimybés nebuty”**.

Pagrindinis EEIG steigimo ir veiklos tikslas — derinant veikla, isteklius ir paslaugas,
sudaryti galimybes nariams vysti savo veikla, bet ne ja absorbuoti, ir kartu padidinti uz-
dirbamg pelng. Kadangi EEIG skirta tarpusavio bendradarbiavimui, bet ne nariy veiklos
pakeitimui, vykdoma veikla i§ esmés turi bati susijusi su jos nariy veikla ir bati jy indi-
vidualios veiklos i§dava. Kitaip tariant, nors grupés nariai ir apjungia savo interesus tam
tikroje srityje, vykdo tam tikros apimties bendra veiklg bei siekia bendro tikslo, jie kartu
islaiko ir individualuma, savo veikla toliau vykdami atskirai, o jy gaunamas pajamas papil-
do EEIG generuojama nauda. Taigi visa EEIG sukuriama nauda atitenka ne paciai grupei,
kaip vienetui, o jos nariams. Dél to, EEIG i§ esmés gali vykdyti tik papildoma veikla, ir
toks reguliavimas taip pat gali bati traktuojamas kaip mazinantis tokiy grupiy karimo
naudinguma. Tacdiau, antra vertus, jei steigimo sutartyje yra numatytas bent $aliy ben-
dradarbiavimas, to prakti$kai pakanka, kad visa EEIG veikla buty laikoma pagalbine jos
nariy ekonomine veikla ir atitinkancia reglamento reikalavimus’**. Nors pati ekonominés
veiklos samprata reglamente ir néra apibréziama, taciau reglamento prasme ji turéty bati
suprantama itin placiai’®, o jg aikinti baty galima kaip bet kokig teisétg veiklg, kurig iki
EEIG suformavimo vykdé jos nariai’”. Taigi tai suteikia teise i EEIG jungtis bet kokiems
subjektams privatiems ir vieSiems, universitetams, fondams, institutams ir pan., o paciai
EEIG taip pat sudaromos galimybés vysti jvairaus pobudzio veiklos kryptis’®.

Vis délto, tokiy interesy grupiy tikslas negali bati tarpusavio integracija, todél EEIG
negali tapti patronuojancigja ar holdingo jmone savo nariy atzvilgiu bei turéti jy akcijy™.
Jos rolé yra ne valdyti nariy veiklg, bet ja koordinuoti tose ribose, kurias apibrézé jos nariai
steigimo sutartyje, kai EEIG buvo kuriama. Butent tuo ji yra atribojama jau nuo esanciy
teisiniy formy. EEIG veiklai yra numatyta ir daugiau apribojimy, taciau jie tiesiogiai jvar-
dinti pac¢iame reglamente’ ir siejami grynai tik su EEIG tikslais’*' - tokiais kaip koope-

734 Lietuvos Respublikos Europos ekonominiy interesy grupiy jstatymas, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 4-43,
7str.2d.

735 Zahorka, H.-]., supra note 643, p. 4.

736 Ekonominés veiklos sgvokos suvokimo klausimas paliktas atviras, todél tiek Komisija, tiek ir valstybés
narés aiskina $ig sgvoka itin placiai, o tai leidZia lengvai formuoti EEIG. Taigi, gali bati vykdoma
ekonominés paskirties veikla, bet, pavyzdziui, platas moksliniai tyrimai ir atvirksciai. KoWi - Ko-
operationsstelle EU der Wissenschaftsorganisationen, European Economic Interest Group (EEIG),
[interaktyvus]. [Zitiréta 2014-09-22]. Prieiga per interneta: <http://www.kowi.de/en/desktopdefault.
aspx/tabid-273/1036_read-1269/> [Zziuréta 2014-09-22].

737 Zahorka, H.-J. op. cit., p. 5.

738 Pirminiuose EEIG reglamento projektuose buvo numatyta, kad EEIG steigimo sutartyje Salys privalo-
mai turi numatyti, kokia veikla vykdys ju suburta grupé, o grupés veikla turéjo buti apribota i§imtinai
paslaugy teikimu grupés nariams ir turéjo apimti tik prekiy apdirbima ar gatavy produkty pakavima,
i$imtinai nariy tikslais. Taciau tai sukeélé didziules diskusijas ir priimtame reglamento variante veikla
maksimaliai i$plésta. Gordon, S. E., supra note 645, p. 223.

739 28 April 1978, EC, Commission, Amended proposal for a Council Regulation (EEC) on the European
Cooperation Grouping (ECG), OJ, C 103/04, 1978.

740 Ibid., 3 str. 2 d.

741 Kitos aplinkybés nulémusios tokj ribojima: siekis, kad EEIG buty kuo lankstesné ir universalesné,
valstybiy nariy reglamentavimo skirtumai - pavyzdziui, Vokietijoje turint daugiau kaip 500 darbuo-
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ravimasis ir bendradarbiavimas. Nors ir yra sukuriamas naujas vienetas — grupés nariy
veikla néra visiskai struktarizuojama, nes EEIG gerokai skiraisi nuo klasikinio juridinio
asmens (jmonés)’*.

Pelno generavimas taip pat negali ir neturi bati pagrindiniu EEIG tikslu, nes grupés
nariai yra skatinami dalintis savo iSlaidomis ar didele rizika, arba bendrai naudotis pi-
gesnémis paslaugomis. Siuo ribojimu taip pat siekiama uZtikrinti grupés islikima atskiru
subjektu, o ne virsmu j patronuojamajg jmone, kuri véliau perskirsto pelng patronuojan-
Ciajai bendrovei, sumazinti dvigubo apmokestinimo rizika, iSvengti situacijy, kai EEIG
naudojama kaip mokesc¢iy rojus. Taciau tai jokiu badu neuzkerta kelio EEIG gauti pelno,
a priori, nes vien jau pats bendradarbiavimas ir bendros veiklos vykdymas yra pakanka-
mai perspektyvus budas plétoti versla ir uzdirbti pelno’. EEIG sugeneruojamas pelnas
veikiau turi bati suvokiamas kaip papildomas ar labiau atsitiktinis jos veiklos tikslas, o ne
pagrindiné siekiamybé. Tokj suvokimg padiktuoja ne tik pati EEIG koncepcija, bet ir mo-
kesciy tikslais reglamente numatytas fiskalinio skaidrumo principas’, kuris numato, kad
EEIG néra pelno mokescio mokétoja, nes visi $ie mokesciai sumokami nariy lygmeniu.
Pazymétina, kad, nors pelno mokescio atzvilgiu EEIG neegzistuoja, toje Salyje, kur buvo
isteigta grupé, ji privalo mokeéti kitus mokescius, pavyzdziui tokius kaip nekilnojamojo
turto, gyventojy pajamy mokescius ir socialinio draudimo bei kitus™.

Nepaisant to, fiskalinio skaidrumo principo taikymas visgi sukelia tam tikry mokes-
tiniy riziky ir valstybiy nariy mokestiniy sistemy kolizijy bei teisés akty taikymo proble-
my grupés nariy atzvilgiu, t. y. nuolatines buveines EEIG jregistravimo valstybéje, grupés
nariams kity valstybiy rezidentams. Mokestiniai klausimai reglamente nebuvo i$spresti
motyvuojant tuo, kad nuolatinés buveinés klausimo reglamentavimas turéty buti spren-
dZiamas valstybiy nariy vidaus teisés aktais bei intensyviau sudaromomis dvigubo apmo-
kestinimo i$vengimo sutartimis”. Be to, tiesioginis tokiy klausimy numatymas reglamen-
te tuo metu netgi galéjo buti traktuojamas kaip valstybiy nariy suvereniteto pazeidimas™’.
Taciau, nors jau praéjo keletas desimtmeciy ir dvigubo apmokestinimo sutarciy tinklas
zymiai didesnis, pavyzdziui, Lietuva turi sudariusi tokias sutartis su visomis valstybémis
narémis bei Norvegija ir Islandija, tac¢iau dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartys ne-
apima atvejuy, kai susiduriama su subjektais, kuriems taikomas fiskalinio skaidrumo prin-
cipas. Dél to, prognozuoti koks buty rezultatas ir kurioje jurisdikcijoje grupés narys turéty
mokeéti pelno mokestj: savo jsisteigimo, kaip jos rezidentas, ar EEIG jsteigimo, kaip gaves
pajamy per nuolating buveing, néra visiskai aisku.

tojy, numatytas privalomas jy jtraukimas j valdymo organy sudétj. Siekiant i$vengti galimo skirtingo
EEIG traktavimo valstybése, kuriose numatytas darbuotojy dalyvavimas ir kurios jo néra numatytas
$is ribojimas. Zahorka, H.-]., supra note 643, p. 4.

742 Commission of the European Communities. A New Instrument for Economic Cooperation in the Com-
munity. Luxembourg: Office for Official Publications, 1989, p. 5.

743 Gordon, S. E., op. cit., p. 190.

744 28 April 1978, EC, Commission, Amended proposal for a Council Regulation (EEC) on the European
Cooperation Grouping (ECG), OJ, C 103/04, 1978, 27, str.

745 Zahorka, H.-]., supra note 643, p. 5.

746 Folsom, R. H., Lake, R. B., Nanda, V. P. European Union Law After Maastricht- A Practical Guide for
Lawyers Outside the Common Market. The Netherlands: Kluwer Law International, 1996, p. 327.

747 Gordon, S. E., supra note 645, p. 192.
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Vieningo ir nuoseklaus aiskinimo, kaip taikomos nuolatinés buveinés nustatymo tai-
syklés ar kokie pozymiai lemia nuolatinés buveinés atsiradima néra. Siuo klausimu su-
formuotos teismy praktikos, kuri aiskinty kaip nuolatinés buveinés nuostatos turéty buti
taikomos EEIG atveju taip néra. Nagrinéjant EEIG apmokestinimo klausimus kai kurie
mokslininkai linke manyti, kad tokios struktiiros sukarimas nesukelia nuolatinés buvei-
nés EEIG jsteigimo $alyje’. Panasig pozicija iSdésté ir Ekonomikos ir pinigy politikos
komitetas teikdamas pastabas dél EEIG reglamento’. Su tuo buty galima sutikti, nes
remiantis dvigubo apmokestinimo sutar¢iy moduline konvencija ir nuolatinés buveinés
kriterijais”, net jei EEIG ir turéty fiksuotg vieta valstybéje naréje, ji turéty vykdyti tik
parengiamaja, papildoma jos nariy veikla, o tokia veikla, savo ruoztu, remiantis moduline
konvencija, turéty bati traktuojama kaip pagalbinio pobudzio veikla, nesukurianti baig-
tinio akiniy-komerciniy operacijy ciklo”™. Taciau prie$inga pozicija suponuoja Lietuvos
Respublikos pelno mokescio jstatymo 39' straipsnio komentaras™?, kuriame numatyta,
kad uZsienio vienetams priskiriamos pajamos Lietuvoje apmokestinamos tais atvejais, kai
pagal Lietuvos teisés aktus laikoma, kad uZsienio vieneto — EEIG dalyvio Lietuvoje vyk-
doma veikla atitinka veiklos vykdomos per nuolatine buveine pozymius. Dél to Lietuvoje
jsteigty EEIG grupiy nariai, kity valstybiy rezidentai, potencialiai biity apmokestinami du
kart, o dvigubo apmokestinimo klausimo sprendimo rezultatas baty neaiskus, nes, kaip
jau minéta dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartis, tiesiogiai nejvardija tokiy atvejy ir
nepateikia galimo dvigubo apmokestinimo pasalinimo taisykliy, o praktika $iuo klausimu
dél mazo EEIG skaiciaus taip pat nesuformuota.

Sios interesy grupés skiriasi nuo klasikiniy jmoniy dar ir tuo, kad jos neturi jstati-
nio kapitalo, kurio suformavimas pinigais ar kitu badu visada yra privalomas steigiant
bendrove. Ina$y klausimas $iame reglamente néra reguliuojamas’™, todél partneriams yra
suteikiama visiska laisvé jy dydzio ir formos nustatymui. Kadangi jnasy nustatymas néra
viena i§ batinyjy EEIG steigimo sutarties salygy, manytina, kad finansavimg geriausia
apibreézti nariy susirinkimo protokoluose, nes paskui juos lengviau ir paprasciau pakeisti
pasikeitus situacijai, nei pacig steigimo sutartj, kurios pakeitimai turi buti registruojami

748 Voelker, D., Bodewaldt, B. German Tax and Business Law, London: Sweet & Maxwell Ltd, 2005, p.
6-004.

749 EC, European Parliament Report on the behalf of the Legal Affairs Committee on the Proposal From
the Commission of the European Communities to the Council (doc, 340/73) for a Regulation on the
European Co-operation Grouping (ECG) Working Documents, Doc. 519/76, p. 27.

750 EC, European Parliament Report on the behalf of the Legal Affairs Committee on the Proposal From
the Commission of the European Communities to the Council (doc, 340/73) for a Regulation on the
European Co-operation Grouping (ECG) Working Documents, Doc. 519/76, p. 32; 28 January 2003
Article of the Model Convention with Respect to Taxes on Income and on Capital, OECD, [interak-
tyvus]. [Zitiréta 2014-11-04]. Prieiga per interneta: <http://www.oecd.org/tax/treaties/1914467.pdf>
[ziaréta 2014-11-04].

751 Warner, P. J. Luxembourg in International Tax Planning. IBFD Publications, 1997, p. 339; Aarbakke,
M. Income taxation of General Partnership and Limited Partnerships under Norwegian Law. Stockholm
Institute for Scandinavian Law, 2009, p. 30.

752 2014 m. rugpjacio 8 d. Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr. IX-675, 39! straipsnio ko-
mentaras, p. 369.

753 Isskyrus reglamento nuostata, kad kapitalas negali buti pritraukiamas viesu badu.
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vie$ai”. Inasus gali bati sudaryti ne tik pinigai ar turtas, bet ir paslaugos, paskolos, kiti
teiséti finansavimo biidai. Sis lankstumas itin naudingas mazoms ir vidutinéms jmonéms,
nes jos ne visada yra pajégios finansuoti bendroves jstatiniu kapitalu ar kitais badais nu-
matytais nacionaliniuose teisés aktuose, todél junginés veiklos vykdymas, kuriant EEIG,
tokioms jmonéms gali bati patraukli alternatyva. Visgi, tai baty galima tik tuo atveju, jei
pati EEIG buty steigiama kitose valstybése narése, o ne Lietuvoje, nes ¢ia jsteigtos tokios
grupés galéty buti finansuojamos tik turtu ir pinigais’>.

Taciau, atsizvelgiant i tai, kad néra formuojamas jstatinis kapitalas, kad EEIG tikslais —
pagalbinés veiklos nariy atzvilgiy vykdymas bei kad $alys veikia pagal sutarties laisvés
principg — visi grupés nariai yra solidariai atsakingi tretiesiems asmenims uz EEIG prisi-
imtus jsipareigojimus. Laiku neatsiskaicius, kreditoriai jgyja teise kreiptis j bet kurj grupés
narj”®. Nenumacius jokios grupés nariy atsakomybés kiti subjektai nenoréty sudaryti jo-
kiy sandoriy su EEIG, o veiklos vykdymas baty automatiskai mires. Nepaisant to, reikéty
pastebéti ir tai, kad tokios atsakomybés pobudis ne visada yra vertinamas kaip trakumas,
pavyzdziui, laikoma, kad tokia atsakomybé sudaro prielaidais palankesnémis salygomis
gauti kredita’”’”. Tac¢iau butent $is veiksnys — neribota solidari nariy atsakomybé, turéty
bati laikomas lemianciu maza EEIG paplitima, nes nepaisant galimos EEIG teikiamos
naudos, partneriai labiau linke rinktis tokius veiklos budus, kurie apriboty jy atsakomybe,
dél to, dazniau steigiami ribotos atsakomybés juridiniai asmenys.

Jei sutartyse, sudarytose su partneriais, bty nuostaty, ribojan¢iy atsakomybe tarp pa-
¢iy $aliy ar prie$ treciuosius asmenis, tokios nuostatos EEIG atveju negalioty vis-a-vis.
Antra vertus, kreditoriai j narius gali kreiptis tik po to, jei pirma kreipési i pacia EEIG.
Be to, reglamentas neriboja Saliy, EEIG ir jos partneriy, galimybés nustatyti, kad pazeidi-
mo atveju treciasis asmuo kreipsis tik j konkrety narj arba kad jo reikalavimo dydis buty
apribotas tam tikra suma’®, todél partneriams tarsi laiduojama minimali apsauga - jy
atsakomybé kyla tik, jei pati EEIG negali jvykdyti savo jsipareigojimy.

Kita EEIG nariy atsakomybés ypatybé ta, kad nauji grupés nariai taip pat tampa atsa-
kingais uz grupés jau turimas skolas’,o0 tai paprastai néra budinga anglo-saksy tradici-
jos Salyse paplitusioms partnerystéms’®, ar neribotos civilinés atsakomybés juridiniams
asmenims civilinés teisés tradicijos Salyse’!. Taigi $is faktorius taip pat ne menkai riboja
galimybes pritraukti naujy nariy j jau jkurta EEIG. Kita vertus, naujas narys savo atsa-

754 Zahorka, H.-]., supra note 643, p. 6.

755 Lietuvoje jsteigtos EEIG jnasais gali buti pinigai ir kitas turtas, bet ne paslaugos ar darbas. Lietuvos
Respublikos Europos ekonominiy interesy grupiy jstatymas, Valstybés zinios, 2003, Nr. 4-43, 9 str. 2 d.

756 Prie§ kreipdamiesi j grupés narius, kreditoriai pirma turi kreiptis j pacig EEIG.

757 Ciantar, J. Malta: The EEIG: How Can It Help Your Business After The Financial Crisis? [interaktyvus].
2011, [zinréta 2014-09-24]. Prieiga per interneta: <http://www.mondaq.com/x/131474/EU+Law/Th-
e+EEIG+How+can+it+help+your+business+after+the+Financial+Crisis> [Ziaréta 2014-09-24].

758 Commission of the European Communities. A New Instrument for Economic Cooperation in the Com-
munity. Luxembourg: Office for Official Publications, 1989, p. 10.

759 21 December 1973, EC, Commission, Proposal for Council Regulation on the European Co-opera-
tion Grouping (ECG), OJ C 14/30, 1974, 26 str. 2d.

760 sterling kerr, P, supra note 644, p. 1752.
761 Pavyzdziui, tkinei bendrijai Lietuvoje (Autoriaus pastaba).
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komybe gali apriboti §j faktg iSviesindamas reglamente nustatyta tvarka’®?, taciau tokiu
atveju butina pakeisti EEIG steigimo sutartj, o tai gali bati sudétinga, nes tam reikalingas
visy nariy sutikimas.

Taigi, kaip rodo EEIG reglamentavimo ypatybés ir susiklos¢iusi tokiy grupiy steigi-
mo praktika, $is instrumentas néra itin tinkamas tarptautinés jungtinés veiklos vykdymui.
Tokia situacija i$ dalies lemia pati ES istoriné raida, nes EEIG reglamentas buvo priimtas
pries keletg desimtmeciy ir orientuotas j tuometines valstybes nares. Tuo tarpu dabartinés
teisinés ir ekonominés salygos yra Zenkliai pasikeitusios. Pakites valstybiy nariy skaic¢ius
implikuoja naujus poreikius, nes tarpusavyje sgveikauja zymiau daugiau skirtingy teisiniy
sistemy, todél susiduriama su naujais i§$tkiais, kuriy toks reglamentavimas néra pajégus
i$spresti. EEIG patrauklumo nesuteikia ir gausus nuorody darymas j nacionaline teise bei
pilnos reglamentavimo sistemos nebuvimas, nes jvairios EEIG panaudojimo galimybés
praktikoje gali sukelti jvairiy taikytinos teisés ir jos nustatymo problemuy, o tokia situacija
neskatina sistemos ai$kumo ir vieningumo. Sios grupés formos naudojima tarptautinés
jungtinés veiklos struktirizavimui taip pat riboja ir grupés steigimo tikslai numatyti re-
glamente bei neribota nariy atsakomybé, dél to dazniau pasirenkamos struktaros leidzian-
Cios apriboti savo atsakomybe ir laisvai vykdyti bet kokio tipo veikla, generuojancia pelna.

2.2.2. Europos bendroveé

Societas Europaea (toliau — SE) arba Europos bendrové (i$vertus i$ lotyny kalbos) - tai
atviro tipo akciné bendrové, kurios veikla reglamentuojama ES lygiu ir kurig jsteigti gali-
ma visose valstybése narése ir EEE $alyse. Idéja apie tokig priemone, kuria galéty naudotis
valstybiy nariy bendrovés, sickdamos jveikti ekonominés veiklos barjerus, kilo gerokai
anksciau, nei prasidéjo EEIG reglamento projekty svarstymai. Dar 1950 metais tokia mintj
iskélé P. Sanders™, o pranciizy notaras Thibierge 1959 metais ja labiau i$plétojo ir pasialé
sukurti supranacionaline priemone, panasiai mané ir vokiec¢iy akademikas P. Ulmeris i$-
déstes tokig pozicija savo inauguracijos kalboje”. Siy mokslininky idéjos buvo orientuo-
tos j tuometing situacijg, nes Sesto deSimtmecio pradzioje nebuvo jokio budo ar priemonés
veiklos vykdymui kitose valstybése narése, kurj visos jy lygiaverciai pripazinty ir kurj buty
galimybé vykdyti lygiomis saglygomis bei pagrindais su jy nacionaliniais subjektais’®. Dél
to, siekiant sumazinti administracinius kastus bei iSvengti teisiniy trikdziy dél nacionali-
niy sistemy skirtumy, sudétingo, kompleksinio, brangaus ir ne visada efektyvaus verslo
organizavimo, buvo pasitlytas supranacionalinis reguliavimas be jokiy nuorody j nacio-
nalines teisés sistemas’*. Komisija suprasdama tokios priemonés svarba bei atsizvelgdama

762 21 December 1973, EC, Commission, Proposal for Council Regulation on the European Co-opera-
tion Grouping (ECG), OJ C 14/30, 1974, 26 str. 2 d., 9 str. 1 d. ir 8 str.

763 Edwards, V. The European Company - Essential Tool or Eviscerated Dream? In Common Market Law
Review, 2003, Volume 40, Issue 2, p. 443.

764 Schulze, R., Schulte-Noélke, H. European Private Law - Current Status and Perspectives, the I* Edition.
Munich: Sellier. European Law Publishers, 2011, p. 148.

765 sanders p. the European Company. In Georgia Journal of International & Comparative Law, 1976, Issue
6, p. 368.

766 Johnston, A. EC Regulation of Corporate Governance, International Corporate Law and Financial Mar-
ket Regulation. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 249.
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i kilusias diskusijas ir debatus dél tokio reglamentavimo batinumo pavedé darbo grupei,
vadovaujamai P. Sanders parengti Europos bendrovés statuta’®’.

I$ pradziy bandyta sukurti tokia sistema, kuri galéty pakeisti tuometiniy nariy naci-
onaling teise. Buvo parengtas itin detalus projektas, kurio pagrindu pasirinkta Vokietijos
nacionaliné teisé’®® ir kurj sudaré net 284 straipsniai. Pirminis reglamento variantas, 1970
metais pateiktas Tarybai, apémeé ne tik Europos bendrovés jkarima, valdyma, darbuotojy
jtraukimga i sprendimy priémima, bet ir daugumg kt. klausimy’®. Taciau pasialymas nebu-
vo priimtas dél skirtingy valstybiy pozitriy, pagrinde dél jmonés valdymo ir darbuotojy
dalyvavimo jame’”. Po penkeriy mety Tarybai dar kartg buvo pateiktas pasitlymas, tiesa,
$j kartg gerokai patrumpintas. Taciau ir $is pasitlymas buvo vél atmestas”". Pagrindine to
priezastimi tapo plétra — neseniai buvo priimta naujy nariy, pavyzdziui, Didzioji Britanija
ir Airija, kuriose nemazai sitlomy aspekty né nebuvo zinomi, kaip kad dviejy pakopy
valdymo sistema arba tas pats darbuotojy dalyvavimas priimant jmonés valdymo spren-
dimus””%. Nepaisant to, bandymai sukurti tokia forma nebuvo pamirsti ir devintajame de-
$imtmetyje paskelbtoje Baltojoje knygoje’” buvo numatyta, kad iki 1992 mety turi bati
sukurta vieninga rinka, o vienas i$ jos tiksly yra ir tokios bendrovés modelis.

Dar vienas bandymas sukurti SE buvo 1989 metais, kai Komisija parengé nauja pa-
sialyma””, t. y. Zenkliai modifikavo senajj: ji supaprastino ir pasalino nemazai straipsniy
tuos aspektus priskirdama nacionalinio reguliavimo sritimis. Be to, pats reglamentas pir-
ma kartg buvo isskaidytas j dvi dalis: primoji reglamento forma buvo skirta SE statutui, o
antroji — direktyva dél darbuotojy dalyvavimo. Nepaisant to, $is pasitlymas taip pat buvo
atmestas, i§ dalies dél nuomoniy iSsiskyrimo tais paciais darbuotojy ir valdymo klausi-
mais, i$ dalies dél Sio pasitlymo pobudzio - jis labai skyrési nuo ankstesniy projekty, todél
buvo nejmanoma jo lyginti su pies tai teiktais pasitlymais’”>. Dar vienas pana$aus pobu-
dzio pasitilymas teiktas ir 1991 metais, taciau tuomet palaikymo jis taip pat nesulauké’”®.

767 Linmondin, K. The European Company (Societas Europaea) — A Successful Harmonisation of Corpo-
rate Governance in the European Union? In Bond Law Review, Special Issue: Comparative Corporate
Governance, 2003, Volume 15, Issue 1, p. 150.

768 Siems, M. M. Convergence in Shareholder Law, International Corporate Law and Financial Market
Regulation. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 49.

769 European Commission, Proposal for a Council Regulation on the Statute of the Societas Europaea of 30
June 1970, COM (1970) 600 final, OJ C 124/1, Supplement to Bulletin of the European Communities.

770 Blackburn, T. L. The Societas Europea: The evolving European Corporation Statute. In Fordham Law
Review, 1993, Volume 61, Issue 4, p. 698.

771 Johnston, A., supra note 766, p. 150.

772 Ibid., p. 154.

773 Memorandum from the Commission to Parliament, the Council and the two sides of industry,
COM(88) 320, Internal Market and Industrial Cooperation - Statute for the European Company -
Internal market White Paper, p. 137.

774 25 August 1989, European Commission, Proposal on a Regulation on the Statue of Societas Europaea,
O] C 176/1; Proposal for a Directive Supplementing the Statue for the European Company with Re-
gard to the Involvement of Employees, COM (1989) 268 final, O] C 263/69, 1989.

775 Keller, B. K. The European Company Statute: Employee Involvement — and Beyond. In Industrial Rela-
tions Journal, 2002, Volume 33, p. 427.

776 16 May 1991, European Commission, Proposal on a Regulation on the Statue of Societas Europaea
COM (1989) 268 final, OJ C 263/41; 6 April 1991 Proposal for a Directive Supplementing the Statue
for the European Company with Regard to the Involvement of Employees, O] C 138/8, 1991.
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Bendras valstybiy nariy sutarimas dél SE Reglamento pasiektas tik 2001777 metais, o
taikyti jis pradétas 2004, praéjus pereinamajam laikotarpiui, per kurj valstybés narés ture-
jo pasirengti reglamento jgyvendinimui ir pritaikyti savo teisés aktus. Isigaliojus ir pradeé-
jus taikyti §j reglamenta, atsirado galimybés steigti tokio tipo bendroves visose valstybése
narése, o taip pat ir Norvegijoje, Islandijoje bei Lichtensteine’”. Nors galutinis rezultatas
néra paremtas grynai Vokietijos teise, o veikiau panasus j daugelio valstybiy nariy na-
cionalinio reguliavimo miSinj, ta¢iau jame isliko ir ne maza dalis pirminiy pasialymuy,
numatyty dar 1970 mety projekte’”’.

Atsizvelgiant | nuomoniy skirtumus, galutinis SE reglamento tikslas buvo nebe pakeis-
ti valstybiy nariy nacionaline teise ir pateikti homogeniska bendroviy kodeksa, o veikiau
sudaryti salygas jmonéms plésti savo veiklg ES mastu ir veikti palankesnémis salygomis
kartu su tose valstybése jau jsteigtomis jmonémis’®. D¢l to, pasirinktas reguliavimo badas
nei$sprendé ty problemy, dél kuriy visas $is procesas ir buvo pradétas. Priimtas reglamen-
tas, prieSingai nei ankstesni projektai, didele dalj klausimy paliko reglamentuoti pa¢ioms
valstybéms naréms, pavyzdziui, i§ 70 reglamento straipsniy net 65 padarytos nuorodos j
nacionaline teise, tuo tarpu dar 35 vietose pa¢ioms valstybéms palikta galimybé pasirinkti
reglamento jgyvendinimo badg". Dél to, vargu ar tokiu reguliavimu buvo sukurta lanks-
tesné sistema nei, kad ta, kuri buvo astuntajame dedimtmetyje. Zinoma, $iandieninis regu-
liavimas Zenkliai pakites, ES lygmeniu harmonizuota dalis jmoniy teisés, taip pat i$vystyta
ES TT praktika, tac¢iau dél reglamento pobudzio bei nuorody j nacionaline tiese ir toliau
galima rasti net 31 skirtingg taisykliy rinkinj taikyting SE”*, o dél tokios situacijos, kai ku-
rie mokslininkai SE apibudina kaip chameleong, kuris kei¢ig savo pavidalg, priklausomai
nuo tos $alies teisés, kurioje ji buvo jsteigta’. Taigi, nors tokia teisiné jmonés forma ir
indikuoja apie tarptautinj veiklos pobudj bei bendrovés kilme, o tokiu reguliavimu siekta,
kad uz jsisteigimo valstybés sieny vykdoma veikla nebuty traktuojama kaip veikla vyk-
doma uzZsienyje, jog priimancioje valstybéje partneriai su tokiomis bendrovémis sutartis

777 8 October 2001, Council Regulation (EC) No 2157/2001 on the Statute for a European Company (SE),
OJ L 294, 2011, p. 1; 8 October 2001 Council Directive 2001/86/EC Supplementing the Statute for a
European Company with Regard to the Involvement of Employees, OJ L 294, 2001, p. 22.

778 Annex XXII to European Economic Area Agreement, Company Law, (32001 R3257), No 10a.01.

779 Pavyzdziui, P. Sanders dar 1970 metais sialé leisti formuoti SE susijungimo budu tik i§ jau
egzistuojanciy jmoniy, uzdaro ar atviro tipo akciniy bendroviy (UAB ar AB); nustatyti tarptautinj
elementg ir leisti formuoti SE, jei dalyvauja bent du subjektai i§ skirtingy valstybiy nariy ir t. t.

780 Cauchi, Dr. M. CH. The Societas Europaea (European Compnay): as a New Corporate Vehicle [interak-
tyvus]. 2001 [Ziareéta 2014-09-16]. Prieiga per internetg: <http://www.cc-advocates.com/publications/
articles/european-company-statute-1.htm> [Ziaréta 2014-09-16].

781 Atkreiptinas démesys, kad direktyvoje dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus taip pat pada-
ryta ne viena nuoroda j valstybiy nacionalines teisés sistemas.

782 Pavyzdziui, mazumos akcininky apsauga arba direktoriaus atsakomybé reglamentuojama valstybiy
teisés aktais, o reglamentavimo principai tarp skirtingy nariy pakankamai zenkliai varijuoja; jstatinio
kapitalo dydis numatyta reglamente, tac¢iau jo didinimo ar mazinimo taisyklés ne, todél tokiu atveju
bty taikoma jsisteigimo valstybés teisé; panasiai reglamentuojami ir akcininky susirinkimai (regla-
mento 52-59 str.) bei didelé dalis kity klausimy.

783 Rickford, J. The European Company. In the European Company: Developing a Community Law of
Corporations: Collected Papers from the Leiden University Unilever Programme, 2003, p. 20.
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sudaryty vienodomis sglygomis, taciau tikétina, kad dél minétos priezasties SE vis tiek bus
traktuojama kaip didesnio rizikingumo kontrahentas’*.

Nors SE reglamentas ir suteiké valstybiy nariy jmonéms teisines galimybes, kuriy jos
anksc¢iau neturéjo, vykdydamos veikla pagal nacionalinius teisés aktus ir jose numatytas
teisines formas, taciau, pradéjus jj taikyti, 2004-2006 metais didelio susidoméjimo Sia tei-
sine forma neatsirado - tik labai maza dalis jmoniy priémé sprendimag persiformuoti j
SE tipo bendroves”. Kiek véliau SE steigimas suaktyvéjo, taciau procentiné jsteigty SE
iSraiska, kaip ir EEIG atveju, sudaro tik labai mazg visy jmoniy dalj. 2014 mety pradzioje
viso buvo jsteigta 2115 tokio tipo bendroviy, i§ kuriy daugiau nei pusé per paskutinius
trejus metus’. Lietuvoje ir Lenkijoje $iuo metu jsteigtos tik dvi tokios bendrovés, Latvi-
joje — keturios, o Estijoje — $esios. Isteigty SE skai¢iumi zenkliai pirmauja Cekija”, tadiau
SE steigimo tendencijy kontekste svarbu tai, kad didZioji dalis $iy jmoniy yra tuscios arba
nevykdo jokios veiklos”®. Dél to faktiskai vykdanciy veiklg SE tipo bendroviy yra per pus
maziau, o didZioji jy dalis — Vokietijoje”™.

Be abejo, negalima paneigti fakto, kad $iuo reglamentu buvo numatyta jmonés forma,
kuri i§ dalies padéjo atsisakyti tam tikro lokalaus reguliavimo ar sukaré jam alternaty-
va. Tokie procesai kartu padeda supaprastinti nacionalinj reglamentavimg ir sumazina jo
protekcionalizma”™, o tai $iuo atveju padeda kiek paprasciau vykdyti tarptauting jungtineg
veikla ES mastu. Toks liberalizavimas partneriams palengvina jy veiklos modeliavima ir
organizavima ar padaro jg operatyvesne, o ypac, kai ji turi tarptautinj elementg. Tac¢iau SE
steigimas kartu yra apribotas tam tikrais reikalavimais bei ribojimais ir $iuo atveju jie dar
grieZtesni nei steigiant EEIG.

Visy pirma, minimalus jstatinis kapitalas privalo bati ne mazesnis kaip 120 000 eury,
o steigime dalyvauti gali tik juridiniai asmenys, dazniausiai — AB arba UAB. D¢l to ne
retai galima situacija, kai partneriai norédami suformuoti SE, pirmiausia turés jvykdyti
reorganizavimg ir pakeisti savo teisine formg i atviro tipo bendrove, tokig kaip AB ar jos

784 Taylor Wessing. A guide to the European Company or Societas Europaea (SE) [interaktyvus]. 2004,
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785 Kadi, S. Advantages and Disadvantages of the SE-Statute. In LSEU, Volume 1, p. 114.

786 Worker participation EU, Overview of current state of SE foundations in Europe [interaktyvus]. 2011
[ziaréta 2014-11-05]. Prieiga per internetg: <http://www.worker-participation.eu/European-Compa-
ny-SE/Facts-Figures/(language)/eng-GB> [Zziaréta 2014-11-05].

787 Worker participation EU, Overview of current state of SE foundations in Europe [interaktyvus]. 2011
[zitiréta 2014-11-05]. Prieiga per internetg: <http://www.worker-participation.eu/European-Compa-
ny-SE/Facts-Figures/(language)/eng-GB> [Zzitréta 2014-11-05].

788 Worker participation EU, 500 active European Companies (SE) [interaktyvus]. 2010 [iGréta 2014-
11-07]. Prieiga per internetg: <http://www.worker-participation.eu/European-Company-SE/Latest-
developments/500-active-European-Companies-SE> [zitréta 2014-11-07].

789 Worker participation EU, Overview of current state of SE foundations in Europe [interaktyvus]. 2011
[zitiréta 2014-11-05]. Prieiga per interneta: <http://www.worker-participation.eu/European-Compa-
ny-SE/Facts-Figures/(language)/eng-GB> [zitiréta 2014-11-05].

790 CM'S. Societas Europaea [interaktyvus]. [Zitiréta 2014-10-23]. Prieiga per interneta: <http://www.
cmslegal.com/Hubbard.FileSystem/files/Publication/74b1540e-27c1-43fa-ac4d-3439dbb90f84/Pre-
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paea_May2011.pdf> [Ziaréta 2014-10-23].
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atitikmenj kitoje valstybéje naréje”. Steigéjy paprastai turi bati ne maziau kaip du, o jy
registruotos buveinés turi buti skirtingose valstybése narése arba EEE $alyse’?. Pastarasis
reikalavimas, kaip ir EEIG atveju, nustatytas siekiant uztikrinti ES ir EEE $aliy jmoniy
veiklos plétra ir kartu riboti trec¢iyjy $aliy jmoniy galimybes konkuruoti vidaus rinkoje.
Vis délto, trec¢iyjy $aliy subjektams néra numatyta jokiy ribojimy jsigyti jau jsteigty SE
akcijy’®. Taigi, nors jie ir negali jsteigti SE, taciau jy galimybés vykdyti bendra jungtine
veikla su ES ar EEE valstybiy partneriais per SE néra eliminuojamos™*.

Viena i§ SE ypatybiy ta, kad ji negali bati sukurta kaip nauja bendrové - dél to ji turi
biiti reorganizuota arba kitaip sukurta pagal reglamente numatytas procediras. Siuo tiks-
lu, steigéjai gali rinktis vieng i§ penkiy galimy varianty:

1. Ausijungimo budg - galimas maziausiai dviem jau egzistuojanc¢ioms AB, kuriy re-

gistruotos buveinés skirtingose narése / EEE $alyse.

2. SE holdingo suformavima — galimas AB arba UAB, i§ kuriy bent viena veikia pagal
kitos valstybés (narés / EEE $alies) teise arba turin¢ioms dukterine bendrove bent
du metus kitoje naréje / EEE salyje.

3. Dukterinés bendrovés formavimg - galimas juridiniams asmenims arba kitoms
organizacijoms, i$ kuriy bent viena veikia pagal kitos valstybés (narés / EEE $alies)
teise arba turin¢ioms dukterine bendrove bent du metus kitoje naréje / EEE $alyje.

4. AB reorganizavima j SE — AB turi turéti duktering kitoje naréje bent du metus /
EEE galyse.

5. SE dukterinés steigimg — $is variantas galimas tik egzistuojanciai SE™.

SE reglamente numatyta, kad bendrovés, kuriy poreikiy tenkinimas neapsiriboja gry-
nai vietiniu lygiu, turi turéti galimybes pertvarkyti savo versla j ES lygmenj™. Vis délto,
SE panaudojimo galimybés bendrai jungtinei veiklai neturi ir negali bati pervertinamos.
Nors, reglamentas ir suteikia teis¢ jmonéms, jkurtoms skirtingose valstybése narése vykdyti
tarpvalstybinius susijungimus ar restruktarizavimus, ta¢iau tokiy pertvarkymy metu vykdo-
mas susiliejimas ir sukuriamas visi$kai naujas subjektas, o tai jau glaudesnio bendradarbiavi-
mo iSrai$kos tarp partneriy forma nei pati jungtiné veikla. Visgi, atsizvelgiant j SE reglamen-
to reikalavimus, jis visada buvo labiau orientuotas j dideles korporacijas’’, o ne j mazas ir
vidutines jmones. Nors, kaip rodo SE reglamento taikymo praktika, $i bendrovés forma pa-
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11-16], p. 1. Prieiga per interneta: <http://www.hoganlovells.com/files/Publication/0d6df0ed-9ffd-
4dbf-a068-369c1e32b282/Presentation/PublicationAttachment/736625b0-6227-4535-bee9-4f23b-
322¢3be/CN_European_Public_Limited_Company.pdf> [Ziiréta 2014-11-16].
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794 8 October 2001, Council Regulation (EC) No 2157/2001 on the Statute for a European Company (SE),
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795 8 October 2001, Council Regulation (EC) No 2157/2001 on the Statute for a European Company (SE),
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trauklesné finansines ar nekilnojamojo turto paslaugas teikian¢ioms jmonéms, turin¢ioms
ne daug darbuotojy arba toms, kurios placiai renkasi iSorés paslaugy pirkimo praktika”®.
Svarbu ir tai, kad $io reglamento reik§mé jmoniy susijungimy ar restruktarizavimosi
atvejams Zenkliai sumenko evoliucionavus bendram ES reglamentavimui. Praéjus keliems
metams po SE reglamento priémimo, ES T'T suformavo praktiks, jog tarptautiniai jmoniy
susijungimai negali buti draudziami, jei jie pagal nacionalinius teisés aktus yra leidziami
vidaus jmonéms ir kad toks skirtingas vidaus jmoniy susijungimy ir tarptautiniy susijungi-
my traktavimas pazeidzia asmeny judéjimo laisve’. Taigi greitai SE tapo nebe vieninteliu
instrumentu, leidzian¢iu migruoti ES. Be to, nuo 2005 mety tokie susijungimai tapo galimi
§j principg jtvirtinus ir ribotos atsakomybés bendroviy jungimuysi, perzengianciy vienos
valstybés ribas direktyvoje’®. Si direktyva leido visoms ribotos atsakomybés bendrovéms
vykdyti tarpvalstybinius susijungimus panasiomis salygomis kaip ir SE reglamentas, o be
to pastarasis budas leido tai daryti dar ir daug pigiau®" bei paprasciau, nes susijungimuose
dalyvauti gali nebebatinai atviro tipo akcinés bendroveés, kaip kad SE reglamento atveju®®2.
Bendros jungtinés veiklos atzvilgiu SE reglamentas naudingas tuo, jog suteikia galimy-
be partneriams i§ skirtingy valstybiy nariy suformuoti duktering SE*. Taciau, nors dukte-
rinés SE steigimas maziau ribotas nei kitais SE formavimo atvejais dél mazesniy ribojimy
steigéjams nustatymo, t. y. $iuo atveju jais nebutinai turi bati tik AB arba UAB, partne-
riams néra laiduojamas subjektinis lygiateisiSkumas dél nuorodos j nacionaling teise. Dél
to, partneriams biity garantuojamas neutralumas, tik jei SE baty steigiama treciojoje vals-
tybéje naréje, t. y. kitoje nei partneriy jsisteigimo valstybéje naréje. Taigi $i SE reglamento
panaudojimo alternatyva jungtinei veiklai yra labiausiai surista su SE steigimo valstybe®™,
nes tokioje komercinéje operacijoje dalyvaujancioms bendrovéms, firmoms ir kitiems ju-
ridiniams asmenims taikomos nacionalinés teisés nuostatos, reglamentuojancios jy da-
lyvavima, steigiant akcinés bendrovés teisinés formos dukterine bendrove®”. Taigi visa
steigimo procedira biity reglamentuojama nacionaliniy teisés akty, pavyzdziui, Akciniy
bendroviy jstatymo Lietuvoje arba jo analogy kitose valstybése narése, nors tokia dukte-
riné bendrové ir jgyty SE statusg, jos formai ir veiklai buty taikomi tie patys reikalavimai,

798 Gold, M., Nikolopoulos, A., Kluge, N. The European Company Statute A New Approach to Corporate
Governance. Germany: Peter Lang AG, 2009, p. 59.

799 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2005 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje C-411/03, SEVIC
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800 2005 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/56/EB dél ribotos atsakomybés
bendroviy jungimuysi, perzengianciy vienos valstybés ribas. OL L310/1, 2005, p. 1.
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sity of Cambridge: Centre for Business Research, 2009, p. 7.
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o ji galéty naudotis visa $ios teisinés formos teikiama nauda. Taciau, jei SE bus formuo-
jama vieno i§ partneriy jsisteigimo valstybéje, tokia padétis automatiskai uzkoduos vieno
i$ jungtinés veiklos partneriy nelygiaverte padétj ir teisinj neuztikrintuma®®, o galutiné
situacija mazai kuo ar niekuo nesiskiria nuo tos, kai steigiamos bendros partneriy jmo-
nés pagal nacionaling teise. Tokig situacijg i§ dalies atspindi ir santykinai mazas bendry
dukteriniy SE steigimas, kaip parodé tyrimai®”, 2009 metais tokiy SE skaicius paprastai
nevirsijo 10% visy SE, jsteigty toje valstybéje naréje®®, o visose valstybése narése kartu su
holdingo SE ir susijungimo bdu suformuotose SE, nevirsijo 40%"”.

Kaip vienas didziausiy SE privalumy daZnai pabréziamas jos mobilumas - galimybé
perkelti registruotg buveine j bet kurig kita valstybe nare®!?, t. y. taikoma bendra taisy-
klé, jog registruotos buveinés perkélimas nelemia SE statuso pasikeitimy, o keiciasi tik
taikytina teisé®!'. Taigi, SE sitlo galimybe veikla vykdyti visoje ES be reikalavimo steigti
nauja bendrove priimancioje ir likviduotis senoje valstybéje naréje ar EEE $alyje, o tai savo
ruoztu suteikia galimybes verslui, organizuotam kaip SE, judéti visoje ES ir EEE $alyse®'?,
vadovaujantis standartizuota procedira:

1. Valdymo arba administravimo organas parengia pasiilyma perkelti bendrove ir

paskelbia ji numatyta tvarka.

2. Taip pat parengiama ataskaita, nurodomi teisiniai bei ekonominiai perkélimo as-
pektai ir apibadinamos perkélimo pasekmés akcininkams, kreditoriams bei dar-
buotojams;

3. Reglamente numatytais terminais priimami sprendimai ir atliekami kiti formalu-
mai, reikalingi perkélimo jforminimui®®.
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[zitréta 2014-10-15]. Prieiga per interneta: <http://www.taylorwessing.com/uploads/tx_siruplawyer-
management/CRT_EuropeanCompanyStatute.en.pdf> [Zitiréta 2014-10-15].
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2008/S 144-192482 Final Report, 2009.
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813 8 October 2001, Council Regulation (EC) No 2157/2001 on the Statute for a European Company (SE),
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Antra vertus, buveinés perkélimas yra aktualus tik nedidelei daliai verslo subjekty®*.
Kaip rodo statistika tik apie 4 % SE pasinaudojo tokia galimybe®”. Tai rodo, kad gali-
mybé perkelti registruotg buveing néra itin svarbi didziajai daliai partneriy, steigiantiems
bendras jmones, todél néra renkamasi SE forma arba ji renkamasi dél kity priezasciy,
arba renkamosios kity formos akcinio kapitalo bendrovés ir pasinaudojama ribotos at-
sakomybés bendroviy jungimuysi, perzengianc¢iy vienos valstybés ribas direktyva. Be to,
siekiant apsaugoti skirtingy valstybiy interesus dél taikomy skirtingy jsisteigimo teorijy,
valstybéms naréms palikta galimybé numatyti, kad ne SE registruota buveiné turi sutapti
su nuolatinio valdymo organo buvimo vieta. Pavyzdziui, Lietuva yra pasinaudojusi $ia
galimybe®’¢, tuo tarpu Jungtiné Karalysté tokio reikalavimo néra nustaciusi®”’. Taigi tokiy
reikalavimy jtvirtinimas taip pat gali mazinti tokios formos patrauklumg skirtingose vals-
tybése, lyginant su bendroviy jungimuysi direktyvos teikiamomis galimybémis.

Maza to, SE formos patraukluma netolimoje ateityje gali sumazinti ir keturioliktoji
jmoniy direktyva dél bendroviy buveiniy perkélimo, jei pavykty pagaliau dél jos susitarti.
Tokiu atveju SE likty tik vienu i$ keliy instrumenty, kurie padéty perkelti buveine islai-
kant teisinj statusa, o kaip rodo praktika ir pakankamai brangiu, lyginant su kitomis alter-
natyvomis. Kol kas Parlamentas isrei$ké savo nuomone dél direktyvos teksto bei galimy
reguliavimo varianty®', o Komisija reaguodama j pastabas vykdé plataus masto viesas ap-
klausas dél tokio reglamentavimo poreikio®". Didzioji dalis respondenty pasisaké uz ben-
dras ES taisykles dél tarpvalstybinio bustinés perkélimo®?, nes tik keletas valstybiy nariy
leidzia bustine perkelti nereikalaudamos bendrove likviduoti ir i§ naujo jsteigti. Vis délto,
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$ios taisyklés vis dar néra sukurtos®*!. Komisijos nuomone, $is klausimas svarbus, taciau
$ios srities iniciatyva reikia pagristi patikimais ekonominiais duomenimis ir jos imtis nuo-
dugniai jvertinus, ar praktiskai ir tikrai reikia Europos taisykliy dél bastinés perkélimo, ar
jomis bty realiai naudojamasi®?.

Tuo tarpu, nors SE registruotos buveinés perkélimas daugiau ar maziau ir jvardija-
mas kaip vienas $ios veiklos iSraiskos privalumy, SE valdymo ir darbuotojy dalyvavimo
jame klausimai gali biti vertinami itin nevienareik$miskai, o pastarasis aspektas daznai
net turéty buti jvardijamas ir kaip viena i§ pagrindiniy, kodél nesirenkama SE forma. SE
valdymo struktairg partneriai gali pasirinkit savo nuozitra, todél ji gali bati ir gana skir-
tinga nuo tos, kuri jprasta toje valstybéje pagal nacionaline teise jsteigtoms bendrovéms.
SE steigéjai gali rintis vienos pakopos valdymo sistema, jprastg anglo-saksy modeliui, arba
dviejy pakopy valdymo sistema, budingg vokiskosios teisés tradicijai. Tokia pasirinkimo
galimybé leidzia suformuoti tokig valdymo struktiira, kokios labiausiai reikia konkrecioje
situacijoje pagal bendrus partneriy poreikius, o tokig sistema galima pasirinkti bet kurioje
valstybéje naréje ar EEE $alyje. Be to, pasirinkima véliau galima laisvai keisti, t. y. atsisakyti
vienos pakopos arba tokig pridéti. Sis SE pobidis yra vienas pagrindiniy kriterijy, kuris
lemia $ios formos pasirinkima $alyse, kuriose nacionalinés teisés reikalavimai atviro tipo
akcinéms bendrovés yra grieztesni. Tai ypatingai ryski tendencija Cekijoje, kurioje pagal
nacionaline teise iki 2014 m. sausio 1 d. steigiamos tokios bendrovés turéjo turéti dviejy
pakopy valdymo modelj, pagal kurj turéjo buti sudaroma maziausiai trijy nariy stebétojy
taryba, o tais atvejais, kai akcininky bidavo daugiau nei vienas, ir maziausiai trijy nariy
valdyba®®. Tuo tarpu reglamentas ir jj jgyvendinantys teisés aktai suteikdavo galimybe Siy
nariy skai¢iy sumazinti iki vieno nario taryboje ir vieno valdyboje arba steigti SE tik su
vienos pakopos valdymo organu.

Tuo tarpu darbuotojy dalyvavimo valdyme klausimas sukélé bene daugiausia disku-
sijy dar svarstant SE reglamento projektus, dél to, priimtuose aktuose®?* numatytas kiek
liberalesnis variantas, kuris leidZia nustatyti darbuotojy jtraukimo i sprendimy priémimo
procesus lygi®>. Taigi reglamentavimo budas gali buti laikomas salyginai lanks¢iu, nes da-
lyvavimas apibréziamas laisvo turinio susitarime tarp darbuotojy ir steigéjy, su salyga, kad
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European company law and corporate governance — a modern legal framework for more engaged
shareholders and sustainable companies COM(2012) 740 Final, p. 5.
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bus laikomasi minimaliy reglamentavimo reikalavimy®*: dél darbuotojams atstovaujamo-
jo organo, jo informavimo ir konsultavimosi su juo procediry, bei darbuotojy atstovavi-
mo lygio. Nors tam tikrais atvejais $j reikalavimg ir galima apeiti, ta¢iau bendru atveju SE
negalés buti jsteigta be darbuotojy dalyvavimo, kadangi derybos tarp darbuotojy atstovy
ir steigéjy turi bati jvykdytos dar pries jregistruojant SE*”. Tai savo ruoztu Zenkliai mazina
$ios formos patraukluma, nes tokios derybos gali trukti iki vieneriy mety laikotarpio, o
visas su tuo susijusias i$laidas turi padengti SE ketinantys steigti partneriai®?®.

Be to, darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus direktyva taip pat apibrézé ir dar-
buotojy teises dalyvauti paciame SE valdyme priimant spendimus organy lygmeniu® —
darbuotojy atstovai gali buti jtraukti ir | SE prieZitros ar administracinj organg. Nors toks
darbuotojy dalyvavimas priklauso nuo tarpusavio deryby rezultato, taciau pagrindinis
principas — ,,pries ir po*®* numato, kad darbuotojy dalyvavimas turi buti uztikrinamas ir
toliau, jei jis buvo numatytas bendrovése prie§ formuojant SE. Kadangi darbuotojy jtrau-
kimas j valdymo organus turi ilikti, tai jmonés, kurios jau rémési tokiu principu, negali
nuo to lengvai pabégti, ta¢iau jmonés neturincios darbuotojy atstovy valdyme, gali jo ir
nenumatyti vien tik dél persiorientavimo j SE**!. Vis délto, kaip rodo praktika, tokia gali-
mybé ne retai yra paskata konvertuoti bendroves j SE tam, kad baty sumazinti darbuoto-
ju skaic¢iai valdymo organuose®?, kadangi darbuotojy dalyvavimo klausimas paliekamas
deryby tarpusavio deryby objektu. Pavyzdziui, Vokietijoje ar kitose valstybése, kuriose
yra nustatytos grieztos darbuotojy dalyvavimo taisyklés, bendrovés pasinaudoja SE ne tik
tarptautinés jungtinés veiklos forma, bet kaip ir biidu, padedanciu sumazinti tokj darbuo-
tojy vaidmenj®®. Kita vertus $alyse, kuriy nacionaliniuose teisés aktuose darbuoty pri-
valomas dalyvavimas néra jtvirtintas, SE populiarumas yra ganétinai menkas batent dél
reglamente numatyto darbuotojy dalyvavimo SE®*.

826 8 October 2001, Council Directive 2001/86/EC Supplementing the Statute for a European Company
with Regard to the Involvement of Employees, OJ L 294, 2001, 37 str.

827 8 October 2001, Council Regulation (EC) No 2157/2001 on the Statute for a European Company (SE),
OJ L 294, 2011, 12 str. 2 d.

828 Stollt, M., Wolters, E. Worker involvement in the European Company (SE) — A handbook for practitio-
ners. Brussels, 2011 p. 26.

829 8 October 2001, Council Directive 2001/86/EC Supplementing the Statute for a European Company
with Regard to the Involvement of Employees, OJ L 294, 2001, 7 str. 2 d. ¢ p.

830 8 October 2001, Council Directive 2001/86/EC Supplementing the Statute for a European Company
with Regard to the Involvement of Employees, OJ L 294, 2001, 3 d. a p.

831 Hopt, K. J. Labor Representation on Corporate Boards: Impacts and Problems for Corporate Gover-
nance and Economic Integration in Europe. In 14 International Review of Law and Economics, 1994,
p. 203.

832 Kirshner, J. A. A Third Way: Regional Restructuring and the Societas Europaea. University of Cam-
bridge: Centre for Business Research, 2009, p. 16.

833 Kaip rodo praktika, pavyzdziui, Vokietijoje yra registruota apie 60% visy bendry dukteriniy SE tipo
bendroviy, o jas steigiant atsiranda galimybés sumazinti valdymo bei priezitiros organy nariy skaiciy,
persideréti dél darbuotojy dalyvavimo lygio, pavyzdziui, kei¢iant proporcing iSraiskg ar atstovy
delegavimg perskirstant padaliniams ir pan.

834 Pavyzdziui, Jungtinéje Karalystéje, Arijoje, SE skaicius stebétinai mazas. Worker participation EU,
Overview of current state of SE foundations in Europe [interaktyvus]. 2011 [Ziaréta 2014-11-05].
Prieiga per internetg: <http://www.worker-participation.eu/European-Company-SE/Facts-Figures/
(language)/eng-GB> [Zzitréta 2014-11-05].
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Visgi, darbuotojy dalyvavimo klausimg padeda apeiti tus¢iy SE, neturin¢iy darbuotojy
ir nevykdanéiy veiklos steigimas, steigimas, kurios véliau steigia dukterines SE, skirtas
perleidimui. Kaip rodo praktika tai itin populiaru tokiose $alyse kaip Cekija ir Vokieti-
ja¥¥, kurios ir pirmauja pagal jsteigty SE skaiciy - $iose $alyse didzioji dalis jsteigty SE
nevykdo jokios veiklos ir neturi darbuotojy. Tokios dukterinés SE yra aktyvuojamos jau
po perleidimo ir tik tuomet priimami darbuotojai. Vis délto, daznai tai jvardijama liberaliu
institucijy, priziarinc¢iy SE steigima, poziariu®, nes taip faktiskai pazeidziama viena i§
direktyvos garantijy®’, numatanciy, jog visais SE steigimo atvejais reikéty uztikrinti infor-
mavimo ir konsultavimo tvarkg transnacionaliniu lygmeniu. Dél to, manytina, kad dar-
buotojy jtraukimo proceduros turéty buti pradedamos po SE aktyvavimo. Panasios pozi-
cijos laikosi ir Vokietijos nacionaliniai teismai, kurie savo praktikoje jtvirtino taisykle, kad
SE negali isvengti darbuotojy dalyvavimo tik dél to, kad suformavimo metu jy neturéjo®.

Bendros mokestinés sistemos nebuvimas taip pat gali buti jvardijamas kaip viena i§
prieZasciy, dél kurios dalis jmoniy susilaiké nuo SE steigimo. Atsizvelgiant j tai, jog tiesio-
giniy mokesciy sistemos nustatymas yra paciy valstybiy vidaus reikalas, jos savo nuozitra
ir reglamentuoja visy jos teritorijoje veikianciy bendroviy pelno apmokestinima, t. y. tiek
jose jregistruoty, tiek ir turin¢iy nuolatines buveines. Turint omenyje, kad vienas i$ funda-
mentaliyjy SE reglamentavimo pagrindy yra teisés normu, jgalinanciy vykdyti veiklg visos
ES mastu, sukarimas, SE, vykdant veikly, perzengiancia jsisteigimo valstybés teritorija,
teks nei$vengiamai susidurti su keliomis skirtingomis apmokestinimo sistemomis bei tari-
fais. Nors $iuo atveju ir pavykty i§vengti i$skai¢iuojamyjy mokesciy prie $altinio®”, taciau
pati Komisija pripazjsta, kad mokestiniy sistemy harmonizavimo nebuvimas, susiduriant
keliems mokestiniams rézimams, SE atzvilgiu nei$vengiamai gali lemti dvigubg arba per
didelj apmokestinimg®’. Kadangi vis ieSkoma galimy sprendimo budy®*, o bendros ES

835 2014 m. pirmg ketvirtj viso buvo jsteigtos 2215 SE, tadiau j §j skaiciy jtraukiamos ir visiSkai tuscios bei
veiklos nevykdancios SE. Tuo tarpu normaliai funkcionuojancios ir vykdancios veiklg bei turinc¢ios
daugiau nei 5 darbuotojus SE sudaro 66 i$ 1495 SE Cekijoje, 138 i§ 292 registruoty Vokietijoje. Worker
participation EU, Overview of current state of SE foundations in Europe [interaktyvus]. 2011 [Ziaréta
2014-11-05]. Prieiga per internetg: <http://www.worker-participation.eu/European-Company-SE/
Facts-Figures/(language)/eng-GB> [zitréta 2014-11-05].

836 Eidenmuller, H, Lasak, J. The Czech Societas Europaea Puzzle, Law Working Paper N°.183/2011, 2011,
p-12.

837 8 October 2001, Council Directive 2001/86/EC Supplementing the Statute for a European Company
with Regard to the Involvement of Employees, OJ L 294, 2001, p. 6.

838 Worker Participation, In focus: “Subsidiary SEs” - A Ceeping Threat to Employee Involvement. [in-
teraktyvus]. [Zidiréta 2014-11-07]. Prieiga per interneta: <http://www.worker-participation.eu/Eu-
ropa-AG-SE/Latest-developments/In-focus-Subsidiary-SEs- A-creeping-threat-to-employee-involve-
ment> [Ziaréta 2014-11-07].

839 22 December 2003 Council Directive 2003/123/EC amending Directive 90/435/EEC on the common
system of taxation applicable in the case of parent companies and subsidiaries of different Member
States, OJ, L 007, 13/01/2004, p. 41.

840 Helminen, M. The Tax Treatment of the Running of an SE. In European Taxation: Official Journal of
the Confédération Fiscale Européenne. Amsterdam: Bureau 28, 2004, Volume 44, p. 30.

841 R. Aitken ir Ch. Morgan sitlo tokius galimus sprendimo badus: 1) TAS taikymas - taciau jie labiau
padéty spresti nebent investuotojy, bet ne administratoriy rapescius; 2) bendras mokestiniy taisykliy
taikymas — mazai tikétina kad kada nors dél tokio bus susitarta; 3) namy valstybés apmokestinimo
sistemos taikymas, — apmokestinama pagal jsisteigimo valstybe, o kitoms naréms paskirstoma pro-
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lygmens apmokestinimo sistemos sukdrimas mazai tikétinas, tai neabejotinai létina SE
evoliucija ir mazina $ios struktiros patraukluma.

Antra vertus, jei SE vykdoma veikla bty orientuota tik j jos jregistravimo valstybe ir
nesukurty nuolatiniy buveiniy kitose $alyse, o tarptautinis elementas pasireiksty tik kaip
paciy partneriy ar bent vieno i$ jy jsisteigimas kitoje valstybéje, tuomet pelno apmokestini-
mui ir jo paskirstymui buty taikoma tik jsiteigimo valstybés mokesciy sistema®*. Taigi SE
buty taikomas toks pat reguliavimas kaip ir nacionalinéms atviro tipo bendrovéms, o pati
SE turéty privaluma, nes esant poreikiui véliau galéty perkelti savo buveine ir taip pasikeisti
taikyting mokestinj rézima j sau palankesnj. Be to, ir pats buveinés perkélimas mokesciy
prasme buty neutralus bei nesukelty papildomy nepageidaujamy mokestiniy riziky. Taciau
pastarasis privalumas neturéty buti i$skiriamas kaip SE veiklai badingas pozymis, o veikiau
ribotos atsakomybés bendroviy jungimuysi, perzengianéiy vienos valstybés ribas direktyvos
nuopelnas, nes jos taikymo sritis yra iSplésta ir SE atzvilgiu®?. Tuo tarpu iki $iy nuostaty
jsigaliojimo, SE perkeliant savo registruota buveing i§ vienos valstybés narés j kita priklau-
somai nuo jurisdikcijos atsirasdavo mokesciai susije su turto perkélimu®*.

Taigi pagrindinis $ios formos privalumas tas, kad jmoné, jau veikdama vienoje i$ vals-
tybiy ir norédama struktarizuoti jungtine veikla, vykdoma su uzsienio partneriu, gali len-
gviau rasti bendra sprendima dél bendros SE formos jmonés steigimo, nes ES lygmeniu
nustatomas vienodas tokios bendrovés formavimo pagrindas bei badai. Kartu bendrovés,
kuriy forma SE, gali grei¢iau ir lengviau pasinaudoti prekybos galimybémis kurias sitlo
vidaus rinka, nes reglamentas leidZia SE, registruotai vienoje i$ valstybiy nariy, perkelti
buveine j kitg valstybe nare, be likvidavimosi ir be i$ naujo jsiregistravimo kitoje. Vis délto,
§i forma negali patenkinti visy jungtinés veiklos struktirizavimosi likesciy, nes reglamen-
te gausu nuorody j nacionaling teise, o tai, kaip ir EEIG atveju, lemia skirtingy sistemy
ES funkcionavimg ir ne visada lengvai i§sprendziamas taikytinos teisés problemas. Be to,
SE naudojimo patrauklumg zenkliai mazZina ir darbuotojy jtraukimo reikalavimas, kuris
kartus su kitais SE privalomais formavimo reikalavimais lemia pakankamai didelius papil-
domus laiko bei finansinius kastus. Dél to, tarptautinés jungtinés veiklos strukttrizavimui
patrauklesnés islieka nacionalinio reglamentavimo alternatyvos, kurias renkantis galima
isvengti darbuotojy dalyvavimo ir kuriy kiirimas reikalauja mazesniy kasty.

2.2.3. Europos kooperatiné bendrové

Europos kooperatiné bendrové (lot. Societas Cooperativa Europaea, toliau - SCE) -
tre¢ioji ES mastu sukurta supranacionalinés jmonés forma, skirta tarptautiniam jos nariy
bendradarbiavimui. Siam instrumentui sukurti prireiké taip pat daugiau nei desimtmecio -
pirmasis Komisijos projektas buvo pristatytas dar 1992 metais. Remiantis SE formos kari-
mo praktika, SCE reglamentavimg i$ karto apibrézé reglamentas, nustatantis SCE veiklos

porcinga mokescio dalis pagal jose uzdirbtas pajamas. Aitken, R., Morgan, CH. Societas Europaea: Is
Tax an Incentive or a Barrier? In European Business Law Review, 2004, Issue 6, p. 1348.

842 8 October 2001, Council Regulation (EC) No 2157/2001 on the Statute for a European Company (SE),
OJ L 294, 2001, 10 str.

843 8 October 2001, Council Directive 2001/86/EC Supplementing the Statute for a European Company
with Regard to the Involvement of Employees, OJ L 294, 2001

844 Kirshner, J. A, supra note 832, p. 7.
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pagrindus, bei direktyva dél darbuotojy atstovavimo®®. Vis délto pasitlymus teko pora kar-
ty3® pakoreguoti, todél reglamentas bei direktyva buvo priimti tik 2003 metais®’, o pirmo-
sios SCE pradétos steigti pasibaigus trejy mety pereinamajam laikotarpiui®®. Si supranacio-
nalinés jmonés forma buvo sukurta siekiant padidinti kooperatyvy kaip bendradarbiavimo
teisinés formos populiarumg ir priartinti $ig formg prie pelno siekian¢iy kompanijy®* bei
sudaryti vienodas salygas konkurencijai ir uztikrinti kooperatyvy ekonominj vystymasi
ES®**. Sukuriant SCE tikétasi suteikti tinkamas salygas efektyviai veikti perzengiant vienos
valstybés narés ribas ir konkuruoti su kitomis bendroviy teisinémis formomis, jskatinat
EEIG ir SE, nes pastarosios netiko kooperatyvinio bendradarbiavimo tipui.

Pagrindinis SCE tikslas - tenkinti savo nariy poreikius ir (arba) plétoti jy ekonomi-
ne ir (arba) socialing veiklg, kuri turi bati vykdoma siekiant abipusés nariy naudos, kad
kiekvienas i$ jy turéty naudos i§ SCE veiklos pagal savo dalyvavima®'. Dél to SCE teisiné
forma orientuota  specifinius ES vidaus rinkoje egzistuojancius subjekty poreikius, kurie
nepatenka j kity ES supranacionaliniy teisiniy formy tikslus ir kuriy neapima jy regla-
mentai. Tac¢iau socialinio tikslo elemento jtraukimas j reglamenta neretai kritikuojamas,
nes socialinés veiklos pobudis suprantamas gerokai kitaip. Pavyzdziui, rytinése arba post-
sovietinio bloko valstybése narése kooperatiniy bendroviy veikla, be kita ko, paprastai
apima ir socialiniy interesy tenkinima, kuris suprantamas panasiai kaip ir vie$o intere-
so tenkinimas vie$ojo juridinio asmens veikloje. Tuo tarpu vakary Salyse®? kooperatyvai
naudojami labiau ekonominiy interesy tenkinimui kaip tai suprantama privaciy juridiniy
asmeny veikloje. Taigi specifinius SCE veiklos tikslus nulémé ne tik Komisijos siekis kuo
labiau i$plésti SCE pritaikymo galimybes, bet ir poreikis apimti kuo platesne $ios formos
koncepcija, kurig salygoja valstybiy nariy reglamentavimo skirtumai. Manoma, kad ba-

845 5 March 1992, Commsion of the European Communities, Proposal for a Council Regulation on the
Statute for a European Cooperative Society COM(91) 273 Final, OL C 99, 1992, p. 17; 5 March 1992,
Commsion of the European Communities, Proposal for a Council Directive Supplementing the Stat-
ute for a European Cooperative Society with regard to the involvement of employees COM(91) 273
Final, OL C 99, 1992, p. 39.

846 Reglamentas kartu su pakoreguota direktyva teikti 1993 ir 2003 metais. 1993 m. liepos 6 d. Europos
Bendrijy Komisijos pakeistas pasitlymas dél Reglamento dél Europos kooperatinés bendrovés (SCE)
statuto, COM(93) 252, OL, 1993 C 236, p. 17; 1993 m. liepos 6 d. Europos Bendrijy Komisijos pakeis-
tas pasitlymas dél Direktyvos, papildancios Europos kooperatinés bendrovés statutg dél darbuotojy
dalyvavimo, COM(93) 252, OL, 1993 C 236, p. 36.

847 2003 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1435/2003 dél Europos kooperatinés bendroves
(SCE) statuto, OL L 207, 2003, p. 1.; 2003 m. liepos 22 d. Tarybos direktyva 2003/72/EB papildanti
Europos kooperacinés bendrovés statutg dél darbuotojy dalyvavimo. OL L 207, 2003, p. 25.

848 Battilani, P, Schroter, H. G. The Decisive Factors of Cooperatives’ Future - Their Nature, Longevity, Role
and Enviroment, The Cooperative Business Movement, 1950 to the Present. Cambridge, 2012, p. 266.

849 Fici, A. The European Cooperative Society Regulation, International Handbook of Cooperative Law.
Springer, 2013, p. 116.

850 2003 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1435/2003 dél Europos kooperatinés bendrovés
(SCE) statuto, OL L 207, 2003, p. 6.

851 2003 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1435/2003 dél Europos kooperatinés bendrovés
(SCE) statuto, OL L 207, 2003, p. 10.

852 Pavyzdziui, Austrijoje, Vokietijoje, Nyderlanduose. 5 October 2010, Final Study, Part II. National Re-
ports, Study on the implementation of the Regulation 1435/2003 on the Statute for European Coop-
erative Society (SCE), Contract No SI2. ACPROCE029211200 of 8 October 2009, p. 330, 560, 789.
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tent $ios teisinés formos nacionalinio reglamentavimo skirtumai atskirose valstybése na-
rése yra didziausi®, o bene vienintelis bruozas, bendras visoms sistemoms — kooperatyvo
kapitalo kiekio kintamumas.

Kiti specifiniai SCE kaip savarankiskos jmoneés teisinés formos bruozai iskirti ES TT
jurisprudencijoje, kurie i§ esmés pasirei$kia asmens pirmumo principu:

1. Jy tikslas — abipusé jy nariy, kurie tuo pat metu yra naudotojai, klientai ar tiekéjai,
nauda, todél kiekvienas narys gauna naudos i§ kooperatyvo veiklos, atsizvelgiant
jo dalyvavima joje ir sandorius, sudarytus su $ia bendrove.

2. Neturi galimybés arba turi ribota galimybe naudotis kapitalo rinkomis, todél jy
plétra priklauso nuo nuosavy lésy ar kredity, o skolinto kapitalo ir akcinio kapitalo
paltkanos yra ribotos, todél investavimas j kooperatine bendrove ne toks naudin-
gas.

3. Bendrovés kontrole lygiomis dalimis prisiima jos nariai, taip jtvirtinant ,vieno
zmogaus — vieno balso” taisykle, todél rezervai ir turtas yra valdomi bendrai, ne-
dalomi ir turi bati naudojami bendriems nariy interesams.

4. Likvidavimo atveju grynasis turtas ir rezervai turi bati perduoti kitam kooperati-
niam subjektui, siekianciam panasiy bendrais interesais grindziamy tiksly®*.

Taigi dél iy prieZasciy tokio specifinio tipo bendroviy pelno marza yra daug mazesné
nei kapitalo bendroviy, galinc¢iy geriau prisitaikyti prie rinkos reikalavimy, todél SCE kaip
ir nacionalinés kooperatyvy formos yra zenkliai re¢iau pasirenkamos kaip bendradarbia-
vimo ar struktirizuotos jungtinés veiklos budas.

Vis délto, nepaisant zenkliy nacionalinio reglamentavimo skirtumy ir skirtingo vei-
klos tikslo bei kity specifiniy bruozy, SCE neretai laikoma mazaja SE sese®*, kadangi dau-
guma reglamento SCE nuostaty paprasciausiai atkartoja SE reglamenta, pavyzdziui, ribota
nariy atsakomybé, tarptautinio elemento numatymas, steigimo susijungimo ar reorgani-
zavimo budu galimybé, vidaus struktira, darbuotojy dalyvavimas, buveinés perkélimas ir
t.t.5¢. Tac¢iau SCE, lyginant su EEIG ar SCE, galima i$skirti ir keleta nemenky skirtumy.
Nors SCE steigimui butinas tarptautinis elementas, ta¢iau $i supranacionaliné forma yra
pirmoji, kuri prieinama visiems fiziniams*” bei juridiniams asmenims, nepriklausomai
nuo jy formos, ir kuri jy gali buti jsteigta ex novo®®. Be to, SCE kapitalas, kaip jprasta ko-
operatinéms bendrovéms, dalijamas i pajus, o ne akcijas, jo dydis gerokai mazesnis nei SE

853 Fici, A., supra note 849, p. 131.

854 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. rugséjo 8 d. sprendimas sujungtose bylose Ministero
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(C-79/08) and Ministero delle Finanze v Michele Franchetto (C-80/08), 2011, ECR I-07611.

855 Worker Participation EU, The SCE - The Small Sister of the SE, [interaktyvus]. [Zitiréta 2014-11-
14]. Prieiga per interneta: <http://www.worker-participation.eu/European-Company-SE/European-
Cooperative-Society/Background-The-SCE-The-small-sister-of-the-SE> [Zitiréta 2014-11-14].
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(SCE) statuto, OL L 207, 2003, 1 str. 2 d. ir 6 d., 2 str. 1 d., 7 str.
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2003 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1435/2003 dél Europos kooperatinés bendrovés
(SCE) statuto, OL L 207, 2003, 2 str. 1 d.
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atveju — 30 000 eury, o pagrindinis ypatumas — kintamumas®”°. Vis délto tokio jstatinio ka-
pitalo lygio nustatymas néra pakankami adekvatus, nes nacionaliniai valstybiy nariy teisés
aktai paprastai neapibrézia kapitalo dydzio arba nustato gerokai Zemesne ribg®®. Taigi $is
reikalavimas neabejotinai yra dar viena priezas¢iy, dél kuriy SCE itin nepopuliarios.

Vis délto didziausia SCE nepopuliarumo priezastimi laikytinas gausus nuorody da-
rymas } nacionalinius valstybiy nariy teisés aktus, nes tai galiausiai lemia didelius SCE
skirtumus skirtingose valstybése narése. Atitinkamai tokios nuorodos i valstybiy nariy
nacionaline teise tik didina horizontalig konkurencija tarp valstybiy nariy ir nesuteikia
jai vertikalumo aspekto®!. Po reglamento priémimo ES buvo jkurta tik apie 30 tokiy ben-
droviy, taigi tai rodo, kad $is reglamentas turi daugiau pliuralisting akademine reik$me,
nes jo déka atsiranda kooperatyvy teisés reglamentavimo alternatyvos, ta¢iau nuorodos j
nacionaline teis¢ lemia, kad fakti$kai sukuriamos 31 skirtingos SCE sistemos ir dél to SCE
praktiskai beveik nekuriami.

Kaip papildomus $ios formos panaudojimo trikdZius taip pat galima i$skirti Siuos bar-
jerus:

1. Paprastai kooperatyvai formuojami nacionaliniy subjekty, kurie paprastai plétoja
nacionalinio lygmens veikla, todél registracijos adreso perkélimas arba tarptauti-
nis reorganizavimas j SCE néra aktualus.

2. Neéra jokiy teisiniy ar fiskaliniy privalumy, o nacionaliné teisé ir taip pakankamai
lanksti ir paprasta.

3. Abejotina pridétiné verté, nes SCE turi labiau simboline nei prakting reik§me.

4. Truksta suvokimo, kokia jmonés teisiné jmonés forma yra SCE, bei paciy valstybiy
nariy skatinimo pasirinkti ja.

5. Kai kurios valstybés®? laiku nepriémé teisés akty, reikalingy SCE jgyvendinimo
uztikrinimui.

6. Darbuotojy dalyvavimas steigiant SCE®®.

Atsizvelgiant j visa tai manytina, kad SCE néra tinkamiausias biidas tarptautiniam
struktariniam bendradarbiavimui, o siekiant didesnio $ios formos patrauklumo ji turéty
bati modernizuota, sumazinant jstatinio kapitalo reikalavimus, koreguojant darbuotojy
dalyvavimo taisykles, suteikiant daugiau laisvés savireguliacijai ir partneriy apsisprendi-
mo laisvei, o svarbiausia — sumazinant nuorody j nacionaline teis¢. Manytina, kad tik tai
galéty ateityje lemti SCE steigimy suaktyvéjima, taciau atsizvelgiant j tai, jog sprendimy
priémimas Taryboje tokio pobudzio kausimais yra sudétingas, o Komisija pastaruoju metu

859 2003 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1435/2003 dél Europos kooperatinés bendroves
(SCE) statuto, OL L 207, 2003, 1 str. 2 d.

860 Pavyzdziui, Lietuvoje, Jungtingje Karalystéje, Latvijoje, Lenkijoje kapitalo dydis néra apibréztas.
Lietuvos Respublikos kooperatiniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), Zin., 1993,
Nr. 20-488; 5 October 2010, Final Study, Part II. National Reports, Study on the implementation of
the Regulation 1435/2003 on the Statute for European Cooperative Society (SCE), Contract No SI2.
ACPROCE029211200 of 8 October 2009, p. 707, 827, 993.

861 Fici, A., supra note 849, p. 131.

862 Malta ir Italija. Fici, A., supra note 849, p. 136.

863 Cremers, J., The European Cooperative Society - an update, Amsterdams Instituut voor Arbeids Stud-
ies, 2012, p. 2-3, , [interaktyvus]. [Ziiréta 2014-11-14]. Prieiga per interneta: <http://www.worker-
participation.eu/Media/Files/SCE-update-01-2012> [zitréta 2014-11-14].
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labiau orientuojasi j kitas jmoniy teisés reglamentavimo sritis, labiau tikétina, kad SCE re-
glamentavime nebus poky¢iy, o atitinkamai ir jos panaudojimo galimybés isliks ribotos.

2.2.4. Privati Europos bendroveé

Europos privacios bendrovés, arba Societas Privata Europaea (toliau — SPE) istakos
taip pat siekia $e$ta dvidesimto amziaus deSimtmetj, taciau, priesingai nei SE reglamento
atveju, valstybéms naréms dél SPE statuto iki $iol nepavyko rasti bendro sprendimo. To-
kio instrumento sukdrimo poreikis ir galimybés rim¢iau imtos svarstyti po to, kai 1970
metais Komisija paskelbé SE reglamento projekta®*, taciau intensyvesni darbai $ioje sri-
tyje pradéti tik apie 1995 metus, Paryziaus prekybos ir pramonés ramy moksliniy tyrimy
departamento iniciatyva subiirus grupe mokslininky i$ jvairiy $aliy i$samiems tyrimas dél
Europos privaciosios bendrovés statuto projekto parengimo®”. Po trijy mety ParyZiaus
prekybos ir pramonés rmai kartu su Prancazijos verslininky verslo asociacija, remiami
Europos pramonininky ir darbdaviy konfederacijy sajungos bei Europos pramonés ir pre-
kybos ramy asociacijos, paskelbé savo parengta pasitalyma®®. Nors akademiky ir praktiky
SPE sukirimo iniciatyva buvo pradéta kaip privati, bégant laikui ji buvo vis labiau vysto-
ma ir netrukus susilaukeé ES institucijy démesio®”, o atsizvelgiant j Europos jmoniy teisés
modernizavimo plang®® ir Parlamento nuomone, ji netgi tapo prioritetiniu tikslu Komi-
sijos darbo programoje®®. Praéjus dar keleriems metams, t. y. 2008 mety birzelio ménes;,
Komisija pristaté reglamento projekta dél SPE statuto®.

Atsizvelgiant | tai, kad uzdaryjy akciniy bendroviy teisé ES mastu tuo metu nebuvo
iki $iol Zenkliai harmonizuota®’ bei dél paties pasitlymo liberalumo, jis sukélé gausius
politinius debatus, kurie buvo paremti skirtingu valstybiy nariy jmoniy teisés reglamen-
tavimu bei poziariu, kad $ia priemone gali bati bandoma piktnaudziauti ir taip bandyti

864 Braun, S. The European Private Company: A Supranational Company Form for Small and Medium-
sized Enterprises? In German Law Journal, 2004, Volume 05, Number 11, p. 1398.

865 Siems, M., Herzog, L., Rosenhager, E. The European Private Company (SPE): An Attractive New Legal
Form of Doing Business? In Butterworths Journal of International Banking and Financial Law, 2009, p.
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868 21 May 2003, Communication from the Commission to the Council and the European Parliament -
Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union - A Plan
to Move Forward, COM (2003) 284 final.

869 Uziahu-Santcroos, O. The SPE: A Necessary Tool for SMES? The European Private Company (SPE).
In A Critical Analysis of the EU Draft Statute, Intersentia, 2009, p. 5.

870 Europos Komisijos pasitilymas dél Tarybos reglamento dél Europos privaciosios bendroveés statu-
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[ziaréta 2014-10-29].
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apeiti nacionaliniy teisés akty reikalavimus®> Be to, Zenkliai pasikeité ekonominé aplinka
bei teisinio reglamentavimo lygis. Padidéjus ES valstybiy nariy skaiciui, vis dazniau susi-
duriama su gausesne teisiniy sistemy ir nuomoniy jvairove, taigi vieningg sprendima rasti
tapo daug sunkiau.

Dél to 2009 m. Parlamentas priémé rezoliucijg, patvirtinancia pasitlymg ir kai kurio-
se srityse®” numatancia tam tikrus esminius pakeitimus kai kuriose srityse. Svarstymy
metu taryba taip pat pateiké savo sitilymus, kuriy dalis skyrési nuo Parlamento®*, taciau
konsensusas nebuvo rastas. Kadangi 2009 mety pabaigoje bendras sutarimas nebuvo pa-
siektas®”, jsigaliojus Lisabonos sutar¢iai, kuri kiek pakoregavo sprendimy priémima, buvo
pabandyta dar kartg tai padaryti, ta¢iau ir vél nesékmingai — Taryboje nebuvo pasiektas
vienbalsi$kumas®¢. D¢l to dar kartg pakoreguota SPE statutg bandyta priimti Vengrijos
pirmininkavimo laikotarpiu, ta¢iau bendras sutarimas ir vél nebuvo rastas®”. Taigi $ian-
dien SPE statuto likimas néra aiskus®, ir labiausiai tikétina, kad artimoje ateityje $i inici-
atyva nebus atgaivinta, nes, kaip rodo sprendimy priémimo praktika ES, politinj sutarima
rasti yra labai sunku, o derybinés pozicijos bei nuomonés kei¢iamos itin nenoriai.

Nepaisant to, tokios alternatyvos sukiirimas laikomas gera paskata mazoms bei vidu-
tinéms jmonéms plésti savo veikly ir steigti dukterines ar kartu su uzsienio partneriais

bendras jmones jungtinei veiklai®” ir taip sumazinti kastus, patiriamus dél jmoniy steigi-
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873 Pavyzdziui, SE atveju daug klausimy reglamentuojami nacionalinés teisés aktais, numatytas didelis
jstatinis kapitalas, ribojimas steigti SE kaip nauja bendrove, butinas tarptautinis elementas, nustatytas
registracijos vietos ir pagrindinés buveinés vietos sutapimas, darbuotojy dalyvavimas ir jy jtraukimas
i konsultacija iki SE jkarimo.
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(REFIT): Results and Next Steps, COM(2013) 685 final [interaktyvus]. [Zifiréta 2014-10-29]. Prieiga
per internety: <http://ec.europa.eu/smart-regulation/docs/20131002-refit-annex_en.pdf> [ziaréta
2014-10-29].
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mo ir dokumenty rengimo, riziky vertinimo, bei garantuoti didesnj skaidrumg valdant ar
priimant sprendimus®®. Be to, atsiradus vienodoms galimybés steigti jmones visose vals-
tybése narése galimai baty maziau naudojamasi tomis jurisdikcijomis, kuriose jtvirtintas
liberalesnis reglamentavimas, pavyzdziui, nenumatytas privalomas minimalaus jstatinio
kapitalo formavimas. Tarptautinis formos pobudis uZsienio partneriams taip pat galimai
suponuoty didesnj patikimumg ir sudaryty palankesnes salygas prekybiniams ry$iams
uzmegzti ar plétoti, o gin¢y sprendimo atvejais garantuoty bent jau minimaly vienoda
traktavimg visose valstybése narése.

Antra vertus, nors §is reglamentas ir buvo orientuotas j mazas ir vidutines jmones®,
nenumacius jokiy ribojimy steigéjams, dideléms korporacijoms bei jmoniy grupéms taip
pat buty buve sudarytos visos salygos naudoti SPE forma. Ypa¢ dél to, kad kitos ES lygiu
sukurtos jmoniy teisinés formos nebuvo ir néra itin sékmingos bei populiarios, o paciy
valybiy nariy nacionalinis reglamentavimas ne toks jau paprastas ir lankstus. Butent §i
rizika ir valstybiy nariy nenoras, kad SPE forma buty naudojama dideliy korporacijy ar
imoniy grupiy poreikiams tapo viena i§ priezas¢iy nulémusiy vélesnius projekto pakeiti-
mus®? ir galiausiai tolimesnio darbo nutraukima. Vis dél to, turéty buti pripazjstama, kad
pasitalyti pakeitimai ir koregavimai faktiskai baty sudare salygas batent tokioms korpora-
cijoms, 0 ne mazoms ir vidutinéms jmonéms, dazniau naudoti SPE.

Tas faktas, jog tik apie 8 % mazy ir vidutiniy bendroviy vykdo tarptautine prekyba, o
5 % visy mazy ir vidutiniy vykdo tarptauting jungtine veikla kitose valstybése narése arba
turi jose dukteriniy bendroviy, nors viso tokios bendrovés sudaro net 99% visy bendroviy
ES®3, taip pat nepridéjo konstruktyvumo, o tik sukélé diskusija, kad tokia forma galimai
net ir néra reikalinga. Taip pat buvo atkreiptas démesys, kad mazos jmonés nelabai bus su-
interesuotos rinktis SPE forma, nes tarptautinés veiklos vykdymas ar buveinés perkélimas
joms ir taip néra itin aktualus, o pati SPE forma bus vertinama kaip maziau patikima, nes
sudarys jspudj, jog partneriai nori tiesiog iSvengti grieztesnio nacionalinio reglamentavi-
mo. Taciau, ko gero, svarbiausia tai, jog, lyginant su SE reglamentu, $iuo atveju didzigja dalj
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=EN> [ziaréta 2014-10-29].
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klausimy bandyta reglamentuoti kitaip, atsizvelgiant j triakumus, kurie i$ryskéjo taikant SE
reglamentg ir prieZastis, kurios lémé pakankamai mazg $ios formos populiaruma®*.

Siekiant kuo didesnio SPE reglamento universalumo ir lankstumo, siekta kitaip api-
brézti taikytinos teisés klausimus. Tiksliau, bandyta kuo labiau atsiriboti nuo nacionalinés
teisés, nes SE reglamento taikymo praktika parodé, jog galiausiai tai lemia skirtingy teisés
normy rinkiniy suformavimg. Be to, nuo nacionalinio reglamentavimo bet kuriuo atveju
nebuty visiskai pabégta — mokesciy teisé, nemokumas, darbuotojy dalyvavimas bty regla-
mentuojamas pagal valstybiy nariy nacionaliniy teisés akty nuostatas. Dél to, siekiant ne-
sumazinti SPE patrauklumo, papildomomis nuorodomis j nacionaline teise®* ir nesukelti
tiesinio neaiskumo®", jau pirminiame reglamento projekte buvo numatyta aiski taikytinos
teisés hierarchija®’: SPE reglamentas, kaip pagrindinis teisés aktas, bty taikomas visoje ES
ir vienodai apibrézty pagrindinius SPE veiklos klausimus, SPE jstatai, parengti pagal SPE
reglamento pirmajj prieda, detalizuoty visus $iame priede numatytus klausimus. Tuo tarpu,
valstybés narés, kurioje buty SPE registruota buveiné, nacionaliné teisé, reglamentuojanti
uzdaryjy akciniy bendroviy veikla, baty taikoma, tiems aspektams, kurie nepatarti SPE
reglamente ar jstatuose, parengtuose pagal I priede pateiktus nurodymus®®.

Tadiau ir tokia taikytinos teisés koncepcija gali buti laikoma ydinga, nes néra visiskai
aisku, kaip turéty buti spendziamos tos situacijos, kai SPE jstatuose tam tikras klausimas
baty neaptartas, nors ir numatytas SPE reglamento priede. Tikétina, kad tokiu atveju naci-
onaliniai teismai turéty ar net privaléty kreiptis j ES TT dél prejudicinio sprendimo prié-
mimo dél santykiams taikytinos teisés nustatymo klausimo, nes galima situacija, kad jie ne-
galédami atsiriboti nuo nacionalinés teisés imperatyviy nuostaty, taikomy nacionalinéms
uzdarosioms akcinéms bendrovés, negaléty tinkamai iSspresti $io klausimo arba priesingai
- priimty tokj sprendimag, kuris priestarauty paciai SPE koncepcijai®®. Be to, papildomy
klausimy sukelia ir tai, jog reglamente numatyta, kad klausimams numatytiems jame ir jo
prieduose nacionaliné teisé néra taikoma, taigi tokiy atvejy situacijy sprendimo variantai
lieka itin neaigkiis. Zinoma, grei¢iausiai, tekty vadovautis bendraisiais ES ir nacionaliniais
jmoniy teisés principais, reglamento tikslais bei bendraisiais teisés principais®®, taciau tai
be abejonés lemty gerokai didesnj teisinj neuztikrintumg bei nestabiluma, nes skirtingo-
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se valstybése be abejoniy buty suformuota skirtinga tokiy situacijy ai$kinimo praktika.
Parlamento pasitlytas $ios problemos sprendimo variantas®', konkreciai numatant, kad
tokiais atvejais biity taikoma valstybiy nariy nacionaliné teisé, taip pat néra pats optima-
liausias, kadangi tokiu atveju, kontrahentams, kreditoriams ar net ir partneriams tam ti-
kry nacionaliniy nuostaty taikymas baty netikétas, ypac, jei, pavyzdziui, tik netycia tam
tikras klausimas liko neaptartas SPE jstatuose pagal reglamento priedo reikalavimus®Z. Be
to, toks sprendimo budas lemty diferenciacijg, t.y. panasius rezultatus kaip ir SE atveju, o
tai sukelty tg patj teisinj netikruma. Tik $iuo atveju tikétina, kad jis baty dar didesnis, nes
kaip jau minéta, uzdaryjy akciniy bendroviy teisé, prieSingai nei akciniy bendroviy, néra
taip paliesta harmonizavimo. Taigi, tikétina, kad geriausi $iy problemy sprendimo budai
bity partneriams numatyti, kad $ie klausimai sprendziami alternatyviais gin¢y sprendimo
buadais®?. arba tiesiogiai numatyti tarpusavio sutartyse ar SPE jstatuose, kad neaptartiems
$iuose dokumentuose klausimams subsidiariai taikomi nacionaliniai jmoniy teisés aktai.
Taikytinos teisés aspektu, jdomu ir tai, kad pasalinus i§ reglamento projekto 17 ir 18
straipsnius, kurie ir taip pakankamai siaurai apibrézé akcininky pasalinimo bei pasitrauki-
mo galimybes®*, paskutiniuose statuto variantuose, nebereglamentuojami jokie akcinin-
ky tarpusavio santykiai. Siuo atveju nacionalinés teisés reglamentavimas pasirinktas taip
pat dél ganétinai skirtingo nacionalinio reguliavimo, ta¢iau tokia pozicija giliai abejotina.
Nors dauguma $aliy ir turi nuostatas ribojanc¢ias daugumos akcininky piktnaudziavimg,
taciau ne visose $alyse reglamentavimo lygis apima tapacius aspektus. Dél to, pagrindi-
niai klausimai turéty buti apsprendziami bendrai, jei yra orientuojamasi j bendra ES lygio
jmonés forma, nes partneriai paprastai tarpusavio sutartyse tokiy klausimy i$samiai neap-
sibrézia. Tuo tarpu tarptautiné privatiné teisé taip pat ne visada gali pasitlyti sprendima,
pavyzdziui, jei gincai kile tarp akcininky dél balsavimo teisiy ar akcijy perleidimo, jmonés
valdymo ar vadovy priimty sprendimy, o ypac kai tarpusavyje susipyne keli tarptautiniai
elementai. Tai tampa itin aktualu tokios bendrovés kaip SPE veiklai, nes jos registracijos ir
pagrindinés vietos gali skirtis, akcininky buvimo vietos taip, taigi tai gali sukelti nemazai
taikytinos teisés problemy®”. Tuo tarpu tokiy klausimy reglamentavimo palikimas valsty-
biy nariy teisei, padaryty SPE formos naudojimg brangy bei pakankamai sudétingg, nes
partneriams ir toliau reikéty vadovautis skirtingy valstybiy nariy teisés akty normomis, o
tuo tarpu, galincios kilti kolizijos ir ne taip paprastai i$sprendziamos. Be to, reikéty turéti
omenyje ir tai, kad nacionaliniy jstatymy, taikomy tokiais atvejais, turinys ne visada yra

891 10 March 2009 European Parliament legislative resolution on the proposal for a Council regulation on
the Statute for a European private company (COM(2008)0396 — C6-0283/2008 — 2008/0130(CNS))
[interaktyvus]. [Ziaréta 2014-10-29]. <http://www.europeanprivatecompany.eu/legal_texts/down-
load/EP_2009_en.pdf> [Ziaréta 2014-10-29].

892 Katuoka, S., Cesnulevidiate, V. European Private Company: Perspectives of Legal Regulation. Juris-
prudencija, Vilnius, 2012, Nr. 19(1), p. 165.

893 Drury, R, supra note 890, p. 132.

894 Kluiver, H.-J. De, Roest, J. The European Private Company (SPE) - A Critical Analysis of the EU Draft
Statute. 2009, p. 74.

895 Pavyzdziui, Roma II reglamentas neapima direktoriy atsakomybeés klausimy, Briuselis I reglamentas
negali bati taikomas vidaus gin¢ams tapr partneriy dél SPE formavimo, veiklos ar jos nutraukimo,
nes jo taikymo sritis neapima suprancaionaliniy subpjekty tokiy kaip SPE. LEWIS, R., BUZDREYV, A.
The European Private Company: Entrepreneurial Flexibility & the Practicalities of National Law. In
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aiskus, nes jie paremti bendraisiais teisés principais, o ne jmoniy teise, todél tampa dar
sudétingiau nustatyti kokia teisé taikytina ir kaip konkreciu atveju turéty buti reglamen-
tuojama tam tikra situacija®®.

Kiti SPE klausimai, atsizvelgiant j SE trakumus taip pat bandyti reglamentuoti kitaip,
pavyzdziui, numatyta, kad SPE galéty buti steigiama ex nihilio®”. Be to, Komisija, siekda-
ma paskatinti mazas ir vidutines jmones plésti savo veikla ES ir atsizvelgdama j esamg si-
tuacija bei tai, kad tarptautinis veiklos pobudis gali atsirasti tik po SPE jsteigimo, pradéjus
vykdyti veiklg, projekte, priesingai ne EEIG, SE ar SCE atvejais, nenumaté tarptautinio ele-
mento®”. Taciau tai nejtikino Parlamento, kuris pasitlé jtraukti nuostatas, kad tarptautinis
SPE veiklos elementas turi pasireiksti bent:

1) ketinimu vykdyti tarpvalstybine veikla arba tarpvalstybiniu jmonés objektu;

2) tikslu reik§mingai vykdyti veikla daugiau nei vienoje valstybéje naréje;

3) isisteigimu skirtingose valstybése narése;

4) patronuojancia jmone kitoje valstybéje naréje®”.

Taryba patvirtino tokius siilymus, nors ir atkreipé démesj, kad vieningos nuomonés
$iuo klausimu néra. Nors vien jau tokio kriterijaus jtvirtinimas turéty bati vienareik$mis-
kai pripazjstamas mazinanciu SPE potencialg, tac¢iau vargu ar tokio tipo instrumentas ga-
léty bati sukurtas be panasios nuostatos. Tarptautinio elemento nebuvimas, visy pirma,
reiksty, kad partneriai gali steigti tokias jmones grynai nacionaliniy poreikiy tenkinimui
ir tai lemty nacionaliniy teisés akty bei reglamento konkurencija”. Tikétina, kad valsty-
bés narés, norédamos islaikyti nacionaliniy jmoniy formy patrauklumg bei konkurencin-
guma, privaléty gerokai pakoreguoti vidaus teisés aktus, o dél tokios butinybés atsiradimo
valstybés narés néra linkusios rizikuoti. Be to, ES institucijos veikia subsidiarumo princi-
po pagrindu, o reglamento priémimas, nenustacius jame tarptautinio elemento, galimai
reiksty $io principo pazeidima ir kisimasi  grynai valstybiy nariy nacionalinj reglamenta-
vima. Taigi, tikétina, kad véliau pac¢ios narés pradéty procesus dél pazeidimo procediros
ir taip panaikinty galimybes taikyti SPE reglamenta.
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901 Dorresteijn, F. M., Uziahu-Santcroos, O. The Societas Privata Europaea under the Magnifying Glass
(Part 2). In European Company Law, 2009, Noumber 4, p. 159.

144


http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&f=ST%2016115%202009%20ADD%201
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&f=ST%2016115%202009%20ADD%201
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0396:FIN:LT:PDF
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&f=ST%2016115%202009%20ADD%201
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&f=ST%2016115%202009%20ADD%201

Antra vertus, tokio elemento nustatymas, ganétinai dviprasmiskas, nes néra aisku: kas
turéty bati laikoma ketinimu vykdyti tarptauting veikla ar tikslu reik$mingai vykdyti vei-
klg keliose valstybése narése, kokie kriterijai padéty objektyviai tai nustatyti, kas ta turéty
padaryti, patikrinti ar kontroliuoti, kur, kai ir kada tai turéty bati fiksuojama. Pavyzdziui,
partneriai steigdami SPE, kaip vieng i$ jos tiksly gali jvardinti tarptautinés prekybos vyk-
dyma ES ar keliose konkreciose valstybése narése, taciau néra ai$ku ar to pakakty, ar tu-
réty bati tikrinama, kokia veikla faktiskai vykdoma ir kokios pasekmés bity, jei paaiskéty
priesingai. Be to kaip rodo SE reglamento taikymo praktika, net ir tarptautinio elemento
nustatymas per se negarantuoja, jog nebus galimybiy jo apeiti®®. Taigi toks reikalavimas
zenkliai apriboty mazy ir vidutiniy jmoniy galimybes steigti SPE ir sumazinty tokios for-
mos patraukluma, ta¢iau vargu ar $iuo atveju yra jmanomas kitoks variantas.

Siekiant palengvinti jmoniy veiklos pradzios salygas, pirminiame reglamente pasia-
lytas maziausio kapitalo — 1 euro reikalavimas®?. Tokia Komisijos pozicija buvo grista
tyrimais, rodandiais, kad $iais laikais kreditoriai labiau atsizvelgia ne j kapitala, o j kitus
aspektus, tokius kaip, pinigy srautai, asmeninés garantijos, nuosavybés peréjimo momen-
ta ar kitus garantijy metodus bei jsitikinimu, jog jmonés kapitalo poreikius geriausiai gali
nustatyti jos akcininkai®®. Tadiau $iuo klausimu politinis konsensusas taip pat nebuvo
pasiektas®, i§ dalies dél to, jog valstybés narés suvokia SPE forma, kaip grésme naciona-
liniam jmoniy teisés reglamentavimui®®. Juo labiau, kad jstatinio kapitalo sumazinimo
tendencija jau pastebima ir kai kuriose vakary valstybése narése - Jungtinéje Karalystéje
steigiant Ltd tipo bendrove, o Prancuzijoje — SAS, SARL ar EURL, jstatinio kapitalo sufor-
mavimas néra reikalingas®’; o, steigiant UG tipo bendrove Vokietijoje, jstatinis kapitalas
gali bati 1 euras®®. Dél to, ne nuostabu, kad valstybés narés bijo, jog SPE, kaip itin lanksti
jmonés forma, be kita ko, suteikianti galimybe perkelti registruotos buveinés adresa, ga-
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valstybéms naréms nustatyti ribg minimaliam kapitalui, kuri netaréty buati didesné kaip 8000 eury.
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léty sékmingai nukonkuruoti nacionalines juridiniy asmeny formas. Antra vertus, reikia
pripazinti, kad reikalingas tam tikras mokestis, kuris apsaugoty rinka neatsakingy bei
nepasirengusiy asmeny, nes prie$ingu atveju, SPE jmoniy bankroty banga galéty greitai
diskredituoti $ig teisine forma®®”. Taciau kapitalo sumazinimas iki minimalios 1 euro ribos
garantuoty didziausig $ios formos lankstuma, ir buty patraukli paskata mazoms ir vidu-
tinéms jmonéms vykdyti tarptautine jungtine veikla pasitelkiant SPE. Be to, bet kokios
konkrecios aukstesnés sumos nustatymas nebtty pagrjstas didesne kreditoriy apsauga ar
faktine nauda, o buty veikiau tik politinis susitarimas, nes jmoniy kapitalo poreikiai yra
skirtingi, atsizvelgiant j juy veiklg, taigi nejmanoma nustatyti, kas yra tinkamas kapitalas
visoms jmonéms skirtingose valstybése narése. Tuo tarpu pasitlymas papildomas garanti-
juy ar sertifikaty i§davimas netaréty bati pervertinamas - jis nepasaugoty SPE nuo nemo-
kumo ar neuztikrinty reikalavimy patenkinimo, nes akcininky atsakomybé nenumatyta
reglamente’’’.

Priesingai nei SE reglamentas, pradinis SPE statuto projektas, numaté, kad SPE regis-
truotoji buveiné ir centriné administracija arba pagrindiné verslo vieta gali nesutapti®'!, o
partneriams suteiké teise ne tik laisvai nuspresti, kurioje $alyje bus jregistruota bendrové,
bet ir bet kada pakeisti savo sprendima”?. Nors Komisija pasirinko nauja ES TT sufor-
muotg pozicija’®, taciau, pritarimo negavus Taryboje, $i nuostata pakoreguota numatant
pereinamajj laikotarpi®, jog dvejus metus po reglamento jsigaliojimo SPE registruotos
buveinés ir centrinés administracijos vietos tury sutapti. Nepaisant to, galutiniame vari-
ante pasitlyta, kad tai turéty apspresti valstybiy nariy nacionaliné teisé’™’. Taigi, skirtingi
valstybiy nariy pozitriai $iuo atveju lémé zingsnj atgal, t.y. nors buvo ir bandyta i§spresti
problemas, kylancias dél valstybiy nariy taikomy skirtingy teorijy, suteikiant prioriteta
jsisteigimo vietos teorijai, sugrizta prie esamos padéties, todél, tikétina, kad, priémus ga-
lutinj reglamento pasitlyma, SPE susidurty su tomis paciomis problemomis kaip ir kitos
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ES lygio imoniy formos - dél nacionalinés taikymo, kiekvienoje naréje egzistuoty savitas
SPE variantas.

Be to, jdomu tai, kad, svarstant pasitilyma Taryboje, jis papildytas nuostata, numatan-
¢ia esamos bendrovés transformacija j SPE be likvidacijos, tac¢iau su salyga, registruotos
buveinés adresas liks toje pacioje valstybéje naréje, o procediira bus vykdoma pagal tos
valstybés narés nacionalinius teisés aktus®'®. Siuo atveju lieka neaisku, kodél transforma-
cija apima tik nacionalinius atvejus ir kodél SPE reglamente buveinés perkélimui taikoma
analogiSka procedira kaip ir SE jmonéms bei neméginama i$spresti klausimy tais atvejais,
jei bandoma perkelti ne registruotg buveine, o pagrinding verslo vieta, nes SPE statuto
atveju jos gali buti skirtingose valstybése narése. Taigi i§ esmés atsakymo paieskos vél tu-
réty vesti { ES T'T jurisprudencija, nors $iuo atveju, SPE reglamentas galéty bati primoji
pozityvaus reglamentavimo priemoné leidzianti perkelti registruotos buveinés ir pagrin-
dinés verslo vietas®"’.

Taip pat, priesingai nei SE atveju, darbuotojy atstovavimas paliktas valstybiy nariy
nacionalinei teisei — pagrindinis principas, numatytas visuose trijuose SPE statuto pro-
jektuose, yra tas, kad SPE taikomos darbuotojy dalyvavimo taisyklés, galiojancios valsty-
béje naréje, kurioje yra jos registruotoji buveiné®®. Dél to, darbuotojy dalyvavimo pozit-
riu SPE neturéty buti maziau ar daugiau patraukli nei panasios nacionalinés bendrovés.
Taciau problema atsiranda tada, kai perkeliama SPE registracijos vieta perkeliama j kita
valstybe nare — tam pasitlytos specialios taisyklés®'?, kurios svarstymu metu buvo gerokai
modifikuotos ir tokiu bidu darbuotojy dalyvavimo reglamentavimui apibrézti nustatytos
pakankamai sudétingos taisyklés. Nors darbuotojy atstovavimas ir jy socialinés teisés tu-
réty bati uztikrinamos, ta¢iau bet kokiu atveju taisyklés turéty bati orientuotos j didesnes
jmones ir jy grupes, vykdancias tarpvalstybine veikla ir pertvarkymus®®.

Taigi, nors SPE statutas ir galéjo buti pirmoji supranacionaliné jmonés forma, regla-
mentuojama pozityviosios teisés normy, bei tarnauti kaip bendras instrumentas jungtinei
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[zitréta 2014-10-29].

920 Joint letter EUROCHAMBRES-BUSINESSEUROPE on European Private Company Statute [interak-
tyvus]. [Zi@iréta 2014-11-14]. Prieiga per interneta: <http://www.eurochambres.eu/DocShare/docs/2/
BFLLCGHDFOENBPPFOJHPBDHL515CVHQ7VCYDVOHT43VY/EUROCHAMBRES/docs/
DLS/EPC_joint_letter_FR2-2010-00102-01.pdf> [ziaréta 2014-11-14].
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ar tiesiog tarpvalstybinei veiklai vykdyti, taciau jis vis tiek nebuty galéjes pasialyti visy ins-
trumenty, reikalingy $iandienéms problemoms spresti, kai susiduriama su veikla, kertancia
vienos valstybés sienas. Valstybiy nariy teisés taikymas, sprendziant tam tikrus klausimus,
baty lémes SPE formos diferencijavimg ir galiausiai skirtingy normy rinkiniy suformavima
atskirose valstybése narése, o tai nebuty garantave tinkamo $ios jmonés formos pozityviojo
reglamentavimo bei lankstumo balanso uztikrinimo. Kaip rodo kity ES lygmens jmoniy
steigimo praktika, tam kad tokios supranacionalinés priemonés buty patrauklios ir konku-
rencingos, reglamentavimas turi garantuoti tinkama balansg ir uztikrinti teisinj stabiluma
bei aiskuma, kuris visy pirma pasireiskia aiskiomis taikytinos teisés normomis.

2.2.5. Europos pavyzdinis bendroviy jstatymas

Dar 2003 metais parengtame komunikate®”! Komisija numaté, kad valstybéms naréms
yra butinas paprastesnis reglamentavimas jmoniy teisés srityje. Dél to buvo numatyti siek-
tini jmoniy teisés kaitos prioritetai bei priemonés, kuriomis buty galima juos pasiekti ir, be
kita ko, modernizuoti bei pagerinti valstybiy nariy teisés aktus, kurie kartu garantuoty tin-
kamesnj vidaus rinkos veikima bei didinty konkurencinguma. Sie tikslai nebuvo pamirsti
ir kiek véliau parengtoje konsultacijoje®®. Taigi, atsizvelgiant j esamg padétj bei patirtj, jog
nepakanka naudoti tik:

1. Valstybiy nariy jmoniy teisés harmonizavima direktyvy pavidalu.

2. Supranacionaliniy jmoniy formy kiarimo reglamenty pagalba.

3. ESTT praktikos ir valstybiy nariy jmoniy teisés ai$kinimo??.

Remiantis JAV pavyzdziu®*, buvo nuspresta pasitelkti alternatyvias priemones, tokias
kaip pavyzdinj bendroviy reglamentavima. Ketinta sukurti Europos pavyzdinj jmoniy
teisés jstatyma (angl. European Model Company Act, toliau — EMCA), kurio pagrindinis
tikslas biity — atskiras (savarankiSkas) bendras teisés aktas, valstybiy nariy jgyvendinamas
pilna apimtimi arba pasirenkant tik tam tikras patrauklias / aktualias nuostatas. Batent
tokia priemone siekta pagrindiniy ES reglamentavimo principy uztikrinimo®*: supapras-
tinti reglamentavima bei padaryti jj lankstesniu, o taip pat sumazinti kastus, tenkancius
reglamentavimo keitimui.

Specialiai tam tikslui sukurta mokslininky ir praktiky grupé®?, nepriklausoma nuo ats-
kiry valstybiy nariy ar Komisijos, kurios pagrindinis tikslas — parengti tokj pavyzdinj akta.

921 21 May 2003, Communication from the Commission to the Council and the European Parliament -
Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union - A Plan
to Move Forward, COM(2003)0284 final.

922 Directorate General for Internal Market and Services, Consultation and Hearing of Future Priorities
for the Action Plan on Modernizing Company Law and Enacting Company Governance in the Euro-
pean Union, Summary Report, Brussels, 2006, p. 27.

923 Anderson, P. K., Braums, T. The European Company Model Law Act Project. ECGI Working Paper
Series in Law, Law Working Paper No 097/2008, 2008, p. 2.

924 Anderson, P. K., Braums, T. The European Company Model Law Act Project. Institute for Law and
Finance, Working Paper Series No 78 02/2008, 2008, p. 9.

925 Sjafjell, B. Towards a Sustainable European Company Law: A Normative Analysis of the Objective of EU
Law with a Takeover Directive as a Test Case. The Netherlands: Kluwer Law International, 2009, p. 172.

926 European Model Company Act, EMCA group, [interaktyvus]. [Ziiréta 2014-10-13] <http://law.
au.dk/en/research/projects/europeanmodelcompanyactemca/emcagroup/> [zitiréta 2014-10-13].
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Nors nuo $ios grupés subiirimo pradzios susauktas nevienas susitikimas, kuriuose svarsty-
ti jvairas jmoniy teisés klausimai ir galimo reglamentavimo alternatyvos®”, taciau iki $iol
oficialiai néra paskelbtas pilnas oficialus galimas jstatymas, tiksliau tik atskiros EMCA da-
lys®®. Si kryptis skiriasi nuo ankstesniy iniciatyvy jmoniy teisés srityje, nes pastaroji labiau
skatina diskusija, kuri i§ dviejy galimy krypc¢iy konkreciu atveju yra geresné: konkurencija
reglamentavimu ar harmonizavimas. Pagrindiné EMCA reglamentavimo idéja — pasialyti
valstybéms naréms pavyzdinj jimoniy teisés reglamentavimo variantg bei suteikti kiekvie-
nai i$ jy teise paciai spresti, kokios galimybés bus suteiktos verslui, t. y. kokiose srityse bus
siekiama reglamentavimo suvienodinimo, o kuriomis bus bandoma konkuruoti.

DidzZiausia tokio projekto nauda, tai vienodos akcininky ir kreditoriy apsaugos ga-
rantavimas, o ypac, kai susiduriama su tarpvalstybiniais santykiais, tarptautine prekyba
ar tarptautine jungtine veikla. EMCA galéty pasitarnauti kaip geresnio jmoniy reguliavi-
mo rodiklis, taciau tik tuo atveju, jei $is pavyzdys baty nuoseklus, dinamiskas bei lengvai
adaptuojamas prie besikei¢ian¢iy situacijy, o tai ne visada lengvai pasiekiamas rezulta-
tas. Antra vertus, pats EMCA, kaip instrumento skatinancio valstybiy nariy jmoniy tei-
sés konvergencija arba konkurencija, pobudis gali nesukelti tikimosi efekto. ES valstybes
nares skiria didesni tarpusavio teisiniy sistemy skirtumai, todél, ne retai manytina, kad
EMCA neisspresty problemy su kuriomis susiduriama®?. Be to, padios valstybés narés
spresty, kokias nuostatas joms jgyvendinti®*, todél néra jokiy garantijy, kad tai padéty
iSspresti diferenciacijos problemas arba stimuliuoty tinkama konkurencija.

Kartu tai ir ilgai trunkantis procesas, kurio rezultatai gali pasireiksti tik ilgalaikéje
perspektyvoje ir suteikti praktine nauda tik tolimoje ateityje, t. y. tiek pats tokio pavyzdi-
nio jstatymo parengimas gali trukti keleta mety, tiek ir teisiniy sistemy modernizavimas
remiantis $iomis nuostatomis. Be to, nereikéty pamirsti, kad, nors §j aktg ir rengia tarp-
tautiné grupé mokslininky, atstovaujanciy jvairioms teisés sistemos, ta¢iau jo skyriy galu-
tiniams variantams reikalingas daugumos pritarimas, todél sitilomas variantas ar atskiros
normos gali buti vienapusiskos ir ne visada atspindéti platesnio masto ekonomines bei
teisines aktualijas®'. Taigi tikétina, kad EMCA gali turtéti didesnj akademinj susidoméji-
ma, o ne placia prakting reik§me ES valstybiy nariy teisinéms sistemoms. Didesné reik§mé
gali bati nebent $alims kandidatéms®?, kurios turi reformuoti savo teisines sistemas ir
pritaikyti jas prie demokratiniy principy ir ES konkurenciniy salygy, taciau tik tuo atveju,
jei EMCA galutinis variantas nebus panasus j teoriniu pagrindu paremta jmonés teisés

927 European Model Company Act, Meetings, [interaktyvus]. [Ziaréta 2014-10-13] <http://law.au.dk/en/
research/projects/europeanmodelcompanyactemca/meetings/> Ziaréta 2014-10-13]

928 European Model Company Act, Published Draft Chapters, [interaktyvus]. [Zifiréta 2014-10-13]
<http://law.au.dk/en/research/projects/europeanmodelcompanyactemca/published-draft-chapters/>
[zitiréta 2014-10-13].

929 Payne, J. The Role of European Regulation and Model Acts in Company Law, in Company Law and Eco-
nomic Protectionism — New Challenges to European Integration. Oxfoerd: Oxford Press, 2010, p. 326.

930 Hannigan, B. Company Law, the 3 Edition. Oxford, 2012, p. 39.

931 Andersson, J. Model Business Corporation Act for Europe — The Alternative to Harmonisation by
Directives, or? In Stockholm Institute for Scandinavian Law, 2003, p. 43.

932 European Company Law Experts (ECLE), The Future of European Company Law (response to the Eu-
ropean Commission’s Consultation) [interaktyvus]. 2012, [ZiGréta 2014-11-10]. Prieiga per interneta:
<http://europeancompanylawexperts.wordpress.com/papers-of-the-ecle/the-future-of-european- com-
pany-law-response-to-the-european-commissions-consultation-may-2012/> [Zziaréta 2014-11-10].
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normy rinkinj, o bus orientuotas j teisines ir ekonomines perspektyvas. Apibendrinant,
supranacionalinis ES lygmens teisinis reguliavimas yra teisiskai pasenes ir neefektyvus,
nes nepasalina skirtingy valstybiy nariy teisiniy sistemy sgveikos keliamy problemy ir taip
riboja tokiy formy praktinj panaudojima bei pritaikomumg tarptautinei, ES mastu vykdo-
mai jungtinei veiklai. Reguliavimas, kuris buvo sukurtas pries kelis desimtmecius, nebea-
titinka dabartinés situacijos, nes tarpusavyje saveikauja zenkliai daugiau teisiniy sistemy,
pasizyminciy skirtingais jmoniy teisés reglamentavimo bruozais. Be to, vis labiau didéjant
globalizacijos mastams $iuose teisés aktuose sitilomi problemy sprendimo variantai néra
konkurencingi, lyginant su Zenkliai dazniau modernizuojamais nacionaliniais jmoniy
teisés aktais, kurie pagal poreikius efektyviau pritaikomi besikei¢ianéiai situacijai®**. Su-
pranacionalinés formos néra praktikoje pasirenkama ar rekomenduojama pasirinkti nei
grynai sutartinés jungtinés veiklos®, nei bendros jmonés®* reguliavimui. Su $iomis for-
momis praktikai ekspertai nesieja ir sienas kertancios jungtinés veiklos teisinés struktiiros
ateities ES?*. Dél $iy priezasciy supranacionalinis ES lygmens teisinis reguliavimas neturi
jokiy perspektyvy buati sienas kertancios jungtinés veiklos teisine struktara ES.

2.3. Tarptautinés jungtinés veiklos teisinis reguliavimas Lietuvoje

Kaip aptarta, jungtinés veiklos samprata tarporganizaciniy verslo rysiy ir tarptautiniy
strateginiy aljansy praktikoje varijuoja gana placioje amplitudéje priklausomai nuo valsty-
bés teisékaros, susiformavusios teisinés bei ekonominés tradicijos ar atitinkamy politiniy
aplinkybiy. Vienas i$ dazniausiai literatiroje sutinkamy diskursy tarptautinés jungtinés
veiklos tematika — jos tapatinimas su partneryste. Tai atsispindi ir autoriaus atlikto empi-
rinio tyrimo rezultatuose, susijusiuose su jungtinés veiklos teisiniu reguliavimu atskirose
$alyse, kurie, kaip minéta, rodo tai, jog daugiau kaip puséje apklausty saliy jungtiné veikla
néra prilyginama partnerystei, maziau kaip puséje — tapatinama su partneryste®”’. Prakti-
koje dél $iy veiksniy $aliy komerciniy santykiy teisinio vertinimo nuspéjamumas gerokai
sumazéja, kai nuspéjamumas yra laikomas vienu i§ keturiy svarbiausiy principy veiksmin-
game investicijy skatinime, nuspéjamumo reikalaujama aigkioje politikoje ir teisinéje in-
vesticijoms skirtoje struktaroje, nuspéjamose taisyklése ir reguliavime bei jy teisingame ir
nuosekliame taikyme®®. , Teisinis aiskumas ir nuspéjamumas (galimybé prognozuoti, kaip
veiksmai bus vertinami teisiniu poziriu) yra vienas i§ pagrindiniy teisés vienodinimo

933 [klausimag, kuris reguliavimo tipas yra sienas kertancios jungtinés veiklos teisinio reguliavimo straktaros
ateitis, 21,21 proc. respondenty atsakeé, kad ,,geresnis vietos reguliavimas“ (atsakymai j 14 klausima).

934 | klausimg, kuri teisiné sistema paprastai yra pasirenkama ar rekomenduojama pasirinkti grynai
sutartinés jungtinés veiklos reguliavimui praktikoje, né vienas respondenty nenurodé supranacionalinés
teisinés sistemos (atsakymai j 11 klausimg).

935 [ klausima, kuri teisiné sistema paprastai yra pasirenkama ar rekomenduojama pasirinkti reguliuoti
sutartj tarp partneriy, kai yra jsteigta bendra jmoné, né vienas respondenty nenurodé supranacionalinés
teisinés sistemos (atsakymai j 12 klausimg).

936 [ klausimg, kuris reguliavimo tipas yra sienas kertancios jungtinés veiklos teisinio reguliavimo
straktaros ateitis, tik vienas respondentas (t. y. 3,03 proc.) nurodé supranacionaline teisine forma
(atsakymai j 14 klausimg).

937 Autoriaus atliktoje apklausoje j klausima, ar jungtiné veikla yra tapati partnerystei Jasy Salyje, 40 proc.
respondenty atsakeé ,,taip“, o 60 proc. atsaké ,ne“ (atsakymai j 5 klausima).

938 Rugraff, E, Hansen, M., supra note 29, p. 167.
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tiksly“*’, nuspéjamumas vertinamas ,kaip efektyvios valstybinio reguliavimo politikos
pagrindas“*. Teisé turi bati prieinama ir tiek, kiek jmanoma, suprantama, aiski ir pro-
gnozuojama®!, o nesant nuspéjamumo gali atsirasti teisinio neuztikrintumo buklé, kuri
paprastai vertinama kaip aplinkybé, priskirtina prie verslo teisinio reguliavimo trakumy
arba sukelianti papildomy ekonominiy ir kity riziky. Siekiant, kad jungtiné veikla baty
patrauklesné investuotojui ar verslininkui, kuriamos teisinés bei ekonominés salygos, visy
pirma, $alinancios tokig neuztikrintumo bukle, antra, skatinancios investicijas ir nustatan-
¢ios patrauklias veiklos vykdymo salygas.

Kaip minéta 1.3. skyriuje pagrindinémis jungtinés veiklos ir strateginiy aljansy formo-
mis yra jungtiné veikla (bendrové) ir jungtiné veikla (partnerysté). Taigi, pagrindinémis
teisinémis tarptautinés jungtinés veiklos su kapitalu formomis yra bendroveé ir partnerys-
té, o tarptautine jungtine veikla, neturin¢ia kapitalo tarporganizaciniy komerciniy rysiy
kontekste laikoma sutartiné jungtiné veikla. Ex lege Lietuvoje status civitatis turi tik jung-
tiné veikla (partnerysté), bet ne bendrové ar bendra jmoné apskritai. Kadangi, kaip buvo
minéta, tarptautine jungtine veikla tarptautiniame versle taip pat yra laikomas atskiras
teisinis organizacinis subjektas, sukurtas ir (ar) dalinai nuosavybés teise valdomas teisiSkai
nepriklausomy jmoniy, kuriy pagrindinés buveinés yra skirtingose $alyse, toks subjektas
Lietuvoje galéty bati kuriamas ir valdomas remiantis LR Akciniy bendroviy jstatymu bei
LR Ukiniy bendrijy jstatymu. Taigi, nors tiesiogiai ir nereguliuojama nacionaliniais teisés
aktais, Lietuvoje gali buti kuriama tarptautiné bendra jmoné (uzdaroji akciné bendrové
arba akiné bendrija). Tiesa, tikrosios tikinés bendrijos bei komanditinés tikinés bendrijos
nuo 2012 m. rugséjo 1 d., netekus galios CK 6.969 str. 2 d. ir priémus naujos redakcijos
Ukiniy bendrijy jstatyma, steigiamos ir veikia nebe jungtinés veiklos (partnerystés), o ki-
tokios civilinés sutarties — bendrijos veiklos sutarties — pagrindu®*. Tac¢iau jeigu laikysime,
jog bendra jmone gali kurti ir (ar) valdyti ir fiziniai asmenys, taip pat pritarsime V. Mi-
keléno pozicijai placiai aiSkinanciai uzsienio (tarptautinio) elemento kilme®®, tarptautine
bendra jmone bity galima laikyti ir mazaja bendrija, kurioje bent vieno i§ dviejy ar dau-
giau nariy domicile yra uZsienio valstybéje®*!. Turint omenyje, kad juridiniam asmeniui
LR CK nedraudzia buti jungtinés veiklos partneriu, tarptautine jungtine veikla galés buti
laikoma ir Lietuvos civilinéje teiséje jtvirtina jungtiné veikla (partnerysté), jeigu bent vie-
nas jos partneriy bus uzsienio rezidentas. Darbo I dalyje aptarus tarptautinés jungtinés

939 Drazdauskas, S., supra note 75, p. 43.

940 Malyga, V. A. Predictability as a Basis for Effective State Regulatory Policy. Teisé [interaktyvus]. 2014,
Nr. 91: 228-234. [ziaréta 2015-11-07] <http://www.zurnalai.vu.lt/files/journals/5/articles/3363/pu-
blic/228-234.pdf>.

941 Bingham, L. The Rule of Law. In The Cambridge Law Journal, 2007, Volume 66, Number. 1, p. 67-85.

942 Lietuvos Respublikos tikiniy bendrijy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2003, Nr. 112-4990; Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
zZinios, 2000, Nr. 74-2262.

943 Mikelénas, V. Tarptautinés privatines teisés jvadas, Vilnius: Justitia, 2001, p. 15.

944 Remiantis Mazyjy bendrijy jstatymu, mazoji bendrija yra ribotos civilinés atsakomybeés privatu-
sis juridinis asmuo - jmoné, kurios visi nariai yra fiziniai asmenys, todél tarptautiné bendrové nei
kartu su kita uzsienio bendrove, nei su vietos partneriu - Lietuvos bendrove negali bati mazosios
bendrijos nariais. Be to, jeigu mazoji bendrija bus kuriama be jnady, ji negalés bati laikoma ir tiesi-
ogine uzsienio investicija, net jei vienas i$ steigéjy bus uzsienio pilietis. Lietuvos Respublikos mazyjy
bendrijy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2012, Nr. 83-4333, 2 str. 1 d.
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veiklos pozymius, pagrindines tarptautinés jungtinés veiklos teisines formas — jungtine
veiklg (partneryste) ir jungtine veikla (bendrove), o ankstesniuose II dalies skyriuose —
tarptautinés jungtinés veiklos teisinio reguliavimo tendencijas, autoriaus nuomone, toliau
tikslinga jvertinti Lietuvos teisinj reguliavima bei jo jtvirtinty teisiniy verslo organizavimo
formy tinkamuma tarptautinei jungtinei veiklai, atskleisti probleminius teisinio reguliavi-
mo Lietuvoje, susijusio su jungtine veikla, ai$kinimo bei taikymo aspektus.

Jungtiné veikla (partnerysté) Lietuvoje

Lietuvos Respublikos CK 6.969 str. tiesiogiai apibrézia jungtinés veiklos (partnerystés)
savokg bei nustato, jog jungtinés veiklos (partnerystés) sutartimi du ar daugiau asmeny
(partneriy), kooperuodami savo turtg, darbg ar zinias, jsipareigoja veikti bendrai tam ti-
kram, nepriestaraujan¢iam jstatymui tikslui arba tam tikrai veiklai®*. Inter alia, kodekso
6.975 str. 3d. (visy partneriy solidari atsakomybé®), 6.976 str. (pelno paskirstymas) ir
6.978 str. atskiri punktai reguliuoja $iame darbe analizuojamg komercine jungtine veikla
(partneryste) ir skiria jai specialigsias normas. Apibendrinant pagal Lietuvos civilinés tei-
sés aktus ir gausig teismy praktika, galima bty nurodyti $iuos jungtinés veiklos (partne-
rystés) pozymius®’:

1. Bendri partneriy tikslai ir interesai — tam tikros veiklos plétojimas ar tikslo sieki-
mas®®. Jungtinés veiklos sutartis paprastai sudaroma tada, kai vienas asmuo nesugeba ar
negali pasiekti uzsibrézto tikslo. Kaip numatyta CK 6.969 str., jungtinés veiklos (partne-
rystés) sutartimi du ar daugiau asmeny (partneriy), kooperuodami savo turtg, darbg ar
zinias, jsipareigoja veikti bendrai tam tikram, nepriestaraujanciam jstatymui tikslui arba
tam tikrai veiklai. Autoriaus supratimu, lingvistiniu badu aiskinant CK 6.969 str., tai reis-
kia, kad:

1.1. Salys pasirenka savo veikimo btidg - ,,kooperuodami savo turta, darbg ar Zinias,

veikdami ,,bendrai (t.y. priesingai kitai veiksmo®* alternatyvai - veikti savarankiskai’*,

945 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr.
74-2262, 6.969 str. 1 p.

946 Numato visy partneriy solidarig atsakomybe pagal bendras prievoles, nepaisant prievoliy atsiradimo
pagrindo, kai jungtinés veiklos sutartis susijusi su tikine komercine partneriy veikla (autoriaus pastaba).

947 Sutartiniu pagrindu vykdoma jungtine veikla reguliuoja 2001 m. liepos 1 d. jsigaliojes naujasis Lietu-
vos Respublikos civilinis kodeksas, kuris, lyginant su 1964 m. CK, i§ esmés skirtingai apibrézé veiklos
vykdymo jungtinés veiklos sutarties pagrindu galimybes. Naujajame CK neliko reikalavimo jungtinés
veiklos $alims prie§ pradedant vykdyti akine komercine veikla jregistruoti jmone. Palyginimui, dviejy
ar keliy asmeny susitarima uZzsiimti bendra veikla ar bendrai veikti tam tikram tikslui pripazino dar
1964 m. LTSR Civilinis kodeksas, numates skirtingg teisinj reguliavima, priklausantj nuo to, kam
skirta jungtiné veikla.

948 Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje, U. B., D.
M., M.G,V.G,K.M.T,S. B, ir]. C. v. $okiy studija ,,Alemanda’; Nr. 3K-3-121/2013.

949 Bendradarbiavimas yra socialinis veiksmas, reikalaujantis keliy Zmoniy jnasy, siekiant pasidalinto
uzdavinio ar tikslo. Placiau zr. Tuomela, R., supra note 111, p. VII

950 Sis prie§pastatymas ir bendradarbiavimo veikimo kaip biido pabrézimas atsispindi LAT praktikoje,
kurioje pazyméta: ,,Kadangi partnerystés sutarties pagrindu asmeny veikla vykdoma ne kiekvieno jy
savarankigkai, bet sujungiant bendrus isteklius, kooperuojant sutarties $aliy jégas, vykdant jungtinés
veiklos sutartj, ypa¢ svarbus $aliy bendradarbiavimas.“ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2013 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje, S. P. v. UAB ,Rodena*, Nr. 3K-3-435/2013.
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konkuruojant). Taigi, pagal jstatymo raide suprantama, kad veikimas bendrai yra prie-
moné, badas, o ne tikslas. Tai atitinka darbo 1.3. skyriuje aptartg sgvokos ,.bendras tiks-
las“ reik$me kaip ,,kartu daromas, atliekamas® Minéta, batent $i ,,bendras tikslas reikémé
kvalifikuoja jungtine veikla kaip i§skirtinj sutartinj ry$j, taip pat atskiria ja nuo klasikinés
partnerystés, kur ,,bendras tikslas“ suvokiamas griez¢iau — kaip ,vienodas panasus®

1.2. Kvalifikuojantis jungtinés veiklos (partnerystés) sutarties tikslas, kurj nurodo jsta-
tymas, tam tikras, nepriestaraujantis jstatymui tikslas arba tam tikra veikla (o ne bendras
dalyviy tikslas ir interesas). Taigi, pagal jungtinés veiklos (partnerystés) sutartj gali buti
vykdoma tiek I dalyje aptarta sutartiné vienkartinio jvykdymo (projektiné) jungtiné veikla,
tiek sutartiné testinio jvykdymo jungtiné veikla (partnerysté). Tam neprieStarauja ir pats
LAT, teigiantis, kad teisine jungtinés veiklos (partnerystés) sutarties forma gali jgyti labai
jvairas civiliniai santykiai - bet kokie jstatymui nepriestaraujantys keliy asmeny tarpusavio
isipareigojimai kooperuojant turtg ar nematerialines vertybes uzsiimti bendra veikla ar siekti
bendro tikslo®', kai abiejy sutarties $aliy interesai yra nukreipti bendram tikslui pasiekti, o
sutarties dalykas ir yra ta jy jungtiné veikla, kurios rezultatas — sutartimi numatytas tikslas®-.

Dar nuo 2003-yjy kasacinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad esminiai jung-
tinés veiklos sutarties pozymiai yra keliy asmeny turtiniy, intelektualiniy ar darbiniy iste-
kliy (jna$y) kooperavimas; jsipareigojimas naudojant kooperuotus isteklius bendrai veikti;
bendras dalyviy tikslas ir interesas — tam tikros veiklos plétojimas ar tikslo siekimas®”, o

951 Pladiau 7r., pavyzdziui: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 8 d. nutar-
tis civilingje byloje, R. U. v. S. K., Nr. 3K3378/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyri-
aus 2009 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje A K. v L. L., Nr. 3K-3-392/2009; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje, S. P. v. UAB ,,Rodena’,
Nr. 3K-3-435/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. birzelio 25 d. nutar-
tis civilinéje byloje V. M. v. I J. D. turgus, Nr. 3K-3-749/2003; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2008 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje V. M. ir V. M. v. Z. P, Nr. 3K-3-181/2008;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. balandzio 1 d. nutartis civilinéje byloje,
UAB ,,Stats kamps“v. V. B., Nr. 3K-3-200/2008; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2010 m. balandZio 6 d. nutartis civilingje byloje, D. L. v. I. K., Nr. 3K-3-148/2010.

952 Placiau zr., pavyzdziui: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. birzelio 19 d.
nutartis civilingje byloje J. J. v. J. D. firma, Nr. 3K-3-885/2002; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2002 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje H. D. B. v. J. D. firma, Nr. 3K-3-1179/2002;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje D.
K. v. J. D. firma, Nr. 3K-3-1209/2002; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m.
lapkri¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje J. S. v. J. D. firma, Nr. 3K-3-1435/2002; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje D. L. v. J. D. firma, Nr.
3K-3-1500/2002; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. sausio 22 d. nutartis
civilinéje byloje B. S. v. J. D. firma, Nr. 3K-3-116/2003; Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2003 m. kovo 12 d. nutartis civilingje byloje V. Z. v. individuali jmoné J. Drukteinienés tur-
gus ,,Marmantas”, Nr. 3K-3-333/2003; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m.
balandZio 9 d. nutartis civilinéje byloje V. V. v. individuali jmoné J. Drukteinienés turgus ,, Marmantas”,
Nr. 3K-3-469/2003; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. birzelio 9 d. nutar-
tis civilinéje byloje J. G. v. J. D. firma, Nr. 3K-3-662/2003; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2005 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,Vengrobalt-K* v. UAB ,Voluptas”, Nr.
3K-3-127/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkricio 30 d. nutartis
civilingje byloje A. O. S. v. 8. S. ir Z. S., Nr. 3K-3-495/2011.

953 Placiau zr., pavyzdziui: Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 13 d. nutartis
civilinéje byloje, U. B., D. M., M. G., V. G., K. M. T, S. B., ir J. C. v. $okiy studija ,, Alemanda‘, Nr. 3K-
3-121/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. birzelio 25 d. nutartis
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teiséti bendri tikslai ir vienodi interesai yra partnerystés sutartj kvalifikuojantys pozymiai
ir skiriamasis $ios sutarties bruozas, leidziantis jg atriboti nuo panasiy sutartiniy teisiniy
santykiy®*. Tac¢iau bendras dalyviy tikslas ir interesas iki $iol, autoriaus nuomone, nebuvo
tiek absoliutinamas. Tik pastaruoju metu, matyt, teisinés doktrinos® jtakoje, LAT pozici-
ja jungtinés veiklos atzvilgiu tapo grieztesné, savokos ,,bendras tikslas“ reik§mé ,,per§oko*
nuo CK jtvirtintos jungtinei veiklai badingos ,,kartu daromas, atliekamas® reiksmés j labiau
klasikine partneryste charakterizuojancia reikéme ,vienodas panasus® Naujausioje LAT
praktikoje akcentuojama, jog skirtingai nuo jprasty sutar¢iy ir $aliy bendradarbiavimo,
pasizyminciy skirtingais, prieSpriesiniais $aliy interesais, jungtinés veiklos sutarties Salis
vienija interesy bendrumas, veikiant ne i§imtinai kiekvienos $alies naudai, bet partnerystés
kaip visumos interesais, siekiant bendry tiksly®s, pabréziant, kad jungtinés veiklos sutartis
laikoma savanori$ka asociacija, kuri pasizymi bendrais tikslais ir vienodais dalyviy intere-
sais kaip rezultatu®”’. Pazymétina, kad galutinis komercinés partnerystés tikslas (rezultatas)
visada siejamas su pelno uzdirbimu®®, o, jei jungtinés veiklos tikslas néra susijes su pelno
siekimu, tai jungtinés veiklos sutartis vadinama asociacijos sutartimi®**. Laikoma, kad par-
tneriai subordinuoja savo interesus ir bendradarbiauja, tikédamiesi ilgalaikés asmeninés
naudos maksimizavimo, o partneriy jsipareigojimas atsisakyti savo trumpalaikiy interesy
ir suteikti prioriteta ne asmeninei, bet visos partneriy grupés gerovei — esminis partne-
rystés santykiy elementas $iandienéje doktrinoje®®. Taciau, kaip buvo minéta 1.3 skyriuje,
bendradarbiavimas gali bati suprantamas dviem prasmémis: galimas ,,a$ budo” ir ,mes

civilinéje byloje V. M. v. I] J. D. turgus, Nr. 3K-3-749/2003; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2010 m. geguzés 31 d. nutartis civilingje byloje, ,,Polygrade L.L.C.“ ir UAB ,,Jurstanus“
v. M. S. firma, Nr. 3K-3-242/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m.
birzelio 17 d. nutartis civilinéje byloje, H.-J. A. G. v. R. S., Nr. 3K-3-290/2011.

954 Placiau zr., pavyzdziui: Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 6 d. nu-
tartis civilingje byloje A K. v L. L., Nr. 3K-3-392/2009; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2013 m. lapkricio 18 d. nutartis civilinéje byloje, RUAB ,,Urbico“ v. Siemens Osakeyhtio, vei-
kiantis per Siemens Osakeyhtio Lietuvos filialg, Nr. 3K-3-442/2013; Lietuvos apeliacinio teismo 2012
m. liepos 4 d. nutartis, priimta civilingje byloje, E. A., A. M., V. B., V. R. v. RUAB ,,Kabantys sodai,
AB SEB bankas, Nr. 2A-321/2012; Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 15 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje, A. D. v. A. J., Nr. 2A-95/2014.

955 Placiau Zitréti, Mikaloniené, L., Supra Note 26, P. 81-92.

956 Pladiau ziaréti, pavyzdziui: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo
17 d. nutartis civilingje byloje, S. P v. UAB ,,Rodena®, Nr. 3K-3-435/2013; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkric¢io 14 d. nutartis civilingje byloje, UAB ,,Agrovet“v. AB
»Klaipédos vanduo; AB ,Klaipédos rajono vandenys®, Nr. 3K-3-497/2014.

957 Ibid.

958 Placiau ziaréti, pavyzdziui: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo
17 d. nutartis civilingje byloje, S. P. v. UAB ,Rodena®, Nr. 3K-3-435/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandZio 6 d. nutartis civilinéje byloje, D. L. v. I. K., Nr. 3K-
3-148/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. birzelio 17 d. nutartis ci-
vilingje byloje, H.-J. A. G. v. R. S., Nr. 3K-3-290/2011; Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkri¢io 3
d. nutartis, priimta civilinéje byloje, Informacijos centras ,VIP, L. Z., D. Z. v. B. C., Nr. 2A-1222/2014.

959 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje,
S. P.v. UAB ,Rodena‘, Nr. 3K-3-435/2013.

960 Ibid.

154



budo“ bendradarbiavimas®!. Pirmuoju atveju bendradarbiavimas remiasi tuo, kad daly-
vis, siekdamas naudos visiems dalyviams, tinkamai suderina savo tikslus su kity dalyviy
tikslais ir veiksmais. ,,Mes budo“ bendradarbiavimas i§ esmés reiskia bendrg veiksma, t. y.
bendradarbiavima kaip veikla, paremta ir apimancia bendra veiksma ir ,,ypac bendra veiks-
ma grupéje, stiprig bendradarbiavimo rasj“*®. Taciau, autoriaus nuomone, nurodyto CK
straipsnio formuluoté neleidzia manyti buvus jstatymo karéjy valios jtvirtinti jame bendro
tikslo reik§me kaip ,,vienodas panasus®, taip pat filosofy i$skiriamo kolektyvinio ,,mes bado“
bendradarbiavimo, kuriame ,,mes“ suvokiama kaip grupé. Ji nesudaro pagrindo absoliutin-
ti bendry tiksly ir interesy bei laikyti jy kvalifikuojanéiais jungtinés veiklos (partnerystés)
sutartj. Priesingai, $i CK nuostata jtvirtina labiau individualistinj ,,a§ bado“ bendradarbia-
vima, kai jungtinés veiklos (partnerystés) sutarties $alis, siekdama bendros naudos®®® pri-
taiko, adaptuoja savo tikslus (pavyzdziui, siekti pelno, jgyti naujos patirties, technologijy)
su kity dalyviy tikslais ir veiksmais. ,,A$ budo bendradarbiavime nebutina, kad dalyviai
turéty atskirg tiksla bendradarbiauti vir$ jy sumanyty tiksly bei veiksmy®*.

Tokia LAT praktika, autoriaus nuomone, nueina toliau nei jstatymas ir de facto jungti-
nés veiklos (partnerystés) pavidale jtvirtina bendro tikslo reik$éme ,vienodas panasus tai-
gi, daug stipresnio pobidzio - ,,mes biido“ bendradarbiavima. Kitaip sakant, $i kasacinio
teismo praktika jtvirtina klasikine literatiroje i§skiriamg partneryste, o ne vien jungtineg
veikla?®. Tuo atveju, kai $alis vienija bendras tikslas kaip ,vienodas panasus® t.y. ,mes-
bado* atveju susiduriame su bendrai sumanytu bendradarbiaujanciu veiksmu, kur grupés
nariai ar bent keli jy, turi kolektyvinj ketinimg, kurj galima isreiksti kaip ,,mes veiksime
kartu, siekdami tikslo G**. Todél galima laikyti, kad tam, jog buty kvalifikuojama jungti-
né veikla (partnerysté), bendras tikslas i$ tiesy turi bati bendrai sumanytas tikslas grupés
interesams patenkinti, dalyviai savo tiesiogiai susijusiais bendradarbiaujanciais veiksmais
turi siekti kartu realizuoti tg tikslg. Taip pat, galima manyti, kad $i kasacinio teismo prak-
tika visi$kai ir galutinai atmeta struktarine jungtine veiklg (partneryste)®”, kadangi jka-
rusios naujg juridinj asmenj bendradarbiaujancios $alys jau neveikia grupéje®®. Vietoje juy
per savo atstovus veikia juridinis asmuo®®. Tai, kaip buvo sakyta, labiau atitikta partnerys-

961 Placiau ziaréti Tuomela, R., Tuomela, M., supra note 402, p. 50-57.

962 Tuomela, R., supra note 111, p. 69.

963 Tokios naudos, kurig galimai atne$ tam tikro, nepriestaraujancio jstatymui tikslo pasiekimas arba tam
tikra veikla (autoriaus pastaba).

964 Tuomela, R., supra note 111, p. 65-86.

965 Placiau zr. 1.3. skyriuje.

966 Tuomela, R., op. cit.

967 Pirmasis Zingsnis, lémes struktiirinés jungtinés veiklos (partnerystés) atmetimg, buvo Zengtas
teisekiiros lygmenyje, kai buvo panaikinta ir neteko galios LR CK 6.969 str. 2 d., kurioje buvo jtvirtinta
nuostata, kad jungtinés veiklos sutartimi taip pat kuriamos Gkinés bendrijos. Lietuvos Respublikos
Civilinio kodekso 1.73, 2.50, 2.82, 2.115, 2.116, 2.117, 2.118, 2.119, 2.120, 2.121, 2.122, 2.123, 2.125,
6.969 straipsniy ir antrosios knygos II dalies IX skyriaus pavadinimo pakeitimo jstatymas. Valstybés
Zinios, 2012, Nr. 78-4015.

968 Nors filosofijoje neatmetama, kad ,,mes badas® gali pasireiksti ir kaip organizacija ar net tauta, svarbu,
kad baty mastoma, samprotaujama ir veikiama kaip grupés nario. Plac¢iau zr. Tuomela, R., supra note
402, p. 69.

969 Pagal CK 2.33 str. juridinis asmuo yra savo pavadinimg turinti jmoné, jstaiga ar organizacija, kuri gali
savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, buti ieSkovu ar atsakovu teisme (autoriaus pastaba).

155



tés suvokima bendrosios teisés tradicijos valstybése, kur tradiciné partnerysté paprastai
suprantama kaip sutartinis darinys, neturintis atskiro teisinio subjektinio identiteto®”’.
Teismas kasaciniuose argumentuose ir iSaiskinimuose yra pasisakes, kad ,gin-
Cui i8spresti reik§mingas tikryjy sutarties $aliy ketinimy ir sutartimi siekiamo tikslo
nustatymas“”! bei pripazines, kad ,,lemiamg reik§me partnerystei turi kiekvieno partnerio
vaidmuo*?72. Tadiau taip pat pasisakyta, jog ,laikoma, kad partneriy santykiai yra asme-
niniai, artimi, grindziami tarpusavio pasitikéjimu“”. Tai rodo, kad teismy nevertinama
tikroji $aliy valia dél partnerio pasirinkimo, konkreciu atveju aplinkybé, kad nagrinéja-
moje byloje jungtinés veiklos sutartis grei¢iausiai buvo sudaryta ne dél partneriy asme-
niniy rysiy, o dél to, kad ieskovui nuosavybés teise priklausé t.t. turtas (sklypas), kurj jis
galéjo inesti j jungtine veikla bendram tikslui pasiekti (padidinti zemés sklypo verte ir jj
pardavus pasidalyti pelng). Autoriaus manymu, $iuo atveju partnerio jungtinés veiklos su-
tarciai pasirinkimg lémé ne asmeninés partnerio savybés, o darbe jau aptartos priezastys,
susijusios su subjektyviu tikslu, su uzduotimi, jos jvykdymu (sékmingai investuoti 1ésas).
DCEFR, UNIDROIT, PECL ir taisyklése, jtvirtintose daugumos ES valstybiy nariy tei-
sés aktuose, aiskinant sutartis yra remiamasi subjektyviuoju sutar¢iy ai$kinimo metodu,
t.y. nustatant tikruosius $aliy ketinimus (valia). CK taip pat jtvirtina subjektyviojo sutar-
ties aiskinimo prioritetg. Teismas pirmenybe teikia bendrai $aliy valiai, jeigu ji skiriasi nuo
pazodinés zodziy reik§més. LAT yra pasisakes, kad ,,pagal teisinj tikslg jungtinés veiklos
(partnerystés) sutartis teisés doktrinoje priskiriama prie bendradarbiavimo sutarciy gru-
pés, t. y. sutarciy, kuriy kvalifikuojamasis pozymis yra sutarties $aliy bendri tikslai“”*.
Taciau teismy praktikoje, aiskinant jungtinés veiklos sutartj, ypa¢ sudarytg tarp imoniy,
turéty bati aiskinamasi, ar $alis tikrai vienija bendri tikslai, ar $alys sieké susitarti dél
bendro tikslo kaip ,wveikimo kartu“ ar dél ,panasaus, vienodo“ tikslo. Atitinkamai, taip
nustatant vieng svarbiausiy pozymiy - ar tarp $aliy sudaryta sutartis yra partnerystés su-
tartis, ar jungtinés veiklos. Minéta, kad bendras komercinis tikslas (bendras komercinis
interesas) negali suardyti jungtinés veiklos sutarties $alies (kitos jmonés) kaip organiza-
cijos nexus of contracts, todél teismai, aiSkindami tarp jmoniy sudaryta jungtinés veiklos
sutartj, neturéty reikalauti i§ partneriy iSkelti jungtinés veiklos prioritetg virs$ kity. Todél,
konstatuodamas, kad $alis neatsisaké savo trumpalaikiy interesy ir nesuteiké prioriteto ne
savo, bet visos partneriy grupés gerovei’” ir tuo pagrindu pripazindamas netinkamg jung-
tinés veiklos sutarties vykdyma bei i$ to iSplaukiantj pagrinda taikyti civiline atsakomybe
(CK 6.245 straipsnio 3 dalis, 6.256 straipsnio 2 dalis), teismas turéty nesivadovauti teori-

970 Pavyzdziui, Anglijoje laikomasi partnerystés koncepcijos, ja kvalifikuojant atskira sutarties rasimi,
nesuteikiant savarankisko teisinio subjektiskumo, dél to bendroje veikloje jgytos teisés ir su ben-
dra veikla susijusios pareigos yra kiekvieno bendros veiklos partnerio teisés ir pareigos. Neribota
atsakomybé pagal bendras prievoles kyla solidariai kiekvienam partneriui, o partneriy sudéties pa-
sikeitimas lemia esamos partnerystés baigimasi. mikaloniené, L., supra note 26, p. 84.

971 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje bylo-
je, D. L. v. I. K., Nr. 3K-3-148/2010.

972 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje,
S. P.v. UAB ,Rodena‘, Nr. 3K-3-435/2013

973 Ibid.
974 Ibid.
975 Ibid.
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niu idealaus pasaulio modeliu, o realiai, suvokdamas pasaulj atsizvelgti i tai, kad jungtinés
veiklos $alis yra jmoné, juridinis asmuo. Jmonés, kaip minéta, turi ir kity savo tiksly, kuriy
jos negali atsisakyti ir jungtinés veiklos laikotarpiu. Ypac tai pasakytina apie tarptautines
bendroves, kurios tiesiogiai ar per savo dukterines jmones, sudarydamos jungtinés vei-
klos sutartj jgyvendina savo globalizavimosi strategijas, pagristas principu ,,mastyti glo-
baliai, bet veikti lokaliai“”’®. Siekdamos jvairiy verslo strategijy, tarp kuriy gali bati savo
verslo iSplétimas vietos rinkoje, gamybos kasty sumazinimas, pavaldziy jmoniy tinklo
padidinimas, jmonés pasirenka jungtinés veiklos partnerj, kuris bendradarbiavimui tarp
nesusijusiy jmoniy pasirenkamas dél to, kad subjektyviai i§sikeltam verslo tikslui pasiekti
ir uzduotims jvykdyti reikalingi papildomi materialas ar nematerialas i$tekliai, siekiama
igyti Ziniy, sumazinti kastus ar pan. Toks tarptautinés jungtinés veiklos skirtumas nuo
asmeninémis savybémis gristo komercinio bendradarbiavimo, taip pat partnerystés, daro
itaka Saliy inter se santykiy tarpusavio traktavimui bei pacios jungtinés veiklos sutarties
vertinimui. Tik tarp fiziniy asmeny (tiek partnerystéje, tiek bendrai jkurtoje UAB) domi-
nuoja partnerio asmeninémis savybémis gristas bendradarbiavimas, o vienos i§ susita-
rianc¢iy $aliy asmenybé yra esminé sutarties salyga. Dabartiné Lietuvos teismy praktika,
galima sakyti, taiko vienodus kriterijus inter se santykiams tarp partneriy tiek fiziniams,
tiek juridiniams asmenims. Tai lemia vienodo teisinio standarto taikyma visiskai skirtingo
pobudzio bendradarbiaujanciy $aliy tarpusavio santykiams. ,Teismai yra konstituciskai
jpareigoti sprendziant pavieniy tkio subjekto interesy nuolatos galvoti ir apie formuojamy
precedenty poveikj bendram tautos tkiui®”’¢ tac¢iau toks aiskinimas, autoriaus nuomone
neatitinka prioritetiniu esancio sutar¢iy turinio ir aiSkinimo metodo, kuris mazinty sutar-
ties neapibréztuma, bylinéjimosi ar teisinio netikrumo lemiamas sagnaudas.

Cia gali kilti klausimas dél to, kad teismams gali biti sudétinga nustatyti tarptautinés
jungtinés veiklos sutarties $alies — jmonés tikruosius ketinimus ir sudaryti galimybe ne-
saziningai $aliai pateisinti savo jsipareigojimy nevykdyma. Taciau tais atvejais, kai sutartj
sudaro jmoné, jos valios i$raiska nustatyti yra lengviau nei individo: jvairios bendradar-
biavimo sutartys, ypa¢ ilgalaikeés, taip pat sudétingy projekty sutartys praktikoje paprastai
yra aptariamos ty jmoniy vidaus dokumentuose (valdybos posédziy protokoluose ir pan.).
Imoneés, siekiancios investuoti ar vykdyti projekta uzsienyje, tikslai ir uzdaviniai papras-
tai atsispindi jos strategijoje, veiklos organizavimo dokumentuose. Juose atsispindi ir tai,
kiek savo funkcijy jungtinés veiklos sutarties $alis perduoda sutartinei jungtinei veiklai,
kiek verslo cikly apima sutartiné jungtiné veikla, kiek svarbus $aliai yra konkretus pro-
jektas, vykdomas jungtinés veiklos budu. Taigi, manytina, néra sudétinga byloje, kuriame
sprendziamas klausimas dél partnerystés santykiy kvalifikavimo, teismams patikrinti $aliy
integruotumo lygj, nustatyti jmonés, sudariusios jungtinés veiklos sutartj tikraja valig ir
priezastis bei nustatyti, dél ko buvo sudaryta jungtinés veiklos sutartis, dél ko buvo pasi-
rinktas konkretus partneris.

Tam tikrais atvejais, tarptautinés jungtinés veiklos sutarties $alies ketinimus galima
nustatyti ir remiantis objektyviais kriterijais. Nors ,,objektyviy kriterijy taikymas kelia
grésme privacia asmeny valia plétojamoms tikio iniciatyvoms ir dél to gali neatitikti kons-

976 Culpan, R., supra note 4, p. 60.
977 Astromskis, P, Kirsieng, J., supra note 264, p. 862.
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tituciniy Lietuvos tkio pamaty“’®, ta¢iau tam tikrais atvejais teismui, nors ir nesanc¢iam
patyrusiam rinkos dalyviui kaip ginco $aliai, tai yra jmanoma nesukeliant minétos grés-
meés. Jungtinés veiklos sutarties sudarymo motyvai, tikslai yra susij¢ su subjektyvia valia
ir jos suvokimu. Taciau gali buti objektyviai akivaizdu, kad tarptautinés jungtinés veiklos
sutartis jos $aliai bus maziau reik§minga, kai ji sudaroma tik vienam projektui, vienam
bendram tikslui, kai pvz. pagal Koncesijy jstatymo 20-1 straipsnio 6 dalies 1 punktg dvi
ar daugiau jmoniy sudaro jungtine veikla (konsorciumg) ar kitokig grupe tam, kad va-
dovaujantis $iuo jstatymu buty pripazinta koncesininku kaip viena jmoné. Steigti bendra
imone tokiam galbat trumpam ir rizikingam tikslui - tapti koncesijos konkurso dalyviu,
konkurso pralaiméjimo atveju buty nepateisinamai didelé rizika $alims, kaip ir nepagrjstai
didelés tokios jmonés jsteigimo, iSlaikymo ir likvidavimo islaidos. Todél Salys pasirenka
sutartine jungtine veikla, nors nebutinai siekdami partnerystés.

2. Ragytine sutartimi paremtas susitarimas. Pagal 1964 m. CK jungtinés veiklos suda-
rymas buvo daug labiau apsunkintas nustatytu notarinés formos reikalavimu®”. Taciau
vélesniu 472-1 str. pakeitimu notarinés formos reikalavimas buvo susiaurintas®®. Atitin-
kamai reikalavimai jungtinés veiklos (partnerystés) sutarties formai turi pakankamai di-
dele reik$me ir $iandieninéje Lietuvos teiséje — CK 6.969 str. 4 d. jtvirtinta nuostata, numa-
tanti jungtinés veiklos (partnerystés) sutarciai privaloma rasytine (o jstatymo numatytais
atvejais ir notarine) forma. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra suformaves praktika, kad
jungtinés veiklos sutartis pripazintina negaliojancia, jei ji sudaryta nesilaikant CK 6.969
str. 4 d. nustatyty reikalavimy®®'. Formos nesilaikymas jungtinés veiklos (partnerystés) su-
tartj daro negaliojancia, taigi nors $alims ir bendradarbiaujant jungtinés veiklos (partne-
rystés) dvasioje, taciau nejforminus savo santykiy pagal jstatymo reikalavimus, atrodyty,
kad nesusiklosto ir civiliniai teisiniai jungtinés veiklos (partnerystés) santykiai. Vis délto
reikia turéti omenyje, kad vertinant ar sudarant jungtinés veiklos sutartj néra pazeistas
radytinés sutarties formos reikalavimas, turi bati atsizvelgta j tai, kad jstatymo nereikalau-
jama rasytinés formos sandorj butinai sudaryti surasant vieng dokumentg (CK 1.73 str.
2 d.); radytinés formos sandoris gali buti sudarytas keliais atskirais dokumentais (sando-

978 Astromskis, P, Kir$ieng, J., supra note 264, p. 861.

979 Tadiau tuo metu jungtinés veiklos sudarymas buvo labai apsunkintas, kadangi $io kodekso 472-1 str.
reikalavo jungtinés veiklos sutartj patvirtinti notariskai, o remiantis 58 str. notarinés formos nesilai-
kymas sandorj daré negaliojantj. Tiesa, to paties straipsnio 5 d. buvo jtvirtinta jstatymu suteikta teisé
teismui pripazinti sutartj galiojancia, jeigu yra nustatyta, jog viena i$ $aliy yra visi$kai ar i§ dalies
sutart] jvykdZiusi, antroji $alis vengé notariskai jforminti sutartj ir teisme sutartj pripaZinti galiojancia
prasé ja visiskai ar i§ dalies jvykdZiusi $alis. Sia teise pasinaudojo Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, 2003 m. birzelio 25 d. priimdama nutartj, civilinéje byloje V.
M. v. I] J. D. turgus, Nr. 3K-3-749/2003. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir
papildymais). Valstybés zinios, 1964, Nr. 19-138, 58 ir 472-1 str.

980 1964 m. CK 40 skirsnyje, reglamentuojanc¢iame jungtine veikla, neliko specialiy sandorio formos
reikalavimy, i$skyrus atvejus, kai steigiama tkiné bendrija. Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo ir papildymo". Valstybés Zinios, 1994, Nr. 44-805.

981 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. kovo 26
d. nutartis, priimta civilinéje byloje S. A. v. B. S. IJ, Nr. 3K-3-417/2003; Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje BUAB
,Saulétekis“ v. AB ,Siaulény gyvulininkystés kompleksas’, L. M., R. P, Nr. 3K-3-198/2006; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkricio 27 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,,Pamario Zuvis“v. V. B. pramogy jmoné, Nr. 3K-3-606/2006 ir kt.
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riais), tarp jy ir sudarytais notarine forma, bei teisiniais faktais, kuriuos vienija viena ben-
dra susitarimo $aliy valia. Teismy praktikoje yra pazyméta, kad kai tos pacios $alys vienu
metu arba per trumpg laiko tarpg sudaro kelis sandorius, susijusius su tuo paciu sutarciy
dalyku. Sie sandoriai aiskintini ne izoliuotai, o kartu, nes , tik taip gali bati atskleista tikroji
$aliy valia, iSreiksta susitarimy visetu, todél esant tam tikroms faktinémis aplinkybémis
santykiai gali buti kvalifikuojami ir kaip jungtinés veiklos (partnerystés) arbe ne“*. Tai
atitinka 1.2. skyriuje aptarta jungtinés veiklos ypatybe, pasizymincia tuo, kad jungtinéje
veikloje dazniausiai sudaroma ne viena sutartis, bet ir daug papildomy susitarimy tarp
ty paciy $aliy, kuriuos vienija tas pats bendras komercinis interesas bei bendras (pasi-
dalintas) tikslas. Sutarties kvalifikavimui esmine reik§me turi tai, koks yra tikrasis $aliy
pasiekto susitarimo turinys, nes ,butent tikslas (veikla), kuriam yra sudaroma konkreti
jungtinés veiklos sutartis, nulemia jos turinio ir formos specifika“®’. Be to, turint omenyje
ir tai, jog teismy praktika tam tikrus faktinius santykius tarp asmeny taip pat kvalifikuoja
kaip jungtinés veiklos (partnerystés) santykius, nors $aliy nesieja rasytiniai susitarimai®®,
galima daryti i$vada, jog, net ir nesant tinkamai jformintos jungtinés veiklos (partnerys-
tés) sutarties, $aliy bendradarbiavimo eigoje jsteigta bendra jmoné, egzistuojant bendram
jos dalyviy tikslui ir konkre¢ioms faktinéms aplinkybés, pavyzdziui, tam tikry sandoriy
visumai, per atitinkamg testinj laikotarpj, galéty bati traktuojama kaip jungtinés veiklos
(partnerystés) jmoné.

Tai, kad jungtinés veiklos (partnerystés) sagvoka pateikiama CK $estos knygos IV dalyje
prie atskiry sutar¢iy rasiy, leidzia daryti i$vads, jog tokiu badu jungtiné veikla Lietuvos
civilingje teiséje yra suprantama kaip atskira civilinés sutarties rasis, t. y. siauriau nei jung-
tiné veikla kaip verslo organizavimo forma. Taciau reikia pastebéti, kad jungtinés veiklos
sutartis turi eile ypatybiy, i$skirianciy ja i$ kity sutar¢iy. Pirmiausia, ji daznai bana ne
dvisalé, o daugiasalé, t. y. joje dalyvauja daugiau kaip du partneriai. Kada tokia sutartis
reiskia tam tikrg bendrg partneriy veikla, jos jgyvendinimas turi testinj (dazniausiai lai-
ke neapibrézty) pobudj ir yra susijusi su partneriy dalyvavimu santykiuose su treciaisiais
asmenimis. Taciau, kaip minéta ir placiau aptarta 1.2. skyriuje, toks charakterizavimas ne
visada taikytinas projektinio pobudzio jungtinei veiklai. Be to, skirtingai nuo kity sutar-
¢iy, pavyzdziui, pirkimo pardavimo, paskolos, jungtinés veiklos sutartis, nepriklausomai
nuo jos testinumo, laikytina organizacine sutartimi, nes pati savaime néra tikslas, ji labiau
tarnauja kaip priemoné kity sutarciy sudarymui.

982 Placiau ziaréti, pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio
6 d. nutartis civilingje byloje A K. v L. L., Nr. 3K-3-392/2009; Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m.
lapkricio 30 d. nutartis, priimta civilinéje byloje BUAB ,Innovative Technologieentwicklung und Kon-
struktionen v. RUAB ,, Baltic Construction Development Group“, Nr. 2A-1438/2012.

983 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 6 d. nutartis civilingje by-
loje, D. L. v. I. K., Nr. 3K-3-148/2010.

984 Pavyzdziui, teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad kartu gyvenantys santuokos nesudare asmenys
saistomi sutartiniy turtiniy santykiuy, jei jie buvo susitare siekti tam tikro tikslo, o tai atitinka jungtinés
veiklos sutartj. Placiau Zr., pavyzdziui: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011
m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje L. M. v. O. D. V., Nr. 3K-3-134/2011; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje V. P v. V. P, Nr. 3K-
3-410/2011; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 21 d. nutartis
civilinéje byloje O. R. v. L. R., Nr. 3K-3-51/2014 ir kt.
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Pripazjstama, kad ,,jungtinés veiklos partneriy sudaryta rasytiné jungtinés veiklos su-
tartis pagal CK, kity jstatymy ir jstatymus jgyvendinanciy teisés akty reikalavimus yra pa-
grindinis investicijos j jungtinés veiklos objektus pozymis®*. Turint omenyje, kad sutarties
sudarymo metu daznai nejmanoma i$samiai apibrézti ex ante, ka turés atlikti kiekvienas
i§ partneriy, kad jungtinés veiklos sutarties $aliy interesai yra sutampantys (nepriespriesi-
niai), tokia sutartis turi koordinacinj pobudj, reikalaujantj i§ jos partneriy nuolatinio savo
veiksmy derinimo vykdant sutartj. Kita vertus, yra pripazjstama, jog interesy konfliktai
egzistuoja, o jungtinés veiklos sutartys negali i§spresti visy interesy konflikty problemy?.
CK 6.195 str. numato galima sprendima sutarties spragy uzpildymui. Todél, pavyzdziui,
jeigu sutarties sudarymo metu $alys nenumaté tam tikry aplinkybiy arba jeigu ir numaté,
taciau sutartyje neaptaré su jomis susijusiy salygy, reikalingy sutarciai vykdyti, Sias sutar-
ties spragas vienos i§ $aliy reikalavimu gali pasalinti teismas, nustatydamas atitinkamas
salygas, atsizvelgdamas i dispozityvigsias teisés normas, Saliy ketinimus, sutarties tikslg
ir esme, saziningumo, protingumo ir teisingumo kriterijus. Ta¢iau, turint omenyje, Lie-
tuvoje jtvirtintas sutarc¢iy aiskinimo taisykles®’, jungtinés veiklos atveju teismui nustatyti
$aliy ketinimus gali bati keblu. Jungtinés veiklos atveju teismui, autoriaus nuomone, reikia
nustatyti ne tik atskiry $aliy tikruosius ketinimus, bet ir bendrus abiejy $aliy ketinimus,
nes vienas svarbiausiy jungtinés veiklos pozymiy yra bendras tikslas.

3. Pelno ir nuostoliy pasidalijimas. Literataroje nurodoma, kad ,,nuostoliy pasidaliji-
mas sukelia stiprig partnerystés prezumcijg“®, nesvarbu, kokios islygos buty sutartyje nu-
matytos. CK reguliuoja jungtinés veiklos partneriy bendry islaidy, bendry nuostoliy®® ir
bendro pelno paskirstyma®”. Negalioja susitarimai, kurie vieng i§ partneriy visiSkai atlei-
dzia nuo bendry islaidy ar nuostoliy padengimo, o taip pat nusalinti kurj nors i§ partneriy
skirstant pelng. I$ jungtinés veiklos gauto pelno paskirstymo proporcijos yra zinomos i$
anksto®!. Tai yra klasikinis jau aptartas partnerystés pozymis, pabréziantis naudos, rizikos
ir valdymo bendrumag, siekiant bendro tikslo, kuomet ,,bendras“ suvokiama kaip ,,vienodas
panasus Jungtinés veiklos sutarties dalyviy tikslo bendrumas lemia jy tarpusavio teisiy ir
pareigy specifika: né vienas jungtinés veiklos dalyvis negali reikalauti naudos tik sau pa-
¢iam, jungtinés veiklos partneriai dalijasi tiek gauta pelna, tiek nuostolius ir bendrai atsako

985 Audito ir apskaitos tarnybos direktoriaus 2011 m. gruodzio 23 d. jsakymas (su vélesniais pakeiti-
mais ir papildymas) Nr. VAS-20 ,,Dél 37-ojo verslo apskaitos standarto ,,Jungtiné veikla“ tvirtinimo®,
Valstybés Zinios, 2011, Nr. 161-7677,1d. 2 p.

986 Vermeulen, E. P. M, supra note 262, p. 29.

987 Pagrindinés sutar¢iy aiskinimo taisyklés jtvirtintos CK 6.193 straipsnio 1 dalyje: aiskinant sutartj,
pirmiausia turi bati nagrinéjami tikrieji sutarties $aliy ketinimai, o ne vien remiamasi pazodiniu
sutarties teksto aiSkinimu. T.y. pirmiausia CK reikalauja nustatyti ,,tikruosius $aliy ketinimus®, o ne
»bendra“ $aliy ketinimg, kuris jvardijamas UNIDROIT principy 4.1. (1) straipsnyje ir DCFR 8:101
straipsnio 1 dalyje.

988 Hewitt, L, supra note 17, p. 99.

989 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr.
74-2262, 6.974 str.

990 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr.
74-2262, 6.976 str.

991 Pelnas, gautas i$ jungtinés veiklos, paskirstomas partneriams proporcingai kiekvieno jy indélio j
bendrg veiklg vertei, jeigu ko kita nenustato jungtinés veiklos sutartis. Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 6.976 str. 1 d.
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pagal i§ bendros veiklos kilusias prievoles®2 Kaip minéta 1.3. skyriuje, jungtinéje veikloje,
nesudarancioje partnerystés, $alis labiau sieja pasidalintas tikslas (angl. shared objective), o
ne bendras tikslas (angl. common objective), pirmiausia rei$kiantis bendrg interesa (ir jo-
kio susitarimo dalintis pelna), kad sutartys buty vykdomos sékmingai, paprastai numatant
pareigas: bent jau netrukdyti pasidalintam tikslui (susilaikymo pareiga) ar aktyviai jj jgy-
vendinti. PrieSingai, partnerystéje, $alis jungiantis bendras tikslas (angl. common objecti-
ve) implikuoja susitarima sujungti iSteklius ir pasidalinti uzdirbta pelng pagal i§ anksto
numatyta proporcijg. Toks §io poZzymio reguliavimas labiau leidzia priskirti Lietuvoje re-
guliuojamg jungtine veikla partnerystei nei jungtinei veiklai, kuri aptariama $iame darbe.

4. Saliy jnagai ir bendra nuosavybé. Salys gali susitarti, kad jy jnestas turtas nebus
visy partneriy bendroji daliné nuosavybé®®>. Istatyme suteikiama jungtinés veiklos par-
tneriams laisvé susitarti dél jy jnady, jungtinés veiklos metu gautos produkcijos, pajamy ir
vaisiy teisinio rezimo: pagal CK 6.971 str. 1 d. partneriy jnestas turtas, buves jy nuosavybe,
taip pat jungtinés veiklos metu gauta produkcija, pajamos ir vaisiai yra visy partneriy ben-
droji daliné nuosavybg, ,,jeigu ko kita nenustato jstatymas ar jungtinés veiklos sutartis“**.
Be to, jungtinés veiklos (partnerystés) sutartis nedraudzia vienam i$ partneriy neprisidéti
prie bendrosios veiklos jokiu materialiu turtu, partneris gali dalyvauti savo darbu ar kitais
jsipareigojimais®®. Taigi, darytina i$vada, jog néra jstatyminio pagrindo teigti, kad visais
atvejais, kai jungtinés veiklos partnerio jnasas j jungtine veiklg yra jam nuosavybés teise
priklausantis turtas, jvyksta turto perleidimas ir partneriui asmeninés nuosavybés teise
priklauses daiktas tampa bendraja daline jungtinés veiklos dalyviy nuosavybe. Atkreipti-
nas démesys, kad CK 6.970 str. (partneriy jna$ai) leidZia kvalifikuoti Lietuvoje reguliuo-
jama jungtine veikla (partneryste) tik kaip kapitalo jungtine veikla, atmetant visas kitas
tarptautinéje praktikoje Zinomas sutartines jungtines veiklas, kurios, nors ir atitinka visus
$iame darbe aptartus jungtinés veiklos pozymius, ta¢iau neturi jnasy pozymio: sutarti-
niai strateginiai aljansai, sutartinés projektinés veiklos jungtinés veiklos. Tokios sutarti-
nés jungtinés veiklos Lietuvoje $iandien yra priverstos arba jgyti partnerystés forma su
visomis i$ to sekanciomis teisinémis pasekmémis, arba ,,persivadinti kita sutartimi, kaip
aptarta toliau.

992 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr.
74-2262, 6.974-6.976 str. Taip pat, pavyzdziui: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
2008 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje, R. U. v. S. K., Nr. 3K3378/2008; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje A K. v L. L., Nr. 3K-3-
392/2009.

993 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr.
74-2262, 6.971 str. 1 d. (partneriy bendroji nuosavybé).

994 Placiau zr. pavyzdziui: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. balandzio 1
d. nutartis civilinéje byloje, UAB ,,Stats kamps“ v. V. B., Nr. 3K-3-200/2008; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje, ,,Polygrade L.L.C.
ir UAB ,Jurstanus“ v. M. S. firma, Nr. 3K-3-242/2010; Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. birzelio
7 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje, Kauno apygardos vyriausiais prokuroras v. Kauno miesto
savivaldybés administracija ir V] ,Technopolis‘; Nr. 2A-386/2012.

995 Placiau zr. pavyzdziui: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 16
d. nutartis civilinéje byloje, UAB ,\Vilsarma“ v. UAB ,,Fragrances International’, Nr. 3K-3-329/2008;
Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. spalio 31 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje, BUAB ,Vizera“
v. G. S., Nr. 2A-1282/2012.
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5. Partneriy laisvé pasirinkti ir susitarti, kaip apriboti jungtine veiklg apimties ir laiko
prasme. Jungtiné veikla gali bati planuojama tiek tam tikram, neprie$taraujanc¢iam jsta-
tymui tikslui, tiek ir tam tikrai veiklai. Jungtinés veiklos sutartis gali bati tiek terminuo-
ta, tiek ir neterminuota. Tai leidZia patvirtinti, jog sutartiné jungtiné veikla (partnerysté)
Lietuvoje pagal I dalyje aptartus pozymius ir sary$ingumo sutarciy teisés teorijos pateikta
skirstyma gali bati tiek vienkartinio jvykdymo (tam tikram tikslui), tiek testinio jvykdymo
(tam tikrai veiklai). Taciau, kaip minéta 1.2 skyriuje, ne visose jungtinés veiklos sutartyse
$aliy sarySingumas, prisiimami jsipareigojimai ir atsakomybé yra vienodi.

LAT savo praktikoje pripaZjsta jungtinés veiklos (partnerystés) sutarties priskyrima
prie bendradarbiavimo sutar¢iy grupés ir nurodo, kad ,,bendradarbiavimo principas (CK
6.38 straipsnio 3 dalis, 6.200 straipsnio 2 dalis) reikalauja, kad Salys sudaryty tinkamas sa-
lygas prievolei jvykdyti, prireikus keistysi informacija, reik$minga prievolei jvykdyti, laiku
pranesty apie kylancias prievolés jvykdymo kliatis ir pan.“**® Ta¢iau autoriaus pastebi, kad,
vertindamas bendradarbiavimo pareigg jungtinés veiklos sutartyse, LAT neatsizvelgia j tai,
ar konkreti jungtinés veiklos sutartis yra skirta veikti bendrai vienam tikslui (vienkartinio
jvykdymo sutartis), ar uzsiimti bendra veikla (testinio pobudZio sutartis), taip pat j tai, kokiu
integruotumo laipsniu $alys yra susitarusios jgyvendinti projekta. Su tuo susijes ir uzsienio
teisés doktrinoje analizuojamas jau aptartas klausimas, ar pripaZinti sary$ingumo sutartimis
visas bendradarbiavimo sutartis, ar tik testinio pobtidzio. Kaip minéta, $iuo klausimu ben-
dro sutarimo néra. Viena ai$ku, kad bendradarbiavimo principas testinio pobudzio jungti-
nés veiklos sutartyse pagrjstose besitesianciy santykiy tarp dalyviy paradigma, turéty buti
vertinamas skirtingai nei laikinose organizacijose — vienkartinio jvykdymo jungtinés veiklos
sutartyse. Taip pat teismy skirtingai turéty buti vertinamos I dalyje placiau aptartos inte-
gruotos ir neintegruotos sutartinés projektinés jungtinés veiklos, netaikant joms bendro pri-
skyrimo prie bendradarbiavimo sutar¢iy ir keliant pastarosioms mazesnj bendradarbiavimo
reikalavima. I$ ¢ia taip pat akivaizdu, kad jeigu pirmoji grupé jungtiniy veikly yra artimesnés
partnerystei, tai antroji, neintegruota jungtiné veikla yra visi$kai nuo partnerystés nutolusi.

6. Bendra partneriy atsakomybé pagal bendras prievoles®”. Bendrai vertinant, atsako-
mybeés laipsnis labiausiai priklauso nuo to, ar jungtinés veiklos sutartis susijusi su tkine
komercine partneriy veikla ar ne. Jeigu jungtinés veiklos sutartis susijusi su tkine komer-
cine partneriy veikla, visi partneriai pagal bendras prievoles atsako solidariai, nepaisant
$iy prievoliy atsiradimo pagrindo®®. CK 6.6 straipsnis (solidarioji skolininky pareiga) 3d.
taip pat numato, kad solidarioji skolininky pareiga preziumuojama, jeigu prievolé be kita
ko susijusi su jungtine veikla. Tai partnerystei budingas pozymis, kuris badingas taip pat
tik integruotai sutartinei projektinei jungtinei veiklai. Kadangi, tarptautinés jungtinés vei-
klos $alys, kaip minéta yra jmonés, vadinasi, paprastai jy sudaromos jungtinés veiklos
sutartys bus susijusios su tikine komercine partneriy veikla. Taigi, net neintegruotos sutar-
tinés projektinés jungtinés veiklos atveju, kada $alys kiekviena atskirai jgyvendina savo su-
bprojekta ir nesiekia solidarios atsakomybés, turi jg prisiimti. Viena vertus, atrodyty, kad

996 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje,
S. P.v. UAB ,Rodena‘, Nr. 3K-3-435/2013.

997 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje,
I Zv. A. K. ir B. ], Nr. 3K-3-205/2010;

998 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr.
74-2262, 6.975 str. 3 d.
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esamu CK jungtinés veiklos reguliavimu j jungtinés veiklos sampratg nepatenka tarptau-
tinéje praktikoje Zinomos sutartinés jungtinés veiklos, dar vadinamos konsorciumu arba
projekto jungtine veikla, kur skirtingos $alys susiburia i viena komanda ir dalyvauja kon-
kurse dél tam tikro projekto jgyvendinimo®”, ta¢iau savo jungtinés veiklos nenumato pel-
no centru ir nesiekia solidarios atsakomybés. Ta¢iau dél esamos jstatymo formuluotés, da-
lyvaudamos, pavyzdziui, vie$ajame pirkime, tokios jungtinés veiklos $alys, priklausancios
jungtinei tikio subjekty grupei, nors ir atribodamos savo darbg j atskirus darbo segmentus
ir nesiekdamos solidarios atsakomybés, turi ja prisiimti. Autoriaus nuomone, jungtinés
veiklos $alys turi turéti galimybe pacios pasirinkti ir nuspresti dél atsakomybés pobuadzio,
nes tai susije su rizika. Kadangi su nuostoliy pasidalijimu susijes ,rizikos elementas yra
tikro dalyvavimo versle indikatorius“!®®, toks dalyvavimas versle ir rizikos prisiémimas
turi bati nulemtas jungtinés veiklos $alies tam tikro intereso, o ne teisés akty reikalavimy.

Pelno ir nuostoliy pasidalijimas bei toliau aptariama solidari partneriy atsakomybé yra
partnerystés dominanté, pasirei$kianti tiek istoriniuose aspektuose, tiek aktualiuose jvairiy
$aliy teisés aktuose. Taciau per se tai néra jungtinés veiklos sutarties, sudaromos tarp jmoniy,
pozymis. Kaip yra pasisakes LAT, ,,sutarties sudarymo priezastis paprastai yra ja sudaranciy
asmeny poreikiai ir interesai, kurie formuoja viding sutarties dalyviy valig (ketinimus) ir
nulemia jos teisinj tikslg bei pobadj“'®!. Praktikoje, be partnerystés, kaip minéta yra dviejy
pagrindiniy rasiy sutartinés jungtinés veiklos: integruota projektiné jungtiné veikla ir nein-
tegruota projektiné jungtiné veikla. Jeigu pirmojoje visi partneriai pagal bendras prievoles
atsako solidariai, nepaisant, $iy prievoliy atsiradimo pagrindo, tai antrojoje kiekvienas par-
tneriy atsako tik uz netinkama savo pareigy jvykdyma. Esamas teisinis reguliavimas, nu-
matantis solidarig partneriy atsakomybe jungtinéje veikloje, konkrecioje byloje gali reiksti
partnerystés santykiy pripazinima tarp jmoniy net tada, kai jos yra susitarusios bendrai da-
lyvauti projekte, apjungti jégas, pasidalinti darbus, tac¢iau néra susitarusios dél jnasy jnesimo
bei pelno ar nuostoliy pasidalijimo (neintegruota sutartiné projektiné jungtiné veikla). Siek-
damos i$vengti konotacijos su partneryste, praktikoje $alys sudaro pacias jvairiausias sutar-
tys, pavadindamos jas bendradarbiavimo, konsorciumo ir pan. sutartimis. Vietoje sutarties
pavadinimo jungtinés veiklos sutartimi net testinio pobudzio bendradarbiavimui pasiren-
kamas pavadinimas, pavyzdziui, konsorciumo sutartis'®?, nors konsorciumas paprastai sie-
jamas su vienu ar keliais projektais, o ne testinio pobtidzio veikla'®®. Taigi praktikoje sutar-

999  Viesyjy pirkimy jstatymas taip pat numato galimybe, kad prasyma dél jregistravimo j oficialius pa-
tvirtinty tiekéjy sarasus pateikty tkio subjektas, priklausantis jungtinei tkio subjekty grupei ir be-
siremiantis kity grupés ukio subjekty pajégumais, tuo paciu kaip prieda prie pasialymo pridédamas
jungtinés veiklos sutartj. Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (su pakeitimais ir papildy-
mais). Valstybés Zinios, 1996, Nr. 84-2000, 38 str.

1000 Hewitt, L., supra note 17, p. 99.

1001 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje by-
loje, D. L. v. I. K., Nr. 3K-3-148/2010.

1002 Pavyzdziui, Biobanko modelis, 2013, 1 PRIEDAS. Biobanko konsorciumo steigimo ir valdymo reko-
menduojama tipiné jungtinés veiklos sutartis - Konsorciumo sutartis. [interaktyvus] [zitiréta 2015-11-
07]. <http://www.esparama.lt/es_parama_pletra/failai/ESFproduktai/2013_Biobanko_modelis.pdf>.

1003 Konsorciumas [lot. consortium — bendras dalyvavimas], laikina keliy kapit. banky arba pram. ben-
droviy sutartis bendrai skirstyti akcijoms ir paskoloms, t. p. dideliems pram. projektams jgyvendin-
ti. Tarptautiniy Zodziy Zodynas. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985. Taip pat 1993 m.
rugpjicio 3 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimo Nr. 601 ,,Dél koncerny, konsorciumy ir
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tinés, ypac neintegruotos projektinés jungtinés veiklos $alys dél pernelyg griezto jungtinés
veiklos traktavimo yra priverstos apeiti teisinj reguliavima, nors tokiu badu $velnindamos
rizika, kad jy santykiai sprendziant gin¢a gali bati pripazinti partneryste. Todél esantis jung-
tinés veiklos teisinis reguliavimas Lietuvoje keistinas, paliekant CK LI skyriuje reguliuoti tik
partneryste, taip pat CK 6.6 straipsnyje (solidarioji skolininky pareiga) 3 d. numatyti, kad so-
lidarioji skolininky pareiga preziumuojama, jeigu prievolé be kita ko susijusi su partneryste.

7. Teisiskai nebatinas bendras valdymas ir kontrolé. Veikdami pagal civiliniy santykiy
subjekty autonomijos ir elgesio dispozityviskumo principus, jungtinés veiklos partneriai
gali susitarti, kaip tvarkys bendrus reikalus, todél bendrus reikalaus gali valdyti vienas i$
partneriy kaip atstovas'®. Taigi bendroji kontrolé néra kvalifikuojantis jungtinés veiklos
(partnerystés) pozymis Lietuvoje, nors net didziausias, ko gero, jungtinés veiklos kaip sa-
varankiskos teisinés formos kritikas R. Flannigan pripazjsta, kad jmanoma i$vengti par-
tnerystés reguliavimo, kai néra bendros (jungtinés) kontrolés'®. Ta¢iau apskaitos prasme,
pagrindinis jungtinés veiklos sutarties pozymis tas, kad né vienas i§ partneriy atskirai ne-
gali vykdyti jmonés kontrolés. Dar daugiau, apskaitos prasme, jei investuotojy sudarytoje
sutartyje numatyta kai kuriuos su investicija j kit jmone susijusius klausimus spresti kar-
tu, taciau néra numatyta, kad visi esminiai sprendimai priimami vienbalsiai, tokia sutartis
nelaikoma jungtinés veiklos sutartimi'®®.

Tarptautiné jungtiné veikla - bendrové Lietuvoje

Tik 1990 metais atktrus Nepriklausomybe Lietuvoje atsirado reali galimybé uZsienio in-
vesticijoms, nes buvo priimti [moniy, Akciniy bendroviy, Uzsienio investicijy ir kiti verslui
batini jstatymai. Tuomet priimtas UZsienio investicijy Lietuvos Respublikoje jstatymas tie-
siogiai reguliavo tarptautinés jungtinés veiklos — bendry jmoniy - steigima'*”” ir pripaZino
jas kaip vieng i$ uZzsienio kapitalo investavimo formy'®®. Nuo pat Nepriklausomybés atsta-

imoniy asociacijy steigimo ir veiklos nuostaty“ 8 str. konsorciumas buvo apibréztas kaip laikinas
imoniy susivienijimas, kurio nariai i$saugo gamybinj-tkinj savaranki$kumg ir yra juridiniai asmenys.

1004 Placdiau Zr., pavyzdziui: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 27 d.
nutartis civilinéje byloje, Izraelio bendrové eVigilo Ltd v. Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo depar-
tamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, Nr. 3K-7-404/2011; Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m.
balandzio 27 d. sprendimas, priimtas civilingje byloje, UAB ,,Satela“ v. AB ,,Lietuvos geleZinkeliai‘; Nr.
2A-1250/2012.

1005 Flannigan, R., supra note 23, p. 738.

1006 Pavyzdziui, jmoné ,,V turi 55 % jmonés ,,Z* balsy suteikiancias akcijas, jmoné , X - 23 %, o jmoné
SY 22 %. Sios jmonés yra sudariusios jungtinés veiklos sutartj, kurioje numatyta, kad sprendimas
dél jmonés ,,Z“ likvidavimo yra priimamas visy akcininky bendrai, ta¢iau kurioje nenurodyta, kad kiti
imonei ,,Z“ svarbiis sprendimai taip pat turi bati priimami bendru visy akcininky sutarimu. Kadangi
imoneé ,V“ turi 55 % balsy suteikiancias akcijas, ji turi jmonés ,,Z* kontrole, todél tokia investicija
finansinés apskaitos tikslais laikoma investicija j dukterine jmone. Audito ir apskaitos tarnybos direk-
toriaus 2011 m. gruodzio 23 d. jsakymas (su vélesniais pakeitimais ir papildymas) Nr. VAS-20 ,,Dél
37-o0jo verslo apskaitos standarto ,,Jungtiné veikla“ tvirtinimo®, Valstybés Zinios, 2011, Nr. 161-7677.

1007 Lietuvos Respublikos uzsienio investicijy Lietuvos Respublikoje jstatymas (su pakeitimais ir papil-
dymais). Valstybés zinios, 1991, Nr. 2-38, galiojes iki 1995 m. rugpjtcio 1 d. Pagal $io jstatymo 12
str. bendra jmone buvo laikomas Lietuvos Respublikos tikio subjektas, kurio jstatinio kapitalo dalis
priklausé uzsienio investitoriui (investitoriams).

1008 Remiantis tuo metu galiojusiu teisiniu reglamentavimu, buvo nustatyta, kad uzsienio investicijos
leidziamos visose veiklos srityse, iSskyrus tas, kurias draudzia Lietuvos Respublikos jstatymai, ir kad
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tymo uzsienio investicijas reguliuojantys teisés aktai buvo pakankamai liberalts privaciam
verslui ir uzsienio rezidenty dalyvavimg procentine israiska ribojo tik valstybinése akcinése
jmonése. Nuo 1995-yjy Lietuvos Respublikos teisés aktuose, reguliuojan¢iuose uzsienio in-
vesticijas, nebeliko sgvokos ,,bendra jmoné“ Specialaus bendry jmoniy reguliavimo nyki-
mo tendencija, badinga ne tik Lietuvai, bet visai Ryty bei Vidurio Europai, ka, be kita ko,
savo darbuose yra pastebéje ir vadybos mokslininkai, tyrinéje Siuos procesus. Jtakos turéjo
ir spar¢iai besikurianti Lietuvos verslo aplinka. Jau nuo Nepriklausomybés atstatymo, Lie-
tuvoje privaciy bendry (su uzsienio kapitalu) jmoniy steigimas ir veikla buvo reguliuojama
daugiau civilinés ir jmoniy, o ne uzsienio investicijy teisés normomis. Anot Lietuvos verslo
aplinkos karimo tyrinétojy, 1990-1992 metai laikomi pirmuoju privatinés teisés karimosi
laikotarpiu, kuriam badingas teisinis reguliavimas atliekamas imperatyviuoju teisinio regu-
liavimo metodu, t. y. subjektams taikoma taisykle, kad viskas, kas néra tiesiogiai leista jsta-
tymo, yra uzdrausta'®. Vélesniuose privatinés teisés karimosi laikotarpiuose iki $iy dieny
pastebimas aiskus imperatyvaus teisinio reguliavimo metodo privatinei teisei silpnéjimas.
Geresnio reguliavimo, naujos partnerystés teisés idéjos bei vyriausybiy jsitraukimo j
reguliavimo konkurencija, ko gero, padaré didziausia jtaka tolesnei jmoniy, o tuo paciu ir
partnerystés raidai Lietuvoje. Kaip naujo etapo pradzia joje, ko gero, galima laikyti tai, kad
Lietuvoje 2012 m., nepaisant prie$ingg nuomone tuo metu palaikiusios mokslinés minties'’'°,
buvo pristatyta nauja jmonés teisiné forma — mazoji bendrija. Tai i§ esmés lémé tai, jog Pasau-
lio banko ,,Doing Business 2014 reitinge'®"! Lietuva bent trumpam pakilo i§ 27 17 vietg, o
sudedamosios reitingo dalies ,,verslo pradzia“ - i§ 107 vietos j 11 vietg. Ta¢iau kyla klausimas,
ar geresnis reguliavimas pagerino ir jungtinés veiklos — bendrovés teisinj reguliavima.
Lietuvos mokslininkai dar 2005-aisiais sitilé kurti konkurencinga bendroviy teise, kuri
leisty pritraukti didesnes uZzsienio investicijas, supaprastinti uzdaryjy akciniy bendroviy
steigima, taip pat atsisakyti minimalaus jstatinio kapitalo reikalavimy, kurio paskirti-
mi abejojo nemaza dalis teisés specialisty'®'2. Dalis $iy sialymy daugiau ar maziau buvo
igyvendinta'®?, ta¢iau minimalaus jstatinio kapitalo reikalavimy bendrovése iki $iol ne-
atsisakyta. Kaip jau minéta, LAT praktikoje i$aiskinta, kad teisine jungtinés veiklos (par-
tnerystés) sutarties forma gali jgyti labai jvairas civiliniai santykiai — bet kokie jstatymui
nepriestaraujantys keliy asmeny tarpusavio jsipareigojimai kooperuojant turtg ar nemate-

galimos tokios investicijy formos kaip dalis bendroje jmonéje, uzsienio kapitalo jmoné. Lietuvos
Respublikos uZsienio investicijy Lietuvos Respublikoje jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 1991, Nr. 2-38, 4-5 str.

1009 Baltic Legal Solutions, Teisinés verslo aplinkos kiirimas Lietuvoje, [interaktyvus]. [Ziiiréta 2014-11-
23]. Prieiga per internety: <http://www.jbblegallt/upload/doc/lt/verslo%20aplinkos%20kurimas.
pdf> [zidréta 2014-11-23].

1010 Klasikiniy verslo organizavimo formy (partnerystés, bendrovés) alternatyvy i$plétimo Lietuvoje
klausima tyrinéjo L. Mikaloniené, priéjusi iSvados, jog misrios prigimties uzdaro tipo ribotos atsako-
mybés naujadary jtvirtinimas Lietuvoje baty perteklinis. Mikaloniené, L., supra note 63, p. 380.

1011 A World Bank Corporate Group Flagship, Doing Business 2014: Understanding Regulations for Small
and Medium-Size Enterprises, 11™ Edition, 2013, p. 3 ir p. 205.

1012 Vegele, 1., Imoniy steigimosi teisés Europos Teisingumo Teismo sprendimuose. Jurisprudencija,
2005, t. 72(64), p. 11-19.

1013 Lietuvos Respublikos Gkio ministro 2014 m. spalio 23 d. jsakymas Dél uzdaryjy akciniy bendroviy
pavyzdiniy steigimo akto, steigimo sutarties formy, pavyzdiniy jstaty ir jy pildymo rekomendacijy
patvirtinimo, Nr. 4-760, Teisés akty registras, 2014, Nr. 2014-14565.

165



rialines vertybes uzsiimti bendra veikla ar siekti bendro tikslo'***. Taciau ¢ia kyla klausimas,
ar tai reiSkia, kad ir kitos $iuos pozymius turincios testinio pobudzio bendradarbiavimo
sutartys (pavyzdziui, bendros jmonés ar akcininky sutartys) taip pat gali bati laikomos
jungtinés veiklos (partnerystés) sutartimis? Juk, pavyzdziui, akcininky sutartyje $alys taip
pat, kooperuojant turta, jsipareigoja siekti bendro tikslo (bendradarbiauti), nors bendras
akcininky siekis bendradarbiauti dél efektyvesnio bendrovés valdymo ir jos veiklos, kas
lemty investicijy graza, kai kuriy mokslininky pripazjstamas ne pagrindiniu, o papildomu
tikslu'®">. Pagal auksc¢iau minétg teismy praktika butent vieningi jungtinés veiklos sutarties
dalyviy interesai ir bendras juy tikslas (sutarties dalykas) yra skiriamasis $ios sutarties pozy-
mis, leidziantis jg atriboti nuo kity sutartiniy teisiniy santykiy. Esminiai jungtinés veiklos
sutarties pozymiai yra: keliy asmeny turtiniy, intelektualiniy ar darbiniy istekliy (jnasy)
kooperavimas; jsipareigojimas naudojant kooperuotus isteklius bendrai veikti; bendras da-
lyviy tikslas ir interesas — tam tikros veiklos plétojimas ar tikslo siekimas. Tokiu badu jung-
tinés veiklos sutartis yra ,pagrindas ir pradzia jgyvendinti istekliy sujungimo tikslg“°'s,
pagrindas ne tik sutartims su treciaisiais asmenimis sudaryti, bet ir kartu ar véliau tarp ty
paciy $aliy sudaromiems susitarimams. Dabartinis jungtinés veiklos (partnerystés) teisinis
reguliavimas nenumato naujo juridinio asmens (bendros jmonés) steigimo galimybés, ta-
¢iau ar tai reiskia, kad jungtiné veikla (partnerysté) Lietuvoje galima tik sutartiniu pagrin-
du? Lietuvoje déstoma ekonomikos teorija teigia, kad partnerinémis jmonémis laikomos
tkinés bendrijos'®’, o smulkaus ir vidutinio verslo plétros kontekste remiantis kontrolés
kriterijumi'™® partnerinémis jmonémis gali buti laikomos ir akcinés bendrovés'®”. Auto-
riaus nuomone smulkaus ir vidutinio verslo jmoniy apibrézimo partnerinémis, remiantis

1014 Placdiau ziureéti, pavyzdziui: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 8
d. nutartis civilinéje byloje, R. U. v. S. K., Nr. 3K3378/2008; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2009 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje A K. v L. L., Nr. 3K-3-392/2009; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje, Iz-
raelio bendrové eVigilo Ltd v. Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly
ministerijos, Nr. 3K-7-404/2011; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo
13 d. nutartis civilinéje byloje, U. B., D. M., M. G., V. G., K. M. T, S. B, ir J. C. v. jokiy studija ,, Ale-
manda’; Nr. 3K-3-121/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkricio
18 d. nutartis civilinéje byloje, RUAB ,,Urbico“ v. Siemens Osakeyhtio, veikiantis per Siemens Osakeyhtio
Lietuvos filialg, Nr. 3K-3-442/2013.

1015 Mikaloniené, L., supra note 98, p. 23.

1016 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 31 d. nutartis
civilinéje byloje A.B. v. G.B., Nr. 3K-3-158-695/2015.

1017 Davulis, G. Ekonomikos teorija. [interaktyvus]. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009 [zitiréta
2015-11-04 ] <http://ebooks.mruni.eu/reader/ekonomikos-teorija25174/61> p. 59.

1018 Komisija nurodo, kad buvo atsizvelgta j tai, kaip jvairios jmonés rasys pagal jy rysj su kitomis
jmonémis atitinka objektyviai skirtingus integracijos laipsnius. Commission Recommendation of 6
May 2003 concerning the definition of micro, small and medium-sized enterprises (notified under
document number C(2003) 1422), OJ L 124, 2003, preambulés 6 p.

1019 Tiesiogiai ar netiesiogiai turin¢ios nuo 25 iki 50 procenty kitos jmonés akcijy, pajy ar kitokiy
dalyvavima jmonés kapitale Zyminciy kapitalo daliy arba tiesiogiai ar netiesiogiai turin¢ios nuo 25
iki 50 procenty visy kitos jmonés dalyviy balsy, taip pat nepriskiriamos susijusioms jmonéms yra
laikomos partnerinémis jmonémis. Commission Recommendation of 6 May 2003 concerning the
definition of micro, small and medium-sized enterprises (notified under document number C(2003)
1422), OJ L 124, 2003, 3 str. 2 d.
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vien kontrolés kriterijumi, perkélimas j Lietuvos teisinj reguliavima'® klaidina, kadangi
partnerystés sutartj kvalifikuojanciais pozymiais yra teiséti bendri tikslai ir vienodi intere-
sai'®!, o ne tam tikry ribiniy ver¢iy: kitos jmonés akcijy, pajy ar kitokiy dalyvavima jmonés
kapitale zymin¢iy kapitalo daliy turéjimas. Auksciau aptartos imonés nebutinai turés ben-
drus tikslus ir vienodus interesus, todél jos, remiantis vien minétu kriterijumi, neturéty buti
apibréziamos partnerinémis. Kita vertus, toks smulkaus ir vidutinio dydzio jmoniy, nors ir
UAB susiejimas su partneryste tarsi eliminuoja skirtumg tarp partnerystés ir bendrovés, o
taip pat priartina bendrg jmone prie partnerystei badingo fiduciarinio pobadzio $aliy san-
tykiuose, apie kurj buvo uzsiminta 1.4 skyriuje. Ar visgi jungtinés veiklos partneriai gali su-
sitarti ir steigti Lietuvos teisés aktais nedraudziamg juridinj asmenj - bendrg jmone - kaip
priemone jiems veikti bendrai tam tikram, nepriestaraujanciam jstatymui tikslui arba tam
tikrai veiklai? O jeigu gali — kokia tai galéty bati jmonés rasis? Bidamos laisvos nusistatyti
badus ir priemones, kuriais bus siekiama bendro tikslo, Salys turi teise susitarti ir dél to, kad
bendram tikslui pasiekti bity jkurtas jy bendrai kontroliuojamas juridinis asmuo.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 str. 1 d. nuostata ,Lietuvos tkis grindziamas
privacios nuosavybés teise, asmens Gkinés veiklos laisve ir iniciatyva“ apibrézia tautos tkio
pagrinda, kuriuo yra $ios vertybés: privati nuosavybé, asmens tkinés veiklos laisvé ir inicia-
tyval®2 Asmens ukinés veiklos laisvé ir iniciatyva - tai teisiniy galimybiy visuma, sudaranti
prielaidas asmeniui savarankiskai priimti jo tikinei veiklai reikalingus sprendimus'®*, supo-

1020 Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo plétros jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 1998, Nr. 109-2993, 2 str. 7d.

1021 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje bylo-
je, S. P v. UAB ,,Rodena®, Nr. 3K-3-435/2013.

1022 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
farmacinés veiklos jstatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘, Nr.
23/2000. Valstybés zZinios, 2002, Nr. 28-1003.

1023 Placiau zr., pavyzdziui: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutari-
mas ,,Dél Lietuvos Respublikos komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmos dalies 7 punkto, 39
straipsnio, 40 straipsnio pirmos bei antros daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antros bei tre¢ios daliy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Nr. 12/95. Valstybés zinios, 1996, Nr. 36-915; Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos telekomu-
nikacijy jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7,8 ir 9 daliy atitikimo Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai®, Nr. 12/98. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 85-2548; Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos medzioklés jstatymo 7 straipsnio
2 dalies, 8 straipsnio 1, 9, 10 daliy, 13 straipsnio 2 dalies, 18straipsnio 7 dalies ir 22 straipsnio 3, 6,
7 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Nr. 14/02. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 63-2235;
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija), 2 straipsnio 1 dalies
(199 m. balandzio 18d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2 punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija) 4
str. 2 d. (1998m. gruodzio 10 d. redakcija, 13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1
dalies (1997 m. liepos 2 s. redakcija) 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straips-
nio 4 dalies (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 d. sausio 22
d. nutarimu Nr. 67 ,,Dél alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty (2001 m.
sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Nr. 3/02-7/02-29/03. Valstybés
Zinios, 2004, Nr. 15-465; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 9 d. nutarimas
»Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m balandzio 12 d. nutarimu Nr. 519 ,,Dél valstybinio
strateginio atlieky tvarkymo plano patvirtinimo® patvirtinto strateginio atlieky Tvarkymo plano 166.4
punkto (2007 m. spalio 31 d., 2010 gruodzio redakcijos) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®,
Nr. 47/2011. Teisés akty registras, 2014, Nr. 2014-05321 ir kt.
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nuojanti inter alia sutarc¢iy sudarymo laisve'®, Si konstituciné teisé, taip pat sutarties laisvés
principas leidZia $alims sudaryti sutartj, turincig keliy rasiy sutarc¢iy elementy'*®, todél, au-
toriaus nuomone, $alys gali sudaryti tiek jungtinés veiklos (partnerystés) sutartj, tiek ben-
dros jmonés ar kitokio komercinio bendradarbiavimo sutartj, turin¢ia jmonés (pavyzdziui,
uzdarosios akcinés bendrovés, tikinés ar mazosios bendrijos) steigimo sutarties elementy.

Sistemiskai vertinant nacionalinius teisés aktus, praktika ir teisine doktring, toliau ga-
lima apibendrinti galimybes uZzsienio imonéms siekti bendry tiksly Lietuvoje, kai steigia-
mas naujas juridinis asmuo (bendra jmoné), atskleisti probleminius teisinio reguliavimo
Lietuvoje, susijusio su jungtine veikla - bendra jmone, aiskinimo bei taikymo aspektus bei
pateikti sialomus sprendimo budus dél teisinio reguliavimo pagerinimo.

Tarptautiné bendra jmoné, nors tiesiogiai ir neminima, taciau pagal savo pozymius
randama investicijas, jmoniy ir civiline teis¢ reguliuojan¢iuose nacionaliniuose Lietuvos
Respublikos teisés aktuose'*®. Bendra jmone Lietuvoje tiesiogiai jvardija neprivalomo
pobudzio instrumentas — 37-asis verslo apskaitos standartas ,,Jungtiné veikla®, parengtas
pagal to paties pavadinimo 11-gjj tarptautinj finansinés atskaitomybés standarta, taikoma
nuo 2013 mety'*?. Tarptautiné bendra jmoné - tiesioginiy'*® privaciy'® uzsienio'** ka-
pitalo'®! investicijy rasis. Fizinis ar juridinis asmuo, jsigijes bendrosios imonés dalj, taciau
nesudares jungtinés veiklos sutarties, laikomas bendrosios jmonés investuotoju'®*.

1024 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respub-
likos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo (2004
m. kovo 5 d. redakcija) 11 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, Nr.
36/2006-8/2009-49/2009. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 16-758.

1025 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr.
74-2262, 6.156 str. 3 d.

1026 Aktualus tam tikra prasme bendros jmonés pavyzdys — ,Rail Baltica®. Po keleta mety trukusiy deryby
2014 m. spalio 28 d., Baltijos $alys pasirasé istorine sutartj, kuria remiantis buvo jsteigta bendra
Lietuvos, Latvijos ir Estijos gelezinkeliy jmoné ,RB Rail®, kuruosianti iki 18 mlrd. lity vertinamg
transeuropinés gelezinkelio vézés projekta ,,Rail Baltica® Placiau ziaréti Lietuvos Respublikos susisie-
kimo ministerija. Baltijos Salys jsteigé bendrq ,Rail Baltica“ jmone, [interaktyvus]. 2014, [Zitréta 2014-
11-18]. Prieiga per internetg: <http://www.transp.It/lt/naujienos/13385> [zitréta 2014-11-18].

1027 Remiantis buhalterinés apskaitos jstatymo 3 str. 7 d., Verslo apskaitos standarty paaiskinimas ne-
turi teisés akto galios ir isreiskia verslo apskaitos standarty rengéjy nuomone. Lietuvos Respublikos
buhalterinés apskaitos jstatymas, (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2001, Nr. 99 - 3515;

1028 Kadangi tai yra investicijos tikio subjektui jsteigti bei jregistruoto akio subjekto kapitalui ar jo daliai
jsigyti bei atitinka Investicijy jstatymo 3 str. 1 d. 1 p. Lietuvos Respublikos investicijy jstatymas (su
pakeitimas ir papildymais). Valstybés Zinios, 1999, Nr. 66 — 2127.

1029 Kadangi tai yra privacios nuosavybés teisés subjekty investicijos ir tai atitinka Investicijy jstatymo
3 str. 3 d. 2 p. Lietuvos Respublikos investicijy jstatymas (su pakeitimas ir papildymais). Valstybés
zZinios, 1999, Nr. 66 - 2127.

1030 Kadangi tai yra uZsienio fiziniy ir juridiniy asmeny investicijos Lietuvos Respublikoje bei tai ati-
tinka Investicijy jstatymo 3 str. 2 d. 2 p. Lietuvos Respublikos investicijy jstatymas (su pakeitimas ir
papildymais). Valstybés Zinios, 1999, Nr. 66 — 2127.

1031 Kadangi tai yra investicijos ilgalaikiam materialiajam ir nematerialiajam turtui sukurti, jsigyti arba
jo vertei padidinti ir tai atitinka Investicijy jstatymo 3 str. 4 d. 1 p. Lietuvos Respublikos investicijy
jstatymas (su pakeitimas ir papildymais). Valstybés Zinios, 1999, Nr. 66 — 2127.

1032 Audito ir apskaitos tarnybos direktoriaus 2011 m. gruodzio 23 d. jsakymas (su vélesniais pakeiti-
mais ir papildymas) Nr. VAS-20 ,,D¢él 37-ojo verslo apskaitos standarto ,,Jungtiné veikla“ tvirtinimo®,
Valstybés zinios, 2011, Nr. 161-7677, 1 d. 2 str.
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Tarptautinés jungtinés veiklos (bendros jmonés prasme) pozymius Lietuvoje labiau-
siai atitinka ribotos civilinés atsakomybés privatusis juridinis asmuo - uzdaroji akciné
bendroveé, kai ja steigia ir (ar) dalinai nuosavybés teise valdo juridiniai asmenys, esantys
skirtingose $alyse'?, kadangi jstatymas numato, jog akcininkai yra fiziniai ir juridiniai
asmenys, kurie turi jsigije bendrovés akcijy!'®*. Todél laikytina, kad Lietuvoje kaip ir dau-
gelyje kity Europos $aliy viena pagrindiniy tarptautinés jungtinés veiklos formy yra ben-
drové, o kitos verslo organizavimo formos, galin¢ios padéti palaikyti tarporganizacinius
komercinius rysius, pasirenkamos nebent i§imtiniais atvejais.

Kaip minéta, jungtinés veikla, nesudaranti partnerystés, Lietuvoje neturi specialaus tei-
sinio reguliavimo (tiek kalbant apie sutartine, tiek ir struktarine jungtine veikla), tai yra CK
nenumatyta, ta¢iau jstatymams nepriestaraujanti sutartis (CK 6.156 str. 1 d.), todél tokiems
juridiniy asmeny komercinio bendradarbiavimo santykiams taikomos bendrosios sutar¢iy
teisés normos (i$skyrus partnerystés sutartj (CK LI skyriuje) ir iSskyrus struktirizuotos
jungtinés veiklos atvejj, kai akcininky balsavimo sutartys (CK 2.88 str.) ir balsavimo tei-
sés perleidimo sutartys (CK 2.89 str.) atskirai reguliuojamos teisés aktuose. Atskirai imant
struktirizuotos jungtinés veiklos atveju, akcininky sutartis (kadangi paprastai apima tiek
susitarimus dél balsavimo, tiek dél balsavimo perleidimo) yra sutartis, turinti keliy rasiy
sutar¢iy elementus (CK 6.156 str. 3 d.). Tarptautinés jungtinés veiklos atveju $io darbo kon-
tekste akcininky sutartj bus galima vadinti bendradarbiavimo sutartimi'®®, nes ir jmonés
jaucia, kad jos pirma turi sukurti savo konkurencinius pranasumus ir tik po to visapusiskai
konkuruoti, dél to jos siekia bendradarbiauti su kitais subjektais!®*. Visais atvejais pareigos
bendradarbiauti principo svarba yra negin¢ijama vykdant $aliy sarySingumo sutartis'®”’,
kurios pasizymi priesingomis savybémis nei $aliy autonomiskumo sutartys dél jy kai kuriy
testinio vykdymo aspekty, t. y. integralumo ir santykiy i$saugojimo svarba, bendradarbiavi-
mo sprendziant gincus svarba, vadovavimasis teisingumo ir kitais principais.

CK uzdarosios akcinés bendrovés akcininky sutartis, i§skyrus CK 2.88 str. jtvirtintas
juridinio asmens dalyviy balsavimo sutartis, inter alia, akcininky balsavimo sutartis, néra
numatyta, taciau tai jstatymams neprie$taraujanti sutartis (CK 6.156 str. 1 d.)!**. Tai yra
dazniausiai daugiasalis bendrovés akcininky (ir kity $aliy) sandoris dél bendros bendrovés
valdymo strategijos, akcininky tarpusavio civiliniy teisiniy santykiy (teisiy ir pareigy nu-
statymo) ir santykiy su bendrove sureguliavimo'*®. Pagrindinis kvalifikuojantis akcininky
sutarties pozymis, kuris leidZia akcininky sutartis atskirti nuo kity sutarciy, yra jos dalykas,
kuris turi sietis su bendrove, bendrovés akcijomis ir akcininky tarpusavio arba tarp akci-

1033 Nors, $ios disertacijos autoriaus nuomone, tarptautine jungtine veikla (bendra jmone) gali buti
laikoma ir dviejy toje pacioje uzsienio valstybéje esanciy juridiniy asmeny jsteigta ir (ar) dalinai
nuosavybés teise valdoma jmoné.

1034 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios,
2000, Nr. 64-1914, 3 str. 1 d.

1035 Atkreiptinas démesys, kad toks priskyrimas yra salyginis, nes tam tikra prasme visos sutartys yra
bendradarbiavimo dél taikomo bendradarbiavimo principo (autoriaus pastaba).

1036 Culpan, R., supra note 4, p. 47.

1037 Klimas, E., Jurgaitis, K., supra note 100, p. 343.
1038 Mikaloniené, L., supra note 98, p. 22.

1039 Miliauskas, P., supra note 382, p. 86.
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ninky ir pacios bendrovés kylan¢iomis teisémis, pareigomis bei jsipareigojimais'®®. Lietu-
vos teisés doktrinoje taip pat pripazjstama, kad pirminis ir pagrindinis akcininky sutarties
tikslas yra ,kiekvieno akcininko investicijy graza jvairiomis formomis, bet ne bendros vei-
klos vykdymas“'®, tuo grindziant i$vada, kad ,uzdarosios akcinés bendrovés akcininky
sutartis yra savarankiska sutartis, kuri per se neturéty bati laikoma jungtinés veiklos (par-
tnerystés) sutartimi“'*2. Autoriaus nuomone, tokia pozicija yra teisinga tik i§ dalies.

Kaip minéta 1.2. skyriuje, terminai ,,jungtinés veiklos sutartis® ir ,,akcininky sutartis“
uzsienio literatGroje daznai vartojami pakaitomis, pirmajj labiau naudojant, kai sutartis
apima platesnes nuostatas, susijusias su pradiniu bendros jmonés karimu, i$ankstinémis
salygomis ir $aliy verslo jnasais, antruoju siekiant apibaidinti sutartj, kuri koncentruojasi
i jau esancias $alis — bendros jmonés akcininkus. Jvairiose uzsienio $alyse, kaip buvo nu-
rodyta, akcininky sutartis taip pat yra vienas i§ jungtinés veiklos jforminimo dokumenty
kartu su bendroveés jstatais ir steigimo dokumentais. Sie argumentai, kartu su darbe apta-
riamais jungtinés veiklos pozymiais neleidzia autoriui per se atriboti akcininky sutarties
nuo jungtinés veiklos sutarties. Tuo paciu metu uzdarosios akcinés bendrovés akcininky
sutarties atribojimas nuo partnerystés sutarties i§ esmés remiasi $iame darbe pateikiamais
jungtinés veiklos sutarties atribojimo nuo partnerystés argumentais, todél paminétina tik
keletas aspekty. Literataroje yra pasisakymy dél uzdaryjy akciniy bendroviy sarysio su
partneryste!®?, o nesusijusios smulkaus ir vidutinio verslo jmoneés tiesiogiai apibréziamos
partnerinémis'**. Kaip yra pasisakes LAT, ,,jungtinés veiklos sutartis reikalauja i§ sutarties
$aliy didziausio tarpusavio pasitikéjimo . Lietuvos teisés doktrinoje laikomasi pozici-
jos, kad bendrovés teisinés formos savarankiskumas savaime suformuluoja prezumpcija,
kad ,,akcininky inter se santykiuose nesitikima tokio elgesio standarto, kuris taikytinas
jungtinés veiklos sutarties partneriams'. Ta¢iau, autoriaus nuomone, tokia pozicija ne
visais atvejais yra teisinga. Pritartina, kad, ,skirtingai nuo fiduciariniy teisiniy santykiy,
akcininky sutarties $aliy tarpusavio bendradarbiavimas nerei$kia savo asmeniniy inte-
resy paneigimo, nesavanaudiskumo ir altruizmo, siekiant uztikrinti kitos sutarties Salies
interesus“!°’. Bendruoju atveju tarp akcininky, o ypa¢ jmoniy per se néra bendro tikslo,
partnerystés ir su ja susijusiy fiduciariniy tarpusavio santykiy pobadzio, taciau tai ne-
reiskia, kad tarp akcininky néra jungtinés veiklos kaip ji apibrézta $io darbo I dalyje. Be

1040 Mikaloniené, L., supra note 63, p. 419 — 420.

1041 Mikaloniené, L., supra note 98, p. 15

1042 Mikaloniené, L., supra note 98, p. 37.

1043 Placiau ziaréti McCahery, J. A., Vermeulen, E. P. M., supra note 94.

1044 Partnerinés jmonés — tai jmonés, nepriskiriamos susijusioms jmonéms ir tiesiogiai ar netiesiogiai
(per vieng ar kelias susijusias jmones) turin¢ios nuo 25 iki 50 procenty kitos jmonés akcijy, pajy ar
kitokiy dalyvavima jmonés kapitale Zyminciy kapitalo daliy, arba tiesiogiai ar netiesiogiai (pagal
balsavimo sutartj, balsavimo teisés perleidimo sutartj, jgaliojimg ir pan.) turin¢ios nuo 25 iki 50
procenty visy kitos jmonés dalyviy balsy. Lietuvos Respublikos smulkiojo ir vidutinio verslo plétros
jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1998, Nr. 109-2993, 2 str. 7 d.

1045 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkricio 18 d. nutartis civilinéje
byloje, RUAB ,,Urbico“ v. Siemens Osakeyhtio, veikiantis per Siemens Osakeyhtio Lietuvos filialg, Nr.
3K-3-442/2013.

1046 Mikaloniené, L., supra note 98.
1047 Ibid., p. 21.
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to, tam tikrais atvejais ir jungtiné veikla dél jos dalyviy pasiekto integruotumo laipsnio
gali itin priartéti prie partnerystés. Kaip jau buvo minéta darbo 1.4 skyriuje, bendrosios
teisinés tradicijos $alyse daznai, o neretai ir beveik absoliuciai laikomasi pozicijos, jog tarp
akcininky uzdaro tipo akcinése bendrovése santykiai turi partnerystés pobudj ir jiems
budingas abipusis fiduciariniy pareigy vykdymas. Laikantis $ios praktikos manoma, kad
kuo maziau akcininky yra bendrovéje, nepriklausomai nuo jy statuso'®® ir kuo didesne
kontrole jie turi bendrovés atzvilgiu, tuo didesne pareigg jie turi veikti lojaliai kity akci-
ninky atzvilgiu'®. Dél to tam tikrais atvejais $aliy viena kitos pasitikéjimo islaikymas ir
reik§mingos informacijos tokios sutarties vykdymui atskleidimas'®® neturi bati laikomas,
turin¢iu mazesne reik§me nei fiduciarinése, didziausio tarpusavio pasitikéjimo principu
(uberrimae fidei) grindziamose partnerystés sutartyse. Tokiais tarptautinéje jungtinéje
veikloje pirmiausia galéty biti atvejai, kai kitas partneris pasirinktas ne pagal su uzduotimi
susijusius kriterijus, o pagal kriterijus, susijusius su partneriu. Kiti tokie atvejai galéty buti,
kai dalyviy tarpusavio santykiai remiantis faktinémis aplinkybés, yra artimi ir glaudus bei
pasireiskia bendro tikslo kaip rezultato siekimu, o partneriy valdomy juridinio asmens
akcijy ar daliy procentinés iSraiskos yra apylygés ar lygios, nes ,veiksmingas bendravimas
ir informacijos dalijimasis tarp partneriy gali sutramdyti oportunistinj elgesj“'%".
Minétame struktarizuotos jungtinés veiklos (partnerystés) kontekste aktualus ir tei-
sinis viesyjy pirkimy reguliavimas, kadangi vadovaujantis juo dazniausiai yra jgyvendi-
nami projektinio pobudzio jungtinés veiklos tikslai. Nors pats Vie$yjy pirkimy jstatymas
(toliau — VP]) tiesiogiai nereguliuoja jungtinés veiklos (partnerystés) santykiy'®*?, taciau
jame jtvirtinta normy visuma nei$vengiamai koreliuoja su jmoniy bendradarbiavimu
vieSyjy pirkimy srityje. Tuo paciu reikalavimai jungtinés veiklos sutarciai, jei konkurse
dalyvauja jungtiné ukio subjekty grupé'®*® priskiriami vienai i§ konkurso reikalavimy

1048 Fiduciariniy pareigy egzistvimas pripaZjstamas ne tik tarp fiziniy asmeny, taciau kartu ir taip
juridiniy (autoriaus pastaba)

1049 Berk, K. H., Josepgson, S. A., Volchenboum, M., supra note 513.

1050 Kaip nurodo LAT fiduciarinése, didZiausio tarpusavio pasitikéjimo principu (uberrimae fidei) grin-
dziamose sutartyse sutarties $aliy bendradarbiavimo ir kooperacijos reikalavimui turi bati keliamas
maksimalus standartas. Fiduciaringje sutartyje $aliy tarpusavio bendradarbiavimo ir kooperacijos
didele reik§me lemia $aliy interesy bendrumas siekiant jgyvendinti sutarties tikslus, dél to Saliy viena
kitos pasitikéjimo islaikymas ir reik§mingos informacijos tokios sutarties vykdymui atskleidimas yra
svarbiis visoms tokio pobadzio sutarties $alims. O reik§mingos sutar¢iai vykdyti visos informacijos
neteikimas ar $alies veikimas vien savo interesy naudai, ignoruojant teisétus kitos sutarties Salies
interesus ir lakescius, kylancius i§ tokios sutarties, gali reiksti kitos $alies pasitikéjimo sutarties tikslo
pasiekimu netekimg ir jos intereso praradima sutarties jvykdymu. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilin¢je byloje, RUAB ,,Urbico” v. Siemens
Osakeyhtio, veikiantis per Siemens Osakeyhtio Lietuvos filialg, Nr. 3K-3-442/2013.

1051 Culpan, R., supra note 4, p. 20.

1052 Pagal LAT nuosekliai formuojama jurisprudencij kity teisés akty (ne VP]) nuostatos viesyjy pirkimy
teisiniams santykiams turi bati taikomos subsidiariai, t. y. pirmiausia reikia taikyti galiojancias VP]
nuostatas (jskaitant ir dél tiekéjy kvalifikacijos), o kitos teisés normos taikytinos tais atvejais, kai
VP] nereguliuoja atitinkamo klausimo arba VP] normose jtvirtintos blanketinés nuostatos. Be to,
negalima VP] nuostaty aiskinti ir taikyti taip, kad bty nukrypta nuo kity teisés akty teisés normy,
o $iy taikymas negali buti laikomas prieStaraujanciu VP] nuostaty taikymui, nebent VP] expressis
verbis buty jtvirtintas priesingas reguliavimas.

1053 Ukio subjekty grupei dalyvaujant atvirame ar supaprastintame atvirame bei ribotame ar supapras-
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grupiy!'®?. Kaip nurodo teismy praktika viesyjy pirkimy kontekste pagrindinis jungtinés
veiklos skirtumas nuo subtiekimo (subrangos) tas, kad, nors visi subjektai tiesiogiai arba
netiesiogiai vykdo dalj tiekéjo prievolés perkanciosios organizacijos naudai, taciau, prie-
$ingai nei partnerio, subtiekéjo (subrangovo) tiesiogiai su perkanciaja organizacija nesie-
ja prievoliniai teisiniai santykiai'®, nes pasitlyma teikia, vie$ojo pirkimo sutartj sudaro,
uz jos vykdyma atsako tik pasitlyma pateikes tiekéjas — dalyvis'®¢. Tuo tarpu atribojant
subtiekimg (partneryst¢) nuo paprasto priemoniy, priklausanciy kitiems subjektams,
naudojimo vykdant vieSojo pirkimo sutartj, pagrindiniu kriterijumi laikytinas subjekto
veiksmy aktyvumas'®. Taigi nors jungtinés veiklos atveju partneriai ir remiasi vieni kity
pajégumais, jy tarpusavio santykis issiskiria veiksmy aktyvumo laipsniu, o perkanciosios
organizacijos atzvilgiu - ir tiesioginiu tarpusavio ry$iu. Tai lemia solidariaja grupés nariy
atsakomybe uz tinkama vie$yjy pirkimy sutarties jvykdyma. Be to, §is statusas aktualus
ir vieSyjy pirkimy perzitros procediroje, nes tik jungtinés veiklos partneriai vieni ar su
kitais turi teis¢ kvestionuoti perkanciosios organizacijos sprendimus'*®.

tintame ribotame konkurse, ji turi pateikti jungtinés veiklos sutartj ar jos kopija, kurioje turi bati
nurodyti kiekvienos $ios sutarties $alies jsipareigojimai vykdant numatoma su perkancigja organizaci-
ja sudaryti pirkimo sutartj, $iy jsipareigojimy vertés dalis, jeinanti j bendra pirkimo sutarties verte,
bei numatyti solidarig visy $ios sutarties $aliy atsakomybe uz prievoliy perkanciajai organizacijai
nevykdymga. Vie$yjy pirkimy tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés direktoriaus 2009 m.
gruodzio 24 d. jsakymas ,Dél Viesyjy pirkimy tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybeés di-
rektoriaus 2003 m. gruodzio 31 d. jsakymo Nr. 1S-121 ,,Dél standartiniy pirkimo dokumenty patvir-
tinimo* pakeitimo®. Valstybés Zinios, 2009, Nr. 155-7012. Atviro konkurso salygy 14 p., supaprastinto
atviro konkurso salygy 14 p., riboto konkurso salygy 19 p., supaprastinto riboto konkurso salygy 19 p.

1054 Viesyjy pirkimy jstatyme nustatytos kelios reikalavimy konkurso dalyviams rasys: reikalavimai
tiekéjo kvalifikacijai (ekonominis, techninis, profesinis pajégumas, teisé verstis tam tikra veikla, tam
tikri kokybés vadybos sistemos standartai ir pan.), negatyvaus pobudzio reikalavimai, kurie riboja ar
draudzia tiekéjy dalyvavimg konkurse (juridiniy asmeny bankrotas, fiziniy asmeny nei$nykes teis-
tumas ir pan.) bei kiti reikalavimai. Reikalavimai, susij¢ su jungtinés veiklos sutartimi, priskirtini
batent $iems kitiems reikalavimams. Pla¢iau zr., pavyzdziui: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje UAB ,,ERP
v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. 3K-3-583/2008;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 27 d. nutartj,
priimtg civilinéje byloje UAB ,Kamesta“ ir Krevox Europejskie Centrum Ekologiczne Sp. z. o. o. v.
AB ,Klaipédos vanduo’; Nr. 3K-3-293/2011; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 7 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje Electren S.A. ir Cobra Instala-
ciones y Servicios, S.A. v. AB , Lietuvos geleZinkeliai®, Nr. 3K-3-324/2013.

1055 Subtiekéjas (subrangovas) tik vykdo dalyviui, vieSojo pirkimo sutarties kontrahentui, tenkanciy
prievoliy dalj. Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés Zinios, 1996, Nr. 84-2000, 7 str. 3d. 2 - 3 p., 24 str. 5 d.

1056 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje by-
loje UAB ,,CSC Telecom® v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie Lietuvos Respublikos
socialinés ir apsaugos ir darbo ministerijos, Nr. 3K-3-359/2012.

1057 Jei subjektas veikia aktyviai, savo veiksmais prisideda prie perkanciosios organizacijos poreikio pir-
kimo objektu tenkinimo, t. y. teikia ar vykdo dalj paslaugy arba darby, priklausomai nuo veiklos
organizavimo formos (subrangos ar partnerystés) gali buti pripazjstamas subtiekéju ar partneriu.

1058 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje
byloje, Izraelio bendrové eVigilo Ltd v. Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus
reikaly ministerijos, Nr. 3K-7-404/2011.
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Vis délto aiskios ir vienareik§més jungtinés akio subjekty grupés savokos VP] nejtvir-
tintos, todél remiamasi CK 6.969 str. 1 d. nuostata, kuri aiskinama kartu su VP] 2 str. 29 d.
numatyta tiekéjo savoka'*®. Taigi partneriai (VP] prasme), dalyvaujantys viesyjy pirki-
my konkurse jungtinés veiklos sutarties pagrindu, perkanciosios organizacijos atzvilgiu,
yra laikomi tiekéjais, drauge dalyvaujanciais pirkimo procedirose, bendradarbiaujanciais
su perkancigja organizacija (pvz., teikiant paaiSkinimus), kuriy kiekvienas turi VP] nor-
my tiekéjui suteiktas teises'® ir nesant specialiems reikalavimams'*'. PripaZjstama, jog
konkurso salygas atitinka tiekéjas, kurio vienas i§ partneriy (bet kuris i$ jungtinés veiklos
dalyviy) $iuos reikalavimus atitinka'*?. Taigi tiekéjo statusas, nepriklausomai nuo to, ar
konkurse dalyvauja pavienis tkio subjektas ar jy grupé, tai materialioji teisés norma, api-
breézianti §iy asmeny teise j dalyvavima vieSojo pirkimo teisiniuose santykiuose'*®’ ir nere-
guliuojanti bei nepakeicianti siy subjekty tarpusavio santykiy bei teisiy. Taciau sutartiniai
santykiai tarp jungtinés veiklos sutarties $aliy yra reik$émingi tiek, kiek uztikrina antrajj
sutartinj santykj, kuris gali kilti ieSkovui laiméjus konkursg tarp jungtinés veiklos sutar-
ties pagrindu veikianciy partneriy ir perkanciosios organizacijos'°*. Ta¢iau, remiantis api-
bendrinta Lietuvos teismy praktika, galima daryti i§vadg, kad jungtinés veiklos sutarties
reik§meé vieSyjy pirkimy kontekste yra ta, kad ji parodo valios i$raiskg kartu dalyvaujanti
konkurse ir siekti vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo. Todél laikoma, kad ji patvirtina
subjekty jsipareigojima veikti bendrai tam tikrai veiklai, o sutarties salygos, kuriose par-
tneriai susitaria sudaryti vieSojo pirkimo sutartj su perkanciaja organizacija pagal kon-
kurso dokumenty salygas, isreiskia aiskia partneriy valig sudaryti viesojo pirkimo sutartj

1059 Tiekéjas — kiekvienas akio subjektas - fizinis asmuo, privatusis juridinis asmuo, vie$asis juridinis as-
muo, kitos organizacijos ir jy padaliniai ar tokiy asmeny grupé — galintis pasialyti ar sialantis prekes,
paslaugas ar darbus. Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 1996, Nr. 84-2000, 2 str. 19 p.

1060 Placdiau zitreéti, pavyzdziui: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio
27 d. nutartis civilinéje byloje, Izraelio bendrové eVigilo Ltd v. Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo
departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, Nr. 3K-7-404/2011; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2012 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,CSC Telecom™ v. Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdyba prie Lietuvos Respublikos socialinés ir apsaugos ir darbo ministeri-
jos, Nr. 3K-3-359/2012.

1061 Konkurso reikalavimai, kad tiekéjams teikiant pasitlyma jungtinés veiklos sutarties pagrindu,
konkurso reikalavimus turi tenkinti bent vienas jungtinés veiklos partneris arba visi pagal jungtinés
veiklos sutartj veikiantys partneriai kartu sudéjus, visiskai atitinka VP] 32 str. 13 d. nuostatas. Viena
vertus, tokiu budu uztikrinama, kad tiekéjas bus pajégus jvykdyti pirkimo sutartj, kita vertus, nesud-
aromos prielaidos dirbtinai riboti tiekéjy konkurencija, jeigu tiekéjas, pasitelkes kitus tkio subjektus,
suvienijes savo bei partneriy (partnerio) pajégumus, turés realias galimybes jvykdyti pirkimo sutartj.
Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. rugpjacio 13 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje UAB ,, Hi-
drostatyba“v. Valstybés jmoné Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija, Nr. 2A-2026/2012.

1062 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,,Kagris“ v.
V3] Respublikiné Siauliy ligoniné, Nr. 2A-1282/2013.

1063 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje by-
loje, Izraelio bendrové eVigilo Ltd v. Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus
reikaly ministerijos, Nr. 3K-7-404/2011.

1064 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d.
nutartj, priimtg civilinéje byloje UAB ,,ERP“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respub-
likos finansy ministerijos, Nr. 3K-3-583/2008.
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pagal perkanciosios organizacijos salygas'®. Atsizvelgiant | tai, kad jungtinés tkio subjek-
ty grupés nariai yra solidariai atsakingi perkanciajai organizacijai, kad juridinio asmens
jsteigimo atveju grupés nariai privalo laiduoti uz jy jsteigto juridinio asmens prievoles,
susijusias su pirkimo sutarties salygy jvykdymu'* bei tai, kad kiekvienas i§ partneriy turi
teise veikti visy partneriy vardu, nors bendras tikslas ir atsiduria labiau antrame plane,
galima daryti i$vada, kad VP] taip pat kalbama apie jungtine veikla (partneryste), kaip
ji suprantama CK kontekste. Todél VP] sgvokos turéty bati patikslintos, nurodant, kad
jungtiné ukio subjekty grupé laikoma partneriy susivienijimu - jungtine veikla arba par-
tneryste, kaip tai numatyta CK.

Be to, remiantis teismy praktika viesuyjy pirkimy srityje, galima daryti iSvada, jog laiko-
masi pozicijos, jog jmones, kaip ir fizinius asmenis, taip pat gali sieti bendras tikslas ir kad
joms taip pat gali buti badingi fiduciariniai ry$iai. Maza to, atsizvelgiant j tai, kad VP] 5 str.
2 d. jtvirtintos nuostatos, pagal kurias perkancioji organizacija turi teise reikalauti, kad akio
subjekty grupé, veikianti jungtinés veiklos pagrindu, jgyty tam tikrg teisine forma, kitaip
tariant, jsteigty juridinj asmeny, jei tai yra butina siekiant tinkamai jvykdyti pirkimo sutartj
ir jei perkancioji organizacija priémé sprendima su pasirinkta grupe sudaryti pirkimo sutartj
197 jr tokia nuostata yra traktuojama kaip viena i$ tokios sutarties sudarymo salygy. Toks rei-
kalavimas tiekéjams neabejotinai susijes su jy kvalifikacija, ta¢iau Zymi ne vienam ar keliems
tiekéjams priskiriamas savybes, bet parodo, kad bendrai konkurse dalyvaujanciy tiekéjy pa-
jégumai bus patikimai sujungti siekiant bendro tikslo — sudaryti ir tinkamai vykdyti vie$ojo
pirkimo sutartj'*®. Taigi galima daryti i$vada, kad tokiais atvejais suformuoty juridiniy as-
meny dalyvius taip pat turi sieti bendras tikslas bei tarpusavio fiduciarinés pareigos, kadangi
ju teisiné padétis modifikuojama perkanciosios organizacijos atzvilgiu, ta¢iau jy tarpusavio
santykiai nekinta, todél vidiniuose grupés santykiuose jie islieka partneriais.

Palyginimui, kaip bendruoju atveju uzdarojoje akcinéje bendrovéje, ypac jkurtoje kity
jmoniy, akcininkai veikia individualiau, t. y. bendradarbiauja ,,a$ badu®, taip pat apibu-
dintini ir nariy tkinéje bendrijoje santykiai pagal naujajj teisinj reguliavima'*®, todél per
se tarp jy néra partnerystés. Iki 2012 m. rugséjo 1 d. pagal jungtinés veiklos (partnerys-
tés) sutartis buvo steigiamos ir tkinés bendrijos, ta¢iau jungtinés veiklos (partnerysté) ir

1065 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 23 d.
nutartj, priimtg civilinéje byloje UAB ,,ERP“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respub-
likos finansy ministerijos, Nr. 3K-3-583/2008.

1066 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1996, Nr. 84-2000, 18 str. 4 str.

1067 Teismy praktikoje pazymeéta, kad teisinis reguliavimas, pagal kurj pavieniam jungtinés veiklos part-
neriui, grupés asmeny, VP] 2 str. 26 p. prasme dalyvaujanciy viesame pirkime kaip vienas tiekéjas,
nariui, bty ribojama teisé kreiptis j teisma, tokia teise pripazjstant tik visiems jungtinés veiklos daly-
viams kartu, neatitikty teisminés gynybos lygiavertiskumo principo. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje, Izraelio bendrové eVigilo
Ltd v. Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, Nr. 3K-7-
404/2011; Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 31 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Electren
S.A. ir Cobra Instalaciones y Servicios, S.A. v. AB , Lietuvos geleZinkeliai“, Nr. 2A-1304/2013.

1068 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 27 d. nutartj,
priimtg civilinéje byloje UAB ,,Kamesta“ ir Krevox Europejskie Centrum Ekologiczne Sp. z. 0. 0. v. AB
»Klaipédos vanduo, Nr. 3K-3-293/2011.

1069 Lietuvos Respublikos aikiniy bendrijy jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 78-
4014 (2012-07-04).
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registruotos Gkinés bendrijos partneriy tarpusavio santykiams nebuvo taikomi skirtingi
standartai. Maza to, pakeitus teisinj reguliavimg, bendrijy, jsteigty iki $iy pakeitimy jsiga-
liojimo, jungtinés veiklos sutartys galioja tiek, kiek jos nepriestarauja CK bei kitiems jsta-
tymams'?”°. Ta¢iau minétais pakeitimais Gkinéje bendrijoje nebuvo i§ esmés modifikuoti
partneriy tarpusavio santykiai, o pakeista tik sutarties, kurios pagrindu yra steigiama bei
veikia tkiné bendrija, rasis. Todél manytina, kad struktarizuoty dariniy partneriy tar-
pusavio santykiai, atsizvelgiant i jy prigimtj bei tiksla, iSliko nepakite ir jiems nepradeéti
taikyti nauji standartai. Ypac turint omenyje tai, kad senosios tkinés bendrijos ir toliau
gali funkcionuoti jungtinés veiklos (partnerystés) sutarties pagrindu.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, galima patikslinti auk$¢iau paminéta pozicija, teigiant,
kad uzdarosios akcinés bendrovés akcininky sutartis yra jungtinés veiklos sutartis, kuri per
se neturéty bati laikoma partnerystés sutartimi. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininky
inter se santykiuose turi buti tikimasi tokio elgesio standarto, kuris taikytinas jungtinés vei-
klos sutarties partneriams, o tam tikrais atvejais — kaip partneriams partnerystéje. Uzsienio
praktikoje jungtinés veiklos sutartis, kai kuriamas atskiras juridinis asmuo, paprastai turi
papildomy nuostaty, kuriy neturi akcininky sutartis: nuostatos, susijusios su pradiniu ben-
dros jmonés kiirimu, i$ankstinémis sglygomis ir $aliy verslo jnasais. Nors, kaip minéta, kai
kurie autoriai mano, kad gali buti pasiraomos abi sutartys. Lietuvoje, autoriaus nuomone,
dél siekiy sumazinti bendros jmonés sanaudas, i$vengti dél sutarties i$samumo atsirandan-
¢iy papildomy rizikos veiksniy, $alys neretai nepasiraso ne tik jungtinés veiklos sutarties,
bet ir akcininky sutarties, tokiu badu samoningai prisiimdamos ateities neapibréztumo ri-
zika. O tais atvejais, kai $ig rizika sickiama susvelninti, pasiraSoma akcininky sutartis, kuri
dél jau aptarto siekio iSvengti paraleliy su partneryste, vadinama ne jungtinés veiklos, o ak-
cininky sutartimi. Lietuvos verslo praktikoje akcininky sutartis turi ir kity ypatumy. Kaip
minéta 1.2 skyriuje, uzsienio praktikoje bendrovés steigimo dokumentai (jstatai ir steigimo
sutartis), kartu su akcininky sutartimi yra faktiniai kooperacijos dokumentai, kuriy pagrin-
du suformuojama pati jungtiné veikla. Lietuvos teisés doktrinoje pripaZjstama, kad ,tiek
jungtinés veiklos sutartis, tiek bendrovés steigimo sutartis néra vien tik priemoné, bet ir
pagrindas konkrec¢iam tikslui pasiekti“!”!, nors pastebéta, kad Lietuvos verslo praktikoje
bendros jmonés steigimo klausimai j akcininky sutartj paprastai nejtraukiami.

Taciau, kaip rodo bendrosios jmoniy teisés, o su ja susijusios ir jungtinés veiklos — ben-
drovés teisinio reguliavimo tendencijos, ne akcininky sutartis gali bati struktarizuotos
jungtinés veiklos $aliy instrumentu bendros jmonés bei individualiy jos dalyviy tiksly pa-
siekimui uztikrinti. Kaip aptarta 2.1. skyriuje, tarptautinés jungtinés veiklos atveju teisinis
reguliavimas pirmiausia reikalingas tam, kad uztikrinty jstatymines prielaidas jtvirtinti tokia
bendrovés valdymo struktarg, kuri padéty bendrovés valdymo organams islaikyti balansa
tarp bendros jmonés ir individualiy jos dalyviy tiksly, skatinty nenustoti tartis tarpusavyje,
o kilus konfliktams jpareigoty juos spresti. Tuo paciu prisidéty ir prie bendry jmoniy ilga-
laikio tvarumo, nes ,verslo sékmé néra nei byly laiméjime ar nagrinéjime, nei kitos $alies
kaltinime ar nuostoliy i$ jos reikalavime“!?’2. Nekalbant jau apie aptartas neapibrézty sutar-
¢iy, sandoriy kasty ir hermeneutines rizikas. Kadangi neprivalomo pobudzio instrumentai

1070 Lietuvos Respublikos tikiniy bendrijy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2003,
Nr. 112-4990, 17 str. 2 d.

1071 Mikaloniené, L., supra note 294, p. 56.

1072 Haapio, H., supra note 73.

175



ES lygmeniu jau deda pagrindus esminiy bendry jmoniy valdymo problemy sprendimui,
toliau, manytina, batina jvertinti Lietuvos teisinj reguliavima pagal $iuos instrumentus.

Skirtingai nuo listinguojamy jmoniy'*”, Lietuvoje veikiancios uzdaro tipo bendrovés
neturi savo valdymo principy ar kodekso, kurio nuostatos galéty apimti ir auk$¢iau aptar-
ta akcininky bendros veiklos koordinavima. Tokiy principy (kodekso) pavyzdziu galéty
bati Europos direktoriy konfederacijos (ecoDa) parengti Bendroviy valdymo principai
nelistinguojamoms jmonéms Europoje'®”* arba jy pagrindu parengti Bendroviy valdymo
gairés ir principai nelistinguojamoms Baltijos $aliy bendrovéms'*”.

Pirma, LR ABJ neriboja bendrovés veiklos tiksly, tik reikalauja bendrovés jstatuose
nurodyti veiklos objekta'"’¢, trumpai apibudinant bendrovés tkinés komercinés veiklos
pobudj'®”. Tenka apgailestauti, taciau praktikoje netgi jungtinés veiklos bendros jmonés
daznai naudoja $abloninius jstaty dokumentus, ir realaus bendros jmonés tikslo ar inte-
reso jstatuose nenumato. Lietuvoje bendrovés valdymo organy pareiga veikti bendrovés
ir jos akcininky naudai numato tiek teisés aktai'®’s, tiek nuosekli teismy praktika aptaria-
mu aspektu'””. Sistemiskai aiskinant LR ABJ 19 str. 8 d. ir 34 str. 1 d. 1 p. galima sakyti,
jog jstatymas numato valdybos pareigg tvirtinant bendrovés veiklos strategija uztikrinti,
kad ji atitikty bendros jmonés akcininky lukescius, tac¢iau jstatymiskai tokio neatitikimo
grésmés ex ante nepasalina. Vienas i§ nelistinguojamoms bendrovéms taikomy bendroviy
valdymo principy teigia, kad ,,tarp valdybos ir akcininky turéty vykti dialogas, grindzia-
mas abipusiu tiksly supratimu“'*®, ta¢iau bendrovés valdyba dabar gali tvarkytis pagal

1073 NASDAQ OMX Vilnius listinguojamy bendroviy valdymo kodeksas (su pakeitimais ir papildymais),
patvirtintas AB NASDAQ OMX Vilnius valdybos posédyje 2009 m. gruodzio 14 d. [interaktyvus].
2010, [ziaréta 2014-12-25], 4.2 str. Prieiga per internety: i<http://www.nasdaqomxbaltic.com/
files/vilnius/teisesaktai/Bendroviu%20valdymo%20kodeksas%20%28galioja%20nu10%202010-01-
01%29.pdf> [ziaréta 2014-12-25].

1074 EcoDa, E. C. of D. A. (2010). Corporate Governance Guidance and Principles for Unlisted Companies
in Europe. Communication, 1; OECD, Corporate Governance of Non-Listed Companies in Emerging
Markets, interaktyvus <http://www.oecd.org/daf/ca/corporategovernanceprinciples/37190767.pdf>,
ziaréta 2015-01-15

1075 Bendroviy valdymo gairés ir principai nelistinguojamoms Baltijos $aliy bendrovéms (BICG ir Eco-
Da) [interaktyvus]. 2011 [Ziaréta 2015-11-03]. <http://www.corporategovernance.lt/uploads/docs/
Corporate%20Governance%20Guidance%20and%20Principles%20for%20Unlisted%20Compa-
nies%20in%20the%20Baltics%20LT.pdf>.

1076 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios,
2000, Nr. 64-1914, 4 str. 1 d. 4 p.

1077 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais), Valstybés Zinios,
2000, Nr. 64-1914, 4 str. 3 d.

1078 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2000, Nr. 64-1914, 19 str. 8 d.; Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildy-
mais). Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262, 2.87 str.

1079 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri-
¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras ir UAB ,Vilniaus
vandenys“v. A. J. V. M. ir B. J. B., Nr. 3K-3-517/2009; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkricio 20 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Optimaliis finansai®
v. G. P, Nr. 3K-7-444/20009.

1080 Bendroviy valdymo gairés ir principai nelistinguojamoms Baltijos $aliy bendrovéms (BICG ir Eco-
Da) [interaktyvus]. 2011 [ziGréta 2015-11-03]. <http://www.corporategovernance.lt/uploads/docs/
Corporate%20Governance%20Guidance%20and%20Principles%20for%20Unlisted%20Compa-
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jos pacios priimtg valdybos darbo reglamentg!'® ir $io principo nepaisyti. Pritartina, kad

»Siuolaikinémis finansy sistemos neapibréztumo ir daugiavarianciy prielaidy salygomis
jmoneés tikslas turéty jvardijamas kaip tvarus jmonés savininky gerovés didinimas“'%®2,
Pripazjstama, kad ,nelistinguojamy bendroviy investuotojai daugeliu atzvilgiu prisiima
didesne investicijy rizikg nei listinguojamy bendroviy investuotojai“'®®?, jy ilgalaikius in-
teresus ginantys bendrovés steigimo dokumentai yra svarbus veiksnys, lemiantis jy nora
investuoti j bendrove. Bendra jmoné paprastai renkamasi sudarant ilgalaikio jvykdymo
jungtinés veiklos sutartj. Todél LR AB], autoriaus nuomone, turéty tiesiogiai numatyti
pareiga uzdaro tipo bendroviy jstatuose numatyti bendrovés tiksla - tvary bendrovés akci-
ninky gerovés didinimg ir konflikty tarp akcininky sprendimo badus.

Antra, bendroviy valdymo organy kompetencijos reguliavimas Lietuvoje (LR AB] 34
str. ir 37 str.) i§ esmés yra keistinas ir pritaikytinas ex contractu kilusioms uzdaro tipo
bendroms jmonéms. Dabartinés $iy straipsniy nuostatos i§ esmés skirtos atviro pobudzio
bendrovéms ir visiskai neapima darbo 1.4. skyriuje aptarty baitiny funkcijy, kurias valdy-
ba (o kai ji nesudaroma - bendrovés vadovas) turi atlikti uzdaro tipo bendroje jmonéje:
palaikyti ir gerinti akcininky tarpusavio santykius, valdyti tarp jy kylancius konfliktus,
uztikrinti reikiama finansavimg ir kitus isteklius i$§ akcininky, priziaréti sandorius su pa-
tronuojanc¢iomis jmonémis ir kt. Papildomas valdybos vaidmuo bendroje jmonéje, skir-
tingai nuo vienanarés jmonés, turi buti kontroliuoti ir koordinuoti jungtine veikla, buti
informacijos apdorojimo kanalu tarp patronuojanciy jmoniy ir bendros jmonés. Naujai
sukuriamas juridinis asmuo yra priemoné partneriy tiksly pasiekimui, bendro komercinio
intereso jgyvendinimui, priemoné partneriy (akcininky) bendros veiklos koordinavimui,
todél butent valdyba (o kai ji nesudaroma - bendrovés vadovas) yra atsakinga uz $ios
funkcijos vykdyma. Papildomai pripazintina, kad bendrovés - bendros jmonés nauda ir
interesas yra ne tik pelno siekimas, bet ir partneriy (akcininky) bendros veiklos koordi-
navimas. Bendroveés valdybai Bendroviy valdymo gairés ir principai nelistinguojamoms
Baltijos $aliy bendrovéms'®* skiria ypatingai didelj démes;.

Trecia, kadangi valdybos sudarymas mazoje ar vidutinéje bendrovéje gali reiksti ben-
drovés dydziui neadekvaty bendrovés procesy ir procediry formalizavimg ir bati nerei-
kalinga biurokratine nasta, kuri buty itin neigiamai vertinama tarptautinéje jungtinéje
veikloje!®, reikia teisiskai jtvirtinti uzsienio praktikoje naudojamus papildomus jungtinés

nies%20in%20the%20Baltics%20LT.pdf>.

1081 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
2000, Nr. 64-1914, 34 str. 15 d.

1082 Cernius, G. Imonés finansy valdymo tikslas. BUSINESS SYSTEMS and ECONOMICS [interaktyvus].
2013, 3(1). [Zzitreéta 2015-11-04]. https://www.mruni.eu/upload/iblock/c0f/008_cernius.pdf, p. 103.

1083 Bendroviy valdymo gairés ir principai nelistinguojamoms Baltijos $aliy bendrovéms (BICG ir Eco-
Da) [interaktyvus]. 2011 [Ziaréta 2015-11-03]. <http://www.corporategovernance.lt/uploads/docs/
Corporate%20Governance%20Guidance%20and%20Principles%20for%20Unlisted%20Compa-
nies%20in%20the%20Baltics%20LT.pdf>.

1084 Bendroviy valdymo gairés ir principai nelistinguojamoms Baltijos $aliy bendrovéms (BICG ir Eco-
Da) [interaktyvus]. 2011 [ziGréta 2015-11-03]. <http://www.corporategovernance.lt/uploads/docs/
Corporate%20Governance%20Guidance%20and%20Principles%20for%20Unlisted%20Compa-
nies%20in%20the%20Baltics%20LT.pdf>.

1085 ,,Paprasti jmonés registravimo“ formalumai kaip kriterijus sudaro 17,72 proc. pasirinkimy, o ,,mazi
formalumai® kaip kriterijus sudaro 7,59 proc. pasirinkimy pagal respondenty atsakymus j klausima,
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veiklos — bendrovés valdymo mechanizmus. Bendrovés vadovui ir (ar) valdybai gali tritk-
ti patirties tam tikrose strateginés analizés, zmogiskyjy istekliy, projekty, teisiniy riziky
valdymo ar kitose srityse. Jungtinés veiklos, ypa¢ tarptautinés atveju, gali bati, kad ben-
drovés vadovas ir (ar) valdyba néra gerai susipazine su akcininky lukesc¢iais, patronuojan-
¢iy imoniy strategijomis, jungtinés veiklos tikslais. Tokiais atvejais bendrovés vadovas ir
(ar) valdyba galéty pritraukti asmenj is iSorés, kuris padéty uzpildyti spragas Siose srityse,
nesukeliant neadekvacios biurokratijos mazai ar vidutinei bendrovei. Juo labiau, kad pri-
pazjstama, kad , tarpinis zingsnis efektyvios valdybos link galéty buti papildomos pataria-
mosios tarybos, neturincios formaliy sprendimy priémimo pareigy, suktrimas“®®. Tokie
asmenys i$ iSorés, pavyzdziui, teisininkas, buhalteris ar sekretoriaus paslaugas teikiantis
asmuo gali padéti uztikrinti ir valdybos pareigy jgyvendinima, kai vadovas ar valdybos
nariai yra nepasiekiami arba kitais skubiais atvejais. Ta¢iau esamas LR AB] teisinis regulia-
vimas tokio neformalaus bendrovés organo sukiirimo galimybés nenumato. Todél LR AB]
galéty jtvirtinti patariamaja taryba kaip neformalig bendrovés valdymo struktiros dalj.

Kalbant apie specialy teisinj reguliavima bendros jmonés atzvilgiu ir jos jstatyminj
pripazinimg uzsienio investicijy forma galima laikyti daugiau formaliu, siekiant skatin-
ti uzsienio investicijas, nes bendra jmoné automatiskai dar nereiskia konkrecios teisinés
jmoneés rasies. Ja bendros jmonés dalyviai laisvai gali nustatyti savo susitarimu, vadovau-
damiesi Lietuvos Respublikos jmoniy teisés jstatymais. Bendros jmonés steigimas taip pat
nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy, lyginant su kitos jmonés, pavyzdziui, vietos kapitalo
uzdarosios akcinés bendrovés, steigimu. Taip pat, atsizvelgiant j istorinius aspektus, auto-
rius nemano, kad Lietuvoje reikia atskirai reguliuoti bendras jmones.

Pripazjstama, kad tarptautinés bendrovés ne tik smarkiai daro jtaka tarptautinés
prekybos budams, bet ir ,,nukreipia technologijy perkélima, kapitalo judéjima kertant
sienas“!%¥, jrodytas jy vaidmuo zmogiskyjy istekliy apmokymo ir modernizavimo srity-
je'%%8, Tarptautinés organizacijos skatina smulkaus ir vidutinio verslo bei tarptautiniy ben-
droviy rysius'®®. Taciau UAB yra vienintelé verslo organizavimo forma Lietuvoje, kuri gali
biti bendra tarptautinés bendrovés ir vietos partnerio strateginio aljanso jmone. Ziniy
perkélimas tarp aljanso partneriy vyksta daug lengviau nei rinkos mechanizmuose, dél
atviros komunikacijos ir gausiy Ziniy aljansai tampa potencialiai efektyviais Ziniy jsisavi-

kodél jungtinés veiklos formos yra populiarios. Taigi, su formalumais susijes kriterijus bendrai
sudaro didziausig pasirinkimy santykj, t. y. 25,31 proc. (atsakymai j 9 klausimg).

1086 Bendroviy valdymo gairés ir principai nelistinguojamoms Baltijos $aliy bendrovéms (BICG ir EcoDa)
[interaktyvus]. 2011 [Ziaréta 2015-11-03]. <http://www.corporategovernance.lt/uploads/docs/Cor-
porate%20Governance%20Guidance%20and%20Principles%20for%20Unlisted %20Companies%20
in%20the%20Baltics%20LT.pdf>.

1087 Bilir, L. K., Chor, D., Manova, K. Host-Country Financial Development and Multinational Activ-
ity [interaktyvus]. 2014, [Ziaréta 2014-11-09], p. 1. Prieiga per interneta: <http://web.stanford.
edu/~manova/FDLpdf> [Ziaréta 2014-11-09].

1088 OECD, Foreign Direct Investment for Development: Maximising Benefits, Minimising Costs. [interak-
tyvus]. 2014, [ziGréta 2014-11-29], p. 5-7. Prieiga per internetg: <http://www.oecd.org/investment/
investmentfordevelopment/1959815.pdf> [Ziaréta 2014-11-29].

1089 OECD, Encouraging Linkages Between Small and Medium-Sized Companies and Multinational Enter-
prises: An Overview of Good Policy Practice by the OECD Investment Committee [interaktyvus]. 2005,
[zitiréta 2014-11-27], p. 16. Prieiga per interneta: <http://www.oecd.org/investment/investmentfor-
development/35795105.pdf> [zitréta 2014-11-27].
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nimo centrais'®. Mazoji bendrija - yra alternatyva investuotojui — fiziniam asmeniui'®",
tadiau ne tarptautinei bendrovei, Lietuvoje investavimui besirenkanciai verslo organizavi-
mo forma pagal populiariausius kriterijus, susijusius su teisiniu reguliavimu. Reguliavimo
konkurencija padaré didele jtaka teisiniam jungtinés veiklos reguliavimui Lietuvoje, la-
biau pritaikeé jj prie tarptautinio verslo poreikiy, ta¢iau reguliavima, susijusi su tarptautine
jungtine veikla Lietuvoje, dar reikéty modernizuoti ir liberalizuoti, labiau pritaikyti uzsie-
nio investicijoms, mazoms bei vidutinéms jmonéms, o taip pat savo specifikg turin¢ioms
bendroms jmonéms.

Apibendrinant, sutartinés jungtinés veiklos teisinis reguliavimas Lietuvoje, visais atve-
jais tapatinantis jungtine veiklg su partneryste, Siandien tam tikrais atvejais riboja jung-
tinés veiklos sutarties Saliy teise pasirinkti jungtinés veiklos sutartj net tai atvejais, kai
jos turi bendra komercinj interesg ir siekia jsipareigoti bendrai, kooperuojant savo turta,
darbg ir (ar) zinias, veikti bendrai tam tikram bendram tikslui arba tam tikrai veiklai bei
siekti pelno. Taip pat tai, kad jungtinés veiklos $alys yra priverstos praktikoje apeiti esama
teisinj reguliavimg ir kasacinio teismo jurisprudencija, autoriaus vertintinas kaip Zingsnis
atgal'®, parodantis, kad teismy sistema ne visada pasiekia tiksla ,,uztikrinti socialinj sta-
bilumg ir visuomenés plétote evoliucijos keliu“!%%.

Tiek vien sutartimi gristai tarptautinei jungtinei veiklai'®, tiek bendrai jmonei'®*
ypac svarbus yra nacionalinis teisinis reguliavimas'®®, o geresnis reguliavimas pripazin-
tinas kaip viena i§ labiausiai tikétiny perspektyvy biti teisine sienas kertancios jungtinés

1090 Leonaviciené, R., lloniené, J. Knowledge Transfer and Learning in Strategic Alliances. Social Sciences,
Number 2(2), 2005, p. 48.

1091 Pagal Lietuvos statistikos departamento duomenis, lyginant veikian¢iy akio subjekty skaiciy pagal
ukio subjekto teising forma ir darbuotojy skai¢iaus grupes, 2014 m. sausio 1 d. veiké 3979 bendrijos,
55248 uzdarosios akcinés bendrovés, 317 akcinés bendroveés ir 636 mazosios bendrijos. Placiau zia-
réti Lietuvos statistikos departamentas, Ukio subjektai. Pagrindiniai duomenys. [interaktyvus]. 2013,
[ziaréta 2014-01-27], p. 8. Prieiga per internetg: <http://osp.stat.gov.lt/services-portlet/pub-edition-
file?id=3468> [Ziaréta 2014-01-27].

1092 Kai kuriuose jstatymuose, pavyzdziui LR Konkurencijos jstatyme, LR Koncesijy jstatyme kons-
orciumo, kaip tkio subjekty junginio, savoka tebevartojama. Taciau teisés aktas, kuris apibrézé
konsorciumg ir detaliau jj reguliavo — 1993 m. rugpjicio 3 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nu-
tarimas Nr. 601 ,,Dél koncerny, konsorciumy ir jmoniy asociacijy steigimo ir veiklos nuostaty, nuo
2004 m. kovo 12 d. nebegalioja.

1093 Vaigvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 185.

1094 96 proc. apklausos respondenty j klausima, kokig teisine sistema rekomenduojama pasirinkti regu-
liuoti vien sutartimi gristai jungtinei veiklai, atsaké, kad ,vietos valstybés teisiné sistema“ (atsakymai
i 11 klausima).

1095 92 proc. apklausos respondenty j klausimg, kokig teising sistemg rekomenduojama pasirinkti
reguliuoti bendrai jmonei, atsaké, kad ,,jmonés registravimo $alies teisiné sistema® (atsakymai j 12
klausimg).

1096 51.89 proc. — tiek respondenty pasirinkimy bendrai sudéjus surinko su teisiniu reguliavimu susije
kriterijai, neatsizvelgiant j ,,mazus pradzios kastus“ (kurie sudaryty dar 15,19 proc.) ir ,ribota
atsakomybe® (kuri sudaryty dar 22,78 proc.) Detalizuojant, j klausima, kodél tarptautinés jungtinés
veiklos formos yra populiarios, atsakeé, kad ,,paprastas jmonés registravimas® (17,72 proc.), ,kapitalo
reikalavimo nebuvimas® (6,33 proc.), ,didesné galimybé kontroliuoti strategija“ (6,33 proc.), ,greitesnis
iéjimas j rinka“ (8,86 proc.), ,mazesni formalumai (7,59 proc.), ,mokesciai“ (5,06 proc.) (atsakymai
9 klausimg).

179


http://osp.stat.gov.lt/services-portlet/pub-edition-file?id=3468
http://osp.stat.gov.lt/services-portlet/pub-edition-file?id=3468

veiklos struktira ES'’. Geresnis reguliavimas Lietuvoje dar tik jgauna savo pagreitj, o
svarbiausia tolesne jo gaire tarptautinés jungtinés veiklos — bendrovés atzvilgiu turéty buti
geresnis nacionalinio reguliavimo koordinavimas su neprivaloma ES teise, kas gali Zen-
kliai prisidéti prie su neprivaloma ES teise suderinto geresnio vietos reguliavimo tapimo
tarptautinés jungtinés veiklos teisinés struktiros ateitimi ES.

1097 1 klausimg, kuris reguliavimo tipas yra sienas kertancios jungtinés veiklos teisinio reguliavimo
straktaros ateitis, beveik daugiausiai respondenty atsakeé, kad ,,geresnis vietos teisinis reguliavimas*
Sis kriterijus i§ viso surinko 7 pasirinkimy (21.88 proc.) (atsakymai j 14 klausima).
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I11. TAIKYTINOS TEISES NUSTATYMAS
TARPTAUTINEI JUNGTINEI VEIKLAI

3.1. Tarptautinés jungtinés veiklos poZymiy jtaka taikytinos teisés
nustatymui. Kvalifikavimas

Kaip rodo pirmoje dalyje atlikta analizé, jungtinés veiklos samprata yra daugiaprasme,
neisbaigta ir dél to iki galo neaiski. Priklausomai nuo tarptautinés jungtinés veiklos sam-
pratos, jai taikytinos teisés nustatymo taisyklés taip pat néra visur vienareik$émeés, daznai
praktikoje atsiremiama j skirtingy instituty normas. Net ir tais atvejais, kai jungtinés vei-
klos sampratos yra vienodos ar analogiskos keliy valstybiy teiséje, kolizinés $iy valstybiy
normos nebttinai numato vienodas taikytinos teisés nustatymo taisykles. Arba, nors ir
numato formaliai vienodas taisykles, teismy praktikos ar doktrinos jtakoje nevienareiks-
miskai vertinamos tos pacios savokos bei faktai. Taciau tai yra bendro pobudzio tarptauti-
nés privatinés teisés problemos, skatinancios koliziniy normy vienodinimo tendencijas, ir
dél to daznai pabréziamos jvairiuose tarptautinés privatinés teisés veikaluose. Praktikoje
dél $iy veiksniy teisinio santykio $aliy pasirinktos teisés faktinio taikymo galimybés tam-
pa maziau nuspéjamos patiems tarptautinés jungtinés veiklos dalyviams. Nesant nuspéja-
mumo, kaip minéta, gali atsirasti teisinio neuztikrintumo buklé. O vienas i§ pagrindiniy
Reglamento Roma I, taip pat ir Romos konvencijos, kurig jis pakeité tiksly yra apibrézti
bendrus ES $alims taikytinos teisés nustatymo kriterijus: ,,...tam, kad baty uztikrintas ge-
resnis ginco baigties nuspéjamumas, teisinis tikrumas...“. Vienos i$ tarptautinés jungtinés
veiklos $aliy neuztikrintumas dél teisiniy santykiy dar labiau sustipréja, kai kita sandorio
$alis yra valstybé ar jvairiis valstybiniai subjektai (jmonés, jstaigos, organizacijos), nes ma-
noma, kad toks subjektas, ypac kai tos valstybés teisé buty taikoma tarpusavio santykiams,
disponuoja pernelyg didele politine galia keisti pasirinkta (jos) teis¢. Antra, valstybés
paprastai neturi nacionaliniy teisés akty, skirty reglamentuoti i$imtinai jungtine veikla
arba toks reguliavimas néra i§samus, iSbaigtas (isskyrus Kinijos ir keleto kity valstybiy
pavyzdzius). Sios priezastys apsunkina galimybe tarptautinés jungtinés veiklos reguliavi-
ma pakyléti j tarptautinj lygmenj, suvienodinti materialigsias teisés normas ir atitinkamai
uztikrinti tarptautinés jungtinés veiklos $aliy interesus'®®.

Kitas sprendimas, suteikiantis maziau teisinio apibréztumo, ta¢iau pakankamg tarp-
tautinj privalomumg, buty jungtinei veiklai taikytiny kolizinés teisés normy unifikavimas
tarptautiniu lygmeniu'®”. I§ dalies galima teigti, kad $itoks unifikavimas bendryjy normy
pavidalu yra jgyvendintas ES lygmeniu''® bei jmoniy teisés reglamentais ir direktyvo-
mis"*. Siy reglamenty bei direktyvy poveikis neginc¢ytinas. Kaip nurodo L. Collin, su
Romos konvencija ,,silpnos tarptautinés privatinés teisés taisyklés tapo grieztomis tarp-

1098 Apie tarptautinés jungtinés veiklos teisinj reguliavima placiau ziaréti 2.1. skyriuje.

1099 Kaip kad tai atlikta 1931 mety Konvencijoje ,,Dél jstatymy kolizijy naudojant ¢ekius sprendimo*.
Pladiau zitréti 1931 m. kovo 19 d. Konvencija ,Dél jstatymy kolizijy naudojant ¢ekius sprendimo’.
Valstybés Zinios, 2000, Nr. 22-558.

1100 Europos Tarybos ir Europos Parlamento reglamentas (EB) Nr. 593/2008, kuris pradétas taikyti nuo
2009 m. gruodzio 17d., pries tai 1980 m. Konvencija dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés/

1101 Kaip aptarta 2.2. skyriuje
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tautinés teisés normomis“'. Bendrasis reguliavimas tarptautinei jungtinei veiklai yra

nepakankamas ir nei§samus, neatsakantis j daugumga taikytinos teisés klausimy. Situacija
dar labiau pasikeité Roma I reglamente, taciau ar tiek, kad tai pakankamai sureguliuoty
tarptautinés jungtinés veiklos taikytinos teisés klausimus?

Taigi, tarptautinés jungtinés veiklos atveju taikytinos teisés nustatymo problema is-
skirtinai sudétinga. Pirma, pabréztina, kad néra bendry tarptautinés teisés normuy, re-
guliuojanciy teisinius jungtiniy veikly santykius. Todél, siekiant nustatyti teise taikytina
jungtinei veiklai baitina remtis tarptautinés privatinés teisés normomis. Pagrindinis teisés
aktas, reguliuojantis sutartinéms prievoléms taikyting teise yra Roma I reglamentas!!®.
Jis taikomas''* teisés kolizijos atvejais sutartinéms prievoléms civilinése ir komercinése
bylose!'?®, netaikomas jmoniy teisés klausimams'®: t.y. klausimams, kuriuos reglamen-
tuoja jmoniy ir kity juridinio asmens statusg turin¢iy ar neturinciy subjekty teisé, pavyz-
dziui, jmoniy ir kity juridinio asmens statusg turinciy ar neturin¢iy subjekty steigimui,
veiksnumui, vidaus organizacijai ar likvidavimui bei organy nariy ir dalyviy asmeninei
atsakomybei uz jmonés ar subjekto prievoles"””. Vadinasi, Roma I reglamentas visa apim-
timi taikomas tarptautinei jungtinei veiklai, kuria bendro (pasidalinto) komercinio tikslo
siekiama vien pasirasytos sutarties pagrindu. Taciau tais atvejais, kai tarptautinés veiklos
bendram tikslui pasiekti pasirenkama kurti naujg juridinj asmenj (bendra jmone), pir-
miausia butina atsakyti, ar bus taikomos Roma I reglamento nuostatos ir, jeigu taip, tai
kokia apimtimi. Taip pat batina jvertinti, ar $is reglamentas atsizvelgé ir, jeigu taip, kokia
apimtimi atsizvelgé { Romos konvencijos'!® kritiky i$sakytas mintis dél jos nepakanka-
mumo spresti tokioms sudétingoms sutartims kaip tarptautiné jungtiné veikla taikytinos
teisés klausimus''®. Tarptautinei jungtinei veiklai, susijusiai ne su ES valstybé, o su tre-
¢iomis valstybémis, kolizinés teisés srityje taip pat reik§mingos ir dviSalés ar daugiasalés
teisinés pagalbos sutartys, paprastai apimancios kolizines teisés normas ir dél sutartiniams
santykiams taikytinos teisés taip pat dél jmonéms taikytinos teisés.

1102 Collins, L. Essays in International Litigation and the Conflicts of Laws. Oxford: Clarendon Press,
1994, p. 413.

1103 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I). OL L177, 2008.

1104 Sis Reglamentas Lietuvoje galioja nuo 2009 m. gruodzio 17 d. ir pakeité iki tol galiojusia Romos
konvencija. Convention on the law applicable to contractual obligations (consolidated version) with
First Protocol on the interpretation of the 1980 Convention by the Court of Justice (consolidated
version) and Second Protocol conferring on the Court of Justice powers to interpret the 1980 Con-
vention (consolidated version). O] C27, 1998, Volume 41.

1105 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I). OL L177, 2008, 1 str. 1 p.

1106 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I). OL L177, 2008, 1 str. 2 p. f papunktis.

1107 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I). OL L177, 2008, 1 str. 2 p. f papunktis.

1108 Convention on the law applicable to contractual obligations (consolidated version) with First Pro-
tocol on the interpretation of the 1980 Convention by the Court of Justice (consolidated version)
and Second Protocol conferring on the Court of Justice powers to interpret the 1980 Convention
(consolidated version). OJ C27, 1998, Volume 41, p. 34.

1109 Placiau ziaréti Wilderspin, M., supra note 54, p. 259-274.
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Kalbédami apie taikyting teis¢ susiduriame su tam tikru dualumu: Salys paprastai ren-
kasi ir taiko materialigsias teisés normas''’, tuo tarpu teismas visy pirma pritaiko koli-
zines normas'!!! ir pagal jas nustato galutines $aliy teiséms ir pareigoms taikytinos teisés
nuostatas. Ta¢iau pasaulyje yra daugiau nei du Simtai teisés sistemy ir kiekviena i$ jy ta
patj teisinj santykj gali reglamentuoti savitai'''2. Be to, analizuojant taikyting teise, reikia
turéti omenyje, kad taikytinos teisés samprata apima materialigja teise, ir tik i$imtiniais
atvejais kolizines kity valstybiy teisés normas. Antra, kilus gincui, gali paaiskéti, jog vals-
tybé, kurios teisé taikytina, tam tikrus klausimus''", kurie gali buti itin aktualas kalbant
apie tarptauting jungtine veikla, laiko ne materialiosios, o procesinés teisés klausimais.
Tokiu atveju jie buty pasalinti i§ pasirinktos teisés taikymo srities kaip reglamentuojami
viesosios teisés normomis.

Salys gali, uzuot detaliai nurodZiusios tarpusavio teises ir pareigas sutarties tekste,
pagal ,,sutrumpinimo® (angl. ,,shorthand“) metodg''** nurodyti j materialias kitos teisés
sistemos nuostatas. Tokiu atveju bus taikoma ta teisé, kurig savo sutartinéms teiséms ir
pareigoms reglamentuoti pasirinko sutart] pasirasiusios $alys, nepaisant to, kad jos galéjo
expressis verbis tas pacias nuostatas jtraukti j sutarties teksta. Kadangi ,,materialiné teisés
nuoroda“!® nereiskia taikytinos teisés pasirinkimo, $alys papildomai gali numatyti ir ja.
Tokiais atvejais konkreciy jstatymy pasirinkimas prilygsta materialioms sutarties nuosta-
toms, viso labo i§déstytoms kituose dokumentuose ir bus taikomos jprasty sutarties nuos-
taty taikymo ribose. Taip pat $ios nuostatos nereiks ir pasirinktos teisés ,,j$aldymo*!*¢. Kai
$iy nuostaty reguliavimo sritis tampa nepakankama, visais atvejais atsigreziama j taikyti-
nos teisés sitlomus sprendimus.

Kaip minéta, sutartinés jungtinés veiklos atveju, kai nesteigiamas joks savarankiskas
subjektas, maziausiai dvi, vienas nuo kito nepriklausancios jmoneés, sutarties pagrindu su-
telkia savo darba, paslaugas, Zinias isteklius tam, kad pasiekty savo bendrg tikslg. Tokia
jungtiné veikla neturi jprastinés teisinés verslo organizavimo formos, taciau labai aiskus
yra jos sutartinis, prievolinis pobudis, nors ir turintis organizacinj charakterj. Sutarting
jungtine veiklg pripazjstan¢iy valstybiy teisés aktai paprastai ja priskiria prie atskiry sutar-
¢iy rasiy, tam tikrais atvejais — juridinio asmens teisiy neturin¢iam verslo subjektui (par-
tnerystei, bendrijai). Atitinkamai, ir tarptautinéje erdvéje tokia veikla traktuojama kaip
sutartiné ir, nesant specialiy unifikuojanc¢iy ar harmonizuojanciy teisés akty, jai taiko-
mos bendrosios sutartinéms prievoléms taikytinos teisés nuostatos. Nepriklausomai nuo

1110 Galutines jy teiséms ir pareigoms taikomas nuostatas (autoriaus pastaba).

1111 Tai formalus teisés sistemos atrankos kriterijus, pagristas teisés sistemos parinkimu nesigilinant j jos
turinj ir vadovaujantis tik kolizinémis normomis.

1112 Grigiené, J. Lauriaité, E. PiktnaudzZiavimas taikytinos teisés kolizinémis normomis. Teisés apzvalga,
2012, Nr. 4239(1), p. 5-24.

1113 Pavyzdziui, teisinés prezumpcijos, teisé j paliikanas ir jy dydj, atsiskaitymy valiuta, nuostoliy sudétj
(autoriaus pastaba).

1114 Kailakonigkoje sutartyje pateikiama nuoroda j konkrecios valstybés konkrecius jstatymus (autoriaus
pastaba).

1115 Gothel, S. R., supra note 15, p. 27.

1116 P. M. North ir J. J. Fawcett tokj ,pasirinkimg“ jvardija esant teisés normy inkorporacija i sutartj.
Pladiau ziaréti North, P. M., Fawcett, J. J., Cheshire, G. C. Private International Law, the 13" Edition.
London : LexisNexis UK, 2004.
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prievolinio tarptautinés sutartinés jungtinés veiklos pobudzio, tam tikriems santykiams,
kylantiems i$ jos, ypac jei pritaikomas i§skaidymo (dépegage) institutas, gali buti taikomos
ir kity teisés sri¢iy kolizinés teisés normos.''*”

Jungtiné veikla, jskaitant tarptautine, gali jgyti ir jprastine verslo organizacine forma.
Tas bendradarbiavimas nesusieja $aliy tiek, kad ji baty galima vadinti visisku $aliy susi-
liejimu, tadiau steigiamas naujas savarankiskas juridinis asmuo ribas tarp pirminiy su-
tarties subjekty pakankamai sumazina. Salys jgyvendina bendry tikslg (projekta), jnesa
savo turtg, pinigus ar Kkitas vertybes mainais uz tai gaudamos steigiamos jmonés akcijas
(dalis), susitaria dalintis pelng, nuostolius, valdymga bei kontrole. Toks didziausio laipsnio
integruotumas jungtinéje veikloje nepanaikina sutartinio, prievolinio $iy santykiy poba-
dzio, ta¢iau minétos papildomos charakteristikos tarptautinéje teiséktiroje paprastai reis-
kia bent dalinj susiklos¢iusiy santykiy priskyrima kokybiskai kitai reguliavimo sriciai, t.y.,
imoniy ir jmonéms taikytinai teisei. Tokiu atveju taip pat laikoma, kad esant specialiam re-
guliavimui ir taikomos specialiosios normos. Atitinkamai, minéti sutartinéms prievoléms
taikytinos teisés taisykles nustatantys tarptautiniai aktai daro islygas i§ savo reguliavimo
srities ir didzigja dalimi pasalina tarptautine jungtine veikla, turin¢ia organizacine for-
ma'!'8 Kaip minéta 1.2. skyriuje, vienos i§ svarbiausiy sutar¢iy bendroje jmonéje - jung-
tinés veiklos (akcininky) sutarties, priklausancios prievoliy teisei ir steigimo sutarties, re-
guliuojamos jmoneés teisés normomis, derinys turi reikSmingas pasekmes taikytinos teisés
lygmenyje. Tai yra todél, kad jungtinés veiklos (akcininky) sutartis priklauso sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés kontekste. Jai gali buti taikomos tos pacios taisyklés, kurios
aptartos toliau $iame darbe. PrieSingai, steigimo sutartis bus klasifikuojama kaip paten-
kanti j jmonéms taikytinos teisés sritj, kuri nustato taikyting teise jos karimui, veiklai bei
likvidavimui. I§ kitos pusés ziurint, tais atvejais, kai bendroje jmonéje greta steigimo do-
kumenty sudaroma akcininky sutartis ar jungtinés veiklos sutartis, paprastai jos traktuo-
jamos kaip atskiros ir pakankamai savaranki$kos nuo bendrovés steigimo dokumenty ir
dél to islieka pavaldzios sutartinéms prievoléms taikytinos teisés taisykléms.

Aptartas dualistinis pozitris j tarptauting jungtine veikla nei$sprendzia visy su taiky-
tinos teisés nustatymu susijusiy praktiniy problemy. Tam, kad apskritai ginco atveju bty
galima taikyti sutartinéms prievoléms arba jmonéms skirtas kolizines normas, faktinis
teisinis santykis privalo buti kvalifikuojamas kaip toks. Net ir tokios pacios taisyklés tai-
kymas skirtingy valstybiy teismuose gali lemti skirtingus rezultatus, visy pirma dél to, kad
bus skirtingai aiSkinamos bei interpretuojamos faktinés jungtinés veiklos sutarties suda-
rymo ar vykdymo aplinkybés, pvz. sutarties sudarymo vieta, $aliy nacionaliné priklauso-
mybé, $aliy teisiy bei pareigy turinys ir panasiai, antra, toms aplinkybéms bus suteikiama
skirtinga teisiné reik§mé. Didele reik§me tarptautinés privatinés teisés kontekste turi ES

1117 Pavyzdziui, deliktinéms prievoléms taikytina teisé (nuostoliy sukélimo, taip pat ir deryby metu, at-
veju) ar daiktinéms teiséms (bendro turto valdymui) taikytinos nuostatos (autoriaus pastaba).

1118 Pavyzdziui, RomaI 2 str. f p. nurodo, kad reglamentas netaikomas klausimams, kuriuos reglamentu-
oja jmoniy ir kity juridinio asmens statusg turinciy ar neturinciy subjekty teisé, pavyzdziui, jmoniy
ir kity juridinio asmens statusg turinciy ar neturinciy subjekty steigimui, registruojant ar kitokiu
badu, veiksnumui, vidaus organizacijai ar likvidavimui bei organy nariy ir dalyviy asmeninei atsako-
mybei uz jmonés ar subjekto prievoles, analogiskos nuostatos buvo jtrauktos ir j Romos Konvencija,
kurios 1str. 2 d. e punktas nurodo, kad konvencija netaikoma klausimams, kuriuos reglamentuoja
bendroviy ir kity juridinio asmens teisés turinciy ar jy neturinciy subjekty teise.
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teisés aktai, nes jy déka daugelis sgvoky tampa autonominio aiskinimo dalyku. ESTT ne
kartg savo praktikoje pabrézé, kad reglamenty nuostatos turi bati aiskinamos autonomis-
kai''*®. Todél, autoriaus nuomone, pirmiausia reikéty remtis nusistovéjusia ESTT praktika
tam tikru klausimu, o tik tuo atveju, jei tai néra autonominio ai$kinimo klausimas arba
minétas teismas néra pasisakes mus dominanciu klausimu, galima remtis nacionalinémis
taisyklémis. Nuo to, kuri pozicija bus pasirenkama jungtinés veiklos kvalifikavimo atveju,
bei atitinkamai kuri teisé bus taikoma, priklauso nuo ginc¢o nagrinéjimo vietos valstybés
teismo, kurig Salys taip pat gali pasirinkti dispozityviy byly kategorijose.

Dél jau minéty jungtinés veiklos sampratos diskursy bei poreikio taikyti tam tikras
bendrojo tarptautinés privatinés teisés reguliavimo i$imtis, ypatinga kvalifikavimo reiks-
me¢ atsispindi $iuose aspektuose:

1. Pirma, ar jungtiné veikla bus traktuojama esanti tarptautiné ar visgi pripazinta
vietine (vienos valstybés riby neperzengiancia jungtine veikla). Su $iuo aspektu
susijes jungtineés veiklos, kaip investicijy formos, klausimas, taip pat tokie aspektai
kaip pajamy apmokestinimas, apribojimai, taikomi uzsienieciams vykdant tkine
veiklg, valiutos rezimo nustatyti reikalavimai ir kita.

2. Antra, ar jungtiné veikla bus pripazinta esanti sutartiné ar traktuojama kaip jungti-
né veikla, vykdoma pagal teising verslo organizavimo forma (kaip bendra jmoné).

3. Trecia, kokie teisiniai santykiai bus laikomi jungtine veikla. Kaip nagrinéta 1.2 $io
darbo skyriuje aptarta jungtinés veiklos samprata varijuoja labai placiame tarp-
organizaciniy verslo ry$iy ir komercinio bendradarbiavimo diapazone. Istekliy
sujungimas vienu metu gali buti jgyvendinamas pasirasant pacias jvairiausias su-
tartis''?. Dél nevienodo traktavimo sutartiné jungtiné veikla atskiry valstybiy teis-
muose gali buti prilyginama kitoms sutartims, pavyzdziui, rangos, distribucijos,
licencijavimo ar pan. (t. y., priartinama prie ekonominés jungtinés veiklos sam-
pratos), dél ko gali keistis $aliy santykiams taikytinos teisés taisyklés (nors labiau
tikétina, kad keistysi taikomos materialiosios teisés taisyklés, taip pat, kad buty
taikomos bendrosios kolizinés taisyklés, o ne jy i§imtys). Galima ir atvirkstiné si-
tuacija, kai atitinkami kitokie santykiai, turintys keleta jungtinés veiklos pozymiy,
bus nepagrjstai traktuojami kaip sudarantys jungtine veikla.

Atitinkamai, jungtinei veiklai bei panasiems santykiams ,taikytinos teisés testu“ ga-
lima jvardinti tokia klausimy sistema: pirma, ar teisiniai santykiai yra jungtiné veikla ar
kitoks kooperacinio pobtidzio bendradarbiavimas''?!, antra, ar jungtiné veikla vykdoma
sutarties ar organizavimo formos (bendros jmonés) pagrindu''?, trecia, ar vykdoma vei-
kla yra tarptautiné ar nacionaliné (j $iuos klausimus sutarciy teisé bei jmoniy teisé atsako

1119 Zr. 2008 m. spalio 2 d. Sprendimo Hassett ir Doherty, C372/07, Rink. p. 10000, 17 punkta; taip pat
2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Draka NK Cables ir kt., C167/08, Rink. p. 10000, 19 punkta.

1120 Pavyzdziui, ziniy licencijavimo, valdymo/marketingo paslaugy sutartys, ne nuosavybés bendradar-
biavimo sutartys tyrinéjimuose, tyrimy ir plétros partnerystés. Pladiau ziaréti CULPAN, R., supra
note 4, p. 26.

1121 [ $j klausimg padeda atsakyti jungtinés veiklos sgvokos ir santykiy turinio analizé (autoriaus pas-
taba).

1122 Atitinkamai, tai leidzia atsakyti, ar susiduriame su sutarciy teisés ar ir jmoniy teisés nuostatomis
(autoriaus pastaba).
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skirtingai). Galimos atsakymy variacijos lemia, kad teisiniams santykiams gali bati tai-
komos:

i. atskiry sutarciy rasiy (ne jungtinés veiklos) materialinés teisés nuostatos (kai néra
uzsienio elemento),

ii. atskiry sutarciy rasiy (ne jungtinés veiklos) kolizinés teisés nuostatos (kai egzis-
tuoja uzsienio elementas), bei pagal jas nustatytos atitinkamos valstybés materia-
liosios teisés nuostatos;

ili. sutartinés jungtinés veiklos materialinés teisés nuostatos (kai néra uzsienio ele-
mento),

iv. sutartinés jungtinés veiklos kolizinés teisés nuostatos (kai egzistuoja uzsienio ele-
mentas), bei pagal jas nustatytos atitinkamos materialiosios teisés nuostatos;

v. jmoniy teisés materialiosios nuostatos (kai néra uzsienio elemento);

vi. jmoniy teisés materialiosios nuostatos bei tam tikros i$imtys, kurias nustato jmo-
niy teisés kolizinés nuostatos (jei uzsienio elementas egzistuoja).

Akivaizdu, kad tarptautinés jungtinés veiklos atzvilgiu kvalifikavimo institutas jgyja
ypatinga reik§me (ypac taikytinos teisés prasme), dauguma atvejy ne tokia badinga kity
teisiniy santykiy aspektu. Tai, visy pirma, susij¢ tiek su tarptautinés jungtinés veiklos sam-
pratos problema, kuri sudaro prielaidas skirtingose valstybése tuos pacius reiskinius trak-
tuoti teisiSkai skirtingai.'* Antra, tarptautinés jungtinés veiklos problemiskumas slypi
instituto kompleksiskume: platesne ar siauresne apimtimi faktiskai tokio pobudzio veiklo-
je inkorporuojamos jvairiy teisés $aky nuostatos (sutarciy teisés, jmoniy teisés, investicijy
teisés ir kita). Tai sudaro prielaidas kalbéti apie tarptautine jungtine veikla kaip tarpsaki-
nio reguliavimo sritj, atitinkamai, problema atspindi ir tarpsakinio kvalifikavimo niuan-
sus. Nenukrypdami nuo jungtinés veiklos sampratos, toliau nagrinésime instrumentus,
kurie tiesiogiai lemia taikytinos teisés nustatymo aspektus situacijoms ir susitarimams, kai
du, vienas nuo kito nepriklausomi asmenys (teikiant prioritets juridiniams), sutelkia savo
darbg, paslaugas, zinias i$teklius tam, kad pasiekty bendra tiksla.

Apibendrinant pasakytina, kad teisés taikytinos jungtinei veiklai nustatymui gali buti
taikomos sutartinéms prievoléms arba jmonéms skirtos kolizinés normos (arba ir vienos
ir kitos vienu metu). Sutartinéms prievoléms taikytina teisé gali buti Saliy pasirinkta, ais-
kiai numanoma arba dél jos gali buti nesusitarta ir dél to taikoma teisé buty nustatoma pa-
gal bendrasias kolizines normas. Tuo tarpu su jmonémis susije klausimai daznai reguliuo-
jami imperatyvaus pobudzio normomis ir dél to $aliy galimybés laisvai rinktis taikyting
teise yra apribotos. Nepaisant to, Salys daznai turi galimybe faktiskai paveikti tuos siejimo
kriterijus, kuriuos atitinkama valstybé pripazjsta esant svarbiais nustatant jmonei taikyti-
na teise (tokius kaip verslo vieta, centriné administracija ir pan.). Imoniy teisés nuosaléje
dazniausiai lieka tokie $aliy susitarimai, kaip akcininky sutartis ar jungtinés veiklos sutar-
tis, kurios ir toliau paklista sutartinéms prievoléms taikytinai teisei''%. Siame kontekste
batent ir i§ry$kéja pamatiné tarptautinés jungtinés veiklos tarptautinéje privatinéje teiséje
problema: teisiniy santykiy kvalifikavimo klausimas.

1123 Kity instituty atzvilgiu pastebimas didesnis sampraty unifikuotumas tiek Europoje, tiek pasaulyje,
todél dazniau problemy kelia tik bendrosios — kontinentinés teisés sistemy sankirtos, tuo tarpu
tarptautinés jungtinés veiklos atveju, sampraty universalumas sunkiai jzvelgiamas net regioniniu
lygmeniu.

1124 Isskyrus klausimus, kuriuos reglamentuoja jmoniy ir kity juridinio asmens statusg turinciy ar
neturinciy subjekty teisé (autoriaus pastaba).
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Rysys tarp uzsienio elemento ir galimybés pasirinkti sutarciai taikyting teise

Uzsienio (tarptautinis) elementas ir tarptautinéje praktikoje egzistuojanti nuomoniy
jvairové dél to, kada sutartis laikytina esanti tarptauting, placiau buvo aptarta disertaci-
jos 1.2 skyriuje. Valstybés, jtariai zitrincios j $aliy valios autonomija, paprastai yra linku-
sios nustatyti platesnj nacionalinés sutarties apibrézima, atitinkamai, susiaurinti galimas
tarptautinés sutarties interpretacijas. Dazniausiai tarptautinés privatinés teisés doktrinoje
teigiama, jog tam, kad Salys apskritai turéty pasirinkimo dél taikytinos teisés galimybe,
batinos tam tikros objektyvios sasajos tarp sutarties ir valstybés, kurios teisé renkamasi.

Minétame skyriuje aptarti kriterijai yra pakankamai objektyvis, taciau tarptautinéje
praktikoje galimi ir subjektyvizuoti uzsienio elemento identifikavimo kriterijai. Valstybése,
kuriose saliy autonomija leidzia Salims placiu mastu disponuoti taikytinos teisés pasirin-
kimo galimybémis, ir pats uzsienio valstybés teisés taikymo pasirinkimo faktas gali bati
traktuojamas kaip uZsienio elemento sutartyje egzistavimas (Anglijos, Italijos praktika)''#.
Tokia pozicijg palaiko ir P. Nygh''*, nurodydamas, jog vis viena toks $aliy pasirinkimas
bus vieSosios teisés ir imperatyviy jstatymo nuostaty ,, kontrolés” sferoje, todél jame néra
nieko priestaringa. Kalbant apie Romos I reglamentg pabréztina, kad $alys gali susitarti dél
taikytinos (uzsienio) teisés, net jei jy sutartis objektyviai yra susijusi tik su viena valsty-
be"'?’. Tokig i§vada suponuoja reglamento 3 str. formuluoté. Sio straipsnio trecioje dalyje
nurodyta, kad jei visi sutar¢iai svarbus elementai teisés pasirinkimo metu yra kitoje vals-
tybéje negu ta, kurios teisé pasirinkta, vis tiek bus taikomos pirmos valstybés nuostatos,
nuo kuriy negalimi nukrypti sutartimi. Tai reiskia, kad yra galima situacijos, kad tai butent
kitos valstybés teisés pasirinkimas ir bus ,,uzsienio elementu®

Vokietijoje $aliy autonomija, budama gana plati, leidZia $alims rinktis ir tos valstybés
teise, su kuria jos neturi jokio rysio. Siuo atveju Vokietijos teismai bus linke traktuoti, kad
sprendziant dél sutarties tarptautinio pobudzio kaip teisés rinktis taikyting teis¢ pagrinda
batina jvertinti susitarianciy $aliy interesus. Visgi, net ir pacioje Anglijoje, atsizvelgiant j
kitose valstybése i$sakytas pozicijas, gana stiprus poziiris, jog asmeny autonomija taiky-
tinos teisés pasirinkimo atveju yra ribojama situacijy, kai egzistuoja ,tarptautiné sutartis“
t.y., yra tarptautinis elementas''?. Antra vertus, galima pastebéti, jog pakankamai daznai
valstybé, kurios teisé yra taikoma sutartiniams santykiams, turintiems uzsienio elements,
yra mazai susijusi su paciais santykiais ar jo $alimis, dél ko néra pagrindo anks¢iau miné-
taji atvejj iSskirti i§ uzsienio elementg turinéiy santykiy'%.

Darytina i$vada, kad liberali pozicija teigia, jog bet kurios sutarties - tiek turin¢ios uz-
sienio elementy, tiek neturincios, $alys turi teise pasirinkti sutarciai taikyting teise, tuo tar-
pu grieztesné pozicija visy pirma reikalauja objektyvaus uzsienio elemento kaip pagrindo
uzsienio teisei kaip taikytinai teisei pasirinkti: subjektinés sudéties, objekto specifikos arba
pacios sutarties per se tarptautinés specifikos. Turint omenyje, kad tarptautiné jungtiné vei-
kla visy pirma yra tam tikra Gkinés komercinés veiklos vykdymo forma, svarstytina, ar i$

1125 Morris, J. H. C. The Conflics of Laws, the 6" edition. London: Sweet & Maxwell Ltd, 2005, p. 24.
1126 Nygh. P, supra note 223, p. 27.

1127 Czepelak, M. Miedzynarodowe prawo zobowigzan Unii Europejskiej, Warszawa: LexisNexis 2012, p.
93.

1128 Lipstein, K. Conflicts of Laws 1921-1971 - The Way Ahead. In Cambridge Law Journal, 1972, p. 66.
1129 Collins, L., supra note 1102, p. 27.
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tiesy yra butina riboti $aliy valig dél vienokiy ar kitokiy priezasciy rinktis taikyting teise net
ir nesant uzsienio elemento (tiek, kiek toks pasirinkimas nepazeidzia bona fidei). Toks po-
zitiris atitinka ir Romos I reglamento dvasig''*’. Manytina, kad, i§skyrus aiskias tarptautines
situacijas, visos sutartinés jungtinés veiklos situacijos turéty buti vertinamos individualiai,
atsizvelgiant j faktinj santykiy pobudj bei susiejimo su valstybe taisykliy prasme. Nepavy-
kus vienareik§miskai jvertinti subjektinés sudéties uzsienio elemento egzistavimo ar neeg-
zistavimo, pasitelktini kiti objektyvas kriterijai (visy pirma jungtinés veiklos objekto spe-
cifika), ir tik i§imtiniais atvejais taikytina detali turiningoji sutarties $aliy padéties analizé.

I$skaidymas (dépegage) tarptautinéje jungtinéje veikloje

Vienas i$ svarbiausiy preliminariy klausimy, susijes su koliziniy normy taikymu tarp-
tautinéje jungtinéje veikloje - iSskaidymas. Roma I reglamentas nustato, kad $alys gali
pasirinkti taikyting teise tiek visai sutarciai, tiek jos daliai''*". Si nuostata padeda metodo-
logiskai paaiskinti ne tik imperatyviy normy taikymo atveju ,,suskaidoma® sutartj, bet ir
$aliy susitarimo pagrindu pasirenkant jy santykius reguliuojancias nuostatas. I$skaidymo
institutas veikia ir tais atvejais, kai apskritai néra pasirinkta taikytinos teisés. I$skaidymas
(dépegage) - tai situacijos, kai konkretiems santykio elementams ar stadijoms taikomos
skirtingos kolizinés normos. I$skaidymo atveju ne tik atskiriamos susijusius teisinius san-
tykius reglamentuojancios savarankigkos sritys (asmeny teisinis statusas, sutarties forma
ar pan.), bet gali bati atskiriami ir tokie elementai, kaip sutarties stadijos: atsiradimas, pa-
sikeitimas, pasibaigimas. Kaip nurodo V. Mikelénas''*?, i§skaidymo klausima reikia spresti
konkretiems, savarankiskiems teisinio santykio elementams taikant savarankiskas kolizi-
nes normas. Kiti autoriai'®® yra linke manyti priesingai — kad $aliy interesas reikalauja,
jog sutartiniams santykiams baty taikoma viena ir ta pati teisé. Anot jy, teisinis sandoris
apima viska, ko sandorio dalyviai noréjo ar traktavo kaip vienetg dalykine ir materialia
prasme, tad $iose ribose Salys tikisi vieningo reglamentavimo be priestaravimy, o to jma-
noma geriausiai pasiekti susiejant sandorj su vieninga teisés sistema''**.

Dauguma atvejy kompromisu tarp $iy poziiriy yra pripaZinimas, jog i$skaidymo ins-
titutas yra taikytinos teisés nustatymo taisykliy iSimtis. Nepaisant to, kad daugumoje vals-
tybiy tokia iSimtis aiSkinama ir taikoma skirtinga apimtimi, kaip akivaizdziu jos taikymo
pagrindu daznai nurodoma jungtiné veikla''**. I§ tokios situacijos kyla prielaida, jog tarp-
tautinés jungtinés veiklos taikytinos teisés nustatymo taisyklé yra iSimties taikymas. Isskai-
dymo instituto taikymo analizé galima dviem pagrindiniais rakursais: visy pirma, sutarties
stadijy, kurios placiau buvo aptartos darbo 1.2 skyriuje (ikisutartiniai santykiai, sutarties

1130 Reglamentas Roma I i$reiskia liberalig pozicija dél taikytinos teisés net tokiose situacijose, kai $aliy
sudaroma sutartis neturi uzsienio elemento apskritai. 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I). OL
L177, 2008, 3 str.

1131 Roma I reglamento 3 str. 1 d. taip pat numato: ,,$alys gali pasirinkti visai sutarciai ar tik jos daliai
taikyting teise®

1132 Mikelénas, V., supra note 943, p. 119.

1133 Kropholler, J., Neuhaus, P. H., Schwind, F. Internationales Privatrecht. In Rabel Journal of Compara-
tive and International Private Law, 1991, Volume 55 Issue 2, p. 389-394.

1134 Gothel, S. R., supra note 15, p. 27.

1135 North, P. M., Fawcett, J. ]., Cheshire, G. C., supra note 1116, p. 39.
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sudarymas ir galiojimas, sutarties vykdymas ir pabaiga) bei, antra, susiklos¢iusiy (nebuti-
nai sutartiniy) santykiy atribojimui tiek pagal teisés $aky reguliavimo dalyka, tiek pagal tos
pacios teisés Sakos atskiry posakiy ar instituty (pastaruoju atveju, jei tokia galimybe pripa-
zjsta valstybés teisé) atzvilgiu. Jungtinés veiklos specifika pasireiskia pirmuoju atveju, dél
to jis bus placiau aptariamas. Antruoju atveju susiduriame su i§skaidymo bei kvalifikavimo
instituty taikymu bei jy tarpusavio sasajomis, kuris, ta¢iau, kaip nors ypatingai neatspindi
jungtinés veiklos kontekste, dél to jiems daugiau démesio skiriama nebus.

a) tarptautinés jungtinés veiklos sutarties Saliy pareigoms taikytina teisé ikisutar-

tiniame etape.

Darbo 1.2 skyriuje aptarta tinkamai vykdyty ir rezultatyviy deryby svarba tarptautinei
jungtinei veiklai ir ikisutartiniy santykiy etapu Salims kylancios pareigos. Kartu akcentuo-
tinos ir §iy pareigy atzvilgiu taikytina teisé. Sutarciy teisés bei tarptautinés privatinés teisés
pozitiriu, ikisutartiniams santykiams taikytinos teisés klausimai gali tiek priklausyti nuo
pagrindinei sutarciai taikytinos teisés (ypac jei ikisutartiniy santykiy rezultatas yra suda-
roma sutartis), tiek gali buti savarankiskas taikytinos teisés objektas (ypac jei ikisutartiniy
santykiy metu padaromi nuostoliai kitai $aliai). Taip pat ikisutartiniy santykiy vieta gali
buti svarbus susiejimo su tam tikros valstybés teise kriterijus tais atvejais, kai sutarties $a-
lys apskritai nepasirenka jy santykiams taikomos teisés. [vairios valstybés i§ deryby kylan-
¢ius santykius gali traktuoti jvairiai ir priskirti juos tiek sutartinés ar kvazisutartinés tiek
deliktinés teisés reguliavimo sri¢iai. Dazniausiai ikisutartiniy santykiy ribose iskyla tik
atsakomybés uz netinkamai vestas derybas klausimas''*. Sios bendrosios taisyklés i$reis-
kia bendrg ES valstybiy pozicija, jog ikisutartiniy santykiy pagrindu kylancios prievolés
turéty buti laikytinos deliktinémis.

Reglamentas Roma II''*7, nurodo, kad culpa in contrahendo yra savarankiska savoka
ir neturéty bati batinai aiSkinama pagal nacionaline teise¢. Ji turéty apimti pareigos at-
skleisti informacija pazeidima ir deryby dél sutarties nutriakimg. Pagal $io reglamento 12
straipsnj nesutartinéms prievoléms, atsirandancioms dél $aliy bendravimo pries sutarties
sudarymag, neatsizvelgiant i tai, ar sutartis faktiskai buvo sudaryta, taikoma teisé, kuri tai-
koma arba kuri buty taikoma sutarciai, jei ji baty buvusi sudaryta. Pagal reglamentg Roma
I1, $alys taip gali pasirinkti taikyting teis¢ jvykus Zalg sukélusiam jvykiui, o tais atvejais,
jei abi yra verslo subjektai, taip pat ir pries jam jvykstant (14 str.). Darbe jau buvo pasi-
sakyta, koks svarbus yra reik§mingos sutarties sudarymui konfidencialios informacijos
atskleidimas kitai $aliai tam tikrame deryby etape, tai tarnauja tikslo ,,bendrinimui®, ,,pa-
sidalijimui‘, o bendras ar , pasidalintas” tarp $aliy tikslas yra esminé tarptautinés jungtinés
veiklos salyga''*®. PrieSingai, jei pazvelgtume j antrajj culpa in contrahendo aspekta, kai

1136 Romos Konvencijos virsmo reglamentu Roma I metu taip pat buvo keliamas klausimas, ar vertéty
i sutartinéms prievoléms taikyting teise nustatancius teisés aktus jtraukti ikisutartiniy santykiy
reguliavima, ta¢iau, neradus $iuo klausimu bendro sutarimo, ikisutartiniy santykiy reglamentavimas
paliktas reglamentui Roma II (dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés), o Reglamente Roma
I expressis verbis nurodyta, jog culpa in contrahendo atvejais $is teisés aktas nebus taikomas. 2007
m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma II). OJ L 199, 2007, preambulés 10 p.

1137 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma II). OJ L 199, 2007, preambulés 30 p.

1138 Apie tai placiau ziaréti 1.3. skyriuje.
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derybos nutraukiamos nesant svarios priezasties, negalétume kalbéti apie ypatingg sutar-
tinés tarptautinés jungtinés veiklos specifika, nes $is pozymis vienodai reik§mingas dau-
gumai sutarciy ikisutartiniy santykiy etape. Pripazjstama, kad ,deryby metu $alys negali
viena kitos apgaudinéti, o pradéjus derybas turi elgtis saziningai, paisydamos ne tik savo,
bet ir kitos $alies interesy“!'*. Jungtinés veiklos atveju galima kalbéti nebent tik apie gali-
mus didesnius nuostolius, padaromus s3ziningai $aliai.

Grjztant prie reglamento Roma II jtvirtintos kolizinés normos!''* lieka neaisku, ar tokia
lanksti nuostata suponuoja ir tuos atvejus, kai iki Zalos kilimo fakto sudaromi ikisutartiniai
dokumentai, kurie numato pagrindinei sutarciai taikyting teis¢ arba Saliy pasirinkimg dél
taikytinos teisés pagal reglamento Roma II nuostatas, leidZiancias pasirinkti deliktinei at-
sakomybei taikyting teise. Jei $iems dokumentams, kurie dauguma atvejy néra privalomi
teisine prasme, taciau isreiskia Saliy pozicija dél taikytinos teisés, nebuty suteikiama reiks-
mé nustatant taikyting teise, tai kyla klausimas, pagal kg tuomet teismas nustatyty, kokia
sutartis ,buty buvusi sudaryta“ bei kokia teisé ,,baty buvusi taikoma“? Darytina i$vada, jog
taikytinos teisés nustatymo klausimas buty sprendziamas pagal faktines aplinkybes, kurios
susiety tam tikrg teisés sistema su $aliy modeliuojamais basimais santykiais (sudarant fik-
cijg, kad tokie santykiai faktiskai ,,baty buve®). Manytina, kad atitinkami sgsajos kriterijai
dauguma atvejy buty tapatas tiems, kurie taikomi nesant $aliy pasirinkimui dél taikytinos
teisés. Tarptautinés jungtinés veiklos atveju tai praktiskai reiksty papildomas (visy pirma,
teorines) problemas dél to, kad tarptautiné jungtiné veikla dauguma atvejy yra itin panasi
i kitas sutarc¢iy rasis. Problema ryski net kai kalbame apie egzistuojanciy prievoliniy san-
tykiy kvalifikavima, tuo tarpu, kai baty bandoma teisines kvalifikacijas atlikti ikisutartiniy
santykiy etapu, kai santykiai dar néra i$sikristalizave, galbut net pacios Salys dar néra iki
galo apsisprendusios dél baisimos sutarties ruasies, galimos kontraversiskai skirtingos tokio
proceso baigtys. Jei teigtume, kad jprastinés sutar¢iy rasys nuo jungtinés veiklos skiriasi
visy pirma skirtingu $aliy integracijos lygmeniu''*! tokiu atveju, kol nebuty prielaidy ikisu-
tartiniuose santykiuose i$skirti aiskia Saliy pozicija dél pelno ir nuostoliy pasidalijimo, abie-
ju $aliy atsakomybés tre¢iyjy asmeny atzvilgiu, atstovavimo viena kitai aspekty bei bendro
veiklos valdymo pozymiy, kalbéti, kad ikisutartiniams santykiams turéty bati taikoma
jungtinei veiklai ,,buvusi taikytina“ teisé, taip pat néra daug pagrindo. Sis aspektas taip pat
patvirtinamas ir dél dépegage instituto galimo taikymo tais atvejais, jei sutartis ,,baty buvusi
sudaryta® ir dél savo kompleksiskumo ,,baity buvusi i§skaidyta®

I dalj minéty praktiniy klausimy gali padéti atsakyti ir reglamentas Roma II, nusta-
tantis, jog gali bati taikoma teisé valstybés, kurioje atsirado zala''** arba $aliy jprastinés
gyvenamosios vietos valstybés teisé, jei zalos kilimo metu buvo ji buvo ta pati, trecia, jei

1139 Ambrasiené, D., et al. Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva europiniame kontekste. Vilnius: Justitia, 2013,
p. 52.

1140 Kurios numato, kad minétais atvejais baty taikoma teisé, kuri taikoma arba kuri baty taikoma
sutarciai, jei ji bty buvusi sudaryta - tai yra, vengiant skaidyti teisinius santykius dépecage pagrindu
(autoriaus pastaba).

1141 Nepaisant to, kad sutartinés jungtinés veiklos atveju toks integracijos lygis pakankamai zemas. Be
to, kad kai kurie autoriai apskirtai nekelia tokio reikalavimo dél $aliy integracijos ar net neigia jj
sutartinés jungtinés veiklos etape (autoriaus pastaba).

1142 Nepriklausomai nuo to, kurioje $alyje jvyko zalg sukéles jvykis, ir neatsizvelgiant j tai, kurioje Salyje
ar Salyse atsirado to jvykio netiesioginiy pasekmiy (autoriaus pastaba).
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dél saliy bendravimo prie§ sutarties sudaryma atsirandancios nesutartinés prievolés yra
akivaizdZiai glaudZiau susijusios su kita valstybe, tai tos kitos valstybés teisé. Siais kriteri-
jais jau atsiribojama nuo pagrindinio sutartinio teisinio santykio ir sudaromos gana libe-
ralios prielaidos taikyti i$skaidymo institutg pagal objektyvizuotus kriterijus, reglamento
nustatyta eile. Suprantama, yra ir kity instrumenty, leidzian¢iy i$vengti i$skaidymo insti-
tuto taikymo ikisutartiniame etape, visy prima, tai - savarankisky konfidencialumo sutar-
¢iy pasiraSymas dar pacioje pirminéje deryby stadijoje, nustatant jose salygas, susijusias
su $aliy atskleidZiama informacija ($aliy ekonominiais pajégumais, komerciniais planais,
technine ir finansine bei kita informacija).

Jungtinés veiklos, ypa¢ sudétingesniu atveju, itin naudingas ikisutartiniy dokumenty
(jvairaus pobudzio ketinimy protokoly''*’), apibendrinanciy pagrindinius komercinius
principus, dél kuriy $alims pavyko susitarti''** ar jforminan¢iy atskiry ikisutartiniy san-
tykiy stadijas, sudarymas. Dél teisinés tokio dokumento galios paprastai turéty susitarti
pacios $alys ir nurodyti tai dokumento tekste, nes kai kurie ketinimy protokolai turi ma-
zesne reik§me''*. Taip pat dél anks¢iau minéty priezas¢iy rekomenduotina nurodyti ir
teise, taikyting galutinei sutar¢iai. Argumentai pries suderinty jsipareigojimy jtvirtinima
tokiame dokumente galéty buti $ie: visy pirma, nuostaty teisinis neapibréztumas, galintis
lemti, jog dél to ketinimy protokolo nuostatos bus negaliojancios, antra, tikétina, kad la-
koniskos principinés nuostatos tokioje stadijoje dar nesukurs pakankamos teisinés apsau-
gos jos $alims. Ta¢iau kontinentinéje Europoje taikoma culpa in contrahendo doktrina''*®
reiskia, kad uz ikisutartiniy jsipareigojimy nevykdyma gali bati taikoma atsakomybé, o
tokius jsipareigojimus identifikuoti ir jrodinéti lengviau remiantis sudarytais dokumen-
tais. Tiesa, pripazjstama, kad vienos nuomonés, kokios atsakomybés taisyklés taikomos ir
kokie nuostoliai atlyginami pazeidus ikisutartinius santykius, néra''¥’.

Nors reglamentas Roma II paaiskina culpa in contrahendo situacijas, reikéty turéti
omenyje, kad daznai pirminéje deryby stadijoje Salys taip pat paprastai aptaria i$imtiniy
deryby salyga (exclusivity agreements), apribojancia $aliy teise tuo pac¢iu metu vesti dery-

1143 Lietuvoje tai gali atitikti CK 6.165 str. 1 d. numatyta preliminarigja sutartj, kuria laikomas $aliy
susitarimas, pagal kurj jame aptartomis salygomis Salys jsipareigoja ateityje sudaryti kita -
pagrindine - sutartj. [statymas nenumato, kaip $alys privalo pavadinti preliminariaja sutartj. Tai gali
bati ketinimy protokolas, protokolas, sutarties projektas ir panasiai, bet visais atvejais preliminarioji
sutartis privalo bati sudaryta rastu. Preliminarioji sutartis yra organizaciné (parengiamoji). Pla¢iau
ziureéti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje
byloje, P. K. v. V. B. ir V. C., Nr. 3K-3-11/2005.

1144 Jungtinés veiklos, partnerystés ir distribucijos atveju $alys daznai sudaro preliminarias sutartis, nes
ex ante nezino, kokia forma bity pelningiausia vykdyti numatomg projekta. Placiau ziaréti Schwartz,
A., Scott, R. E. Precontractual Liability and Preliminary Agreements. In Harward Law Review, 2007
Volume 120, Issue 3, p. 661-707.

1145 Placiau apie jvairiy $aliy ketinimy protokoly vertinimg zitréti: Ambrasiené, D. Preliminarioji sutar-
tis. Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas: pirmieji desimt mety. Vilnius: Mykolo Romerio univer-
sitetas, 2013, p. 833.

1146 Doktrina, kuri placiai vartojama teismy sprendimuose ir uzdeda asmenims pareiga elgtis saziningai
nuo pat ikisutartiniy santykiy pradzios. Placiau apie tai ziaréti: Hesselink, M. W. The New European
Private Law. The Hague: Kluwer Law International, 2002, p. 186.

1147 Ambrasiené, D., Cirtautieng, S. Ikisutartinés atsakomybeés kvalifikavimo problema: sutartiné deliktiné
ar sui generis. Jurisprudencija, 2008, Nr. 10(3), p. 52-63.
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bas su trec¢iosiomis $alimis. Walford v Miles byloje''** Anglijos Lordy riimai pripazino, kad
tokie iSimtiniy deryby susitarimai gali teisiskai jpareigoti tais atvejais, kai nekonkuravimo
pareiga yra nustatyta apibréztam laikotarpiui. Toje pacioje byloje pasisakyta ir dél to, kad
$is principas yra ribotas: nejmanoma $alies priversti pozityviai vykdyti atitinkamg pareiga
saziningai derétis. Faktiskai tokios pareigos sulauzymo atveju kitos $alies interesy gyni-
mas galimas tik nuostoliy priteisimo forma. Tarptautinés jungtinés veiklos atveju tai supo-
nuoja, jog preliminari partneriy paieska dar néra laikytina ikisutartiniais santykiais, nes,
nesant antrosios buisimo santykio $alies, néra pagrindo ir kalbéti apie busimg sutartj. Tuo
tarpu, jei derybos jau bty pradétos su galimu partneriu, numacius auksc¢iau minétg saly-
ga, derybos su kitais galimais partneriais buty ribojamos kaip nesaZiningos. Visgi, abejo-
tina, ar tokia nuostata gali buti naudinga modeliuojamo jungtinés veiklos santykio $alims,
turint omenyje, kad sutartiné jungtiné veikla gali buti sudaroma ir tarp trijy bei daugiau
partneriy, tai yra, pradéjus dvejas paralelias derybas ilgainiui gali atsirasti poreikis visoms
trims $alims veikti kartu, o ne kurti dviejy asmeny dalyvavimu pagrista jungting veikla,
nors de jure vienos i$ tokiy deryby buty neteisétos. Tai dar kartg atskleidzZia, kad jungtinés
veiklos sutartis, budama daugiasalé, ne visuomet logiskai dera su vienasaliy bei dvisaliy
sutar¢iy pagrindu i$plétota valstybiy praktika.

Apibendrinant, darytina i$vada, kad tarptautinés jungtinés veiklos ikisutartiniams
santykiams gali buti taikoma tiek deliktinéms prievoléms taikytina teisé (taip pat ir $aliy
pasirinkta), tiek sutartims taikytina teisé (jei tokia sutartis ,,baty buvusi sudaryta“ arba
jei buty sudaroma atskira konfidencialumo sutartis). Turétina omenyje ir tai, kad ikisu-
tartiniai santykiai yra vienas i§ kriterijy nustatant ir pagrindinei sutar¢iai taikyting tei-
s¢ (nors néra vienareik§miskos nuomonés dél tokio siejimo elemento teisinés reik§mes).
Atsizvelgiant j tokig ikisutartiniy santykiy galima svarbg tarptautinés jungtinés veiklos
atveju, manytina, kad i§skaidymo instituto, kaip iSimties i§ bendrosios taisyklés, taikymas
yra pagrjstai numatytas ir $ia apimtimi taikomas, nepaisant to, kad galimi ir kitokie teisi-
niai instrumentai, kurie leisty i$spresti ikisutartiniuose santykiuose kylancias problemas.

b) sutarties sudarymas ir atitiktis keliamiems formos reikalavimams - pagrindi-

nis tarptautinei jungtinei veiklai taikytinos teisés identifikavimo etapas

Darbo 1.2 skyriuje buvo aptarta, kaip skirtingai traktuojama jungtinés veiklos sutarties
forma atskirose valstybése. Tai i§ esmés lemia poreikj poreikj taikyti i§skaidymo instituta
bei saugoti $aliy sudaryta susitarima nepaisant jo sudarymo formos ydy, kaip jos buty
suprantamos vienoje i§ valstybiy. Si problema néra iskirtiné vien jungtinés veiklos atzvil-
giu, ji galima ir kity sutarciy atzvilgiu, nepaisant to, i§skaidymo instituto jungtinés veiklos
atveju svarba aiski: jei i§skaidymas nebus taikomas, kity etapy atzvilgiu sutaréiai taikytina
teisé, nustatyta sutarties sudarymo etape, ims dominuoti visy santykiy apimtyje. Taip pat
$io etapo svarbg nurodo ir D.J. BenDaniel, A.H. Rosenbloom"*’, konstatuodami, jog tarp
1988-yju bei 1992-yjy mety, 10 procenty visy jungtinés veiklos zlugimo besiplecianciose
rinkose atvejy sudaré teisinés kliatys, susijusios visy pirma su teisiniy dokumenty formos,

1148 House of Lords, 23 January 1992 court rulling Walford v. Miles, (1992 2 AC 128, 1992 1 All ER 453,
1992 2 WLR 174, 64 P & CR 166, 1992 11 EG 115, 1992 1 EGLR 207) [interaktyvus]. [Ziaréta 2015-
01-21]. Prieiga per internetg: <http://www.diprist.unimi.it/fonti/921.pdf> [Ziaréta 2015-01-21].

1149 Bendaniel, D. J., Rosenbloom, A., H, Hanks, J. J. JR., supra note 224, p. 27.
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taciau ne turinio, reikalavimais. Analogiska iSvada galima padaryti ir pagal Anglijos Lordy
teismo sprendimg Base Metal Trading Limited v Shamurin byloje''*.

Susitarimo dél taikytinos teisés formai taip pat taikoma $aliy pasirinkta teis¢, o ne lex
fori'®®!. Visgi, favor negotti arba lex validatis principas gali praplésti $ias ribas nurodyda-
mas, kad bus taikoma teisé, kuri sutartj daro galiojancig''*. Tais atvejais, kai $alys néra
pasirinkusios taikytinos teisés, dazniausiai veiks locus regit actum''*>, lex loci contractus'**
principai. Kai $alys yra skirtingose valstybése, papildomai reikés atsizvelgti ir j kiekvienos
i§ ju nacionaline teise, o sandoris bus galiojantis, jei atitiks bent vienos i$ $iy teisés sistemy
teisés reikalavimus.

Tarptautinés jungtinés veiklos atveju, kaip jau minéta, skirtingos valstybés numato
skirtingas esmines sutarties salygas bei skirtingus tokios sutarties jforminimo reikalavi-
mus. Pagal nusistovéjusig tarptautinés privatinés teisés praktika, skiriama sutar¢iai taikyti-
na teisé bei jos formai taikytina teisé. I$skaidymo instituto taikymo skeptikai kvestionuoty
tokig tradicijg, nepaisydami jos praktinés reik§meés.

Romos I reglamentas sutarties formai numato atskiras kolizines taisykles. Taigi taikant
reglamentg sutartis visada bus i$skaidyta, kas nereiskia, kad visada turiniui ir formai bus
taikomos skirtingy valstybiy teisés. Pagal reglamento 11 str., jeigu sutarties $alys ar jy at-
stovai sutarties sudarymo metu yra toje pacioje valstybéje pakanka, kad sutarties forma
atitikty sutarties turiniui taikytinos teisés arba sutarties sudarymo valstybés teisés formai
keliamus reikalavimus. Tuo tarpu, sutar¢iy sudaromy inter absentes atveju, sutarties forma
turi atitikti arba legem causae arba valstybés, kurioje sudarymo metu buvo bet kuri i$ $aliy
arba jos atstovas, arba kurioje bet kuri i§$ $aliy turi jprasting gyvenamaja vieta. Matome,
kad ES jstatymy leidéjas noréjo, kad kuo labiau bty i$saugota $aliy sudaryta sutartis.

Pabréztina, kad sutarties galiojimo (ar tai formalaus ar tai materialaus) klausimai regu-
liuojami reglamento Roma I 10 str. — sutarties ar jos saglygos galiojimas nustatomi pagal tei-
se, kuri baty taikoma pagal reglamenta, jei ta sutartis ar jos salyga bity galiojanti. Taigi, $ios
nuostatos jtvirtinta sutarties galiojimo prielaida taikytinai teisei nustatyti (panasiai kaip
minétu ikisutartiniy santykiy etapu jtvirtinta prielaida, kad sutartis buvo sudaryta). Anot

1150 Bendros jmonés partneriai nebuvo rastu jforminusios papildomo tarpusavio susitarimo dél darbo
santykiy, todél teismas nusprendeé taikyti Rusijos teisg, o $i (skirtingai nei Anglijos) nesukelia jokiy
pareigy vykdyti tam tikras pareigas, jeigu néra rasytinés sutarties, todél ieskinys buvo atmestas. Pla-
Ciau ziuréti sprendimg byloje: The High Court of Justice Queens Bench Division Commercial Court
of Engalnd and Wales, Base Metal Trading Limited v Ruslan Borisovich Shamurin, [2003] EWHC
2419 (Comm) (22 October 2003).

1151 Reglamento Roma I, 3 str. 5.d. d. nustato, kad $aliy susitarimo dél taikytinos teisés pasirinkimo
buvimas ir galiojimas nustatomas pagal 10, 11 ir 13 str. nuostatas, kuriose galiojimas nustatomas
pagal teise, kuri bty jai taikoma pagal §j reglamenta, jei sutartis ar salyga galioty.

1152 2008 m. birZelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I). OL L177, 2008, 11 str. 2 d.; Convention on the law applicable
to contractual obligations (consolidated version) with First Protocol on the interpretation of the
1980 Convention by the Court of Justice (consolidated version) and Second Protocol conferring on
the Court of Justice powers to interpret the 1980 Convention (consolidated version). O] C27, 1998,
Volume 41, 9str. 1 d.

1153 Sandorio sudarymo vietos principas, pagal kurj sutar¢iai taikoma jos sudarymo valstybeés teisés for-
mos reikalavimai (autoriaus pastaba).

1154 Sutarties sudarymo vietos teisés principas (autoriaus pastaba).
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angly teisés specialisty''®® jtvirtinta koliziné norma yra ,tariamai taikytinos teisés“ (the pu-
tative applicable law) taisyklé, kuri reiSkia, kad bet kuriam $aliy pasirinkimui dél taikytinos
teisés suteikiama reik§mé, net jeigu teisinis bavis ar dokumento, kuriame isreikstas toks
pasirinkimas, galiojimas yra ex hypothesi abejotini. Si nuostata taikoma tiek sutarties, tiek
susitarimo dél taikytinos teisés atzvilgiu. M. Giulliano ir P. Lagarde nurodo, kad $i nuostata
yra skirta visiems sutarties suformavimo klausimams, kitiems, nei bendras galiojimas''*®.

Tokios kolizinés nuostatos jungtinés veiklos pozitriu vertintinos itin teigiamai - nors
valstybés daznai nesutaria dél jungtinés veiklos sutarties esmés bei butinyjy poZzymiy, mi-
nétos nuostatos sudaro maksimalias prielaidas, kad sutartis, nepriklausomai, ar ji pripa-
zjstama jungtinés veiklos sutartimi, bus galiojanti. Jungtinés veiklos sutarties sudarymas
jos $alims paprastai placigja prasme yra santykiy pradzia, o ne pabaiga, tokia taisyklé at-
spindi tarptauting jungtine veikla ta prasme, kad $ios koordinacinio pobudzio sutarties
sudarymas paprastai lemia ir kity sutarciy (papildomy) sudaryma tiek tarp ty paciy $aliy,
tiek su treciaisiais asmenimis. Galimi netgi ir tokie atvejai, kai pati jungtinés veiklos su-
tartis néra vientisas dokumentas. Apibendrinant tai, kas pasakyta, darytina i$vada, kad
sutarties galiojimo klausimas (sutarties sudarymo bei formos reikalavimai) tampa kertine
asimi taikytinos teisés atveju, t. y., lex causae tiek ikisutartiniams santykiams, tiek i$ sutar-
ties sudarymo i$plaukiantiems santykiams (sutarties vykdymui, jvykdymui ir kita).

c) Sutarties vykdymui taikytina teisé

Kaip jau minéta reglamentas Roma I (analogiska nuostata ir Romos konvencijoje) nu-
mato placig taikytinos teisés apimtj"'*’. Taigi, tikétina, kad reglamento 12 str. nurodyty ele-
menty atveju bus taikoma ankstesniu etapu nustatyta lex causae.Pagal $ig pozicija matyti,
kad kolizinés normos neapima visy sutarties gyvavimo etapy kaip atskiry, savarankisky tai-
kytinos teisés prasme, stadijy, o jy skaidymas galimas tik i$imtiniais atvejais i$imtinio inte-
reso pagrindu. Visgi, sutarties vykdymo niuansai, be to, jungtinés veiklos sutarties, kaip pa-
grindinés, koordinacinés sutarties specifika gali lemti papildomus taikytinos teisés akcentus.

Grjztant prie reglamento Roma I bei Romos konvencijos, paminétina, kad jos expressis
verbis i§skiria tik sutarties vykdymo aspektus: Romos konvencijos 10 straipsnio 2 dalis ir
reglamento Roma I 12 str. 2 d. numato poreikj, atsiZvelgti | valstybés, kurioje sutartis vyk-
doma, teisés normas, kai sprendziama dél vykdymo bady ir priemoniy. Tadiau §i nuostata
nekeicia taikytinos teisés, o tik numato atsizvelgti ir j kitos valstybés teise, kuri gali buti
svarbi $alims. Taciau, kaip teisingai ir pagristai nurodo angly teisininkai'’*®, daznai tampa
nebeaisku, kuo skiriasi pats sutarties vykdymas nuo sutarties vykdymo bady ir priemoniy
(i8skyrus tokius akivaizdzius atvejus, kaip, pavyzdziui, mokéjimo atlikimo valiuta). Antra
vertus, teisé, reguliuojanti sutarties vykdymo budus ir priemones $ios straipsnio dalies

1155 Morris, J. H. C., supra note 1125, p. 24

1156 Giuliano, M., Lagarde, P. Report on the Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations.
Official Journal, 1980, Number C 282, p. 31.

1157 Roma I reglamentas numato, kad sutarciai taikytina teisé yra taikoma: sutarties aiskinimui, vykdy-
mui, teismui pagal jo proceso teis¢ suteikty jgaliojimy ribose, visisko ar dalinio prievoliy netinkamo
vykdymo pasekméms, jskaitant Zalos jvertinimg, kiek jis apibréztas teisés taisyklemis, jvairiems
prievoliy pasibaigimo biidams, ieSkiniy senaciai ir apribojimui, sutarties negaliojimo pasekméms.
2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I). OL L177, 2008, 12 str.

1158 Morris, J. H. C., supra note 1125, p. 27.
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prasme yra subsidiari ir taikoma i§ esmés $aliy gerovés interesais teismo diskrecijos ribose.
Darytina i$vada, kad $i nuostata nenukreipia j legi loci solutionis''**. Papildomos nuostatos
dél sutar¢iy vykdymo jtvirtintos ir reglamento Roma I 9 str. 3 dalyje!!*. Taigi, tarptautinés
jungtinés veiklos atveju tai reiskia tik imperatyviyjy uZsienio valstybiy normy privaloma
taikymga bei galimybe atsizvelgti i sutarties vykdymo buidus bei priemones ir atitinkamas
tokio vykdymo vietos valstybés teisés nuostatas.

Kas yra tarptautinés jungtinés veiklos sutarties vykdymo budai ir priemonés dél jau
minéty priezas¢iy atsakyti taip pat sudétinga, nors galimos prielaidos, jog tai galéty buti
inaso j jungtine veikla faktinio atlikimo (transportavimo, jne$imo ar pan.) badai arba lei-
dimo eksportuoti intelekting nuosavybe gavimas, jvairios muitinés procedaros ar panasiai.

Antrasis aspektas, kuriuo butent jungtinei veiklai sutarties vykdymo etapas tampa
ypa¢ reik$mingas, yra papildomy sutaréiy sudarymas, siekiant pasiekti jungtinés veiklos
sutarties Saliy bendrg tikslg (vykdyti sutartj). Kaip nurodo S.R.G6thel''®, $iuo atveju do-
minuojantiems teisiniams santykiams taikoma teisé iple¢iama ir taikoma visiems kitiems
teisiniams santykiams. Anot Ellison ir Kling, jungtinés veiklos $alys turéty savo susitarime
numatyti jungtinés veiklos ribas, tam, kad uztikrinty, jog $i sutartis nebus taikoma sando-
riams tarp $aliy, kurie nepatenka j jungtine veiklg!!s2.

Kartu ¢ia iSryskéja dar vienas sutartinés jungtineés veiklos specifikos aspektas: kai dau-
gumos dviSaliy sutarciy taikytinos teisés klausimas i§ esmés i§sprendziamas sutarties su-
darymo metu, vykdymo etapas lieka kaip papildomas, sudarantis tik nezymias prielaidas
modifikuoti taikyting teis¢. Tuo tarpu jungtinei veiklai lygiavertis taikytinos teisés nusta-
tymo etapas tampa ir sutarties vykdymo etapas, ypac tiek, kiek jis susijes su papildomy
sutarciy sudarymu, kurioms butent ir siekiama jungtinés veiklos vykdymo.

Akcentuotina, kad, nors i$skaidymo institutas ir ribojamas sutarties vykdymo aspek-
tams, ypac tais atvejais, kai Salys néra pasirinkusios taikytinos teisés, jo taikymo tarptauti-
nés jungtinés veiklos atveju poreikis daznai yra esminis. Suprantama valstybiy pozicija ri-
boti i$skaidymo instituto taikymg, kai santykis yra vientisas, susijes su nedideliu skai¢iumi
valstybiy ar sutarties $aliy, ta¢iau jungtinés veiklos specifika daznai lemia itin kompleksinj
faktiniy santykiy susiklostyma, papildomy sutarciy sudaryma, kas, savo ruoztu, lemia po-
reikj taikyti dépegage instituta''®. Visgi, atsizvelgtina ir j $io teisinio instrumento oponen-
tus, teigianéius, jog $aliy interesas yra viena taikytinos teisés sistema. Sio darbo autoriaus
nuomone, jungtinés veiklos atveju tradiciné dépegage kritika modifikuotina j $aliy interesa
savo santykiams taikyti ,kuo maziau teisiniy sistemy®

Apibendrinant pasakytina, jog tradici$kai nusistovéjusios formos sutarciai taikant tei-
s¢ pagal iSskaidymo institutg paprastai paciy teisés akty atskiriami ikisutartiniai santykiai

1159 Sutarties jvykdymo vietos principas, pagal kurj sutar¢iai taikoma jos jvykdymo vietos valstybés teisé
(autoriaus pastaba).

1160 Nustatoma, kad valstybés, kurioje turi bati vykdomos i sutarties kylancios prievolés, teiséje numa-
tytos imperatyvios normos gali buti taikomos tiek, kiek pagal $ias nuostatas sutarties vykdymas yra
neteisétas.

1161 Gothel, S. R., supra note 15, p. 27.

1162 Ellison, J., Kling, E., supra note 19, p. 67.

1163 Turint omenyje, kad, kaip bus aptarta toliau, Roma I reglamentas nenumato jungtinei veiklai ,,griez-
tos ir greitos” taisyklés, dépecage pagal jungtinés veiklos sutarties tikslus gali bati vienas i§ raciona-
liausiy sprendimy nustatant taikyting teise, nesant $aliy susitarimo.
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ir sutartiniai santykiai, kuriems atitinkamai taikomos deliktiniy prievoliy kolizinés nor-
mos ir sutartinéms prievoléms taikytina teisé. Pati sutarciai taikytina teisé taip pat gali bati
skaidoma, taciau pagal europinés tradicijos kolizines nuostatas dazniausiai apsiribojama
pagrindinio taikytinos teisés ,,bloko“ suformavimu: sutarties formai ir galiojimui taikyti-
nas nuostatas lemia taikytinos teisés nustatyma, kuri, atitinkamai tampa legem causae kity
sutarties etapy atzvilgiu - sutarties vykdymo, nejvykdymo teisiniy pasekmiy, jvykdymo
buady ir sutarties negaliojimo teisiniy pasekmiy.

Sutartinés tarptautinés jungtinés veiklos specifika lemia padidintg i§skaidymo institu-
to poreikj bei daznesnj taikyma. Visy pirma, pagrindiniam santykiui taikytina teisé sun-
kiai nustatoma ikisutartiniy santykiy etapu, be to, pati ikisutartiné stadija jgyja didesne
reik$me, nei kity sutarc¢iy atveju. Antra, kaip ir kity sutarciy atveju, pagrindinis taikytinos
teisés nustatymo etapas yra sutarties sudarymo ir jforminimo. Tadiau, trecia, $io etapo
reik§meé jungtinés veiklos atveju persikelia ir j trecigjj etapa, tai lemia tolimesniy teisiniy
santykiy raida, papildomy sutaréiy sudarymas kaip priemoné vykdyti pacia jungtinés vei-
klos sutartj. Tarptautinés jungtinés veiklos vykdymas gali apsiriboti ir vienos valstybés
teritorija'®, taCiau tais atvejais, kai santykiai apima dalyvavimg jvairiose valstybése bei
jvairios nacionalinés priklausomybés subjektus, i§skaidymo instituto svarba tampa itin
didelé ir yra bene vienintelé iSeitis i§ kompleksinio santykiy pobudzio. Tai leidZia kalbéti
apie tarptautinei jungtinei veiklai taikytinos teisés nustatymo taisykliy iSimties — i$skaidy-
mo instituto ypatinga reik§me, o paciai jungtinei veiklai dauguma atvejy priskirti savybe
deél iSimtiniy taikytinos teisés nustatymo taisykliy (dépecage) taikymo.

Salutiniy sutarciy problematika

Kaip aptarta I dalyje, tarptautinés jungtinés veiklos sutartis yra glaudziai susijusi su
kity sutaréiy (pvz., tiekimo, licencijavimo, technologijy perdavimo, rangos ir kt.) suda-
rymu. Taikytinos teisés nustatymas Sioms sutartims gali bati prilyginamas $alutinés pro-
blemos sprendimui (subsidiary, preliminary, incidental question). Tiek, kiek $is klausimas
reiskia atsakymo j keblias problemas paieska, jis yra glaudziai susijes su kvalifikavimo ins-
titutu, nepaisant to, $iandien jau yra laikomas atskiru klausimu!'®> sutartinés jungtinés
veiklos atveju $is klausimas itin glaudziai susijes ir su i§skaidymo institutu. Nors $alutiné
problema gali kilti ir kitais atvejais, visgi, tendencingai tai susije su jungtinés veiklos papil-
domy sutarciy sudarymu.

Salutinis (preliminarus) klausimas kyla tada, kai yra visos trys tokios salygos: pagrin-
dinis santykis turi uzsienio elementa, t. y., jis néra grynai vidaus klausimas, ir todél kyla
teisés, taikytinos pagrindiniam klausimui, problema; su pagrindiniu santykiu yra susijes
kitas santykis, kuris, pagal tarptautine privatine teise gali biiti savarankiskas santykis, tad
gali buti taikomos savarankiskos kolizinés normos (tarptautinés jungtinés veiklos atveju
pagrindinis klausimas gali kilti tiek i§ sutartinés jungtinés veiklos sutarties, tiek i§ jos prie-
do ar papildomos sutarties); $alutinio klausimo sprendimo poreikis kyla sprendziant ginca
dél pagrindinio santykio (t. y. pagrindiniam santykiui jau yra nustatyta taikytina teisé ir
ta atitinkama materialioji teisé yra teismo taikoma)!''%. Salutinés problemos sprendimo

1164 Pavyzdziui, kai jungtinés veiklos bent vienas dalyvis yra uzsienio valstybés rezidentas.
1165 O’Brien, J. Smiths’s Conflict of Laws, the 2" Edition. London: Cavendish Publishing, 1999, p. 24.
1166 Schmidt, T. S., The incidental question in private international law, RdC Vol. 233, Hague 1992, p. 315.
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budai gali bati jvairas, taciau pagrindiniai i$ jy yra lex causae arba lex fori koliziniy normy
taikymas. Viena vertus, $iuos klausimus galima spresti individualiai, atsizvelgiant i bylos
specifikg. Papildomy sutar¢iy ir jungtinés veiklos (ypac jos vykdymo) glaudus rysys ir le-
mia $iy santykiy (sutar¢iy) prilyginima Salutinei problemai. Be to labai daznai papildoma
sutartis i$ tikryjy bus tipine $alutine problema. Pavyzdziui, kyla gin¢as dél netinkamo su-
tartinés jungtinés veiklos vykdymo, ar tas vykdymas buvo tinkamas priklauso, kaip buvo
vykdomos papildomos sutartys, todél kol nebus i$sprestas jy vykdymas nejmano i$spres-
ti ir pagrindinio klausimo. Tam kad jvertintume, ar papildomos sutartys buvo tinkamai
vykdomos butina nustatyti jom taikytina teisé. Todél toliau tekste, papildomy/$alutiniy
sutar¢iy problematika bus vadinama batent $alutine problema.

S. R. Go6thel® nurodo, kad jungtinés veiklos sutarties tikslas yra siekti sékmingo
bendradarbiavimo, o papildomos sutartys padeda siekti $io tikslo, todél turéty paklusti
ir vyraujancio santykio taikytinai teisei. Visgi, $io darbo autoriaus nuomone, tarptauti-
nés jungtinés veiklos atveju faktiskai kilusi $alutiné problema visy pirma lemia teisiniy
santykiy atskyrimo poreikj (i§skaidyma), ir tik retais atvejais prasminga laikyti santykius
esant ypatingoje sasajoje ir taikyti legi causae. Tokia pozicija palaiko ir I. Hewitt, dau-
giausiai démesio skiriantis Anglijos teisés analizei, anot kurio, prasminga, kad kiekvienai
papildomai sutarciai buty taikoma teisé, kuri yra labiausiai tinkama jos dalykui''®. Todél,
pavyzdziui, sutarciai dél jrangos tiekimo tarp patronuojancios jmonés ir bendros jmonés
geriau pasirinkti tiekéjo ar gamintojo valstybés teise. Jei buty palaikoma santykiy vientisu-
mo pozicija, ilgainiui turétume situacija, kai $alys, modeliuodamos tarpusavio santykius,
sudaryty jungtinés veiklos sutartj ir pasirinkty jai taikyting teise, be to, sudaryty visas
kitas jungtinés veiklos sutarties vykdymui reikalingas sutartis ir visy jy atzvilgu pasirinkty
taikytinas teises, kurios konkreciu atveju $alims yra parankesnés. Taigi, dirbtinis $alutinés
problemos sprendimo buidas baty sugriautas $aliy valios autonomijos pagrindu. Visgi, tais
atvejais, kai i§ tiesy egzistuoja pagrjstas $aliy interesas santykiams taikyti vieng teisés siste-
mg, manytina, kad jungtinés veiklos sutartyje tokios taikytinos teisés i$plétimo kity sutar-
¢iy atzvilgiu nuostatos yra galimos, kiek jos nepazeidzia kity sutarciy $aliy (ypac treciyjy
asmeny) interesy. Sig situacija galima bity palyginti su sutarciy dél jurisdikcijos taikymu
tre¢iyjy asmeny atzvilgiu. ESTT yra grieZtai pasisakes, kad sudarytos sutarties saglyga dél
jurisdikcijos negali bati taikoma pries tre¢iaja asmenj, nebent asmuo faktiskai pritaré $iai
salygai pagal reglamente (Briuselis I) nustatytus reikalavimus"®. Sutarties sudarymo metu
tarp $aliy susikloste (bei ateityje susiklostysiantys) sutartiniai santykiai yra susiejami su
taikytina teise, o apimtis, kuria tokia teisé bus taikoma visiems santykiams gali varijuoti
priklausomai nuo valstybés pozicijos. Prasmingiausia remiantis kolizine teise sumazinti
taikomy teisiy skaiciy, o tai galima padaryti tik tada, jei papildomos sutartys siejamos su
jungtinés veiklos sutartimi priklausomybés rysiais'”°. Kyla klausimas, ar $alutinés pro-

1167 Goéthel, S. R., supra note 15, p. 24

1168 Hewitt, L., supra note 17, p. 129; Vokietijos autoriai taip pat nurodo, kad papildomoms sutartims
(tiekimo, licenzijavimo sutartys tarp bendros jmonés ir jungtinés veiklos partneriy) nebutinai turi
bati pasirenkama taikytina teisé pagal pagrindine sutartj. Pla¢iau ziureéti Ellison, J., Kling, E., supra
note 19, p. 147.

1169 2013 m. vasario 7 d. ESTT sprendimas byloje C543/10 Refcomp SpA prie§ Axa Corporate Solutions
Assurance SA ir kt.

1170 Goéthel, S. R., supra note 15, p. 27.
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blemos atveju siejimas galéty vykti atvirksciai, t.y., ar papildomos sutarties taikytina teisé
galéty buti iSplésta sutartinés jungtinés veiklos atzvilgiu (jei jai taikytina teisé $aliy nebuty
pasirinkta). Nors privatinés teisés prasme Salutinés problemos sprendimas tai leisty, taciau
turétinas omenyje specifinis jungtinés veiklos autonomiskumas, todél prioritetas turéty
bati teikiamas situacijai, kurioje $alutinei sutarciai taikoma jos atzvilgiu Saliy pasirinkta
teisé, tuo tarpu jungtinés veiklos sutartis laikytina sudaryta be pasirinkimo dél taikytinos
teisés ir pastaroji parinktina pagal savarankiskus siejimo kriterijus, tarpe kuriy galéty bati
ir $alutinei sutarciai taikytina teisé. Sia pozicija sutvirtina ir dalinio taikytinos teisés pasi-
rinkimo galimybeé.

Salutinés problemos institutas gali padéti iSspresti ir kai kuriuos jungtinés veiklos
savokos klausimus. Atmetimo badu susiklosciusius faktinius teisinius santykius galima
atskirti pagal esminius jy poZzymius ir taip atriboti distribucijg, tiekimg, licencijavimg ir
kitus sutartinius santykius nuo jungtinés veiklos esmés (kurios pozymiai bus $aliy koordi-
naciné, organizaciné veikla siekiant bendro tikslo). Suprantama, nei $alutinés problemos
nei santykiy atribojimo klausimas nekils tais atvejais, jei bus laikoma, kad visa, kas yra
greta jungtinés veiklos sutarties (kitos sutartys jforminamos kaip pirmosios priedai), ir yra
jungtinés veiklos sutartis. Visgi, manytina, kad tokiu atveju turiningasis pozitris i teisinius
santykius veda j abstrakcijg ir santykiy skaidyma, atitinkamai, ir galimas $alutines proble-
mas. Suprantama, praktikoje jungtiné veikla negali egzistuoti kaip ,,nuogas“ teisinis santy-
kis (vien kaip bendras verslo valdymas, pelno dalinimasis ar pan.) ir visuomet egzistuoja
per kitus teisinius santykius: tyrimy ir iSradimy veiklos, statybos, tiekimo, licencijavimo ir
kitus, taciau tai nereiskia, kad juos apima. Toliau bus aptariami kai kurie $ios pagrindinés
sutarties ir jos Salutiniy sutarciy atribojimo klausimai. Turétina omenyje, kad galimos to-
kios jy tarpusavio santykio variacijos:

i. Jungtinés veiklos sutartis expressis verbis nurodo (i$vardija) kitas ($alutines) sutar-

tis kaip jos priedus, papildymus ar pakeitimus,

ii. Papildomy sutarciy turinys apima nuostatas dél jy teisinio statuso kaip jungtinés
veiklos sutarties priedy, nepaisant to, ar jungtinés veiklos sutartis tokias galimybes
numato ar ne;

iii. Nei jungtinés veiklos sutartis, nei kitos sudarytos sutartys nenumato tarpusavio
santykio kaip sutarties ir jos priedy (susiklosto santykis kaip tarp individualiy su-
tarciy);

iv. Jungtinés veiklos sutartis néra sudaryta, tac¢iau galima ja numanyti i$ kity sutarciy
nuostaty.

Darbo 1.2 skyriuje buvo aptarti dokumentai, kuriy pagrindu suformuojama pati jung-
tiné veikla, taip pat papildomi dokumentai, kurie formaliai gali bati nesusije, taciau fak-
tiskai skirti jungtinés veiklos sutarciai vykdyti. Minéta, kad tarptautinés jungtinés veiklos
sutartis dazniausiai i$déstoma ne viename dokumente. Jei jungtinés veiklos sutartis ar pa-
pildomos sutartys jtvirtina jy tarpusavio santykj"”! kaip sutarties ir jos priedy, $alutiné
problema formaliai kyla ne visuomet. Atitinkamai, kai minéty sutarciy tarpusavio santykis
yra kaip atskiry sutar¢iy arba jy santykis apskritai neaiskus, $alutiné problema pasidaro
itin aktuali.

1171 Pavyzdziui, Indijoje visi papildomi susitarimai susiejami su pagrindine jungtinés veiklos sutartimi.
Placiau ziaréti Campbell, D., supra note 87, p. 152.
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Neéra iki galo aisku, ar tais atvejais, kai tarp ty paciy $aliy sudaromas kompleksas jvai-
riy sutarciy, taciau nepasira$oma pati jungtinés veiklos sutartis, baty pagrindo pripazinti
egzistuojant sutartinius kooperacinius (jungtinés veiklos) santykius. Kol ne visos valstybés
numato jungtinei veiklai jforminti ragytinés sutarties reikalavima, tol tokia galimybé eg-
zistuoja. Zitirint formaliau, kiekvienoje tokioje atskiroje sutartyje esancios kooperacinio
pobudzio nuostatos gali leisti traktuoti egzistuojant ,,sudurstyta“ jungtinés veiklos sutartj
(jtvirtinta ne viename dokumente, o jvairiuose dokumentuose). Galima ir kita situacija,
kaip kad nurodo Ellison ir Kling'"”?, nesant jungtinés veiklos sutarties stricto sensu, san-
tykiai, kiek jie apima bendrai turimg ar valdoma turta, sukuria, visy pirma, bendraturciy
teisinius santykius. Visgi, keltinas klausimas, ar tokia traktuoté néra per siaura. Tiek pir-
muoju, tiek antruoju atveju pasekmeés buty sukeliamos taikytinos teisés kontekste: vietoj
grupés savarankisky (taip pat ir taikytinos teisés prasme) sutar¢iy, atsiradus pagrindinei
bei $alutinéms sutartims, jos nei$vengiamai bus veikiamos pagrindinei (jungtinés veiklos
sutarciai) taikytinos teisés taisykliy, ta¢iau to nebuty, jei situacijos kvalifikavimas netrak-
tuoty esant sudaryta ir jungtinés veiklos sutartj (tik pavienes sutartis). Tai dar sykj paliu-
dija sutartinei jungtinei veiklai taikytinos teisés apibréztumo nestabilumo situacijg. Siame
kontekste gali kilti klausimas, kaip atpazinti tg riba, kurioje pasibaigia jungtinés veiklos
santykiai ir prasideda minéti ,,$alutiniai“ santykiai, nepaisant to, kad jie taip pat i$reigkia
$aliy kooperacines tendencijas. Ribg visy pirma turéty brézti jungtinés veiklos samprata
bei poZzymiai, kas buvo aptarta I dalyje.

Apibendrintina, jog tarptautinés jungtinés veiklos atveju itin daznas atskiry nuo jung-
tinés veiklos sutarties sutar¢iy sudarymas, joms $aliy valios autonomijos nuostatos taiky-
tinos teisés prasme gali bati taikomos ir savarankiskai: $alys gali pacios pasirinkti taikyting
teise jungtinés veiklos sutartyje nurodydamos j visas kitas sutartis arba konkrecioje su-
tartyje darydamos nuorodas i pagrindine, t.y., jungtinés veiklos sutartj, taip pat pasirink-
damos ir atskirg taikyting teise konkrecios sutarties atzvilgiu. Ta¢iau galimos situacijos,
kai nei jungtinés veiklos sutartis, nei pacios papildomos sutartys nedarys nuorody viena
i kitg ir atitinkamai taikyting teise. Tokiu atveju manytina, kad jungtinés veiklos sutarties
taikytina teisé galéty bati iSple¢iama akcesoriniy sutarciy atzvilgiu, jei néra pagrindo kal-
béti apie tokiy savarankisky santykiy skaidyma, tuo tarpu papildomy sutarciy taikytina
teisé neturéty susaistyti pacios jungtinés veiklos sutarties (buti i$ple¢iama jos atzvilgiu)
ir jai taikytina teisé galéty bati nustatoma taikant kitus siejimo kriterijus. Visais atvejais
itin svarbu jvertinti $iy sutar¢iy tarpusavio sgveika, priklausomybe, sistemiskuma, nes gali
buati reikalingas papildomas santykio kvalifikavimas, siekiant nustatyti, ar konkrecios par-
eigos, nors ir budamos panasios j klasikines kurios nors sutarties pareigas, néra jungtinés
veiklos neatskiriama dalis. Salutinés problemos sprendimo poreikis tarptautinés sutarti-
nés jungtinés veiklos atzvilgiu yra padidéjes dél to, kad jungtiné veikla pati savaime yra
tik koordinavimo, bendro tikslo siekimo ir tokio siekimo pasekmiy (pelno, nuostoliy bei
atsakomybés) pasidalijimo sutartis, ta¢iau visuomet pasireiskia per kitus sutartinius ir (ar)
daiktinius santykius, kurie, tiesa, ne visuomet yra savarankiski.

Siame poskyryje aptarus pagrindinius tarptautinés jungtinés veiklos taikytinos teisés
nustatymo specifikos aspektus darytina i§vada, jog pagrindiniai preliminaras klausimai,
susije su koliziniy normy taikymu tarptautinés jungtinés veiklos atveju yra susije su jos

1172 Ellison, J., Kling, E., supra note 19, p. 78.
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samprata. Pagrindiné $ios sutarties problematika i$ryskéja santykiy kvalifikavimo etape:
vyrauja pliuralistinis jungtinés veiklos sampraty kontekstas, dél ko jungtinés veiklos sam-
pratos arba siaurinamos iki jmoniy teisés klausimy arba ple¢iamas jvairiy kooperacinio
pobudzio sutar¢iy atzvilgiu. Kvalifikavimo problema gali i§ esmés pasireiksti trimis apim-
timis: pirma, nustatant, ar jungtiné veikla yra tarptautiné, ar laikytina nacionaline, antra,
ar konkretds teisiniai santykiai sudaro sutartine jungtine veiklg ar jungtine veikla, turincig
organizacine forma, trecia, ar kitos kooperacinio pobudzio, ta¢iau mazesnio integracijos
laipsnio sutartys (licencijavimo, distribucijos, rangos ir kita) ir jungtiné veikla nebus be
pagrindo tapatinamos. Taip pat sutartinés tarptautinés jungtinés veiklos specifika lemia
padidintg i$skaidymo instituto poreikj bei daznesnj taikyma: visy pirma, pagrindiniam
santykiui taikytina teisé sunkiai nustatoma ikisutartiniy santykiy etapu, nors deryby mo-
mentas jgyja didesne reik§me, nei kity sutarciy atveju, antra, kaip ir kity sutarc¢iy atve-
ju, pagrindinis taikytinos teisés nustatymo etapas yra sutarties sudarymo ir jforminimo,
jungtinés veiklos atveju ypatinga reik§meé teiktina ir vykdymo etapui, kuris paprastai lemia
tolimesniy teisiniy santykiy raida, papildomy sutar¢iy sudaryma. Sio instituto svarba su-
daro prielaidas kalbéti apie tarptautinei jungtinei veiklai taikytinos teisés nustatymo taisy-
kliy i$imties - i$skaidymo instituto ypatingg reik§me, o paciai jungtinei veiklai dauguma
atvejy priskirti savybe dél skirtingy taikytinos teisés taisykliy (dépegage) taikymo. Minétas
jungtinés veiklos kompleksiskumas, integracinis pobudis lemia papildomy sutar¢iy suda-
rymga, jungtinés veiklos natiira apima didesnj teisiniy santykiy ratg, atitinkamai, padidéja
$alutinés problemos tikimybé. Manytina, kad tokiais atvejais, jei nebuty taikomas santykiy
skaidymo institutas, taikytina teisé galéty buti ple¢iama papildomy sutaréiy atzvilgiu, ta-
Ciau neturéty buti ple¢iama jungtinés veiklos atzvilgiu. Taikytinos teisés klausimai tesiami
atsizvelgiant i $aliy valios autonomijos raiska bei jos formas ir nagrinéjami kai taikytina
teisé yra pasirinkta, bei kai néra.

3.2. Teisé, taikytina esant jungtinés veiklos sutarties Saliy susitarimui
dél taikytinos teisés

3.2.1. Tarptautinés jungtinés veiklos $aliy teisé pasirinkti taikyting teise

Saliy autonomija siandien jau yra tapusi svarbiausiu sutaréiy teisés principu. Sis prin-
cipas leidzia $alims pacioms pasirinkti sutar¢iai taikyting teise. ,Praktiniai terminais kal-
bant, iSreiskus aisky pasirinkima dél taikytinos teisés, $alys tarytum atleidzia teisma nuo
sudétingos uzduoties: nustatyti taikyting teise tais atvejais, kai faktai byloje pasiskirsto to-
lygiai abiejy galimy taikyti teisés sistemy atzvilgiu''7> Sis aspektas tampa dar svarbesnis
tarptautinés jungtinés veiklos atzvilgiu dél aptartos tarptautinés jungtinés veiklos specifi-
kos. Suprantama, $aliy valios autonomija nelemia minéty instituty taikymo eliminavimo,
taciau apriboja teisinj neapibréztuma kaip viena i$ pagrindiniy jy taikymo prielaidy.

Tai, kad $aliy autonomija jgalina jas pasirinkti jy santykiams taikyting teise jau yra tape
tarptautinés teisés paprotine norma''’*. Taciau, kaip nurodo V.Mikelénas''”, , $aliy autono-

1173 Morris, J. H. C., supra note 1125, p. 335.

1174 Kropholler, J., Neuhaus, P. H., Schwind, E. Internationales Privatrecht. In Rabel Journal of Compara-
tive and International Private Law, 1991, Volume 55, Issue 2, p. 389-394.

1175 Mikelénas, V., supra note 943, p. 237.
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mijos principas i§ tikryjy gyvuoja tiek, kiek jj pripazjsta jstatymas“!'7¢, Saliy autonomijos
principas realus tik tose valstybése, kuriy privatiné teisé ar teismai jj pripazjsta“'”’. Todél
pagristai teigiama, kad i$ tikryjy $aliy autonomijos principo $altinis yra lex fori. Butent
lex fori nustato $aliy autonomijos principo ribas ir §ios autonomijos jgyvendinimo salygas.
Taigi, Salys yra tiek laisvos ir autonomiskos, kiek tai leidzia teise''”®. ,,Todél, jei lex fori ne-
pripazjsta $aliy autonomijos, jokie $aliy susitarimai dél taikytinos teisés nesukelia teisiniy
padariniy“!'”®. Saliy autonomija yra causa causans, t.y. sutarties $aliy teisé pasirinkti savo
sutar¢iai taikyting teise. Saliy autonomijos principas grindziamas dviem idéjomis: pirma,
sutarties laisvés principu, antra, teisinio ai$kumo ir ekonomiskumo principu'*®. Skirtingus
poziarius i $aliy causa causans gali lemti jvairios aplinkybés: visy prima, kokia pacios sg-
vokos ,teisé” traktuoté - t. y., ar laikoma, jog ,,teisé - tai tik nacionaliné valstybiy teisé, ar
taip pat ir nevalstybinés kilmeés teisé (pavyzdziui, lex mercatoria), antra, ar $aliy autonomija
apima galimybe rinktis teise, neturincia su jy santykiais jokiy objektyvaus susiejimo krite-
rijy, i$skyrus patj pasirinkima, taip pat, ar taikyting teise gali rinktis $alys, kuriy santykiai i§
tiesy ar formaliai neturi uzsienio elemento, trecia, kokia apimtimi privalomos imperatyvios
valstybés teisés normos bei viesosios tvarkos islygos taikymas.

Sie ir panagiis ribojimai lemia, tarptautiniy sutaréiy pozidriu, netoleruoting Saliy
valios autonomijos priklausomybe nuo lex fori, atitinkamai, lex fori reik§mé taikytinos
teisés prasme tampa didesné. Taip pat $ie ribojimai jtakoja skirtingus atsakymus i klausi-
ma, ar tarptautinés jungtinés veiklos $alys gali rinktis neutralig teise, vir§valstybine teise
bei nevalstybine teise. Toliau kalbant apie kiekvieng i§ alternatyviy pasirinkimy turétina
omenyje, kad tai néra skirstymas vienu pagrindu, o grei¢iau patogumo délei tarptautinés
privatinés teisés praktikoje isskiriamos pavienés kategorijos. Be to, turétina omenyje, kad
kai kurios i$ $iy kategorijy placiau nagrinéjamos investicijy teisés kontekste, o kiek tarp-
tautiné jungtiné veikla yra viena i§ investicijy formy (tac¢iau ne visuomet sutartiné jung-
tiné veikla tokia pripaZintina), atitinkamy kategorijy reik§mé taikytina ir jai. Tarptautiné
sutartiné jungtiné veikla, kaip viena i§ galimy sutar¢iy tipy, paprastai lemia didesnj deta-
laus reguliavimo poreikj nei jprasty standartizuoty sutarciy atveju, atitinkamai, tai reiskia,
kad nevalstybiné teisé ar sutarciy teisés principai jai bus nepakankami. Net tais atvejais,
kai galima kalbéti apie faktine jungtine veiklg, sukuriama vien $aliy veiksmais, jos atzvil-
giu numanomai pasirinkta teisé vargu ar sudarys pagrinda teigti, jog taikytina teisé turéty
buti lex mercatoria ar sutarciy teisés principai. Prie§ingai, neutralios teisés pasirinkimas
jungtinés veiklos sutartyse yra praktiskai jmanomas.

1176 Tokiu budu tarsi atmetama pirmoji i$ dviejy tarptautinés privatineés teisés doktrinoje i§skiriamy $aliy
autonomijos kilmés koncepcijuy, teigianti, jog $aliy autonomija pripazjstama esanti savarankiska tei-
siné kategorija, nepriklausoma nuo jokiy valstybinio reguliavimo priemoniy (ja daugiau propaguoja
autoriai, pasisakantys uZ lex mercatoria ar pana$aus pobiuidZio nevalstybinés kilmeés taisykliy jgyven-
dinimo galimybe) ir pabréZziama kita, teigianti, jog Saliy autonomijos kilmés $altiniu ir efektyvumo
pagrindu pripazjstama esanti valstybés, suteikiancios $alims autonomijos teise, valia.

1177 Mikelénas, V., supra note 943, p. 237.

1178 Pavyzdziui, Lietuvoje $aliy autonomijos principg jtvirtina LR CK 1.37 straipsnis, numatantis, kad
Salys savo susitarimu gali pasirinkti tam tikros valstybés teise, kuri bus taikoma visai sutarciai arba
atskirai jos daliai ar atskiroms dalims.

1179 Mikelénas, V. op. cit., p. 237.

1180 Ibid.
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Saliy pasirinkimas: neutrali teisé

Neutrali teisé - tai tokia teisés sistema, su kuria néra susijusios nei $alys, nei ju sudaryta
sutartis. Nors pagal anksciau galiojusius teisés aktus kai kurios valstybés reikalaudavo ,,pri-
pazinimo verto intereso® pasirinkti bitent neutralig teise, Siandien tokio pozitrio jau atsi-
sakoma''®!. Kaip nurodoma, priezastys neutralios teisés pasirinkimui gali bati jvairios: Salys
gali nerimauti, kad nepakankamai gerai iSmano kitos $alies nacionaline teise, ypa¢ impera-
tyviasias jos normas, taip pat gali veikti vadinamasis ,,prestizo“ sumetimas — nei vienas par-
tneris nenori paklasti teisei, kuriai paklasta kitas''#2. Paradoksalu, taciau paprastai ,,neutrali“
teisé nereiSkia visisko neutralumo, nes tokiu atveju taikytinos teisés pasirinkimas galéty bati
ir atsitiktinis, t. y. atliekamas tik tuo pagrindu, kad abi $alys neturi jokio suinteresuotumo
ar bent preliminaraus susipazinimo su tokia teisés sistema. Visgi, neutralumas Siuo atveju
reiskia, jog, pasvérus Zinomus konkrecios teisés sistemos privalumus ir trikumus, jie abiejy
$aliy interesy balanse pasiskirsto apylygiai. Tais atvejais, kai vienai i$ $aliy itin nepriimtina
neutralios teisés pasirinkimo nuostata, antroji $alis, tikétina, tokig situacija i$naudos kaip
derybinj sverta kitiems privalumams sutartiniuose santykiuose i$sikovoti. Visgi, nereikéty
pamirsti, kad jungtinés veiklos vienas esminiy pozymiy yra bendras $aliy tikslas ir bendras
interesy patenkinimo siekimas, tad, jei tokiam tikslui jgyvendinti palankesné vienos i§ vals-
tybiy teisé, manytina, kad tiek ,,prestizo“ sumetimas, tiek taikytinos teisés klausimo, kaip
derybinio sverto reik§mingumas turéty bati salyginai nedideli. Deja, praktinés situacijos
diktuoja priesingai, todél, $io darbo autoriaus nuomone, ir taikytinos teisés parinkimo tiks-
las paprastai ,,iSkrenta® i§ jungtinés veiklos sutarties bendro tikslo siekimo rémy'*®.

Anot V. Mikeléno, Romos konvencija isreiskia liberalia pozicija dél taikytinos teisés
net tokiose situacijose, kai Saliy sudaroma sutartis neturi uzsienio elemento apskritai'*#*.
Analogiskai galima pasakyti ir apie reglamentg Roma I, todél tai, kad nei Reglamentas
Roma I, nei Romos konvencija j klausimg, ar $alys gali pasirinkti neutralig teis¢, viena-
reik§miskai neatsako, tai problemos nesudaro. Manytina, kad sekant bendra $iy doku-
menty koncepcija néra pagrindo neleisti neutralios teisés taikymo $aliy pasirinkimu''®.
Neutralios teisés pasirinkimo galimybe numato ir Pasaulio prekybos organizacijos pa-
rengtos pavyzdinés tarptautinés sutartinés jungtinés veiklos sutartys''®. Taciau renkantis
neutralig teise yra svarbu, kad tokia teisés sistema Salims buty prieinama apskritai t. y.,

1181 Gothel, S. R. Joint Ventures im Internationalen Privatrecht. Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft
GmbH, 1999, p. 27.

1182 Pavyzdziui, Turkijoje, kai Salys privacios, pasirinkti trec¢iosios valstybés teise yra jprastesné prak-
tika nei pasirinkti vienos i§ jungtinés veiklos $aliy valstybés teise. Placiau ziaréti campbell, D. The
Comparative Law Yearbook of International Business Volume 30A, Special Issue: International Joint
Ventures. The Netherlands: Kluwer International Publishers, 2009, p. 296.

1183 Isskyrus FIDIC sutartis, kuriose, kaip pastebéta, Salys paprastai pasirenka sutarciai taikyting teise. Placiau
ziareéti Jaeger, A. V., Hok, G. S. FIDIC - A Guide for Practicioners. Heidelberg: Springer, 2010, p. 58.

1184 Mikelénas, V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas, Vilnius: Justitia, 2001, p. 240.

1185 Czepelak, M. Migdzynarodowe prawo zobowigzan Unii Europejskiej, Warszawa: LexisNexis 2012, p.
105.

1186 Komentaruose nurodoma, jog faktas, kad viena sutarties $alis paprastai yra geriau susipazinusi su
siiloma teisés sistema, nei kitos sutarties $alys, daznai yra pagrindas rinktis neutralig teis¢. Placiau
ziaréti International Trade Centre. ITC Contractual Joint Venture Model Agreements [interaktyvus].
Geneva: Trade Law Series, 2004 [zitiréta 2015-01-20]. Prieiga per interneta: <http://economia.unipr.
it/DOCENTI/CATALINI/docs/files/ITC%20-%20Contractual%20Joint%20Venture%20Model %20
Agreements.pdf> [Ziaréta 2015-01-20].
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atsizvelgiant j kalbos, teisiniy koncepcijy, teisés $altiniy formy suprantamumg $alims ir
panasiai. Ten pat nurodoma, kad neutralios teisés pasirinkimas skatintinas tais atvejais,
kai viena i$ jungtinés veiklos sutarties $aliy yra valstybé ar valstybiné institucija, nes taip
lengviau pasalinti galimg tokios valstybés jtakg teisékarai.

Autoriai, aptardami neutralios teisés pasirinkimo galimybe, paprastai nurodo, kad tai
yra kaip iSeitis tais atvejais, kai Salys dél tam tikry priezasc¢iy negali susitarti dél vienos i$ jy
teisés sistemy pasirinkimo, todél gali atrodyti, kad neutralios teisés pasirinkime gladi tam
tikras ,,teisinis kaprizas“ kaip pasirinkimo prielaida. Tarptautinés jungtinés veiklos atveju,
kai kalbama apie Saliy tarpusavio santykius, esancius priemone veikti tre¢iyjy asmeny at-
zvilgiu, manytina, kad neutrali teisé néra pati tinkamiausia ieitis tiek, kiek leidzia salims
nukrypti nuo bendro tikslo siekimo, kuriam galéty tarnauti ir taikytinos teisés pasirinki-
mas. Visgi, neutralios teisés sistemos pasirinkimas palankesnis palyginti su kitomis, toliau
aptariamomis, taikytinos teisés pasirinkimo galimybémis. Viena vertus, tais atvejais, kai
neutralios teisés pasirinkimas jungtinés veiklos sutarties $alims nepadeda siekti bendro
tikslo, galima buty apsvarstyti galimybe i§skaidymo biidu pasirinkti dvi teisés sistemas,
kuriy ribose, kiek tai leistina, veiks kiekviena i$ $aliy''¥". Atrodyty, kad atitinkamai buty is-
sprendziamos ir tokios praktinés problemos kaip teisés sistemos i$manymas ir prieinamu-
mas ar panasiai. Taciau bet kuriuo atveju uzsienio taikytinos teisés pasirinkimas yra susijes
su iSlaidomis''®8. Todél suprantama, kodél, nors teoriniu pozitriu galéty bati patrauklus
pasirinkimas, taciau praktikoje rinktis neutralig teise nepatariama, o absoliuty prioriteta
teisininkai praktikai vis dél to teikia ,namy“ salies (savos valstybés) teisinei sistemai''®.

Saliy pasirinkimas: nevalstybiné teisé

Priesingai nei neutralios teisés pasirinkimo atveju, kai $aliy valia yra tiesiog nukreipia-
ma j kitos, nei ,,labiausiai susijusi‘, valstybinés teisés sistemos pasirinkima, nevalstybiné tei-
sé néra kity valstybiy teisés sistema, anot kai kuriy autoriy, tai apskritai néra teisés sistema.
Butent dél pastarosios savybés ne visos valstybés pripazjsta, kad galima rinktis nevalstybine
teise. Romos konvencija kaip ir Roma I reglamentas neleidzia susitarian¢ioms Salims pa-
sirinkti tokios nevalstybinés teisés kaip lex mercatoria, Europos sutarciy teisés principy,
UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy teisés principy!''*’. ,,Principus dazniausiai

1187 Nors toks pasirinkimas tam tikrais atvejais gali lemti pasirinkimo negaliojima, kaip kad bus pla¢iau
aptariama 3.2.2. §io darbo poskyryje.

1188 Tai reiskia galimas teisiniy paslaugy islaidas, reikalingas jgyti informacijos ir jvertinima dél uZsienio
teisés taisykliy. Pagrindinis uZsienio teisés taikymo islaidy komponentas yra atstovavimo islaidos,
kylancios i§ santykiy tarp jmonés ir teisininko praktiko, patariancio jmonei dél uzsienio teisés
taikymo. Tadiau gali egzistuoti su paslépta informacija susijes moralinio pobadZzio pavojus, turint
omenyje, kad jmoné negali pasakyti, ar vietos teisininkai, kuriai pasitikima i§ tiesy sitlo jmonés
iSlaidas mazinandias taisykles, ir jmonés bei teisininky tikslai paprastai skiriasi. Pla¢iau Ziaréti Car-
bonara, E., Parisi, F. Choice of Law and Legal Evolution: Rethinking the Market for Legal Rules. In
Public Choice, 2009, Volume 139, Issue (3-4), p. 461-492.

1189 Tokj rezultatg pateiké autoriaus atliktas empirinis tyrimas: 95.83 proc. respondenty j klausimg, ko-
kia teisiné sistema paprastai yra pasirenkama arba rekomenduojama pasirinkti reguliuoti i§imtinai
sutartine jungtine veikla praktikoje, atsaké jog ,namy® (savos $alies) teisiné sistema (atsakymai j
11 klausimg). D¢l $ios priezasties autorius disertacijos priede Nr. 2 (Jungtinés veiklos (akcininky)
sutarties pavyzdys) kaip taikyting teis¢ Salims sitilo pasirinkti Lietuvos Respublikos teise.

1190 Vernooij, N. W. Rome I: The Update on the Law Applicable to Contractual Obligations in Europe. In
the Colubia Journal of European Law. 2009, p. 71-76.
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rengia nepriklausomi ekspertai (teisés mokslininkai ir praktikai), todél akivaizdu, kad to-
kios privacios teisés kodifikacijos stokoja teisinio autoriteto**!. Tiesa, kai kurie autoriai,
per contra, remdamiesi reglamento Roma I preambule'** teigia, jog klitc¢iy taikyti nevals-
tybine teis¢ néra''®. Kiti yra linke nevalstybinés kilmeés teisés Saltiniu laikyti ir pacia sutartj.
Sie autoriai remiasi pacta sunt servanda principu kaip pagrindu isskirti tokj nevalstybinés
kilmés $altinj. Visgi, sutarties galimybé buti teisés $altiniu per se yra nugincijama.

Lex mercatoria yra laikomi bendrieji tarptautiniai komerciniai paprodiai, prekybos
praktika, bendrieji teisés principai'’®. Batent platus jy traktavimas paprastai ir neleidzia
lex mercatoria laikyti taikytinos teisés alternatyva — nes tokia ,teisé“ netenkina pagrindi-
niy reikalavimy, keliamy teisés normoms: norminio pobudzio, formalaus apibréztumo,
visuotinio privalomumo ir sistemingumo!'*>. Daznai nurodoma, kad sutarties saliy valia
tarpusavio santykiams taikyti lex mercatoria apskritai yra praktiskai nejgyvendinama (not
enforcable) dél to, kad lex mercatoria samprata yra pernelyg abstrakti'’*s. Be to, lex mer-
catoria, kaip juos vartoja tarptautiniai arbitrazai, paprastai yra ,atrandami“ konkretaus
gin¢o metu ir yra sunkiai prognozuojami i§ anksto, bei paprastai tokie akivaizdas, kad jy
taikymui nebutina ,,griebtis tokios miglotos teorijos“!'?’. Pagrindiné lex mercatoria pro-
blema, anot M. Sornarajah , yra tai, kad jie negali bati aiskiai identifikuojami, antra, kad
néra jokios institucijos, kurioje jie galéty buti ,,patikrinami®

Max Planck instituto, nuomonéje dél komisijos Zaliosios knygos dél Romos konvenci-
jos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés virtimo bendrijos dokumentu ir jos mo-
dernizavimo, nurodoma kad pagrindiné priezastis, kodél lex mercatoria netaikoma, yra ta,
kad stipriai priesinamasi principy neapibréztumui ir nepakankamumui''*®. Sie argumen-
tai paprastai netaikomi Europos sutarciy teisés principams bei UNIDROIT principams,
apimantiems kone visa sutarc¢iy teisés konteksta ir esantiems pakankama teisés sistema
Roma I reglamento 12 str., o taip pat ir Romos konvencijos 10 str. prasme'®”.

1191 Goldammer, Y., Jurcys, P. Romos I reglamento dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés projektas:
kita to paties medalio pusé? Justitia, 2008, Nr. 1 (67).

1192 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I). OL L177, 2008, preambulés 13 p.

1193 Jaeger, A. V., Hok, G. S. FIDIC - A Guide for Practicioners. Heidelberg: Springer, 2010, p. 60.

1194 C. Molineaux lex mercatoria principams prilygina ir FIDIC formas, kurios apima ir jungtinés veiklos
(konsorciumo) sutartj. Pla¢iau ziaréti Molineaux, C. Moving Toward a Lex Mercatoria — A Lex Con-
structionis. In Journal of International Arbitration, 1997, Volume 14, Issue 1, p. 55-66.

1195 Vaidvila, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 196-204.

1196 Goldammer, Y., Jurcys, P. Romos I reglamento dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés projektas:
kita to paties medalio pusé? Justitia, 2008, Nr. 1 (67); Jillani, A. The Choice of Law in Commercial Re-
lations: a German Perspective. In International and Comparative Law Quarterly, 1988, Volume 37; bei kt.

1197 Sornarajah, M. The International Law on Foreign Investment 2" Edition. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2004, p. 431.

1198 Max Planck Institute for Foreign Private and Private International Law. Comments on the European
Commission’s Green Paper on the Conversion of the Rome Convention of 1980 on the Law Applicable to
Contractual Obligations into a Community Instrument and its Modernization [interaktyvus]. [Zifiréta
2014-12-10]. Prieiga per internetg: <http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/rome_i/contri-
butions/max_planck_institute_foreign_private_international_law_en.pdf> [Ziaréta 2014-12-10].

1199 Kadangi jie apima pilnavert] ir aisky elgesio kodeksa, néra sukurti privaciy struktiry vien savo in-
teresams tenkinti, be to, apima kai kurias imperatyvaus pobudzio pareigas, tokias kaip gera valia ir
saziningos derybos, sutar¢iy negaliojimas dél apgavystés ir pan.
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Kalbant apie bendruosius teisés principus kaip tarptautinés vie$osios teisés principus jy
taikymas sutartims tarp valstybés ir priva¢iy asmeny praktikoje vertinamas gana palankiai.
Atsizvelgiant j tai, kad kai kurios valstybés tarptautinés jungtinés veiklos atveju numato
»privalomos partnerystés” su valstybe ar valstybine jmone elementus, tokie principai galéty
riboti Sios valstybés politinj pranasuma teisékiiroje. Praktiné problema ¢ia slypi tame, kad
privatus asmuo vargiai ar sutiks, kad jam buty taikoma valstybés, sutarties $alies, taciau
kartu ir jstatymuy leidéjos, teisé, ir atvirksciai, valstybé vargiai pasiry$ paklusti kito suvereno
teisei. Dél $ios ypatingos interesy situacijos salims leidZziama pasirinkti ir bendruosius prin-
cipus, kaip taikyting teise. Visgi, kaip nurodo M.Sornarajah'?®, kai sudaromos tarptautinés
investavimo sutartys tarp privataus asmens ir valstybés, susiduriame su problema, kad $aliy
valios autonomijos principas yra iSplétotas taikymui tarp privaciy asmeny, dél ko valstybé
ar valstybiné jstaiga ($iuo atveju, kita tarptautinés jungtinés veiklos $alis) faktiskai sudaro
jos vieSosios teisés reglamentuojama sutartj (administracinio, vieSojo pobudzio sutartj).
Kai privatas asmenys renkasi taikyting teise, jie paprastai yra susije su keliy valstybiy ju-
risdikcija, tuo tarpu minéto tarptautinio investavimo atveju privatus asmuo yra iSimtinai
susijes su viena valstybe, todél nekyla jurisdikecijy kolizijos problema. Bendrujy principy
taikymo susitarimais bandoma i$spresti kitg — uzsienio investicijy apsaugos klausima. Be
to, remiamasi selektyviu pozitriu ir j bendruosius principus, $ios pozicijos atstovai papras-
tai nurodo vienintelj tokj principa pacta sunt servanda, pamir§dami, jog, visy pirma, $ian-
dien jis yra ribojamas jvairiy iSlygy ir nebéra absoliutus, o dauguma valstybiy savo teisinése
sistemose pripazjsta tokias iSimtis kaip viesojo intereso apsauga, antra, kad bet koks atvykes
uzsienio subjektas privalo visiskai paklusti priimancios valstybés jstatymams.

Nevalstybinés teisés taikymo galimybés yra dideliy diskusijy objektas. Paprastai vals-
tybés gana atsargiai jgyvendina tokius $aliy pasirinkimus, kai kuriose expressis verbis nu-
stato, kad toks pasirinkimas negalimas. Dauguma autoriy teigia, kad bendrieji teisés prin-
cipai gali bati taikomi tik kartu su tam tikra nacionaline teise. Taigi, ir taikomy bendryjy
teisés principy apimtis priklauso nuo kartu su jais taikomos konkrecios valstybés teisés
specifikos. Roma I pasitlymas su straipsniu leidzianc¢iu pasirinkti taikyting teise, nesank-
cionuotg valstybés, buvo nepriimtas, tai liko preambuléje'?°!. Ir, nors aiSkinant sutartj jos
konteksta, be jos teksto, gali buti naudojama preambulé ir priedai prie sutarties'?*, kas
reiskia, jog turi bati taikomas teleologinis ai$kinimas, ta¢iau, tai, autoriaus nuomone, liko
grei¢iau galimybe ateiciai'?®.

Apibendrinant pasakytina, jog pozitiris j lex mercatoria, UNIDROIT tarptautiniy komerci-
niy sutar¢iy principus, bendruosius teisés principus ir kitus minétus $altinius skiriasi priklau-
somai nuo to, ar Zitrime j juos i§ vieSosios ar i§ privatinés teisés (taip pat - tarptautinés komer-
cijos ar tarptautiniy investicijy teisés) pozicijy, atitinkamai, Sie $altiniai gali bati traktuojami
tiek kaip nerislios komercinés veiklos gairés, tiek kaip vir$valstybinés reik§més principai. Tol,
kol teisés teorija ir praktika bando atsakyti j praktinius ir doktrininius klausimus, susijusius su

1200 Sornarajah, M. The International Law on Foreign Investment 2 Edition. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2004, p. 421.

1201 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I). OL L177, 2008, preambulés 13 p.

1202 1969 m. kovo 23 d. Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés. Valstybés zinios, 2002, Nr. 13-
480, 31 str. 2 p.

1203 Tuo tarpu Romos konvencijos 2 straipsnis, jtvirtinantis, kad taikoma bet kuri nurodyta teisé, nepai-
sant to, ar ji yra, ar ne, susitariancios valstybés teisé, lieka iki galo neaiskus.
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$iais Saltiniais, akivaizdu, kad faktiskas jy taikymas dél to pasidaro neprognozuojamas ir per-
nelyg rizikingas. Be to, bendrieji teisés principai, UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy
teisés principai bei lex mercatoria, nepriklausomai, ar laikysime jas atskiromis kategorijomis,
ar ne, yra itin bendri, abstraktas, dél to daznai praktiniu pozitriu nepakankami tarptautinés
jungtinés veiklos reguliavimui kaip pagrindinis $altinis. Todél, nors, pavyzdziui UNIDROIT
tarptautiniy komerciniy sutarciy teisés principai yra tape kai kuriy teisininky praktiky klienty
tarptautinio gyvenimo kasdienybe'?®, taciau rinktis jy reguliuoti sutartine jungtine veikla nei
praktikai'*®, nei Sio darbo autorius, nepataria. Tiek lex mercatoria, tiek bendryjy teisés princi-
pu taikymo tarptautinei jungtinei veiklai nerekomenduoja ir Pasaulio prekybos organizacijos
parengty tarptautiniy sutartiniy jungtinés veiklos sutarciy autoriai'2®.

Pritartina, kad reglamentas Roma I yra santykinai nedidelis ankstesnés teisés pasirin-
kimo taisyklés nustatant taikyting teise sutartinéms prievoléms modernizavimas'”, tas
pats pasakytina ir jungtinés veiklos kontekste'?. Nors $alims suteikiama jvairiy galimybiy
rinktis taikyting teise, $aliy valios autonomija kyla i§ valstybés valios ir turi atitikti jos
nustatytas ribas, o pagrindines ribas valios autonomijai brézia lex fori — nors atitinkami
taikytinos teisés pasirinkimai gali buti leidziami vienos teisés sistemos, taciau grieztas lex
fori pozitris darys tokj pasirinkima fakti$kai negalima, kas jungtinés veiklos atveju slo-
pins teisés nuspéjamuma. Visgi, nepaisant $iandienos verslo poreikiy, galimybés rinktis
bendruosius teisés principus kaip taikyting teis¢ sukelia daugiau diskusijy ir problemuy,
nei pateikia atsakymy. Gana funkcionali tarptautinio verslo poziiiriu yra neutralios teisés
apsirinkimo galimybé (ten, kur ji apskritai leidziama). Taciau absoliuti dauguma taikyti-
nos teisés pasirinkimo atvejy yra ,namy" $alies (savos valstybés) teisinés sistemos pasirin-
kimas. Tai patvirtina ir respondenty atsakymai j 11 klausima'?®.

3.2.2.  Aiskiai iSreik$tas ir numanomas taikytinos teisés pasirinkimas

Saliy susitarimas dél taikytinos teisés privalo jgyti objektyvig valios israiskos forma.
Tarptautinéje privatinéje teiséje atsisakoma raytinio taikytinos teisés pasirinkimo kaip

1204 Brodermann, E. The Impact of the UNIDROIT Principles on International Contract and Arbitration
Practice. In Special Issue of the Uniform Law Review, 2011, Volume 52, p. 589-612.

1205 Tik vienas i$ respondenty (4,17 proc.) i klausima, kokig teisine sistemg rekomenduojama pasirinkti
reguliuoti i$imtinai sutartinei jungtinei veiklai praktikoje, pateiké atsakyma ,,bendrieji principai, pa-
vyzdziui. UNIDROIT* (atsakymai j 11 klausima).

1206 Jie nurodo, jog nevalstybinés kilmes teisés pasirinkimo teisiné galia bei praktinis naudingumas su-
kelia pakankamai teisiniy debaty, dél ko nacionalinés teisés sistemos pasirinkimas pasizymi dides-
niu nuspéjamumu ir prioritetas turéty bati teikiamas batent jai. Placiau Ziaréti International Trade
Centre. ITC Contractual Joint Venture Model Agreements [interaktyvus]. Geneva: Trade Law Se-
ries, 2004 [ziGréta 2015-01-20], p 60. Prieiga per internetg: <http://economia.unipr.it/ DOCENTI/
CATALINI/docs/files/ITC%20-%20Contractual%20]Joint%20Venture%20Model %20 Agreements.
pdf> [#ifiréta 2015-01-20].

1207 Vernooij, N. W. Rome I: The Update on the Law Applicable to Contractual Obligations in Europe. In
the Colubia Journal of European Law. 2009, p. 71-76.

1208 Bet kuriuo atveju labai svarbu, kad $alys ir toliau gali pasirinkti ne tik visai sutarciai, bet ir jos daliai
taikyting teise depecage (autoriaus pastaba).

1209 95,83 proc. respondenty j klausima, kokig teisine sistemg rekomenduojama pasirinkti reguliuoti i-
imtinai sutartinei jungtinei veiklai praktikoje, atsaké jog ,namy“ (savos $alies) teisiné sistema (atsa-
kymai j 11 klausimg).
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vienintelio objektyvaus valios i$raiSkos standarto, greta jo pripazjstamas ir numanomas
taikytinos teisés pasirinkimas (angl. implied choice). Privalomas numanomo pasirinkimo
reikalavimas — suderinta $aliy valia, atsiskleidZianti i§ aplinkybiy'*® (4 pav.).

. L ISreikstas
Teisés pasirinkimas

3(1) str.

Tinkama sutarties teisé

Numatomas

4 pav. Taikytinos teisés pasirinkimo procesas

Aiskiai iSreikstas taikytinos teisés pasirinkimas paprastai jtvirtinamas rasytine forma
arba kita, sutarciai sudaryti pakankama forma. Visgi, Zodinis taikytinos teisés pasirinki-
mas galéty sukelti praktiniy problemy siekiant tai jrodyti. Reglamentas Roma I nurodo,
jog »pasirinkimas turi buti tiksliai i$reikstas®, Romos konvencija - ,,pakankamai aiskiai
isreikstas sutarties salygose® (3 straipsnis). Tarptautinés sutartinés jungtinés veiklos atveju
galima kalbéti apie aiskiai iSreik$tg taikytinos teisés pasirinkima, kai tai expressis verbis
numatoma sudarytoje jungtinés veiklos sutartyje. Tuo tarpu, jei taikytinos teisés nuostatos
buty i$reikstos ne pagrindinéje sutartyje, o akcesorinése, su jungtinés veiklos vykdymu
susijusiose sutartyse, kilty klausimas, ar galima traktuoti, jog pasirinkta pagrindinei su-
tarciai taikytina teisé. Manytina, kad tokia taikytinos teisés islyga neturéty automatiskai
suponuoti pagrindiniam santykiui taikytinos teisés (nors galéty buti viena i$ nuorody j
tai). Ir atvirks¢iai, jei jungtinés veiklos sutartis numatyty taikyting teise jungtinés veiklos
santykiams, buty pagrindo teigti, jog $alutinés sutartys, sudarytos jungtinés veiklos sutar-
ties pagrindu turéty paklusti bendrajai taikytinos teisés islygai.

Reglamentas Roma I bei Romos konvencija numato galimybe sutartiniams santykiams
taikyti numanomai pasirinkta teise (implied choice of law, implicit choice of law). Dauge-
lio valstybiy teismuose isplétoti jvairtis kriterijai, reik§mingi nustatant Salies ketinimus
rinktis vieng ar kitg teisés sistema. Manoma, kad tokiu atveju, taikant bendras verslo, pa-
togumo ir kalbos pasirinkimo idéjas, atsispindincias i§ sutarties, nustatomi tikrieji Saliy
ketinimai. Kaip nurodo V.Mikelénas'*'!, konkrecios aplinkybés, i§ kuriy galéty paaiskeéti
tas ,,protingai apibréztas ir pakankamai aiskus® Saliy pasirinkimas, galéty bati sutarties
turinys, derybos, ankstesni $aliy susitarimai ir sutartiniai santykiai, $aliy elgesys sudarius
sutartj. Taip pat tai galéty bati nuorodos j gincus spresiancia institucijg'?'? ir jos lex fori
arba konkrecios nuorodos j kurios nors valstybés jstatymus, taip pat kitokios nuorodos,
nors ir reikalaujancios i$ teismo fakto klausimo i$sprendimo, kad paaiskéty taikytina tei-
sé. Anot M. Giuliano ir P. Lagarde'*?, bus laikoma, kad $alys i$rei$ké savo pasirinkima ir
tais atvejais, kai, pavyzdziui, taikoma pavyzdiné sutarties forma, patenkanti j konkrecios
valstybés reguliavimo sritj, arba ankstesnés $aliy sudarytos sutartys su aiskiomis nuorodo-
mis j taikyting teise (iSskyrus jei i$ kity aplinkybiy matyti, kad Salys i§ esmés pakeité savo

1210 Atitinkamai, reikia nustatyti visas aplinkybes, kad buty galima jas jvertinti vienas kity atzvilgiu (au-
toriaus pastaba).
1211 Mikelénas, V., supra note 943, p. 243.

1212 Vernooij, N.W,, Rome I: an update on the law applicable to contractual obligations in Europe, The
Columbia Journal of European Law, E. 71 (2009), vo. 15, p.72-73.

1213 Giuliano, M., Lagarde, P., supra note 1156, p. 31.
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pozicija) ir pan. Tuo tarpu bendrosios teisés sistemos atstovas J.H.C. Morris'*** oponuoja,
kad sprendziant $iuos fakto klausimus, démesys turéty buti kreipiamas ne tik j sutartyje
vartojamus zodzius, bet ir i visas konkretaus atvejo aplinkybes, kurios leisty teismams
istirti realiai susiklos¢iusius santykius, tokias kaip: tiesiogiai susijusi verslo praktika, kon-
kreciose valstybése nustatyty verslo standarty formy naudojimas, ankstesni $aliy susitari-
mai ir panasiai. Bendra problema $ioje, taip pat ir kitose sutar¢iy teisés srityse, anot jo, yra
standartiniy sutar¢iy naudojimas, kurios yra abipusiskai priestaringos. Tokiu atveju nebus
taikytinos teisés pasirinkimo, nebent teismas nustatyty i$ tiesy buvus susitarima tarp $aliy.

Atsizvelgiant i tokias pozicijas, tarptautinés jungtinés veiklos atveju galime susidurti
su pakankamai probleminémis situacijomis, kai kompleksiniy santykiy detalése galésime
jzvelgti pasirinktos taikyti teisés pozymius, kurie, be kita ko, dél savo gausos greic¢iausiai
bus tarpusavyje priestaringi. Tai gali privesti prie situacijos, jog dél $io nesuderinamumo
nebus galima apskritai laikyti, jog tarptautinés jungtinés veiklos Salys pasirinko taikytina
teise, ir dél to bus taikomos reglamento Roma I ar Romos konvencijos nuostatos dél taiky-
tinos teisés, kai apskritai néra $aliy pasirinkimo (nei ai$kaus, nei numanomo). Antra ver-
tus, néra iki galo aisku, ar $alims pasirinkus taikyting teis¢ daliai i$ jy santykiy, jau galima
kalbéti apie numanomga tapacios teisés pasirinkimg ir kity santykiy atzvilgiu, ta¢iau many-
tina, kad $is klausimas sprestinas analogiskai kaip jau aptarta $alutinés problemos atveju.

I minétas problemas jau atsizvelgta ir praktikoje: vienos valstybés yra linkusios prio-
ritetg teikti aiSkiai i$reikstos formos valiai ir atsargiai traktuoja numanomas valios dél tai-
kytinos teisés israiskas, kitos valstybés (tai labiau budinga Anglijos ir Vokietijos teisei) pa-
kankamai placiai traktuodamos numanoma teisés pasirinkima praktiskai priartina jj prie
glaudziausio rysio doktrinos (nes $aliy valia jZvelgiama net atsitiktiniuose veiksmuose).
Paprastai manoma, kad po sutarties sudarymo atlikti $aliy veiksmai nurodo j labiausiai
susijusios valstybés teise kaip taikyting teise (t.y. teise, taikyting nesant $aliy pasirinkimui),
bet ne j $aliy valios i$raiSka dél taikytinos teisés. Visgi, pripazinus, kad taikytinos teisés pa-
sirinkimas galimas ir véliau, nei sutarties sudarymo metu, be to, nebutinai rasytine forma,
$ios dvi formos praktikoje gali ir visi$kai susilieti. Todél, autoriaus nuomone, situacijos, kai
jungtinés veiklos $alys néra pasirinkusios taikytinos teisés, arba jy pasirinkimas gali buti
tik numanomas, turéty buti aiskumo délei traktuojami vienodai ir taikomi analogiski sie-
jimo kriterijai. Tai, be kita ko, lemia ir aplinkybé, kad jungtinés veiklos $alys veikia ne tiek
tarpusavyje, kiek ir tre¢iyjy asmeny atzvilgiu. Atitinkamai, padidéja tikimybé, kad vienos
i§ $aliy veiksmai, kuriems véliau bus priskirta savybé isreiksti numanoma taikytinos teisés
pasirinkima, kitai $aliai gali buti net nezinomi, o vis délto véliau jg jpareigoti paklusti ne-
pasirinktai ir nepritartai taikytinai teisei.

Taikytinos teisés pasirinkimas gali bati ribojamas pasirinkimo momento. Nors kai
kurie autoriai'?® teigia, kad ,,bendroji sutar¢iy sudarymo taisyklé sako, jog aplinkybés,
kurios atsirado po to, kai sutartis buvo apsirasyta, negali rodyti $aliy ketinimy sutarties
sudarymo metu, tac¢iau kontinentinés teisés valstybiy teismuose, $ie klausimai i§spren-
dZiami nekylant didesniy sunkumy. Atitinkamai taikytinos teisés pasirinkimo momentas
yra glaudziai susijes ir su taikytinos teisés pakeitimo momentu. Tarptautinés jungtinés
veiklos atveju pagrindas keisti santykiams taikyting teise iSrys$kéja tuomet, kai jungtiné

1214 Morris, J. H. C., supra note 1125, p. 24.
1215 Collins, L., supra note 1102, p. 419.
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veikla yra ne ,,projektinio“ (terminuoto) pobudzio, taciau testinio veiklos vykdymo, ir bet
kuriuo atveju kooperacija gali nuo vieny projekty pereiti prie kity. Nataralu, kad veiklai
persikeélus j kitas valstybes, $aliy interesas dél taikytinos teisés taip pat gali pasikeisti.

Taikytina teisé gali buti pasirinkta ir dalinai. Tokio pasirinkimo galimybes numato tiek
Romos konvencija tiek reglamentas Roma I, nurodantys, kad ,,salys savo susitarimu gali
pasirinkti taikyting teise visai sutarciai arba tik atskirai jos daliai. Antra vertus, kaip nu-
rodo M. Giulliano ir P. Lagarde'*®, toks pasirinkimas privalo buti logiskai suderinamas, o
to padaryti nepavykus, bus taikomas Romos konvencijos 4 str. (nustatantis teise, taikyting
nesant $aliy pasirinkimui). Autoriaus nuomone, visoms jungtinés veiklos $alims privalo-
moms sutarties pasekméms turéty buti taikoma viena teisé, ir priesingai, atskiry prievoliy
(piniginiai, turtiniai jna$ai, pramoninés nuosavybés teisés, technologiné patirtis ir Zinios
ir pan.) turiniui galima taikyti ir skirtingg teise. Kaip daznai nurodoma, tarptautinés jung-
tinés veiklos $alys, ypac tais atvejais, kai greta jungtinés veiklos sutarties (koordinacinés
sutarties) yra sudaromos ir kitos (veiklos vykdymo) sutartys, yra vienas i§ tinkamiausiy
pavyzdziy dalinio taikytinos teisés pasirinkimo srityje.

3.2.3. Apribojimai tarptautinés jungtinés veiklos $alims pasirenkant
taikyting teise

»UZsienio teisés taikymo ribojimas yra tam tikras ,saugiklis®, leidziantis apsaugoti
visuomenine santvarka nuo jai nepriimtiny ar net pavojingy uZsienio teisés nuostaty“'*'’.
Ribojimai gali biiti keleriopi: tiek $aliy valios autonomijos raiskos ribojimai, tiek grin-
dziami valstybés interesy ypatingos apsaugos poreikiu (imperatyviyjy normy ir viesosios
tvarkos islygos taikymas). Tam tikru apribojimu pasirinkti taikyting teis¢ galima traktuoti
objektyvaus rysio su pasirenkamos teisés valstybe reikalavima, taip pat gali bati laikomi
reikalavimai derinti tarpusavyje pasirinktas taikytinas teisés sistemas (to neatlikus, bus
laikoma, kad taikytina teisé néra pasirinkta), pasirinkimo prasmingumo reikalavimas, ri-
bojimai pasirinkti lex mercatoria ar ir pan. Tiek reglamentas Roma I, tiek Romos konven-
cija numato pagrindines ilygas $ioje srityje: imperatyviyjy teisés normy bei ordre public.
Nors teisés doktrinoje keliamos jvairiapusés problemos dél imperatyviyjy nuostaty pagal
$iuos dokumentus aiskinimo, $iame darbe jy placiau neanalizuosime. Visgi, $iam kon-
tekste iSryskéja dar viena jungtinei veiklai taikytinos teisés specifika: tiek, kiek jungtiné
veikla yra viena i§ verslo vykdymo bei investicijy formu, jos egzistavimas gana ribojamas
privalomuoju valstybiniu reguliavimu (mokesciy teisés, darbo teisés, muity teisés ir kita).
Tai ypac pasireiskia bendrose jmonése, todél, jeigu, pavyzdziui, bendros jmonés (akcinin-
ky) sutartyje numatyti aspektai, esantys imperatyviomis jimoniy teisés nuostatomis verslo
vykdymo Salyje, teisés pasirinkimas negali sukliudyti taikyti imperatyvias tos $alies nuos-
tatas. Nors i specifika Zymiai silpniau reiskiasi sutartinés jungtinés veiklos atveju, taciau
bendraja prasme vis viena valstybinio reguliavimo lygio ki$imosi lygis islieka santykinai
aukstas.

1216 Giuliano, M., Lagarde, P, supra note 1156.
1217 Mikelénas, V., supra note 943, p. 124.
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Imperatyvios normos kaip pagrindinés jungtine veikla reglamentuojancios
normos

Imperatyvios normos - tai tokios valstybinio reguliavimo nuostatos, nuo kuriy $alys
negali nukrypti savo tarpusavio susitarimu, manoma, kad jose slypi tokia vieSo intereso
vertybé, kuri saugotina visais budais, taip pat ir ribojant jos atzvilgiu Saliy valios auto-
nomijg. Ne visi autoriai yra linke $aliy valios autonomijos ribojimus laikyti i$imtinémis
aplinkybémis, anot J. Harris'*'%, taip, kaip lex fori leidzia taikytinos teisés pasirinkima, ly-
giai taip pat gali bati pripazjstama ir teisé rinktis uzsienio teise minus valstybés imperaty-
vias normas. Kadangi reglamento vienas tiksly ir pagrindiniy filosofijy yra $aliy teisé pasi-
rinkti taikyting teis¢'*'?, manytina, kad ir po Romos konvencijos modernizavimo valstybiy
nariy pozicijos nepasikeité, o islyga taikoma pakankamai isimtiniais atvejais.

Kaip nurodo P. North ir J. Fawcet'??, tam, kad buty galima nustatyti, ar teisés normos
yra imperatyvios, visy pirma turétume atsigrezti i tos valstybés teisés sistema. Sio auto-
riaus nuomone, bandymai Romos konvencijoje duoti nuoroda j imperatyvias nuostatas
buvo nesékmingi. Visy pirma, tokia nuoroda galéty buti suformuluota pakankamai pri-
mityvia forma ,,ar Salys gali susitarti dél konkre¢iy nuostaty netaikymo vidaus situacijose®,
uzuot ,jei pagal tos valstybés teise tos normos turi biti taikomos®, nes dabartiniu atveju
galimos situacijos, kai tokioms nuostatoms konvencija suteiks platesne taikymo prasme,
nei jos turi pagal savo vidaus teise. Galbut dél $iy problemy reglamentas Roma I émési
placiau detalizuoti imperatyviy nuostaty prasme'#?'. Anot M. Giulliano ir P. Lagarde'?*,
imperatyvios nuostatos gali buti taikomos tik atsizvelgus i jy esme ir tiksla.

Teismas gali atsisakyti taikyti uzsienio teise, jei ginco santykj reglamentuoja imperaty-
vios teismo vietos valstybeés (lex fori) arba treciosios valstybés, su kuria teisinis santykis yra
susijes, teisés normos. Tokia konstrukcija atrandama ir sistemiskai nagrinéjant reglamenta
Roma I bei Romos konvencija. Naujové, kurig jne$é reglamentas Roma I yra tai, kad im-
peratyviy teisés normy taikymas treciosios valstybés atZvilgiu galimas tiek, kiek jos terito-
rijoje turintis vykti sutarties vykdymas buty neteisétas'?*, kai tuo tarpu Romos konvencija
numato Zymiai platesne nuostatg, kad kitos valstybés teisé gali buti taikoma, jei situacija
labiau susijusi batent su ja.

Tarptautinés jungtinés veiklos vykdymo atveju situacija dazniausiai yra susijusi dau-
giau nei su keletu valstybiy'?**. Tokiu atveju dél minéto reglamentavimo lieka neaisku, ar
kiekvienos tokios daugiau ar maziaus susijusios valstybés teisé turéty bati taikoma (t.y., ar

1218 Harris, J., supra note 1218, p. 247-269.

1219 Roma I preambuléje numatyta, kad $aliy teisé pasirinkti taikyting teise turéty buti vienas pagrindiniy
teisés kolizijos taisykliy. 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr.
593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I). OL L177, 2008, preambulés 11 p.

1220 North, P. M., Fawcett, J. J., Cheshire, G. C., supra note 1116, p. 27

1221 Kaip nurodo Roma I reglamento 9 str. 1 d. nuostatos, kuriy laikymasi valstybé laiko itin svarbiu jos
vie$yjy interesy, pavyzdZiui, politinés, socialinés ar ekonominés sandaros, apsaugai tiek, kad jos tai-
komos visais atvejais, kuriuos jos apima, neatsizvelgiant j pagal §j reglamentg sutarciai taikyting teise.

1222 Giuliano, M., Lagarde, P, supra note 1156.

1223 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I). OL L177, 2008, 9str. 3 d.

1224 Pavyzdziui, sutarties sudarymo vieta, sutarties vykdymo, jna$y atlikimo ar jnagy buvimo vietos ir
kitomis valstybémis (autoriaus pastaba).
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taikytinas i§skaidymo institutas visy jy atzvilgiu), bei kiek tokiy valstybiy turi pakankama
interesg, kad buty taikoma butent jy teisés sistema. Jei vis dél to $aliy pasirinkimui sutei-
kiamas interesas sutartiniams santykiams taikyti vientisg teisés sistema (duotuoju atve-
ju - kuo maziau teisés sistemy, kadangi vienos teisinés sistemos taikymas jungtinei veiklai
gali bati nejmanomas), ar reikéty traktuoti, jog jungtinés veiklos kompleksinis pobudis
savaime suponuoja teisés sistemy skaidyma ,visy kity svarbiy elementy atzvilgiu“? Nors
M. Giulliano ir P. Lagarde'?® kalbéjo apie Romos konvencijg, ta¢iau reikia tikétis, kad ir
Roma I reglamento analogiska nuostata'?*® priimta kaip kompromisas tiems atvejams, kai
$aliy santykiuose néra jokio uzsienio elemento, i$skyrus patj uzsienio taikytinos teisés pa-
sirinkima, o pati i$lyga $aliy autonomijai riboti turéty buti vartojama tik iSimtinése aplin-
kybése. I$ to kas pasakyta, manytina, kad jungtinés veiklos specifika dauguma atvejy ir
taip suponuoja daugiau nei vienos teisinés sistemos taikyma, kas ja, kaip jau minéta, daro
teisiniais santykiais, kuriems atitinkamai Zymiai dazniau taikytina iSimtis i$ bendrosios
taikytinos teisés neskaidymo taisyklés. Todél, autoriaus nuomone, reikéty islaikyti teisiniy
santykiy reglamentavimo balansg ir, kai kalbame apie tokj institutg kaip tarptautiné jung-
tiné veikla, kuriai per se budingas daugiau nei vienos teisés sistemos taikymas, trec¢iyjy
valstybiy teisés taikyma reikéty apriboti tik itin reik§mingomis aplinkybémis. Kartu tai
reiSkia, kad jungtinés veiklos specifika pati savaime suponuoja skirtingy teisés sistemy
taikymga, todél §i nuostata (3str. 3d.) jos atzvilgiu tampa pertekliné. Minéta nuostata turéty
bati palankiai vertintina tais atvejais, kai nors ir pakanka argumenty jungtine veikla laikyti
tarptautine, ta¢iau uzsienio elemento identifikavimo poZymiy néra gausu.

Kalbant apie imperatyvias teisés normas Europos Sajungos ribose, papildomai reikéty
atkreipti démesj j reglamento Roma I 23 straipsnj ir Romos konvencijos 20 str., numatan-
¢ius bendrijos teisés virSenybés principa. Tai reiskia, kad, nepriklausomai nuo to, kokia
taikytina teisé bus taikoma $aliy sutartiniams santykiams, $ios bendrijos nuostatos bus tai-
komos visais atvejais'??’. Jei, remiantis direktyvy reikalavimais, j nacionaling teise buty per-
kelti grieztesni, nei direktyvoje nustatyti minimalis, reikalavimai, manytina, kad teismai,
spresdami gincus, turéty taikyti lex fori teisés aktus, jgyvendinancius tokias direktyvas'?%.

Teismas gali atsisakyti taikyti uzsienio teise, jeigu dél to Salys galéty i$vengti kitos vals-
tybés, su kuria santykiai yra glaudziai susije, taikytinos teisés'??. Su tuo susijes ir jstatymo
apéjimo klausimas - siekis i$vengti valstybés imperatyviyjy normy fraude a la loi (autoriaus
pastaba). Salys gali pasirinkti teise, kuri, jy nuomone, yra palankesné ir leidZia i§vengti ne-
palankiy kitos teisés nuostaty taikymo, taip pat Salys gali atlikti kitus veiksmus, kurie pakei-
¢ia taikytinos teisés parinkimo esminius rodiklius, tokius, kaip gyvenamoji ar verslo vieta,
pilietybés jgijimas ar atsisakymas ir panasiai. Tam, kad pripazintume, jog $alys sieké apeiti

1225 Turima omenyje Romos konvencijos 3 str. 3 d. nuostata. Placiau ziaréti Giuliano, M., Lagarde, P,
supra note 1156.

1226 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I). OL L177, 2008, 3 str. 3 d.

1227 Tai ypa¢ aktualu jmoniy teisés kontekste veikian¢ioms jungtinés veiklos bendroms jmonéms (auto-
riaus pastaba).

1228 Flessner, A., Verhagen, H. Assignment in European Private International Law: Claims as property and
the European Commission's Rome 1 Proposal. Germany: Sellier. European Law Publishers, 2006, p. 27.

1229 Sutuo susijes ir jstatymo apéjimo klausimas - siekis iSvengti valstybés imperatyviyjy normy fraude a
la loi (autoriaus pastaba).
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tam tikros valstybés teis¢ butina, kad jy veiksmai buty nesaziningi, iSreiskiantys piktnau-
dZiavimg galimybe rinktis taikyting teise. Jungtinés veiklos atveju, $alys, pasirinkdamos tai-
kyting teise, gali siekti daugelio teisinio reguliavimo lemiamy tiksly: mokestiniy ar verslo
lengvaty, investicijy apsaugos, paprastesniy licencijavimo salygy, darbo jégos samdymo
optimalaus reglamentavimo ir kita, taip pat teisinio aiSkumo, kad vykdoma veikla bei i jos
kilusios teisés bus teisiskai pripaZjstamos. Nors dauguma $iy sri¢iy yra reglamentuojamos
imperatyviosiomis teisés normomis, tokio pobudzio siekiy negalima laikyti piktnaudzia-
vimu tol, kol tai nepazeidzia geros verslo bei ekonominés praktikos. Visuotinai pripazjsta-
ma, kad teisétas naudojimasis savo teise negali buti laikomas pazeidimu, todél, $io darbo
autoriaus nuomone, tarptautinés jungtinés veiklos $aliy piktnaudziavimas taikytinos teisés
pasirinkimo galimybémis turéty buti akivaizdus, piktybiskas, Sokiruojantis, nejmanomas
pateisinti verslo optimizavimo siekiais, ir, atitinkamai, tokiy $aliy pasirinkta taikytina teisé
netaikoma tik nustacius aiskius tokio piktnaudziavimo atvejus.

Tarptautinés jungtinés veiklos atveju, $alys, tiek projektuodamos bendra veikla, tiek
pasirinkdamos taikyting teise, turéty atkreipti démesj, jog mokesciy, investicijy, darbo ir
socialinés saugos, galimy verslo formy, nekilnojamojo turto, uzsienio subjekty dalyvavimo
reglamentavimas paprastai yra imperatyvus. Todél susijusios su tarptautine jungtine vei-
kla valstybés islaikys gana placig galimybe jsikisti j pasirinktos taikytinos teisés reglamen-
tavimo sritj. Antra vertus, tiek, kiek $is reglamentavimas turés dispozityvumo, paprastai
Salys galés rinktis ir taikyting teise. Visgi, tarptautiné jungtiné veikla, badama tarpsakinis
kompleksinis institutas paprastai lemia jvairiy teisés Saky nuostaty taikymo poreikj, maza
to, tokios nuostatos daugumoje atvejy isreiSkia imperatyvias valstybiy nuostatas jdarbi-
nimo, investicijy, rinkos valdymo priemoniy bei kity teisiniy santykiy atzvilgiu. Tai savo
ruoztu lemia, kad imperatyviyjy normy islygos daro jungtine veikla pakankamai ,,skyléta“
pasirinktos taikytinos teisés prasme. Grynai konsensualinis sutartinis $ios veiklos aspektas
didZiaja apimtimi lieka nepaliestas imperatyviyjy teisés nuostaty, o aplink jj sukuriami
teisiniai santykiai paklasta nedispozityvaus reglamentavimo principui.

Viesosios tvarkos (ordre public, public policy) iSlyga jungtinés veiklos kontekste

Viesosios tvarkos islyga reiskia, kad uZzsienio teisés normos taikymas yra nesuderina-
mas su pagrindiniais teismo vietos valstybés teisés principais ir tos teisés ginamomis mora-
linémis nuostatomis. Prie$taravimas vie$ai tvarkai apima keletg aspekty. Pirma, priestara-
vima gerai moralei. Antra, prieStaravima tam tikry teisés normy saugomoms vertybéms'**
(pavyzdziui Konstitucijos). Reglamentas Roma I ir Romos konvencija numato viesosios
tvarkos i$lyga atitinkamai 21 str. ir 16 str. Kaip nurodo M. Giulliano ir P. Lagarde'®’!, es-
miniai vieSosios tvarkos ilygos taikymo momentai yra $ie: visy pirma, iSlyga taikoma ne
atrenkant taikyting teise, bet tais atvejais, jei bty pritaikyta konkreti taikytinos teisés nuos-
tata ir dél tokio taikymo rezultato buty pazeista viesoji tvarka, antra, toks rezultatas turéty
bati akivaizdziai nesuderinamas su vie$aja tvarka, trecia, kalbant apie Europos Bendrija,
vieSosios tvarkos savoka taip pat apims ir Bendrijos viesaja tvarka, esancia valstybiy nariy

1230 Boer de, T.M., Unwelcome foreign law: public policy and other means to protect the fundamental
values and public interests of the European Community, in: The external dimension of EC private
international law in family and succession matters, red. A. Malatesta, S. Bariatti, F. Pocar, Padova
CEDAM 2008, p. 295.

1231 Giuliano, M., Lagarde, P, supra note 1156.
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vie$osios tvarkos dalimi. Tik i$analizaves eile kriterijy'** teismas gali daryti iSvada, ar uz-
sienio teisés taikymas tikrai pazeisty vie$aja tvarka. Taip pat butina atsizvelgti, ar, taikant
uzsienio teise arba atsisakant jg taikyti, bus pazeistos zmogaus teisés. Pritartina Anglijos
teismuose patvirtintai taisyklei, kad vieSosios tvarkos islyga ,turéty buti taikoma tik ais-
kiose bylose, kai zala, gresianti visuomenei, yra i§ esmés nenugincijama, ir nepriklausyti
nuo isskirtiniy mazumos teiséjy i$vady“'**. Anot angly teisininky, pacios situacijos, kai
susikloste santykiai galéty buti priestaraujantys viesajai tvarkai, yra pakankamai retos, daz-
niausiai nurodomi tokie pavyzdziai, kaip prostitucijos ar vergovés legalizavimas'**. Pali-
kimas valstybei vieSosios tvarkos islygos taikymo teisés yra svarbus koliziniy teisés normy
taikymo aspektas, ta¢iau pastangos aiskiai apibrézti tokios islygos taikymo ribas davé mazai
rezultaty, ir valstybiy praktika vis dar islieka skirtinga. Pabréztina tik tai, kad kiekvienu
atveju vieSosios tvarkos i8lygos taikymas turi buti traktuojamas kaip ultimum remedium>.

Manytina, kad tarptautinés jungtinés veiklos atveju tokios situacijos, kurios priesta-
rauja lex fori moralinéms normoms turéty bati labai aiskiai nepateisinamos, tac¢iau ne
kvestionuojamos ar abejotinos. Tuo tarpu vieSosios tvarkos islygos taikoma imperatyviyjy
teisés normy pagrindu, sutartinés jungtinés veiklos atzvilgiu yra pakankamai tikétinas,
kaip jau minéta, dél didesnio susijusiy valstybiy skai¢iaus bei dél didesnés imperatyviy-
ju nuostaty jtakos $ios sutarties reguliuojamiems santykiams. Ta¢iau negalima atsisakyti
taikyti uzsienio teisés remiantis vieSosios tvarkos islyga vien dél to, kad lex fori vienai
$aliai palankesné nei uzsienio teisé'*. I§skyrus jau minétus neutralios teisés pasirinkimo
pavyzdzius, dauguma atvejy tarptautinei jungtinei veiklai vykdyti vienos valstybés teisé
visuomet bus palankesné nei kitos, o kaip jau minéta, tai neturéty bati traktuojama kaip
$ios i8lygos taikymo salyga tol, kol $alys veikia saziningai bei naudojasi taikytinos teisés
privalumais geros verslo praktikos ribose'*’.

Nors $iandien $aliy valios autonomija yra laikoma pagrindiniu tarptautinés privatinés
teisés principu, jtvirtintu ir pagrindiniuose sutarciy teisés kolizines normas reglamen-
tuojanc¢iuose dokumentuose, visgi nereikéty pamirsti, kad §i autonomija turi ribas. Visy
pirma, $aliy valios iraikos formos atzvilgiu reikalaujama, kad susitarimas dél taikytinos
teisés buty sudarytas bei galiojantis. Antra, valios apimties galimybés - valstybés daznai
numato, kad $aliy pasirinkimas dél taikytinos teisés neapima nevalstybinés ar neutralios
teisés sistemos pasirinkimo. Trecia, net jei $aliy susitarimas dél taikytinos teisés atitinka

1232 Anot V. Mikeléno, teismas gali taikyti vieSosios tvarkos islyga tik i$analizaves: a) taikyting uzsienio
teise; b) faktines bylos aplinkybes; c) savo nacionaline teis¢; d) galimg uzZsienio teisés taikymo rezul-
tata; e) galimg nacionalinés teisés taikymo rezultatg; f) galimg nacionalinés uZsienio teisés taikymo
ir nacionalinés teisés taikymo rezultaty palyginima; h) uZsienio teisés taikymo rezultatg tarptautinés
teisés poziuriu. Placiau ziuréti. Mikelénas, V., supra note 943.

1233 Fauvarque-Cason, B., Mauzeaud, D. European Contract Law. Materials for a Common Frame of Ref-
erence: Terminolgy. Guiding Principles. Model Rules. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2008,
p. 131.

1234 Morris, J. H. C., supra note 1125.

1235 Boer de, T.M., supra note 1230, p. 295.

1236 Mikelénas, V., supra note 943.

1237 Tikimybé, kad tarptautinés jungtinés veiklos $aliy pasirinktos taikytinos teisés nuostatos bus
pakei¢iamos imperatyviomis susijusiy valstybiy teisés normomis, pakankamai nemaza, turint
omenyje, kad dauguma jungtinei veiklai vykdyti reik§mingy aspekty patenka j valstybés vienasalio
reguliavimo monopolj (autoriaus pastaba).
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anksciau aptartus kriterijus, valstybés islaiko teise taikyti tiek viesosios tvarkos islyga, tiek
imperatyvigsias savo nuostatas. Tarptautinés jungtinés veiklos atveju galima jzvelgti aisky
imperatyviyjy nuostaty dominavimg'?*, o tai daro jungtine veiklg salyginio ir riboto tai-
kytinos teisés pasirinkimo mechanizmu, kurio atzvilgiu viesosios tvarkos islygos taikymo
galimybé tampa galima santykinai dazniau nei kity santykiy atzvilgiu. Taikytinos teisés
pasirinkimas sutartinés jungtinés veiklos atveju ne visuomet bus traktuojamas kaip gali-
mas arba konkreciais atvejais saistantis $alis ar teismg, taip pat dél jvairiy tarptautinés pri-
vatinés teisés instrumenty jtakos tokie susitarimai gali buti traktuojami kaip ydingi ir dél
to teismo kei¢iami ar apskritai nepripazjstami, o minéty aplinkybiy jtakoje itin padidéja
reik§mé ty atvejy, kai taikytina teisé nustatoma nesant Saliy pasirinkimui.

3.3. Teisé, taikytina nesant jungtinés veiklos sutarties Saliy susitarimui
dél taikytinos teisés

3.3.1. Taikytinos teisés nustatymas nesant tarptautinés jungtinés veiklos
$aliy susitarimui

Sutar¢iy, taip pat ir tarptautinio verslo kontekste realybé tokia, kad inter rusticos sutar-
tyje niekada neaptariamos visos reikiamos teisinés nuostatos. Didziojoje daugumoje byly
$alys nepasirenka taikytinos teisés'**, nors literataroje praktikams pabréziama, jog taiky-
tinos teisés pasirinkimo aspektai néra vien techninés teisinés problemos, kurios gali likti
atviros aptarti su teisininkais kilus gincams'**. Kita vertus, $aliy susitarimas dél taikytinos
teisés gali buti tiek aiskiai iSreikstas, tiek numanomas. Visais atvejais ,,susitarimo” salyga
reikalauja, kad $alys bty suderinusios valig ir padariusios arba zodinj arba bent faktinj (ta-
¢iau realy) taikytinos teisés pasirinkima. Visgi, kartais tos pacios aplinkybés, kurios gali ro-
dyti $aliy kryptingg valia, gali buti atsitiktinés, nes $alys visiSkai nepagalvojo apie taikytinos
teisés pasirinkima, ir veiké aklai, arba joms nepavyko susitarti. Tokiais atvejais bus laikoma,
kad susitarimo dél taikytinos teisés néra. Kaip jau minéta, skiriamoji riba tarp ,,susitarimo
nebuvimo® ir ,numanomo teisés pasirinkimo™ gali buti neaiski ir dél to i§ esmés priklau-
syti nuo teismo atlikto santykiy kvalifikavimo. Kaip nurodo M. Giulliano ir P. Lagarde'?*,
Romos konvencijos 4 straipsnio komentare, sutarties lokalizavimas tam tikroje valstybéje
Prancazijos ir Belgijos teismy gali bati subjektyviai traktuojamas kaip ekvivalentas Saliy
norétai pasirinkti teisei, jei toks noras baty buves iSreikstas. Vokieciai teisininkai taip pat
daznai preziumuoja esant iSreikstg taikytinos teisés pasirinkimo sglyga, manydami, kad vi-
sos civilizuotos teisinés sistemos pasaulyje siekia ty paciy teisiniy i§vady pagal tas pacias
esamas faktines aplinkybes'?*2. Tai stiprina jau aptartos $aliy pasirinktos taikyti teisés atvejy
pozicijas, taciau vis viena jai nesuteikia pakankamo stabilumo ir nuspéjamumo.

1238 Tiek investicijy teisés, tiek valstybés vidaus vieSosios ar privatinés teisés normy prasme (autoriaus
pastaba).

1239 Lehmann, M. Liberating the Individual from Battles between States: Justifying Party Autonomy in
Conflict of Laws. In the Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2008, Volume 41, p. 381-434.

1240 Jaeger, A. V., Hok, G. S. FIDIC - A Guide for Practicioners. Heidelberg: Springer, 2010, p. 67.
1241 Giuliano, M., Lagarde, P, supra note 1156.

1242 Jillani, A. The Choice of Law in Commercial Relations: a German Perspective. In International and
Comparative Law Quarterly, 1988, Volume 37.
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Situacija faktiskai taip pat gali bati prilyginama susitarimo nebuvimui tais atvejais,
kai taikytinos teisés islyga yra negaliojanti.'** Taip pat $aliy pasirinkimas nebus laikomas
galiojanciu, jei keletas pasirinkty teisiniy sistemy logiskai nederés tarpusavyje $aliy teisiy
ir pareigy atzvilgiu, taip pat jei bus pasirinkta ,plaukiojanti“ (neidentifikuojama) teisés
sistema ir kiti jau minéti atvejai. Tai praktigkai reiskia, kad, nors viena vertus tarptautinés
jungtinés veiklos $alys turi tam tikras galimybes (ypa¢ investicijy teisés pozitiriu) rinktis
jvairias taikytinos teisés sistemas, jskaitant taikyting teise, kuriai triksta sistemiskumo,
kaip teisés pozymio (pvz., lex mercatoria), antra vertus, tikimybé, kad toks pasirinkimas
neturés teisinés galios bei bus traktuojama, jog taikytina teisé apskritai nebuvo pasirinkta,
reik§mingai didelé. Didesniu stabilumu pasizymi nebent neutralios teisés pasirinkimas,
taciau, kaip jau minéta, ir jis leidZziamas ne visy valstybiy. Tokiomis aplinkybémis Zymiai
didesne reik$me jgauna teisé, taikytina nesant jungtinés veiklos $aliy pasirinkimo.

Bendroji taisyklé siuo atveju nurodo, jog nesant Saliy pasirinkimui dél taikytinos tei-
sés, ja nustatys teismas, savo nuozitira kvalifikaves teisinius santykius bei jvertines reiks-
mingus siejimo kriterijus'***. Kaip buvo aptarta, praktiniy problemy $ioje vietoje visy pir-
ma gali padiktuoti skirtingas valstybiy poziuris j tarptautine jungtine veikla, dél ko patys
santykiai i§ pat pradziy lex fori gali buti kvalifikuojami kaip kitokie sutartiniai santykiai,
ne jungtiné veikla, taip pat kaip jungtiné veikla, ta¢iau neturinti uZsienio elemento arba
kaip jungtiné veikla, kuriai privaloma kita, ne grynai sutartiné, forma. Legis fori taiky-
mas, istoriskai biadamas pirmesnis, vis délto uzleidZia vietg lex causae, todél teismas turé-
ty svarig reik$éme suteikti $aliy ketinimams sukurti buitent tarptautinés jungtinés veiklos
teisinius santykius. Tokiose situacijose uzsienio teisés taikymas, i§ ekonominiy pozicijy,
anot G. Rith]'**, padiktuoja $iuos keturis privalumus: pirma, padidina teisés nuspéjamu-
ma iki ginco kilimo (taikant legi fori Salys galéty identifikuoti tik finale taikoma teise, bet
ne jy santykius reglamentuojancias normas), antra, atitinkamai neskatinama imtis forum
shopping priemoniy (bei lenktyniy ,,kas pirmas paduos ie$kinj“ (angl. ,race to the court-
house®), kas, bendrai paémus, tik didina bylinéjimosi apimtis), trecia, skatinama valstybiy
reglamentavimo konkurencija (nors néra iki galo aisku, ar valstybés tikrai konkuruoja dél
savo teisés akty patrauklumo, visgi, manoma, kad valstybés yra suinteresuotos, kad buty
taikoma butent jy teisé) ir, ketvirta, suteikiama uzsienio teisés taikymo privalumy teisiniy
santykiy subjektams (ypac tais atvejais, kai lex fori teisé yra nepakankama tarptautiniam
sandoriui tinkamai reglamentuoti). Visos $ios aplinkybés byloja ,,uz lex causae, kartu
»uz* didesnes galimybes tarptautinés jungtinés veiklos $alims, kad jy santykiai bus kvalifi-
kuojami pagal jy teisétus bei pagrjstus ketinimus. Kvalifikavimas pagal legi causae reiskia,
kad bus taikoma tg teisinj santykj reguliuojanti teisé. Tarptautinés jungtinés veiklos atveju
galimos situacijos, kai pacios santykio $alys netinkamai identifikuoja teisinius tarpusavio
santykius'?*, atitinkamai, teisi$kai ydingas gali buti $aliy suvokimas dél taikytinos teisés
(bei santykiy esmés ir ,,lex causae“ taikymo pagrindo).

1243 Pagal bendruosius sandoriy negaliojimo pagrindus arba dél to, kad $alys pasirinko teise, kuri néra
valstybiné ar kuri yra neutrali, o lex fori tokio pasirinkimo neleidzia (autoriaus pastaba).

1244 Turétina omenyje ir tai, kad teismas pirma privalés nustatyti, ar yra $aliy susitarimas dél taikytinos
teisés, ar jo néra (autoriaus pastaba).

1245 Riihl, G, supra note 549, p. 801-842.

1246 Dél jau minétos jungtinés veiklos sampratos problematikos bei dazno jos tapatinimo su kitomis
kooperacinio pobtdzio sutartimis (autoriaus pastaba).
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Tarptautinés privatinés teisés doktrinoje jzvalgts EK. von Savigny ,,tinkamos® teisés nu-
statymo kriterijy ieSkojimai'?”. EK. von Savigny rémé idéja, kad, nepriklausomai nuo byli-
néjimosi vietos, teisés taikymo rezultatai turéty buti vienodi. Sekant EK. von Savigny ir ie$-
kant metody, kokiais badais gali buti susiejamas teisinis santykis ir teisés sistema, i§plétotos
trys pagrindinés koncepcijos: glaudziausio rysio (angl. closest and most real connection),
reik§mingiausio santykio (angl. the most significant relationship) bei ,,gravitacijos centro®
(angl. centre of gravity), greta iy Zinomos ir maziau paplitusios doktrinos. Anot G. Rith]'*,
i§ Romos konvencijos ir Jungtiniy Amerikos valstijy Koliziniy normy antrojo savado nuos-
taty galima spresti, kad Europos ir JAV pozitris i kolizing teise XX a. tapo itin panasus. To-
liau nagrinédami glaudZiausio ry$io, reik$mingiausio santykio doktrinas turésime omenyje,
kad jos tarpusavyje turi daug bendrumuy, o kai kuriy autoriy net ir tapatinamos.

Kaip nurodo Ian EG. Baxter'?*, nei viena i$ $iy teorijy nepateikia adekvaciy instrukci-
ju, kaip turi bati taikomos, todél palieka Zymia reik§me teismy diskrecijai, visy pirma, dél
to, kurie elementai yra laikytini susijusiais, reik$mingais ir realiais, bei, antra, kokia teisiné
galia yra suteikiama tiems elementams infer se. Taciau kad tarptautinio verslo subjekty
poreikiai bei nuomoné ¢ia vaidina tik antraeilj vaidmenj, rodo nuostatos, kad, visy pirma,
teisinis santykis turi tik vieng teisine sistema, kuri jam yra ,tinkama® ,turinti rysj‘, an-
tra, kad ,tinkamumas®, ,,rySys“ nustatomas teismo, taikant tokias susiejimo teorijas, kaip
glaudziausias rysys, reik$émingiausias santykis ar ,gravitacijos centras®, trecia, kad toks
sprendimas, paremtas tariamai ,tinkama® teise, lems labiausiai pagristo ir teisingiausio
sprendimo priémima'**. Kaip jau ne sykj minéta, jungtinés veiklos specifika daznai supo-
nuoja, kad ji yra susijusi daugiau nei su viena valstybe, atitinkamai, ar galima kalbéti apie
vieng teisingiausig taikyting teise? Minétas tarptautinés privatinés teisés pozicijas silpnina
ir toliau aptariama reik§mingiausio teisinio santykio (badingiausios pareigos vykdymo)
problematika tarptautinés jungtinés veiklos atveju.

Romos konvencija numaté, kad, nesant $aliy pasirinkimui, taikoma glaudziausio ry-
$io doktrina, j kuria nurodo 4 str. 2d. jtvirtintos prezumpcijos (sutarciai buadingiausios
pareigos vykdymo atvejai), o ju negalint taikyti, labiausiai su prievole susijusi valstybé nu-
statoma kitais badais. Dél praktiniy neaiskumy, minétas eiliskumas keistas ir reglamente
Roma I jau jgijo kitokj pavidalg: pirmajame etape taikytinos expressis verbis numatytos
prezumpcijos (objektyvios taisyklés, suformuluotos budingiausios sutarciai pareigos vyk-
dymo doktrinos pagrindu), negalint jy taikyti arba negaunant efektyvaus rezultato, taiky-
tinas liberalesnis ,,pareigos, budingiausios sutarciai“ vykdymo testas, o nepasiteisinus ir
$iam, taikoma teisé valstybés, su kuria sutartis yra labiausiai susijusi. Ta¢iau, nors, anot kai
kuriy autoriy, néra bendros nuomoneés, keliy pakopy bei kokio prioriteto ,,testai® jvirtinti
$iais teisés aktais'*!, bet kuriuo atveju, svarbu paminéti reglamento Roma I nuopelng su-
teikus teisinj tikruma nustatant taikyting teise, jeigu ne jungtinei veiklai, tai bent testinei

1247 Pagal C. E Von Savigny, kiekvienam teisiniam santykiui turi bati nustatoma ta teisés sistema, kuriai
tas santykis nataraliai priklauso, ir taikomos tokios teisés taisyklés. Pla¢iau ziaréti VON SAVIGNY,
C. E. System des heutigen romischen Reichts. Berlin, 1849.

1248 Riihl, G., supra note 549.

1249 Baxter, I. E. G. Conflict of Laws and International Business. In International and Comparative Law
Quarterly, 1985, Volume 34, p. 24.

1250 Riihl, G., supra note 549, p. 27.
1251 Placiau ziaréti North, P. M., Fawcett, J. J., Cheshire, G. C., supra note 1116, p. 564-574.
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jungtinei veiklai artimoms tarporganizaciniy ry$iy formoms. Francizés ir distribuci-
t Klai art t y rysiy f F 1252 jr distrib

jos'?3 sutartys Roma I reglamente buvo jtrauktos prie sutarciy rasiy, kurioms taikomos
expressis verbis numatytos taisykleés, taigi, prisidedant prie tikrumo pergalés prie$ lankstu-
ma'**, kuri, autoriaus nuomone, galimai padéjo pamatus ir jungtinés veiklos jtraukimui j
ta pacig straipsnio dalj Reglamente. Juo labiau, kad tokiy pasitlymy literataroje jau yra'*>.

3.3.2. Salies, vykdancios pareiga, biidingiausia sutardiai, teisés taisyklé
tarptautinés jungtinés veiklos atveju

Roma I reglamento 4 str. jtvirtina vadinamajj ,,laipty” taikytinos teisés principg'**, pa-
gal kurj ,budingiausios pareigos® taisyklé, lyginant su Romos konvencija, tampa savaran-
kigku pagrindu nustatyti taikyting teis¢!*’. Iki tol Romos konvencijoje!?*® §i taisyklé buvo
kaip didziausio susietumo prezumpcijos jtvirtintas $veicary vartojamas modelis. Taigi,
budingiausig sutarciai pareigg vykdanti sutarties Salis tapo taikytinos teisés identifikavimo
kriterijumi (atkreiptinas démesys, kad ne budingiausios sutar¢iai pareigos vykdymo vie-
tal). Pasak North ir Fawcett'>’, toks vykdancios $ig pareiga Salies kilmés kriterijus vargiai
atspindi tarptautinés komercinés veiklos $aliy interesus. Vyrauja nuomoné, kad labiausiai
sutarciai budinga pareiga ja charakterizuoja, iSskiria i$ kity sutaréiy'?.

Angly teisés sistemoje, teismai, taikydami Romos konvencijos nuostatg, susijusig su
»budingiausios pareigos“ taisykle atitinkamai iSrutuliojo tokias taisykles'?¢!:

1. Pirmasis zingsnis yra nustatyti $alj, turincig pareiga, labiausiai budinga sutar¢iai.

Anot M. Giulliano ir P. Lagarde'?*?, tokia pareiga laikoma esanti labiausiai budinga

1252 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I). OL L177, 2008, 4 str. 1 d. e p.

1253 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I). OL L177, 2008, 4 str. 1 d. fp.

1254 Lyginant su Romos konvencija (autoriaus pastaba).

1255 Anot B. A. Marshall, taisyklé galéty atrodyti taip: 4(1)(i) str. junginés veiklos sutartis turi buti
i$skaidyta j jos sudedamasias dalis, kuriy kiekvieng reguliuoja tai daliai taikytina teisé, kaip nustatyta
a-h punktuose arba 2 str. Pla¢iau ziaréti Marshall, B. A. Reconsidering the Proper Law of the Con-
tract. In Melbourne Journal of International Law, 2012, Volume 13, p. 1-35.

1256 Pagal Roma I reglamentg taikytina teisé pirmiausiai nustatoma pagal reglamento 4 str. 1d., toliau
sutarciai neapimant tos dalies, tikrinama, ar gali bati taikoma 4 str. 2 d., paskui, jeigu pastaroji dalis
irgi negali bati pritaikyta, - 3 d., o neesant galimybés taikyti $ios dalies, taikytina teisé nustatoma
pagal reglamento 4 str. 4 d. 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I). OL L177, 2008, 4 str.

1257 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I). OL L177, 2008, 4 str. 2 d.

1258 Convention on the law applicable to contractual obligations (consolidated version) with First Pro-
tocol on the interpretation of the 1980 Convention by the Court of Justice (consolidated version)
and Second Protocol conferring on the Court of Justice powers to interpret the 1980 Convention
(consolidated version). O] C27, 1998, Volume 41, 4 str. 2 d.

1259 North, P. M., Fawecett, J. ]., Cheshire, G. C., supra note 1116, p. 27.

1260 Gothel, S. R., supra note 15, p. 24.

1261 Morris, J. H. C., supra note 1125, p. 27.

1262 Giuliano, M., Lagarde, P., supra note 1156.
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sudaromai sutarciai, kai atliekamas ,veiksmas, uz kurj paprastai mokamas atlygis,
priklausomai nuo sutarties, — prekiy pristatymas, suteikimas teisés naudotis tam
tikru turtu, paslaugy suteikimas, transportavimas, apdraudimas, banko operacijos,
apsauga ir kiti, kurie paprastai sudaro sutartyje traukos centra bei socialing ekono-
mine funkcijg sutartiniams sandoriams* 2%,

2. Antra, reikia nustatyti, ar $alis, sudarydama sutartj, vertési verslu ar profesija. Tai -
fakto nustatymas.

3. Jei nustatoma, kad $alis, sudarydama sutartj, vertési verslu ar profesija, preziu-
muojama, jog valstybé, su kurios teise susijes labiausiai sutarciai budingos pareigos
vykdymas, yra ta, kurioje yra tokios $alies pagrindiné verslo vieta. Nepaisant to, jei
sutartimi jos vykdymas nustatomas kitoje valstybéje, valstybé, su kurios teise susi-
jes labiausiai sutarciai budingos pareigos vykdymas, bus ta, kurioje yra kita Salies
verslo vieta. Atitinkamai, Anglijos teismai buvo linke traktuoti, jog, tais atvejais,
kai sutartyje numatyta jos vykdymo vieta, taciau pareiga jvykdoma kitoje vieto-
je ir sutartis dél to néra pazeidziama, tai ir Romos Konvencijos 4 str. 2 d. tokiu
atveju netaikoma, o taikytina teisé iSlieka valstybés, kurioje yra pagrindiné tokios
$alies verslo vieta.'?* Taip pat lieka neaisku, ar tais atvejais, kai sutartis numato jos
vykdyma konkrecioje valstybéje, taciau joje $alis neturi jokios verslo vietos, buty
tenkinamos minétos 4 str. 2 dalies nuostatos.

4. Jei $alis, sudarydama sutartj, nesiverté verslu ar profesija, preziumuojama, kad
valstybé, su kurios teise susijes labiausiai sutar¢iai budingos pareigos vykdymas,
yra ta, kurioje $alis turéjo gyvenamaja vietg ar centrine administracija.

Atsizvelgiant | isirutuliojusia minétos nuostatos taikymo praktika, net ir reglamen-

to Roma I atveju, akivaizdu, jog tarptautinés jungtinés veiklos atveju nepakanka minéty
priemoniy, kad buty identifikuojama budingiausia pareiga, kartu, ir ja vykdanti $alis. Visy
pirma, jei laikysime, kad badingiausia pareiga sukuria veiksmai, uz kurios mokamas atly-
gis, tai turétina omenyje, kad jungtinés veiklos $aliy atzvilgiu ,mokantieji“ dazniausiai yra
tretieji asmenys, ta¢iau ne kontrahentai tarpusavyje. Tokiu atveju neaisku, kodél vienos i$
pareigy vykdymas, kuris lemia pajamy i§ tre¢iyjy asmeny generavima, turéty buti trak-
tuojamas kaip reik§mingesnis tarptautinéje jungtinéje veikloje, nei kity pareigy vykdymas.
Antra, atsisakius atlygio mokéjimo kaip batino pozymio, lieka neaisku, ar jungtinés veiklos
atveju apskritai egzistuoja specifiné budingiausia pareiga. Arba, kadangi jungtinés veiklos
atveju, bendrai siekdamos tam tikro tikslo, abi Salys turi itin svarbig pareiga bendradarbiau-
ti tarpusavyje, galima laikyti, kad badingiausia pareiga turi abi $alys. Tai leidZia manyti, kad
minéty Romos konvencijos 4 straipsnio prezumpcijy vartojimas buvo ribotas - jos negaléjo
bati taikomos tais atvejais, kai nejmanoma nustatyti pareigos, labiausiai badingos sutarciai,
taip pat tais atvejais, kai i§ sutarties bus matyti, jog ji visa yra labiau susijusi su kitos valsty-
bés teise. Dél galimybés taikyti minétas iSlygas pagal Romos konvencijos 4 str. 5 d., teismy
praktika i$disbalansavo visg Konvencijoje jtvirtinta prezumpcijy sistema. Taciau situacijos,

1263 Giuliano, M., Lagarde, P, supra note 1156.

1264 The English and Wales Court of Appeal (Civil Division), 28 June 2002 court ruling Ennstone Building
Products Limited (Formerly Natural Stone Products Limited v. Stanger Limited (Formerly TBV Stan-
ger Limited), EWCA, Civ 916, [2002] 1 W.L.R. 114 [interaktyvus]. 2002, [Ziaréta 2015-01-21]. Prieiga
per interneta: <http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2002/916.html> [Ziaréta 2015-01-21].
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kalbant apie jungtine veikla, Roma I atveju net nebuvo planuota keisti'**®

veiklg uzsimenama dar M. Giulliano ir P. Lagarde ataskaitoje'**°.

Doktrinos atstovai nevienareik§miskai traktuoja jungtinés veiklos ,,badingiausia par-
eiga’, todél bet kokios su ja susijusios teisinio reguliavimo formuluotés ar jy taikymas yra
problemiskas, netgi turint omenyje reglamento Roma I preambulés 19 p. suteikiamas gai-
res'?, nes neai$ku kokiu kriterijumi remdamasis teismas turéty nustatyti sutarties svar-
biausig aspekta. Kai kurie autoriai mano, kad ,,badingiausia pareiga“ galéty buti, priesin-
gai, nei nurodo M. Giuliano ir P. Lagarde'*® , ne prekeé ar paslauga, uz kurig gaunamas
atlygis, bet pats jnasy j jungtine veiklg jne$imas arba technologijy perkélimas'*®. Atrody-
ty, logikos tokioje pozicijoje yra tiek, kiek jungtinés veiklos batinuoju pozymiu yra turto
apjungimas jungtinei veiklai vykdyti. Ta¢iau, kaip nurodo S. R. G6thel'?”°, toks pozitris
nejtikina tais atvejais, kai visos $alys ine$a inasus, technologijy perkélimas tokiu atveju
netampa prie$priesinis kitiems jnasams. Priskyrimas pareigai savybés ,sutar¢iai badin-
giausia“ pagal tai, ar jnaas yra finansinis ar ne, yra nelogiskas, todél neatlieka kolizinés
teisés prasme jokios funkcijos. Doktrinoje keliami klausimai, ar tokiu siejimo kriterijumi
jungtinés veiklos atveju galéty buti didZiausias jnasas, kokybiskiausias jnasas ir panasiai.
Visgi manytina, kad pareiga, labiausiai budinga sutarciai, veikia tik visiskai paprastose si-
tuacijose, ji visi$kai netinka kalbant apie bendradarbiavimo sutartj. Laikytina, kad jungti-
nés veiklos sutartj charakterizuoja ne specifinés pareigos vykdymas, o bendradarbiavimo
elementas, koordinacinis pobtdis, bendro tikslo siekimas, kurias vykdo ne viena salis,
o kontrahentai vienas kito atzvilgiu, todél natiraliai nelieka ,,badingiausia pareiga vyk-
dancios $alies®, o ,,badingiausia pareiga vykdan¢iy $aliy“ kriterijus nebepajégus nukreipti
i vieng teisés sistemg. Lawrence Collins'?”, kritikuodamas labiausiai sutar¢iai budingos
pareigos vykdymo vietos valstybés nustatymo kriterijus, nurodo, jog tie kriterijai daznai
yra nepakankamai susije¢ su $alimis - verslo subjektais, bei jy sudaryta sutartimi. Antra,
pareigos, budingiausios sutarciai, vykdymas yra ribotas tais atvejais, kai $alys veikia skir-
tingose valstybése, ir dél to atsiranda ne viena, o kelios veikimo vietos. Pati koncepcija sie-
kia eliminuoti vienos i$ valstybiy teisés taikyma nustatydama vienos i $aliy ,,badingesnj*
dalyvavimg sutartiniuose santykiuose'?’2,

, nors apie jungtine

1265 Kaip teigiama Komisijos pasialyme dél reglamento Roma I, 2 d. i§laikomas ,,badingiausios pareigos®
kriterijus sutartims, kurioms 1 d. nenumato specialios taisyklés, pavyzdziui tokioms sudétingoms
sutartims, kurias nelengva kategorizuoti ar sutartims, jtraukian¢ioms abipusj $aliy jvykdyma, kuris
gali buti charakterizuojamas abiems $alims. Placiau ziaréti Commission of European Communities.
Proposal for a Regulation of the European Parliamnet and the Council on the Law Applicable to
contractual Obligations (Rome I), COM(2005) 650 final [interaktyvus]. 2005, [ziaréta 2015-01-21].
Prieiga per internetg: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005PC
0650&from=EN> [ziaréta 2015-01-21].

1266 Giuliano, M., Lagarde, P., supra note 1156.

1267 Sis punktas nurodo, kad jei sutartj sudaro teisiy ir prievoliy, kurios gali bati priskirtos daugiau nei
vienai i§ nustatyty sutarciy kategorijy, rinkinys, tai sutar¢iai budingiausios pareigos vykdymas turéty
bati nustatomas pagal jos svarbiausig aspekta (autoriaus pastaba).

1268 Giuliano, M., Lagarde, P. op. cit.

1269 Gothel, S. R., supra note 15, p. 24.

1270 Ibid., p. 27.

1271 Collins, L., supra note 1102, p. 422.

1272 Ibid., p. 423.

219


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005PC0650&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52005PC0650&from=EN

Siy prezumpcijy kritikos jtakoje reglamente Roma I padaryta esminiy pakeitimy, jtvir-
tinant grieztas objektyvias taikytinos teisés nustatymo taisykles konkre¢ioms sutarciy ra-
$ims. Procesas prasideda 4(1) straipsniu, kuris nustato “grieztas ir greitas taisykles“ (angl.
hard and fast), siekiant nustatyti taikyting teise a§tuonioms sutarciy rasims'?”*. Visoms ki-
toms sutartims arba patenkancioms j daugiau kaip vieng kategorija numatoma taikyti Salies,
turincios jvykdyti tai sutarciai budingiausia pareiga, iprastos gyvenamosios vietos valstybés
teisé.'?’* Taciau nei Roma I reglamento 4 (1), nei 4 (2) straipsnis, nors ir “i§sprende klausi-
mg’ tokiy sudétingy sutarc¢iy kaip francizé ir distribucija atzvilgiu, nei kity komerciniuose
sandoriuose zZinomy mainy susitarimy, nei jungtinés veiklos sutar¢iy neapima, todél gali
bati sunku ar net nejmanoma nustatyti ,,biidingiausig pareiga vykdancios $alies.'*”>”

Taigi, nors pripazjstama, kad Roma I reglamentas radikaliai pakeic¢ia procesa, kuriuo
taikytina teisé, nesant $aliy pasirinkimui turi bati nustatoma'*’®, ta¢iau, autoriaus nuomo-
ne, pagrjstai pasirinkta Europos Tarybos ir Parlemento pozicija buvo stipriai sukritikuo-
ta tarptautinés privatinés teisés doktrinos atstovy, kaip galimai sujaukianti esamg teisine
praktika (ikitoling valstybés teismy jurisprudencija, tarptautinius prekybos santykius),
be to, galimai neefektyvi dél kompleksinio daugumos tarptautiniy sutar¢iy pobuadzio'?”.
Vis viena dauguma atvejy, minétos taikytinos teisés taisyklés pakartoja tas, kurios nusta-
to taikyting teis¢ glaudZiausio rysio principo taikymo atveju'?’s. Antra, jei $ie kriterijai
pasirodyty esa nepakankami taikytinai teisei nustatyti, ir toliau bty taikoma pareigos,
budingiausios sutarciai, vykdancios Salies gyvenamosios ar verslo vietos valstybés teisé.
»Racionaliai mastant, jau i$ Sio straipsnio nuostatos aisku, kad tokiose misriose sutartyse
gali bati kelios budingos prievolés, taigi taikytinos teisés metodologijos pozitiriu sutar-
¢iai turéty bati taikomas i§skaidymo (dépecage) principas“*”. IS to, kas jau buvo pasakyta
apie tarptautinés jungtinés veiklos specifika, $io instituto taikymas ko gera galéty padéti
i$spresti ir kai kuriuos teisés, taikytinos nesant $aliy susitarimo, nustatymo klausimus'*®,
taciau tokiu atveju vél reikéty grjzti prie jau aptartos problemos: iki kokio laipsnio galima
skaidyti teisinius santykius, bei kokia apimtimi egzistuoja pagrijstas $aliy interesas, kad jy
santykiams buty taikoma kuo maziau teisés sistemy.

Suprantama, kad Roma I preambuléje nurodytas tikslas'**! gali baiti geriau, nei Romos
konvencijos, pasiektas pateikiant i§ anksto Zinomus kriterijus $alims, sudaranc¢ioms tokias

1281

1273 Hill, J., Chong, A. International Commercial Disputes: Commercial Conflict of Laws in English Courts,
Studies in Private International Law, the 4" Edition. Oxford: Hart Publishing, 2010, p. 524.

1274 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I). OL L177, 2008, 4(2) str.

1275 Wilderspin, M., supra note 54, p. 259-274.

1276 Marshall, B. A, supra note 1255, p. 1-35.

1277 Max Planck Institute for Foreign Private and Private International Law. Comments on the European
Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the law
applicable to contractual obligations (Rome I) [interaktyvus]. 2007, [Ziaréta 2014-12-12]. Prieiga
per internetg: <http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2612&context=facult
y_scholarship> [ziaréta 2014-12-12].

1278 Goldammer, Y., Jurcys, P, supra note 610.

1279 Ibid.

1280 Taigi, pasitelkiant tiksly dépe¢age ir i$skaidant jungtinés veiklos sutartj j jos dedamasias, pavyzdziui
susitarimas dél intelektinés nuosavybés perdavimo, susitarimas dél darbuotojy apmokymo, et alii.

1281 Roma I preambuléje nurodoma: ,,siekiant prisidéti prie $io reglamento bendro tikslo - t.y. teisinio
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sutartis kaip pirkimo-pardavimo, paslaugy teikimo, francizés, distribucijos'*** et cetera.

Kalbant apie tarptautine jungtine veikla, akivaizdu, kad $io tikslo negaléjo pasiekti nei
Romos konvencija, nei reglamentas Roma I, visy pirma dél to, kad tarptautinés jungtinés
veiklos sutartis, budama daugia$alé ir kooperacinio pobudzio, nejtvirtina priespriesiniy
$aliy teisiy bei pareigy. Nors galimi variantai, kai vienos Salies jsipareigojimai yra propor-
cingai didesni kitos $alies jsipareigojimams, arba atitinkamai vienos $alies jnasy verté yra
didesné nei kitos, abejotina, ar tai sudaro pagrinda teigti, jog tokiai $aliai tenka ,,badinges-
né“ pareiga. Tokiu atveju tenka taikyti kitg ,,testa“ pagal reglamentg reglamenta Roma I.

Max Planck institutas, komentuodamas Komisijos zaliaja knyga, nurodo, kad sudé-
tingose bylose, tokiose kaip francizés ar leidybos sutarties, moksliniy tyrimy kooperacijos
ir kt. pagrindu kilusio gin¢o atvejais, paliekama teisé¢jo diskrecijai jvertinti bylos aplinky-
bes ir nustatyti, ar yra pareigos, budingiausios sutarciai, vykdymas konkreciu atveju, bei
kuri 1§ $aliy ja vykdo'?®. Tokiy sutaréiy atvejais, nurodo institutas, budingiausios sutarciai
pareigos vykdymo identifikavimas daznai priklausys nuo konkrecios sutarties nustatomy
$aliy teisiy bei pareigy apimties. Atsizvelgus j iSsakyta pozicijg, visgi lieka neaisku, ar re-
miantis konkrecios tarptautinés jungtinés veiklos sutartimi vienai i§ $aliy apskritai gali
buti pripazjstamas budingiausios sutarciai pareigos vykdymas, ar ne'?**. Net jeigu tai ir
jmanoma, anot $io darbo autoriaus, tarptautinés ekonominés veikos $aliy atzvilgiu mazai
logikos yra susieti taikyting teise su vienos i$ jy buveinés vieta (teisés parinkimas remian-
tis subjekto charakteristikomis), nes dauguma atvejy tokia valstybé gali buti arba visai
nesusijusi arba per menkai susijusi su jungtinés veiklos vieta, todél pirmenybé teiktina
kitiems glaudZiausio ry$io nustatymo elementams. Dalinj problemos sprendimo buda gali
padiktuoti ir i$skaidymo instituto taikymas, taciau tokiu atveju Saliy interesas, kad jy san-
tykiams baty taikoma kuo maziau teisés sistemy, gali buti nepagrijstai pazeidZiamas, be to,
vis viena sgsajos su pacia jungtine veikla lieka per menkos teisiniu pozitriu.

Pripazintina, kad glaudZiausio ry$io ir ,budingiausios pareigos“ koncepcijos ir toliau
atlieka svarby vaidmenij taikant reglamento 4 str. ir kad atitinkami jy reitingai to straipsnio
metodologinéje hierarchijoje pasikeité Zymiai'*>. Akivaizdu, kad, rengiant Roma I buvo
atsizvelgta | tai, jog ,budingiausios pareigos” nustatymas tokiems sudétingiems rys$iams,
kaip distribucija ar francizé nebuvo lengvas ir i§ tikryjy buvo skirtingai suvokiamas tarp
teismy valstybése narése'?*¢. Taciau dar sudétingesnio tarporganizacinio rysio — jungtinés

tikrumo Europos teisingumo erdvéje — teisés kolizijos taisyklés turéty bati itin lengvai numatomos*.
2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I). OL L177, 2008, preambulés 16 p.

1282 Sioms sutarciy ragims, kaip aptarta anksciau, taikomos “grieztos ir greitos taisyklés nustatant taiky-
ting teis¢, nesant $aliy pasirinkimui, kitaip sakant $ias sutar¢iy rasis galime vadinti ,,i$skirtomis®

1283 Max Planck Institute for Foreign Private and Private International Law. Comments on the European
Commission’s Green Paper on the Conversion of the Rome Convention of 1980 on the Law Applicable to
Contractual Obligations into a Community Instrument and its Modernization [interaktyvus]. [Zitréta
2014-12-10]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/rome_i/contri-
butions/max_planck_institute_foreign_private_international_law_en.pdf> [Ziaréta 2014-12-10].

1284 Jeigu jau daroma prielaida, kad toks sprendinys jmanomas kity kompleksiniy komerciniy sutar¢iy
apimtyje (autoriaus pastaba).

1285 Wilderspin, M., supra note 54, p. 259-274.

1286 Alférez, G., Francisco, J. The Rome I Regulation : Much ado about nothing ? In the European Legal
Forum, 2008, Issue 2, p. 61-80.
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veiklos - situacijos reglamentas Roma I nepakeité. Atsizvelgiant j iSsakytas realijas, galima
tvirtinti, jog sutartinés jungtinés veiklos atzvilgiu galimybé taikyti Europos privatinés tei-
sés taisykliy formuluojamg ,,badingiausios pareigos vykdymo* testg ir reglamento Roma
I 4 str. 2d. jtvirtinta pagrinda yra ribota. Visy pirma todél, kad jungtinés veiklos budinga
pareigg vykdo visos jos $alys, antra, sutartinés jungtinés veiklos atveju $alys komercine
veiklg vykdo ne viena kitos, taciau tre¢iyjy asmeny atzvilgiu, dél ko néra galimybés tai-
kyti klasikinius ,badingiausios pareigos” testo variantus. Nors konkreciy santykiy analizé
gali vesti prie i§vados, jog kazkuri i§ jungtinés veiklos $aliy de facto tokiuose santykiuose
uzima reik$mingesnj vaidmenj, jos sutartiné pareiga gali buti laikoma sutarties ,,svorio
centru“’?¥, ta¢iau tai nesudaro pagrindo taikyting teise nustatyti pagal ,budingiausios
pareigos® testa, o taikytina speciali ,,glaudziausio rysio“ sasaja, kartu su kitomis sgsajomis.
Bent jau iki tol, kol Roma I reglamente jungtinés veiklos sutartis nei§skirta kaip atskira su-
tarc¢iy rasis. Taciau, atsizvelgiant j Siame darbe analizuojama jungtinés veiklos specifika ir
zinant, jog Roma I néra galutinis produktas, o tik dar vienas Zingsnis plétojant tarptautine
privatine teis¢ ES mastu'?, to pagristai galima tikeétis.

3.3.3. Glaudziausio rysio doktrina tarptautinei jungtinei veiklai

Kai sutarties Salys nepasirinko taikytinos teisés, bei jos negalima nustatyti pagal jau
minétus kriterijus, pagal Roma I bus taikoma glaudziausio rysio doktrina bendrgja pra-
sme, t. y. teisé tos valstybés, su kuria sutartis bus labiausiai susijusi (5 pav.).

Néra saliy

pasirinkimo dél
taikytinos teisés
4 str.

v

v

ISskirta sutarties rasis
4 str. (1)

Neisskirta sutarties rasis (jungtiné veikla)

|
v Y

Nuoroda j konkreia Budmgl.ausm Néra budlpglausms
teise pareiga pareigos
4 str. (2) 4 str. (4)

v v v

Glaudesnis rysys
4 str. (3)

GlaudZiausias
rysys

Glaudesnis rysys
4 str. (3)

5 pav. Tarptautinei jungtinei veiklai pagal reglamenta Roma I taikytina teisé,
nesant Saliy pasirinkimui

Anot V. Mikeléno'*, kai prezumpcijos néra, glaudziausio rysio doktrina taikoma
atsizvelgiant j jvairius papildomus kriterijus, tokius kaip: butinumas ginti $aliy teises ir
interesus, teisétus likescius, teismo vietos valstybés interesus, valstybés, kurios teisé gali
bati taikoma, interesus, atitinkamos teisés $akos specifika, galimo bylos baigties rezultato

1287 Kurj turi nustatyti teismas. Placiau ziaréti Marshall, B., supra note 1255, p. 1-35.
1288 Vernooij, N. W, supra note 1212, p. 71-76.
1289 Mikelénas, V., supra note 943, p. 249.
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aiskumg, nuspéjamuma, teisinguma, taikytinos teisés turinio nustatymo sudétinguma ir
paprastuma ir t.t. Tam, kad nustatyty glaudy ry$j su konkrecia valstybe, teismas taip pat
jvertina jvairius siejimo faktorius'*’. Anot M. Giulliano ir P. Lagarde'®", aplinkybés, at-
siradusios po sutarties sudarymo, taip pat yra reik$mingi kriterijai, siekiant nustatyti su
$aliy santykiais labiausiai susijusig valstybe — priesingai, nei, kaip jau buvo minéta, nusta-
tant numanomu $aliy pasirinkimu pasirinktg teise. Visgi, §i riba néra iki galo aiski, nes,
kaip nurodo minéti autoriai, Romos konvencijos 4 str. komentare, Anglijos teiséje, siekiant
nustatyti glaudziausia rysj, teiséjas nesiekia nustatyti tikrosios $aliy valios bei ketinimy
(nes jy paprasciausiai néra), taciau siekia nustatyti $alims, kas yra tinkama taikytina teisé,
kurig, kaip teisingi ir protingi asmenys, jie tikrai biity ketine pasirinkti, jei tik buty apie tai
pagalvoje sutarties sudarymo metu.

Pasak S. R. Gothel'®?, jei visos nuorodos nurodo vieng teisés sistema, sutartis akivaiz-
dziai labiau susijusi su ja, bet jei nuorodos priestaringos, reikia jas vertinti ir palyginti,
atzvelgiant  jy svarba, be to, reikia istirti ir pasverti $aliy interesus (turimi omenyje tik
teisés normy kolizijos interesai, 0 ne materialiosios teisés interesai). Valstybiy koliziné tei-
sé bei tarptautinés privatinés teisés doktrinos atstovai sitlo jvairiy siejimo kriterijy tiems
atvejams, kai ,,sutarciai budingiausios pareigos vykdymo* testas yra nepritaikomas. Toliau
trumpai aptariami keletas i$ ju, kurie galéty bati aktualus tarptautinés jungtinés veiklos
atveju.

Jungtinés veiklos centras, atlikimo, veiksmo vieta

Kaip nurodo S. R. Gothel'?”, veiklos centru laikytina valstybé, kurioje jungtinés vei-
klos dalyviai siekia bendro tikslo, vykdo veikla, versla, taip pat tai gali bati valstybeé is§ ku-
rios veikla valdoma ar kurioje vyksta reguliars $aliy susitikimai (pastarasis kriterijus kaip
kuriy autoriy nuomone gali bati ir savarankiskas), lemiama gali bati ir jprastiné Salies,
kuri vykdo didziausig (ne badingiausig!) pareiga arba kuri perémé vadovavima, buvimo
vieta. Jei veiklos vieta yra kulttriskai, politi$kai tolimoje, palyginti su sutarties $aliy kilmés
vieta, valstybéje, anot Sio autoriaus, paprastai daroma prielaida, kad jungtinés veiklos su-
tarties $alys yra labiau linkusios taikyti savo kilmés valstybiy teise. Veiksmo vietos kriterijy
gali dar labiau sustiprinti faktas, kad viena i§ $aliy taip pat yra kilusi i§ tos valstybés, ir,
priesingai, jei $alys yra kilusios i$ skirtingy valstybiy, daznai bendra veiksmo vieta yra
vienintelis jas siejantis kriterijus. Veiklos centras ir atlikimo vieta (konkrecios pareigos ar
jy dalies) gali ir skirtis, todél atitinkamai, gali buti i$skiriami kaip savarankigki kriterijai.
Visgi, manytina, jei neegzistuoja jungtinei veiklai badingiausia pareiga, i$ sutarties kylan-
¢iy pareigy (ar pareigos) vykdymo vieta negaléty buti pagrindiniu siejimo kriterijumi.

Sis kriterijus esant palankioms aplinkybéms gali atsiskleisti bendros $aliy buveinés ar
veiklos vykdymo buveinés vieta. Suprantama, kad $is kriterijus gali bati itin reik$émingas,
kai kalbame apie jungtinés veiklos bendrovés steigimg ir atitinkamai sudaryta jungtinés

1290 Tokius kaip $aliy pagrindinés verslo vietos, nacionalinés priklausomybés, arbitrazo (jei sutartyje yra
arbitraziné iSlyga) vieta, sutarties sudarymo vieta, sutarties kalba bei forma, atsiskaitymy valiuta,
sutarties vykdymo vieta, Saliy deryby bei kity santykiy tarp ty paciy $aliy specifika ir pan. (autoriaus
pastaba).

1291 Giuliano, M., Lagarde, P., supra note 1156.

1292 Gothel, S. R., supra note 15, p. 24.

1293 Gothel, S. R., supra note 15, p. 27.
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veiklos sutartj, taciau jo reik§mé negincytina ir sutartinés jungtinés veiklos atveju, ypac
kai kalbame apie projektinio pobudzio jungtine veikla. Tokios bendrovés buveinés, veiklos
vieta laikoma reik§mingiausiu kriterijumi jungtinés veiklos sutarties atzvilgiu, ir paprastai
nusveria visus kitus kriterijus, visy pirma, dél savo objektyvumo bei pakankamo sgsajumo
tarp teisiniy santykiy bei taikytinos teisés. Jei $alys turi bendrg buveine vienoje valstybéje,
anot Gothel'?, tai bus reik§mingas kriterijus taikyti jy kilmés valstybés teise. Byloje Base
Metal Trading Limited v Shamurin'?** Anglijos teismas glaudziausia teise pripazino jung-
tinés veiklos partneriy kilmés valstybés teise, i§ kurios taip pat faktiskai buvo vykdoma
visa veikla (Rusija), kur buvo registruota ir atstovybé'*, nors pati bendra jmoné buvo
registruota bei banko saskaitg turéjo kitur (DidZiojoje Britanijoje).

Aptarta sgsaja pretenduoja j vieng reik$émingiausiy tarptautinés jungtinés veiklos siejimo
su taikytina teise kriterijy'®”, visgi, jis gali buti nepakankamas tais atvejais, kai sunku iden-
tifikuoti jungtinés veiklos vykdymo vieta (ne visada yra aisku, kuriy jungtinés veiklos veiks-
my vykdymas sukuria pakankama teisinj svorj identifikuoti veiklos vykdymo ,vieta“ (ypac¢
jei turime omenyje, kad atskiry pareigy vykdymas sukuria savarankisky siejimo kriterijy),
antra, kai i$ $aliy valios galima numanyti, kad néra pakankamo pagrindo taikyti svetima (ne
$aliy kilmés valstybés) teise. Tokiais atvejais iSauga ir kity siejimo kriterijy reik§me.

Dominuojanti $alies padétis

Lemiamas kriterijus gali bati $alies, kuri vykdo didziausia prievole arba kuri perémé
vadovavimg, buvimo vieta, taip pat vieta, kurioje yra jungtinés veiklos turtas (jnasai) arba
pagrindiné rizika. Tai partnerio, kurio pozicija jungtinéje veikloje svarbesné arba kuris
priima svarbiausius sprendimus, valstybés teisés taikymas. Sis kriterijus jmanomas tais
atvejais, kai viena i$ $aliy turi pagrindine pareigg (aiskiai didesnj jsipareigojimy paketa)
bendroje veikloje (taciau ne bidingiausig pareiga).

Dominuojanti padétis gali susidaryti ir vadinamuyjy ,priverstiniy santuoky® atvejais
(t.y. kai vienas i$ jungtinés sutarties dalyviy veikia tik todél, kad to reikalauja jungtine vei-
klg reglamentuojantys aktai), o dominuojanciu bus laikoma $alis - investuotojas (subjek-
tas, kurio iniciatyva vykdoma jungtiné veikla ir pasiraSome tarptautiné sutartis, ir kuris
veikia tariamai kooperuodamasis su tokia valstybe (ar jos institucija). Anot kity autoriy,
priesingai, taikytina teisé priklausys nuo kito subjekto, todél ir $alis - valstybinis subjektas
bus svarbesné. Visgi, §io darbo autoriaus nuomone, tokiais atvejais detaliau reikéty nagri-
néti $aliy indélj bei pareigy apimtj ir pagal tai spresti, kuri vieta galéty buti laikoma ,,svorio
centru“ arba taikyti atskira siejimo kriterijy. Nors tarptautinéje praktikoje itin dazna ,,pri-

1294 Gothel, S. R., supra note 15, p. 27.

1295 The High Court of Justice Queens Bench Division Commercial Court of Engalnd and Wales, Base
Metal Trading Limited v Ruslan Borisovich Shamurin, [2003] EWHC 2419 (Comm) (22 October
2003).

1296 Pagal Rusijos Federacijos CK 1211 str. 4 d. partnerystés sutartims taikoma teisé valstybeés, kur i§
esmés vykdoma tokios partnerystés veikla. Placiau zitréti Ipaxpanckmit kopekc Poccmiickoi
Depeparyu (K P®). Cratpsa 1211. IIpaso, noexaliiee MpMMeHEHNIO K JOTOBOPY IIPY OTCYTCTBUM
CcoIMaleHns CTOpoH o BhiGope mpasa [interaktyvus]. [Zitiréta 2015-01-21]. Prieiga per interneta:
<http://www.gk-rf.ru/statial211> [Zziaréta 2015-01-21].

1297 Pagal respondenty atsakymus apklausoje ,,jungtinés veiklos vykdymo valstybé“ yra vienas i§ daugiau-
siai pasirinkimy surinkes kriterijus (28.33 proc.) (atsakymai j 13 klausima).
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valomos*“ jungtinés veiklos kaip vienintelés galimos investicijy formos valstybéje praktika,
visgi, néra tikslu teigti, jog visais tokiais atvejais valstybinis subjektas yra pasyvesnis, arba,
priesingai, kad investuotojas, badamas aktyvesnis komerciskai, privalo paklusti valstybi-
niam subjektui kaip dominuojanciam per se.

Antra, dominavimo padétj gali sukurti ir ne subjektiniai santykio aspektai. Anot kai
kuriy autoriy, tai gali bati ir technologijy perkélimo pareiga, jei kitos $alies jnasas yra pi-
niginis, taip pat kity sutar¢iy sudarymo pareiga, ta¢iau tokia jy pozicija sukelia abejoniy.
Taip pat, anot S. R. Gothel'™, dominuojancig padétj galima nustatyti ir tais atvejais, kai
vienas i§ partneriy turi didesne dalj jungtinéje veikloje (atliktas didesnis jnasas). Papildo-
mai reikéty atkreipti démesj, jog ne visos valstybés leidZia jungting veikla su nevienodais
$aliy jnaSais. Visgi Sie formaliai objektyvis kriterijai diktuoja nemazai praktiniy proble-
my. Visy pirma, kaip turéty buti atliekamas jnasy jvertinimas, ypac¢, kai jungtinés veiklos
dalyviy yra keletas, o jnasai atliekama jvairia natiira, bei kokia dalis visame turte laikyti-
na esanti ,,dominuojanti®, ypa¢ jei dalyviy yra daugiau nei du. Nuorody galima ieskoti ir
asmeniniuose sutarties dalyviy santykiuose arba sutarties sudarymo aplinkybése. Visgi,
dominavimo padétj daznai galima nustatyti tik taikant kazualistinj metoda.

Valstybés dalyvavimas kaip siejimo su taikytina teise kriterijus

Kaip jau buvo uZzsiminta, néra bendro sutarimo, ar valstybinio subjekto dalyvavimas
jungtinés veiklos santykiuose automatiskai sukuria dominavimo santykius. Visgi, manyti-
na, kad nors valstybés dalyvavimas gali bati (ir daznai yra) priskiriamas prie dominavimo
kriterijaus, ta¢iau visgi jo specifika leidzia kalbéti ir apie atskirg siejimo kriterijy, kuris,
kartu, nukreipia i investicijy teisinio rezimo nuostatas. Taip pat turétina omenyje, kad
dominavimo kriterijaus $alininkai laikys, kad valstybé dazniau yra pasyvus jungtinés vei-
klos dalyvis, tuo tarpu i$skiriant valstybés dalyvavima kaip atskirg kriterijy nebus aktualus
$ios Salies pasyvumas ar aktyvumas jungtinéje veikloje, nes nusveriantis argumentas yra
valstybés politinis ir ekonominis galingumas bei savarankiskas suverenumas privacios sa-
lies - investuotojo atzvilgiu. Sio kriterijaus ribose egzistuoja dvi pozicijos: vieni autoriai'>’
traktuoja valstybés dalyvavima kaip kriterijy, tac¢iau nesutaria, kokio reik§mingumo tas
kriterijus yra, pavyzdziui, kiti"* mano, kad tai labai reik§minga nuoroda, lemianti, kad
$iems santykiams taikoma butent $ios valstybés teisé (ypac dél to, kad tokiai valstybei sun-
kiau nei privaciam asmeniui sutikti taikyti svetima teise). Antrosios pozicijos atstovai tei-
gia, kad valstybés dalyvavimas néra jokia nuoroda, o privacias ir valstybines jmones reikia
traktuoti vienodai: kiekviena i$ jy taikytinos teisés salyga turi ,i$sikovoti“'**’. Pastaraja
pozicija yra linke palaikyti ir JAV teismai.

Kaip nurodo M. Sornarajah'®, paprastai tai, kad viena i§ tarptautiniy investicijy su-
tarties $aliy yra valstybé, reiks, kad glaudziausias ry$ys bus nustatomas butent su ja, visy
pirma dél to, kad tai yra investicijas priimanti valstybé ir sutarties vykdymas vyks batent
joje. Kaip jau buvo aptarta anksciau, investuotojui $ios valstybés teisés taikymas yra itin

1298 Gothel, S. R., supra note 15, p. 27.

1299 Pavyzdziui, Gamillsecheg, Martiny. Pla¢iau zr. Gothel, S. R., supra note 15, p. 24.
1300 Pavyzdziui, Kegel, Schmidt. Pla¢iau zr. Gothel, S. R, supra note 15, p. 24.

1301 Anot Hoffman. Pla¢iau zr. Géthel, S. R., supra note 15, p. 27.

1302 Sornarajah, M., supra note 12, p. 239-246
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rizikingas, taciau kitos iSeities tarptautinés viesosios teisés pozitiriu néra: bidamas vals-
tybés jurisdikcijoje, asmuo privalo paklusti jos teisei. Turint omenyje, kad $iandien jau
dauguma valstybiy yra jsipareigojusios investicijy apsaugos srityje tiek tarptautiniais, tiek
nacionaliniais aktais, be to, dél ekonominiy prieZas¢iy yra mazai linkusios tokias sutartis
pazeidinéti, manytina, kad verslo rizika yra salinama kitais, nei taikytina teisé, badais, o $is
siejimo kriterijus laikytinas i$ tiesy reik§mingu.

Sutarties sudarymo vieta, deryby vieta

S. R. Gothel** sutarties sudarymo, deryby vietos kriterijus priskiria bendryjy nuoro-
dy kriterijui'. Atkreiptinas démesys, jog $ie bendrieji kriterijai paprastai yra pagalbiniai,
laikoma, kad jy reik§mé palyginti su kitais kriterijais yra pakankamai menka. To pasakyti
apie sutarties sudarymo vietg nederéty, turint omenyje, kad nemazai valstybiy kaip pirma-
ji kriterijy identifikuoti taikyting teise sutartiniams santykiams, nesant $aliy susitarimo,
numato lex loci contractus™®. Jei tarptautinés sutarties $alys deryby tikslais buvo susitiku-
sios kelis kartus ir skirtingose valstybése, $io kriterijaus reikémé nebus itin didelé. Visgi,
manytina, kad tiek, kiek minéta anksciau, tarptautinei jungtinei veiklai, dél jos kooperaci-
nio pobudzio budinga, arba bent jau turéty buti budingesnis, aktyvus ikisutartinis etapas
bei nuoseklios derybos. Atitinkamai, jy jtaka taikytinos teisés identifikavimo etape taip pat
padidéja, bet padeda nustatyti jungtinés veiklos $aliy sasajas su konkrec¢iomis valstybémis
bei jy teise. Visgi, kaip rodo praktika, nei sutarties sudarymo vieta, nei deryby vieta, nei
$aliy susirinkimy vieta néra reik§mingi kriterijai, nustatant taikyting tarptautinei jungtinei
veiklai, nesant $aliy pasirinkimui'*®.

Valstybés savo praktikoje minétiems kriterijams suteikia nevienodai teisinés svarbos:
vienos i$ jy ieSko esminio kriterijaus, reikSmingiausio santykio (paprastai juo laikoma
veiklos vykdymo vieta, ypac jei toje pacioje valstybéje yra jsteigta jungtinés veiklos ben-
drové), kitos valstybés yra linkusios apzvelgti visus siejimo kriterijus ir taikyti tg teisés
sistema, su kuria yra daugiau saity. Kaip nurodo H.Gabartas'*", pagal glaudziausio rysio
teorijg atliekama tik formali siejimo kriterijy analizé, ieSkoma ,,tinkamiausia valstybé®, ku-
rios teisé bus taikoma, tuo tarpu JAV praktikuojamas ir interesy analizés metodas, kuris be
to reikalauja, kad teismas atsizvelgty ir j taikytiny teisés sistemy teisés normy turinj. Visgi,
kontinentinés teisés tradicijos valstybése tokia praktika nebudinga'*®.

Nustacius ,didZiausio susietumo” valstybe, jungtinés veiklos santykiams bus taiko-
ma jos teisés sistema. Taikant minétus siejimo kriterijus taip pat gali tekti atlikti teisiniy

1303 Gothel, S. R., supra note 15, p. 27.

1304 Greta tokiy aspekty kaip pasirinkta sutarties kalba, institucijos dalyvavimas, sutarties valiuta et cetera
(autoriaus pastaba).

1305 Japonija, dauguma i§ Jungtiniy Amerikos valstijy, Prancazija, su i$imtimis Italija, Rusija ir kt. (auto-
riaus pastaba).

1306 Pagal apklausos respondenty atsakymus ,,sutarties sudarymo vietos valstybé® surinko tik 3.33 proc.
pasirinkimy, ,,$aliy susirinkimy $alis“ surinko 3.33 proc. pasirinkimy, o deryby vieta negavo né vi-
eno pasirinkimo.

1307 Gabartas, H. The Law Applicable to Contractual Obligatons: Comparative Analysis of the Choice of
Law Rules Under Lithuanian and United States Law. Jurisprudencija, 2002, 31 tomas, Nr. 23, p. 53-66.

1308 Nebent kalbétume apie tam tikras islygas — valstybiy jsikiS$imo teis¢ imperatyviy normy ar viesosios
tvarkos taikymo islygos kontekste (autoriaus pastaba).
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santykiy skaidyma: pasirinktas metodas gali labai aiSkiai nurodyti, kad vieni santykiy as-
pektai yra labiau susij¢ su vienos valstybés teise, Kiti - su kitos". Visgi, kaip buvo miné-
ta, ar tokiais atvejais skaidyti butina, atsako lex fori ir joje jsitvirtinusi valstybés pozicija:
kartais reik$mingesnis kriterijus gali reiksti visy santykiy orientacijg j tam tikra teisés
sistema, kitais atvejais — buti savarankiSkas pagrindas santykiy skaidymui, atitinkamai,
papildomi siejimo kriterijai bus reikalingi kity santykiy teisinei priklausomybei identifi-
kuoti. Apibendrinant, tarptautinés jungtinés veiklos atveju pagrindinés taikytinos teisés
srityje kylan¢ios problemos yra santykiy kvalifikavimo, i§skaidymo, $alutinés problemos,
$aliy valios autonomijos klausimai. Kompleksinis, integruojamasis tarptautinés jungtinés
veiklos pobudis lemia, kad taikytinos teisés nustatymas ir stabilumas tampa sudétingais
teoriniais ir praktiniais klausimais. Visgi darytina i$vada, kad $aliy valios autonomija, ga-
linti pasireiksti dispozityviame $iy santykiy elemente, gali nukreipti j realiai taikytinos
teisés pasirinkima, ir tokiu atveju $is klausimas taps labiau nuspéjamas. Jei, priesingai,
$alys pasirinkty kvestionuotinas taikytinos teisés sistemas (vir§valstybine teise, lex merca-
toria, FIDIC jungtinés veiklos (konsorciumo) sutarties formg ir pan.), jy pasirinkimo legi-
timumas gali bati kvestionuojamas, atitinkamai, taikytinos teisés klausimas gali atsidurti
tokiame paciame nestabilumo lygmenyje kaip ir tais atvejais, kai taikytina teisé apskritai
nepasirinkta. Tokj nestabiluma galéty santykinai sumazinti i§skaidymo instituto taikymas
bei bendresné valstybiy pozicija, jog jungtinés veiklos sutarties Saliy interesas yra ,,kuo
maziau taikytiny teisiy“ (ta¢iau ne viena taikytina teisé), antra, teisés, taikytinos, kai néra
$aliy pasirinkimo atveju tokj interesg atspindéty objektyvesni siejimo kriterijai, maziau
priklausantys nuo lex fori valios. Reglamentas Roma I yra laikomas visi$ka taikytinos tei-
sés nesant $aliy pasirinkimui taisykliy perzitra™', taciau tik ne jungtinés veiklos sutar-
ties atzvilgiu. Jtvirtindamas ,i$skirtas“ ir ,nei§skirtas“ sutar¢iy rasis, pirmajai jy priskyres
francizés ir distribucijos sutartis, taciau neisskirdamas kompleksiskesnés sutarties rasies —
jungtinés veiklos - reglamentas Roma I jg realiai paliko pavaldzig sudétingoms sutartims
praktikoje sunkiai pritaikomai ,,netaikymo salygai“ (angl. escape clause). Todél tarptauti-
nés jungtinés veiklos atveju, nesant galimybiy nustatyti badingiausios sutarciai pareigos
vykdyma, taikomas glaudziausio ry$io metodas. Faktines aplinkybes, kurios yra svarbios
nustatyti taikyting teis¢ bei atrinkti jos nustatymui reik§mingus kriterijus, interpretuo-
ja ginca nagrinéjantis teismas. Taikytinos teisés parinkimas pagal §j metoda tarptautinés
jungtinés veiklos atveju gerokai komplikuojasi ta prasme, kad nejmanoma nustatyti verslo
praktikai jprasty koliziniy standarty taikymo, $alys negali prognozuoti savo santykiams
keliamy teisiniy reikalavimy bei juo labiau jais sekti, o taikytinos teisés priklausomybé
nuo lex fori taikomy kriterijy glaudziausiam ry$iui nustatyti tampa maksimali. Dél visy $iy
aplinkybiy teisinis netikrumas tarptautinéje jungtinéje veikloje pasiekia auksc¢iausig gali-
ma lygj, o i§ investicijy skatinimo pozicijos tokia padétis yra apskritai nepriimtina. Taciau,
nors reglamentas Roma I nepasiekia savo tiksly sudétingy $iuolaikiniy sutar¢iy, jskaitant
jungtine veikla, atzvilgiu, Sios reglamento Roma I spragos néra galimybés uzpildyti bent
nacionaliniame lygmenyje. Tokia i$vada darytina todél, kad jungtinés veiklos sutartys jei-
na j minéto reglamento taikymo sritj ir nacionalinés kolizinés normos (kokios idealios jos
bebuty) nebus taikomos dél reglamento vir§enybés jy atzvilgiu.

1309 Tai yra vadinama ,,glaudesniu susietumu . Pla¢iau Zr. Géthel, S. R., supra note 15, p. 27.
1310 Vernooij, N. W, supra note 1212, p. 71-76.
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ISVADOS

Tyrimo pradzioje iskeltas tikslas buvo pasiektas ir darbo teiginiai pasitvirtino. Galima
pateikti tokias pagrindines mokslinio tyrimo i$vadas, suskirstant jas pagal ginamuosius
teiginius:

1. Tarptautinés jungtinés veiklos sutartis yra savarankiska sutartis, kuri per se netu-
réty buti laikoma partnerystés sutartimi.

1)

3)

4)

Tarptautinés jungtinés veiklos ir partnerystés santykiai apibadintini kaip hierar-
chiniai rasies ir porasio santykiai, kai siauresnysis terminas (partnerysté) zymi
vieng i$ atvejy, kuriuos Zymi bendrasis terminas (jungtiné veikla). Ne visoms jung-
tinés veiklos sutartims priskirtini tokie batini pozymiai kaip bendras tikslas, par-
tneriy susitarimas dél pelno paskirstymo ir bendry nuostoliy, o taip pat solidari
visy partneriy atsakomybé, kas sudaro esminj pagrindg laikyti jungtine veikla ir
partneryste netapaciomis kategorijomis, ko nei nacionalinis teisinis reguliavimas,
nei kasacinio teismo jurisprudencija neturéty ignoruoti.

Jungtinés veiklos kaip uzsienio elementg turincio sutartinio rysio tarp dviejy ar
daugiau jmoniy, turinc¢iy bendrus komercinius interesus bei pasidalinta kontrole,
pozymiai lemia butinybe vertinti Saliy inter se santykius, priklausomai nuo kon-
teksto bei situacijos. Lietuvos teismy praktikoje jungtinés veiklos dalyviy (imoniy)
rystés principai neatitinka $iuolaikiniy tarporganizaciniy verslo rysiy, imoniy jun-
giniy poreikiy, riboja jungtinés veiklos sutarties pasirinkima tarptautinei jungtinei
veiklai, neuztikrina teisinio tikrumo bei tarporganizaciniy komerciniy rysiy pléto-
tés evoliucijos keliu.

Lietuvos teisés akty terminijoje nevienodai vartojamos sgvokos ,,jungtiné veikla“ ir
»partnerysté“ negarantuoja turinio vientisumo ir nesuteikia su ja susijusiems ko-
merciniams santykiams teisinio tikrumo bei teisminiy gin¢y rezultato nuspéjamu-
mo. Terminy suvienodinimas sustiprinty partnerystés institutg, jgalinty komerci-
niy santykiy dalyvius placiau naudoti jungtinés veiklos sutartj, o taip pat galimai
prisidéty ir prie aiSkesnio taikytinos teisés nustatymo jungtinés veiklos sutarciai.
Roma I reglamento modernizavima tyrinéje ekspertai jungtine veikla priskyré prie
tokiy sudétingy sutaréiy kaip francizé, distribucija, ta¢iau niekaip nepaminéjo
partnerystés sutarties. Tai leidzia daryti i§vada, kad jungtiné veikla ir partnerysté
neturi bati tapatinamos ir taikytinos teisés kontekste.

2. Tarptautinés jungtinés veiklos teisinés struktiiros ateitis ES - geresnis nacionalinis
teisinis reguliavimas, suderintas su neprivaloma ES teise.

1)
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Tai, kad sutartiniam tarptautinés jungtinés veiklos rysiui reguliuoti paprastai pasi-
renkama vietos valstybés teisiné sistema, o supranacionalinio ES lygmens teisinis
reguliavimas neturi perspektyvy bati vienos valstybés sienas kertancios jungtinés
veiklos strukttira, lemia didziausig nacionalinio teisinio reguliavimo reik§me ren-
kantis struktiirg tarptautinei jungtinei veiklai ir jpareigoja nacionalinj reguliuotoja
skirti didesnj démesj tarptautinés jungtinés veiklos teisinéms formoms bei jy jvai-
rovés uztikrinimui.

Pagrindinés teisinés priemonés, padedancios tarptautinés jungtinés veiklos struk-
taros — bendrovés dalyviams siekti bendro tikslo, uztikrinti bendra jmonés kon-



3)

4)

trole, o valdymo organams islaikyti balansg tarp bendros jmonés ir individualiy jos
dalyviy tiksly, skatinancios nenustoti tartis tarpusavyje, o, kilus konfliktams, jpa-
reigojancios juos spresti, Zenkliai atsispindi neprivalomoje ES teiséje - bendroviy
valdymo gairése bei principuose. Tai jpareigoja nacionalinj reguliuotoja suderinti
imoniy teise su negrieztosios teisés instrumentais.

Bendrosios tarptautinés jungtinés veiklos teisinio reguliavimo perspektyvos plé-
tojasi ne ,partnerystés teisés®, o jmoniy teisés kryptimi. Todél vienu i§ kriterijy
geresnio reguliavimo tarptautinés jungtinés veiklos srityje gali bati aiSkesnis jung-
tinés veiklos atribojimas nuo partnerystés teisés akty lygmenyje.

Bendroviy teisinis reguliavimas Lietuvoje néra iki galo pritaikytas tarptautinés
jungtinés veiklos bendroms jmonéms, neatitinka jy pozymiy padiktuotos specifi-
kos. Tai galimai nesudaro reikiamy teisiniy prielaidy tarptautinés jungtinés veiklos
(bendrovés) funkcionavimui Lietuvoje, neuztikrina jungtinés veiklos dalyviy teisi-
nio tikrumo, bendry jmoniy ilgalaikio tvarumo ir komerciniy santykiy stabilumo.

Taikytinos teisés pasirinkimas tarptautinés jungtinés veiklos sutarciai yra realiau-
sia teisiné priemoné Salims uzsitikrinti teisinj tikruma dél taikytinos teisés.

1)

2)

3)

Reglamentas Roma I, nors radikaliai pakeicia procesg, kuriuo taikytina teisé, ne-
sant $aliy pasirinkimui turi baiti nustatoma, taciau nepasiekia savo tiksly sudétingy
$iuolaikiniy sutarciy, jskaitant tarptautine jungtine veikla, atzvilgiu. Taip pat, ne-
sant galimybés uzpildyti Sios reglamento Roma I spragos nacionaliniame lygmeny-
je, siekiant uztikrinti teisinj tarptautinés jungtinés veiklos sutarties $aliy tikruma,
ypatinga reik$me jgyja $aliy valios autonomijos principo realizavimas.

Saliy valios autonomija, galinti pasireiksti dispozityviame $iy santykiy elemente,
gali nukreipti j realiai taikytinos teisés pasirinkimg, kas lemty didesnj tarptautinés
jungtinés veiklos $aliy teisinj tikruma ir teisminiy gincy rezultato nuspéjamuma
bei komerciniy santykiy stabiluma.

Tikétina, kad bendrosios tarptautinés jungtinés veiklos teisinio reguliavimo tenden-
cijos sudarys prielaidas tolesnius tobulinimo Zingsnius Zengian¢iam Roma I regla-
mentui jtraukti jungtine veiklg kaip atskirg sutarties rasj, kuriai bus taikoma griezta
ir greita taisyklé, padedanti nustatyti taikyting teise nesant $aliy pasirinkimui.

229



PASIULYMAI

Atsizvelgiant | padarytas i$vadas, sialytina:

1. CK LI skyriy pervadinti j ,,Partnerysté® ir palikti tik partnerystés, bet ne jungtinés
veiklos instituto teisiniam reguliavimui, o minéto skyriaus nuostatas, t. y. CK 6.969 straips-
nj, 6.970 straipsnio 2 dalj, 6.971 straipsnio 1 dalj, 6.971 straipsnio 5 dalj, 6.972 straipsnio 1
dalj, 6.972 straipsnio 2 dalj, 6.972 straipsnio 5 dalj, 6.974 straipsnio 1 dalj, 6.975 straipsnio
1 dalj, 6.975 straipsnio 3 dalj, 6.976 straipsnio 1 dalj, 6.978 straipsnj, 6.979 straipsnj, 6.980
straipsnj, 6.981 straipsnj, 6.982 straipsnio 1 dalj atitinkamai pakeisti, panaikinant nuorodas
i jungtine veikla:

Pakeisti CK 6.969 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

»0.969 straipsnis. Partnerystés sutarties samprata

1. Partnerystés sutartimi du ar daugiau asmeny (partneriy), kooperuodami savo turtg,
darbg ar Zinias, jsipareigoja veikti bendrai tam tikram, nepriestaraujanciam jstatymui tiks-
lui arba tam tikrai veiklai.

2. Neteko galios nuo 2012-09-01.

3. Jeigu partnerystés tikslas néra susijes su pelno siekimu, partnerystés sutartis vadinama
asociacijos sutartimi.

4. Partnerystés sutartis turi biti rasytiné, o jstatymo numatytais atvejais — notarinés
formos. Jeigu sutarties formos reikalavimy nesilaikoma, sutartis tampa negaliojanti.”

Pakeisti CK 6.970 straipsnio 2 dalj ja i§déstant taip:
»2. Preziumuojama, kad partneriy jnasai yra lygiis, jeigu partnerystés sutartis nenustato
ko kita. [nasas jvertinamas pinigais visy partneriy susitarimu.”

Pakeisti CK 6.971 straipsnio 1 dalj ir ja iSdéstyti taip:

»1. Partneriy jnestas turtas, buves jy nuosavybe, taip pat partnerystés metu gauta pro-
dukcija, pajamos ir vaisiai yra visy partneriy bendroji daliné nuosavybe, jeigu ko kita nenu-
stato jstatymas ar partnerystés sutartis.

Pakeisti CK 6.971 straipsnio 5 dalj ir jg iSdéstyti taip:

»5. Partneriy pareigas, susijusias su bendro turto islaikymu, taip pat kitokiy islaidy pa-
dengimu, nustato partnerystés sutartis.”

Pakeisti CK 6.972 straipsnio 1 dalj ir ja iSdéstyti taip:

»1. Tvarkydami bendrus reikalus, kiekvienas i$ partneriy turi teise veikti visy partneriy
vardu, partnerystés sutartis nenustato, kad bendrus reikalus tvarko vienas i$ partneriy arba
visi partneriai kartu. Jeigu reikalus gali tvarkyti tik visi partneriai kartu, kiekvienam sando-
riui sudaryti reikia visy partneriy sutikimo.”

Pakeisti CK 6.972 straipsnio 2 dalj ir jg iSdéstyti taip:
»2. Esant santykiams su treCiaisiais asmenimis, partnerio teisé sudaryti sandorius visy
partneriy vardu patvirtinama kity partneriy isduotu jgaliojimu arba partnerystés sutartimi.“

Pakeisti CK 6.972 straipsnio 5 dalj ir ja iSdéstyti taip:

»5. Sprendimai, susije su bendrais partneriy reikalais, priimami bendru partneriy suta-
rimu, jeigu partnerystés sutartis nenustato ko kita.”
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Pakeisti CK 6.974 straipsnio 1 dalj ir jg iSdéstyti taip:

»1. Bendry iSlaidy ir bendry nuostoliy, susijusiy su partneryste, paskirstymg nustato
partnerystés sutartis. Jeigu tokio susitarimo néra, kiekvienas partneris atsako uz bendras
islaidas ir bendrus nuostolius proporcingai savo dalies dydziui.“

Pakeisti CK 6.975 straipsnio 1 dalj ir jg iSdéstyti taip:

»1. Jeigu partnerystés sutartis néra susijusi su itkine komercine partneriy veikla, kiekvie-
nas partneris atsako pagal bendras sutartines prievoles visu savo turtu proporcingai jo dalies
dydziui.“

Pakeisti CK 6.975 straipsnio 3 dalj ir ja iSdéstyti taip:
»3. Jeigu partnerystés sutartis susijusi su iikine komercine partneriy veikla, visi partne-
riai pagal bendras prievoles atsako solidariai, nepaisant $iy prievoliy atsiradimo pagrindo.“

Pakeisti CK 6.976 straipsnio 1 dalj ir jg iSdéstyti taip:
»1. Pelnas, gautas i$ partnerystés, paskirstomas partneriams proporcingai kiekvieno jy
indélio j bendrg veiklg vertei, jeigu ko kita nenustato partnerystés sutartis.

Pakeisti CK 6.978 straipsnj ir ji i§déstyti taip:

,,6.978 straipsnis. Partnerystés sutarties pabaiga

1. Partnerystés sutartis baigiasi:

1) pripazinus vieng is partneriy neveiksniu, ribotai veiksniu ar neZinia kur esanciu, jeigu
partnerystés sutartis ar vélesnis likusiy partneriy susitarimas nenustato iSsaugoti partnerys-
tés sutartj tarp likusiy partneriy, iSskyrus atvejus, kai partnerystés sutartis galioja ir be Sio
partnerio;

2) iskélus vienam i$ partneriy bankroto bylg, iSskyrus Sios dalies 1 punkte nustatytas
isimtis;

3) vienam i$ partneriy mirus ar jj likvidavus, ar reorganizavus, jeigu partnerystés su-
tartis ar vélesnis likusiy partneriy susitarimas nenustato iSsaugoti partnerystés sutartj tarp
likusiy partneriy arba pakeisti mirusj (likviduotg ar reorganizuotg) partnerj jo teisiy peré-
méjais;

4) vienam i$ partneriy atsisakius toliau buiti neterminuotos partnerystés sutarties daly-
viu, iSskyrus Sios dalies 1 punkte nustatytas isimtis;

5) vieno i$ partneriy reikalavimu nutraukus terminuotg partnerystés sutartj, iSskyrus
Sios dalies 1 punkte nustatytas isimtis;

6) pasibaigus partnerystés sutarties terminui;

7) atidalijus vieno is partneriy dalj i bendro turto pagal jo kreditoriy reikalavimg, issky-
rus Sios dalies 1 punkte nustatytas iSimtis.

2. Pasibaigus partnerystés sutarciai, visiems partneriams bendrai naudoti perduoti daik-
tai grgZinami juos perdavusiems partneriams be atlyginimo, jeigu ko kita nenustato Saliy
susitarimas.

3. Nuo partnerystés sutarties pabaigos momento jos dalyviai solidariai atsako tretiesiems
asmenims pagal nejvykdytas bendras prievoles.

4. Turtas, esantis bendrgja partneriy nuosavybe, pasibaigus partnerystés sutaréiai, pada-
lijamas pagal Sio kodekso ketvirtosios knygos nustatytas taisykles.
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5. Partneris, jneses individualiais poZymiais apibudintg daiktg, pasibaigus partnerystés
sutarciai turi teise reikalauti grgZinti jam tq daiktq, jeigu dél to nebus pazeisti kity partneriy
ir kreditoriy interesai.”

Pakeisti CK 6.979 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

,»,6.979 straipsnis. Neterminuotos partnerystés sutarties atsisakymas

1. Partneris, norintis atsisakyti neterminuotos partnerystés sutarties, turi apie tai pranes-
ti kitiems partneriams ne véliau kaip pries tris ménesius iki numatomo pasitraukimo, jeigu
jstatymai ar sutartis nenustato ko kita.

2. Susitarimai, nustatantys partneriy teisés atsisakyti neterminuotos partnerystés sutar-
ties apribojimus ar $ig teise panaikinantys, negalioja.”

Pakeisti CK 6.980 straipsnio 1 dalj ir ja iSdéstyti taip:

»1. Vienas is partneriy turi teise nutraukti savo sudarytq su kitais partneriais terminuo-
tg ar sudarytg tam tikram tikslui partnerystés sutartj, jeigu:

1) kiti partneriai jg is esmés pazeidzia;

2) norintis sutartj nutraukti dél svarbiy prieZasciy nebegali jos vykdyti.“

Pakeisti CK 6.981 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

,,6.981 straipsnis. Partnerio, nutraukusio partnerystés sutartj, atsakomybé

Jeigu partnerystés sutartis buvo nutraukta vienam is partneriy atsisakius toliau biiti su-
tarties dalyviu ar vieno i$ jy reikalavimu, asmuo, kuris nebéra partnerysteés sutarties dalyvis,
atsako tretiesiems asmenims pagal prievoles, atsiradusias jam esant partnerystés sutarties
dalyviu, taip, kaip jis atsakyty budamas partneriu”

Pakeisti CK 6.982 straipsnio 1 dalj ir jg iSdéstyti taip:

»1. Partnerystés sutartis gali numatyti, kad partneris (partneriai) negali biti atskleistas
tretiesiems asmenims (neviesa partnerysté). Tokiai sutarciai taikomos $io skyriaus taisyklés,
iSskyrus sutarties ir Sio straipsnio nustatytas isimtis.

2. Pakeisti CK 6.6 straipsnio 3 dalj vietoj ZodzZiy ,,jungtine veikla“ jrasyti ,,partneryste®
visg dalj iSdéstyti taip:
»3. Solidarioji skolininky pareiga preziumuojama, jeigu prievolé susijusi su paslaugy
teikimu, partneryste arba keliy asmeny veiksmais padarytos Zalos atlyginimu.”

3. Kituose, auk$ciau nepaminétuose CK straipsniuose suvienodinti terminijg ir pateik-
ti aiskig nuoroda j partnerystés, o ne jungtinés veiklos sutartj.

4. Teismams, aikinantiems jungtinés veiklos sutartj, kurioje dalyvauja juridiniai as-
menys, kitaip vertinti $aliy tarpusavio jsipareigojimy pobudj, palyginus su jungtine veikla
tarp fiziniy asmenuy, atsizvelgti i bendro tikslo prasme, jungtinés veiklos sutarties motyvus
ir tikslus, partnerio pasirinkimo kriterijus, kontrahenty integruotumo laipsnj jungtinéje
veikloje, o taip pat jy prisiimamus jsipareigojimus bei atsakomybe.

5. LR ABJ 34 straipsnj papildyti nauja 11 dalimi ir ja i§déstyti taip:

»11. Valdyba koordinuoja bendrg akcininky veiklg, palaiko ir gerina santykius tarp ak-
cininky, valdo tarp jy konfliktus, uztikrina bendrovei bitinus isteklius i§ akcininky, priZinri
bendrovés sandoriy su akcininkais jgyvendinimag.
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Buvusias LR AB] 34 straipsnio 11, 12, 13, 14, 15 dalis laikyti atitinkamai 12, 13, 14, 15, 16.

LR ABJ 37 straipsnj papildyti nauja 9 dalimi ir jg i§déstyti taip:

»9. Bendrovés vadovas koordinuoja bendrg akcininky veiklg, palaiko ir gerina santykius
tarp akcininky, valdo tarp jy konfliktus, uztikrina bendrovei bitinus isteklius is akcininky,
priziiri bendrovés sandoriy su akcininkais jgyvendinimg.“

6. Papildyti LR ABJ 4 straipsnio 2 dalj 16 punktu ir jj i$déstyti taip:

»16) konflikty tarp akcininky sprendimo biidai®.

7. Papildyti LR AB] nauju 37" straipsniu ir jj iSdéstyti taip:

37! straipsnis. Patariamoji taryba

,»1. Uzdarosiose akcinése bendrovése visuotinis akcininky susirinkimas turi teise su-
daryti neformaly bendrovés organa — patariamaja taryba, kuri uzpildyty bendrovés orga-
ny Ziniy ir (ar) patirties spragas, padéty uztikrinti bendrovés valdybos (jei valdyba nesu-
daroma, - vadovo) pareigy jgyvendinima, kai valdybos nariai ar vadovas yra nepasiekiami
arba kitais skubiais atvejais.”

8. Lietuvos verslo asociacijos turéty patvirtinti savo nariams rekomenduojamus uz-
daro tipo bendroviy valdymo principus arba kodeksa, kurio nuostatos galéty apimti ir
auksciau aptartg akcininky bendros veiklos koordinavimg. Tokiy principy (kodekso)
pavyzdziu galéty bati Bendroviy valdymo gairés ir principai nelistinguojamoms Baltijos
$aliy bendrovéms.
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http://psa2.kuciv.kyoto-u.ac.jp/lab/images/stories/users/zhang/thesis.pdf
http://psa2.kuciv.kyoto-u.ac.jp/lab/images/stories/users/zhang/thesis.pdf
http://www.cle.bc.ca/%5C/PracticePoints/BUS/jointventures.pdf
http://www.cle.bc.ca/%5C/PracticePoints/BUS/jointventures.pdf
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TEISMU SPRENDIMAI

Europos Sajungos Teisingumo Teismo

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. rugséjo 8 d. sprendimas sujungtose bylose
Ministero dellEconomia e delle Finanze and Agenzia delle Entrate v Paint Graphos Soc.
coop. arl (C-78/08), Adige Carni Soc. coop. arl, in liquidation v Agenzia delle Entrate and
Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-79/08) and Ministero delle Finanze v Michele
Franchetto (C-80/08), 2011, ECR I-07611.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje C210/06,
Cartesio Oktaté és Szolgdltaté bt, 2008, ECR 1-09641.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2005 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje C-411/03,
SEVIC Systems, 2005, ECR I-10836, para. 16-19.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje C-167/01,
Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v Inspire Art Ltd (2003), ECR
1-10155.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2002 m. lapkric¢io 5 d. sprendimas byloje C-208/00,
Uberseering BV v Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC)
(2002), ECR 1-09919.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1999 m. kovo 9 d. sprendimas byloje C-212/97,
Centros Ltd v Erhvervs - og Selskabsstyrelsen (1999), ECR 1-01459.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1997 m. gruodzio 18d. sprendimas byloje C 402/96,
EITO vs Germany, 1998, 1-7521.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 9 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos Vyriausybés 2002 m balandzio 12 d. nutarimu Nr. 519 ,,Dél valstybinio
strateginio atlieky tvarkymo plano patvirtinimo® patvirtinto strateginio atlieky Tvarkymo
plano 166.4 punkto (2007 m. spalio 31 d., 2010 gruodzio redakcijos) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Nr. 47/2011. Teisés akty registras, 2014, Nr. 2014-05321.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. vasario 3 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudi-
mo jstatymo (2004 m. kovo 5 d. redakcija) 11 straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijai®, Nr. 36/2006-8/2009-49/2009. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 16-758.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos medzioklés jstatymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1, 9, 10 daliy, 13
straipsnio 2 dalies, 18straipsnio 7 dalies ir 22 straipsnio 3, 6, 7 daliy atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Nr. 14/02. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 63-2235.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarimas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 1 straipsnio 4 dalies (1997 m. liepos 2 d.
redakcija), 2 straipsnio 1 dalies (199 m. balandzio 18d. redakcija), 3 straipsnio 1 dalies 2
punkto (1995 m. balandzio 18 d. redakcija) 4 str. 2 d. (1998m. gruodzio 10 d. redakcija,
13 straipsnio (2000 m. liepos 18 d. redakcija), 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 s.
redakcija) 30 straipsnio 1 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) bei 44 straipsnio 4 dalies
(2002 m. birzelio 20 d. redakcija) ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 d. sausio 22 d.
nutarimu Nr. 67 ,,Dél alkoholio produkty gamybos licencijavimo taisykliy 7 bei 9 punkty



10.

11.

12.

13.

(2001 m. sausio 22 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Nr. 3/02-
7/02-29/03. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 15-465.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos farmacinés veiklos jstatymo 11 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respu-
blikos Konstitucijai®, Nr. 23/2000. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 28-1003.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 6 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos telekomunikacijy jstatymo 8 straipsnio 1, 2 ir 3 daliy bei 16 straipsnio 7,8 ir
9 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘, Nr. 12/98. Valstybés zinios, 1999, Nr.
85-2548.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas ,,Dél Lie-
tuvos Respublikos komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmos dalies 7 punkto, 39
straipsnio, 40 straipsnio pirmos bei antros daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antros bei
trecios daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Nr. 12/95. Valstybés Zinios,
1996, Nr. 36-915.

Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 31 d.
nutartis civilinéje byloje A.B. v. G.B., Nr. 3K-3-158-695/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. lapkric¢io 14 d. nutartis ci-
vilinéje byloje, UAB ,, Agrovet“v. AB ,,Klaipédos vanduo'; AB ,Klaipédos rajono vandenys®,
Nr. 3K-3-497/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 12 d. nutartis civi-
lingje byloje UAB ,,Mitnija“v. UAB ,Statyby kryptis V. G., A. J., Nr. 3K-3-389/2014.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 27 d. nutartis civi-
linéje byloje BUAB ONDUBALT “v. T. N., Nr. 3K-3-344/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. birzelio 16 d. nutartis civi-
linéje byloje BUAB ,Rita“v. R. G., I. D. ir D. S., Nr. 3K-3-321/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 28 d. nutartis ci-
vilinéje byloje BUAB ,,Mantrida“v. L. V., E. M., Nr. 3K-3-293/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. geguzés 9 d. nutartis civi-
linéje byloje, .M. v. N. R., Nr. 3K-3-261/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. vasario 21 d. nutartis civi-
linéje byloje O. R. v. L. R., Nr. 3K-3-51/2014.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis
civilingje byloje N. K. v. SIA ,,J. L. invest’; Nr. 3K-3-681/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkric¢io 28 d. nutartis
civilinéje byloje, UAB ,Toirenta“v. G. R., V. P, M. D., A. C., Nr. 3K-3-624/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. lapkric¢io 18 d. nutartis
civilinéje byloje, RUAB ,,Urbico® v. Siemens Osakeyhtio, veikiantis per Siemens Osakeyhtio
Lietuvos filialg, Nr. 3K-3-442/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. rugséjo 17 d. nutartis civi-
linéje byloje, S. P. v. UAB ,,Rodena®, Nr. 3K-3-435/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje, BUAB
»~Marketingo strategijos“v. R. G., D. M., Nr. 2A-684/2013.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio
7 d. nutartj, priimta civilinéje byloje Electren S.A. ir Cobra Instalaciones y Servicios, S.A. v.
AB , Lietuvos gelezinkeliai®, Nr. 3K-3-324/2013.

Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 13 d. nutartis civilinéje byloje, U.
B,D.M,M.G.,V.G,KM.T,S.B.,ir]. C.v. Sokiy studija ,, Alemanda’; Nr. 3K-3-121/2013
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. sausio 11 d. nutartis civi-
linéje byloje S. A. v. UAB ,,LIT-INVEST, Nr. 3K-3-103/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. liepos 5 d. nutartis civi-
lingje byloje UAB ,,CSC Telecom® v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba prie
Lietuvos Respublikos socialinés ir apsaugos ir darbo ministerijos, Nr. 3K-3-359/2012.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés
16 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje UAB ,,Gelgotas transportasv. I. S., Nr. 3K-3-224/2012.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. vasario 1 d. nutartis civili-
néje byloje UAB ,,PanevéZio spaustuvé“v. R. S., A. B, A. G., Nr. 3K-3-19/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 27 d. nutartis
civilinéje byloje, Izraelio bendrové eVigilo Ltd v. Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo depar-
tamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, Nr. 3K-7-404/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
civilinéje byloje A. O. S. v. S. S. ir Z. S., Nr. 3K-3-495/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. spalio 24 d. nutartis civili-
néje byloje V. P v. V. P, Nr. 3K-3-410/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio
27 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje UAB ,,Kamesta“ ir Krevox Europejskie Centrum Eko-
logiczne Sp. z. o. 0. v. AB ,,Klaipédos vanduo; Nr. 3K-3-293/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. birzelio 17 d. nutartis civi-
linéje byloje, H.-J. A. G. v. R. S., Nr. 3K-3-290/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. kovo 28 d. nutartis civili-
néje byloje L. M. v. O. D. V,, Nr. 3K-3-134/2011.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25
d. nutartis, priimta civilinéje byloje BUAB ,,Limantra“v. N. G., bylos Nr. 3K-3-130/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. birzelio 21 d. nutartis civi-
lingje byloje, BUAB ,,Derivatus“v. A. V., A. D., L. T. ir D. M., Nr. 3K-3-282/2011.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. vasario 28 d. nutartis civi-
linéje byloje, UAB ,Via Nota“v. V. J., Nr. 3K-3-76/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 31 d. nutartis ci-
vilinéje byloje, ,, Polygrade L.L.C.“ ir UAB ,, Jurstanus®v. M. S. firma, Nr. 3K-3-242/2010.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. geguzés 7 d. nutartis civi-
linéje byloje, I. Z v. A. K. ir B. J., Nr. 3K-3-205/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2010 m. balandzio 6 d. nutartis
civilingje byloje, D. L. v. I. K., Nr. 3K-3-148/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkricio 30 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,,Barklita“v. G. B. ir . G., Nr. 3K-3-528/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkric¢io
20 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Optimaliis finansai“v. G. P, Nr. 3K-7-444/2009.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io
19 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras ir UAB
SVilniaus vandenys“v. A. J. V. M. ir B. ]. B., Nr. 3K-3-517/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. lapkricio 9 d. nutartis ci-
vilinéje byloje, BUAB ,Celtaura“v. A. K. C., S. C,, L. C. ir R. C., Nr. 3K-3-486/2009.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. spalio 6 d. nutartis civili-
néje byloje A K. v L. L., Nr. 3K-3-392/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birZelio 1 d. nutartis civi-
linéje byloje UAB ,,Panevézio balsas“v. UAB ,,Eksena“, Nr. 3K-3-244/2009;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. balandzio 3 d. nutartis
civilinéje byloje, misko savininky kooperatyvo ,, Aukstaitijos silas“v. A. B., S. T, R. K., K. Z.,
G. Z., Nr. 3K-3-147/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 5
d. nutartis civilinéje byloje, V. G. v. R. G., bylos Nr. 3K-3-168/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio
23 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje UAB ,,ERP“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. 3K-3-583/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio
22 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, Alaja“ir ko“v. K. A., V. A., bylos Nr. 3K-3-
509/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 8 d. nutartis civili-
néje byloje, R. U. v. S. K., Nr. 3K3378/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 16 d. nutartis civi-
lingje byloje, UAB ,Vilsarma“v. UAB ,,Fragrances International’; Nr. 3K-3-329/2008.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2006 m.
geguzés 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje K. J. J. v. J. B. Nr. 3K-7-266/2006.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. balandzio 1 d. nutartis
civilingje byloje, UAB ,,Stats kamps“v. V. B., Nr. 3K-3-200/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 18 d. nutartis civili-
néje byloje V. M. ir V. M. v. Z. P, Nr. 3K-3-181/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio
18 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Septynmylis“ ir Rolando Alksnio jmoné v. Sirvinty
rajono savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-244/2007.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io
27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,,Pamario Zuvis“v. V. B. pramogy jmoné, Nr.
3K-3-606/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo
22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje BUAB ,, Saulétekis“ v. AB ,,Siaulény gyvulininkystés
kompleksas‘, L. M., R. P, Nr. 3K-3-198/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. kovo 7 d. nutartis civiliné-
je byloje UAB ,.Vengrobalt-K“v. UAB ,Voluptas”, Nr. 3K-3-127/2005.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2005 m. sausio 5 d. nutartis civili-
néje byloje, P K. v. V. B. ir V. C., Nr. 3K-3-11/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. birzelio 25 d. nutartis civi-
linéje byloje V. M. v. I] J. D. turgus, Nr. 3K-3-749/2003.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. birzelio 9 d. nutartis civi-
lingje byloje . G. v. J. D. firma, Nr. 3K-3-662/2003.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. balandzio 9 d. nutartis
civilinéje byloje V. V. v. individuali jmoné J. Drukteinienés turgus , Marmantas”, Nr. 3K-3-
469/2003.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2003 m. kovo
26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje S. A. v. B. S. I], Nr. 3K-3-417/2003.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. sausio 22 d. nutartis civi-
linéje byloje B. S. v. J. D. firma, Nr. 3K-3-116/2003.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. gruodzio 9 d. nutartis ci-
vilingje byloje D. L. v. J. D. firma, Nr. 3K-3-1500/2002.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. lapkri¢io 27 d. nutartis
civilinéje byloje J. . v. J. D. firma, Nr. 3K-3-1435/2002.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. spalio 21 d. nutartis civili-
néje byloje D. K. v. J. D. firma, Nr. 3K-3-1209/2002.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. spalio 14 d. nutartis civili-
néje byloje H. D. B. v. J. D. firma, Nr. 3K-3-1179/2002.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2002 m. birZzelio 19 d. nutartis civi-
lingje byloje J. J. v. J. D. firma, Nr. 3K-3-885/2002.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 1999 m. spalio 18 d. nutartis civi-
linéje byloje AB ,,Fasa“v. Zemés ir kito nekilnojamojo turto kadastro ir registro valstybiné
imoneé, Birstono miesto savivaldybé, Nr. 3K-3-668/1999.

Lietuvos apeliacinio teismo

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkricio 11 d. nutartis civilinéje byloje, BUAB ,,Refila
grupé“v.R. U, V.C, V. V, G. S, Nr. 2-1991/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkri¢io 3 d. nutartis, priimta civilinéje byloje, Infor-
macijos centras ,VIPS, L. 7.,D.Z.v. B. C., Nr. 2A-1222/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 20 d. nutartis civilingje byloje D. A. v. V. V,, Nr.
2A-1127/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje, BUAB
CAltusas“v. G. Z., A. M., Nr. 2A-1164/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. liepos 1 d. nutartis, priimta civilinéje byloje, BUAB
»Daliaus vairavimo mokymo centras“v. D. K., R. R., R. K, Nr. 2A-1093/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. birzelio 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje, AB
»Baltic Shopping Centers“v. L. Z,R.Z,M.Z,K. Z. irG. Z., Nr. 2A-481/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. balandzio 18 d. nutartis, priimta civilinéje byloje,
BUAB ,,PERFEKTUM“v. G. K., K. R. ir M. N., Nr. 2A-789/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje, A. D. v.
A. ], Nr. 2A-95/2014.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugpjucio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje,
BUAB ,Rojinga“v. A. S., J. R.., Nr. 2A-1150/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 31 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Electren
S.A. ir Cobra Instalaciones y Servicios, S.A. v. AB,, Lietuvos gelezinkeliai®, Nr. 2A-1304/2013.
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PRIEDAI

Apklausa (Nr. 1)
International joint venture (priedas Nr. 1) / Tarptautiné jungtiné veikla

2014 m. spalio-gruodzio mén. autorius atliko empirinj tyrimg - eksperty apklausa.
Buvo suformuluoti klausimai nepriklausomoms advokaty kontoroms jvairiose $alyse, tei-
kian¢ioms aukstos kokybés teisines paslaugas klientams tarptautiniu mastu. Gauti atsaky-
mai i§ 25 respondenty — jmoniy, sutar¢iy ir ES srities teisés eksperty — praktiky (advokaty)
i§ 22 pasaulio $alies (Austrijos, Belgijos, Vengrijos, Bulgarijos, Danijos, Italijos, Cekijos,
Latvijos, Estijos, Prancizijos, Nyderlandy, Vokietijos, Lenkijos, Portugalijos, Rumunijos,
Slovénijos, Ispanijos, Svedijos, Sveicarijos, Jungtinés Karalystés, Rusijos, Indijos). Respon-
dentams buvo pateikti $ie klausimai:

1. Please indicate your role for the purpose of this survey

Atsakymo variantas Pasirinkimy Santykis, %

° Legal practitioner in International private law 4 87

e Legal practitioner in Corporate law 22 47.83

€ Legal practitioner in Contract law 14 30.43
Legal practitioner in EU law 2 435

e Other legal practitioner 4 8.7

[ viso | [ 46 | 100.00%

Prasome nurodyti savo vaidmenj $ios apklausos tikslu
1) teisés praktikas tarptautinés privatinés teisés srityje
2) teisés praktikas jmoniy teisés srityje
3) teisés praktikas sutarciy teisés srityje
4) teisés praktikas ES teisés srityje
5) kitas teisés praktikas

2. Have you had practical experience with cross-border joint venture?

pasirinkiny Santykis, %
@ ves 21 84
@no 4 16
[ veo |

Ar turite patirties dirbant su tarptautinémis jungtinémis veiklomis?
1) taip
2) ne
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3. Please indicate the country where you are located?

Atsakymo variantas Pasirinkimuy

Prasome nurodyti $alj, i§ kurios esate?

1) Austrija 12)
2) Belgija 13)
3) Vengrija 14)
4) Bulgarija 15)
5) TItalija 16)
6) Cekija 17)
7) Latvija 18)
8) Danija 19)
9) Estija 20)
10) Prancuzija 21)
11) Nyderlandai 22)

4, Is joint venture specifically regulated in your country?
l.e. is there a special law, or paragraph regulating joint venture.
Atsakymo variantas Pasirinkimy

@ ves. there is a special regulating law 2

@ No special law, but it is allowed according to standard 21
contract law principles

€ We use European Contract Principles 0

We use Contractual Joint Venture Model Agreements by
UNCTAD/WTO

© other

Ar jungtiné veikla yra specialiai reguliuojama Jusy $alyje, t. y., ar yra specialus teisés

aktas ar skyrius, reguliuojantis jungting veikla?

1) taip, yra specialus reguliuojantis teisés aktas
2) ne, specialaus teisés akto néra, bet ji yra leidziama pagal standartinius sutar¢iy prin-

cipus

3) mes naudojame Europos Sutarciy principus
4) mes naudojame sutartinés jungtinés veiklos pavyzdine sutartj, parengta UNCTAD/

WTO
5) kita
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Santykis, %

Vokietija
Lenkija
Portugalija
Rumunija
Slovénija
Ispanija
Svedija
Sveicarija
Jungtiné Karalysté
Rusija

Kita

3

84

4




5. Is joint venture=partnership in your country?

including not only legal regulation, but also consistent court practice, related with joint venture and partnership: purpose, contributions, joint control, main elements,
duties between members (partners), etc.

Atsakymo variantas = Exa
@ves 10 40

@no 15 60

&= 25 ]

Ar jungtiné veikla Jusy $alyje prilyginama partnerystei? Jskaitant ne tik teisinj regulia-
vima, bet ir nuoseklig teismy praktika, susijusig su jungtine veikla ir partneryste: tiksla,
inasus, jungtine kontrole, pagrindinius elementus, pareigas tarp nariy (partneriy) ir pan.
1) taip
2) ne

6. What advantages of that you could mention?

Kokius privalumus paminétumeét?

7. In your view, generally legal regulation of joint ventures in your country is...

Py St

@ not sufficient 12 48

© Too complex 0 0

© Too bureaucratic 0 0
Excellent 13 52

| veo | 100.00%

Jusy Salyje, bendrai teisinis jungtinés veiklos reguliavimas yra...
1) nepakankamas
2) pernelyg sudétingas
3) pernelyg biurokratiskas
4) puikus
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8. What forms of joint venture are most popular in your country, when a local and foreign partners start a new joint

activities?
Atsakymeo variantas
@ contractual joint venture
@ Equity joint venture (public company)
€ Equity joint venture (private company)

©) Limited liability partnership

@ European Economic Interest Grouping (EEIG)

European Company (SE)
@ Other

Santylkis, %

39.53

Kokios jungtinés veiklos formos yra populiariausios Jasy $alyje, kai uzsienio ir vietos

partneriai pradeda nauja bendra veikla?
1) sutartiné jungtiné veikla

2) kapitalo jungtiné veikla - atviro pobudzio bendrové
3) kapitalo jungtiné veikla (privati bendrové)

4) ribotos atsakomybés partnerysté

5) Europos ekonominiy interesy grupé (EEIG)

6) Europos bendrové (SE)

7) kita

9. Why these forms are most popular?

o simple company registration formalities

o No minimum capital requirement
© Low start-up costs
@) Higher control over Strategy
@ Limited liability
Faster entry into Market

o Lower resource commitment

) Complexity of Corporate Governance
© Tax advantages
m Lower formality
o Complexity of Documentation

Termination Risk

€D other
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17.72
- A
15.19 SN

6.33

22.78

8.86

253

5.06

7.59

253

5.06

100.00%



Kodél sios formos populiariausios?

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

paprasti jmonés registravimo formalumai
néra minimalaus kapitalo reikalavimo
mazi pradzios kastai

didesné galimybé kontroliuoti strategija
ribota atsakomybé

greitesnis jéjimas j rinkg

mazesni iStekliy jsipareigojimai

imonés valdymo sudétingumas

mokes¢iy privalumai

10) mazZesni formalumai

11

) dokumentacijos sudétingumas

12) pasibaigimo rizika

13) kita
10. How contractual joint venture is popular among foreign subjects in your country for starting up a new joint
venture?
[ Acsiomo varianas | ==
o‘ves.TS or more percent of foreign subjects choose 2 8

contractual joint venture rather than establishing a joint

company

© About a half of all foreign subjects choose contractual joint 4 16

ventures

while other half companies

) Half or more choose contractual joint ventures, but later 3 12
usually consider in setting up a joint company

Nom

ore than 25 per cent of all foreign subjects choose 1 a4

contractual joint ventures

@ Choosing contractual joint venture is quite unusual decision 5 20
for foreign subjects
(25|

Kaip sutartiné jungtiné veikla yra populiari tarp uzsienio subjekty Jusy Salyje prade-
dant nauja bendrg veikla?

1

~

w
~

)

taip, 75 ar daugiau proc. uzsienio subjekty pasirenka sutarting jungtine veikla labiau
nei steigdami bendrg jmone

apie puse uzsienio subjekty pasirenka sutartine jungtine veikla, o kita pusé pasiren-
ka bendrg jmone

pusé ar daugiau pasirenka sutarting jungtine veikla, bet véliau paprastai pasirenka
steigti bendra jmone

ne daugiau kaip 25 proc. uzsienio subjekty pasirenka sutartine jungtine veiklg
sutartinés jungtinés veiklos pasirinkimas yra gana nejprastas sprendimas uzsienio
subjektams
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11. Which legal system is usually chosen or is advisable to be chosen to regulate pure contractual joint activities in
practice?

[Hosirmo versoas | Samin
o Home state (your country) legal system 24 96
o Partner\'s state (foreign) legal system Q 0
9 Neutral (third) country legal system ] [V}
) Common principles f.e UNIDROIT 1 4
@ supranational legal system 0 0
= =

Kuri teisiné sistema paprastai yra pasirenkama ar rekomenduojama pasirinkti grynai
sutartinés jungtinés veiklos reguliavimui praktikoje?

1) namy valstybés (Jusy $alies) teisiné sistema

2) partnerio valstybés (uzsienio) teisiné sistema

3) neutralios (treciosios) valstybés teisiné sistema

4) bendrieji principai, pvz., UNIDROIT

5) supranacionaliné teisiné sistema

12. Which legal system is usually chosen or is advisable to be chosen to regulate contract between partners when joint
company is established?

@ Company\'s home state (where company s established) 23 92

egal system

©) One of the partnery’s state legal system 1 4

©) Neutral (third) country legal system 0 0
Commeon principles f.e UNIDROIT 1 4

@ supranational legal system o 0

[ve- 25|

Kuri teisiné sistema paprastai yra pasirenkama ar rekomenduojama pasirinkti regu-
livoti sutartj tarp partneriy, kai yra jsteigta bendra jmoné?

1) jmonés namy valstybés (kur jmoné jregistruota) teisiné sistema

2) vieno i$ partneriy valstybés teisiné sistema

3) neutralios (treciosios) valstybés teisiné sistema

4) bendrieji principai pvz. UNIDROIT

5) supranacionaliné teisiné sistema
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13. Which of these criteria (choose up to 3) are the most important or usually used in cases when the parties of
international joint venture have not chosen an applicable law system?

@ country where joint venture company is registered
© country where joint venture activities are carried
{E) country where the meetings of the parties are held
country from which the joint venture activities are carried
@ place of highest risk
place of assets
o place of the partner having the main obligation
place of negotiations
© language of the contract
€D place of making the contract
@0 currency of the contract

€D participation of the state or its representative institution

22

17

8]

- v
A

333

333

1.67

Kurie i$ $iy kriterijy (pasirinkite iki trijy) yra svarbiausi ar dazniausiai naudojami
tais atvejais, kai Salys tarptautinei jungtinei veiklai néra pasirinkusios taikytinos teisés

sistemos?

1)  $alis, kur registruota bendra jmoné

2)  $alis, kurioje vykdoma jungtiné veikla

3)  $alis, kur vyksta $aliy susirinkimai

4)  salis, i$ kurios vykdoma jungtiné veikla

5) didziausios rizikos vieta
6) turto vieta

7)  partnerio, turin¢io didZiausig jsipareigojima vieta

8) deryby vieta

9) sutarties kalba

10) sutarties sudarymo vieta
11) sutarties valiuta

12) dalyvavimas valstybés ar ja atstovaujancios institucijos
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14, Which type of legal regulation is future of legal framework for cross-border joint venture in the EU?

[ hosbrmo vramas ===
° Better local regulation 7 21.21
@ Higher level of company law harmonisation at EU level 9 27.27
9 Better optional coordination of legal systems of EU member 2 6.06
states
Contractual Joint Venture Model Agreements 2 6.06
o Unification of joint venture laws 4 1212
European Contract Law Principles 2 6.06
o European Economic Interest Grouping (EEIG) 0 0
European Company (SE) Q 1}
o European Model Company Act (EMCA) 0 0
m European Private Company (SPE) 1 3.03
@ Other 6 18.18
[ 100.00%

Kuri teisinio reguliavimo risis yra sienas kertancios jungtinés veiklos teisinés struk-
turos ateitis ES?

1) geresnis vietos reguliavimas

2)  geresnio lygio ES jmoniy teisés harmonizavimas

3)  geresnis neprivalomas ES nariy valstybiy teisiniy sistemy koordinavimas

4)  sutartinés jungtinés veiklos pavyzdinés sutartys

5) jungtinés veiklos teisés unifikavimas

6) Europos sutarciy teisés principai

7)  Europos ekonominiy interesy grupé (EEIG)

8)  Europos bendrové (SE)

9)  Europos pavyzdinis bendroviy jstatymas (EMCA)

10) Europos privati bendroveé (SPE)

11) kita

Please provide your contact information (name, address and email-address)
Prasome pateikti savo kontaktine informacija (vardas, adresas ir el. pasto adresas).
Send (siysti)
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Nr. 2

Jungtinés veiklos (akcininky) sutarties pavyzdys

PAAISKINIMALI ir rekomendacijos

Sis sutarties projektas yra parengtas teisininky praktiky rekomenduojamai bendros
imonés situacijai, kai uzdaraja akcine bendrove Lietuvoje steigia du partneriai — uzsienio
juridinis asmuo (investuotojas), jsigyjantis 51 proc. steigiamos bendrovés akcijy ir Lietu-
vos juridinis asmuo (vietos partneris), jsigyjantis 49 proc. steigiamos bendrovés akcijy.

Sutartis sgmoningai néra vadinama jungtinés veiklos sutartimi, siekiant i$vengti tie-
sioginés nuorodos j LR CK numatytg solidarigjg sutartinés jungtinés veiklos partneriy
atsakomybe.

Sutarties projektu siiloma ne atkartoti Lietuvos Respublikos teisés akty (taikytinos
teisés) nuostatas, o, kiek Salims yra biitina ir priimtina, susitarti dél jy detalizavimo ar
leidziamy nukrypimy nuo standartinio reguliavimo.

Atsizvelgiant j Lietuvos verslo praktika ir siekiant, kad sutartis tarnauty ne tik kaip
deklaracija, bet ir kaip realus akcininko teisiy gynimo jrankis, sutarties projekte sitloma
detaliai reglamentuoti akcininkams svarbius procesus (visuotinio akcininky susirinkimo
susaukimas, balsavimas susirinkimuose, valdybos rinkimas ir atSaukimas, bendrovés ats-
tovavimas, akcijy perleidimas, akcijy iSpirkimas ir kt.), identifikuoti akivaizdziai esminius
sutarties pazeidimus, taip pat nustatyti konkrecias sankcijas uz sutarties pazeidimus.

Siekiant uzkirsti kelig galimam piktnaudziavimui pasinaudojant akcininko deleguotais
valdymo organy nariais, sutartyje siiloma konkreciai apibrézti akcininky jtaka bendroveés
valdyme. T. y,, siiloma nustatyti, kad abu akcininkai j valdyba deleguoja po 2 narius, i§
kuriy uzsienio investuotojo deleguotas narys renkamas valdybos pirmininku, o deleguo-
tas vietos partnerio — bendrovés vadovu, kartu apribojant galimybe tam pac¢iam asmeniui
eiti ir valdybos pirmininko, ir bendrovés vadovo pareigas. Siekiant, kad abiejy akcininky
deleguoti atstovai dalyvauty kasdieniame jmonés valdyme, sitiloma jvest kiekybinio ats-
tovavimo taisykle.

Pasirasant sitilomg akcininky sutartj, yra rekomenduotina kartu pasirasyti ir bendro-
vés steigimo sutartj bei pridéti busimosios bendrovés jstaty projekta.

Jeigu bendrovés veiklos pradzioje yra numatyta sudaryti papildomas sutartis (pirki-
mo-pardavimo, nuomos, tiekimo, paslaugy teikimo ar kitas sutartis su akcininkais), jy ar
basimosios bendrovés valdymo organy nariais ar su jais susijusiais asmenimis, rekomen-
duotina prie siilomos akcininky sutarties pridéti $iy sutarciy projektus ar bent jy esmines

salygas.
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UAB,,LT*
AKCININKU SUTARTIS

2016 m. sausio diena,
Vilnius, Lietuvos Respublika

Mes, steigiamos uzdarosios akcinés bendrovés, kurios preliminarus pavadinimas
UAB ,,LT“ (toliau vadinama Bendrove), steigéjai, po Bendrovés jregistravimo Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny registre tapsiantys Bendrovés akcininkais:
jregistruota ribotos atsakomybés bendrové ,,A“, kodas

, buveiné adresu ,
(toliau vadinama Akcininku A), Bendrovés steigimo metu jsigyjanti
( ) paprastyjy vardiniy 00,00 EUR ( eury) no-
minalios vertés Bendrovés akcijy, kas sudaro 51 % (penkiasde$imt vieng procenta) visy
steigiamos Bendrovés jstatinj kapitalg sudaranciy akcijy (balsy) skaiciaus, atstovaujama
direktoriaus , asmens kodas , veikiancio pagal bendro-
vés jstatus,

ir

Lietuvos Respublikoje jregistruota uzdaroji akciné bendrové ,,B“, kodas ,

buveiné adresu , Lietuvos Respublika (toliau vadinama Akci-
ninku B), Bendrovés steigimo metu jsigyjanti ( )
paprastyjy vardiniy 00,00 EUR ( eury) nominalios vertés Bendrovés akcijy,

kas sudaro 49 % (keturiasde$imt devynis procentus) visy steigiamos Bendrovés jstatinj ka-
pitala sudaranciy akcijy (balsy) skaiciaus, atstovaujama direktoriaus ,
asmens kodas , veikiancio pagal bendrovés jstatus,

toliau abi kartu vadinami Akcininkais arba Salimis, o kiekviena atskirai - Akcininku
arba Salimi,

— KADANGI Akcininkai turi bendrg interesg [bendras interesas trumpai] ir tuo tikslu
siekia Lietuvos Respublikoje kartu jsteigti Bendrove,

— KADANGI Akcininky jsigyjamos Bendrovés akcijos kartu sudaro 100 (vieng $imta)
procenty Bendrovés jstatinj kapitalg sudaranc¢iy Bendrovés akeijy;

— KADANGI steigiamos Bendrovés paskirtis — uzsiimti [planuojama komerciné veikla
trumpail;

— KADANGI Akcininkai siekia rastu susitarti dél savo, kaip Bendroves steigéju, o po
jsteigimo — Akcininky, turtiniy ir neturtiniy teisiy jgyvendinimo, jskaitant Bendrovés
steigimo procesa, vélesnj Bendrovés finansavimg ir Akcijy perleidima; reglamentuoti
Bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo su$aukimg, Akcininky dalyvavima vi-
suotiniuose akcininky susirinkimuose ir balsavima visuotiniy Bendrovés akcininky
susirinkimy klausimais, Akcininky jtaka Bendrovés valdymo organy veiklai, ir kitus
Bendrovés veiklos ir valdymo klausimus, tuo uztikrinant Akcininky investicijy j Ben-
drove apsaugg ir galimybes abiems Akcininkams tiesiogiai ar per valdymo organy na-
rius dalyvauti ir daryti jtakg Bendrovés veiklai visuose jos valdymo lygmenyse;

— KADANGI Akcininkai pripazjsta savo pareiga veikti Bendrovés interesais, vadovau-
tis geromis verslo tradicijomis, formuluoti ir priimti sprendimus, kurie savo turiniu

284



ir forma geriausiai atitikty sgziningo ir protingo verslo normas, o taip pat susilaikyti
nuo bet kokiy veiksmuy, kurie gali kokiu nors badu pakenkti ekonominei ar finansinei
Bendrovés padéciai, pabloginti Bendrovés reputacija arba turéti neigiamos jtakos Saliy
turimy Bendrovés akcijy vertei;

TODEL susitariame ir sudariame $ig akcininky sutartj (toliau vadinamg - Sutartimi), kuri
kartu yra ir Akcininky balsavimo sutartis, ir kurios laikytis jsipareigojame tiek Bendrovés
steigimo, tiek jos veiklos etapuose:

1. Savokos

1.1. Siame punkte pateiktos savokos ir terminai $ioje Sutartyje turi toliau nurodytas
reik$mes, i$skyrus atvejus, kai Sutartyje yra konkreciu atveju nurodyta kitaip:

1.1.1.  ,,Akcijos“ reiskia Bendrovés akcijas, isleistas steigiant Bendrove bei akcijas,
kurias Bendroveé isleis véliau.

1.1.2.  ,,Akcininkas® reiskia fizinj ar juridinj asmenj, esantj visy ar dalies Bendro-
vés Akcijy savininku, nepriklausomai nuo to, ar jis Akcijas jsigijo steigiant
Bendrove, ar po to.

1.1.3. ,,Artimieji giminai¢iai“ reigkia fizinio asmens tévus, vaikus, senelius, vaikai-
Cius, brolius, seseris, pusbrolius ir pusseseres.

1.1.4. ,Asmuo reiskia Lietuvos arba uZsienio fizinj arba juridinj asmenj ar kita
juridinj vieneta, nepaisant to, ar jis yra jsteigtas, ar ne.

1.1.5. ,Bendrové® - $ios Sutarties, steigimo sutarties bei teisés akty nustatyta tvar-
ka Lietuvos Respublikoje Akcininky bendrai steigiama uzdaroji akciné ben-
drové, kuri turi jgyvendinti akcininky bendrg interesa.

1.1.6. ,,Bendrovés vadovas“ reiskia pagal Bendrovés [status ir $ios Sutarties saglygas
skiriama (renkamg) vienasmenj Bendrovés valdymo organg, nepriklausomai
nuo to, kaip jis vadinamas.

1.1.7.  ,Valdyba“ reiskia pagal Bendrovés Jstatus ir Sios Sutarties salygas renkama
kolegialy Bendrovés valdymo organg, kuris be kita ko turi jgyvendinti akci-
ninky bendros veiklos koordinavima.

1.1.8. ,,Dividendai“ reiskia konkre¢iam Akcininkui paskirta Bendrovés pelno dalj,
proporcingg jam nuosavybés teise priklausanciy Bendrovés Akcijy nomina-
liai vertei. Visuotinio akcininky susirinkimo sprendimu paskirti dividendai
yra Bendrovés jsipareigojimas Akcininkams.

1.1.9. ,Finansiniai metai“ reiskia kiekvieny kalendoriniy mety laikotarpj nuo sau-
sio 1 d. iki gruodzio 31 d.

1.1.10. ,Istatai reiskia Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka jregistruo-
tus Bendrovés jstatus.

1.1.11. ,Istatinis kapitalas“ reiskia [statuose nurodyta Bendrovés jstatinj kapitala,
lygy Bendrovés Akcijy skai¢iaus ir Akcijy nominalios vertés sandaugai. Sutar-
ties pasiraSymo dieng steigiamos Bendrovés Jstatinis kapitalas yra lygus 000,00

EUR( eury) ir yra padalintas i ( ) pa-
prastyjy vardiniy nematerialiyjy Akcijy, kuriy kiekvienos nominali verté lygi
00,00 EUR ( eury).
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1.1.12. ,Istatymai® reiskia atitinkamas Lietuvos Respublikos jstatymy, nutarimuy,
dekrety, potvarkiy ar kity norminiy teisés akty nuostatas, galiojancias ir tai-
komas atitinkamu laikotarpiu Lietuvos Respublikoje.

1.1.13. ,Juridiniy asmeny registras“ reiskia Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
registra.

1.1.14. ,LR AB]“ reiskia 2000 m. liepos 13 d. Lietuvos Respublikos akciniy bendro-
viy jstatymag Nr. VIII-1835 su visais vélesniais jo pakeitimais.

1.1.15. ,,Susijusiais asmenimis“ laikomi:

Akcininkas ir jo artimieji giminaiciai;

Akcininkas ir jo sutuoktinis (taip pat buves sutuoktinis), suzadétinis, partneris (su

kuriuo jregistruota partnerysté), sugyventinis, asmenys, susije su Akcininku svainys-

tés ry$iais, o taip pat $iy asmeny artimieji giminaiciai;

Akcininkas ir kitas juridinis asmuo, kurio steigéjas, dalyvis ar organo narys yra $is

Akcininkas ar jo sutuoktinis, suzadétinis arba sugyventinis, asmuo, susijes su Akci-

ninku svainystés rysiais, ar bet kurio i$ jy artimasis giminaitis;

Akcininkas ir kito juridinio asmens, kurio steigéjas, dalyvis, organo narys yra akci-

ninkas ar jo sutuoktinis, suzadétinis, svainystés rysiais susijes asmuo arba sugyventi-

nis, ar bet kurio i$ jy artimasis giminaitis, dukterinés ir patronuojancios bendrovés,
nepriklausomai nuo valdomy akcijy (balsy) skaiciaus;

Akcininkas ir kitas asmuo, jeigu jie abu yra to paties juridinio asmens dalyviai ir kie-

kvienas i jy tiesiogiai ar netiesiogiai, asmeniskai ar kartu su artimaisiais giminaiciais

ar svainystés rysiais susijusiais asmenimis valdo daugiau kaip po 25 (dvide$imt pen-
kis) procentus akcijy (daliy, pajuy) ir (ar) jy suteikiamy balso teisiy tame juridiniame
asmenyje;

Akcininkas ir kitas asmuo, jei Akcininkas yra rastu jsipareigojes derinti savo veiklos

sprendimus su tuo kitu asmeniu, arba yra jsipareigojes atsakyti uz to kito asmens

prievoliy tretiesiems asmenims jvykdyma;

du juridiniai asmenys, jei tie patys jy dalyviai tiesiogiai ar netiesiogiai, asmeniskai

ar kartu su artimaisiais giminaiciais ar svainystés rysiais susijusiais asmenimis valdo

daugiau kaip 25 (dvidesimt penkis) procentus akcijy (daliy, pajy) ir (ar) jy suteikia-
my balso teisiy kiekviename i$ juy.

1.1.16. ,Visuotinis akcininky susirinkimas“ reiskia Bendrovés visuotinj akcininky
susirinkima, Saukiamg Jstaty ir Sios Sutarties nustatyta tvarka bei turintj Jsta-
tuose ir Lietuvos Respublikos jstatymuose nustatyta kompetencija.

Sioje Sutartyje, atsizvelgiant j jos konteksta:

1.2.1. Vienaskaita apima daugiskaita ir atvirk§ciai.

1.2.2. Sutarties daliy pavadinimai yra suformuluoti tik dél patogumo ir nedaro jta-
kos Sutarties ar atskiry jos nuostaty aiskinimui.

1.2.3. Sutartyje pateiktos nuorodos j dalis, punktus bei papunkdius, jeigu néra nu-
rodyta kitaip, yra atitinkamai nuorodos j $ios Sutarties dalis, punktus ir pa-
punkcius.



1. Saliy pareiskimai ir garantijos

1.1. Kiekvienas Akcininkas patvirtina ir garantuoja, kad:

2.1.

1.1.1.

I§ savo pusés jis atliko visus veiksmus, turi teise ir visus jgaliojimus, reikalin-
gus sudaryti $ig Sutartj ir vykdyti visus pagal ja prisiimtus jsipareigojimus,
jskaitant, bet neapsiribojant bet kokiy leidimy, sutikimy, patvirtinimy gavi-
mu. Néra jokiy kity sutikimy, turto vertinimy, patvirtinimy ar leidimy, ku-
riuos reikéty gauti i§ kito asmens, taip pat pranesimuy, kuriuos reikéty pateikti
kitam asmeniui, kad Salys galéty pasirayti ir vykdyti ia Sutartj ir kad ji bity
juridine galig turinti Saliy prievolé. Akcininkas néra prisiémes ar jsipareigo-
jes prisiimti Akcijy ir (ar) jy suteikiamy teisiy atzvilgiu jokiy jsipareigojimuy,
kurie kliudyty ar daryty negalima $ios Sutarties pasira$yma ir jsipareigojimy
pagal ja vykdyma.
Neéra jokiy vieSosios teisés pazeidimy ar apribojimy, kurie galéty turéti jtakos
teisiy ir pareigy pagal $ia Sutartj atsiradimui bei vykdymui;
Visos Bendrovés steigimo metu Akcininko jgyjamos Bendrovés Akcijos ir jy
suteikiamos teisés po Bendrovés jregistravimo priklausys Akcininkui nuosa-
vybés teise. Akcijos yra teisétai jsigyjamos ir bus tinkamai bei visiskai apmo-
kéta jy emisijos kaina. Akcininkas néra sudares jokiy (jskaitant ateities) san-
doriy dél Akcijy ir (ar) jy suteikiamy teisiy perleidimo, naudojimo, jkeitimo
ar kitokio apsunkinimo; dél jo turimo ir (ar) basimo turto (jskaitant Akcijas
ir (ar) jy suteikiamas teises) jam néra pareiksta jokiy pretenzijy, nepaduoti
ieskiniai ir nezinoma apie jokias gresiancias pretenzijas ar ieskinius.
Si Sutartis sudaroma laisva Saliy valia, visos salygos yra Saliy aptartos, Salims
yra aiskios, suprantamos ir atitinka Saliy tikruosius ketinimus.
Nei $ios Sutarties sudarymas, nei vykdymas, nei jos salygoty (nulemty) san-
doriy jgyvendinimas:
1.1.5.1. Nepriestaraus ir (ar) nepazeis jokio jstatymo, taikomo Saliai;
1.1.5.2. Nepriestaraus ir (ar) nepazeis jokios sutarties, kurios $alimi yra Salis,
ar pagal kurig Salis yra ar gali biti jsipareigojusi;
1.1.5.3. Nepazeis jokiy tre¢iyjy asmeny, jskaitant Akcininko akcininkus ir
kreditorius, interesy.

2. Bendrovés steigimas ir jregistravimas

Sia Sutartimi Salys susitaria laiku ir tinkamai atlikti visus nuo jy priklausancius
veiksmus, tam, kad Lietuvos Respublikoje, Vilniaus mieste, baty jsteigta Bendrové
(ribotos civilinés atsakomybés privatusis juridinis asmuo), kurios:

2.1.1.
2.1.2.
2.1.3.

2.1.4.

Teisiné forma - uzdaroji akciné bendroveé.

Planuojamas Bendrovés pavadinimas - [UAB ,,LT*].

Bendrovés buveiné registruojama adresu , Lietuvos Respu-
blika.

Bendrovés veiklos tikslai: [racionaliai naudoti Bendroves turtg bei kitus iste-
Klius ir siekti pelno, kad biity uztikrinti Akcininky turtiniai interesai].
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2.2.
2.3.

2.4.
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2.1.5. Bendrovés veiklos objektas (pobudis): [nekilnojamojo ir kito turto jsigijimas,
pardavimas, plétra, nuoma, kitos operacijos ir susijusios paslaugos].

2.1.6. Bendrovés [statinis kapitalas - 000,00 EUR ( eury). Jis padalintas
i ( ) paprastyjy vardiniy nematerialiyjy Akcijy,
kuriy kiekvienos nominali verté lygi 000,00 EUR ( eury). Kie-

kviena Akcija po Bendrovés jregistravimo suteiks po 1 (viena) balsg visuoti-
niame Bendrovés akcininky susirinkime.
2.1.7. Steigiamos Bendrovés Akcijos pasirasomos ir jgyjamos tokiomis dalimis:

2.1.7.1. Akcininkas A pasiraso ir jsigyja ( ) paprastasias
vardines Bendrovés akcijas, apmokédamas uz akcijas pinigais — viso
000,00 EUR ( eury);

2.1.7.2. Akcininkas B pasiraso ir jsigyja ( ) paprastasias
vardines Bendrovés akcijas, apmokédamas uz akcijas pinigais — viso
000,00 EUR ( eury).

2.1.8. Bendrovés organai: visuotinis akcininky susirinkimas, valdyba, renkama i$ 4
(keturiy) nariy 4 (ketveriy) mety kadencijai, ir Bendrovés vadovas (direkto-
rius). Stebétojy taryba Bendrovéje nesudaroma.

2.1.9. Santykiuose su treciaisiais asmenimis Bendrove po jos jteigimo atstovaus
Bendrovés vadovas ir Bendrovés valdybos pirmininkas, veikdami kartu (kie-
kybinis atstovavimas)

Bendrovés [staty projektas yra pridedamas prie $ios Sutarties kaip priedas.
Visus Sandorius (jskaitant paslaugy sutarties su teisiniy paslaugy teikéju pasirayma,
Bendrovés kaupiamosios banko saskaitos atidaryma) steigiamos Bendrovés vardu
turi teis¢ sudaryti Akcininkas B, veikdamas vienasmeniskai. Steigiamos Bendrovés
vardu sandorius sudarantis Akcininkas B privalo veikti i§imtinai steigiamos Bendro-
vés naudai ir jos interesais. Sudarant sandorj turi buti nurodoma, kad jis sudaromas
steigiamos Bendrovés vardu ir dél jos interesy; jei tokia nuoroda nepateikiama, tai
§i sandorj sudares Akcininkas B ir Bendrové, jei jsteigtos Bendrovés visuotinis ak-
cininky susirinkimas tokj sandorj patvirtino, turi solidarig pareigg jvykdyti i$ tokio
sandorio kilusias prievoles. Visus iki Bendrovés jregistravimo Bendrovés vardu su-
darytus sandorius turi teis¢ patvirtinti tik Bendrovés visuotinis akcininky susirinki-
mas. Jei sandoris steigiamos Bendrovés vardu sudaromas pazeidziant $iame punkte
nurodyta tvarka arba jei sandoris nepatvirtinamas $iame punkte nustatyta tvarka, tai
visos pagal sandorj atsiradusios prievolés tenka tokj sandorj sudariusiam asmeniui.

Akcininky jsipareigojimai steigiant Bendrove:

2.4.1. Akcininkai jsipareigoja ne véliau kaip $ios Sutarties pasiraSymo dieng pasira-
$yti Bendrovés steigimo sutartj, atitinkancia $ios Sutarties 3 skirsnio nuosta-
tas.

2.4.2. Akcininkas A jsipareigoja ne véliau kaip per 10 (desimt) dieny nuo steigimo
sutarties pasiraS§ymo gauti Juridiniy asmeny registro sprendima dél laiki-
nos Bendrovés vardo apsaugos. Tuo atveju, jeigu Juridiniy asmeny registro
sprendimas buty neigiamas, Akcininkai jsipareigoja nedelsdami suderinti
kitg Bendrovés pavadinimg.

2.4.3. Akcininkas B jsipareigoja, per 5 (penkias) dienas nuo teigiamo Juridiniy as-
meny registro sprendimo dél laikinos Bendrovés vardo apsaugo gavimo Ben-



2.4.4.

2.4.5.

2.4.6.

2.4.7.

2.4.8.

2.4.9.

2.4.10.

2.4.11.

drovés vardu atidaryti kaupiamaja saskaita banke Bendrovés
jstatiniam kapitalui suformuoti ir nedelsdamas apie tai $ioje Sutartyje nuro-
dytu el. pastu informuoti Akcininkg A.

Akcininkai jsipareigoja ne véliau kaip per 1 (viena) ménesj nuo Bendrovés
kaupiamosios saskaitos banke atidarymo pilnai apmokéti pasirasytas Ben-
drovés Akcijas (Sutarties 3.1.8 p.) pinigais, banko pavedimu j atidaryta Ben-
drovés kaupiamaja saskaitg banke. Akcininkas B jsipareigoja gauti i$ banko
pazyma apie jstatinio kapitalo suformavima, reikalingg Bendrovés jregistra-
vimui.

Akcininkas B jsipareigoja per 2 (du) ménesius nuo visy Akcijy apmokéji-
mo j Bendrovés kaupiamaja saskaitg dienos susaukti steigiamajj susirinkima,
jskaitant susirinkimo darbotvarkés parengima, Bendrovés jstaty projekto pa-
rengimg, pranesimy apie susirinkimo $aukimg parengima ir pateikimg Akci-
ninkams.

Akcininkai jsipareigoja dalyvauti Bendrovés steigiamajame susirinkime, ku-
riame turi buati i§rinkta basimoji Bendrovés valdyba. Akcininkai susitaria,
kad j pirmaja valdyba kiekvienas deleguos po 2 (du) narius.

Akcininkai susitaria ir jsipareigoja, kad jy deleguoti valdybos nariai dalyvaus
ir balsuos iki Bendrovés jsteigimo vyksianc¢iame buasimosios Bendrovés val-
dybos posédyje, kuriame vienas i§ Akcininko A deleguoty nariy bus i$rinktas
valdybos pirmininku, o vienas i§ Akcininko B deleguoty valdybos nariy -
Bendrovés vadovu.

Akcininkas B jsipareigoja ne véliau kaip per 6 (3esis) ménesius nuo Bendro-
vés steigimo sutarties pasira$ymo dienos pateikti Juridiniy asmeny registrui
Bendrovés jstatus bei kitus dokumentus Bendrovés jregistravimui. Bendrové
laikoma jsteigta nuo jos jregistravimo Juridiniy asmeny registre dienos. Jei
per 6 (Sesis) ménesius nuo Bendrovés steigimo sutarties pasiraSymo dienos
Bendrové nebus jregistruota, ji bus laikoma nejsteigta, o Akcininkai jgis teise
nedelsiant atsiimti jmokeétus uz Akcijas jnasus.

Akcininkai susitaria ir jsipareigoja proporcingai savo daliai Bendroveés [stati-
niame kapitale sumokeéti Bendrovés jregistravimui butiny dokumenty ir pa-
rady notarinio tvirtinimo, Bendrovés jregistravimo, taip pat Bendrovés ants-
paudo gamybos islaidas, kurios bus Akcininkams kompensuotos per 3 (tris)
ménesius nuo Bendrovés jregistravimo dienos i§ Bendrovés lésy.

Akcininkas B jsipareigoja per 7 (septynias) dienas nuo Bendrovés jregistravi-
mo dienos perduoti i§rinktam Bendrovés vadovui visus steigiamos Bendro-
vés vardu sudarytus dokumentus bei su Bendrovés jregistravimu susijusius
dokumentus, jforminant perdavimg dokumenty perdavimo-priémimo aktu.
Akcininkas B jsipareigoja uztikrinti, kad né véliau kaip per 2 (dvi) dienas po
Bendrovés jregistravimo Bendrovés vadovas teisés akty nustatyta tvarka Ak-
cininkams atidarys vertybiniy popieriy saskaitas, jose atliks jragus apie Akci-
ninky turimas Bendrovés Akcijas ir i$duos Akcininkams Bendrovés vadovo
parasu ir Bendrovés antspaudu patvirtintus irasus i§ Akcininky vertybiniy
popieriy saskaity. Akcininkai susitaria, kad Bendrovés Akcijy apskaitg tvar-
kys pati Bendrové. [Gali biti susitarta, kad Bendrovés akcijy apskaitg tvarkys
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3.8.
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iSorinis vertybiniy popieriy sqskaity tvarkytojas, pvz., bankas, - tada biity sun-
kiau klastoti akcininky sgrasus, taciau tai papildomai kainuos ir lems papildo-
mus formalumus ir laiko sgnaudas]

3. Bendrovés veikla, jos plétra ir finansavimas

Bendrovés veiklos tikslas - racionaliai naudoti Bendroveés turtg bei kitus i$teklius,
koordinuoti akcininky bendrg veikly ir siekti pelno, kad baty uztikrinti Akcininky
turtiniai interesai.

Salys susitaria ir Akcininkai tiesiogiai ar per Bendrovés valdymo organus jsiparei-
goja uztikrinti, kad Bendrovés veiklos pobudis bus uzsiimti [nurodyti veiklg, pvz.
- nekilnojamojo ir kito turto jsigijimas, pardavimas, plétra, nuoma, kitos operacijos ir
susijusios paslaugos [nurodyti, kokioje teritorijoje, valstybéje, regione, pvz., Lietuvoje],
su tikslu jgyti lyderio pozicijas [nurodyti] rinkoje Siame segmente].

Salys susitaria ir jsipareigoja, kad bet koks $ios Sutarties 4.1 - 4.2 punktuose nuro-
dyto Bendrovés veiklos tikslo ir (ar) pobudzio keitimas ir (ar) rinkos i§plétimas uz
Lietuvos riby gali bati atliekamas tik gavus Bendrovés Visuotinio akcininky susirin-
kimo pritarima. Sio jsipareigojimo pazeidimas bus laikomas esminiu $ios Sutarties
pazeidimu.

Salys susitaria, kad bet kokie Bendrovés sandoriai, ypa¢ sudaromi su bet kuriuo i
Akcininky ar su juo Susijusiais asmenimis, visada turi buti sudaromi tik rinkos kai-
nomis ir normalios konkurencijos salygomis.

Bendrovés verslo planas 20__ metams ir Bendrovés biudzetas 20__ metams yra pri-
dedami prie $ios Sutarties kaip priedai ir yra privalomi Bendrovei. Bendrovés verslo
planas ir biudZetas vélesniems metams bus tvirtinamas Valdybos sprendimu.

Salys susitaria, kad Akcininkas B yra atsakingas ir jsipareigoja uztikrinti tinkama,
realy ir savalaikj 20__ ir vélesniy mety Bendroveés verslo plano ir biudZeto kiekvie-
niems metams sudarymg ir Bendrovés pardavimy plano, nustatyto Bendrovés verslo
plane ir biudzZete, jgyvendinima, jskaitant, produkty/paslaugy kirima, kokybe, par-
davimg, plétrg ir Bendrovés veiklos pelningumo uztikrinima. Salys susitaria, kad
Bendrovés verslo plano ir biudzeto jgyvendinimas bus vertinamas kas kalendorinj
ketvirtj, sumuojant visus einamyjy mety rezultatus.

Salys susitaria, kad Akcininkas A yra atsakingas uz Bendrovés vykdomo X projekto
finansavimg ___ ( ) ménesius po Sios Sutarties pasira§ymo, nevirsijant prie
$ios Sutarties pridétame Bendrovés 20__ m. biudZete X projektui numatyty lésy. Fi-
nansavimas vykdomas paskoly suteikimo Bendrovei ar kita Akcininkui A priimtina
forma.

Salys susitaria ir jsipareigoja iki 20__ m. gruodzio 31 d. jregistruoti ir pilnai apmo-
kéti 000,00 EUR ( eury) dydzio Bendrovés jstatinj kapitalg. Siame
punkte nurodyto dydzio Bendrovés jstatinis kapitalas bus formuojamas vienu ar ke-
lias etapais didinant jstatinj kapitalg po Bendrovés jregistravimo; tokiu atveju, Akcijy
proporcijos tarp Akcininky isliks tokios pacios, kaip Bendrovés steigimo metu, su
salyga, kad Akcininkai pilnai ir laiku pasinaudos savo teisémis pasirasyti ir apmoketi
naujai i§leidziamas Bendrovés Akcijas. Siame punkte nurodyto Akcininko jsiparei-
gojimo nevykdymas ar netinkamas vykdymas, dél ko $iame punkte nurodyto dydzio



3.9.

Bendrovés jstatinis kapitalas néra jregistruotas ir (ar) apmokétas §iame punkte nu-
statytu terminu, yra laikomas esminiu Sutarties pazeidimu.

Akcininkai susitaria ir jsipareigoja, proporcingai savo turimy Akcijy skaiciui, daly-
vauti Bendrovés finansavime (jskaitant nuostoliy dengima papildomais akcininky
jnasais, kapitalo didinima, paskolos suteikimg ir bet kokias kitas finansavimo for-
mas), vir$§ijanc¢iame Sutarties 4.7 ir (ar) 4.8 punkte nustatyta dydj ir (ar) termina,
isskyrus atvejus, kai Salys konkreciu atveju rastu susitars kitaip.

3.10. Akcininkai susitaria ir jsipareigoja uztikrinti, kad, siekdama uztikrinti dividendy

Akcininkams iSmokéjimag laiku, Bendroveé kiekvieng ketvirtj i atskira Bendrovés
banko saskaitg perves puse uz tg ketvirtj preliminariai apskai¢iuoty dividendy su-
mos. Tik gaves iSankstinj raytinj Valdybos pritarima Bendrovés vadovas turi teise
naudoti $ioje saskaitoje kaupiamas 1ésas kitiems tikslams, nei dividendy i$mokéjimas
Akcininkams. Siuo Sutarties punktu nustatytos dividendy kaupimo tvarkos pazei-
dimas bus laikomas Akcininko, pasialiusio Bendrovés vadovo kandidatara, kuriam
vadovaujant pazeidimas jvyko, esminiu Sutarties pazeidimu.

3.11. Kiekvienas i§ Akcininky jsipareigoja déti maksimalias pastangas siekiant uztikrinti

sékmingg Bendrovés veikla ir jos plétrg visy Bendrovés Akcininky interesais.

3.12. Akcininkai susitaria ir jsipareigoja déti visas pastangas, kad ne véliau kaip per 10

4.1.

4.2.
4.3.

4.4.

(desimt) dieny po Bendrovés jregistravimo buty pasirasytos $ios Bendrovés veiklai

batinos sutartys:

3.12.1. X Turto pirkimo-pardavimo / nuomos sutartis tarp ir

, pagal Saliy suderinta pridedama projekta [alternatyva: pa-
gal Saliy suderintas pridedamas esmines salygas].

3.12.2. Tiekimo/paslaugy sutartis tarp ir , pagal Sa-
liy suderintg pridedama projekta [alternatyva: pagal Saliy suderintas pride-
damas esmines salygas].

3.12.3. Licenciné sutartis dél prekiy Zenklo naudojimo / Teisiy j prekiy zenkla
perdavimo sutartis tarp ir , pagal Saliy su-
derinta pridedamg projektg [alternatyva: pagal Saliy suderintas pridedamas
esmines salygas].

3.12.4. Paskolos i$ akcininko sutartis tarp ir , pagal
Saliy suderinta pridedamg projekta [alternatyva: pagal Saliy suderintas pri-
dedamas esmines salygas].

4. Bendrovés valdymas

Bendrovés organy struktira

Bendrovés organai yra Visuotinis akcininky susirinkimas, Valdyba ir Bendrovés va-
dovas (direktorius).

Valdyba yra sudaroma i$ 4 (keturiy) nariy, 4 (ketveriy) mety kadencijai.
Santykiuose su treciaisiais asmenimis Bendrove atstovauja Bendrovés vadovas ir
Bendrovés valdybos pirmininkas, veikdami kartu (kiekybinis atstovavimas).
Bendrovés valdymo organy struktiara gali buti kei¢iama tik visy Akcininky bendru
sutarimu (Sutarties 5.18 p.).
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4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

Siekdami veiksmingo ir kompetentingo Bendrovés valdymo, Akcininkai patvirtina
savo jsipareigojima sialyti, rinkti ir (ar) skirti j Bendrovés valdymo organus tik tokj
asmenj, kuris, atsizvelgiant j Bendrovés veiklos pobudj ir struktira, sialan¢io Ak-
cininko vertinimu, turi pakankamg i$silavinimg, profesinius sugebéjimus ir verslo
patirtj.

Bendrovés valdymo organai ir jy nariai privalo saziningai, riipestingai ir atsakingai
veikti Bendrovés ir Akcininky naudai ir interesais.

Bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo susaukimas

Apie Visuotinj akcininky susirinkimg Akcininkui turi bati pranesta pasiradytinai arba
registruotu laisku/registruotu greituoju pastu, taip pat kartu papildomai faksu arba
elektroniniu pastu. Pasikeitus Akcininko kontaktinei informacijai (gyvenamosios vie-
tos/buveinés adresas, telefonai ir pan.), jis jsipareigoja nedelsdamas, bet ne véliau kaip
per 3 (tris) kalendorines dienas pranesti apie pasikeitusius duomenis Bendrovei. Jei-
gu pranesimas apie susirinkima nebuvo gautas dél Akcininko, nepateikusio aktualiy
duomeny, kaltés, laikoma, kad Akcininkas buvo informuotas tinkamai.
Kiekvienas i§ Akcininky jsipareigoja ir garantuoja, jog gaves LR ABJ ir Bendrovés
Istaty reikalavimus atitinkantj prane$img apie visuotinj akcininky susirinkimg, $au-
kiamg anksc¢iau nustatyto termino, nedelsdamas, tac¢iau ne véliau nei per 2 (dvi)
darbo dienas nuo pranesimo apie Saukiamg susirinkimg gavimo, i$siys faksu ir re-
gistruotu greituoju (kurjeriy) pastu (arba jteiks asmeniskai su rastisku patvirtinimu
apie gavima) Bendrovei savo sutikima ar motyvuota nesutikima $aukti Visuotinj ak-
cininky susirinkimg nesilaikant Bendrovés Jstatuose nustatyto termino pranesimui
jteikti. Nesutikimas galimas tik esant objektyviy nepasalinamy aplinkybiy, dél kuriy
Akcininkas negali dalyvauti $aukiamame susirinkime i§ anksto rastu balsuodamas
$aukiamo susirinkimo darbotvarkés klausimais.
Akcininkai susitaria vieno i§ Akcininky priimta sprendima dél Visuotinio akcininky
susirinkimo suSaukimo laikyti teisétu bei jpareigojanciu, jeigu toks Akcininko spren-
dimas yra priimtas:
4.9.1. esant bent vienai i§ Zemiau nurodyty aplinkybiy:
4.9.1.1. po to, kai Valdyba (arba LR AB] numatytais atvejais - Bendrovés va-
dovas) LR ABJ nustatyta tvarka ir terminais nesusauké Visuotinio
akcininky susirinkimo, nors Visuotinio akcininky susirinkimo ini-
ciatyvos teise turintis Akcininkas ar Akcininkiy grupé buvo patei-
ke Valdybai jstatymo nustatytus reikalavimus atitinkancig paraiska;
arba
4.9.1.2. po to, kai Valdyba (arba LR AB] numatytais atvejais - Bendrovés va-
dovas) LR ABJ nustatyta tvarka ir terminais nesu$auké Visuotinio
akcininky susirinkimo, kai pagal LR ABJ nuostatas Visuotinj akci-
ninky susirinkima su$aukti buvo biitina Valdybos iniciatyva;
ir
4.9.2. jeigu 5.6.1 papunktyje nurodyta aplinkybe/aplinkybes patvirtinantys doku-
mentai ar jy tinkamai patvirtintos kopijos yra Akcininkams pateikiami kartu
su pranes$imu apie tokio Akcininko sprendimo pagrindu $aukiama Visuotinj
akcininky susirinkima.
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4.10. Akcininkas, priimdamas Sutarties 5.6 punkte nurodyta sprendimg dél Visuotinio ak-
cininky susirinkimo su$aukimo, tuo paciu jsipareigoja tinkamai atlikti visas funkci-
jas, kurias Visuotinio akcininky susirinkimo $aukimo atveju paprastai atlieka Valdy-
ba (arba LR AB] numatytais atvejais - Bendrovés vadovas), t.y. parengti susirinkimo
darbotvarke bei su ja susijusiy dokumenty projektus, informuoti kitus akcininkus
apie $aukiama Visuotinj akcininky susirinkima ir pan.

4.11. Akcininkai patvirtina ir garantuoja, kad apie Sutarties 5.6 punkte nurodytu Akcinin-
ko sprendimo pagrindu $aukiama Visuotinj akcininky susirinkimg Akcininkai turi
bati informuojami ir susirinkimas turi bati $aukiamas $ios Sutarties ir Bendrovés
Istaty nustatyta tvarka ir terminais. Klausimams, kuriy nereglamentuoja nei Sutartis,
nei Bendrovés [statai, taikomos LR ABJ nuostatos.

Akcininky dalyvavimas ir balsavimas Bendrovés visuotiniuose akcininky susi-
rinkimuose

4.12. Akcininkai jsipareigoja ir garantuoja, kad atvyks ir dalyvaus visuose tinkamai $au-
kiamuose Bendroveés Visuotiniuose akcininky susirinkimuose arba i§ anksto balsuos
i susirinkimo darbotvarke jtrauktais klausimais, nepriklausomai nuo to, kas buty
tokio susirinkimo iniciatorius. Akcininko nedalyvavimas $aukiamame Visuotinia-
me akcininky susirinkime ir (ar) i$ankstinis nebalsavimas susirinkimo darbotvar-
kés klausimais gali buti nulemtas tik objektyviy bei nuo Akcininko nepriklausanciy
aplinkybiy.

4.13. Akcininkai jsipareigoja ir garantuoja, kad nesinaudos jokiomis savaime susiklosciu-
siomis aplinkybémis ar jvykiais, nesalygos tokiy aplinkybiy atsiradimo, o taip pat
nesiims jokiy veiksmy ar neveikimo siekdami, kad Saukiamas Visuotinis akcininky
susirinkimas nejvykty, ar kad jo suSaukimo data baty nukelta.

4.14. Kiekvienas i§ Akcininky jsipareigoja ir garantuoja, kad, nesant galimybiy Akcininkui
dalyvauti $aukiamame Visuotiniame akcininky susirinkime, jis pareikalaus bendrojo
balsavimo biuletenio (jei balsavimo biuletenio nebuvo gaves iki tol), gaves ji - balsuos
bendruoju balsavimo biuleteniu ir i8siys jj faksu ir registruotu greituoju (kurjeriy)
pastu (arba jteiks asmeniskai su rasti$ku patvirtinimu apie gavimg) Bendrovei iki
$aukiamo Visuotinio akcininky susirinkimo.

4.15. Akcininkai susitaria ir jsipareigoja balsuoti ir sprendimus Visuotiniame akcininky
susirinkime priimti tik susirinkime dalyvaujant Akcininkui A. Sio jsipareigojimo pa-
Zeidimas laikomas esminiu Sutarties pazeidimu.

4.16. Akcininkai jsipareigoja patys neinicijuoti ir visuomet balsuoti ,,Pries bet kokj sitly-
mg Visuotiniame akcininky susirinkime balsuoti slaptai.

4.17. Salys susitaria ir Akcininkai jsipareigoja balsuoti ,,Uz tai, kad $ios Sutarties galio-
jimo laikotarpiu bet kurios naujos Bendrovés Akcijy emisijos salygos visada bty
nustatomos taip, kad Akcininkai galéty islaikyti jiems priklausanciy Akcijy propor-
cijas, esancias iki naujos Akcijy emisijos, su prielaida, jog Akcininkai pilnai ir laiku
pasinaudos savo teisémis pasirasyti naujai i§leidziamas Bendrovés Akcijas.

4.18. Akcininkai susitaria, kad Visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas laikomas
priimtu, kai ,,Uz* jj gauta daugiau nei 1/2 (viena antroji) visy Bendrovés Akcininky
turimy Akcijy suteikiamy balsy, i$skyrus atvejus, kai pagal $ig Sutartj, Bendrovés
Istatus ar LR ABJ sprendimo priémimui yra reikalaujama didesnés balsy daugumos.
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4.19. Akcininkai susitaria ir jsipareigoja, kad Zemiau $iame punkte (5.16) nurodyti klau-
simai bus priimami tik visy Akcininky sutarimu, t.y. vienbalsiai. Tac¢iau jeigu Ak-
cininkams konkreciu atveju nepavyks susitarti dél balsavimo vienbalsiai toliau
nurodytais klausimais, Akcininkai jsipareigoja balsuoti taip:
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4.19.1.

4.19.2.
4.19.3.

4.19.4.

4.19.5.

4.19.6.

4.19.7.

4.19.8.

4.19.9.

4.19.10.

4.19.11.

4.19.12.

4.19.13.

4.19.14.

4.19.15.
4.19.16.

Dél Bendrovés pavadinimo, veiklos rasies, akcijy rasies, o taip pat dél Ben-
drovés jstaty keitimo — balsuoti ,,Pries®, i$skyrus sprendima dél Bendrovés
Istaty pakeitimo, siekiant, kad jie atitikty Sios Sutarties nuostatas — $iuo
atveju balsuoti , Uz

Dél Bendrovés valdymo organy struktiiros keitimo — balsuoti ,,Pries®;

Dél Bendrovés valdybos ar konkretaus valdybos nario at§aukimo - balsuoti
»UZ, jeigu valdyba ar valdybos narys at$aukiami dél padaryty teisés pazei-
dimy, nuostoliy Bendrovei, neveiklumo, aplaidumo ar kity svarbiy priezas-
¢iy; nesant svarbiy valdybos ar konkretaus valdybos nario at$aukimo prie-
Zas¢iy — balsuoti ,,Pries®;

Dél tantjemy Valdybos nariams skyrimo/pakeitimo — balsuoti ,,Pries;
Tiek jstatymy nustatytais atvejais, tiek vieno i§ Akcininky iniciatyva prii-
mant sprendimg atlikti Bendrovés valdymo ir (ar) buhalterinés apskaitos
tvarkymo (vedimo) patikrinima (auditg) - balsuoti ,Uz%;

Dél metiniy Bendrovés finansiniy atskaity rinkinio tvirtinimo - balsuoti
SUZ%

Dél Bendrovés pelno paskirstymo dividendams iSmokéti - balsuoti ,Uz* tai,
kad jstatymy numatyta pelno dalis buty paskirstyta j privalomaji Bendrovés
rezervy (jeigu to reikalauja tuo metu galiojantys jstatymai), o likes paskirs-
tytinasis pelnas padalinamas pusiau, vieng puse priskiriant prie nepaskirs-
tytojo pelno, o kit skiriant dividendams;

Dél tarpiniy Bendroveés finansiniy atskaity rinkinio tvirtinimo, siekiant pri-
imti sprendimg dél dividendy uZ trumpesnj nei finansiniai metai laikotarpj
skyrimo - balsuoti ,,Pries*;

Dél dividendy uz trumpesnj nei finansiniai metai laikotarpj skyrimo - bal-
suoti ,,Pries;

Dél Bendroveés rezervy (i$skyrus dél privalomojo rezervo) sudarymo, nau-
dojimo, sumazinimo ir naikinimo - balsuoti ,,Prie$“ (privalomojo rezervo
sudarymo atveju - balsuoti ,Uz%);

Dél Bendrovés jstatinio kapitalo didinimo arba mazinimo - balsuoti ,,Pries",
i$skyrus atvejus, kai Jstatinio kapitalo didinimas yra numatytas $ioje Sutar-
tyje, arba kai Jstatinio kapitalo maZinimas yra butinas pagal imperatyvias
AB] nuostatas - tokiu atveju balsuoti ,,Uz

Dél atSaukimo visiems Akcininkams pirmumo teisés jsigyti konkrecios
emisijos Bendrovés akcijy ar konvertuojamuyjy obligacijy — balsuoti ,,Pries;
Dél Bendrovés vienos klasés akcijy konvertavimo j kitos, akcijy konvertavi-
mo tvarkos tvirtinimo, akcijy sertifikaty keitimo j akcijas - balsuoti ,,Pries;
Dél konvertuojamuyjy obligacijy i$leidimo - balsuoti ,,Pries®;

Dél Bendrovés savo akcijy jsigijimo — balsuoti ,,Pries®;

Dél Bendrovés reorganizavimo ar atskyrimo, reorganizavimo ar atskyrimo
salygy tvirtinimo - balsuoti ,,Pries®;



4.20.

4.21.

4.22.
4.23.

4.24.

4.25.

e,

4.19.17. Dél Bendrovés restruktirizavimo — balsuoti ,,Pries®;

4.19.18. Dél pritarimo Bendrovés valdybos sprendimui dél Bendrovés tapimo kity
juridiniy asmeny steigéja ar dalyve, taip pat dél narystés ar dalyvavimo juo-
se pasibaigimo - balsuoti ,,Prie$®;

4.19.19. Dél pritarimo Bendrovés valdybos sprendimui dél Bendrovés turto jkeiti-
mo, hipotekos- balsuoti ,,Pries®;

4.19.20. Dél pritarimo Bendrovés valdybos sprendimui dél kity asmeny prievoliy
jvykdymo laidavimo ar garantavimo - balsuoti ,,Pries®;

4.19.21. Dél pritarimo Bendrovés valdybos sprendimui dél turto jsigijimo i$ ar per-
leidimo Akcininkui ar Susijusiems asmenims - balsuoti ,,Pries*;

4.19.22. Dél [nurodyti kitus galimai svarbius sprendimus, kuriems priimti reikia vien-
balsiskumo, o jo nesant - nustatoma balsavimo taisyklé]

Akcininkai susitaria, kad jeigu visi Akcininkai ar jy dalis Sutarties 5.16 punkte is-
vardintais klausimais balsuoja rastu, uzpildydami i$ankstinio balsavimo biuletenj, ir
suskai¢iavus balsavimo rezultatus paaiskéja, kad nebuvo pasiektas vienbalsiskumas,
tokiu atveju uz Visuotinio akcininky susirinkimo protokolo jforminimg atsakingas
asmuo privalo perskai¢iuoti balsus pagal Sutarties 5.16 punkte nustatytas taisykles,
uzfiksuoti tai Visuotinio akcininky susirinkimo protokole ir nedelsdamas apie tai
rastu informuoti visus susirinkime dalyvavusius Akcininkus, kartu pateikdamas su-
sipazinimui to Visuotinio akcininky susirinkimo protokolg.

Salys susitaria, kad $ioje Sutartyje nurodyto bet kurio jsipareigojimo dél Akcininko

dalyvavimo ir (ar) balsavimo Visuotiniuose akcininky susirinkimuose nesilaikymas

yra esminis Sutarties paZeidimas.

Valdyba

Bendrovés Valdybg sudaro 4 (keturi) nariai, jskaitant Valdybos pirmininka.

Akcininkai susitaria ir jsipareigoja kaskart Visuotiniuose akcininky susirinkimuose

renkant Valdybg balsuoti taip, kad Valdyba sudaryty du Akcininko A pasialyti kan-

didatai ir du Akcininko B pasitlyti kandidatai, t.y.:

4.23.1. Akcininkas A turi teis¢ pasialyti du Valdybos narius (bent vienas i$ jy privalo
buti nesusijes su Bendrove darbo santykiais ir neturi bati Susij¢s asmuo), ku-
riy kandidataroms Akcininkas B jsipareigoja besalygiskai pritarti;

4.23.2. Akcininkas B turi teise paskirti du Valdybos narius (bent vienas i$ jy privalo
bati nesusijes su Bendrove darbo santykiais ir neturi bati Susijes asmuo), ku-
riy kandidataroms Akcininkas A jsipareigoja besalygiskai pritarti.

Bet kuris Akcininkas turi teise sialyti atSaukti Valdybos narj, kurio kandidatirg jis

pasialé, ir sialyti Valdybos nariu paskirti kita to paties Akcininko sitiloma asmenj.

Tokiu atveju kitas Akcininkas jsipareigoja besalygiskai pritarti $iai iniciatyvai ir imtis

visy nuo jo priklausanciy priemoniy (jskaitant atitinkama balsavima Visuotiniame

akcininky susirinkime) jai jgyvendinti.

Bet kuris Valdybos narys gali bati pasalintas i§ Valdybos tik jo pasalinimui pritarus

ta Valdybos narj pasitliusiam Akcininkui, i§skyrus jei Akcininkas pageidauja pasa-

linti Valdybos narj dél Siurkstaus Valdybos nario pareigy pazeidimo arba dél Valdy-
bos nario ty¢iniy veiksmy, dél kuriy Bendrové ir (ar) Akcininkas(-ai) patyré ar gali
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4.26.

4.27.

4.28.

4.29.
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patirti nuostoliy. Siame punkte nustatyta tvarka pasalinus Valdybos narj, likusiam
Valdybos kadencijos laikotarpiui turi bati nedelsiant (tame pac¢iame ar artimiausia-
me kitame skubiai susauktame Visuotiniame akcininky susirinkime), laikantis $ios
Sutarties nuostaty, iSrinktas naujas Valdybos narys, ilaikant Sutarties 5.22 punkte
nustatytas proporcijas.
Valdybos nariai i$ savo nariy renka Valdybos pirmininka. Valdybos pirmininku ne-
gali bati Bendrovés vadovas. Akcininkai jsipareigoja uztikrinti, kad atitinkami jy at-
stovai Valdyboje balsuoty ,,Uz“ ir j Valdybos pirmininko pareigas iSrinkty Akcininko
A pasiilyta asmenj. Sios nuostatos taikomos kaskart renkant Valdybos pirmininka.
Akcininkai jsipareigoja uztikrinti, kad jy deleguoti Valdybos nariai dalyvauty visuo-
se tinkamai $aukiamuose Valdybos posédziuose arba Valdybos darbo reglamente
nustatyta tvarka i§ anksto rastu balsuoty posédzio darbotvarkés klausimais, nepri-
klausomai nuo to, kas baty tokio posédzio iniciatorius. Akcininkai susitaria, kad
dalyvavimas maziau nei puséje Valdybos posédziy per Bendrovés finansinius metus
bus laikomas $iurksciu Valdybos nario pareigy pazeidimu ir §j narj pasialiusio Akci-
ninko esminiu $ios Sutarties pazeidimu.

Akcininkai susitaria, kad Valdybos nariai balsuodami negali susilaikyti, t.y. jie turi

aiskiai i$reiksti savo valig, balsuodami ,,UZ“ arba ,,Prie$“ konkrety sprendima, ir kad

$i nuostata dél Valdybos balsavimo turi bati jtvirtinta Valdybos darbo reglamente.

Akcininkai susitaria, kad Bendrovés valdybos sprendimams zemiau i$vardintais

klausimais priimti, reikalingas visuotinio Akcininky susirinkimo pritarimas, pri-

imtas paprastgja susirinkime dalyvaujanciyjy Akcininky balsy dauguma, i$skyrus

Sutarties 5.18 p. nurodytus atvejus, kai reikalaujama vienbalsiskumo [isvardinti

klausimus, kuriems reikia akcininky pritarimo; Zemiau pateikiamas pavyzdinis sg-

rasas]:

4.29.1. dél Bendrovés tapimo kity juridiniy asmeny steigéja ar dalyve, taip pat dél
narystés ar dalyvavimo juose pasibaigimo;

4.29.2. dél Bendrovés filialo ar atstovybés jsteigimo arba dél jy veiklos nutraukimo,
taip pat Bendrovés filialy ir atstovybiy nuostaty tvirtinimo, Bendrovés filia-
ly ir atstovybiy vadovy skyrimo ir at$aukimo;

4.29.3. dél ilgalaikio turto jsigijimo uz kaing, didesne kaip 000,00 EUR (
eury);

4.29.4. délilgalaikio turto, kurio balansiné verté didesné kaip 000,00 EUR (
eury), investavimo, perleidimo, nuomos;

4.29.5. dél Bendrovés turto jkeitimo ir hipotekos;

4.29.6. dél kity asmeny prievoliy jvykdymo laidavimo ar garantavimo;

4.29.7. dél Bendrovés trumpalaikio turto pardavimo ar kitokio disponavimo juo
pagal bet kokj sandorj ar eile susijusiy sandoriy, kartu sudaranciy vientisg
sandorj, kuriy bendra verté 000,00 EUR ( eury) per ménesj, taip pat
$iy sandoriy pakeitimo ar nutraukimo, i§skyrus gaminamos produkcijos ir
atsargy pardavimg ar kitokj disponavima jprastinés Bendrovés komercinés
veiklos metu;

4.29.8. dél turto jsigijimo i$ ar perleidimo Akcininkui ar Susijusiems asmenims;

4.29.9. dél bet kokio Bendrovés finansavimo Akcininky lé§omis sandorio sudary-
mo ar pakeitimo;



4.30.

4.31.

4.32.

4.33.

4.34.

4.29.10. dél bet kokio sandorio dél turto nuomos, i$perkamosios nuomos, gaunamy
ar teikiamy paskoly, kredity, finansinés nuomos (lizingo), kitokiy finan-
sinio pobudzio sandoriy, kuriy suma didesné kaip 000,00 EUR (
eury), sudarymo, pakeitimo ar nutraukimo;

4.29.11. dél bet kokio sandorio dél nuostoliy atlyginimo, skolos perkélimo, reikala-
vimo perleidimo sudarymo, pakeitimo ar nutraukimo;

4.29.12. dél vertybiniy popieriy (vekseliy ir pan.) iSdavimo;

4.29.13. dél bet kokio kito sandorio, kurio verté per vienus finansinius metus dides-
né kaip 000,00 EUR ( eury), sudarymo, pakeitimo ar nutraukimo;

4.29.14. dél jgaliojimo iSdavimo veiksmams, kuriems atlikti pagal jstatymus, $ia
Sutartj ar Istatus reikalingas visuotinio akcininky susirinkimo pritarimas,
iSdavimo;

4.29.15. dél prokiros isdavimo;

4.29.16. Sprendimus dél darbo sutar¢iy tarp Bendrovés ir bet kurio i§ Akcininky ar
su Akcininku Susijusiu asmeniu sudarymo ir atlyginimo tokiems darbuoto-
jams nustatymo;

4.29.17. Sprendimus Bendrovés darbuotojams nustatyti/skirti atlyginimus, premi-
jas, priedus ir kitus mokéjimus uz atliekamas darbo funkcijas, kuriy dydis
virsija 000,00 EUR ( eury) per metus;

4.29.18. dél teismo byly, arbitrazo ar administraciniy procesy inicijavimo, ieskinio
pripazinimo, atsisakymo nuo ieskinio, taikos sutar¢iy sudarymo, isskyrus
jprastinius skoly isieskojimus reikalavimo sumai nevirsijant 000,00 EUR
( eury).

4.29.19. Dél [nurodyti kitus galimai svarbius sprendimus, kuriems priimti reikia Akci-
ninky pritarimo).

Kiekvienas Valdybos narys turi teise perduoti bet kurig informacija, susijusia su
Bendrove, jos reikalais, verslu ir finansine padétimi, t3 Valdybos narj pasitliusiam
Akcininkui, kuris suzinotas komercines paslaptis ar kitg konfidencialig informacija
privalo laikyti paslaptyje.
Akcininkai naudosis $ia Sutartimi jiems suteiktomis teisémis ir, kiek tai nepriesta-
rauja teisés akty reikalavimams, uztikrins, kad jy pasidlyti ir paskirti Valdybos nariai
balsuoty taip, kad buaty jgyvendinti $ioje Sutartyje numatyti Akcininky jsipareigoji-
mai, bei kad bty pasiekti $ios Sutarties tikslai.
Valdyba koordinuoja akcininky bendra veikla, palaiko ir gerina santykius tarp ak-
cininky, valdo konfliktus tarp jy, uztikrina bendrovei batinus isteklius i§ akcininky,
prizitri bendrovés sandoriy su akcininkais jgyvendinimg ir kt.
Sioje Sutartyje, Istatuose bei teisés aktuose neaptartus Valdybos veiklos klausimus
nustato Valdybos tvirtinamas Valdybos darbo reglamentas.
Si Sutartis ir visi jos priedai, kiek jie susije su Valdybos funkcijy vykdymu, Valdybos
nariams tampa privalomi ir vykdytini nuo Valdybos igrinkimo. Sioje Sutartyje, jskai-
tant jos priedus, Valdybai nustatyty pareigy nevykdymas ar netinkamas vykdymas
laikomas konkretaus Valdybos nario funkcijy netinkamu vykdymu ir Akcininko,
pasitliusio konkrety asmenj j Valdybg, esminiu Sutarties pazeidimu, sudaranciu
pagrinda Valdybos nario atSaukimui, Akcininko atsakomybei pagal $ig Sutartj ir ki-
toms $ioje Sutartyje nustatytoms procediiroms ir (ar) sankcijoms.
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4.35.

4.36.

4.37.

4.38.

4.39.

4.40.

4.41.

4.42.
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Bendrovés vadovas

Bendrovés vadovas yra atsakingas uz Bendrovés valdyma bei aikine veiklg ir informa-
cijos apie Bendrove teikimg Akcininkams, kaip tai nustatyta $ia Sutartimi, Bendrovés
Istatais ir galiojanciais teisés aktais.

Bendrovés vadovas privalo uztikrinti, kad Bendrovés turtas nebuty perleidziamas

tretiesiems asmenims nuostolingomis bei nepagristomis salygomis.

Bendrovés vadovas renkamas i§ Valdybos nariy, i$skyrus Valdybos pirmininka, ku-

ris negali bati kartu ir Bendrovés vadovas. Akcininkai jsipareigoja uztikrinti, kad jy

pasialyti Valdybos nariai kaskart Bendrovés vadovu isrinkty Akcininko B pasialy-
ta asmenj, nebent atskiru atveju visi Bendrovés Akcininkai rastu susitarty arba visi

Bendrovés Akcininkai Visuotiniame akcininky susirinkime vienbalsiai nubalsuoty

kitaip.

Bendrovés vadovas renkamas jj renkancios Valdybos kadencijos laikotarpiui ir su juo

sudaroma terminuota darbo sutartis. Tas pats asmuo gali buti perrinktas Bendrovés

vadovu neribotg karty skaiciy.

Atsaukiant Bendrovés vadova, Akcininkai jsipareigoja uztikrinti, kad jy pasialyti

Valdybos nariai balsuoty ,,Uz% jeigu Bendrovés vadovas atSaukiamas dél padaryty

teisés pazeidimy, nuostoliy Bendrovei, neveiklumo, aplaidumo ar kity svarbiy prie-

Zas¢iy, o nesant svarbiy Bendrovés vadovo atSaukimo priezas¢iy - balsuoty ,,Pries®

Atleidus Bendrovés vadova i$ uzimamy pareigy, Akcininkai salygos ir uztikrins, kiek

tai leidzia teisés akty reikalavimai, kad Valdyba nedelsiant (tame pac¢iame ar kitame

artimiausiame skubiai $aukiamame posédyje) paskirty naujg Bendrovés vadova pa-
gal $ioje Sutarties dalyje nurodytas taisykles.

Salys susitaria, kad Bendrovés vadovo kandidatiirg pasiiiles Akcininkas yra atsakin-

gas uz Bendrovés vadovo pareigas einancio asmens tinkamga pareigy vykdyma bei jo

kontrole.

Akcininkas, kurio pasialytas kandidatas yra irinktas j Bendrovés vadovo pareigas,

jsipareigoja:

4.42.1. Uztikrinti, kad kitas Akcininkas nuolat turés galimybe nekliudomai ir nedel-
siant susipazinti su visais Bendrovés dokumentais, jskaitant tuos dokumen-
tus, kuriuose yra (gali bati) Bendrovés komercinés (gamybinés) paslaptys,
kad tam kitam Akcininkui, pastarojo prasymu, bus pateiktos visos Bendrovés
sudaromos (sudarytos) sutartys ir susitarimai, visi Valdybos posédziy proto-
kolai, visi Bendrovés vadovo jsakymai, potvarkiai, visi darbiniai dokumentai
ir kiti Bendrovés dokumentai ir informacija;

4.42.2. Uztikrinti, kad Bendrovés vadovas suteiks Bendrovés Valdybai ir kiekvienam
Akcininkui visg informacija apie Bendrovés veiklg, jskaitant, bet beapsiribo-

jant:
4.42.2.1. Ketvirtinj Bendrovés balansg, pelno (nuostoliy) ataskaitg — ne véliau
kaip iki sekancio ketvir¢io ____ dienos;
4.42.2.2. Metinj Bendrovés balansg, pelno (nuostoliy) ataskaita — ne véliau
kaip iki sekanciy finansiniy mety ___ dienos
4.42.2.3. Informacija apie Bendrovés piniginius srautus per praéjusj ménesj —
ne véliau kaip iki sekancio ménesio ___ dienos;



4.43.

4.44.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

4.42.2.4. Informacijg apie sandorius, sudarytus, pakeistus ar nutrauktus per
praéjusj ménesj — ne véliau kaip iki sekan¢io ménesio ___ dienos;

4.42.2.5. Informacija apie bet kokias aplinkybes ar oficialius dokumentus, ku-
rie gali bati nenumatyto jvykio Bendrovéje priezastimi — ne véliau
kaip ;

4.42.2.6. Informacija apie Bendrovei iSkeltus ieSkinius - per trumpiausig jma-
noma laikotarpj nuo susipazinimo su $iais ieskiniais momento, taciau,
bet kuriuo atveju ne véliau, kaip iki teisés aktais ar sutartimi nustatyto
termino pateikti atsiliepimus j Siuos tre¢iyjy asmeny ieSkinius, vidu-

rio;

4.42.2.7. [Nurodyti konkrecig kitg reikalingg informacijq ir jos pateikimo termi-
nus]j.

4.42.2.8. Kitg Valdybos nario ar Akcininko pareikalautg informacija — nedels-
damas.

Akcininkai susitaria, ir Akcininkas, kurio pasitlytas asmuo yra iSrinktas Bendrovés
vadovu, jsipareigoja uztikrinti, kad

Si Sutartis ir visi jos priedai, kiek jie susije su Bendrovés vadovo funkcijy vykdymu,
Bendrovés vadovui tampa privalomi ir vykdytini nuo Bendrovés vadovo i$rinkimo.
Sioje Sutartyje, jskaitant jos priedus, Bendrovés vadovui nustatyty pareigy nevykdy-
mas ar netinkamas vykdymas laikomas Bendrovés vadovo funkcijy netinamu vykdy-
mu ir Akcininko, pasialiusio konkrety asmenj j Bendrovés vadovo pareigas, esminiu
Sutarties pazeidimu, sudaranciu pagrindg Bendrovés vadovo atSaukimui, Akcinin-
ko atsakomybei pagal $ig Sutartj ir kitoms Sioje Sutartyje nustatytoms procediroms
ir (ar) sankcijoms.

5. Akcininky teisé j informacija, Bendrovés auditas ir Bendrovés pranesimai

Bet kuris Akcininkas turi teise susipazinti su visais Bendrovés dokumentais ir infor-
macija, jskaitant tuos dokumentus, kuriuose yra (gali buti) Bendrovés komercinés
(gamybinés) paslaptys, visas Bendrovés sudaromas (sudarytas) sutartis ir susitari-
mus, visus Valdybos protokolus, Bendrovés vadovo jsakymus ir potvarkius, buhalte-
rinés apskaitos bei kita Bendrovés dokumentacijg ir informacija, jskaitant, bet neap-
siribojant:

Bet kuris Akcininkas turi teise susipazinti, perzitiréti ir tikrinti Bendrovés buhalteri-
nés apskaitos knygy jrasus ir kitus buhalterinés apskaitos dokumentus, atlikti ir (ar)
organizuoti jy auditg jprastomis Bendrovés darbo valandomis ir taip, kad atliekamas
auditas kuo maziau trukdyty jprastai Bendrovés veiklai.

Bet kuris Akcininkas, turi teise inicijuoti ir uzsakyti Bendrovés auditg tiek jmonéje,
teikiancioje audito paslaugas Bendrovei, tiek kitoje audito jmonéje. Siuo pagrindu
pagal konkretaus akcininko reikalavima i§ Bendrovés 1é8y auditas atliekamas ne dau-
giau kaip vieng karta per finansinius metus, nebent visi Akcininkai rastu nuspresty
kitaip.

Bendrovés pranesimai, vie$ai skelbtini pagal LR AB] ar kitus jstatymus, yra skelbiami
juridiniy asmeny registro tvarkytojo leidziamame elektroniniame leidinyje viesiems
pranes$imams skelbti LR CK, LR ABJ ir kity teisés akty nustatyta tvarka ir terminais.
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6.1.

6.2.

6.3.
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6. Nekonkuravimas

Kiekvienas Akcininkas sutinka ir jsipareigoja be i$ankstinio Visuotinio akcininky

susirinkimo sutikimo:

6.1.1. Patsnetaptiir (ar) nebati, taip pat uztikrinti, kad su juo Susije asmenys néra ir
nebus su Bendrove konkuruojancio juridinio asmens steigéju, dalyviu, prie-
Ziaros ar valdymo organy nariu, patys nevykdys tokios konkuruojancios vei-
klos, nedirbs konkuruojan¢iame juridiniame asmenyje ar pas konkuruojantj
fizinj asmeny pagal darbo sutartj ar visuomeniniais pagrindais, nekonsultuos
tokiy konkuruojanciy asmeny Bendrovés vykdomo verslo klausimais;

6.1.2. Neprasyti, nepatarti, nejkalbinéti ir kitaip neskatinti jokio esamo ar potenci-
alaus Bendrovés kliento ar kurio nors su ja susijusio asmens (kontrahento)
pasitraukti i§ sandoriy su Bendrove, nutraukti ar anuliuoti tokius sandorius,
o taip pat neatlikti jokiy kity veiksmuy, kurie gali padaryti zalg Bendrovés vei-
klai ir interesams.

6.1.3. Nei tiesiogiai, nei netiesiogiai netarpininkauti ir neskatinti jokio darbuoto-
jo nutraukti darbo sutartj su Bendrove ir nesamdyti jokio darbuotojo, kuris
nutrauké darbo sutartj su Bendrove, jei taip samdyti siiloma per vienerius
metus po darbo sutarties nutraukimo.

6.1.4. Nei tiesiogiai, nei netiesiogiai netarpininkauti ir neskatinti jokio konsultanto,
tiekéjo ar paslaugy teikéjo, tuo metu turincio sutartj su Bendrove, nutraukti
santykius su ja.

6.1.5. Grieztai laikyti paslaptyje ir neatskleisti, nenaudoti savo ar bet kurio trecio-
jo asmens naudai visos ar dalies jam Zinomos konfidencialios informacijos
ir komerciniy paslap¢iy, susijusiy su Bendrove, jskaitant klienty sarasus ir
duomenis, kainodaros politika, veiklos metodus, marketingo planus ar stra-
tegijas, produkty plétros metodus ir planus, naujy darbuotojy priémimo pla-
nus, tyrimy projektus ir visg kit nevie$a informacija, susijusia su Bendrovés
verslu ir veikla.

Akcininkui pazeidus $ios Sutarties 7.1 punkte nustatytus jsipareigojimus ar bet kurj

i$ jy (esminis Sutarties pazeidimas), kitas Akcininkas per __ ( ) kalendo-

riniy dieny nuo tos dienos, kai suzinojo ar turéjo suzinoti apie padarytus pazeidi-
mus, turi teise savarankiskai kreiptis | pazeidimg padariusj Akcininkg reikalauda-

mas sumoketi po 000,00 EUR ( eury) baudg uz kiekvieng pazeidimo faktg, o

pazeidima padares Akcininkas jsipareigoja per 10 (desimt) kalendoriniy dieny nuo

pareikalavimo momento sumokéti bauda bei pasalinti pazeidima. Jeigu pazeidimas
nepasalinamas per 10 (desimt) kalendoriniy dieny nuo pirmojo pareikalavimo, uz
kiekvienas 10 d., kurias pazeidimas tesiasi, pazeidima padares Akcininkas jsiparei-
goja nedelsdamas sumoketi reikalavima pareiskusiam Akcininkui po 000,00 EUR

( eury) papildoma bauda. Papildomos baudos skai¢iuojamos iki kol Ak-

cininkas pasalina pazeidima.

Sios Sutarties 7.1 punkto 7.1.1 - 7.1.4 papunkéiuose nustatyti apribojimai Akcinin-

ko atzvilgiu nustoja galioti praéjus 5 (penkiems) metams po to, kai $is Akcininkas

nustoja bati Bendrovés akcininku. Sutarties 7.1.5 papunktyje nustatyti apribojimai
galioja neterminuotai.



7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

7. Akcijy perleidimas

Akcininkas neturi teisés jokiu budu perleisti, jkeisti, iSnuomoti, atiduoti panaudai,
jnesti j jungtine veikla, ar kokiu kitu badu apriboti/suvarzyti visas ar dalj savo turimy
Bendroveés Akcijy ar jy suteikiamy teisiy pazeisdamas $ios Sutarties nuostatas. Visi
sandoriai dél Akcijy ar jy suteikiamy teisiy, sudaryti pazeidziant $ios Sutarties nuos-
tatas (esminis Sutarties pazeidimas), yra negaliojantys nuo jy sudarymo momento
(ab initio), nesukuria jokiy teisiy bei pareigy, ir tokio sandorio pagrindu negali buti
daromi jrasai Bendrovés Akcijy apskaitos dokumentuose.

Akcininkai jsipareigoja neperleisti Akcijy tretiesiems asmenims __ ( ) metus
nuo $ios Sutarties pasira§ymo, o pasibaigus $iam terminui, ir ketinant perleisti Akci-
jas, grieztai laikytis $ioje Sutartyje nustatyty reikalavimy.

Be visy kity Bendrovés Akcininky iSankstinio rasytinio sutikimo Akcininko turimos
Bendrovés Akcijos ar jy dalis negali buti perleistos kitu nei pardavimo budu (jskai-
tant, bet neapsiribojant, jne$ima j juridinio asmens kapitala, mainus, dovanojima,
palikima testamentu), Akcijy suteikiamos teisés ar jy dalis negali buti perleistos, Ak-
cijos ir (ar) jy suteikiamos teisés negali buti jkeistos, iSnuomotos, atiduotos panaudai,
inestos j jungtine veikla, ar kokiu kitu badu apribotas/suvarzytas naudojimasis ir (ar)
disponavimas Akcijomis ir (ar) jy suteikiamomis teisémis.

Bet koks Bendrovés Akcijy savininko ar jy suteikiamy teisiy turétojo pasikeitimas,
jskaitant perleidima, jmanomas ir bus laikomas teisétas tik su salyga, kad Akcijy jgi-
jéjas besalygiskai prisiima visus $ioje Sutartyje numatytus jsipareigojimus. Akcijas
savo valia perleidziantis Akcininkas privalo uztikrinti ir garantuoti, kad Akcijas jsigi-
jes asmuo perimty visas Akcijas perleidziancio Akcininko teises ir pareigas, atsiradu-
sias pagal $ig Sutartj, ir jsipareigoja Bendrovés Akcijy perleidimo sutartyje nustatyti,
kad Bendrovés Akcijos perleidziamos su isskirtine salyga, kad ju jgijéjas (igijéjai)
prisiims visas i§ $ios Sutarties kylancias Akcininko teises ir pareigas, tapdamas Sios
Sutarties $alimi.

Akcininkas nedelsdamas privalo rastu informuoti kitus Akcininkus ir Bendrove apie
bet kokius jo turimoms Bendrovés Akcijoms ir (ar) jy suteikiamoms teiséms atsira-
dusius ar realiai gresian¢ius apribojimus/suvarzymus.

Nepriklausomai nuo to, ar Akcijas ketinama parduoti kitam Bendrovés Akcininkui,
ar tre¢iajam asmeniui, Bendrovés Akcininkai turi pirmumo teis¢ jsigyti visas par-
duodamas Bendrovés Akcijas proporcingai jiems priklausanc¢iam Bendrovés Akcijy
skaiciui. Pasira$ydamas $ig Sutartj, kiekvienas i§ Akcininky patvirtina, kad jis, lai-
kydamasis Sioje Sutartyje, Istatuose ir Lietuvos Respublikos teisés aktuose nustatyty
reikalavimy, tinkamai informuos Bendrove apie numatoma akcijy perleidima ir im-
sis visy priemoniy, kad kitas Akcininkas galéty jgyvendinti jo pirmumo teise jsigyti
parduodamas Bendrovés akcijas.

Akcininky pirmumo teisés jgyvendinimas

Salys susitaria, kad tiek parduodancio Akcijas Akcininko rasytiniame pranesime
Bendrovei, tiek Bendrovés rasytiniame pranesime kitiems Akcininkams apie numa-
toma Bendrovés Akcijy pardavimg visada turi buti nurodytas perleidziamy Akcijy
skaicius, Akcijy jgijéjas, Akcijy pardavimo kaina bei atsiskaitymo uz Akcijas termi-
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7.8.

7.9.

7.10.
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nas, kuris negali buti ilgesnis nei 2 (du) ménesiai nuo Akcijy pirkimo-pardavimo
sutarties pasirasymo dienos.

Bendrovés pranes$imas Akcininkui apie numatomg Akcijy pardavimg turi bati is-
siystas ne véliau kaip per 5 (penkias) kalendorines dienas nuo jo gavimo Bendrovéje.
Salys susitaria, kad Bendrovés pranesimai Akcininkams, susije su Akcijy pardavimu,
Akcininkams jteikiami pasira$ytinai arba registruotu laigku/registruotu greituoju
(kurjerio) pastu, taip pat papildomai pateikiant faksu arba elektroniniu pastu.

Salys susitaria, kad terminas, per kurj Akcininkas, jgyvendinantis pirmumo teise,
gali pranesti Bendrovei apie pageidavimg pirkti kito Akcininko parduodamas Ak-
cijas, bus lygus 75 (septyniasde$imt penkios) kalendorinés dienos nuo Bendrovés
prane$imo Akcininkui i$siuntimo dienos.

Salys susitaria, kad Akcininkas, gaves Bendrovés prane§img apie numatoma Akcijy
pardavimag, ir turintis pagrindo manyti, jog Akcijuy pardavimo kaina yra per didele,
turi teise savo saskaita nedelsdamas, bet ne véliau kaip per 5 (penkias) dienas nuo
Bendrovés pranesimo apie numatomg Akcijy pardavimg gavimo dienos, kreiptis j
nepriklausoma turto vertintoja, turintj teise Lietuvos Respublikoje verstis turto ver-
tinimo veikla ir ja besiverciantj, Akcijy rinkos vertei (kainai) nustatyti. Turto ver-
tintojo iSvada dél Akcijy rinkos vertés (kainos) turi buti nedelsiant pateikta Akcijas
ketinanc¢iam parduoti Akcininkui ir Bendrovei. Jeigu Akcijas ketinantis parduoti Ak-
cininkas nepateikia turto vertintojo i$vados dél Akcijy rinkos vertés (kainos) pakar-
totinio nustatymo, laikoma, kad jis sutinka su pirmumo teis¢ jgyvendinancio Akci-
ninko pasamdyto turto vertintojo nustatyta Akcijy kaina ir privalo parduoti Akcijas
to pageidaujanc¢iam Akcininkui uz kaing, nustatyta pirmumo teis¢ jgyvendinancio
Akcininko pasamdyto turto vertintojo.

Jeigu Akcijas perleidziantis Akcininkas nesutinka su pirmumo teis¢ jgyvendinan-
¢io Akcininko pasamdyto turto vertintojo nustatyta Akcijy kaina, tai Akcijas per-
leidZziantis Akcininkas turi teise pats savo saskaita nedelsdamas (bet ne véliau kaip
per 30 (trisdesimt) dieny nuo turto vertintojo, pasamdyto pirmumo teis¢ jgyven-
dinancio Akcininko, i$vados dél Akcijy kainos gavimo dienos) kreiptis j kita nepri-
klausoma turto vertintoja, turintj teise Lietuvos Respublikoje verstis turto vertinimo
veikla ir ja besiverciantj, Akcijy rinkos vertei (kainai) pakartotinai nustatyti. Turto
vertintojo iSvada dél Akcijy rinkos vertés (kainos) pakartotinio nustatymo turi bati
nedelsiant pateikta Akcijas ketinanc¢iam pirkti Akcininkui ir Bendrovei. Tokiu atveju,
Akcijy pardavimo kaina yra laikomas minéty dviejy turto vertintojy (t.y. pasamdyto
Akcininko, jgyvendinancio pirmumo teisg, ir pasamdyto Akcijy perleidéjo) nustaty-
ty Akcijy kainy vidurkis, ir Akcininkai, parei$ke pageidavimg jsigyti parduodamas
Akcijas, turi teise jsigyti jas uz minétg turto vertintojy nustatyty rinkos ver¢iy (kai-
ny) vidurkj, o parduodantis Akcininkas privalo jas parduoti.

Salys susitaria, kad Akcijy kainos patikslinimo konkretis rezultatai taikomi tik tam
Akcininkui (Akcininkams), kuris (kurie) $iame Sutarties punkte nustatyta tvarka
kreipési j parduodantj Akcininkg dél kainos patikslinimo.

Tuo atveju, jeigu nei vienas Akcininkas per nustatyta terming (75 kalendorines die-
nas nuo Bendrovés pranesimo Akcininkui i$siuntimo dienos) nepareiské pageidavi-
mo pirkti visas parduodamas Akcijas, parduodantis Akcininkas turi teise parduoti



jas pranes$ime apie numatomg Akcijy pardavimg nurodytam asmeniui uz kaing, ne
mazesne nei pranesime apie numatoma Akcijy pardavima nurodyta Akcijy kaina.

7.11. Akcininkai susitaria, kad, net ir atsisakius pirmumo teisés jsigyti parduodamas Ben-

drovés akcijas, yra reikalingas atsisakiusiojo pirkti akcijas Akcininko rastiskas sutiki-
mas, jei turimas Akcijas norima parduoti tretiesiems asmenims, kurie yra Bendrovés
konkurentai, ar su jais Susij¢ asmenys.

7.12. Asmuo, atlygintinai jsigyjantis i§ Akcininko Bendrovés Akcijas, uz Akcijas privalo

atsiskaityti ne véliau kaip per 2 (du) ménesius nuo Sutarties dél Akcijy jsigijimo pa-
sira§ymo bei $ios prievolés jvykdyma uztikrinti Akcininkui priimtinu badu.

Akcijy iSpirkimas

7.13. Salys susitaria laikyti, kad Akcininkas pateiké likusiems Akcininkas ir Bendrovei

jpareigojantj ir neatSaukiama pranes$imag apie savo pageidavimg ir jsipareigojima
parduoti visas jo turimas Akcijas likusiems Akcininkams, jeigu Akcininkas padaro
esminj $ios Sutarties pazeidimg ir jo neistaiso ir (ar) nesumoka susijusiy baudy, ir
(ar) neatlygina Akcininkui kity tuo sukelty nuostoliy per 20 (dvide$imt) kalendori-
niy dieny nuo Akcininko reikalavimo pateikimo pazeidima padariusio Akcininko
adresu, nurodytu $ioje Sutartyje.

7.14. Salys susitaria, kad, Sutarties 8.13 punkte nurodytu atveju, Sutartj pazeides Akcinin-

kas privalo Akcijas parduoti pageidaujantiems liekantiems Akcininkams (priversti-
nis Akcijy pardavimas) per 75 (septyniasde$imt penkias) kalendorines dienas nuo
rasytinio liekan¢io Akcininko kreipimosi dél Akcijy pirkimo-pardavimo sutarties
sudarymo gavimo. Liekantis Akcininkas, pateikdamas pazeidusiam Akcininkui krei-
pimasi dél Akcijy pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo, kartu privalo ji pateikti ir
Bendrovei, kuri ta pacia dieng apie tai rastu informuoja kitus liekan¢ius Akcininkus.
Jeigu dél Akcijy pirkimo kreipiasi daugiau nei vienas Akcininkas, tai parduodamos
Akcijos padalijamos ir parduodamos liekantiems Akcininkams proporcingai jy da-
liai Bendrovés [statiniame kapitale.

7.15. Liekantis Akcininkas, pateikdamas Sutartj pazeidusiam Akcininkui ir Bendrovei

kreipimasi dél Akcijy pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo, kartu privalo pateik-
ti nepriklausomo turto vertintojo (turincio teise Lietuvos Respublikoje verstis turto
vertinimo veikla ir ja besiverciancio) i§vada dél Akcijy rinkos vertés (kainos). Jeigu
Sutartj pazeides Akcininkas nepateikia turto vertintojo iSvados dél Akcijy rinkos
vertés (kainos) pakartotinio nustatymo, laikoma, kad jis sutinka su liekanc¢io Ak-
cininko pasamdyto turto vertintojo nustatyta Akcijy kaina, ir jis privalo parduoti
Akcijas uz minéta liekancio Akcininko pasamdyto turto vertintojo nustatyta Akcijy
kaing Akcijas pageidaujantiems jsigyti liekantiems Akcininkams.

Jeigu Sutartj pazeides Akcininkas nesutinka su liekancio Akcininko pasamdyto tur-
to vertintojo nustatyta Akcijy kaina, tai Sutartj pazeides Akcininkas turi teise pats
savo saskaita nedelsdamas (bet ne véliau kaip per 30 (trisdesimt) dieny nuo turto
vertintojo, pasamdyto liekancio Akcininko, isvados dél Akcijy kainos gavimo die-
nos) kreiptis j kita nepriklausoma turto vertintoja, turintj teis¢ Lietuvos Respublikoje
verstis turto vertinimo veikla ir ja besiverc¢iantj, Akcijy rinkos vertei (kainai) pakar-
totinai nustatyti. Turto vertintojo i$vada dél Akcijy rinkos vertés (kainos) pakarto-
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tinio nustatymo turi biti nedelsiant pateikta Akcijas ketinan¢iam pirkti liekan¢iam
Akcininkui ir Bendrovei. Tokiu atveju, Akcijy pardavimo kaina yra laikomas minéty
dviejy turto vertintojy (t.y. pasamdyto liekancio Akcininko, ir pasamdyto Sutartj pa-
zeidusio akcininko) nustatyty Akcijy kainy vidurkis, ir Sutartj pazeides Akcininkas
privalo Akcijas parduoti uz $ig kaing (vidurkj) to pageidaujantiems liekantiems Ak-
cininkams.

Jeigu Sutartj pazeides Akcininkas vengia jforminti Sutarties 8.13 - 8.15 p. nurody-
ta Akcijy perleidima, tai, liekan¢iam Akcininkui sumokéjus Akcijy kaing (8.15 p.) |
notaro ar advokato depoziting saskaitg, $i Sutartis, turto vertintojo iSvada dél Akcijy
rinkos vertés (kainos) nustatymo ir Akcijy kainos sumokéjimo fakta pagrindziantys
dokumentai yra pagrindas pripazinti Akcijy perleidimo sutarties sudaryma ir nuo-
savybés teisés j Akcijas peréjima uz Akcijas sumokéjusiam liekanc¢iam Akcininkui
(Akcininkams), o taip pat pagrindas Bendrovés vadovui padaryti atitinkamus jrasus
Bendrovés akcininky apskaitos dokumentuose. Bendrovés vadovas jsipareigoja tokiu
atveju nedelsdamas Bendrovés akcijy apskaitos dokumentuose padaryti jrasus apie
nuosavybés j Akcijas peréjima ir supranta bei sutinka, kad $io jsipareigojimo nevyk-
dymas bus laikomas esminiu $ios Sutarties pazeidimu.

Salys susitaria, kad tuo atveju, jeigu pradedamas bylinéjimasis dél Sutarties 8.13-8.16
punkty taikymo, tai Sutartj pazeidusiam Akcininkui (8.13 p.) yra sustabdomas di-
videndy i$mokéjimas uz laikotarpj nuo liekan¢io Akcininko kreipimosi dél pirki-
mo-pardavimo sutarties sudarymo iki teismo sprendimo jvykdymo (Bylinéjimosi
laikotarpis). Tuo atveju, jeigu kompetentingas teismas priima Sutartj pazeidusiam
Akcininkui nepalanky sprendima, tai $is Akcininkas neatsaukiamai sutinka, kad uz
visg Bylinéjimosi laikotarpj jam priskai¢iuoti Bendrovés dividendai buty padalinti
kitiems Akcininkams, proporcingai jy daliai Bendrovés Istatiniame kapitale.

8. Kitos Akcininky teisés ir pareigos

Akcininkai taip pat susitaria ir jsipareigoja:

8.1.1. ]gyvendinti savo teises ir kaip Bendrovés Akcininkai, valdybos nariai ar va-
dovai (jeigu tokiais baty i$rinkti) daryti tokig jtaka, kad uztikrinty visiSka ir
galutinj $ios Sutarties nuostaty, taip pat ir Saliy ketinimy, buvusiy $ios Sutar-
ties sudarymo metu, jgyvendinima.

8.1.2. Priimdami su Bendrovés veikla susijusius valdymo sprendimus veikti atsi-
zvelgiant j Bendrovés interesus, visus Bendrovés veiklai jtakg darancius savo
sprendimus grjsti skaidraus verslo principu, vengti interesy konflikto, taip
pat susilaikyti nuo tokiy veiksmuy, kurie galéty neigiamai paveikti Bendrovés
veiklg ir (ar) veiklos rezultatus.

8.1.3. Bendradarbiauti ir priimti sprendimus, kurie atitikty Bendrovés ir jos Akci-
ninky interesus.

8.1.4. Veikdami savarankiskai neatlikti veiksmy, kurie neatitikty Bendrovés intere-
sy, kenkty jos jvaizdziui, dalykinei reputacijai ar kitaip daryty zalg Bendrovei
ar jos Akcininkams.



8.2.

8.3.

9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

9.6.

9.7.

8.1.5. Visada siekti susitarimo dél atitinkamy sprendimy priimtinumo ir déti visas
pastangas siekiant i$spresti gincus taikiai, nesvarbu ar jie kilty i$ $ios Sutar-
ties, ar dél Bendroveés veiklos.

Akcininkai jsipareigoja rastu ir papildomai faksu ar elektroniniu pastu nedelsdami

informuoti vienas kitg ir Bendrove apie jiems zinomy Bendrovés sandoriy tarp Ben-

drovés ir Akcininko ir (ar) tarp Bendrovés ir Susijusiy asmeny sudaryma, nurodyda-

mi jy pobudj, ir, jeigu imanoma, verte..

Akcininkai neturi teisés priimti sprendimy ar atlikti kity veiksmy, kurie pazeidzia

$ig Sutartj ir (ar) Bendrovés Istatus ir (ar) yra priesingi Bendrovés veiklos tikslams,

akivaizdZiai vir$ija normalia gamybine-tkine rizika, yra akivaizdziai nuostolingi ar
akivaizdziai ekonomiskai Bendrovei nenaudingi.

9. Atsakomybé

Tuo atveju, jeigu Akcininkas padaro esminj $ios Sutarties pazeidima, tai kito Ak-
cininko reikalavimu privalo nedelsdamas sumokéti jam bauda, lygia 000,00 EUR
( eury) uz kiekvieng pazeidima.

Jei $i Sutartis nenumato kitos netesyby rasies ar dydzio, tai tuo atveju, jeigu Akcininkas
pazeidzia, nevykdo ar netinkamai vykdo bet kurj kita savo jsipareigojima, numatyta
$ioje Sutartyje, o taip pat jeigu paaiskéja, kad $ioje Sutartyje nurodyti $io Akcininko
pareiskimai ir (ar) garantijos neatitinka tikrovés, yra netikslas ar neteisingi, ir per 10
(desimt) kalendoriniy dieny nuo tos dienos, kai gavo rastiska kito Akcininko pranesi-
ma, kuriame reikalaujama istaisyti pazeidima arba jvykdyti jsipareigojima, akcininkas
neistaiso ar nesiima efektyviy veiksmy tokiam pazeidimui itaisyti ar jsipareigojimui
jvykdyti, o tais atvejais, kai pazeidimas yra nepasalinamo ar nei$taisomo pobudzio —
nedelsiant, $ig Sutartj pazeides Akcininkas jsipareigoja, kiekvieno tokio atskiro pazei-
dimo atveju sumokéti pretenzija pateikusiam Akcininkui 000,00 EUR (

eury) bauda ir atlyginti pazeidimu padarytus nuostolius, kiek jy nepadengs bauda.
Akcininkai vienareik§miskai patvirtina, kad, atsizvelgiant j Sutarties tiksla ir Saliy
ketinimus, Sutartyje nurodytos baudos yra Akcininky nustatytos kaip i§ anksto jver-
tinty, konkreciu atveju galimy kito Akcininko nuostoliy minimali suma, kurios ne-
reikia jrodinéti, ir todél yra protingos, saziningos ir teisingos.

Baudos sumokéjimas neatleidzia kaltojo Akcininko nuo visisko nuostoliy atlyginimo
nukentéjusiai Saliai ir Bendrovei.

Baudos sumokéjimas ir nuostoliy atlyginimas neatleidzia Akcininko nuo jsipareigo-
jimy pagal $ig Sutartj vykdymo.

Jeigu Akcininkas paZzeidzia balsavimo jsipareigojimus, nustatytus $ioje Sutartyje, bet
kuris kitas Akcininkas turi teise kreiptis i teismg dél Visuotinio akcininky susirinki-
mo sprendimy, priimty balsavus pazeidziant $ig Sutartj, pripaZinimo negaliojan¢iais,
arba Visuotinio akcininky susirinkimo balsavimo rezultaty perskaic¢iavimo pagal $ig
Sutartj. Esant teismui pateiktam Akcininko ie$kiniui dél sprendimy pripazinimo ne-
teisétais ar balsy perskaiciavimo $iuo pagrindu, kiti Akcininkai privalo imtis visy
veiksmuy, kad sustabdyty gin¢ijamy sprendimy jgyvendinima.

Sios Sutarties Saliy teisés ir teisiy gynimo biidai ir priemonés yra alternatyviis ir gali
biti taikomi kartu. Tiek bet kurios Salies nepasinaudojimas, tiek uzdelsimas jgyven-
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dinti teise pagal Sutartj nebus laikomas tokios teisés atsisakymu, o bet koks vien-
kartinis ar dalinis pasinaudojimas tokia teise neuzkirs kelio tolesniam ar visiskam
pasinaudojimui tokia teise.

Salis atleidziama nuo atsakomybés kitai Saliai, jeigu savo jsipareigojimy nejvykdé dél
nenugalimos jégos (force majeure). Nenugalimos jégos atveju vadovaujamasi Lietu-
vos Respublikos civilinio kodekso nuostatomis.

10. Konfidencialumas

Visa informacija, esanti Sutartyje ar su ja susijusi, jskaitant Sutarties salygas, infor-
macija apie Sutarties Salis, jy veikla ir tarpusavio rysius, suzinota ar atskleistg tiek
samoningai, tiek atsitiktinai deryby dél Sutarties, Sutarties rengimo, sudarymo ir (ar)
vykdymo metu yra laikoma konfidencialia.

Tiek Sutarties galiojimo laikotarpiu, tiek neterminuotg laikotarpj po jos pasibaigimo
ar ja nutraukus nei viena i3 Saliy, jskaitant jos organy narius, darbuotojus, konsul-
tantus, taip pat Bendrovés Valdybos narius, vadova, darbuotojus ar konsultantus,
kuriems jos turinys yra ar bus visas ar i§ dalies atskleistas, be kitos Salies iSankstinio
ra$ytinio sutikimo neturi teisés atskleisti $ios informacijos jokiems tretiesiems asme-
nims (iSskyrus Saliy teisininkus ir auditorius, o taip pat atvejus, kai atskleidimas yra
jsakmiai privalomas pagal Saliai taikomus jstatymus) ir (ar) naudoti $ios informaci-
jos jokiems tikslams, nesusijusiems su Sutarties vykdymu.

Kiekvienas Akcininkas jsipareigoja uztikrinti, kad kiekvienas su $ia Sutartimi ar jos
dalimi susipazjstantis asmuo, jskaitant jy pasialytus Bendrovés valdymo organy na-
rius, iki susipazinimo su konfidencialia informacija pasirasyty konfidencialumo jsi-
pareigojima.

Teisétai atskleidziant konfidencialig informacija, bet koks pareiskimas ar atskleidi-
mas turi buti maziausios jmanomos apimties.

Konfidencialumo jsipareigojimo pazeidimas laikomas esminiu Sutarties pazeidi-
mu, o jeigu jis padaromas Bendrovés valdymo organo nario - ir netinkamu tokio
nario pareigy vykdymu.

11. Taikytina teisé ir gin¢y sprendimas

Si Sutartis sudaryta ir turi biti ai$kinama pagal Lietuvos Respublikos teise.

Gincai, susije su $ia Sutartimi, jos vykdymu ir (ar) aiSkinimu, sprendziami deryby
badu. Nepavykus isspresti gin¢o deryby badu per 30 (trisdesimt) dieny nuo Ak-
cininko, pasialiusio pradéti derybas, rastisko pareiskimo pateikimo kitai ginco $a-
liai dienos, ginc¢as galutinai i$sprendZiamas kompetentingame Lietuvos Respublikos
teisme pagal Bendrovés buveine. [Galima alternatyva - gincus spresti tarptautiniame
arbitraze - tokiu atveju Siame punkte reikty jtraukti Saliy pasirinktos arbitraZo ins-
titucijos arbitrazine islygg. Pagrindiniai arbitrazo privalumai — konfidencialumas ir
tikétinas greitesnis ginco iSnagrinéjimas pasitelkiant arbitrais konkrecios srities specia-
listus. Taciau reikia turéti omenyje, kad, pirma, arbitraZo teismo nutarties del laikinyjy
apsaugos priemoniy vykdymas gali uztrukti ilgiau, tad gali biiti prarastas greito rea-
gavimo privalumas, antra, arbitraZo sprendimas yra neskundZiamas, taigi néra gali-



12.1.

12.2.

12.3.

12.4.

12.5.

12.6.

12.7.

mybeés uzgincyti nepalanky sprendimg, trecia, tam, kad uzsienio arbitraZo sprendimas
baty vykdytinas Lietuvoje, jis turi biity pripaZintas Lietuvos apeliacinio teismo nutar-
timi, kuri gali biti skundziama Auksciausiajam teismui, taigi ilgéja sprendimo realaus
ivykdymo terminas, ir galiausiai, arbitrazo procesas paprastai yra daug brangesnis, nei
valstybés garantuojamas teismo procesas.]

12. Sutarties galiojimas

Si Sutartis jsigalioja t3 dieng, kai ja pasirado visos Sutarties Salys ir konkre¢iam Ak-
cininkui galioja tol, kol jis yra pasirases ir (arba) turi bent vieng Bendrovés Akcija,
i$skyrus Sutarties 7 skyriuje numatytus jsipareigojimus dél nekonkuravimo, kurie
galioja visg Sutartyje nustatyta terming nepriklausomai nuo to, kad kuris nors Akci-
ninkas nebeturi Bendrovés Akcijy. Sutarties nuostatos dél Akcininky atsakomybés,
konfidencialumo ir gincy sprendimo galioja neterminuotai.

Vienam ar keliems i§ Akcininky jsigijus daugiau Bendrovés Akcijy, negu nurodyta
$ioje Sutartyje, arba pardavus ar kitaip perleidus visas ar dalj Bendrovés Akcijy, nu-
rodyty $ioje Sutartyje, arba kitaip pasikeitus Bendrovés Akcijy savininkui (jskaitant
paveldéjima) ar jy suteikiamy teisiy turétojui, Sutartis lieka galioti visiems teisétiems
Bendrovés Akcijy savininkams/jgijéjams ar jy suteikiamy teisiy turétojams, ir kie-
kvienam i§ Akcininky/teisiy turétojy visi atitinkami jsipareigojimai pagal $ig Sutartj
yra privalomi ir atitinkamai vykdytini. Pasikeitus Akcininky turimam Bendrovés
Akcijy skaiciui, §i Sutartis galioja net ir nepadarius Sutarties pakeitimy.

Sutarties pasiraS§ymo dieng steigiamos Bendrovés Akcininky saraSas pridedamas
prie $ios Sutarties kaip Priedas. Pasikeitus Bendrovés Akcininky sudédiai ar jy turi-
my Akcijy skai¢iui, Bendrovés vadovas privalo nedelsdamas sudaryti naujg Akcinin-
ky sarasg ir po vieng jo egzemplioriy pateikti kiekvienam Akcininkui. Atnaujintas
Akcininky sgrasas tampa $ios Sutarties dalimi.

Jeigu Bendrovés Istaty ar kity Bendrovés steigimo dokumenty nuostatos priestarauja
$ios Sutarties nuostatoms, pirmenybé turi bati teikiama jsipareigojimams pagal $ia
Sutartj. Prie$taravimo tarp Sutarties ir kity Bendrovés dokumenty atveju Akcininkai
jsipareigoja imtis visy reikalingy veiksmy (jskaitant balsavima uz atitinkamus pakei-
timus), kad Bendrovés [staty ar kity steigimo dokumenty nuostatos, priestaraujan-
¢ios $iai Sutarciai, buty, kiek tai leidzia jstatymai, pakeistos taip, kad atitikty Sutarties
nuostatas ir tikslus.

Jeigu kuri nors $ios Sutarties nuostata priestarauja jstatymams, arba pasikeitus jsta-
tymams tokia tampa, ar dél kokiy nors kity priezas¢iy yra negaliojanti, ji nedaro
negaliojanciomis likusiyjy $ios Sutarties nuostaty. Tokiu atveju Salys jsipareigoja
nedelsdamos pakeisti negaliojanc¢ig nuostaty teisiSkai veiksminga norma, kuri savo
turiniu kiek jmanoma labiau atitikty Saliy tikslus ir ketinimus Sutarties sudarymo
metu.

Visi Sios Sutarties pakeitimai ir papildymai galioja tik tuo atveju, jeigu dél jy rastu
susitaria ir juos pasiraso visos Sutarties Salys.

Nei viena i$ Saliy neturi teisés perleisti visy ar dalies $ia Sutartimi prisiimty savo tei-
siy ar jsipareigojimy kitaip, kaip tik gavusi visy kity Sutarties Saliy iSankstinj rasytinj
sutikima. Bet koks teisiy ar pareigy perleidimas, pazeidziantis $ig nuostatg, laikomas
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niekiniu ir negalioja nuo jo sudarymo momento. Sis Sutarties punktas netaikomas
Akcijy paveldéjimo pagal jstatyma atveju.

12.8. Sutartis automatiskai netenka galios (i$skyrus Sutarties nuostatas dél Akcininky at-
sakomybés, konfidencialumo ir gin¢y sprendimo, kurios galioja neterminuotai), jei-
gu per 6 (Sesis) ménesius nuo Bendrovés steigimo sutarties pasiraS§ymo dienos Ben-
drové nejregistruojama Juridiniy asmeny registre (Sutarties 3.3.8 papunktis), o taip
pat Bendrove isregistravus i$ Juridiniy asmeny registro.

12.9. Sutartis gali bati nutraukta visy Akcininky ra$ytiniu susitarimu.

13. Susizinojimas

13.1. Jeigu $ioje Sutartyje konkreciu atveju nenustatyta kitaip, visi pagal $ia Sutartj patei-
kiami reikalavimai, pranesimai ir kita korespondencija pateikiama pasirasytinai arba
siun¢iama registruotu laisku/registruotu greituoju (kurjeriy) pastu, taip pat papildo-
mai kartu siun¢iama faksu arba elektroniniu pastu, Zemiau Sutartyje nurodytais Saliy
rekvizitais.

13.2. Kiekviena Salis, pakeitusi Sutartyje nurodytus jos kontaktinius duomenis, nedelsda-
ma, bet ne véliau kaip per 3 (tris) kalendorines dienas, apie tai privalo rastu infor-
muoti kita Salj ir Bendrove. To nepadarius, pranesimas, pateiktas Sutartyje nurody-
tais Salies kontaktiniais duomenimis, bus laikomas jteiktu tinkamai.

14. Baigiamosios nuostatos

14.1. Pasiragydamos $ig Sutartj, Salys pareiskia, jog jos dalyvavo rengiant Sutarties projek-
ta, turéjo galimybe konsultuotis ir konsultavosi su jy pasirinktais teisés konsultantais,
Sutartis sudaroma laisva valia, visos Sutarties salygos Salims yra aiSkios, supranta-
mos ir atitinka Saliy tikruosius ketinimus.

14.2. Si Sutartis sudaryta trimis vienodos teisinés galios egzemplioriais, i§ kuriy po vieng
perduodama Sutarties Salims ir vienas perduodamas Bendrovei. Salys pasiraso kie-
kviename Sutarties lape.

14.3. Kiekviena Salis padengia savo islaidas, jskaitant mokes¢ius, susidaranéias ios Sutar-
ties rengimo, derinimo, sudarymo ir jgyvendinimo metu.

14.4. Salys patvirtina, kad abipusis bendradarbiavimas ir gera valia sudaro $ios Sutarties
pagrinda ir Salys vykdys savo prisiimtus jsipareigojimus remiantis abipusio bendra-
darbiavimo principais.

14.5. Pasikeitus aplinkybéms Salys jsipareigoja persideréti dél $ios Sutarties.

15. Sutarties priedai

15.1. Priedas Nr. 1 - Bendrovés [staty projektas.

15.2. Priedas Nr. 2 - Bendrovés verslo planas 20__ metams.

15.3. Priedas Nr. 3 — Bendrovés biudzetas 20__ metams.

15.4. Priedas Nr. 4 — sutarties tarp ir
projektas / esminés salygos.

15.5. Priedas Nr. 5 - Steigiamos Bendrovés Akcininky sarasas.
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15.6. Priedas Nr. 6 — Bendrovés valdymo organo nario patvirtinimo forma.

15.7. Priedas Nr. 7 - Valdybos darbo reglamento projektas
15.8. Priedas Nr. 8 - Bendrovés vadovo pareiginiy nuostaty projektas.
15.9. Priedas Nr.... [Papildomos sutartys]

16. Saliy rekvizitai ir parasai

Akcininkas A:

Registruotos buveinés adresas:
Adresas korespondencijai:

Tel. Nr.

Fakso Nr.

EL p.

A.V. (pareigos, vardas, pavardé, parasas)

Akcininkas B:

Registruotos buveinés adresas:
Adresas korespondencijai:

Tel. Nr.

Fakso Nr.

EL p.

A.V. (pareigos, vardas, pavardeé, parasas)
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Bendrovés valdymo organo nario patvirtinimas

20 m. _d., Vilnius

AS, , asmens kodas , iSrinktas UAB ,,LT* buveinés adresas
, Vilnius, Lietuvos Respublika, (toliau vadinama Ben-
drove) [vadovas ( dzrektorms)/valdybos narys], patvirtinu, jog a$ kaip Bendrovés [vadovas/
valdybos narys], esu susipazings su 20__-__ d. Bendrovés Akcininky Sutartimi ir visais jos
priedais. Jsipareigoju nenaudoti man atskleistos ar kitais budais gautos su minéta Sutar-
timi susijusios informacijos kitaip, nei siekdamas uztikrinti jos vykdymag, o taip pat imtis
visy priemoniy tinkamam $ios Sutarties jgyvendinimui, kiek tai priklauso ir yra susije su
Bendrovés [vadovo/valdybos nario] pareigy vykdymu.

Taip pat, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.87 straipsniu ir
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 19 straipsniu, patvirtinu, kad $io patvir-
tinimo surasymo dieng mano asmeniniai interesai nepriestarauja Bendrovés interesams
ir tarp jy néra jokio interesy konflikto, o taip pat kad $io patvirtinimo surasymo dieng a$
nesu jokio kito juridinio asmens organo narys (narys, akcininkas, dalininkas, pajininkas,
savininkas, stebétojy tarybos, valdybos ar kito organo narys, vadovas ir pan.). Garantuoju,
kad visa mano, kaip [nurodyti pareigas], pareigy éjimo Bendrovéje laikotarpj mano asme-
niniai interesai neprie$taraus Bendrovés interesams, tarp jy nebus jokio interesy konflikto
ir a§ be Bendrovés akcininky sutikimo nebusiu jokio kito juridinio asmens dalyvis ar or-
gano narys.

Siuo taip pat jsipareigoju ateityje nedelsdamas rastu informuoti Bendrove ir jos akci-
ninkus apie bet kokius buisimus ar galimus konfliktus tarp mano ir Bendrovés interesy,
nurodydamas jy pobudj ir verte, o taip pat i§ anksto rastu informuoti Bendrovés akcinin-
kus apie savo ketinimus tapti kity juridiniy asmeny dalyviu ar jy organy nariu.

(pareigos, vardas, pavardé, parasas)

310



hynq sewrtaeadfep
hlojonqrep sejfy
-ewnu hing 3s19)
durpeuoneu [eSed
13 " SEWDULIISNS
fo[uruDYe sTunonsiA
hywrad snupuaids
SNISNBIQIBAS

sowrngnep rwrewrrid
rewrpuaids ¢ ref1o
-uajodwoy ownyuLl
-1sns hiyururoye oru
-nonsia gy nanystd
3s1oy 177 eSed auny
“P a1 P smAjewunu
dyuawre[3a1 4§

‘haopea nergnep
1e np e1f ndra(
‘eqIe SBAOPBA L],
“Plhyreims
owdrays sadnid
sourerzaiqide
sof1yunj oaopea
19q ‘(seaopea

ewrnstad ‘sasay sau
-Iap ef43t g son(
19d ()T TSTA
eqIe [eInsie) ferreu
1fornn softrpuaq i
OTeA} SnyexraI sof
I eDI9A NPIRA )
*a[kyrens sopyroa

- SBIONZI[BIUII
oo STWTUIWISE STR)
-p s asonpyAjues
BD[IOA [BYSTP[EAUDIA
npaea sof 11 epyroa
SIA0IPUAQ SUTUAIP
-sey efonzruedio
SLIMY] ‘SEAOPEA IT

SBUITANAY "y SOUW
-ngnep sojonyy
-I[eAY Qe STES[Eq
soungnep rurewrtad
TewTpualds ¢ sew
-D[ULITSNS STUTJONSTA
— seuedio seisnerq
-IBAS “po@SOMR)ST

‘seued1o owAprea " INWApTRA erzpuaids) sewny I1 sewpjuLIsns | g rweizoiqide sew | sewp[uiIsns hireu | sewojewnu sewziu
seworeard hynq qS sesidoreue -urisns hyjurun fireu - reueSio) | -1snepy rerurpuriSed — SBJONZI[BIU)) |  -BYDOWI SNJIINUOY
— SBJONZI[BIIUD)) — SBJONZI[BIIUI)) | -YE — SBJONZI[EIU)) SeJONZI[BIIUD)) ‘SeJONZI[BIIUIII(] | ‘[BJUBLIEA NP TWI[RD) 'Sejonzi[enua)) |  sewdprep
w13 000 8 DIY
¥Nd [ onu nonfrea
fores sereyrdey ‘2q4Aesonu
stunje)st snjewruI SEWRUT)IOAT Ty softrpuaq sorsozewr " xSSTA)
"OUISI9) NAOYESIE JB | -STUIOUOY? Y1) 1[ed e N re(ipuaq | edure) seseut orreu sauryIny yuejreysi
naoysar nnq ‘seSo | ndrepns i 11 . NI 000 02T drey "wdqAArsonu osneprid as1o) 0 MM npjojny | “nyany eque sreSrurd
-1ed 19q $3s10) 13911} | ()Q0 O [OU STUSIZLW | STUSIZeW 1)Nq [[eSou sodnig exf reseu | spqhaesonu reseut e stedrurd 3 sey | seyjowrde < (YNT
1111431 nprea oaes | nnq 1eSou sefeyidey | seeyrdey soLmyy 1t hrreN “owsto) | hiak[ep g “.semny -oyyowde nnq 11es | 000 0% / MNT 005 7)
hies ar oyuswow | 08 “uaNA (03] 3S19] ‘QUIPANQ | MAOYESIE Te nAoYsaT | sy r reSrnd nnq | sif nerge) ‘seifeIsnu | 17 000 0ST / T 000
owraensidaii onu hyyalqns §1 seuara eyonnsidaz sof nnq ‘snwsya | 11ed steseut ‘erou of exou sereyidey | o7 sereardey stunje)s
fumysmyelqns — SBJUSWA[D STUT} eI£ oformy| ‘sreu | snruisio) smyn| NI | -ejdey Sne[ewTuIjy | STUT)e)si SNTRWITUT]A |  SNRWIUTA ', dWSId)
turstoy St sty 11 -neydre; mnq umy | saq4ysjea soy [eded | ‘sniropues nArepns | oWSIO) NAOYESIE T8 | 'DUISIA) NAOYESIE J& | NAOYES]E Je NAOYSIT
e IUAW Turyne) NEBIYE) ‘SPA0IPUR] | JUBDYIOA QAOIPUQ ‘seSrored | naoygarnnq ‘sedd | naoysar nnq ‘sedro nnq ‘seSrored 1oq
-drey snurm) mow | (1e) 11 g drey nerzew QUIYE — S "NA | J159s19) sesta jorny | -1ed 19q sas1a) nony | -red 10q sasto) noIny | sasta) noany ar nASi
owrd1a)s nerpe) ou hf 1o ‘shkuowse | h3unanys 1 (gvN | 11 1N4Sinpreaoaes | 11143 npieaoses | a1 ndSi nprea oaes npIeA oAes 1[ed 11
chuawse hrurpum( | rerurzy a1 eS8 nSels | Ie gy ‘reisneruzep) 11eS nfoaye onumy| | 1[eS Ir ojuswOWw oW | T[S I1 0JUIWOW our <OJUSWIOUT OWITA
(xe) 11 hrurzy hipy DS wSeweun| | sfuswse rerurprn( | 3oq nerpe) ‘v nnqau | -1aensidori onu bwr | -1aensiSort onu tw -ensidait onu bw serejdey
BQIE OUDIA SeW ei1f sepeyrdey a1 | hurroy huoyn urey ny Iied NA osony | -noyjsipyalqns turstay | -myjsoyalqns tursoy | -nyysiyyalqns turstey I1 sewrny
-erd10)s ynq sumyy | snipreys hureu oumyy | 1 17e8 nSrays finy 19q ‘7 onwse | (431 sty ¢, onwse | e(ASi sty ¢ onwse | e(£Si sty ¢ onwse | -syppPlqns
ONTUSE STUIPLIN| | ¢, ONUISE STUIPLIN| ‘ontuse sIuIpLIn| sTuIpLIn( snjeAriq STUIpLIN( SNJeALIJ |  STUTpLIN( SISNjeALL] sTurpLn( snjeAriq SIUISISY,
mHdS wdOS S ~DIIH fol AN AV /avn
Sq SOANJAIT Tef1a)1ny

(¢ "IN separxd) 91a3ua] HfowreurSA] owrraernSax oruisia) hurroy hruowt hapusq sopyaa sunSun(

€ "IN

311



12q ‘onuse stuIprIn(
(I®) I1 STUIZY SRUSTA
1 hyares nSig

slomy ‘sareu
s9q41syea [eded
50y ewrerdo)s gD

-0y ‘NA 03 [eSed
ewrerdia)s S ‘03
-uoure[3a1 spyuere]

sAudwuse rerurprn(
(4e) 11 TRTUIZY NP TRIS
-nerzew 11e3 nSag

rerurprm(
(4e) 1 reruIZy np 1eIs
-nerzew 1S ndg

h(o81a3s snfewrrury
g SAUSTUSE TRTUIZY
3 1ed nselg

n[oA1e SOPYIOA S9U
-n3un( j2q ‘onwse
seuala 11 17eS n8g

SewrLImy|

"$9S[9) Saul]
-BUOIDBU SOUT)AYTe)
onu rewosnepyLid
sewraeurioy ouedio
sornizouid re
owr£prea snefer3a[oy
11 sewoearrd

“y(sewrzou

s9s19) I/T [eSed
OYesje SeAOpeA gV
drey drey bwudprea
qS Zn oxyesje ‘s{reu
seyinysed seuaia
nerpe) ‘sejfjewnu
-ou T snIpreys
fhrreu) , seuedio
STUTDRI)STUTWUPE

eqIe

drey nernep ou 11

¢ drey nerzew su
snipreys hrreu oty
epyea ouedio ow
-Aprea snurmiziid)
seueSio sornizorid
+ yu(SeUIO $3519)
11 [eded oxesye
seaopea gy drey
«drey bwdprea g§ zn
oyes)e ‘SAIeU Seuaia
iy g1 ¢ drey
NIZRUT 9U SNIPTEYs
hrreu oumy ‘TepyroA
g8 snue(nesopea)
seuedio owprea
ST (Ps0messt

eqIe [y ndjewnu
TEWITAREYI2T 9ROI]
JU9QaU STes[eq

“ysowmngnep

hsreq hnoamjou sdreu
SBUDIA QU pey “e34]
-bs ns ses[eq [ 1ouU
nerdnep sepyroIns
1nq 1ed swerreu
SWw_LIN) wrey
a(fyreyns oundioys
19q ‘ésteq 1 M)
sAIeu SeudIAYary

ST

-~TUSWSE SIRISIRIDAI}
ns asonpyAjues
3dni3 emeaoisye h(
SBUDIANOD]

(et

I1 TeLIO}IPUBIOY)
TRLIBU ISIA BUII

-11d — owrtAepIAYI[
11 owrdpreayrod
‘owrtaezruedr0ax
qQ ‘owny
SOT)IBINS SOPIPA
40 [op snwipuaidg

“sewrae§ owny
-nns hrioyrpuewoy
seyfjewnu nnq ed
olfyreins owrtdralg

" @UTPUALST sef
11 sedrared saut[IAL

" BIS[EQUAIA QIR
xeumnsgnep ejonyy
-T[eAY ewngnep
hspeq qurewrad
rewtpuaids ¢ bsreq
BUDTA 1IN SBUDIAY
S9N Ty PWUDULL
-1sns 1yynesns 1es
sAIeu SeuaIAYary]

"xdSONJeISONU
SEWOJRUWINU SWZIU
-BUOIW SNJAD{UOY
"xdsonjeIsonu
BWOPOINU 10U}
-odwoy of ‘seur
-pjuLisns hueu gy
sduwrorid e1f snwrp
-uaxds owkrepns
hny [9p ‘snuropues
OIepns ‘Sruruauwse
‘P ns hpykjues 1y
eftipuaq Hozew

TeY ‘TeflIpusq
Tefezewr eMmeao)sje
STIMY ,SBAO)STR

N sepysed nnq
1IN} NeIE], "Sewry
-urnsns hrreu yn

“manOTRALID

- qV 0 ‘utuedio
firerdajoy a1 nom
1ed jed drey gvn
oo SEUITABAO)S]E
sTuIqAyony seydjewr
-nuau asonjeyst 1af
oS TUITUD TS E STITY
ns asonpyAjues
BD[IOA [BYSIP[EAUIA
nPIeA SO[ IT o B
-19A SPAOIPUAQ dUTU
-a1psey elonziuegio
sty ‘(Baopea)
tuedio owkprea
fuatwseuara 11 oIy
oreand gy a1 gvn

312



OWIDULIISNS
hppuruoye orunons
-1A eqIe owrwLd
ourrpuaids [op BwAs
-exd mpyrojed surey
-UTUIOYE STUAIZeWI
2qAured eyfjewunyN

‘Twre(oninSarou rery
-Ayues oraesnduey,

“mSEIuIEsed nnq
11e83 s1f suresazojur
DS emerejsarad
rewrsyaa of eqre h3
-1a1ed oaes exaIpjROU
SQUUISI ST sA1eu 19

Ture(ontnSarou rery
-Ayues oraesndurey,

snwisnep| nynent
o CWUD[ULITSNS
funonsta mynegns
9519} “zad swreyuru
-10Ye SWTSIZeUT
so(rjuered sonyn
ure) Y1) sojjewnu
syuawre[3a1 4§
srurefonrnSaou reny
-Ayues oraesnduey,

‘hyeynzax

sop12A sors hirusarad
nyersed yed drey
ns9d Bl eqre pyroa
Surwouoy? nip
-AA sureLreu oaes
neoped seiyn DY
sturpuriSed joq
‘Ture(onTnSarou rery
-Ayues oraesnduey,

oxBWNSTA

histoy hrunamyau It
firunany oradep iy
-eysnu a(£yrejns sopy
-10A sof11puaq 12q
asonwyeysi asonny
1 ign O ewoyre|
STWPSI?) O1AATe(]

“SISI9) seykjeysnu
asonjejsonu A jed
drey ‘osonwikye)st
P PN Ly
rerteN ‘pndournd
OWIARIQIRPRIPUIq
03si13 stwrpqhaes
SIWIQUIUAWISE
seywared sewrnaerq
-1eperpuaq hrren

so(ryuered sonyn
wre) Sokyewnn

‘oo OWIABS[E] [P
askyreins “zad 9shy
-Iejns foyurumye so)
-z21qide nnq 1pes sof
‘sowrefoningarau
soSroxed 11 $3s5193 O1A
-esndure) opurumoyy

soSroxed
sQuILx
“epNpry

“apooq[EWL
-1snep| niyewnu
oparxd swreurnd
of 11 yuoure[3ax

nreyde nnq hyom)

sonrmny ‘snjeist 44

juerepns hpnq fy

-ewnu uoure3ax
ST NUAIA ewerdalg

‘huawse hlorap Juaq
hyoyrax hyyyadse
soproA spundun(

wog(MATE S B3
-o[eue) sewrAeAL[ep
hlojonqrep seunng

oo LT BUIRISINS
H0S 1ol Y| rure(
-0OnIISISaI IT BYIeA)
JULILJOU TWRUTLIIA}
TeJUSTUTIO(] "3
-BUDIA SEYSIA BQIR
snIeINS WS99S A1
reje)si ojuswumyop
oun8o)s rworepng
“xndSTO) BrIONIR)
swreadjeradooy
duroanq onnsidar
oAes 181938 IDSS

w1 BATES
snurpuaids jueurrid
owtaeakrep bl jap
SEWILIe)ISNS sejiep
-nS BIDU [0Y] [0) eure(
-onxsiSar nynq reSau
qS — sewntaeAL[ep
hlojonqrep sewoy
-eand gg juerdorg

o SEWISI2)S HS
oSurpjoy a1 sewred
“4S UL — Is
-nergursyIaI A [
‘(bprroa dpyka ning
1) nef ‘re(2819)s)
9A0IpUaq eMeu rey
-sis1a drey] ewrerSro)s
1nq 11edau 1 juaur
-e[Sa1 nfjewnu
‘hpnq ¢ g1 nuatA 1
BUIRLITYNS 0,4 STO)
Buuoyre) surgAox
-puaq swaume
duroanq kjonnsidor
oaes e1319)s 4§ aforx

“eqgd V[
swrefonnsiar tmy
‘siyrejns owdals
BUWOIEPNS “11(07)
mipreys hrreu huui(
-oqu e}fyewmu nnq
17eS ‘N A hSunanys st

VI
ewefonasidar rny
I eSAuase oty

-e3t h 1e re(98191s
1814 ogerrsed drmy
‘ST)IRINS SOPYIOA ()
QULIBJOU BUIOIEPNS
suswse

Jiiesl

npnq NIUTTOIN
au ewerdols gN
13( ‘SEWTUIIIAY STU
-11ej0u sewopeArrd
red dref, Y V[
Ture(onsidar army
11 skuawuse njorfedt
hf eqre 1e(o819)s 1514
osexrsed sonrmny
‘mqleIRIsonu It
wSTITRINS owrd
-19)$ ‘ewIOIEPNS

01 SnIRTeYs hrreu
SN[RWISYeW O ‘TeLl
-oujred np juaq nnq
1IN} N{2AJe SOP{IoA
soundun( joq ‘onw
-SB SBUQIA — STIDIRYS

1 OTBIOU TRTTU
-T}IIA} TEJUSWNYOP
owdre)g v/ ruwrel

-onxsidar army I
wsAuawuse noryesdt
il eqre re(38193s 151A
osexrsed sontmy

‘wqleIeIst a1 snIeIns
ourrdra)s eworepng

" (SAUDWISE
TerurpLIn ‘reruzy
o) rerrouyred
np Juaq nnq Ly

313



‘m9S0N]
-e)st sewrojeIsnny

“moSwoSnesed
SWOPIANS Te(1>ez
-tueSo Ters eqre
Tep{IoA TeP[Ie 4OS
hrreu reGudrodoxd
Twresjour 1ynq 1es
TEPUIPIAIP — 3501}
-e)st sowroyewnny

‘(1av)

gV eundyre; 9sio}
QUIEUOIORU BUIONTE)
cewefonndarou
duawre[3a1 4§

‘wodreIny

e1fyewnu s(£yrens
owrd)s Juaqau
‘stuut[ep SIorSA|
SBUWO)SID[S SLU[dJ

wINIZPAp

oseut of reSun
-10doxd miadpep
WBUSIAYDDY BUIO)
-sapysed ‘sureradep
RIS ‘SI[Ep OU[oqd

“wIZpAp oseut of
redurrodoid mureu
WeUaIAYaDy eWO)
-sapysed sipep oupg

“pI91IA TRI[RUTIIOU
hfoyye hrpuesnepyrad
3519 saqhaesonu
muzauyred eSur
-1odoad siep ouppg

$3519)
suIsueur

“pOWDYESNS

“orfeae J8 a1 drey
$9519) Jed sonjo)
souwrenyraIns suratl
+ oo IuIpAIe)SISIe
11e8 srewrrpuaids
huwnyurisns hrurn
-ONSIA STeweyunne
ns rurepynnsau
TeLreu forzey

‘(gv - 11
3qAystea owrrSroyst
S [eSed 25123 2urf
-BUOIORU BUIONIE}

1nq 1) wepyAjues
SWaNy "4 MfIeA0q
-Iep ownuLIsns i

“wxSeuTesed

nnq 1ed s{reu
SHIMY 39q ‘TepP[IoA
sadnig owsa13
BJUWILI BUIRIY /
BWOPYLINS BQIR
rewr(oSraredist
twrerzptozed repjuns
10 eqre hipsezorid
hyApreast o[£jrens
oundiays sadnid pg

“xsojonpred
reunyszoarid nng 1ed
$9519) OIAKTRD ‘STONIS
-ed a[£y107e TeWISTOA

an pey ‘nhuew
reysizSed ewnpedou
I SUIR[SYT) SOP{IoA
g0 emeregorid
TeWSYTA O1AL[ep 19(

“mxSojonpred
reunszoarid nnq ed
59519 of ‘staxised
a[fyro7e TRTUSYIOA

an pey ‘nhuew
rejsizSed ewredou
I SWIR[SYT) SOP{IoA
qIN emerejgarad
TeWSY9A OLIRU 19

muTUe
we)ny sojonpred
funq ‘sroyrsed
alfyaye TRTLSIOA
an pey ‘huewr
reystided ewnpeSou
T SWE[SYT) SOPIoA
suawse orurprinf
efmerejsorrd rewr
-SY[IoA OMUTUIOe I3[
‘asonye)st
SIAOIPUIQ sy IS
P (SoUnIN)OU

“I)S 9T ‘saun.any

ns 1) fgy sowr
-erzarqude md[iazye
saroIpuaq soSrored
1 59819} hojuTuDdY Y

P a0 OWIA
-es[eq ojders ndserd
‘oY TRAIOQTRD
owrnyuLIsns hyura
-1 DAPI B
-IyLIsns hyurumoye
mynesns :zad
SUIBUTUIDYE SWTS
-arzew (ednesde)

314



‘o VO

SOwIOY[e] ‘sojeIsonu
{qv eloamory

1o ‘mizpzAaed
‘ey81st 448 onq
1Y 9S19) JUIBUOLD
-eu sewodre) hyng
muiSrad hiioyy

‘swereu
hurraepeyrax
hwopyided hrareat
e)freumu nnq
11e8 asonyessi

*aolNURSIO
OWITARIISTUTWPE
eqQIe owAprea
snueyad ruwrewmad
A0S 1 retreu 1neN

'soSreqed 4DS
erwa[au sewrpropad
hled *oInIuotuse
werpue(£3t sdreu
wermny j2q eqie
mureu sewreponpied
eqre seystoftad ng
11e8 snfed ‘muedio
OWIABIISIUTWPE

Ie owApea eqre
muwnyuLIsns hrreu
werunonsia snrejuad
11 steyeysi spueruay

(1av)

gV eundyre) 9sw)
SUI[RUOIBU BUWONTE)
ewrefoningarou
ayuaure[3a1

.>xxusE

-1puaxds nuruara
hrreu rurewrad
3dnag 1 rerreu 1nen

peoSTUIRILID
1eSuIUaIA SweLeu
sodnid swenny

- e1fjeISNUDU BYIEA)
enjo) a(£yreins nra(
0 ‘eyIeA) elhjeisnu
a(fyreins oundrays
sayshreu nhyesisje
11e8 sreu sadnin

“meoStwiLIeynd hrreu
sadnig seduruara
seunnq neiye) ‘eres
Te(e1po1) QIR LI
sodni3 wreyny nonp
-19d i[ep oaes sia
au eqre bsia 17ed sh1
-eu sadnigd suny jog

ol V[ S
-elonuwroyur ar hraky
-ep hsia ewosexrsed

ST)IRING "0
SOT}IBINS SOP{IOA
d0 [op sewrpuaids
" sewewmd 'q1
(dreyny eyfyewunu
‘Jns Quaqau) rersfeq
-ualA hradpep hsia
juenynexnised surarl
Ie ‘sniad[ep sn(neu
JUBTUTLI] *po B[ TRAY
eifieisnu o(£yrens
SOP[I2A soflrpuaq
11 hwkyest eureny
-nexyised softrpuaq
st 11 sowrerzproprad
$9519) O1ALTep
qurewtnd kllpuaq
treraf[ep rinen

‘wobldStou

h sfuatuse Ny 11
sowerzpropradou
$9s19} of ‘so[trpuaq
st juenynensed
MIAK[R(T "ed[IeA)
eifyeysnu of£yrens
SOPYIoA g IT 9sonw
-kyeyst eakyerorur
hradep tany eqre
oaes rp[nensed
1es g §1 s

o TRTIR)STS
PUDRWLIONT V[
SBUIRIYI9) SNLIRU
arde efeuriojuy

“onuIpuaIds
ownyuLIsns hrreu
eyIeA) elljeisnu
9sonje)sONU ruIewwI
-11d rerreu g\ 1neN

‘mod N B

-souexd nyser rny sif
tutunay Hyoy arde
apnenised rexsLou
-eAes 11 1[eS sA1eN

o BSRIST

of xe Byuawmyop
hueunaajed burnf13t
fusto) myrojed my
qIN skreu sefnen
"o NIUIWSE W
-1z1y wreiny nsofrad
drejny 1e nonpaed
i[ep oaes 1e8 s{reu
seyurriadau sewr
-rpuaids )03 19(
‘ownyrdst histo) [op
turpuaxds ewrrid
JIN O ‘o TN TIonux
-Iojur L) sTeu
$9S19) OLIRU [)ONP
-red butunay aidy

‘sef1oye Juerzproprad
hunfoqu pp naeys
-ns ewipes jed drey

rwmIeins hyururoyy
V[ ewen|o)

“OJUI o NBISNEP IT
np hf 1ey ‘segeres oy

-UTUIOYE SEWOIEpng

9SO YT}IS
hfoye eqre asomy

-uswmyop sojreysde
hfoye seurefonsyy

sewrprad o gvn

eurefonuroyur

nnq Ly rey aide
‘se(1oye SnpIafIag
"BIBA}

eihyeisnu hyye sasroy
hpuelonuawre3ax
eyuwr huardod hru

-1q411A sOwoIeA}

soyreyses huordod
hrurq£11oA souruaw
-se fopurumye 1ey
‘snfoaje snIAsst
ANA 006 #1 drey
Jusaprp eif eurey
ounaepred hioye
eque e gvn
nerdnep Ie o, Gz
ewreponpired 1ey o
QunAger snrens ow

-IPIATId "y SWIEUTU

-y P n4B1st as1oy
saqhuaurnid - gy

ewre(onwLIOFUT Nyger

@uwnproprad sorad
‘se1oYe JURIZPIo[Iod

SewIpR|
-1ad sarreq

315



1nq jue(oysnu wel
sorxd snisnperrsie
‘snwirforaxedrst sny
- a1 sejoys sadnid
zn seunyesje exaI
snjow ¢ s1eu spues
-nepjideqau rodnid
SBUIIANIDY 1y D1[SYT)
sadnig eyunnesu
a1f 12 3ou “radnig

“oligaut
ofoSroxedist (xe) 1t
asout Ly ‘nyany
OAES 0N} YT} — TBLI0}
-IpUeWOY 0 ‘Nyan}
OAES NISIA [ELIEPI[OS
- rewreu 1fornyn
‘03 sof1xpuaq

“podTeIny dqAwoyesye erwd] | exu)znou NApyAat
ojewrnuau reyesi TewsyIoA osopea | swooadtid g Ty
“pedqAoyesie | g0S 1ol 9qhwoyesye “upodqAwoNesie ¢ pooqAwoyesye oo qAWIOeSIR wod QAo S e needqAUIOY BS)E qhux
QUIIIAD BJOqRY QUIIAD BJOqRy JUIIAD BJOqRY | QUIAD BJOQURDN | JUITAD BJOqUIDN UIIAD BJOqRY UIIAD BJOqRY -oyes)y
moSTepurLIged
sreyfjewunu YD) yed
weobWouewioqau | drey ewrpuaids oy
frsym hy mpats nerjoy | (ewmSnep ejonyy
wooa T ©3810381 Tey eqIe SN[y} | -eAY e)Ajewnu ‘jns
DS 12f ‘swreakyerad sadnig snyarsed (7 | Juaqau) rersfequara
-00Y BunAYIe) 9819) eqre 9ffyrens | snwanid sweiakfep
QUITEUOTORU [T oundi)s sodnid | ejonprayy nnq 1ed
ewuoyre) — srefoAje swoldpomu ‘swm | jed drey g “snreims
srergeued a1 snurt( -sezar1d OWIABPIAYI] | SOP{IA sOfLIpUaq eux ‘repuriSed
-our Juen[nennu swon| swonjoy | -eproyed a1 siakfep | ownaeprA] nijew “axolepuriSed
enjowau sndey 12q juesd eqre mid sefeu sewewnad | -nu asonwidje)st P | ownrAepIAYI] nAjew
ePIoA JuenNERI) -TejoyTe[ sop[Ioa | Bfuxpuaqiidrejoyre; |  epuexrsje rex eqre | -nu osonwAjessi 1y
-nu quelonprayry sndreqrsed (1 is 1od 1ey ‘snfoaje | . BP[IoA NEINU | BPUEBIISIE TeY BQIR
ejonpIayI] | snakysst mhyrearrad | turpuaids owonid | sewnrpuaxds hojuru
oo SOQLI nnq uny adnin Je jonzrue3ioax TeLTRU BQIE ,n1d -1oye sewrewnd
“aacoSOJRISONU e sors T erejidey g eizpuaidsnusu -rejoyrer nyn | “e)S1ayst oanq gy /
ey ) 1e gyn nanyje orearrd turpuaxds ouwrrfozewns wre) eyzaaqide ar | gy wrermy ‘sidrey
s0)IDys sojeysonu | sreseut srewropyided ‘(fgv) | bjoy snworad (drejny snempreys hiakfep | ©joquI 0Anq epyIoA -oyre] 1serSreq 1ol
fgv sowoxre) hyng Telreu I YNT | gV eundyre) 9s1o) | ejfjeisnuau ns 1of) | onjoy od ‘uowr 9 1od | sof 1of bpyroa erdreq | ‘sewrepapeld sewra
1T eyonmsidar hing | 00O O 1oU STUSaZeW | QUI[euordRU BUONIe) | TeSurudra swerreu | sif [ ‘ewrelonpiayi gIN TNWNunsd) | -eprayIy ‘Tep[loA gy
qdS 1of ‘98193 dury edurey sereydey cewefoninarou sof ejonpiayr | nnquny il ‘siakfep | sopyrea gA soxedt | / gy sodei umau | sewnursdy
-BUOIDRU BUIONIE], surerreu snast 1a( duawre[3a1 g 1nq 11ed adnin 10 o g 19f 1mjau eyrey hrren eyrey hoyururoyy SOP[IdA

316



PSS TIAN e

‘sodnersed 11 reqrep nnq redau nseuf 1sg FGIN ux

P10 TN ax

18 §F 1AV un

snjow
-snfoAp-ew[es-snq-nonoreysiad-eeydey-TuneIS/8Z/9/F 10T /PPNIRAL ZA/ :ANY 1
ns g sewntlayowdy “p p-¢ s T 1AV

PIISECTID «

s 1119V «

prusziay

~gAds nerjo siserejsed ‘sejuerrea oppafoxd stunnyysed roq

sepyaloxd srururaid saaorpuaq sorpearrd sodoing - ypd-110gIeA-£ouspisaid-uerred
-ungy/peorumop/syxa)_[edap/nafueduwossjearrdueadormammm,/:dny 11 Ng=woipg
96£00d8007S XA TID=1N;/IAd/LX.L/L1/ua1u0d-[esa]/naedoma xa-ma//:dny
“HOS 11 [HOS nerjo) ‘sejusure[dar

11 sewrkjeyst hraorpuaq hruneradooy sodomy - J7=woipgzz00%SSESL 17 T=PIbx

SEPTIE00TE X TID=1m; /1A d/LX.L/LT//u3u0d-[e3s]/naedoma xa-ma//:dny

11 =g~ dg605y9¢=prds| oopmoys-exsaredop/crapu/sidarsiremmm/dny
RERRISEN

nerjoy ‘seyuswreSax 11 sewkyeyst spaorpuaq sorpeard sodomy — I T=WoIRge00TH Ty
TSLTPT=PIbR/STTIT100ZE: XA TID=1N/1Ad/LX L/ LT/Au=1u0d-[e3a]/nd edoma xaf
-ma//:dny 11 9y 1H=pr d;[dopmoys-exsaredyop/crajur/sid/ap iy emmm/:dny
“gOIE4 11 [D194 nerjoy ‘sejusure3ar

11 sewkyeyst hudnag hsazejur hrurtwouoys sodony - 1 1=woIpg8yz070TSLIFI=PT
bx /€ T2d5861€:XATAD=1M4/1Ad/LX L/ LT/3udiu0d-[e3s]/na edoma xa[-ma//:dny
11 z=gndgegppre=pr d;| oopmoys-exsaredyop/crayu/sid /iy i emmm//:dny
‘tgn - nerjoy ‘sewyesst hitrpuaq hrupn

- 7=71 dx9088/p=p1~ds[ o0opmoys-eysaredsop/crapul/sid s emmm/ /:dny
gV - nerjoy ‘sewkjeyst hitpuaq hlhzep

- 7=t dx5088.p=p1 ds[dopmoys-eysatedyop/crojuysidarsiemmmysdny
{qv - nerjo) ‘sewkjeyst hiaorpuaq hruroyy

- 7=g1 dx79¢egp=p1ds[ oopmoys-eysaredyop/crapul/sidarsiremmm//dny

‘mapoSOT[eP
oupad sojfysarysed
onu hrpsayouwr exouwr
-9u — Y[ Terreu 19f
‘STeDjAJUes STeIUey|

-efed eureur3Aqad
SOU ‘TeIs{OW
TRIUI[RIOOS + % ST

-unme dwss hi 1e "poSTeR[Aues
sTenjAjues oqIep ns | sTERUEBNUNI}E SWsd
sworsn(isns ‘swow ff re srenjlyues

oqrep ns sworsn(
-1sns ‘swowe(ed
ewreurd4[ud sou

snwikyest IWdD | JAdD - sowns h§| RIS O TRTUT]
11 oupad [eSed sowr | SOJWIISST SWRINIAX | -BIDO0S + % ST INdD
-efed hlojuaa£S eqre -od sweruruswse - sowns hga[ 50} (% ST) INdD
seujod v drey sewr €9 ST NdD — Ou | -wrisst swenjaiod BqIe (9% () QIR
-e381ast hynq ‘reakyeradooy -runsayowde seupod -[od ofoyfysinysed | swreruruawse o, G1 9% GT) NIPsayour
sformy ‘snwkyejst nSrost 3193 111 seyfysinysed Igg 0 stswouwrefed | JAJD — repuapIAIp oupad sirep oupd
hrpsasyowr snrurjeu reSed a1 drey qy /avn | effuswBA] hureu yn | :sowrefed sowreuned | :sowrefed soureunes | eweunes hyuruoyy
-o1oeU ‘s9qL)sTeA snipsayjouwr Jed a1 dreyy SISO | TWeOUI [eIPSINOIA hireN (% S eqre hiureN (% S eqre (% S QIR 9 GT)
s0) [eded ‘ewreu SNDj0) BYOuW jed snnjo) exow “BYOWAU OIS 9 GT) NIPsajour 9% GT) NIPsajour nipsayow oupd sewrun
-nsayowde hyng DS 11 eidranst qS 17T eydrarst -owoupd Drgg | oupd -seupd g | oupd - seuppd g -seupd gy/gvn | -sayowdy

317



P11 LT YADS noy

PT NS TT YIS o

1S TYAS g

P T0S ST YIS ey

P TN b IDTHH waon

NS F AOTHH ey

P 9IS € 1N ay

1)s § sAuriny sanIeIng 'p y—¢ 0s ¢ ig 0 apex

'soSreyst spunazpniq ‘souowt soqApreares ‘sououi saqAisyea ‘saqAprearaes 9qLisea
nnq 1reSeu rumuoypuewoy (g hihom) reureu hl a1 HIFY ‘souowtd sorenprarpur ar
softrpuaq sunyn ‘soSreysi sounazpniq ‘souowi saqAprearses ‘souount saqAisyea ‘saqAp
-[earaes 9qAasfea ‘rexuruises hruowd hrrenprarpur ‘rereu oty hitapueq iy unq
eSou ste[ p 6—F 1s 9 sure(o81ays hurrfoqur hyyn wey e1fjewnu eig p 1 0s ¢ ig 0 ooy
PSS € TGN 1y

‘1SS TN e

NS 1IN

P TS TIGN s

P LS TIIN ma

dHPTISHITID ww

P YIS AV 1y

‘shutmy, - s § {gV

‘shurmy, ‘0s/ IV a

PINSYPT NIV iy

IISLT YIS

1S Fr-9¢ YADS

PH-€ WS IAS

NS 8¢ JAS vy

P o€ 1S IS my

PH-€ NS ¥ IHS wy

DS LS JAS w

S TG WIS »

S LT ADIFH ay

P10S0T YD uy

NS 9T YOI

Pems01idA o

PEOsOLid

P9I TIAN

PSAp1HsOL iAN

numid surerreu swarmeu mizpzAaed “NS6T TGN

‘ewnSnep hspeq

rlon{yITeAy ¢/ drex ausapip 11 eifyeisnu nnq 1jed asonjeisonu 19q ¢/7 1S 8T TN wx
S LT TGN ax

P € 1S 9T AN ayx

P1msST IOV

08 TT 1IN ue

PEMSSIAN i

0STT TN

1S 7T TGN sy

10-£0-ST0T ONU O[eALL] T-T IS 61 1AV e

se-¢¢ [qV soqdpeA ‘ze-1¢ lav

rewrt(orest 11 seuriaeurioy soq4re) h(oyaqalg eqhprea eqre / 1 eqhre) h0199aS
POT IS LE [V 1ene

WS LE TP 9 WS 61 [V e

P8I LETAV s

‘nerdnep 11 ejlyewnu nnq res asonyesst 39q F/¢ eqre ¢/7 1S 87 TV wma

fopuruye 7/1 L nnead[ep (s 07) P 1 1S £ 1S 0T 19V e

‘eyIeA) ownynese It

ownyurr hrreu huedro fius ‘eouajodwoy hl TeueSio spaorpuaq NNy (8 eIeA) OWD]
-nes of “efousjedwoy ownyurisns hyurumye orunonsia (£ °d 8-/ P 7 1 ¥ 19V m
P €IS 6T YIS xxx

NS ' GITP € NS € JADS s

P TIHS T ATOS maxx

P TS € YHOS maxx

1S THHOS

PTHS T YIDS axx

‘3a01puaq durrapnp oaes 1ad epyroa ndpyAa 1eS gOS -asonakyeradooy
3SONTUI[EUOIOBU (RqIE) II DS 3SOI[Y Je ofouara Dlop[roa sfourwouoys nneadep sonf
ewepuneys npnq nydpornu neruriid snnyrozod hrreu oaes nunyuay nyars 1es jed drey
DS ‘0xeszn eqIe eRI[Je FDS SND{OY ‘SNqIep saIsnI soryo) e eqre seSnefsed 1o}
‘saxya1d mjen stel ns snrejns juerepns yed£ “epyroa durperos 1oq durwouoys hf nojord
11 snpyrazod hrreu oaes yunyus) 1yng Ly se[sy sturpurided oy *p 9 1ST YADS xmx
P TS T YHS wo

P T0S € UHS mex

NS T - NS T YIS

PY IS TOMET x

P €N TYDIFH T 18 T DAY xx

Prous6ldn

P T 086 1N wx

318



'd 6 s ¢T owkIe)st 01SNOW OU[A o

TRDSDOW qUI/I TR MMM //:dNY 0

P TS € YHdS we

P TS TYHOS spo

P TS TYHS apo

1S FEUDE wpo

fhysyn sodnus exyunnesu sewsyoA pey Tourzau ofgreSau sturaqAy

-urjde stwo) eqre ofourz sies Horpaxn pey ‘opoit 9dnig yusqau *p 1 1S 07 YOI wo
P 118 $T YOI oo

‘nireu nfonnyn seurepng hidyesye sif drey ‘dre) oxesje ‘nireu nfonuyr oang sil [0y ‘sers
-npersje ‘s30adtid softpuaq [eded ‘sAreu sisenyn v12qaU SLMY ‘Oonwsy 15§ {40 o
P SIS TN xpoo

P10S TGN mao

PTH IV oo

1S 0F YAdS w0

1S 7L YIS s

P S S € YHOS anoco

P -1 18 1€ YOI99

P11 91 140 weeo

‘dgp1msgrigW hseq

hunmy hrreu softrpuaq sorsozewr hsia ¢/z drey susazewr nnq redou uny ‘ewndnep
fisreq ejonyyreay sewnyuuisns hreu gy ewrud unpuards “d ¢1 1seT TGN oo
‘d g1 pzms S IAN oo

P 6T DS €L IV o

NS OT YIS maxo

P I IS YOS s

PIT 1S YIDS uxo

P T 1S 9T YOIHH axo

P11 LTYOTHH aco

P 108 TTUDIEY o

Py IS I mo

P €S9I wo

P11 €11 wo

08 1-9 TN o

08 6 TN wweo

PIOSTTIEN o

P IS OT TN 1o

PENSOT TAN o

P T 1SOT TN amo

PIDS -7 19V wo

S 9% {4V wo

PHOSHIIAV wo

dg p 1 1S €£1 MO 11 POT NSLY 1V o

S LF 19V

NS 1T YIS m

18 99 YHOS wo

PT 1S 12 ¥OIAH 1o

P0STIIAN o

‘idrejodrey rejow rerursueury ou fusazew zn ifep oujad eqre sureny

-1o10d surerurustwse oLreu sexouwst saursueae 11 fynes ewred 399 ¢p § 1S 97 TGN 4o
8 09-65 P 108 0F 14V w»

NSOE JAdS w

S LS I GG JHOS »

PTHSSTYIOS »

P TS ST YIS xox

1S 96 YHS maox

PT 1S GG UHS waox

P TS LTUODIIH wox

P8 1S £ 1N wox

P 1B L1 ex

P& nsOT HAN

P T NS LIGIN mx

Tewsne] [Weponpzn_ [euzep,/[/qom /) UT MMM //:dNY

PIOSSITTIO

stefoaye steyfyeysnu hukyeysi snakysst ‘sojoquide ning

11e3au s9s10) sunINIAU IT suT)IN) hyyururoye sojkjeysnu huukiedst p ms 1 1V sy
“dwWIn{ULIISNS fojuruye sweruronsia swers hsieq 01/1 drey nerzew au enyro)

-ns sof1oye souesnepud swarmy ‘Teyyuruoye erre)ird wey n31a( pL MSLZ 1TV waxey
nwqnrs ‘sniprexs hsjeq stusazeur sefjejsnuau asonjeyst soarorpuaq nsraf hspeq hsia
0¢/1 drey nerzew su enioins sofioye sopuesnepLid SWILIMY P € 1S ST IV paog
‘snerpreys hspeq orusazew oyewnuau rejeyst ndrof ‘hspeq

hsta 01/1 drey nerzew su enyroIns sof1oye sorpuesnep(LId SWALINY P 1 1S €7 IV oy
"OwIARS[eq [2P 1S 88°C MO axxx

1S 8 YHdS amoq

PTOS TTIIOS oy

P €T 1SS YIOS jiteet]

319



MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS

Laimonas Marcinkevicius

TARPTAUTINES JUNGTINES VEIKLOS
TEISINIS REGULIAVIMAS IR TAIKYTINA TEISE

Daktaro disertacijos santrauka
Socialiniai mokslai, teisé (01 S)

Vilnius, 2015



Daktaro disertacija rengta 2006-2015 metais Mykolo Romerio universitete.

Mokslinis vadovas:

prof. dr. Saulius Katuoka (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teis¢, 01S)
Daktaro disertacija ginama Teisés mokslo krypties taryboje:

Pirmininkas:

doc. dr. Laurynas Bieksa (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teisé, 01S)

Nariai:
prof. dr. Ramanas Birstonas (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teisé, 01S)
doc. dr. Simona Drukteiniené (Mykolo Romerio universitetas, socialiniai mokslai, teisé, 01S)
prof. habil. dr. Borisas Melnikas (Vilniaus Gedimino technikos universitetas, socialiniai mokslai,
vadyba, 03S)
doc. dr. Raffaele Torino (Romos Tre universitetas (Italijos Respublika), socialiniai mokslai, teisé,
01S)

Disertacija bus ginama viesame Teisés mokslo krypties tarybos posédyje 2016 m. sausio 21 d.
11 val. Mykolo Romerio universitete, I-414 aud.
Adresas: Ateities g. 20, LT-08303, Vilnius, Lietuva.

Disertacijos santrauka i$siysta 2015 m. gruodzio 21 d.

Disertacijg galima perziaréti Lietuvos nacionalinéje Martyno Mazvydo bibliotekoje (Gedimino
pr. 51, Vilnius) ir Mykolo Romerio universiteto (Ateities g. 20, Vilnius) bibliotekoje.



Laimonas Marcinkeviius

TARPTAUTINES JUNGTINES VEIKLOS
TEISINIS REGULIAVIMAS IR TAIKYTINA TEISE

Santrauka

Disertacijoje tiriamos problemos. Nevienodas, nuolatos mokslines ir praktines dis-
kusijas i$$aukiantis jungtinés veiklos traktavimas sudaro pirmgjg problema, tiriama $iame
darbe. Kai kuriose Europos $alyse jungtiné veikla yra prilyginama partnerystei, kitose -
ne. Bet kuriuo atveju jungtinés veiklos samprata teisininky praktiky poziariu néra vieno-
dai aiski bei skiriasi atskirose jurisdikcijose. Akivaizdu, kad tradiciniy, istoriskai susifor-
mavusiy partnerystés principy taikymas $iandieninei komercinei jungtinei veiklai, ypa¢
turindiai tarptautinj (uzsienio) elementg, neatitinka $iuolaikiniy tarporganizaciniy verslo
rysiy bei kio subjekty jungtiniy poreikiy. Todél svarbu atskleisti tarptautinés jungtinés
veiklos pozymius ir i§ryskinti jos skirtumus nuo partnerysteés.

Antroji teisiné problema, kuri nagrinéjama $iame darbe, yra susijusi su butinybe at-
riboti jungtinés veiklos sutartj nuo kity komerciniy sutar¢iy. Netinkamai atribojus gali
susidaryti klaidingas jspudis, kad bet koks kooperacinio pobiuidzio bendradarbiavimas,
bet kokie sutartiniai rinkos sandoriai gali bati traktuojami kaip jungtiné veikla ar net par-
tnerysté. Dar daugiau - praktikoje verslo subjektams ar uzsienio investuotojams, netgi
nesiekiantiems partnerysteés, tai gali lemti teisines partnerystés kvalifikavimo pasekmes:
aukstesnio pareigos bendradarbiauti standarto taikyma, reikalavima atsisakyti savo trum-
palaikiy interesy ir suteikti prioriteta ne asmeninei, bet visos partneriy grupés gerovei,
solidaria atsakomybe pagal bendras prievoles, fiduciarines pareigas ir t. t. Todél batina
pateikti jungtinés veiklos sutartj ir kitus komercinius sandorius atribojancius skirtumus,
priimant Zinioje §iame sutartiniame rysyje esantj uzsienio (tarptautinj) elementa.

Trecioji autoriaus nagrinéjama problema - tai Lietuvos teisinio reguliavimo beti jo jtvir-
tinty teisiniy verslo organizavimo formy tinkamumas tarptautinei jungtinei veiklai. Jung-
tiné veikla yra priemoné jgyti ir suvienyti skirtingy jmoniy isteklius, be to, pasidalinus
kontrolg, pasiekti grupe individualiy ir bendry partneriy tiksly. Bendros imonés valdymo
struktiira turi padéti iSlaikyti balansg tarp bendros jmonés ir individualiy jos dalyviy tiks-
ly, skatinty akcininkus nenustoti tartis tarpusavyje, o kilus konfliktams jpareigoty juos
spresti. Vadinasi, tarptautinés jungtinés veiklos atveju teisinis reguliavimas reikalingas
tam, kad uztikrinty jstatymines prielaidas tokiai valdymo struktirai sukurti ir veikti, o
taip pat prisidéty prie ilgalaikio bendry jmoniy tvarumo. Autoriaus nuomone, tikslinga
neapsiriboti de lege lata vertinimu ir, atsizvelgiant j jmoniy teisés ir sutarciy teisés tobu-
linimo tendencijas, pateikti jzvalgas dél tarptautinés jungtinés veiklos teisinio reguliavi-
mo perspektyvuy, i$analizuoti de lege ferenda galimybes, kurios galéty padéti tarptautinés
jungtinés veiklos dalyviams — partnerinéms ir susijusioms jmonéms — siekti savy tiksly ir
skatinty uzsienio investicijas.

Ketvirtoji autoriaus nagrinéjama teisiné problema yra susijusi su teisiniu supranaci-
onaliniy jmoniy formy reguliavimu ir ES teis¢je jtvirtinty jmoniy rasiy jvertinimu bati
pasirinktomis tarptautinei jungtinei veiklai vykdyti. Autoriaus nuomone, reikia atsakyti
i klausima, ar ES jmoniy teisés dariniai tokie kaip Europos ekonominiy interesy grupés,
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Europos bendrovés ar Europos kooperatiné bendrové teisiskai tinkami tarptautinei jung-
tinei veiklai struktarizuoti ir kokios jy perspektyvos buti tarptautinés jungtinés veiklos
struktara ES.

Penktoji $iame darbe analizuojama teisiné problema yra susijusi su tarptautinés jung-
tinés veiklos sutarties taikytinos teisés problematika, ypac kai jungtinés veiklos $alys néra
pasirinkusios taikytinos teisés. Vienos valstybés sienas perzengiantys jmoniy tarpusavio
santykiai dazniausiai yra susij¢ su maziausiai dviejy valstybiy teisinémis sistemomis ir
tarptautinés privatinés teisés reguliuojamais taikytinos teisés aspektais. UzZsienio elemen-
tas ir kiti tarptautinés jungtinés veiklos pozymiai turi didele reik$me jos taikytinai teisei,
kurig batina i$analizuoti. Roma I reglamentas numato ,,grieztas ir greitas taisykles®, nusta-
tant taikyting teis¢ tam tikroms sutar¢iy rasims, todél batina jvertinti, kaip $is reglamentas
sprendzia tarptautinei jungtinei veiklai taikytinos teisés klausimus.

Tyrimy objektas yra uzsienio elementa, bendrg komercinj tikslg ir pasidalintg kon-
trole turintis sutartinis rySys tarp dviejy ar daugiau juridiniy asmeny bei su juo susijes
teisinis reguliavimas.

Darbo tikslas. Disertacijos tikslas — per tarptautinés jungtinés veiklos ir partnerys-
tés tarpusavio santykio prizme pateikti probleminius tarptautinés jungtinés veiklos teisi-
nio reguliavimo Lietuvoje aiskinimo bei taikymo aspektus, o taip pat pasitlyti problemy
sprendimo badus, atitinkancius tarptautinés jungtinés veiklos teisinio reguliavimo ten-
dencijas ir perspektyvas tiek materialinés, tiek kolizinés teisés kontekste.

Darbo uzdaviniai. Siekiant nurodyto tikslo, darbe issikelti $ie uzdaviniai: apzvelgti isto-
rinius aspektus, kurie suformavo pagrindinius tarptautine jungtine veikla kvalifikuojancius
ir nuo partnerystés bei kity komerciniy sutar¢iy atribojancius pozymius; iSanalizuoti $iuos
pozymius ir jy charakteristikas; atskleisti bendrasias tarptautinés jungtinés veiklos teisinio
reguliavimo tendencijas ir perspektyvas; pateikti koncentruotg ES supranacionaliniy jmo-
niy formy bei pagrindiniy iniciatyvy analize, i$nagrinéti $iy formy praktinio pritaikymo
galimybes bei tendencijas tarptautinés jungtinés veiklos struktarizavimui; istirti tarptautinés
jungtinés veiklos teisiniy formy Lietuvoje (jungtinés veiklos (partnerystés) ir UAB) teisinj
reguliavima bei teismy praktika; apzvelgti tarptautinés jungtinés veiklos pozymiy jtaka tai-
kytinos teisés nustatymui, iSanalizuoti taikytinos teisés nustatyma, su juo susijusio teisinio
reguliavimo evoliucijg, i$nagrinéti tarptautinés jungtinés veiklos sutarties atzvilgiu pagrin-
dinj teisés akta, reguliuojantj sutartinéms prievoléms taikyting teise - Roma I reglamenta;
atlikti su tarptautinés jungtinés veiklos samprata, teisiniu reguliavimu ir taikytina teise su-
sijusj empirinj tyrima, apklausiant jmoniy, sutar¢iy ir ES srities teisés ekspertus — praktikus
(advokatus) (Priedas Nr. 1); pateikti jungtinés veiklos (akcininky) sutarties pavyzdj. Sutar-
ties nuostaty analizé darbe atskirai neatlieckama (Priedas Nr. 2); pateikti lyginamaja lentele,
koncentruotai palyginancia jvairiy bendry jmoniy formy teisinj reguliavima (Priedas Nr. 3).

Darbo metodologija. Darbe remiamasi teisinio tikrumo principu, proaktyvios teisés
ir tarpdisciplininiais pozitriais, taip pat ekonomine teorija. Pagrindinis empirinis tyrimo
metodas visame darbe yra dokumenty analizés metodas. Kitas darbe naudojamas empiri-
nis metodas - anketiné apklausa (internetu) ir jos metu gauty kiekybinio bei kokybinio
tyrimo duomeny jvairiapusé analizé. Gauti atsakymai i§ 25 respondenty — jmoniy, sutar-
¢iy ir ES srities teisés eksperty praktiky (advokaty) - i§ 22 pasaulio (daugiausiai Europos)
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$aliy. Darbas buvo rengtas taip pat remiantis lyginamuoju, metaanalizés, kritikos, loginiu,
lingvistiniu, sisteminés analizés, istoriniu, apibendrinimo bei prognozavimo metodais.

Mokslinis naujumas ir reik§meé. Pateikiami mokslinio tyrimo rezultatai, kurie grin-
dziami skirtinga koncepcine pozicija dél jungtinés veiklos sampratos ir pozymiy, lyginant
su Lietuvoje galiojanciu jungtinés veiklos teisiniu reguliavimu, kasacinio teismo praktika
bei kitais nacionaliniu mastu atliktais moksliniais tyrimais. Pateikiami pasitlymai dél su-
tartinés jungtinés veiklos teisinio reguliavimo pakeitimy. Visi$kai nauja yra tai, kad diserta-
cijoje nagrinéjami uzsienio (tarptautinj) elementg turintys tarporganizaciniai verslo rysiai,
o bendry jmoniy teisinis reguliavimas Lietuvoje jvertintas pagal naujausias bendroviy val-
dymo gaires ir principus Europoje bei Baltijos Salyse. Pateikiamas pasitlymas dél bendro-
viy teisinio reguliavimo Lietuvoje pakeitimo, siekiant labiau ji pritaikyti jungtinei veiklai -
bendrovei ir suderinti su negrieztosios teisés instrumentais. Disertacija yra aktuali Lietuvos
teisés mokslui, nes nagrinéjama tema - jungtiné veikla — apskritai yra mazai tyrinéta, o kai
kurie tyrinéti jungtinés veiklos (partnerystés) aspektai yra tape nebeaktuals ir po pasi-
keitusio teisinio reguliavimo 2012 m. reikalauja naujo vertinimo moksliniame lygmenyje.
Disertacijoje placiai remiamasi empirinio tyrimo rezultatais, gautais net i§ 22 Europos ir
kity uzsienio $aliy bei atskleidZianciais aktualias teisines — praktines tarptautinés jungti-
nés veiklos teisinio reguliavimo ir taikytinos teisés problemas (Priedas Nr. 1). Pirmg karta
Lietuvoje iSsamiai iSnagrinéti tarptautinés jungtinés veiklos — kompleksinio, vienos vals-
tybés ribas kertancio sandorio tarp$akinio teisés instituto teisinio reguliavimo, taikytinos
teisés ypatumai, palyginta tarptautiné jungtiné veikla su kitais sudétingais tarptautiniais
komerciniais sandoriais. ES supranacionalinés jmoniy formos Lietuvos teisés moksliné-
je literataroje iki $iol néra iSsamiau ar sistemiskai nagrinétos. Kaip priemoné tarptautinés
jungtinés veiklos struktarizavimui $ios teisinés formos apskritai nebuvo analizuotos nei
Lietuvos, nei uzsienio teisés literatiiroje. Teisiniy jungtinés veiklos tyrimuy, ypac susijusiy su
jungtinei veiklai taikytina teise, tarptautiniu mastu taip pat néra gausu, todél disertacija pa-
teikia vertingos medziagos tarptautinés jungtinés veiklos kategorijos tipologijai. Autoriaus
nuomone, disertacija galéty pasitarnauti pirmiausia teisininkams, tiriantiems konkrecius
jmoniy ir sutarciy teisés aspektus, ekonomistams bei vadybininkams, analizuojantiems
tarporganizacinius verslo rysius. Disertacija galéty biti naudinga teismams, vertinantiems
jungtine veiklg tarp juridiniy asmenu, jy tarpusavio pareigas bei teising atsakomybe, o taip
pat uzdaro tipo bendry jmoniy valdymo organy kompetencija ir atsakomybe. Taip pat, at-
sizvelgiant j teisinio tikrumo ir teisminiy gincy rezultato nuspéjamumo verslo santykiuose
reik§me, galimai naudinga ir teisininkams praktikams bei verslininkams.

Ginami darbo teiginiai:

1. Tarptautinés jungtinés veiklos sutartis yra savarankiska sutartis, kuri per se neture-

ty bati laikoma partnerystés sutartimi.

2. Tarptautinés jungtinés veiklos teisinés struktiros ateitis ES — geresnis nacionalinis

teisinis reguliavimas, suderintas su neprivaloma ES teise.

3. Taikytinos teisés pasirinkimas tarptautinés jungtinés veiklos sutarciai yra realiau-
sia teisiné priemoné $alims uzsitikrinti teisinj tikruma dél taikytinos teisés.

Tyrimy apzvalga. Tarptautinés jungtinés veiklos tarpdiscipliniskumas ir autoriaus
pasirinktas siekis pateikti tiek teorinius, tiek empirinius argumentus lémé labai platy
moksliniame darbe panaudoty $altiniy spektra. Viena $altiniy grupé - tiesiogiai susiju-
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si su tarptautine jungtine veikla ar jungtine veikla. Tarptautinéje mokslinéje literatiiroje
tarptautiné jungtiné veikla daugiausiai yra tyrinéjama ekonominiais, strateginio valdymo
ir finansy aspektais, dazniausiai kaip ilgalaiké tarporganizaciniy verslo rysiy ar kaip stra-
teginiy aljansy forma. Sia literatiira daugiausiai ir remiamasi. Teisiniai tarptautinés jungti-
nés veiklos tyrimai daug kuklesni, tarp jy dominuoja praktinés paskirties arba lyginamojo
pobudzio literatiira. Paminétini M. Sornarajah, R. Flannigan, A. Gutterman, S. R. G6thel
ir kity mokslininky tiriamieji darbai. Kitos $altiniy grupés, susijusios su sutarciy (pvz.,
S. Grundamnn, E Cafaggi, G. Vettori), bendroviy teisés doktrinomis (pvz. H. Hansmann,
R. Kraakman), uzdaro tipo bendroviy valdymu (pvz., J.A. Mccahery, E.P. Vermeulen),
konkrec¢iomis teisinémis formomis.

Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, darbe vartojamy pagrindiniy terminy zody-
nélis, santrumpy sarasas, iliustracijy sarasas, trys déstomosios dalys, i§vados, pasialymai,
naudotos literatros sarasas, trys priedai ir santraukos lietuviy bei angly kalbomis.

Pirmojoje dalyje apzvelgiami istoriniai aspektai, kurie suformavo pagrindinius tarp-
tautine jungtine veikla kvalifikuojancius ir nuo partnerystés bei kity komerciniy sutar-
¢iy atribojancius pozymius, analizuojami i$skirti pozymiai bei jy charakteristikos. Taip
nustatomi kriterijai, padésiantys véliau jvertinti teisinj reguliavima, teisines tarptautinés
jungtinés veiklos formas, sutarciy rasis bei nustatyti taikyting teise, atskleidziami pagrin-
diniai tarptautinés jungtinés veiklos ir partnerystés skirtumai, pateikiami susije kiekybi-
nio tyrimo rezultatai.

Abiem $ioms jungtinés veiklos formoms budinga sutartiné kilmé. Tiek jungtiné veikla,
tiek partnerysté yra panasios tuo, kad pirmiausia tai yra sutartinis rysys, turintis organi-
zacinj, koordinacinj pobidj, o neretai pasiZzymintis ir stipriu sary$ingumu. Tiek jungtinei
veiklai, tiek partnerystei, skirtingai nuo rinkos sandoriy, dazniau badingas testinis jvykdy-
mas. Abi $ios formos gali buti pasirenkamos siekiant vykdyti bendra veiklg ar bendrai jgy-
vendinant projektg. Ta¢iau jungtiné veikla yra sutartinis ry$ys tarp dviejy ar daugiau viena
nuo kitos nepriklausanciy jmoniy, o partnerysté — kur individai apsijungia kartu bendrai
veiklai. Tarptautiné jungtiné veikla yra teisiné praktiné priemoné jmoniy tam tikriems
tikslams, susijusiems su dalyvavimu uzsienio rinkoje, pasiekti. Skirtingai nuo partnerystés
ir komercinio bendradarbiavimo tarp fiziniy asmeny apskritai, jmoniy bendradarbiavima
taip pat lemia kriterijai, nesusije su asmeninémis partnerio savybémis (pavyzdziui, nuo su
vietove, investicijomis susijusiy faktoriy, taip pat tarptautinés jungtinés veiklos motyvy).
Testinumo kriterijus, siekiant atriboti jungtine veikla nuo partnerystés néra pakankamas,
o tarptautinés jungtinés veiklos siejimas tik su projektais yra per siauras. Autorius palaiko
pozicija, kad partnerysté yra vienas i$ jungtinés veiklos organizavimo bady kartu su dviem
kitais: jungtiné veikla (bendrové) ir sutartiné jungtiné veikla. Tiek jungtiné veikla (par-
tnerysté), tiek jungtiné veikla (bendrové) - abi kartu jos priklauso kapitalo jungtinéms
veikloms, t.y. jungtinéms veikloms, j kurias partneriai jnesa savo jnasus.

Vienodi interesai ir bendri tikslai yra ne tik partnerystés sutartj, bet ir jungtinés vei-
klos sutartj kvalifikuojantys poZymiai. Ta¢iau jungtiné veikla per se néra partnerysté, ji ski-
riasi nuo partnerystés tuo, kad partneriai turi bendra komercinj interesa, o bendro tikslo
gali ir neturéti. Kalbant apie bendra tikslg, jungtinéje veikloje ,,bendras® reiskia tik ,,kartu
daromas, atlieckamas, o partnerystéje ,bendras® turi ir kita reik$éme - ,,vienodas, panasus®
Bendro tikslo kriterijus tarptautinéje jungtinéje veikloje atlieka pasidalinto komercinio
tikslo (bendro komercinio intereso), o ne bendro (vieningo) tikslo funkcijg, nors kai kurie
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autoriai jo visai neisskiria. Bendras komercinis interesas tarp $aliy yra butinas kaip jung-
tinés veiklos sutartj kvalifikuojantis poZymis, kitaip jungtine veikla baty galima laikyti
bet kokio pobudzio tarporganizacinius verslo rysius. Partneris bendradarbiavimui tarp
nesusijusiy jmoniy pasirenkamas dél to, kad subjektyviai issikeltam verslo tikslui pasiekti
ir uzduotims jvykdyti reikalingi papildomi materials ar nematerialas istekliai, siekiama
igyti Ziniy, sumazinti kastus ar pan. Net jeigu tarp $aliy yra susitarta dél bendro tikslo, jis
negali bati absoliutinamas taip kaip partnerystéje, nes jungtinés veiklos dalyviai - jmo-
nés — kartu turi ir kity savo tiksly, kuriy jos negali atsisakyti ir jungtinés veiklos laikotar-
piu. Tarp partneriy esantis pasidalintas komercinis tikslas (bendras komercinis interesas)
negali suardyti jungtinés veiklos sutarties $alies (kitos jmonés) kaip organizacijos nexus
of contracts ir iskelti jungtinés veiklos prioriteto vir§ kity. Jungtiné veikla yra priemoné
jgyti ir suvienyti skirtingy jmoniy i$teklius, be to, pasiekti grupe individualiy bei bendry
(pasidalinty) partneriy tiksly.

Skirtingai nuo partnerystés, jungtinéje veikloje gali nebuti susitarimo tarp partne-
riy dél pelno ir (ar) nuostoliy dalijimosi. Taciau visais atvejais jungtinés veiklos dalyviai
dalijasi tam tikras jungtinés veiklos valdymo ir kontrolés teises. Kontrolés pasidalijimas
tarp jungtinés veiklos $aliy batinas bet kuriuo atveju, taciau uZsienio elementas dar la-
biau padidina santykiy tarp jungtinés veiklos dalyviy koordinavimo poreikj, kontrolés ir
pasitikéjimo balanso dilemg. Sutartinéje jungtinéje veikloje tai teisiskai realizuojama i$-
imtinai sutarties pagalba, kuriai didele reik§me turi teisinis bona fide institutas. Bendroje
imonéje struktarinés jungtinés veiklos dalyviai — akcininkai - gali pasinaudoti juridinio
asmens pozymiais, taip pat papildomais kontrolés mechanizmais. Tarptautinéje jungtinéje
veikloje esantis uzsienio (tarptautinis) elementas lemia tai, kad tarptautiné bendra jmoné
yra viena i§ jeinanciy tiesioginiy uZzsienio investicijy formy, todél patenkanti j valstybés
$eimininkés teisinio reguliavimo sritj, nustatanciag konkrecig teisine tarptautinés jungtinés
veiklos i$rai$ka toje valstybéje bei leidziamus kontrolés mechanizmus. Kaip rodo auto-
riaus atliktas empirinis tyrimas, renkantis tarptautinés jungtinés veiklos formg, su teisiniu
reguliavimu susije kriterijai atlieka didziulj vaidmenj. Taigi bendroje jmonéje turi buti
jtvirtinta tokia teisinio reguliavimo leidziama bendrovés valdymo struktara, kuri padéty
bendrovés valdymo organams i$laikyti balansg tarp bendros jmonés ir individualiy jos da-
lyviy tiksly, skatinty nenustoti tartis tarpusavyje, o kilus konfliktams jpareigoty juos spres-
ti, tuo paciu atsizvelgdama j minétus tarptautinei jungtinei veiklai reik§mingus kriterijus.

Apibendrindamas aptartus pozymius, autorius suformuluoja tarptautinés jungtinés
veiklos sutarties sampratg. Tarptautinés jungtinés veiklos sutartis — uZsienio (tarptautinj)
elementg turinti sutartis tarp dviejy ar daugiau tarpusavyje nesusijusiy juridiniy asmeny
(jmoniy), kurie, turédami bendra komercinj interesg, juo pasidalija, ir bendrai, koope-
ruodami savo turtg, darbg ir (ar) Zinias jsipareigoja veikti bendrai tam tikram bendram
(pasidalintam) tikslui (projektui) arba tam tikrai veiklai bei siekti pelno, pasidalindami
tarpusavyje kontrole, steigdami atskirg juridinj asmenj arba be jo. Aptarti tarptautinés
jungtinés veiklos kaip sutartinio ry$io poZymiai lemia batinybe vertinti tarptautinés jung-
tinés veiklos sutarties $aliy inter se santykius, priklausomai nuo konteksto bei situacijos,
atsizvelgti j tai, kokios priezastys lémé konkrecios jungtinés veiklos sutarties sudaryma,
kas 1émé partnerio pasirinkimg. UzZsienio (tarptautinis) elementas jungtinés veiklos sutar-
tyje, inter alia, dar labiau apriboja teismo intervencijos legitimuma, kuris ir taip yra ribotas
komerciniuose santykiuose.
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Antrojoje dalyje atskleidziamos bendrosios tarptautinés jungtinés veiklos teisinio re-
guliavimo tendencijos ir perspektyvos, pateikiama koncentruota ES supranacionaliniy
imoniy formy bei pagrindiniy iniciatyvy analizé, susije kiekybinio tyrimo rezultatai, na-
grinéjamos $iy formy praktinio pritaikymo galimybés bei tendencijos tarptautinés jungti-
nés veiklos struktirizavimui. Kaip matyti i§ autoriaus atlikto tyrimo, tarptautinés jungti-
nés veiklos sutarciai tarp partneriy (tiek sutartinéje jungtinéje veikloje, tiek esant jsteigtai
bendrai jmonei) reguliuoti paprastai pasirenkama ir rekomenduojama vietos valstybés
teisiné sistema. Tai rodo tai, kad nacionalinis teisinis reguliavimas tarptautinei jungtinei
veiklai (tiek sutartinei tarptautinei jungtinei veiklai, tiek bendrai jmonei) yra svarbiausias.
Geresnio lygio ES jmoniy teisés harmonizavimas, vertinant jj kaip sienas kertancios jung-
tinés veiklos teisinés struktaros ateitj ES, turi didziulj palaikyma tarp praktiky ir eksperty.
Taciau geresnis koordinuotas (suderintas) su neprivaloma ES teise vietos reguliavimas turi
nemazesne perspektyva buti tarptautinés jungtinés veiklos teisinés struktiros ateitimi ES.
Teigiamas nacionalinis reguliavimas suteikia jstatymy leidéjams galimybes sukurti palan-
kesne teisine aplinka uzsienio investicijoms jas priimancioje $alyje. Tarptautinei jungtinei
veiklai ypa¢ svarbu, kad buty uztikrinamas paprastas jmonés registravimas, kapitalo rei-
kalavimo nebuvimas, didesné galimybé kontroliuoti strategija, greitesnis jéjimas j rinkg ir
mazesni formalumai. Bendrosios tarptautinés jungtinés veiklos teisinio reguliavimo pers-
pektyvos plétojasi ne ,,partnerystés teisés®, o jmoniy teisés kryptimi. Todél vienu i$ krite-
rijy geresnio reguliavimo tarptautinés jungtinés veiklos srityje taip pat gali buti aiSkesnis
jungtinés veiklos atribojimas nuo partnerystés teisés akty lygmenyje.

Supranacionalinis ES lygmens teisinis reguliavimas yra teisiskai pasenes ir neefekty-
vus, nes nepasalina skirtingy valstybiy nariy teisiniy sistemy sgveikos keliamy problemy
ir taip riboja tokiy formy praktinj panaudojimg bei pritaikomumg tarptautinei ES mastu
vykdomai jungtinei veiklai. Reguliavimas, kuris buvo sukurtas pries kelis desimtmecius,
nebeatitinka dabartinés situacijos, nes tarpusavyje saveikauja Zenkliai daugiau teisiniy sis-
temy, pasizyminciy skirtingais jmoniy teisés reglamentavimo bruozais. Be to, vis labiau
didéjant globalizacijos mastams Siuose teisés aktuose silomi problemy sprendimo vari-
antai néra konkurencingi, lyginant su Zenkliai dazniau modernizuojamais nacionaliniais
jmoniy teisés aktais, kurie pagal poreikius efektyviau pritaikomi besikei¢ian¢iai situacijai.
Supranacionalinés formos néra praktikoje pasirenkama ar rekomenduojama pasirinkti nei
grynai sutartinés jungtinés veiklos, nei bendros jmonés reguliavimui. Su $iomis formomis
praktikai ekspertai nesieja ir sienas kertancios jungtinés veiklos teisinés struktiros atei-
ties ES. Dél $iy priezas¢iy supranacionalinis ES lygmens teisinis reguliavimas neturi jokiy
perspektyvy biti sienas kertancios jungtinés veiklos teisine struktara ES.

Antroje dalyje taip pat tiriama teisiniy tarptautinés jungtinés veiklos formy (jungti-
nés veiklos (partnerystés) ir UAB) reguliavimas bei teismy praktika Lietuvoje, $iy formy
tinkamumas jvairioms tarptautinés jungtinés veiklos formoms. Inter alia, atskleidziami
probleminiai teisinio reguliavimo Lietuvoje, susijusio su tarptautine jungtine veikla, ais-
kinimo bei taikymo aspektai, pateikiami sialomi sprendimo budai bei mokslinés jzvalgos
dél teisinio reguliavimo perspektyvy.

Jungtiné veikla, nesudaranti partnerystés, Lietuvoje neturi specialaus teisinio regulia-
vimo (tiek kalbant apie sutartine, tiek struktiring jungtine veikla). Tai yra CK nenuma-
tyta, taCiau jstatymams neprieStaraujanti sutartis (CK 6.156 str.), todél tokiems juridiniy
asmeny komercinio bendradarbiavimo santykiams taikomos bendrosios sutarciy teisés
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normos (i$skyrus partnerystés sutartj (CK LI skyriuje) ir i$skyrus struktirizuotos jung-
tinés veiklos atvejj, kai akcininky balsavimo sutartys (CK 2.88 str.) ir balsavimo teisés
perleidimo sutartys (CK 2.89 str.) atskirai reguliuojamos teisés aktuose. Atskirai imant
struktarizuotos jungtinés veiklos atvejj, akcininky sutartis (kadangi paprastai apima tiek
susitarimus dél balsavimo, tiek dél balsavimo perleidimo) yra sutartis, turinti keliy rasiy
sutarciy elementus (CK 6.156 str.).

Lietuvos kasacinio teismo jurisprudencijoje jungtinei veiklai priskiriama partnerystei
bidinga bendro tikslo reik§smé. Jungtinéje veikloje, nesudarancioje partnerystés, salis la-
biau sieja pasidalintas tikslas (angl. shared objective), o ne bendras tikslas (angl. common
objective), pirmiausia reiskiantis bendra interesg (ir jokio susitarimo dalintis pelng), kad
sutartys baty vykdomos sékmingai, paprastai numatant pareigas: bent jau netrukdyti pasi-
dalintam tikslui (susilaikymo pareiga) ar aktyviai jj jgyvendinti. PrieSingai, partnerystéje,
$alis jungiantis bendras tikslas (angl. common objective) implikuoja susitarima sujungti
isteklius ir pasidalinti uzdirbtg pelng pagal i§ anksto numatyta proporcija. LR CK bati-
nu jungtinés veiklos (partnerystés) pozymiu nurodo dazniau su partneryste nei jungtine
veikla siejamg susitarima tarp Saliy dél pelno ir nuostoliy pasidalijimo (CK 6.974 str. ir
6.976 str.). Istatymas taip pat numato solidaria visy partneriy atsakomybe pagal bendras
prievoles, nepaisant $iy prievoliy atsiradimo pagrindo tais atvejais, kai jungtinés veiklos
sutartis susijusi su tkine komercine partneriy veikla (CK 6.975 str.). Tai partnerystei ba-
dingas pozymis, kuris badingas taip pat tik integruotai sutartinei projektinei jungtinei
veiklai. Pelno ir nuostoliy pasidalijimas bei solidari visy partneriy atsakomybé yra partne-
rystés dominanté, pasireiSkianti tiek istoriniuose aspektuose, tiek aktualiuose jvairiy $aliy
teisés aktuose. Taciau per se tai néra jungtinés veiklos sutarties, sudaromos tarp jmoniy,
pozymis. Praktikoje be partnerystés yra dviejy pagrindiniy risiy sutartinés jungtinés vei-
klos: integruota projektiné jungtiné veikla ir neintegruota projektiné jungtiné veikla. Jeigu
pirmojoje visi partneriai pagal bendras prievoles atsako solidariai, nepaisant $iy prievo-
liy atsiradimo pagrindo, tai antrojoje kiekvienas partneriy atsako tik uz netinkama savo
pareigy jvykdyma. Be to, CK 6.970 str. (partneriy jnasai) leidzia kvalifikuoti Lietuvoje
reguliuojamga jungtine veikla (partneryste) tik kaip kapitalo jungtine veiklg, atmetant visas
kitas tarptautinéje praktikoje zinomas sutartines jungtines veiklas, kurios, nors ir atitinka
visus $iame darbe aptartus jungtinés veiklos pozymius, ta¢iau neturi jnasy pozymio: su-
tartiniai strateginiai aljansai, sutartinés projektinés veiklos jungtinés veiklos. Tokios sutar-
tinés jungtinés veiklos Lietuvoje Siandien yra priverstos arba jgyti partnerystés forma su
visomis i$ to sekanciomis teisinémis pasekmeémis, arba ,,persivadinti“ kita sutartimi. Esa-
mas teisinis reguliavimas Lietuvoje, numatantis solidarig partneriy atsakomybe jungtinéje
veikloje, konkrecioje byloje gali reiksti partnerystés santykiy tarp jmoniy pripazinima net
tada, kai jos yra susitarusios bendrai dalyvauti projekte, apjungti jégas, pasidalinti darbus,
tadiau néra susitarusios dél jnasy jnesimo bei pelno ar nuostoliy pasidalijimo (neintegruo-
ta sutartiné projektiné jungtiné veikla). Siekdamos i$vengti konotacijos su partneryste,
praktikoje $alys sudaro pacias jvairiausias sutartys, pavadindamos jas bendradarbiavimo,
konsorciumo ir pan. sutartimis. Vietoje jungtinés veiklos sutarties pavadinimo net testi-
nio pobudzio bendradarbiavimui pasirenkamas pavadinimas, pavyzdziui, konsorciumo
sutartis, nors konsorciumas paprastai siejamas su vienu ar keliais projektais, o ne testinio
pobudzio veikla. Taigi praktikoje sutartinés, ypa¢ neintegruotos projektinés jungtinés vei-
klos Salys dél pernelyg griezto jungtinés veiklos traktavimo yra priverstos apeiti teisinj
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reguliavima, tokiu badu $velnindamos rizika, kad jy santykiai sprendziant ginc¢g gali bati
pripazinti partneryste.

Tarptautinés jungtinés veiklos (bendros jmonés prasme) pozymius Lietuvoje labiausiai
atitinka ribotos civilinés atsakomybés privatusis juridinis asmuo - uzdaroji akciné bendro-
vé, kai jg steigia ir (ar) dalinai nuosavybés teise valdo juridiniai asmenys, esantys skirtingo-
se Salyse. Todél laikytina, kad Lietuvoje kaip ir daugelyje kity Europos $aliy viena pagrindi-
niy tarptautinés jungtinés veiklos formy yra bendrové, o kitos verslo organizavimo formos,
galin¢ios padéti palaikyti tarporganizacinius komercinius rysius, pasirenkamos i$imtiniais
atvejais. Bendruoju atveju tarp akcininky, o ypa¢ jmoniy per se néra bendro tikslo, par-
tnerystés ir su ja susijusiy fiduciariniy tarpusavio santykiy pobidzio, taciau tai nereiskia,
kad tarp akcininky néra jungtinés veiklos. Be to, tam tikrais atvejais ir jungtiné veikla dél
jos dalyviy pasiekto integruotumo laipsnio gali itin priartéti prie partnerystés. Uzdarosios
akcinés bendrovés akcininky sutartis yra jungtinés veiklos sutartis, kuri per se neturéty biti
laikoma partnerystés sutartimi. Uzdarosios akcinés bendrovés akcininky inter se santy-
kiuose turi bati tikimasi tokio elgesio standarto, kuris taikytinas jungtineés veiklos sutarties
partneriams, o tam tikrais atvejais - kaip partneriams partnerystéje.

Atsizvelgdamas | bendrosios jmoniy teisés, o su ja susijusios ir jungtinés veiklos —
bendrovés teisinio reguliavimo tendencijas, autorius pateikia savo pasitlymus dél teisinio
reguliavimo, susijusio su jungtine veikla (bendrove), pakeitimy. Pirma, LR ABJ neriboja
bendrovés veiklos tiksly, tik reikalauja bendrovés jstatuose nurodyti veiklos objekta, trum-
pai apibudinant bendrovés ukinés komercinés veiklos pobudj. AB], autoriaus nuomone,
turéty tiesiogiai numatyti pareiga uzdaro tipo bendroviy jstatuose numatyti bendrovés
tiksla — tvary bendrovés akcininky gerovés didinima ir konflikty tarp akcininky sprendi-
mo budus. Antra, bendroviy valdymo organy kompetencijos reguliavimas Lietuvoje (LR
ABJ 34 str. ir 37 str.) i§ esmés yra keistinas ir pritaikytinas ex contractu kilusioms uzdaro
tipo bendroms jmonéms. Dabartinés $iy straipsniy nuostatos i$ esmés skirtos atviro poba-
dzio bendrovéms ir visiskai neapima autoriaus darbe aptarty butiny funkcijy, kurias val-
dyba (o kai ji nesudaroma - bendrovés vadovas) turi atlikti uzdaro tipo bendroje jmonéje.
Papildomas valdybos vaidmuo bendroje jmonéje, skirtingai nuo vienanarés jmonés, turi
bati kontroliuoti ir koordinuoti jungtine veikla, bati informacijos apdorojimo kanalu tarp
patronuojanciy jmoniy ir bendros jmonés. Naujai sukuriamas juridinis asmuo yra prie-
mon¢é partneriy tiksly pasiekimui, bendro komercinio intereso jgyvendinimui, priemoné
partneriy (akcininky) bendros veiklos koordinavimui, todél batent valdyba (o kai ji nesu-
daroma - bendrovés vadovas) yra atsakinga uz ios funkcijos vykdyma. Papildomai pripa-
zintina, kad bendrovés - bendros jmonés nauda ir interesas yra ne tik pelno siekimas, bet
ir partneriy (akcininky) bendros veiklos koordinavimas. Tre¢ia, esamas LR AB] teisinis
reguliavimas nenumato neformalaus bendrovés organo sukiarimo galimybés. Bendrovés
vadovui ir (ar) valdybai gali trikti patirties tam tikrose strateginés analizés, Zmogiskyjy
istekliy, projektuy, teisiniy riziky valdymo ar kitose srityse. Jungtinés veiklos, ypac tarptau-
tinés atveju gali bati, kad bendrovés vadovas ir (ar) valdyba néra gerai susipazineg su akci-
ninky lakesciais, patronuojanc¢iy jmoniy strategijomis, jungtinés veiklos tikslais. Tokiais
atvejais bendrovés vadovas ir (ar) valdyba galéty pritraukti asmenj i§ iSorés, kuris padéty
uzpildyti spragas $iose srityse, nesukeliant neadekvacios biurokratijos mazai ar vidutinei
jungtinés veiklos bendrovei. LR ABJ galéty jtvirtinti patariamajg taryba kaip neformalig
bendrovés valdymo struktiros dalj.
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Sutartinés jungtinés veiklos teisinis reguliavimas Lietuvoje, visais atvejais tapatinantis
jungtine veiklg su partneryste, $iandien tam tikrais atvejais riboja jungtinés veiklos sutar-
ties Saliy teise pasirinkti jungtinés veiklos sutartj net tai atvejais, kai jos turi bendrg ko-
mercinj interesg ir siekia jsipareigoti bendrai, kooperuojant savo turta, darbg ir (ar) Zinias,
veikti bendrai tam tikram bendram tikslui arba tam tikrai veiklai bei siekti pelno. Taip pat
tai, kad jungtinés veiklos $alys yra priverstos praktikoje apeiti esama teisinj reguliavima ir
kasacinio teismo jurisprudencija, autoriaus vertintinas kaip zingsnis atgal, parodantis, kad
teismy sistema ne visada pasiekia jai keliama tiksla dél socialinio stabilumo uztikrinimo ir
visuomenés plétotés evoliucijos keliu.

Tiek vien sutartimi grjstai tarptautinei jungtinei veiklai, tiek bendrai jmonei ypac svar-
bus yra nacionalinis teisinis reguliavimas, o geresnis reguliavimas pripazintinas kaip viena
i§ labiausiai tikétiny perspektyvy buti teisine sienas kertancios jungtinés veiklos struktira
ES. Geresnis reguliavimas Lietuvoje dar tik jgauna savo pagreitj, o svarbiausia tolesne jo
gaire tarptautinés jungtinés veiklos — bendrovés atzvilgiu turéty buti geresnis nacionali-
nio reguliavimo koordinavimas su neprivaloma ES teise, kas gali Zenkliai prisidéti prie su
neprivaloma ES teise suderinto geresnio vietos reguliavimo tapimo tarptautinés jungtinés
veiklos teisinés struktaros ateitimi ES.

Treciojoje dalyje apivelgiama aptarty tarptautinés jungtinés veiklos poZzymiy jtaka
taikytinos teisés nustatymui, analizuojamas taikytinos teisés nustatymas, su juo susijusio
teisinio reguliavimo evoliucija, nagrinéjamas pagrindinis teisés aktas, reguliuojantis sutar-
tinéms prievoléms taikyting teise — Roma I reglamentg, pateikiami gauti susije kiekybi-
nio tyrimo rezultatai. Tarptautinés jungtinés veiklos atveju pagrindinés taikytinos teisés
srityje kylancios problemos yra santykiy kvalifikavimo, i$skaidymo, $alutinés problemos,
$aliy valios autonomijos klausimai. Kompleksinis, integruojamasis tarptautinés jungtinés
veiklos pobudis lemia, kad taikytinos teisés nustatymas ir stabilumas tampa sudétingais te-
oriniais ir praktiniais klausimais. Visgi darytina i$vada, kad $aliy valios autonomija, galinti
pasireiksti dispozityviame $iy santykiy elemente, gali nukreipti j realiai taikytinos teisés
pasirinkima, ir tokiu atveju $is klausimas taps labiau nuspéjamas. Jei, priesingai, Salys pasi-
rinkty kvestionuotinas taikytinos teisés sistemas (vir§valstybine teise, lex mercatoria, FIDIC
jungtinés veiklos (konsorciumo) sutarties formg ir pan.), ju pasirinkimo legitimumas gali
buti kvestionuojamas, atitinkamai, taikytinos teisés klausimas gali atsidurti tokiame pa-
¢iame nestabilumo lygmenyje kaip ir tais atvejais, kai taikytina teisé apskritai nepasirinkta.
Tokj nestabilumg galéty santykinai sumazinti i$skaidymo instituto taikymas bei bendresné
valstybiy pozicija, jog jungtinés veiklos sutarties $aliy interesas yra ,kuo maziau taikytiny
teisiy“ (taciau ne viena taikytina teisé), antra, teisés, taikytinos, kai néra $aliy pasirinkimo
atveju tokj interesa atspindéty objektyvesni siejimo kriterijai, maZziau priklausantys nuo lex
fori valios. Reglamentas Roma I i§ esmés perzitréjo taikytinos teisés nesant $aliy pasirin-
kimui taisykles, ta¢iau tik ne jungtinés veiklos sutarties atzvilgiu. Jtvirtindamas ,,i$skirtas*
ir ,,neisskirtas sutar¢iy rasis, pirmajai jy priskyres francizés ir distribucijos sutartis, taciau
neisskirdamas kompleksiskesnés sutarties rasies - jungtinés veiklos - reglamentas Romal ja
realiai paliko pavaldzig sudétingoms sutartims praktikoje sunkiai pritaikomai ,,netaikymo
salygai“ (angl. escape clause). Todél tarptautinés jungtinés veiklos atveju nesant galimybiy
nustatyti budingiausios sutarciai pareigos vykdyma, taikomas glaudziausio rysio metodas.
Faktines aplinkybes, kurios yra svarbios nustatyti taikyting teise bei atrinkti jos nustatymui
reik§mingus kriterijus, interpretuoja ginca nagrinéjantis teismas. Taikytinos teisés parinki-
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mas pagal §] metoda tarptautinés jungtinés veiklos atveju gerokai komplikuojasi ta prasme,
kad nejmanoma nustatyti verslo praktikai jprasty koliziniy standarty taikymo, $alys negali
prognozuoti savo santykiams keliamy teisiniy reikalavimy bei juo labiau jais sekti, o tai-
kytinos teisés priklausomybé nuo lex fori taikomy kriterijy glaudziausiam rysiui nustatyti
tampa maksimali. Dél visy $iy aplinkybiy teisinis netikrumas tarptautinéje jungtinéje vei-
kloje pasiekia auksciausig galima lygj, o i§ investicijy skatinimo pozicijos tokia padétis yra
apskritai nepriimtina. Taciau, nors reglamentas Roma I nepasiekia savo tiksly sudétingy
$iuolaikiniy sutar¢iy, jskaitant jungtine veikla, atzvilgiu, $ios reglamento Roma I spragos
néra galimybés uzpildyti bent nacionaliniame lygmenyje. Tokia i$vada darytina todél, kad
jungtinés veiklos sutartys jeina j minéto reglamento taikymo sritj ir nacionalinés kolizinés
normos (kokios idealios jos bebtity) nebus taikomos dél reglamento vir§enybés jy atzvilgiu.

I$vados

Tyrimo pradzioje iskeltas tikslas buvo pasiektas ir darbo teiginiai pasitvirtino. Galima
pateikti tokias pagrindines mokslinio tyrimo i$vadas, suskirstant jas pagal ginamuosius
teiginius:

1. Tarptautinés jungtinés veiklos sutartis yra savarankiska sutartis, kuri per se netu-
réty buti laikoma partnerystés sutartimi.

1) Tarptautinés jungtinés veiklos ir partnerystés santykiai apibaidintini kaip hierar-
chiniai rasies ir portsio santykiai, kai siauresnysis terminas (partnerysté) zymi
vieng i§ atvejy, kuriuos Zymi bendrasis terminas (jungtiné veikla). Ne visoms jung-
tinés veiklos sutartims priskirtini tokie butini pozymiai kaip bendras tikslas, par-
tneriy susitarimas dél pelno paskirstymo ir bendry nuostoliy, o taip pat solidari
visy partneriy atsakomybé, kas sudaro esminj pagrinda laikyti jungtine veiklg ir
partneryste netapaciomis kategorijomis, ko nei nacionalinis teisinis reguliavimas,
nei kasacinio teismo jurisprudencija neturéty ignoruoti.

2) Jungtinés veiklos kaip uZsienio elementg turincio sutartinio rysio tarp dviejy ar
daugiau jmoniy, turinc¢iy bendrus komercinius interesus bei pasidalinta kontrole,
pozymiai lemia batinybe vertinti Saliy inter se santykius, priklausomai nuo kon-
teksto bei situacijos. Lietuvos teismy praktikoje jungtinés veiklos dalyviy (imoniy)
rystés principai neatitinka $iuolaikiniy tarporganizaciniy verslo rysiy, imoniy jun-
giniy poreikiy, riboja jungtinés veiklos sutarties pasirinkimg tarptautinei jungtinei
veiklai, neuztikrina teisinio tikrumo bei tarporganizaciniy komerciniy rysiy pléto-
tés evoliucijos keliu.

3) Lietuvos teisés akty terminijoje nevienodai vartojamos savokos ,,jungtiné veikla“ir
»partnerysté“ negarantuoja turinio vientisumo ir nesuteikia su ja susijusiems ko-
merciniams santykiams teisinio tikrumo bei teisminiy gin¢y rezultato nuspéjamu-
mo. Terminy suvienodinimas sustiprinty partnerystés instituta, jgalinty komerci-
niy santykiy dalyvius placiau naudoti jungtinés veiklos sutartj, o taip pat galimai
prisidéty ir prie aiSkesnio taikytinos teisés nustatymo jungtinés veiklos sutarciai.

4) Roma I reglamento modernizavima tyrinéje ekspertai jungtine veikla priskyré prie
tokiy sudétingy sutaréiy kaip francizé, distribucija, ta¢iau niekaip nepaminéjo
partnerystés sutarties. Tai leidzia daryti i$vada, kad jungtiné veikla ir partnerysté
neturi bati tapatinamos ir taikytinos teisés kontekste.
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2. Tarptautinés jungtinés veiklos teisinés struktiros ateitis ES - geresnis nacionalinis
teisinis reguliavimas, suderintas su neprivaloma ES teise.

1)

2)

3)

4)

Tai, kad sutartiniam tarptautinés jungtinés veiklos rysiui reguliuoti paprastai pasi-
renkama vietos valstybés teisiné sistema, o supranacionalinio ES lygmens teisinis
reguliavimas neturi perspektyvy bati vienos valstybés sienas kertancios jungtinés
veiklos struktara, lemia didZiausia nacionalinio teisinio reguliavimo reik$me ren-
kantis struktiirg tarptautinei jungtinei veiklai ir jpareigoja nacionalinj reguliuotoja
skirti didesnj démesj tarptautinés jungtinés veiklos teisinéms formoms bei jy jvai-
rovés uztikrinimui.

Pagrindinés teisinés priemonés, padedancios tarptautinés jungtinés veiklos struk-
taros — bendrovés dalyviams siekti bendro tikslo, uztikrinti bendra jmonés kon-
trole, o valdymo organams islaikyti balansg tarp bendros jmonés ir individualiy jos
dalyviy tiksly, skatinancios nenustoti tartis tarpusavyje, o, kilus konfliktams, jpa-
reigojancios juos spresti, zenkliai atsispindi neprivalomoje ES teisé¢je — bendroviy
valdymo gairése bei principuose. Tai jpareigoja nacionalinj reguliuotoja suderinti
jmoniy teise su negrieztosios teisés instrumentais.

Bendrosios tarptautinés jungtinés veiklos teisinio reguliavimo perspektyvos plé-
tojasi ne ,partnerystés teisés®, o jmoniy teisés kryptimi. Todél vienu i§ kriterijy
geresnio reguliavimo tarptautinés jungtinés veiklos srityje gali bati aiSkesnis jung-
tinés veiklos atribojimas nuo partnerystés teisés akty lygmenyje.

Bendroviy teisinis reguliavimas Lietuvoje néra iki galo pritaikytas tarptautinés
jungtinés veiklos bendroms jmonéms, neatitinka jy pozymiy padiktuotos specifi-
kos. Tai galimai nesudaro reikiamy teisiniy prielaidy tarptautinés jungtinés veiklos
(bendrovés) funkcionavimui Lietuvoje, neuztikrina jungtinés veiklos dalyviy teisi-
nio tikrumo, bendry jmoniy ilgalaikio tvarumo ir komerciniy santykiy stabilumo.

3. Taikytinos teisés pasirinkimas tarptautinés jungtinés veiklos sutarciai yra realiau-
sia teisiné priemoné Salims uzsitikrinti teisinj tikruma dél taikytinos teisés.

1)

2)

3)

Reglamentas Roma I, nors radikaliai pakeicia procesa, kuriuo taikytina teisé, ne-
sant $aliy pasirinkimui, turi buti nustatoma, tac¢iau nepasiekia savo tiksly sude-
tingy $iuolaikiniy sutarciy, jskaitant tarptautine jungtine veikla, atzvilgiu. Taip
pat nesant galimybés uzpildyti $ios reglamento Roma I spragos nacionaliniame
lygmenyje, siekiant uztikrinti teisinj tarptautinés jungtinés veiklos sutarties $aliy
tikrumg, ypatinga reik§me jgyja Saliy valios autonomijos principo realizavimas.
Saliy valios autonomija, galinti pasireiksti dispozityviame $iy santykiy elemente,
gali nukreipti j realiai taikytinos teisés pasirinkima, kas lemty didesnj tarptautinés
jungtinés veiklos $aliy teisinj tikruma ir teisminiy gincy rezultato nuspéjamuma
bei komerciniy santykiy stabiluma.

Tikétina, kad bendrosios tarptautinés jungtinés veiklos teisinio reguliavimo tenden-
cijos sudarys prielaidas tolesnius tobulinimo Zingsnius zengian¢iam Roma I regla-
mentui jtraukti jungtine veiklg kaip atskirg sutarties rasj, kuriai bus taikoma griezta
ir greita taisyklé, padedanti nustatyti taikyting teise nesant $aliy pasirinkimui.

Disertacijos pabaigoje yra pateikiami pasitilymai dél teisinio reguliavimo pakeitimy ir
tarptautinés jungtinés veiklos vertinimo teisme.
Disertacija baigiama literatiiros sarasu bei darbo priedais.
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Laimonas Marcinkeviius

REGULATORY FRAMEWORK AND APPLICABLE LAW
FOR INTERNATIONAL JOINT VENTURE

Summary

Issues analysed in the doctoral thesis. The primary issue analysed in this thesis is a
heterogeneous treatment of joint ventures which causes continuous scientific and practi-
cal discussions. In some European countries joint ventures are regarded as partnerships,
while in other countries this is not the case. In either way, from a legal practical point of
view the concept of joint ventures is not universally clear and may be different depen-
ding on jurisdictions. Application of conventional and historically formulated principles
of partnerships to contemporary joint ventures, in particular those with an international
(foreign) dimension, obviously fails to reflect contemporary international business re-
lations and the needs of economic entities. Hence, it is important to identify elements of
international joint ventures and emphasise the ways in which these are different from a
partnership.

The second legal issue analysed in the thesis originated from the necessity to distin-
guish an agreement on joint ventures from other types of commercial contracts. Failure
to do this properly may lead to a mistaken belief that any type of collaborative form of
cooperation and any contractual market transaction might be regarded as a joint venture
or even as a partnership. Moreover, as far as business entities or foreign investors which
are not even pursuing partnership goals are concerned, such qualification as a partnership
may bring about some practical legal consequences: a higher standard of the obligation to
cooperate, requirement to waive short-term interests and give priority to the wellbeing of
an entire group of partners rather than that of your own, joint and several liability with
regard to joint obligations, fiduciary rights, etc. Therefore, it is necessary to identify the
limiting factors clearly distinguishing joint venture agreements from other commercial
transactions by means of taking into consideration a foreign (international) dimension
present in this contractual relationship.

A third issue analysed by the author is the appropriateness of the regulatory framework
of Lithuania and legal forms of business organisation enshrined therein for internatio-
nal joint ventures. A joint venture is a tool for getting access to and pooling resources of
different enterprises and for seeking individual goals and goals relevant for a group of
partners through shared control. A corporate structure of a joint venture has to assist in
maintaining the balance between goals of a joint venture and goals of individual members,
to promote joint decision making between shareholders and oblige to seek solutions to
conflicts if these arise. Therefore, in the context of an international joint venture a regula-
tory framework is necessary to put the statutory conditions in place which are necessary
for developing such a corporate structure and make it functional, as well as contributing
to long-term viability of joint ventures. The author believes it would be reasonable not to
limit oneself to de lege lata approach as far as trends in improvements to company law and
contract law are concerned, but to present insights into prospects of the regulatory fra-
mework of joint ventures, analyse possibilities offered by the lege ferenda principle which
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could help members of an international joint venture — partner and associated enterprises
- to pursue their goals and would stimulate foreign investments.

The fourth legal issue considered by the author is related to the regulatory framework
of supranational forms of enterprises and assessment of types of companies defined in
the EU law which may be chosen for the purpose of engagement in a joint venture. The
author believes that it is important to answer to the question whether the types of compa-
nies under the EU company law, such as European economic interests groups, European
companies or European cooperative societies, are appropriate from a legal point of view
for structuring an international joint venture and what are the prospects thereof to be a
structure for an international joint venture within the EU.

The fifth legal topic analysed in the paper is related to issues pertaining to applicable
law in international joint venture agreements, in particular, where parties to a joint ventu-
re agreement have not opted for applicable law. Cross-border corporate relations are often
linked to the legal systems and issues of applicable law regulated by private international
law. A foreign dimension and other properties of international joint venture have a huge
role to play as far as applicable law is concerned, and as such merit an in-depth analysis.
The Rome I Regulation provides for “strict and fast-track rules” for establishing the appli-
cable law to certain types of contracts, hence, it has to be taken into account whether this
regulation addresses issues of applicable law in the field of an international joint venture.

The subject matter of the research is (1) a contractual relationship between two or
more legal persons having a foreign dimension, joint commercial goal and joint control
and (2) a relevant regulatory framework arising therefrom.

The aim of the thesis. The aim of the doctoral thesis is to identify challenges related
to interpretation and application of regulatory framework to international joint venture
from the perspective of interrelationship between an international joint venture and a par-
tnership, as well as to suggest solutions to identified problems in line with the prevailing
regulatory trends in international joint venture within the context of substantive law and
conflict of law.

The objectives of the thesis. In pursuit of the aim of the thesis the following objectives
have been set: to review historical aspects which formulated the underlying qualifying
properties characterising an international joint venture and properties distinguishing it
from a partnership or other types of commercial contracts, to analyse these properties and
characteristics thereof; disclose general trends and prospects for a regulatory framework
of an international joint venture; present a concise analysis of EU supranational forms
of companies and the prevailing initiatives, analyse possibilities and trends of practical
application thereof for the purpose of structuring international joint ventures; analyse the
regulatory framework and case law of legal forms of an international joint venture in Li-
thuania (joint venture (partnership) and private limited company); overview the impact
of properties of an international joint venture on determination of applicable law, analyse
the procedure for establishing the applicable law and the evolution of the regulatory fra-
mework related thereto, analyse the framework legal act regulating law applicable to inter-
national joint venture, i.e., the Rome I Regulation; conduct an empirical research related to
the concept of an international joint venture, regulatory framework and applicable law in
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the form of a survey of legal experts—practitioners (attorneys at law) in company, contract
and EU law (Annex No. 1); submit a sample joint venture (shareholders) agreement. The
analysis of contractual clauses and provisions is not undertaken as an individual topic of
the research (Annex No. 2); submit a comparative table providing a concise synopsis of the
regulatory framework of various joint ventures (Annex No. 3).

The research methodology. The thesis is based on the principle of legal certainty, pro-
active law and interdisciplinary approaches, as well as the theory of economics. The under-
lying empirical research method used throughout the thesis is a documentary source ana-
lysis. Yet another empirical method used in the thesis was an (online) survey questionnaire
and a comprehensive analysis of quantitative and qualitative research data and findings.
25 respondents (enterprises, legal experts—practitioners of company, contract and EU law
(attorneys at law)) submitted their responses from 22 countries around the world (mainly,
Europe). In addition, the following methods were used in the research: the comparative,
meta-analysis, critical analysis, logical and systemic analysis, historical, generalising and
forecasting methods.

Scientific innovativeness and significance. The findings submitted in the scholarly
research are based on differentiated conceptual position with regard to the definition and
properties of a joint venture vis-a-vis the effective regulatory framework of joint venture in
Lithuania, the case law of the law on cassation and other scholarly research undertaken on
the national level. The thesis presents recommendations on possible amendments to the
regulatory framework of a contractual joint venture. A considerable degree of innovation
lies in the fact that the doctoral thesis analyses inter-organisational business relationship
of businesses with a foreign (international) dimension, while the regulatory framework of
joint ventures in Lithuania is assessed from the point of view of contemporary corporate
governance guidelines and principles in Europe and across the Baltic states. The thesis pre-
sents recommendations on possible amendments to the corporate regulatory framework
in Lithuania to adjust it more for joint venture - joint venture and to bring it in line with
soft law instruments. The doctoral thesis is relevant for the legal science of Lithuania be-
cause the topic of joint venture has not, in principle, been extensively covered, whereas
several aspects of joint venture (partnership) studies have lost their relevance and demand
a fresh assessment on a scholarly level following the regulatory changes of 2012. The doc-
toral thesis draws extensively on the findings of the empirical research received from as
many as 22 European and other foreign countries revealing the topical legal-practical
challenges of regulatory framework of joint venture and applicable law (Annex No. 1).
For the first time ever in Lithuania a comprehensive analysis was made of characteristics
of an international joint venture — a complex cross-border transaction, interdisciplinary
legal regulatory framework, and applicable law, a comparison between an international
joint venture and other complex international commercial transactions has been made.
EU supranational corporate forms have not been extensively or systematically covered
in Lithuanian legal scholarly papers. As a tool for structuring an international joint ven-
ture the available legal forms have not been analysed at all either in domestic or foreign
legal scholarly literature. There is a small number of legal studies on joint venture and on
applicable law, in particular; hence, the doctoral thesis presents a valuable body of infor-
mation to facilitate the typology of the joint venture category. According to the author’s
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belief, the doctoral thesis may be useful primarily for lawyers analysing specific aspects of
company and contract law as well as for economists and managers analysing inter-orga-
nisational business relations. The doctoral thesis may also benefit the courts deliberating
on joint venture between legal persons, their joint obligations and legal liabilities, as well
as on competences and liabilities of the managing bodies of limited liability enterprises.
Moreover, in view of the significance of legal certainty and predictability of the outcome
in litigation in business relations, the thesis is likely to benefit legal practitioners and en-
trepreneurs.

The premises defended in the thesis

1. An international joint venture agreement is an independent agreement, which per
se shall not be regarded as a partnership agreement.

2. The future of the legal structure of an international joint venture within the EU - a
better national regulatory framework coordinated with non-binding EU laws.

3. Choice of applicable law in international joint venture agreement is the most real
legal remedy to ensure legal certainty on applicable law for the parties.

Overview of the research. The inter-disciplinary dimension of an international joint
venture and the pursuit chosen by the author to present theoretical and empirical argu-
ments resulted in a huge body of reference material reviewed in the scholarly paper. One
source of reference material is directly linked to an international joint venture or joint
venture. In international research papers an international joint venture is mainly analysed
from the perspective of economic, strategic management and finances, most often as a
long-term form of inter-organisational business relations or as a form of strategic alliance.
This body of reference material was used as the primary source. Legal studies in interna-
tional joint venture are far less ambitious, predominated by practical or comparative type
of reference materials. In this context research papers by M. Sornarajah, R. Flannigan,
A. Gutterman, S. R. G6thel and other scholars are worth to be mentioned. Other groups
of reference material related to the doctrines of the contract law (e.g., S. Grundamnn, F.
Cafaggi, G. Vettori), company law (e.g., H. Hansmann, R. Kraakman), management of
limited liability companies (e.g., J.A. Mccahery, E.P. Vermeulen), and specific legal forms.

The structure of the thesis. The thesis is composed of the following structural parts:
the introduction, glossary of terms used in the thesis, a list of abbreviations, a list of illus-
trations, three parts of the body of the text, the conclusions, recommendations, a list of
reference material, three annexes and abstracts in Lithuanian and English.

The first part gives an overview of historical aspects which laid the fundamentals for
identifying aspects qualifying an international joint venture and delimiting it from a par-
tnership or other commercial contracts, analysing the properties and characteristics the-
reof. Through this process the criteria are identified which will, at a later stage, help to
evaluate the regulatory framework, legal forms of an international joint venture, types
of contracts and determine the applicable law, the most striking differences between an
international joint venture and partnership; the quantitative research findings are also pre-
sented in the first part.

Both forms of a joint venture originate from a contract. A joint venture and a par-
tnership are similar to the extent that they both primarily denote a contractual relation of
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an organisational of a coordinative nature and are often characterised by a strong inter-
relationship. In contrast to market transactions, joint venture and partnership are both
characterised by a continuous implementation. Both forms may be chosen in order to un-
dertake a joint venture or to implement a joint project. However, it has to be stressed that
a joint venture originates from a contractual relation between two or more independent
enterprises, whereas a partnership is formed by a group of individuals for the purpose of
joint venture. An international joint venture is a legal practical tool to help enterprises
achieve certain goals related to their presence on a foreign market. Unlike the case of a
partnership and commercial cooperation between natural persons in general, coopera-
tion between enterprises is determined also by criteria which are not related to personal
properties of a partner (and, instead, are related to the geographical location, investment-
related factors and reasons for undertaking a joint venture). The criterion of continuity
is not strong enough to delimit a joint venture from a partnership, just as the association
of a joint venture primarily with projects is too narrow in scope. The author shares the
view that a partnership is one form of organising a joint venture alongside the other two
options: a joint venture (a joint venture) and contractual joint venture. Both the joint ven-
ture (partnership) and joint venture (joint venture) belong to activities involving shared
capital, i.e., to joint ventures to which partners make their contributions.

Shared interests and common goals are properties qualifying not only a partnership
agreement, but also a joint venture agreement. However, a joint venture per se is not a
partnership and differs from a partnership to the extent that partners share a common
commercial interest, but may not have a common goal. In terms of a common goal, within
a joint venture “common” means only “jointly undertaken and implemented”, whereas
within a partnership, the word “common” also has another meaning of “similar, uniform”.
The criterion of common goal within an international joint venture performs the function
of shared commercial goal (common commercial interest) rather than the function of
a common (uniform) goal, even though some authors do not make such a distinction
at all. The common commercial interest is the vital property qualifying a joint venture
agreement between the parties, in the absence of which any inter-organisational business
relation could be regarded as a joint venture. A partner is chosen from among not asso-
ciated enterprises out of the need to raise additional material or immaterial resources for
the attainment of the subjective business goal or implementation of tasks, for knowledge
enhancement, for costs mitigation, etc. and other purposes. Even if the parties agree on
a common goal, it shall not be regarded as a common goal in the partnership context,
because parties involved in a joint venture (joint venture) might also have their own in-
dividual goals which they are not ready to concede throughout the duration of a joint
venture. A shared commercial goal (common commercial interest) between the partners
may not ruin the nexus of contracts of an organisation of a party (another enterprise) to a
joint venture agreement and may not prioritise the joint venture against the others. A joint
venture is a tool for acquiring and pooling resources of difference enterprises in pursuit of
individual and common (shared) goals of partners.

In contrast to partnership, a joint venture may not involve an agreement between par-
tners on profit and (or) loss distribution. In all cases parties to a joint venture share certain
rights of governance and control of joint venture. Sharing of control between parties to a
joint venture is necessary in all cases, while presence of a foreign dimension further rein-
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forces the necessity to coordinate efforts between parties to a joint venture, bringing about
the dilemma of control and trust. In contractual joint venture this is implemented through
a legal contract, in which the legal bona fide institute is highly significant. Within a joint
venture parties — shareholders - of a structural joint venture may avail of properties of legal
persons as well as additional control mechanisms. The foreign (international) dimension
present within an international joint venture determines that an international joint venture
is one of the forms of in-coming direct foreign investment. In this capacity it falls within the
remit of the regulatory framework of the host country which establishes specific legal forms
for organising an international joint venture within the country concerned and defines le-
gitimate control mechanisms. As demonstrated by the empirical research conducted by the
author, when choosing the form for an international joint venture the criteria related to the
regulatory framework have a huge importance. Therefore, a joint venture shall stipulate a
corporate governance structure permitted under the effective regulatory framework which
would facilitate the corporate managing bodies to maintain the balance between common
corporate goals and goals of individual stakeholders, stimulate cooperative spirit of com-
munication and oblige to seek solutions to conflicts and while doing so act in compliance
with the above mentioned criteria significant for a joint venture.

In his conclusion on the properties listed above, the author defined the concept of
an international joint venture agreement. An international joint venture agreement is an
agreement with a foreign (international) dimension concluded between two or more un-
related legal persons (enterprises) which are driven by a common commercial interest
and share it, and through cooperative use of own assets, work and (or) knowledge, jointly
assume the obligation to act for the benefit of a certain common (shared) goal (project) or
certain activity and to seek profit, and share control between themselves by means of es-
tablishing a new legal person (if any). The said properties of an international joint venture
as a contractual relationship necessitate the evaluation of the infer se relationship between
parties to a joint venture agreement, and, depending on the given context and situation,
consideration of the reasons which led to the conclusion of the joint venture agreement in
question or the choice of a respective partner. A foreign (international) dimension in joint
venture agreements, inter alia, further limits the legitimacy of a court intervention, which
is already limited in commercial relations.

The second part unveils the trends and prospects for regulatory framework of an inter-
national joint venture, submits a concise analysis of EU supranational enterprises and key
initiatives, the relevant quantitative research findings, analysing practical application issues
of these forms and trends for possible structuring of an international joint venture agree-
ment. The research conducted by the author suggests that parties to an international joint
venture agreement (both a contractual joint venture and a joint venture) usually choose
the legal system of the host country which is recommended for regulatory purposes. This
trends illustrates that national regulatory framework is most important for an international
joint venture agreements (both to a contractual joint venture and in a joint venture). A
more advanced degree of harmonisation of EU company law, seen as the future for cross-
border joint venture legal structure within the EU, is favoured by practitioners and experts.
However, an improved local regulation coordinated (harmonised) with non-binding EU
law, has just as good a prospect to become the future regulatory framework of an internatio-
nal joint venture within the EU. A positive national regulatory framework provides the na-
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tional legislator with a better empowerment to create a legal environment more favourable
for foreign investments in the host country. More than anything else, an international joint
venture would benefit from a simple incorporation procedure, waiver of the capital requi-
rement, a higher chance to control the strategy, quicker entry into the market and fewer
formalities. The general prospects for the regulatory framework of an international joint
venture are developing in the direction of company law rather than “partnership law”. Hen-
ce, yet another criterion for a better regulatory framework of international joint venture
could be a clearer delimitation of a joint venture from a partnership on the statutory level.

A supranational regulatory framework on the EU level is obsolete and inefficient in
legal terms for its failure to eliminate challenges arising from different legal systems of
member states and thus limit the application and adaptation thereof for an international
joint venture undertaken on the EU level. Regulation which was developed a couple of
decades ago fails to reflect the current situation with many more legal systems coming
into play characterised by versatile regulatory properties of the company law. Moreover,
against an ever increasing scale of globalisation, the solutions offered in these legal acts are
not competitive, compared to much more modernised national legal acts of the company
law which are easier adapted to the changing situation. Supranational forms are not cho-
sen or recommended to be chosen in practice for a purely joint venture or for regulation of
a joint venture. Practitioners and experts do not see any future for such forms in the regu-
latory framework of cross-border joint venture in the EU. Due to these reasons, therefore,
supranational regulatory framework on the EU level does not hold any prospect of being
the regulatory framework for cross-border joint venture within the EU.

The second part also looks into the regulatory framework and case law pertaining to
legal forms of international joint venture (joint venture (partnership) and private limited
liability company) in Lithuania, it also investigates into the appropriateness of these forms
for various forms of international joint venture. Inter alia, in this part the challenges of in-
terpretation and application of the regulatory framework related to an international joint
venture are disclosed, presenting solutions and scholarly insights into prospects of the
regulatory framework.

A joint venture without a partnership is not regulated separately in Lithuania (both
in terms of the contractual and structural joint venture), i.e., this type of agreement is not
explicitly provided for in the Civil Code (CC), or, conversely, regarded as contradicting
the law (Article 6.156 of CC). Therefore, such commercial cooperation relations of legal
persons shall be subject to general legal provisions of the contract law (except for the par-
tnership agreement (LI Chapter of CC) or except for the case of a structural joint venture
whereby the voting agreements of shareholders (Article 2.88 of CC) and agreements on
the transfer of a voting right (Article 2.89 CC) are regulated separately in legal acts. In the
case of a structural joint venture a shareholders’ agreement (which usually covers such
issues as agreements on voting and transfer of a voting right) shall be considered as a
contract containing elements of several classes of contracts (Article 6.156 of CC).

In the jurisprudence of the Lithuanian law of cassation related to a joint venture (par-
tnership), a partnership attributed to a joint venture is characterised by the meaning of a
common goal. In case of a joint venture that does not amount to a partnership, the parties
are more interlinked by a shared objective rather than a common objective which, first
of all, means a common interest (and no agreement to share profit) so that agreements
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are performed successfully, usually by providing the following obligations: at least not
to interfere with the shared objective (the duty to refrain) or to implement it actively. In
a partnership, on the contrary, a common objective which links the parties implies an
agreement to combine resources and share earned profits according to the pre-determined
proportion. According to the CC of the Republic of Lithuania, the vital characteristic of
a joint venture (partnership) indicated as the feature related more to a partnership than
a joint venture is an agreement between the parties on profit/loss distribution (Articles
6.974 and 6.976 of CC). The law provides for a joint and several liability of all parties with
regard to joint obligations, notwithstanding the ground for appearance of such obligations
in the cases where a joint venture agreement is related to economic-commercial activity
of the parties (Article 6.975 of CC). This is a feature typical of a partnership which is also
characteristic of an integrated contractual joint venture. Profit/loss distribution and joint
and several liability of all the partners is the dominant feature of all partners manifesting
itself in historical aspects and the fundamental legal acts of respective countries. However,
it is not a characteristic of a joint venture agreement concluded between enterprises per
se. In practice, in addition to a partnership, there are two main types of contractual joint
venture: an integrated project-related joint venture and a non-integrated project-related
joint venture. In the case of the former all partners hold joint and several liability for joint
obligations, notwithstanding the ground for appearance of such obligations, whereas in
the case of the latter every partner is severally liable for improper performance of their
individual obligations. Moreover, Article 6.970 of CC (partner contributions) allows qua-
lifying a joint venture (partnership) regulated in Lithuania only as a joint venture of capi-
tal, disqualifying any other contractual joint ventures known in the international practice,
which, despite the fact of satisfying all the other properties of a joint venture covered
in the thesis, does not possess a feature of contributions: contractual strategic alliances,
contractual project-related joint ventures. Such contractual joint ventures in Lithuania
are nowadays forced either to acquire the form of a partnership with all the other legal
consequences stemming therefrom or to “rename” itself as a different type of a contract.
The current regulatory framework in Lithuania providing for a joint and several liability
of partners to a joint venture in a specific case may amount to recognition of partners-
hip relation between the enterprises even when the enterprises themselves have agreed
to jointly participate in a project, pool their forces, share the tasks, but have not agreed
on contributions or profit/loss distribution (a non-integrated contractual project-related
joint venture). In order to avoid connotations with a partnership, in practice the parties
conclude various types of contracts under various names of cooperation, consortium, etc.
Instead of naming an agreement as a joint venture agreement, another title is chosen even
for continuous cooperation, for instance, a consortium agreement, despite the fact that a
consortium is usually associated with one or several projects rather than an activity of a
continuous nature. Therefore, in practice, owing to a very strict interpretation of a joint
venture, parties to a non-integrated joint venture, in particular, are forced to circumvent
the regulatory framework in order to mitigate the risks of being regarded as a partnership,
should a dispute arise during their relationship.

In Lithuania, the properties of an international joint venture (in terms of a joint ven-
ture) can be found in a private legal person with limited civil liability, i.e. a private limited
liability company, where it is incorporated and (or) partially owned by legal persons based
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in different countries. Therefore, it should be considered that, in Lithuania, as in many
other European countries, one of the main forms of international joint venture is a com-
pany, and other forms of business organisation that can help maintain inter-organisational
business relations are chosen only in exceptional cases. Generally, there is no common
goal, partnership or related mutual relationship that is fiduciary in nature between share-
holders, particularly companies per se; however, this does not mean that there is no joint
venture between shareholders. Besides, in certain cases joint venture can come very close
to partnership as a result of the level of integrity achieved by its members. An agreement
between the shareholders of a private limited liability company is a joint venture agree-
ment which per se should not be considered a partnership agreement. The behavioural
standard which is applicable to the partners in a joint venture agreement, and in some
cases to the partners in a partnership, should be expected in the relationship between the
shareholders of a private limited liability company inter se.

Taking due account of the trends in ordinary company law and related regulatory fra-
mework of joint venture (joint venture), the author presents his proposals regarding chan-
ges in the regulatory framework pertaining to joint venture (joint venture). First, the Law
on Companies of the Republic of Lithuania does not limit the company’s business objecti-
ves but rather only provides that the company’s articles of association should specify the
business object by briefly describing the nature of the company’s commercial activities.
In the author’s opinion, the Law on Companies should provide directly for the obligation
to specify the company’s objective in the articles of association of closed-type companies,
namely, the sustainable enhancement of the welfare of the company’s shareholders and
shareholder conflict resolution techniques. Second, the regulation of the competence of
corporate governing bodies in Lithuania (Articles 34 and 37 of the Law on Companies of
the Republic of Lithuania) should be changed and adapted to closed-type joint ventures ex
contractu. The current provisions of these Articles are in principle intended for open-type
companies and do not include the necessary functions discussed in the author’s thesis
which have to be performed by the board (and in such cases where it is not formed, by the
manager of the company) in a closed-type joint venture. The additional role of the board
in a joint venture, differently from a single-member company, should be to control and
coordinate joint ventures, to be an information processing channel between the parent
companies and the joint venture. A newly incorporated legal person serves as the means to
achieve goals of the partners, to implement a common commercial interest and coordinate
a joint venture of the partners (shareholders); therefore, it is the board (and where it is not
formed, the manager of the company) is responsible for the performance of this function.
It should be further recognised that the benefit and interest of the company (joint venture)
is not only the seeking of profit but also the coordination of joint ventures of the partners
(shareholders). Third, the current regulatory framework in the Law on Companies of the
Republic of Lithuania does not provide for the possibility to establish an informal body of
the company. The manager and (or) the board of the company might lack experience in
strategic analysis, human resources, projects, legal risk management or other areas. In case
of a joint venture, particularly an international joint venture, the manager and (or) board
of the company may not be well acquainted with the shareholders” expectations, strategies
of the parent companies and goals of joint ventures. In such cases, the manager and (or)
board of the company could attract an external expert who would help to fill in the gaps
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in these areas without causing inadequate bureaucracy for a small or medium-sized joint
venture. The Law on Companies of the Republic of Lithuania should entrench an advisory
board as an informal component of the corporate governance structure.

Today, in some cases, the regulatory framework of contractual joint venture in Lithu-
ania, which identifies a joint venture with a partnership, restricts the right of the parties
to a joint venture agreement to choose a joint venture agreement even in such cases where
they have a common commercial interest and seek to jointly assume obligations by combi-
ning their assets, work and (or) knowledge, jointly pursue a certain shared goal or engage
in certain business activity and seek profit. Moreover, the author considers the fact that
the parties to a joint venture agreement are compelled to evade the existing regulatory
framework and jurisprudence of the cassation court in practice a step backwards showing
that the judicial system does not always manage to achieve its objective related to ensuring
social stability and development as a path of societal evolution.

The national regulatory framework is particularly important for both an international
joint venture based on the agreement and a joint venture, and better regulation should be
recognised as one of the most likely prospects to be a legal structure of cross-border joint
venture in the EU. Better regulation is only gaining momentum in Lithuania, and its further
key benchmark in respect of an international joint venture or a joint venture should be bet-
ter coordination of national regulation with non-binding EU laws, which could significant-
ly contribute to the coordinated better local regulation with non-binding EU laws forming
part of the future of the legal structure of an international joint venture within the EU.

The third part overviews the impact of properties of an international joint venture on
determination of applicable law, analyses the procedure for establishing the applicable law
and the evolution of the regulatory framework related thereto, examines the fundamen-
tal legal act regulating the law applicable to contractual obligations, namely, the Rome I
Regulation, and presents the relevant quantitative research findings. In case of an interna-
tional joint venture, the issues arising in the area of applicable law include qualification of
relationships, division, secondary problems, and autonomy of the will of the parties. The
complex, integrated nature of international joint ventures causes the determination and
stability of applicable law to become complicated theoretical and practical issues. Howe-
ver, it should be concluded that the autonomy of the will of the parties that may manifest
itself in the dispositive dimension of this relationship can direct towards the choice of the
actually applicable law, and in such a case this issue will become even more predictable. If,
conversely, the parties choose questionable systems of applicable law (supranational law,
lex mercatoria, FIDIC joint venture (consortium) agreement form, etc.), the legitimacy of
their choice may be questioned, and respectively, the issue of applicable law may find itself
standing at the same level of instability as in such cases where the applicable law has not
been chosen in general. Such instability could be relatively reduced by the application of
the institute of division and a more common position of the states that the interest of the
parties to the joint venture agreement is “fewer applicable laws” (but not a single applicable
law); second, in case of applicable law when there is no choice of the parties, such interest
would be reflected by more objective association criteria which are less dependent on the
will lex fori. The Roma I Regulation in principle reviewed the rules for determining the
applicable law in the absence of party choice but not in respect of a joint venture agree-
ment. Having enshrined the “distinguished” and “non-distinguished” types of agreements
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by attributing franchise and distribution agreements to the first group but having failed to
distinguish a more complex type of agreements, i.e. joint venture agreements, the Rome I
Regulation has actually left it subordinate to the escape clause, which is hardly applicable
to complex agreements in practice. Therefore, in case of an international joint venture,
the closest connection method is applied provided that it is not possible to determine the
performance of the obligation that is most intrinsic to the agreement. The factual circums-
tances which are important in determining the applicable law and select the criteria signi-
ficant for its determination are interpreted by a court hearing the dispute. In case of an
international joint venture, the choice of applicable law under this method becomes quite
complicated in a sense that it is impossible to determine the application of conflict-of-laws
standards that are part of customary business practice, the parties are unable to predict
the legal requirements imposed on their relationships and to follow them, and the depen-
dence of applicable law on the criteria applied lex fori to the determination of the closest
connection becomes maximum. As a result of all these circumstances, legal uncertainty
in an international joint venture reaches the highest possible level and, in terms of inves-
tment promotion, is unacceptable in general. However, even though the Rome I Regu-
lation does not achieve its objectives in respect of complex modern agreements, including
joint ventures, there are no possibilities to fill in this gap of the Roma I Regulation at least
at the national level. Such conclusion is based on the fact that joint venture agreements do
not fall within the scope of the aforementioned Regulation and national conflict-of-laws
norms (no matter how ideal they can be) will not be applied due to the supremacy of the
Regulation in their respect.

Conclusions

The aim set at the beginning of the research study has been achieved and the state-
ments set forth in the thesis have been confirmed. The key conclusions of this scientific
research study are provided below by grouping them according to the following premises
defended in the thesis:

1. Aninternational joint venture agreement is an independent agreement, which per
se should not be regarded as a partnership agreement.

1) The relationship between international joint venture and partnership should be
defined as a hierarchal relationship of type and subtype, where the narrower con-
cept (partnership) defines one of the instances that the general term (joint venture)
denotes. The properties characteristic of some joint venture agreements include a
common goal, a partner agreement on profit distribution and common losses, and
the joint and several liabilities of all partners, which serve as the key basis for con-
sidering a joint venture and a partnership to be non-identical categories, and this
should not be ignored in the national regulatory framework or the jurisprudence
of the cassation court.

2) The properties of joint venture as a contractual relationship involving a foreign
dimension between two or more companies, which have common commercial in-
terests and shared control, determine the necessity to evaluate the relationship of
the parties inter se, depending on the context and situation. The traditional, histo-
rically formulated principles of a partnership applicable in the case law of Lithu-
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3)

4)

anian courts for qualification of relationships of joint venture participants (compa-
nies) inter se restrict the choice of a joint venture agreement for international joint
ventures, fail to conform to modern inter-organisational business relations, meet
the needs of corporate compounds and ensure legal certainty and development of
inter-organisational business relations on the path of evolution.

The different usage of the concepts “joint venture” and “partnership” in the defini-
tions provided in Lithuanian legislation do not guarantee the integrity of content
and do not confer legal certainty to related commercial relationships or enable pre-
dictability of the outcome in litigation. The harmonisation of these concepts would
strengthen the institute of partnership, enable participants of commercial relations-
hips to use a joint venture agreement on a wider scale and potentially contribute to
a clearer determination of applicable law for a joint venture agreement.

The experts who examined the modernisation of the Rome I Regulation attributed
joint venture to such complex agreements as franchise and distribution but did not
mention a partnership agreement in any way. This allows concluding that a joint
venture and a partnership should not be considered identical and applied in the
legal context.

2. The future of the legal structure of an international joint venture within the EU - a
better national regulatory framework coordinated with non-binding EU laws.

1)

3)
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The fact that the local legal system of the host state is usually chosen for the regu-
lation of a contractual relationship in international joint venture and the regulato-
ry framework of the supranational EU level does not have any prospects to become
a structure of the cross-border joint venture determines the highest significance
of a national regulatory framework in choosing the structure for an international
joint venture and obliges the national regulator to pay more attention to the legal
forms of an international joint venture and ensuring of their diversity.

The main legal instruments which help the participants in an international joint
venture or members of a joint venture to seek shared goals and ensure overall
control over the company and the governing bodies to maintain the balance
between the goals of a joint venture and individual goals of its members and which
encourage to continue mutual negotiations and oblige to resolve conflicts once
they arise, are significantly reflected in the non-binding EU laws, namely, the cor-
porate governance guidelines and principles. This obliges the national regulator to
coordinate corporate law with the instruments of soft law.

The general prospects for the regulatory framework of international joint venture
are further developed in the direction of company law rather than “partnership
law”. Therefore, one of the criteria in the area of better regulation of international
joint venture could be clearer separation of joint venture from partnership at the
legislative level.

The regulatory framework of companies in Lithuania has not been fully adapted
to joint ventures of an international joint venture and does not meet the specifics
determined by their properties. It is possible that this does not create the requi-
red legal preconditions for the functioning of an international joint venture (joint
venture) in Lithuania and does not ensure legal certainty for participants in a joint
venture, the long-term sustainability of joint ventures and the stability of commer-
cial relationships.



3. Choice of applicable law in international joint venture agreement is the most real
legal remedy to ensure legal certainty on applicable law for the parties.

1)

2)

3)

Although the Rome I Regulation changes radically the process of determining the
applicable law in the absence of party choice, but it fails to achieve its objectives in
respect of complex modern agreements, including an international joint venture.
Moreover, as it is not possible to fill in this gap of the Rome I Regulation at the
national level, the implementation of the principle of autonomy of the parties’ will
acquires special importance in ensuring legal certainty for the parties to an inter-
national joint venture agreement.

The autonomy of the will of the parties, which may manifest itself in the element of
this relationship, can direct towards the choice of the actually applicable law, and
this would result in greater legal certainty for the parties to an international joint
venture, the predictability of the outcome in litigation and stability of commercial
relationships.

It is likely that the general trends in the regulatory framework of an international
joint venture will create preconditions for the inclusion of a joint venture as a se-
parate type of contract, to which a strict and fast-track rule aimed at determining
the applicable law in the absence of party choice will be applicable, into the Rome
I Regulation which is being further improved.

At the end of this doctoral thesis, proposals regarding the changes in the regulatory
framework and assessment of an international joint venture in court are provided.
The proposals are followed by the list of references and appendices.
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Disertaciniame darbe nagrinéjamas bendrg komercinj tikslg ir pasidalintg kontrole turintis su-
tartinis rysys tarp dviejy ar daugiau juridiniy asmeny bei su juo susijes teisinis reguliavimas. Di-
sertacijos tikslas - per tarptautinés jungtinés veiklos ir partnerystés tarpusavio santykio prizme
pateikti probleminius tarptautinés jungtinés veiklos teisinio reguliavimo Lietuvoje aiskinimo bei
taikymo aspektus, o taip pat pasiilyti problemy sprendimo bidus, atitinkancius tarptautinés jung-
tinés veiklos teisinio reguliavimo tendencijas ir perspektyvas tiek materialinés, tiek kolizinés teisés
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ting jungting veiklg kvalifikuojancius ir nuo partnerystés bei kity komerciniy sutaréiy atribojan-
Cius pozymius, analizuojami iSskirti poZymiai bei jy charakteristikos. Taip nustatomi kriterijai,
padésiantys véliau jvertinti teisinj reguliavimg, teisines tarptautinés jungtinés veiklos formas, su-
tarciy rusis bei nustatyti taikyting teise, atskleidZiami pagrindiniai tarptautinés jungtinés veiklos
ir partnerystés skirtumai, pateikiami susije kiekybinio tyrimo rezultatai. Antrojoje dalyje atsklei-
dziamos bendrosios tarptautinés jungtinés veiklos teisinio reguliavimo tendencijos ir perspektyvos,
pateikiama koncentruota ES supranacionaliniy jmoniy formy bei pagrindiniy iniciatyvy analizé,
susije kiekybinio tyrimo rezultatai, nagrinéjamos Siy formy praktinio pritaikymo galimybés bei
tendencijos tarptautineés jungtinés veiklos struktirizavimui. Taip pat tiriama teisiniy tarptautinés
jungtinés veiklos formy (jungtinés veiklos (partnerystés) ir UAB) teisinis reguliavimas bei teismy
praktika Lietuvoje, Siy formy tinkamumas jvairioms tarptautinés jungtinés veiklos formoms. Inter
alia, atskleidZiami probleminiai teisinio reguliavimo Lietuvoje, susijusio su tarptautine jungtine
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sutartinéms prievoléms taikyting teise — Roma I reglamentq, pateikiami gauti susije kiekybinio
tyrimo rezultatai.

The doctoral thesis analyses the contractual relationship having a shared commercial goal and
shared control between two or more legal persons and the regulatory framework related thereto.
The thesis is aimed at identifying challenges related to interpretation and application of regulatory
framework to an international joint venture from the perspective of interrelationship between an
international joint venture and a partnership, as well as at suggesting solutions to identified prob-
lems in line with the prevailing regulatory trends in international joint venture within the context of
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thereof. Through this process the criteria are identified which will, at a later stage, help to evalu-
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and partnership; the quantitative research findings are also presented in the first part. The second
part unveils the trends and prospects for regulatory framework of an international joint venture,
submits a concise analysis of EU supranational enterprises and key initiatives, presents the relevant



quantitative research findings and analyses practical application issues of these forms and trends
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tory framework and case law pertaining to legal forms of international joint venture (joint venture
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regulatory framework. The third part overviews the impact of properties of an international joint
venture on determination of applicable law, analyses the procedure for establishing the applicable
law and the evolution of the regulatory framework related thereto, examines the fundamental legal
act regulating the law applicable to contractual obligations, namely, the Rome I Regulation, and
presents the relevant quantitative research findings.
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