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IVADAS

Elektroniniy rysiy kontrolg galima apibrézti kaip laikantis jstatymo reikalavimy bei gavus
atitinkamus kompetentingy institucijy leidimus teisésaugos institucijy vykdoma elektroniniy rysiy
perémima.! Elektroniniy ry$iy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir
kaupimas yra reglamentuotas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK)
154 straipsnyje (toliau — str.).

BPK 154 str. numatyta procesing prievartos priemong ikiteisminio tyrimo pareigiinas turi
teis¢ naudoti tik pradéjus ikiteisminj tyrimg. Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos kriminalinés
zvalgybos jstatymo (toliau — KZJ) 10 str. taip pat yra numatyta galimybé atlikti elektroniniy rysiy
tinklais perduodamos informacijos kontrolg¢ pradéjus kriminalinés Zvalgybos tyrimo bylg. Taigi
Lietuvoje faktiskai dviem skirtingais jstatymais yra reglamentuojama elektroniniy rysiy tinklais
perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir kaupimas.

BPK pradéta reglamentuoti telefoniniy pokalbiy klausymasi 1993-07-02, kuriame buvo
numatytas 198 str. ,, Telefoniniy pokalbiy klausymas“. Nuo 2003-05-01 jsigaliojo naujas BPK,
kuriame buvo papildyta ir patikslinta telefoniniy pokalbiy klausymosi reglamentacija, atsirado 154
str. pavadinimu ,,Telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos kontrol¢ bei jrasy
darymas®, kuris leido ne tik klausytis telefoniniy pokalbiy, bet ir kontroliuoti kita telekomunikacijy
tinklais perduodamg informacijg, kas 1§ esmés yra numatyta ir Siuo metu galiojan¢iame BPK 154
str. (,,Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrol¢, jos fiksavimas ir kaupimas®).

BPK 154 str. reglamentuota procesiné prievartos priemon¢ yra labai svarbi Zmogaus teisiy
apsaugos aspektu, nes taikant §ig priemong¢ yra suvarzoma Lietuvos Respublikos Konstitucijos
(toliau — Konstitucija) 22 str. ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — Konvencija) 8 str. 1 dalyje (toliau — d.) garantuota Zmogaus teis¢ j privataus
gyvenimo nelie¢iamybg. Taigi kiekvienu konkreciu atveju sprendziant klausima del informacijos
kontrolés ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras ir ikiteisminio tyrimo teis¢jas turi atsizvelgti
ne tik § BPK nuostatas ir principus (pvz.: BPK 11 str. jtvirtintg proporcingumo principg), taciau
privalo jvertinti ir nacionaliniy teismy bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT)

jurisprudencija.

Tiriama problema. Ar esamas elektroniniy ryS$iy tinklais perduodamos informacijos
kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo reglamentavimas ir praktinis taikymas pakankamai uztikrina

Konstitucijoje, Konvencijoje ir BPK saugomas Zzmogaus teises?

reguliavimui®, Socialiniy moksly studijos 1, nr. 1 (2009): 207.
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Baigiamojo darbo aktualumas. Pastaruoju metu vieSojoje erdvéje Zurnalisty,
mokslininky, valstybés pareigiiny, advokaty yra dazniai diskutuojama apie telefoniniy pokalbiy
pasiklausymo mastus Lietuvoje bei keliamas klausimas, ar galiojantis elektroniniy rysiy tinklais
perduodamos informacijos kontrolés reglamentavimas ir praktinis taikymas nepaZzeidzia teisés |
privatumg. PaZymeétina, kad 2014 metais 12 178 prokurory praSymy dé¢l BPK 154 str. buvo teismo
tenkinti arba tenkinti i§ dalies. Pastaryjy mety (2012 — 2015 m. I ketvirtis) duomenimis 99 proc.
prokurory prasymy dél minétos procesinés prievartos priemonés buvo tenkinti’. Stai Vokietijoje,
kurioje gyvena apie 82 milijonus gyventojy, per metus yra tenkinama apie 40 000 prokurory
prasymy? arba Moldovoje, turin¢ioje Siek tick daugiau gyventojy nei Lietuvoje, sankcijy skaicius
per metus yra kelis kartus maZesnis*. Lenkijos mokslininkai pastebi kitg problema — tik 4 proc.
prasymy dél elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés nebuvo patenkinta®.
Taigi remiantis Siais duomenimis darytina iSvada, kad ne be pagrindo yra iskilusi abejoné dél
zmogaus teisiy uZztikrinimo teisin¢je praktikoje, tode¢l biitina gilesné¢ informacijos kontrolés

reglamentavimo ir taikymo analizé $iuo klausimu.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas. Mokslin¢je literatiiroje nepilnai atskleista
elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés problematika Konstitucijos ir
Konvencijos garantuojamy zmogaus teisiy srityje. Nors Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau
— AukscCiausiasis Teismas) 2015-06-25 apzvelgé elektroniniy rySiy tinklais perduodamos
informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo (BPK 154 str. ir KZ] 10 str.) taikyma teisminéje

praktikoje, taciau buvo jvardintos ne visos esamos problemos.

Tiriamos problemos iStyrimo lygis.

Siuo metu Auks¢iausiojo Teismo 2015-06-25 apzvalga yra vienintelis lietuviskas 3altinis,
kuriame yra i§ esmés analizuojama elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos
kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo taikymo praktika nacionaliniuose teismuose bei pateikiamos
rekomendacijos teismams atsizvelgiant j EZTT jurisprudencija. Ta¢iau Auk$¢iausiojo Teismo
2015-06-25 apzvalgoje néra pilnai atskleistos esminés informacijos kontrolés reglamentavimo ir
taikymo Lietuvoje problemos bei néra pateikiami pasitilymai jstatymy leidéjui dél elektroniniy

rys$iy tinklais perduodamos informacijos kontrolés reglamentavimo tobulinimo.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teisés tyrimy ir apibendrinimo departamentas, ,,Procesinés prievartos priemonés — elektroniniy
rys$iy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo — taikymas® (Vilnius, 2015).

3 Statistic der strafprozessualen iiberwachungsmafnahmen der telekommunikation, Zitiréta 2015 10 22,
http://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Allgemeines/Presse/Pressemitteilungen/2008/Grafik Statistikderstr
afprld13563pdf.pdf;jsessionid=BB1B3CFAFD419EFE1553329F23E7B509?__blob=publicationFile&v=2

4 Case 25198/02, Iordachi and Others v. Moldova, 2009.

3 Remigiusz Rosicki, ,,Surveillance and data retention in Poland*, Policy and Economic Development, 2 (2014): 63.




Darbo esminiai $altiniai yra teismy praktika, t. y. EZTT, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas), Auks¢iausiojo Tesimo ir kity nacionaliniy
teismy jurisprudencija. Darbo sampratos dalyje buvo iSskirtinai atkreiptas démesys i ikiteisminio
tyrimo teis€jo nutartis sankcionuojant BPK 154 str. Buvo analizuojami teis¢ aktai (Konvencija,
Konstitucija, BPK, KZI, Rekomendacijos dél Kriminalinés valgybos jstatymo, BaudZiamojo
proceso kodekso normy taikymo ir kriminalinés zvalgybos informacijos panaudojimo
baudziamajame procese ir t. t., taip pat Lenkijos, Vokietijos ir kity uZsienio Saliy teisés aktai) ir
teisiné literatiira (Dariaus Stitilio, Gedimino Buciuno, Gintaro Godos, Petro Ancelio, Rimos
Azubalytés, Jono Prapiescio, Petro Taraseviciaus, Winston Maxwell, Remigiusz Rosicki ir kity

Lietuvos bei uzsienio mokslininky darbai).

Baigiamojo darbo reik§mé. Sis darbas yra reik$mingas tuo, kad analizuojant mokslininky
darbus, teisés aktus bei EZTT, Konstitucinio Teismo ir kity nacionaliniy teismy praktika, yra
atskleistos esminés elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo
ir kaupimo reglamentavimo ir taikymo problemos Zzmogaus teisiy apsaugos kontekste. Tad
atsizvelgiant ] analizuotg informacijg ir uzsienio Saliy teising praktika, pateikiama rekomendacijos
jstatymy leidéjui, kaip reikty tobulinti informacijos kontrolés reglamentacija, kad biity uztikrintos

Konvencijoje ir Konstitucijoje jtvirtintos Zmogaus teises.

Tyrimo tikslias. ISanalizuoti elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos
kontrolés reglamentavimg ir Sios procesiné€s prievartos taikyma, rasti atsakyma j klausima, ar
esamas teisinis reguliavimas uZtikrina Zmogaus teises, bei pateikti rekomendacijas jstatymy
leidejui del informacijos kontrolés reglamentacijos tobulinimo, ir teismy praktikai — deél jos

taikymo.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleisti elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo
ir kaupimo sampratg ir palyginti su uzsienio Salyse egzistuojanciu §ios procesinés prievartos
priemongs reglamentavimu.

2. Ivardinti BPK 154 str. ir KZ] 10 str. taikymo pagrindus ir salygas bei §iy straipsniy
esminius skirtumus.

3. Analizuojant EZTT, Konstitucinio Teismo ir Auks¢iausiojo Teismo jurisprudencija
nustatyti elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés reglamentavimo ir
taikymo problematikg Zmogaus teisiy apsaugos srityje ir pateikti rekomendacijas teisés akty

tobulinimui.



4. Nustatyti visuomenés pozilir] ] privataus gyvenimo nelieCiamumo teisés uztikrinima,
elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolg, kaip priemong atskleidziant
nusikalstamas veikas, teisésaugos institucijas, vykdancias informacijos kontrole, ir Zinias apie §ios

procesinés prievartos priemonés mastus Lietuvoje.

Tyrimo metodika. Tiriant elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés,
jos fiksavimo ir kaupimo reglamentavimg ir taikymg Lietuvoje, formuojant §io darbo iSvadas ir
pasiiilymus buvo naudojami duomeny ir sisteminés analizés, apklausos, lyginamasis ir loginis
tyrimo metodai. Duomeny ir sisteminés analizés metodas padéjo iSanalizuoti Lietuvoje galiojantj
elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo
reglamentavimg ir pateikti samprata. Taip pat i$analizuoti EZTT, Konstitucinio Teismo ir kity
nacionaliniy teismy praktika bei nustatyti esmines informacijos kontrolés problemas zmogaus
teisiy apsaugos srityje. Pasitelkus lingvistinj metoda buvo analizuojama BPK 166 str. ir KZ] 8 str.
Naudojant lyginamaji metoda buvo lyginama uzsienio Salyse ir Lietuvoje galiojanti informacijos
kontrolés praktika. Taip pat buvo atlikta atsitiktiniy asmeny apklausa anketavimo budu, siekiant
atskleisti visuomenés pozitrj j tyrimo metu iskeltas problemas. Loginis metodas buvo biitinas

atskleidziant Sio darbo tikslus, aiSkinantis teis€s normy turinj, pateikiant iSvadas ir pasiiilymus.

Tyrimo struktira.

Sj darba sudaro jvadas, trys skyriai: elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos
kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo samprata ir reglamentavimas; elektroniniy rysiy tinklais
perduodamos informacijos kontrolé¢ Konstitucinio Teismo, EZTT ir Auks¢iausiojo Teismo
praktikos kontekste (probleminiai aspektai); visuomenés pozilris ] privataus gyvenimo
nelieCiamumo teis¢ ir elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolg ir iSvados bei
pasiiilymai.

Pirmajame skyriuje (elektroniniy ry$iy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos
fiksavimo ir kaupimo samprata ir reglamentavimas) remiantis teisés akty analize, teismy praktika
ir teisine literatiira pateikta elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés
samprata ir palyginta su kitose valstybése esanciu reglamentavimu, taip pat yra jvardinti BPK 154
str. ir KZ] 10 str. taikymo pagrindai ir salygos, t. y. situacijos, kokiu atvejy bitina taikyti BPK, o
kada KZ] bei atskleista §iy straipsniy esminiai skirtumai. Antrajame skyriuje (elektroniniy rysiy
tinklais perduodamos informacijos kontrol¢ Konstitucinio Teismo, EZTT ir Auks¢iausiojo
Teismo praktikos kontekste (probleminiai aspektai) analizuojant teisés aktus ir EZTT bei
nacionaliniy teismy praktika jvardintos esminés problemos, kurios sudaro prielaidas Konstitucijos
ir Konvencijos garantuojamy zmogaus teisiy pazeidimams. Treciajame skyriuje (visuomenés
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pozilris ] privataus gyvenimo nelie¢iamumo teis¢ ir elektroniniy rySiy tinklais perduodamos
informacijos kontrol¢) nustatytas visuomenés poziliris } privataus gyvenimo teisés uztikrinima,
elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolg, kaip priemong¢ atskleidziant
nusikalstamas veikas, teis€saugos institucijas, vykdancias informacijos kontrole, ir Sios procesinés

prievartos mastus Lietuvoje bei palyginti su anksc¢iau atliktais panasaus pobiidzio tyrimais.

Ginamasis teiginys. Esamas elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos
kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo reglamentavimas ir praktinis taikymas nepakankamai

uztikrina Konstitucijoje, Konvencijoje ir BPK saugomas zmogaus teises.



1. ELEKTRONINIU RYSIU TINKLAIS PERDUODAMOS
INFORMACIJOS KONTROLES, JOS FIKSAVIMO IR KAUPIMO
SAMPRATA IR REGLAMENTAVIMAS

1.1. Elektroniniu rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir

kaupimo samprata

Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolg, jos fiksavimas ir kaupimas
— slaptas ikiteisminio tyrimo veiksmas (nevieSo pobiidZio) — procesiné prievartos priemoné, kurig
taikant ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar (ir) prokuroras, o tam tikrais atvejais ir ikiteisminio
tyrimo teiséjas (sprendziant ikiteisminio tyrimo teiséjo kompetencijai BPK priskirtus klausimus,
pavyzdziui, klausimg dél kardomosios priemonés — suémimo skyrimo) BPK nustatyta tvarka
klausosi procese dalyvaujan¢iy asmeny telefoniniy pokalbiy ir (ar) kontroliuoja kita elektroniniy
ry$iy tinklais perduodama informacija (pvz.: perduodamg informacija faksu, elektroniniu pastu,
socialiniais internetiniais tinklapiais ir pan.), ja fiksuoja bei kaupia, siekdamas nustatyti
reikmingus duomenis nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti. Sis tyrimo veiksmas turi biti
taikomas grieztai laikantis proporcingumo principo reikalavimy, nes kontroliuojant elektroniniy
ry$iy tinklais perduodamg informacijq yra jsikiSama j privaty asmeny gyvenima, todél §i priemoné
turéty buti taitkoma tik i$skirtinais atvejais.

Lietuvos Respublikos elektroniniy rySiy jstatyme elektroniniai rySiai apibréziami kaip
signaly perdavimas laidinémis, radijo, optinémis ar kitomis elektromagnetinémis priemonémis.
Elektroniniai rySiai i§ esmés yra techninés priemones, kurios naudojamos informacijos
perdavimui. Elektroniniy rysiy tinklais perduodama informacija yra laikoma bet kokia informacija,
kuria keiciasi Salys naudodamos elektroniniy rysiy tinklus. Tokia informacija skirstoma j turinio
ir kitg informacijg. Prie kitos informacijos priskiriama informacija apie srauto duomenis ir t.t.”
Turinio duomenimis laikoma bet kokia informacija, kuria keiciasi Salys elektroniniy rySiy
paslaugy teikimo atveju. Kitaip tariant, turinio duomenimis laikomas pokalbio telefonu ar
susirasinéjimo elektroniniu pastu turinys.® Taigi bet kokio pobiidzio elektroniniy rysiy tinklais
perduodama informacija gali biiti kontroliuojama. Kontrol¢ — tai informacijos tikrinimas,
rinkimas, kaupimas ar kiti panaSaus pobiidzio veiksmai, kai yra perimamas perduodamos

informacijos srautas.

¢ Lietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas®, Valstybés Zinios 69, nr. 2382 (2004).

7 Darius Stitilis, ,,Privataus gyvenimo elektroniniuose rySiuose ribojimas nusikaltimy tyrimo tikslais*, Jurisprudencija 9, nr. 87
(2006): 71.

8 Winston Maxwell. Electronic Communications: the New EU Framework (New York: Oceana Publications, Inc.,2002), 10.



Kaip jau pazymeéta, tai elektroniniy rySiy tinklais perduodama informacijos kontrolé yra
nevieSo pobiidzio tyrimo veiksmas, procesiné prievartos priemoné, numatyta BPK XII skyriuje
,Kitos procesinés prievartos priemones®. Slaptas tyrimo veiksmas — tai baudziamojo proceso
jstatyme jtvirtintas veiksmas ar veiksmy grupé, atliekami ikiteisminio tyrimo pareigiiny ar
baudziamojo proceso jstatymu leidziama kity asmeny aktyvi, kryptinga organizuota veikla, slapta
jsibraunant j kito zmogau privaty gyvenimg su (ar be) techniniy priemoniy pagalba, turint tiksla
surasti, surinkti duomenis reik§mingus nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti.’ Procesinés
prievartos priemongs tai baudziamojo proceso jstatymo numatytos procesiné€s priemongés ir biidai,
taikomi baudziamojo proceso jstatymo nustatyta tvarka ir pagrindais, jgalioty baudziamojo
proceso subjekty, kuriais atimant galimybe naudotis arba jpareigojant asmenj nesinaudoti
atitinkamomis teisémis bei laisvémis siekiama uztikrinti netrukdomg baudziamaji procesa, jo
tiksly jgyvendinimg. Baudziamojo proceso prievartos priemonés biitinos uztikrinti, kad
baudziamojo proceso dalyviai vykdyty procesines pareigas, bei rinkti bylai reikSmingus duomenis
(jrodymus).!® Tad, kaip matyti i§ ,slaptas tyrimo veiksmas“ ir ,procesiné prievartos
priemoné* sagvoky apibrézimy, tai elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés
tikslas yra nustatyti ikiteisminiam tyrimui ir teisminiam nagrin€jimui reikSmingus duomenis,
kitaip sakant, padéti pasiekti BPK 1 str. numatytus tikslus.

Elektroniniy ryS$iy tinklais perduodamos informacijos kontrolé turi biiti taikoma laikantis
proporcingumo principo reikalavimy, kuris yra jtvirtintas BPK 11 str. (,,Proporcingumo principo
laikymasis taikant procesines prievartos priemones ir atliekant tyrimo veiksmus*). Proporcingumo
principas gali biiti vadinamas kaip nepagrjstai didelés prievartos uzdraudimo principas.'! Pagal §j
principa kiekviena valstybés taikoma poveikio priemoné negali buti per daug griezta ir varzyti
teises subjekty labiau negu reikia teisétiems interesams pasiekti!2. Kontroliuojant elektroniniy
rySiy tinklais perduodama informacijg yra suvarzoma Konstitucijos, Konvencijos ir BPK
garantuojama teis¢ ] privatumg, tad $i prievartos priemoné turéty biti taikomai iSskirtiniais
atvejais, kai kitomis priemonémis néra jmanoma arba pernelyg sunku surinkti tyrimui reikSmingus
duomenis.

Teisés ] privaty gyvenimag apribojimas yra labai svarbus elektroniniy rySiy tinklais
perduodamos kontrolés aspektas, nes zmogaus privatumas yra viena i§ pagrindiniy teisés akty
saugomy vertybiy. Privatus Zmogaus gyvenimas — tai individo asmeninis gyvenimas: gyvenimo

biidas, Seimynin¢ padétis, gyvenamoji aplinka, santykiai su kitais Zmonémis, individo pazitiros,

 Gediminas Bu¢itinas, ,,Slaptas sekimas — tinkamos pusiausvyros paieSka tarp visuomengés teisés biiti saugia ir asmens teisés |
privatuma“ (daktaro disertacija, Mykolo Romerio universitetas ir Vytauto Didziojo universitetas, 2014), 60.

19 Egidijus Losis, ,,BaudZiamojo proceso prievartos priemoniy samprata®, Jurisprudencija 6, nr.108 (2008): 80.

1 Gintaras Goda, ,,Kardomasis kalinimas ir zmogaus teisiy apsauga (lyginamoji teisin¢ analizé)* (daktaro disertacija, Vilniaus
universitetas, 1995), 18.

12 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas®, prieiga per internetg: http://www.lrkt.1t/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta352/content
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jsitikinimai, jproéiai, jo fiziné bei psichiné bukle, sveikata, garbé, orumas ir kt. Si teis¢ apima
asmeninj, Seimos ir namy gyvenima, zmogaus fizing ir psiching nelieiamybeg, garbe ir reputacija,
asmeniniy fakty slaptumg, draudimg skelbti gautg ar surinkta konfidencialig informacijg ir kt.!3
XIX amziuje Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) Auks¢iausiojo teismo teis¢jai Samuel D.
Warren ir Louis D. Brandeis rasé, kad teisé¢ ; gyvenimg éme reiksti teise mégautis gyvenimu —
teisé biiti paliktam vienam, teisé turéti privatuma.'* Todél §i teisé yra jtvirtinta auk$¢iausia galig
turinciuose teisés aktuose — Konstitucijoje, Konvencijoje ir BPK. Visgi $§i teis¢ néra absoliuciai
nelieCiama ir tuose paciuose teisés aktuose yra numatyta galimybé riboti $ig teis¢ taikant
elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrole.

Konstitucijos 22 str. teigiama, kad ,,zmogaus privatus gyvenimas yra nelieciamas. Asmens
susirasinéjimas, pokalbiai telefonu, telegrafo pranesimai ir kitoks susiZinojimas nelieciami“."®
Konvencijos 8 str. taip pat jtvirtinta analogiSka nuostata: | kiekvienas  turi
teise j tai, kad buty gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos gyvenimas, buto nelieciamybé ir
susirasinéjimo slaptumas*“.'® Kita vertus, tiek Konstitucijos 22 str., tiek Konvencijos 8 str. yra
numatytos salygos, kurioms esant yra leidziama asmeny susizinojimo, vykdomo elektroniniy rysiy
tinklais, kontrolé, t. y. informacija turi biiti renkama vadovaujantis jstatymu ir teismo sprendimu
bei kai tai biitina demokratin¢je visuomengje valstybés saugumo, vieSosios tvarkos ar Salies
ekonominés geroves interesams, siekiant uzkirsti kelig teisés pazeidimams ar nusikaltimams, taip
pat gyventojy sveikatai ar dorovei arba kity Zmoniy teiséms ir laisvéms apsaugoti. Konstitucinis
Teismas yra konstataves, kad Konstitucijos 22 str. 3 d. (,,informacija apie privaty asmens
gyvenimgq gali biiti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatymq*) ir 4 (,.jstatymas
ir teismas saugo, kad niekas nepatirty savavalisko ar neteiséto kisimosi j jo asmeninj ir Seimyninj
gyvenimgq, késinimosi j jo garbe ir orumgq “) nuostatos yra vienos svarbiausiy zmogaus privataus
gyvenimo nelieCiamumo garantijy. Jomis Zzmogaus privatus gyvenimas saugomas nuo valstybés,
kity institucijy, jy pareigiiny, kity asmeny neteiséto kisimosi.!” Taciau tuo paciu Konstitucinis
Teismas suformavo konstituciniy Zmogaus teisiy ir laisviy (tarp jy ir teisés j privatuma) ribojimo
salygas: ,,tai turi biiti daroma jstatymu; ribojimai yra biitini demokratinéje visuomenéje siekiant
apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat
konstituciskai svarbius tikslus, ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé;

yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo “.'® Taigi teisé j privatuma néra absoliuti.

13 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas“, prieiga per interneta:
http://www.Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta277/content

14 Warren, Samuel D.and Louis D. Brandeis, ,, The right to privacy*, Harward Law Review 4, nr. 5 (1890): 198.

15 Lietuvos Respublikos Konstitucija®, Valstybés Zinios 33, nr. 1014 (1992).

16 Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija“, Valstybés Zinios 40, nr. 987 (1950).

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas®, prieiga per interneta: http://www.lrkt.1t/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta309/content

18 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Tesimo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas®, prieiga per interneta: http://www.lrkt.1t/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta311/content
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Teisés akty numatytais atvejais, siekiant apsaugoti svarbesnius visuomenés interesus ir
visuomeninius gérius, teis¢ ] privatuma gali buti ribojama. Tad vadovaujantis BPK 154 str.
reikalavimais yra suteikiama teis¢ teisésaugos pareigiinams kistis | Zmogaus privaty gyvenima

kontroliuojant jo elektroniniy rysiy tinklais perduodama informacija.

1.2. Elektroniniy rysiu tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir

kaupimo (BPK 154 str.) reglamentavimas Lietuvoje ir kitose valstybése

Elektroniniy rysSiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé¢ yra reglamentuota visy
demokratiniy Saliy jstatymuose. Bendrosios teisés tradicijos valstybése informacijos kontrolés
pagrindai yra numatyti atskiruose jstatymuose, o kontinentinés teis¢s valstybése tos Salies BPK.

Elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrol¢, jos fiksavimas bei
kaupimas baudziamajame procese Lietuvoje yra reglamentuojamas BPK 154 str. Taigi
vadovaujantis BPK 154 str. gali biti kontroliuojamas bet koks susizinojimas tarp procese
dalyvaujanc¢iy asmeny, vykdomas techninémis rysio priemonémis. Nors iki Siol dazniausiai BPK
154 str. tvarka kontroliuojami telefoniniai mobiliojo ir fiksuoto rySio pokalbiai, taciau sparciai
tobuléjant technologijoms, vis daznesné tampa elektroninio pasto ir iSmaniuosiuose telefonuose ar
kompiuteriuose naudojamy rysio priemoniy kontrolé. Naudojant §ig procesing prievartos priemong
yra siekiama gauti (patikrinti) baudZiamajam procesui reik§mingus duomenis.!” BPK 154 str.
numatyty veiksmy sampratos nejmanoma atskleisti neanalizuojant teisminés praktikos, todel
Siame poskyryje bus paaiSkinta BPK 154 str. procesinés prievartos priemonés esmé pateikiant
nacionaliniy ir tarptautiniy tesimy pavyzdzius ir akcentuojant jy sukurtus precedentus. Taip pat
analizuojant JAV, Vokietijos ir Lenkijos teisés aktus bus palyginta Lietuvoje galiojantis teisinis
reguliavimas su Siose valstybése egzistuojancia reglamentacija informacijos kontrolés srityje.

EZTT byloje Malone pries Jungting karalyste yra konstataves, kad telefoniniy pokalbiy
klausymasis be jstatymo pagrindo yra Konvencijos 8 str. pazeidimas.?’ Taigi Konstitucijos ir
Konvencijos reikalavimai suponavo BPK 154 str. 1 d. nuostata, kad klausytis asmeny pokalbiy,
perduodamy elektroniniy rysiy tinklais, daryti jy irasus, kontroliuoti kitg elektroniniy rysiy tinklais
perduodama informacija ir ja fiksuoti bei kaupti galima tik esant tokiai situacijai, kai yra priimta
ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis ir yra pagrindas manyti, kad tokiu biidu galima gauti duomeny
apie labai sunky, sunky ar apysunkj rengiamg, daromg ar padaryta nusikaltimg arba tame paciame

straipsnyje nurodytus nesunkius nusikalstamus, arba jeigu yra pavojus, kad nukentéjusiajam,

19 Rima AZzubalyté ir Egidujus Losis, ,,UZ procesinj pazeidimg taikytinos prievartos priemonés®, Socialiniy moksly studijos 2, nr.
2 (2009): 210.
20 Case 8691/79, Malone v. The United Kingdom, 1984.
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liudytojui ar kitiems proceso dalyviams arba jy artimiesiems bus panaudotas smurtas,
prievartavimas ar kitokios neteisétos veikos bei néra galimybés kitais biidais gauti duomeny arba
duomeny gavimas kitais budais biity Zymiai sudétingesnis (BPK 11 str. — proporcingumo
principas). Taigi i§ esmés BPK 154 str. 1 d. yra jtvirtinti du elektroniniy rySiy tinklais perduodamos
informacijos kontrolés pagrindai — teisinis ir faktinis.

Faktinis pagrindas atlikti elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolg yra
duomeny tur¢jimas apie rengiamg, daromg arba padaryta labai sunky, sunky ar apysunkj
nusikaltimg arba nesunkius nusikaltimus, nurodytus BPK 154 str.1 d.; apie BPK 154 str. 3 d.
iSvardytus nesunkius nusikaltimus, taciau S§iuo atveju yra negalima Sios informacijos turinio
kontrol¢ ir fiksavimas; tai, kad nukentéjusiojo, liudytojo ar kity proceso dalyviy arba jy artimyjy
atzvilgiu gali biiti panaudotas smurtas, prievarta ar kitokios neteisétos veikos, pvz.: ,,Tai, kad 2007
m. spalio 22 d. telefoninis pokalbis vyko praéjus keliems ménesiams po jvykio, visiskai nereiskia
duomeny rinkimo (gavimo) neteisétumo, nes pagrindas informacijai gauti gali biiti duomenys tiek
apie rengiamgq, daromgq, tiek ir apie padarytq nusikaltimqg (BPK 154 straipsnio [ dalis), o jos
turinio lieciamumq apsprendZia tai, ar ta informacija yra apie bylai reiksmingas aplinkybes (BPK
20 straipsnio 3 dalis).**' Taigi, tai yra baigtinis sarasas faktiniy pagrindy.

Teisinis pagrindas yra prokuroro praSymu priimta ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartis arba
iSimtinais atvejais prokuroro nutarimas (atkreiptinas démesys, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinui
néra numatyta galimybé priémus nutarimg aptariamg priemong taikyti). Pagal BPK 19 str., tai
apylinkés teismo teis¢jas yra apylinkés teismo pirmininko paskirtas atlikti jstatymo nustatytus
proceso veiksmus ir priimti sprendimus. Pabréztina ikiteisminio tyrimo teis€jo instituto svarba
sprendziant dél Sios procesinés prievartos priemonés skyrimo. Literatiiroje teigiama, kad
ikiteisminio tyrimo teiséjo institutas baudziamajame procese yra svarbus zmogaus teisiy gynimo
garantas. Vykdydamas ikiteisminio tyrimo teiséjo teisé¢tumo kontrolés funkcijg, ikiteisminio
tyrimo teiséjas uztikrina, kad nebiity pazeisti procese dalyvaujanc¢io asmens teiséti interesai, kad
procese dalyvaujantys asmenys laikytysi galiojanciy jstatymuy, t. y. uztikrina proceso teisétuma.
Jis konstatuoja, ar buvo (nebuvo) pazeistos asmens teisés, ar yra pakankamas pagrindas skirti
procesines prievartos priemones arba nagrinéti byla teisme, vertina pateikta informacija,
remdamasis teismine perspektyva, vykdo justicijos funkcija ikiteisminiame tyrime??. Visiskai
sutiktina su tokia nuomone, nes ikiteisminio tyrimo teiséjas uztikrindamas Saliy lygybés principa
priima sprendima deél elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, tokiu biidu

atlikdamas teisétumo kontrole ir konstatuodamas ar yra faktinis pagrindas §ig priemong taikyti.

21 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2011 m. birzelio 14 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-254/2011¢, prieiga per
internety: http://eteismai.lt/byla/131514129084381/2K-254/2011
22 Marina GuSauskiené, ,,Ikiteisminio tyrimo teiséjas - zmogaus teisiy garantas®, Jurisprudencija 54, nr. 49 (2004): 129, 130.
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Sios priemonés panaudojimo tikslas pla¢iaja prasme yra gauti duomeny apie labai sunky,
sunky ar apysunkj rengiama, daromg ar padarytg nusikaltimg arba BPK 154 str. 1 ir 3 d. nurodytus
nesunkius nusikaltimus ir esant pavojui apsaugoti nukentéjusiji, liudytoja ar kitus proceso dalyvius
arba jy artimuosius nuo nusikalstamy ar kitokiy neteiséty veiksmy, tokiu biidu greitai ir iSsamiai
atskleidziant nusikalstamas veikas. Kiti autoriai iSskiria tokius BPK 154 str. tikslus: nustatyti
nusikalstamg veika padariusj asmenj; perimti elektroniniy rysiy tinklais perduodamg informacija;
uzfiksuoti techninémis priemonémis perimamg informacija ir ja kaupti; susipazinti su perimtos
informacijos turiniu — jg perklausyti, perskaityti ir pan.; pasirinkti tinkama tyrimo taktika; tikslinti
tyrimo kryptis; planuoti tolimesnius tyrimo veiksmus; tikrinti tyrimo versijas; pateikti reikSmingg
informacijg teismui.?

Pabréztina, kad BPK 154 str. numatyta prievartos priemong¢ yra galimybe taikyti ne tik
baudziamojo proceso dalyviy, bet ir kity asmeny atzvilgiu. Sutiktina su nuomone, kad paprastai Si
priemon¢ turéty biiti taikoma tik jtariamajam arba galimam jtariamajam, kitiems asmenims —
iSimtinais atvejais®*, nes, kaip jau minéta, §ia procesine prievartos priemone yra varzomos
zmogaus konstitucings teisés, tad jos taikymas turi biiti ypatingai tikslus ir proporcingas.

Visa tai, kas jau aptarta Siame poskyryje, yra patvirtings Auksc¢iausiasis Teismas savo
praktikoje: ,,sprendimq pagal prokuroro motyvuotq prasymq leisti klausytis telefoniniy pokalbiy,
daryti jy jrasus priima ikiteisminio tyrimo teiséjas (BPK 154 straipsnio 1 dalis). Sio teiséjo
nutartis yra viesas bylos dokumentas, todeél turi buti dedamas j bylg. Kasatorius V. T., daug
démesio skirdamas telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos kontrolés ribojimui,
teisingai nurodo, kad tokia informacija gali biti renkama motyvuotu teismo nutarimu ir pagal
istatymq. Teiséjy kolegija, atsakydama j kasatoriy argumentus, pazymi, kad Sioje byloje buvo
faktinis ir teisinis pagrindas kontroliuoti telekomunikacijy tinklais perduodamq informacijq bei
daryti jrasus. Jie nurodyti pirmosios instancijos teismo nuosprendyje ir apeliacinés instancijos
teismo nutartyje. Minétuose teismy sprendimuose atskirai aptartas ir BPK 154 straipsnyje
numatyty procesiniy prievartos priemoniy taikymo pagristumas. Klaipédos miesto apylinkés
teismo ikiteisminio tyrimo teiséjas, kuriam buvo pateikti duomenys apie tikétina daromgq
nusikalstamgq veikq, laikydamasis procesiniy taisykliy, tenkino prokuroro prasymus ir sankcionavo
L. A, R J,S K, A. N., V. T. naudojamais mobiliojo rysio telefonais perduodamos informacijos
kontrole bei pokalbiy jrasy darymq. Tuo metu buvo pradeétas ikiteisminis tyrimas dél nusikalstamy
veiky, numatyty BK 307, 308 straipsniuose. Sios nutartys motyvuotos, nurodytas pagrindas atlikti
procesinius prievartos veiksmus (T. 2, b. I. 91-95, T. 3, b. . 67-69, 163—166). Taigi, kolegijos

nuomone, duomenys, panaudojant telefoniniy pokalbiy jrasus, gauti teisétais budais, jvertinti

23 Rima AZubalyté et. al, BaudZiamojo proceso teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014), 163.
24 Gintaras Goda et al., Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras, I knyga (Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2003), 388.
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visame byloje surinkty jrodymy kontekste. Kasatoriy iskeltos abejonés dél siy jrasy jrodomosios
vertés remiasi kitokiu, jstatymo neatitinkanciu, poZiiiriu. Sios abejonés bylg nagrinéjusiems
teismams buvo Zinomos ir priimtuose sprendimuose motyvuotai paneigtos. <...> Kasatoriy
nurodomi EZTT sprendimai susije su Konvencijos 8 straipsnio (teisé j privataus gyvenimo
gerbimaq) taikymu. IS tiesy pagal nuosekliq EZTT praktikg asmens susiZinojimo, be kito ir telefono
pokalbiy, kontrolé patenka j Konvencijos 8 straipsnio taikymo sritj ir turi atitikti jame nustatytus
reikalavimus (kaip naujesnj saltinj zr., pavyzdziui, Kvasnica v. Slovakia, no 72094/01, judgement
of 9 June 2009). Kolegijos nuomone, nagrinéjamoje baudzZiamojoje byloje Sie reikalavimai
Jvykdyti. Biutent pirmiau minéta, kad telefono pokalbiy kontrolé sankcionuota teisétai, t. y.
vadovaujantis atitinkamomis BPK nuostatomis ir nepazeidziant jy reikalavimy; tokia kontrole
siekta teiséto tikslo, t. y. kovoti su nusikalstamumu, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, o biitent j
pagrindg jtarti, kad gali buti padarytos nusikalstamos veikos, kurias tiriant galimas atitinkamy
kontrolés priemoniy taikymas, taip pat j nustatytg procesing biitinybe jas taikyti konkreciu atveju,
tokia priemoné buvo biitina demokratinéje visuomenéje®. Taigi elektroniniy rysiy tinklais
perduodamos informacijos kontrolei, jos fiksavimui bei kaupimui yra taikomi griezti, i$
aukscCiausig teising galig turinCiy teisé€s akty iSplaukiantys, reikalavimai, jtvirtinti BPK 154 str. 1
d.

Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé¢, kaip ir visi kiti slapti tyrimo
veiksmai, JAV yra reglamentuojami federaliniais ir valstijy jstatymais. Pagrindinis slaptus
veiksmus reguliuojantis federalinis jstatymas yra 1986 mety Electronic Communication Privacy
Act?® (Elektroninés komunikacijos privatumo apsaugos aktas). JAV viena i§ pagrindiniy
elektroninio sekimo nuostaty, veliau jtvirtinty jstatymuose, buvo suformuota 1967 metais
Auksciausiajam Teismui byloje Katz prie§ JAV pasisakius, jog slaptas telefoninio pokalbio
pasiklausymas yra prilyginamas fiziniam objekto apieskojimui ir tam privalo biiti gautas teismo
nurodymas, leidziantis tai daryti?’.

JAV jstatymai apibrézia dvi susizinojimo/komunikavimo tarp zmoniy formas: telefoninj ir
elektroninj susizinojimg. Telefoninio susizinojimo metu zodinis bendravimas vyksta per laidinj ar
kitokj rysj telefonu. Elektroninio susizinojimo metu informacija (duomenys), garsai, jskaitant
zmogaus balsg yra perduodami elektroninio rysio priemoniy pagalba (jskaitant elektroninj pasta).
Pagal Elektroninés komunikacijos privatumo apsaugos akta leidimas kontroliuoti telefoninj,

elektroninj susizinojimg yra iSduodama teis¢jo, tiriant nusikaltimus, uz kuriuos numatyta mirties

25 Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 8 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-334/2010”, prieiga per interneta: http:/eteismai.lt/byla/152008683302981/2K-334/2010

26 Electronic Communication Privacy Act., Oct. 21, 1986, prieiga per interneta:
http://www.loc.gov/law/opportunities/PDFs/ElectronicCommunicationsPrivacyAct-PL199-508.pdf
2 Case 389 U.S 347, Katz v. United States, 1967, prieiga per interneta:

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/389/347/case.html
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bausm¢ arba kriminaliné bausmé daugiau nei vieneri metrai jkalinimo. Taip pat pateikiamas
issamus baigtinis nusikaltimy sarasas, kuriuos tiriant gali biiti taikoma informacijos kontrolé.?

Vokietijoje (Vokietijos Federacin¢je Respublikoje) elektroniniy rySiy tinklais
perduodamos informacijos kontrolé¢ yra reglamentuojama federaliniais ir Zemiy jstatymais.
Strafprozefordnung (StPO)*’ — 1987 mety BPK yra pagrindinis ir i§ esmés vienintelis federalinis
jstatymas, reglamentuojantis Vokietijos baudziamajj procesa, tarp jy ir elektroniniy rysiy tinklais
perduodamos informacijos kontrole. Pazymétina, kad Vokietijoje (kaip ir Austrijoje, Belgijoje,
Pranciizijoje ir t. t.) néra kriminalinés zvalgybos ar kitokio atskiro jstatymo, kuris taip pat numatyty
slaptus tyrimo veiksmus (kaip yra pvz.: Lietuvoje, Latvijoje, Moldovoje ir t. t.). Sio kodekso 100a
(,,Telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos perémimo salygos®) ir 100b str.
(,Leidimas perimti telekomunikacijy tinklais perduodama informacija™) reglamentuoja
telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos kontrolés pagrindus, salygas ir tvarkg. StPO
100a str. numatyta, kad telekomunikacijy tinklais perduodamg informacijg perimti ir jraSinéti
galima, jei tam tikri faktai liudija apie tai, kad kazkas, kaip vykdytojas ar bendrininkas, padare
sunky nusikaltimg (Siame straipsnyje yra pateiktas nusikaltimy saraSas, pvz: korupciniai
nusikaltimai; nusikaltimai Zmogaus gyvybei; seksualiniai nusikaltimai; nusikaltimai susij¢ su
nacionaliniu saugumu ir valstybés santvarka ir t. t.) arba, kai uz késinimasi tai padaryti yra
numatyta baudziamoji atsakomybe, késinosi arba rengési tokiam nusikaltimui ir, kai nusikaltimas
konkreéiu atveju turi ypatingai didele reik§mé. Si priemoné gali biiti taikoma tik tokiu atveju, kai
nustatyti nusikaltimo faktus ar jtariamojo buvimo vietg kitomis priemonémis bty pernelyg sunku
arba i§ viso nejmanoma. Be to, §i priemoné gali biiti taikoma tik jtariamyjy arba potencialy
jtariamyjy atzvilgiu, arba kity asmeny, jeigu yra pagrindas manyti (remiantis tam tikrais faktais),
kad Siy asmeny telekomunikacinémis priemonémis naudojasi jtariamieji. Toks procesinis
veiksmas yra sankcionuojamas teis€jo prokuroro prasymu.

Lenkijoje (Lenkijos Respublikoje) pagrindinis jstatymas reglamentuojantis elektroniniy
ry§iy tinklais perduodamg kontrole yra 1997 mety BPK (Kodeks postepowania karnego®®).
Elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé reglamentuojama 26 skyriuje
pavadinimu ,,Sekimas ir pokalbiy jrasSymas®. Atliekant ikiteisminj tyrimg, sankcijg iSduoda
teismas prokuroro prasymu. Kontroliuoti informacija leidziama siekiant nustatyti ir gauti jrodymy
apie padarytus nusikaltimus arba siekiant uZzkirsti kelig naujy nusikaltimy padarymui. Yra
pateikiamas nusikaltimy sgraSas (pvz.: nuzudymai, apiplésimai, prekyba narkotikais, nusikaltimai

susije su nacionaliniu saugumu ir valstybés santvarka ir t. t.) dél kuriy galima taikyti §ig procesing

28 28 Gediminas Bugitinas, Slaptas sekimas (Vilnius: V] ,,Registry centras* , 2014), 68-70.

2  German Code of Criminal Procedure, 7 Apr. 1987, prieiga per interneta: http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html#p0483

30 Polish Code of Criminal Procedure, 6 Jun. 1997, prieiga per interneta:
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4172/file/Polish%20CPC%201997_am%202003_en.pdf
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prievartos priemong. Si procesiné prievartos priemoné yra taikoma tik jtariamojo arba kity asmenuy,
kurie yra susij¢ su nusikalstama veika ir su kuriais gali kontaktuoti jtariamasis atzvilgiu.

Taigi Lietuvoje, kaip ir JAV, Vokietijoje ir Lenkijoje, §i priemoné yra sankcionuojama
teis€jo prokuroro praSymu. Lenkijos ir Vokietijos jstatymuose yra apibréztas zmoniy ratas, kuriy
atzvilgiu $i priemoné¢ turéty biiti taikoma, kas, autoriaus nuomone, galéty biiti padaryta ir Lietuvos
BPK (kita vertus, tick BPK komentare, tiek Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje yra iSaiskinta, kokiy
asmeny atzvilgiu §i priemon¢ turéty biiti taikoma). Taip pat yra nurodytos nusikalstamos veikos,
kurias tiriant §ig priemong¢ atsiranda teis¢ taikyti. IS apraSyty Saliy labiausiai iSsiskiria Vokietija,
kurios StPO 100a str. yra pabrézta proporcingumo svarba nurodant, kad informacijos kontrolé
galima tik ypa¢ didele reikSme¢ turin¢iy nusikalstamy veiky atveju, kai kitomis priemonémis
numatytus tikslus pasiekti biity pernelyg sunku arba i§ viso nejmanoma.

BPK 154 str. 2 d. yra jtvirtinti reikalavimai teiséjo nutarciai ar iSimtinais atvejais prokuroro
nutarimui klausytis asmeny pokalbiy, perduodamy elektroniniy rysiy tinklais, daryti jy jrasus,
kontroliuoti kita elektroniniy rySiy tinklais perduodamg informacija ir ja fiksuoti bei kaupti.
Pirmame Sio straipsnio punkte nurodyta, kad nutartyje (ar nutarime) turi biiti nurodyta turimi
duomenys apie asmenj, kurio atzvilgiu BPK 154 str. numatyta priemoné bus taikoma. Taigi
nutartyje turi buti nurodytas asmens vardas ir pavardé, jo asmens kodas arba gimimo data, Sie
duomenys yra nurodomi tam, kad biity galima identifikuoti asmenj, kurio atzvilgiu bus taikoma
BPK 154 str. numatyta priemon¢. Kiti duomenys yra nurodomi atsizvelgiant j ikiteisminio tyrimo
aplinkybes, pvz.: ,,IS Siy nustatyty faktiniy duomeny matyti, kad Vilniaus apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjo R. S., asmens kodas x, veikoje yra poZymiy nusikalstamos
veikos, numatytos Lietuvos Respublikos BK 225 str. 3 d., o advokato S. P. J., asmens kodas x,
veikoje yra pozymiy nusikalstamos veikos , numatytos Lietuvos Respublikos BK 24 str. 6 d. ir 225
str. 3 d., todél prokuroras praso leisti klausytis telefoniniy pokalbiy. Prasymas tenkintinas.* !
Nutartyje neprivalu, taciau gali biiti nurodytas asmens naudojamas telefono rySio numeris,
elektroniniy rysiy tinkly galinis jrenginys ar elektroninio paSto duomenys, pvz.: ,,...nutaria: leisti
nuo 2011 m. gruodzio 6 d. iki 2012 m. kovo 6 d. klausytis S. P. J., asmens kodas x,, pokalbiy,
vykstanciy jo naudojamu judriojo telefoninio rysio abonento numeriu 86x, daryti jy jrasus,
kontroliuoti kitg elektroniniy rysiy tinklais perduodamg informacijq ir jq fiksuoti bei kaupti. Leisti
nuo 2011 m. gruodzio 6 d. iki 2012 m. kovo 6 d. klausytis R. S., asmens kodas x,, pokalbiy,
vykstanciy jo naudojamu judriojo telefoninio rysio abonenty numeriais 86x, 86x, bei fiksuotojo
rysio telefono numeriais 85x, 85x, 85x, daryti jy jrasus, kontroliuoti kitg elektroniniy rysiy tinklais

«32

perduodamgq informacijq ir jq fiksuoti bei kaupti. “°* Ikiteisminio tyrimo teis€jui priémus nutartj,

31 PanevéZio miesto apylinkés teismo Ikiteisminio tyrimo teiséjo Sigito Jatuzio 2011 m. lapkri¢io 6 d. nutartis ikiteisminio tyrimo
baudziamojoje byloje Nr.10-9-225-11%.
32 Ibid.
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kurioje néra nurodytas telefono rySio numeris, elektroniniy rySiy tinkly galinis jrenginys ar
elektroninio pasto duomenys pvz.: ,,Prokuroras pagristai praso ikiteisminio tyrimo teiséjo priimti
nutartj, leidZianciq klausytis asmens telefoniniy pokalbiy visais jo Siuo metu naudojamais ir
ateityje naudosimais telefono abonento numeriais, kadangi procesiné prievartos priemoné,
numatyta LR BPK 154 straipsnyje, yra taikoma asmens atzvilgiu, t. y. klausoma asmens pokalbiy,
perduodamy elektroniniy rysiy tinklais ir kontroliuojama kita to asmens elektroniniy rysiy tinklais
perduodama informacija, todél teismas mano, kad ikiteisminio tyrimo teiséjui priémus nutartj,
leidzianciq klausytis asmens pokalbiy, perduodamy elektroniniy rysiy tinklais, daryti jy jrasus,
kontroliuoti kitq elektroniniy rysiy tinklais perduodamq informacijq ir jq fiksuoti bei kaupti, $i
procesiné prievartos priemoné turi biti taikoma visoms klausomo asmens naudojamoms
elektroniniy rysiy priemonéms, o tinkamgq ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties vykdymq turi
uztikrvinti ikiteisminj tyrimq organizuojantis ir jam vadovaujantis prokuroras, todél yra pagrindas
prokuroro prasymgq tenkinti, nepriskiriant konkreciy telefono abonento numeriy konkretiems
asmenims. Teiséja daro isvadq, kad yra pagrindas leisti klausytis S. J. telefoniniy pokalbiy,
kontroliuoti kitg elektroniniy rysiy tinklais perduodamgq informacijq, jq fiksuoti ir kaupti. Teiséja,
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 154 straipsniu, 173
straipsnio 1 dalies 1 punktu, nutaria leisti nuo 2013-01-28 iki 2013-04-28 klausytis S. J., a. k. x,
pokalbiy, vvkdomy jo naudojamomis elektroniniy rysiy priemonémis, kontroliuoti kitq elektroniniy
rysiy tinklais perduodamgq informacijq, fiksuoti ir kaupti telefoniniy pokalbiy metu ir kitomis rysio

priemonémis Sio asmens perduodamg bei gaunamq informacijq >

, prokuroras, gaves ikiteisminio
tyrimo jstaigos pareigiino tarnybinj praneSimag apie asmens naudojamga telefono rySio numer;j,
elektroniniy rys$iy tinkly galinj jrenginj ar elektroninio paSto adresa ir jy nustatymo aplinkybes,
biidus bei priemones, vadovaudamasis BPK 170 str. 3 d. nuostatomis, raSytiniu nurodymu (atskiru
rastu ar rezoliucija) paveda ikiteisminio tyrimo jstaigos padaliniui klausytis nutartyje nurodyto
asmens pokalbiy, kontroliuoti kitg elektroniniy rySiy tinklais perduodamg informacijg telefono
ry§io numeriu, elektroniniy rysiy tinkly galiniu jrenginiu ar elektroninio pasto adresu.*

BPK 154 str. 2 d. 2 p. yra numatytas reikalavimas nutartyje nurodyti duomenis,
pagrindziancius aptariamos priemonés taikymga. Nutartis turi biiti pagrista arba, kitaip tariant
,tokia informacija gali biiti renkama motyvuotu teismo nutarimu ir pagal jstatymq “.>° Ikiteisminio

tyrimo teis€jo nutartyje turi buti iSdéstyta ikiteisminio tyrimo metu surinkti duomenys ir teis¢jo

motyvai, pagrindziantys buitinumga taikyti §j slapta ikiteisminio tyrimo veiksma, pvz.: ,, Ikiteisminis

33 Vilniaus miesto apylinkés teismo Ikiteisminio tyrimo teis¢jos teiséjo Genovaités Didjurgienés 2013 m. sausio 30 d. nutartis
ikiteisminio tyrimo baudziamojoje byloje Nr. 07-1-503-13*.
34 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. gruodZio 31 d. jsakymas ,,Rekomendacijos dél Kriminalinés Zvalgybos
jstatymo, Baudziamojo proceso kodekso normy taikymo ir kriminalinés Zvalgybos informacijos panaudojimo baudziamajame
procese Nr. I — 383, Valstybés Zinios, Nr. 2-83 (2012).
35 7Zifiréti i$nada 28: ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 8 d. kasaciné
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-334/2010”.
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tyrimas Sioje baudziamojoje byloje yra atliekamas dél sunkaus nusikaltimo padarymo, ikiteisminio
tyrimo metu, Sioje tyrimo stadijoje surinkta pakankamai duomeny, leidZianciy pagristai manyti,
kad prie Sio nusikaltimo padarymo galéjo prisidéti arba ji padaryti prokuroro prasyme
ikiteisminio tyrimo teiséjui nurodyti asmenys, todél yra pagrindas S. J. atzvilgiu taikyti procesinés
prievartos priemong, numatytq LR BPK 154 straipsnyje, kadangi klausantis Sio asmens telefoniniy
pokalbiy, vykstanciy jo naudojamais mobiliojo rysio telefony abonenty numeriais ir kontroliuojant
kitq elektroniniy rysiy tinklais perduodamgq informacijq, jq fiksuojant ir kaupiant, galima gauti
ikiteisminiam tyrimui reiksmingy duomeny apie daromq ar padarytq sunky nusikaltimq, atskleisti
visas nusikalstamy veiky padarymo aplinkybes, nustatyti bei patraukti baudziamojon atsakomybén
nusikaltimus padariusius bei juos organizavusius asmenis, jy vaidmenj Siuose nusikaltimuose. “>®
Pagal BPK 154 str. 2 d. 3 p. nutartyje privalu nurodyti konkrecius veiksmus, kurie yra
leidziami ikiteisminio tyrimo pareigtnui, atliksianCiam $§j veiksma, t. y. turi biiti nurodyta kokiu
elektroniniu rysiu — fiksuotu, mobiliuoju, faksimiliniu, elektroninio pasto ir pan., perduodamos
informacijos kontrole galima atlikti, pvz.: ,,leisti ikiteisminio tyrimo pareigiinams vieno ménesio
laikotarpiu, nuo 2013 m. rugpjucio 20 d. iki 2013 m. rugséjo 1 d. klausytis M. K., asmens kodas x,
ir A. M., asmens kodas x, telefoniniy pokalbiy, vykstanciy elektroniniy rysiy tinklais tiek jy Siuo
metu naudosimais telefono abonento numeriais, tiek ir kitais telefono abonento numeriais
naudosimais ateityje, daryti jy jrasus, kontroliuoti kitq elektroniniy rysiy tinklais perduodamg
informacijq — trumpgsias zinutes (SMS) ir kitus su nurodytais asmenimis susijusius elektroninio
rysio srauto duomenis, taip pat visus perduodamus duomenis jy naudojamu elektroniniu pastu,
Jjuos fiksuoti ir kaupti.“>” Nutartimi ar nutarimu leidus kontroliuoti mobilyjj rysj, ikiteisminio
tyrimo pareiglinas neturi teisés klausytis pokalbiy, vykdomy fiksuotu rySiu, arba kontroliuoti
informacija, perduodama elektroniniu pastu ir pan. Taigi ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartyje ar
prokuroro nutarime turi biti aiSkiai apibrézti veiksmai, leidziami ikiteisminio tyrimo pareigtinui.
BPK 154 str. 2 d. 4 p. jtvirtinta pareiga nutartyje nurodyti tiksly Sio veiksmo taikymo
laikotarpj, t. y. tikslig Sios priemonés taikymo pradzios ir pabaigos data, pvz. nuo 2014-08-30 iki
2014-10-30. Taigi teis¢ kontroliuoti elektroniniais rysio tinklais perduodamag informacijg atsiranda
nuo nutartyje nurodytos pradinés dienos 00:00 val. arba nuo nutarties priémimo momento, jeigu
nutartis priimta tg pacig dieng, kaip ir nutartyje nurodytas priemonés taikymo pradinis laikas, iki
nutartyje nurodytos pabaigimo dienos 23:59 val. BPK 154 str. 4 d. numatyta, kad Sis veiksmas
negali trukti ilgiau nei SeSis ménesius ir tik tiriant sudétinga ar didelio masto nusikalstama veika

Sios priemongs taikymo laikotarpis gali biiti pratgstas dar trims ménesiams. Taigi teiséjas savo

36 Zidiréti i¥nada 27: ,,Vilniaus miesto apylinkés teismo Ikiteisminio tyrimo teiséjos teiséjo Genovaités Didjurgienés 2013 m. sausio
30 d. nutartis ikiteisminio tyrimo baudziamojoje byloje Nr. 07-1-503-13“.
37 Vilniaus miesto apylinkés teismo Ikiteisminio tyrimo teiséjo Valdo Bugelevic¢iaus 2013 m. rugpjii¢io 20 d. nutartis ikiteisminio
tyrimo baudziamojoje byloje Nr. 07-1-516-13*.
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nutartyje negali nurodyti ilgesnio nei SeSi ménesiai priemonés taikymo termino, o apskritai Sig
priemon¢ galima taikyti ne ilgiau nei devynis ménesius. Telefoniniy pokalbiy klausymas ar
elektroninio rySio kontroliavimas bei jrasy darymas ilgesn;j laika kelty abejoniy zmogaus teisiy
apsaugos pozitiriu’®.

JAV Elektroninés komunikacijos privatumo apsaugos akto 2518 sk. 1 d. yra iSvardinti
duomenys, kurie privalo biti pateikti teis¢jui sprendimo priémimui dél elektroniniy rysiy tinklais
perduodamos informacijos kontrolés taikymo. Teis¢jui privalo biiti pateikti Sie duomenys:
pagrindziantys Sios priemongés biitinuma; apie asmenj, kurio atzvilgiu praSoma taikyti priemong;
apie kontroliuojama rysio priemong; kad kitais biidais néra jmanoma pasiekti numatyty tiksly arba
tai padaryti biity per daug pavojinga; priemones taikymo terminas; apie tai, ar §i priemoné buvo
taikyta anksCiau; jeigu buvo taikyta, tai Sios priemonés rezultatus. Pazymétina, kad pagal
Elektroninés komunikacijos privatumo apsaugos aktg kontrol¢ yra atlickama ne asmens (kaip yra
Lietuvoje), bet rySio priemonés atzvilgiu, taiau yra numatyta galimybé atlikti asmens
elektroninio, telefoninio, zodinio susizinojimo slapta pasiklausyma nenurodant vartotojo
abonentiniy numeriy, namy valdos ar prietaisy, i§ kuriy bus vykdomas susizinojimo perémimas.
Tokio pobiidzio sekimas dar yra vadinamas ,, keliaujancio telefoninio susiZinojimo sekimu* ir
leidzia teisésaugos ir zvalgybinéms institucijoms kontroliuoti asmens susizinojimg nepaisant
kei¢iamy abonento numeriy, susiZinojimo technologijy ir pan. Sekimo trukmé susieta su tyrimui
i8kelto tikslo pasiekimu, taciau jstatyme taip pat jtvirtintos tam tikros nuostatos, apsaugancios nuo
nepagrjsto zmogaus teisiy ir laisviy suvarzymo: sekimo taikymo vienkartinis maksimalus terminas
negali virSyti 30 dieny, taip pat nustatyti papildomi pagrindai norint pratesti sekimo taikyma.

StPO 100b str. yra nurodyti duomenys, kurie turi buiti nurodyti prokuroro praSyme: apie
asmenj, kurio atzvilgiu bus taikoma priemoné; apie kontroliuojama rySio priemong (telefono
numeris ir t. t.); priemonés taikymo terminas. 100a straipsnyje nurodyta pagrindai ir sglygos,
kurioms esant, atsiranda teisé taikyti Sig priemone, tad prokuroro praSyme turi buti pagrindimas
Sios priemones taikymui. Grieztai yra reglamentuota $ios procesinés prievartos priemonés trukme.
Itvirtinta nuostata, kad informacijos kontrol¢ teismo gali buti leidziami ne ilgesniam kaip trijy
ménesiy terminui, kuris gali biiti pratgstas trims dar ménesiams, jeigu yra pagrindas toliau testi Sig
priemone. Taip pat numatyta teismo kontrolés funkcija jpareigojanti informuoti teisma apie
informacijos kontrolés metu gautg informacija.

Lenkijos BPK 26 skyriuje néra tiesiogiai jvardinta duomenys, kurie privalo biiti pateikti
teis€jui nagrinéjanciam prokuroro praSyma dél informacijos kontrolés, taciau i§ skyriuje iSkelty

salygy Sios priemones taikymui yra aiSku, kad teis€jui privalo biiti pateikta i§ esmés tie patys

38 Gintaras Goda ,,Procesiniy prievartos priemoniy Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso projekte samprata,
klasifikacija ir turinys®, Teisé, nr. 35 (2000): 24.
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duomenys, kurie jvardinti Lietuvos, JAV, Vokietijos jstatymuose, t. y. duomenys apie asmenj,
duomenys pagrindziantys $ios priemonés taikyma ir pan. Sios priemonés taikymo terminas yra
trys meénesiai, kuris pagrjstais atvejais gali buti pratgstas dar trims ménesiams (be jau paminéty
Saliy, galima pateikti daugiau pavyzdziy: pagal Slovakijos BPK — S$eSi ménesiai, Jungtinés
Karalystés Tyrimo jgaliojimy jstatyma (/nvestigatory Powers Act) — trys ménesiai, Australijos
Stebéjimo prietaisy jstatymg (Surveillance Devices Act)— devyniasdesimt dieny®).

Atkreiptinas démesys j tai, kad BPK 160! str. yra numatyta, jog neatidéliotinais atvejais
elektroniniy rys$iy tinklais perduodamos informacijos kontrol¢ gali biiti kontroliuojama bei jrasai
daromi prokuroro nutarimu, taciau per tris dienas Sios priemonés taikymas turi biiti patvirtintas
teis¢jo. ,,Natidéliotino atvéjo* apibréZimo BPK nepateikia, bet tai reikty suprasti kaip ypatingas
situacijas, kurioms esant ikiteisminio tyrimo teisé¢jas neturi galimybés laiku priimti nutarties dél
leidimo taikyti BPK 154 str. ir netaikius Sios procesinés prievartos priemonés bus prarasti
ikiteisminiam tyrimui esmingai reikSmingi duomenys, pvz.: ,,2013-08-19 d. (apklausa pradéta
12.00 val.) apklaustas liudytojas D. U. nurodé, kad 2013-08-19 apie 11.00 val. jam is mobiliojo
rysio telefono Nr. 86x paskambino A. M. ir pasiiilé Siandien susitikti, pokalbio metu jie susitaré
susitikti apie 16.00 val.

Kadangi informacija apie Sias aplinkybes buvo gauta antroje darbo dienos puséje,
numatytas pareiskéjo susitikimas su galimai nusikalstamq veikq vykdanciu asmeniu apie 16.00
val., tikétina, kad pries ar po Sio susitikimo A. M. ir M. K. tiek tarpusavyje, tiek ir su kitais
asmenimis apie vykdomos nusikalstamos veikos aplinkybes gali bendrauti naudojamais telefonais,
elektroninio pasto laiskais, todél konstatuotina, kad yra BPK 160° straipsnyje numatytas
neatidéliotinas atvejis, kai néra galimybés tq paciq dienqg kreiptis j ikiteisminio tyrimo teiséjq ir
gauti sprendimq dél procesinés prievartos priemonés taikymo ir biitina taikyti Sig priemong
prokuroro nutarimu . *

., Sutinkamai su Lietuvos Respublikos baudzZiamojo proceso kodekso (toliau - BPK) XII
skyriaus nuostatomis, elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos
fiksavimas ir kaupimas yra procesiné prievartos priemoné, kurios taikymo pagrindai ir tvarka
reglamentuojama BPK 154 straipsnyje. BPK 160" straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
neatidéliotinais atvejais, procesiné prievartos priemoné, numatyta BPK 154 straipsnyje, gali biiti
taikoma ir prokuroro nutarimu, taciau tokiu atveju per tris dienas nuo nutarimo priémimo dienos
turi buiti gauta ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis, patvirtinanti procesinés prievartos priemonés

taikymo teisétumaq.

39 United Nations Office on Drugs and Crime, Current practices in electronic surveillance in the investigation of serious and
organized crime (New York: United Nations, 2009) 21.
40 Vilniaus apygardos prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyriaus prokuroro 2013 rugpjucio 19 d.
nutarimas ikiteisminio tyrimo baudziamojoje byloje Nr. 07-1-516-13.
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SusipaZines su prokuroro prasymu ir jo pateikta ikiteisminio tyrimo medziaga, teiséjas
mano, kad ikiteisminio tyrimo metu gavus pagristy duomeny, kad M. K. ir A. M., kurie gali daryti
sunky nusikaltimq, elektroniniy rySiy priemonémis rengiasi tarpusavyje, taip pat su pareiskéju
D. U. ir kitais galbiit daranciais nusikaltimg asmenimis, keistis informacija apie daromq
nusikalstamq veikqg, prokuroras privaléjo imtis visy jstatymais numatyty neatidéliotiny
priemoniy, kad biity gauta duomeny apie tiriamq sunky nusikaltimgq, todél teiséjas daro isvadg,
kad procesine prievartos priemong, numatytg BPK 154 straipsnyje, prokuroras savo nutarimais
M. K. ir A. M. atzvilgiu taiké teisétai, esant neatidéliotinam atvejui. “!

Elektroninés komunikacijos privatumo apsaugos akte esant iSimtiniams atvejams (iSkilus
pavojui bet kokio asmens gyvybei ar sunkiam sveikatos sutrikdymui; slapta asmens ar asmeny
veikla kelianti grésme¢ Salies nacionaliniam saugumui; slapto pobudZzio organizuoto
nusikalstamumo veikla) leidziama taikyti elektroninj, telefoninj, zodinio susizinojimo sekima
nesant teismo nurodymo, taciau sekimg taikes pareigiinas per keturiasdeSimt aStuonias valandas
privalo kreiptis j teismg dél sekimo patvirtinimo (vadinama privilegijuota kontrol¢). Vokietijos
BPK ir Lenkijos BPK taip pat numatyta galimybe neatidéliotinais atvejais Sia priemong
sankcionuoti prokurorui, taciau pagal Vokietijos BPK prokuroro sankcija turi buti patvirtinta
teismo per tris dienas, o pagal Lenkijos BPK — penkias dienas.

BPK 154 str. 6 d. jtvirtinta galimybé kontroliuoti elektroniniy rySiy tinklais perduodama
informacija nukentéjusiyjy, liudytojy ar kity proceso dalyviy nesant ikiteisminio tyrimo teis¢jo
nutarties. Tam biitinos yra Sios salygos: jeigu yra minéty asmeny prasymas arba sutikimas; jeigu
nesinaudojama tikio subjekty, teikianciy elektroniniy rySiy tinklus ir paslaugas, paslaugomis ir
jrenginiais. Procese dalyvaujan¢iy asmeny praSymas ar sutikimas komentuojamu klausimu turi
biiti formuluojamas rastu ir pridedamas prie ikiteisminio tyrimo bylos.** Tai yra akcentuota
Auksciausiojo Teismo praktikoje: ,,7Taigi Sioje dalyje numatyta islyga, kai galima klausytis
telefoniniy pokalbiy ir daryti jy jrasus ir be ikiteisminio tyrimo teiséjo nutarties ar prokuroro
nutarimo. Toks Sios priemonés taikymas galimas esant dviem sqlygoms -jei nukentéjusysis praso
arba sutinka, kad biity klausomi jo pokalbiai telefonu ir daromi jrasai, ir jei klausantis ir darant
telefoniniy pokalbiy jrasus nebus naudojamasi telekomunikacijy operatoriy paslaugomis ir
jrengimais (pokalbiy jrasymo jrenginys bus prijungtas prie nukentéjusiojo bute ar biure esancio
telefono aparato arba mobiliojo rysSio aparato). Taigi ikiteisminio tyrimo pareiginai gali jrasyti

telefoninj pokalbj ir be procesinio sprendimo, jei BPK 154 straipsnio 5 dalyje nurodytas asmuo

41 ZiGiréti i$nasa 32: ,,Vilniaus miesto apylinkés teismo Ikiteisminio tyrimo teisé¢jo Valdo Bugelevigiaus 2013 m. rugpjagio 20 d.
nutartis ikiteisminio tyrimo baudziamojoje byloje Nr. 07-1-516-13*.
42 7iireti i$nasa 29: Gintaras Goda et al., 391.
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praso ir sutinka, kad biity jrasomi jo pokalbiai.”* Nesinaudojimas {ikio subjekty paslaugomis ir
jrenginiais gali reikSti tokias situacijas, kai ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiinai sumontuoja
irenginius fiksuoto ar mobilaus rySio telefone, idiegia programing jranga kompiuteryje ar
1Smaniajame telefone ir pan., kuri fiksuoja perduodamg informacija. Atkreiptinas démesys, kad Si
BPK 154 str. numatyta norma yra unikali, nes nei JAV, nei Vokietijos ir Lenkijos jstatymai tokios
galimybés nenumato.

Draudziama kontroliuoti gynéjo susiZinojimg su jtariamuoju ar kaltinamuoju, kontroliuoti
kitg elektroniniy ryS$iy tinklais tarp jy perduodamg informacija, jg fiksuoti ir kaupti (BPK 154 str.
7 d.). Sis principas i§ esmés buvo suformuotas EZTT byloje Kopp prie§ Sveicarija, kurioje buvo
teigiama, kad siekiant apsaugoti konfidencialius santykius tarp advokato ir jo klienty, negalima
klausytis telefoniniy pokalbiy advokato, kuris néra jtariamasis ar kaltinamasis. ** Sis principas
galioja tiek JAV, tiek Vokietijos ir Lenkijos baudziamajame procese. Aptariama taisyklé taip pat
yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo (toliau — Advokatiiros jstatymas) 46 str.
3 d. Siuo draudimu yra siekiama uztikrinti netrukdoma bendravima tarp jtariamojo (kaltinamojo)
ir advokato, tokiu budu realizuojant teisés | gynyba principa. Kita vertus, teismai savo praktikoje
pabrézia, kad BPK 154 str. 7 d. ir Advokatiiros jstatymo 46 str. 3 d. jtvirtintos taisyklés néra
absoliucios: ,,Istatymai uztikrina absoliuty draudimq kontroliuoti profesines pareigas atliekancio
advokato ir jo kliento susiZinojimq, o ne advokato ir kity asmeny susiZinojimq. Teisiné pagalba
visada teikiama konkreciu klausimu, reikalaujanciu teisiniy ziniy, todél biitina advokato ir kliento
sutarties dél teisinés pagalbos sqlyga yra konkretiis klausimai, dél kuriy teikiama teisiné pagalba,
arba bent jau tam tikra veiklos sritis, kurioje tokia pagalba teikiama. Tik pagal tokig sutartj,
kurioje nurodyta konkreti veiklos sfera, dirbancio advokato ir jo kliento susizinojimg kontroliuoti
draudziama*.*®

., Kaip matyti tiek is prokuroro prasymo, tiek ir is pateiktos ikiteisminio tyrimo medziagos,
vienas is asmeny, kurio atzvilgiu norima taikyti procesinés prievartos priemone, tai yra R. P., yra
advokatas. Teismas atkreipia démesj | tai, kad LR Advokatiros jstatymo 46 straipsnis
reglamentuoja tam tikras advokato veiklos garantijas, tame tarpe ir draudimq klausytis advokato
telefoniniy pokalbiy, kontroliuoti kitq telekomunikacijy tinklais perduodamq informacijq ir kitokj
susizinojimg ar veiksmus, isskyrus atvejus, kai advokatas yra jtariamas ar kaltinamas padares
nusikalstamgq veikq. Sis leidimas taikomas tik su pareikstais jtarimais ar kaltinimais susijusiems

dokumentams (LR Advokatiiros jstatymo 46 straipsnio 3 dalis). IS teismui pateiktos ikiteisminio

43 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. rugséjo 20 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-510/20057, priega per interneta:
http://www?2.lat.It/lat_web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28661

4 Case 13/1997/797/1000, Copp v. Switzerland, 1998.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 4 d. kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-281/2006”, priega per interneta:
http://www?2.lat.1t/lat_ web_test/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=30013
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tyrimo medziagos matyti, kad nors joje ir yra surinkti tam tikvi faktiniai duomenys apie galimai
padarytg/daromg advokato R. P. nusikalstamq veiklqg, taciau jokie jtarimai Siai dienai jam néra
pareiksti. Nepaisant to, teismas mano, kad nagrinéjamu atveju minétas LR Advokatiiros jstatymo
46 straipsnio 3 dalyje numatytas draudimas negali biti taikomas. Sig isvadg teismas padaré
atsizvelges j tai, kad LR Advokatiiros jstatymo 46 straipsnyje numatyty teisés normy lingvistiné
analize leidZia spresti, kad jose yra jtvirtintas ne absoliutus, o tik funkcinis advokato imunitetas.
Minétose teisés normose numatytos garantijos yra taikomos tik advokato veiklai, tai yra tik tokiai
asmens veiklai, kuri sietina su jo kaip advokato profesiniy pareigy atlikimu. Sios isvados darytinos
atsizvelgus ir j esamq teismy praktikq (Lietuvos Auksciausiojo teismo 2006 m. balandzio 4 d.
nutartis Nr. 2K-281/2006). Kaip matyti is teismui pateiktoje byloje esanciy faktiniy duomeny (M.
D. parodymai), tarp M. D. ir advokato R. P. teisiniy paslaugy teikimo sutartis néra sudaryta.
Atliekamo ikiteisminio tyrimo objektas be kita ko yra tam tikri galimai neteiséti advokato R. P.
veiksmai, kurie negali biiti siejami su jo kaip advokato teisétai vvkdoma veikla, todél siuo atveju
negali bitti taikomos ir LR Advokatiiros jstatymo 46 straipsnio dalyje numatytos garantijos. “*°

BPK 154 str. 8 d. reglamentuotas gautos informacijos panaudojimas taikant aptariama
procesing prievartos priemong. Atliekant susizinojimo kontrole tyrimui reikSminga informacija
yra jforminama elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir
kaupimo protokole. Protokole yra uZzfiksuojami tik tyrimui reik§mingi duomenys, t. y tokie
duomenys, kurie patvirtina arba paneigia bent vieng aplinkybe, turinia reikSmés greitam ir
18samiam nusikalstamos veikos atskleidimui. Klausimg d¢l duomeny reikSmingumo sprendzia
protokolg surasantis pareigiinas, taciau ,,tik teismas, protokole isdéstytus duomenis bei garso jraso
turing vertindamas kartu su kitomis byloje nustatytomis aplinkybémis ir istirtais jrodymais, gali
pripazinti teisiskai reik§mingais atsakant j klausimg, ar asmuo padaré nusikalstamq veikg. “’
Tyrimui nereikSmingi duomenys néra pridedami prie ikiteisminio tyrimo medziagos ir prokurorui
priémus nutarimg, vadovaujantis BPK 161 str. 2 d. duomenys yra sunaikinami sura$ius
sunaikinimo akta, kuris taip pat pridedamas prie tyrimo medziagos.

Pagal Elektroninés komunikacijos privatumo apsaugos akto 2518 sk. 8 d., visa,
vadovaujantis Siuo jstatymu, surinkta informacija turi biiti jraSoma j laikmenas ir yra saugojama
teis€jo ne maziau kaip deSimt mety. Vokietijos BPK numatyta, kad informacija apie privaty
asmens gyvenimg negali biiti naudojama baudZiamajame procese ir privalo biiti nedelsiant

sunaikinta. Kodeks postepowania karnego nurodyta, kad tik teismas ir prokuroras turi teis¢

46 Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo Ikiteisminio tyrimo teiséjos Ausros Valinskienés 2011 m. spalio 26 d. nutartis ikiteisminio
tyrimo baudziamojoje byloje Nr. 07-1-513-11%.

47 _Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. spalio 11 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-405/2011”, priega per
internetg: http:/liteo.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a39e0b0b-0ad7-4a74-a853-579051107716
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supazindinti proceso dalyvius su gautais duomenimis, o tyrimui nereikSmingi duomenys turi buti
sunaikinti teismo sprendimu.

BPK 161 str. 1 d. numatytas imperatyvas, kad asmeniui, kuriam buvo taikoma bent viena
Siame skyriuje numatyta priemoné jam nezinant, baigus tokig priemone taikyti turi biiti pranesta
apie ja. PranesSti butina iSkart, kai tai jmanoma padaryti nepakenkiant tyrimo sékmei.
Auksciausiojo Teismo teis¢jas G. Goda teigia, kad, jeigu ikiteisminis tyrimas néra nutraukiamas
ir byla perduodama ] teisma, apie nevieSo pobiidzio priemoniy taikyma jtariamasis paprastai
suzinos tik supazindinamas su ikiteisminio tyrimo medziaga prie§ pat kaltinamojo akto surasyma.
Kai byla néra perduodama j teismg ir ikiteisminis tyrimas nutraukiamas, apie neviesy priemoniy
taikyma vykstant procesui i§ viso gali biiti nesuzinoma. Jei praneSimas apie jtarima nebuvo
jteiktas, tai prievartos priemoniy taikyma patyres asmuo taip pat gali nesuzinoti, kad jo atzvilgiu
buvo atlieckami kokie nors veiksmai. Tad tokiu atveju, kai jtarimai niekam nebuvo pareiksti,
galimybé suzinoti apie taikytas priemones priklauso nuo pareigiiny saZiningumo ar noro apie jas
informuoti. Jei pareigiinai ilgg laikg mano, kad pranesti vis dar negali, o véliau ,,pamirsta“ apie
buvusj tyrima, tai apie taikytas priemones niekas, be valstybés subjekty, gali ir nesuzinoti.*® Tokios
autoriaus iSvados vertintinos kritiskai, nes darbe néra pateikiami tyrimai ar byly analizés, kuriomis
remiantis yra daromi $ie teiginiai. Kita vertus, zZinant autoriaus uzimamas pareigas, galima daryti
prielaida, kad yra remiamasi ilga darbo patirtimi teismingje sistemoje. Kaip jau ir minéta, tai BPK
161 str. 1 d. isakmiai parasSyta, kad asmeniui, kurio atzvilgiu buvo taikyta slapta proceso priemong,
privaloma pranesti apie tokios priemonés taikyma. Tad pareigiino diskrecija, pagal BPK 161 str.
1 d., gali reikstis tik dél praneSimo momento, o ne sprendziant klausima, ar pranesti apskritai. Taigi
pareigtnas, vadovaudamasis BPK 161 str. 1 d., visais atvejais (nutraukus tyrimg, pareiskus tyrimo
metu jtarimg ar jo nepareiSkus ir t. t.) turi pranesti asmeniui apie slapto tyrimo veiksmo taikyma,
kai veiksmas yra baigiamas taikyti. Principas pranesti asmeniui apie jo atzvilgiu taikytg
elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrole yra numatytas ir uzsienio Saliy
istatymuose (JAV, Vokietijos, Lenkijos).

BPK 154 str. 6 d. yra nustatytas savotiskas saugiklis, uztikrinantis teisésaugos institucijoms
galimybe klausytis asmeny pokalbiy, perduodamy elektroniniy rysiy tinklais, daryti jy jrasus ar
kontroliuoti kitg elektroniniy rySiy tinklais perduodama informacija, ja fiksuoti ir kaupti.
Aptariamame straipsnyje tikio subjektams, teikiantiems elektroniniy ry$iy tinklus ir (ar) paslaugas,
yra nustatyta pareiga sudaryti saglygas vykdyti susizinojimo kontrole, o tikio subjekto darbuotojai,
nevykdantys §ios pareigos ar trukdantys atlikti Siame straipsnyje nurodytus veiksmus, gali biiti
nubausti bauda, remiantis BPK 163 str. Nurodymas tikio subjektams uztikrinti sglygas informacijos

kontrolés atlikimui taip pat yra numatyta Vokietijos BPK 100b str. ir Lenkijos BPK 26 skyriaus

48 Gintaras Goda, Vertybiniai prioritetai baudZiamajame procese (Vilnius: V] ,,Registry centras®, 2014), 52, 53.
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237 str, o JAV S§i pareiga yra numatyta Telekomunikaciniy bendroviy pagalbos teisésaugai akte
(Communications Assistance for Law Enforcement Act®).

Svarbu paminéti, kad Vokietijos BPK 100b str. yra jtvirtinta tam tikra Sios priemonés
kontrolés forma, kuriame numatytas reikalavimas prokuratiirai vieSai skelbti tokios priemongés
naudojimo statistinius duomenis, o JAV Elektroninés komunikacijos privatumo apsaugos akte
numatyta, kad duomenys apie elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrole, turi
biiti pateikti Jungtiniy Valstijy Kongresui.

Taigi, apibendrinant Siame poskyryje pateiktg informacijg, galima teigti, kad nors BPK 154
str. numatyti reikalavimai iSplaukia 1§ Konstitucijos 22 str. ir Konvencijos 8 str. bei Konstitucinio
Teismo ir EZTT jurisprudencijos, ta¢iau §ios normos taikymo praktika yra suformuota ikiteisminio
tyrimo teiséjy sprendimuose, tad BPK 154 str. visapusiSkas pazinimas nejmanomas neanalizuojant
teismy praktikos. IS pirmo zvilgsnio biity galima teigti, kad Lietuvoje galiojanti elektroniniy rysiy
tinklais perduodamos informacijos kontrolés reglamentacija atitinka demokratinése Salyse esantj
Sios priemonés teisinj reguliavimg, tafiau sekanciame Sio darbo skyriuje atlikta gilesné
informacijos kontrolés reglamentacijos ir taikymo praktikos Lietuvoje analiz¢, parodé¢, kad yra
nemazai problemy, dél kuriy gali biti keliamas klausimas ar pakankamai yra uZztikrinamos

zZmogaus tesiés.

1.3. Elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés pagrindai ir salygos

Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolg, jos fiksavimas ir kaupimas
vykdomas vadovaujantis BPK 154 str. Teis¢ taikyti §ig procesing prievartos priemone atsiranda
pradéjus ikiteisminj tyrimg. KZ] 10 str. taip pat yra numatyta galimybeé atlikti elektroniniy rysiy
tinklais perduodamos informacijos kontrole (susirasinéjimo ir kitokio susizinojimo slapta
kontrolg) pradéjus kriminalinés zvalgybos tyrimg. IS esmés Sie straipsniai faktiskai reglamentuoja
ta patj dalyka — asmeny tarpusavio susizinojima, vykdoma techninémis ry$io priemonémis. Taigi
elektroniniy ry$iy tinklais perduodamos informacijos kontrol¢, jos fiksavimas ir kaupimas
Lietuvoje yra reglamentuojamas dviejy jstatymy — BPK ir KZ]. Kaip mokslininkai teigia:
,Operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis yra vienas i$ svariausiy operatyvinés veiklos
ir baudziamojo proceso sgveikos elementy*. Tad svarbu i$analizuoti BPK 154 str. ir KZ] 10 str.

taikymo pagrindus, salygas ir §iy normy santyki, atsakyti j klausima, kada pradedamas ikiteisminis

4 Communications Assistance for Law Enforcement Act, Oct. 25, 1994, prieiga per internetg:
https://en.wikisource.org/wiki/Communications_Assistance_for Law_Enforcement Act
30 Petras Tarasevicius, ,,Operatyvinés veiklos ir ikiteisminio tyrimo santykis*, Jurisprudencija 49, nr. 41 (2003): 66.
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tyrimas ir yra taikomas BPK 154 str. ir kokiais atvejais yra pradedamas kriminalinés Zvalgybos
tyrimas ir taikomas KZJ 10 str. bei atskleisti ir paaiskinti esminius BPK 154 str. ir KZS 10 str.
skirtumus ir panaSumus.

Kaip jau buvo minéta, tai pagrindinis BPK 154 str. ir KZ] 10 str. taikymo skirtumas yra
tas, kad BPK 154 str. taikomas pradéjus ikiteisminj tyrima, o KZ] 10 str. pradéjus kriminalinés
zvalgybos tyrimg. Pagal BPK 166 str. (,lkiteisminio tyrimo pradzia®) ikiteisminis tyrimas
pradedamas gavus skunda, pareiskimg ar praneSima apie nusikalstamg veika, prokurorui ar
ikiteisminio tyrimo pareigiinui patiems nusta¢ius nusikalstamos veikos pozymius. KZ] 8 str.
(,,Kriminalinés Zvalgybos tyrimo pagrindai®) numatyta, kad kriminalinés zvalgybos tyrimas
atlieckamas, kai turima informacijos apie rengiamg, daromg ar padaryta labai sunky ar sunky
nusikaltima arba apie apysunkius nusikaltimus, nurodytus Siame straipsnyje, arba apie §ias veikas
rengiancius, daranc¢ius ar padariusius asmenis; pasislepia jtariamasis, kaltinamasis arba nuteistasis;
dingsta be zinios asmuo; vykdoma asmeny apsauga nuo nusikalstamo poveikio. Taigi norint
atsakyti i klausima, kokiu atveju taikomas KZJ 10 str., o kada BPK 154 str., biitina apibrézti
ikiteisminio tyrimo ir kriminalinés Zvalgybos pradéjimo pagrindus ir saglygas bei jvardinti esminius
skirtumus.

BPK 166 str. numato du ikiteisminio tyrimo pagrindus. Vienas i§ jy yra gavus skunda,
pareiskima ar praneSima apie nusikalstamg veika. Skundas, pareiSkimas ar praneSimas apie
nusikalstama veika — fizinio ar juridinio asmens kreipimasis  prokuratiirg ar ikiteisminio tyrimo
jstaigg Zodziu, rastu ar elektroniniy ry$iy priemonémis, praneSant apie rengiamg, daromg ar
padaryta nusikalstamg veika, nurodant jos padarymo laika, vieta, biida, padarinius ir, jei yra
7inoma, ja padariusj ir nukentéjusj asmenis.’! I§ apibrézimo matyti, kad skunde, pareiskime ar
pranesime turi biiti nurodyti nusikalstamos veikos pozymiai, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas
ar prokuroras galéty padaryti preliminarig iSvadg apie nusikalstamos veikos sudéties buvima. Kitas
ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindas yra prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigiinui patiems
nustacius nusikalstamos veikos poZymius, t. y., kai prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas
vykdydamas savo darbines funkcijas nustato, kad buvo galimai padaryta (galima daryti
preliminarig, iSankstine iSvadg) nusikalstama veika — nusikalstamos veikos pozymius. Taigi
ikiteisminis tyrimas pradedamas, kai yra duomeny apie nusikalstamos veikos pozymius, t. y.,
galima daryti preliminarig iSvada apie nusikalstamos veikos sudéties buvimg — nusikalstama veika
arba kitaip tariant: ,,ikiteisminis tyrimas turi biiti pradedamas kiekvienu atveju, kai gaunama

tikétina informacija apie galimai padarytq nusikalstamq veikq ir béra BPK 3 str. numatyty

31 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2014 m. birzelio 30 d. jsakymas ,,Dél Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
2008-08-11 jsakymo Nr. I-110 ,,Dél rekomendacijy dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos® pakeitimo* Nr. I-
133%, Teisés akty registras, nr. 2014-09479 (2014).
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aplinkybiy, kurioms esant ikiteisminis tyrimas, kaip ir visas baudZiamasis procesas, yra
negalimas*>?.

KZ] 8 str. yra numatyti keturi kriminalinés Zvalgybos tyrimo pradéjimo pagrindai. Sio
straipsnyje nurodytas vienas 1§ kriminalinés zZvalgybos tyrimo pradéjimo pagrindy yra, kai turima
informacijos apie rengiama, daromg ar padarytg labai sunky ar sunky nusikaltimg arba apie
apysunkius nusikaltimus, nurodytus KZ] 8 str. 1 d. 1 p., arba apie $ias veikas rengianéius, daranéius
ar padariusius asmenis. Lietuviy kalbos Zodyne nurodyta, kad Zodis ,,informacija* bendraja

prasme reiskia ,Zinias, paaiskinimus*>.

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
rekomendacijose informacija apie galimg nusikalstamg veikg apibrézta taip — ,,ikiteisminio tyrimo
jstaigoje arba prokuratiiroje gauta informacija apie rengiamgq, daromq ar padarytq nusikalstamq
veikq, kuri néra pakankamai informatyvi, kad buty galima nedelsiant priimti procesinj sprendimg
pradéti ikiteisminj tyrimg <..> “>* Auk$¢iausiasis Teismas analizuodamas kriminalinés
zvalgybos (tuometinés operatyvinés veiklos) pagrindus konstatavo: ,,BaudZiamosiose bylose
dazniausiai tenka tikrinti, ar buvo operatyvinio tyrimo pagrindas, nurodytas Operatyvinés veiklos
istatymo 9 straipsnio 1 punkte: nusikalstamos veikos pozymiai néra nustatyti, bet turima
informacijos apie rengiamgq, daromq ar padarytq labai sunky ar sunky nusikaltimg arba apie
Siame punkte isvardytus apysunkius nusikaltimus, arba apie nusikaltimg rengiantj, darantj ar
padariusj asmenj. Taigi faktinis operatyvinio tyrimo pagrindas — tam tikra informacija*>®. Tad,
kaip matyti, kriminalinés Zvalgybos prad¢jimo pagrindas yra tam tikra informacija apie
nusikalstamg veika, 1§ kurios dar negalima daryti preliminarios iSvados apie nusikalstamos veikos
sudétj. Taigi vertinant minétas OV] (dabartinio KZ]) nuostatas teisés moksle atkreiptas démesys,
kad sunku rasti logiska paaiSkinima, kokiais atvejais yra laikoma, kad informacija apie nusikaltima
ar su juo susijusj asmenj turima, bet nusikalstamos veikos pozymiai dar néra nustatyta, jei
informacija yra pakankamai patikima, tai ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras pagal BPK
nuostatas turi nedelsdami pradéti ikiteisminj tyrimg. Jei informacija téra tik gandy lygio, jokie
prievartinio pobiidZio veiksmai, taigi ir numatyti OV], negali biiti atliekami.*°

Kriminalinés Zvalgybos metu surinkus duomenis, i§ kuriy galima padaryti iSvada apie

nusikalstamos veikos sudét; veikoje, nedelsiant turi biiti pradedamas ikiteisminis tyrimas

32 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, BaudZiamojo proceso teisé (Vilnius: V] ,,Registry centras*, 2011), 304.
33 Lietuviy kalbos institutas, Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas (Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000), 213.
54 Zifiréti isnasa 50: ,,Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2014 m. birzelio 30 d. jsakymas*.
35 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. birZelio 28 d. BaudZiamojo proceso kodekso normy, reglamentuojanéiy jrodinéjima,
taikymo teismy praktikoje apzvalga®, Teismy praktika, 27 (2007).
%6 Jonas Prapiestis ir Mindaugas Girdauskas ,,BaudZiamojo proceso kodekso taikymo problemos Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo
jurisprudencijoje®, i§ Recenzuoty moksliniy straipsniy skirty Lietuvos ir uzsienio Saliy baudzZiamojo proceso, baudziamosios teisés
ir kriminalistikos aktualijoms ir problematikai, rinkinys ,, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksui — 10 mety “ (Vilnius:
VI ,,Registry centras®, 2012) 305.
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(BPK 169 str., KZ] 8 str. 3 d., i§skyrus joje nurodytas isimtis)*’. Si nuostata ,,isplaukia i§ BPK 2
straipsnio turinio, kur nurodyta ,,prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvienu atveju, kai
paaiskéja nusikalstamos veikos pozymiai, privalo pagal savo kompetencijq imtis visy jstatymy
numatyty priemoniy, kad per trumpiausiq laikg biity atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama
veika “*®. Taigi jstatyme ir teisminéje praktikoje suformuota taisyklé — kriminalinés Zvalgybos
metu nustacius nusikalstamos veikos pozymius, vadovaujantis BPK 166 str. 1 d. 2 p. privalo biiti
pradétas ikiteisminis tyrimas, o kriminalinés Zvalgybos tyrimas dé¢l tos nusikalstamos veikos
nutraukiamas.

Kiti KZ] 8 str. numatyti kriminalinés Zvalgybos pradéjimo pagrindai: pasislepia
itariamasis, kaltinamasis arba nuteistasis; dingsta be zinios asmuo; vykdoma asmeny apsauga nuo
nusikalstamo poveikio. Jtariamojo, dingusio be Zinios asmens paieska gali biiti vykdoma atliekant
ir kriminalinés zvalgybos, ir BPK numatytus proceso veiksmus. Kriminalinés Zvalgybos subjektas
privalo suderinti su prokuroru, ar paieskos veiksmai, reikalaujantys prokuroro ar teis¢jo sankcijos,
bus atliekami taikant BPK, ar KZ] nuostatas®’. Nors KZ] 8 str. 1 d. 2, 3 ir 4 p. nurodyti kriminalinés
zvalgybos pradéjimo pagrindai néra visai aiskiis, tadiau darant analogija su KZJ 8 str. 1 d. 1 p.
pagrindu galima teigti, kad kriminaliné Zvalgyba pagal KZ] 8 str. 1 d. 2, 3 ir 4 p. pradedama, kai
néra nustatyta nusikalstamos veikos pozymiy, tafiau turima informacijos, jog pasislépé
itariamasis, kaltinamasis arba nuteistasis, dingo be zinios asmuo, asmeniui bus daromas
nusikalstamas poveikis. PavyzdZziui, jeigu dingus be Zinios asmeniui nustatomi nuzudymo
poZymiai, tai turi buiti pradétas ikiteisminis tyrimas pagal BK 129 str., taciau, jeigu tokiy pozymiy
néra, tai turéty biiti vykdoma kriminalin¢ zvalgyba ir t. t.

Taigi esminis skirtumas tarp kriminalinés Zvalgybos pradéjimo ir ikiteisminio tyrimo
pradéjimo yra tas, kad ikiteisminis tyrimas pradedamas nustac¢ius nusikalstamos veikos pozymius,
o kriminaliné Zvalgyba — turint informacijos apie nusikaltimg ir ikiteisminis tyrimas pradedamas
dél visy BK numatyty nusikalstamy veiky (iS§skyrus BPK numatytas iSmintis), o kriminaliné
zvalgyba tik dél KZ] 8 str. nurodyty nusikaltimy.

Analizuojant BPK 154 str. ir KZS 10 str. santykj reikty pazyméti, kad KZ] 10 str. 1 d.,
remiantis Konstitucijos 22 str. ir Konvencijos 8 str., kaip ir BPK 154 str. 1 d., yra jtvirtintinti du
pagrindai — teisinis ir faktinis — motyvuota teiséjo nutartis. Skirtumas tarp KZ] ir BPK yra tas, kad
pagal KZ] susiradinéjimo ir kitokio susizinojimo slapta kontrole (analogiskai elektroniniy ry3iy

tinklais perduodamos informacijos kontrolg, jos fiksavimg ir kaupimg) sankcionuoja ne apylinkés

37 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2015 m. birzelio 25 d. elektroniniu rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos
fiksavimo ir kaupimo (baudzZiamojo proceso kodekso 154 straipsnis, Kriminalinés Zvalgybos kodekso 10 straipsnis) taikymo
apzvalga®, Teismy praktika, 43 (2015).

38 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 18 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-412/2007*, prieiga per
interneta: http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=b397526f-b4ca-4080-908f-f6d33101024d

59 Ziaréti i¥nasg 50: ,,Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2014 m. birZelio 30 d. jsakymas*.
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teismo ikiteisminio tyrimo teiséjas gaves prokuroro praSyma, o apygardy teismy pirmininkai ar jy
jgalioti teis¢jai pagal prokurory motyvuotus teikimus, parengtus pagal kriminalinés Zvalgybos
subjekty vadovy ar jy jgalioty vadovy pavaduotojy pateiktus duomenis, kuriais patvirtinamas
tokiy veiksmy atlikimo bitinumas ir faktinis pagrindas. Apygardy teismy pirmininkai ar jy jgalioti
teis€¢jai, motyvuota nutartimi sankcionuodami elektroniniy rySiy tinklais perduodamos
informacijos kontrole¢ ir jos fiksavima, turi patikrinti, ar nusikaltimai, apie kuriuos turima
informacijos, yra numatyti KZ] 8 str. 1 d. 1 p. arba ar turima informacijos apie $ias veikas
rengiancius, darancius ar padariusius asmenis. Taip pat, priklausomai nuo kriminalinés zvalgybos
tyrimo pagrindo, nustatoma kita KZ] 8 str. 1 d. nurodyta informacija.®® Taigi pagal KZ] 10 str. 1
d. tarpusavio susizinojimo kontrolg gali sankcionuoti tik apygardy teismy pirmininkai ar jy jgalioti
teis¢jai, o prokuroro teikimas turi biiti parengtas pagal kriminalinés Zvalgybos subjekty vadovy ar
ju igalioty vadovy pavaduotojy pateiktus duomenis, o vykdant ikiteisminj tyrimg, prokuroro
praSymas biina parengtas remiantis ikiteisminio tyrimo surinktais duomenimis, kuriais disponuoja
pats prokuroras arba duomenis jam pateikia tyrima atliekantis pareigiinas. KZJ 10 str. 1 d. taip
pat, kaip ir BPK 154 str. 6 d., yra jtvirtinta galimybé atlikti elektroniniy rysiy tinklais perduodamos
asmeny informacijos turinio kontrolg ir jos fiksavima nesant teismo nutarties. BPK ir KZ] §ios
taisyklés yra vienodos, todél nebus placiau komentuojamos, nes tai jau yra aptarta Siame darbe
analizuojant BPK 154 str. 6 d. Taigi pats susirasiné¢jimo ir kitokio susizinojimo slaptos kontrolés
sankcionavimo principas nuo elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos
fiksavimo ir kaupimo sankcionavimo nesiskiria: prokuroras teikia praSyma, o teis¢jas priima
motyvuota nutartj. Tadiau, palyginus BPK 154 str. ir KZ] 10 str., galima teigti, kad siekiant
grieztesnés kriminalinés Zvalgybos veiksmy teisétumo kontrolés, KZJ jstatyme yra numatytas
aukStesnes pareigas uzimanciy pareigiiny (apygardy teismy pirmininkai ar jy jgalioti teis¢jai;
kriminalinés Zvalgybos subjekty vadovai ar jy jgalioti vadovai) dalyvavimas kriminalinés
zvalgybos veiksmy sankcionavimo procese.

KZ] 10 str. 2 d., kaip ir BPK 160" str., yra numatyta galimybeé atlikti informacijos kontrole
prokuroro nutarimu esant neatidéliotinam atvejui. Skirtingai nei BPK 160" str., KZ] 10 str. 2 d. yra
pateikiama ,,neatidé¢liotino atvejo* sgvoka. Neatidéliotinas atvejis — tai toks atvejis, kai iSkyla
pavojus zmogaus gyvybei, sveikatai, nuosavybei, visuomenés ar valstybés saugumui®'. BPK
neatidéliotinumo klausimg kiekvienu atveju palieka spresti prokurorui, sankcionuojanciam
procesing prievartos priemong, ir teiséjui, sprendzianCiam prokuroro sankcijos teisetumo
klausimg. Taip pat atkreiptinas démesys, kad pagal BPK prokuroro nutarimo teisétumo klausimas

privalo biiti i§sprestas per tris dienas ikiteisminio tyrimo teiséjo, o0 KZ] nurodyta, kad prokuroras

60 Zitiréti i¥nasg 56: ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 25 d. apzvalga“.
61 Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas®, Valstybés Zinios 122, nr. 6093 (2012).
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per para turi kreiptis j KZJ 10 str. 2 d. nurodyta teis¢ja, kad bity patvirtintas prokuroro nutarimo
teisétumas ar pagristumas. Abiem atvejais (tieck BPK 160" str., tick KZ] 10 str. 2 d.) teiséjui
nepatvirtinus prokuroro nutarimo, gauti duomenys atliekant tarpusavio susizinojimo kontrolg yra
sunaikinami. Tad konstatuotina, kad BPK 160! str. nesant ,neatidéliotino atvejo* apibrézimo,
prokurorui yra suteikiama didesné diskreciné laisvé vertinant tyrimo duomenis nuspresti, ar tyrimo
metu iSkilus nenumatytai faktinei situacijai leisti taikyti BPK 154 str., o teismui, ar tokj leidimag
patvirtinti. Be to, KZ] yra numatytas kur kas trumpesnis terminas i3spresti klausima dél prokuroro
nutarties teisétumo. Galima daryti i§vada, kad KZ] yra griez¢iau reglamentuota tarpusavio
susizinojimo kontrolé pagal prokuroro nutarimg nei BPK.

Atkreiptinas démesys j KZ] 10 str. 2 d. normos konstrukcija: ,.teiséjui pateikia teikimg dél
veiksmy teisétumo ar pagristumo patvirtinimo motyvuota nutartimi. Kyla klausimas, kodél
teis€tumas ir pagrjstumas normoje formuluojamos kaip alternatyvios sgvokos. Ar teis€jas turi teise
patvirtinti prokuroro nutarimo teisétumag, o nepatvirtinti pagrjstumo arba atvirksciai, patvirtinti
teisétuma, o nepatvirtinti pagristumo? Darytina i§vada, kad istatymy leid¢jas netiksliai ir
dviprasmiskai suformavo aptariama norma, nes teisétumas ir pagristumas turéty biiti nurodyti kaip
bitini, o ne alternatyvis, poZymiai ir turéty biiti jungiami jungtuku ,,ir*, o ne ,,ar*. Be to, Lietuvos
Respublikos kriminalinés Zvalgybos istatymo 10-15 straipsniuose nustatyty veiksmy
koordinavimo ir teis€tumo kontrolés nuostaty 29 punkte yra nurodyta, kad ,,Prokuroras, priéemes
Sj nutarimg, per 24 valandas apygardos teismui (per kriminalinés Zvalgybos subjekto jgaliotq
atstovqg) pateikia teikimq dél veiksmy teisétumo ir pagristumo patvirtinimo motyvuota nutartimi*.
Taigi §i norma turéty biiti taisytina Zodj ,,ar* pakei¢iant zodziu ,,ir* arba konstruojant norma kaip
BPK 160’ str.

KZ] 10 str. 3 d. jtvirtinta galimybé konspiracijos tikslais prokurorui kreiptis j bet kurj
Lietuvos apygardos teismg dél nutarties priemimo. BPK 154 str. ar kitame straipsnyje tokia
nuostata néra jtvirtinta. Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiros 2012-11-22
aiSkinamajame raste teigiama: ,, Pagrindine taisykle, pagal kuriqg nustatoma ikiteisminio tyrimo
atlikimo vieta, jtvirtinta BPK 174 str. Sio straipsnio 1 d. nustatyta, kad ikiteisminis tyrimas
atliekamas toje vietovéje, kurioje padaryta nusikalstama veika. Pagal Sio straipsnio prasme dél
ikiteisminio tyrimo teiséjo kompetencijai priskirty veiksmy atlikimo paprastai turi biiti kreipiamasi
i tq apylinkés teismq, kurio veiklos teritorijoje atliekamas ikiteisminis tyrimas*“®. Teismy
praktikoje sutinkama, kad esant tam tikroms aplinkybéms, yra galimybé kreiptis | kitos apylinkés
teismg (ne tos, kurioje atlieckamas ikiteisminis tyrimas): ,,Sutinkamai su BPK 145 str. 3 d.

nuostatomis, krata daroma motyvuota ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi. Siuo atveju, siekiant

62 Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros 2012 m. lapkri¢io 22 d. aiskinamasis rastas dél prokuroro kreipimosi
ikiteisminio tyrimo teiséja, kai skiriasi ikiteisminio tyrimo organizavimo ir atlikimo vieta Nr. 17.10.-1583%, prieiga per interneta:
http://www.prokuraturos.lt/Teisin%C4%97informacija/Ai%C5%A 1 kinamiejira%C5%A 1 tai/tabid/477/Default.aspx
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uztikvinti, kad nusikalstama veika bity istirta kuo greiciau ir iSsamiau, siekiant islaikyti
konfidencialumg, Panevézio miesto apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjas pavedimu atliko
procesinius veiksmus, kurie yra priskirti kitai apylinkés teismo veiklos teritorijai. Ikiteisminio
tyrimo teiséjo jgaliojimai skiriant procesing prievartos priemone nebuvo virsyti (BPK 173 str.,
174 str.).“% Taigi lyginant §ias normas isry§kéja vienintelis, anks¢iau §iame darbe jau minétas
skirtumas, kad pagal BPK nutartj priima apylinkés teismo ikiteisminio tyrimo teiséjas, o pagal KZ]
— apygardy teismy pirmininkai ar jy jgalioti teiséjai.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad BPK 154 str. 2 d. yra nustatyti reikalavimai teismo
nutaréiai, o KZJ 10 str. 4 d. nustatyti reikalavimai prokuroro teikimui. Jstatymy leidéjo sprendimas
$iuose jstatymuose jtvirtinti tokj skirtuma, t. y. KZ] numatyti reikalavimus ne teismo nutaréiai, o
prokuroro teikimui, gali biiti vertinamas priestaringai. Teismo nutartis — tai teisé€s aktas, kuriuo yra
suteikiama teisé kontroliuoti asmeny tarpusavio susiZinojimg. Prokuroro teikimas pats savaime
neturi jokios teisinés galios, todél konkretiis turinio reikalavimai turéty biiti nustatyti biitent teismo
nutarciai, kaip yra BPK, arba reikalavimai turéty biiti nustatyti tiek nutarciai, tieck prokuroro
teikimui. Tad gali susidaryti klaidingas jspiidis, kad teis¢jas priimdamas nutart] néra jpareigotas
laikytis kokiy nors turinio reikalavimy ir tik remiantis aptariamo straipsnio (KZJ 10 str. 4 d.) ir
BPK 154 str. 2 d. 3 p. analogija, galima teigti, kad teis¢jas savo nutartyje privalo laikytis KZ] 10
str. 4 d. ir BPK 154 str. 2 d. 3 p. nustatyty reikalavimy. Palyginus Siuos straipsnius, galima teigti,
kad BPK 154 str. 2 d. ir KZJ 10 str. 4 d. i§ esmés yra nustatyti vienodi reikalavimai prokuroro
praSymui/teikimui ir teismo nutarciai. Taip pat pabréztina, kad BPK 154 str. 2 d. 3 p. yra jtvirtintas
reikalavimas teismo nutartyje ir tuo paciu prokuroro praSyme nurodyti konkrecius praSomus ir
leidziamus veiksmus, o KZ] 10 str. 4 d. tokia nuostata néra jtvirtinta, ta¢iau KZJ] 10 str., BPK 154
str. 2 d. bei Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymo 10—15 straipsniuose nustatyty
veiksmy koordinavimo ir teisétumo kontrolés nuostaty lyginamoji, sisteminé ir loginé analizé
leidzia teigti, kad tiek prokuroro teikime, tiek teismo nutartyje konkretiis veiksmai privalo biiti
nurodyti. Taigi i§ auki¢iau i§vardinty argumenty galima daryti i$vada, kad KZJ 10 str. 4 d. turéty
biti jtvirtintas reikalavimas nurodyti konkrecius veiksmus, kuriuos leidziama atlikti, kaip tai yra
padaryta BPK 154 str. 2 d. Taip pat aikumo tiksliais turéty biti nurodyta, kad KZJ 10 str. 4 d.
reikalavimai keliami ne tik prokuroro teikimui, bet ir teismo nutarciai.

BPK 154 str. 4 d. aiSkiai nurodyta, kad elektroniniy rySiy tinklais perduodamos
informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir kaupimas negali trukti ilgiau nei devynis ménesius. KZ]
10 str. 5 d. numatytas terminas yra 12 ménesiy ir esant KZ] 10 str. 5 d. nurodytoms salygos
terminas gali baiti pratestas trims ménesiams neribotai karty. Zinoma, pratesimo procedirai yra

taikomi grieztesni reikalavimai: ,.ilgesniam negu 12 ménesiy laikotarpiui generalinio prokuroro

63 Panevézio apygardos teismo 2012 m. gruodZio 29 d. nutartis ikiteisminio tyrimo baudziamojoje byloje Nr. 07-1-519-12%.
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ar jo jgalioto Generalinés prokuratiros prokuroro teikimu sankcionuoja apygardos teismo
pirmininkas“®*, tagiau fakto, kad vadovaujantis KZ] 10 str. 5 d. ir 6 d. yra galimybé §ig priemone
taikyti neribotg laika, tai nekeicia. Kita vertus, jdomu pastebéti, kad Siuo klausimu egzistuoja
jvairiy nuomoniy. Kaip jau buvo minéta, aprasant BPK 154 str., tai doc. dr. G. Goda mano, kad
elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé ,,ilgesnj laikq kelty abejoniy
Zmogaus teisiy apsaugos poziuriu®. Prof. dr. Petras Ancelis iSreiSké pozitri, kad ,.apskritai
operatyvinis tyrimas neturi trukti labai ilgai®“. O dr. Darius PetroSius teigia: ,,Tam tikriems
nusikalstamiems veiksmams tirti ir isaiSkinti neretai reikia mety metus atlikti operatyvinius
sankcijos reikalaujancius veiksmus. Manytume, kad Zmogau teisiy apsaugos mechanizmg reikéty
numatyti ne ribojant terminus, bet nustatant institucines saugos galimybes® . Manytina, kad
reikty pritarti pirmajai nuomonei. Turéty biiti numatytas galutinis tokiy veiksmy terminas, kaip tai
yra numatyta BPK, nes galimos situacijos, kai asmens susizinojimas bus kontroliuojamas keleta
mety, o tai gali prieStarauti demokratinés valstybés principams. Vis délto kriminalinés zvalgybos
subjektas turéty biiti pajégus per dvylika ménesiy surinkti pakankamai duomeny ikiteisminiam
tyrimui pradéti arba paneigti nusikalstamy veiky buvima.

KZ] 10 str. 10 d., kaip ir BPK 154 str. 6 d., ikio subjektams, teikiantiems elektroniniy rysiy
tinklus ir (ar) paslaugas, yra numatyta pareiga sudaryti techning galimybe atlikti elektroniniy rysiy
tinklais perduodamos informacijos kontrolg. Kita vertus, BPK 154 str. 6 d. numatyta sankcija tikio
subjekto darbuotojams, nevykdantiems §ios pareigos, o KZJ 10 str. 10 d. sankcija néra nurodyta,
tad Gikio subjekto darbuotojai, nevykdantys minétos pareigos, gali biiti traukiami atsakomybén
pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 187 str. arba BK 231 str., priklausomai nuo jy
veiksmy.

Pabréztina, kad KZJ 10 str. néra numatytas draudimas kontroliuoti tarpusavio susizinojima
tarp advokato ir jtariamojo ar kaltinamojo, taciau pasitelkus analogijag su BPK 154 str. 7 d. ir
atsizvelgus ] teisming praktika, konstatuotina, kad vykdant kriminaling Zvalgybg taip pat negalima
kontroliuoti jtariamojo (kaltinamojo) ir jo gynéjo tarpusavio susiZinojimo. Taciau, aiSkumo
tikslais, tokia nuostata turéty biiti numatyta KZJ 10 str., kaip tai yra padaryta BPK 154 str. 7 d.

KZ] 5 str. 8 d. numatyta, kad, jeigu jgyvendinant kriminalinés Zvalgybos kontrole (tarp
juy ir taikant KZ] 10 str.) nustatoma, kad kriminalinés Zvalgybos metu buvo paZeistos zmogaus
teiseés ir laisvés, apie tai privaloma informuoti asmenj apie jo atzvilgiu kriminalinés zvalgybos
metu padarytus pazeidimus. BPK 161 str. 1 d. nurodyta, kad asmeniui, kuriam buvo taikoma bent

viena Siame skyriuje numatyta priemoné jam nezinant (tarp jy ir BPK 154 str.), baigus tokig

64 Ziréti i¥nasg 60: ,,Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas*.
65 Petras Ancelis, Baudziamojo proceso ikiteisminis etapas (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007), 16.
% Darius Petrogius ,,Operatyvinés veiklos jstatymo raida zmogaus teisiy apsaugos kontekste*, Jurisprudencija 63, nr. 55 (2004):
133.
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priemone taikyti turi bati pranesta apie ja. Taigi pagal KZ] 5 str. 8 d. jprastai néra prane$ama
asmenims apie jy atzvilgiu taikytas KZ] numatytas priemones, nebent yra nustatomi Zzmogaus
teisiy pazeidimai, tuo metu taikant slaptus ikiteisminio tyrimo veiksmus, visada yra praneSama
asmenims apie jy atzvilgiu taikytas procesines prievartos priemones. Manytina, kad BPK
reglamentavimas labiau atitinka Konstitucijos ir Konvencijos principus, nes pagal KZ] asmuo
praranda priemonés teisétumo kvestionavimo teis¢, nes net nesuzino, kad jo atzvilgiu tokia
priemoné buvo taikyta.

Taigi, kaip jau minéta, BPK 154 str. ir KZS 10 str. reglamentuoja ta patj tyrimo veiksma —
asmeny tarpusavio susizinojima, vykdoma techninémis rysio priemonémis. BPK 154 str. ir KZ]
10 str. taikymo skirtumas yra tas, kad BPK 154 str. taikomas pradéjus ikiteisminj tyrima, o KZ]
10 str. pradéjus kriminalings Zvalgybos tyrima. Siuose straipsniuose numatyti esminiai
informacijos kontrolés sankcionavimo principai yra vienodi, tacCiau skiriasi terminai,
nereikSmingos informacijos sunaikinimo tvarka, praneSimas apie taikyta priemone¢. Nors susidaro
ispudis, kad KZJ siekta griez¢iau reglamentuoti informacijos kontrolés sankcionavimo tvarka
(numatant aukS$tesnes pareigas uzimanCiy pareigiiny, prokurory ir teis¢jy dalyvavimag
sankcionavimo procese; pateikiant neatidéliotinumo apibrézimg; jtvirtinant trumpesnj terming
kreiptis ] teis¢ja dél nesankcionuotos kontrolés patvirtinimo), ta¢iau BPK yra logiskesnis ir
tikslesnis (numatyti reikalavimai teiséjo nutarciai, o ne prokuroro nutarimui; nustatytas apibréztas
terminas; aiSkus nurodymas pranesti apie taikytas priemones; numatytas draudimas kontroliuoti
gynéjo ir jtariamojo ar kaltinimo susizinojima; jtvirtintas reikalavimas teis¢jo nutartyje nurodyti

leidziamus veiksmus).
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2. ELEKTRONINIU RYSIU TINKLAIS PERDUODAMOS
INFORMACIJOS KONTROLE KONSTITUCINIO TEISMO, EZTT IR
AUKSCIAUSIOJO TEISMO PRAKTIKOS KONTEKSTE
(PROBLEMINIAI ASPEKTAI)

Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad privataus gyvenimo teisiné samprata siejama su
zmogaus teisétais privataus gyvenimo nelie¢iamumo liikesciais. Jei asmuo daro nusikaltimus, jis
supranta arba turi ir gali suprasti, kad tai sukels atitinkamg valstybés institucijy reakcija.
Nusikalstamg veikg padares asmuo neturi ir negali tikétis, kad jo privatus gyvenimas bus saugomas
lygiai taip pat, kaip ir asmeny, kurie nepazeidZia jstatymy®’.

EZTT praktika rodo, kad Konvencijos 8 str. 1 d. numatyty teisiy ir laisviy suvarzymas,
apribojimas yra pateisinamas, jei laikomasi to paties straipsnio 2 d. nustatyty reikalavimy. Pirma,
tokie suvarzymai, apribojimai turi buti numatyti jstatyme ir, kai jie butini demokratinés
visuomenes interesams apsaugoti. Antra, toks jstatymas turi nustatyti detalias garantijas ir apsauga
nuo galimo piktnaudZiavimo. EZTT pabrézé, kad jstatymai, leidziantys kistis j Konvencijos 8 str.
saugoma sritj, yra teiséti, kai toks kiSimasis yra biitinas nacionalinio saugumo, vieSosios tvarkos
apsaugos tikslais bei siekiant uzkirsti kelig kriminaliniams nusikaltimams. Valstybés turi turéti
galimybe slapta stebéti jvairius ardomuosius veiksmus, kurie vyksta jos teritorijoje, pasirinkdamos
sekimo sistemos formas. Kita vertus, valstybés nedisponuoja neribojama laisve taikyti slapto
sekimo priemones. Valstybés turi garantuoti, kad jy jstatymai jtvirtinty garantijas, kurios padéty
iSvengti piktnaudziavimy slapta sekant asmenis.®

EZTT jurisprudencijoje akcentuojama, kad jstatymas, kuriuo reglamentuojamas slapto
sekimo (stebéjimo) priemoniy taikymas, susij¢s su Konvencijos 8 str. jtvirtinty teisiy apribojimu,
turi buti iSdéstytas pakankamai tiksliai, kad tinkamai parodyty asmenims, kokiomis salygomis ir
aplinkybémis valstybés institucijos turi teis¢ taikyti tokj slapta ir potencialai pavojingg jy teisés j
privataus gyvenimo ir susiraSinéjimo slaptumo gerbimo apribojima. Atsizvelgiant |
piktnaudziavimo pavojy, budingg bet kokiai Zmoniy slapto sekimo sistemai, tokios priemon¢s turi
biiti grindziamos jstatymu, kuris yra itin tikslus (tiksliai apibréztas), atitikti kokybés reikalavimus,
iSplaukiancius i§ Konvencijos 8 str. 2 d. nurodytos ,,istatymo* sgvokos ir turi biiti prieinamas,
numatomas ir suderinamas su teisés virSenybés principu. Biitina, kad egzistuoty aiskios, detalios
taisyklés $iuo klausimu®. EZTT isplétojo tokias minimalias garantijas, kurios turi biiti jtvirtintos

istatyme, kad buity iSvengta piktnaudziavimo: nusikalstamy veiky, dél kuriy gali biiti nuspresta

67 Zitiréti i¥nasa 13: ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas®.
68 Case 13/1997/797/1000, Copp v. Switzerland, 1998.
9 Case 62540/00, Association for European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev v. Bulgaria,2007; case 25745/07,
Aydogdu et autres v. Turkye, 2011; case 9208/05, Lachowski v. Poland, 2014.
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taikyti slaptas sekimo priemones, pobiidis (faktinis pagrindas jtarti asmenj planuojant, darant ar
padarius tam tikras sunkias (rimtas) nusikalstamas veikas); zmoniy, kuriy susizinojimas gali biti
stebimas, kategorijos; tokio stebéjimo trukmés ribos; procediira, pagal kurig tiriami, naudojami ir
laikomi gauti duomenys; atsargumo priemon¢s, kuriy imamasi perduodant Siuos duomenis kitiems
subjektams; aplinkybés, kuriomis gauti duomenys gali ar privalo biiti sunaikinti.”® SprendZiant
dél slapty sekimo priemoniy taikymo konkreciais atvejais bei jas jgyvendinant, turi biiti laitkomasi
teise¢tumo reikalavimo ir uztikrinama, kad, apribojant asmens teis¢ ] privataus gyvenimo ir
susirasinéjimo slaptumo gerbima, nebiity perzengtos biitinumo demokratingje visuomengje ribos.
Turi egzistuoti tinkamos ir veiksmingos garantijos nuo piktnaudziavimo. Sis vertinimas priklauso
nuo visy bylos aplinkybiy, tokiy kaip: priemoniy pobiidis, apimtis ir trukmé; jy taikymo pagrindai;
institucijos, kompetentingos jas sankcionuoti, jgyvendinti ir kontroliuoti; teisinés gynybos
priemon¢ ar priemonés, nustatytos nacionalinéje teisé¢je.”’ Taigi EZTT analizuodamas Konvencija
kelia paminétus minimalius reikalavimus valstybéms reglamentuojant elektroniniy rysiy tinklais
perduodamos informacijos kontrolg, jos fiksavima ir kaupimg. Tad svarbu jsitikinti, ar Lietuvoje
egzistuojantis elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés reglamentavimas ir
taikymas atitinka Konvencijos prasme ir EZTT formuojama praktika $iuo klausimu, ar toks
reglamentavimas nesudaro prielaidy Konvencijos 8 str. ir Konstitucijos 22 str. pazeidimams.
Rengiant §j darbg 2015-11-25 buvo atliktas tyrimas siekiant iSsiaiSkinti, kiek aktualiame
Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau — BK) yra nusikalstamy veiky, dél kuriy
galima taikyti BPK 154 str. 1 d. Nustatyta, kad BK yra i§ viso numatytos 448 nusikalstamos veikos.
BPK 154 str. 1 d. nurodyta, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas gali klausytis asmeny pokalbiy,
perduodamy elektroniniy rysiy tinklais, daryti jy irasus, kontroliuoti kitg elektroniniy rysiy tinklais
perduodama informacija ir j3 fiksuoti bei kaupti, jeigu yra pagrindas manyti, kad tokiu biidu galima
gauti duomeny apie rengiama, daromg ar padarytg labai sunky, sunky ar apysunkj nusikaltimg arba
apie nesunkius nusikaltimus, numatytus BK 152! str., 162 str. 2 d., 170 str., 1982 str. 1 d., 309 str.
2 d. Taigi vadovaujantis BPK 154 str. 1 d., kai galima gauti duomeny apie rengiamg, daromg ar
padarytg labai sunky, sunky ar apysunkj nusikaltimg arba apie nesunkius nusikaltimus, nurodytus
BK 154 str. 1 d., Siame straipsnyje numatytg procesing prievartos priemon¢ galima taikyti tiriant

250 kodekse numatyty nusikalstamy veiky, o tai yra 55,87 proc. nuo visy BK veiky.

70 Case 36259/04, Blaj v. Romania, 2014; case 5029/71 Klass and others v. Germany, 1978.
I Cace 68955/11, Dragojevi¢ v. Croatia, 2015.
72 7i@iréti — Priedas Nr. 1.
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Lentelé Nr. 1.

Aktuali BK redakcija (2015-12-01)

Nusikaltimy kategorijos Baudz.
Nesunkiis Apysunkiai Sunkiis Labai sunkis nusizen.
iki [iki |iki |iki |iki |iki |iki |iki |iki |iki |iki |iki |iki | iki 20
1 2 3 4 5 6 7 8 10 (12 |13 |15 |20 |ariki
g. 8.
Viso: 162 Viso: 114 Viso: 85 Viso: 44 Viso: 43
Viso nusikalstamy veiky numatyty BK: 448
BK 154 str. 1 d. galima taikyti 250 nusikalstamy veiky, o tai sudaro 55,8 proc. nuo visy BK
nusikalstamy veiky.

BPK 154 str. 1 d. taip pat nurodyta, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas gali klausytis
asmeny pokalbiy, perduodamy elektroniniy ry$iy tinklais, daryti jy jrasus, kontroliuoti kit
elektroniniy rysiy tinklais perduodamg informacijg ir jg fiksuoti bei kaupti, jeigu yra pavojus, kad
nukentéjusiajam, liudytojui ar kitiems proceso dalyviams arba jy artimiesiems bus panaudotas
smurtas, prievartavimas ar kitokios neteisétos veikos. Esant pakankamam pagrindui manyti, kad
kyla pavojus, jog proceso dalyviams arba jy artimiesiems bus vykdomas neteisétas poveikis, ]
nusikaltimo, dél kurio pradétas ikiteisminis tyrimas, kategorija, sankcionuojant BPK 154 str.
nurodytos priemonés taikyma, neatsizvelgiama. Siuo aspektu yra aktuali ne padaryta nusikalstama
veika, dél kurios pradétas ikiteisminis tyrimas, o galima grésmé minétiems asmenims.”> Taigi
vadovaujantis Siuo 154 str. 1 d. pagrindu informacijos kontrole galima atlikti del visy 448 BK
nusikalstamy veiky.

Analizuojant 154 str. 1 d. numatytus elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos
kontrolés pagrindus matyti, kad néra tiksliai apibréztos asmeny kategorijos, kuriy atzvilgiu gali
biiti taikoma S§i procesiné prievartos priemoné. Elektroniniy rySiy tinklais perduodamos
informacijos kontrole, jos fiksavimas ir kaupimas paprastai taikomi jtariamajam, tac¢iau BPK
nenumatytas draudimas §ig priemong taikyti ne tik baudziamajame procese dalyvaujantiems, bet
ir jame nedalyvaujantiems asmenims. Sios priemonés taikymas néra susijes su asmens procesiniu
statusu, tod¢l tai, ar asmuo jgijo itariamojo ar kaltinamojo statusg nutarties priémimo momentu,
negali turéti lemiamos reik§més sprendziant elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos
kontrolés teisétumo klausima.’* Taigi kontroliuoti informacija galima visy asmeny (jtariamyjy,
kity proceso dalyviy ir nedalyvaujaniy procese asmeny), jeigu yra pagrindas manyti, kad
kontroliuojant informacija bus gauta duomeny apie rengiamg, daromg ar padaryta labai sunkuy,
sunky ar apysunkj nusikaltimg arba apie nesunkius nusikaltimus, numatytus BPK 154 str. 1 d. Taip
pat kontroliuoti informacija galima visy asmeny, jeigu yra pagrindas manyti, kad turint

informacijos apie gresiantj pavojy nukentéjusiajam, liudytojui ar kitiems proceso dalyviams arba

73 Ziaréti i¥nasg 56: ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 25 d. apzvalga“.
74 Ibid.
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informacijos, kad jy artimiesiems bus panaudotas smurtas, prievartavimas ar kitokios neteisétos
veikos, bus gauta duomeny, kurie padés apsaugoti minétus asmenis nuo nusikalstamo poveikio ir
duomeny apie tiriamg nusikalstama veika (neatsizvelgiant | tiriamos nusikalstamos veikos
sunkumg). Taigi informacijos kontrole galima taikyti tiek proceso dalyviams, tiek
nedalyvaujantiems procese asmenims, todél pagal BPK 154 str. 1 d. néra pakankamai aiskios
asmeny grupés, kuriy atzvilgiu suteikiama informacijos kontrolés teise.

EZTT byloje Iordachi ir kiti prie§ Moldova, kurioje buvo konstatuoti Konvencijos 8 str.
pazeidimai, jvertings Moldovos teisés nuostatas nustate Siuos jy trikumus. Nusikaltimy, dél kuriy
gali biiti sankcionuota susizinojimo kontrol¢, biitent telefoniniy pokalbiy pasiklausymas, pobiidis
néra pakankamai aiskiai apibréztas: daugiau kaip pusé nusikalstamy veiky, numatyty Moldovos
BK, patenka | sarasag veiky, dél kuriy gali bati taikomas pasiklausymas (apie 59 proc).
Nepakankamai aiSkiai apibréztos asmeny, kuriy telefony gali biiti pasiklausoma, kategorijos:
Moldovos BPK (galiojusio iki 2003 m.) 156str. 1 d. vartojamos labai bendro pobtidzio
formuluotés, nurodant, kad tokios priemonés gali buti taikomos jtariamajam, kaltinamajam ar
kitam darant nusikalstamg veika dalyvaujan¢iam (su tokia veika susijusiam) asmeniui (angl.
“other person involved in a criminal offence’), nepaaiSkinant, kas patenka j pastargjg kategorija.
Svarstomas jstatymas (jstatymai) nenumato aiSkiy pasiklausymo terminy (Moldovos BPK
numatytas $eSiy meénesiy terminas, bet jo pratesimas neribojamas). NeaisSku, kuriems asmenims ir
kokiomis aplinkybémis pasiklausymas gali buti taikomas sveikatos ar moralés ar kity asmeny
interesy apsaugos interesais. Moldovos Operatyvinés veiklos jstatyme ir BPK neapibréziamos
valstybés saugumo, vieSosios tvarkos, sveikatos, moralés, kity asmeny teisiy ir interesy,
ekonomikos situacijos interesy ir kitos sgvokos ir nenurodytos aplinkybes, kuriomis gali biiti
pasiklausoma telefoniniy pokalbiy esant vienam i$ $iy pagrindy.”’®

Taigi kaip matyti EZTT neigiamai pagal Konvencija jvertino tai: pagal Moldovos BPK
taikyti elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrol¢ galima daugiau nei pusei
Moldovos BK nusikalstamy veiky. Taigi, kaip jau minéta, pagal Lietuvos BPK informacijos
kontrolg galima taikyti daugiau nei dé¢l pusés BK nusikaltimy arba apskritai neatsizvelgus ; BK
nusikalstamas veikas. Abejotina, kad tokia situacija atitinka EZTT nuostata, kad informacijos
kontrolé galima tik dél ypac pavojingy, sunkiy (rimty) nusikalstamy. Tad darytina iSvada, kad
BPK 154 str. 1 d. jtvirtinti informacijos kontrolés pagrindai neatitinka EZTT formuojamos
praktikos ir tai sudaro prielaidas Konstitucijos ir Konvencijos garantuojamos Zmogaus teisés ]
privataus gyvenimo nelieCiamumg pazeidimams. Jdomi aplinkybé ta, kad 2015-11-25 Sio darbo
autoriui atlikus tyrimga paaiskejo, kad pagal 2003-05-01 jsigaliojusio BPK 154 str. 1 d. (jeigu yra

pagrindas manyti, kad tokiu biidu galima gauti duomeny apie rengiama, daroma ar padaryta labai

75 Zitiréti i$nasa 4: Case 25198/02.
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sunky ar sunky nusikaltimg arba apie apysunkius nusikaltimus, numatytus BK 131 str., 145 str. 2
d., 146 str.21ir3d., 162 str., 178 str. 2d., 180 str. 1 d., 181 str. 1 d., 189 str. 2 d., 213 str. 1 d., 225
str. 2d., 253 str. 1 d., 256 str. 1 d., 307 str. 1 ir 2 d.) buvo galima atlikti telekomunikacijy tinklais
perduodamos informacijos kontrole tik dél 29,1 proc.”® (106 nusikalstamos veikos) tuo metu

galiojusio BK nusikalstamy veiky (364 nusikalstamos veikos).

Lentelé Nr. 2.

BK jsigaliojes 2003-05-01

Nusikaltimy kategorijos Baudz.
Nesunkiis Apysunkiai Sunkiis Labai sunkis nusiZen.
iki [iki |iki |iki |iki |iki |iki |iki |iki |iki |iki |iki |iki | iki 20
1 2 3 4 5 6 7 8 10 (12 |13 |15 |20 |ariki
g. 8.
Viso: 153 Viso: 77 Viso: 61 Viso: 30 Viso: 43
Viso nusikalstamy veiky numatyty BK: 364
BK 154 str. 1 d. (redakcija galiojusi nuo 2003-05-01) galima taikyti 106 nusikalstamy veiky,
o tai sudaro 29,1 proc. nuo visy BK nusikalstamy veiky.

Biitina pazyméti, kad Auksc¢iausiojo Teismo 2015-06-25 apzvalgoje konstatuota, kad,
vadovaujantis BPK 154 str. 1 d., elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé,
jos fiksavimas ir kaupimas negalimas neatsargiy nusikaltimy atveju.”” Nors BPK 154 str. 1 d.
struktiirg (sunkiy ir apysunkiy nusikaltimy kategorijas patenka ir neatsargts nusikaltimai) leidzia
atlikti informacijos kontrole esant neatsargiam nusikaltimui. Zinoma, neabejotinai sutiktina su
tokia AukscCiausiojo Teismo nuomone, nes kazin ar biity imanoma pagristi proporcingumo
reikalavimg norint atlikti informacijos kontrol¢ esant neatsargiam nusikaltimui. Taip pat Sie
nusikaltimai visi§kai neatitikty EZTT aigkinimo, kad informacijos kontrol¢ galima tik sunkiy
(rimty) nusikalstamy veiky atveju. Taciau tai nekeicia teisés normos (BPK 154 str. 1 d.) ir
teisminio aiSkinimo kolizijos fakto, o tai yra ydinga situacija, kurig turéty iSspresti jstatymy
leid¢jas. Tad po Sio teisminio aiSkinimo bitina patikslinti, kad atmetus sunkius ir apysunkius
neatsargius nusikaltimus (14 nusikaltimy), atlikti elektroniniy rySiy tinklais perduodamos
informacijos kontrole galima dé¢l 236 nusikaltimy, o tai sudaro apie 52,7 proc. nuo visy

nusikaltimy, taciau tai vis tiek daigiau nei pus¢ BK nusikalstamy veiky.

76 Zitiréti — Priedas Nr. 2.
77 Zitiréti i$nasg 56: ,,Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2015 m. birZelio 25 d. apzvalga®.
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Lentelé Nr. 3.

Aktuali BK redakcija (2015-12-01)

Nusikaltimy kategorijos Baudz.
Nesunkiis Apysunkiai Sunkiis Labai sunkis nusizen.
iki |iki |iki |iki |iki |iki |iki |iki |iki |iki |iki |iki |iki | iki 20
1 2 3 4 5 6 7 8 10 (12 |13 |15 |20 |ariki
g. g.
Viso: 161 (10) | Viso: 114 (8) Viso: 85 (6) Viso: 44 (0) Viso: 43
(@)

Viso nusikalstamy veiky numatyty BK: 448 (25)

Po Auksciausiojo Teismo 2015-06-25 apzvalgos BPK 154 str. 1 d. galima taikyti 236
nusikalstamoms veikoms, o tai sudaro 52,7 proc. nuo visy BK nusikalstamy veiky.
Pastaba. Neatsargiy nusikalstamy veiky skaicius lenteléje pazymétas raudonai.

EZTT kaip trikuma nustaté aplinkybe, kad Moldovos BPK néra aiskiai apibréztos asmeny
kategorijos, kurioms gali biiti taikoma informacijos kontrolé. Kaip jau konstatuota Siame darbe,
tai identiska situacija yra ir su Lietuvos BPK. Auks¢iausiojo Teismo 2015-06-25 apzvalgoje
pabandyta apibrézti asmeny kategorijas ir paaiSkinta, kad informacijos kontrole galima taikyti
procese dalyvaujanciy ir nedalyvaujanCiy asmeny atzvilgiu, taciau procese nedalyvaujanciy
asmeny elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir kaupimas
sankcionuojamas tik iSimtiniais atvejais, jvertinus S§ios priemonés taikymo pagristuma,
tikslingumg ir proporcinguma, be kita ko, kity prievartos priemoniy panaudojimo procese
galimybes ir pan.”® Taigi darytina i§vada, kad nors BPK 154 str. 1 d. neapibréZia aiskiai asmeny
kategorijy ir toks reglamentavimas neatitikty EZTT keliamy reikalavimy bei sudaryty prielaidas
zmogaus teisiy pazeidimams, taciau Auksc¢iausiojo Teismo 2015-06-25 apzvalgoje §ig problema
bandyta iSspresti sukonkretinant asmeny grupes (byloje dalyvaujantys ir nedalyvaujantys
asmenys), nors tai turéty biti padaryta jstatyme. Kita vertus, autoriaus nuomone, asmeny
kategorijos turéty biti apibréZztos dar aiskiau ir iSskirta asmeny grupé — jtariamieji. Jtariamieji jeina
1 savoka ,,proceso dalyviai®, i kurig taip pat jeina liudytojai, nukentéjusieji ir t. t. Jtariamojo rySys
su nusikalstama veika yra aiSkus, o kiti proceso dalyviai gali buti labai jvairiai susij¢ su
nusikalstama veika. Tad analizuojant asmeny kategorizavima, teisingiau biity vadovautis BPK
komentaru, kuriame teigiama, jog §i procesiné prievartos priemone ,turéty biiti skiriama tik
jtariamajam, kitiems asmenims — iSimtinais atvejais*.”

Moldovos teismai 2005 — 2007 m. sankcionavo beveik visus baudziamajj persekiojimag
vykdanciy institucijy prasymus dél pasiklausymo: 2005 m. i§ 2 609 praSymy buvo tenkinta 2 578
prasymai, o tai yra 98,81 proc.; 2006 m. i§ 1 931 praSymy — 1 891, o tai — 97,93 proc.; 2007 m. i$
2 372 prasymy — 2 354, o tai — 99,24 proc. (atkreiptinas démesys, kad Moldovoje tuo metu gyveno

8 {bid.
79 Zitiréti i$nasa 29: Gintaras Goda et al., 388.
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apie 3,6 milijono gyventojuy®’) Kadangi tai yra nejprastai aukstas sankcionavimo procentas, EZTT
man¢ esant biitina pabrézti, kad telefoniniy pokalbiy pasiklausymas yra labai rimtas asmens teisiy
apribojimas ir kad tik labai rimtos (svarbios) priezastys, grindziamos pagristu jtarimu, kad asmuo
dalyvauja rimtoje (pavojingoje) nusikalstamoje veikloje, turi baiti pagrindas jj sankcionuoti. EZTT
pazyméjo, kad Moldovos jstatyme nedetalizuotas jtarimo prieS asmenj pagristumo laipsnis,
reikalingas, kad buty leista klausytis jo telefoniniy pokalbiy; be to, néra garantijy, iSskyrus
nuostata, kad pasiklausymas turi bati taikomas tik, kai nejmanoma pasiekti tikslo kitaip. EZTT
nuomone, tai kelia susirtipinimg labai auksto ikiteisminio tyrimo teis€jy duoty leidimy procento
kontekste. Tai galéty biiti pagristai traktuojama kaip rodiklis, jog ikiteisminio tyrimo teis¢jai
nevertina primygtinio slapto sekimo priemoniy sankcionavimo pagrindo (pateisinimo) buvimo.
EZTT nuomone, jo nustatyti trikumai turi jtakos realiam slapto sekimo sistemos veikimui
Moldovoje. Siuo aspektu EZTT atkreipé démesj | statisting informacija, iSdéstyta Moldovos
Auksciausiojo Teismo pirmininko tarnybos vadovo laiSke. Pagal Sig informacijg 2005 m. buvo
priimta daugiau kaip 2500 sprendimy dél pasiklausymo sankcionavimo, 2006 m. —apie 1900, 2007
m. — daugiau kaip 2300. Sie skai¢iai rodo, kad slapto sekimo sistema Moldovoje yra, $velniai
pasakius, naudojamasi per daznai, o taip gali biiti i§ dalies dél jstatyme jtvirtinty garantijy
nepakankamumo.®! Didelis sankcijy skai¢ius buvo pazymétas ir byloje Ekimdzhiev prie§ Bulgarija
(buvo nustatyti Konvencijos 8 str. pazeidimai), kur 1999-2000 m. buvo priimta daugiau kaip 10
000 sprendimy dél specialiyjy sekimo priemoniy, o §is skai€ius net neapima mobiliyjy telefony
pasiklausymo (gyventojy skai¢ius maziau kaip 8 milijonai)®.

Remiantis paskutiniyjy keliy mety (2012 — 2015 m. I ketvirtis) Lietuvos statistika, matyti,
kad teismai, kaip ir Moldovoje, tenkino (arba tenkino i§ dalies) i§ esmés visus prokurory praSymus
dél BPK 154 str. taikymo — apie 99 proc.:3* 2012 m. i§ 15 146 prasymy buvo tenkinta (arba tenkinta
1§ dalies) 15 010 praSymai, o tai yra 99,1 proc.; 2013 m. i$ 14 526 prasSymy — 14 336, o tai — 98,69
proc.; 2014 m. i§ 12 332 prasymy — 12 178, o tai — 98,75 proc.®* Atkreiptinas démesys, kad
pavyzdziui, Vokietijoje, kurioje yra mazdaug dvideSimt septynis kartus daugiau gyventojy nei
Lietuvoje, 2005 m. buvo 40 253 kartus sankcionuota informacijos kontrolé, 2006 m. — 40 915,
2007 m. — 44 278%. Sankcionavimo tendencijos procentine i§raiska Lietuvoje ir Moldovoje yra
identiSkos, taCiau faktinis skaiCius tenkinty prokuroro praSymy zymiai skiriasi — Lietuvoje per
pastaruosius metus net kelis kartus daugiau sankcionuota elektroniniy rySiy tinklais perduodamos

informacijos kontrolés, nors gyventojy skai¢ius yra daugiau nei pusé milijono®® mazesnis lyginant

80 Zifiréta: 2015-09-25, http://statbank.statistica.md/pxweb/Dialog/Saveshow.asp

81 Zifireti i¥nasg 4: Case 25198/02.

82 7ifireti isnasg 68: Case 62540/00.

8 Zifireti i¥nasa 2: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Teisés tyrimy ir apibendrinimo departamentas.

84 7iaréti — Priedas Nr. 3:, Nacionalinés teismy administracijos 2015-10-02 rastas ,,Dél duomeny pateikimo® Nr. 4R-2424-(6.9K)”.
85 7Zitiréti i$nada 3: Statistic der strafprozessualen iiberwachungsmafinahmen der telekommunikation.

86 Ziareta 2015-09-25, http://osp.stat.gov.It/home
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su Moldova, o lyginant su Vokietija, tai Lietuvoje per metus informacijos kontrolé
sankcionuojama tik apie keturis kartus re¢iau, nors gyventojy yra keliasdeimt karty maziau. Stai
Lenkijos teisés mokslininkai kelia kaip problema situacija, kad 2010 m. Lenkijoje tik 4 proc.
prasymy dél informacijos kontrolés nebuvo tenkinta®”. Taigi darytina i§vada, kad EZTT neigiamai
Konvencijos prasme jvertinty tokig Lietuvos statistikg informacijos kontrolés srityje. Pagal
Konstitucijg riboti Zzmogaus teises ir laisves galima biitinai laikantis tam tikry salygy, tarp jy ir
konstitucinio proporcingumo principo®, tad tokia statistika vercia abejoti, ar prokurorai teigdami,
o teismai nagrinédami prokurory praSymus tikrai pakankamai jvertina informacijos kontrolés
proporcinguma kiekvienu atveju.

Zmogaus teisé j privatuma néra absoliuti. Pagal Konstitucija riboti konstitucines Zmogaus
teises ir laisves, taigi ir teis¢ ] privatuma, galima, jeigu yra laikomasi Siy salygy: tai daroma
jstatymu; ribojimai yra biitini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises
bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciSkai svarbius tikslus; ribojimais
néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo
principo, pagal kurj jstatymuose numatytos priemonés turi atitikti siekiamus visuomenei bitinus
ir konstituciskai pagrjstus tikslus® — tarp siekiamo tikslo ir priemoniy §iam tikslui pasiekti <...>

).%0 SprendZiant, ar jstatymas, kuriuo ribojamas asmens

turi biti teisinga pusiausvyra (proporcija
teisiy ir laisviy igyvendinimas, nepazeidzia konstitucinio proporcingumo principo, kaip vieno i$
konstitucinio teisinés valstybés principo elementy, biitina jvertinti, ar jstatyme numatytos
priemongs atitinka teisétus ir visuomenei svarbius tikslus, ar §ios priemongs yra biitinos minétiems
tikslams pasiekti ir ar Sios priemonés nevarzo asmens teisiy ir laisviy akivaizdziai labiau negu
reikia Siems tikslams pasiekti.’! Laikytis §io principo baudziamajame procese reiskia pareiga,
priimant kiekvieng sprendima, susijusj su Zzmogaus teisy suvarzymu, kruopsciai tikrinti, ar toks
suvarzymas pateisinamas, pagrijstas: ar taikant konkrecig prievartinio pobiidzio priemong gali biti
pasiekti tikslai, kuriy siekiant buvo nuspresta taikyti $ig priemone; ar tie patys tikslai negali biiti
pasiekti taikant Svelnesnes priemones; ar rezultatas, kuris bus pasiektas pritaikius priemong, bus
pakankamai reik§mingas palyginus su suvarzymais, patiriamais asmens, kuriam ta priemoné bus
pritaikyta.®? Tad kontekste to, kad elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrole

galima atlikti daugiau nei dél 50 proc. BK nusikaltimy arba neatsizvelgus ; BK numatyty

nusikalstamy veiky sunkuma, apie 14 000 faktinis sankcijy skaicius ir 99 proc. tenkinty prasymy

87 Ziaréti i¥nasg 5: Remigiusz Rosicki.

88 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas®, prieiga per interneta: http://www.lIrkt.1t/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta297/content

89 Zifireti inasg 17: ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas*.

%  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas®, priciga per internety:
http://www.Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta348/content

91 Zifiréti i$nada 13: , Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas®.

92 7ifiréti i$nasa 51: Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, 55-56.
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per pastaruosius metus, leidzia pagristai abejoti, kad teismai laikosi proporcingumo principo
reikalavimy. Tad konstatuotina, kad proporcingumo principo nesilaikymas neuZtikrina
Konstitucijos ir Konvencijos garantuojamos Zmogaus teisés ] privaty gyvenima.

BPK 154 str. 4 d. teigiama, kad asmeny pokalbiy, perduodamy elektroniniy rysiy tinklais,
klausymas, jraSy darymas ar kitos elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé¢,
jos fiksavimas ir kaupimas negali trukti ilgiau kaip SeSis ménesius, tiriant sudétingg ar didelio
masto nusikalstama veika, Sios priemonés taikymas gali biiti vieng karta pratgstas trims
ménesiams. Kaip matyti i§ BPK 154 str. 4 d. konstrukcijos, néra detalizuota pratesimo tvarka ir
ikiteisminio tyrimo teis€¢jo kontrolés forma, t. y. néra nurodyta, kokius naujai paaiSkéjusius
duomenis taikant informacijos kontrolg turéty patikrinti ikiteisminio trimo teiséjas.

Byloje Tordachi ir kiti prie§ Moldova EZTT nustaté kaip trikumus, kad pasiklausymo
vykdymo stadijoje ikiteisminio tyrimo teiséjas atlicka labai ribotg vaidmenj, kuris i§ esmés
apsiriboja sprendimo d¢l pasiklausymo priémimu. Jis taip pat saugo pokalbiy jraSus ir isklotines
bei priima sprendimg dél nereikSmingy bylai jrasy sunaikinimo. Taciau jstatyme néra nuostaty dél
ikiteisminio tyrimo teiséjo supazindinimo su pasiklausymo rezultatais ir nereikalaujama patikrinti,
ar buvo laikomasi jstatymo reikalavimy. PrieSingai, pagal Operatyvinés veiklos jstatyma Sios
funkcijos patikétos prokurorui.”> Tas pats akcentuota ir Asociacija uz Europos integracija bei
zmogaus teises ir Ekimdzhiev prie§ Bulgarija byloje, kur teismas neigiamai jvertimo, kad
Bulgarijos BPK nenumatytas ikiteisminio tyrimo teis¢jo supazindinimas su sekimo rezultatais ir
jo atliekamos jstatymo reikalavimy laikymosi kontrolés.”* Stai Fernandez Saavedra ir Reyes
Cortes pries Ispanija byloje, kurioje nebuvo nustatyta Konvencijos 8 str. pazeidimy, EZTT
pazyméjo: ,teiséjas sankcionavo pasiklausymg ribotam laikui, o pratesimas buvo aiskiai
kontroliuojamas bei kiekvieng kartq sankcionuojamas taip pat tik konkreciam ribotam laikui*.*®
Taigi EZTT pabrézé ikiteisminio tyrimo teis¢jo kontrolés svarba elektroniniy rysiy tinklais
perduodamos informacijos kontrolés kontekste.

Auksciausiojo Teismo 2015-06-25 apzvalgoje akcentuota duomeny pakankamumo
biitinumg sprendziant dél elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos
fiksavimo ir kaupimo taikymo pratesimo (BPK 154 str. 4 d.). Nustatant konkrety pasiklausymo
terming arba jj pratesiant, turi biiti jvertintas Sio termino ar jo pratgsimo pagrjstumas, tikslingumas
ir proporcingumas. Jei taikant §ig prievartos priemon¢ nebuvo surinkta objektyviy duomeny,
patvirtinan¢iy, jog asmuo yra susijes su tiriamu nusikaltimu, ir nenustatyti kiti duomenys,
pagrindziantys §ios priemonés taikymo biitinuma, jos taikymo terminas teismo paprastai

nepratesiamas. Taip pat itin atidziai vertinami prasSymai, kuriais pokalbiy klausymosi terming

%3 Zitiréti inasq 4: Case 25198/02.
94 Zitiréti i$nasg 68: Case 62540/00.
95 Case 47646/06, Fernandez Saavedra et Reyes Cortes v. Spain, 2010.
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prasSoma pratesti nebe pirma kartg. Kaip pavyzdys pateikiama Vilniaus apygardos teismo 2014-
12-01 nutartis Nr. 1K-567-318/2014, kurioje teigiama: ,prokuroro prasymy teismui pratesti
elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés taikymo terming pateikimo metu
nebuvo surinkta jokiy naujy objektyviy duomeny, patvirtinanciy, jog A. F. ar jo vadovaujama
jmoné <...> dalyvavo padarant nusikalstamas veikas <...>. Tokiy duomeny nutartyse nenurode ir
Vilniaus miesto apylinkeés teismas. Be to, is Vilniaus apygardos prokuratiiros 2014 m. rugpjiicio
21 d. nutarimo dél informacijos apie privaty asmens gyvenimg sunaikinimo matyti, kad Vilniaus
miesto apylinkes teismo 2013 m. geguzés 22 d. nutarties pagrindu atliekant mobiliojo rysio
telefono abonento telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos kontrole ir jrasy darymg,
tyrimui reiksmingy duomeny nebuvo gauta. Tyrimui reiksmingy duomeny nebuvo gauta ir Vilniaus
miesto apylinkés teismo 2013 m. birzelio 18 d. nutartimi pratesus Sios procesinés prievartos
priemonés taikymo terming <..>. Taigi akivaizdu, kad testi elektroniniy rysiy tinklais
perduodamos informacijos kontrole — klausytis A. F. pokalbiy — nebuvo pakankamo objektyvaus
pagrindo“®® Taigi analizuojant AuksCiausiojo Teismo 2015-06-25 apzvalgoje nurodyty
informacija galima daryti i§vada, kad praktikoje teismai spresdami d¢l BPK 154 str. priemonés
pratgsimo vertina informacijos kontrolés metu naujai surinktus (arba nesurinktus) duomenis tokiu
budu atlikdami Sios procesinés prievartos priemonés pratesimo kontrole. Tad teigtina, kad esant
tokiai teisminei praktikai Konstitucijos 22 str. ir Konvencijos 8 str. numatyta teis¢ j privatumg yra
uztikrinama, taciau, vertinant tik BK 154 str. 4 d., susidaro jspudis, kad prielaidos Konstitucijos ir
Konvencijos pazeidimams vis délto yra, todél pratesimo kontrolés aiSkus reglamentavimas turéty
biti numatytas jstatyme. Tuo labiau, kad Auksc¢iausiojo Teismo Teisé€s tyrimy ir apibendrinimo
departamento apzvalgoje teigiama, jog teismy nuomone, jstatyme galéty buiti numatyta, kad tais
atvejais, kai kreipiamasi dél asmens pokalbiy telefonu pasiklausymo pratgsimo, biitina pateikti
teis€¢jui informacijg apie tai, kokiy rezultaty buvo pasiekta taikant Sig procesinés prievartos
priemong, nes kreipiantis dél asmens pokalbiy telefonu pasiklausymo termino pratesimo prokurory
praSymuose ir ikiteisminio tyrimo teis¢jui pateikiamoje medziagoje ne visada nurodomi
duomenys, kurie buvo gauti (jeigu buvo gauti) taikant praSomg pratesti procesing prievartos
priemone.”’

KZ] 10 str. 5 ir 6 d. yra reglamentuota susiragin¢jimo ir kitokio susizinojimo slaptos
kontrolés (kitaip sakant, elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos
fiksavimo ir kaupimo) terminai ir jy pratgsimas — techniniy priemoniy panaudojimas specialia
tvarka, slapta pasSto siunty ir jy dokumenty apziiira, pasto siunty kontrol¢ ir paémimas,

susirasin¢jimo ir kitokio susizinojimo slapta kontrol¢ sankcionuojami ne ilgesniam kaip 3 ménesiy

9 Zifiréti inasa 56: ,,Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. birzelio 25 d. apzvalga“.
97 Zitiréti i$nasg 2: Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Teisés tyrimy ir apibendrinimo departamentas.
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laikotarpiui. Sis laikotarpis gali biiti pratestas. Bendras laikotarpis negali biti ilgesnis negu 12
ménesiy, iSskyrus atvejus, kai kriminalinés zvalgybos tyrimas atliekamas dél turimos informacijos
apie rengiamg, daromg ar padaryta labai sunky ar sunky nusikaltimg arba kai yra kriminalinés
zvalgybos tyrimo pagrindy, numatyty §io jstatymo 8 str. 1 d. 2, 3 ir 4 punktuose. Sio straipsnio 5
d. numatytas veiksmy prat¢simas sankcionuojamas ta pacia tvarka kaip ir $iy veiksmy skyrimas.
Pratgsimy skaiCius neribojamas, taciau kiekvienu atveju pratgsti galima ne ilgesniam negu Sio
straipsnio 5 d. nustatytam laikotarpiui. Primintina, kad pagal 154 str. 4 d. terminas yra 6 ménesiai,
kuris gali biiti vieng kartg pratestas 3 ménesiams, tad vadovaujantis BPK kontroliuoti informacija
galima ne ilgiau nei 9 ménesius ir kaip yra pazyméta Auksc¢iausiojo Teismo: ,,BPK jtvirtinti
konkretits minétos procesinés prievartos priemonés taikymo terminai yra viena is garantijy, kad
nebiity piktnaudziaujama sia priemone ir taip nepagristai suvarzoma zmogaus teisé j privataus
gyvenimo nelieciamumqg**®. Kaip matyti, KZ] jstatyme néra numatytas konkretus informacijos
kontrolés terminas.

Siame darbe ja buvo minéta tai, kad EZTT apibrézé minimalias slapto sekimo garantijas,
kurios turi biiti jtvirtintos jstatyme, kad biity i§vengta piktnaudziavimo. Viena i§ garantijy — tokio
steb¢jimo trukmés ribos, t. y. terminas, proporcingas siekiamam teisé¢tam tikslui. Kaip jau buvo
aptarta, EZTT nagrinédamas byla Iordachi ir kiti prie§ Moldova nustaté kaip trikuma tai, kad
Moldovos BPK nenumat¢ aiskiy pasiklausymo terminy (numatytas 6 ménesiy terminas, taciau jo
pratesimas néra ribojamas).

Esama situacija, kai pagal KZ] yra galimybé atlikti informacijos kontrole neribota laika —
ydinga Konstitucijos ir Konvencijos garantuojamy zmogaus teisiy prasme. Atsiranda pavojus, kad
teisésaugos institucijos gali piktnaudziauti tokiu reglamentavimu neribota laikg atlikdamos
informacijos kontrolg. Toks reglamentavimas neatitinka jau Siame darbe aptarto proporcingumo
principo reikalavimy, kai tarp siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti turi biiti teisinga
pusiausvyra (proporcija). Auks$éiausiojo Teismo vertindamas KZ] 10 str. 5 d. aplinkybe, kad
terminas gali biiti neribotai pratgstas, nurodé, jog toks teisinis reguliavimas neatleidzia
kriminalinés Zvalgybos subjekty, prokurory, teikian¢iy praSymus (teikimus) dél Sios kriminalinés
zvalgybos priemonés taikymo, ir teiséjy, priimanciy sprendimus sankcionuoti tokiy priemoniy
skyrimg (pratesti jy taikyma), nuo pareigos jvertinti jos taikymo trukmeés pagrijstuma, tikslinguma
ir proporcinguma.®” Vis délto toks Auk3¢iausiojo Teismo aiskinimas nepakeiéia fakto, kad pagal
KZ] informacijos kontrole galima atlikti neribota laikg. Taigi toks elektroniniy rysiy tinklais
perduodamos informacijos kontrolés (susirasin¢jimo ir kitokio susiZinojimo slaptos kontrolés)

reglamentavimas KZ] neuztikrina Konvencijoje ir Konstitucijoje numatyty zmogaus teisiy. Turéty

9% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2015 birzelio 1 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-94-895/2015%, prieiga per
intgmetq; http://eteismai.lt/byla/44415389271611/2K-P-94-895/2015
9 Zitréti i$nasg 56: ,,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 25 d. apzvalga“.
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bati KZJ nustatytas ai$kus terminas, kaip tai yra padaryta BPK (tiksliau BPK 154 str. 4 d.), kur
nekeliamas klausimas dél Zmogaus teisiy uZtikrinimo.

BPK 161 str. numatyta, kad asmeniui, kuriam buvo taikoma bent viena Siame skyriuje
numatyta priemoné jam nezinant (tarp jy ir BPK 154 str.), baigus tokig priemong¢ taikyti turi biiti
pranesta apie j3. Pranesti biitina iSkart, kai tai ymanoma padaryti nepakenkiant tyrimo sékmei. Tuo
tarpu pagal KZ] 5 str. 8 d., jeigu jgyvendinant kriminalinés Zvalgybos kontrole nustatoma, kad
kriminalinés Zvalgybos metu buvo pazeistos Zmogaus teisés ir laisvés, apie tai informuojamas
kriminalinés zvalgybos pagrindinés institucijos vadovas. Kriminalinés zvalgybos pagrindinés
institucijos vadovas privalo informuoti asmenj apie jo atzvilgiu kriminalinés Zvalgybos metu
padarytus pazeidimus, iSskyrus atvejus, kai pateikus tokig informacija gali biiti padaryta Zzala
nebaigtiems kriminalinés zvalgybos tyrimams ar atskleista kriminalinés zvalgybos slaptyjy
dalyviy tapatybé. Jeigu tuo metu pateikta tokia informacija gali padaryti zalos nebaigtiems
kriminalinés Zvalgybos tyrimams, ji tuoj pat turi biti pateikta baigus kriminalinés zvalgybos
tyrima. Taigi KZ] yra suformuota taisyklé, kad asmenims paprastai neprane$ama apie jy atzvilgiu
taikyta elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolg (susiraSin¢jimo ir kitokio
susizinojimo slaptg kontrole), iSskyrus atvejus, kai yra nustatomas zmogaus teisiy pazeidimo
faktas.

EZTT byloje Klass prie§ Vokietija buvo keliamas klausimas, ar asmuo gali pateikti skunda
del jo atzvilgiu taikyty slapto sekimo priemoniy neturédamas galimybés jvardinti konkrecios ji
paveikusios priemonés. EZTT pareiské, kad Konvencijos efektyvumas reiskia, kad esant tam
tikroms aplinkybéms, turima galimybé¢ kreiptis j Europos zmogaus teisiy komisija. Jeigu tokios
galimybés nebiity, tai Konvencijos vykdymo efektyvumas biity i§ esmés susilpnintas. Konvencijos
procesinés nuostatos, turint omeny, kad Konvencija ir jos institucijos buvo sukurtos apsaugoti
asmenis, privalo biiti taikomos tokiu buidu, kad asmeny skundy pateikimo procediira biity efektyvi.
EZTT atkreipia démesj, kad, kai valstybés institucijos slapto sekimo egzistavima slepia nuo
asmens, kurio atzvilgiu §i priemoné buvo taikoma, tokiu biidu nesudarydamos slapty priemoniy
kvestionavimo galimybegs, tai Konvencijos 8 str. numatytos teisés didziaja dalimi yra paneigiamos.
Yra galimybé atsirasti situacijai, kad asmens atzvilgiu taikant slaptas priemones yra nesilaikoma
Konvencijos 8 str. arba netgi atimamos i§ asmens §io straipsnio garantuojamos teisés, 0 asmuo net
nesuzino apie tai ir praranda teis¢ ginti savo teises tiek nacionaliniu lygmeniu, tieck Konvencijoje
numatytose institucijose. EZTT teigia, kad yra nepateisinama, jog Konvencijos garantuojamos
teisés gali buti paneigiamos paprasto fakto — suinteresuoto asmens neinformavimu, kad yra
pazeistos jo teisés. Teis¢ asmenims, potencialiai paveiktiems slapty sekimo priemoniy, kreiptis |
Europos zmogaus teisiy komisijg, yra iSvedama i§ Konvencijos 25 str., nes kitu atveju atsiranda
rizika, kad Konvencijos 8 str. garantuojamos teisés bus paneigtos. EZTT konstatavo, kad
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susijusiems asmenims turi biiti pranesta apie slapta sekima, kai tai jmanoma padaryti nepakenkus
tyrimo tikslams.'® Be to, EZTT byloje Asociacija uz Europos integracija bei zmogaus teises ir
Ekimdzhiev prie§ Bulgarija argumentuodamas Konvencijos 8 str. pazeidimg nurode, kad pagal
Bulgarijos teise asmenims, kuriems buvo taikomas slaptas sekimas, niekada ir jokiomis
aplinkybémis neprane$ama apie tai, o tokia informacija laikoma slapta.'”' Taigi EZTT
nedviprasmiSkai nurodé, kad asmenims, kuriy atzvilgiu buvo taikomi slapti veiksmai (tarp jy ir
informacijos kontrol¢), privalo biiti praneSama apie tokiy priemoniy taikyma, nes kitu atveju yra
paneigiamos Konvencijos garantuojamos Zmogaus teisés.

Konstitucijos 30 str. 1 d. jtvirtinta, jog ,,asmuo, kurio konstitucinés teisés ar laisvés
pazeidziamos, turi teise kreiptis j teismg*. Teisinéje valstybéje kiekvienam uZztikrinama galimybé
savo teises ginti teisme tiek nuo kity asmeny, tiek nuo neteiséty valstybés institucijy ar pareigiiny
veiksmy, kad asmeniui turi biiti garantuojama teisé turéti nepriklausoma ir nesaliskg ginco arbitra,
kuris pagal Konstitucijg ir jstatymus i§ esmés iSspresty kilusj teisinj ginca, kad Sig teisg turi
kiekvienas asmuo, kad asmeniui jo pazeisty teisiy gynyba teisme garantuojama nepriklausomai
nuo jo teisinio statuso, kad asmeny pazeistos teisés ir teiséti interesai teisme turi biiti ginami
nepriklausomai nuo to, ar jie yra tiesiogiai jtvirtinti Konstitucijoje, ar ne, kad asmens teisés turi
biti ne formaliai, o realiai ir veiksmingai ginamos tiek nuo privaciy asmeny, tiek nuo valdzios
institucijy ar pareigiiny neteiséty veiksmy. Teisé kreiptis j teismg yra absoliuti, Sios teisés negalima
apriboti ar paneigti, kad pagal Konstitucija jstatymy leidéjas turi pareigg nustatyti tokj teisinj
reguliavima, kad visus gincus dél asmens teisiy ir laisviy pazeidimo biity galima spresti teisme,
kad teisés aktais gali biiti nustatyta ir ikiteisminé gin¢y sprendimo tvarka, taciau negalima nustatyti
tokio teisinio reguliavimo, kuriuo biity paneigta asmens, manancio, kad jo teisés ar laisves
paZeistos, teisé ginti savo teises ar laisves teisme.!?? Taigi Konstitucijoje yra jtvirtinta besglygiska
teis€ asmeniui kreiptis ] teisma.

Konstatuotina, kad toks reglamentavimas, kai asmeniui néra praneSama apie jo atzvilgiu
taikyta elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrol¢ (susiraSin¢jimo ir kitokio
susizinojimo slapta kontrolg) neatitinka EZTT formuojamos praktikos ir Konstitucinio Teismo
18aiSkinimy. Tokia tvarka yra suvarzoma Konvencijos ir Konstitucijos garantuota teisé ] gynyba.
Taigi néra uztikrinamos Konvencijoje ir Konstitucijoje jtvirtintos zmogaus teises.

BPK 160 str. 2 ir 3 d., kaip ir KZ] 5 str. 7 d., yra reglamentuojama informacijos, gauta
taikant slaptus tyrimo veiksmus (tarp jy 10 str. ir BPK 154 str. tvarka gauta informacija),

sunaikinimo tvarka. Bendras principas, kad tyrimui nereikSminga informacija apie privaty asmens

100 Zitiréti isnasg 69: Case 5029/71.
19! Zinréti iSnasa 68: Case 62540/00.
102 7idréti iSnasg 13: ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 29 d. nutarimas®.
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gyvenimg turéty buti sunaikinama. Sprendimg dél sunaikinimo priima (pagal BPK) arba atlieka
sunaikinimo kontrole (pagal KZJ) prokuroras.

EZTT savo praktikoje ne karta yra akcentaves gautos informacijos taikant slaptus tyrimo
veiksmus svarbg teisés ] privatumg kontekste, pabrézdamas, kad jstatyme turi biiti nustatytos
aplinkybés, kuriomis gauti duomenys gali ar privalo bati sunaikinti'®®. Be to, EZTT bylose
Iordachi ir kiti prie§ Moldova ir Ekimdzhiev pries Bulgarija, kuriose, kaip jau minéta, buvo
nustatyti Konvencijos 8 str. pazeidimai, buvo akcentuotas nepakankamas informacijos kontrolés
metu gautos informacijos sunaikinimo reglamentavimas arba byloje Chadimova prie§ Cekija buvo
konstatuotas Konvencijos 8 str. pazeidimas todél, kad nacionalinés institucijos nesiémeé
pakankamy pastangy jrodydamos, jog visos garso kasetés, kuriose jraSyti pareiSkéjos pokalbiai su
jos advokatu, i$ tiesy buvo sunaikintos'®. I§ esmés galima teigti, kad informacijos sunaikinimas
yra lygiai tiek pat svarbus zmogaus teisiy uztikrinimo prasme, kiek ir tokios informacijos rinkimas.

Visai neseniai Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas pradéjo
parlamentinj tyrima dél kriminalinés Zvalgybos metu gautos informacijos panaudojimo. Sio
komiteto pirmininkas Julius Sabatauskas kalbédamas apie informacijos sunaikinima kriminalinés
zvalgybos metu akcentavo, kad skirtinguose kriminalinés Zvalgybos subjektuose yra skirtingai
taikomi KZ] 5 str. 7 d. reikalavimai, o Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pavaduotojas
Darius Raulusaitis teigé: ,, <...> Informacija apie privaty asmens gyvenimq nesaugoma, bet vélgi
kyla klausimas, kas yra tas privatus asmens gyvenimas. Matyt, kiekvienas kriminalinés zZvalgybos
subjektas Siek tiek savaip vertina“.'®> Tad, jeigu i§ tikryjy kriminalinés Zvalgybos subjektai
nesunaikina nereik§mingos tyrimui informacijos apie privaty asmens gyvenima, tai vélgi iSkyla
klausimas d¢l teisés j privatuma uztikrinimo. IS esmés §j klausimg galima kelti ne tik kalbant apie
kriminaline zvalgyba, taciau ir apie baudziamajj procesa, juo labiau, kad teisminéje praktikoje jau
yra konstatuota informacijos nesunaikinimo atvejy, taCiau teismo tai yra vertinama, kaip
neesminiai proceso pazeidimai: ,, Kasatorius pagristai nurodo ikiteisminio tyrimo metu padarytus
kai kuriuos procesinius pazeidimus, kaip antai: néra jo telefoniniy pokalbiy pasiklausymo jrasy
sunaikinimo akto, <...>. Teiséjy kolegijos nuomone, minéti procesiniai pazeidimai yra formaliis,
procesinés prievartos priemonés buvo taikytos teisétai — gavus ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartj,
tik jas taikant negauta tiriamai nusikalstamai veikai reikSmingy duomeny. Taigi kasatoriaus
nurodyti procesiniai pazeidimai néra esminiai, nes jais nebuvo suvarzytos jstatymo garantuotos

kaltinamojo teisés ir tai nesukliude teismui isSsamiai iSnagrinéti bylq ir priimti teisingqg nuosprendj

103 7ifiréti i$nasa 69: Case 5029/71.

104 Case 50073/99, Chadimova v. Czech Republic, 2006.

105 Tarnybos skirtingai supranta, kokig kriminalinés Zvalgybos informacijg saugoti, kokig — naikinti*, www.15min.lt., spalio 7,
2015, http://www.15min.lt/naujiena/aktualu/lietuva/tarnybos-skirtingai-supranta-kokia-kriminalines-zvalgybos-informacija-
saugoti-kokia-naikinti-56-532535#.VhUezO1cbDO0.gmail.
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(BPK 369 straipsnio 3 dalis)”.'% Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta Sioje pastraipoje, galima kelti
dar vieng klausima, tai elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés metu gautos
informacijos subjektyvus ikiteisminio tyrimo pareigiino vertinimas. Kartais klausantis telefoniniy
pokalbiy pareigiinui sunku nustatyti, kuri pokalbio dalyviy pateikiama informacija yra tyrimui
reikSminga, o kuri nesusijusi su tyrimu, pavyzdziui, kai yra kontroliuojami kalintys ar kal¢je
asmenys, tai jy kalb¢jimo leksika ir vartojami zargonai yra ypatingai specifiniai, tad pareigiinui
reikalinga turéti specialiy ziniy apie tokj kalbéjima, nusikalstamy susivienijimy nariai daznai
vartoja slapyvardzius ir Sneka konspiruotai arba pasitaiko atvejy, kai kontroliuojami asmenys apie
tyrimui reikSmingus dalykus $nekasi su Zzmonomis ar meiluzémis, tad visa tai pareigiinas turi
suprasti, jvertinti ir priimti sprendima dél tokios informacijos reikmingumo. Zinoma, ,.tik teismas,
protokole isdeéstytus duomenis bei garso jraso turinj vertindamas kartu su kitomis byloje
nustatytomis aplinkybémis ir istirtais jrodymais, gali pripazinti teisiskai reiksmingais atsakant j
klausimg, ar asmuo padaré nusikalstamq veikg. “'"’, ta¢iau pirminj informacijos vertinima, t. y.
sprendima kokia informacija bus jtrauka j ikiteisminio tyrimo medziagg, priima ikiteisminio
tyrimo pareigiinas (arba prokuroras). Tad, kaip D. RauluSaitis ir pamingjo, tam tikra informacija
pareigiiny yra vertinama skirtingai. Taigi, galima teigti, kad néra taip paprasta jvertinti elektroniniy
rysiy tinklais perduodamos informacijos turinio, kaip i§ pirmo zvilgsnio gali tai pasirodyti, taciau
vis délto turi buti grieztai laikomasi principo — sunaikinti tyrimui nereik§mingg informacija apie
privaty asmens gyvenima, nes kitu atveju gali biiti paZeista Zmogaus teis¢ | privaty gyvenima.
Toliau analizuojant §ia tema, bitina paminéti vienintele EZTT byla, kurioje buvo
vertinamas telefoniniy pokalbiy pasiklausymas (elektroniniy rySiy tinklais perduodamos
informacijos kontrolés) Lietuvoje — tai Drak3as prie§ Lietuva.'”® EZTT nebuvo nustatyta
Konvencijos 8 str. pazeidimy dél pareiskéjo telefoniniy pokalbiy pasiklausymo (vertinta
informacijos kontrol¢ panaudojant technines priemones specialia tvarka pagal tuometinj
Operatyvinés veiklos jstatyma), taiau nustatytas Konvencijos 8 str. pazeidimas d¢l to, kad nebuvo
uztikrintas jstatymuose numatytas konfidencialumas ir Ziniasklaidai buvo nutekintas vienas
telefoninis pokalbis tarp tuometinio Lietuvos Respublikos Prezidento Rolando Pakso rémejo
Jurijaus Borisovo bei pareiSkéjo Algirdo DraksSo bei iki Siol Lietuvos teis€saugos institucijy
neissiaiskinta, kas nutekino §j pokalbj. Galima teigti, kad elektroniniy ryS$iy tinklais perduodamos
informacijos kontrolés metu surinktos informacijos pavieSinimas ziniasklaidos priemonémis
visada kelig grésme teisétam Zmogaus privatumui. EZTT sprendime Craxi (Nr. 2) prie§ Italija

konstatavo, kad nemazos apimties telefoniniy pokalbiy iStrauky (kai kurios nebuvo tirtos teismo

106 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. balandZio 16 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-194/2013”, prieiga
per interneta: http://eteismai.lt/byla/92091185178734/2K-194/2013
107 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. spalio 11 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-405/2011”, prieiga per
internet: http://eteismai.lt/byla/96277346940694/2K-405/2011
108 Case 36662/04, Draksas v. Lithuania, 2012.
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posédyje) pavieSinimas spaudoje pazeidé proporcingumo principa, o tuo paciu Konvencijos 8 str.
Buvo akcentuota, kad pokalbiy turinio paskelbimas spaudoje neatitiko biitinojo socialinio poreikio
ir kad vieSasis interesas gauti informacija apima tik tas bylos detales, kurios yra susijusios su
pareikstais kaltinimais'®. Taigi, nors EZTT nenustat¢ Konvencijos pazeidimo dél informacijos
kontrolés, vadovaujantis tuometiniu Operatyvinés veiklos jstatymu, ta¢iau, kaip matyti, EZTT
grieztai vertina teiséta ar neteiséta informacijos pavieSinimg Ziniasklaidoje, konstatuodamas
Konvencijos 8 str. pazeidimus. Tad nors Sioje vietoje negalétume jzvelgti elektroniniy rysiy
tinklais perduodamos informacijos kontrolés reglamentacijos problemy (nes pokalbis buvo
paviesintas neteisétai), tadiau EZTT pabrézé ypatinga svarba gautos informacijos proporcingam
panaudojimui ir Sios informacijos konfidencialumo uztikrinimui.

Siame darbe jau ne karta akcentuota pranesimo apie taikyta elektroniniy rysiy tinklais
perduodamos informacijos kontrole svarba Zmogaus teisiy apsaugos prasme. Konstatuota, kad
BPK reglamentavimas lyg ir nekelia problemy, o KZ] turéty biti keistinas numatant jpareigojima
pranesti apie informacijos kontrole asmeniui, kurio atzvilgiu §i buvo taikoma. Taciau analizuojant
S aspekta teisingje literatiiroje galima surasti, kad yra keliama tokia problema: ,,Pranesti bitina
iSkart, kai tai jmanoma padaryti nepakenkiant tyrimo sékmei. Taciau net ir tokiu atveju islieka tam
tikra Zmogaus teisiy apsaugos problema, nes pranesama tik vienam asmeniui, o kiti asmenys, su
kuriais kontrolivojamas asmuo komunikavo, gali nesuzinoti, kad yra padaryti jy pokalbiy ar
kitokios elektroniniy rysSiy tinklais siystos ar gautos informacijos jrasai. Pastarieji asmenys ar
bent jau dauguma jy jokiy neteiséty veiksmy nebuvo atlike, nepaisant to, jy susizinojimas su tam
tikru asmeniu buvo kontroliuojamas*''°. Toliau gilinantis galima kelti ir daugiau klausimy, kaip
vertinti situacijas, kai pavyzdziui, telefonu ar kompiuteriu naudojasi ne tik kontroliuojamas asmuo,
bet ir kiti asmenys, arba pradéjus skambinti, esant Saukimo signalui, taciau dar nesujungus
pokalbio dalyviy, yra jrasomi kity, Salia kontroliuojamo asmens telefono esanciy, asmeny
pokalbiai ir pan. Autoriaus manymu, kazin ar biity racionalu ir proporcinga teis€saugos institucijy
darbo laiko ir efektyvumo prasme pranesti visiems su kontroliuojamu asmeniu kontaktavusiems
asmenims, nes tokiy gali biiti §imtai ar net tikstan¢iai. Zinoma, vertéty pasvarstyti, ar vis délto
nereikéty pranesti su kontroliuojamu asmeniu nuolatos kontaktavusiems §io asmens Seimos
nariams, verslo partneriams ar kitiems asmenims, kurie palaiko kazkokios formos nuolatinius
santykius su kontroliuojamu asmeniu, jeigu yra pagrindo manyti, kad buvo pazeistos $iy asmeny
teisés ir laisvés. Sis aspektas nebuvo nagrinétas EZTT praktikoje, nors EZTT ne kart yra pabréZes,

kad bttina pranesti asmeniui apie tai, kad jo atzvilgiu buvo taikyti slapti tyrimo veiksmai. Tad

109 Case 25337/94, Craxi (no. 2) v. Italy, 2003.
110 Zitiréti i$nasg 51: Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, 267.
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Konvencijos prasme nepraneSimas asmenims, kurie kontaktavo su kontroliuojamu asmeniu ir
kuriy pokalbiai buvo uzfiksuoti, néra teisés i privatumg pazeidimas.

Vis délto toliau analizuojant praneSimo apie taikytas priemon¢ esme, svarbu atkreipti
démesj ] tai, kad BPK 161 str. néra nurodyta, kokia informacija turi biiti pateikta asmeniui
pranesime apie taikytas priemones. Zinoma, turi biti jvardinta, kuriame BPK straipsnyje numatyta
procesine prievartos priemoné buvo taikoma, bet, pavyzdziui, ar reikty nurodyti laikotarpi, per
kurj buvo taikyta priemoné, kokie nusikaltimai buvo tiriami ikiteisminio tyrimo metu, ikiteisminio
tyrimo numeris, ar turéty biti iSaiSkinta apskundimo teis¢? Generalinio prokuroro
rekomendacijose teigiama: ,,Pranesime asmeniui nurodoma tik tai, kad ikiteisminio tyrimo metu
Jjo atvilgiu buvo taikyta procesiné prievartos priemoné ir jvardijama kokia“'''. Visgi manytina,
kad bent jau laikotarpis, kurj buvo taikomas slaptas tyrimo veiksmas (tarp jy ir elektroniniy rysiy
tinklais perduodamos informacijos kontrol¢, jos fiksavimas ir kaupimas) ir ikiteisminio tyrimo
numeris, turéty biiti nurodyti praneSime. Ikiteisminiai tyrimai kartais trunka ir po kelis metus, tad
zmogus gaves tokj praneSima negali suprasti, kada $i priemoné buvo taikyta bei nenurodant net
ikiteisminio tyrimo numerio, apsunkinama apskundimo galimybé¢. Tokiu atveju asmuo turi pats
kreiptis ] teisésaugos institucijas sieckdamas gauti daugiau informacijos apie jo atzvilgiu taikytas
priemones.

Dar vienas jdomus klausimas, ar turéty biiti asmeniui praneSama, kai ikiteisminio tyrimo
metu, esant pagrindui, yra gaunama teis¢jo nutartis dél informacijos kontrolés, taciau nespéjus Sios
priemongs taikyti, tyrimo aplinkybés pasikeicia ir §ios priemonés taikymas praranda tikslinguma.
Faktiskai tokia priemoné nebuvo taikyta, taciau tokia teis¢ ikiteisminio tyrimo pareigtinui teismo
buvo suteikta. Analizuojant BPK 161 str. pavadinimg — ,,Pranesimas asmeniui apie jam taikytas
priemones* ir §io straipsnio 1 d. (,,buvo taikoma*), galima daryti iSvada, kad asmeniui turéty buti
pranesta tik apie faktiskai taikytus tyrimo veiksmus, nes tik faktiSkai taikant tyrimo veiksmg yra
ribojama Zmogau teis¢ j privatuma, o ne tokios teisés turéjimas jos nerealizuojant. Sie prane§imo
apie taikytus slaptus tyrimo veiksmus aspektai yra svarbiis Zzmogaus teisiy apsaugos prasme, taciau
neesminiai. Svarbiausia, kad jstatymuose biity jtvirtinta principas visada pranesti asmeniui apie jo
atzvilgiu taikytas slaptas procesines prievartos priemones, kas ir yra numatyta BPK 161 str.
garantuojant Konvencijoje ir Konstitucijoje numatytas zmogaus teises. Nors, kita vertus, BPK 161
str. ar Lietuvos Respublikos generalinio rekomendacijos, turéty buti tobulinamos placiau
jvardijant, kokia informacija privalo biti pateikta pranesime.

Taikant elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrole, jos fiksavimg ir
kaupimg gautos informacijos panaudojimas kitoje baudziamojoje byloje yra reglamentuojamas

BPK 162 str. Tokia informacija, kuri gauta taikant procesines prievartos, yra reikSminga tiriant ne

U1 Zifiréti i$nasa 28: ,,Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. gruodzio 31 d. jsakymas Nr. I — 383",
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tas nusikalstamas veikas, dél kuriy buvo sankcionuotas prievartos priemoné, mokslin¢je
literatiroje vadinama ,.atsitiktinai gauta informacija®“. Viename baudziamajame procese
atsitiktinai gauta faktin¢ informacija — tai informacija ar zinios apie faktus, taip pat faktiniai
duomenys, kurie gauti teisétai paskyrus ir pritaikius konkrecig procesiné€s prievartos priemong,
ta¢iau dalykiniu ar personaliniu poziliriais nesusij¢ su konkreCiame baudziamajame procese

tiriama nusikalstama veika.!'?

Analizuojant BPK 162 str. visy pirma kelia klausimg Siame
straipsnyje vartojama savoka ,.informacija apie privaty asmens gyvenimg‘. Atsizvelgiant | Siame
darbe jau iSanalizuotos Sios sgvokos turinj, darytina i§vada, kad informacija apie privaty asmens
gyvenima — tai zinios, kurios apskritai neturéty dominti baudziamojo persekiojimo institucijy, nes
jos neturi ir negali turéti nieko bendra su nusikalstama veika arba, jei tokia informacija paklitiva j
baudziamajj procesa, vadovaujantis BPK 161 str., privalo biiti nedelsiant sunaikinta. !'* Taigi BPK
162 str. yra netiksliai vartojama informacijos apie privaty asmens gyvenimg sgvoka tikrgja prasme.
Autoriaus nuomone, teisingiau biity vartoti savoka ,,procesiniy prievartos priemoniy taikymo metu
gauta informacija® arba kitokius pasakymus, kurie leisty suprasti, kad tai yra informacija, gauta
vykdant ikiteisminj tyrima, ir gali turéti reikSmes kituose baudziamuosiuose procesuose.

EZTT yra pasisakes, kad elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé
(sankcionavimas, termino pratgsimas, gautos informacijos panaudojimas ir t. t.) turi biti
reglamentuojama ,,jstatymu, kuris yra itin tikslus (tiksliai apibréztas)!!*. BPK 162 str. néra
suformuluoti aiskiis kriterijai, kada, kontroliuojant elektroniniy rys$iy tinklus (ar taikant kitas
procesines prievartos priemones) gautg informacija, galima naudoti kitame baudziamajame
procese, tik pasakyta, kad informacija ,,ikiteisminio tyrimo metu gali biiti panaudota kitoje
baudziamojoje byloje tik aukstesniojo prokuroro nutarimu. Jeigu baudziamoji byla yra teismo
Zinioje, sprendimas dél informacijos panaudojimo kitoje baudZiamojoje byloje priimamas
ikiteisminio tyrimo teiséjo ar teismo nutartimi®‘. IS BPK 162 str. aisku tik tiek, kad sprendima
priima ikiteisminio tyrimo metu prokuroras, o teisminio nagrin¢jimo metu teismas. Analizuojant
Auksciausiojo Teismo jurisprudencija galima rasti aiSkesnius informacijos panaudojimo kriterijus.
Pakankamai aiSku, kai kitame baudziamajame procese tiriama ar nagrinéjama ne mazesnio
pavojingumo nusikalstama veika. Siuo aspektu Auk$¢iausiasis Teismas yra pasisakes: ,, Paprastai
toks leidimas gali biiti duodamas, jeigu ir kitame procese nagrinéjimo dalykq sudaro nemazesnio

«115

pavojingumo nusikalstama veika. arba ,Jeigu Sios kitos nusikalstamos veikos pateko j

kategorijq veiky, nurodyty OV] (jstatymas, galiojes operatyviniy veiksmy nagrinéjamoje byloje

112 Remigijus Merkevicius ,,Baudziamajame procese atsitiktinai gautos faktinés informacijos panaudojimas kitame baudZiamajame
procese (1), i8 ,,Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui - 10 mety “, (Vilnius: V] ,,Registry centras, 2011): 422.

113 1bid. 411, 412.

114 7iGiréti i¥nada 68: Case 9208/05.

115 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 9 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-120/2008”, prieiga per
internetg: http://eteismai.lt/byla/200041204699992/2K-526/2008
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atlikimo metu) nuostatose ir sudaranciy pagrindqg pagal jstatymq atlikti operatyvinj veiksmgq, tai
deél jy gauta informacija gali biti kaip jrodymai naudojama ir kituose baudZiamuosiuose
procesuose. Antai kasacinés instancijos teismo praktikoje yra konstatuota, kad jstatymy pazeidimu
paprastai nelaikytinos situacijos, kai atliekant operatyvinius veiksmus dél galbiit daromy vienos
rusies nusikalstamy veiky atsiranda pagrindas manyti, kad gali buti daromi ir kitos risies ne
maziau pavojingi nusikaltimai, ir nusprendziama atliekant operatyvinius veiksmus patikrinti ir
naujai paaiskéjusiq informacijg. “'!% Atkreiptinas démesys, kad Auks¢iausiasis Teismas 2009-05-
19 nutartyje iSaiskino, kad BPK 162 str. turi biiti vadovaujamasi tiek tuo atveju, kai informacija
renkama pagal BPK, tiek pagal OV]'"” (dabartinis KZ]). Tadiau analizuojant Auks¢iausiojo
Teismo praktikg dél informacijos panaudojimo, kai gauti duomenys dél nusikalstamy veiky, kurios
nepatenka j KZJ 8 str. ar 154 str. 1 d. kategorijas, darytina i$vada, kad Aukigiausiojo Teismo
praktika néra nuosekli. Auksciausiasis Teismas 2008-10-07 nutartyje nurodé: ,,Jeigu teisétai ir
pagristai sankcionuoto operatyvinio tyrimo metu gaunami duomenys dél veikos, nenumatytos
Operatyvinés veiklos jstatymo 9 straipsnio 1 dalyje, tokie duomenys yra gauti teisétu budu ir
atitinka jrodymams keliamus reikalavimus.“''® Si nuostata yra pakartota Auks¢iausiojo Teismo
2010-05-04 sprendime, o 2010-09-21 nutartyje pabréze: ,teisétu biudu gauti duomenys tiriant
sunky nusikaltimg gali biiti naudojami jrodinéjant lengvesne nusikalstamg veikg.“'"® Tuo tarpu
2015-06-01 nutartyje buvo pateiktas kitoks iSaiSkinimas nei paminétose nutartyse: ,,Kitaip
duomeny pripazinimo jrodymais ir jy naudojimo baudzZiamajame procese aspektu vertintina
situacija, kai atliekant slaptq telekomunikacijy tinklais perduodamos informacijos turinio kontrole
gaunami ir tam tikri duomenys, leidZiantys jtarti apie kitas asmens (asmeny) daromas
nusikalstamas veikas, kurios nepatenka j kategorijg nusikalstamy veiky, dél kuriy pagal OV]
galéjo biiti atliekamas minétas operatyvinio tyrimo veiksmas. *

Taigi duomenys, gauti atliekant slaptq telekomunikacijy tinklais perduodamos
informacijos turinio kontrole ir leidZiantys jtarti apie kitas asmens (asmeny) daromas
nusikalstamas veikas, kurios nepatenka j kategorijg nusikalstamy veiky, dél kuriy pagal OV]
galéjo biiti atliekamas Sis operatyvinio tyrimo veiksmas, atsizvelgiant j tai, kad buvo nesilaikoma
ir kity jstatymuose jtvirtinty Sios informacijos panaudojimo kitame baudZiamajame procese
taisykliy, gali biiti ir nepripazinti jrodymais pagal BPK ir jais gali biiti nesiremiama nagrinéjant

baudziamgjg bylg. Siuo atveju turi biiti vertinama ir tai, ar tokiy duomeny naudojimas

116 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. spalio 30 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-178/2012%, prieiga per

interneta: http:/liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6a283458-f201-4980-8eeb-1396f4d2c223
117 _Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. geguzés 19 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-225/2008%, prieiga per
interneta: http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=33305

118 "] jetuvos Auksiausiojo Teismo 2008 m. spalio 7 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-350/2008*, prieiga per
internetg: http://eteismai.lt/byla/229314429994585/2K-350/2008

119 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. rugséjo 21 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-385/2010%, prieiga per
interneta: http://eteismai.lt/byla/209694132055187/2K-385/2010
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baudzZiamajame procese, grindziant teismo sprendimq, gali (negali) biiti laikomas nepagristu
120«

asmens teisés j privatumq suvarzymu, pazeidzianciu proporcingumo reikalavimus. IS Siy
Auksciausiojo Teismo nutar¢iy matyti, kad nors i§ pradZiy teismas buvo suformaves nuostatg, kad
teisétu budu gauti duomenys gali biti naudojami ir kitame procese dél lengvesniy nusikalstamy
veiky, taCiau paskutinigja nutartimi savo pozicijg pakeité¢ nurodydamas, kad duomenys, gauti
atliekant elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrole ir leidZiantys jtarti apie
kitas nusikalstamas veikas, kurios nepatenka j kategorija nusikalstamy veiky, dél kuriy galima
taikyti KZ] 10 str. (tad suprastina, kad taip pat ir j 154 str. 1 d. numatyty nusikalstamy veiky
kategorijas), atsizvelgiant ] tai, kad buvo nesilaikoma ir kity jstatymuose jtvirtinty Sios
informacijos panaudojimo kitame baudziamajame procese taisykliy, gali buti ir nepripaZinti
jrodymais pagal BPK ir jais gali biiti nesiremiama nagrinéjant baudziamaja byla. Ne visai aiski
sgvoka ,,atsizvelgiant j tai, kad buvo nesilaikoma ir kity jstatymuose jtvirtinty Sios informacijos
panaudojimo  kitame baudZiamajame procese taisykliy“, kuri néra placiau paaiSkinta
Aukiciausiojo Teismo. Zinoma, Auks¢iausiasis Teismas $ioje nutartyje akcentavo proporcingumo
vertinimg kiekvienu atveju sprendziant dél informacijos panaudojimo, taciau lieka ne visiSkai
aiSku kokios konkreciai taisyklés turi biiti pazeistos, kad gauti duomenys bty nelaikytini
jrodymais.

Taigi BPK turéty biiti numatyti aiSkiis ir apibrézti kriterijai, kada vykdant elektroniniy
ry$iy tinklais perduodamos informacijos kontrole gauta informacija viename baudziamajame
procese galima biity panaudoti kitame procese, nes dabarting situacijg (BPK 162 str. nenumatyti
kriterijai, o AukSciausiojo Teismo aiSkinimas néra nuoseklus), autoriaus nuomone, galima bty
jvardinti kaip reglamentavimo spraga. Tad neiSsamus reglamentavimas $ioje srityje gali sudaryti
prielaidas Zmogaus teisés j privatumg pazeidimams.

Teisé | privataus gyvenimo nelieCiamumg yra ginama Konstitucijos, Konvencijos ir eilés
kity teisés akty. Taciau ginant visuomene ir uztikrinant jos interesus, kartais biitina suvarzyti
atskiry jos nariy pagrindines teises ir laisves. JAV Prezidentas Tomas Dzefersonas yra pasakes:
»kas aukoja laisve vardan saugumo, praras abu dalykus®. Taigi, reziumuojant Siame skyriuje
1Sanalizuotg informacijg, galima teigti, kad Lietuvoje esamas elektroniniy rysiy tinklais
perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo reglamentavimas ir praktinis
taikymas nepakankamai uztikrina Konstitucijoje, Konvencijoje ir BPK saugomas Zmogaus teises.
Tad jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas j EZTT sprendimus, turéty tobulinti informacijos kontrolés
reglamentacija. Esant dabartinei situacija yra didelé tikimybé, kad Lietuva EZTT pralaiméty teisinj

gincg, jeigu biity skundziamas informacijos kontrolés teisinis reguliavimas Lietuvoje.

120 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2015 m. birZelio 1 d. kasaciné nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-94-895/2015%,

prieiga per interneta: http:/eteismai.lt/byla/44415389271611/2K-P-94-895/2015
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3. VISUOMENES POZIURIS | PRIVATAUS GYVENIMO
NELIECIAMUMO TEISE IR ELEKTRONINIU RYSIU TINKLAIS
PERDUODAMOS INFORMACIJOS KONTROLE

Pastaruoju metu vieSojoje erdve¢je daznai diskutuojama apie elektroniniy rySiy tinklais
perduodamos informacijos reglamentacija ir taikyma Lietuvoje. Ziniasklaidoje yra plagiai
nusvieCiami iSaiSkéje teis€saugos institucijy vykdyti telefoniniy pokalbiy pasiklausymai, aptariami
informacijos kontrolés mastai, keliami klausimai, ar Lietuvoje teisésaugos institucijos
piktnaudziauja informacijos kontrolés galimybémis, ar yra pagristai varzomos asmeny teis¢ ]
privatumg ir pan. Kaip yra pazyméta Zmogaus teisiy stebéjimo instituto: ,,Pastaruoju metu
iSaiskéjo gana dideli teisésaugos atliekamos elektroniniy rysiy kontrolés mastai. DidZiausig
grésme Zmogaus teisei | privataus gyvenimo gerbimq kelia elektroniniy rysiy priemonémis
perduodamos informacijos perémimas.'*'” Taigi, galima teigti, kad $iuo metu §i tema yra ypatingai
aktuali visuomenei. Tad rengiant §j darbg buvo atlikta asmeny apklausa anketavimo budu, siekiant
nustatyti visuomenés poziiirj ] privataus gyvenimo teisés uztikrinima, elektroniniy rysiy tinklais
perduodamos informacijos kontrole, kaip priemone atskleidziant nusikalstamas veikas,
teisésaugos institucijas, vykdancias informacijos kontrolg, ir §ios procesinés prievartos priemoneés
mastus Lietuvoje bei palyginti su anksc¢iau atliktais panaSaus pobiidzio tyrimais.

Atliekant tyrimg respondentams buvo uzduoti penki klausimai'??: ,,Kaip vertinate zmogaus
teis€s ] privataus gyvenimo nelieCiamumg apsaugg Lietuvoje?*; ,,Ar elektroniniy rySiy tinklais
perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir kaupimas (telefoniniy pokalbiy
pasiklausymas, elektroninio pasto laiSky perémimas ir pan.) pateisinama siekiant iSsiaiskinti
nusikalstamas veikas?; ,,Ar teisésaugos institucijy pareiginai piktnaudziauja taikydami
elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrole?*; ,,Ar esate tiesiogiai susidiirgs su
teisésaugos institucijy pareigiiny piktnaudziavimu, Siems vykdant elektroniniy rySiy tinklais
perduodamos informacijos kontrole?*; ,,Ar Zinote elektroniniy rySiy tinklais perduodamos
informacijos kontrolés mastg (skai¢iy zmoniy, kuriy atzvilgiu buvo atlickama informacijos

kontrol¢) per metus Lietuvoje?*.

121 Zmogaus teisiy stebéjimo institutas ,,Privataus gyvenimo ribojimas elektroniniy rysiy srityje nusikaltimy tyrimo tikslais:
problemos ir galimi sprendimai”, prieiga per interneta:
https:/www.hrmi.lt/uploaded/PDF%20dokai/Priv_gyvenimo_ribojimas_el_rysiu_srityje_tiriant_nus20050227_web.pdf.

122 Tyrimas buvo atliktas laikotarpiu nuo 2015 m. spalio 21 d. iki 2015 m. spalio 25 d. Anketavimo biidu buvo atlikta asmeny
apklausa. Pasinaudojus internetiniu tinklapiu www.apklausk.It buvo sukurta anketa ir iSsiysta Sios apklausos anketos nuoroda
(https://www.apklausk.1t/s/56291a14e0230) 300 asmeny, i$ kuriy tyrime sutiko dalyvauti ir anketa uzpildé 123 respondentai.
Siekiant nustatyti placiosios visuomenés nuomone, respondentai buvo parinkti atsitiktinai, t. y. buvo apklausti jvairaus amziaus,
iSsilavinimo, uZimtumo, lyties ir t. t. asmenys. Zitiréti — Priedas Nr. 4.
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Klausimas Nr. 1.

Kaip vertinate Zmogaus teisés j privataus gyvenimo nelieCiamuma
apsaugg Lietuvoje?

11,4% 2,4%

M labai gerai;

M gerai;
nei gerai, nei blogai;
blogai;

M |abai blogai.

Taigi i§ pirmosios diagramos galima teigti, kad visuomené teigiamai vertina teisés |
privataus gyvenimo nelieCiamumag apsaugg Lietuvoje (86,2 proc: labai gerai ir gerai — 40,7 proc.
ir nei gerai, nei blogai — 45,5 proc.). Visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimo centro
,» Vilmorus® (toliau — ,,Vilmorus*) 2004 m. lapkri¢io 11 — 14 d. buvo atliktas tyrimas ,,Zmogaus
teisiy padétis ir mogaus teisiy apsaugos sistemos vertinimas“!?, kurio metu buvo uzduotas
analogiskas klausimas. Taigi palyginkime — 2004 m. tik 57 proc. visuomenés teigiamai vertino
teis€s ] privataus gyvenimo nelie¢iamumg uztikrinimga (labai gerai ir gerai — 22,9 proc. ir nei gerai,
nei blogai — 34,1 proc.). Tad per daugiau nei deSimtmet] visuomenés nuomon¢ pasikeité,
visuomené pradéjo labiau suvokti Sios teisés turinj ir dauguma visuomenés pradéjo manyti, kad §i
teis¢ yra uztikrinama.

2010 m. Zmogaus teisiy stebéjimo instituto uzsakymu ,,Vilmorus® atlikto tyrimo
duomenimis'?*, teisé j privataus gyvenimo nelie¢iamuma, respondenty manymu, yra labiau
pazeidziama nei zodzio laisve ar teisé dalyvauti politiniame gyvenime ir Siuo atzvilgiu daugiau
nusileido tik teisei ] teisingg teisma ir teisei ] asmens saugumg. Tokie tyrimo rezultatai rodo, kad
visuomen¢ vis labiau vertina privatumg ir suvokia tai kaip pakankamai svarbig teise, kurios

apsaugai turi biiti skiriamas deramas démesys'%.

123 Tyrimas atlikto JTVP programos ,,Parama jgyvendinant Nacionalinj Zmogaus teisiy veiksmy plang“ uzsakymu Visuomenés
nuomongés ir rinkos tyrimy centras ,,Vilmorus“, ,Zmogaus teisiy padétis ir Zmogaus teisiy apsaugos sistemos vertinimas.
Reprezentatyvi gyventojy apklausa 2004 m. lapkri¢io 11-14 d., N = 1000, (Vilnius, 2004), prieiga per interneta:
http://www3.Irs.It/owa-bin/owarepl/inter/owa/U0126838.doc.

124 Tyrimg Zmogaus teisiy stebéjimo instituto uzsakymu atliko Visuomenés nuomonés ir tyrimy centras ,,Vilmorus®, Kaip
visuomené vertina zmogaus teisiy padét] Lietuvoje. Reprezentatyvi gyventojy apklausa 2010 m. lapkri¢io 3—15 d., N = 1000,
(Vilnius, 2010), prieiga per interneta:
<http://www.hrmi.lt/uploaded/PDF%20dokai/Vilmorus_Apklausos Rezultatai 20101210.pdf>

125 Lina Beliinien¢ et al., Aktualiausios mogaus teisiy uztikrinimo Lietuvoje 2008-2013 m. problemos: teisinis tyrimas (Vilnius:
Teisés institutas,2014),71.
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Klausimas Nr. 2.

Ar elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos
fiksavimas ir kaupimas (telefoniniu pokalbiy pasiklausymas,
elektroninio pasto laiSky perémimas ir pan.) pateisinama siekiant
iSsiaiSkinti nusikalstamas veikas?

M pateisinama;
M nepateisinama;

M neturiu nuomonés.

I§ $iy duomeny galima daryti i§vadg, kad nors dauguma visuomenés (78 proc.) pritaria
elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolei nusikalstamy veiky tyrimo tikslais,
taCiau nepritarianciyjy ir neturin¢iyjy nuomonés apie tai procentas (22 proc.: 16,3 proc. ir 5,7
proc.) taip pat yra pakankamai nemazas. Tai rodo, kad dalis visuomenés néra pakankamai
informuota apie slapty tyrimo veiksmy svarbg atliekant kriminalinés Zzvalgybos ar ikiteisminius
tyrimus ir nesuvokia tokiy priemoniy naudos, iSaiSkinant nusikalstamas veikas. Visuomenei turéty
buti labiau nusviesta, kad korupciniy nusikaltimy, organizuoty susivienijimy daromy nusikaltimy
ir t. t. iSaiSkinimas labai apsunkéty arba i$ viso tapty neijmanomas netaikant slapty tyrimo veiksmy
(tarp jy ir elektroniniy rys$iy tinklais perduodamos informacijos kontrolés). Tad, nors visuomenés
samoningumo lygj Siuo klausimu galima vertinti teigiamai, taciau dalis Zmoniy vis dar nesupranta

informacijos kontrolés naudos nusikaltimy iSaiskinimui.

Klausimas Nr. 3.

Ar teisésausgos instituciju pareigiinai piktnaudziauja taikydami
elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrole?

B manau, kad tai daroma nuolatos;
M manau, kad yra buve tokiy atvejy;
® manau, kad niekada;

neturiu nuomones.
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Klausimas Nr. 4.

Ar esate tiesiogiai susidiires su teisésaugos institucijy pareigiiny
piktnaudziavimu, Siems vykdant elektroniniy ryS$iu tinklais
perduodamos informacijos kontrole?

M taip, esu;

M ne, nesu.

Apibendrinant ,,Klausimas Nr. 3 ir ,,Klausimas Nr. 4 diagramose gautus duomenis
konstatuotina, kad visuomenéje yra ypatingai neigiamai zilirima ] teisésaugos institucijas dél
vykdomos elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés. Net 80,5 proc. mano,
kad teisésaugos institucijy pareigtinai piktnaudziauja vykdydami informacijos kontrole. Dar kartg
akcentuotina, kad tai iskirtinai didelis procentas respondenty. Zinoma, tokiam pozitriui jtakos
turéjo placiai ziniasklaidoje nuSviestas zurnalisty telefoniniy pokalbiy kontrolés atvejis bei
visuomenei Zinomy zmoniy neigiami pasisakymai vertinant informacijos kontrole. Taciau dar
labiau stebina, kad net 15,5 proc. apklaustyjy patys tiesiogiai yra susidiir¢ su pareigliny
piktnaudziavimu. Taigi, tokia visuomenés nuomon¢ teisésaugos institucijoms turéty kelti
susirlipinimg, nes visuomené mano, kad teisésaugos institucijy taikomi tyrimo metodai
(konkreciau elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrol¢) pazeidzia asmeny
teiséta privatuma. Be to, Zmogaus teisiy stebéjimo instituto iSleistoje Zmogaus teisiy
1gyvendinimo 2011-2012 m. analitinéje apzvalgoje viena 1§ probleminiy teisés ] privatuma sriciy

iSskirta privatumo apsauga kriminalinés Zvalgybos kontekste'?.

126 7mogaus teisiy stebéjimo institutas, ,,Zmogaus teisiy jgyvendinimas Lietuvoje 2011-2012: apzvalga®, (Vilnius, 2011), priciga

per interneta: <http://www.hrmi.lt/uploaded/Apzvalgos/Zmogaus%20teisiu%20igyvendinimas%20Lietuvoje%202011-
2012_Apzvalga ZTSILpdf>
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Klausimas Nr. 5.

Ar Zinote elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos masta
(skai¢iy Zmoniu, kuriy atZvilgiu buvo atlickama informacijos kontrolé)
per metus Lietuvoje?

M taip, Zinau;
M ne, nezinau;

B man nejdomu.

Taigi, Sie duomenys parodo, kad dauguma visuomenés nezino apie elektroniniy rysiy
tinklais perduodamos informacijos taikymo mastus Lietuvoje. Pazymétina, kad, nors BPK 154 str.
sankcionavimo statistiniai duomenys néra slapti, taciau jie néra vieSai skelbiami. Rengiant §j darba
reikéjo tiesiogiai su praSymu kreiptis ;] Nacionaling teismy administracijg, norint suzinoti 2012 —
2014 m. BPK 154 str. numatytos procesinés prievartos priemonés taikymo daznuma, o
kriminalinés Zvalgybos duomenys i§ viso yra jslaptinti. Verta prisiminti Vokietijos BPK, kuriame
numatytas jpareigojimas kas metus viesai skelbti informacijos kontrolés statistinius duomenis.
Galima teigti, kad Sios priemonés statistiniy duomeny vieSinimas biity viena i§ teisésaugos
institucijy kontrolés formy ir tokiu biidu visuomen¢je biity formuojamas palankesnis pozitris |
baudziamajj persekiojimg vykdancias institucijas.

Apibendrinant viso tyrimo duomenis galima daryti iSvada, kad dauguma visuomené
teigiamai vertina teisés ] privaty gyvenimg uztikrinimg Lietuvoje, supranta elektroniniy rysiy
tinklais perduodamos informacijos kontrolés, kaip tyrimo veiksmo, biitinuma atskleidziant
nusikalstamas veikas, tac¢iau neigiamai vertina teisésaugos institucijy veiklag informacijos

kontrolés vykdymo kontekste bei nezino kontrolés masty Lietuvoje.
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ISVADOS

Atlikus tyrima ir iSanalizavus surinktg informacija, teiginys, kad esamas elektroniniy rySiy
tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo reglamentavimas ir
praktinis taikymas nepakankamai uztikrina Konstitucijoje, Konvencijoje ir BPK saugomas
zmogaus teises, pasitvirtino.

Ivykdzius iSkeltus uzdavinius buvo gautos iSvados:

1.1. Elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir
kaupimas — slaptas ikiteisminio tyrimo veiksmas (nevieSo pobiidzio) — procesiné prievartos
priemoné, kurig taikant ikiteisminio tyrimo pareigiinas arba (ir) prokuroras, o tam tikrais atvejais
ir ikiteisminio tyrimo teis¢jas (sprendziant ikiteisminio tyrimo teiséjo kompetencijai BPK
priskirtus klausimus, pavyzdziui, klausima dél kardomosios priemonés — suémimo skyrimo) BPK
nustatyta tvarka klausosi procese dalyvaujanciy asmeny telefoniniy pokalbiy ir (ar) kontroliuoja
kita elektroniniy rysiy tinklais perduodama informacija (pvz.: perduodamg informacija faksu,
elektroniniu pastu, socialiniais internetiniais tinklapiais ir pan.), ja fiksuoja bei kaupia, sickdamas
nustatyti reikimingus duomenis nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti. Sis tyrimo veiksmas turi biiti
taikomas grieztai laikantis proporcingumo principo reikalavimy, nes kontroliuojant elektroniniy
ry$iy tinklais perduodamg informacijq yra jsikiSama j privaty asmeny gyvenima, todél §i priemoné
turéty biti taikoma tik i$skirtinais atvejais.

1.2. Nors BPK 154 str. numatyti reikalavimai iSplaukia i§ Konstitucijos 22 str. ir
Konvencijos 8 str. bei Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijos, tadiau BPK 154 str.
visapusiSkas paZinimas nejmanomas neanalizuojant bendrosios kompetencijos teismy praktikos.

1.3. BPK 154 str. ir KZS 10 str. reglamentuoja t patj tyrimo veiksmg — asmeny tarpusavio
susizinojima, vykdoma techninémis ry$io priemonémis. BPK 154 str. ir KZ] 10 str. taikymo
skirtumas yra tas, kad BPK 154 str. taikomas pradéjus ikiteisminj tyrima, o KZ] 10 str. pradéjus
kriminalinés Zvalgybos tyrima. Siuose straipsniuose numatyti esminiai informacijos kontrolés
sankcionavimo principai yra vienodi, taciau skiriasi terminai, nereikSmingos informacijos
sunaikinimo tvarka, pranesimas apie taikyta priemone. Nors susidaro jspudis, kad KZJ siekta
griezCiau reglamentuoti informacijos kontrolés sankcionavimo tvarka (numatant auksStesnes
pareigas uzimanciy pareigiiny, prokurory ir teis€jy dalyvavimg sankcionavimo procese; pateikiant
neatidéliotinumo apibrézima; jtvirtinant trumpesnj terming kreiptis j teis¢ja dél nesankcionuotos
kontrolés patvirtinimo), ta¢iau BPK yra logiSkesnis ir tikslesnis (numatyti reikalavimai teiséjo
nutar¢iai, o ne prokuroro nutarimui; nustatytas apibréztas terminas; aiSkus nurodymas pranesti
apie taikytas priemones; numatytas draudimas kontroliuoti gynéjo ir jtariamojo ar kaltinimo

susizinojima; jtvirtintas reikalavimas teiséjo nutartyje nurodyti leidziamus veiksmus).
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2. Esamas elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir
kaupimo reglamentavimas ir praktinis taikymas nepakankamai uztikrina Konstitucijoje,
Konvencijoje ir BPK saugomas Zzmogaus teises, nes:

a) BPK 154 str. 1 d. leidzia atltikti elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos
kontrolg daugiau nei dél 50 proc. BK numatyty nusikalstamy veikuy;

b) 2012 — 2015 m. I ketvirtj teismy tenkinta arba tenkinta i§ dalies apie 99 proc. prokurory
prasymy taikyti procesing prievartos priemone, numatytag BPK 154 str.;

¢) ) 2012 — 2014 m. buvo tenkinta arba tenkinta i§ dalies vidutiniskai 13 893 prokurory
prasymai dél BPK 154 str. taikymo;

d) BPK 154 str. néra apibrézti asmenys, kuriy atzvilgiu buty galima taikyti elektroniniy
ry$iy tinklais perduodamos informacijos kontrole;

e) BPK 154 str. néra nustatyta ikiteisminio tyrimo teiséjo kontrolés forma Sios procesinés
prievartos priemongés termino pratesimo procese;

f) KZ] 10 str. néra numatytas apibréztas $ios priemonés taikymo terminas;

g) KZ] néra numatytas principas — visada pranesti asmeniui, kurio atzvilgiu buvo taikoma
elektroniniy rySiy tinklais perduodama informacijos kontrol¢, apie Sios priemonés taikyma;

h) ne visada yra sunaikinama informacija apie privaty asmens gyvenima;

1) néra aiSkaus reglamentavimas (BPK 162 str.) dél atsitiktinés informacijos panaudojimo
kituose baudziamuosiuose procesuose.

3. Didzioji dalis visuomenés teigiamai vertina teisés ] privataus gyvenimg uztikrinimag
Lietuvoje, supranta elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, kaip tyrimo
veiksmo, biitinumg atskleidziant nusikalstamas veikas, taCiau neigiamai vertina teis€ésaugos

institucijy veikla informacijos kontrolés vykdymo kontekste bei nezino kontrolés masty Lietuvoje.
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PASIULYMAI

1. BPK 154 str. 1 d. pakeisti iSdéstant:
,,Kai pagal prokuroro pra§yma yra priimta ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis, ikiteisminio

tyrimo pareiglinas ir prokuroras gali klausytis jtariamojo ar isskirtinais atvejais kity asmeny

pokalbiy, perduodamy elektroniniy rySiy tinklais, daryti jy jraSus, kontroliuoti kitg elektroniniy
rysiy tinklais perduodamg informacija ir ja fiksuoti bei kaupti, jeigu yra pagrindas manyti, kad
tokiu budu galima gauti duomeny apie rengiama, daromga ar padaryta tycinj labai sunky, sunky ar
apysunkius nusikaltimus, numatytus Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 131 straipsnyje,

145 straipsnio 2 dalyje, 146 straipsnio 2 ir 3 dalyse, 1517, 153, 172, 173, 174 ir 175 straipsniuose,

178 straipsnio 2 dalyje, 180 straipsnio 1 dalyje, 181 straipsnio 1 dalyje, 187 straipsnio 2 dalyje,

189 straipsnio 2 dalyje, 189’ straipsnyje, 198 straipsnio 2 dalyje, 213 straipsnio 1 dalyje, 214 ir

215 straipsniuose, 225 straipsnio 1 dalyje, 226 straipsnio 1 ir 2 dalyse, 227 straipsnio 1 ir 2 dalyse,
228 straipsnio 1 dalyje, 228!, 240, 250" ir 250° straipsniuose, 251 straipsnio 1 dalyje, 253

straipsnio 1 dalyje, 256 straipsnio I dalyje, 266 straipsnio 2 dalyje, 300 straipsnio 2 ir 3 dalyse,

301 straipsnio 2 dalyje, 302 straipsnio 2 dalyje, 307 straipsnio 1 ir 2 dalyse, 309 straipsnio 3

dalyje arba apie nesunkius nusikaltimus, numatytus Lietuvos Respublikos baudziamojo

kodekso 152! straipsnyje, 162 straipsnio 2 dalyje, 170 straipsnyje, 198 straipsnio 1 dalyje, 300

straipsnio I dalyje, 309 straipsnio 2 dalyje, arba jeigu yra pavojus, kad nukentéjusiajam, liudytojui
ar kitiems proceso dalyviams arba jy artimiesiems bus panaudotas smurtas, prievartavimas ar
kitokios neteisétos veikos.”

2. BPK 154 str. 4 d. pakeisti iSdéstant:

»Asmeny pokalbiy, perduodamy elektroniniy ry$iy tinklais, klausymas, jrasy darymas ar
kitos elektroniniy ry$iy tinklais perduodamos informacijos kontrol¢, jos fiksavimas ir kaupimas
negali trukti ilgiau kaip SeSis ménesius. Tiriant sudétingg ar didelio masto nusikalstamg veika, Sios

priemongs taikymas gali biiti vieng kartg pratestas trims ménesiams. Prokurorui kreipiantis dél

termino pratesimo, butina teismui pateikti duomenis, pagrindziancius Sios priemonés pratesimo

reikalingumg.*
3. Pakeisti BPK 161 str. 1 d. arba rekomendacijy dél Kriminalinés zvalgybos istatymo,

Baudziamojo proceso kodekso normy taikymo ir kriminalinés Zvalgybos informacijos
panaudojimo baudziamajame procese 83 p. nurodant, kad praneSime asmeniui apie jo atzvilgiu
taikytag, BPK XII skyriuje numatytg, procesing prievartos priemong, bty nurodyta ne tik
konkreciai kuri priemoné buvo taikyta, bet ir baudziamosios bylos numeris bei laikotarpis kada
buvo pradéta priemoné taikyti ir kada baigta.

4. BPK 162 str. pakeisti iSdéstant:
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,»Vienoje baudziamojoje byloje taikant Siame Kodekse numatytas procesines prievartos
priemones surinkta informacija ikiteisminio tyrimo metu gali biti panaudota kitoje baudziamojoje
byloje tik aukstesniojo prokuroro nutarimu. Jeigu baudziamoji byla yra teismo Zinioje, sprendimas
dél informacijos panaudojimo kitoje baudziamojoje byloje priimamas ikiteisminio tyrimo teiséjo
ar teismo nutartimi‘.

5. BPK 162 str. ar kitame BPK straipsnyje numatyti atsitiktinés informacijos panaudojimo
kitoje baudziamojoje byloje salygas ir pagrindus (pvz.: teisétu biidu gauti duomenys tiriant sunky
nusikaltimag gali biiti naudojami jrodin¢jant lengvesne¢ nusikalstamg veika).

6. KZ] 10 str. 2 d. pakeisti i§déstant:

»Neatidéliotinais atvejais, kai iSkyla pavojus zmogaus gyvybei, sveikatai, nuosavybei,
visuomenés ar valstybés saugumui, leidziama atlikti Sio straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksmus
vadovaujantis prokuroro nutarimu. Tokiu atveju prokuroras, priémes §j nutarimg, per 24 valandas
Sio straipsnio 1 dalyje nurodytam teiséjui pateikia teikima dél veiksmy teis€tumo ir pagristumo
patvirtinimo motyvuota nutartimi. Jeigu terminas baigiasi poilsio ar Svenciy diena, teikimas
pateikiamas kitag darbo dieng po poilsio ar Svenciy dienos. Jeigu teiséjas nepatvirtina minéty
veiksmy teisétumo ir pagristumo motyvuota nutartimi, veiksmai nutraukiami, o jy metu gauta
informacija nedelsiant sunaikinama.

7. KZ] 10 str. 4 d. pakeisti idéstant:

,.Prokuroro teikime ir teismo nutartyje nurodoma:

1) teikimg pateikusio pareigiino vardas, pavardé, pareigos;

2) turimi duomenys apie kriminalinés zvalgybos objektus;

3) duomenys ir (ar) motyvai, kuriais pagrindziamas butinumas atlikti Sio straipsnio 1
dalyje nurodytus veiksmus, ir sickiamas rezultatas;

4) numatoma $io straipsnio 1 dalyje nurodyty veiksmy atlikimo trukmé.

5) konkretus Sio straipsnio 1 dalyje numatyti veiksmai, kuriuos leidziama atlikti.*

8. KZI 10 str. numatyti draudimg atlikti gynéjo su jtariamuoju ar kaltinamuoju
susirasinéjimo ir kitokio susizinojimo slapta kontrolg.

9. KZ] 10 str. 5 ir 6 d. pakeisti idéstant:

,»Lechniniy priemoniy panaudojimas specialia tvarka, slapta pasto siunty ir jy dokumenty
apzilra, pasto siunty kontrol¢ ir paémimas, susiraSinéjimo ir kitokio susiZinojimo slapta kontrole
sankcionuojami ne ilgesniam kaip 3 ménesiy laikotarpiui. Sis laikotarpis gali bti pratestas.
Bendras laikotarpis negali biiti ilgesnis negu 12 ménesiy.

Sio straipsnio 5 dalyje numatytas veiksmy pratgsimas sankcionuojamas ta pacia tvarka kaip
ir $iy veiksmy skyrimas. Kiekvienu atveju pratgsti galima ne ilgesniam negu $io straipsnio 5 dalyje
nustatytam laikotarpiui.”
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10. KZ] jtvirtinti principa, kad asmeniui, kurio atzvilgiu buvo taikoma susiraginéjimo ir
kitokio susizinojimo slapta kontrole, paprastai biity praneSama apie Sios priemones taikyma, kai
tai galima padaryti nepakenkiant tyrimo sékmei, ir tik i$skirtinais atvejais asmeniui neturéty biiti

pranesta apie Sios priemonés taikyma.
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6. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 18 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-P-412/2007%, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?1d=b3975261-
b4ca-4080-908f-f6d33{0f024d.

7. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. geguzes 19 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-225/2008%, http://www.teisesgidas.lt/modules/paieska/lat.php?id=33305.

8. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 7 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr.

2K-350/2008, http://eteismai.lt/byla/229314429994585/2K-350/2008.

9. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 9 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-120/2008”, http://eteismai.lt/byla/200041204699992/2K-526/2008.

10. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. rugs¢jo 21 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-385/2010%, http://eteismai.lt/byla/209694132055187/2K-385/2010.

11. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birzelio 14 d. kasaciné nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-254/2011%, http://eteismai.lt/byla/131514129084381/2K-254/2011.

12. ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 11 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-405/2011”, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a39e0b0b-
0ad7-4a74-a853-579051107716.

13. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. spalio 30 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-P-178/2012, http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=6a283458-
£201-4980-8eeb-139614d2¢223.

14. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 16 d. kasaciné nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-194/2013”, http://eteismai.lt/byla/92091185178734/2K-194/2013.

15. ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 1 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-P-94-895/2015%, http://eteismai.lt/byla/44415389271611/2K-P-94-895/2015.

IKiteisminio tyrimo teiséjy nutartys ir prokurory nutarimai:

1. ,,Panevézio miesto apylinkés teismo Ikiteisminio tyrimo teis¢jo Sigito Jatuzio 2011 m. lapkricio
6 d. nutartis ikiteisminio tyrimo baudZiamojoje byloje Nr.10-9-225-11*.

2. ,Panevézio apygardos teismo 2012 m. gruodzio 29 d. nutartis ikiteisminio tyrimo
baudziamojoje byloje Nr. 07-1-519-12%.

3. ,,Vilniaus apygardos prokuratiiros Organizuoty nusikaltimy ir korupcijos tyrimo skyriaus
prokuroro 2013 rugpjucio 19 d. nutarimas ikiteisminio tyrimo baudziamojoje byloje Nr. 07-1-516-
13%.

4. ,,Vilniaus miesto apylinkés teismo Ikiteisminio tyrimo teis€jos teis€¢jo Genovaités Didjurgienés

2013 m. sausio 30 d. nutartis ikiteisminio tyrimo baudziamojoje byloje Nr. 07-1-503-13.
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5. ,,Vilniaus miesto apylinkés teismo Ikiteisminio tyrimo teisé¢jo Valdo Bugeleviciaus 2013 m.
rugpjicio 20 d. nutartis ikiteisminio tyrimo baudziamojoje byloje Nr. 07-1-516-13.
6. ,,Vilniaus miesto 2 apylinkés teismo Ikiteisminio tyrimo teis¢jos Ausros Valinskienés 2011 m.

spalio 26 d. nutartis ikiteisminio tyrimo baudZziamojoje byloje Nr. 07-1-513-11.

Konstitucinio Teismo nutarimai:
1. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. kovo 4 d. nutarimas®,

http://www.Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta352/content.

2. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d. nutarimas®,

http://www.Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta348/content.

3. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 14 d. nutarimas®,

http://www.Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta297/content.

4. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugs¢jo 19 d. nutarimas®,

http://www.Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta309/content.

5. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Tesimo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas®,

http://www.Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta311/content.

6. ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas®,

http://www.Irkt.1t/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta277/content.

EZTT bylos:

1. Case 62540/00, Association for European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev v.
Bulgaria,2007.

. Case 25745/07, Aydogdu et autres v. Turkye, 2011.

. Case 36259/04, Blaj v. Romania, 2014.

. Case 13/1997/797/1000, Copp v. Switzerland, 1998.

. Case 25337/94, Craxi (no. 2) v. Italy, 2003.

. Cace 68955/11, Dragojevi¢ v. Croatia, 2015.

. Case 36662/04, Draksas v. Lithuania, 2012.

. Case 47646/06, Fernandez Saavedra et Reyes Cortes v. Spain, 2010.
. Case 25198/02, Iordachi and Others v. Moldova, 2009.

10. Case 5029/71 Klass and others v. Germany, 1978.

11. Case 9208/05, Lachowski v. Poland, 2014.

12. Case 8691/79, Malone v. The United Kingdom, 1984.

O© o0 3 O N B~ W DN

UZsienio Saliy teismy sprendimai:
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1. Case 389 u.sS 347, Katz V. United States, 1967,

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/389/347/case.html.

Kita informacija:

1.http://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Downloads/DE/Allgemeines/Presse/Pressemitte
1lungen/2008/GrafikStatistikderstrafprld13563pdf.pdf;jsessionid=BB1B3CFAFD419EFE155332
9F23E7B509?__blob=publicationFile&v=2.

2. http://osp.stat.eov.It/home.

3. http://statbank.statistica.md/pxweb/Dialog/Saveshow.asp.
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ANOTACIJA

Pagrindinés savokos: elektroniniy rySiy tinklais persuodamos informacijos kontrolé;

proporcingumo principas; zmogaus teis€s; teisé i privataus gyvenimo nelie¢iamuma.

Magistrinis darbas nagrinéja elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos
reglamentacijg ir taikyma Lietuvoje. Darbe siekiama iSsiaiSkinti, ar esamas elektroniniy rysiy
tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo reglamentavimas ir
praktinis taikymas pakankamai uZtikrina Konstitucijoje, Konvencijoje ir BPK saugomas Zmogaus
teises, ir, esant neigiamam atsakymui, jvardinti konkrecias $io teisinio reguliavimo problemas.

Tyrimas parodé, kad esamas reglamentavimas ir taikymas nepakankamai uztikrina
zmogaus teises, nes: BPK 154 str. 1 d. leidzia atltikti elektroniniy rySiy tinklais perduodamos
informacijos kontrolg daugiau nei dél 50 proc. BK numatyty nusikalstamy veiky; 2012 — 2015 m.
I ketvirt] teismy tenkinta arba tenkinta i$ dalies apie 99 proc. prokurory praSymy taikyti Sig
procesing prievartos priemong; 2012 — 2014 m. buvo tenkinta arba tenkinta 1§ dalies vidutiniSkai
13 893 prokurory prasymai dél BPK 154 str. taikymo; BPK 154 str. néra apibrézti asmenys, kuriy
atzvilgiu biity galima taikyti elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolg; BPK
154 str. néra nustatyta ikiteisminio tyrimo teis€¢jo kontrolés forma Sios procesinés prievartos
priemonés termino pratesimo procese; KZ] 10 str. néra numatytas apibréztas §ios priemonés
taikymo terminas; KZJ néra numatytas principas — visada pranesti asmeniui, kurio atzvilgiu buvo
taikoma elektroniniy rySiy tinklais perduodama informacijos kontrol¢, apie Sios priemoneés
taikyma; ne visada yra sunaikinama informacija apie privaty asmens gyvenimg; néra aiSkaus
reglamentavimas (BPK 162 str.) dél atsitiktinés informacijos panaudojimo kituose

baudziamuosiuose procesuose.

ANOTATION

Main definitions: Control of information transmitted through electronic communication
networks; the principle of proportionality; human rights; rights to privacy.

Master‘s thesis analyses the regulation and application of information transmitted through
electronic communication networks in Lithuania. This work aims to find out if present supervision,
fixation and concentration regulation and practical appliance information transmitted through
electronic communication networks sufficiently approves the human rights, which are protected
by Constitution, Convention and CCP (Criminal Code of Procedure), and in case of negative

answer — name the detailed issues of such regulation.
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Research indicated, that present regulation and appliance insufficiently ensures human
rights, because, 1 part of 154 article of CCP allows to perform the supervision of information,
which is transferred by electronic communication methods for more than 50 percent of criminal
activities, which are determined by CC; 2012-2015 99 percent of prosecutors requests to approve
such coercive measure were approved during the 1st quarter; Average number of prosecutors
requests (13893) to approve 154 article of CCP; CCP 154 article does not define individuals for
whom the control of information transmitted through electronic communication networks could
be approved; BPK 154 is not determined by judge‘s supervisory form of pre-trial investigation in
the procedural coercive measure of this process extension; CIL (Criminal Intelligence Law) does
not provide the application period of this measure; CIL does not determine, that the individual,
which was supervised according to supervision of information transmitted through electronic
communication networks must not necessarily be informed about it; information about the private
life of individual is not always destroyed; there is not clear regulation about the usage of such

information in other punishable processes.
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SANTRAUKA

Elektroniniu rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir

kaupimas: samprata ir problematika

Sio magistrinio darbo tikslas — iSanalizuoti elektroniniy rys$iy tinklais perduodamos
informacijos kontrolés reglamentavimg ir Sios procesinés prievartos taikyma, rasti atsakymg
klausimg, ar esamas reglamentavimas uztikrina Zmogaus teises, ir pateikti rekomendacijas
istatymy leidéjui dél informacijos kontrolés tobulinimo.

Magistrinis darbas susideda i$ trijy skyriy. Pirmajame skyriuje nagrinéjama elektroniniy
rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo samprata, BPK 154
str. ir lyginama su uzsienio Salyse egzistuojaniu §ios procesinés prievartos priemonés
reglamentavimu. Siekiant atskleisti informacijos kontrolés esme, prasme ir tikslus, uzsienyje
galiojancig praktikg, buvo nagrinéjami Lietuvos ir kity valstybiy teisés aktai, mokslin¢ literatura
ir teismy praktika. Prieita iSvady: BPK 154 str. numatyti reikalavimai iSplaukia i§ Konstitucijos 22
str. ir Konvencijos 8 str. bei Konstitucinio Teismo ir EZTT jurisprudencijos, tatiau $ios normos
taikymo praktika yra suformuota ikiteisminio tyrimo teis¢jy sprendimuose; $is tyrimo veiksmas
turi biiti taikomas grieztai laikantis proporcingumo principo reikalavimy, nes kontroliuojant
elektroniniy rySiy tinklais perduodamg informacija yra jsikiSama ] privaty asmeny gyvenima;
Lietuvoje galiojanti informacijos kontrolés reglamentacija nepilnai atitinka demokratiniy Saliy
teisés principus; BPK 154 str. ir KZ] 10 str. straipsniai reglamentuoja ta patj veiksma — asmeny
tarpusavio susizinojimg, vykdoma techninémis rysio priemonémis, taCiau darbe atskleista, kad
minétos normos turi esminiy skirtumy.

Antrajame skyriuje analizuojant EZTT, Konstitucinio Teismo ir Auks¢iausiojo Teismo
jurisprudencija, nustatyta elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolés
reglamentavimo ir taikymo problematika Zmogaus teisiy apsaugos srityje, jvardinti konkretiis
trikumai ir pateikti pasitilymai kaip juos iStaisyti.

Siekiant nustatyti visuomenés nuomong, trec¢iajame skyriuje apibendrinta atlikta
atsitiktiniy asmeny apklausa anketavimo biidu. Nustatyta, kad didZioji dalis visuomenés teigiamai
vertina teis€s ] privataus gyvenimg uztikrinimg Lietuvoje, supranta elektroniniy rySiy tinklais
perduodamos informacijos kontrolés, kaip tyrimo veiksmo, butinumg atskleidziant nusikalstamas
veikas, tac¢iau neigiamai vertina teisésaugos institucijy veiklg informacijos kontrolés vykdymo

kontekste bei nezino kontrolés masty Lietuvoje.
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Magistrinis darbas patvirtino, kad esamas elektroniniy rySiy tinklais perduodamos
informacijos kontrolés, jos fiksavimo ir kaupimo reglamentavimas ir praktinis taikymas

nepakankamai uztikrina Konstitucijoje, Konvencijoje ir BPK saugomas zmogaus teises.
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SUMMARY

Supervision, Fixation and Collection of Information Transmitted through Electronic

Communication Networks: Concept and Problems

The main aim of this master’s thesis is to analyse the supervision regulation and to find the
application means for this coercive measure of information transmitted through electronic
communication networks, to find answer to question if present regulation approves human rights
and to provide recommendations to legislators, regarding the improvement of information
supervision.

The master's thesis consists of three chapters. The first chapter deals with the concept of
control capture and storage of the information transmitted through electronic communication
networks and Article 154 of the CPP in comparison with the regulation of this procedural coercive
measure existing in other countries. In order to reveal the essence, meaning, objectives and the
abroad practice of the information control, the legislation of Lithuania and other countries,
scientific literature and case law were examined. It was concluded that: requirements provided in
the Article 154 of the CCP come from the Article 22 of the Constitution, Article 8 of the
Convention and the jurisprudence of the Constitutional Court and ECHR, but the application
practise of this norm is being formed in the decisions of investigating judges; This research action
must be used in strict accordance with the principle of proportionality because the private life of
persons is being intervened when controlling the information transmitted through electronic
communication networks; The regulatory of information control that is valid in Lithuania does not
fully comply with law principles of democratic countries; Article 154 of the CPP and Article 10
of LCI govern the same action - the intercommunication between individuals, carried out using
technical means but it was revealed in this work that these standards have major differences.

In the second chapter, jurisprudence of the ECHR and the Constitutional Court and the
Supreme Court was analysed. The regulatory and application issues of control of information
transmitted through electronic communications networks in the area of human rights protection
were determined. In addition, specific weaknesses and suggestions of how to correct them were
provided.

In order to determine public opinion, a survey of random individuals was conducted using
questionnaires. The results of the survey are summarized in the third chapter. It was found that the
majority of the public welcomes the assurance of the right to private life in Lithuania, understands
the need of control of information transmitted through electronic communications networks as a

research action for disclosure of criminal offenses, but has a negative assessment for activities ran
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by law enforcement authorities in the context of information control and does not know the control
volumes in Lithuania.

The master's thesis confirmed that the existing regulation and practical application of
control, capture and storage of information transmitted through electronic communications
networks does not sufficiently guarantee the human rights protected by the Constitution, the

Convention and the CCP.
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Priedas Nr. 1

PRIEDAI

Aktuali BK redakcija (2015-07-11)

Nusikaltimy kategorijos Baudz.
Nesunkiis Apysunkiai Sunkiis Labai sunkis nusiZeng.
ikil |iki2 |iki3 |iki4 [iki5 |iki6 |iki7 |iki8 |iki10 |iki12 |iki13 |iki15 |iki20 |iki20
ar iki
g. 8.

139/1 | 126 107 132/1 | 113 130 118 100° | 105/1 | 103/1 | 150/4 | 102 114/1 |99 152/1
139/2 | 127 108 133 120 132/2 | 137/3 | 113! 112 105/2 104 100 161/2
140/1 | 128 109 134 122 1511/3 | 149/1 | 123 119/1 | 106 100! 101 171
1521/1 ] 14012 | 124 136 12311 | 178/2 | 150/1 | 132/3 | 121 135/2 103/2 110 176/2
154/1 | 140/3 | 125 142/3 | 131 179/2 | 180/2 | 1472 | 135/1 | 147/2 111/1 11172 | 177
170/1 | 142/1 | 137/1 | 145/2 | 137/2 | 180/1 | 184/2 | 150/2 | 147/1 | 157/1 117 114/2 | 178/4
170'/1 | 144 138/1 | 146/2 | 138/2 | 181/1 | 199%/1 | 151/2 | 149/2 | 261 119/2 115 179/3
193/1 | 145/1 | 142/2 | 172/1 | 146/3 | 196/2 | 200/1 | 156/1 | 149/3 129/1 116 182/3
1981/1 | 148%/1 | 143 173/1 | 151Y1 [ 197/2 | 216/1 | 162/1 | 150/3 149/4 129/2 | 183/3
203/1 | 154/2 | 146/1 | 174/1 | 1512 | 198/2 | 226/2 | 176/1 | 180/3 157/2 249/2 | 184/3
206/1 | 156/2 | 147'/1 | 189/2 | 153/1 |214/1 |226/3 | 178/3 | 181/3 239/2 249/3 | 186/2
238/1 | 158 148/1 | 189'/1 | 163 215/1 | 227/3 | 181/2 | 183/2 249/1 249'/3 | 187/3
258/1 | 161/1 | 151/1 | 196/1 | 172/2 | 219/2 |228/2 | 182/2 | 199/2 249'/2 249'/4 | 189/3
270%/1 | 162/2 | 159 197/1 | 173/2 | 239/1 | 246/2 | 199/1 | 213/2 250/3 250/4 | 196/3
309/1 | 164 160 198/1 | 174/2 | 240 250%/1 | 199'/1 | 250/2 254/4 250/5 | 197/3
310 165/1 | 167/1 |202/1 |175/1 |266/2 |250%/1 | 225/3 | 250%1 252/2 251/5 |201/3
312/1 | 166/1 | 270° | 202/2 |187/2 |270/2 | 254/1 |226/4 | 251/3 260/3 251173 | 204/2

170/2 | 168/1 | 213/1 |201/2 | 2711 | 267'/1 | 249'/1 | 251'/2 263/3 219/3

170%/1 | 169 213/4 | 225/1 | 281/4 |293/1 | 250/1 | 252/1 220/2




179/1 | 170/3 | 219/1 |226/2 |283/2 |308/2 |251/2 |254/2 221/1
184/1 | 178/1 |222/1 |227/2 |292/1 2511 | 256/2 225/4
185 182/1 |224/2 |228/1 |300/3 253/2 | 260/2 226/5
186/1 | 183/1 |226/1 |228'/1 |302/1 260/1 | 263/2 227/4
187/1 | 188/2 |227/1 |235/3 |302/2 275/2 | 266/3 243
188/1 | 191/2 | 231/2 |241/2 |302')2 276/2 | 264/2 244
189/1 | 192/2 |233/3 |236/2 |307/2 278/2 | 280/2 245
191/1 | 198'/2 | 234 250°/1 | 317/2 281/5 | 281/6 247
192/1 | 198%/1 | 250'/1 | 251/1 292/2 | 292/3 255/1
194/1 |207/1 |256/1 |251'/4 316/2 | 307/3 258/2
195/1 |208/2 |257Y/1 | 252/1 318/3 | 308/3 259/2
201/1 | 209 262 253/1 319/2 272/4
203/2 | 218/1 |272/3 |263/1 320/3 274/2
204/1 | 220/1 | 295 264/1 321 277/2
205/1 |221/2 |300/2 |267/2 322/2 278/3
206/2 | 241/1 |307/1 |265/1 323/2 284/2
208/1 | 246/1 |256'/1 | 271/1 285/2
210 25311 278/1 297/1
211 257/1 281/3 298
213/3 | 266/1 282/1 304/1
217/1 |267/1 283/1 309/4
223/1 |270/1 287/2 313/1
224/1 | 270%/2 294/2 313/2
229 272/2 301/2 214/2
231/1 | 274/1 302'/1

232 277/1 309/3

233/1 | 280/1 315

233/2 | 281/2 320/2

235/1 | 286 323/1

235/2 | 294/1 325

236/1 |300/1 326/1
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242

301/1

328

237/1

308/1

259/1

309/2

268/1

31172

270'/1

312/2

272/1

314/1

273/1

316/1

275/1

318/2

276/1

324

279

327/1

281/1

284/1

285/1

287/1

288

289

290

291/1

292171

296

299

303/1

305/1

306/1

306'/1

308'/1

309/2

311/1

317/1

318/1

319/1
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320/1

322/1

329

306%/2

Viso: 162 Viso: 114 Viso: 85 Viso: 44

Viso: 43

Viso nusikalstamy veiky numatyty BK: 448

BK 154 str. 1 d. galima taikyti 250 nusikalstamy veiky, o tai sudaro 55,8 proc. nuo visy BK nusikalstamy veiky.

Po Auksciausiojo Teismo 2015-06-25 apzvalgos BPK 154 str. 1 d. galima taikyti 236 nusikalstamoms veikoms, o tai sudaro 52,7

proc. nuo visy BK nusikalstamy veiky.
Pastaba. Neatsargios nusikalstamos veikos lentelé¢je pazymétos raudonai.
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Priedas Nr. 2

BK jsigaliojes 2003-05-01

Nusikaltimy kategorijos Baudz.
Nesunkiis Apysunkiai Sunkiis Labai sunkas nusiZeng.
ikil |iki2 |iki3 |iki4 |iki5 |iki6 |iki7 |iki8 |iki10 |iki12 |iki13 |iki15 |iki20 | iki20
ar iki
g. g.

109/1 | 126 107 132/1 | 113 130 137/3 | 118 105 103 150/4 | 102 99 152/1
139/1 | 127 108 133 120 132/2 | 149/1 | 123 112 106 104 100 155/2
139/2 | 128 109/2 | 134 122 150/1 | 178/3 | 132/3 | 119/1 | 135/2 111/1 101 161/2
140/1 | 140/2 | 124 136 131 179/2 | 180/2 | 147 121 261 117 110 171
154/1 | 142/1 | 125 145/2 | 137/2 | 180/1 | 184/2 | 150/2 | 135/1 119/2 111/2 | 176/1
155/1 | 143 137/1 | 146/2 | 138/2 | 181/1 | 200/1 | 156/1 | 149/2 129/1 114/1 | 177
193/1 | 144 138/1 | 162 146/3 | 214 216/1 | 157/1 | 149/3 149/4 114/2 | 178/4
203/1 | 145/1 | 142/2 | 189/2 | 151/2 | 215 254/1 | 181/2 | 150/3 239/2 115 179/3
238/1 | 153 146/1 | 198/2 | 163 219/2 | 293/1 | 182/2 | 157/2 250/1 116 182/3
258/1 | 154/2 | 148 219/1 | 178/2 |228/2 |308/2 | 199/1 | 180/3 252/2 129/2 | 183/3
309/1 | 156/2 | 151/1 | 222/1 | 187/2 | 239/1 199/2 | 181/3 260/3 249/2 | 184/3
310 158 159 224/2 | 201/2 | 240 225/3 | 183/2 249/3 | 186/2
312/1 | 161/1 | 160 227/2 | 213/1 | 270/1 251/2 | 213/2 250/2 | 187/3

164 168/1 | 228/1 | 225/2 | 281/3 253/2 | 249/1 251/4 | 189/3

165/1 | 169 231/2 | 235/2 | 283/2 260/2 | 251/3 201/3

166/1 | 170/2 | 233/2 | 236/2 | 292/1 263/2 | 252/1 204/2

167/1 | 172 234 251/1 | 307/2 275/2 | 254/2 219/3

170/1 | 173/2 | 241/2 | 253/1 | 317/2 276/2 | 256/2 220/2

173/1 | 174/2 | 256/1 | 263/1 278/2 | 263/3 221

174/1 | 175 266 264/1 281/4 | 264/2 225/4

179/1 | 178/1 | 295 267/2 307/3 | 280/2 226/2

184/1 | 182/1 | 307/1 | 271/1 316/2 | 281/5 227/3
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185 183/1 278/1 318/3 | 292/2 243
186/1 | 188/2 281/2 319/2 244
187/1 | 191/2 282/1 320/3 245
188/1 | 196/1 283/1 321 247
189/2 | 197/1 285/2 322/2 255/1
191/1 | 198/1 294/2 323/2 258/2
192/1 | 207/1 300/2 259/2
194/1 | 208/3 301/2 27072
195/1 | 209 302/2 274
201/1 | 218/1 315 2717/2
202/1 | 220/1 320/2 278/3
202/2 | 225/1 323/1 281/6
203/2 | 226/1 325 284/2
204/1 | 241/1 326/1 285/2
205 | 246 328 297
206/1 | 257/1 298
208/1 | 260/1 304/1
210 | 262 309/3
211 ] 267/1 313/1
213/3 | 272/2 313/2
217/1 | 277/1 314/2
223/2 | 280/1

224/1 | 281/1

227/1 | 286

229 | 294/1

231/1 | 300/1

232 | 301/1

233/1 | 302/1

235/1 | 308/1

236/1 | 311/2

237/1 | 31272
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242 | 314/1

259/1 | 316/1

265 | 318/2

268/1 | 324

272/1 | 327/1

273/1

275/1

276/1

279

284/1

285/1

287/1

288/1

289/1

290

291/1

296

299

303/1

305/1

306/1

309/2

311/1

317/1

318/1

319/1

320/1

322/1

329

Viso: 153 Viso: 77

Viso: 61

Viso: 30

Viso: 43

Viso nusikalstamy veiky numatyty BK: 364
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BK 154 str. 1 d. (redakcija galiojusi nuo 2003-05-01) galima taikyti 106 nusikalstamy veiky, o tai sudaro 29,1 proc. nuo visy BK
nusikalstamy veiky.
Pastaba. Neatsargios nusikalstamos veikos lenteléje pazymétos raudonai.
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NACIONALINE TEISMU ADMINISTRACIJA
BiudZetiné jstaiga, L. Sapiegos g. 15, LT-10312 Vilnius, tel. (8 5) 268 5186, faks. (8 5) 268 5187, cl. p. info(@teismai.lt.
Duomenys kaupiami ir saugomi Juridiniy asmeny registre, kodas 188724424

Justinui Leonaviéiui
El p. justinasl@stt.It

DEL DUOMENU PATEIKIMO

2015-10-02  Nr.4K-Ju)y-
12015-09-28 prasyma

fos]

Atsakydami j Jusy praSyma deél informacijos pateikimo, siuniame Lietuvos teismy

informacinés sistemos LITEKO informacijg apie apylinkiy teismuose 2012-2014 m. iSnagrinétus
prokurory parei$kimus dél elektroniniy ry8$iy tinklais perduodamos informacijos:

ISnagrinéta pareiSkimy

Metai 2012 2013 2014

Apylinkiy teismuose i$nagrinéta prokurory

pareiskimy dél elektroniniy rysiy tinklais

perduodamos informacijos 15 146 14 526 12332
- 1§ jy pareiSkimai patenkinti 14 788 14 121 11 975
- 1§ jy pareiSkimai patenkinti i§ dalies 222 215 203
- 1§ jy pareiskimai nepatenkinti 124 165 141
- 1§ jy pareiSkimai grazinti nenagrinéti 12 25 13

Direktorée %‘W/ Reda Moliené

Stasys Putvinskis, tel. (8 5) 251 4116, trumpasis tel. 7021, el. p. stasys.putvinskis@teismai.lt

(originalas nebus siun¢iamas)
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/mogaus teisés j privataus gyvenimo
nelieClamumg apsauga

Dalyvavo respondenty

123

Vidutiné apklausos trukmé

00:03:12

Paskutiné apklausa uzpildyta

2015-10-25
14:55

Kaip vertinate Zmogaus teisés j privataus gyvenimo nelie€iamuma
apsauga Lietuvoje?

| Atsakymo variantas | Santykis, %

1 labai gerai; 4 3.25

https://www .apklausk.lt/mano/rezultatai/28839
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2 gerai; 46 37.4
3 nei gerai, nei blogai; 56 45.53
4 blogai; 14 11.38
5 labai blogai. 3 2.44
(=]

Ar elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrole,
jos fiksavimas ir kaupimas (telefoniniy pokalbiy pasiklausymas,
elektroninio pasto laiSky perémimas ir pan.) pateisinama siekiant
iSsiaiSkinti nusikalstamas veikas?

[ty varianta
1 pateisinama; 96 78.05
2 nepateisinama; 20 16.26
3 neturiu nuomonés. 7 5.69

= 5]

https://www .apklausk.lt/mano/rezultatai/28839 2/5
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Ar teisésaugos institucijy pareiginai piktnaudZiauja taikydami
elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrole?

Atsalymo variantas |
1 manau, kad tai daroma nuolatos; 26 21.14
2 manau, kad yra buve tokiy atvejy; 73 59.35
3 manau, kad niekada; 15 12.2
4 neturiu nuomonés. 9 7.32
(=]

Ar esate tiesiogiai susiddres su teisésaugos institucijy pareiginy
piktnaudZiavimu, Siems vykdant elektroniniy rySiy tinklais
perduodamos informacijos kontrole?

https://www .apklausk.lt/mano/rezultatai/28839 3/5
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AR

| Atsakymo variantas | Santykis, %

1 taip, esu; 19 15.45

2 ne, nesu. 104 84.55

i3]

Ar Zinote elektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos
kontrolés mastg (skai€iy Zmoniy, kuriy atzvilgiu buvo atliekama
informacijos kontrolé) per metus Lietuvoje?

| Atsakymo variantas Santykis, %

1 taip, Zinau; 19 15.45
2 nezinauy; 98 79.67
3 man nejdomu. 6 4.88

i3]

https://www .apklausk.lt/mano/rezultatai/28839 4/5
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© apklausk.lt |  Taisyklés (/taisykles) |  Privatumo nuostatos (/privatumas) | ParaSykite

mums (/kontaktai) |  Survle (https:.//www.survle.com/) |

(https://www.positivessl.com)

https://www .apklausk.lt/mano/rezultatai/28839 5/5
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Priedas Nr. 4

Forma patvirtinta Mykolo Romerio universiteto
Senato 2012 m. lapkri¢io 20 d. nutarimu Nr.1SN-10

PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKIQ(UMA

2019 A2 -0}
Vilnius

{Lé, Mykolo Romerio universiteto (toliau - Universitetas), )
%WB (\&*“QM O (3)0&05’1\6 wAa @SN kU W H2oOho LA l'w. fabad
’ (fakulteto / instituto, progiamos pavadinimas)

Studentas (-&) /\l %1\:‘4% Lcm V\CM\'\.C\LM ,
( J (vardas, pavardé)

patvirtinu, kad 3is rasto darbas / bakalauro / magistro baigiamasis darbas
. Ewwz Lo, LMo pndesdam (\4;5 QM&CLl}°oﬁ howhe e,
T y

'}0’; %&MMW@}; - L&Mfw\@.s\ﬁ kuu\'[\x&‘h " fmoe}&wcuiiq “,

1. Yra atliktas savarankiskai ir saZiningai;
2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uZsienyje;

3. Yra paradytas remiantis akademinio ra§ymo principais ir susipaZinus su radto darby

metodiniais nurodymais.

Man Zinoma, kad uZ saZiningos konkurencijos principo paZeidimg — plagijavimg studentas gali

biiti $alinamas i§ Universiteto kaip uz akademinés etikos paZeidimg.

U (vardas, pavardé)




