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IVADAS

Atminties tyrimy lauke ir tose disciplinose, kuriy prielaidomis remiasi §is
laukas, atsirandant ,,naujajai‘, ,,jaunajai‘“ kartai (jprastai — tam tikry didelio
masto, transformuojanciy poky¢iy kontekste) galima jzvelgti du budus ja
suvokti. Su jais véliau siesis ir esminés teorinés Siuose darbuose taikomos
prielaidos. Pirmuoju atveju su karta ir karty pokyc¢iu asocijuojasi kaita ir uz jo
slypintis kazko, kas teigiama, kas geriau, pazangiau, lukestis. Kaip teigia
Aleida Assmann, keiCiantis kartai keiciasi ir tautos prisiminimy profilis.
Istorikas Alvydas Nikzentaitis, analizuodamas atminties kultirg XXI a.
Lietuvoje, jtraukia ,generacijy kaita“ kaip veiksnj (nors iSsamiau jo
neanalizuoja), kuris siejasi su poziiirio j praeitj kaital. Assmann atsizvelgia
dar | vieng procesg: palikuoniy karta — tai iSpazinciy karta, jai tenka susidurti
su savo artimyjy patirtimis?. Taigi antrasis suvokimo biidas susijes su
perémimu, paveldéjimu to, kg sudétingomis istorinémis aplinkybémis patyré
ir dabar liudija artimieji.

Valstybéje, kur netolima praeitj liudija ,luzis“ — sudétingi,
transformuojancio pobudzio pokyciai pereinant prie demokratinio rezimo, —
jaunajai kartai priskiriamas simbolinis tikslas nepamirsti ir ateities kartoms
perduoti tam tikrg praeities versija, dazniausiai susijusig su patirtomis buvusio
rezimo represijomis, skriauda. ,,Atmintis gyva, nes liudija‘® — tai minéjimy,
skirty sudétingoms XX a. istorinéms Lietuvos patirtims, motyvas. Biitent
jaunoji karta, minéjimy dalyvé, tampa lukescio, kad liudijimai isliks, garantu.
Kokia ta praeities versija bus — politinis klausimas. Jaunosios kartos
suformuota teisinga praeities versija tampa aktuali palaikant tam tikras
partines tapatybes — pavyzdziui, Lietuvos atveju, Tévynés Sajungai-Lietuvos
krik$¢ionims demokratams. Netolimos praeities — sovietmecio — vertinimas
vis dar laikytinas visuomenéje sovietiSkumo ir antisovietiSkumo skirtj
palaikan¢iu veiksniu®. Taciau jvairiose diskusijose dél nevienareikSmiy
praeities asmenybiy, pavyzdziui, Petro Cvirkos, netiesiogiai iSkyla ir Seimos

Alvydas Nikzentaitis, Valstybé ir atmintis: atminties kultiros ir jy reguliavimo bidai
Lietuvoje, Vidurio ir Ryty Europoje (Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2022), 223.

2 Aleida Assmann, Shadows of Trauma. Memory and the Politics of Postwar Identity (New
York: Fordham University Press, 2015), 164.

2021 m. sausio 13 d. akcijai ,,Atmintis gyva, nes liudija“ vieSinti skirtas jraSas Lietuvos
Respublikos Seimo interneto svetaingje
https://iwww.Irs.It/sip/portal.show?p_r=35403&p_k=1&p_t=274031.

Ainé Ramonaité, ,,Kas ilgisi sovietmec¢io? Ekonominio statuso, socialinés aplinkos ir
vertybiniy nuostaty jtaka sovietinei — antisovietinei skir¢iai Lietuvoje®, Sociologija. Mintis
ir veiksmas 33, nr. 2 (2013): 267-268.



— palikuoniy — vaidmens motyvas. Jie jsitraukia j diskusijas ir uzima pozicija
seneliy veiklos atzvilgiu, atskleidziamg interviu Ziniasklaidai metu®, ar, kaip
kad diskusijy dél Cvirkos veiksmy poeto Kazio Jakubéno atzvilgiu atveju, jo
sesers aniikei reaguojant socialiniuose tinkluose®. Tai susije ne vien su
sovietme¢io klausimais: $tai Jono Noreikos — generolo Vétros — aniikés
Silvios Foti JAV parasyta ir  lietuviy kalbg iSversta knyga apie sudétingg
santykj su senelio, galimai dalyvavusio Holokauste, praeitimi, tapo atminties
tyréjy analizés objektu’ ir sulauké istoriky atsako®. Taip kolektyvinio lygmens
atminties klausimuose dél XX a. praeities rezimy tarp nuo jy nukentéjusiyjy
ir kaltyjy atsiranda gyva jungianti gija — abiejy Saliy palikuonys. Nors Siems
atvejams (iSskyrus K. Jakubéno giminaités) budingas vyresniyjy artimyjy
kaltes motyvas, jis kyla i§ konceptualiai skirtingy antiky perspektyvy: Cvirkos
aniikas kaltinimus bando $velninti ar juos kvestionuoti, o Noreikos palikuoné
juos skatina ir stiprina. Siedu pavyzdziai selektyviis ir diskutuotini, ta¢iau abu
yra vertingi bandant iliustruoti bendresnio pobudzio atminties darbg,
atlickamg palikuoniy karty, o ypaé treCiosios atstovy, permastanciy savo
santykj su artimyjy pasirinkimais okupaciniy rezimy salygomis. Lietuvos
atveju minétieji aniikai néra jaunosios, posovietinés kartos atstovai, taciau
susiduria su artimyjy vaidmeniu sudétingomis istorinémis aplinkybémis.
Rezimy pokyciy kontekstas, visy pirma socialistinio bloko subyréjimas
atvéré galimybes formuoti prielaidas apie laisvés karta, gimusia jau kitame,
transformacijos, etape. Vis délto daugiausia tyréjy démesio bent kol kas
susilaukia karta, kurios savimong, analizuojama pasitelkus biografinius
metodus, formavo pats ,lizio“ momentas — transformuojantis giluminis
pokytis. Pats , ltizis* Sioje disertacijoje suvokiamas kaip senojo rezimo griiitis
ir demokratinés valstybés kiirimasis. Lietuvos atveju (juo remiantis bandoma
konceptualizuoti kartos po ,,1iZio* buvusio rezimo ,,atminties” formavimasi)
tai simboliné Nepriklausomybés atkirimo data 1990 m. kovo 11 diena.
,»L0Zis* galéty zyméti ir gerokai platesnius, visuotinius transformuojancius

Domanté Platukyte, Cvirkos anitkas nepripazista, kad Sis prisidéjo prie poeto Jakubéno
tremties, 2019 m. lapkri¢io 12 d. https://www.Irt.It/naujienos/lietuvoje/2/1114921/cvirkos-
anukas-nepripazista-kad-sis-prisidejo-prie-poeto-jakubeno-tremties.

Jurgos Vilés 2021 m. rugpjticio 27 d. jrasas socialiniame tinkle ,,Facebook*
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fhid=pfbid02LiHVYrV2nwldaG7Ytosk
KYicDndGKQJI3NfwTfLoN21pj7fbqZCMeZxdGR8qgW3291&id=100008532695986
Violeta Davoliiité, ,,Genealogical Writing and Memory of the Holocaust in Lithuania“, East
European Jewish Affairs 51, nr. 1 (2021): 70-85.

8  Mingailé Jurkuté, ,,Jono Noreikos i$galvojimas®, Naujasis Zidinys-Aidai 7 (2021): 76-77.
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procesus visuomenéje, kurie nuosekliai nagrinéti, pavyzdziui, Sztompkos
darbuose jtraukiant ir kultiirinés traumos savoka®.

Sioje disertacijoje ,lizis“ Zymi batent simboling skirtj, kuria
apibréziama, kaip struktiiriniu lygmeniu reikéty oficialiai prisiminti ir minéti
laikotarpj ,,iki* — buvusj rezimg. Sis simbolinis apsibrézimas atsiranda, yra
papildomas ir palaikomas kolektyvinio lygmens atminties reprezentacijy —
pavyzdziui, minéjimy (Kovo 11-0si0s — valstybinés Sventés — minéjimai
Lietuvoje), atminties viety, praeities laikotarpj reprezentuojanciy valstybiniy
muziejy, jis atsiduria istorijos mokymo programose. Dar 2007 m. Rasa
Cepaitiené atkreipé démesj j ,,oficialyjj viesajj diskursa, tebelinkusj sovietmetj
vienareik§misSkai vertinti kaip aiskiai svetima, sunkiai suvokiamg ir grésmingg
laika®, bet kartu ir j tokios nuostatos reikSme, pavyzdziui, dekomunizacijos
procesy delsimui ir nejgyvendinimui'®,

Zvelgiant j moksling literatiira, nagringjancia ,,lazius“ ir jy poveikj i$
skirtingy karty perspektyvos (aptariancia ir atminties klausimus), minétini
vokieCiy tyréjai, mat jiems aktualus Vokietijos susivienijimo ir tolesni
pereinamieji procesai, formave Sienos vaikus (vok. Wendekinder)!* ar
nutolusigjqg (vok. Distanzierte) Ryty Vokietijos karta — paskuting, kurios
savivoka dar sietina su Vokietijos Demokratinés Respublikos patirtimis®.
Adrianos Lettrari ir kity autoriy studija, paciy autoriy apibréziama kaip
iSrySkinanti Vokietijos susivienijimo poveikio daugiasluoksniskumg per
kartos atvejo analize skirtingais pjuiviais, jtraukia ir karta ,,po sienos* — tuos,
kurie gimé jau po (ar pora mety iki) 1989-yjy, tadiau gana epizodiskai®®,
Paskutiné sovietmec¢io karta tampa ir Alexey’aus Yurchako studijos’* objektu.
Interviu su jos atstovais, kartu su kita etnografine medziaga, padéjo apibrézti
ir vélyvojo socializmo bruozus, neretai grjstus prieStaromis, ir geriau suvokti,
kaip pats rezimy kaitos laikotarpis formavo vélyvojo socializmo samprata.
Nemazai darby, pasitelkianciy biografinius metodus ir per autobiografinj

9 Piotr Sztompka, ,,The Trauma of Social Change®, in: Cultural Trauma and Collecive

Identity, ed. J. Alexander et al. (University of California Press, 2004), 160-181.

Rasa Cepaitiené, ,,Sovietme¢io atmintis — tarp atmetimo ir nostalgijos*, Lituanistica 72, nr.

4 (2007): 37.

1 Pamela HeB, ,,Was bleibt von der DDR? Erinnerungen verbinden Wendekinder” i§ Die
Generation der Wendekinder: Elaboration eines Forschungsfeldes, ed. Adriana Lettrari et
al. (Wiesbaden: Springer Fachmedien, 2016), 71-87.

12 Mark Hillebrand, Ostdeutsche Selbstwahrnehmungen und Identitatskonstruktionen im

Generationenvergleich, Peter Lang Edition: Frankfurt am Main 2010, p. 54.

Lettrari et al. ,,Die Generation der Wendekinder: Elaboration eines Forschungsfeldes®, 3—

26, 89-106.

14 Alexei Yurchak, Everything Was Forever Until It Was No More: The Last Soviet
Generation (Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2005).

10
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pasakojimg siekianciy identifikuoti skirtingas kartas formavusius sovietinio
laikotarpio ar socializmo bruozus, aptaria Estijos atvejj. Paminétinos tiek
Kirsti Joesalu®®, tiek Sios autorés ir Ene Kéresaar'® studijos (jose j biografinj
pasakojima ziiirima ne tik i§ sakytinés istorijos perspektyvos, bet ir placiau —
kaip j atminties tarpininkg), tiek Raili Nugin'’ , slenks¢io* kartos tapatumo
formavimosi aplinkybes ir tapatinimosi su karta ribas analizuojantys darbai.
Gyvenimo sovietmeciu istorijas pasitelkianciuose darbuose paminima ir
,jaunoji karta“ — kaip zmonés, turintys galimybe laisvai formuoti savo
jsitikinimus apie buvusj rezimg, suprie$inant juos su vyresnémis kartomis,
kuriy pazidroms ir santykiui su praeities patirtimis keistis jau sudétinga®®.

I Sig studijy grupe, prisiminimus apie praeitj pasitelkiancig kaip buda
suvokti pasakotojy — skirtingy karty atstovy — tapatuma formavusius praeities
procesus, istorines, politines ir kultiirines aplinkybes, patenka ir Dalios
Leinartés ir kity'®, Zilinskienés ir kity?® studijos apie sovietmeéio formuotas
kartas Lietuvoje. Jos daugiausia analizuojamos pavieniui. Tam tikrais atvejais
pazymimas ir santykis su kitomis kartomis $eimoje: $tai Irena Sutiniené,
analizuodama paskutiniosios sovietmecio kartos — gimusiyjy XX a. 8-ajame
desimtmetyje — gyvenimo istorijas, jzvelgia empatijg seneliy kartai, patyrusiai
stalinistines represijas, ir polinkj atviriau svarstyti apie anks¢iau Seimos
nutylétas patirtis®. Siuose darbuose atmintis, autobiografiniy prisiminimy
forma veikiau instrumentiskai pasitarnauja siekiant geriau suvokti rezimg iki
,lZio*, tam tikra prasme ir patj transformacijos etapa — t. y. aktualizuojamas
ne dabarties momentas, kuriuo kartos atstovai konstruoja savo pasakojima.
Kita vertus, mastant apie kartg po ,,liizio, Sios studijos padeda aiskiau ja
apibrézti laike kaip ta, kuri kritiniame amziuje, formuojantis asmenybés

15 Kirsti Joesalu, Dynamics and Tensions of Remembrance in Post-Soviet Estonia: Late

Socialism in the Making, Doctoral dissertation (Tartu: University of Tartu Press, 2017), 39—

45,

Ene Kéresaar, Kirsti Joesalu, ,,Post-Soviet Memories and ,,Memory Shifts®, in: Estonia®,

Oral History 44, nr. 2 (Autumn 2016): 47-58.

17 Raili Nugin, The 1970s: Portrait of a Generation at the Doorstep (Tartu: University of
Tartu Press, 2015), 100-122.

18 Aili Aarelaid-Tart, Cultural Trauma and Life Stories (Kikimora Publications 2006), 103

104.

Dalia Leinarté, Laima Zilinskiené, Sigita Kraniauskiené, Irena Sutiniené, Ingrida Gegiené,

Sovietmecio atmintis gyvenimo istorijose, (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2014).

Laima Zilinskiené, Sigita Kraniauskiené, Irena Sutiniene, Gime socializme: pirmoji

sovietmecio karta (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016)

Irena Sutiniené, ,,Tarp socializmo kritikos ir vaikystés nostalgijos: sovietmegio atmintis

astuntojo deSimtmecio kartos gyvenimo istorijose®, Sociologija: mintis ir veiksmas 46, nr.

1 (2020): 21-23.

16

19
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sociopolitiniam profiliui?2, gyveno jau transformacijos proceso sglygomis ar
jam pasibaigus. Tas sociokultiirinis ir politinis kontekstas Siai disertacijai
aktualus biitent kolektyvinio lygmens atminties kontekste: kiek jis generuoja
reikSmes, priskiriamas laikotarpiui iki ,,ltizio*, buvusiam rezimui. Tikslesniy
kartos riby klausimai kyla visais atvejais, kuomet pasirenkama analizuoti
kartos fenomena; ypaC ribiniai metai tampa aktuallis sociologiniuose
tyrimuose?, pavyzdziui, kuomet sickiama atskleisti tam tikry karty tapatumo
bruozus. Taciau atminties pozitriu kartg reikéty suvokti veikiau kaip bendro
patyrimo bendruomene, savo sociopolitinio profilio formavimosi metu
gyvenusig tam tikromis istorinémis, politinémis aplinkybémis.

Kaip neturéjusi konceptualiai reik§mingos gyvenimo iki transformacijos
patirties, karta po ,,lizio* nepadeda konceptualizuoti paties pokycio, peréjimo
i§ senojo ] naujgjj rezimg poveikio, jos pasakojimuose apie praeit] néra
autobiografiSkumo elemento. Taciau atminties klausimus nagrinéjancioje
literattiroje svarbus jos, kaip susiduriancios su tam tikromis kolektyvinémis
prasmémis, teikiamomis praeiciai (su kolektyvinio lygmens atmintimi), bent
epizodinis pamingjimas. Vienoje pirmyjy nuoseklesniy atminties studijy
Lietuvoje — Eugenijos Krukauskienés ir kolegiy darbe, kuriuo bandoma
suprasti, kaip gyventojai permasto XX a. okupacinius rezimus atkiirus
Nepriklausomybe, jauniausioji karta lieka uz empirinés analizés riby. Taciau
ji trumpai apibréziama kaip ta, kuriai buvusiy rezimy socialiné atmintis
reikalinga, kad padéty permastyti kolektyvinius tapatumus ir ugdyti
,,demokrating politing kultiirg ir vertybes®; galima suprasti, jog ji turés dorotis
su visais autoriy identifikuotais XX a. praeities atminties i§3tkiais?*. O tai, kas
vyksta kartoje po ,liizio™ ir formuoja jos santyki su netolima praeitimi,
ankstesniu rezimu, organizuoja jau po giluminiy poky¢iy pradzios vyke
procesai. Si karta dirba su praeities reprezentacijomis, gliidin¢iomis
kolektyviniame lygmenyje. Jos iki ,luzio*“ buvusio rezimo ,,atmintis“
formuojasi specifinémis salygomis, kitomis nei minétosios ,,ltizio“ kartos,
gausiau analizuotos literattiroje, atveju.

Rengiant disertacijg daugéjo studijy, kuriy objektas — Seimy prisiminimai
pokomunistiniu laikotarpiu. Tyréjams tampa aktualu, pavyzdziui, kaip,
jaunoji karta reaguoja j tévy ar seneliy pasakojimus apie netolimg praeit].
Kitaip tariant, ¢ia pasitelkiama Seimos atmintis — greta kartos, kuri i$ principo

22 Michael Corsten, ,,The Time of Generations*, Time and Society 8, nr. 2 (1999): 252-253.
23 Sigita Kraniauskiené, ,,Identiteto tyrimo metmenys: karty identiteto paieska XX a. lietuviy
biografijose®, Sociologija. Mintis ir veiksmas 14 (2004): 46—48.

Eugenija Krukauskiené, Irena Sutiniene, Inija Trinkoiniené, Anelé Vosyliate, Socialinée
atmintis: minéjimai ir uzmarstys (Vilnius: Eugrimas, 2003), 144.

24
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suvokiama manhaimiskgaja®® prasme kaip bendros patirties bendruomené,
atsiranda skirtingy Seimos karty rySiai. Jiems priesingas zinojimas ,,i§ kitur* —
oficiallis pasakojimai apie praeitj, sietini su ugdymo institucijy mokymo
turiniu ar su kitomis valstybés sprendimais reguliuojamomis praeities
reprezentacijomis. Tac¢iau matyti, kad studijose daugiau telkiamasi arba j
vieng, arba j kitg Ziniy $altinj. Radmila Svari¢kova Slabakova analizuoja trijy
Cekijos karty $eimos praeities prisiminimus: pirmiausia pasitelkia prielaida
apie Seimos vertybiy — socialiniy ir to, kg autoré¢ vadina politinémis, t. y.
susijusiy su komunistinés praeities vertinimu, — perdavima i$ kartos j karta.
Jaunaja, po 1989 m. augusig Seimos kartg autoré mato kaip formavusia savo
politines nuostatas (visy pirma grieztai antikomunistines) praeities atzvilgiu,
remiantis Seimos pasakojimais?. Tanja VVuckovic Juros, analizuodama jaungja
Kroatijos karta buvusios Jugoslavijos atminties formavimosi procese,
pabrézia mnemonines kovas, kuriose liudininky pasakojimai — socialiai
medijuotos praeities versijos — matomi kaip paveikesni pasakojimai nei
oficialieji¥’. Nugin, interpretuodama penkiy Estijos Seimy atstovy interviu
apie sovietmetj, pabrézia nuolatinj praeities permastyma mazesnése
bendruomenése — Seimose — nacionaliniu lygiu, bandant sutaikyti skirtingas
praeities reikSmes. Jaunosios kartos pasakojimuose autoré jzvelgia siekius
artimyjy patirtyse ieSkoti heroizmo, pasiprieSinimo ar nukent&jimo nuo
rezimo Zenkly?®, Hanna Haag, analizuodama buvusios VDR §eimy pokalbius
apie netolimg praeitj, iSskiria tris skirtingo pobiidzio komunikacines
situacijas, kuriy pagrindu formuojasi kartos ,,po sienos“ (ne)zinojimas apie
praeitj. Pirma — diskusija dél praeities, kai VDR negyvenusieji aktyviai
dalyvauja formuojant netolimos praeities samprata, diskutuoja su liudininkais.
Antra — zinojimas apie praeitj, priimamas kaip komunikaciné salyga, kuomet
praeities sampratg formuoja jos liudininkai, o palikuonys aktyviai nesidomi
nei oficialiaisiais, nei nuo oficialiyjy besiskirianCiais Seimos nariy
pasakojimais. Galiausiai pokalbius apie praeitj suvokiant kaip misija,

%5 Karl Mannheim, ,,The Sociological Problem of Generations®, in: Karl Mannheim: Essays

on the Sociology of Knowledge, ed. Paul Kecskemeti (New York: Routledge, 1952, perleista

1972), 276-322.

Radmila Svari¢kova Slabakova, ,,Czech Family Stories of Communism. Family Memories

at the Intersection of Family Values, Family Relations and National Memory*, i§ Family

Memory: Practices, Transmissions and Uses in a Global Perspective, ed. R. Svari¢kova

Slabakova (New York: Routledge, 2021).

Tanja Vuckovic Juros, ,,Things Were Good During Tito’s Times, my Parents Say‘: How

Young Croatian Generations Negotiated the Socially Mediated Frames of the Recent

Yugoslav Past“, Memory Studies 13, nr. 6 (2020): 932-951.

28 Raili Nugin, ,,Rejecting, Re-shaping, Rearranging: Ways of Negotiating the Past in Family
Narratives, Memory Studies 14, nr. 2 (2021): 197-213.
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vyresnés kartos siekia suteikti palikuonims kitokiy, ,.tikryjy®, ziniy, kurios
leisty kvestionuoti oficialius pasakojimus®. Visuose $iuose darbuose i3
principo laikomasi nuostatos, kad egzistuoja rySys tarp prisiminimy $eimoje
ir nacionalinés atminties, taciau jo ypatybés giliau neanalizuojamos. Trecioji,
jaunoji, karta — tai ta, su kuria siejamas giluminis tikslas jzvelgti skirtumus
nuo tévy ir seneliy, gyvenusiy komunistiniu periodu.

Lietuvos atveju, jaunoji karta (jaunumas ¢ia suvoktinas sglygiskai — tai
jauniausieji tyrime dalyvave asmenys) kaip savitg santykj su sovietmeciu
formuojanti grupé atsiranda tyréjy akiratyje bandant suprasti sovietmecio
vertinima, vis dar struktiiruojantj visuomeng. Pastebima, jog sovietmecio
patirties neturintieji linke jj vertinti neigiamai; tokios nuostatos siejamos su
Svietimo sistemos jtaka®. Kiekybiniuose tyrimuose identifikuojamas jy
,huomonés neturéjimas™ siejamas su kognityviniu disonansu tarp to, kaip
sovietmetis pateikiamas vie$ojoje erdvéje ir kaip namuose®!. Jaunimo nuotolis
nuo praeities klausimy pastebimas ir sociologiniy studijy autoriy; jose, greta
kity seimos klausimy, analizuojami komunikacinés atminties kanalai — Seima,
tinklas (jtraukiant dédes ir tetas), Seimy pokalbiy turinio tematika.
Analizuojant apklausy, kuriose esama klausimy apie pokalbius Seimos
praeities tema, duomenis pastebima, kad tarp jauniausiyjy tyrimo dalyviy, iki
30 m., daug tokiy, kurie Seimos atminties ir joje nagrinéjamy artimyjy
praeities klausimy nelaiko svarbiais®. Sie tyrimai atskleidZia ribotg jaunosios
kartos jsitraukimg j Seimos atminties klausimy svarstyma, ta¢iau nenagrinéja
galimy ta nuotolj ar neZinojimg kaip prisiminti (juo labiau kad ta praeitis
netolima, su ja susij¢ tévai ir seneliai) organizuojanciy procesy. Atskiroje
grupéje darby susitelkiama | menininky darbus — pavyzdziui, Eglé Tuzaité
analizuoja, kaip jaunosios kartos rezisierés pasitelkia savo §eimos sovietmecio
patirtis, ir jy darbus traktuoja kaip bandymus Seimos kolektyvine atmintj

2% Hanna Haag, ,,Weitergabe von Transformationserfahrungen. Die DDR im Gedéchtnis der

Nachwendegeneration“ i§ Die Generation der Wendekinder: Elaboration eines
Forschungsfeldes (Wiesbaden: Springer Fachmedien, 2016), 89-106.

Ainé Ramonaité, Posovietinés Lietuvos rinkiminé anatomija (Vilnius: Versus aureus,
2007), 44-45.

Ainé Ramonaité, ,,Kas ilgisi sovietmec¢io? Ekonominio statuso, socialinés aplinkos ir
vertybiniy nuostaty jtaka sovietinei-antisovietinei skir¢iai Lietuvoje®, Sociologija. Mintis ir
veiksmas 33, nr. 2 (2013): 283.

Laima Zilinskiené, ,,Doing Family Memory in the Case of Emigration Experience*, in:
Making Lithuanian Memories Across Borders. Conceptual Frames and Empirical
Evidence, sud. Irena Juozelitinien¢ ir Julie Seymur (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2020), 159-179.
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perkelti j bendresne ,.tautos kolektyvine sovietmecio atmintj*3, Trecioji karta
kiek kitu kampu atsiranda Natalijos Arlauskaités studijoje, kurioje autoré
analizuoja archyving (Siuo atveju Seimos albumo) fotografija ir jos
remediacija kino filmuose. Autor¢ pasitelkia archyvo sampratg ir Michelio
Foucault vartojama prasme, pabréziama ir §ioje disertacijoje. Treciaja karta
Arlauskaité mato kaip dirbancig tiek su ,,okupaciniu®, tiek su ,,pokolonijiniu‘
pasakojimais ir i§ principo konstruojancig nauja pasakojima nesisliejant prie
ankstesniy praeities versijy. Treciosios kartos pasakojimai zZymi ir laiko
nuotolj nuo paciy rezimy — dirbama, autorés pozitiriu, jau uz ,,o0kupacinio*
(dominuojancio) ir uz ,pokolonialistinio* (i§ principo konkuruojanéio)
pasakojimo riby®*. Mintis apie dominuojantj ,,okupacijos Zodyng** aktuali ir
mastant apie kartos po ,lizio* susidirimg su struktiiriniame lygmenyje
glidinCiomis rezimui iki ,,1iizio* valstybés teikiamomis reikSmémis.

Skirtingy discipliny atstovy studijose i$ principo remiamasi prielaida, kad
jaunoji karta susiduria su skirtingomis praeiciai teikiamomis reik§Smémis i$
lygiaverciy Saltiniy — autentisSkos patirties salygoty ir per pokalbius perduoty
Seimos nariy prisiminimy ir to, kokios yra oficialios praeities versijos. Nors ir
pabréziami specifiniai emociniai saitai, siejantys Seimos narius, taciau kokiu
budu jie atsiskleidzia, neanalizuojama. Kitaip tariant, zinojimas apie praeitj i$
paciy laikotarpio liudininky pasakojimy prieSinamas tam, kas prisimenama
valstybés lygmeniu. Remiamasi veikiau tuo, ka Jeffrey Olickas vadina
surinktgja atmintimi (angl. collected memory): nenuneigiant aplinkos
socialiniy rémy jtakos, individai yra vieninteliai, kurie prisimena®. Kitaip
tariant, tai, kas atsimenama valstybés lygmeniu, yra agreguota tam tikros
grupés prisiminimy versija; i§ principo ji galéty buti pakeista kitos grupés
versija.

Greta pokycio, naujumo, sietino su karty kaita ir naujosios kartos
atsiradimu, atminties studijy lauke svarbi perdavimu (angl. transmission) ir
perémimu grista saveika tarp skirtingy karty tiek visuomenéje, tiek siauros
bendruomenés — $eimos — kontekste. Si s3saja visy pirma tapo darby, skirty
skaudziy visuotiniy nusikaltimy, pavyzdziui, Holokausto, patir¢iy perdavimui
tarp skirtingy karty Seimos nariy, objektu, kaip yra, pavyzdziui, Gabriele

3 Eglé Tuzaité, ,Kolektyviné sovietmedio atmintis i§ meno sociologijos perspektyvos:

Giedrés Beinorittés ir Jaratés Kluonés atvejai, Filosofija. Socologija 31. nr. 2 (2020): 126.

Natalija Arlauskaité, Nuozmi taika: zlugusiy rezimy fotografija dokumentiniame kine

(Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2020), 190-280.

Arlauskaité, Nuozmi taika: zZlugusiy rezimy fotografija dokumentiniame kine, 193.

% Jeffrey Olick, ,,Collective Memory: the Two Cultures“, Sociological Theory 17, No. 3
(1999): 338-341.
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Rosenthal®” darbuose. Aktualios ir véliau disertacijoje i$samiau analizuojamos
Haraldo Welzerio ir kolegy studijos®, nagrinéjancios naciy laikotarpio
prisiminimy perdavimg Vokietijos Seimose. Tai savaime tampa pretekstu
klausimui, ar jy prielaidos lengvai pasitelkiamos nusakant ne tokias ribines —
Cia verta remtis biitent §iuo Sutinienés dar 2003-iaisiais®® pasirinktu terminu
svarstant apie sovietiniy represijy ir naciy nusikaltimy atminties santykj —
istorines patirtis. Minétuose darbuose perdavimas suvokiamas ne tik kaip
zinios apie praeitj, bet ir kaip platesnio pobiidzio artimyjy patir¢iy kriivis.
Susidiirimas su juo, bandymas suprasti skaudzias patirtis — sudétingas
palikuoniy atliekamas darbas, anot Emily Keightley ir Michaelio Pickeringo,
reikalaujantis mnemoninés vaizduotés (angl. mnemonic imganitation)®. Sie
autoriai, remdamiesi Mannheimo Kkarty teorija bei Marianne Hirsch
pasitelkiama postatminties sagvoka, bando identifikuoti perdavimo i$ kartos j
kartg reikSme tam tikru laikotarpiu (angl. within the time and accross the
time). Atminties bendruomenése — tarp karty ir toje pacioje kartoje — praeities
patirtys néra tiesiog perduodamos, jos iSgirstamos, i$jauciamos. Veikiant
atminciai ir vaizduotei, su jomis formuojamas aktyvus santykis*’. Alison
Landsberg pasiiilyta prostetinés atminties samprata (angl. prosthetic memory)
irgi jtraukia bandyma jsijausti, suprasti nutolusias, kity iSgyventas patirtis.
Pavyzdziui, Siandieninis  susidiirimas su  Holokausto  atminties
reprezentacijomis muziejuje suteikia impulsg prostetinei atminciai —
bandymui emociskai priartéti, autorés zodziais tariant, medijuotu biidu
kolektyviai susitapatinti su ribinémis kity Zzmoniy patirtimis®?. Prostetiné
atmintis formuojasi tuomet, kai ,,prisilie¢iama“ prie nutolusiy svetimy Zzmoniy
patirciy, Sios sampratos pasitelkimas kartos po ,luzio* atveju bity kiek
netikslus butent dél pastarosios kartos artimo, i§ principo tiesioginio rysio su
liudininkais.

Grjztant prie Hirsch, postatminties samprata taikyta Holokausta
iSgyvenusiyjy palikuoniy (antrajai) kartai ir jy santykiui su artimyjy trauma,

37 Gabriele Rosenthal, ,,Veiling and Denying the Past. The Dialogue in Families of Holocaust

Survivors and Families of Nazi Perpetrators, History of the Family 7 (2002): 225-238.

Harald Welzer, Claudia Lenz, ,,Opa in Europa. Erste Befunde einer vergleichenden

Tradierungsforschung” i Der Krieg der Erinnerung. Holocaust, Kollaboration und

Widerstand im européischen Gedé&chtnis, ed. Harald Welzer (Frankfurt am Main: Fischer

Taschenbuch Verlag, 2007), 1-15.

Krukauskiené et al., ,,Socialiné atmintis: minéjimai®, 143.

Michael Pickering, Emily Keightley, ,,Communities of Memory and the Problem of

Transmission®, European Journal of Cultural Studies 16, nr. 1 (2012): 115-129.

Pickering ir Keightley, ,,Communities of Memory and the Problem®, 129.

42 Alison Landsberg, Prosthetic Memory. The Transformation of American Remembrance in
the Age of Mass Culture, Columbia University Press, 2004), 144-161.
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taCiau ir pati postatmintis i§ principo laikytina traumine patirtimi. Jg autoré
apibrézia kaip ,struktiira, apibrézianciag trauminiy patiréiy ir Zinojimo
perdavimg Kkartoje ir per kartas“®. Postatmintis konceptualiu poZiiiriu
atsiduria per kartg nuo jvykiy atminties ir per asmeninio santykio démenj nuo
istorijos*. Nicole Immler, pasitelkdama pokalbius su iSgyvenusiaisiais ir jy
palikuonimis apie Austrijos piniginiy kompensacijy Holokausto auky
palikuonims moké¢jimo politika, iSskiria antrosios kartos (kai kuriais atvejais
— treCiosios) pasakojimams biidingg santykj su artimyjy patirtimis. Antrosios
kartos pykcio ar susierzinimo motyvas reprezentuoja Seimos atminties
intensyvuma, palikuoniy kartos solidarumo su tévy iSgyventomis traumomis
iSraiSkas ir savo agentiSkumo Seimos atminties klausimuose stiprinimg®.
Violeta Davolitité postatminties sagvoka remiasi analizuodama trijy lietuviy
diasporos atstoviy jvairiy zanry literattiros kiiriniuose apmastomas seneliy
sasajas su Holokaustu ir personalizuota santykj su artimyjy faktiniu ar
numanomu dalyvavimu masiniuose nusikaltimuose®. Kai kuriuose darbuose
postatmintis tampa kiek apibendrinta sagvoka, Zyminéia palikuoniy bandyma
suprasti tévy ar seneliy traumines patirtis, pavyzdziui, pilietinio karo
kontekste; nutolstama nuo genocido patir¢iy bei meninés iSraiskos priemoniy,
kuriuos visy pirma turéjo omenyje Hirsch?’. Postatminties samprata ir jos
sasaja su karta po ,lGzio* bei jos atminties formavimasi apibrézianciais
procesais atrodo analitiSkai patrauklu. Taciau, atsizvelgiant | minétajj
Holokausto auky trauminiy patiréiy ir gyvenimo su jomis konteksta,
moralines praradimo, nukentéjimo kategorijas, lydincias palikuoniy kartas,
bei tai, kad rezimo iki ,,liizio” patirtys, nors ir jtraukia sovietiniy represijy
laikotarpj, néra tokios ribinés®, linkstama ieskoti kity sampraty.

IS metodologinés perspektyvos svarbios ir sociologinés Rosenthal
studijos — visy pirma biografinio atvejo rekonstrukcijos*, kuriomis remiantis
bandoma atsekti ir suprasti pasakojimo genezés procesa — kaip praeities

43 Marianne Hirsch, ,,The Generation of Postmemory*, PoeticsToday 29, nr. 1 (Spring 2008):
106.

44 Marianne Hirsch, Family frames. Photography, Narrative and Postmemory (Cambridge:

Harvard University Press, 2012), 22.

Nicole Immler, ,,Too Little, too Late? Compensation and Family Memory: Negotiating

Austria‘s Holaust Past®, Memory Studies 5, nr. 3 (2012): 270-281.

4 Davoliiite, ,,Genealogical Writing and Memory*, 70-85.

47 Craig Larkin, ,,Beyond the War? The Lebanese Postmemory Experience®, International

Journal of Middle East Studies 42, nr. 4 (November 2010): 615-635.

Krukauskiené et al., Socialiné atmintis: minéjimai ir uzmarstys, 143.

Gabriele Rosenthal, ,,The Narrated Life Story: On the Interrelation Between Experience,

Memory and Narration®, in: Narrative, Memory & Knowledge: Representations,

Aesthetics, Contexts (Huddersfield: University of Huddersfield, 2006), 1-16.
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jvykiai, turéje pasakotojui didel¢ reikSme, Siandien atspindimi ir
transformuojami skirtingy $eimos karty. Sie darbai reprezentuoja biografinj
socialiniy moksly postkj: pasitelkus individualias gyvenimo istorijas
siekiama ieskoti rySio tarp asmens ir sociumo, tarp individualumo ir
universalizmo, jtraukti tapatybés, refleksijos, individualizmo matmenis®.
Biografiniame tyrime pasitelkiamos teorinés prielaidos remiasi pasakojimu
kaip dabarties konstruktu: gyvenimo jvykiy refleksijos formuojasi dabarties
socialiniame, kultiiriniame kontekste, taciau kartu bandoma atsekti praeities
poveikj Siandien prisimenantiesiems ir, o tai kelia nemenka metodologinj
i88ukj, antring patirtj (angl. second-hand experience) turintiems palikuonims.
Pati Rosenthal jtraukia ne tik nukentéjusiyjy, auky, bet ir kaltyjy bei jy
palikuoniy pasakojimus®.,

Siandien atminties tyrimuose jau linkstama i3plésti skirtj tarp aukos ir
kaltojo bei liudininky, jtraukiant, kaip siiilo Rothbergas®?, dalyvavusiojo ar
implikuoto subjekto (angl. implicated subject, ta¢iau dél lietuvisko vertimo
sutarimo néra) kategorijg. Jg autorius taiko ne tik Holokausto kontekstui, bet
ir vélesniy masinio pobiidZio nusikaltimy atveju iSryskéjanciai didesnés dalies
visuomenés, stebin¢ios smurtg i§ privilegijuotyjy perspektyvos, pozicijai.
Taigi S$ios minétos kategorijos, nors visy pirma pasitelkiamos genocido,
masiniy nusikaltimy atminties kontekste, tampa vertingomis svarstant apie
bendresnj palikuoniy suvokima, kuo buvo jy artimieji sudétingu metu (angl.
difficult past), sudétingomis istorinémis aplinkybémis. Vis dazniau ir Vidurio
»didziajam® aukos (nukentéjimo nuo XX a. represiniy rezimy) pasakojimui.
Nors tai visy pirma svarstymai dél jsitraukimo vykdant Holokausta, jie apima
ir bendresnius klausimus apie gyvenimg nusikaltimy, represijy kontekste. Pats
»sudétingas metas ar ,sudétinga praeitis“, Zvelgiant i§ atminties
perspektyvos, gali buti suvokiamas pasitelkiant tg reikSme, kuria jj vartoja,
pavyzdziui, Robyn Wagner-Pacifici ir Barry Schwartzas® ar Vered Vinitzky-
Seroussi®®. ,,Sudétinga praeitis* suvoktina kaip Zyminti laikotarpj, dél kurio

%0 Tom Wengraf, Prue Chamberlayne, Joanna Bornat, ,,A Biographical Turn in the Social

Sciences? A British — European View®, Cultural Studies — Critical Methodologies 2, nr. 2
(2002): 245-269.

51 Rosenthal, ,,Veiling and denying the past*, 225-238.

52 Michael Rothberg, The Implicated Subject. Beyond Victims and Perpetrators (Stanford
University Press, 2019), 1-28.

5 Robin Wagner-Pacifici, Barry Schwartz, ,The Vietnam Veterans Memorial:
Commemorating a Difficult Past®, American Journal of Sociology 97 (1991): 376—420.

5 Vered Vinitzky-Serrousi, ,,Commemorating a Difficult Past: Yitzhak Rabin’s Memorials®,
American Sociological Review 67, No. 1, (February 2002): 30-51.
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minéjimo Siandien galimi nesutarimai, iSreikstos ar gliidinéios jtampos dél
reikSmes teikimo vienam ar kitam praeities aspektui. ,,Sudétingos praeities*
savoka, nors atminties studijy lauke ji visy pirma atsiranda analizuojant
konkre€iy jvykiy minéjimo praktikas, leidzia laikotarpj iki ,,lizio*, buvusj
rezimg ir jo patirtis jvardyti neprisiriS$ant vien prie skriaudos ir rezimo
kategorijy ir mastant apie skirtingus budus prisiminti jvairias Zmoniy,
gyvenusiy tuo laikotarpiu, patirtis. Todél tolesnése disertacijos dalyse, ypac
komunikacinés atminties Seimoje kontekste, §i sagvoka yra pasitelkiama.

Buvusio rezimo (Sios disertacijos kontekste tai sovietmetis) atminties
klausimai taip pat atveria individualiy pasirinkimy, galimai implikuojanciy
kalte ar abejinguma nukentéjusiems nuo rezimo, klausimus. Kaip traktuoti
liudininkus ar stebétojus pokario partizaniniy kovy kontekste, taip pat —
trémimy, persekiojimy aplinkybes, kuriose be nusikaltusiyjy ir auky, buvo ir
kity zmoniy. Kur buvo seneliai ar jy giminés, ka jie maté ir kaip elgési
represijy kontekste, koks buvo jy santykis su rezimu — klausimai, galintys kilti
ju palikuonims ir reikalaujantys atlikti, Anette Kuhn® Zodziais tariant,
atminties darbg. Nors autoré §ig samprata naudojo apibrézti Seimos nuotrauky
albumo refleksijoms, ji taikytina ir platesnio pobiidzio artimyjy patirCiy
tiesioginiams ir netiesioginiams permgstymams. Klausimai, kuriuos per savo
artimyjy patirtis sprendzia jaunosios, kartos po ,,lizio* atstovai, tampa svarbiis
dar ir dél to, kad jie atspindi Siandienines moralines kategorijas, kuriomis
remiantis bandoma spresti sudétingos praeities klausimus.

Lietuvos atveju jaunoji, posovietiné karta, kaip tam tikru biidu perimanti
sudétingas represinio rezimo, sovietmecio laikotarpio artimyjy — visy pirma,
represuotyjy — patirtis, minima psichologijos disciplinos atstovy darbuose.
Pavyzdziui, Danuté Gailiené savo 2008 m. studijoje apie psichologinius
sovietinio laikotarpio padarinius uzsimena, kad represuotyjy palikuonys su
skaudzia savo tévy ir seneliy patirtimi susiduria tiesioginés verbalinés ir
neverbalinés komunikacijos metu bei netiesiogiai, pavyzdziui, per aukléjimo
stiliy®. Kiekybiné represijas patyrusiyjy palikuoniy santykio su artimyjy
patirtimis analizé leido autoréms jzvelgti pastaryjy didesnj tapatinimasi su

5 Anette Kuhn, Family Secrets. Acts of Memory and Imagination (London and New York:
Verso, 1995), 61-68.

Danuté Gailien¢, Kq jie mums padaré. Lietuvos gyvenimas traumy psichologijos zvilgsniu
(Vilnius: Tyto alba, 2008), 153-159.
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savo $eimos istorija, pasididziavimo, optimizmo motyva, lyginant su represijy
sovietmediu nepatyrusiyjy vaikais ir anikais®’.

Taciau biitent oficialieji pasakojimai, institucionalizuota atmintis ir jos
pasitelkimas darbuose, kur nagrin¢jami individualiis ar grupés prisiminimai,
kelia ne tik metodologiniy klausimy apie tai, kaip pamatuoti jy poveikj ir
susieti jj su kitu atminties lygmeniu, bet ir koks tai atminties lygmuo ir kokiais
principais jis veikia. Bet kuriuo atveju sutinkama, kad Sis lygmuo specifinis
jau vien dél to, kad jis simboliskai legitimuoja laikotarpj arba rezima po
»1azio%. Kitaip tariant, tai, kaip minima netolima praeitis iki pokycio, tampa
savita naujosios santvarkos salyga ir pateisinimu. Velgi, i8 skirtingy discipliny
atéje apibrézimai gali jnesti konceptualios painiavos: pavyzdziui, istoriky, taip
pat ir politikos moksly atstovy darbuose démesys skiriamas istorinei atminciai
ir plataus pobiidZio istorijos politikos priemonéms®; socialiné atmintis®® tarsi
savaime priskirtina prie sociology terminologijos. Atminties rezimas,
pasitelktas visy pirma politikos moksly atstovy®, leidzia atminties politikos
sprendimus matyti kaip organizuota visumg. PanaSiai, tik kiek platesnj
laikotarpj ir jvairesnio pobiidZio atminties procesus Zymi ir terminas atminties
kultiira®* (nors atminties studijy lauko atstovai, pavyzdziui, Astrid Erll, linke
vartoti terming ,,atmintis kultliroje*). Nikzentaitis, pasitelkdamas atminties
kultiiros savoka, teigia, kad vienas svarbiausiy pastarojo laikotarpio Lietuvos
atminties  kultliros bruozy — komunistinio laikotarpio atmetimas,
mantisovietinis turinys“®2, Galiausiai kolektyviné atmintis pasitelkiama
jvairiuose akademiniuose kontekstuose, kur mastoma arba apie agreguota
prisiminimy sankaupa®, arba apie kultiirines reprezentacijas. Si painiava néra
i8skirtiné mastant apie tyrimus, jtraukiancius tokj kompleksiska fenomena
kaip atmintis, nagrinéjamg skirtingy discipliny atstovy, neretai derinant ir
skirtingy discipliny prielaidas. Ji reprezentuoja ir empirinj lygmenj, kur

57 Eglé Mazulyté, Monika Skeérytée-Kazlauskiené, ,,Seimos stiprybeé: istoriniy traumy patirties
poveikis vélesnéms kartoms* i§ Gyvenimas po luzio: kultlriniy traumy psichologiniai
padariniai, sud. Danuté Gailiené (Vilnius: Eugrimas, 2015), 95-102.

% Raimundas Lopata et al. Istorija kaip politinio mgstymo veiksnys (Vilnius: Vilniaus

universiteto leidykla, 2012), 7-10.

Krukauskiené et al., Socialiné atmintis: minéjimai ir uzmarstys, 10-12.

60 Michael Bernard, Jan Kubik, Twenty Years After Communism. The Politics of Memory and

Commemoration (New York: Oxford University Press), 7-37.

Alvydas Nikzentaitis (sud.), Atminties daugiasluoksniskumas: miestas, valstybé, regionas

(Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2013).

Nikzentaitis, Valstybé ir atmintis: atminties kultiiros ir jy reguliavimo biidai Lietuvoje,

Vidurio ir Ryty Europoje, 235.

Amy Corning, Valdas Gaidys, Howard Schuman, ,,Transformative Events and Generational

Memory: A Case Study Over Time in Lithuania®, Sociological Forum 28, nr. 2 (June 2013):

373-393.
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sprendziama, kaip reikéty prisiminti ir priminti sudétinga bendruomeneés
praeitj, bandoma suvokti atminties ir istorijos santyki ir kitus dalykus.

Daugiausia démesio darbuose, kuriuose analizuojama sovietmecio
kolektyviné atmintis (arba paraleliai kultiiring), skiriama turiniui, kuris neretai
apibréziamas biitent per vyraujan¢ia aukos, nukentéjimo simbolika,
pabréziamg tiek lietuviy autoriy®, tiek, pavyzdZziui, Assmann, Lietuvg ir
Lenkijg pavadinusios ,,pagarséjusiomis kaip tautos — aukos“®®. Bandydami
konceptualizuoti §j atminties lygmenj, susiduriame su dviem skirtingomis
epistemologinémis (o gal ir ontologinius skirtumus atspindinciomis)
prieigomis®. Susana Crane istoring atmintj tapatina su istoriniais naratyvais:
jie suteikia turinj kolektyvinei atminciai, taCiau pati kolektyviné atmintis
formuoja istorinio prisiminimo erdve®. Sia principine suskirstymo logika ir
bus vadovaujamasi disertacijoje, bandant apibrézti kolektyvine atmintj per
santykj su kitais atminciy tipais, iSskyrus komunikacine, analizuojama
atskirai. Taciau svarbesné disertacijos kontekste yra Olicko pastaba, kad mes
turime mastyti ne vien apie pozityvistinj poreikj apsibrézti, bet ir bandyti
suprasti, kokius fenomenus ir kaip Sis terminas — kolektyviné atmintis —
jjautrina®, Todél svarbu pasitelkti kolektyvine atmintj bandant suprasti, kaip
karta po ,lazio“ dirba atminties darbg. Laikomasi prielaidos, i§ esmés
apimancios skirtingy kolektyvinés atminties tyréjy dar nuo klasikiniy
Maurice’o Halbwachso studijy®® formuotg pozitirj j prisiminimy priklausyma
nuo konteksto, kolektyvinj ir socialinj jy apibrézimg’® (angl. constraint). Tai
leidzia Sios disertacijos kontekste kolektyving atmintj suvokti ir per jos
atlickamg individualaus ar grupés lygmens prisiminimy proceso
struktiiravima.

Politikos moksly disciplinos atstovus visy pirma domina atminties
politikos Klausimai. Literatiroje matyti, kad, visy pirma, susitelkiama ties
paciais sprendimais, praleidziant poveikio matmen;j. Kita vertus, Stai palyginti

8  Alvydas NikZentaitis, Irena Sutiniené, ,,Baltijos kelio dvidedimtmetis: eilinis jubiliejus ar
kulttirinés atminties transformacijos pradzia?“, Lietuvos istorijos metrastis [Yearbook of
Lithuanian History], 2010/1 (2011): 71-83.

5 Aleida Assmann, Is Time Out of Joint? On the Rise and Fall of the Modern Time Regime
(Ithaca and London: Cornell University Press, 2020), 5-19.

6  Jeffrey Olick, ,,Collective Memory: the Two Cultures, Sociological Theory 17, nr. 3,
(1999): 333-348.

67 Susan Crane, ,,Writing Individual Back into Collective Memory*, The American Historical
Review 102, nr. 5 (December 1997): 1373.

8 Qlick, ,,Collective Memory: the Two Cultures*, 33.

69 Maurice Halbwachs, On Collective Memory (vertéjas, sudarytojas ir jzangos autorius L. A.
Coser), (Chicago: The Chicago University Press, 1992), 46-52.

0 Aleida Assmann, Shadows of Trauma. Memory and the Politics of Postwar Identity, 139.
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naujose studijose Felixas Krawatzekas bando jaunyjy Latvijos ir Baltarusijos
karty santykj palyginti su visuomenés kolaboravimo su XX a. okupaciniais
rezimais (visy pirma nacistiniu) klausimais ir susieja jaunimo nuomonge su tam
tikra valstybés atminties politika’. Kitaip tariant, jtraukiamas politinis, galios
elementas — priimami tam tikri sprendimai, kaip priminti bendruomenei jos
praeitj, — ir pastaroji j juos reaguoja. Taciau galia Sioje vietoje pasireisSkia ne
tik kaip pats politinis sprendimas. Pavyzdziui, priimant 2018 m. lapkricio 20
d. Seimo deklaracija Nr. XIII-1651 dél Adolfo Ramanausko-Vanago
pripazinimo Lietuvos valstybés vadovu, kurioje nurodoma jstatymu Dél
Lietuvos Laisvés Kovos Sajiidzio tarybos 1949 m. vasario 16 d. deklaracijos
jtvirtinta nuostata, kad Lietuvos Laisvés Kovos Sgjiidzio Taryba ,,buvo
auksciausia politing ir kariné struktiira, vadovaujanti Siai kovai, vienintelé
teiséta valdZzia okupuotos Lietuvos teritorijoje“’?. Tai vienas i§ valstybés
dokumenty, netiesiogiai implikuojantis, kaip prisiminti Pokarj ir, nebutinai
tiesiogiai, nurodantis, kokiy reikSmiy jgyja to meto jvykiai, procesai ir,
svarbiausia, individualis pasirinkimai. | tam tikry atminties politikos
sprendimy poveikj vertéty ziiiréti panaSiai, kaip kolaboravimo samprata
apibrézta Péterio Aporo, Sandoro Horvtho ir Jameso Marko studijoje, skirtoje
kolaboravimo atming¢iai ir kolaboravimo su komunistiniu rezimu sampratos
kaitai. Tiek specialiy instituty, kurie uzsiémé kolaboravimo masto tyrimu,
veikla, tiek vieSosios posovietiniy visuomeniy diskusijos dél kolaboravimo
proceso traktuojamos kaip turéjusios poveikj formuojantis kolaboravimo
atminCiai pla¢igja prasme’. Auks¢iau apzvelgtas tarpdisciplininis darby
laukas leidzia apibrézti Sios disertacijos ni$a: konceptualizuoti kartg po
,10Z10* kaip specifing atminties bendruomeng, kurios atlickamas atminties
darbas leidzia geriau suprasti ir platesnio pobiidzio atminties tendencijas
bendruomengje po transformuojancio ,,1uzio*.

Pasitelkiant Lietuvos atvejj, Siame darbe analizuojama, kaip formuojasi
tam tikra kartos po ,,lfizio* samprata (,,atmintis*) apie buvusj rezima, kitaip
tariant, plaCigja prasme, Zinojimas apie netolimg, bet jy paciy neiSgyventa
praeit]. Karta po ,,luzio* — ta, kuri augo buvusj rezimg kolektyvinés atminties
lygmenyje apibrézus kaip okupacinj, grista represijomis, nuo kurio reikéjo

" Felix Krawatzek, ,,Remembering a Contentious Past: Resistance and Collaboration in the

Former Soviet Union“, East European Politics and Societies and Cultures 36, nr.1
(February 2022): 298-327.

2. 2018 m. lapkri¢io 20 d. Seimo deklaracija Nr. XIII-1651 dél Adolfo Ramanausko — Vanago
pripazinimo Lietuvos valstybés vadovu,

3 Péter Apor, Sandor Horvth, James Mark (sud.), Secret Agents and the Memory of Everyday
Collaboration in Communist Eastern Europe (London:Anthem Press, 2017), 3.
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i§sivaduoti. Tuo tarpu komunikaciné atmintis jy Seimoje formuojasi esant
specifinei genealoginei sarangai — vyresniosioms Seimos kartoms menant
skirtingus buvusio rezimo laikotarpius, jskaitant okupacinio rezimo pradzia.
Bandant konceptualizuoti kartos po ,lGzio*“ buvusio rezimo ,,atminties™
(zinojimo apie praeitj) formavimasi, kiek metaforiskai pasitelkiama Foucault
Zinojimo archeologijos samprata’, suteikianti savitus rémus, kuriuose
formuluojamos tolesnés disertacijos prielaidos bitent apie kartoje po ,,lizio*
vykstancius atminties darbo procesus. Kartos po liizio ,,atminties” turinys
(Zinojimas) matomas kaip tam tikry specifiniy sqlygy, glidinéiy sgveikose,
rezultatas. Vélgi, tiek archyvo samprata, kurig naudoja Foucault, tiek pacios
salygos disertacijoje pritaikomos ir suvoktinos veikiau metaforiskai — kaip
tam tikri zinojimo (ar praeities iki ,lGZio* sampratos, jos ,atminties®)
organizavimo principai, su kuriais susiduria atminties bendruomené.
Disertacijoje laikomasi prielaidos, kad minétieji principai atpazjstami
rySiuose, saveikose tarp skirtingy atminties lygmeny — komunikacings ir
kolektyvings.

Analizuojant, kaip karta po ,lazio“ atlicka atminties darbg — bando
sutalpinti skirtingas ja pasiekiancias netolimai praeiciai iki ,,lizio* teikiamas
reikSmes, i§ komunikacinés (prisiminimai Seimoje) bei kolektyvinio,
struktiiruojancio lygmens. Sis laikotarpis i§gyventas vyresniyjy Seimos karty,
o didelio masto bendruomené — valstybé — ji, jvairiy kolektyvinés atminties
tarpininky pagalba apibrézia kaip represinj, okupacinj rezima, nuo kurio
reikéjo iSsivaduoti. Darbo objektas — atminties darbas su artimyjy
pasakojimais apie iSgyventg praeitj — buvusio rezimo laikotarpj — ir jam
teikiamomis reik§mémis. Darbo tikslas — atskleisti, kaip formuojasi kartos
,po lizio® buvusio rezimo samprata, jy ,,atmintis“. Disertacijoje pasitelkta
prieiga leidzia identifikuoti Sio jos turinio formavimosi principus. Paties
turinio bruozai yra svarbis, taciau disertacijoje i$ principo siekiama atskleisti,
kaip, kokiu buidu ir tvarka, jie randasi. Principai disertacijoje atsiskleidzia
analizuojant kartos po ,,liizio* atminties darba su savo artimyjy — seneliy —
pasakojimais. Su iS§lygomis, kurios aptariamos tick darbo metodologinéje, tick
iSvady dalyse, Siame darbe formuluojamos teorinés jzvalgos apie kartos po
10710 atminties darba ir netolimos praeities, buvusio politinio rezimo
sampratos formavimosi procesg galioty pla¢iau, nei Lietuvos atvejui.

Mastant apie kartos po ,,liizio* ,,atminties* turinj, svarbu atkreipti démesj
1 Wulfo Kansteinerio pastabg dél kartos kaip agentyvios, veikianciosios (angl.

4 Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge and the Discourse on Language (New
York: Pantheon Books, 1971).

22



agency), ar politinés kartos: tai analitiSkai patogus konceptas, kurj pasitelkus
suderinami ir Mannheimo, ir Halbwachso kartos ir atminties teorijy démenys,
taciau jis neturéty buti taikomas be iSlygy. Kitaip tariant, kartos narius
nebitinai vienija nuoseklus kartos mastymo buidas (angl. generational
thinking), per kurj pokytis gali biiti atpaZjstamas’. Si pastaba aktuali tiek dél
atminties turinio, kuris kartoje po ,,lazio* gali skirtis, tieck dél kartos, kaip
atminties veikéjos, susiduriancios su tam tikromis vyraujanéiomis reikSmémis,
teikiamomis netolimai, bet neiSgyventai praeiciai. Vélgi, darbo tikslas yra
suvokti, kaip tas turinys formuojasi, kokios reik§més, teikiamos praeiciai —
buvusiam rezimui iki ,,lGzio“ — susidiria ir kokiu biidu tas turinys — buvusio
rezimo iki ,,lizio* ,,atmintis“ — formuojasi.

Siekiant darbo tikslo, keliami Sie uzdaviniai:

1. Apibrézti kartg po ,,liizio* kaip savitg atminties bendruomene
kolektyvings ir komunikacinés atminties visuomenéje po ,,l11izio*
kontekste;

2. Atlikti teoriniy poziiiriy j atminties Seimoje procesus ir kolektyvine
atmintj analize, atsizvelgiant | Foucault Zinojimo archeologijos
sampratg formuluoti teorines prielaidas, leidzianc¢ias analizuoti
kartos po ,,lizio* atlickamg atminties darbg;

3. Konstruoti metodologinj instrumenta, paremtg seneliy gyvenimo
istorijos pasakojimu ir aniiky perpasakojimu, leisiantj ,,prieiti“ prie
skirtingy atminties lygmeny nedideléje bendruomenéje - Seimoje;

4. Rasti tinkamg interpretacinés analizés buida, leisiantj fiksuoti
prasmés teikimo praeiciai , kelione* tarp liudininky, pasakojanciy
apie praeitj, struktiiruojancio kolektyvinés atminties lygmens
prasmiy ir kartos po ,,1iZio* prasmés teikimo praeiiai Sistemos;

5. Identifikuoti tematinius pjuvius, kurie i$Saukia aniiky kartos/ kartos
,»po lizio* poreikj suderinti komunikacinio ir kolektyvinio lygmens
praeiciai teikiamas reikSmes;

6. Interpretacinés analizés metu i$skirti atminties darbo strategijas,
kurios leidzia suvokti, kokiais principais remiantis organizuojamas
kartos po ,,1iizio* Zinojimas apie buvusj rezimg — jo ,,atmintis*.

Darbo pirmajame skyriuje formuluojamos teorinés prielaidos,
leidziancCios konceptualizuoti kartos po ,luzio“ atminties formavimosi

> Wulf Kansteiner, ,,Generation and Memory: A Critique of the Ethical and Ideological
Implications of Generational Narration, i§ Writing the History of Memory, sud. Stefan
Berger, Bill Niven (London: Bloomsbury, 2014), 111-134.
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procesa. Pasitelkiama Foucault archyvo (archyvavimo) ir salygy tam tikram
Zinojimui rastis samprata leidzia mastyti apie principus, formuojancius tam
tikrg zinojimg apie neiSgyventa praeiti. Antrajame — metodologiniame —
skyriuje pristatomos kartos po ,lizio“ atminties darbg analizuoti tinkamo
metodologinio instrumento paieSkos, duomeny rinkimo principai ir
interpretacinés analizés gairés. Trefiajame skyriuje pristatomi empirinio
tyrimo rezultatai — identifikuojami teminiai pjuviai, reikalaujantys kartos po
,10Z10% atminties darbo. ISskiriamos ir pristatomos strategijos, leidzianCios
suvokti principus, kuriais formuojasi jos buvusio rezimo ,,atmintis*. Darbo
metodologija bendragja prasme remiasi Haraldo Welzerio’® tyrimuose
pasitelkta, i§ Frederico Bartletto’” psichologijos eksperimenty praktikos
ateinanéia pasakojimo ir perpasakojimo logika. Prisiminimy procesg
apibréziant kaip veiksma, procesa, treiosios, aniiky, kartos atlickamas Seimos
pokalbiy apie praeitj metu iSgirstos seneliy gyvenimo istorijos perpasakojimas
leidzia suvokti, kaip skirtingy Seimos karty konstruojamos ir interpretuojamos
netolimos praceities reik§més nugula j tre¢iosios kartos pasakojimg apie praeit].
Jis jgalina analizuoti strukttiruojantj kolektyvinés atminties poveikj tiek
individualiam, tiek prisiminimo grupéje — Seimoje — procesui. Tai empiriskai
apCiuopiama biitent analizuojant reikSmés, teikiamos netolimai praeiciai,
»kelione™ skirtingy Seimos nariy pasakojimuose apie praeiti. Duomeny
surinkimui pasitelkiant biografinius metodus ir pusiau strukttruotus interviu,
analizuojama 16 Lietuvos Seimy, sudaryty i§ trijy (iSimtiniais atvejais —
dviejy) Seimos karty bei 46 pasakojimai apie sovietmet;.

Darbo ginamieji teiginiai:

1. Artimyjy patirtys sudétingy istoriniy laikotarpiy / rezimy metu
reikalauja specifinio pobtidZio atminties darbo, atliekamo kartos,
augusios ir brendusios jau po ,,10zio* — sudétingy, transformuojancio
pobtidzio rezimy pokyc¢iy valstybéje;

2. Visuomengéje, iSgyvenusioje ,,10zj*, kolektyviné atmintis ir joje
reprezentuojama buvusio rezimo praeities kanonizuota versija
struktiiruoja prisiminimo procesus Seimoje: turinj ir jo radimosi
biidus;

3. Kartos po ,,lizio* atminties darbas perpasakojant seneliy laikotarpio
iki ,,luzio* gyvenimo istorijg leidzia identifikuoti atminimo

76 Harald Welzer, ,,Re-Narrations. How Pasts Change in Conversational Remembering®,
Memory Studies 3, nr. 1 (January 2010): 5-17.

7 Frederic Bartlett, Remembering: A Study in Experimental and Social Psychology
(Cambridge: Cambridge University Press, 1932), 5-10.
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principus, kurie organizuoja buvusio rezimo samprata, ,,atminties*
turinj.

. Kanonizuotoje praeities iki ,,1tizio* versijoje ignoruojamas
kolaboravimo ir prisitaikymo galimybiy diapazonas, karta po ,,l1tizio*
verciantis svarstyti, ar artimieji buvo ,.teisingoje* puséje ir nutyléti,
jei jy pasirinkimai, sprendimai kelia abejoniy.

. Tai, kas tematiskai antiky akcentuojama permastant artimyjy patirtis
rezime iki ,,l6zio%, priklauso nuo struktiiruojancio kolektyvinés
atminties lygmens: sureikSmintos skriaudos okupacijos pradzioje ir
dziaugsmingo laisvéjimo bei iSsilaisvinimo kategorijos skatina
artimuosius matyti kaip patyrusius skriaudy dél rezimo, laukusius
bei siekusius laisvés ir dél to rizikavusius;

. Artimyjy (seneliy) paveikslas, konstruojamas kartos po ,,lizio",
reprodukuoja dabartyje kanonizuotus, gero, teisingo elgesio
okupacinio rezimo metu bruozus.

. Kartos po ,,luzio* atlickamas atminties darbas susij¢s su dvejopo
pobtidzio tapatinimusi, ,,priklausymu‘* tam tikroms praeities
versijoms: i§ vienos pusés, Seimai, Saknims, i$ kitos — didelio masto
bendruomenei, valstybei.

. Karta po ,,luzio* ne mechaniskai susitapatina (internalizuoja) su
kanonizuota okupacinio, represijomis grjsto reZimo versija, aukos,
nukentéjimo pasakojimais, o jy kontekste bando jprasminti artimyjy
patirtis jvairiy strategijy — bandymo suprasti, pateisinimo, naujos
reik§més priskyrimo, laviravimo tarp reikSmiy ar sustiprinimo —

pagalba.
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l. KARTOS PO ,,LUZIO“ TURIMOS ,, ATMINTIES*
FORMAVIMOSI TEORINES PRIELAIDOS

Bandant suvokti ir konceptualizuoti kartos po ,liizio* atminties
formavimosi procesa, t. y. kokiu biidu jie ir jos jprasmina jvykius, procesus,
vykusius buvusioje santvarkoje, kurios liudininkais jie nebuvo, verta pradéti
nuo visuomenés genealoginés sarangos — karty iSsidéstymo, suponuojancio
tam tikras komunikacinés atminties (vadovaujantis visy pirma Assmanny® ir
Welzerio™ pasitelkiamomis sampratomis), raiSkos ir sklaidos salygas.
Bendruomengje, iSgyvenusioje tokio pobiidzio ,,lGzj*, transformuojancius
pokycius, kaip Lietuvos atveju, labai specifiskai iSsidésto Seimos kartos —
seneliy, tévy ir aniiky. Siame darbe karta po ,,[izio* visy pirma suvokiama per
savo, kaip seimos kartos®®, nuotolj nuo jvairiu metu gyvenusiyjy iki ,,lizio*
(Lietuvos atveju — ty, kurie pamena laikotarpj iki sovietmecio). Tie, kurie dar
turéjo savy laikotarpio iki okupacinio rezimo prisiminimy, nuo jy neturinéiyjy
— gimusiy keleri metai iki ,,l0zio*, jam vykstant ar jau po jo nutole per vieng
Seimos karta, kai kuriais atvejais ir per dvi. Jei zvelgtume i§ Lietuvos Seimos
karty perspektyvos, jie turi galimybe susidurti su savo artimyjy — seneliy,
patyrusiy gyvenima iki okupacinio rezimo, t. y. galin¢iais prisiminti tarpukarj,
ir tévy, kurie gimé ir augo sovietmeciu, prisiminimais ir juose
figliruojan¢iomis praeiciai teikiamomis reiksmémis. Greta komunikacinés
atminties lygmens, jie susiduria su tam tikromis netolimai praeiciai
teikiamomis reik§mémis, kurias sitilo jvairaus pobudzio institucionalizuoti
budai prisiminti valstybés lygiu — visy pirma, mokyklinis lavinimas ar
ugdymo procesas, minétinos dienos ir ritualizuotos minéjimo praktikos,
paminklai, muziejai ir Kiti atminties tarpininkai.

Kartos pasitelkimas savaime numato problemines diskusijas dél paties
kartos reiskinio, tad reikia apibréZzti disertacijoje vartojama jos sampratg. Kaip
teigia Davidas Kertzeris, kartos reiSkinys jneSa daug konceptualinés
painiavos, tod¢l verta minéti bent keturias jam priskiriamas reikSmes: kaip
giminystés kilmés principa, kaip kohorta, kaip gyvenimo eigos etapg ir kaip

8 Jan Assmann, ,,Communicative and Cultural Memory*, in: Cultural Memories. The
Geographical Point of View (Knowledge and Space 4, ed. Peter Meusburger et al. (London,
New York: Springer, 2011), 22.

% Harald Welzer, ,,Communicative Memory*, in: Cultural Memory Studies. An International

and Interdisciplinary Handbook, ed. Astrid Erll, Ansgar Ninnig (Berlin, New York: De

Gruyter, 2008), 285-296.

Jane Pilcher, ,,Mannheim’s Sociology of Generations: an Undervalued Legacy®, British

Journal of Sociology 45, nr. 3 (September 1994): 483-485.
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istorinj periodg®!. Kaip jau minéta, disertacijoje akcentuojamas Seimos kartos
démuo ir tam tikras minétas genealoginis atstumas nuo kity, vyresniy, $eimos
karty, patyrusiy gyvenimag iki ,lGzio*“. Pats Zinojimas apie laikotarpj iki
,10710%, buvusio rezimo laikotarpj, néra tiesiog Zinios apie nutolusius,
svetimus istorijos periodus. Kuhn savo knygoje atkreipé démesj |
literatirologo Burkhardto Lindnerio, analizuojanc¢io Walterio Benjamino
darbus, jzvalga apie tam tikro istorinio laikotarpio suvokimg bandant apie jj
mastyti per artimyjy patirtis:

Tas laikotarpis, patiriamas per Seimy istorijas, tévy ir seneliy pasaulj,
kokybiskai skiriasi nuo ligtolinio laiko. Cia istoriné vaizduoté susiduria su
socialinémis Saknimis — ir ta sandiira skiriasi nuo to, kas jsivaizduojama
apie kitas praeities epochas.?

Bet karta reikia matyti ir kaip bendro patyrimo bendruomene, atminties
bendruomeng, kurios ,kritinio amziaus® patirtys jgytos tam tikromis iSorés
aplinkybémis — kultiiriniame, socialiniame, politiniame kontekste. O
svarbiausia — tam tikrame reikSmiy, teikiamy praeiciai, vyraujanciy
pasakojimy apie laikotarpj iki ,lazio“, kontekste. Cia aktuali Kertzerio
cituojamo Rosowo pastaba dél kohortos efekto — tam tikrai kartai budingo
atsako ] tuos pacius reiskinius, nebuidingo kity karty atstovams ir atstovéms®,
Pasitelkiant Sig jzvalga, kartos atsaka galima suprasti placiau — kaip tam tikrg
santykio su juos pasiekianciais reiskiniais, skirtingai jreik§minanciais praeitj,
kirima. Cia santykis suvokiamas tiek kaip biidinga kartos atstovy reakcija,
tiek kaip faktas, kad reakcija atsiranda jiems susiduriant su tais paciais
reiskiniais.

Kaip teigia Mannheimas, karty klausimg pirmasis émesis analizuoti i§
sociologinés perspektyvos, priklausymas kartai reiskia, kad individui atsiveria
tam tikras patirties laukas, veikiantis mastysena, elgesj, emocijy struktiirg®*.
Kartos socialiai reikSmingg egzistavimg, jos vieta suponuoja ne tai, kad
zmoneés tuo paciu metu iSgyvena bendra gyvenimo ciklo periodg — jaunyste ar
senatve, bet tai, kad jie kartu iSgyvena konkreCius jvykius, aplinkybes®.

81 David I. Kertzer, ,,Generation as a Sociological Problem*, Annual Review of Sociology 9
(1983): 126.

82 Burkhardt Lindner, ,,The Passagen-Werk, the Berliner Kindheit and the Archeology of the
Recent Past”, New German Critique, Second Special Issue on Walter Benjamin, nr. 39
(Autumn 1986): 43.

8 Kertzer, ,,Generation as a Sociological Problem*, 130.

8 Mannheim, ,,The Sociological Problem of Generations®, 276-322.

8  Ten pat, 297-298.
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Mannheimas pabrézia paauglystés, ankstyvos jaunystés reiksSm¢ (mazdaug
15-25 m.), vélesni autoriai brézia 10-30 (ar net 35) mety riba®®. Labai svarbus
paauglystés ir ankstyvosios jaunystés amziaus tarpsnis: tuo metu formuojasi
asmenybés bruozai ir sociopolitiné orientacija. Paauglystés ir ankstyvosios
jaunystés mety svarba formuojantis istorinés situacijos interpretacijos
rémams, biidingiems kartai, aiSkindamas Michaelis Corstenas®’ nurodo j
konkre€iu laikotarpiu tam tikruose kultiriniuose rateliuose gimstancias
diskursyvines praktikas, arba semantines tvarkas. Kartos po ,,liizio* atveju
Sios jzvalgos svarbios mastant apie praeities, laikotarpio iki ,,liZio* sampratos
turinj. Mastant apie atstuma laike ir nuotolj nuo buvusio rezimoo, karta po
10710 néra patyrusi laikotarpio iki ,,lizio* arba yra patyrusi ankstyvoje
vaikystéje — jos atstovai ir atstovés nesusidiiré su buvusios sistemos
struktiromis, visy pirma ugdymo sistema. Nors ¢ia galima kalbéti apie
ankstyvaji ikimokyklinj ugdyma, vertéty pasitelkti vokieciy tyréjy pastaba
apie tai, kg reiSkia ,buti patyrus gyvenima Vokietijos Demokratinéje
Respublikoje®, — tai buti susidiirus su $vietimo ir ugdymo sistema, visy pirma,
mokykla®,

Kartos (mastant tiek apie kartg po ,,luzio", tiek apie kitas atminties kartas
tokioje visuomenéje) ribos gali svyruoti laike, jos nariy prisiminimy turinys
neturi biiti identiSkas, o praeities vertinimai tapatts. Kitaip tariant,
disertacijoje laikomasi bendresnio poziiirio: kartos atstovai ir atstovés gali
skirtis savo nuostatomis, pazitromis, ta¢iau juoS ir jas jungia specifinio
pobudzio bendrysté — tai, kad jy Zinojimas apie netolimg praeitj, buvusj
rezima, jy ,,atmintis“ organizuojama tam tikru biidu, remiantis tam tikrais
principais, gludinciais, kaip atskleidziama tolesnése disertacijos dalyse,
sgveikose tarp komunikacinés ir kolektyvinés atminciy. ,,Principai® galéty
sietis su tuo, ka Foucault laikyty zinojimo radimosi salygomis (tai, ko gero,
atitikty bendresnio pobtidzio ,,galimumo salygas®). Vélgi, principy kontekste
svarbu turéti omenyje du aspektus: genealoging visuomenés sgrangg (karta po
10710 — trecioji ar, kai kuriais atvejais, ketvirtoji Seimose, kur seneliai dar
mena laikotarpj iki buvusio rezimo pradzios) bei tam tikrg strukttrinio
lygmens kanonizuota praeities versija. Sioje disertacijoje priklausymas kartai
remiasi veikiau Seiminio panaSumo logika Ludwigo Wittgensteino sitlyta
prasme®. Remiamasi prielaida, kad karta po ,lizio* jvardytina savita

8  Schuman ir Corning, Generations and Collective Memory, 102-103.

87  Corsten, ,,The Time of Generations®, 252—253.

8  Hillebrand, ,,Ostdeutsche Selbstwahrnehmungen und Identititskonstruktionen®, 121.

8 Hjelmar Wennerberg, ,,The Concept of Family Resemblance in Wittgenstein’s Later
Philosophy*, Theoria 33, nr. 2, (August 1967), 107.

28



atminties bendruomene biitent dél budo, principy, kurie organizuoja jy
buvusio laikotarpio, rezimo iki ,,luzio*, samprata, jy ,,atmintj*. Tos pacios
Seimos atstovai gali priklausyti skirtingoms atminties kartoms, nes, nors ir
reaguodami, girdédami tuos pacius pasakojimus artimiausioje aplinkoje, savo
paauglystéje, ankstyvojoje jaunystéje jie gali nebiiti susidiire su ta pacia
kanonizuota netolimos praeities — buvusio rezimo — versija.

Disertacijoje vartojama savoka netolima praeitis — tai Assmanno
pasitelkta, istoriko ir antropologo Jano Vansinos® studijose aptinkama recent
past samprata. Tai praeitis, kurios gyvy, autobiografiniy prisiminimy turin¢iy
liudininky dar esama, apie kurig kalbamasi ar galéty biiti kalbamasi®l. I3
principo tai sutampa su komunikacinés atminties ribomis, kurias nubrézia
Assmannas savo darbuose ir vartojama bitent Sia prasme. Aleida Assmann
irgi pasitelkia komunikacing atmintj kaip tai, kas prisimenama ir diskutuojama
kasdienybéje, taciau Siame kontekste yra linkusi vartoti ir socialinés atminties
sgvokg®. Biitent sovietmec¢io (atminties) studijy kontekste galimos ir kitos
netolimos praeities sampratos, pavyzdziui, Irinos Prokhorovos netolima
praeitimi laikomas pats ,,lazio laikotarpis®. Taciau Sioje disertacijoje visas
laikotarpis iki ,,l0zio* (Lietuvos atveju — visas sovietmetis) laikomas netolima
praeitimi. Si savoka pasitelkiama batent tuomet, kai analizuojama
komunikacinés atminties erdvé liudininkams dalinantis prisiminimais
(iSsamiau pristatoma $io skyriaus 1.2 dalyje). Taigi ir pati buvusio rezimo
pradzia i§ principo suvokiama kaip netolima praeitis — ja dar turi galimybe
prisiminti ir apie ja palikuonims priminti vyriausieji §eimos nariai. Zvelgiant
1§ pacios kartos po ,,10zio“ perspektyvos, jie savo kasdienybéje galéjo susidurti
su liudininkais, menanciais Antrgjj pasaulinj kara ir sovietmecio pradzia.

I Zinojimg, buvusio rezimo sampratg, jeina dvejopas tapatybinis démuo,
susijes su konceptualiai skirtingais tapatinimosi objektais. Viena vertus, tai
Seimos, Sakny, artimyjy patirtys ir tapatinimasis su jomis. Kita vertus, mastant
apie kolektyvinés atminties funkcijg ir bendruomenés tapatumg, — tai
priklausymas, tapatinimasis su tam tikrais pasakojimais apie valstybeés, didelio
masto bendruomengés, praeitj ir su praeitiai teikiamomis reik§mémis. Sie
tapatinimosi objektai ir intencijos bei i§ to galimos daryti prielaidos apie

9 Jan Vansina, Oral Tradition as History (James Currey Publishers, 1985), 192-193.

%1 Jan Assmann, ,,Communicative and Cultural Memory*, 112.

92 Aleida Assmann, ,,Re-framing Memory: Between Individual and Collective Forms of
Constructing the Past®, in: Performing the Past: Memory, History and Identity in Modern
Europe, ed. Karin Tilmans et al. (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2010), 41-42.

9 Irina Prochorova, Nedavnee proshloye kak vyzov istoriku, NLO 2007 (1)
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komunikacinés atminties lygmenj Seimoje pristatomi 1.2 ir 1.3 $io skyriaus
dalyse. Taciau jau ¢ia svarbu sudélioti kai kuriuos akcentus. Susidurdami su
pokalbiais apie praeitj komunikacinés atminties lygmeniu ir vienoje i
pirminiy, pagrindiniy jos raiSkos erdviy, kurioje kartos permasto praeities
reik§me (vok. Sinn) ir svarbg, verte (vok. Bedeutung) — $eimoje®, — matyti,
kad kartos po ,,luzio* atstovai ne tik gauna informacijos, ziniy apie netolimg
praeitj. Jie formuojasi tam tikrg artimyjy tuo praeities periodu paveiksla,
iskaitant ir moralines elgesio, laikysenos, pasirinkimy kategorijas. Laikotarpis
iki ,,luzio* — sudétingas etapas, pasizyméjes savita visuomenés sankloda.
Taigi komunikaciné atmintis Seimoje — ne tik erdvé, galimybé suzinoti apie
praeit], tai galimybé suzinoti apie artimuosius tuo metu, kuris kolektyviniu
lygmeniu igyja okupacinio rezimo, represinés santvarkos, kurios metu zmonés
patyré skriaudy, nukentéjo, bruozus. Taigi karta po ,,liizio, augdama vykstant
transformacijai, giluminiams jvairaus pobiuidzio pokyciams, susidiiré ir su
atminties politikos priemonémis formuojama specifine praeities laikotarpio —
seneliy ir tévy gyvenimo aplinkybiy — samprata, ir su tuo, kaip netolima
praeitis minima (jtraukiant ir tai, kas nutylima) artimyjy rate. Visos
visuomenés kartos susiduria su Siomis naujomis aplinkybémis po
transformuojancio ,,lizio%, tatiau jos tg patiria skirtingu savo gyvenimo metu.
Cia galima pasitelkti tiek Mannheimo, tiek kity autoriy, pavyzdziui, Ericho
Blocho®, jzvalgg apie nebendralaikiskg bendralaikisSkuma (angl. the non-
contemporaneity of contemporaneous).

Bandant suprasti  Zinojimo formavimosi konteksta, reikSmiy,
reprezentuojanciy netolimg praeitj, su kuriomis susiduria karta po ,,lazio",
kilmés, konstravimo erdve ir tolesnes prielaidas verta ieskoti teorinio Zitiros
kampo, kuris leisty koncentruotis ne j konkrety atminties turinj, bet veikiau
ziureéti | tai, kas tg turinj apibrézia.

1. Buvusio rezimo ,,atminties* formavimosi principai

Bandant konceptualizuoti kartos po ,,lizio* buvusio rezimo sampratos
formavimgsi, verta pasitelkti butent Foucault Zinojimo archeologijos
sampratg. Vélgi, svarbu pabrézti, kad ji pasitarnauja veikiau kaip gaubtas
tolesnéms darbo teorinéms prielaidoms formuluoti, leidziantis kartos po
,10Z10“ buvusio rezimo sampratos formavimasi matyti kaip grindziama
savitais principais, tam tikra tvarka. Tai siejasi tiek su jau minéta genealogine

% Welzer ir Lenz, ,,Opa War Kein®, 15.
% Ernst Bloch, ,,Non-synchronism and the Obligation to its Dialectics“, New German Critique
11 (Spring 1977): 22-38.
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saranga ir atstumais Seimoje tarp karty (dvi ar kartais trys buvusio rezimo
liudininky Seimos kartos), tiek su augimu tam tikry reikSmiy, diegiamy
kolektyvinés atminties mediatoriy pagalba, kontekste. Taciau, mastant apie
diskursyvinj lygmenj, biitent jame turéty iSrySkéti ribos ir principai, kas gali
biiti ,,prisiminta“ apie buvusj rezimg bandant susieti artimyjy papasakotas arba
nutylétas patirtis ir tai, kaip praeitj primena valstybé. Ieskant teoriniy zitiros
tasky j kartos po ,,ltizio* buvusio rezimo sampratos formavimasi, Foucault
archyvas ar, greiCiau, archyvavimas ¢ia tampa aktualia sgvoka, leidziancia
Zinojima, buvusio rezimo samprata, jo ,,atmintj* suvokti kaip tai, kas randasi
tam tikros tvarkos apibréztyje. MetaforiSkai atminties tyrimui pritaikoma
Foucault archyvo / archyvavimo samprata skatina biitent sgveikose tarp to, kg
primena valstybé ir artimieji, jzvelgti tvarka, leidziancia rastis tam tikrai
kartos po ,,lizio* turimai buvusio rezimo sampratai. Skirtingy Foucault darby
prielaidos pasitelkiamas jvairaus pobiidzio su atmintimi susijusiuose
darbuose. Pavyzdziui, Milksoo naudoja ,.genealoging prieiga™ aiskindama
Vidurio-Ryty Europos Saliy bandymus j europinj atminties diskusijy lygmen;j
jtraukti ir komunistinio rezimo nusikaltimus®. Sergueui’us Oushakine’as savo
darbe apie Samizdato retorikos neistrikimg i§ sovietinio rezimo diskurso
rémy, mimeting rezistencija, taip pat aiskina pasitelkdamas Foucault:
rezistencija yra neatsiejama galios santykiy dalis”’. Sioje disertacijoje,
bandant konceptualizuoti kartos po ,liizio“ buvusio rezimo sampratos
formavimasi, pasitelkiamas bitent Foucault pozitiris j tai, kaip randasi
zinojimas. Vélgi, néra siekiama jsitraukti j platesnes diskusijas apie Foucault
pasiiilytg archeologijos sampratg, veikiau — parodyti jos logikos pasitelkimo
galimybes analizuojant, kaip organizuojamas (archyvuojamas) kartos po
,10Z10% zinojimas, jos buvusio rezimo ,,atmintis“ bei formuluojant tolesnes
disertacijos teorines prielaidas apie komunikacinés ir kolektyvinés atminties
saveika.

Foucault Zinojimo archeologija, archyvas — ankstyvyjy jo darby logika
grindziantis principas, pristatytas knygoje The Archeology of Knowledge and
the Discourse on Language. Apie tam tikra biitent archyvo ir atminties santykj
autorius uzsimena savo paskaitose ir interviu® — archyvas nurodo taisykles ir

%  Maria Milksoo, ,,Criminalizing Communism: Transnational Mnemopolitics in Europe*,
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9 Michel Foucault, ,,Politics and the Study of Discourse*, in: The Foucault Effect. Studies in
Governmentality. With two lectures by and an interview with Michel Foucault, ed. Graham
Burchell, Colin Gordon, Peter Miller (Chicago: The University of Chicago Press, 1992),
60.
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leidzia suvokti ribas, kokie teiginiai priimami kaip validis, o kurie — kaip
svetimi, koks rySys tarp dabartiniy ir ankstesniyjy. Svarbu paminéti, kad jo
archyvo samprata konceptualiai skiriasi nuo atminties studijy lauke
egzistuojanéiy S§ios sgvokos konteksty, pavyzdziui, Aleidos Assmann
archyvo. Archyva atminties kontekste Assmann suvokia kaip tai, kas
saugoma, nenaudojama, glidi praeityje, o Stai kanonas (kanonizuota praeities
versija yra reik§minga savoka Sioje disertacijoje) — tai per jvairius artefaktus,
tekstus, simbolius aktyviai pasitelkiama praeitis $iandienos bendruomenés
tapatybinéms reikméms atliepti®®. Pagal Foucault sampratg, archyvas susijes
su zinojimo, tam tikro diskurso, atsiradimo salygomis, jo organizavimo
budais. Tai — taisyklés, sistema, reguliuojanti teiginiy, kaip unikaliy jvykiy,
atsiradimg. Kita vertus, archyvas nevienija to, kas buvo pasakyta tam tikra
tema, j visuma, jis apskritai reguliuoja tai, kas gali biiti pasakyta, — apibrézia
sakymo galimybes (pranc. |’énonciabilité)'®. Foucault kaip istorikg domino
laziai, netgstinumai — kitaip tariant, diskurso plotméje diskurso egzistavimas
grindziamas ne teiginiy vientisumu, riSlumu, bet veikiau triikiais, prieStaromis
ir panaSaus pobiidZio netolygumais'®. Kitaip tariant, bandydami suvokti tam
tikro zinojimo radimosi sglygas, mes turime suvokti priestaras, ribas ir
neatitikimus.

Anot Foucault, archyvas formuojasi i§ skirtingy elementy saveiky ir
rysiy, jis lemia tam tikro diskurso egzistavimg. Archyvas, egzistuodamas ,,uz
teksto*, apibrézia teiginiy atsiradimo biida, tam tikry dalyky galimybiy biti
pasakytiems, paskelbtiems sistema'%. Tai — ne iSkaltas, fiksuotas ir stabilus
reikSmiy rinkinys, kurio kontekste formuojasi tam tikras diskursas ar, placiau
zvelgiant, tam tikras Zinojimas. Archyvas glidi ir gali bati suvokiamas per
jvairaus pobiuidzio sqveikas, rysius tarp skirtingy diskurso elementy. Jis ir
organizuoja $iy sgveiky pobidj, ir, kaip teigia Leonard Lawlor ir Jonathan
Nale, lemia, ka, kas ir kaip sako tam tikru istoriniu periodu®. Net i§ principo
tolimi teiginiai gali priklausyti tam paciam diskursui, nes kalbama apie
radimosi sqlygas, o ne apie tai, kad jy konstrukcija panasi. Archyvas leidzia
teiginiams tam tikru istoriniu periodu rastis ir bati priimtiems. Diskursy gali

99 Aleida Assmann, ,,Canon and Archive, in: Media and Cultural Memory Studies, ed. Astrid
Erll, Ansgar Nlnning, (Berlin: Walter de Gruyter, 2008), 98-99.

100 Foucault, The Archaeology of Knowledge and the Discourse on Language, 129-130.

101 Ten pat, 151-152.

102 Ten pat, 129.

103 | eonard Lawlor, John Nale, The Cambridge Foucault Lexicon, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2014), 22-23.
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biiti daug ir jvairiy, bet jy tarpusavio ry$ius nustato archyvas'®. Priimamumo
salyga irgi labai svarbi mastant apie atminties klausimus — tai, kas gali bati
pasakyta, biidas, kuriuo gali biiti priminta apie tam tikra praeities elementa,
Ivyki ar procesa. Pereinant prie konkretesniy pavyzdziy i§ Lietuvos atvejo,
galimybé rastis partizany festivaliui (savotiskai diskursyvinei praktikai) tam
tikru metu tampa nekvestionuotina — tokio pobtidZzio edukacinés-pramoginés
praktikos jgyvendinamos, gali sulaukti valstybiniy institucijy paramos. Striby
festivalio galimybé teoriskai irgi egzistuoja, bet, mastant apie priimamumg,
laikotarpiu po ,lazio* tokio pobiidzio diskursyvinés praktikos radimosi
galimybés daugiau nei ribotos.

Siuo rakursu Zvelgiant j kartos po ,liZio* atminties formavimasi,
pasitelkiami jau minéti atminties lygmenys — kolektyviné ir komunikacing.
Gali egzistuoti ir Kiti atminties tipai, taciau, atsizvelgiant j jau minétg
tapatinimosi démenj, toliau bus kalbama apie Siuodu. Laikomasi prielaidos,
kad tai, kokios reikSmés pasieks ir bus priimtos kartoje po ,luzio*,
reguliuojama tam tikros tvarkos, tam tikry principy. Zinojimas apie netolima
praeitj, savotiska to laikotarpio ,,atmintis* biidinga grupei Zmoniy, augusiy jau
po simbolinio ,,lizio“ momento — po simbolinio atsiskyrimo nuo praeities
okupacinio rezimo, i$laisvéjimo ir Nepriklausomybés atkiirimo. Pats turinys
gali skirtis, gali buti labiau sureikSminami vieni ar kiti praeities aspektai,
taciau savitas buidas, principai, kuriais tam tikros reik§més patenka j zinojimo
lauka, biidingas biitent kartai po ,,ltizio*. Taigi karta po ,,liizio* tampa savita
atminties bendruomene: net jei ir turi turinio atzvilgiu kiek skirtingas
sampratas, tg turinj generuojancios taisyklés, zinojimo archyvavimas
budingas biitent Siai kartai.

Mastant apie visuomen¢ po giluminiy transformuojancio pobiidzio
poky¢iy, buvusiam rezimui teikiamos reik§més, praeities reprezentacijos,
veikiancios kolektyviniu lygmeniu, susiduria su liudininky prisiminimais.
Kitaip tariant, susiduria su tuo, kas prisimenama kasdienybés lygmeniu
komunikuojant apie praeitj. Sioje disertacijoje, susitelkiant j kartos po ,,lizio*
matminties” formavimasi ir sekant Foucault Zinojimo archeologijos samprata,
svarbios ne tiek kiekviename i§ Siy lygmeny esancCios praeities versijos,
konkrecios reik§més, teikiamos tam tikriems laikotarpio iki ,,ltizio* jvykiams,
veikéjams, procesams, bet tai, kaip vienos reik§més sqveikauja su kitomis. Tai
leidzia daryti prielaida, kad butent reikSmiy, priskiriamy praeiciai, saveikos
leis suvokti, kokiu biidu karta po ,,ltizio* jgyja tam tikrg laikotarpio iki ,,lizio*,

104 Richard A. Lynch, ,,Statement*, i§: The Cambridge Foucault Lexicon, sud. Leonard Lawlor
ir John Nale (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 3.
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buvusio rezimo laikotarpio, samprata. Pavyzdziui, darosi aktualios taisyklés
ir buidai apibrézti, kas Siandien suvokiama kaip laikotarpio auka, agresorius,
ka reiskia kalté, nukentéjimas ar géda turint omenyje, kad butent artimyjy
patirtys irgi atsiduria Siose kategorijose.

Pasitelkdami Foucault sitiloma Zinojimo radimosi logikg ir archyvo/
archyvavimo, kaip organizuojancio teiginiy (Siuo atveju tai teiginiai apie
praeitj) visuma, kartos po ,,ltizio* atminties formavimosi principus galime
laikyti budingais tam tikram laikotarpiui, kai visuomené iSgyvena
transformacija ir jaunosios Seimos kartos socializuojasi, valstybés lygiu
diegiant tam tikra kanonizuota praeities versija. Kaip jau minéta, tam tikros
taisyklés veikia tai, kas atsiranda jy sampratoje apie buvusj rezimg iki ,,lizio*
per jvairaus pobiidzio rysius, saveikas. Mastant apie tokj kolektyvinés
atminties traktavimg i§ principo néra nutolstama nuo Halbwachso!® ar
vélesniy, pavyzdziui, Assmann'®, darby logikos apie kultiirinio, socialinio
konteksto poveikj prisiminimo procesams. Kartos po ,,liizio* ,atminties*
kuriais susiduria visuomené, po ,,1izio* bandydama dorotis su buvusio rezimo
patirtimis.

Norint prieiti prie zinojimo apie praeitj, ,atminties formavimosi
principy, kaip jau minéta, reikia gilintis j sgsajas ir sgveikas, reikSmiy ribas,
papildymg ir nustimima j uzribj. Kaip teigia Colin Koopman ir Tomas Matza,
Foucault svarbios jo tyring¢jamy praktiky ribos — tai, kas nebepaklitiva |
diskursus. Remiantis S§iais autoriais, Foucault archeologija, kaip ir
genealogija, taikoma siekiant ,,iSkasti“ istorines salygas, leidziancias rastis
kompleksiskiems miisy dabarties objektams!?’. Svarstant apie skirtingus
atminties lygmenis, disertacijoje laikomasi prielaidos apie kolektyvinés
atminties atlieckama struktiiravimg (placiau aptariama Sio skyriaus treCiojoje
dalyje) — ji gali konfigliruoti prisiminimo procesus ir tai, kas neperduodama
jaunesnéms kartoms, kas lieka kartos po ,lGzio“ atminties parastése.
Atminties kontekste uzmarstis yra integrali dalis — kazkas prisimenama tuo
paciu kazka uzmirStant. Foucault archyvavimo samprata leidzia traktuoti
uzmar$t] kaip tas praeities reikSmes, kurios atsiranda uz kartos po ,,l0zio*
archyvo riby. Net jei jos artikuliuojamos komunikacinés atminties lygmeniu,
ju karta po ,,luZzio* nepriima, jos nepatenka ] tos kartos reiSkmiy, teikiamy
praeiciai, lauka. Tokio pobiidzio mastymo kryptis siejasi ir su véliau Foucault

105 Halbwachs, On Collective Memory, 46-51.
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darbuose analizuotais galios rySiais'®: galios iSraiskos gludi rySiuose ir
saveikose, kreipianciose subjekto elgesi norima linkme, o ne tiesiogiai
veikianciose galios institucijose.

2. Komunikaciné atmintis Seimoje:
erdvé, rySiai ir tapatinimosi pagrindas

Komunikaciné atmintis Seimoje, jos prisiminimy erdvé neatsiejama nuo
kartos po ,,ltzio“ atminties formavimosi proceso. Janas Assmannas (Aleida
Assmann komunikacing atmintj labiau linkusi sugretinti su socialine'®)
komunikacine atmintj i$skiria kaip vieng i§ atminties tipy, kuri kuriasi per
zodine saveika tarp grupiy nariy, o viena i$ tokiy galimy grupiy tampa Seima.
Tai leidzia §j lygmenj suprieSinti su kolektyvinémis formomis — kulttrine ar
politine atmintimi''®, Antras Jano Assmanno pabréziamas $io lygmens
atminties bruozas — jos trukmeé, apie 80—100 m., taigi ji apima mazdaug tris
Seimos kartas''. Sj atminties lygmenj, palyginti su kitais, autoriai analizavo
maziausiai, tafiau jis uzima svarbig vieta bandant analitiSkai atskirti
individuose, tarp individy ir ,,uz jy* glidin¢ius atminties lygmenis. Seima
tampa grupe, su kuria komunikacinés atminties samprata susieja pirmiausia.

Seima ir atmintis $ioje disertacijoje svarbios dél dviejy priezas¢iy. Pirma,
Seimos prisiminimai siejasi su jos kaip grupés tapatybiniu pagrindu — t. y.
Seima gali suvokti save bendry Seimos nariy patirCiy, kartu ir bendry
prisiminimy pagrindu. Cia jaunoji $eimos karta i§ principo tampa ta, kuri
jsitraukia j bendry prisiminimy erdve. Antra, atsizvelgiant j komunikacinés
atminties specifika — to, ka apie netolima konflikting praeitj prisimena jos
liudininkai, — Seima tampa pirmine erdve, kurioje kartos po ,,lGzio“ atstovai
susiduria su konkreciais prisiminimais, reprezentuojanciais savita praeities
laikotarpio vaizda. Juos pasiekia tam tikra praeities versija, pateikiama
artimyjy.

Pirmuoju atveju, mastant apie Seimos prisiminimus ir tapatuma,
pastarasis suvoktinas labiau ne per politikos moksluose jprastesne skirtj tarp
,,a8 / mes® ir ,kitas®, taCiau per tai, kg Timothy Owensas su kolegomis jvardija
kaip vieng i$ trijy teorijy grupiy, nagrin¢janciy tapatumo samprata — tapatumo

108 Michel Foucault, ,,The Subject and Power*, Critical Inquiry 8 (Summer 1982), 777-795.
109 Aleida Assmann, ,,Re-framing memory*, 4142,

110 Jan Assmann, ,,Collective Memory and Cultural®, 125-133.
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kaip saves, stabilios struktliros, integralumo suvokimg!?. Bitent Seimos
atmintis, ar atmintis Seimoje — taip Seimos ir atminties savokas linkstama sieti
Sioje disertacijoje, — prisideda prie Sio integralumo uztikrinimo, nors tas
indélis néra savaime suprantamas. Dar Halbwachsas analizavo Seimos
vaidmen] atminties kontekste: ji autoriaus matoma kaip turinti savitg
kolektyvine atmintj, kuri vienija jg, veikia jos narius ir gyvuoja tiek, kiek
gyvuoja pastariejil!3, Astrid Erll pabrézia, kad Halbwachsui $eimos atminties
sampratoje svarbiausi Sie aspektai: Seima kaip pirminiai socialiniai rémai
(pranc. cadres sociaux) tiek tiesiogiai, tick metaforiskai; Seima kaip atminties
bendruomené, turinti savo specifines atminties praktikas, turinj,
charakteristikas ir funkcijas. Galiausiai — Seima Kkaip jungtis tarp individualios
atminties ir platesniy kolektyvinés atminties formy, pavyzdziui, religijos™4.
Tai, kg Halbwachsas jvardijo giminyste galima priskirti prie $§eimos tapatumo,
vidiniy $eimos saity, formuojanéiy rysj tarp jos nariy. Bendri prisiminimai —
viena i§ priemoniy sutvirtinti ta rysj; Seimos nario prisiminimai gali tapti visos
grupés prisiminimais ir egzistuoti tol, kol gyvi jos nariai'’®. Halbwachsas
uzsimena ir apie Seimos kartas: pavyzdziui, seneliy prisiminimai aniikus
pasiekia tiek, kiek leidzia palikuoniy aplinkos (visy pirma tévy — vaiky)
mastymo rémai. Erll atkreipia démesj ] tai, kad dauguma darby, dar nuo
klasikiniy Halbwachso studijy, samoningai ar nesamoningai pirmiausia
remiasi ,,europietiS$ka vidurinés klasés branduoline Seima kaip savo mentaliniu
modeliu®“. Implikacijos pakankamai aiskios: ganétinai siauras apibrézimas
jtraukia tévus, vaikus, aniikus, artimiausius gimines'!®. Taliau §i samprata
néra vienareiksmé XXI a. kontekste, nes branduoliné Seima Siandien visy
pirma suvoktina kaip tévai (sutuoktiniai ar partneriai) ir vaikai, o seneliai ar
proseneliai, per santuokinius ar partnerystés rySius jgyti artimieji tarsi lieka
nuosaly. Bet kuriuo atveju kraujo ar santuokos rysiai néra lemiantys Seimg —
jau vien dél to, kad egzistuoja kohabitacija, vaiky socializacijos kontekste gali
buti svarbiis ir viename namy tkyje gyvenantys, bet tolimais giminystés
saitais susij¢ ar nesusij¢ asmenys. Mastant apie komunikacing atmintj ir Seima
kaip vieng i§ grupiy, kurioje ta atmintis kuriasi, svarbu neatmesti ir kity
Zzmoniy, nepatenkanciy j kategorija tévai—seneliai—antikai, taciau galinciy

112 Timothy Owens, Dawn T. Robinson ir Lynn Smith-Lovin, ,, Three Faces of Identity, Annual
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aktyviai dalyvauti treiosios kartos socializacijos procese tam tikru jy
gyvenimo periodu. Ty Zmoniy prisiminimus apie netolima praeitj jaunoji karta
irgi gali buti susirinkusi.

Kaip teigia Katie Barcley ir Nina Koefoed, atmintis Seimoje, viena
vertus, yra labai rySkiai asmeniné: mes, paveldédami tévy ir seneliy
prisiminimus, paveldime ir tapatuma — tai, kas mes ir is kur ateiname. Taciau,
kita vertus, $ig granding paveikia du veiksniai — situacijos, kai tarp artimyjy
nuslepiamos tam tikros praeities patirtys, ir platesnés socialinés struktiiros ar
kultiirinis kontekstas, kuriame artimyjy prisiminimai permgstomi''’. Bandant
suprasti salygas ir biidus, kaip Seimos nariai gali tapatintis su Seimos kaip
grupés prisiminimais, pravartu jtraukti socializacijos sampratg. Atminties
tyrimo kontekste aktuali specifiné socializacijos forma, Aviataro Zerubavelio
jvardijama kaip mnemoniné socializacija. Jis pabrézia atminties socialumg ir
i§ principo kliaujasi tiek Halbwachso, tiek kity autoriy prielaidomis, taciau
kartu atkreipia démes;j i kognityvinj-sociologinj atminties Seimoje aspekta ir
savitg Seimos prisiminimy kontekstg, kuriame gimstama ir kurio aplinkoje
augama. Kitaip tariant, vaikai patenka j jau egzistuojancig prisiminimy
tradicijg Seimoje, augdami su ja tapatinasi, patys mokosi prisiminti, bet kartu
jau yra uzmir$¢ — kai kurie Seimos prisiminimai jiems jau nebeprieinami, jei
nutylimi vyresniyjy Seimos nariy''. Si jzvalga svarbi bandant suprasti, kad
tai, kaip Seimoje prisimenama, gali turéti savita tradicija, Sablong — Kitaip
tariant, susiformavusj socialiai pagrista jprotj, kaip ir kg jaunosioms kartoms
priminti ir ko nepriminti apie praeitj.

Visi §eimy pokalbiai apie praeit] turi savitg nutyléjimy, Seimos paslapcCiy
ar i8 kartos j kartg perduodamy istorijy — tai galéty biiti laikoma Seimos, kaip
grupés, tapatybiniu pagrindu. Tai neleidzia teigti, kad Seimos nariy
prisiminimai apie praeitj ar $eimos nariy ,praeitis“ — vienintelis grupe
vienijantis tapatybinis pagrindas, jy nuolatos permastomas. Taciau tai leidzia
daryti prielaida, kad Seimos nariy praeitis — tai tam tikras bidas jai save
apsibrézti ir tg biidg perduoti ateities kartoms. Kuomet Seimos nariy patirtys
susijusios su sudétingais istoriniais tarpsniais, karais, konfliktais (o atminties
studijos visy pirma nagrin¢ja tokio pobudzio patirCiy refleksijas individo,
grupés ar didesnés bendruomenés — valstybés lygmeniu''®), jy prisiminimo
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procesas Seimoje gali jtraukti tiek traumines patirtis, nukentéjimo, skriaudos,
tiek atsakomybés ar kaltés matmenj. Tiek tai, kaip palikuonys reaguoja j tokiy
patir¢iy prisiminimus, tiek tai, kaip reaguoja patys prisimenantieji (ar
nutylintieji), priklauso ir nuo skirtingy Seimos nariy artimumumo rysiy.

Kaip teigia Paulas Thompsonas, Seimg reikéty matyti ir kaip socialing
grupe, sudarytg i§ individy, jy tarpusavio rySiy ir santykiy tarp skirtingy
nariy'?’. Welzeris ir kolegos Seimg mato kaip skirtingy individy, priklausan¢iy
skirtingoms kartoms, bendruomene, taciau vienais svarbiausiy atributy,
jungianciy $ig bendruomeng, tampa lojalumo, artumo saitai'?!. Tai, kad Seimos
narius sieja prieraiSumas, tampa svarbu jiems permastant artimyjy patirtis ir
apie jas pasakojant. Tai nenuneigia galimybés, kad praeities klausimais galima
laikytis skirtingy pozicijy, ir Seimoje kylanciy gincy, nesutarimy dél to, kaip
kalbéti apie praeities jvykius, zmones, procesus, bet visgi tampa svarbiais
atspirties taskais nagrinéjant santykio su oficialiaisiais, struktiirinio lygmens
pasakojimais formavimosi procesa. Sis §eimos kaip darinio, kurio nariai susije
$velniais prieraiSumo saitais, traktavimas sulauké kritikos dél kiek idealizuoto
poziiirio ] Seimg kaip | negincijamai saugig erdve prisiminti ir interpretuoti
praeit], susijusig su nariy patirtimis. Janas Lohlas'??, kriti§kai analizuodamas
Welzerio pozitrj j Seimos vaidmenj, atkreipia démesj j darbus, paraSytus
laikantis psichoanalizés perspektyvos: Seimos rySiai prisiminimy kontekste
gali biiti gristi ne Svelnumo principais, o lojalumu, formuojamu jégos ir
agresijos, nebiitinai atviros. Vaiky ir antiky pasamonés jtraukiamos j sudétinga
seneliy bandymo susitvarkyti su savo praeitimi procesg, kai | santykj su
palikuonimis projektuojamos tos nuosavy patiriy pusés, kuriy nenorima
pripazinti (pavyzdziui, nustumiama j uzmar$tj dél Siandien nusikalstamoms
priskirtiny veiky). Tas iliustruojama, pavyzdziui, Rosenthal studijoje apie
prisiminimus Seimoje, kurioje, kaip galima jtarti, vyriausiyjy karty atstovai
prisidéjo prie Holokausto vykdymo: tam tikry temy Seimoje tiesiog nekyla,
palikuonys bijo sukelti artimyjy pyktj, o kartu nesagmoningai perima
nujauciamg vyresniyjy kaltg'?. Kitaip tariant, vaikai pasgmonéje iSmoksta,
kaip elgtis, kaip nesuerzinti tévy, atitikti jy liikes¢ius kalbant apie sudétinga
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praeitj ar, kaip minétuoju Rosenthal studijos atveju, tokiy pokalbiy vengti.
Toks jgiidis pasiekia netgi antky karta. Taigi tapti lojaliems atminties,
pasakojimy apie praeitj Seimoje kontekste galima ir dél to, kad palikuonys
priversti, nebiitinai tiesiogiai panaudojant jéga, iSmoke, kaip deréty kalbétis
apie artimyjy patirti, ar kg nutyléti. Lohlas, kaip ir Rosenthal, visy pirma
remiasi ribiniais atvejais — buvusiy naciy rezimo pareigiiny ir jy aplinkos
patir¢iy perdavimu palikuoniy kartoms Seimose. Taciau jy iSvados iSlieka
aktualios mastant apie Seimos rySius ir atminties perdavimg bendruomenése,
iSgyvenusiose sudétingus rezimy pokycius XX a., kaip Lietuvos atveju. Greta
nukentéjusiyjy, patyrusiy skriaudg patirciy atsiranda ir kitokiy: tiek ty Zzmoniy,
kurie augo jau paciai buvusiai santvarkai (rezimui iki liizio) keiCiantis,
represijy mastams maz¢jant, tiek ty, kurie, mastant formaliomis
kategorijomis, nenukentéjo.

Ty, kurie Siandien tapatintysi su nukentéjusiaisiais, atminties perdavima
apsunkina objektyvios trauminés patirtys, galimai pasireiskiancios per
emocin] nutolimg, sunkesnj vaiky emociniy poreikiy atliepima, taip pat
polinki i depresija, alkoholizma ar kitas destrukcines biisenas. Rasa
Bieliauskaité su kolegomis, analizuodama sovietmecio jtaka visuomenés
psichologinei biiklei, atkreipia démesj | represijy padarinius vyresniosioms
vyry kartoms: sudétingas tévy ar seneliy Antrojo pasaulinio karo patirtys ir
nenoras apie jas kalbéti artimyjy aplinkoje sieja su jaunesniyjy Seimos karty
fragmentigkais rySiais su $iais artimaisiais'?*. Taigi galima spéti, jog trauminés
vyresniyjy Seimos nariy patirtys apsunkina atminties perdavimo procesa
biitent per vyresniyjy nenora kalbétis apie praeitj ir palikuoniy nenorg
»iSprovokuoti® skaudzius artimyjy prisiminimus. Kita vertus, Bieliauskaité
atkreipia démesj j tai, kad atktirus Nepriklausomybe nukentéjusiyjy patirtys 18
principo buvo iSgirstos, priimtos ir pagerbtos valstybés lygmeniu, apie jas
kalbéti artimyjy rate tapo paprasciau ir dél pakitusios politinés santvarkos.
Jaunyjy karty atstovai galéjo suzinoti apie artimyjy patirtis, jomis
didziuotis'®®. Analizuodamos tévy ir seneliy patirty represijy poveikj
palikuonims, Eglé Mazulyté ir Monika Skéryté-Kazlauskiené randa rysj tarp
tapatinimosi su savo sudétinga Seimos istorija ir didesnio viltingumo dél
ateities, optimizmo, psichologinio atsparumo — kitaip tariant, jy pasirinkta
metodologija leidzia matyti, kad istorinés artimyjy traumos ateities kartas gali
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kultariniy traumy psichologiniai padariniai, sud. Danuté Gailiené (Vilnius: Eugrimas,
2015), 79.

125 Bieliauskaité et al., ,,Nepriklausomybés poky¢iy vertinimas®, 59.

39



veikti pozityviai'?®. Vis délto prielaidos apie didziavimgsi ir pozityvuma
galioty visy pirma tiems, kuriy artimieji buvo nukentéje nuo represijy, patyre
persekiojima.

Grjztant prie skirtingy sudétingy istoriniy laikotarpiy patiréiy, greta
nukentéjusiyjy randasi ir kitos kategorijos: pavyzdziui, tie, kuriy veikla,
sprendimai ir bendresnio pobtidZio elgesys veikiau sietysi su kalte — darbu
represinése struktiirose, iSdavimu ar pagalba agresoriams. Tai ypa¢ aktualu,
Lietuvos atveju, mastant apie Pokario kontekstg, partizaninj pasiprieSinima,
jo mal$inimg, trémimy organizavima, persekiojima. Kolaboravimo aspektas
turéty buti suvokiamas ir vertinamas atsizvelgiant j laikotarpj — kaip teigia
Kestutis Girnius, Lietuvos atveju kolaboravimas pokariu jgyja kitokig reikSme
nei vélesniais sovietizacijos etapais'?’. Ta¢iau Seimos nariy pasakojimuose, ar,
§iuo atveju, nutyléjimuose, artimyjy kolaboravimo aspektai gali buti
suvokiami kaip atsieti nuo konkretaus istorinio laikotarpio — kitaip tariant, gali
egzistuoti tam tikros pasakojimy nuotrupos nezinant tikslaus laiko. Be to,
Seimose pinasi jvairls atvejai, greta darbo formaliose represinése struktiirose,
galima buti jsitraukus verbuojamam, jskysti aplinkinius ir sulaukti tiesioginio
arba uzslépto bendruomenés pasmerkimo. Darbas represinése struktiirose,
kaip matyti i§ Lohlo minimy tyrimy, paveikia ry$ius su artimaisiais. Autoriai
atkreipia démesj ne vien j galimus smurto proverzius, emocinj uzdaruma ar
ar8ig discipling aukléjant vaikus'?, o ir | pasgmonéje glidintj kaltés motyva, j
kurio apdirbimg nesagmoningai jtraukiami ir palikuonys — vaikai ir net aniikai.
Sudétinga kalbéti apie kalte, kuri nebiitinai yra pripazinta ir jsisgmoninta
paties kaltojo, ypac¢ atsizvelgiant j rezimy pokytj, formuojantj naujas, kitokias
kaltés sampratas, nei buvo gajos buvusio rezimo iki ,,lizio* metu. Be to, kaip
teigia, Jonathan Dunnage, i§ metodologinés perspektyvos néra paprasta
analizuoti kaltyjy prisiminimus ir, juo labiau dél etiniy klausimy, jy
palikuoniy santykj su artimyjy patirtimis. Kita vertus, XX a. Antrojo
pasaulinio karo patir¢iy ir okupaciniy rezimy liudininkai jau pasitraukia, todél
jtraukti ir kaltyjy pasakojimus, jy praeities versijg lieka svarbu'®. Taigi
atminties ar prisiminimy Seimoje atveju tikétini skirtingo masto, skirtingy
paskaty nulemti skirtingy Seimos karty nutyléjimai, jtraukiant ir jauniausiaja

126 Egle Mazulyté, Monika Skeéryté-Kazlauskiené, ,,Seimos stiprybé: Istoriniy traumy patirties
poveikis vélesnéms kartoms, in: Gyvenimas po lizio: kultiriniy traumy psichologiniai
padariniai, sud. Danuté Gailiené (Vilnius: Eugrimas, 2015), 86-108.

127 K estutis Girnius, ,,PasiprieSinimas, prisitaikymas, kolaboravimas*, Naujasis Zidinys — Aidai
5 (1996), 268-279.

128 [_ohl, ,,Totally Average Families, 42-45.

129 Jonathan Dunnage, ,,Perpetrator Memory and Memories About Perpetrators*, Editorial to
Memory Studies 3, nr. 2 (2010), 91-94.
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karta, augusia laikotarpiu, kai jau buvo aiskiai apibréztos nukentéjusiyjy nuo
represinio rezimo bei, iki tam tikro laipsnio, kaltyjy kategorijos. Greta ribiniy
kaltyjy patiriy Seimos prisiminimy procese gali figliruoti ir ji veikti
vyresniyjy artimyjy patirtys, nepaklitivancios nei j formalias nukentéjusiyjy,
nei j auky kategorijas, arba tam tikrais laikotarpiais galinCios sietis su viena,
o véliau — su kita kategorija.

Mastant apie disertacijos tikslus, svarbu suvokti ne seng tradicija Seimoje
kalbéti ar nekalbéti apie tam tikras praeities patirtis, bet veikiau priimti pacig
salyga, kad sklandaus atminties perdavimo funkcija galéjo bati paveikta ar
visai suardyta dar anuomet, buvusio rezimo laikotarpiu, kuomet apie praeitj
kalbéti bijota, nenoréta ar vengta. Tai galioty tiek nukentéjusiesiems, tick
prisidéjusiesiems prie represinés politikos jgyvendinimo, taip pat likusiems
nuoSalyje. Taciau darbe laikomasi prielaidos, kad prisiminimo procesas
Seimoje yra dabarties konstruktas. Kitaip tariant Siandien ir pats nekalbéjimo
anuomet fakto pabrézimas, jei jis atsiranda Seimos komunikacinés atminties
erdvéje, suvokiamas kaip aktualus siekiant priminti, perduoti fam tikrg
praeities versija. Cia aktuali kritiska Welzerio jZzvalga apie prisiminimy
Seimoje, taip pat individualiy prisiminimy autentiSskuma: tai, kg prisimename
ir susiejame su savo paciy iSgyvenimais ar praeityje girdétais artimyjy
pasakojimais, gali biiti importuota i§ kitur. Pavyzdziui, karo dalyviai savo
iSgyvenimams nesgmoningai pritaiko filmuose matytas scenas, tuo tarpu
Seimoje tai apmastoma jau kaip Seimos nario patirtys, kiekvieno i§
klausan¢iyjy ar jsitraukian¢iyjy perinterpretuojamos savaip*®. Svarbi ir Olgos
Shevchenko ir Oksanos Sarkisovos jZvalga apie sovietinio laikotarpio $eimos
albumus ir jaunesniyjy Seimos karty santykj su juo: antky karta sureikSmina
tas fotografijas, kurios joms Siandieniniame kontekste atrodo svarbios,
priskirdama net visai prieSingas reikSmes, nei vyresni jy artimieji. Autorés
pateikia jdomig iliustracija apie jaunyjy karty santykj su tuo, kas isplésta —
seneliy kartos baimé nukentéti ir su tuo susijusi albumo pertvarka antiky
interpretuojama kaip tiesiog anuomet jauny zmoniy santykiy aiSkinimosi
raiskos biidail®l. Nors pastaruoju atveju objektas yra Seimos fotografijos,
taCiau autorés iSryskina Seimos pasakojimy ar nutyléjimy ,,uz* jy svarba.

Atmintis jforminama visy pirma per pasakojima — jis tampa vienu
pagrindiniy atminties mediatoriy (angl. memory medium) Seimos kontekste.

130 Welzer, Das kommunikative Gedachtniss. Eine Theorie der Erinnerung (Miinchen: Beck,
2002), 91.

181 Oksana Sarkisova, Olga Shevchenko, ,,Soviet Past in Domestic Photography: Events,
Evidence, Erasure®, in: Olga Shevchenko (ed.), Double Exposure. Memory&Photography
(Abingdon: Routledge, 2017), 163-167.

41



Kiek kitokia pasakojimo samprata pateikiama kitoje disertacijos dalyje,
kuomet kalbama apie valstybinio lygmens pasakojimus. Seimos nariy
iSgyventos patirtys suteikia turinj Seimos pasakojimams, taCiau tas turinys
néra stabilus ir nekintantis — jis gali bati perkonstruotas atsizvelgiant j esamg
kontekstg, kuriame atsiduria’®. Mgstant apie laikotarpj po ,ldzio“ ir
prisiminimo procesg Seimoje, tai leidzia daryti prielaida, kad ir vyresniyjy
Seimos nariy — laikotarpio liudininky — komunikacinés atminties erdvéje
formuojamos praeities reik§més néra autentiskos: jos kinta priklausomai nuo
aplinkybiy ir kaip subjektyviai suvokiamas prisimenanciojo poreikis ta
kontekstg atliepti.

3. Kolektyvinés atminties lygmuo ir kanonizuota
praeities versija

Sioje dalyje verta apzvelgti kelias sampratas, i§ principo atspindin¢ias, ka
institucionalizuotai siekiama priminti apie praeitj. Placiaja prasme kalbama
bitent apie kolektyvine atmintj, kur kolektyviskumas suponuoja, kad didelio
masto bendruomené, valstybé, save apibrézia, pasakoja tam tikru biidu. Kaip
jau minéta, Olickas aptaria dvi konceptualiai skirtingas prieigas prie
kolektyvinés atminties fenomeno. Pirmoji §] atminties lygmenj (ar tipa)
traktuoja kaip surinktgja (angl. collected). Ji — tai agreguota visuomenéje
cirkuliuojanéiy prisiminimy apie tam tikrg praeities etapg versija'®. Sj pozitir
pasitelkia, pavyzdziui, Howardas Schumanas ir Amy Corning, analizuodami
kolektyvinius prisiminimus visuomengje — jos prisiminimy profilj galima
analizuoti kiekybiskai’®*. Antruoju atveju kolektyviné atmintis suvokiama
kaip savotiska sui generis, esanti anapus individo, taigi jvairaus pobtudzio
materialiose ir nematerialiose reprezentacijose!®. Tai, kas tam tikru
laikotarpiu aktualizuojama per kolektyvinés atminties tarpininkus — reikSmeés,
teikiamos tam tikriems jvykiams, procesams, veikéjams, herojams, —
priskirtina  Assmann minimam kanonui'®. Kitaip tariant, kanonizuota
praeities versija yra tai, kas gludi kolektyvinés atminties tarpinikuose; gyva,
Siandienos bendruomenés poreikius atliepianti, jveiklinta praeitis. Nors Aleida
Assmann vartojo kanono sgvoka kalbédama apie kultiring atmintj ir jg maté

132 \Welzer, Das kommunikative Gedachtniss. Eine Theorie der Erinnerung, 169-176.
133 Ollick, ,,Collective Memory: the Two*, 338-341.

134 Schuman ir Corning, Generations and Collective Memories, 19-20.

135 QOlick, ,,Collective Memory: the Two*, 333.

136 Jan Assmann, ,,Communicative and Cultural Memory*, 98-99.
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greta politinés, i§ principo konceptualiame lygmenyje abi jos sudaro
kolektyving atmintj*®’.

Kiti atminties studijy lauko atstovai irgi vartoja panaSias sgvokas.
Welzeris ir Claudia Lenz renkasi savokas viesoji (vok. 6ffentliche) atmintis,
oficialieji istorijos aiskinimai, pagrindiniai pasakojimai, taiau geriausiai jy
prieiga iliustruoja Zodyno metafora, vartojama greta Seimoje perduodamos
atminties, apibiidinamos kaip albumas. Zodynas turi galia suteikti
interpretacinius rémus tam, kaip bendruomenés, kolektyvo nariai turéty matyti
praeitj. Seima, autoriy nuomone, irgi suteikia rémus, joje sprendziama, kas
tinka perduoti ateities kartoms, bet ji veikiau iliustruoja (sudeda j albumg),
papildo arba uZgin¢ija tai, kas ateina i§ oficialiyjy pasakojimy. Cia svarbi
priartinimo funkcija: lengviau mastyti apie tai, kas primenama ugdymo
priemoniy, muziejy ekspozicijy, atmintiny dieny btdu, kai tai galima aptarti
artimoje aplinkoje esant gyviems minimos praeities liudininkams®,
Kolektyviné atmintis, glidinti kitapus individo ir suvokiama pasitelkiant
atminties tarpininkus, néra statiSka, jai biidingas gebéjimas atliepti
bendruomenegs, per $ig atmintj vienijamos ir apibréziamos, poreikius tam tikru
metu. PanaSiai Jamesas Wertschas vartoja naudingos praeities (angl. usable
past)!® sgvoka — tos praeities versijos, kurios atitinka dabarties bendruomenés
poreikius, yra vertingos ir ,jdarbinamos® pasitelkus jvairaus pobudzio
atminties politikos priemones.

Idomu, kad butent galig priminti, reprezentuojancia kolektyvinés
atminties poveikio diapazona, gerai iliustruoja kritikés Juratés Visockaités
2019 m. viename i$ kultGros zurnaly pateikta jzvalga apie partizany tematika
Siandieniniame Lietuvos kine: ,,Vadinamoji kolektyviné atmintis kaip juodas
debesis uzgula literatiirg ir menus — Sablonai gimsta net ir jiems
priesinantis.“*° Kitaip tariant, kolektyviné atmintis yra uz prisimenanciojo,
netgi konceptualiai uz atminties politikos sprendimy riby, bet atminties
politikos priemonés laikytinos vienomis i§ kolektyvinés atminties
reprezentacijy. Taigi ji gali bati identifikuota per poveikj ir sukeliama reakcija.
Kitaip tariant per tai, kaip pasireiskia kituose, lengviau empiriskai
»uzCluopiamuose atminties lygmenyse — pavyzdziui, komunikacinés
atminties lygmeniu Seimose.

137 Aleida Assmann, ,,Reframing Memory. Between individual®, 41-42.

138 Welzer ir Lenz, ,,Opa in Europa. Erste®, 1-15.

139 James Wertsch, Voices of Collective Remembering (Cambridge: Cambridge University
Press, 2002), 45.

140 Jgraté Visockaité, ,Jie zidri ] mus“, Literatira ir menas 21 (2019 lapkritis),
https://literaturairmenas.It/kinas/jurate-visockaite-jie-ziuri-i-mus.
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Si prielaida tam tikra prasme pasitelkiama ir Aleidos Assmann darbuose,
kuriuose analizuojamos  Vokietijos nacistinés praeities atminties
konfigiiracijos, nors autoré ir yra linkusi kolektyvinés atminties sagvoka vartoti
ribotai, ver¢iau pasitelkti dvi kolektyvinés atminties ,,formas* — politing ir
kultiiring. Vienas i$ jos sitilomy poveikio pavyzdziy, analizuojant Vokietijos
atvejj ir Holokausto atminties konfigtiracijas, — i vie$gja erdve skirtingi naciy
rezimo liudijimai (memuary forma) ir reakcijos j juos. Memuarai, ne
autentiski, o veikiau paties prisimenanciojo fantazijos vaisius, tampa
priimtini. Net ir nebiidami tikri, jie pataiko ] tas patirCiy kategorijas, kurias
sugestijuoja tuo metu priimtina praeities versija, ir taip sulaukia didziulio
visuomenés susidoméjimo ir palaikymo. O $tai tikri liudijimai,
reprezentuojantys ta praeities versija, kuri maZziau priimtina ir neatitinka
kanonizuotos sampratos, atmetami#,

Kanonas Assmann suvokiamas kaip aktyvi, darbiné¢ atmintis. Tai
kultiirinés atminties dalis, formuojanti, paremianti kolektyvine tapatybe.
Kanonizacijos procesas — terminas, leidZiantis apibtidinti atrankos procediira,
leidZian¢iag tam tikrus praeities reliktus pripaZinti ~ prisimintinais.
Kanonizacijos sgvoka Assmann taiko kulttirinei atminciai ir nurodo j ilgalaikj,
Simtmecius trunkantj procesa, kurio metu tam tikri reliktai — istorijos, religijos
ir meno — islicka kaip vertingi praeities simboliai, nuolat aktyviai naudojami
tapatybei palaikyti. Kita vertus, jei pereitume prie kolektyvinés atminties,
kanono savoka Cia irgi tikty, tiesa, atsizvelgiant j konceptualiai kitokius laiko
rémus — kultiirinés atminties apimtj Assmann mato kaip platesne*?. Tai néra
vien tik reikSmiy iskalimas akmenyje, kitaip tariant, kolektyvinés atminties
suvokimas tik kaip tam tikro turinio — pasakojimy apie bendruomenés praeitj
rinkinio, reprezentuojancio Siandiening bendruomeneg, — palaikymg yra
ribotas. Tai konceptualiai kirstysi su atminties kaip daugialypio, dinamisko ir
kintancio fenomeno, kuriam buidingas ir selektyvumas, samprata. Kaip teigia
Assmann, selektyvumas susijes su kaita to, kg reikia uzmirsti ir kg
prisiminti, — tai neatsiejama tiek individualaus, tiek kolektyvinio lygmens
atminties dalis™*.

141 Aleida Assmann, Shadows of Trauma: Memory and Politics of Postwar Identity, 97-141.
142 Aleida Assmann, ,,Canon and Archive®, 97-109.
143 Aleida Assmann, Shadows of Trauma: Memory and Politics of Postwar Identity, 22.
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4. Buvusio rezimo reprezentacijos kolektyvinés atminties lygmenyje
ir kartos po ,,lizio* atminties darbas

Kaip nurodo Welzeris, Seima, artimyjy grupé, taip pat yra erdve, arena,
kurioje tam tikri pasakojimai apie praeitj yra skirtingy Seimos nariy
konstruojami, perkonstruojami, interpretuojami priklausomai nuo to, kas tuo
metu aktualu atsizvelgiant j oficialius, institucionalizuotus pasakojimus#,
Welzeris kliaujasi oficialiaisiais pasakojimais ir konceptualizuoja, kaip
valstybés, pasitelkianCios atminties politika, biidai priminti veikia ir kito
lygmens atminties procesus. Cia §eima tampa bene svarbiausia erdve, kurioje
formuojasi ir yra perduodama komunikaciné atmintis, taip pat vieta, kurioje
interpretuojamos oficialiuosiuose, pagrindiniuose (vok. Basiserzahlung)
pasakojimuose pasitelkiamos praeities reikSmés. Lyginamasis keliy Europos
valstybiy tyrimas parodé, kad palikuoniy kartoms lengviau kliautis, taip pat ir
tapatintis su pagrindiniais pasakojimais ten, kur jie ne tokie probleminiai,
labiau jtraukiantys, kitaip tariant, néra nusikaltusiojo pasakojimai (kaip kad
yra Vokietijos atveju)!*. Aukos pasakojimas, pripazjstamas vienu i$
vyraujan¢iy Vidurio ir Ryty Europos valstybiy pasakojimy apie XX a.
okupacines patirtis, $iuo atveju suvoktinas kaip jtraukesnis — kolektyviniu
lygmeniu veikianti aukos samprata gali apimti jvairaus pobudzio patirtis
konfliktinio pobuidzio praeityje.

Grjztant prie kolektyvinés atminties fenomeno ir tos kanonizuotos
pracities versijos, su kuria i$ iSorés susiduria prisimenantieji ir, visy pirma,
laikotarpio iki ,,lfizio* patirties neturintieji, §is konceptas leidzia j kolektyvinj
lygmenj pazitréti placiau, apimti ne vien mokyma, ugdyma apie praeitj, bet ir
jvairaus pobtdZio atminties vietas, atmintinas dienas, min¢jimy praktikas ir
kitokio pobtidzio kolektyvinés atminties reprezentacijas, pasiekiamas per
materialius ar nematerialius atminties tarpininkus. Taciau, greta bizdy pasiekti
kanonizuotg praeities, laikotarpio iki ,,luzio* versija, svarbu aptarti, kokios
reikSmes, kokios praeities versijos identifikuojamos kity atminties tyréjy.

Analizuodami Lietuvoje vyraujancias, jvairiy atminties tarpininky biidu
diegiamas buvusio rezimo reik§mes, skirtingy discipliny atstovai renkasi
skirtingas savokas, pavyzdziui, Monika Fréjuté-Rakauskiené¢ et al. kai

144 Welzer ir Lenz, ,,Opa in Europa®, 1-15.

145 Claudia Lenz, ,,Vom Widerstand zum Weltfriede. Der Wandel nationaler und familiirer
Konsenserzahlungen iiber die Besatzungszeit in Norwegen*, in: Der Krieg der Erinnerung.
Holocaust, Kollaboration und Widerstand im europdischen Gedachtnis (Frankfurt am
Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 2007), 32-36.
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kuriuose savo darbuose vartoja sgvoka valstybés ar oficialusis pasakojimas4®.
Kadangi disertacijoje jau buvo minima pasakojimy Seimoje sagvoka, svarbu
brezti skirtj tarp keliy pasakojimo sampraty. Mastant apie kolektyvinés
atminties tarpininkus ir kaip vienus i§ jy matant valstybinius pasakojimus,
vertinga kliautis istorikés (istoriografijoje daznesni terminai istorinis
pasakojimas ar istoriné atmintis) Crane apibréZimu: pasakojimas kuriasi
kolektyvinés atminties apibréztoje prasminéje erdvéjel’. Pasakojimuose
gludincios praeities reik§més atspindi, kg siekiama priminti visoms atminties
kartoms ir apibrézti bendruomenés santykj su konfliktinés praeities
laikotarpiu. Taciau, griztant prie Sios dalies pradzioje aptartos kartos po
,l0Z10“ specifikos ir kritinio amziaus patiréiy, j tai, ka sugestijuoja
kolektyvinés atminties lygmuo, $i turéty reaguoti specifiniu biidu. Welzerio
tyrimy Vokietijoje atveju jaunoji karta suvokiama kaip dirbanti su seneliy
pasakojimais, kuomet oficialieji pasakojimai primena apie naciy ziaurumus ir
Vokietijos kalte. Atsizvelgiant j visuomene po ,lazio“, rezimo iki ,lazio*
atminties turinys visy pirma siejamas su nukentéjimo, aukos pasakojimu.
Grjztant prie kolektyvinés atminties turinio ir visuomenés, iSgyvenusios
Llzj“, — Lietuvos — atvejo, sovietinio rezimo auky prisiminimai,
nukentéjusiyjy atmintis buvo kertiné atkuriant valstybinguma. Greta to, kad
juos iSryskinant buvo deramai pagerbti kentéje, zuve ar persekioti Zzmones,
auky atmintis (tiek autobiografiniy prisiminimy pasitelkimas, memuary
vieSinimas, tiek paminkly, atminties viety ir minéjimo praktiky kiirimas)
atliko ir svarbig atkurtos valstybés simbolinio konsolidavimo funkcijg —
aiskiai pagrindé buvusio rezimo netinkamumga, represyvuma ir poreikj nuo jo
i§sivaduoti. Atgimimo laikotarpiu jvairi soviety vykdytas represijas vieSinanti
veikla, pavyzdziui, tremtiniy prisiminimy publikavimas, kaip teigia
Davoliiité, buvo gerai apgalvotos pastangos konstruoti Lietuvos tapatuma ir
veiké kaip socialiai konsoliduojantis ir politiskai mobilizuojantis veiksnys4,
Tiina Kirss Estijos tremtiniy pasakojimus perestroikos ir vélesniame etape
jvardija kaip kolektyvinio tautos kentéjimo refleksijas, kaip tai, kas jgalino
7monés atkurti prarastg istorijg*'*°. Tuo i§ principo paremtas ir Sajudzio

146 Monika Fréjuté-Rakauskiené, Andrius Marcinkevéius, Kristina Sliavaité, Irena Sutiniené,
EtniSkumas ir identitetai Pietryciy Lietuvoje: raiSka, veiksniai ir kontekstai (Vilnius:
Lietuvos socialiniy tyrimy centras, 2016), 12.

147 Susan Crane, ,,Writing Individual Back into Collective Memory*, The American Historical
Review 102, nr. 5 (Dec. 1997): 1373.

148 Violeta Davoliiité, ,,Multidirectional Memory and the Deportation of Lithuanian Jews*,
Ethnicity Studies 2 (2015), 135.

149 Tiina Kirss, ,,Survivorship and the Eastern Exile: Estonian Women’s Life Narratives of the
1941 and 1949 Siberian Deportations®, Journal of Baltic Studies 26, nr.1(2005): 18.
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pasakojimas, islieckas svarbiu ir prasidéjus ketvirtam deSimtmeciui po
Nepriklausomybés atkiirimo. Nikzentaitis, analizuodamas Sajudzio
pasakojimg ir jo reikSme Siandien, jzvelgia savotiska jstrigimg anuometinéje
laisvés atgavimo ir Nepriklausomybés atkiirimo akimirkoje®. Vienu i3
Lietuvos atminties kultiros bruozy jis jvardija visiska komunistinio
laikotarpio atmetimg. Taciau kolektyviné atmintis ir atminties kultlira néra
tapatiis dalykai: atminties kultiiros samprata palanki analizuojantiems
atminties politika, tac¢iau atminties politikos priemonés gali biiti suvokiamos
kaip viena i§ nematerialiosios kolektyvinés atminties reprezentacijy. Panasiai
ir Crane®™ apibrézia jau minétg santykj tarp istorinio pasakojimo ir
kolektyvinés atminties — pastarasis kuriasi jos apibréztoje prasmingje erdvéje.

Kita vertus, greta auky pasakojimo rySkéja herojy, aktyviai
besiprieSinusiy okupantui, reikSmé. RysSkus to pavyzdys — partizany
heroizavimo tendencija, gerai iliustruojanti kolektyvinés atminties galig
priminti, jgalinamg ne tik institucionalizuoty sprendimy, pavyzdziui, Seimo
nutarimy dél tam tikry mety skelbimo partizany vady metais, sprendimy dél
partizany vady palaiky paiesky, valstybiniy laidotuviy rengimo. Nikzentaitis
nurodo 2005 m. kaip orientacinj partizaninio karo tematikos suaktyvéjimg®®?,
Mingailé Jurkuté pabrézia 2010 metus, kuomet visuomenés susidomeéjimas
partizanais Zzenkliai iSaugo.'®® Dar Aisté Petrauskiené, analizuodama partizany
Jamzinimg visy pirma i§ paveldosaugos perspektyvos, atkreipé démesj, kad
pirmieji bandymai jamzZinti siejosi su kentéjimo, kankinystés simbolika —
Jamzintos ziities vietos, véliau pereinama prie bandymo atkurti ir jamzinti
veiklos (kovos, bunkeriy) vietas®. Pagios mokslininkés su kolegomis
silloma interpretacija — partizany valstybés koncepcija — skatina matyti
ginkluota pasiprieSinimg kaip organizuotg struktiira, jgijusiag valstybés
bruozy — taigi tolstama nuo pasiaukojancios kovos ir zities pasakojimo ir
artéjama prie konkreCios reglamentuotos veiklos, kovos uz laisve ir

150 Simona Merkinaité, ,,Istorikas A. NikZentaitis: Lietuvoje esama daug nepamatuotos
euforijos kalbant apie Soviety Sajungos griiitj“, 2021-08-23
https://www.bernardinai.lt/istorikas-a-nikzentaitis-lietuvoje-esama-daug-nepamatuotos-
euforijos-kalbant-apie-sovietu-sajungos-griuti/.

151 Crane, ,,Writing Individual Back®, 1373.

152 Nikzentaitis, Valstybé ir atmintis: atminties kultiiros ir jy reguliavimo bidai Lietuvoje,
Vidurio ir Ryty Europoje, 232.

153 Mingailé Jurkuté, ,,Soviet Manipulation of the Memory of the Lithuanian Guerilla War®,
Polish Political Science Review. Polski Przeglgd Politologiczny 3, nr. 1 (2015), 4-16.

154 Alisté Petrauskieng, ,,Partizaninio karo vietos: jamzinimas ir jpaveldinimas Nepriklausomoje
Lietuvoje, Daktaro disertacija, 2017 (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2017)
https://epublications.vu.lt/object/elaba:21090641/.

47



nepriklausomybe!®®. Zinoma, tai visy pirma pristatoma istoriografijoje ar
istorijos populiarinamuosiuose leidiniuose (skirtuose pladiajai visuomenei),
taciau jvairaus pobtdzio Svietimo, informavimo priemonés — festivaliai, dainy
konkursai, televizijos laidos gali biti laikomi savitais kolektyvinés atminties
mediatoriais ar tarpininkais’®, ypa¢ jei Sios tam tikrg praeities versija
reprezentuojancios formos neatsiejamos nuo valstybés finansavimo.

Greta kovos uz laisve, vis daugiau materialiy reprezentacijy formy jgauna
kitoks, neginkluotas, pasiprie§inimas. Pastarojo laikotarpio pavyzdys Kine —
2021 m. populiarumo sulaukes filmas ,,Suolis“. Jame pateikiama herojiska
nepritarusiojo rezimui istorija — pabégimas i§ SSRS perSokant j amerikieciy
laiva. Tai tik nedidelé iliustracija, taCiau reprezentacijy vaidmuo svarbus
bandant suvokti, kaip pasiekiami atminties vartotojai'®’. Ziirint j akademiniy
tyrimy lauka, platesnj nei atminties studijos, pasiprieSinimo, nepaklusimo
sistemai objektas — ar tai blity organizuotas grupés pasiprieSinimas (ginkluota
rezistencija), ar disidenty veiksmai, ar kiti judéjimai ir sambdriai — tampa
svarbus, prisideda prie pasiprieSinimo, nepaklusimo konfliktinés praeities
metu jvaizdzio kolektyviniu lygmeniu stiprinimo. Pavyzdziui, Sgjudzio
iStakas nagrinéjanciose studijose atkreipiama démesj j jvairaus pobudzio
visuomenés organizavimasi ir nepaklusimg sovietmeciu, véliau turéjusj jtakos
Sajiidziui kuriantis ir galiausiai vedant prie Nepriklausomybés atkiirimo®®.
Ta, mastant apie kolektyvinio lygmens atmintj, galima buty jvardyti kaip
poslinkj nuo pabréztinai aukos pasakojimo prie  kovojusiojo,
pasiprieSinusiojo, nesitaiksciusio su ydingu rezimu pasakojimo. Kuomet
kolektyviniu lygmeniu siekiama pabrézti, aktualizuoti pasipriesinimo
okupantui motyvq, siekis autoritarinio ar totalitarinio rezimo kontekste
prisiminti save kaip nepaklususius néra nejprastas biidas uzmegzti santykj su
priestaringa praeitimi. Pavyzdziui, Pranciizijos pasiprieSinimas hitlerinei
okupacijai motyvas yra svarbus Siandieninei valstybei, pasiprieSinimo
simboliai gerai jsitvirting kiek mitologizuotuose pasakojimuose, kurie, kaip
teigia Robertas Gildea, sudaro Pranctizijos kolektyving (autorius labiau linkes

rinktis savoka nacionaliné) atmintj'®®. Ta¢iau ¢ia reikéty atkreipti démesj j patj

155 Vykintas Vaitkevi¢ius, Aisté Petrauskiené, Lietuvos partizany valstybé (Vilnius: Alma
littera, 2019).

156 Astrid Erll, Memory in Culture (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011), 113-143,

157 Kansteiner, ,,Finding Meaning in Memory“, 179-197.

158 Ain¢ Ramonaité, Juraté Kavaliauskaite, SgjidZio iStaky beieskant: nepaklusniyjy
tinklaveikos galia (Vilnius: Baltos lankos, 2011).

159 Robert Gildea, ,,Myth, memory and policy in France since 1945, in: Memory and Power in
Post-War Europe. Studies in the Presence of the Past, ed. Jan-Werner Mueller (Cambridge:
Cambridge University Press, 2009), 59-75.
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konfliktinés praeities laikotarpj: Lietuvos, kaip ir kity buvusiy sovietinio
bloko valstybiy atveju, tai uzima beveik 50 mety, taigi ir pasipriesinimas ar
nepritarimas — neutralesnis santykis su rezimu — dél laikotarpio trukmés jgyja
kitokia, daugiasluoksne reikSme, atsizvelgiant | etapa (pavyzdziui,
prieSinimasis okupacijos pradzioje ir prie§ prasidedant laisvéjimo procesams
yra skirtingo pobudzio ir skirtingy pasekmiy) bei tai, kad partizaninis karas
buvo numalSintas, nei mastant apie ginkluotus pasiprieSinimus / partizany
veiklg Antrojo pasaulinio karo metu, visy pirma turint omenyje pasipriesinima
naciams.

PasiprieSinant ar bent neprisitaikant prie sovietinio rezimo ir tai
pabréziant galima strukttriniu lygmeniu uzkirsti keliag priminti kolaboravimo
su rezimu aspektus. Kaip teigia leva Zake, Baltijos Salims (galima taikyti ir
platesniam regionui) sudétinga mastyti apie kolaboravimo mastg, nes ¢ia giliai
isiSaknijusi primesto sovietinio rezimo, kurio visuomené nepriémé ir nuo
160 Grjztant prie akademiniy studijy lauko,
nenukentéjusiyjy patirtys lieka paribiuose ir tai vélgi néra vien Lietuvos
bruozas. Anna Rigney, analizuodama, kaip prisimenama viltis (angl.
remembering hope), atkreipia démesj j tai, kad atminties studijos, ypac
kulttriniu lygmeniu, visy pirma yra sutelktos j konfliktines, smurtines
netolimos praeities patirtis ir jy kolektyvinj palikimag (angl. collective
legacies) — pasitelkiama trauminé, aukos paradigma?®!

kurio sieké iSsivaduoti, samprata

. Cia autoré netiesiogiai
uzsimena apie giluminj rysj su atminties studijomis kaip, perkeltine prasme,
atminties paminklu, ir su atminties tyréjais, bent i§ dalies tampanciais ir
atminties ,,ktréjais* (angl. memory agents), leidzianciais i$girsti tam tikras
praeities versijas. Viritzky-Seroussi ir Chana Teeger tai mini kaip svarbia
misijg — ,,balso suteikima tiems, kurie praeityje buvo nutildyti*62,

Taigi nenutolstama nuo bendresnio pobtidzio atminties studijy lauko
tendencijy. ISsaugojimas ir balso suteikimas tampa ir pagerbimo praktika, ir
siekiu didinti zinojima, koks rezimas buvo, kartu, kaip jau minéta, nuzymint
buvusig butinybe siekti laisvés. Rigney taip pat atkreipia démesj, kad
valstybés lygmeniu primenama apie skaudzias XX a. praeities patirtis ir
dazniausiai akcentuojama ,niekada daugiau“, taigi griztama prie siekio
nepakartoti sunkios praeities, bet ne prie klausimy, kaip kurti (geresnés)

160 Jeva Zake, ,,The Exempt Nation: Memory of Collaboration in Contemporary Latvia, i§:
Secret Agents and the Memory of Everyday Collaboration in Communist Eastern Europe,
ed. Peter Apor, Sandor Horvth and James Mark (London: Anthem Press, 2017), 59-80.

161 Ann Rigney, ,,Remembering Hope: Transnational Activism Behind the Traumatic*, Memory
Studies 11, nr. 3 (2018), 3609.

162 Viritzky-Seroussi ir Teeger, ,,Unpacking the Unspoken: Silence®, 1103-1122.
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ateities visuomeng. Sis pastebéjimas taikomas atminties studijoms kaip
disciplinai ar laukui, ta¢iau mastant apie bendresnio pobtidzio nukentéjimo,
taip pat nesusitaikymo, pasipriesinimo akcentus valstybés lygmeniu galima
kelti klausimg apie ribotumus, tikétina, kelianciais 18§iikiy prisimenant praeitj
tiems, kurie buvo liudininkai, — vyresnéms kartoms.

Grjztant prie artimyjy ir atminties Seimoje, verta dar kartg paminéti
Vokietijos atvejo tyrimus. Welzeris, analizuodamas, kaip §ios Salies Seimose
prisimenamas naciy laikotarpis ir kaip specifiSkai palikuoniy — vaiky ir
aniiky — kartos reaguoja j seneliy prisiminimus, atkreipé démesj i ntidienos
aktualijoms adaptuojamg seneliy praeities jvaizdj. Tai, kaip palikuonys
perteikia seneliy patirtj, atliepia Siandienines normas ir visuomenés liikescius:
aniikai mato ir pabréZia geresne, teisingesne artimyjy praeities versija, o tikroji
Seimos istorija veikiau nustumiama j parastes®. | Mano senelis nebuvo nacis*
tampa savitu treciosios kartos po Holokausto Vokietijoje atsaku j itin
kompleksiska, daugialype, lengvai prieinama informacija apie naciy
nusikaltimus, vokieCiy dalyvavimo masta, rezimo ziauruma ir pasekmes.
Negana to, Welzeris jzvelgia paradoksa, jog istorijos mokyma, nukreipta j
visapusj informavimg apie skaudzig praeitj ugdymo procese, pasitelkiant
dokumenting medziaga, jaunesni Seimos nariai suvokia kaip atsieta nuo
Seimos patir¢iy vertinimo. Artimieji heroizuojami, laikomi besiprieSinusiais
rezimui net ir tuomet, kai patys gan atvirai pripazjsta su juo bendradarbiaveg.
Tad palikuonys, susidire su iSoriniu zZinojimu, savo §eimos nariy — artimyjy —
veiksmus, poziiirius, nuostatas praeityje regi ir apibrézia taip, kad jos atitikty
Siandien visuomenéje priimting okupacinio periodo praeities versija.

Kartos po ,lizio* ir vyresniyjy Seimos karty prisiminimo pozicijos
Seimoje, kalbantis apie praeitj, i$ principo skiriasi. Vyresnés Seimos kartos turi
tam tikra empirinj patiriy pagrinda: jie skirtingu metu gyveno buvusioje
santvarkoje. Kita vertus, mastant apie kolektyvinés atminties lygmenj,
institucionalizuotg praeities versija, pasiekiamg per kolektyvinés atminties
tarpininkus — minéjimus, muziejus ir kt., — jy prisiminimo procesg irgi gali
veikti. Kaip jau minéta, kolektyviné atmintis, atminties tarpininkais — ritualais,
bendro min¢jimo praktikomis, valstybiniais muziejais — sauganti biidus
prisiminti netolimg praeitj, susijusi su valstybés galia priminti. Kolektyviné
atmintis gali biti suvokiama kaip reguliuojanti, struktiiruojanti, bet taip ji
veikia tik tuomet, kai greta egzistuoja kity lygmeny prisiminimy procesai —
pavyzdziui, grupés, Seimos prisiminimuose. Taigi tai, kaip kolektyviné
atmintis veikia prisiminimus apie praeitj ir kaip ji veikia turin¢iuosius

163 Welzer, ,,Re-Narrations. How Pasts*, 5-17.
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autobiografiniy, individualiy prisiminimy ir jy neturin¢iuosius, — skirtingo
pobidzio procesai, vykstantys Seimai prisimenant, kalbantis apie praeitj —
komunikacinés atminties lygmeniu. Kartu tai leidzia daryti prielaida, kad tai,
kaip komunikacinéje atmintyje konstruojamos ar artikuliuojamos netolimos
praeities reikSmés, jau siejasi su kolektyvinés atminties lygmeniu,
kanonizuota praeities versija.

Vertéty trumpam grizti prie jau nagrinétos Foucault Zinojimo
archeologijos sampratos ir jos pasitelkimo atminties klausimams. Butent
kolektyvinés ir komunikacinés atminties sgveika leidzia suvokti principus,
kuriais formuojasi kartos po ,,lizio* netolimos praeities samprata. Jie turéty
pasireiskti per sgveikas, vadinasi, sekant Sia logika, kartos po ,,1iiZio* Zinojima
generuoja ne tiek konkrecios reik§més, kuriamos vieno ar kito atminties
lygmens visuomengje, bet rySys su kitomis reikSmémis, jy prieStara arba
papildymas. Galima daryti prielaida, kad kartos po ,,lGzio* atstovai savo
artimyjy patirtis, jy anuomete veikla ir nuostatas buvusio rezimo praeities
atzvilgiu interpretuoja atsizvelgdami j tai, kas laikytina kanonizuota praeities
versija. Lietuvos atveju tai visy pirma jau Siame skyriuje minéti represinio,
okupacinio rezimo bruozai.

Bandant jvardyti procesq, patiriamg jaunosios kartos, mastan¢ios apie
artimyjy praeitj kolektyvinés atminties kontekste, ir leidziantj suvokti
principus, verta pasitelkti Kuhn'®* siiloma atminties darbo (angl. memory
work) sampratg. Ji taip nusako jau anks¢iau minétg Seimos nuotrauky perzitira:
susidiirimas su artimyjy prisiminimais apie netolimg praeitj, bandymas juos
suprasti, kaip ir darbas su §eimos albumu, gali buti traktuojamas kaip atminties
darbas. Olickas, kalbédamas apie atminties darba valstybés lygmeniu (Sis
konceptas atminties tyréjy visy pirma ir pasitelkiamas kalbant apie valstybiy
santykj su praeitimi), ta¢iau nebrézdamas grieztos skirties tarp kolektyvinio ir
individualaus lygmeny, nusako ji kaip bandymg apibrézti savo rysj su
praeitimi ir savo vietg joje, kartu ir laiko tékméje!®. Pati sgvoka atminties
darbas geriausiai apibréZia véliau $ioje disertacijoje analizuojamus procesus,
kai susiduriama su artimyjy — seneliy ir tévy — prisiminimais ir poZitiriu j
laikotarpj iki lizio, jy santykj su Sia praeitimi. Galima biity svarstyti apie
terming ,,jveika“ (nors tai labiau sietysi su darbu su artimyjy iSgyventomis
traumomis ar sudétingu kaltés jausmu) ar dorojimasi su praeitimi — pastarasis
sietysi su vokiskuoju Vergangenheitsbewaltigung (nors §is variantas irgi

164 Anette Kuhn, Family Secrets: Acts of Memory and Imagination, 5.
165 Jeffrey Ollick, The Sins of the Fathers. Germany, Memory, Method (Chicago: the University
of Chicago Press, 2012), 427.
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kritikuotas, pavydziui, Teodoro Adorno, sitlancio verciau rinktis sgvoka
Aufarbeitung)!®. Bet kuriuo atveju daugiasluoksnés vokiskosios diskusijos
dél nacistinés praeities atminties apima specifinj nusikaltusiojo pasakojimo
Mmatmenj ir, visy pirma, valstybés sprendimy lygmenj. Kartos po ,,lizio*
kontekste aktualus struktiirinio lygmens aukos, nukentéjimo pasakojimas,
implikuojantis kitokio pobtidZio sgveikas ir rySius su tuo, kaip reflektuojama
artimyjy praeitis. Disertacijoje liekama prie kiek bendresnio pobidzio
sagvokos atminties darbas.

Kai kolektyviniame lygmenyje pasitelkiamos blogo, okupacinio rezimo
reikSmeés, o komunikacinés atminties erdvéje pasitelkiami tokiag sampratg
kvestionuojantys arba ja paneigiantys pasakojimai apie artimyjy patirtis, tada
kartos po ,luzio* atstovams iskyla poreikis ne tik svarstyti, kaip reikéty
prisiminti laikotarpj, bet ir suprasti, kodél reikSmés skiriasi. Remiantis
anksCiau aptarta Seimos atminties, prisiminimy kaip apibrézianciy grupés
tapatumg samprata, kartos po ,,ltzio* susiduria su klausimu, kas anuomet
buvo artimieji ir koks tas laikotarpis buvo. Atminties darbas — tai biidai,
kuomet bandoma jprasminti ir suvokti jy patirtis platesniame kontekste ir, kaip
atskleidziama tolesniuose skyriuose, atskleidziantys buvusio rezimo
,atminties* formavimosi principus. Seimos pokalbiai apie praeitj, vyresniyjy
karty dalijimasis leidzia komunikacinés atminties lygmeniu prieiti prie kartos
po ,lizio* atminties darbo lygmens.

166 Theodoro Adorno, ,,What Does Coming to Terms with the Past Mean?*, in: Bitburg in Moral
and Political Perspective, ed. Geoffrey Hartman, Geoffrey (Bloomington: Indiana
University Press, 1986), 114-129.
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Il. TYRIMO METODOLOGIJA

Ankstesnéje dalyje pristatyta Foucault archyvo samprata ir zinojimo
archeologija atveria galimybg i kartos po ,l0zio*“ atminties formavimasi
ziuréti kaip | tam tikromis salygomis vykstantj procesa. Karta po ,,lizio*
pasiekia jvairios praeities — sudétingo laikotarpio iki ,,lizio* — reikSmés tiek
komunikacinés atminties lygmeniu (visy pirma Seimoje kalbantis apie praeitj),
tiek i$ iSorés, jvairaus pobudzio kolektyvinés atminties tarpininkuose gliidint
kanonizuotai praeities versijai. Kaip jau minéta, Sios principinés sglygos —
biidai, kuriais organizuojama kartos po ,liZio” praeities samprata,
Zinojimas, remiantis Foucault siiloma archyvo (archyvavimo) samprata, gladi
skirtingy elementy rySiuose ir sgveikose. Archyvas organizuoja tam tikry
teiginiy, disertacijos kontekste — teiginiy ar nutyl&jimy apie praeitj — radimosi
procesa. Grijztant prie atminties darbo sampratos, tai biidai dirbti su artimyjy
praeities patirtimis, apie konteksta, kuriame jie gyveno, Zinant ir i§ kitur.
Kitaip tariant, suvokti, kas buvo artimieji tam tikru praeities etapu,
kanonizuotoje praeities versijoje apibréziamu kaip okupacinis rezimas,
represijomis grista santvarka, nuo kurios siekta issilaisvinti. Vadinasi, siekiant
suvokti ir apraSyti organizavima, procesa, kai formuojasi samprata, kas buvo
laikotarpis iki ,,luzio* ir koks buvo artimyjy gyvenimas tuo metu, reikia jveikti
kelis epistemologinio pobtdzio isSikius. Pirma, reikalingos salygos,
leisiancios fiksuoti prisiminimo (kaip tam tikro veiksmo ¢ia ir dabar) procesus
komunikacinés atminties lygmeniu. Antra, reikalingos metodologinés
galimybés, leidziancCios suvokti, kas patenka ir nepatenka j ta reikSmiy lauka,
su kuriuo dirba karta po ,,luzio“. Kitaip tariant, atsizvelgiama ir j prielaida,
kad kolektyvinés atminties lygmuo struktiiruoja ir veikia prisiminimo procesa
Seimoje.

Siekiant suvokti, kaip archyvas, metaforiskai traktuojant, organizuoja
zinojimg apie praeitj, reikalingas tam tikras kartos po ,luzio“ atstovy
konstruojamas tekstas, pasakojimas. Atminties darbo poreikis iSkyla kartai po
10710 siekiant suvokti, kas buvo artimieji valdant blogam, okupaciniam
rezimui. Tai, kaip konstruojamas jy gyvenimo paveikslas, pla¢igja prasme jau
yra rezultatas, leidziantis atsekti sgveikas ir rySius tarp kolektyvinéje
atmintyje gliidinCiy reikSmiy ir to, kas iSgirstama komunikacinés atminties
lygmeniu Seimoje. Tad Siy sgveiky, i§ kuriy generuojamas pasakojimas (ir,
kaip bus pristatyta véliau, nutyl¢jimai) identifikavimas — treciasis Zingsnis.
Visi Sie metodologiniai etapai, véliau leisiantys identifikuoti Zinojimo,
praeities sampraty s¢lygas, aptariami toliau Siame skyriuje.
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1. Pasakojimo ir perpasakojimo logika

Siame darbe pasitelkta metodologiné logika bendraja prasme remiasi
pasakojimo ir perpasakojimo principu, pasitelktu dar psichologijos disciplinos
atstovo Bartletto atliekant eksperimentus ir siekiant konceptualizuoti nuo
sociokultiirinés aplinkos priklausantj prisiminimo procesg ir patj prisiminima
kaip konstrukta. Welzerio su kolegomis darbai, gristi Siuo principu, remiasi
bitent klasikiniais Bartletto tyrimais ir jo plétota schemy teorija, susijusia su
prisiminimo proceso socialiniu pobiidziu. Bartletta domino, kaip prisiminimo
procesa apibrézia salygos, kontekstas, kuriame veikia prisimenantysis, —
individual@is prisiminimai neatsiejami nuo grupiy, kurioms priklausoma.
Kitaip tariant, mes jsidémime tai, kas atitinka miisy samprata, jau suformuota
istorinio, kultiirinio, socialinio konteksto, kuriame gyvename. Prisiminimai
yra asociatyvaus pobiidZio: nauji impulsai i§ aplinkos susiejami su jau
egzistuojanCiomis schemomis ir formuojasi reakcija. Norint sutrumpinti
reakcijos laikg galima pasitelkti jau turimg, suformuotg pozitirj — Kaip teigia
Bartlettas, prisiminimas yra konstruktas, formuojamas pozitirio pagrindu, ir jo
poveikis tampa poziirio pateisinimu’®’. Kaip pademonstravo $io socialinés
psichologijos atstovo ne vienus metus vykdyti eksperimentai, net iSgirde
pasakojimg i§ svetimo kultiirinio konteksto mes ji prisiminsime ir paprasyti
perpasakosime taip, kad jis atitikty Siandienines kultrines, socialines
normas'¢®,

Sj principa Welzeris véliau pritaiké tirdamas Holokausta ir naciy
laikotarpio prisiminimus Vokietijos Seimose — palikuoniy kartos bandé¢ atkurti
seneliy pasakojimus apie patirtis nacistinio laikotarpiu®®. Nors Sioje
disertacijoje analizuojamos konceptualiai kito kulttrinio ir politinio konteksto
patir¢iy refleksijos, taciau tai vélgi yra bandymas suvokti, kas lieka: kaip
palikuonys priima ir ,,dirba“ su savo artimyjy patirtimi dabarties kontekste.
Reikéty jvertinti ne tik laikotarpio, kuris prisimenamas, bet ir laikotarpio,
kuriuo prisimenama, ypatumus. Vokietijos jdirbis permgstant savo praeitj ir
pasitelkiant atminties politikos priemones jtraukia net ir specifing sgvoka —
Vergangenheitsbewaltigung, apimancia aktyvy siekj dirbti su sudétingos
XX a. praeities patirties suvokimo, vertinimo ir jamzinimo placigja prasme
klausimais. Toks darbas visy pirma atlickamas valstybés lygiu (Vokietijos

167 Frederic Bartlett, Remembering. A Study in Experimental and Social Psychology
(Cambridge: Cambridge University Press, 1932), 5-6.

168 Ten pat, 281-314.

169 Harald Welzer, ,,Grandpa Wasn’t a Nazi: The Holocaust in German Family Remembrance*,
International Perspectives 54 (2005): 1-30.
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atveju, galime kalbéti apie nusikaltusiojo, kaltés pasakojima), taciau
neatmestinas ir individualaus ar grupés lygmens sudétingos, konfliktinés
praeities klausimy svarstymas. Kita vertus, tiek vokieciy akademiky darbuose,
tiek Sioje disertacijoje, kuri nemaza dalimi remiasi jy metodologinémis
prieigomis, kalbama apie dabarties laiku palikuoniy atlickama atminties
darba, savo artimyjy sudétingy XX a. totalitariniy bei autoritariniy rezimy
patir¢iy permastyma, todél Vokietijos tyréjy pasitelkiama metodologiné
logika gali buti pritaikoma ir kitiems kontekstams. Kliaujamasi esminiais
principais: palikuonys kalba apie seneliy patirtis Siandieniame kontekste,
kuriame kolektyvinio lygmens atmintis jkrauta sudétinga praeities laikotarpi
ir santykj su juo apibrézian¢iomis reik§mémis.

VokieCiy tyréjy naudoti principai adaptuojami kartos po ,lazio*
atminties formavimosi proceso tyrimui pasirenkant Lietuvos atveji.
Pasitelkiamas seneliy gyvenimo istorijos iki ,,luzio“ pasakojimas, apimantis
mazdaug 50 mety, integruojantis prisiminimus ir iki Antrojo pasaulinio karo.
Biitent dél Sios priezasties svarbus, atsizvelgiant j genealoginj Seimos karty
i§sidéstymg, butent seneliy kartos pasakojimas — $ie Zmonés turéty turéti viso
laikotarpio iki ,,luZio* — sovietmecio — prisiminimy. Greta stoja ir tévy kartos,
jau gimusios sovietme¢iu, prisiminimai, integraliai daugeliu atveju patiems
pasakotojams pateikiant ir transformacijos, giluminiy pokyciy laikotarpio
prisiminimus. Taigi biografinis elementas jtraukiamas placiau nei jau
pristatytuose Welzerio ir kolegy tyrimuose, kuriuose analizuoti seneliy kartos
prisiminimai, susij¢ bitent su laiko atzvilgiu trumpesniu nacistiniu
laikotarpiu.

Greta gyvenimo istorijos pasakojimo ir tévy prisiminimy, pats pokalbis
apie praeit] jgyja svarbos Seimoje (pokalbiy formavimosi aplinkybés
aptariamos kiek véliau Siame skyriuje) — grupéje, — kai vyresniyjy karty
atstovai pasakoja, papildo ar atsiriboja nuo i$girsty pasakojimy ar jy elementy.
Komunikacinés atminties lygmuo $eimoje — tai artimyjy pokalbiy apie praeitj
situacijos, gristos gyvenimo istorijos pasakojimu ir prisiminimy dalijimusi; Sis
lygmuo leidZia analizuoti patj prisiminimo procesq specifinéje grupéje —
artimyjy rate. Sis vyksmas leidZia prieiti prie atminties ne kaip prie statisko
reikSmiy, teikiamy praeiiai, rinkinio, bet kaip prie nuolatinio praeities
kiirimo, interpretavimo. Tiek seneliy gyvenimo istorijos pasakojimas, tiek
tévy kartos prisiminimai, tiek toliau vykstantis (su keliomis i§imtimis) Seimos
nariy aktyvus pokalbis apie praeit] traktuojami kaip $eimos komunikacinés
atminties dalis. Cia svarbus jau teorinéje dalyje aptartos $eimos, artimyjy kaip
savita socialine sandara (kiek tai lieCia atminties klausimus) pasiZymincios
grupés, vaidmuo.
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Welzeris savo tyrimy metodologijos aprasymuose pabrézeé, kad jo ir
kolegy tyrimuose dalyvavo Seimos, ,,galinCios tarpusavyje kalbétis apie
praeitj. Si salyga i§ tiesy labai svarbi: keliy $eimos karty dalyvavimas kai
kuriais atvejais gali biiti nejmanomas dél skaudziy, sudétingy patir€iy ir
nenoro jas aptarti, kartu dalyvaujant svetimiems. Be to, skirtingy, konfliktiniy
pazitiry turéjimas gali riboti norg eskaluoti juos per pokalbius. Kita vertus,
Sios salygos priémimas leidZzia teigti, kad Seimos, kurios kalbasi apie praeitj, —
tai tos, kuriy tapatumo, tapatybinio integralumo svarbios sudétinés dalys yra
Seimos nariy praeities, jtraukiant ir sudétingus laikotarpius, patirtys.

Kad $eimos, dalyvaujancios tyrime, yra tos, kurios i§ principo kalbasi
apie praeitj, patvirtino ir aniiky refleksijos apie praeities tematikos Seimos
pokalbiuose daznuma, su tam tikromis i§lygomis — jos bus aptartos empirinéje
darbo dalyje. Idomu, kad sociologiniuose Lietuvos atvejo tyrimuose, skirtuose
Seimos ir giminés artimumo rySiams analizuoti, autoriai pabrézia santykinai
didelj darnumo laipsnj — stiprius emocinius giminés atstovy rySius'’,
Darnumas pats savaime dar nenurodyty kalbéjimosi apie praeitj aktualumo,
bet leisty spéti, kad stipriis emociniai rySiai giminéje sukuria prielaidas
dométis praeitimi. Zilinskiené, analizuodama komunikacijos apie praeitj
kanalus, jzvelgia Seimos nariy santykiy svarbg: jei jie artimi, ,,atmintis
apsigyvena vaiky, neturinCiy tos patirties, kartoje”. Kaip jau minéta, labai
svarbus yra santykiy su mama lygmuo: jei jis konfliktiSkas, pavyzdziui,
paaugliy atveju, menksta komunikacija ir Zinios apie giminés narius ir Seimos,
giminés tinklg!”!. Mastant apie atminties funkcionalumg, t. y. bendrg
prisimenancios grupés tapatybinj pagrinda, pats kalbéjimosi apie praeitj tarp
skirtingy Seimos karty (kalbéjimasis nereiskia vientiso Seimos pasakojimo
formavimosi) faktas leisty teigti, kad save kaip grupg Seima suvokia ir
pasitelkdama grupés viduje konstruojamus atsiminimus.

Seneliy gyvenimo istorijos pasakojimas ir vélesnis jsitraukimas j pokalbj,
pavyzdziui, tévy kartos atstovams dalijantis prisiminimais, neatsicjamas
biitent nuo tokio pobiidzio Seimos pokalbio situacijos, kuomet prisiminimais
apie praeit] dalijamasi tarp keliy Seimos karty. Kitaip tariant, pasikeitus
dalyviy ratui, pavyzdziui, keliems tos pacios kartos amzininkams, galimas
kitokio pobiidzio pasakojimas, nes dalyviy socialiniai vaidmenys, kinta

170 Danuté Tureikyté, ,,RySiai tarp karty ir giminiy®, in: Seiminiai pokyciai atviry Europos
sieny ir Globalaus mobilumo akivaizdoje: resursai, procesai ir praktikos, sud. Irena
Juozelitiniené ir Julie Seymur (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2015), 67—73.

171 Laima Zilinskiené, ,,Seimos atmintis“, in: Seiminiai pokyciai atviry Europos sieny ir
Globalaus mobilumo akivaizdoje: resursai, procesai ir praktikos, sud. Irena Juozelitiniené
ir Julie Seymur (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2015), 109.
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prisiminimy hierarchija. Cia terminas hierarchija nurodo, kad vyriausios
kartos atstovai suvokiami kaip pagrindiniai laikotarpio liudininkai batent
prisimenamojo laikotarpio apimties atzvilgiu. Teoriskai jie turéty prisiminti
visg laikotarpj iki ,,liZio* — sovietmet], jskaitant ir pirmajg soviety okupacija.
Tévy — vélesnio sovietmecio laikotarpio liudininky — prisiminimai apima
trumpesnj laikotarpj iki ,,ltizio*, taciau taip pat svarbiis dél dviejy priezasciy.
Pirma, remiantis jy paciy kritiniy mety patirtimis, jy prisiminimuose turéty
buti itin ryskiis vélyvojo sovietmecio (mastant apie Lietuvos atveji)
laikotarpio prisiminimai, Atgimimo laikas ir pats simbolinis ,,1Gzis“, Siame
kontekste vyke pokyciai. Antra, jvertinant bendresnio pobiidzio socializacijos
Seimoje aspekta, reikéty atkreipti démesj j Zilinskienés jzvalgas ir kiekybinio
komunikacinés atminties Seimoje tyrimo iSvadas: tévai, ypa¢ mama
respondenty jvardijami kaip artimieji, inicijuojantys ir esantys svarbiausi
Seimoje kalbant apie praeities (atminties) klausimus'’2, Taigi tiek seneliy, tiek
tévy prisiminimai suvokiami kaip komunikacinés atminties Seimos erdvéje
konstruktai atsizvelgiant j tai, kad pasakojama aniiky kartai, dalyvaujant
tyréjai, kuri pati yra kartos po ,,lizio* atstové. Teoriskai tiek seneliy gyvenimo
istorijos pasakojimas, j kurj dazniausiai jsiterpia ir tévai, ir aniikai, tiek tévy
pasakojimas, galimos diskusijos yra traktuojami kaip ,,Seimos pokalbis apie
praeit]“. Prisimenant Haag atliktus Vokietijos atvejo tyrimus, apie buvusios
VDR patirtis kalbanciose Seimose susiklosto bent kelios skirtingo pobudzio
situacijos: patirtis tampa biitina komunikacijos apie praeitj sglyga, aptariamos
kelios praeities versijos, pateikiamos skirtingy karty atstovy, galiausiai
praeities perdavimas vyresniyjy karty suvokiamas kaip misijal”®. Net jei
tiesiogiai nediskutuojama, patys véliau pasakojanciy Seimos nariy, kaip tévy
kartos atveju, pasakojimo posikiai atspindi ir kg tik girdétus seneliy
pasakojimus. Pavyzdziui, Nicole Burgermeister ir Nicole Peter tiriant
komunikacing atmintj Seimoje skirtingy karty nariy buvo i§ anksto prasyta
pasidalinti savo nuomone apie Sveicarijos laikysena Antrojo pasaulinio karo
ir Holokausto kontekste. Tai — dar vienas btidas prieiti prie komunikacinés
atminties Seimoje inicijuojant Seimos nariy diskusijg i§ anksto’,
Kolektyving atmintj galima empiriSkai apCiuopti per poveikj
individualiam ar grupés (Seimos) lygmens prisiminimo procesui. Ja, liekancia
kitapus individo materialiose ir nematerialiose reprezentacijose — atminties
vietose, bendro mingjimo praktikose, istorijos mokymo procesuose,

172 Ten pat, 109-110.

173 Haag, ,,Weitergabe von Transformationserfahrungen®, 96—104.

174 Nicole Burgermeister, Nicole Peter, Intergenerationelle Erinnerung in der Schweiz. Zweiter
Weltkrieg, Holocaust und Nationalsozialismus im Gespréach, (Springer—Verlag, 2013), 46.

57



interpretuoja pokalbiy dalyviai, ir tos interpretacijos rezultatai nugula jy
pasakojimuose. Kitaip tariant, ¢ia vél aktuali minétoji prielaida, kad
komunikacinés atminties procesg Seimoje jau veikia struktiiruojantis
kolektyvinés atminties lygmuo. Kartos po ,,liizio* buvusio rezimo ,,atmintj*
formuojantys principai neatsiejami nuo to, kas iSgirstama Seimai kalbantis
apie praeitj. Taigi metaforiskai pasitelkiant archyvavimo, kaip tam tikros
Zinojimo apie praeitj tvarkos organizavimo, samprata, tiek seneliy, tiek tévy —
praeities etapo iki ,,ltzio* — pasakojimai tampa integralia tyrimo dalimi.

Analizuojamas kartos po ,lizio* pasakojimas apie artimyjy praeitj
suvokiamas kaip, viena vertus, pastangos atkurti seneliy biografija
sovietmeciu (kartu atsizvelgiant ir | tai, kg pasakoja tévai), bet kartu tai, kaip
jau minéta disertacijoje, sudétingas atminties darbas, kurj atliekant
stengiamasi sutalpinti tiek tai, kaip prisimena artimieji, tiek tai, kaip
primenama iSoréje, pasirenkant tam tikrus budus ar principus. Juos ir siekiama
i$siaiSkinti tolesne interpretacine analize.

Darbe pasitelkiami biografiniai metodai (gyvenimo istorijos pasakojimas
ir vélesnis perpasakojimas), taip pat jtraukiant Seimos pokalbio apie praeitj
stebéjima, derinant juos su pusiau strukttiruotu interviu su kartos po ,,ltzio*
atstovais. Jie leidzia pamatyti suasmenintg laikotarpio vaizdinj'”. Be to,
zvelgiant i§ platesnés perspektyvos, jie leidzia ieskoti rySio tarp asmens ir
sociumo, tarp individualumo ir universalizmo, jtraukti tapatybés, refleksijos,
individualizmo matmenis'’®. Tiek kartos po ,luzio“ atlickamas seneliy
gyvenimo istorijos perpasakojimas, tiek duomenys, gauti per interviu,
suvokiami kaip kartos po ,,1tizio* pasakojimas apie praeitj. Tai, kg pasakoja
artimieji ir kaip formuojamas gyvenimo istorijos pasakojimas, tiek tévy
prisiminimai, tiek kartos po ,,luZio“ vélesnis pasakojimas leidzia uz¢iuopti
reikSmes, teikiamos netolimai praeiciai, kelione skirtingy Seimos karty
pasakojimuose. Svarbiausia, atsizvelgiant j darbo tikslus, tai, kokiu biidu
artimyjy nupasakotos (arba, kai kuriais atvejais — nutylétos) patirtys, jy
gyvenimo istorijy posikiai bei jiems paciy pasakotojy teikiamos reikSmeés
atsiduria kartos po ,,1azio“ praeities jreik§minime. Sis analizés lygmuo leidZia
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tam tikram Zinojimui apie netolima, sudétingg praeit;.

175 Cordonnier et al., , Intergenerational Transmission of World War*, 302.

176 Tom Wengraf, Prue Chamberlayne, Joanna Bornat, ,,A Biographical Turn in the Social
Sciences? A British — European View®, Cultural Studies — Critical Methodologies 2, nr. 2
(2002), 245-269.
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2. Tyrimo vyresniy karty dalyviy sociodemografinés charakteristikos,
pokalbiy aplinkybés, reprezentatyvumo galimybés bei ribotumai

Tyrimas buvo atlickamas 2018 rudenj — 2020 m. vasarg skirtingose
Lietuvos vietovése, tiek didZiuosiuose miestuose, tiek kaimo vietovése ar
miestelivose. Geografinés vietos, kuriose vyko Seimy pokalbiai, buvo arba
vyriausios, arba tévy kartos atstovy gyvenamoji vieta, vienu atveju pokalbis
vyko Seimos vasarnamyje. Greta empirinéje dalyje pateikiamy citaty
nurodomas interviu atlikimo vietos tipas — miestas ar rajonas; siekiant
uztikrinti anonimiSkumg miestelis ir kaimas neidentifikuojami. Tyrimo
dalyviy — Seimy — atranka vyko ,,sniego gnitiztés* principu: pradedant nuo
pazjstamy zmoniy, toliau pleciant rata (kartu buvo kreiptasi i vieng i$§ mokykly
ir vieng i§ senjory kluby pietvakarinéje Salies dalyje). Siekta, kad tiriamy
Seimy grupéje vyriausios kartos gyvenimo istorijos turéty kuo daugiau
skirtingy gyvenimo sovietmeciu patirCiy, arba trajektorijy. Toks tikslas
i$sikeltas siekiant suprasti atminties darbo principus tiriant skirtingas patirtis
reprezentuojancias ir seneliy konstruojamas gyvenimo istorijas. | tyrima
jsitraukti Seimos kviestos pradedant tiek nuo vyriausiy, tiek nuo tévy, tiek nuo
kartos po ,,luzio“ atstovy. Visiems tyrimo dalyviams i§ anksto nupasakoti
tyrimo tikslai ir etapai: antikai Zinojo, kad bus kvieciami dalyvauti ir antroje
dalyje, kai bus praSoma papasakoti seneliy gyvenimo istorijg ir atsakyti ]
interviu klausimus. Dalyviams uztikrintas anonimi$kumas.

Tyrimo grupé¢ — 16 Seimy, sudaryty i$ trijy Seimos karty (dviem
iSimtiniais atvejais i§ dviejy), — homogeniska etniniu poziiiriu, j tyrima
nejtraukta tautiniy mazumy ar misriy Seimy. Tai susij¢ su kalbos barjeru.
Atliekant giluming interpretacing analize ir analizuojant duomenis lietuviy
kalba, pokalbiai nelietuviy kalba bty reikalave vertimo, o tai biity apsunkine
lygiaverte duomeny analize. Todél vélesni tyrimo apibendrinimai atliekami
atsizvelgiant | §j ribotumg. Nugin, analizuodama Estijos kartos, gimusios jau
posovietiniu laikotarpiu, pasakojimus apie praeitj, jtraukia (vélgi reikéty
atsizvelgti | Estijos kontekstg) etniSkumo elementg: dalis rusakalbiy Seimy
atmesdavo oficialiuosius pasakojimus apie sovieting praeitj'’’. Ta¢iau autoré
taip pat jzvelgia, jog treciosios kartos atstovai linke nesislieti nei prie vyresniy
artimyjy, nei prie valstybiniy pasakojimy apie sovieting praeitj, o veikiau
ieskoti ,,vidurio® juos derinant'’®. Lietuvos atvejo tyrimy kontekste minétina

177 Raili Nugin, ,,Negotiating the Past: Some Issues of Transmission of Memories Among
Estonian Young People®, Studies of Transition States and Societies 8, nr. 2 (September
2016), 21-23.

178 Nugin, ,,Rejecting, Re-shaping, Rearranging*, 203.
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Monikos  Fréjutés-Rakauskienés,  Neringos  Klumbytés, = Andriaus
Marcinkevigiaus ir Kristinos Sliavaités monografija'’®, kurioje nagrinéjami
socialinio ir istorinio teisingumo daugiaetningje bendruomengje klausimai,
itraukiant ir atminties politika, istorijos mokyma nelietuviy mokyklose.
Sutiniené, analizuiodama etniniy grupiy Pietryéiy Lietuvoje tapatybés ir
istorinés atminties klausimus, pabréz¢ skirtumus tarp lokalios komunikacinés
atminties daugiasluoksniskumo, jtraukumo lyginant su etnines patirtis veikiau
atskirianciu tautos istorijos pasakojimu, konstruojamu pasitelkiant kulttirinés
atminties praktikas — minéjimus, paminklus'®. Klumbyté, analizuodama
vyresnés kartos rusakalbiy prisiminimus, pabrézia juose juntamg atskirtj tiek
nuo Rusijos Federacijos, tiek nuo Lietuvos atminties politikos Antrojo
pasaulinio karo baigties ir pokario klausimais, susiedama tai su bipoline
politinio teisingumo skirtimi!®!. Taciau, neturint daugiaetniskumo démenj
reprezentuojanciy Seimos pokalbiy duomeny, galima tiktai spéti, jog kartos po
10710 atstovy atminties darbas susidurty su kitokio pobiidzio isSukiais,
pavyzdziui, jvairiomis Antrojo pasaulinio karo pabaigos reikSmémis,
atsirandanc¢iomis vyresniyjy Seimos karty pasakojimuose. Taciau tai nebitinai
reiksty, jog kartos po ,,10Zio* pasakojime jos biity perimtos ir suprieSintos su
kanonizuota praeities versija struktiiriniu lygmeniu (galimi ir atvejai, kuomet
trecioji karta i$ principo kliautysi ne valstybés, kurioje gyvena, siilomomis
praeities versijomis).

Lyc¢iy poziiiriu tarp vyriausios kartos atstovy yra 11 motery ir 5 vyrai.
Paciai vyriausiai seneliy kartos atstovy, Antrojo pasaulinio karo metus
iSgyvenusiy paauglystéje ar ankstyvojoje jaunystéje, grupei atstovauja
iSimtinai moterys, tyrime dalyvave seneliai Siek tiek jaunesni — jie Antrajj
pasaulinj kara prisimena kaip vaikystés patirtis. Tarp tévy kartos atstovy — 3
vyrai. Matyti, kad Sios tendencijos kiek atspindi ir tai, ka pastebi
komunikacinés atminties kanaly Seimoje konfigliracijas analizavusi
Zilinskiené apie mamos vaidmenj telkiant Seimg atminties sklaidos
klausimais'®, Lyties perspektyva atminties kontekste nemazai nagrinéta

179 Monika Fréjuté-Rakauskiené, Neringa Klumbyté, Andrius Marcinkevicius, Kristina
Sliavaite, Socialinis ir istorinis teisingumas daugiaetninéje Lietuvos visuomenéje:
sampratos, patirtys ir kontekstai (Vilnius: Lietuvos socialiniy tyrimy centras, 2018).

180 Jrena Sutinieng, ,,Istoriné atmintis ir etniniy grupiy identitetas*, in: Etniskumas ir identitetai
Pietryciy  Lietuvoje: raiska, veiksniai ir kontekstai, sud. Fréjuté-Rakauskiené,
Marcinkevéius, Sliavaite, Sutiniené, 78—106.

181 Neringa Klumbyte, ,,Bipolinio politinio teisingumo struktiiros ir politiné atskirtis. Lietuvos
rusakalbiy prisiminimai apie Antrajj pasaulinj kara Lietuvos ir Rusijos istorinés politikos
kontekste®, Sociologija. Mintis ir veiksmas 41, nr. 2 (2017), 163-165.

182 Zilinskiene, ,,Family Memory*, 110.
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atminties tyréjy, vertety atkreipti démesj j porg aspekty, kurie aktualtis visy
pirma atminties Seimoje kontekste. Moters, mamos, mociutés, kaip Seimos
atminties saugotojos vaidmuo yra pripazjstamas, taciau jos pacios nedaznai
tampa pasakojimy objektu. Stai Vinitzky-Serrousi ir Irit Dekel,
analizuodamos ,,8eimos muziejy“, jkurty XX a. 8-10 deSimtmeciais,
koncepcija parodo, jog namuose verta jamzinti visy pirma laikyta cia
gyvenusiy vyry patir€iy istorija, taciau pati namy erdvé asocijuojama su
moterimis'®, Lietuvos atveju Budryté, analizuodama motery — partizaninio
karo dalyviy ir atminties enterpreneriy — vaidmenj atskleidzia ir perdavimo
bei jamzinimo aspektus, kuriy centre atsiranda biitent motery pasiprieSinime
patirtys, maziau reprezentuotos strukttriniame lygmenyje. Paciy rySininkiy
pasakojimuose autor¢ jzvelgia rySky savo vaidmens partizany veiklos
kontekste nureik§minima, nors liudijimai apie uzduotis byloja kitaip8. Kitaip
tariant, analizuojant vyresniyjy Seimos nariy pasakojimus verta turéti omenyje
ir lyCiy perspektyva — moterys uztikrina, kad tam tikri pasakojimai turi biti
perduodami (arba nutylimi), bet tie pasakojimai neretai biina ne apie jas.
Disertacijos tyrimo kontekste reikéty pabrézti, kad tais atvejais, kai buvo gyvi
tiek mociuté, tiek senelis, vienas arba kitas dalyvaudavo pacios Seimos
sprendimu ir turéjo papasakoti biitent savo gyvenimo istorijg, i kurig didesniu
ar mazesniu mastu jsikomponuodavo ir jy artimyjy patirtys. Taip pat vertéty
atkreipti démesj ir | vyry bei motery gyvenimo trukmés skirtumus —
pasakotojos biina kartos po ,,1izio* mociutés dar ir dél to, kad tokio amziaus
gyventojy tarpe motery daugiau.

Tyrimo dalyviy kvietimas dalyvauti tyrime buvo komplikuotas procesas
dél keliy priezasciy, i$ kuriy dalis — techninés, veikiau jprastinés atliekant
kokybinj tyrima, susijusios su laiko sgnaudomis, atstumy isstkiais, dalyviy
sveikata. Taciau ir be veikiau jprastiniy kokybinio tyrimo organizavimo
buvusio rezimo — patirtimis ir jy reflektavimu, bandymu prisiminti esant greta
Seimos nariy, priezastys, kurias verta aptarti iSsamiau, kiek tai leidzia
etiSkumas. Kiek tai susije su tyrimui svarbiausia tre¢igja Seimos karta — karta
po ,,lizio%, atminties kaip proceso niuansai, reikalaujantys susitelkti, rasti
laiko ir noro klausyti (klausti), o véliau susikoncentruoti j perpasakojima,

183 Vered Vinitzky-Seroussi ir Irit Dekel, ,,Moving Gender: Home Museums and the
Construction of their Inhabitants“, European Journal of Women ‘s Studies 26, nr. 1 (2019),
274-292.

184 Dovilé Budryte, ,,Lytis, karas ir atmintis: ,,atminties taskai* Lietuvos partizaniniame kare
(1944-1953) dalyvavusiy motery pasakojimuose® (verté D. Cidzikaité), Lietuvos etnologija
21 nr. 30, 2021, 142-143.
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reikalauja daug pastangy. Kitaip tariant, net ir atminties darbas visiskai
tiesiogine prasme, bandant prisiminti, kg kalbéjo artimieji, reikalauja laiko ir
mastymo pastangy. Taciau, visy pirma, pastangy, susikaupimo ir, tikétina,
drasos reikia vyriausiai kartai, ne tik bandanciai konstruoti savo gyvenimo
istorija, susijusig su istorinémis aplinkybémis ir sudétingomis XX a.
patirtimis, bet ir darancia ta savo palikuoniy — vaiky ir antiky — akivaizdoje,
dalyvaujant tyréjai.

Tyrimo metodologija reikalauja aktyviai jsitraukti senelius — vyriausios
kartos atstovus. Atsizvelgiant j pamatines darbo prielaidas apie atmintj kaip
konstrukta ir jos subordinacija dabarties poreikiams (tiek individo, tiek
grupés, tiek kolektyvinio lygmens poziiiriu), ji vis tiek yra neatsiejama nuo
tam tikry praeities patir¢iy, ypa¢ mastant apie tokias, kurios buvo potencialiai
individualiai traumuojancio pobudzio — i§gyventus pavojus ir baimg dél jy
kare, trémimus, persekiojimg ir kt. Greta jau minéty galimai traumavusiy
patiréiy, susijusiy su Antrojo pasaulinio karo jvykiais, sudétingu pokariu,
atsiranda ir vélesniy patirciy jvairové. Kyla ir su sovietmec¢io atminties kaip
objekto specifika susije nepatogiis klausimai — tam tikros sovietmecio patirtys,
susijusios ne su represijomis, nukentéjimu, taciau su sékmés istorijomis —
aukstomis, jtakingomis pareigomis, statusu, profesine s¢kme. Sioje vietoje jau
remiamasi disertacijos prielaidomis apie patogias ir nepatogias patirtis Siy
dieny struktiirinio lygmens atminties pozitriu. Visgi tai nebutinai reiskia, kad
tokias patirtis turintieji atsisakys pasakoti; mokslininkai atkreipia démesj, kad,
pavyzdziui, praeities elitas kaip tik gali turéti tam tikry vidiniy paskaty jau
brandziame amziuje, baigus karjerg reflektuoti, apmastyti savo biografija,
,iprasminti ir uzfiksuoti savo gyvenimo versijg“!®. Disertacijoje tarp tyrimo
dalyviy — vyriausios kartos atstovy — néra auksciausias pareigas uzémusiyjy,
taciau yra zmoniy, kurie gali biiti laikomi ¢j¢ svarbias pareigas TSKP Centro
komiteto ir Ministry tarybos struktiirose, moksliniy tyrimy institutuose,
,respublikinés reikSmés* jstaigose, teismy sistemoje uzémusiais, ir aktyviai
profesinés karjeros siekusiais zmonémis. Taip pat ir vietos lygmens,
pavyzdziui, koliikiy pirmininky Seimos nariy, mokyklos direktoriy ir kt.

Visy Seimy pokalbiai vyko atskirai, j kai kuriuos jsitrauké namuose
esantys seneliy ar tévy sutuoktiniai (S1 ar S$8)' ar kiti giminés (S4),
papildydami savo komentarais ir klausimais. Tokie spontaniski jsitraukimai

185 Inga Vinagrodnaité, Ainé Ramonaité, Jiraté Kavaliauskaité, Jogilé Ulinskaite, Ryté
Kukulskyte, Sakytine istorija kaip sovietmecio tyrimo metodas (Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2018), 47.

188 Darbe pasitelkiami §ie Zyméjimai: S — Seima, S — seneliy, T — tévy, A — aniiky kartos atstovai,
mety skaiCius reiskia amziy interviu metu, o geografiné vietoveé — interviu vieta.
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leidzia daryti papildomas jzvalgas apie atminties konfigiiracijas Seimose, ypac
jei uzduoti klausimai, sitilymai ka nors papildomai papasakoti i§ principo
pertraukia ir kita linkme pasuka originaly seneliy pasakojimg. Darbo autoré
stengési kuo maziau jsitraukti j pokalbiy procesa, iSskyrus atvejus, kai patys
dalyviai prasé¢ uzduoti jiems klausimus (S2, 7, S11, S16).

Taigi nors objektas — biitent jaunosios kartos praeities — buvusio rezimo
sampratos formavimasis, tai, kas prisimenama skirtingy Seimos karty, kokios
praeities reik§més konstruojamos jy prisiminimuose, atsirandanciuose kaip
pasakojimas, ir kas jy nutylima, — neatsiejama tyrimo dalis. Seneliai,
nepaisant praeityje uzimto statuso, socialinio vaidmens ar vaidmeny kaitos,
prisimena ir prie jaunesniy Seimos nariy — ir prie savo vaiky, turin¢iy tam tikro
sovietmecio — laikotarpio iki 1zio — prisiminimy, ir prie anaky, gimusiy
paskutiniaisiais keleriais metais iki ,,ltizio” ar po jo. Vadinasi, greta to, kas
aktualu tyrimui — atminties klausimy, — atsiranda ir visas $eimos socialinis,
emocinis, kartu ir hierarchinis — nebitinai vien amziaus ir patirties prasme —
fonas, veikiantis pokalbiy situacijas. Kalbantis atsiranda ir tam tikry
priesprieSy, kaltinimy ar pasaipy, jos, nors néra tiesiogiai aktualios tyrimui,
nebent zyméty skirtingus praeities procesy, veikéjy ar aplinkybiy jprasminimo
budus, reprezentuoja Seimos pokalbiy budus kaip neatsiejamus nuo dabarties
prisimenanéiyjy santykiy. Sie aspektai savaime néra tyrimo objektas, tatiau
prisimenama biina tam tikroje materialinéje (namai ar kita gyvenamoji vieta),
emocingje aplinkoje; pats prisiminimo formavimosi procesas kaip vyksmas,
itraukiantis trijy karty atstovus, turi buti suvokiamas ir kaip santykis tarp
aplinkos ir prisimenanciyjy.

Taigi stengtasi, Pader'®” zodziais tariant, ,.etnografiskai jautria akimi*
pazvelgti | pokalbiy aplinkybes ir véliau, jau analizuojant, interpretuojant
duomenis, formuluojant ir atmetant hipotezes apie tai, kaip tam tikriems
praeities aspektams suteikiama prasmé, atkreipti démesj ir | pokalbiy
situacijas. Pavyzdziui, jvertinti galima santykj tarp slauganciojo ir
slaugomojo, abiem Salims dalijantis savo prisiminimais ir galimai gincijantis
dél praeities. Atkreiptas démesys | emocijas, lydinéias pasakojimg, o ir
kylancios diskusijos jvertintos ne tik kaip nesutarimas dél praeities, bet ir kaip
galimas nesutarimas dél Salutiniy klausimy ar principinis siekis gin€ytis ir
diskutuoti. Namy erdvé, jei pokalbis vyksta joje, leidzia identifikuoti kitas, jau
su dabartimi susijusias aplinkybes, kurios veikia pokalbiy situacijas. Giluminj

187 Elen Pader, ,,Seeing with an Ethnographic Sensibility. Explorations Beneath the Surface of
Public Policies”, in: Interpretation and Method. Empirical Research Methods and the
Interpretive Turn, Second Edition, ed. Dwora Yanow ir Peregrine Schwartz-Shea (New
York: Routledge, 2014), 194-208.
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S§iy socialiniy ar psichologinio pobiidzio aplinkybiy poveikj esamomis
salygomis ir pasitelktais metodais pamatuoti sunku, taciau atliekant
interpretacing analize jas reikia turéti omenyje. Sios vietos, aplinkos ir
iSrySkéjanciy socialiniy Seimos nariy santykiy detalés aktualios tokio
pobudzio tyrimui, nes atskleidzia tam tikrus socialinius Seimos nariy
vaidmenis, o S§ie pazymi konteksta, kuriame dalijamasi prisiminimais.
Pavyzdziui, Seimos nariy susédimas kambario erdvéje taip pat gali leisti
izvelgti savitg atsiminimy hierarchija. Matyti, kad diskusija ir apsikeitimas
nuomonémis formuojasi dalyviams sédint aplink stalg, iSlaikant nedidelius
atstumus vieniems tarp kity. Kita vertus, svarbi ir tam tikra erdvé, daiktai.
Buvimas jprastinéje aplinkoje padéjo vyriausios kartos pasakotojams
atsipalaiduoti, atsizvelgiant ir j jy garby amziy, praturtinti pasakojima
nuorodomis ] jvairaus pobiidzio reliktus — pavyzdZziui, ne vienu atveju buvo
rodomos proseneliy, tarpukario kariSkiy nuotraukos, interpretuotinos kaip
siekis pabrézti laikotarpio dar iki Antrojo pasaulinio karo svarbag, namuose
kabancius paveikslus, véliavas ar kitus su praeitimi susijusius reliktus.

Mastant apie traumines, skausmingas patirtis, Seimos reliktai gali atlikti
atminties vietos (angl. memory site) funkcijg ir turéti specifing emocing
reikSme jy savininkams bei ty savininky artimiesiems, pavyzdziui, kaip teigia
S. De Nardi, uzrasy knygelés i§ karo laiky, padedancios pasakojanciajam
sugrjzti  sudétingus praeities jvykius!®. Aktualig vieta uzima nuotraukos,
Seimos albumai. Hirsch Seimos nuotraukas apibrézia kaip konstruktus,
pasakojimus apie Seimos praeit], atsiskleidzianCius per tai, kas jose
pavaizduota, ta¢iau kartu ir per tai, kas licka uz kadro®®®. Seneliy rodomos
nuotraukos tampa susijusios su zodiniu pasakojimu, leidzia jtvirtinti jj, kartu
ir papasakotg praeities versijg. Pavyzdziui, pasakojant seneliy kartos atstovei
(S6) rodoma tévo — ,,ulano* — nuotrauka leidzia vizualiai apibrézti véliau
tekste atsispindincios patriotinés ,,linijos* iStakas. Tévy kartos atstové (T10),
pasakodama apie stojimg j komjaunimg, rodo i§ tévo (LKP nario) stal¢iaus
kadaise iStraukta popieriy su Vyc¢io vandenzenkliu — reliktas vélgi tampa biidu
vizualizuoti ir sustiprinti pasakojima. Seimos nariy pokalbius papildantys
reliktai atliekant tyrimg fiksuojami, j juos atkreipiamas démesys véliau,
atliekant interpretacing analize.

188 Sara De Nardi, ,,An embodied Approach to Second World War Storytelling Mementoes:
Probing Beyond the Archival into the Corporeality of Memories of the Resistance®, Journal
of Material Culture 19, nr. 4 (2004), 1-22.

189 Marianne Hirsch, Family frames. Photography, Narrative and Postmemory (Cambridge:
Harvard University Press, 2012), 22.

64



Ne visi Seimy pokalbiai vykdavo tarp trijy karty: paciy dalyviy
sprendimu, S6 atveju, dalyvavo mogiuté ir aniiké, o S9 atveju — seneliy kartos
dédé ir antukas. Tai, kad patys Seimy nariai apsisprendé dél pokalbiy grupés
sudéties, rodyty, kad jiems aktualus bitent tokiy Seimos nariy dalyvavimas
tuomet, kai kalbama apie praeities klausimus. Viena vertus, tai susij¢ su
organizaciniais i$§iikiais, uzimtumu, taciau atkreiptinas démesys ir j (ne)norg
kalbeti klausimais, dél kuriy galima nesutarti, ir  teoringje darbo dalyje minéta
socializacijos ry§j, artimumo saitus. Pavyzdziui S9 atveju aniiky kartos
atstovas nurod¢, kad savo seneliy kartos déde didZiuojasi, laiko ji pavyzdziu,
todél noréty tyrime dalyvauti su juo. S11 atveju Seimos nariy sprendimu
pokalbyje dalyvavo modciuté, teta ir aniiké. S10 atveju pokalbyje dalyvavo
prosenelé (94 m.), mociuté (68 m.) ir proaniiké (17 m.). Jau i§ vélesnes
analizés ir remiantis kartos efekto prielaida matyti, kad mociuté atminties
kartos prasme priskirtina prie tévy kartos atstovy ir jy prisiminimy. Sis
niuansas, nors ir prieStarauty Seimos karty logikai, atrodo teisingesnis
pasakojimo turinio ir pobiidzio prasme. Paminéti Sio tipo metodologiniai
i8Stkiai gerai iliustruoja nemazos dalies tyrimy, jtraukian¢iy biografinius
metodus, specifika, pavyzdziui, Nugin'® Estijos atvejo, tyrimus. Ta¢iau karta
(atminties karta) suvokiama kaip bendro patyrimo bendruomené, savo
kritiniame amziuje — asmenybés formavimosi paauglystéje — ankstyvojoje
jaunystéje laikotarpiu gyvenusi tam tikromis istorinémis aplinkybémis.

Kadangi tarp tyrimo dalyviy buvo zmoniy, pazjstanciy darbo autore, kilo
tam tikry riziky, bet buita privalumy. Rizikos susijusios su pa¢iomis pokalbiy
situacijomis ir tyréjos dalyvavimu jose, su tolesne duomeny analize. Pirmuoju
atveju tyrimo dalyviai galéjo siekti pasirodyti geresni, jdomesni arba,
atvirks¢iai, bandyti nuslépti, nutyléti savo patirtis ar artimyjy patir¢iy
refleksijas, atsizvelgiant j tai, kad dalyvauja pazjstamas Zmogus. Abiem
atvejais, tikétina, bandoma galvoti apie tam tikrus standartus, kaip priimtina
prisiminti, o tai jau glaudziai siejasi su tyrimo prielaidomis. Rizika, susijusia
su neobjektyviu duomeny interpretavimu, bandoma sumazinti grieztesne
savirefleksija analizuojant. Didziausias privalumas — pasitikéjimo
uztikrinimas, kuomet dalyviai patikina, kad pasitikéjimas zmogumi, kuris jy
klausosi, —tai biitina jsileidimo j uzdarg savo erdve salyga. Panasaus pobtidZio
rizikos galiojo ir kity pokalbiy atvejais, kur tarsi garantuotas svetimumas,
atstumas. AnonimiSko tyrimo garantavimas dalyviams visais atvejais
uztikrino etikos principy laikymasi i8 tyréjos pusés.

190 Raili Nugin, ,,Negotiating the Past: Some Issues of Transmission of Memories Among
Estonian Young People, Studies of Transition States and Societies 8, nr. 2 (2016), 19-20.
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Seneliy kartos dalyviy amzius atliekant interviu buvo nuo 72 iki 94 mety.
Tokios zirklés leidzia jtraukti ir pacia jauniausiajg karta (atsizvelgiant j karty
nuotolj). Didzioji dalis vyriausios kartos atstovy dar turi bent vaikystés
prisiminimy apie sovietmecio pradzig. Tévy kartos amzius interviu metu
varijavo nuo 48 iki 68 mety. Sutiniené pacius jauniausius tévy kartos dalyvius,
ko gero, priskirty prie paskutinés sovietmecio kartos, o vyriausieji tévai
atitikty pirmosios sovietme¢io kartos terming, vartojamg 1945-1959 m.
gimusiesiems apibiidinti’®!. Remiantis minétgja Seiminio pana$umo logika,
kartos ribos laike lieka Salutinis aspektas. Atsizvelgiama j kokybinius
pasakojimo elementus: biidg prisiminti ir prisiminimy turinj bei kartas Seimoje
— senelius (kai kuriais atvejais prosenelius), tévus ir antkus.

Mastant apie 16 Seimy grupés reprezentatyvuma, visy pirma reikéty
paminéti papasakotose gyvenimo istorijose atsispindin¢ig biografijy jvairove.
Kadangi sovietinio rezimo salygomis biografiniy trajektorijy aibé visgi buvo
ribota — pasirinkimy seneliams buvo maziau nei, tarkime, jy aniikams
Siandien, — 16 gyvenimo istorijy, kuriy klausosi antkai, atspindi didel¢ tos
trajektorijy jvairovés dalj. Ji svarbi ne tik dél pretenzijy i reprezentatyvuma,
bet visy pirma siekiant suprasti, kaip skirtingo pobudzio patirtis,
konstruojamas vyriausios kartos pasakojimuose, reflektuoja palikuonys. Taigi
aktualu identifikuoti ne tik dabartines sociodemografines charakteristikas, bet
ir turétgsias sovietmeciu.

Gyvenimo istorijose atsispindi skirtingos tremtiniy patirtys (grizimas j
vargg, sunkumai, vélesnis sékmingas jsitvirtinimas rajono mastu, buvimas
tremtinio vaiku, ribotos galimybés pradzioje ir sékminga vélesné karjera).
Pagal profesines trajektorijas seneliy kartos respondentus galima skirstyti |
koliikyje dirbusius, jskaitant turéjusius ir kity pareigy aptarnavimo, paslaugy
sferoje provincijoje (3), bibliotekos vedéjas ir atsakingas uz saviveikla
kultiiros darbuotojas (2), mieste aptarnavimo sferoje ar fabrike dirbusius (2),
medicinos srities darbuotojus, jskaitant dalyvavima jvairaus pobidZzio
valstybinése komisijose (2), moksliniy instituty darbuotoja (1), teismy
sistemos atstovg (1), provincijos mokytojg ir mokyklos direktore (2), Ministry
tarybos struktiirose (1), Respublikingje inspekcijoje ir Svietimo sistemos
darbuotojy ruoSimo institucijose vadovaujancias pareigas €jusius (2)
darbuotojus. Vyriausios kartos pasakotojai skiriasi pagal iSsilavinimg: baigtas
ar nebaigtas iSsilavinimas gimnazijoje ar viduringje mokykloje (6), mokytojy
seminarija (2), aukStasis iSsilavinimas, jgytas tiesiogiai ar neakivaizdiniu biidu
(7), iskaitant nebaigta aukstajj (1). Cia svarbu atkreipti démesj ir j §vietimo

191 Zilinskiené, Kraniauskiené, Sutiniené, Gime socializme: pirmoji sovietmecio karta, 33.
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sistemy skirtumus tarpukariu, karo metais ir sovietmeciu: trys issilavinima
igijo (ar tur¢jo teorine galimybe jgyti) dar iki Antrojo pasaulinio karo, kiti —
karo metais ar jau sovietmeciu. Svarbu atkreipti démesj j mokytojy, gimusiy
tarpukariu, iSsilavinimo jgijimo laikotarpj — tyrimo dalyviy pedagoginis
ruoSimas vyko sykiu su karu ir ankstyvuoju pokariu. Rahi Tamm ir Saleniece
mokytojy profesijos ypatybes ir jy ruoSimg apibrézia kaip svarbia
sovietizacijos sritj, ypa¢ ankstyvojo pokario etapu: reorganizacija, didelis
spaudimas, peraukléjimo mastas. Papasakotose gyvenimo istorijose matyti
pirminis nuostaty neapibréztumas, bandymas laviruoti naujoje santvarkoje, o
véliau, jau 7-ajame deSimtmetyje, koncentravimasis j darba ir nuoseklus
tapatinimasis su savo profesija’®. Taigi profesijy jvairové aktuali mastant apie
tai, kaip profesinés seneliy patirtys apmastomos treciosios kartos po ,,lizio*
atstovy, bandant suvokti artimyjy gyvenimo sovietmeciu ypatybes ir tai, kaip
galima saveikauti su kolektyvinio lygmens reik§mémis. Atsizvelgiant |
geografinj aspekta, didzioji dalis vyriausios kartos atstovy gyvenimo
nugyventa kaimo vietovéje (3), miestelyje (4), mieste ar jo rajone (9).
Dabartiné gyvenamoji vieta — ribotos svarbos rodiklis, atsizvelgiant j garby
amziy ir i$ to kylancias specifinius gyvenimo salygy, slaugos poreikius.

Tévy kartos, kurios buvo praSyta pasidalinti rySkiausiais sovietmec¢io
prisiminimais, atstovy iSsilavinimas svyruoja nuo profesinio-techninio (2) iki
aukstojo ar nebaigto aukStojo (14). Pagal profesing kryptj ir paskuting
darboviete, respondentus galima suskirstyti | savo verslg turinCius ar neseniai
turéjusius (3), medicinos (2), $vietimo (2), valstybiniy institucijy tarnautojus
(2), aptarnavimo sferoje privaciame sektoriuje dirbancius (3), laisvai
samdomus ir kiirybinius darbuotojus (2).

Seimos pokalbiai vidutinigkai trukdavo 2-2.5 valandy. Jy seka buvo
vienoda: dalyvaujant visy trijy karty atstovams, vyriausios kartos atstovy buvo
prasoma papasakoti savo gyvenimo istorijag: arba formuojant vientisg
pasakojima, kuris skyrési savo nuoseklumu, apgalvojimu i§ anksto,
integralumu, Gergeno ZodZiais tariant, vertingo pabaigos tasko'®® samprata.
Keliais jau minétais atvejais seneliai prasé uzdavinéti jiems klausimus. Tokiu
atveju buvo pateikiama klausimy apie gimimo vieta, ankstyvuosius
prisiminimus, mokykla, jei studijuota — studijas, darba, Seimos kiirima ir kitka.

192 Aigi Rahi-Tamm ir Irena Saléniece, ,,Re-educating Teachers: Ways and Consequences of
Sovietization in Estonia and Latvia (1940-1960) from the Biographical Perspective®,
Journal of Baltic Studies 47, nr. 4 (2016), 451-472.

198 Kenneth Gergen, ,,Mind, Text and Society: Self-memory in social context®, in: The
Remembering Self. Construction and accuracy in the self-narrative, ed. Ulric Neisser,
Robyn Fivush (Cambridge: Cambridge university Press, 1994), 88-92.
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Veéliau tévy kartos atstovy buvo praSoma pasidalinti savo turimais sovietmecio
prisiminimais (formuluoté pasirinkta neatsitiktinai) — to pasidalinimo
rezultatu irgi tapo papasakotos savo gyvenimo istorijos, tik trumpesnés
papasakoto laikotarpio atzvilgiu. Seimos nariy buvo praSoma, esant norui,
uzduoti papildomy klausimy — bent pusés eksperimentinés Seimy grupés
pasakojimy atvejy kildavo diskusijos. Tyréjos vaidmuo Siuo atveju buvo kuo
maziau komentuoti ir pertraukti, siekiant, kad pokalbis vystytysi taip, kaip ji
kreipia patys dalyviai.

3. Perpasakojimas: kartos po ,,lizio* atstovy sociodemografinés
charakteristikos ir perpasakojimo kontekstas

Trecioji karta, antiky, ne visais atvejais buina pati jauniausia Seimos karta
(kai kurie antky kartos atstovai ir patys turi vaiky), taciau ji yra jauniausia i$
galinciyjy dalyvauti tokio pobudzio tyrime. Didzioji dalis antrosios tyrimo
dalies pokalbiy su jaunesnés kartos atstovais vyko didziuosiuose miestuose,
kur jie §iuo metu ir gyvena, arba ten, kur vyko Seimy pokalbiai (4). Geografiné
vieta tyrimo kontekste svarbi dar vienu pozidiriu — Kur jaunoji karta gyveno
paauglystés — ankstyvos jaunystés periodu, lanké mokykla. Siuo poZifiriu
tyrimo dalyviy gimimo ir gyvenimo iki pilnametystés geografinés vietos
varijuoja nuo mazo miestelio (2), miesto (3) ir didmiescio (8), atokaus jo
pramoninio priemiesc¢io (1) iki atvejy, kai gyventa bent dviejy tipy vietovése
(2). Tai leidzia jtraukti jvairius socializacijos tam tikrose vietovése atvejus ir
atsizvelgti | prielaidg, kad kartai po ,luzio“ atstovy pasiekiama kitokio
pobtudzio narystés grupiy komunikaciné atmintis (pavyzdziui, draugy ar
kaimyny, bendraklasiy). Taip pat jiems matytos ir galimai interpretuotos
materialios kolektyvinés atminties reprezentacijos, tokios kaip valstybiniai
muziejai, paminklai ir kitos atminties vietos kaimo vietovése, skiriasi mazuose
miesteliuose ir didmiesciuose. Biity galima teigti, kad miestuose augusieji
turéjo daugiau galimybiy lankytis muziejuose, stebéti architektiirg, naujai
kylan¢ius paminklus, o kai kurie ir griaunamus senuosius — pavyzdZiui,
nukeliamas Lenino skulptiras. Tadiau ir maZesnése gyvenvietése, jy
apylinkése aptinkamos jvairaus pobiidzio atminties vietos.

Atminties vietos gali biiti ne tik institucionalizuoto pobtdzio kaip
muziejai ar paminklai. Tarkime, koltkio fermy likuciai, perteikiantys tam
tikra pasakojima apie sovietmetj, kartos ,,po liizio* atstovams, gyvenantiems
ju aplinkoje, galéjo kelti savity asociacijy, susijusiy su laikotarpiu iki ,,lizio*,
taip pat santvarkos relikty grititimi tuoj po ,,ltzio“. O kolukiy praeities ir
sugriovimo laikotarpio reikSmes, komunikacinés atminties lygmeniu
atsirandancias kaimo vietovése ir miesteliuose, galima vertinti kaip savita

68



kontekstg, kuriame vyko tam tikros kartos po ,,l0zio* dalies, Zerubavelio'®
zodZiais tariant, mnemoniné socializacija.

Kaip teigia Assmann, su prisiminimais zmonés susiduria $eimoje,
valstybégje ar kulttroje ne tik tiesiogiai, bet ir per jvairias sagveiky, bendravimo,
tapatinimosi, dalyvavimo formas'%®®. Panasiai galéty biiti su buvusiomis
pramoninémis vietovémis, kur kadaise veiké fabrikai, — ne vien tik atminties
vieta, pastatai ar jy likuciai kaip materiali reprezentacija, bet ir su ta vieta
susije komunikacinés atminties lygmeniu sklindantys pasakojimai. Taigi
geografiné dimensija ir jos jvairové tyrimo poziiiriu svarbi bitent dél
socializacijos tam tikrose vietovése. Mokymasis nedideléje mokykloje ir
miesto gimnazijoje taip pat formuoja kiek skirtingg edukacing erdve, nors,
pavyzdziui, ekskursijos j atminties vietas, muziejus (pavyzdziui, j pavadinima
keitusj Okupacijy ir laisvés kovy muziejy) edukaciniais tikslais tas salygas
kiek suvienodina. Taigi atsizvelgiant | asmenybés formavimosi mety dalj
(bent jau paauglyste) ir aplinka, kurioje tie metai praleisti tiek geografine
prasme, tiek su ja susijusiomis atminties vietomis, su kuriomis karta po
,10Z10% tur¢jo galimybe susidurti ir interpretuoti, tyrimo dalyviy grupé néra
homogeniska.

Aniiky kartos atstovai atliekant tyrima buvo moksleiviai (2), aukstyjy
mokykly studentai (1), aukstajj iSsilavinima jgijusieji (12), vidurinj
i§silavinimg turintieji ir aukS$tesnio nesiekusieji (1). Didesnioji dalis
dalyvavusiyjy yra jgije aukstajj iSsilavinima arba jo siekiantys, ir tai, vien
vertus, apriboja reprezentatyvuma. Kita vertus, analizuojant duomenis matyti,
kad formalios Zinios, istoriniy fakty iSmanymas (tai pirmiausia sietysi su
formaliu iSsilavinimu) bet kuriuo atveju ribotas. Matyti, kad visy pirma,
,sviezia®“ mokyklos baigimo patirtis susijusi su tikslesniu fakty iSmanymu.
Kritiskumas ir analitiSkumas irgi, mastant apie atminties darba, sietini su
isilavinimu. Pasitelkiant Rosenzweig ir Thelen, formalus istorijos ugdymas
jstaigose yra tik tam tikra, gana nedidelé, dalis biidy, kaip Zmonéms prisiliesti
prie praeities, istorijos klausimy®. Jau pats noras jsitraukti j tokio pobtidZio
tyrimg gali pareikalauti geriau jsitraukti, dirbti, klausytis ir jsidéméti, taciau
kartu dométis (tai buvo iSsakyta kalbantis) ir (arba) istorija, ir (arba) Seimos
praeitimi, genealogija.

Vidutiné antrosios tyrimo dalies pokalbiy su jauniausios kartos atstovais
trukmé sieké 1 valandg. Per Siuos pokalbius antkai perpasakodavo seneliy

194 Zerubavel, ,,Social Memories: Steps to*, 286.

195 Aleida Assmann, ,,Reframing Memory. Between®, 40.

196 Roy Rosenzweig ir David Thelen, The Presence of the Past. Popular Uses of History in
American Life (Columbia University Press, 2000), 91-92.
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gyvenimo istorijg, po jos buidavo atlieckami pusiau struktiiruoti interviu. Verta
atkreipti démesj, kad artimyjy gyvenimo istorijy perpasakojimas pasiZzyméjo
glaustumu. Glaustumas nereiSkia neiSsamumo, be to, tyrimo kontekste labai
svarbu ir tai, kas pasakojime neatsiranda, yra nutylima — archyvavimo metu
liecka uzribyje. Cia reikia prisiminti tyrimo specifika: Zmonés bando
papasakoti kazkieno kito, tegu ir artimojo, gyvenimo istorija ir kartu kalbéti
apie laikotarpj, kurio autobiografiniy prisiminimy patys neturi (ar turi i§
ankstyvosios vaikystés), taigi susiklosto konceptualiai kitokia situacija nei
nuostaty aptarimas. Kita vertus, tai atspindi tam tikra pasakojimo tradicija:
teksty taupuma galima suvokti ne tik kaip pasakotojy bruoza, bet veikiau ir
kaip tam tikro kultiirinio konteksto rezultatg. Disertacijoje jau buvo atkreiptas
démesys i §j biida konstruoti savo gyvenimo istorijg.

Tos pacios prielaidos aktualios ir tuo atveju, kai pasakojama kito
Zmogaus — artimojo — gyvenimo istorija. Glaustumas formos, trukmés
poziiiriu nereiskia turinio ribotumo — kartais, atsizvelgiant | nutyléjimy
reik§me, glaustumas kaip tik Zymi nutyléta intensyvumg. Be to, pats artimyjy
pokalbio momentas suvokiamas kaip vyksmas — t. y. svarbus ir integralus yra
jaunosios kartos vaidmuo artimyjy pokalbyje, reakcija j aplinka, kitus
pasakotojus, jy tekstg ar jo dalis. Paskiro interviu duomenys — tai integrali
aniiky kartos pasakojimo apie praeitj, bendraja prasme, dalis. Aniiky buvo
prasoma papasakoti seneliy gyvenimo istorija, ir nuo paciy dalyviy
pasirinkimo priklausé (tai analizuojama empiringje dalyje), ar jie bandys
atpasakoti tai, ka girdéjo per pokalbj, susitelks ties seneliy nuzymétais
gyvenimo istorijos pasakojimo posiikiais, ar konstruos savais naratyviniais
principais grista pasakojima. Dazniausiai pokalbiai su jaungja karta vykdavo
po 23 dieny. Kiek sudétingiau buvo tais atvejais (S9 ir S15), kai jaunoji karta
biidavo kalbinama iskart po pokalbio su artimaisiais: dalyviai pripazino, kad
jiems biity praverte pailséti ir apmastyti, kg girdéje kalbédamiesi. Si pastaba
svarbi, nes siejasi ne tik su prielaida, kad prisiminimo procesas priklauso nuo
sociokultiirinio konteksto, bet ir su kitomis Bartletto eksperimenty jzvalgomis
apie girdétos ir atpasakotos istorijy nuotolj laike. Pasakojimas vis labiau
gludinamas, jei laike tolsta nuo originalo!®’. Nors tiek Welzerio tyrimuose,
tiek Sios disertacijos rémuose atlikto tyrimo atveju perpasakotos istorijos yra
tik sglyginai kulttriSkai svetimos Bartletto prasme. Tai artimyjy prisiminimai,
taigi jie jtraukia Sakny, priklausymo Seimai ir jos patirtims, démenj. Matyti,
kad antikams reikia laiko permastyti Seimos pokalbius apie praeitj, kuriuose
dalyvavo, — patj permastyma galima traktuoti jau kaip atminties darbo etapa.

197 Bartlett, Remembering: a Theory in Experimental and Social Psichology, 70-79.
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Interviu su aniiky kartos atstovais, vyke tuoj po jy perpasakotos
(papasakotos) seneliy gyvenimo istorijos, buvo pusiau struktiiruoti: po bendry
klausimy &jo specifiniai atvejo klausimai, susij¢ su tuo, kg pasakojo seneliai
ir tévai, kokiy diskusijy kilo Seimai kalbantis. Kaip ir budinga pusiau
struktiiruotam interviu, pasilickama galimybé sureaguoti | pasakotoja ir jo
pasakojimo postkius, pasitikslinti. Pokalbiai galéty biiti jvardyti, pasitelkiant
Rosenthal vartota samprata, naratyvo interviu (angl. narrative interview),
gristais atvirumo principu tiek pacios interviu eigos, tiek vélesnés
interpretacinés analizés atzvilgiu, nors dalis klausimy ir buvo bendri visiems
dalyviams. Interviu duomenys — integrali tyrimo dalis, tai, kas papasakota per
interviu, pasitelkiama tiek analizuojant perpasakojima, tiek jo ,,atsiradimo®
konteksta — bendra prisiminimy konstravimo Seimoje procesa.

Bendri visiems atstovams klausimai buvo suskirstyti j keturis teminius
blokus:

1. Seneliy, tévy ir aniiky komunikacinés atminties specifika Seimoje:
pokalbiy apie netolimg praeitj daznumas, tematika, kylancios
diskusijos, nutyléjimai — aniiky kartos atstovai ir patys jvardijo, apie
ka, jy nuomone, kalbama nenoriai.

2. Pokalbiai apie praeitj su kitais savo aplinkos zmonémis — partneriais
ar sutuoktiniais, draugais, kolegomis, tolimesniais giminaiciais.
Atskirai démesio skirta istorijos mokytojams, mat keliuose pirmuose
interviu §i figtira tapo svarbia, mokytojy pozicija praeities klausimais
aniiky kartos atstovai jsidéméje geriau nei vadovélyje iSdéstytus
faktus. Sie ,kiti Zmonés“ taip pat yra skirtingy gupiy, kuriose gali
formuotis komunikaciné atmintis, atstovai, taciau priklausymo grupei
pobitdis jau yra konceptualiai kitas nei $§eimos.

3. Tiesioginés sasajos su kolektyvinés atminties tarpininkais -
lankymasis muziejuose, filmy, kuriuose figtiruoja praeities klausimai,
perzitra, minéjimy praktikos, istorijos ir pilietinis ugdymas
mokykloje bei kt. UZduotas ir bendresnio pobiidzio klausimas: kur
tyrimo dalyviai ieSkoty informacijos apie tam tikra sovietmecio
praeities aspekta, jei jiems buty aktualu siekiant suprasti, — ar
kreiptysi i laikotarpio liudininkus, ar ieskoty kitur.

4. Bendresnio pobiidzio sovietmeCio sampratos konstravimas:
klausimas, kaip reikéty apibudinti sovietmetj (pavyzdziui, apie ji
nieko neZinantiems Zmonéms) bei kaip vertéty §j laikotarpj jamzinti
ateities kartoms.

198 Rosenthal, ,,The Narrated Life Story*, 1-16.
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Etikos principai riboty nuoseklesn¢ analizg, kodél kurios nors Seimos ar
ju pavieniai nariai atsisake dalyvauti tyrime. Taciau patj principinj atsisakyma
bent trumpai verta aptarti, nes perSasi prielaida, kad jis, greta kity galimy
priezasciy (laiko sanaudy, geografiniy atstumy, nebendravimo su artimaisiais,
sveikatos), glaudZiai susijes su tyrimo metodologijos specifika: kai dalijamasi
prisiminimais artimoje aplinkoje, jsitraukia tyréjai. Kadangi XX a. rezimy
patirtys buvo sudétingos tiek tiesiogiai nukentéjusiems, patyrusiems
represijas, tiek gyventojams, netelpantiems j paplitusj aukos apibrézima, buvo
iSgyventa ir tiesiogiai ar galimai psichologiSkai traumavusiy jvykiy, apie
kuriuos nelengva kalbéti ir artimyjy apsuptyje'®®. Tai aktualu mastant ne tik
apie seneliy (ar proseneliy), gimusiy dar iki Antrojo pasaulinio karo ar jam
vykstant, patirtis. Pats ,,liizis“, senojo rezimo subyréjimas, transformacija,
paveikusi skirtingas visuomenés grupes (pavyzdziui, tuos, kuriems buvo
sudétinga jsitvirtinti naujo pobiidzio darbo rinkoje)?®, ir to laikotarpio
refleksijos $iandien gali tapti i$§Ukiu tiems, kurie pergyveno ir greitus,
staigius, giluminius, sulig ,,liziu* ar dar iki jo prasidéjusius poky¢ius®*, Nors
seneliy prasyta papasakoti gyvenimo istorija iki 1990-yjy, kiti pokalbio
dalyviai i§ principo dalijosi prisiminimais apie sovietmetj, ta¢iau ,,lizio” —
Nepriklausomybés atkiirimo, senosios santvarkos gritities — pradZios
momentas irgi pakliuvo. Taigi skaudziy, sudétingy patir¢iy reflektavimo
poreikis tokiame tyrime galéjo veikti ir kaip motyvas atsisakyti jame
dalyvauti, net jei treCiosios kartos atstovai Seimoje biity noréje.

Kita vertus, mastant apie kolektyvinio lygmens atmintj, disertacijoje
apibréziamg visy pirma per kancios, okupacinio, ribojancio rezimo jvaizdzius,
kitokios patirtys ir jas reflektuojantis, su kolektyvinio lygmens reikSmémis
diskutuojantis pasakojimas paciam pasakotojui gali atrodyti nepalankus
vieSinti. Ta liudija ir vienos i§ tyrime dalyvavusiy Seimy atstovés
pasitikslinimas jau po pokalbio, ,,ar labai jau raudoni mes pasirodéme®. Tarp
atsisakiusiyjy dalyvauti argumenty pazymétini Sie, pateikti vyriausiosios
kartos: nesinori prisiminti, daug skaudziy asmeniniy prisiminimy, ,,nenorés
dalyvauti palikuonys, nes jiems praeitis nejdomi“ arba §lubuoja atmintis,

19 TJeva Vaskeliené, Evaldas Kazlauskas, Danuté Gailiené, Véjiné Domanskaité — Gota,
~Komunikacija apie patirtas politines represijas Seimoje: tarpgeneracinis aspektas®,
International Journal of Psychology: a Biopsychosocial Approach / Tarptautinis
psichologijos Zurnalas:biopsichosocialinis poziiris 9 (2011), 91-104.

20 [rena Sutiniené, ,,Sovietmedio atmintis $iuolaikinéje Lietuvoje: ambivalentiskumas ar
nostalgija?, Sociologija. Mintis ir veiksmas 32, nr. 1 (2013): 165-174.

201 Piotr Sztompka, ,,The Trauma of Social Change®, in: Cultural Trauma and Collecive
Identity, ed. Jeffrey Alexander et al. (Berkeley: University of California Press, 2004), 167—
181.
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nieko neprisimena. Aniiky kartos atstovai, atsisake dalyvauti tyrime,
pazyméjo, kad seneliai labai ,,sovietiniai, jy mastymas sugadintas* arba kad
artimiesiems gali buti per skaudu prisiminti savo praeitj.

4. Interpretacinés analizés principai ir gairés

Svarbus ir pacios tyréjos vaidmuo abiejose tyrimo dalyse — tiek Seimy
pokalbiuose, per kuriuos iSklausoma vyriausios kartos atstovy gyvenimo
istorija ir tévy kartos prisiminimai, tiek atskirai klausantis perpasakojimo,
reaguojant j seneliy papasakotas istorijas ir formuluojant interviu klausimus.
Kadangi darbo autoré pati priklauso kartai po ,,ltizio®, turi tik ankstyvosios
vaikystés sovietinio laikotarpio patirties, duomeny interpretavimas yra susijes
su specifiniu sovietinio laikotarpio supratimu ir Zzodynu, jsisgmonintu
pirmaisiais deSimtmec¢iais po ,,lGzio“. Pats bandymas suprasti kartos po
,»10Zi0“ atminties darbg yra ir daliné autorefleksija. Kitaip tariant,
interpretacijos subjektyvumas yra neiSvengiamas pasirinkus tokio pobiidzio
metodologinius sprendimus, $iuo atveju atsizvelgiant ir j tai, kad darbo autoré
pati yra kartos po ,,lizio* atstové.

Pasitelkiant biografinius metodus, pokalbio stebéjimg ir pasakojimo arba
perpasakojimo principg, interviu surinktus duomenis, vykdant interpretacine
analize¢ laikomasi bendry principy, jvardyty Rosenthal studijose. Svarbu
pastebéti, kad Sie principai pacios autores taikyti visy pirma biografinio atvejo
rekonstrukcijoms, taciau jie yra bendresnio pobudzio ir gali buti vertingi
jvairiose interpretacinése analizése?®. Atkiirimo (angl. reconstruction)
principas reikSty, jog duomenys analizuojami be jau egzistuojanciy
iSankstiniy hipoteziy, prasminiy kategorijy ieSkoma paciame pasakojime ir su
juo susijusiuose kituose pasakojimuose. Kita vertus, Sis principas nepaneigia,
kad darbe yra formuluojamos bendros prielaidos apie kolektyvinés atminties
atlickamg grupés ar individualaus lygmens prisiminimo proceso
struktiravimg. Antrasis principas — abdukciné logika. Interpretuojant
pasakojimo elementa, atsizvelgiant j jo reikSmg to paties pasakotojo tekste ir
] tai, kas formuluota (arba neformuluota— tada, atsizvelgiant j darbo
prielaidas, formuluojama hipotez¢, kad akcentuojama tai, kas Seimos pokalbio
apie praeitj metu liko paraStése arba visai nutyléta) kity Seimos karty
pasakojimuose, formuojamos kelios hipotezés. Pasirenkama ta, kuri turi
geriausig aiSkinamaja galia, lyginant su kitomis. Kitaip tariant, pasitelkiama

202 Gabriele Rosenthal, Interpretive Social Science. An Introduction (Gottingen:
Universitatsverlag Gottingen, 2018), 43-68.
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login¢ abdukcija, arba, nors tai ne visai tapatu, iSvedamas geriausias
paaiskinimas. Galioty tokio pobiidzio samprotavimas:

Uzfiksuotas nejprastas faktas C;

Taciau, jei A buty teisinga, tai C biity savaime suprantama,
Jokia kita hipotezé negali paaiskinti C taip gerai kaip A,
Todél A yra tiesa.”®

Kai kuriais atvejais, kai keli interpretaciniai spé&jimai atrodo vienodai gerai
paaiSkinantys iSrySkéjancig praeiCiai teikiamg reikSme ar pasakojimo
elementa, abu ir pateikiami. Treciasis pasitelkiamas principas — testinumo,
sekos (angl. sequentiality), kai analizé vykdoma atsizvelgiant j tam tikrg buda,
seka, kaip tam tikros reikSmés atsiranda ir neatsiranda pasakojime, reaguojant
i kity Seimos karty pasakojimus. Cia taip pat svarbu pabrézti, kad
interpretuojant jvertinamas pasakojimo elementas tiek atsiribojant nuo bendro
7inojimo apie Seimos konteksta, tiek jj pasitelkiant?*,

Atliekant interpretacinés analizés zingsnius kiekvienoje S$eimoje
identifikuojami teminiai pjiiviai — pasakojimo apie praeitj elementai,
atsirandantys seneliy, tévy (papildomi duomenys), ir antky — Kkartos po
,10Z10% — pasakojimuose. Einama kitapus kartos po ,,ltizio* atstovo tekstinio
elemento (ar jo trikumo, nebuvimo, jei jzvelgiamas nutyléjimas), bandant
nustatyti kokybines sasajas (sgveikas), susikurianCias antky kartai
interpretuojant artimyjy pasakojimo elementg (jvykj, procesa, ar jy vertinimg)
pagal tai, kaip laikotarpi iki ,IlGzio“ primena kolektyvinio lygmens
reprezentacijos. Kitaip tariant, tai, kaip jprasminamas tam tikras artimyjy
praeities elementas, suvokiama kaip artimyjy ir kolektyvinio lygmens
konstruojamy reik§miy saveikos rezultatas, ir tada siekiama issiaiskinti, kokiu
budu ta saveika vyko. Antruoju etapu pasitelkiamos visose Seimose
atsirandancios sgveikos bandant suprasti, kiek jos veikia individualios atskiry
Seimy atvejais, o kiek persidengia ir leidzia identifikuoti bendresnio pobiidzio
kartos po ,,liizio* atminties darbo bruozus.

Vienas svarbesniy ir sudétingesniy momenty interpretuojant kartos po
,»10zi0“ pasakojimag (bet kartu atsizvelgiant ir i kitus Seimos pokalbiy
dalyvius) — tai tyléjimo, nutyléjimo apraiskos ir motyvai. Sioje vietoje
atsizvelgiama ] psichologijos moksly atstovy C. B. Stone ir kity sitlomus

203 Adolfas Mackonis, ,,Geriausio paaiSkinimo i$vedimas. Tarp dedukcijos, indukcijos ir
abdukcijos®, Problemos 76 (2009): 151-152.
204 Rosenthal, Interpretive Social Science, 63-65.
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keturis biidus apibrézti tylg. Jie aktualiis visy pirma todé¢l, kad aptaria
neprisiminima kalbantis ir leidzia apibrézti, kas galéjo biti tiesiog netycia
pamirsta, o kas — pamirsta su intencija:

a) Kai tyrimo dalyvis turi intencija ko nors nepasakyti:

1. Prisimenama, bet nepasakoma - siekiant jtikti publikai,
neperzengti socialiniy tabu ir kt.

2. Neprisimenama ir nepasakoma — tai daznai susij¢ su trauminémis
patirtimis.

b) Neturint intencijos nepasakyti:

3. Neturima laiko ko nors jtraukti j pokalbj, net ir turint tai omenyje
(prisimenama, bet nepasakoma).

4. Uzsiblokavimas kalbantis, bandant prisiminti kokj nors elementa
(neprisimenama ir nepasakoma)?®.

Prie§ bandant interpretuoti tai, kas buvo nutyléta, atsizvelgiama i Sias
keturias tylos formas ir jvertinamos jy galimybés figiruoti Seimos pokalbiuose
apie praeitj. Taip pat apmastomos esamy analizés jrankiy ribos jas
identifikuojant: 1-g ir 3-ig atvejus aptikti lengviau nei 2-3 ir 4-3. 2-U atveju,
mastant apie traumines pasakotojy patirtis, tikétina, kad bent vienas i$
jaunesniy Seimos atstovy uzsimins, jog artimieji buvo nukentéje nuo XX a.
okupaciniy rezimy represijy. Jei to nepasakos patys vyresniy karty atstovai,
kalbantis tai vis tiek gali iSaiskéti. Kaip teigia I. Vaskeliené su kolegomis,
atkiirus Nepriklausomybe Seimose imta aktyviau kalbéti apie artimyjy
patirtis®®, ta¢iau matyti, kad ¢ia turimos omenyje patirtys ty, kurie oficialiai
pripazinti nukentéjusiaisiais. Mastant apie Siuos keturis tylos apibrézimus ir
ju relevantiSkumg tyrimui, i§ principo verta atkreipti démesj, ar tyla
intencionali, o gal ji — veikiau pacios situacijos konteksto, laiko ir kity
aplinkybiy, faktinio uzsimirSimo rezultatas. Taip pat svarbu, kas yra tie
nutylintieji — ar tai kartos po ,,luzio* atstovai, ar jy artimieji. Kitaip tariant,
butent antikai gali interpretuoti seneliy nutyléjimus tam tikrais netolimos
praeities klausimais arba jie patys gali imtis uzmirsti ka nors, ka pabrézé jy
seneliai. Abiem atvejais formuluojamas spéjimas apie tai, kad nutyléjimai yra
struktiiruojancio kolektyvinés atminties lygmens poveikio apraiskos.
Nutyléjimai leidzia interpretuoti tam tikras reikSmines ribas, kuriose

335

formuojasi kartos po ,,ltizio* Zinojimas apie praeit].

205 Charles Stone, Alin Coman, Adam Brown, Jonathan Koppel, William Hirst ,,Toward a
Science of Silence: the Consequences of Leaving a Memory Unsaid®, Perspectives on
Psychological Science 7, nr. | (January 2012), 39.

206 Vaskelien¢ et al., ,,Komunikacija apie patirtas politines*, 91-104.
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I1l. EMPIRINE DALIS

1. Seneliy ir tévy karty pasakojimy kontekstas

Tai, kas atsiskleidzia per keliy §eimos karty pasakojimus, nutyléjimus ir
neverbaling pokalbio situacija (gestus, mimikas, reakcijas, net susédimo
kalbétis buda), sukuria tam tikrag komunikacinés atminties formavimosi ir
raiskos Seimoje paveiksla, su kuriuo susiduria ir kuriame dalyvauja karta po
,»10zi0%. ISskirtinos keturios Seimos pokalbiy situacijos, atspindincios savitas
komunikacinés atminties konfigliracijas: vienas kitq jprasminantys ir
igalinantys pasakojimai Seimoje, savos tiesos liudijimas, neutralesnés arba
labiau  oficialiuosius  pasakojimus  atspindincios — gyvenimo  istorijos
konstravimas, struktiruojantis vargo motyvas pasakojimuose ir nuoseklios
biografijos su glidinciais pasiteisinimais. Kiekviena i§ jy Sioje dalyje bus
pristatoma i§samiau.

Analizuojant komunikacinés atminties konfigliracijas, vertéty rinktis
zodziy junginj komunikaciné atmintis Seimoje — nedideléje, artimumo rysiais
susietoje grupéje. Seimos komunikaciné atmintis labiau sugestijuoty vienj,
nuosekluma — bendra turinj ir jam teikiama reikSme, vienijancia visus grupés
narius. Ta¢iau komunikacinés atminties atveju, kuomet pasakojimy objektas
yra netolima ir sykiu sudétinga praeitis (sudétinguma, konfliktiSkuma visy
pirma leidZia suprasti jau kolektyvinés atminties lygmuo, kai nurodomi
pirminiai okupacijos, represijy, nukentéjimo jvaizdziai) ry8$iai ir santykis tarp
grupés nariy pasakojimy, bet ne integralus jy turinys, kaip atkreipia démes;j ir
Welzeris?®’, plétodamas komunikacinés atminties teorija.

Tai, kad vyriausioji karta pasakoja savo gyvenimo istorija, kurioje,
aprépiamo laikotarpio atzvilgiu, didziausia dalj uzima sovietmecio
prisiminimai, sugestijuoty esminj tokio pasakojimo tiksla — perteikti savo
patirtis, i$ Siandieninés perspektyvos apibrézti santykj su jomis. Taciau, kaip
matyti i§ pokalbiy situacijy, ry$kéja ir kitos seneliy pasakojimo funkcijos
Seimos — grupés — kontekste. Yra nemaza darby, kuriuose analizuojami
aukStas pareigas laikotarpiu iki ,l0Zio* é&jusiyjy memuarai, siekiant
identifikuoti, kaip jie konstruoja santykj su savo praeitimi. Pavyzdziui,
Martin$ Kaprans, tyres aukstas pareigas sovietmeciu &jusiy latviy gyvenimo
istorijas po 1990-yjy, daro iSvada, kad savo gyvenimg bandoma pateikti taip,
jog jis biity priimtinas egzistuojant naujai visuomenés tvarkai, ir atliepti, kaip

207 \Welzer, Das kommunikative Gedachtnis. Eine Theorie der Erinnerung, 13-15.
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autorius teigia, tam tikras politinés atminties tendencijas?®. Taciau §iy tyrimy
duomenys gaunami arba i§ memuary ar kitokia raSytine forma fiksuoty
prisiminimy, arba i§ individualiai papasakoty gyvenimo istorijy, bet ne
prisimenant grupéje metu.

Pasakodama vyriausioji karta konstruoja santykj su savo praeitimi ir
laikotarpiu, kuriuo gyventa beveik 50 m., bet jo suvokimas neatsiejamas ir
nuo kity pokalbio dalyviy — vaiky ir antiky — dalyvavimo. Vyriausioji karta
pasakoja savo gyvenimo istorijg — konstruoja biografinj pasakojima, taciau tas
pasakojimas specifinis dar ir dél savotiS8kos prisiminimy apie sovietmet]
hierarchijos: tévy karta prisimena tik tam tikrg jo dalj, o $tai treCiosios kartos
atstovai autobiografinés atminties neturi. Vadinasi, seneliai pasakoja
suvokdami, kad ] teksta bus reaguojama, kai kurios i$ ty reakcijy jiems jau
zinomos i§ ankstesniy pokalbiy apie praeitj. Taigi pats vyriausiosios kartos
liudijimas néra tik nuosavy prisiminimy sudéliojimas — tai procesas, kuriuo
liudijamos tam tikros patirtys, jgytos laikotarpiu, Siandien kolektyviniu
lygmeniu apibréziamu neigiamai.

Tévy gyvenimo istorijos pasakojimai tyrimo kontekste lieka nuosaliau,
nes aniikai perpasakoja seneliy gyvenimo istorija, apimancig visg sovietmet].
Taciau jy prisiminimai butini bandant suprasti bendresnio pobiidzio atminties
Seimoje konteksta, su kuriuo susiduria kartos po ,,lizio* atstovai. Pirma, jie
leidzia stebéti, koks santykis kuriamas tarp seneliy ir tévy sovietmecio
pasakojimy, kiek jie vienas kitg stimuliuoja ar konkuruoja tarpusavyje, o
véliau — ar (ir kaip) Sios liudininky kuriamos praeities reik§més atsiranda
trecCiosios kartos pasakojime. Antra, atsizvelgiant j kritiniy mety ir rySkiausius
paauglystés—jaunystés prisiminimus®®, tévy pasakojimuose isry$kéja paties
10710 etapo prisiminimai, veikiantys ir seneliy pasakojime, bet mazesniu
mastu. Galiausiai, jei zvelgtume | vaiky ir tévy rySiy artimuma, aniikams
perpasakojant seneliy gyvenimo patirtis gali turéti reikSme ir tai, kg ir kaip
pasakoja tévai, ypac jei pozitris j laikotarpj iki ,,luzio* skiriasi.

Grjztant prie seneliy kartos atstovy pasakojimo, j ji ir jo konstravimg
Seimos pokalbio kontekste verta zitiréti kaip ] atskira, savarankiska teksta.
Vertinga pasitelkti naratology Jenso Brockmeierio ir kolegy prielaidas (tai
néra iSimtinai narotology prielaidos, jomis remiasi jvairiose disciplinose,
kurias domina biografiniai pasakojimai), kad gyvenimo istorijos

208 Martins Kaprans, ,,Between Improvisation and Inevitability: Former Latvian Officials
Memoirs of the Soviet Era®, Journal of Baltic Studies 47 nr. 4 (2016): 537-555.

209 Howard Schuman ir Jaqueline Scott, ,,Generations and Collective Memories®, American
Sociological Review 54, nr. 3 (June, 1989): 361.
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pasakojimas — tai saves, savo tapatumo konstravimo biidas?®. Pasakotojas
siekia integralumo, taciau pats pasakojimo procesas nebiitinai yra nuoseklus.
Gergenas siiilo | biografinj pasakojimg zitiréti kaip j kiirinj, esantj tam tikrame
kultiiriniame kontekste, turintj poveikj vidinei pasakojimy logikai, taigi
analizuojant pasakojimy situacijas atsizZvelgiama ] §io autoriaus iSskirtus
kriterijus?!®:

— Vertinamas (vertingas) pabaigos taskas: pasakojimai konstruojami
einant link tam tikro konkrec¢iame kultiiriniame kontekste vertinamo
gyvenimo epizodo — tai gali buti susij¢ su profesinés karjeros
lukesciais, formuojanciais viso pasakojimo krypt] ir implikuojanciais
jo pabaiga;

— Susijusiy jvykiy atrinkimas: visas pasakojimas orientuojamas j
pabaigos taska, jvykiai, sukuriantys asmens istorijg, bus susije¢ su tuo,
kaip keliaujama link pabaigos tasko (apsunkino ar palengvino jo
pasiekima);

— Jvykiy surikiavimas laike: pasakojime nebitinai laikomasi jprastos
linijinés laiko sampratos;

— Priezastiniai ryS$iai: ne visi jvykiai pasakojime pristatomi priezasties-
pasekmés sekoje.

Jurga Jonutyté, pristatydama negatyvaus pasakojimo — praleidimy,
nutyléjimy — logika, atkreipia démesj, kad nutyléjimai yra integralis
pasakojimo elementai, jie tiek pat reikSmingi, be jy pasakojimas biity ne toks
jtikinantis®*2, Pozitris | seneliy gyvenimo istorijg kaip atskirg, savitikslj
pasakojima, kurj véliau, dirbdami atminties darba, redaguoja antikai, leidzia
atsekti tam tikrg savikiiros budg. Mastant apie perdavimo funkcija,
pasakojimo antkams ir kitiems Seimos nariams situacijg, verta atsizvelgti ]
Freemano ir Brockmeierio pastabg apie laikotarpio, kuriuo pasakojama, etines
nuostatas. Kitaip tariant, ] tai, kas Siandien suvokiama kaip nugyventas geras
gyvenimas?®, Naratologai $ig prielaidg visy pirma taiko literatGiriniams
tekstams, taciau argumentas apie etiniy standarty struktiruojamg viding
pasakojimo logika galioty ir papasakotoms gyvenimo istorijoms. Siekis
atitikti ,,teisingo gyvenimo* nuostatas tikétinas juo labiau kuomet pasakojama

210 Jens Brockmeier (ed.), Narrative and Identity. Studies in Autobiography, Self and Culture,
(Amsterdam / Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, 2001): 75-90.

211 Gergen, ,,Mind, Text and Society*, 88-92.

212 Jurga Jonutyte, ,,Jusliniy patiréiy artikuliacijos praeities konflikty pasakojimuose®, Athena
8 (2012): 167-182.

213 Mark Freeman, Jens Brockmeier, ,,Narrative Integrity. Autobiographical Identity and the
Meaning of a Good Life®, in: Narrative and ldentity. Studies in Autobiography, Self and
Culture (Amsterdam / Philadellphia: John Benjamins Publishing Company, 2001), 75-90.
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Seimos nariy rate — prisimenama palikuoniy akivaizdoje, siekiant ne tik
perduoti, bet ir §viesti, pamokyti ar parodyti pavyzd]. Svari¢kova-Slabakova,
analizuodama komunistinio laikotarpio prisiminimy perdavimg jaunajai
kartai, tai jvardija kaip tam tikry vertybiy perdavima, diegima, apie sudétinga
laikotarpj pasakojant savo vaikams ir aniikams?*. Sie principai atliepty ir
prielaidas apie prisiminimo procesa kaip konstrukta ,Cia ir dabar” ir
kolektyvinés atminties struktiiruojancia galig priminti tam tikru laikotarpiu.
Pasakotojai ne tik turéty konstruoti pasakojimg apie praeitj remdamiesi
Siandien priimtinais etiniais doro, teisingo gyvenimo Kriterijais, bet ir
reaguodami | tai, kaip apie netolimg konfliktine praeitj primena kolektyvinio
lygmens reikSmeés.

Antropologé Skultans, analizavusi Latvijos gyventojy gyvenimo istorijas
tuoj po SSRS Zlugimo, atkreipé démesj j pasakojimo struktiira, budingg buitent
tam laikotarpiui, — pacios pasakojamos istorijos zmoniy suvokiamos kaip
liudijimai, parodymai (angl. evidence). Tai, kad nemazoje dalyje pasakojamy
gyvenimo istorijy (reikéty atkreipti démesj, kad tai — ne Seimy pokalbiai)
atsispindi tremties, priverstinio i§vykimo ir vélesnio sugrjzimo j namus
motyvai, autoré interpretuoja kaip siekj per asmening istorijg perteikti visos
tautos patirtis, individualuma sugretinti su kolektyviskumu?®®. Si Skultans
nuoroda j specifinj laikotarpj tuoj po Nepriklausomybés atkiirimo tampa
svarbi svarstant apie vyresniyjy Seimos karty pasakojimy tikslus. Greta to, kad
pasakojimai gali buti suvokiami kaip parodymai Skultans pasitelkiama
prasme, bet ir kaip jau minéti pamokymai, atsizvelgiant j dalyvaujanéiuosius
pokalbyje jaunesnius Seimos narius. Galiausiai, svarbus ir atstumo laike
elementas — gyvenimo istorijy konstravimas vyksta pra¢jus mazdaug trims
desimtmeciams po ,liizio*, taigi ir patys pokyCiai permastyti i§ laiko
perspektyvos.

Pasakojimy situacijos, i kurias grupuojami Seimy pokalbiai, remiasi ne
pokalbiy turiniu (jis irgi svarbus, ta¢iau visy pirma dél déliojamy akcenty ar
numanomy nutyléjimy), bet pasakojimo situacija ir vieny pasakojimy santykiu
su Kkitais — visy pirma tarp vyriausios ir vidurinés $eimos karty. Kitaip tariant,
pristatoma komunikacinés atminties, susijusios su vyresniyjy Seimos karty
iSgyventa praeitimi, raiskos erdvés ir principai, su kuriais susiduria kartos po
,,1U7i0% atstovai. Jie patys gali tapti aktyviais prisiminimo proceso dalyviais ir
kreipti besikuriantj $eimos pokalbj tam tikra linkme, kaip S2, S5, S11, S15

214 Svarikova-Slabakova, ,,Czech Family Stories*.
215 Vieda Skultans, ,,Theorizing Latvian Lives: The Quest for Identity, The Journal of the
Royal and Anthropological Institute 3, nr. 4, (December 1997), 761-762.
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Seimos pokalbiy atveju. Sie tolesnése dalyse pristatomi seneliy kartos
pasakojimy biidai ir situacijos iliustruoja dalj galimy saveiky Seimose, kuriose
reflektuojama konfliktiné praeitis susiduriant Seimos karty patir¢iai.

Vienas kitq jprasminantys ir jgalinantys pasakojimai Seimoje

2,85, 810, S11, S15 seimos pokalbiy atveju jaut¢iami glaudis visy trijy
karty atstovy rySiai — jie dar kartg sutvirtinami reaguojant ir papildant vienas
kito pasakojimus. Praeitis konstruojama papildant, sustiprinant, nukreipiant ir
drauge reaguojant | struktiirinio lygmens pasakojimus. JauCiamas siekis
konstruoti bent i§ dalies vientisg Seimos gyvenimo sovietmeciu paveiksla,
kuriasi Seimos pasakojimo uzuomazgos. Laikotarpio iki ,,l0zio* pasakojimai
igalina vienas kitg — uztikrina kiekvieno atskirai ir abiejy bendrai integraluma.
Tai nereiskia, kad, mastant apie atminties turinio bruoZzus, jis tapatus.
Pavyzdziui, S5 atveju protesto samprata jgyja skirtinga reikime seneliy ir tévy
kartos pasakojimuose: protesta mociuté jkontekstina kaip itin pavojinga
veikla, uz kurig gresia didelio masto bausmés (nuorodos j jvykius Kauno
miesto kapinése per Vélines 1956 m.), o §tai mamos pasakojime protestas visy
pirma suvokiamas kaip savotiSka atsvara sistemai skaitant sunkiai gaunamg
literatiirg, klausantis bardy muzikos ar Sokant.

Tévy kartos atstovai imasi diskutanty vaidmens, nevengia paprieStarauti,
nors tie prieStaravimai dazniausiai nesusij¢ su tuo, kad seneliy kuriamg
pracities paveikslag vertéty taisyti, yra tikslinamojo pobiidzio — nurodo
konkrec€ius jvykius ar zmones, ar savo paciy vaikystés—paauglystés patirtis.
Greta priestaravimy, labai svarbiis tampa i$plétimai, naujos minties iSkélimai
siekiant, kad seneliy pasakojimas sukty tam tikra linkme. Savo ruoztu seneliy
jsitraukimas ] tévy pasakojimg leidzia abiejy karty atstovams jtvirtinti santykj
su tam tikrais laikotarpio iki ,,1iizio* jvykiais:

Dukra: Cia dar ne mitingai. Tu, mamyte, sédéjai, ir dar apie jokius mitingus
nesvajojai.

Mociuté: Svajojau, svajojau. As rugpjicio buvau. Didziajam buvau, kai is
lektuvy géles méte.

Dukra: A4S $neku, kur prie Onutés, prie Vilnelés, Dailés. AS apie tuos
pirmuosius, a$ Sneku apie pirmuosius...AS ne, tikrai ne (nebuvau — L. V.).
Nes mes nu vis tiek, vat, dél ty vaiky, dél ko, as nebuvau toj jy sqjungoj. Vis
tiek jie buvo. Bet tada, kai juos museé, as buvau, pati girdéjau. (310, Vilnius)

Vyriausios kartos atstovy gyvenimo istorijy pasakojimy iSplétimas (ar

diskusijos po pasakojimo inicijavimas) siejasi ir su antrosios kartos bandymu
matyti Seimos praeitj taip, kad ji nenutolty nuo strukttirinio lygmens reik§miy.
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Pavyzdziui, S5 atveju mama gerokai ispleéia, aktualizuoja sekimo tinklo
paminéjima mociutés pasakojime. Kelios nuorodos i tai, kad netapo partijos
nare, antrosios kartos pasakojime virsta visokeriopu, principiniu prieSinimusi
spaudimui stoti j partija. Tai savotiSkas prisitaikymas prie strukttrinio
lygmens reik$miy, pagrindziantis Seimos tapatuma — tokiy, kurie sékmingai
dirbo, bet laikési savo vidiniy principy ir nebuvo partiniai:

AS nepartiné buvau, vyras nepartinis buvo. NeZinau, kaip. Nu bet §variis mes
buvom, niekuo nenusikalte nei nieko. [...] Siilé man stot j partijq, sako — Stok
] partijq, tada vyr. gydytojo pavaduotoja siulé. Sakiau — nestosiu j partijq.
Nu, daugiau neZinau... (S5, 79 m. Vilnius)

Buvo, kad jkalbinéjo tai vieng, tai kitq dél visy dalyky ten stoti j partijq, bet
Jie grieztai atsisaké tg daryti, tai va toks irgi kaip moralinis toks dalykas, kad
nepaisant, kad ten tau siulé ir sqlygos dvigubos algos, ir kg nori. Bet is
principo atsisakyt mums buvo toks kaip ir, toks... (T5, 52 m., Vilnius)

Savo tiesos liudijimas

S12, S13, S16 atvejais seneliy pasakojimo tonas uztikrintas, net jei jie ir
prago uzduoti klausimus (kaip, pavyzdziui, S16 atveju), t. y. jaudiasi
neuztikrinti savo kaip nuosekliy pasakotojy gebéjimais, bet jauciasi tvirti dél
ty reikSmiy, priskiriamy praeiciai, — jie papildo Siandien konstruojama
sovietmegio vaizda savo autentisku liudijimu. Pavyzdziui, S12 atveju mo¢iuté
daug démesio skiria pokariui, savo pasakojimu diskutuodama ir su
kolektyvinio lygmens pasakojimais:

Po karo gal miestas greiciau atsigavo. Kaime prasidéjo kolitkiy steigimas,
atidavé zmonés gyvulius, Zeme atidaveé, paliko SeSiasdesimt ary, — 0 kaip
gyvent? Tiktai vienas parSiukas, viena karve, labai sunkis laikai buvo tada
kaimuose. Reikéjo mum maitint Zmones, kurie buvo miskuose. Jie is kaimo
Zmoniy turéjo bit maitinami: ir rengé, ir ave, ir gyde, ir maitino — miestui
Sitas maziau kliuvo. (S12, 90 m., Siauliy raj. sav.)

Jei ziurésime | turinj, pasakotojai akcentuoja skirtingas patirtis —
sékmingg karjerg sovietmeCiu ar kaip tik sudétingas darbines salygas,
nepritekliy. Seimai kalbantis vyriausi atstovai stengiasi pateikti savo versija,
netgi vietomis provokuoja klausanciuosius, zZino, kad kiti $eimos nariai (o gal
ir kiti seneliy kartos atstovai) nepritars dél vieno ar kito jy praeities aspekto
jreikSminimo. | gilesn¢ diskusija Seimos nariai nesileidzia, laikosi savo
nuomonés, priima kitokj poziiirj. Tévy kartos atstovy pasakojimai
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konstruojami kaip atsieti: jiems nebiitinos jungtys su vyriausiosios kartos
pasakojimu, netgi atvirk$ciai — NUO pastaryjy stengiamasi atsiriboti. Jauciamas
noras pabrézti, kad skirtingos kartos — tai skirtingi prisiminimai; jdomu, kad
tai reflektuojama ir véliau, aniiky perpasakojimuose. Taciau seneliy patirtys
priimamos pagarbiai, nebandant uzginéyti jy pazitry, vertinti pasiekimy.
Sioms §eimoms kalbantis nejau¢iama intencija formuoti vientiso pagrindo,
jtvirtinanc¢io Seimos pasakojima, tapatuma Seimos prisiminimy kontekste jos
dabartiniams nariams, bet tai nereiskia, kad praeities temomis kalbéti
vengiama.

Seneliai pasakodami sudvejoja, gali pasijausti nepatogiai (pavyzdziui,
S13 atveju jau¢iamas atsargumas kalbant apie naryste LKP), ta¢iau bendras
motyvas pasakojimuose, jy tonacijoje — uztikrintas savo patir¢iy liudijimas,
kartu tikrumas dél savo veiksmy praeityje, nebijant kvestionuoti strukttirinio
lygmens reikSmiy, teikiamy sovietmeciui. Vyriausi pasakotojai jauciasi turéje
galig ir valig anuomet priimti sprendimus:

Draugovininky vadas. Mane tenai isrinko, kad as plenume atstovauciau
Kédainiy rajono jaunimq ir papasakociau Kédainiy rajone vykusiam
plenume apie miisy patyrimgq, kaip mes ten, jaunimas, statom socializmg.
Patiko jiems turbiit mano kalba, tai man pasiiilé j Helsinkj, jaunimo festivalj
vaziuoti. (S13, Vilnius, 84 m.)

Neutralesnés gyvenimo istorijos konstravimas

S4, 87, S14 atvejais pasakojama to $eimos nario istorija, kuri yra savaip
neutralesné, arba, pavyzdziui, akcentuojami tie gyvenimo momentai, kurie
sutampa su aukos, nukentéjimo nuo buvusio rezimo reikmémis. Sios
komunikacinés atminties Seimoje situacijos liudija fone, kontekste gludint kity
Seimos nariy (pavyzdziui, sutuoktiniy) istorija, galimai labiau niuansuotg ir,
atsizvelgiant | kolektyvinés atminties lygmenj, maziau patogia. Jauciama, kad
vyresniy karty atstovai gerai zino tos ,,kitos* istorijos etapus, eity pareigy ar
turéty pazitry reikSme kolektyvinéje atmintyje veikianciy reik§miy kontekste
ir bando jas tik aptakiai paminéti. Konstruodami savo gyvenimo istorija,
seneliai pateikia iliustracijy, leidzianciy ,.kitas* istorijas ir sutuoktiniy patirtis
matyti kaip nenuoseklias, pazymétas ir oponavimu naujajai santvarkai:

Jau kaip mokési jisai veterinarijos Gruzdziuose ir Vabalninke, tai Zmones
vezdavo, jie ten buvo sudare tokig grupele, visy iSveztyjy sqrasus dareé, ten,
kur jy, kiek jy isvezta, kur jy turtai eina, — viskq sekdavo, viskq rasydavo.
(S4, 86 m. Traky raj. sav.)
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Ne viename vyriausiosios kartos atstoviy pasakojimy etape randasi
nuorody | ta ,,kita“ — sutuoktiniy — istorija, atsiranda dvejoniy, kaip geriau apie
tas sutuoktiniy patirtis kalbéti, o gal geriau i§vis nekalbéti, — svarstymai vyksta
prisiminimo kiirimosi procese. Néra uztikrintumo dél praeities epizody
Iprasminimo. Kitas svarbus §iy situacijy démuo tas, kad akcentuojamos ir
nuosekliai pristatomos tos patirtys, kurios leidzia savgsias apibrézti kaip
nukentéjusiyjy. Pavyzdziui, S4 moéiutés pasakojime tremties prisiminimy
akcentavimas tampa pasiteisinimu dél vélesniy gyvenimo istorijos postkiy —
vedyby su talentingu komjaunuoliu, véliau tapusiu koliikio pirmininku,
svarbiy vietos lygmens pareigy éjimu. S14 atveju daug reik§meés teikiama tam,
kad buty nuosekliai aptartos vaikystés Antrojo pasaulinio karo pabaigos —
pokario patirtys, kuomet susidurta su NKVD Kkarininkais, kankinusiais
zmones, bijota nuo jy nukentéti, vos iSvengta trémimy. Minimos giminaiciy —
jau vélesniais laikotarpiais persekioty, represuoty — patirtys, taigi
nenutolstama nuo nukentéjusiyjy, auky grupés. Kad karo prisiminimai tampa
svarbiis, nestebina — tokio pobudzio vaikystés patirtys giliai jsirézia |
atmintj?®, taciau tai, kaip konstruojamas tolesnis pasakojimas, kokie karjeros
posiikiai paminimi, leidzia gyvenimo istorijos akcentus matyti kaip biitinus
pernelyg nenutolti nuo kolektyvinio lygmens reik§miy.

Tévy kartos pasakojimuose irgi atsiranda nutyléjimy arba nuorody i tai,
kas nutylima buvo anksciau ir kas $iandien irgi neleidzia atsiskleisti, atvirauti.
Pavyzdziui, S4 atveju mama tarsi pasiteisina dél to, kokia yra $iandien: daug
kas, jos nuomone, ateina i$ to laiko, kai reikéjo mokéti patyléti. Ji reaguoja ne
] pirmaja, esming, mociutés pasakojimo dalj apie tremtj, bet | vélesnj Seimos
gyvenima, tévui einant koliikio pirmininko pareigas jvairiose vietovése:

Bet is tos aplinkos, is ty nuotrupy, is ty isgyvenimy, kaip gali baigtis — nu
tiesiog savisauga tokia, gal kazkas, net nezinau, kad tu turi gyventi, tuo paciu
pasistengti biiti laimingas... (T4, 61 m., Traky raj. sav.)

S14 atveju mama atsisako pati pasakoti savo gyvenimo istorijg (nors
matyti, kad pats pasakojimo déliojimas neturéty kelti sunkumy), praso, kad jai
biity uzduodami klausimai, — taip galimai iSvengiama nepatogiy praeities
momenty, kuriuos paminéti reikéty nuosekliai konstruojant biografija.

216 Schuman ir Corning, Generations and Collective Memory, 80-82.
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Struktiiruojantis vargo motyvas pasakojimuose

S1, $6 seimy pokalbiuose svarbi nukentéjimo linija — akcentuojamas tam
tikras gyvenimo posiikis, ant jo savaip statoma visa gyvenimo istorija, tas
jvykis tampa vertingu pabaigos, kaip apibrézia Gergenas®!', arba, atvirk3¢iai,
pradzios tasku. Gyvenimo istorijos posiikis, kai patiriamas vargas, gali Slietis
tiek prie struktiriniu lygmeniu veikianfio nuo represinio rezimo
nukentéjusiojo jvaizdzio (tremtinys ir jo Seimos nariai), tiek formaliai
nepaklititi i ,,aukos“ kategorijg. Dazniau tai nukentéjimas skirtingomis
santvarkomis, pavyzdziui, sunkumai tiek pokariu, tiek vélesniais sovietmecio
etapais, tac¢iau ir Nepriklausomybés atkiirimas, ,lizis* nepakeicia
vargstanciojo padéties, nepakeicia saves kaip nukentéjusiojo nuo istoriniy,
socialiniy aplinkybiy, sampratos. Tai pasakojimo eigoje sukuria biivi ,,nei —
nei“, tapatinimosi lygmenyje sunku identifikuotis, rasti savo patirtis bet
kuriame pasakojime apie laikotarpj iki ,,ltzio“. Skultans atkreipia démesj j
pasakojimo, naratyvo paguodos démenj: paguodzianCios yra tos istorijos,
kurios atliepia kolektyvines patirtis, leidZia tapatintis su tautos likimu?'é,

Neigiamy patiréiy, susijusiy su ,,luziu®, patirtys ryskios ir tévy kartos
pasakojimuose: nurodoma j sudétingus poky¢ius po 1990-yjy. Tai posiikis,
sukéles nerimg, netikrumg, materialiniy sunkumy, kuriuos buvo sunku jveikti.
Siandien dar nelengva apie tai kalbéti — tai rodo atsargumas, pasakojimy
pauzés, nutyléjimai. Jie kartu uzsimena ir apie seneliy gyvenimo sunkumus;
S1 atveju labai atsargiai apie sudétingas Antrojo pasaulinio karo ir pokario
patirtis kalbéta tik Seimoje, bet ne uz jos riby. Antikai vélesniame pokalbyje
pasakodami jtraukia didelio vargo, kentéjimo linijg. Taigi praeitis Seimoje
artikuliuojama per sunkumo motyva, randantj atspindj ir antrosios, tre¢iosios
karty pasakojimuose. Pasakojant jauCiamas siekis suprasti to patirto vargo
Saknis ir poveikj vélesniam gyvenimui — tarsi sau patiems aiSkinamasi, kas 1§
tiesy vyko, kas kaip elgési kuriuo gyvenimo etapu ir ka tai reiske.
Pasakojimuose daug veikéjy, kartais pasimetama, kas buvo kas. Pasakojantieji
mato save kaip priklausomus nuo aplinkybiy, ivykiy, zmoniy — vyriausios
kartos atstovai nesijauté laisvi darydami sprendimus. Tas iSryskéja ir per gery
ir blogy zmoniy skirtj, akcentuojant butent tuos gyvenimo postikius, kur
blogyjy veiksmai trukdé ar pakenkeé. Kartais bandymas jvardinti, kas buvo
blogi Zzmonés — tai siekis priestarauti bendriniam blogo okupanto jvaizdziui,

217 Kenneth Gergen, ,,Text and Society: Self-memory in social context®, in: The Remembering
Self. Construction and Accuracy in the Self-narrative, ed. Ulric Neisser ir Robyn Fivush
(Cambridge: Cambridge University Press, 1994), 88-92.

218 Skultans, ,, Theorizing Latvian Lives®, 777.
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ateinanciam i$ kolektyvinés atminties lygmens, parodant, kad nukentéta ir nuo
savy:

Mes, vaika,i eidavom mokyklon, tai kai ateina stribai, tai rékia ant miis — Kur
tevas, kur tévas? Nu kq as zinau, kur tas mano tévas. AS dvylikos mety buvau,
nu tai dar ne dvylikos, vienuolikos. Trepsi, viskq. Dar, sakytau, rusai — bet
Cia lietuviai, dievaZzi. (S6, 82 m. Alytaus raj. sav.)

Namuose pradéjo prie mamos kibt vis tas vienas Paleckas toks, kad tu gal
jdavei mano tévus. Jy buvo keturi ar penki iséje, tada isvezé visus, tas Seimas
isvezé. [...] Tas mano vedéjas buvo labai negeras. Jis man | akis biidavo
geras, o uz akiy vis peikdavo. (S1, 88 m., Elektrény sav.)

S1 atvejo tévo ir aniiko pasakojimy pavyzdziai:

(1990) Pablogéjo viskas. Mums atrodeé, kad viskas ir pabrango, maisto
produktai ypatingai pabrango, Prunskiené kélé kainas — ne jinai, ¢ia visa
Ministry taryba. Pasijauté labai skirtumas, paskui po biskj, po biskj jau
jpratom... (T1, 67 m., Elektrény sav.)

(Seneliy gyvenimas — L. V.) sunkus. Tikrai buvo sunkus, tq a§ Zinau. Zinau
is ty visy pasakojimy. Bet stabilus, a$ sakyciau. (AL, 35 m., Elektrény sav.)

S1 ir S6 atveju néra dialogo, diskusijy apie praeitj — vyriausiyjy karty
atstoviy pasakojimai priimami kaip liudijimai praeities, kurios nereikia
kvestionuoti — dar ir dél sudétingy iSgyvenimy, traumuojanciy pokario
patir¢iy. Kuriasi savotiskas neverbalinis pasakojimas — emocinis pritarimas
tam, kad tai, kas patirta artimyjy, skaudu ir sukrecia.

Nuoseklios biografijos su pasiteisinimais

S3, S8, 89 atveju seneliy pasakojimas pasizymi labai aiskia struktiira, yra
apgalvotas, tarsi buty skaitomas i§ lapo ar iSmoktas atmintinai. Remiantis
Jonutyte, tokie pasakojimai rodo tarsi sumazéjusj autentiskumg: patirtys jau
yra permastytos skirtinguose ideologiniuose, kultiriniuose kontekstuose, jos
nutolusios nuo jusliniy patir¢iy?®®. Kita vertus, $iy Seimy vyriausiyjy karty
atstovy pasakojimai yra jautris Siandieniniam klausytojui: jie uzmezga
savotiSska dialoga su konkreCiu ar abstrak¢iu klausytoju ir turi tiksla
pasiteisinti, pateisinti konkre¢ius savo poelgius ar delsima veikti. Siy

219 Jonutyté, ,,Jusliniy patir&iy artikuliacijos®, 178-179.
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vyriausios kartos atstovy gyvenimo pasakojimai néra vien tik nuosavos tiesos
liudijimas nesileidziant j tolesnes diskusijas, kaip reikéty jprasminti savo
patirtis. Norima jvardyti motyvus, kurie pateisinty, — vietomis labai ryskiai
juos artikuliuojant, vietomis paliekant tarp eiluCiy. Tévy kartos atstovai
nesieja savo prisiminimy su tévy papasakotomis istorijomis, nesiima gilintis j
pasiteisinimus, grei¢iau atvirk§ciai: nors ir ieSkodami bendry tasky, siekia
kurti kitokj, nuosava pasakojima.

$3, 89 seimy pokalbiuose seneliy karta i§pazjsta savo patirtis ir pasitelkia
pateisinimus dél savo gyvenimo sprendimy — tiek priimty, tiek nepriimty.
Nors prisiminimo turinio prasme S§iy Seimy pasakojimai konceptualiai
skirtingi, zvelgiant j jy buda ir pasakojimy misijg galima jzvelgti siekj
savotiskai pasiteisinti pasakojimu, pasiteisinimas klausantiesiems turéty
padéti suprasti gyvenimo sovietmeciu jvairiapusiSkumg, zmoniy poreikj
prisitaikyti prie dviprasmisky situacijy, laviruoti. Pla¢igja prasme tai kazkiek
sietysi su tuo, ka Alexei Yurchakas jvardija kaip dalyvavimo ritualinése ir
diskursyvinése kalbinése praktikose vélyvuoju socializmu konstatyviaja
(angl. constative) ir performatyviaja (angl. performative) formas®%®.
Suvokiama, kad kolektyvinio lygmens atminties kontekste dalis seneliy
patiréiy gali tapti ,,nepatogios”. S4 ar S9 atvejais nepatogumas gali kilti i3 to,
kad turéta pakankamai geras pozicijas, pavyzdziui, mokslo institucijose ar
teismy sistemoje, ar, kaip S9 atveju, ir biita LKP nariu. Integralumui paaiskinti
¢ia galima pasitelkti Brockmeierio?® mintj apie saves kirimg per
pasakojimg — nuoseklaus tapatumo konstravima, uZztikrinantj tgstinuma.
Neintegralumo pavyzdys — S3 atvejis, kai senelis tapatinasi su savo tévu,
iStremtu su paskutinémis trémimy bangomis, jvairiose pasakojimo vietose
pabrézdamas S$io patriotiSkumg ir nebijojimg parodyti nepritarimg soviety
sistemai. Suprasdamas, kad pats, sekdamas savo jau apsibrézta tapatumo
linija, turéty imtis panaSiy veiksmy, teisinasi netapgs disidentu — nesiémeé
tokios veiklos, kokios émési jo jzymus lasés draugas. Si linija savotiskai
pasikartoja ir tévy kartos atstovo pasakojime:

(Klasés draugas) iSaugo tévo, taip sakant, seno prieskarinio komunisto
Seimoj. Bet iSaugo bibliotekoj faktiskai, knygy aplinkoj. Gavo labai gerg
issilavinimgq. Bet jis to baimés jausmo niekada neturéjo, jis galéjo daryt, kq
nori. Pasidaré disidentas. Jis turéjo daug daugiau drgsos tokiems

220 Yurchack, Everything Was Forever Until it Was No More, 39-42.
221 Freeman and Brockmeier, ,,Narrative Integrity. Autobiographical®, 75-81.
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nestandartiniams poelgiams negu mes, gyvendami Seimose, tokiose kaip
miisy. (S3, 82 m. Vilnius)

Buvau spaliukas, pionierius, o po to buvau ir komjaunuolis. Nu tiesiog — taip
reikéjo, tokia buvo tvarka. Aisku, as galéjau plésytis biti disidentas, bet tada
jau buty buve, matyt. Nu tai as ten kazkaip — nieks neagitavo mane
revoliucijos kelt, tai as taip pasroviui ir plaukiau. (T3, 48 m., Vilnius)

Prisiminimo proceso nuorodos | tai, kaip reikéty prisiminti gyvenima
sovietmeciu — kas Siy dieny akimis turéty biiti suprantama kaip tinkamas
gyvenimas, — vélgi sietysi su struktiiruojanciu kolektyvinés atminties
lygmeniu, lemianciu reakcijas konstruojant pasakojima. Nenuoseklumas, kaip
galimas vélesnis tam tikru gyvenimo momentu — sovietmeCiu — jgyto
tapatumo nuneigimas, nebeiSpildymas ar poreikis i§ naujo save suprasti po
10710, Zymi $iy pasakojimy Seimose situacijy i8Stkius. Pasitelkiamos
priclaidos tarsi duoty suprasti, kad visi pasakojimai — tai reakcijos |
strukttrinio lygmens reikSmes, priskiriamas buvusiam rezimui, ir tuose
pasakojimuose yra pasiteisinimy dél savo praeities, taciau pasakojimy
Seimose kontekste pasiteisinimas jzvelgiamas apmastant savo tapatuma
sanuomet* ir Siandien. S9 atveju seneliy kartos atstovo pasakojime
sugestijuojamas tapatumo ,,10izis* — sékmingai profesing veiklg vykdziusio
LKP nario, éjusio teiséjo pareigas, poreikis persiorientuoti. Tai, kad karjera
buvo tgsiama ir po 1990-yjy, veikia kaip pateisinimas — jei jo reikéjo po 1990-
yjy mety, vadinasi, ir praeities veikla, gyvenimo istorijos postkiai buvo
priimtini. Pats pasakotojas nurodo, kad jy kartai jau tenka teisintis dél savo
veiklos sovietmeciu, tad ir jo gyvenimo istorijoje matyti pastangos i§ esmés
pateisinti tam tikrus savo biografijos etapus, pavyzdziui, pabréziant, kad
didziausia vertybé, kuria visada vadovavosi, — sunkus ir nuoseklus darbas.

2. Kartos po ,,lizio“ atminties darbo strategijos

Bandant konceptualizuoti, kaip vyksta kartos po ,lGzio“ atminties
darbas, Sioje dalyje pristatomos kartos po ,,luzio strategijos, pasitelkiamos
susidirus su tam tikrais i§ komunikacinés atminties erdvés ateinanciais
pasakojimy apie praeit] elementais. Prisiminus Foucault archyvo ir Zinojimo
saglygy sampratas aiSku, kad butent strategijos leidzia suvokti, kaip
organizuojamas kartos po ,,1iZzio* Zinojimas apie netolima praeitj. Jos parodo,
kaip karta po ,ltzio“ dirba atminties darba su artimyjy patirtimis, atspindi
zinojimo apie netolima, bet neiSgyventa praeitj, sglygas. Kiekviena bus
pristatoma atskirai, parodant tiek teminius praeities iki ,,1iizio* pjlvius, ties
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kuriais ji identifikuojama, tiek pateikiant iliustruojanéias citatas. Sios
strategijos tokios:

naujos reikSmés priskyrimas

bandymas suprasti

pateisinimas

— sustiprinimas

— laviravimas tarp reiksmiy (pabrézZimo ir nutyléjimo)

Mastydama apie netolima praeitj trecioji, Seimos karta bando integruoti
priestaraujancias, konkuruojancias ar viena kitg papildancias tam tikriems
praeities momentams — jvykiams, procesams, veikéjams — priskiriamas
reikSmes, ateinancias i§ skirtingo pobiidzio atminciy lygmeny. Taip kuriasi
sasajos tarp skirtingy seneliy pasakojimo elementy ir nutyl¢jimy ir platesnés
Viso to reik§meés, konteksto, sifilomo strukttiruojancio kolektyvinés atminties
lygmens. Tai, kaip reikéty artimyjy praeities epizodus jkontekstinti — suprasti
ir vertinti, — sitillo, viena vertus, uz Seimos pasakojimy esancios kolektyvinio
lygmens reik§més. Kita vertus, kaip matyti analizuojant tam tikrus teminius
gyvenimo istorijy pasakojimo ir perpasakojimo bei Seimos pokalbiy pjivius,
galima ir atvirkstiné tendencija. Kaip kontekstiné pasitelkiama biitent i$

komunikacinés atminties lygmens — artimyjy pokalbiy — ateinanti reik§mé,
teikiama netolimos praeities (sovietmecio) praeities epizodui, kurios
pagrindu bandoma suprasti ir kvestionuoti tai, kas glidi uz Seimos
pasakojimy. Strategijos terming pasitelkia ir Nugin, analizuodama, kaip
Estijos jaunosios kartos atstovai zinomus artimyjy sovietmecio prisiminimus
lygina su tuo, kokie yra oficialieji pasakojimai (interviu su atskirais Seimy
nariais). Autor¢ iSskiria artimyjy heroizavima, pasiprieSinimag sistemai ar
nukentéjimo pabrézimg, kai kuriais atvejais — savo paciy ir artimyjy
ideologiniy nuostaty suprieSinima ar atsiribojima ir nuo Seimos, ir nuo
oficialiyjy pasakojimy. Taciau giliau neanalizuoja mechanizmo, kokiu budu
ir kokios skirtingos reikSmés, priskiriamos praeiciai, susiduria, taigi Sios
autorés strategijos samprata kiek kitokia??2, Matyti, kad kai kurios Sioje
disertacijoje jzvelgtos strategijos sutampa su iSskirtosiomis analizuojant
Estijos atvejj. Tai patvirtina, kad Lietuvos atvejo pasitelkimas leidzia suvokti
ir platesnj kartos po ,,10Zio* atminties formavimosi procesa.

Atminties darbo su artimyjy pasakojimais strategijos, kaip jau minéta,
leidzia suvokti principus, pagal kuriuos formuojasi kartos po ,,lizio* buvusio
rezimo Ssamprata / zinojimas apie nepatirtg, ta¢iau netolimg laikotarpj iki
,10Z10%. Suprantamos kaip, viena vertus, biidas integruoti skirtingas, o kai

222 Nugin, ,,Rejecting, Re-shaping, Rearranging®, 203-209.
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kuriais atvejais ir sutampancias prasmes, teikiamas konfliktinei — sovietmecio
— praeiCiai, jos taip pat leidzia pasitelkiant artimyjy nupasakotas patirtis
suasmeninti’® netolima, taCiau, asmeninés patirties prasme, svetimg
laikotarpj.

Kaip matyti i$ tolesnés Seimos pokalbiy apie praeitj, gyvenimo istorijy
pasakojimo ir perpasakojimo analizés, ties kai kuriais teminiais pjiiviais
atsiranda daugiau aiskesniy, tiesioginiy nuorody | struktiiruojantj
kolektyvinés atminties lygmenj — j konkre¢ias minéjimo praktikas ar oficialiy
pasakojimy pokyc¢ius. Tai leidzia teigti, kad ten, kur kolektyviniu lygmeniu
aiSkiau apibrézta, kaip deréty prisiminti netolimg praeitj, lengviau empiriskai
apciuopti kartos po ,,ltzio* pasitelkiamas strategijas. Ten, kur kolektyviniu
lygmeniu kyla neaiskumy, pavyzdziui, mastant apie aukos, nukentéjusiyjy
reikSmes, kita pusé — prasikaltusiyjy — daug maziau isreiksta, tad ir kartos po
10710 pasakojime dauggja nutyléjimy, | paraStes nustumiamy artimyjy
patirciy.

Sioje dalyje analizuojamos saveikos, iskylandios ties skirtingais
teminiais pjuviais, identifikuojamais Seimose komunikacinés atminties
lygmeniu, visy pirma per seneliy gyvenimo sovietmeciu paveikslg —
pavyzdziui, Seimos nariy susidiirimas su ginkluota pokario rezistencija, LKP
(,,partijoje*), auksStos artimyjy pareigos, praeityje turéty patogumy ilgesys ar
skirtingo pobiidzio sovietiniy represijy patirtys. Analizuojami pjiiviai ryskus
daugumoje Seimy pasakojimy atvejy, o ten, kur jie veikiau reprezentuoja
iSimtis, pateikiami paai$kinimai. Taip pat nustatomi santykio su sovietine
praeitimi pjiviai — ne konkretiis praeities laikotarpio elementai, seneliy
gyvenimo jvykiai, jausenos, bet bendresnio pobiidZio Siandieninis santykis su
jais, jiems teikiama reik§mé, konstruojama vyresniyjy $eimos nariy ir kartos
po ,,luzio* atstovy.

Patys artimyjy gyvenimo istorijy postkiai ir jiems teikiamos reikSmés,
su kuriomis susiduria ir kurias interpretuoja kartos po ,,ltizio atstovai, néra
nekonfliktiskos. Jos konstruojamos artimiesiems kalbantis, jos gali kisti ir
biti skirtingai interpretuojamos tame pat pasakojime, vienoje vietoje jos gali
biti pabréziamos, kartojamos, o kitu atveju — ignoruojamos. Sj
nenuosekluma, kuris griezta empirine akimi gali pasirodyti kaip trukdantis
daryti apibendrinimus, galima pagrjsti bitent atminties (nesvarbu, kurio
lygmens) kaip proceso, nuolatinio permagstymo ir perinterpretavimo,
pobtdziu.

223 Cordonnier et al., , Intergenerational transmission of World War I1*, 302-314.
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Temings strategijos leidzia pastebéti, kokias Zmogaus elgesio gaires
blogu, okupacinio rezimo laikotarpiu sugestijuoja kolektyvinis lygmuo ir
kaip tos gairés pritaikomos bandant jose pamatyti savo Seimos nariy,
artimyjy, patirtis. Siy dviejy lygmeny — suasmeninto $eimos karty patiréiy ir
nuasmeninto kolektyvinés atminties — sgveika leidzia ne tik geriau
konceptualizuoti kartos po ,luzio“ atminties kurimosi sglygas, bet ir
identifikuoti kolektyvinés atminties laikotarpio po ,,lizio* specifika. Zemiau
esanti schema parodo, kaip pagal teminius pjuvius karta po ,,luzio* pasitelkia
skirtingas strategijas. Svarbu pabrézti, kad ties tam tikrais teminiais pjliviais,
jtraukiandiais itin kompleksiskus praeities procesus (pavyzdziui, ginkluoto
pasiprieS§inimo / partizany veiklos kontekstas) matyti keliy strategijy
pasitelkimo bruozy, kurie schemoje pazyméti ne tokia ryskia spalva).

Naujos reiksmés Bandymas Pateisini Laviravimas tarp
priskyrimas suprasti G IrEE reikimiy

Pasipriedinimas
buvusiai sistemai .
Ginkluotas Aukstos seneliy Susidurimas su
pasipriedinimas/ pareigos saugumo —— Nukentéjimas
partizany veikla struktromis
———————
Antky saves Seneliy paZinties
pateisinimas Snipinéjimas, istorija
pasiklausymas
Rysiaisu
"Vakarais" Laisvéjimo
e procesai
"ngmmrr:‘s' (Atgimimas,
artimyjy patirtys Sausio 13)
Atsivertéliskumas N
D

1 pav. Kartos po ,,lizio* pasitelkiamos strategijos

Seneliy gyvenimo istorijy perpasakojimo forma

Prie§ nuosekliai pristatant atminties darbo strategijas, pirmiausia reikéty
pristatyti ir kiek kitokio pobiidZio pjivius, leidziancius jvardyti kartos po
,10Z10“ atstovy santykj su iSgirstu artimyjy pasakojimu. Tas santykis
suvokiamas atkreipiant démesj j formq, struktirg — t. y. tai, kiek jos bando
atkartoti originaly artimyjy pasakojima. Tai, kaip treCiosios kartos atstovai
pasirenka ta daryti — ar atsispirdami nuo girdétos seneliy gyvenimo istorijos,
ar Cia pat konstruodami nuosava jos versija, — priklauso nuo paciy
perpasakotojy. Nereikéty atmesti individualiy charakterio, taip pat
kiirybingumo bruozy. Antikai tampa seneliy biografais: ne tik bando
perpasakoti Seimos pokalbiuose girdétg seneliy gyvenimo istorija,
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kliaudamiesi tuo, kg iSgirdo per pokalbius (epizodine?®* atmintimi), bet
formuoja savo logika turintj seneliy gyvenimo eigos vaizdini. Jy
perpasakojimo buidas svarbus bandant suprasti, ar forma, kuria
perpasakojama, siejasi su originalios artimyjy papasakotos istorijos turiniu,
ar tai veikiau paciy kartos po ,luzio*“ atstovy kirybingumo ypatybés.
Atsizvelgiant | perpasakojimo formg, iSskirtini Sie perpasakojimo
(pasakojimo) biidai:

— Laikantis artimojo pasakojimo strukttiros ir bandant kuo nuosekliau

atkurti tai, kg pasakojo senelis ar mociuté (A3, A6, A10).

— Kauriant naujg, savitos formos, struktiiros seneliy gyvenimo istorijos

pasakojima (A1, A4, AS, A7, A8, A9, A13, Al4, A15).

— Konstruojant atvirg dialoga su artimyjy papasakota istorija vertinant,

pasveriant, kvestionuojant (A2, All, A12, Al6).

Pirmuoju atveju, aniikai gali papildyti ar iSbraukti tam tikrus seneliy
pasakojimo elementus, taciau principiné seneliy pasakojimo struktiira islieka.
Dirbant atminties darba, pagrindu tampa iSgirsta istorija, jos principinio
isdéstymo logikos laikomasi ir bandoma atkurti. Cia, atsizvelgiant j amZiy,
matyti, kad jaunesni pasakotojai renkasi biitent tokj biidg. Galima spéti, kad
atkartojimas, kartais chaotiSkas, yra nepermastymo, nesusiguléjimo
rezultatas: pasakojanCiyjy samongje seneliy praeities paveikslas néra
nugludintas, todél labiau stengiamasi atkartoti tai, ka pasakojo patys seneliai,
o ne i8$ Salies kritiSkai stebéti ir analizuoti. Bet kartu matyti, kad bandymas
kuo nuosekliau islikti prie to, kaip savo gyvenimo istorijg sudéliojo seneliai,
susijes ir su turiniu. Jei artimieji pasakojime pabrézia kentéjimo, sunkaus
gyvenimo aspektus, jy stengiamasi nepraleisti:

Pamenu, kaip jis pasakojo apie visus tuos jy isvezimus, kaip turéjo isvezt, bet
Jy visy neisvezé. Pamenu, kaip jis sake, jsodino, liepé, kiek ten, per dvi
valandas susiruosti. Saké dar tasai, kuris kaip ir iSvezinéjo juos, tas pats
vyras, buvo, kaip jis ten saké, nuolaidus, suprantamas, suprantantis, tai leido
susideti. (A3, 20 m., Vilnius)

Atskiras kiirinys, savaip suformuota seneliy gyvenimo istorija, atrodyty,
zymi siekj seneliy patirtis nupasakoti kuo paprasCiau. Savitos istorijos
kiirimas tik 1§ dalies susisaistant su tuo, kg minéjo vyriausios kartos atstovai,
virsta nugludintu, paprastu ir gilesniy svarstymy, teisingai ar neteisingai

224 Anat Zelig, Israel Nachson, ,,Accurate, Inaccurate and Omitted Details in Collective
Emotional Memories: the Case of Itzhak Rabin‘s Assassination", Memory 20, nr. 7 (2012):
744-746.
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artimyjy elgtasi, nereikalaujanciu tekstu. Liekama prie tos artimyjy
pasakojimo dalies, kuri arba tiesiogiai atliepia struktiruojancio kolektyvinés
atminties lygmens okupacinio rezimo, tremciy, nukentéjimo jvaizdzius, net
jei veliau pasakota apie aukStas pareigas, turétas privilegijas. TaCiau pats
tokio teksto atsiradimas rodo, jog permastyta, analizuota ir svarstyta, kas ir
kaip turéty buti sudéta j artimojo gyvenimo iki ,,luzio* paveiksla, kad jis tapty
kuo nuoseklesnis.

Kai grizo, tai, na, su tévu, tévqg rado véliau. Rado namg nesugriautq, bet
neteko visko, kq turéjo — is daikty pusés, is turto pusés. Va taip. Véliau
atéjo — NKVD'istai, taip saké, — jie uzgrobé namgq, liepé jiems eit Salin, kad
namas bus naudojamas jy paskirtim, kad galit, atseit, pamirst, apie savo.
(A14, 25 m., Varénos raj. sav.)

Kuomet perpasakojant seneliy gyvenimo istorija rySkiai svarstoma, kas
ir kaip vyko, kokia reikSme turéjo (Cia svarbu pazymeéti, kad svarstymai atviri,
ne per nutyléjimus), diskutuojama tiek su kolektyvinés atminties lygmeniu,
tiek su komunikacinés atminties lygmeniu konstruojamomis praeities
reikSmémis. Tiesiogiai reflektuojamos ne tik artimyjy patirtys, bet ir bendras
kontekstas: tiek buvusios santvarkos bruozai, tiek Siandien priimtini biidai
juos prisiminti. Matyti, kad Sis biidas pasitelkiamas tuomet, kai seneliy
papasakotas turinys néra susijes nei su turétomis iSskirtinémis gyvenimo
sglygomis, privilegijomis, nei su rySkiu nukentéjimo — treméiy ar
persekiojimy — motyvais. Kitaip tariant, pasitelkiama paprasto gyvenimo
samprata ir ja méginama nuosekliau analizuoti:

Atvaro tave j gatve, jduoda transparantg, ir tu eini ir eini. Nes, tipo, taip
reikia. Bet turbiit tiktai nedidelé dalis buvo nuosirdziai tikintys tuo, kq daro.
Bet bent jau mano giminéj, is mano patirties, tai tiesiog Zmonés gyveno savo
gyvenimus ir jiems ta politika buvo paskutinéj vietoj, maZiausiai rupintis
dalykas, nes reikéjo iSgyvent, kurti gyvenimg. (A2, 35 m., Vilnius)

Skirtingos perpasakojimo formos atliepia iSgirsty seneliy sovietmecio
patir¢iy specifikg. Nukent&jusiyjy istorijas jaunoji karta nori pateikti
i§samiau, o su privilegijomis susijusios patirtys nustumiamos ] parastes,
renkantis labiau nugludintg pasakojimo versija. Tam tikra prasme iSsiskiria
S12 atvejis, kai aniikas pasirenka savita santykio su mo¢iutés patirtimis
sovietmeciu buidg — atvirai kalbédamas apie jos darbing veiklg ir lojaluma, jis
tarsi ispazjsta artimyjy nuodémes, kvestionuoja mociutés pasirinkimus,
taciau, kaip i8rySkéja analizuojant pasitelkiamas strategijas, kartu ieSko btdy

92



pateisinti jos gyvenimo istorijos posikius. Sis, pateikiamas, suskirstymas
zymi dalj galimy biidy perpasakoti artimyjy gyvenimo istorijas, jis atsiranda
analizuojant 16 Seimy grupe ir padeda geriau suprasti pasiskirstymg biitent
joje.

Analizuojant pasakojimus ir bandymus sutalpinti skirtingy atminties
lygmeny sugestijuojamas praeities prasmes, matyti ir kitas aktualus pjuvis —
amziaus. Jis bus aptariamas ir kitose darbo dalyse. Perpasakojimo biidai tam
tikru mastu siejasi su kartos po ,,luzio* atstovy amziumi. Amziaus (angl.
aging) efektui nustatyti reikéty papildomy duomeny, taciau kokybine logika
gristo tyrimo rémuose matyti, kad amziaus jtaka svarbi perpasakojimo btdui.
Tai galima sieti su suaugystés, tapsmo suaugusiu problematika — socialinés
brandos tvarkarasc¢iais, kuomet peréjimo pradzia bty ties 1819, o0 pabaiga —
mazdaug ties 25-35 metais??. Kartos po ,,lizio* atminties darbo su artimyjy
patirtimis analize leidzis teigti, kad vyresni kartos po ,,lizio* atstovai renkasi
labiau pastangomis suprasti grista santykij su seneliy pasakojimu. Jauc¢iamas
nenoras kliautis nuogomis gerai—blogai, teisinga—neteisinga kategorijomis,
jautriau permgstomos artimyjy patirtys (tai nereiskia, kad jos nelemia
poreikio pateisinti ar nureik§minti gero gyvenimo sovietmeciu). Be to,
vyresnieji kartos po ,,l0zio* nariai yra objektyviau tur¢je daugiau galimybiy
klausytis artimyjy pasakojimy vien dél to, kad yra vyresni nei
aStuoniolikmeciai tyrimo dalyviai ar dalyvés. Galiausiai Seimos karty
i§sidéstymas — Seimos genealogija — lemia, kad vyriausi antikai yra arciausiai
ty artimyjy, kurie turéjo ne tik vaikystés, bet ir paauglystés patir¢iy dar iki
Antrojo pasaulinio karo ir trijy okupacijy. Jie turi sglygy i$ seneliy iSgirsti
turinio pozitriu platesnj pasakojima, kartu ir nuosaikesnj savo patirCiy
apmastyma esant vélyvo amziaus.

Toliau tekste, analizuojant sovietmecio atmintj (atsizvelgiant |
laikotarpj, kuris prisimenamas, — atminties turinj), vartojamos tieK sovietinés
santvarkos, tiek sovietmecio laikotarpio, tiek sovietinio rezimo sgvokos. Jos
visos zymi laikotarpj iki ,luzio* — t. y. beveik 50 mety, taciau kartu
kiekvienos jy diskursyvinis svoris labai savitas. Sovietinis rezimas
pasitelkiamas tuomet, kai kalbama visy pirma apie struktGruojantj
kolektyvinés atminties lygmen; ir aiskig skirtj tarp okupacinio laikotarpio,
Nepriklausomybés atkiirimo ir demokratinio rezimo, pabréziant skirtumus
tarp anuomet ir dabar. Sovietiné santvarka (vietomis — sistema) apibrézia tuos
laikotarpio iki ,,lTizio* bruozus, kurie susij¢ su socialiniu, politiniu, kultiiriniu

25 Sigita Kraniauskien¢, ,,Tapsmas suaugusiuoju: jaunimo socialiné branda Lietuvoje®,
Gyventojy studijos nr. 2 (2011), 43.
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kontekstu. O sovietinis laikotarpis — irgi Siandienos konstruktas, taciau jis
vartojamas tuomet, kai norima praeities laikotarpj pavadinti tam tikru
praeities, zmoniy gyvenimo etapu, bet nepriskirti jam konkreCiy griezty
reikSmiy.

2. 1. Naujos reik§meés priskyrimas

Si strategija rodo biidg susieti kolektyvinio ir komunikacinio lygmeny
atmintyje esancias reikSmes, seneliy pasakojimy elementams priskiriant
nauja ar papildomg reik§me. Svarbu, kad antikai neprideda naujy gyvenimo
istorijos posiikiy, dirba su tais, kurie i$ principo buvo atsirade ir seneliy
pasakojime, Seimai kalbantis apie praeit;.

2.1.1. PasiprieSinimas (sistemai):
reik§més i$plétimas ir papildymas

TreCiosios Seimos kartos atstovus nori matyti savo senelius kaip
besiprieSinusius sistemai — tiesiogiai, ar bent jau nepritarusius jai viduje. Tam
tikriems artimyjy pasakojimo segmentams, jy gyvenimo istorijos posiikiams
priskiriama nauja, kitokia reikSmé. | pasiprieSinimo sgvoka Sioje dalyje
nepatenka ginkluotas pasiprieSinimas. Pirmasis argumentas, pagrindziantis
svarbg artimuosius matyti kaip protestavusius prie§ buvusig santvarka, sietysi
su svarbiu Sajudzio pasakojimu — laisvés troskusios, uz ja kovojusios ir
atgavusios tautos. Placigja prasme tai dar Atgimimo laikotarpiu formavesis ir
po Nepriklausomybés atkiirimo jsitvirtings pasakojimas; ji, mastant apie jo
turimg struktiiruojanéig galig, galima buty laikyti didziuoju. Nors pati
didziyjy pasakojimy samprata jau paneigta poststruktiiralisty??®, vienijancio
pasakojimo apie praeitj svarba visuomenéje po ,l0zio“, mgstant apie
simbolinj lygmenj, didelé: jis i§ esmés pagrindzia ir patj ,l0zio“
reikalinguma, bitinybe.

Bandant suprasti, kaip aniiky pasakojimuose atsiranda nepritarusiojo ar
besipriesinusiojo artimojo jvaizdis, reikia zitiréti | tai, kaip Seimos kontekste
varijuoja protesto veiksmams priskiriama reik§Smé. Nepritarti buvusiai
santvarkai ir prieSintis jai skiriasi, taciau kartos po ,,l0zio* sampratoje Siems
santykio su santvarka btudams skiriama labai panaSi reik§Smé. Tyréjy
pastebimas paciy sovietmeciu gyvenusiyjy siekis save matyti kaip
nepritarusius, oponavusius sistemai — to atsiradimas siejamas dar su paciu

226 Jean Francois Lyotard, The Postmodern Condition: a Report on Knowledge (Manchester:
Manchester University Press, 1984), 37.
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Atgimimo laikotarpiu, t. y., su laikotarpiu, kuomet buvusios patirtys
permgstytos ar pradétos permgstyti.??’. Yurchakas taip pat jvairaus pobiidzio
dichotomijas, kurios gyventojy pasitelkiamos kalbant apie vélyvaji
socializma, visy pirma susieja su perestroikos laikotarpiu ar pirmaisiais
metais po SSRS griuvimo??®. Kitaip tariant, tai konstruktai, atsirade jau
gritivant senajai santvarkai.

I$ Seimy pokalbiy matyti, kad save kaip nepritarusius ir besiprieSinusius
apibrézia nukentéjusieji, visy pirma tie, kurie buvo iStremti. Matyti tam tikras
skirtumas pasakojimuose ty, kurie buvo iStremti per antraja soviety
okupacija, malSinant ginkluota pasiprieS§inima ir jgyvendinant
kolektyvizacija, ir ty, kurie iStremti 1941-aisiais; pastarieji prieSinimasi keiCia
veikiau nepritarimu. I$ principo vyresniy nukentéjusiyjy pasakojime jau pats
nukentéjimas suvokiamas kaip nuoroda j pasiprieSinima, jo nuosekliau aptarti
net nereikia.

Taciau panasaus pobiidzio nepritarimas sistemai, tik labiau niuansuotas,
atsiranda ir tuomet, kai minimos eitos auksStesnés pareigos, profesiné seékmé
vietos, regiono ar Salies kontekste. PrieSinimasis — bent jau netiesioginis —
tampa biidu priartinti savo patirtis prie kolektyvinio lygmens reikSmiy, kur
aktyvus pasiprieSinimas apibréziamas kaip teisingo santykio su primesta
santvarka biidas. Tai ryskéja ir jaunesnés tévy kartos pasakojimuose, kur jie
mato save kaip jautusius bendra dar mokykloje gaubusig protesto dvasig. Tos
artimyjy jvardytos jausenos treciosios kartos pasakojimuose virsta j ,,buvima
pries®.

Tai paskui, kai prasidéjo judéjimas, unmiversitete nuéjau isstoti is
komjaunuoliy. Tai raSiau prasymq, kuriame rasiau, kad nesijauciu verta
biiti. Reikéjo parasyt, paskui jau visus automatu, dingo ta organizacija, bet
as dar rasiau. (T8, 49 m., Vilnius)

Jo, tai jisai (senelis) buvo stipriai pries. Mama irgi ten buvo nuo mazens
stipriai pries. (A8, 27 m., Vilnius)

Seimai kalbantis protesto, nepritarimo klausimas svarbus ir vyriausiy
Seimos nariy eity aukStesniy pareigy kontekste. [prastinés darbo veiklos,
reikalavocios lojalumo, ar net pacios tos tvarkos generavo ar aktyviai palaike
elementus — pavyzdziui, rajono deputaty, uz miestelio kultiirinius reikalus

227 Nerija Putinaité, ,, Tévyné tremtiniy prisiminimuose, Naujasis Zidinys-Aidai 4 (2021): 23.
228 Yurchak, Everything Was Forever Until It Was No More: The Last Soviet Generation, 21.
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atsakingy darbuotojy pareigos, permastant kolektyvinio lygmens atminties
kontekste, i§Saukia siekj pabrézti ta kita, tikra, nefasadine gyvenimo puse.
Stai dviejy vyresniy karty dialogo itrauka, Zyminti savotiika sickj matyti
Seimga kaip jsitvirtinusia, bet bent jau per tikéjimo praktikas (prie baznycios
klausimy Sioje dalyje dar bus grizta véliau) prieStaravusia, savitai
besipriesinusia nustatytoms taisykléms. Antkai irgi jtraukia Sias prieStaras j
savo seneliy gyvenimo sovietmeciu samprata, jy veiklg papildo baimés ir
realios represijy grésmés jvaizdziu. Nors, zilrint chronologiskai, trémimy
laikas pasakojamuoju periodu jau buvo pasibaiges prie§ 10 m., tremties
grésmé dar aktuali:

Mociute: Tai ir krikstijom, krikstijom.

Mama: Tipo, tévai nieko nezinojo.

Mociuteé: A4S vaziuodavau j Kaung j baznycig. Bet mes nieko
negalédavom issiduot...

Mama: Po Kiciy, kitq dieng sakydavo — tik nesakyk nieko, tik nesakyk
mokykloj, kad valgydavom Kicias. Toksai buvo — tokia baime.

Aniikas: Tai budavo trémimai visokie, galédavai gaut bilietukq uz tai.
(S15, Lazdijy raj.)

Konceptualiai skiriasi du buidai kurti santykj su seneliy prieSinimusi ar
nesiprieSinimu sovietinei sistemai, iSrySkéjantys antky pasakojimuose.
Viena strategija tampa papildymas: pasakojant seneliy gyvenimo istorija,
pridedami tie gyvenimo epizodai ar veiklos, kurie parodyty, jog artimieji
protestavo, prieSinosi ar bent jau nesitaiksté su sistema. Per seneliy Seimos
pokalbj papasakota istorija iSpleciama, papildoma kitais i$ seniau Zinomais
epizodais. Taip artimyjy praeityje kartos po ,lGzio* jtraukiamas atviro
buvimo pries sistemg motyvas, nors originaliame pasakojime greiciau
siekiama pabréZti ne norg prieSintis, bet geb¢jima prisitaikyti prie aplinkybiy,
gauti geresnes pareigas, formuoti svarbiy pazinciy ratg:

Labai, zZinau, gyré Chemijos institutg Kremliaus tie virSininkai. Tai va as ten
desimt mety dirbau. Ir paskui atsitiktinai taip iséjo, kad mane pakvieté j
Fizikos institutq vyriausiuoju inZinierium. [...] Toks zmogelis judrus buvo, ir
Jisai man sako.: Matai tq ,, koliziejy *, reikia, kad jis bity uzbaigtas statyt. O
as jau buvau pastates namgq [...] gatvéj kooperatinj, pasiilé biit pirmininku.
(S8, 80 m., Vilnius)

Man atrodo, kad jis buvo toks labiau is isskirtiniy vyruky, vien dél to tokio
savo laisvalaikio prasmatnaus. Tikrai ne visi gaminosi visq jmanomgq
technikg ir pramogavo kiekvieng savaitgalj. Ir skraide, ir ten plaukiojo, ir
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dar kazkq, nu, nors jis buvo labai atvirai pries sovietmetj, keista Siaip, kad
Jjo kur nors neisvezé, ar kazkg. (A8, 27 m., Vilnius)

Apsukrios, nelegalios praktikos kaip pasiprieSinimo forma:

dvi moralinio klausimo pusés

Antrasis biidas — tai jau papasakotus epizodus jprasminti naujai,
pamatyti juose pasiprieSinimg, nepritarima, protesta prie§ sistemg. [vairios
apsukrios praktikos, pavyzdziui, kombinavimas ar turéti blato rysiai, kaip tai
supranta aniikai, gali jgyti pasipriesinimo sistemai bruozy. Pati praktika,
kurig jvardija artimieji, tiesiogiai ar netiesiogiai pasakodami apie praeitj, kiek
skirtingai iSnyra treciosios kartos sampratose. Bet kuriuo atveju Sioms
praktikoms priskiriama daugiau ir jvairesniy reik$miy, nei sitilyty vyresniyjy
pasakojimai. Kitaip tariant, nelegalios (apsukrios) praktikos néra nuosekliai
jreikSminamos vien Kaip pasipriesinimas, asmeninio atsako sistemai
elementas, jos persvarstomos, pavyzdziui, pasitelkiant moralines
saziningumo ar nesgziningumo, naudos sau ar pagalbos kitiems kategorijas.
Verta atkreipti démesj ir | tai, kad jos, jei biina akcentuotos vyriausiyjy
pasakojime, palikuoniy praleidziamos ar nureik§minamos. Bet kuriuo atveju
matyti, kad biitent komunikacinés atminties lygmens reikSmes, priskiriamos
kombinavimui, blatui, paZintims tampa pirminémis, jomis aniikai toliau
remiasi ir bando pasitelkti tieck apmastydami seneliy patirtis sovietmeciu, tiek
apibendrindami patj laikotarpj. Jos jau yra tapusios laikotarpio Zyma (ar net
kliSe populiariojoje vartosenoje), panaSiai kaip kitose Sio darbo dalyse
pasitelkiamos ,,diena vieni, naktj kiti“, ,,ir tada dirbome Lietuvai‘.

Populiariosios atminties konceptas ¢ia pasitelkiamas siekiant parodyti,
kad sgvokos jau tarsi savaime suprantamai priskiriamos tam tikram
laikotarpiui, gausiai vartojamos vieSojoje erdvéje aptariant sovietinés
praeities bruozus. Taciau individualiuose pasakojimuose ar grupés — §eimos —
pokalbiuose jos sureik§minamos, taip pat ir nureikSminamos, priklausomai
nuo to, kurios kartos atstovai jas pasitelkia, konceptualiai skirtingai.
Jaunosios kartos atstovams pacios sagvokos blatas ar kombinavimas yra gerai
girdétos ir atkartojamos, bet nebiitinai suvokiamos taip, kaip jas noréty
jreik§minti vyresniyjy karty atstovai.

Net jei seneliai pasakojime §iy praktiky neakcentuoja, matyti, kad
jaunosios kartos atstovai apie jas biina girdéje, jos tampa rySkiu praeities
laikotarpio bruozu, visy pirma siejamu su trizkumu. S7 atveju matyti, kad apie
netolimg praeitj Seimoje, girdint antky kartai, kalbéta nedaug (nors Seimai
kalbantis prisiminta daug sudétingy patirCiy ir permainy), bet biitent blato
motyvas, kaip iliustruojantis sovietmecio laikotarpj Seimos nariy
pokalbiuose, akcentuotas jauniausios Seimos kartos atstovés:
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Nebent nugirsdavau kazkq tarp suaugusiy zmoniy, kazkokie vyraudavo
prisiminimai, Siaip dalindavosi kazkokiom nuoskaudom ar gerom
situacijom, ar kazkuo. [...] Tokie komentarai, va kaip ,, miisy laikais tai va
biidavo ten kitaip, negalédavome nusipirkt, ko norédavom, arba ten
negaudavom, ko norédavom, biidavo, kad reikédavo po blatu — kaip jie
mégsta sakyti — gauti dalykus, jeigu tu norédavai kazko daugiau “, tai va tiek.
(A7, 28 m., Vilnius)

Cia atsiveriantis nutyléjimy ar vengimy kalbéti netolimos praeities
temomis $eimoje motyvas nagrinéjamas kitose darbo dalyse. Taciau pati
nuoroda j tai, kas i$ ty trumpy pokalbiy treciajai kartai yra islike — trikumo ir
ji iveikti padéjusiy strategijy pasitelkimas, — nurodo svarbig apsukrumo
praktiky reik§me¢ bandant suprasti, koks buvo gyvenimas iki ,,liizio*. Tai, kad
bitent jos nurodomos kaip temos, kuriomis apie sovieting praeit] Seimoje
kalbéta aktyviau, reprezentuoja salyginj jy patogumg — nereikalauja aktyviau
pasitelkti moraliniy kategorijy gerai—blogai, teisinga—neteisinga, nenurodo j
traumuojancias patirtis ar kitas nutyléjimy, uzmarsties komunikacinéje
Seimos erdvéje priezastis.

Pasitelkiant tai, kaip vyriausiyjy karty prisiminimuose figtiruoja blatas,
kombinavimas, rysiai, atsiskleidzia skirtingi budai, kuriais tre¢ioji karta
apmasto seneliy taikytas apsukrumo praktikas. Seneliy pasakojime nelegaliy
praktiky egzistavimas nereikalauja iSsamesniy paaiskinimy, neturi rySkaus
moralinio matmens — jis siejamas su nattiraliomis iSgyvenimo strategijomis,
tuo, kad reikéjo kaip nors verstis. Visy pirma mgstoma apie jy naudg sau, o
ne apie kokius nors trikumus pacioje sistemoje, nulémusioje ty praktiky
poreikj. Taciau atsiranda ir pasididziavimo, tam tikro i$skirtinumo motyvas,
jei, pavyzdziui, pavykdavo sutvarkyti daug reikaly, turétos pazintys
uztikrindavo galimybes geriau gyventi, siekti uzsibrézty tiksly.

Nerija Putinaité jvairiose iSmonés formose, Zmoniy taikytose
sovietmeciu, nejzvelgia priesinimosi sovietiniam legalumui — tai veikiau
nepriklausomybe nuo sistemos ir jos struktiry“??. Antropologiniame A.
Praspaliauskienés tyrime apie Siandiening vokeliy praktika medicinos
jstaigose pateikiamas ir savitas pjivis: sitlomi pinigai susisieja su aktyvia
kovos su liga strategija, vokelis atlieka simboling reikSmg¢ siekiant apsisaugoti
nuo galimy gydymo klaidy ir i§gyti. Taigi su sovietmecio praktiky likuciais

229 Nerija Putinaité, Nenutritkusi styga. Prisitaikymas ir pasiprieSinimas soviety Lietuvoje
(Vilnius: Aidai, 2007).
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Iprastai sietinas veiksmas jgyja papildomy reik§miy, kai analizuojamas paciy
pacienty santykis su §ia praktika?®. Rata Ziliukaité, analizuodama blato
tinklus, pabrézia vieng dalyka: retrospektyviai zmonés per Siuos tinklus gauty
paslaugy nemato, netraktuoja kaip blato, grei¢iau vertina jas kaip pagalba
artimam?, Tai galima patvirtinti ir remiantis vyriausios kartos pasakojimais
Seimos pokalbiy kontekste: atsirandantys apsukrumo praktiky elementai
priimami kaip savaime suprantami, giliau nereflektuojant, kokius sistemos ir
joje gyvavusios visuomenés bruozus atspindi. Anuké, reflektuodama
ankstyvas darbines senelio patirtis, tg laikotarpj mato kaip aiSky ir Sviesy,
neuzsikabindama uz detalesniy senelio paaiskinimy dél darby sklandumo:

AS turéjau sédét objekte nuo ryto ligi vakaro, su nivelyrais lakstyti, duoti
darbo mechanizmams ir darbininkams. O jisai laksté po savo, reiskia,
pazjstamus ir simpatijas ir pramusinéjo medziagas. Tokiy sugebéjimy jisai
turéjo, tai mes buvom apripinti ir medziagom, ir mechanizmais, ir kiekvieng
ménesj vykdem plang. (S3, 82 m. Vilnius)

Bet va tos studijos jam kaip ir geras laikotarpis, nes buvo gera aplinka, geri

darbdaviai, geri darbuotojai. Jis buvo laimingas dirbantis tq. (A3, 20 m.,
Vilnius)

S2 mogiutés pasakojime kombinavimas (beje, pa¢iam aniikui pokalbyje
apie tai uzsiminus) atsiranda su pasididziavimo, kad pavykdavo prisidurti,
gyventi geriau, gaidele. Cia svarbu, kad aniikas tai mato kaip mo¢iutés galios
santykyje su sovietine sistema uzimamg tvirtq pozicijg. Ydinga ir galinga
sistema mociuté, aniiko akimis, sugebé&jo apeiti, palenkti savo reikméms —
taigi buvo uz ja stipresné:

Antkas: A5 tai pagal antspaudukus maciau, kad yra dalis indy, cia pas mus
kur yra, tai yra is tenai.

Mociuté: Tai as pasikeiciau. Klausyk, par mane léksciy tai nedaug buvo,
tenai is seny senovés. O pas mus uzvezé valgyklon, su valgyklos vadovu
gerai sutarém. Sakau: é, as pasikeist negaliu? Sako: atnesk, man kad tik
skaicius biity.

Antkas: Nu, sako, tarybiniai laikai blogi buvo...

230 Rima Praspaliauskiené, ,,Jvokelinti gyvenimai: sveikatos prieZiiiros praktika Lietuvoje®,
Lietuvos etnologija / Lithuanian Ethnology: Studies in Social Anthropology and Ethnology
17, 26 (2017): 77-96.

231 Rijta Zilitikaité, ,Blato rysiy Lietuvoje vélyvuoju sovietmetiu analize*, Sociologija. Mintis
ir veiksmas 35, nr. 2 (2014), 267.
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Mociute: A4S savas lékstes nunesiau, surinkus, pasiémiau tas. (§2,
Ignalinos raj.)

Antkas véliau: Tai, nu ir labai jauciasi is viso pasakojimo jos apie tiek
darbus, tiek buitj — labai ta kombinavimo ekonomika jauciasi ir istisai. [...]
Apie Sitq kombinavimgq ji ten pasakojo vakar kazkiek. Visi jmerke pirstus ir
kojas buvo stipriai, mokéjo labai apsukriai viskq sudélioti. [...] Uzgradintas
Zmogus. [...] pagal tékme keliauji ir iSgyveni. (A2, 35 m., Vilnius)

Taciau taip pat iSkyla tam tikras moralinis klausimas, kg ir kiek buvo
galima savintis. Svarstymas, ar namuose atsiradusios 1€kstés i§ valgyklos —
legalu, persikelia jau i kita lygmenj, nebe iSgyvenimo ir prisidiirimo, o j
moralinj — sgzZiningumo. Mociutés ir antiko diskusijoje jauciamas poreikis
apsibrézti, kur buvo moraliné riba tarp doro ir nedoro pasisavinimo,
aptariamos sistemos taisyklés. Mociuté jauciasi pranasi, nes apéjo taisykles
ju nepazeisdama. Aniikui visgi svarbu iSgirsti, kad vyko pakeitimas, ne
tiesiog pasisavinimas.

Moralinis matmuo taip pat atsiranda jaunosios kartos pasakojime
apmastant pazinciy, rySiy tinklus, kuriuos kiiré ir kuriuose veiké seneliai.
Matyti, kad tai, kokig pozicija artimieji tuose tinkluose suvokiami kaip turéje
—ar visy pirma naudojesi savo reikméms, ar padéje kitiems, — anikams tampa
labai svarbu. Pirmuoju atveju senelio pabréztos pazintys ir gebéjimas jomis
pasinaudoti — i§ principo akcentuojamas jsitvirtinimas sistemoje —
ignoruojamas antuky kartos. Artimojo turéti pomegiai, hobiai jvertinami kaip
savotiS8kas éjimas pries sistemq, praleidziant prekiy ar paslaugy mainais
gristas salygas, kuriose tie pomégiai galéjo rastis. Taigi tie patys elementai
Seimos karty atstovy jreikSminami i$ esmés skirtingai, vieny pabréziami, o
kitiems ignoruojami:

Sako: matai tq koliziejy, reikia, kad jis bty uzbaigtas statyt. O as jau buvau
pastates namgq [...] gatvéj kooperatinj, pasiilé biuit pirmininku. NeZinau, gal
] charakterj atsizvelgé. Pastatyk, sako, uz tai as tave ismokysiu skraidyt. Tai
biznis man tiko. AS kaZi kiek nepriskraidZiau, bet vis tiek. (S8, 80 m., Vilnius)

Tikrai ne visi gaminosi visq jmanomq technikq ir pramogavo kiekvieng
savaitgalj. Ir skraidé, ir ten plaukiojo, ir dar kazkg, nu, —nors jis buvo labai
atvirai pries sovietmetj, keista Siaip, kad jo kur nors neisvezé, ar kazkq. (A8,
27 m., Vilnius)
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Taciau jei, remiantis seneliy pasakojimu, pazinCiy ratas ir savitarpio
pagalbos rysiai gali bati suvokiami pagalbos, sq¢lygy pagerinimo kontekste ir
artimasis buvo tas, kuris pagelbéjo, pazintys jgauna visai kitg, aukStesng
moraling, verte:

Ir i§ Maskvos, Materialinio apripinimo, atvezdavo — as ir ten turéjau
pazjstamy. Matot, tais laikais labai svarbu buvo ir pazintis. (S13, 84 m.,
Vilnius)

Jis visiems ten bandydavo pagelbéti, kiek suvest ten, nu ten, kalbant darbinéj
aplinkoj, tai ten kokius klausimus padét pajudinti. Bet ir nedarbinéj. (A13,
33 m, Vilnius)

Grjztant prie pasipriesinimo, éjimo pries sistemq. nelegalios praktikos
gali buti matomos Salia kity biidy nepritarti, pavyzdziui, greta éjimo |
pogrindj. Nors Sie buidai ir néra gretinami kaip vienodos moralinés reikSmés
ir antrasis véliau pagrindziamas kaip prasmingas, o pirmasis — kaip neetiskas,
tatiau paciame pasakojime jie visgi atsiranda greta, jaunosios kartos
atstovams mastant apie skirtingas neformalias praktikas gyvenant sovietingje
santvarkoje. Taciau taip pat svarbu paminéti, kad Sis sugretinimas atsiranda
atsietas nuo artimyjy gyvenimo patiriy, mastant daugiau apie bendrg
sovietmecio konteksta:

Turéjai formaliai pataikauti tai ideologinei sistemai, kuria nieks netikéjo, ir
suktis per neformalias taisykles: arba ten vogti, arba bandyti pogrindyje
kazkq veikti. (A5, 27 m., Vilnius)

Taip, anot treCiosios kartos, geb¢jimo suktis praktikos savaip
aktualizuojamos kaip i§gyvenimo, net ir su aliuzijos i pasipriesinimg forma,
taCiau persvarstant, ar doras ir etiSkas toks pasisavinimo savo reikméms
biidas. Tai komunikacinés atminties erdvéje figliruojanCiy prasmiy
permastymas, tik galima kelti klausima, ar jis randa atitikmenj kolektyvinés
atminties lygmenyje. Kitaip tariant, ar buitinés kombinacijos sudera su
pasiprieSinimu ir nenutrikusiu laisvés siekiu, ar tokias praktikas galima
traktuoti kaip pasiprieSinimg, o ne tik kaip iSgyvenimo ribotomis
materialinémis sglygomis biklés pagerinimg. Be to, jas galima suvokti ir
atsiribojant nuo santvarkoje susiformavusiy salygy tokioms praktikoms
rastis, pavyzdziui, kombinavimg matant kaip ne savo gérybiy pasisavinima, o
draugy ir pazjstamy pagalbg tvarkant reikalus — kaip korupcinius rysius.
Biitent pastarasis zmogui, gerai neiSmananciam sistemos ir salygy, kurios
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susiktré ar buvo sukurtos, skatinusiy jvairias sukimosi praktikas, tampa
atskaitos tasku bandant suprasti, kodél ir kaip artimieji jomis naudojosi.

Sgziningumo motyvas, siekis naudos motyva ignoruoti, o
bendruomenis$kuma, pagalba pabrézti, Zymi sasaja su dabarties kontekstu.
Saziningy ir nesaziningy rysiy tarp Zmoniy samprata atsiranda mastant apie
laikotarpj iki ,,luZio* kaip apie priezastj, o apie dabarties visuomenés bukle —
kaip pasekme. Kolektyvinés atminties prasmiy laukg matant ne siaurgja
prasme vien kaip institucionalizuotus pasakojimus apie netolimg okupacing
praeiti, bet ir kaip, pavyzdziui, sovietmeCio praeities atsakomybés uz
Siandienos demokratinés santvarkos nesklandumus paieskas, jvairaus
pobudzio vieSuosiuose diskursuose iSryskéja netiesioginis struktiiruojantis
$io lygmens poveikis. Sj aspekta palie¢ia Valdemaras Klumbys,
svarstydamas apie ,,kaltg sovietmetj“ — dabarties visuomenés problemy Sakny
ieSkoma praeityje, kuri tokioms paieSkoms tinka®?, Atsakomybés paieskos
gali reikstis netiesiogiai, permastant palikima akademinémis studijomis, tieck
akademinio ir kitokio pobtidzio vieSose diskusijose klausimai, keliami
akademiniame diskurse ar vieSose diskusijose dél korupcijos, kySiy masto,
ieskant to priezas¢iy. Sio atsakomybés ar net kaltés reiksmiy poveikis
jaucCiamas jaunajai kartai analizuojant jvairias nesaziningumo formas
sovietmeciu ir jy atgarsius:

Turédami 29 metus nepriklausomybéje mes vis dar negalime atsiginti nuo to
sovietinio paveldo. Va kaip dabar tas teismy sistemos skandalas, manau, tas
yra atéjes is Soviety Sqjungos, tas savy propagavimas. (A9, 19 m., Vilnius)

O anksciau tai palei srove eina arba ten visokiom spekuliacijom, per
pazjstamus, tokiy visokiy ganétinai neverti Zmonés kazkiek pasiekia, toks
ispudis susidares. Tiesiog gal daug kad per pazjstamus veikia — tai man gal
nepatikty. Kazkiek gal ir dabar veikia — tai natiralu. (A14 25 m., Varénos
raj.)

Korupcijos lygio, nelegaliy ekonominiy praktiky kaip sovietinés
sistemos tiesioginio padarinio vertinimas gali biiti moksliskai pagrjastas,
taCiau tyréjai sitilo nevertinti padariniy kaip vienareik§misky — egzistave
neformalis tinklai formavo ir kitokio pobuidZzio rySius, pravertusius buriantis
Atgimimo laikotarpiu ir formuojantis nepriklausomybés siekiui®*®. Kita

232 Valdemaras Klumbys, ,Kalti ne mes, kaltas sovietmetis*, 2011-04-18 www.bernardinai.lt.
233 Ramonaité, Kavaliauskaité (sud.), Sgjiidzio istaky beieSkant: nepaklusniyjy tinklaveikos
galia.
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vertus, kai kurie autoriai nurodo tyrimus, kuriais iliustruojama, kaip blato
ry$iai sovietme€io visuomenéje véliau virsta j korupcinius rySius?®*. Galima
daryti prielaida, kad jaunosios kartos Zinios apie sgsajas tarp korupcijos ir
ankséiau gyvavusiy neformaliy tinkly ribotos, taciau blatas viesojoje erdvéje
neretai pasitelkiamas ir kaip Siandieniniy nesgziningy ekonominiy ar
socialiniy praktiky sinonimas. Taip formuojasi prasminés sgsajos. Todél
Siame kontekste, tre¢iajai kartai permastant savo artimyjy prisiminimus apie
jvairias apsukrumo taktikas ir praktikas, jau sunkiau jas matyti kaip biidus
anuomet pragyventi geriau. Aniikams reikia suprasti, pagrjsti ir pateisinti jas
Siandieniame kontekste. Sasaja su dabartimi nei§vengiama, ji sukelia poreikj
jtraukti moralinj matmenj. Be to, reikia atsizvelgti | minétasias ribotas
Zinias — tiek ribotumus perprantat seneliy poelgio salygas ir reikSme anuomet,
tiek netikruma dél to, kg sovietmetj apibtidinantys blatas ar kombinavimas i$
tiesy reiskia Siandieniame saziningos ekonominés veiklos ir politikos
kontekste.

Darant prielaida, kad jaunosios kartos atstovai ribotai domisi Siomis
diskusijomis, bet vis délto jsisamonina jy atgarsius (ypa¢ mokslo
populiarinimo funkcijg jgyvendinanéiais kanalais), Salia savo jau turimo
Zinojimo apie praeitj atsiranda ir buvusio rezimo atsakomybés uz Siandienos
problemas motyvas. Jj sugretinus su seneliy praktikomis, iSkyla poreikis
apmastyti tiek seneliy veiksmus, jy elgesio teisingumg ir sgzininguma, tiek
jvertinti dabarties visuomenés biikle. Blatas ir kombinavimas — Zinomi anos
sistemos bruozai, netinkami reliktai, trukdantys Siandien veikti saZiningai ar
strategijas ar praktikas pamatyti kaip bent kiek moralias, naudingas —
jgalinusias artimuosius tapti stipresnius uz juos varziusig santvarka, pasiekti
savo tiksly — tampa strategija iSvengti kaltés (atsakomybés) sasajos dél
anuomeciy nesgziningy praktiky ir Siandieniy visuomenés problemy.
Pazintys, blatas, kombinavimas artimyjy gyvenime anuomet reiSké siekj
iSgyventi ir gyventi geriau, taigi apémé ir pasiprieSinima, ir nepritarimg
nepritekliaus, triikumo biiklei, per tai — ir nepritarimg visai ydingai sistemai.
IS komunikacinés atminties lygmens ateinancios veiksmy, net ir buitinio
lygmens reikSmeés papildo, iSplecia pasipriesinimo, kolektyviniu lygmeniu
siejamo su herojisku pasiprieSinimu reZimui, reikSmes.

23 7ilitikaite, ,,Blato rysiy Lietuvoje, 268.
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Rizikingas artimyjy elgesys kaip pasiprieSinimo forma

Idomu, kad, kartos po ,,lizio* atstovams permastant konkrecias artimyjy
patirtis sovietmeciu ir suteikiant jiems papildomy reik§miy, tiek nejprastas
gyvenimo biidas, iSskirtiniai pomégiai, tiek jprasti, rutininiai dalykai,
tradicijy laikymasisi tampa pasiprieSinimo forma ir ja norima iSryskinti
seneliy paveiksluose. Apie pomégius kalba ir patys seneliai, ta¢iau tam
priskiriama reikSmé skiriasi: seneliai tai mato ir turéty pazinciy (pabréztinai
svarbu ir naudinga, nes galima gauti prekiy ar visy pirma paslaugy), rysiy,
mainy kontekste — kaip savo pasiekima, laiméjima, savo savotisko
bendruomeninio statuso uztikrinimg. Tuo tarpu antiké senelio hobius jvelka j
oponavimo, &jimo pries sistema konteksta:

Man atrodo, kad jis buvo toks labiau is isskirtiniy vyruky, vien dél to tokio
savo laisvalaikio prasmatnaus. Tikrai ne visi gaminosi visq jmanomgq
technikq ir pramogavo kiekvieng savaitgalj. Ir skraidé, ir ten plaukiojo, ir
dar kazkq, nu, — nors jis buvo labai atvirai pries sovietmetj, keista Siaip, kad
jo kur nors neisvezeé, ar kazkg. (A8, 27 m., Vilnius)

Kaip ir nejprastos veiklos, taip ir savo tradicijy, jprociy i§laikymas tampa
savita pasiprieSinimo forma. Seneliy tikéjimas, religingumas ¢ia figliruoja,
taCiau antky pasakojime akcentuojama maldos praktika, lankymasis
baznycioje ir, pavyzdziui, katalikiSky Svenciy Sventimas. Tai ritualai,
tradicijos, puoselétos jvairiais sudétingais laikotarpiais:

I baznycig jaunimas kadai eidavo sekmadieniais. [...] AS nuo 1952 m. ant
vargony giedojau. Tai va nuo 1952, tai jau pagalvok, keik mety. (S2, 91 m.,
Ignalinos raj.)

Bet kas gal dZiugina visame tame — kad bet kokiu atveju, kad ir kas biidavo,
islikdavo tokios kultarinés tradicijos: tos pacios Kiicios, Velykos. Jos visg
laikg buvo. Tai, kad ir kokia, neZinau, valdzia, kad ir kokiai Saliai priskirtas
tas gabalas zZemeés, tai fakto nekeite. [...] kq daré eiliniai Zmonés, kurie néjo
aktyviai konvencinio karo kariauti, bet jie tiesiog neatsisaké to, kq jiems
paliko jy téevai. (A2, 35 m., Vilnius)

Artimyjy gyvenimo paprastumas irgi jgyja papildomg reikSme,
garantija, kad taip gyvendamas islieki ir sudétingiausiomis aplinkybémis:

Augini kiaule, karve, vistq, kazkq ten laukuose, grudus, bulves, uogas, ten
dar kazkq. Ir tiesiog tu esi. (A1, 35 m., Elektrény sav.)

104



Cia tradicijy islaikymas nepaisant valdziy tampa svarbus — vyriausios
kartos atstovai, iSgyven¢ Antrajj pasaulinj kara, pokarj ir vélesnius
sovietmec¢io metus iSmoko prisitaikyti. Prisitaikymo jgiidziai padéjo islikti,
jie Sio antiko galvoje jgyja didesne reikSme nei aktyvi kova — prisitaike, bet
neatsisak¢ savo jprociy isliko. Taciau prisitaikymas sovietmeciu vis délto
salyginis, kitaip tariant, pabréziamas prisitaikymas liekant savimi, saugant
savastj, o ne prisitaikymas priimant naujas sistemos taisykles.

Grésmés nuojauta ir baimé aktyviau priestarauti

Kartos po ,,ltizio* sampratoje artimyjy protestas, nepritarimas sistemai
figiiruoja pasakojime kartu su bausmiy, represijy grésme. Net jei seneliy
nupasakojamu metu grésmés jau buvo kitokios, labiau niuansuotos, antiky
pasakojime jos islicka grei¢iau panasesnés j Antrgjj pasaulinj karg ir Pokarj.
Taciau, mastant apie tokio subjektyvaus laikiSkumo kilme, ne faktinés
istorijos disciplinos zinios ir jy ribotumas ¢ia veikty kaip pagrindinis
veiksnys, leidziantis sugrésminti seneliy gyvenimo salygas. Veikiau tai siekis
parodyti, kad seneliy, ypa¢ jei jie éjo svarbias pareigas, gyvenimo
pasirinkimai nebuvo laisvi, juos lémé ir baimé, netikrumas, grésmé. Patys
vyriausios kartos atstovai, pasakodami $eimos istorijg ar véliau su artimaisiais
bandydami reflektuoti sovietinio laikotarpio ypatumus, pasitelkia S$ig
treciosios kartos strategija matyti sistemine grésme kaip elgesio salyga. Taigi
atminties perdavimas S§iuo atveju jvyksta ne hierarchiniu principu i$
liudininky tiems, kurie nebuvo liudininkai, bet tampa diskusijos objektu, o
kartos savo ruoztu tampa savaip lygiavertémis prisiminimo proceso
dalyvémis:

Antkas: Tai biidavo trémimai visokie, galédavai gaut bilietukq uz tai.
Mogciuté: Tai va va.

Mama: Ant tiek, reiskia, tévai buvo jbauginti, jggsdinti. Ant tiek tokiam,
reiskia. Miisy Seima tikrai buvo tokia sovietiné. Sovietiné buvo: Lenino
gimtadienis, kosmonauty diena — visos §ventés biidavo. (S15, pokalbis,
Veisiejai)

Tai atitinka vieng i§ Haag minéty komunikacijos apie praeit] Seimoje
situacijy, kai prisimenant praeitis tampa diskusijy objektu. Seimos kartos dél
praeities gali sutarti ar nesutarti, bet kiekvienas j diskusijg gali jtraukti savo
praeities versija, o kartos — praeities liudininkés — gali pasitelkti, priimti tai,
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kg apie aptariamg laikotarpj mano ir kaip praeitj jprasmina jy palikuonys?.
PanaSiai vyriausios kartos atstova tarsi sugrazina | laikotarpi iki ,,lGzio*
stinus, atkreipdamas démesj | grésmes ir pokycCius sulig Nepriklausomybés
atgavimu. Aniiké taip pat sudvejoja, ar senelis tikrai gerai prisimenas
sovietmecio siauba:

Tiktai tiek, kad, taip sakant, visiskai nauja nuotaika. Tai cia toks dvasinis
palengvéjimas — tai natiiralu, visus buvo apémusi tokia pakili labai nuotaika.
Bet kazkokiy gyvenime esminiy pasikeitimy, tai ne... (S3, 82 m. Vilnius)

Téveli, taigi kalbét gali kq nori, bijot nereikia. Buvo KGB — neliko KGB. Tai
Cia super esminis pasikeitimas. (T3, 48 m., Vilnius)

Tas kaip ir nustebino, nes kai tu girdi, ir mokaisi istorijq, is Seimos girdi, tai,
kad vis tiek labai baisu cia, vis tiek ¢ia kazkokia tragedija, pasauliui, nu ne
pasauliui, bet Lietuvoj atsitiko. Ir nu — tiesiog. O senelis pasakojo, nu jo, kad
taip buvo, bet as tuo metu jauciausi laimingas. Tada, studijy metu, lyg jo
nevarze ta visa valdzia. (A3, 20 m., Vilnius)

Vidinis nepritarimas, drasesnis pasiSnekéjimas apie santvarkos ydas,
antiky galvose iSvirsta j norg priesintis, lydimg baimés imtis aktyviy protesto
veiksmy. Artimuosius norima matyti kaip dél tam tikry priezasciy
negaléjusius prieSintis atviriau. Dazna priezastis — baimé, kad kazkas gali
nutikti §eimos nariams, nesaugumas:

Ir sédédavom pagalvéem telefong uzdéje, pasisnekédavom. (S10, 94 m.
Vilnius)

Mamyte, miisy laikais jau nieks nedéjo. Jiisy laikais gal déjo. Misy laikais
Jjau nedéjom — nu ir kg padarys man, as kazkokios ten karjeros... AS vaikus
auginau, turiu savo specialybe, jeigu kas, as paiSysiu. Kas atims man
piestukq su trintukq? Mes ir Snekédavom, bet pagalvés nedéjom. (T10, 68
m., Vilnius)

Apie sovietus tai pakankamai panasiai pasakojo. Turéjai kaip ir slapstytis,
slaptai kalbétis apie lietuvybe, slaptai klausytis jvairiy radijo stociy, slaptai
j tuos vaikscioti. Negaléjai j visus tuos vaikscioti susirinkimus, negaléjai taip
laisvai savo nuomonés reiksti. (A10, 17 m., Vilnius)

235 Haag, 2016: 96-104
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Matyti, kad ir vyresniyjy pasakojimuose atsirandantis siekis jzvelgti
savo veiksmuose nepritarimo elementy ir noro prieSintis bent kalbomis
susisieja su struktiiruojanCiu kolektyvinés atminties lygmeniu: santvarka
buvo primesta, nepritarimas jai — priimtina santykio forma.

Tikéjimas, nejprasminamas kaip biidas prieSintis

PasiprieSinimo sistemai zingsniai, net ir buitinés priemonés ar tiesiog
nepritarimas (net ir vidiniai) kartai po ,,lizio* virsta potencialiai sovietiniam
rezimui pavojingomis veiklomis, uz kurias galédavo grésti bausmés.
Vyriausios kartos atstovai, nelinkstantys saves apsibrézti kaip maistavus,
protestavusiy, o0 savo gyvenimg sovietme¢iu matantys kaip paprasto
7zmogaus, pasakodami siekia pabrézti, kad tam tikry dalyky daryti jiems
niekas netrukdé: melstis, eiti, ] baznycia, prieiti prie pirmosios Komunijos.
Cia vélgi svarbios jy subjektyvios patirtys: neneigiama, kad tokios tikéjimo
praktikos veiklos galéjo buti kitiems vengtinos. Tai irgi galima matyti kaip
individualig reakcijg j strukttrinio lygmens reik§mes, teikiamas sovietinei
praeiciai, visy pirma priespaudos, ribojimy motyva. Vis délto tiek seneliy,
tiek tévy pasakojimuose atkreiptas démesys, kad kitiems zmonéms — tam
tikry profesijy atstovy, partijos nariy — ribojimai galiojo:

Eidavau j baznycig, émiau Sliiibg, éjau prie Pirmos Komunijos — kas noréjo,
tas éjo. (S16, 72 m. Vilnius)

Mokytojos tokios, tai draugé mokytoja buvo. Tévas numiré, tévy baznycion
nunesé, o pati néjo — bijojo, kad neismesty. (S2, 91 m., Ignalinos raj.)

Ir j baznycig eidavo (mama — L. V.). Nu kurie partiniai buvo, komunistai, tai
tie nebeidavo. (T2, 61 m., Ignalinos raj.)

Aniiky pasakojimuose artimyjy tikéjimo, santykio su baznycia
sovietmeCiu neatsiranda klausimy: tikéjimo jie nemato kaip jgijusio
prieSinimosi sistemai atspalvio, jo neakcentuoja ir nemini. Vienas i§ jy
paminimy dalyky — ,.§liibas*, kurj seneliai ,,paémé*, taciau nesusiejant jo su
slaptumu, nelegaliu elgesiu, baime, kad dé¢l to kas nors galéjo nukentéti.
Vestuviy slaptumas veikiau siejamas su artimyjy ar kity bendruomenés nariy
priestaravimu santuokai:

Ir tai jisai sirgo [...], ir mociutei neleido jos mama su juo, ten nei bendrauti,
nei tuoktis, bet tada jie buvo paséle ir susituoké slapta. Ir tiktai padéjo pasq
ant stalo. (A8, 27 m., Vilnius)
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Nu ten skyrési istorijos, kodél nenoréjo duoti §liibo. Ne sliiibo — mano
seneliai, man atrodo, neémé Slitibo — susirasé. Bet kodél jy vis nesutuokdavo,

tai neva ta moteris, kuri turéjo surasyti juos, buvo jsimyléjusi mano senelj.
[..] (A4, 33 m., Vilnius)

Sis aniiky atsiribojimas nuo tikéjimo klausimy bandant perpasakoti
seneliy gyvenimo istorija galéty stebinti, nes, viena vertus, tikéjimo
suvarzymai, tikin¢iyjy persekiojimas kaip sovietinés santvarkos zenklai, yra
reprezentuojami kolektyviniu lygmeniu: jvardijami soviety nusikaltimy
aptarimo kontekste, tarp rezimo auky minimi dvasininkai, vienuoliai,
pabréziamas tikinCiyjy persekiojimo mastas, pogrindzio spaudos leidyba.
Ivairiomis formomis skiriamas démesys pogrindyje leistai Lietuvos kataliky
baznyc¢ios kronikai, pabréziamas disidenty, pavyzdziui, Nijolés Sadunaités,
vaidmuo Atgimimo laikotarpiu. VieSosiose miesty ir miesteliy erdvése daug
démesio buvo ir yra skiriama nukentéjusiesiems, persekiotiems Kataliky
baznyc¢ios atstovams — pavyzdziui, vyskupo Teofiliaus Matulionio asmenybei
(ne tik bazny¢iy prieigose, bet ir kitose erdvése buvo jamzintas jo atvaizdas,
jo vardui skirti metai), kunigo Broniaus Laurinavi¢iaus vardu pavadinta greta
jo ziities Vilniuje vietos esanti transporto stotelé.

Tikéjimo puoseléjimas tampa neatsiejamas nuo lietuvybés puoseléjimo,
kuomet pagerbiamos persekioty tikin¢iyjy aukos, jie matomi greta
kovojusiyjy uz laisve. Taciau aniiky kartos pasakojimuose Sie tikéjimo
suvarzymai neatsispindi. Sovietme€iu jgyvendinta ateizmo politika
nesulaukia net paciy jauniausiy, dar tebesimokanéiy ar neseniai baigusiy
mokykla ir i§ principo turinCiy gery faktiniy periodizacijos refleksijy,
sovietizacijos priemoniy ziniy. Kai svarstoma apie represing politikg ar
persekiojimus, disidenty, rezistenty jvaizdziai pasakojime atsiranda, taciau
tikin¢iyjy, Kataliky baznycios atstovy — ne, arba nerySkiai ir veikiau
asmeniniame kontekste. Neminéjimg galima biity sieti su mazesniu démesiu
tikéjimui vidurinio ugdymo programose. Be to, pati ateizmo diegimo
samprata gali biti suvokiama sunkiau nei, pavyzdziui, nacionalizacija ar
kolektyvizacija — iSmoktos, jsidémétos sgvokos, iSkylanCios tiek neseniai
mokykla baigusiy, tiek vyresniy aniiky kartos atstovy pasakojimuose.

Kolukiy kirimas ar turéto nekilnojamo turto, nuosavybés
nacionalizavimas ryskiis vyriausiyjy seneliy kartos atstovy pasakojimuose,
jie reflektuojami ir palikuoniy. PirStysi i§vada, kad pats tikéjimas jaunimo
gretose yra nureikSmintas, ta¢iau ir vyresnés Seimos kartos Siandien formuoja
atsargy santykj su tikéjimo praktikomis. Tikétina, kad ir paciose Seimose, kur
tévy kartos atstovai, kalbédami apie tikéjimg Seimoje, besimeldZianciy
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proseneliy jvaizdzius iSrySkina labiau nei seneliy. Trys Seimos kartos
skirtingy biidy jtraukia tikéjimg j praeities jreikiminimo sistema. Cia verta
pasitelkti trumpa S8 pokalbio istrauka, parodangia vyriausios kartos tikéjimo
sovietmeciu susiejima su slaptumu, o tévy kartos atstovés — su gliidinc¢iu
priminimu, kad senelio mama buvo vienintelé, kuri tikéjimu riipinosi.

Mama: Mociuté j baznycig retkarciais nusivesdavo, Petro ir Povilo.
Senelis: Bet slapta turbiit?

Mama: Ne, gal labai taip neslapta, bet jinai tik vesdavosi. (S8 $eimos
pokalbis, Vilnius)

Panasiai prosenelés paveikslas figiiruoja ir S4 ar S10 tévy kartos atstovy
pasakojimuose:

Tik prisimenu: tos sventés visos, dabar; kaip pagalvoji, tai j baznycig miisy
niekada nevedé. Babuné buvo labai tikinti, tai ji kai galédavo, vaZiuodavo j
Onuskj, nes jos parapija buvo Onuskis. (T4, 61 m., Traky raj. Sav)

Paskui tévelis suzinojo, kad ji paémé j kaléjimg, paskui jau — j tq lageri,
1943. Jinai to nezinojo, kaime eidavo j tg savo baznycig Troskiny, kaip yra
zakristija, tai ji Zidrédavo per langg — o ten Simoniy giria. (T10, 68 m.,
Vilnius)

Galima daryti i§vada, kad vyriausiosioms Seimos kartoms konstruojant
Siandieninj pasakojimg tikéjimo, krikstijimo, santuokos baznycioje motyvai
pasitarnauja dvejopai. Pirma, kaip jrodantys tam tikra aktyvy veiksmag —
»&jima pries sistemg“ pakrikstijus ar parengus Pirmajai komunijai vaikus,
Zinant rizika ir jos nepaisant. Kita vertus, konceptualiai kitoks santykis su
sistema konstruojamas ty, kurie tikéjima maté kaip praktika, jgyvendama
nepaisant nieko — jy ,,sistema nepalieté®, jie su savo jproc€iais, tarsi buvo $alia.
Si, atrodyty, nezymi skirtis tarp savo veiksmy jreik§minimo konstruojant
pasakojimg apie praeitj kaip ,,aktyvaus éjimo pries sistema“ ar nepakliuvimo
] ribojimus (,,kas noréjo, tas éjo) liudija giluminj santykj su netolima
praeitimi ir tuo, kaip reikéty prisiminti, ir tg santykj siekiama savo
pasakojimu pademonstruoti. Taciau zvelgiant j aniiky pasakojimuose didelés
reik§més neturintj seneliy tikéjimo ir jo praktiky motyva akivaizdu, kad nei
tikéjimas, jgaunantis pasipriesinimo forma, nei tik&jimas, jprasminamas kaip
jokiems ribojimams nepavaldi jy asmenybés dalis, giliau nereflektuojami.

Kitose dalyse perskyra, atsirandanti seneliy gyvenimo istorijy
perpasakojimuose tarp artimyjy pasipriesinimo ir buvimo nepaliestiems
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santvarkos, bus analizuojama placiau. Ji parodo giluminius artimyjy
gyvenimo interpretacijy skirtumus tarp skirtingy Seimos karty, bet, visy
pirma, tarp paciy pasakotojy ir jy palikuoniy.

2.1.2. Lietuvybg, patriotizmas:
nukentéjimo priezastys ar tylusis pasiprie§inimas

Dar vienu biudu megzti santykj su pasiprieSinimu ar, greiciau,
nepritarimu sistemai tampa patriotizmas ir Lietuva, lietuvybé — tai jvaizdziai,
pasitelkiami dalies vyresniyjy karty atstovy. Svarbi €ia ir patriotizmo iSraisky
salyga: Seimy pokalbiuose uzsimenama, kad Sie jausmai, nuostatos valstybés
atzvilgiu saugomos Seimos viduje, artimiausiyjy rate. Bandant suprasti, kaip
aniky pasakojimuose atsiranda santykis su artimyjy patriotinémis
nuotaikomis sovietmeciu ir koks tas santykis formuojamas, svarbu bendresnis
Seimos pokalbiy kontekstas, kuriame Seimos kartos patriotizmg skirtingais
budais jkelia j praeities jreikSminimo sistemg. Vyresniems nariams
pasakojimu konstruojant nuosekly tremtinio, nuo represijy nukentéjusiojo
tapatumg (nukentéjusieji nebiitinai biina jie patys, gali biiti artimi giminés),
rySkéja Lietuvos, dél kurios nukentéta ir su kuria per kancig dar labiau
suartéjama, motyvas.

Siekiama iSlaikyti nuoseklumg ir pasiteisinti dél trukiy — tam tikry
praktiky ar kaip tik jy nebuvimo. Jei pertraukiamas vientisas tapatumas,
svarbu tokj nenuosekluma pagrijsti, paaiskinti. Nuoseklaus tapatinimosi su
nukentéjusiaisiais ,,dél Lietuvos™ triikkis randasi, pavyzdziui, S3 atveju,
seneliui pasakojant, kad dél aukstesniy pareigy, profesinés karjeros turéjes
baigti ,,vakarinj marksizmo-leninizmo universitetag”“. Jo, kaip tremtinio
stinaus, pabréziancCio nuoseklig patrioting savo tévo laikysena, tapatumo
vientisumui Siandien konstruojamame pasakojime kelia i$Stkj sasajos su
marksizmo ir leninizmo studijomis. Pasakojimuose jauc¢iamas poreikis
pagristi, kodél netapta disidentais, ar, kaip S6 atveju, bandant prisiminti ir
paaiskinti, kodél nedalyvauta ginant strateginius objektus Sausio 13-0si0s
naktj. Konstruojamas nuoseklus tremtinio ar kitaip nukentéjusiojo paveikslas,
figliruoja puoseléto patriotizmo ar lietuvybés motyvas, biitinyb¢ pateisinti
trikius leidzia kolektyvinio lygmens aukos pasakojime rasti save, savo
patirtis. Kovojusiyjy, nuosekliai laisvés siekusiyjy pasakojime (Sajudzio) jie
gali matyti save kaip laukusius, noréjusius laisvés ir dél to nukentéjusius (ar
turéjusius nukentéjusiy Seimos nariy).

Treciosios kartos atstovai, kuriy artimieji pasakoja tremties istorijas,
pasitelkia ir sustiprina tg lietuvybés ir patriotizmo linijg. Tai daro dviem
budais: nukentéjimas (trémimas ir tremtyje patirtas vargas) tampa pagrindiniu
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pasakojimo elementu, svarbios ir jo priezastys — buvimas pavojingos soviety
rezimui tarpukario Sauliy sajungos nariu (,,prosenelis buvo Saulys“) arba
artimyjy pagalba partizanams (,,mociuté prosenelj vadino rySininku®). Kitu
atveju nuo tremciy patirCiy atsispiriama ir jos tampa priezastimi toliau
nepasiduoti siekiant laisvés, galiausiai dél jos kovojant Sausio 13-osios naktj:

Prasidéjo ta baisioji Seimos istorija. Tikrai tragedija. Pries tai dar ir
(mociutes — L. V.) tétis buvo sulaikytas ir isveztas j kaléjimq. Dél to, kad
buvo — kaip ¢ia mociuté vadina jj — rySininku, nu, Zodziu, buvo jis patriotas,
uz Lietuvg. (A6, 31 m., Vilnius)

Pasakojo ir apie Sausio tryliktq, kaip jie gyné. Nu tai... Ir apie Baltijos
kelig — stovéjo jie ten rankom susikibe. Ir visq. Labai dalyvauja, labai
dZiaugiasi Ziauriai. Bandé ginti. Mano mamos vos nepasoveé prie Televizijos
boksto. (A3, 20 m., Vilnius)

Seneliy pasakojimuose greta nukentéjusiyjy lietuvybés ir patriotizmo
atsiranda ir konceptualiai kitokia lietuvybés Sirdyje, ir vélesniy, atviresniy
patriotisky nuotaiky Atgimimo metu linija. O ty Seimy, kur sovietmeciu
Jsitvirtinta, siekta aukStesniy pareigy, turéta privilegijy, prisiminimo procese
Lietuvos Sirdyje minéjimas tampa siekiu matyti save, rasti vieta minétajame
Sajudzio pasakojime. Vyresniyjy Seimos karty minimas tikéjimas, kad kada
nors Lietuva bus laisva, tampa nepritarimo sistemai, kurioje buvo jsitvirtinta,
iSraiska: nelaisva santvarka Sirdyje buvo suvokta kaip neteisinga, noréta
Lietuvos. Vyresniy karty atstovai mini ir kitus lietuvybés — daugiau ar maziau
slaptai puoseléjamos — linija pabréziancius simbolinius jvykius ar situacijas,
i§ pokario ar jau vélesniy sovietmecio etapy. Tai i§ prosenelio — LKP nario —
stalCiaus iSkrentantis Vy¢io vandenzenkliais Zymétas raSomasis popierius,
Seimoje priglausta moteris, kurios siiniis buvo miske, senelio koliikio
pirmininko slaptai klausomas ,,Amerikos balsas®“, bendravimas su
persekiotais giminaiiais kunigais. Visi Sie simboliai, figlruojantys seneliy
pasakojimuose, leidZia kartos po ,,liizio* atstovams artimyjy nuostatas susieti
su kolektyvinio lygmens pasakojimais apie laisvés siekj, rusenusj dar iki
atgimimo, kuomet j vieng kovos uz laisve grandj sujungiamos partizany
kovos ir Sausio 13-osios nakties jvykiai. Sia nujau¢iama, tadiau aiskiau
neisreiksta reikSming jungtj seneliy pasakojime antikai tiesiogiai iSvercia j
nuosekly siekj — norg, kad Nepriklausomybé biity atkurta:
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Jeigu nebiity laisvos Lietuvos — as jau negyvenciau. AS gyvenu... AS buvau
skauté, as visq laikq buvau skauté, dainas dainuoju, as ir skautinéj stovykloj
buvau. AS buvau. AS tvirta buvau dél savo Lietuvos. (510, 94 m. Vilnius)

AS tikrai atsimenu, mes, Seima, nebuvom tokie pasiprieSinimo, dalyvaut.
Tiktai, aisku, turéjom viltj tokig. Tik kai prasidéjo jau, tai mes tikrai
dalyvavom jau, buvom ir tam darbe mes. (T10, 68 m., Vilnius)

Visi buvo patriotai vis tiek, noréjo tos nepriklausomybés, buvo issiilge jos.
(A (proantiké) 10, 17 m., Vilnius)

Taciau tai nereiskia, kad visose Seimose atsiranda patriotiné ,,linija“, kad
visur skubama apibrézti artimuosius kaip sovietmeciu puoseléjusius
patriotinius jausmus ar, paciy respondenty Zzodziais tariant, lietuvybe,
Lietuva. Susiduriama su skirtingais santykio su ,,Lietuva® ir ,,laisve* biidais.
Pavyzdziui, S16 (i§ dalies ir S1) atveju vyriausios kartos vengia bet kokiy
nuorody | valstybingumo ar laisvés siekimo klausimus, nutylint
polemizuojama su okupacija, nukentéjimu nuo okupanty, t. y. bendrgja
prasme su aukos pasakojimu. Siuo atveju kartos po ,lizio“ atveju
pasitelkiamos kitos strategijos, jos bus aptariamos vélesnése darbo dalyse.

Seimos komunikacinés atminties erdvéje patrioting linija gali biiti
plétojama, tik skirtingai jprasminama tiek nukentéjusiyjy nuo represijy, tick
Jsitvirtinusiy, tiek ty, kuriy gyvenimo istorijoje matyti ir tremties, ir vélesnés
s¢kmingos darbinés, visuomeninés veiklos patirtys. Taip pat ir tuo atveju, jei
patriotiné Seimos linija néra konstruojama, bet nuo nukentéjimo dél Lietuvos
jvaizdZio nelabai nutolstama. Tokio pobiidzio santykj gerai iliustruoja S14
atvejis: nesiekiama Seimos parodyti kaip besiprieSinusios ar patriotiskai
nusiteikusios, tafiau norima bent netiesiogiai, per artimg santykj su
nukentéjusiais giminaiCiais susisieti su okupacijos ir represijy jvaizdziais
gristu aukos pasakojimu. Antkai §j ry§j irgi jtraukia permastydami artimyjy
sovietmeCio patirtis — tampa svarbu paminéti, kad giminéje bita
nukentéjusiyjy:

Ir dar kuo galiu pasidziaugti: as turéjau pusbrolj kunigg Kaune. Zinot,
nuostabus Zzmogus buvo. Miisy giminé visa buvo labai nukentéjus, ir isvezty
buvo, ir turéjo palikti namus. Tas dédeé, kaip sakiau, kuris pavélavo ten
atiduoti, buvo paimtas j kaléjimq uz tuos tris kilogramus mésos, jie visai net
isvaziavo i [...] gyventi. (S14, 81 m., Varénos raj. sav.)

112



Esu girdéjes, kad ten kunigy yra buve, isvezty, bet, kadangi ten ne patys
artimiausi Zmonés — ar ten pusbrolis, ar dédé, — as ten jau neseku. (Al4, 25
m., Varénos raj. sav.)

Tuose jaunosios kartos pasakojimuose, kuriuose Seimos laisvés
troskimas, buvimas patriotais yra integrali linija, jungianti skirtingus artimyjy
gyvenimo sovietmeciu epizodus, tad Salia jo sudétinga matyti neintegralius
aspektus — pavyzdziui, artimyjy pasakojimuose nurodyta seneliy ar
proseneliy naryste LKP. Cia reikéty jvertinti ir §eimos karty seka: jei kalbama
apie prosenelio naryste partijoje, tad jo nepaminéjima jauniausiyjy
pasakojime galima sieti su genealoginiu ,,atstumu® Seimoje — proseneliy
patirtys maziau jsidémétos, jos konceptualiai tolimesnés, juo labiau jei
prosenelio gyvai nepazinota. Kadangi neslepiama turint iSsamesniy ziniy apie
kitus sovietinés santvarkos aspektus, o artimyjy naryst¢ LKP perpasakojant
nefigliruoja, néra kaip galvoti tiesiog apie nezinojima, kas ta ,,partija“ buvo.
Kitaip tariant, sickiama artimyjy gyvenimo paveikslo integralumo, jj suteikia
lietuvybés, patriotizmo Sirdyje motyvas, todél jis ir yra aktualizuojamas. Taip
eliminuojami tie artimyjy pasakojimo elementai, integraliai ne papildantys, o
iSkreipiantys integraly paveiksla. Neaiskuma, kaip i praeities jreikSminimo
sistema integruoti seneliy naryst¢ partijoje ir lietuvybés puoseléjima,
jauniausi aniiky kartos atstovai jveikia tiesiog nejtraukdami pirmojo ir
pabrézdami antrajj — visi jie buvo patriotai ir noréjo nepriklausomybés. Tai,
kad pagrindinis veiksnys ¢ia — ne atstumas Seimoje tarp karty, nutolimas nuo
proseneliy, o proseneliy veikla ir santykis su sistema ir jai teikiama reik§mé
svarbesné, iliustruoja kitame Seimos pasakojime figliruojantis niekada
nepazinotas prosenelis, piesgs téciui trispalve:

Ne senelis, técio senelis, paisé Lietuvos véliavg ant lapy ir saké: va Cia taip
ir taip yra, ir jis (tétis — L. V.) nuo tada suprato, kaip galima elgtis ir kad
Cia ta valdzia vis délto yra blogai. (A3, 20 m., Vilnius)

2.1.3. , AtsivertélisSkumas* — seneliy pasmerktas,
aniiky nesureik$mintas

Zvelgiant j seneliy pasakojimus matyti vienas kai kur ryskiau
artikuliuotas, o kai kur — tarp eiluéiy likes pasmerkimo motyvas. Matyti, kad
seneliai smerkia ir nedorai besielgusius — talkinusius prieSui (tiek naciy, tiek
sovietinés okupacijos metu), kenkusius, skundusius. Vis délto visiems
bendras smerkimo motyvas rySkiausias tuomet, kai kalbama apie
atsivertélius: subtiliau kalbant, apie ,,prasisukusius®, tiesmukai — apie
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»iSverstaskiirius®, pazjstamus zmones, dazniausiai susijusius darbiniais
rySiais. Atsivertéliai pasakojimuose jgyja kelis bendrus bruozus, jie néra vien
paziiiras pakeite zmonés. Siuo ZodZiu nurodoma j Zmogy, buvusj jtakingoje
pozicijoje, leidusioje priimti sprendimus dél aplinkiniy Zmoniy ar,
pavyzdziui, skysti juos valdziai, o po ,,liizio” virto uoliu atkurtos valstybés
puoselétoju, patriotu, tikinc¢iuoju. Kitaip tariant, svarbiau — ne nuostatos, o
veiksmai. Antrosios ir trec¢iosios karty pasakojimuose tévai taip pat nelieka
nuosalyje: jei seneliai smerkia atsivertélius — randama nuorody ir i savo
darbing aplinkg, patvirtinami, sustiprinami seneliy zZodziai. Tac¢iau kuriamas
ir konceptualiai kitoks santykis: seneliai akcentuoja atsivertéliy nusizengimus
,,1ki“, tuo tarpu tévams savaip skaudesnis laikas ,,po tizio*. Tai irgi galétume
sieti su sudétingesniu pastaryjy (visy pirma vyresniy tévy kartos atstovy)
virsmu, labiau sukrétusia transformacija karjeros, poreikio persiorientuoti
profesiniame, vertybiniame gyvenime, prasme.

Jaunosios kartos pasakojimuose | atsivertéliSkumg zitirima nuosaikiau.
Bandoma pazvelgti i§ Sono ir atsivertimg matyti kaip neiSvengiamybe
vykstant kaitai, transformacijai, kartu atsiranda net bendresniy svarstymy
apie sistemos bruozus, lémusius tokj zmoniy elgesj. Gali rastis giluminiy
dvejoniy ir dél savo artimyjy atsivertéliy kontekste — ypac jei seneliy santykis
su sovietine sistema néra visai nuoseklus. Matyti, kad kartos po ,,ltzio*
sampratoje atsiverté visi iki ,,liiZzio* gyveng Zmonés — turéjo prisitaikyti prie
naujy salygy. Juntamas siekis paziiiréti | atsivertusiuosius i§ tolimesnés
perspektyvos, kaip ] neiSvengiamybe. Mociuté ir aniiké kalba apie
atsivertusiuosius:

Dabar tu jai pasakyk, kad partiné, baznycion néjai. Persivercia.
Isverstaskiriai. Jo. Kiti taip moka prisitaikyt, brangioji, tu neklausk. (S11,
85 m., Kaunas)

Kalip ir visur, buvo kazkokiy tam tikry atsivertéliy. (A11, 33 m., Vilnius)

Mastant apie sgsajas, bréziamas komunikacinés atminties lygmens
prisitaikéliy ar ,,atsivertéliy* figliry, galima susitelkti ties iSdaviko figiira, kuri
kolektyviniu lygmeniu egzistuoja abstrakéiu pavidalu. Cia svarbus ir
laikotarpis: paskutiniais laikotarpio iki ,l0zio“ metais neteisiyjy figliry
kontiirai tarsi nublanksta, nebéra aiSku, kas ir kokie jie buvo.

114



2.1.4. Rysiai su Vakarais (,,Amerika‘)

Vienas i§ pazitros smulkesniy vyresniyjy karty pasakojimuose
atsirandanciy pjiviy — Vakarai, visy pirma ,,Amerika“ (JAV), ir santykis su
jais. RySiams su Vakarais Seimos kartos teikia prasme kiek skirtingai, taciau
matyti, kad ¢ia joms pasitarnauja ir struktiiruojantis kolektyvinés atminties
lygmuo — jis artimyjy pasakojimuose atsirandantj abstrakty Vakary jvaizdj
leidzia patvirtinti kaip turéjusj ir pavojaus, ir pasiprieSinimo sistemai
elementq.

Mastant apie Sio jvaizdzio kilm¢ ne tik seneliy, bet ir tévy
pasakojimuose, vertinga remtis Yurchaku®®: jis [sivaizduojamyjy Vakary
konstravimg sovietinéje diskursyvinéje erdvéje mato kaip daugialygj,
nenuosekly procesa, kuomet autoritarinio diskurso kontekste buvo
balansuojama tarp tam tikro leidimo remtis Vakary kultiira ir draudimy,
nenubréziant aiskiy riby, tarp to, kas galima ir kas ne. Zvelgiant j trijy
Lietuvos Seimos karty pasakojimus matyti, kad Amerika atsiranda siekiant
pabrézti savo artimyjy kaip ne iki galo sovietiniy Zmoniy, turéjusiy rysiy su
kitokiu pasauliu, paveikslg. Be to, tai pavojingi rysiai, kélg grésme.

Seimai kalbantis vyriausios kartos pasakojime Vakary, visy pirma
»~Amerikos* jvaizdis iSkyla keliuose kontekstuose. Pirma, jis nurodo j Seimos
nariy emigracija j JAV, Jungting Karalyst¢ dar iki Antrojo pasaulinio karo,
siekiant uzdirbti pinigy. Tuomet greta atsiranda ir praradimo motyvas: uz
uzdirbtus pinigus jsigyta zemé, namas ar namai buvo prarasti per
nacionalizacijg. Taigi ,,Amerikos*, Vakarai — tarsi alegorija, kartu Zyminti
turéta, bet prarastg gausa, turtg. Tai — ir priezastis, dél kurios pasiturintys
artimieji nukentéjo, buvo persekioti:

Pries tai mano tétis, dvidesimt mety daugiau pragyvenegs Amerikoj,
uzsidirbes visam gyvenimui, nu jau grizo, kaip tik jsigijo sklypq, pasistaté
namus ir tikéjomeés taip graziai nugyventi. O 1944 prasidéjo karas. [...] Kali
atéjo nacionalizuoti miisy namo, tai, po teisybe, gal dar kokio metro biity ir
tritke, bet padaré taip, kad jiem bity nauda. Sako: kam tokj didelj namg
statei? (S14, 81 m., Varénos raj. sav.)

Aisku, kai kurie dalykai skyrési, kad ten prosenelis Amerikoj gyveno, ten
irgi ne vienas buvo, kuriam pasiseke, pavyko ten isvaziuot, kitiem gal
nepavyko. (A14, 25 m., Varénos raj. sav.)

236 Yurchack, Everything Was Forever until it Was No More. The Last Soviet Generation, 158—
207.
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Kitas pasakojimuose, jau ir tévy kartos, Amerikos kontekstas — rySiy
palaikymas su j JAV pasitraukusiais giminémis. Viena vertus, tai gija,
jungianti su Vakarais, materialieji aspektai, parama, siuntiniai, leidziantys
i8siskirti 1§ kity, tokiy rySiy neturéjusiy. Taciau kartu ir i§ ty rySiy kylantis
pavojus, padidintas démesys Seimai, ypa¢ jei artimieji uzémé aukstas
pareigas. Rysius su Vakarais noréta pabrézti ir tais, atvejais, jei dél jy
nukentéta, susirasing€jimai su giminémis Amerikoje nurodomi kaip pakenke
siekiant uzimti aukstesnes pareigas, kaip iliustruoja Sios Seimos pokalbis apie
mociutés karjera:

Antkas: Tai jis buvot kandidaté j Auksciausig Tarybg? (Al5, 36 m.,
Lazdijy raj. sav.)

Mocéiuté: Nu mane ruosé. (S15, 84 m., Lazdijy raj. sav.)

Mama: Buvo — jei nebiity turéjus giminiy Amerikoj. (S15 $eimos pokalbis,
Lazdijy raj. sav.)

Galiausiai Vakarai atsiranda pasakojimuose per ,,Amerikos balso*
motyva: su juo susiejamas vidinis pasiprieSinimas, nepritarimas sistemai;
ypac tai norima pabrézti Seimose, kuriy nariai uzémé aukstesnes pareigas,
buvo LKP nariai. Jose tévy kartos atstovai savo tévus pamena kaip slapta
Klausancius ,,Amerikos balso®, ir $is jvaizdis leidZia Seimg matyti kaip iki
galo nesusovietintg. Jei slapta klausé radijo, tai galéjo dél tokiy veiksmy
nukentéti. Jdomu, kad ,,Amerikos balsas* ir ,,Laisvosios Europos radijas‘
galimai sutapatinami ir tos pacios Seimos pasakojimuose.

Siame kontekste aktualiausia, kaip daugiasluoksnj Vakary ir
»Amerikos® jvaizdj sovietmecio kontekste j savo pasakojimg jtraukia antiky
karta. JAV matomos per istorijos prizme: nurodoma j Saltajj kara, artimyjy
galéta patirti pavojy dél rySiy su Vakarais. Taip sureikSminamas pavojus,
artimiesiems keliamas sistemos, kurioje zmonés buvo stebimi. Taciau matyti,
kad toks pavojaus susiejimas su artimyjy rySiais su Amerika visy pirma
atsiranda antikams, turintiems i§samesniy istorijos ziniy:

Toks, jdomu, nes ji pati buvo sekama kaip jtartinas asmuo, nes turéjai rysiy
su Amerika, — Saltojo karo metu Amerika buvo numeris vienas priesas. Ir tas
toksai, jdomi patirtis. Kad jos visokiy artimy daug profesoriy buvo jtrauke j
tq sekimo sistemq, kompromatais visokiais ir panasiai. (A5, 27 m., Vilnius)

»~Amerika“ pasakojimuose atsiranda mastant apie toje Salyje gyvenusius
gimines, atsiysdavusius tam tikry daikty artimiesiems, dél to galéjusiems
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pajusti truputj kitokj pasaulj. Materialiyjy gérybiy, artimyjy gauty i§ JAV
gyvenanciy giminiy, motyvas iskyla reflektuojant tévy kartos prisiminimus:

Tada, atsimenu, pasakojo kazkada, kad is Amerikos jai atsiunté batus ir —
bet kadangi tai buvo jau du metai nuo tada, kai pranesé, koks jos dydis, tai
buvo jau liiidna. Nenuskilo. (A8, 27 m., Vilnius)

Idomu, kad materialiniy ir nematerialiniy gérybiy, gaunamy i$ svetur,
motyvas atsiranda ir S2 pasakojime. Tik tas ,svetur — geografiskai ar¢iau
paciy pasakotojy ir i§ principo reprezentuoja konceptualia prieSprieSa
Vakarams. Taciau sglytis su tuo, kas keité ankstyvos vaikystés kasdienybe (o
seneliams buvo svarbus materialinés paramos poziiiriu), tampa svarbu ir
kartos po ,,luzio* atstovui:

Atvaziuodavo toki seniokai su vaikais, keturis ménesius isbiidavo per vasarq.
Pas mus. Keturis ménesius. ISvazZiuodavo, uogy prisirinkdavo, gryby
prisimarinuodavo, isvaziuodavo tada Leningradan, rugséjo pradzioj,
rugpjicio pabaigoj, daugiausia rugséjj. (S2, 91 m., Ignalinos raj.)

Jie buvo iSsilaving Zmonés, gerokai labiau iSsilaving Zmonés, negu
maniskiai, mano Seima. Ir jie man daug davé. As butent is vasarotojy — ten
atvaziuodavo tokia Seima su dviem paaugliais, tie paaugliai buvo tokie jau
gerokai paauge, — a$ is jy suzinojau, kas yra ,,Metallica“. (A2, 35 m.,
Vilnius)

Slapto ,,Amerikos balso* klausymosi, kaip savotiskos pasipriesinimo
formos, kurig norima pabreézti artimyjy pasakojimuose, aniikai nereflektuoja.
Ta galima susieti su ziniy, kas anuomet buvo ,,Amerikos balsas® ir kitos radijo
stotys, trikumu. Komunikacinés atminties erdvéje atsirandancios slaptam
radijo klausymuisi suteiktos reikSmés cia neatranda aiSkiau simboliais
artikulivojamo, apibréziamo atitikmens. Jis gali veikti struktiriniame
lygmenyje greta, pavyzdziui, tikéjimo praktiky kaip prieSinimosi zenkly,
tadiau neatsirasti kartos po ,,10zio* pasiprieS§inimo jreik§minimo sistemoje.

Bet kuriuo atveju visos Seimos pasakojimy kontekste Vakarai tampa ta
lakia alegorija, apimancia ir pavojy: sovietinéje sistemoje tokie rysiai su JAV
galéjo biti nepageidaujami ar net pavojingi. Pabréziamas materialinis
geresniy prekiy, gauty i§ giminiy, aspektas. Kartu Vakarai atsiejami nuo
istorinio laiko ir suvokiami kaip gan abstrakti vieta, kurioje proseneliai
kazkada uzsidirbo pinigy, griZze jsigijo zemés ar namus, véliau iS jy atimtus.
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2.2. Bandymas suprasti. Ginkluotas pasiprieSinimas

Ginkluoto pasiprieSinimo epizodai vyriausiosios kartos gyvenimo
istorijoje ir jy atsiradimas antky pasakojimuose — vienas sudétingesniy
teminiy pjiiviy komunikacinés atminties Seimose kontekste. Jis iSsiskiria i§
bendro konteksto dél dviejy priezasCiy. Pirma, jam skiriama daug démesio
$eimy pokalbiuose, kai kuriais seneliy gyvenimo istorijos atvejais (S1, $6) jis
reprezentuoja svarbius gyvenimo istorijos postkius, itin tragiskas patirtis.
Vyriausios kartos pasakojimai, kad ir kaip juose vertinama partizany veikla,
kartos po ,liizio* priimami visy pirma kaip liudininky pasakojimai, jy
autentiSkumas nekvestionuojamas — seneliai tikrai susidiré su partizany
veikla ir jos padarinius, bet jie gali klysti, priskirdami jiems vieng ar kita
reik§me. Seneliy pasakojimuose partizanai figliruoja beveik visais atvejais,
isskyrus S8. Net jei seneliai augo mieste, minimos (S2) i§vykos pas gimines
1 kaimg (ankstyvuoju pokariu miestuose triko maisto), partizany jvaizdziai
isnyra kalbantis apie artimus giminai&ius ar draugus (510, S13, S16). Matyti,
kad ties Siuo kompleksisku, daugialygiu teminiu pjiiviu jzvelgtinos ir kitos
strategijos, pavyzdziui, pateisinimo, jei kartos po ,liizio“ atstovai bando
argumentuoti, kodél seneliy karta nurodo neigiamus partizany kovos bruozus.
Siuo atveju, vélgi, dirbama tiek su paciy artimyjy partizany veiklai teikiama
reiksme, tiek bandant suprasti, kaip vienas ar kitas §eimos nariy pasakojimo
fragmentas, gyvenimo istorijos posiikis jreik§mintinas Siandien.

Antra priezastis — palyginti daug ,,démesio” kolektyvinés atminties
lygmeniu, kai palaipsniui konstruojamas herojinis pasipriesinimo
pasakojimas pasitelkiant skirtingo pobiidzio kolektyvinés atminties
tarpininkus. Mingailé Jurkuté jzvelgia nuo 2010 m. kylantj bendresnio
pobiidzio doméjimasi partizany klausimais vieSojoje erdveje. O 2014 m.
Rusijos Federacijos agresija ir Krymo aneksija suaktyvino saugumo regione
klausimus, jskaitant ir siekj apsaugoti savaja Antrojo pasaulinio karo ir jo
baigties atminties versija®®’. Sig tema saugumo studijy tematikos darbuose
iSsamiai nagrinéjo M. Milksoo?®,

Galima teigti, kad Lietuvos atveju atminties politikos priemonés
suintensyvéjo, partizany heroizavimas jgijo svarby démenj ne tik
reik§miniame lygmenyje apibréziant, kas buvo teisingas elgesys okupacijos

237 Dovilé Budryte, Erica Resende, Douglas Becker, ,,Defending Memory*: Exploring the
Relationship Between Mnemonical In/Security and Crisis in Global Politics®,
Interdisciplinary Political Studies 6, nr. 1 (2020): 5-19.

238 Maria Milksoo, ,,Memory Must Be Defended: Beyond the Politics of Mnemonical
Security*, Security Dialogue 46, nr. 3 (2015): 221-237.
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pradzioje, bet ir kaip deréty elgtis agresijai pasikartojus. Trumpai aptarti
atminties politikos principai, rySkesni matyti po 2014-yjy (nors tam tikra
forma buvo aktualls ir anks¢iau), i§ principo atliepia aukos pasakojimo
reikSmes, taciau greta nukentéjimo jtraukia ir herojiska, pasiaukojamg kova
uz laisve. Sioje disertacijoje, kaip jau minéta, Zifirima veikiau j §iy sprendimy
kontekste konstruojamas reik§mes.

Pokario atmintis — tiek prisiminimo procesas Seimai kalbantis, tiek
liudininky, bandanciy prisiminti sudétinga gyvenimg erdvéje, kurioje veike
partizanai, atveria platesnius klausimus apie moralinius pasirinkimus
ginkluoto pasiprieSinimo/partizaninio karo (¢ia galima gilesné diskusija dél
terminy, bet tai kiek perZengty Sio darbo ribas) kontekste. Tai ne tik
svarstymai dél teisingos kovos su okupantais biidy, bet ir kiti pasirinkimai,
kaip reaguoti — ar eiti j kova, jg remti, ar likti atokiau. Minétosios kolektyvinio
lygmens gairés, koks elgesys buvo teisingas ir kokiu galima didziuotis, ant
kity budy, kaip bty reikéje reaguoti ir elgtis pokariu, uzmeta kolaboravimo
Sesélj. Kyla ir klausimy apie veikéjus, vaidmenis: kas buvo Kiti Zmonés Sios
partizany kovos kontekste, greta kovotojy ir juos rémusiy? Taigi ten, kur
seneliy ar proseneliy pasakojimuose apie pokarj atsiranda kraujo praliejimo
momenty, sukliistama bandant suvokti, kokioje puséje buvo ir kaip elgési
artimieji.

Kaip jau minéta, ginkluotas prieSinimasis okupantui uzima svarbig vieta
ir kity valstybiy struktiirinio lygmens atmintyje; taciau pasiprieSinimas néra
vienareik§mis, su juo susij¢ oficialieji pasakojimai yra permastomi,
perinterpretuojami?®®. Lietuvos atveju kolektyvinés atminties lygmeniu
galima jzvelgti vis nuosekliau kuriama herojinj pasakojima, vietomis jgyjantj
ir mito bruozy: partizanai regimi kaip kovotojai uz laisve, jy figliros tarsi
atitrksta nuo Antrojo pasaulinio karo pabaigos — pokario konteksto, tampa
bendresniu kovos uz laisvg simboliu, o ,;miSko broliy“ savoka jgyja
bendresng — ,,visy miisy broliy“ — reikSme. Kita vertus, kolektyviniu
lygmeniu partizanas, laisvés kovotojas, jgyja vis aiSkesniy, zmogisky bruozy,
gali buti dvejojantis, bijantis, bet siekiantis laisvés. Prie $io proceso prisideda
partizany dienorasc¢iy, prisiminimy leidyba, dokumentiniy filmy ktirimas ir
sklaida, taip pat istoriografijos darbai, kuriy objektais tampa ir iki tol
parastése likusios istorijos studijos?®, pavyzdziui, nagrinéjanios motery

239 Gildea, ,,Myth, Memory and Policy*, 59-75.
240 Marius Emuzis, Partizané. Monika Aliizaité — moteris laisvés kovose (Vilnius: Baltos lankos,
2020).
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partizaniy veiklg. Taciau partizanas iSlieka kariu, kovojusiu uz ilgainiui
atkurta nepriklausoma valstybe.

Atsizvelgdami j kolektyvinio lygmens herojinj ginkluoto pasiprieSinimo
pasakojimg ir jo sugestijuojamas prieSprieSas, kuomet herojai, partizanai
prieSpastatomi okupantui ir jo talkininkams, laisvés siekimas prieSpastatomas
ziauriam numalS$inimui, bandydami Siose prieSpriesose suvokti, kur atsiranda
seneliy ar proseneliy, gyvenusiy tuo laiku, patirtys, susiduria su gerai
neartikuliuotu, bet gliidinc¢iu kolaboravimo Seséliu. Jei seneliai prisimindami
aktyviai neiSreiSkia paramos partizanams, ar tai reiskia, kad artimieji buvo
toje kitoje, okupanta rémusioje puséje? ReikSmiy lygmenyje karta po ,,lazio*
pakliiiva j savotiskus spastus. Struktiirinio lygmens reik§més vercia rinktis
tarp ty, kurie elgési teisingai — i$¢jo 1 miska ir rémé iS¢jusius, — ir ty , kity™ —
okupanty ir jy Salininky. O seneliy pasakojimuose atsirandantys susidiirimo
su ginkluotuoju pasiprieSinimu epizodai jtraukia daug skirtingy veikéjy, Saliy,
situacijy, dilemy. Bandant suprasti, kas buvo kas, tampa nebeaisku, o gal ir
patys vaidmenys keitési laikui bégant.

Herojinis pasakojimas apie partizanus, besiprieSinusius ginklu, néra
fiksuotas, nekintamas ar vienintelis — jis permastomas. Susiduriama su
prieSprieSa — bandymais kvestionuoti partizano-herojaus paveiksla, visy
pirma su platesnio pobuidZio reakcija j Siuos bandymus, jskaitant grozinés
literatiiros kirinius (Ivaskevi¢iaus Zali), istoriografijos darbus (visy pirma
Pociaus knyga Kita ménulio pusé, joje nagrinéjama partizany santykio su
kolaborantais, baudziamyjy operacijy problematika), publicisty pareiskimus
(Rutos Vanagaités vieSojoje erdvéje skelbta informacija apie partizany vado
Adolfo Ramanausko-Vanago rySius su KGB bei neaiskia praeitj Holokausto
kontekste), sprendimus dél Lukiskiy aik$tés memorialo. Tai rodo

egzistuojant, Olicko ZodZiais tariant, jjautrinan¢ig?*

atmintj. Be to, partizany
atmintis placigja prasme, ar ,,istorin¢ atmintis*, laikoma principinio puolimo
objektu — priesisky 3aliy propagandos taikiniu, informacinio karo objektu?¥,
Tyréjai pastebi bendresnio pobtidzio atminties saugumizavimo tendencija
Vidurio ir Ryty Europos regione, sieja tai su ontologinio nesaugumo
fenomenu?®, Pasakojimy lygmeniu matyti, kad toks sugrésminimas prisideda
prie tolesnio herojinio pasakojimo vystymosi: vél puolama, reikia ginti,
Sikart — partizany atminima.

241 QOlick, ,,Collective Memory: the Two*, 33.

242 Andrius Vai3nys et al., ,,Rusijos propaganda: analiz¢, jvertinimas, rekomendacijos*, 2017
Research report
https://www.eesc.It/uploads/news/id987/RESC%20monografija_propaganda.pdf.

243 Budryte, Resende, Becker, ,,Defending Memory*: Exploring®, 5-19.
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Sie aspektai svarbiis bandant suvokti jaunosios kartos strategija, kai
bandoma integruoti reikSmes, atkeliaujancias i§ seneliy kartos atstovy,
gyvenusiy ginkluotojo pasipries$inimo kontekste ar savo prisiminimuose
nurodziusiy | partizany veikla, pasakojimy ir to, kaip sugestijuojama
prisiminti struktiriniame lygmenyje. Kaip matyti, dar paciy seneliy
pasakojime, siekiant sugretinti skausmingas Pokario patirtis ir herojinj
pasakojima apie partizanus, pasitelkiama periodizavimo strategija —bandoma
atsispirti nuo istoriky pasitelkiamos (tik pastarojoje skiriami ne du, o trys
etapai), jvardijant ,,gerus* partizanus, pasiprieSinimo pradzioje kovojusius i$
idéjos, patriotizmo, ir blogus, kuriy veiksmai véliau peréjo i banditizma.
Panasiai periodizacija pasitelkia ir antikai, tik Sie veikiau linke iSryskinti
motyvy eiti ,,] miSka* skirtumus, egzistavusius skirtingu metu:

Cia todél, kad jau buvo kita karta partizany, nebuvo tie karininkai, kurie jau
jie kaip Ramanauskas, kurie vadovavo, — jie nepropagavo visokiy Zudyniy, o
buvo visokie kaimo bernai, kurie, (kaimyny) mergaités Zino, kad kaimo vyrai
nuzudé jy tévq ir moting. (S15, 84 m., Lazdijy raj. sav.)

Gerai, smagu, buvo Zmonés, kurie buvo tautiski, pasisvente, kurie éjo j miskq
tam, kad ginti. ISvis apskritai tai yra unikalus pasipriesinimas is misko tokiai
didybei kaip Rusija. Bet kai paklausai mociutés, j kq tas partizanavimas virto
vélesniais metais, — j kazkokias banditizmo apraiskas. (A15, 36 m., Lazdijy
raj. sav.)

TreCiajai kartai partizany kovos reikSmes, ateinancias i§ skirtingy
atminties lygmeny, sugretinti leidzia ir skirtingy geografiniy vietoviy
motyvas. Taip pat jis leidZia per daug nenutolti nuo herojinio pasakojimo, bet
1 patriotiskos kovos uz laisve paveiksla jterpti ir tai, kad kai kuriose vietovése
nukentéjo nekalti vietiniai Zmones:

Kada mes matém nuzudytus pazjstamus Zmones, mes kitaip reagavom j tq. Ir
Jau atéjo laikas, kada tiesiog laukém, kada tas judéjimas pasibaigs. Jy buvo
mazyn, bet jie buvo Ziauresni j galq. IS pradziy dar ne taip. (512, 90 m.,
Siauliy raj. sav.)

Man atrodo, kad tame kraste jiems tiesiog sudétinga buvo ir tame kraste
zudymy ir plésimy nemazai buvo. Kaip mociuté saké, kaimo zmonés labiau
nukentéjo: jie turéjo partizanus iSmaitinti. Ir j miskq eidavo Zmonés... tai
néra vienareiksmiskas man tas dalykas. (A12, 28 m., Siauliy raj. sav.)
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Ginkluotojo pasiprieSinimo pjiivio atveju antikai nekvestionuoja seneliy
paminéty neigiamy partizaninio pasiprieSinimo aspekty (taip pat ir nuorody j
pralieta ,,paprasty gyventojy“ krauja), seneliai regimi kaip liudininkai: jie
patyré sunky laikotarpj, jy patirtys priimamos kaip liudijimai apie Pokarj.
Seneliy pasakojimai kartai po ,,1izio* i§plecia aukos sampratg. Aukos yra ne
tik partizanai ar jy réméjai, kuriems grésé ir buvo pritaikytos represijos, bet
ir Zzmongés, tiesiog atsidire ginkluoto pasiprieSinimo kontekste ir nukentéje
nuo Sios kovos budy. Patys biidai kartos po ,luzio“ legitimuojami kaip
neiSvengiami:

Partizanai. Naktj ateina, langan bar bar bar, lasiniy duok, apsiaut, apsivilkt.
Tai mano tévukas batus turédavo ir slépdavo. IS padangy batus padarydavo,
tai tokiy neimdavo. Ir tiek. (S2, 91 m., Ignalinos raj. sav.)

AS pilnai suprantu, kad gali biiti tokiy Zmoniy, kurie jaucia nuoskaudg
partizany atzvilgiu. Visokiy, ateina, paima batus ten, ar ateina, privercia
mésq atiduot. Tai... S'iaip niekas niekad nesakeé, kad ar vieni, ar kiti labai
blogi. AS manau, nesikoncentravo zmonés | tai, tiesiog bandé isgyvent,
nuleista galva, pasilaikant kazkokias vertybes sau, ir tiek. (A2, 35 m.,
Vilnius)

Aniikai, integruodami seneliy kaip laikotarpio liudininky patirtis j tai, ka
herojinis pasakojimas liudija kolektyvinés atminties lygmeniu, kvestionuoja
reikSme, partizany kovai teikiama seneliy: kaip liudininkai jie gali klysti dél
platesnés pasiprieSinimo reikSmés. Kiek paprastesnio, lengvesnio
integravimo reikalaujantys artimyjy liudijimai apie ,atéjimg ir daikty
paémimg* j treciosios kartos sampraty atkeliauja kaip neidvengiami. Sis
partizany elgesys suvokiamas mastant apie platesnio pobiidzio kovos tikslg —
Nepriklausomybés  atkiirimg.  ,, Redaguodami®“  reikSmes  seneliy
pasakojimuose, aniikai juos papildo. Pavyzdziui, nurodoma, jog seneliai ar
proseneliai anuomet atiduodami daiktus suvoké gilesne tokio veiksmo
reikSme — jie pad¢jo kovojusiems su priesu:

Jie paliko vieng karve, vieng arklj — tiek, kiek Seimai reikalinga, kiaule
paliko. Dieve, mama verké, sako: palaukit, kol vyras gris, as dabar viena.
Bet nicko jie nesakeé, prisipylé, ten daug buvo gridy — javy, kvieciy, —
susipylé j maisq, j veZimq. Ir saké: parq laiko prasau tylét kaip Zuvis, nes
kitaip bus blogai jums ir... (S5, 79 m., Vilnius)

Kad ir mano mociuté ta pati. Kai vakar pasakojo, atéjo partizanai, issivedé
visus arklius, visas karves. Ir néra taip, kad mociuté pyksta ant ty partizany,
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nes suprato, kad tai yra bitinybé. Bet yra tokiy zmoniy, kurie tai daro, ir jie
turi teise, pykti. (A5, 27 m., Vilnius)

Zinios, ateinangios i§ kitur, papildomi $altiniai, suteikiantys informacijos
apie praeit] ir leidziantys patvirtinti, kad seneliai neklydo prisimindami
neigiamus partizany veiklos aspektus, nebeatsiejami nuo kartos po ,,lazio*
pasakojimo. Visy pirma, Ziniy Saltiniais tampa mokyklos mokytojai, figiira,
kurios santykis su tuo, kaip reikéty prisiminti ginkluotajj pasipriesinima,
vertinamas kaip autoritetingas. Jie pasirodo butent pasakojimo apie
ginkluotajj pasipriesinimg kontekste, kai reikia paremti seneliy prisiminimus;
kitais atvejais mokytojy paveikslas tampa daug labiau miglotas. Mokytojai
suvokiami kaip faktiniy ziniy, istoriografijos ir zmogiskojo supratimo,
gebéjimo | mokymo procesg jtraukti skirtingo pobiidZio patirtis mediatoriai:

Sakyciau, istorijos mokytojas auklétojas buvo, jis mégdavo dialogus, ilgai
kalbédavo; jis irgi, jo Zinuté buvo: kritiskai magstykit, is visy pusiy. Tiesiog.
Nieko nebuvo radikalaus nei j vieng, nei j kitg puse. Tiesiog toks — kai kalbat
apie tuos partizanus, jis lygiai tq patj saké. (A14, 25 m., Varénos raj.)

Vieng is prosenelés ty broliy, kurj kaip kvieté j miskq ir jisai atsisaké tg
daryti, tai pradzioj buvo toks jspéjimas, kad nusové Sunj jo mylimgq, o paskui
Jjau ji ir patj nusové [...]. Tai is esmés, paskui kada mokykloj mokiausi,
istorijos mokytojas irgi labai dvilypiskai j tai Ziaréjo. (A11, 33 m., Vilnius)

Didziausia prieSprieSa justi tose pasakojimy vietose, kur 1§
komunikacinés atminties lygmens ateinantis ne okupanto kraujo praliejimo
motyvas susiduria su kovos uZ laisve motyvu, ateinanCiu i§ herojinio
kolektyvinio lygmens pasakojimo: sudétinga priimti herojy, kurio rankos
suteptos. Kraujo praliejimas neatsiejamas nuo dvejonés, jog ne visos
nekonvencinés kovos priemonés, Kkitais atvejais pateisinamos, kraujo
praliejimo atveju nekelia klausimy. Cia atsiranda mastymas teisingo ar
neteisingo kovos buido kategorijomis, atsiranda svarstymai apie pakankamas
priezastis Zudyti jtariamuosius kolaboravimu ar simpatizavusius priesui ir jy
ribas:

Susirinko jaunimas j Sokius. Mano brolis jaunesnis buvo, kaip tik SeSiolikos
mety. Praso tévo: leisk j Sokius, j miestelj, septyni kilometrai. Nu, dar
paspési, SeSiolika mety — prisiSoksi. Tasai Starkus padaré labai stipry,
galingq sprogmenj ir pats pasaké, kaip as padariau, kaip ten dariau, —buvo
stiprus. Ir j Sitq Sokiy sale jmeté tq sprogmenj. Nu ten buvo Ziauru, néra kq
sakyt. (S1, 90 m., Siauliy raj. sav.)
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Tai, kg as girdéjau anksciau, atrodydavo — gal mano Seimoj ir giminéj
prisikuria ty istorijy, gal jie tikrai buvo kolaborantai ir juos ten puolé, dél to
jie sako, kad viskas blogai. Bet ilgainiui susidariau jspidj, kad buvo visko,
ir ten priezasciy atrinkti, buvo pakankamy priezasciy Seimai iszudyt ar ne.
Tikriausiai néra pakankamy priezasciy. (A12, 28 m., Siauliy raj.)

Nors néra aiskaus kolaboravimo pokariu (kaip ir vélesniais laikotarpiais)
apibrézimo, jauciamas ne iki galo iSplétotas kolaboravimo su okupantu ir
nepritarimo partizany veiklai klausimas, veréiantis permastyti ir artimyjy
vieta svarstant, kas buvo tie zmongs, kurie partizany nerémé. Cia struktiirinio
lygmens pasakojimas nepadeda. ,,Arba / arba“ skirtis tarp partizany/réméjy
vienoje puséje ir okupanty / talkininky — kitoje savaime neleidZia jsiterpti
kitiems galimiems vaidmenims. Seneliy pasakojimuose atsiranda dvejoniy,
uzuominy, kad tie patys zmonés gal¢jo ir iSduoti, ir remti, o struktiirinio
lygmens sugestijuojamos grieztos skirtys ir mazai iSartikuliuota okupanty
rémejy reikSmé vercia dvejoti, o kiek ir kokiy vaidmeny is tiesy dar buvo
partizaninio karo kontekste ir kur ,,sutalpinti* artimyjy patirtis.

Matyti, kad Seimos pokalbiuose ginkluotojo pasiprieSinimo klausimais
jauciamas kity pokalbio dalyviy paramos siekis. Seneliai tampa atviresni
pasakodami, drgsiau kvestionuoja partizany veiksmus ir jy kovos reik§Sme
bendruomenés kontekste, jei vaikai ar aniikai iSreiSkia pritarima ar bent
neprie§taravima, kaip S15 atveju:

Mama: Tai manes dar nebuvo, bet as Zinojau — kokie 1956 turbit. Buvo tie
kolitkiai, jau tvérési.

Antkas: I§ partizany tokie banditai iSaugo?

Mociuteé: Nu taip, buvo daug priéjusiy kaimo berny...

Aniikas: Neturéjusiy kq veikt.

Mociuté: Ir atsikersydavo ten uz kazkq tai. Tai nepaklausé jo, tai
nepaskolino. Tikrai taip buvo ir kada nors istorijoj isaiskés. (S15 pokalbis,
Lazdijy raj.)

Kartos po ,,ltizio“ pasitelkiama bandymo suprasti strategija leidzia patj
ginkluotajj pasipriesinima matyti kaip nekonvencine kova pasitelkiant tokias
technikas kaip sabotazas, grasinimai, nusavinimai ir kitos. Matydami
partizany kovy liudininkus kaip aukas, zmones, kurie irgi kentéjo, aniikai
iSplecia siaurg aukos samprata, formuojama struktiirinio lygmens herojinio
pasakojimo. Savo pozilrj laikydami objektyviu, seneliams pasakojant jie
pabrézia turintys Ziniy i$ kity Saltiniy — pavyzdziui, mokyklinio ugdymo.
Supratimo strategija leidzia antikams sujungti seneliy liudijimus ir tai, kg
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siilo kolektyvinis lygmuo. Bandymas suprasti nereikalauja pasmerkti
partizany ar nureikSminti jy kovos idealy — tiesiog leidzia priimti skirtingas,
sudétingas patirtis partizaninio karo kontekste. Jis nepasitarnauja stiprinant
herojinj pasakojimg, bet sudétingame okupacijos pradzios, pokario kontekste
leidzia pamatyti daugiau pasirinkimy ir vaidmeny. Jis lemia ir aktyvy siekj
iSsiaiskinti, geriau suprasti anuometinj Zzmoniy biivi partizaninio karo
kontekste. Si strategija atskleidZia ir bendresnio pobiidZio i§siikius, susijusius
su struktliriniame lygmenyje konstruojamo partizano — herojiskos kovos
dalyvio — jvaizdzio priémimg laikotarpio liudininky, jy vaiky ir aniky —
kartos po ,,lizio* atstovy praeities jreikSminimo sistemose.

2.3. Pateisinimas

Pateisinimo — nureikSminant, nesureikSminant ir kitais Sioje dalyje
pristatomais biidais — strategija pasitelkiama tuomet, jei artimyjy nupasakotos
patirtys nepatogios — nesutampa su struktiiruojan¢io kolektyvinés atminties
lygmens sifilomomis teisingo, tinkamo elgesio okupacinio rezimo metu,
reikSmémis.

2.3.1. Aukstos seneliy pareigos

Siuo atveju, remiantis seneliy gyvenimo istorijomis, jtraukiamos
skirtingo pobtidzio artimyjy jvairiais sovietmecio etapais eitos pareigos — tiek
»centrinis® (LKP CK aplinka, Ministry Tarybos aplinka, svarbesni §vietimo,
sveikatos sistemy darbuotojai), tiek regiony lygmuo (rajono deputatai,
mokyklos direktoriai, koliikio pirmininkai ir jy Seimos nariai), instituty ar
respublikinio masto jstaigy mokslo darbuotojai. Cia vélgi svarbu paminéti,
kad seneliy karta, konstruodama savo pasakojimo epizodus, susijusius su
profesine karjera, uzimtomis pareigomis, taip pat diskutuoja su struktiirinio
ar kolektyvinio lygmens prasmémis, jy pasakojimas jau konstruojamas
kolektyvinio lygmens sitilomy praeities reikSmiy kontekste. Pavyzdziui,
pabréziama, kad pavyko sékmingai dirbti, siekti karjeros nejstojus j partija.
Jei | partijg jstota, seneliy kartos atstovy nurodomi neiSvengiamumo ar noro
pasiekti uzsibrézty profesiniy tiksly motyvai. Galima jzvelgti uz ,,gery
pareigy‘ ir partiSkumo gliidintj kaltés motyva — jis néra aiskiai apibréztas,
taciau sukelia poreikj pasiteisinti del sekmés laikotarpiu, kuriuo kiti Zmonés
galbut nukentéjo:

Zinau, kad mane spaudé stot j partijg. Nu, norint isilaikyt tose pareigose,
lyg ir, atseit, reikéjo biit partiniu. Tai beveik stebuklingai iséjo, nes as buvau
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[...] virsininkas, formaliai, reiskia, respublikiné organizacija. Tai cia
Melioracijos ministerijos sistemoj, reiskia, daugiau kaip 10 mety, bet buvau
nepartinis. (S3, 82 m., Vilnius)

O paskui jau noréjau, kad biskj jsitvirtyt, ir tik tada jau galvojau, kad
pirmiausia reikia mokytis. [...] Ir dirbdama cia, prikalbinta labai jau, jstojau
i partijq, patapau pavaduotoja ugdymui, ugdymo reikalams, vietoj C. Nu va,
du metus pradirbau, dar iki to laiko buvau profsqjungos pirmininké, paskui
pavaduotoja, o tada — uzklasinio darbo organizatoré. (S16, 84 m., Lazdijy

raj.)

Pareigy pervadinimas ar nepaminéjimas

Aniikai seneliy pasakojimuose profesinei karjerai, svarbioms vietos ar
centrinio lygmens pareigoms teikiamas reikSmes bando keliais skirtingais
budais integruoti su kolektyvinio lygmens sugestijuojamomis reikSmémis.
Artimyjy narysté LKP néra patogi patirtis — jau vien dél to, kad patys seneliai,
apie jg kalbédami, bando pasiteisinti. Partijos jvaizdis kelia bendresniy
asociacijy su okupacinio rezimo valdymu. Laikotarpiai tarsi praranda
reikSme: matyti, kad partiSkumas kelia neigiamy asociacijy nepriklausomai
nuo to, ar atsiranda pokariu, ar vélesniu metu. Atsirandancios sgsajos,
asociacijos perzengia asmenines senelio partinio patirtis, faktine veikla ir
pasirinkimus (kuriy, kaip matyti i§ pokalbiy, antiky kartos atstovai gerai
nezino) ir tampa panoramiskesniu vaizdu, sudaromu i§ valdzios priimty
sprendimy, sukélusiy kancia kitiems zmonéms. Nors seneliy veikla partinése
struktiirose nesutampa, su, pavyzdziui, trémimy metu, ta¢iau jaunosios kartos
Ziniy lygmeniu abu dalykai susipina. Partija tampa ir grésmingu, ir nepatogiu
simboliu, ir, dirbant atminties darba, karta po ,,lizio* bando iSvengti artimyjy
sgsajy su juo. Atgarsiy atsiranda seneliams minint bendresnio pobiidzio
dvilypj gyvenima, zmoniy gyventg sovietmeciu:

Nu ir paskui draugai tie, labai gabiis, — jisai pakliuvo su, jisai partijoj buvo.
Tris metus sukosi, sukosi. Sako. Zinai, vél man atéjo tos anketos, anketq
duoda, ale as turéjau, turéjau, ale kur as cia padéjau... Bet paskui mato, kad
nieko ¢ia nebus. Geriau vyras kad buvo, negu kad kokj kitg. (S10, 94 m.,
Vilnius)

Nezinau, bet véliau bent jau minéjo, kad gyveno tokio dvilypio gyvenimo.
Kad turéjai apsimetinéti, turéjai meluoti, turéjai kazkaip prisitaikyti, kad
taves nesugauty, kad vaiky nenuskriausty, kad galétum islikti. (A10, 17 m.,
Vilnius)
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Panasiai siejosi ir bendras kolikio pirmininko figtra, jos reikSme,
siiloma struktiirinio lygmens ir senelio patirtys einant §ias pareigas.
Priverstiné kolektyvizacija, kuriai démesio skiriama mokyklos istorijos
ugdyme, rySys su vykdytomis represijomis, iSbuozinimu ir tremtimis, —
buvimas koliikio pirmininku siejamas su lojalumu, palankumu okupaciniam
rezimui, taigi ir netiesiogiai jo vykdytoms represijoms. Kita vertus,
neteisingumo, ydingumo sgsajos su koliikiais matyti ir i§ materialiy praeities
reprezentacijy: jei po 1990-yjy nuspresta koliikius sugriauti, vadinasi, ir jie
patys, ir kolakiy darbg organizavusieji priklauso blogam rezimui. Sudétingas
kolektyvizacijos kontekstas ir tai, kad Zzmonés nukentéjo, buvo istremti,
persekioti ar susidiiré su kitomis klititimis, prarado savo Zeme, buvo ver¢iami
sunkiai dirbti be atlygio susiduria su artimaisiais ir vercia sudvejoti, kokia
reikSme reikéty teikti Siam Seimos nariy praeities etapui. Aiskios
kolektyvizacijos procesy ribos antiky kartai nebiitinai yra Zinomos, todél néra
tikrumo, ar dél artimyjy veiklos Zmonés nukentéjo, ar ne.

Kad atminties darbas kelia jtampg, iliustruoty ir bandymas senelio veikla
pavadinti kiek kitaip, bendresniu zodziu (pavyzdziui, neutralesniu), ieskoti
pateisinimo arba pasakojant i§vis neminéti, pamirsti. Dviejy Seimy vyriausios
ir jauniausios karty pavyzdziai iliustruoja, kaip artimojo pirmininkavimas
koliikiuose kartos po ,.ltizio* pasakojime jgyja kita, bendresnio pobiidzio,
reikSme — tiesiog uzsiiminéjo ,,visuomenine veikla“. Klaidinga §ig strategija
priskirti tiesiog ribotoms antiky kartos Zinioms apie tai, kas buvo kolikiy
pirmininkai. I§ tolesniy pasakojimo epizody, kuomet bandoma apibendrintai
pazvelgti | laikotarpj iki ,lizio*, matyti, kad kolektyvizacijos procesas
suvokiamas kaip daug zalos sukéles etapas:

Paskui grjzo ir vél kolukin. Pradirbo astuoniolika mety |[...] koliikio,
Tarybinio ukio direktoriumi. (S7, 93 m., Elektrény sav.)

Prisimenu daugiau, kaip senelis tqg savo visuomening veiklg pradéjo vykdyti,
daugiau [...] ir kituose miestuose.

[..]

Man buvo suformuotas suvokimas, kad apskritai jie daré didele zalg ne tik
psichologiskai, bet tas visas proty nutekinimas, ten ta visa priespauda, tie
visi kolitkiai — Zmonés priversti dirbti, kazkq, ko galbiit nenoréty Siaip. Tas
fizinis toks aspektas. (A7, 28 m., Vilnius)

Nepatogus susidiirimas su kolektyvinio lygmens prasmémis, ne itin

gerai artikuliuotomis (néra aiskiai apibrézta, kas ir kokiu laipsniu buvo kalti
nukentéjus zmonéms), vercia antkus ieskoti biidy pateisinti artimyjy veikla
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dalyvaujant su valdymu susijusiose struktlirose. Atsiranda siekiai kiek
nureikSminti artimyjy profesinius, karjeros pasirinkimus — matyti kaip jprasta
darba, jokiu buidu ne kaip priklausyma i$skirtiniy privilegijy turin¢iai Zmoniy
grupei. Kitos pateisinimo formos — kity senelio bruozy, gebéjimy ir dorybiy
iSkélimas bandant darbing veikla pamatyti kaip bandyma reformuoti ydinga
sistema, taip pat nuorodos, kad sutarta su zmonémis, kad seneliy aplinka,
kolegos, pazjstami turi aukstg statusa vietos bendruomenés kontekste.

Treciosios kartos pasakojime svarbu ir tai, kaip patys artimieji suprato ir
apibudino savo pareigas, kuriuo gyvenimo etapu dirbo ir kiek ilgai. Pareigos,
susijusios su saugumo struktiromis, vercia nuosekliau apmastyti, kokia
reikSme teikti tai darbinei veiklai. Pavyzdziui, mociutés pasakojime
jvardijamas darbas komisijose, kuriose buvo atrinkinéjami KGB darbuotojai,
aniiko sampratoje iSvirsta | darbovietés pavadinimo jvardijima, bet ne
detalesnj apibtidinima, kg veiké artimoji:

Mane pakvieté papildomai laikinai dirbti Vidaus reikaly ministerijoj, pusei
etato. Zodziu, uZsidirbti pinigo, ten irgi daugiau mokéjo, Zinai. Tenai,
reiskia, reikédavo, irgi | milicijq tada buvo, ir eidavo | KGB [...]. Irgi, kaip
ekspertas, ziuréti, ar tinka. Ateina jau su pageidavimu, daleiskim, j KGB.
KGB daugiausiai vienareiksmiai visi eidavo baige aukstqji mokslg. (S5, 79
m., Vilnius)

1Ir toj vidaus reikaly ministerijoj, kai ten dirbo, minéjo... (A5, 27 m., Vilnius)

Gebéjimai, Zinios, jgiudZiai keisti ydingq tvarkq

Svarbiu pateisinanciuoju kartos po ,,lizio* argumentu tampa artimyjy
gabumai, gebéjimai, jgiidZiai, reikiami norint eiti vadovaujamas ar kitokio
pobiidzio aukstas, bet kartu nepatogias pareigas. Jei senelis ar mociute turéjo
reikiamy gebéjimy ir charakterio savybiy, tuomet reik&jo ir jomis
pasinaudoti, tai uztikrino, kad jie dirbo gerai, — tai irgi savaip legitimuoja jy
veiklg ar statusg. Greta gebéjimy vadovauti, svarbios ir bendresnés
socialumo, bendravimo savybés, gebéjimai suprasti zmones. Jei artimieji
buvo, pavyzdziui, rajono deputatai, kaip S15 atveju, Sie pasiekimai
priskiriami specifinéms btdo savybéms — visuomeniSkumui, gebéjimui
bendrauti ir ripintis Zmonémis. Nurodomos net ir $iandieninés artimyjy
savybés — jos tarsi liudija tai, kokie seneliai buvo darbuotojai ir kaip pareigos
leido jiems realizuoti save:

Ji buvo visuomenininké, ir natiralu turbiit, tokie Zmonés — jie, kq Zinau,
natiralu... nemanau, kad natiiralu, buvo visokiy tuo metu. Bet Zinant jos tokj

128



uzsidegimgq visiem tiem rveikalam ir visuomeninei veiklai, bendravimui su
Zmoném — kas iki dabar tesiasi ¢ia, — tai manau, kad tuo metu buvo toks
kelias jos. (A15, 36 m., Lazdijy raj. sav.)

Gabumai siejasi ir su geb¢jimu ir noru keisti ydinga, bloga sistema.
Seneliai, sékmingai &j¢ svarbias vietos ar valstybinés reikSmés pareigas, Cia
pat gerai maté ir suprato sovietinés sistemos ydas. Kartai po ,,lizio* tampa
svarbu, jog artimieji Zinojo, kad sistema veikia blogai, ir turéjo intencijg ja
kaip nors keisti, gerinti, reformuoti. Kitaip tariant, buvimas viduje leido ja
nors truputj pagerinti: nepasiduoti formaliems jpareigojimams, jlieti bent kiek
vertybiy, atlikti savo darba gerai, bet galbiit kitaip, nei reikalauja aukstesné
valdzia. Tas siekis pagerinti, reformuoti kartu uztikrina ir tai, kad artimieji i$
esmeés oponavo, nepritaré Sistemai:

O jis tai Zinojo, kad bulvés taip neaugs, tai sodindavo tik pakrastj, o paskui —
normaliai vagom, ir kai atvaziuodavo inspektoriai Ziiiréti, ar teisingai bulvés
susodintos, tai labai dzZiaugdavosi, kad teisingai. Pats sakeé: is krasty
sodindavom ty kukuriizy, o vidury — kq reikia, nes neuzaugdavo pas mus tie
kukuriizai. (A4, 33 m., Vilnius)

Draugiskiem teismam priklausé. Kad baigé veterinarijos studijas, tada jj
issiunté j Ukmergés rajonq dirbti kolitkyje. Tai pasaké tq situacijq, kad tie
penkmecio planai buvo neefektyviis, buvo daug sukciavimo atvejy, kad
daugiau karviy ar kazko kito daroma, kad pasiekt tq lygj numatytg. (A9, 19
m., Vilnius)

Welzeris vienoje savo studijoje pazymi, jog naciy metu gyvenusiyjy
antikai linke idealizuoti ir heroizuoti savo seneliy veiklg ir nuostatas rezimo
atzvilgiu — matyti artimuosius kaip nepritarusius rezimui, net rizikavusius
gelbéti pasmerktuosius®*. Lietuvoje aniikams reflektuojant sékmingas
darbines seneliy veiklas, siekio idealizuoti nematytume. Taciau antiky kartos
atstovai senelius, jei jau tie buvo sistemos viduje, mato kaip tuos, kurie dirbo
ir gerino buikle. Tiesa, tiriant Lietuva reikéty atsizvelgti ir j gyvenimo etapa,
kurj artimieji gyveno okupacinio rezimo sglygomis ir j paciy rezimy
skirtumus: Vokietijos Seimy atveju kalbama mazdaug apie dvylika mety, o
Lietuvos atveju kartos po ,,1izio* seneliai visa savo darbing patirtj sukaupé
sovietmeciu. Taciau pasitelkti Welzerio tyrimy patirtis aktualu dél to, kad
objektas yra biitent antiky permastymai susidiirus su artimyjy patirtimis ir

244 Welzer, ,,Re-narrations. How Pasts*, 7-10.

129



juos pasiekian¢iomis i§ struktGruojancio atminties lygmens praeities
versijomis — tuo, kaip buvusj rezimg reikéty prisiminti.

Aukstas pareigas €j¢ seneliai matomi kaip zmonés, tas pareigas éje dél
savo gabumy, Ziniy, gebgjimy, taciau jomis nesinaudoje blogiems tikslams,
padéje aplinkiniams ir, kiek leido galimybés, bandg keisti ydingg sistema bent
toje srityje, kurioje dirba, — jei ne tiesioginiais veiksmais, tai bent grieztomis
vertybinémis nuostatomis, nebijomomis parodyti. Tai ne iSimtinis
idealizavimas ar heroizavimas, veikiau tam tikry savybiy iSrySkinimas ar
priskyrimas, siekiant pateisinti ,,nepatogia‘“ veikla.

Seneliy padéties nesureikSminimas ar nureikSminimas

Greta pateisinimy, susijusiy su tam tikra aktyvia veikla, liudijancia
seneliy gyvenimg buvus dorg ir teisingg, atsiranda ir pasyvesnis pateisinimas—
ju padéties sovietmeciu nesureikSminimas, net veiklos nureik§minimas.
Nesureik§minimas — tai buidas atsiriboti nuo iSsamesnés analizés bandant
suprasti, kokiag veikla vykdé artimieji, koks anuomet buvo jy statusas.
Pasakojime lyg ir trumpai apZvelgiama profesiné veikla, ta¢iau ji pranyksta
bendrame kontekste akcentuojant kitus gyvenimo istorijos etapus — vaikysté
ar jaunysté, mokykla, studijos, Seimos santykiai. Prie pareigy gali buti
griztama, bet ne paciy treCiosios kartos atstovy intencija. Tokiu atveju,
siekiant nesureikSminti, pareigos nejvardijamos arba jvardijamos miglotai,
netiksliai. Tai skirtysi nuo anks¢iau minéto kitokio pavadinimo suteikimo —
svarbus ir tonas, kuriuo pasakojama, ir kalbinés iSraiskos priemonés. Anuky
pasakojime atsirandant] nureik§minimg galima sieti ir su paciy artimyjy
minétais gyvenimo bruoZzais, nesipelnymo, materialinés naudos neturéjimo
motyvais:

Mes, kaip sakydavo, mano bendradarbés — a, tavo vyras CK dirba. Algos tai
mazos buvo. Sekretoriy, skyriy vedéjy — taip. Cia yra kitos algos. (S14, 81
m., Varénos raj. sav.)

Nebuvo kazkokie labai dideli ponai. Man tai nebuvo susidares jspidis, kad
¢ia labai geros pareigos. Ta prasme neblogos, gal auksciau vidurio, bet tai
néra kazkoks ten elitas. (A14, 25 m., Varénos raj. sav.)

Santykis su Kitais Zmonémis, pagalba ir jvertinimas

Moralinés  vertybés, kuriomis vadovavosi artimieji, taip pat
pasitelkiamos kaip biidai pateisinti jy pareigas. Gerosios savybés ty, kurie tas
pareigas €jo, integralumas tada ir po ,,liizio” — sékminga seneliy karjera tiek
sovietmeCiu, tieck po 1990-yjy, — tai savotiSka garantija, kad visgi elgtasi
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teisingai, dirbta dorai, nes gebéjimai ir patirtis pripazinti ir atkiirus
Nepriklausomybe. Moraliniy vertybiy, gery savybiy iskélimas — tai velgi
pateisinimas, démesj bandant Siek tiek nukreipti nuo sékmingos karjeros ir
turéty privilegijy prie to, kad artimas zmogus buvo geras zmogus, ji mégo
kolegos ir pavaldiniai, jis arba ji turéjo gebéjimy ir noro eiti vadovaujamas
pareigas.

Tai vat dirbo paprastesnéj ligoninéj, atsisakydavo kysiy uz visokius
iSsukimus nuo kariuomenés ir panasiai. Tai pakankamai jspudinga, kad
tiesus ir sqziningas zmogus buvo vertinamas ir gerbiamas bendradarbiy, ir
laukiamas. (A5, 27 m., Vilnius)

Seneliy vykdytos veiklos ar eity pareigy tipas Siuo atveju reikSmingas.
Matyti, kad pareigos, susijusios su jtaka kity zmoniy likimams, kelia daugiau
»hepatogumo*, — pavyzdziui, dalyvavimas komisijose atrenkant j kariuomene
(mastant apie iSsiuntima, pavyzdZiui, ,,j Afganistana®, toks svarstomas S5
atveju). Tokiu atveju aniikams svarbu parodyti, jog artimieji buvo teisingi,
nesinaudojo padétimi, netgi padéjo tiems, apie kuriy ateitj sprendé. Moralinés
nuostatos labai svarbios — jos padéjo islikti savimi atsispirti sistemos ydoms.

Be moraliniy nuostaty, artimyjy vertybiy, pateisinimu tampa ir kity zmoniy
liudijimai apie artimuosius. Paprastai jie pasitelkiami, kai reikia jsitikinti, kad
artimasis buvo doras, geras zmogus. Biiti mégstamam, biiti vertinamam savo
amzininky, antiky akimis, pataiso net ir aukstas, svarbias pareigas. Jei zmoneés
mégo senelj ar mociutg, vadinasi, jie buvo geri Zmonés, net jei darbine veikla
palaiké bloga santvarkg. Tai patvirtinty ir jau iSkelta mintj apie kartai po
,10Z10% atsirandancias sgsajas tarp artimyjy padéties ir kity, nekalty zmoniy
nukentéjimo, vargo. Pavyzdziui, aukstas pareigas éjusio, vienu metu Ministry
Tarybos lygmenyje dirbusio bei koliikio pirmininko antikai prisimena gerus
seneliy socialinius rySius su aplinkiniais:

Veéliau senelis, kiek as daugiau atsimenu, tai tikrai buvo mégstamas zmoniy,
dabar dar ten mégstamas, kiek jis ten mato jy. (A13, 33 m., Vilnius)

Bet paskui, is kaimo Zmoniy istorijy, ne tiek ten is mociutés, tévy, dédes,
tetos, bet is kaimo Zmoniy, — kad jis tikrai geras Zzmogus buvo. (A4, 33 m.,

Vilnius)

Remiantis Rosenzweigu ir Thelenu, svarbu, ka apie praeitj kalba jos
amzininkai, — Zmon¢s linke kliautis tuo, ka pasakoja kiti, susieti svetimus
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285, Vis délto ¢ia nebiitinas net pokalbis su

liudijimus su istoriniais Saltiniais
tais kitais Zmonémis: jei artimasis, senelis ar mociuté, buvo mégstamas,
pripazintas, vadinasi, jo statusas leido padéti kitiems.

Bendruomenés reikSmé jaunosios kartos pasakojime iSkyla ir kitu
kampu, tiesiogiai ar netiesiogiai apmastant savo kilme, Saknis. Remiantis
seneliy patirtimis sudétinga tapatintis su aukos pasakojimu, glidinéiu
kolektyvinés atminties tarpininkuose. Taciau artimyjy vertybés, pagalba
kitiems ir aplinkiniy pripaZinimas tarsi uztikrina, kad artimieji neprisidéjo
prie kity kanéiy. Vadinasi, Seimos $aknys pernelyg neatitolina jos nariy ir
ateinanéiy karty nuo kolektyvinio lygmens pasakojimy apie praeitj — seneliai
suprato, kam ir kaip gali padéti.

Vienas i§ pagalbos biidy — tai jvairiopa parama giminéms, bi¢iuliams,
nukentéjusiems nuo represijy, grizusiems i§ tremties. Parama grjsti ry$iai su
tremtiniais labai svarblis vyriausios kartos pasakojimuose, kuriuose daug
démesio skiriama sékmingam profesiniam gyvenimui. Tai leidzia parodyti,
kad seneliai, patys turéje tam tikry privilegijy, apie kentéjusius Zmones
zinojo, pagelbéjo istremtiesiems, palaiké juos. Sie pasakojimo posikiai
svarbiis stiprinant §eimos, nenusigrezusios nuo nukentéjusiy, tapatuma. Kita
vertus, pagalbos paminéjimas, pabrézimas reisSké ir saves kaip pakliuvusio |
rizikinga, nepatogia padetj del Siy rySiy, apibréZzima. Jei iStremtieji buvo
sutuoktiniy artimi giminés, toks biografijos momentas gal¢jo kenkti
sékmingai karjerai (tai kelis kartus iskyla visy trijy S13 Seimos karty
pasakojimuose). Seimos pagalbos nukentéjusiems atgarsiai atsiranda ir
treciosios kartos pasakojime. Nors placiau nereflektuojami, jie visgi svarbds,
nes sieja Seima su simboliniu tremciy, nors ir nepatirty, kraviu:

Ir po Stalino mirties mano mama labai daug pastangy padéjo, kad
susigrqzinti is Sibiro seserj savo, E., ir su ja buvo 4 vaikai. (S8, 80 m.,
Vilnius)

Ir jisai ten augo, ir jo brolis augo, ir tada is Sibiro grizus ta Z. ten augo,
lygtais jie trise buvo. (A8, 27 m., Vilnius)

Sie pagalbos paminéjimai svarbiis, nes, kaip minéta, jie neleidZia
pernelyg nutolti nuo kertiniy tremties, represijy, priespaudos jvaizdziy,
ateinanc¢iy i§ kolektyvinés atminties lygmens. Net kai artimy giminiy

245 Rosenzweig ir Thelen, The Presence of the Past. Popular Uses of History in American Life,
91.
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iStrémimo faktas sutrikdé seneliy profesine veikla, jy paminéjimas svarbus:
pagelbéta nukentéjusiems artimiesiems, giminéms, dél to rizikuota
pareigomis, bet iSlaikytas ZzmogiSkumas. Tai matyti ir treCiosios kartos
pasakojime: giminéje biita jvairiy patir¢ly — ir nukentéjusiy, ir juos
gelbéjusiy. Tiek seneliy, tiek antky kartai nukentéjusiyjy paminéjimas
svarbus, o pastarieji dar jzvelgia ir skausma, jog reikéjo nutyléti artimyjy
patirtis:

AS parasiau, kad Zmonos tétis buvo politinis kalinys, grizes tik 1956 m. |
Lietuvq, kad buvo nuteistas iki gyvos galvos, o uz kq — tai ir neZinome. Jis
buvo Smetonos laikais husaras. [...] Nu neZinom jokiy priezasciy, kodél jisai
buvo suimtas ir politiniu kaliniu jvardintas. Nu bet, reiskia, grizo po devyniy
mety j Lietuvg, jis dabar mano uosvis ir as ripinuosi, kad jis irgi turéty kur
gyventi. (S13, 84 m., Vilnius)

Aisku, kaip jis sako, norint, kad karjera klostytysi, reikédavo nutyléti tam
tikrus dalykus. Ir kol as buvau vaikas, aisku, tiek daug nekalbédavom, bet
paskui paauglystéj, kai kazkaip daugiau kalbédavom, tai atrodydavo: nu ir
kas cia tokio, nutyléti cia kazkokj faktq. Bet véliau tai supratau, kad is tikryjy
turéjai pro sukqstus dantis. Gal dar seneliui dar ne tiek, nes nu vis délto ne
jo tévas buvo iStremtas, bet mociutei turéjo biuti skaudu. (Al13, 33 m.,
Vilnius)

NeiSvengiamybé

Jei nepatogios pareigos kertasi su kolektyvinio lygmens reik§mémis, dar
viena temin¢ strategija — nei§vengiamybés motyvas. Tai konceptualiai kitokia
pateisinimo priemoné, tarsi leidZianti seneliy patirtis pamatyti i§ toliau,
fatalizmo, neiSvengiamy istoriniy aplinkybiy, okupacijos, kurios nebuvo
galima iSvengti, kontekste. Taip jau savaime pateisinamos aukstos pareigos,
narysté LKP ir kiti buidai aiSkiai jsitvirtinti.

Neisvengiamybés motyvas veikia ir kolektyvinés atminties lygmenyje.
Jis visy pirma siejasi su pacios okupacijos pradzios kontekstu, ribotai
artikulivotu (iSskyrus tai, kad okupacija jvyko), bet pastaruoju metu
iSnyran¢iu per kolektyvinés atminties tarpininkus — pavyzdZziui,
populiariojoje istoriografijoje ar kine. To iliustracija — permastyti kontekstg
iki okupacijos kvietusi Norberto Cerniausko knyga Paskutiné Lietuvos
vasara, tam tikra prasme — ir Karolio Kaupinio filmas ,,Nova Lituania®“, $iy
kiiriniy pasirodyma lydéjusi diskusijy erdvé. Nors Seimy pokalbiai vyko dar
iki $iems kiiriniams atsirandant, juose matomi nei§vengiamybés motyvai — tai
reakcija j iki tol maziau artikuliuotas neiSvengiamy tiek pirmosios, tiek
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antrosios okupacijy, nepalankiy, skaudziy istoriniy aplinkybiy, reikSmes,
palaikancias aukos, nukentéjimo nuo represiniy XX a. rezimy, pasakojima.
Tai veélgi reikéty matyti kaip kolektyvinés atminties tarpininkais pradedama
artikuliuoti ir interpretuoti okupacijos pradzia, netiesioginj siekj uzpildyti
spraga, ziojincig lyginant su labai aiSkiai apibrézta (pavyzdziui, kasmetinémis
minéjimo  praktikomis)  okupacijos  pabaiga —  iSsivadavimu,
Nepriklausomybés atkiirimu. NeiSvengiamybé tampa pateisinimo forma,
tinkama tiek individualioms, tiek kolektyvinéms patirtims.

Kaip vienas i§ pateisinimo aspekty, pareigy, kurias artimasis (Siuo atveju
tévy kartos atstovas) tiesiog privaléjo uzimti, jvardijimas jdomus dél keleto
priezas¢iy. Viena vertus, pati sudétinga praeitis, sovietiné sistema parodoma
kaip ribojanti ir lemianti: Zzmonés turéje vykdyti sau priskirtus nurodymus,
¢ia jtraukiami ir jauny specialisty paskyrimai j darbo vietas. Taciau
neiSvengiamybé sukonstruota bitent kartos po ,lizio“ — Sio motyvo
neidgirsime vyresniy karty pasakojimuose Seimos rate. Pavyzdziui, i§ S15
pasakojimo matyti, kad tévy kartos atstovui butinybés darbintis ten, kur
paskirta, nebuvo — grei¢iau buvo pasitelkiamas materialinis argumentas, gera
alga. O $tai kartos po ,,ltizio* atstovy artimyjy pasirinkimg linkstama matyti
kaip neiSvengiamg poreikj dirbti pagal paskyrimus:

[...] visi plaukia sava srove, turi paskyrimus [...] realiai ten 6 ménesiai, nieko
Cia nereiskia. Bet realiai, kaip papasakojo, tai kad ten priimi tiesiog kaip
darbg, visai ten ir pasijuokdavo, ir panasiai. Nebidavo, kad ten labai
verkdavo, gal tik siaip atmosfera bloga. (A14, 25 m., Varénos raj. sav.)

Neisvengiamybé kaip pateisinimas, kodél seneliai uzémé svarbias
pareigas, pritaikoma ir ne tokiais ribiniais atvejais. Pavyzdziui, pokariu buti
mokyklos direktore irgi reiské lojalumg sistemai, mat nemazai mokytojy
buvo istremti dar per pirmaja trémimy banga. S12 Seimoje aniikas mociute
mato kaip lojalig, ideologing, bet tokia tarsi nebiita savo noru, veikiau
neiSvengiama. Artimieji tiesiog nezinojo, kad jmanoma kaip nors Kkitaip,
nesitikéjo jokiy sisteminiy pokyciy:

[...] mociutés laikotarpiu, kada ji aktyviai dirbo, studijavo, nebuvo
isivaizdavimo, kad gali buti kitaip. Nebuvo poreikio priestarauti sistemai,
nes nebuvo manoma, kad bus kitaip. (A12, 28 m., Siauliy raj. sav.)

Taigi uolus pareigy vykdymas, net tikéjimas komunizmu

neis§vengiamas — tiesiog nebuvo jmanoma pagalvoti apie alternatyvas. Viena
vertus, tas ,,nezinojo, kad gali buti kitaip* funkcionuoja kaip pateisinimas
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atsizvelgiant i struktiirinio lygmens reikSmes, teikiamas pasiprieSinimui (visy
pirma, bet ne tik, ginkluotam) bei atviram nepritarimui. Kartu seneliy
profesiniy pasirinkimy apmastymas virsta moraline pozicija dél pasirinkimy
vertinimo — $iandien ty Zmoniy nereikéty teisti, jie neZinojo, kad gali buti
kitaip. Toks poreikis iSteisinti seneliy kartos atstovo santykj su sovietiniu
rezimu, sykiu pripaZjstant, ar net iSpazjstant, kad dirbta ir gyventa siekiant
uoliai atitikti reikalavimus, Zymi sankirtg tarp savo Sakny permastymo ir to,
kaip skatina prisiminti kolektyvinés atminties lygmuo. Nei§vengiamybé imtis
profesinés veiklos ir poreikis biiti lojaliems siejamas ir su platesniu
okupacinio rezimo kontekstu, grésme nukentéti.

2.3.2. Teigiamos patirtys: ,,geri” gyvenimo sovietmeciu aspektai
ir seneliy poziiiris i praeitj

Matyti, kad tam tikry teminiy praeities pjuviy atvejais kolektyvinio
lygmens reik§Smés biina modifikuojamos ar bent su jomis diskutuojama. Visy
pirma tai reakcija j artimyjy pasakojimuose nurodomus teigiamus praeities
iki ,,l0zio* bruozus. Taciau ir patys vyriausiy karty atstovai savo teigiamy
patiréiy stengiasi pernelyg neisryskinti, kuo labiau pagrijsti, net ir tais atvejais,
kai visas gyvenimo istorijos konstravimas liudyty siekj pateikti savo tiesa.
Tai sietysi su aptartgja prisiminimo, kaip konstrukto Seimos pokalbiy metu,
ypatybe — vyresniyjy Seimos karty pasakojama, perduodama savo
palikuonims Zinant jy mokymosi patirtis, jy augima po ,luzio*. Tikétini
kitokio pobtidzio struktiravimai jei seneliai prisiminty, pazjstamy, draugy ar
buvusiy bendradarbiy grupéje.

Kai antky samonéje susikerta dvi skirtingos netolimos praeities
reikSmés — bendresnio pobiudzio okupacinés santvarkos samprata ir
asmeniniai artimyjy liudijimai apie teigiamus tos praeities aspektus, — reikia
rasti budg integruoti skirtj tarp to, kas teigiama ir kas neigiama (represijos,
zodzio laisvés nebuvimas). Pirma, teigiamus aspektus bandoma suprasti — jie
néra paneigiami ar nutylimi, bet reikia pagristi, kodél jie i§ principo gali
atsirasti seneliams prisimenant savo gyvenimg. Antra, teigiamus aspektus
bandoma sieti su artimojo asmenybe, geb¢jimais, talentais (gyveno gerai, nes
daug ir kruopsciai dirbo) arba kaip tik ,,siauru pozitriu dél riboty poreikiy®
(gyveno gerai, nes netur¢jo ypatingy siekiy, lukesc¢iy). Tokiu buidu artimyjy
praeities paveikslai tarsi tampa atskirti nuo santvarkos, kurioje jie gyveno —
ribojimai artimyjy nelieté, nes jie ir nesieké ty ribojimy jveikinéti. Trecia,
teigiami gyvenimo aspektai, iSrySkéjantys artimyjy pasakojimuose, bent i$
dalies kvestionuoja (ar leidZia antikams kvestionuoti) kolektyviniame
atminties lygmenyje reprezentuojamas nukentéjimo reikSmes. Tai gali

135



matytis, pavyzdziui, treCiosios kartos atstovams permastant tremciy ir
s¢kmingos karjeros patir¢iy sankirtas toje pacioje Seimoje (gimingje):

[...] gal ir seneliui (dariusiam karjerg vykdomosios valdZzios institucijose —
L. V.) tas yra lengviau, mano prosenelis, kuris buvo istremtas, — jis ten
nepyko, kad istremtas buvo, toks susitaikymas, tai gal ir Seimoj tas buvo,
natiraliai taip pasidare poziuris: buvo, praéjo, nebuvo ten jau labai blogai,
nu mums turbiit atrodo, kad ten nejmanomai blogai. Kaip ten paziiirési tq
situacijg. (A13, 33 m., Vilnius)

Kartos po ,,liZio* atstovai, susidiire su teigiamomis artimyjy patirtimis,
bando i§ skirtingy perspektyvy pazvelgti | vienpusiska praeities vertinima,
pasiekiantj juos i$ kolektyvinés atminties lygmens. Norint geriau suvokti
praeitj, reikia gilintis, ugdyti kritinj pozitirj. Nurodomas pokytis tarp
mokymosi apie sovietmetj mokykloje ir jgijus Ziniy vélesniuose gyvenimo
etapuose:

Anksciau kazkaip tai as tikrai buvau linkes nurasyti visq tq laikotarpj vien
dél to, kad ta politiné valdzia buvo tokia represyvi. Bet daugiau gilindamasis
suprantu, kad Zmonés gyveno nepaisant valdzios — iSoriskai prisitaikydavo,
bet viduje vis tiek tas gyvenimas vyko. (A5, 27 m., Vilnius)

Taip pat uzmezgamas dragsesnis dialogas su tomis reikSmémis, kurios
nukentéjima, priespauda nurodo kaip pagrindines netolimos praeities patirtis.
Artimyjy patirtys suvokiamos tiesiog kaip savo gyvenimo gyvenimas,
nepaisant santvarkos:

Nei kad kazkas labai pasinaudojo politine situacija, nei is vienos, nei is kitos
pusés, tiesiog savo turéjo gyvenimus, ir tiek. [...] Uzsienieciai daug ko
nezino, jie mato Soviety Sgjungqg kaip sqjungq valstybiy — gal, nors
pasakyciau kaip faktq, kad vis délto tai buvo okupacija. Gailét kazko
nereikia — tiesiog gal kaip faktq. (A14, 25 m., Varénos raj. sav.)

Vis délto bet kokj teigiamg sovietinés praeities bruoza jaunosios kartos
pasakojime palydi daugiau ar maziau i$reiksta dvejonés gaidelé — kalbant apie
artimyjy prisiminimus, taciau kartu iSeinant uz Seimos komunikacinés erdvés
riby ir Zvelgiant j Zmoniy patirtis. Kity zmoniy turimy panaSiy patiréiy
liudijimas reikalingas siekiant pamatyti artimuosius kaip niekuo
neiSsiskirianéius 1§ kity. Tai leidzia nebekvestionuoti turéty galimybiy,
privilegiju: jei Kiti zmonés irgi turi teigiamy prisiminimy, vadinasi, Seimos
praeitis niekuo neisskirtiné.
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Net ir paprastas socialinés lygybés, saugumo dél darbo argumentas turi
veikti grieztai apibrézta kolektyvinio lygmens reik§miy sistema, pateisinant
ir greta pateikiant pavyzdziy, kas buvo blogai. Kitaip tariant, socialinés
lygybés ar prieinamo iSsilavinimo jvaizdziai, pabréziami artimyjy, priimami,
taciau su biitina salyga — greta biitinai turi atsirasti nelaisvés jvaizdis. Tolesné
pastaba jtraukia tiek supratima, kad buvo ko dZiaugtis, tiek pacios santvarkos
bruozus — i$ buitinio dZiaugsmo, zmoniy pasitenkinimo materialiais dalykais
formuojama propagandos zinuté. Tai leidzia kartos po ,lGzio* atstovei
sugretinti tiek objektyviai teigiamas, tiek neigiamas Zmoniy patirtis (svarbu,
kad jos susijusios biitent su buitimi) ir parodyti tikrasias gyventojams sukelto
dziaugsmo priezastis:

Galiausiai Zmoneés taigi dziaugdavosi atsikrauste j butqg naujg, su skalbimo
masina. Yra ,, YouTube* tokiy senoviniy filmuky, senoviniy — as turiu omeny
sovietiniy, kur reklaminiai, pasakojama, kaip pastatytas Justiniskiy rajonas
ar Stai kaip Seima jsikrausté j naujai jrengtq ,,alytnamj“. Ir ten tokia
propaganda, toks reklaminis, kaip c¢ia jiems gerai. (A4, 33 m., Vilnius)

Si pastaba skatinty jzvelgti sasaja su kolektyvinio lygmens atmintimi:
atminties darbg bandant sugretinti skirtingas puses lydi atsargumas, tiesioginé
dvejoné dél visko, kas gali sukelti teigiamy asociacijy su sovietmeciu.
Teigiamos artimyjy patirtys, nurodytos kalbantis — liudininky prisiminimy
faktai, — priimamos, bet atsiranda poreikis jas pamatyti platesniame
kontekste. Kaip ir ankstesnéje kartos po ,,1izio* pasakojimo istraukoje, net ir
su vaikystés patirtimis susij¢ ankstyvi prisiminimai pateikiami nepamirstant
nurodyti ty teigiamy patiréiy kainos. O $tai artimyjy pasakojimuose, kaip S2
atveju, platesnio konteksto néra, poilsiautojy i8 SSRS praradimas — didelis
transformacijos laikotarpio nuostolis:

Ir vazinédavo Sitie is Leningrado, kaip mes vadindavom, dacnykai —
vasarotojai. Taip. Mes patys tada jau Sitoj pirkioj negyvendavom,
isnuomodavom, patys eidavom kokion darZinén su vaikais. Pinigy
neturéjom. Sumokédavo, rusai sumokédavo. Gerai sumokédavo. (S2, 91 m.,
Ignalinos raj. Sav.)

Pas mus atvaziuodavo tie vasarotojai, is Piterio atvazZiuodavo, Leningrado.
Jie buvo issilaving zmoneés, gerokai labiau issilaving zmonés negu maniskiai,
mano Seima. Ir jie man daug daveé. [...] Ir vélgi — ar as galiu sakyt, kad jie
blogi Zmonés, ar as pries kazkq turiu? Ne, buvo jéga. Bet vélgi — kada atskKiri
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politikq ir socialinius dalykus. Nes jeigu ne, tai gal atrodys, kad jie ¢ia buvo
atsiysti slapcia mus daryt rusais. (A2, 35 m., Vilnius)

Apmastydami seneliy patirtj, aniikai, galima jzvelgti, siekia nureik§minti
ju vertinimg — suabejojama, ar jie teisingai priskiria reikSme¢ vieniems ar
kitiems savo gyvenimo buvusiame rezime aspektams. Cia atsiranda svarbi
skirtis tarp seneliy-liudininky ir seneliy, Siandien teikianciy prasmg¢ savo
ankstesnio  laikotarpio  patirtims.  Artimyjy  patirtys  unikalios,
nekvestionuojamos — kaip ir kity teminiy atminties pjiviy atveju, artimieji
yra liudininkai. Kitaip tariant, aniikai neskuba klausti, gal seneliali,
pabréziantys teigiamas patirtis, blogai prisimena — ty teigiamy patirCiy
greiciausiai biita, jy neistrinsi, tai praeities faktai. Taciau kartos po ,,1iiZzio* jos
matomos kaip seneliy jreik§mintos netinkamai. Taigi antikai kvestionuoja
Siandieninj artimyjy santykj su praeitimi ir patirtimis, prieStaraujanciomis
blogo okupacinio rezimo reikSméms kolektyvinés atminties lygmenyje.

Pats kvestionavimo mastas skiriasi — kaip jau matyti i§ ankstesniy
analizés etapy, kartos po ,lizio“ kuriamas nevienareikSmis laikotarpio
paveikslas. Skirtingu mastu iSrySkinamas blogumo ir gerumo santykis (nuo
atmetanciy bet kokias galimas teigiamas zmoniy patirtis iki dvejojanciy, gal
nebuvo viskas taip blogai). Iki galo nejsisgmonintas nenoras biiti i$ ty ar mazy
maziausiai nepritarti tiems, kurie savo teigiamu vertinimu ignoruoja bloga
rezimg ir jo sukeltas zmoniy kancias ir vargus virsta poreikiu kvestionuoti tg
teigiama praeiciai priskiriama reikSme seneliy pasakojimuose. Tai leisty kiek
labiau iSplésti autoriy, tirianCiy pozitrj ] sovietmetj, pasitelkiama
kognityvinio disonanso, atsirandanc¢io jaunajai kartai permastant skirtj tarp
savo Seimos nariy ir kitokio sovietmedio vertinimo, samprata?®. Pats
kvestionavimas vyksta bent dviem skirtingais budais: stengiantis aktyviai
polemizuoti ir pateikti savo versijg arba stengiantis pateisinti, kodél seneliai
Siandien praeitj vertina teigiamai. Netiesiogiai pateisinamas mociutés
santykis su santvarky, valdzios kaita:

Ta prasme tenai gi ir lenky krastas buvo, vienu metu ir vokieciai buvo. Netgi
turi, atidavé, laikinai tokius vokiSkus pasus iSduotus, bet ne jai, o jos
mociutei gal. Ir tada — rusai. Tas kaitaliojimas — a§ paskaiciavau, pas jg
pasikeité keturis kartus, ir dél to pas jg islikes toks, mhm, nuolatiné
parengties biisena, kad, pamatysit, vél keisis. (A2, 35 m., Vilnius)

246 Ramonaite, ,,Kas ilgisi sovietme&io?*, 283.
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Bandymas ne tik paaiskinti, pateisinti seneliy, matanciy teigiamas
gyvenimo sovietmeciu puses, bet ir patiems aktyviai dalyvauti diskusijoje su
laikotarpio liudininkais, matyti i$ $io aktyvaus kvestionavimo:

Senelis, mociuté, kadangi, logiska, ten prabégo jy visa vaikysteé, tai
akcentavo daugiau kaip teigiamq dalykq — tq Soviety Sqjungq. Aisku, is visy
perspektyvy, bet daugiau tq teigiamgq. [...] Galbut gincy budavo su mociute
ir manim, kada mociuté pasakydavo, kad sovietmeciu buvo gerai, o as
kontrargumentuodavau, kad ne, nebuvo gerai. (A9, 19 m., Vilnius)

Panasiai kaip véliau aptariamas ilgéjimosi motyvas, nekritiSkas seneliy
pozilris j savo gyvenimo patirtis, ypaC nejvertinimas, kad kiti tuo metu
kentéjo, aniiky vertinamas neigiamai. Kitaip tariant, ne liudininky
sprendimas, ar gerai buvo gyventi, turéty Siandien lemti bendresnio pobiidzio
laikotarpio iki ,l0zio* vertinima. Cia karta po ,Juzio“ imasi aktyvaus
atminties darbo ne tik bandydami suvokti savo artimyjy vieta praeities
laikotarpiu, bet ir bandydami rasti savo vieta santykio su sau nepatirtu
laikotarpiu atzvilgiu. Jie irgi jauciasi galintys suprasti, kaip buvo ir tam
nereikia kliautis artimyjy nuomone:

Mano draugai, bendraamziai — VisSi tq panasig linijq palaiko; nu tikrai
nemanau, kad atsirasty mano amziaus zmogus, kuris sakyty — prie
sovietmecio buvo geriau, nes mano mociuté taip saké. Nejsivaizduoju, kad
kazkas tai taip pasakyty. (A16, 26 m., Vilnius)

llgétis negalima, nebent jaunystés

Ryskus seneliy pasakojimo bruozas, nerandantis vietos jaunosios kartos
pasakojime, yra nostalgija — sovietme&io ilgesys. Cia reikia skirti du
dalykus — tam tikry sovietmeéio teigiamy aspekty matyma ir bendresnio
pobiidzio sovietiniy laiky ilgesj, kurj galima suvokti ir kaip norg, kad tie laikai
grizty. Karta po ,luzio* nubrézia tam tikras ilgesio ribas: galima ilgétis
jaunystés, galima ilgétis turéto darbo, biciuliy rato ar gyvenimo pastovumo,
buities uztikrintumo. Siuos dalykus, nors ir atsargiai, aniikai linke jvardyti,
susieti su senelio praeities paveikslu. Taciau tai, kas vengtina, yra bendresnio
pobiidzio ilgesys, noras sugrizti, kurj galima sutapatinti su nostalgijos
reiskiniu, tiksliau, su tuo, kaip karta po ,,1iizio* jj interpretuoja. Prie jo dar bus
sugrjzta analizuojant tévy turimus paskutiniy sovietmeéio mety
prisiminimus. Trapi perskyra tarp praeities ilgesio ir teigiamy praeities
aspekty matymo aniikams tampa probleminé. Net jei sencliai tiesiogiai
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nekalba, kad ilgisi praeities, bet kalba apie jos privalumus, aniikai jaucia
poreiki ta nesiilgéjimg pabrézti:

Jeigu Landsbergis — ten keiksmazodis. Bet ne dél to, kad ten kvestionuot
Lietuvos nepriklausomybe, ar kq, ar ten kazkoks ilgéjimasis soviety — jokiais
budais ne. (A11, 33 m., Vilnius)

I pazitiros tik lingvistiniai niuansai bandant suprasti, ko ir kaip ilgimasi,
slepia bendresnj klausima: o kas biity, jei artimas zmogus ilgétysi pacios
santvarkos, kuri dabar suvokiama kaip tokia bloga? Cia atsiranda biitinybé
atskirti leisting ilgesj — jaunystés, tegu ir turéty garantijy, buto, socialinio
saugumo, bet tik ne santvarkos plaCigja prasme, nuo to, kas buvo jvardyta
soviety ilgéjimusi. Akademinéje erdvéje ilgesio tema nagrinéta nemazai,
ta¢iau visy pirma pasitelkti patys besiilgintieji, laikotarpio liudininkai, o ne
apmastantieji savo artimyjy ilges;.

Nepatogiis nostalgiski seneliy jausmai praeiciai vercia treCiajg karta
ieskoti budy jvilkti juos j Svelnaus jaunystés dieny ilgesio formg arba iSvis
neminéti. Nostalgijos reiskinys tiek dalyje moksliniy studijy, tiek vieSojoje
erdvéje siejasi su kazkuo, kas nepatogu, prieSiska, kas gali kelti pavojy
demokratinéms nuostatoms, ar bent jau su nepasitenkinimo dabartimi
klausimu.

Praeities ilgesys kartai po ,,1iizio“ jgyja pavojaus dabarcCiai atspalvj: tie,
kurie ilgisi, Siandien nepritampa, jie turbiit noréty, kad anie laikai grizty —
grizty represiné sistema, priespauda. Tad ir tai, kad seneliai ar tévai su ilgesiu
jvardija teigiamus praeities elementus, leidzia kelti nepatogy klausima: o kas,
jei jie noréty, kad tie laikai — vertinami kaip blogi — grjzty? Antiky suvokimas,
kad seneliams praeityje nebuvo blogai, kad jie vertino tam tikrus sistemos
privalumus, susiduria su  priespaudos, nukentéjimo  reikSmémis
struktiiruojanc¢iame kolektyvinés atminties lygmenyje, ir ver¢ia mastyti apie
pavojinga, nepageidaujama ilges;.

Mastant apie paciy seneliy ar tévy kartos atstovy praeities ilgesj galima
pastebéti, kad atsargiai kalbama apie savo bendresnio pobiidzio santykj su
sovietiniu laikotarpiu. Tas ryskiau tévy kartos pasakojimuose: jie jaucia
poreikj tiek aiSkiau apibrézti santykj su savo patirtimi sovietmeciu, tiek
apibrézti savo bikle — finansine, socialing ar psichologing — Siandien.
Teigiamos jausenos abstrakéiai susiejamos su ,,man visur buvo gerai®, taip
tarsi pakimbant tarp dviejy ,,1iizio* atskirty etapy — praeities, kurios nederéty
ilgétis, ir dabarties, kurioje galbiit sunku, bet apie tai daug kalbéti nesiekiama.
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Nugyvenau visq gyvenimg normaliai ir dabar gyvenu normaliai, visais
laikais man visko uzteko. (T7, 65 m., Elektrény sav.)

Nu tarybinius laikus prisiminus ir §itq perversmq, man, buvo, sakyciau, tie
tarybiniai laikai visai neblogi. Alga gera buvo, darbas neblogas, butas — j
eile statydavo. [...] O Siaip, nu, paémus dabartinius laikus ir kaip as$
pradéjau gyvent po perversmo, as nesakyciau, kad cia labai blogai. (T2, 61
m., Ignalinos raj. Sav.)

Konstruodami savo gyvenimo istorija, seneliai, taip pat tévai, supami
Seimos nariy, irgi reaguoja j kolektyvinio lygmens praeities reikSmes, jas
pritaiko prie situacijos, galimai suSvelnindami savo jausenas. Seneliai
itraukia ir savo jaunesnius artimuosius, netiesiogiai nurodo j jy patirtis — visy
pirma j jiems svarbias atrodancias galimybes keliauti, rinktis i§ daugybés
prekiy ir paslaugy. Seneliy karta Seimos pasakojimuose, kaip matyti i$
pokalbiy situacijy, nuosaikesné, susilaiko nuo platesniy vertinimy, taciau
kartu jaucia poreikj palyginti viskg su dabartimi ir pabrézti, kas Siandien
wgeriau“. Stai mociutés, tetos ir aniikés saves ir artimyjy apmastymas
dabarties ir sovietinés praeities santykio kontekste:

Uzsienis tai anksciau buvo baisus dalykas. Dabar tai visai kitas gyvenimas.
Nu tai j gerg puse — vartai atidaryti. ] Anglijq. (S11, 85 m., Kaunas)

Tokia pastovi, nei ty darby keiciau. Aisku, dabar kiek geriau yra, kad gali
migruot, vaziuot kur nori, jei tik finansai leidzia. O kaip as niekad ant tos
valdzios negrimojau, tai man nei tais laikais nebuvo kazkas tokio. (T11, 59
m., Kaunas)

Jeigu Landsbergis — ten keiksmazodis. Bet ne dél to, kad ten kvestionuot
Lietuvos nepriklausomybe, ar kq, ar ten kaZkoks ilgéjimasis soviety — jokiais
budais ne, tiesiog as jsitikinau vieng dalykq. (A11, 33 m., Vilnius)

Paprasty moniy patirtys: neZinojimo pagrindimas

Tarp seneliy pasakojamy gyvenimo istorijy yra bent kelios, i§ paciy
aniky perspektyvos apibréziamos kaip paprasty zmoniy: kaime
akininkavusiyjy ir kolukyje dirbusiyjy, mieste aptarnavimo sferos ar fabriky
darbininky patirtys. Jau pats seneliy gyvenimas, darbiné veikla tarsi tampa
priezastimi, kodél jiems reikéty prisiminti pastovumg, gyvenimo
uztikrintumg ir to ilgétis. Netur¢jimas dideliy likesCiy ir tiksly, siekis
uzsitikrinti savo paprastg buitj kartos po ,,lizio“ matoma kaip prieZastys,
kodél seneliai ignoruoja sovietmeéio laikotarpio ydas. Zvelgiant i§ aniky
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perspektyvos, pozitiris néra veikla — poziliris gali buti netinkamai
suformuluotas neturint reikiamo, plataus matymo, leidziancio jvertinti tuos
kitus, neigiamus, sistemos aspektus. Mazi liikesciai, paprastas gyvenimas, kai
sistema garantuodavo socialinj sauguma, darba, artimyjy atmintyje sukuria
teigiamg gyvenimo sovietmeciu paveiksla:

Bet Siaip mama su mociute visq laikq Siaip ganétinai teigiamai atsiliepdavo
apie sovietinius laikus, tikrai nebuvo ten tokios politiskai kritiskos. [...] Bet
as manau: i$ socialinés pusés, vat, anksciau dalino butus, dabar negausi. Bet
dabar gali nusipirkti. Tai is tos. (A16, 26 m., Vilnius)

Netiesiogiai artimyjy pozitrio ar laikotarpio iki ,l0zio* ilgesio
priezastimi nurodomas apgailestavimas dél jy menko issilavinimo. Paciy
vyriausios kartos atstoviy pasakojimuose §ie motyvai irgi atsiranda, taciau jie
regimi per tuomeciy gyvenimo salygy, nei§vengiamybés prizme. Tai sietina
ir su Siandienine i$silavinimo poreikio samprata, regima i§ antiky santykio su
seneliy kartos ,,paprastu gyvenimu“ ir Zemesniu iSsilavinimu. Taciau
svarbiau, kad tai pasitarnauja kaip pateisinimas, kad mociuté gali klysti, ko
nors nezinoti ar nesuprasti:

O pati jaunysté, ta prasme, prasidéjus darbams, Kaip pati pasakojo,
pasirinkimo ar cia mokytis, ar cia dirbt, didelio nebuvo. Matyt, tos
patriarchalinés visuomenés bruozas, kad vyrai tegul vazZiuoja j pasaulj, o tu,
moterie, lik savo vietoje. Ta prasme nepasiseké. Jeigu vyru biity buvusi, biity
buve gal viskas kitaip. (A2, 35 m., Vilnius)

Seneliai gali klysti teikdami ar neteikdami reikSmés kuriam nors
konfliktinés praeities epizodui, nes savo aplinkoje tiesiog nesusidiiré su
nukentéjusiaisiais:

Kadangi as Zinau daugiau — as Zinau Seimy, kurios buvo tremiamos, ir Zinau
kitokiy visiskai patirciy, — tai mano istorija pasakojama, manau, kad biity
kitokia, nes manau, kad buvo visko — labai daug tragisko, labai daug
dviprasmisko ir labai daug neteisingo. (A16, 26 m., Vilnius)

Sis pavyzdys rodyty, kaip kolektyvinio lygmens reikimés kartai po
,,10Z10" randa patvirtinimg ir i§ svetur — i$ pokalbiy su pazjstamais, draugais.
Tai irgi komunikacinés atminties apraiSkos, tik Cia susikerta ar persikloja
keliy grupiy prisiminimai. Dar Halbwachsas, formuluodamas kolektyvinés
atminties samprata, atkreipia démesj, kad Zmonés vienu metu priklauso
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skirtingoms grupéms, taigi dalijasi ir tam tikra atmintimi?’’. Visgi reikéty

atkreipti démesj ] tai, kad ¢ia kalbama biitent apie tragiSkas, sunkias,
traumuojancias sovietmecio patirtis, sustiprinamas tiek kity grupiy zinojimu,
tiek tiesiogiai atliepiancias kolektyvinés atminties reik§mes.

2.3.3. Anuky saves pateisinimas:
doméjimasis ir nesidoméjimas istorija

Cia svarbus dar keliose $io darbo vietose kiek pladiau analizuojamas
aniky kartos doméjimosi istorija aspektas. Jis pasitelkiamas kaip
pasiaiskinimas: kadangi norint suprasti seneliy gyvenima, eitas pareigas,
veiklas reikéty iSmanyti istorija, nesidoméjimas ja tampa bidu nuo Sios
uzduoties atsiriboti. Nesidoméjimas istorija ir placigja prasme praeitimi — tai
tarp pasakojimo eiluciy liekantis biidas iSvengti poreikio seneliy veiklas sieti
su tuo, kaip sovietin¢ sistema veiké placigja prasme, — pamatyti senelius ir jy
darbing veikla (ypaC jei ji susijusi, pavyzdziui, su ateizmo diegimu)
platesniame sovietmecio kontekste. Kaip matyti i§ bendry kalbiniy figtry,
posakiy ir pokalbiy situacijy, antukai nujaucia, kad Siandieniniame
kolektyvinés atminties kontekste tas pareigas, veiklas reikéty vertinti
neigiamai, tad geriau j jas per daug nesigilinti.

Kai apie seneliy profesine veikla kalbéti keblu, nepatogu, antikai linksta
dar labiau iskelti nesidoméjimo praeitimi motyva, tarsi tampantj priezastimi
nesileisti iSsamiau aptarinéti tam tikry sovietinés praeities momenty —
nesijau¢iama daug ,,Zinanciais“. Tiesa, neatmestinas ir tiesiog objektyvus
nesidoméjimas — kiekvienas pasakotojas i§ principo gali dométis visai kitais
dalykais ir tai pabrézti klausydamasis pasakojimo, taciau pasakojimo
specifika bandant reflektuoti seneliy patirtis, pademonstruojamas zinojimas
apie bendresnius sistemos aspektus, matomas kitose teksto vietose, sitilo
giliau pazvelgti j deklaruojamo nesidoméjimo prieZastis ir reikSme.

Zvelgiant | bendresne praeities jreikiminimo sistemg matyti, kad
nesidoméjimas visgi netolygus tiesiog nezinojimui. Daug dalyky, jvardyty
perpasakojant mociutés istorija (Al4, A16), leidzia teigti, kad aniikai Zino
»apie praeitj“ ar bent jau savo mastymo sistemoje susieja, kokiy pasekmiy
buty galéjes turéti kuris nors seneliy gyvenimo pasirinkimas, kokios
represijos biity galéjusios istikti ar gimines. Todél nesidoméjimas istorija
aktyviau atsiranda ten, kur reikia jvertinti seneliy praeitj per santykj su
kolektyvinés atminties / struktiirinio lygmens reikSmémis, leidZian¢iomis

247 Halbwachs, On Collective Memory, 76-78.
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suprasti, kas buvo teisinga. Zifirint j platesnj pasakojimo konteksta matyti,
kad tam tikry klausimy atzvilgiu to faktinio zinojimo tikrai pakanka, bet
doméjimosi argumentas pasitelkiamas selektyviai, tam tikrais pasakojimo ar
pokalbio momentais, aniikus ver¢ianciais jvertinti artimyjy sprendimus.

Kazkaip mokykloj nebuvo akcentuojamas tas laikotarpis, plius jeigu tave dar
nelabai domina biitent mokyklos laikais ta istorija — ir dabar nepasakyciau,
kad buciau buves istorikas didelis. (A16, 36 m., Lazdijy raj.)

A§ gal nelabai domiuosi istorija, tai vat. Cia tétis labiau domisi, sako: va, ir
tau reikia. Tiesiog jeigu néra to suinteresuotumo, tai ir nepriversi,
nesuvaidinsi to, kad tau jdomu, kai nelabai jdomu. (A14, 25 m., Varénos raj.
sav.)

Cia aniko pozicija galima biity suvokti taip: a§ nesidomiu istorija, taigi
neturiu nuomongs apie senelio darba nomenklattiros struktiirose; fakta zinau,
bet ka tai reiské platesniame kontekste — jau eksperty zinojimui priskiriamas
dalykas, tad geriau nesigilinti. Siame kontekste reikéty atkreipti démesj
minétajg amerikieCiy Rosenzweig ir Thelen studija, kurioje autoriai kritikuoja
kaip ribojancig ir sitilo iSplésti ,.tradicing* doméjimasi praeities klausimais
sampratg: be fakty zinojimo, paremto istoriniy knygy skaitymu, ne maziau
svarblis salyCio su praeitimi buidai, kuriais zmonés (tyrimas darytas JAV)
aktyviai naudojasi, — tai muziejy lankymas, kolekcionavimas, doméjimasis
Seimos genealogija, pokalbiai apie praeitj, dienorascio ra§ymas, nuotrauky
albumo pildymas?®, Kitaip tariant, ziniy apie praeitj galima jgyti lankantis
muziejuje ar kalbantis su artimaisiais, kolekcionuojant monetas, pasto
zenklus. Si autoriy jzvalga aktuali nesidoméjimo buvusiu rezimu kontekste,
kai joje pamatomi aukstas pareigas sovietmeciu é&j¢ artimieji, jy turétos
privilegijos. Antikai pasitelkia tg siaurgjg, tradicing doméjimosi praeitimi
samprata.

2.4. Sustiprinimas

Dirbdami atminties darba ir pasitelkdami $ig strategija, kartos po ,,lizio*
atstovai papildo ir sustiprina seneliy gyvenimo istorijoje atsirandancius
posiikius ir jiems artimyjy teikiamas reikSmes. Tai nereiskia suteikti
papildoma, konceptualiai naujg reikSme seneliy pasakojimy segmentams, —

248 Rosenzweig ir Thelen, The Presence of the Past. Popular Uses of History in American Life,
1-5.
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tai sustiprina, pabrézia tam tikrus seneliy gyvenimo istorijos postkius, kurie
vyriausiems S$eimos nariams yra integrali, taCiau nebiitinai esminé jy
pasakojimo dalis. Matyti, kad kolektyvinio lygmens prasmés ir tai, kas ateina
i§ komunikacinés atminties Seimoje, pakaitomis ir prireikus gali papildyti
viena kitg.

2.4.1. Neigiamos artimyjy patirtys:
tremtys ir kitokio pobtidzio nukentéjimas

Nesunkiai pastebima, kad antikai, perpasakodami seneliy istorijas, siekia
pabrézti neigiamus sovietinés sistemos bruozus, visy pirma pazZymincius jg
kaip represing. Tai ypac¢ rysSku, kai paciy vyriausios kartos atstovy
pasakojimuose neigiami sistemos bruozai atsiskleidzia, tadiau netampa
centriniai, — antiky pasakojime jie tada dar labiau sustiprinami, jgyja didesnj
neigiamg krivi. Sgsaja tarp sudétingy patirCiy reikSmiy, atsirandanciy
komunikacinéje atmintyje Seimoje, ir kolektyvinés atminties lygmens
reik§miy kartai po ,,lizio* virsta blogesniu, skausmingesniu laikotarpiu, kurj
artimiesiems teko iSgyventi. Reikéty jvertinti ir tai, kas interpretuojama
mastant apie ,,blogai* — ar tai konkretus seneliy gyvenimo epizodas, ar kity
zmoniy (pavyzdziui, iStremty giminiy) patirtys, ar galiausiai bendresnis
santvarkos iki ,,l0zio“ paveikslas. Seneliai, apibendrindami savo gyvenima
sovietmeCiu, iSlieka nuosaikiis — ir tose gyvenimo istorijose, kuriose
pagrindinis pasakojimo motyvas yra praeitis kaip iSgyventas vargas, ir
sékmingo gyvenimo istorijjose. O aniikai nuosaikumg linke keisti ]
negatyvesne puse:

Sakau, kad gyvenimas taip susiklosté, kad, galima sakyt, turéjau padoriy
Zmoniy aplinkq. Ir dirbdamas, ir kazkokiy terorizavimo nesusilaukiau jokio.
Priesingai, buvo patariama. Bet drausmés laikytis buvo savaime
suprantama. (S3, 82 m., Vilnius)

Tai kiti pasakoja kaip siaubg. O senelis pasakoja, kad tas laikmetis jam ne
tai kad nebuvo — aisku, buvo — baisus. Bet va tos studijos jam kaip ir geras
laikotarpis, nes buvo gera aplinka, geri darbdaviai, geri darbuotojai. (A3,
20 m., Vilnius)

Seneliy pasakojime prabégomis paminimi tam tikri etapai, kai jie jauté
baime, turédavo nutyléti savo artimyjy gyvenimo istorijy etapus, kad galéty
siekti profesingés karjeros. O kartos po ,,liizio* atstovai $iy artimyjy gyvenimo
etapy svorj linksta padidinti, uzuoming keicia nuoseklesniu aptarimu:
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Tévas kazkur tai per karq dingo — dingo. O apie uosvj niekam neprasitark.
Nu ir mane ten j tq partijq apiformina. (S13, 84 m., Vilnius)

Nes, a$ atsimenu, kad dar net prosenelé — a$ kadangi abu tuos savo
prosenelius dar atsimenu ir bendravau, — tai prosenelé mano pasakodavo,
kad ir jinai, kol dar gyveno su mociute tik, senelis buvo istremtas, turéjo ten
kazkiek laiko keisti namus, nes vis kazkam nejtikdavo, ar suzinodavo, kad va
Cia jis isveztas. (A13, 33 m., Vilnius)

Skirtingi tremciy paveikslai: nuo grésmés iki individualios kancios

Seneliy tremtiniy Sibiro patir¢iy prisiminimai ir kolektyvinio lygmens
okupacinio rezimo, kurio vienas i$ represiniy veiksmy, nukreipty pries§
gyventojus, buvo tremtis, jvaizdziai siejasi ir vienas kita papildo, sustiprina.
Tremciy patirtys kasmet permastomos ir per minéjimy praktikas, atmintinas
dienas — visy pirma per Juodojo kaspino dienas, — panasiai, kaip ir Sausio 13-
3ja minimos aukos, kovotojai, Zuve prie valstybei svarbiy objekty. Valstybés
simboliai, ant kuriy — pavyzdziui, véliavos — matyti gedulo juosta, sustiprina
kancios, mirties vaizdinj, susijusj su tremciy patirtimis.

Aniikai seneliy skausmingas trem¢iy patirtis linke papildyti dar
drastiskesniais pavyzdziais, nei jy artimyjy pasitelkti kalbantis:

Eidavom ir elgetaut, kaip atvezé c¢ia. Tai vienas kaimelis buvo 2 km, kitas
buvo 5 km. Ir visi trys eidavom, paprasom pas komendantg, nes lageris buvo
uzrakytas, buvo viela, taip kaip dabar kaliniai, tas pats. (S6, 82 m., Alytaus

raj.)

[...] kad energijos gauti, paimdavo saujg druskos, uzsigerdavo vandeniu ir
va c¢ia va buvo jy maistas toks. (A6, 31 m., Vilnius)

JauCiamas jsitraukimas ] artimyjy patirto vargo kontekstg, bandymas
patiems jsijausti, suprasti, kg tuo metu iSgyveno seneliai. Artimyjy
prisiminimai turi vadinamyjy blykstés (angl. flashbulb) prisiminimy?*
ypatybiy: pavyzdziui, labai tiksliai nupasakojamos pacios iStrémimo dienos
aplinkybés — koks buvo oras, mety laikas, grindinio spalva ar kaip kvep¢jo
netoliese buvusi pieva, kaip skambéjo pareigino, kariSkio balsas.
Pasakojimas tarsi sulétéja, fokusuojasi ne j patj vyksma, bet i aplinkos
detales. Taciau tai, kas atsiduria kartos po ,luZio“ pasakojime, vietomis

249 William Hirst ir Elisabeth A. Phelps, ,,Flashbulb Memories*, Current Directions in
Psychological Science 25, nr. 1, (February 2016), 36-37.
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primena istraukas i$ veiksmo filmo — ypac jei pasakoja jaunesni aniiky kartos
atstovai. Sustiprinamas judéjimo, bégimo, skubos motyvas:

Ir atsimenu, kaip pasakojo, kad mociuté bégo is Sibiro ir jie pabégo, — tai
pasakojo visq visq tg istorijq, kaip bégo, as i§ viso Siurpau, kai pasakojo,
vilkai juos vijosi, jinai ten oloj miegojo, broliukas miré nuo bado tiesiog
miske kaZkur. Siaubiakas ten visiskai. (A3, 20 m., Vilnius)

Ty kartos po ,,lizio* atstovy, kuriy patys artimiausi Seimos nariai nebuvo
iStremti, trémimai matomi ir kaip bendresné represijy forma, atsieta nuo
faktinio jy vykdymo laikotarpio: nepakliistantys, prieStaraujantys Zmonés
galédavo biti iStremti bet kuriuo sovietmecio metu. Viena vertus, tai parodo
gerai jsidémeéta, istorijos mokymo programos jdiegta ir per mingjimo
praktikas, atminties vietas, paminklus jtvirtintg trem¢iy — tautos kanciy —
paveiksla. Taciau mastant apie sudétinga praeitj atsiranda subjektyviis
laikotarpio rémai, leidziantys artimuosius matyti kaip i§ principo gyvenusius
grésmingomis sglygomis. Trémimas tampa kiek abstrak¢iu ir net bendriniu
Ziauraus elgesio su zmonémis simboliu, atsietu nuo faktinio istorinio
laikotarpio.

Abstrahuojama ne tik laiko kontekste, bet ir vaizduojant pacia zmoniy
grupe — tremtinius. Jie suvokiami kaip tremtiniai, nedetalizuojant, kas buvo,
tik priimant, kad galéjo bati ir nieko nepadare, t. y. nevykde rezimui
pavojingy veiksmy:

Partizanai ir masiniai trémimai. Beprasmiskos mirtys, kai tave gali dél
menkiausio dalyko jskysti ir tu nusibaigsi negyvenamose sqlygose. (A16, 26
m., Vilnius)

Tai Zuvusius ir iStremtus zmones. Ir pabégusius, tikriausiai, j Vakarus
(apibiidina kaip aukas — L. V.). (A12, 28 m., Siauliy raj. sav.)

Davolitté §j klausimg atliepia analizuodama iStremtyjy kaip
heterogeniskos grupés, kurios dalj sudaro ir zydy bei kity tautybiy zmonés,
prisiminimus, interviu su sugrizusiaisiais ir archyving medziagg ir
nurodydama, kad iStremtyjy etninis heterogeniSkumas mazai kada
reflektuojamas valstybés mastu®®. Zvelgiant j jamzinimo ritualus —

kasmetiniy kolektyviniy minéjimy atmintiny dieny minéjimg — matyti, jog

250 Davoliiité, ,,Multidirectional Memory and the Deportation*, 131-150.
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anksciau buvo susitelkiama j pagerbimo ceremonijas auks¢iausiose valstybés
institucijose ir tremtiniy organizacijose, o dabar pamazu pereinama ir prie
visuotinio, jtraukaus minéjimo ritualo. Tai ypa¢ rysku pasitelkiant gyvos
atminties sampratg, taigi savaip akcentuojant nebe abstrak¢ia kankinystés, bet
konkre¢iy Zmoniy patiriy perdavimo, iSsaugojimo kaip kolektyvinio
tapatumo uztikrinimo reikSmes. Mingjime atsiranda musy kancia, miisy
praeitis ir biitinybé mums iSsaugoti ir pagerbti nukentéjusiyjy atminimg.
Karta po ,,ltizio® ir dar jaunesnés kohortos tampa tais, kurie mini, — mininciais
subjektais.

Nebeturédama tiesioginiy sgsajy su sovietmeciu, per atmintiny dieny
renginius §i zmoniy grup¢ simboliskai apibréziama kaip turin€ioji iSgirsti,
i§saugoti tremtiniy patirtis ir véliau liudyti jas kitiems. Nuo 2016 m. minéjimy
praktikose skaitomi tremtiniy vardai ir pavardés: per akcijg ,,IStark, iSgirsk,
iSsaugok® abstraktus ,,tremtiniy“ paveikslas priartinamas ir sutelkiamas |
konkrety zmogy. Pasitelkiant aiSky nukentéjusiyjy pavidala, iStariant vardg ir
pavarde jy skaudi patirtis priartéja prie klausytojy. Igarsinimas perkeltas ir j
virtualigjg erdve, sukuriamas jrasy archyvas®! — galimybé iSsaugoti ir ty,
kurie minéjo, patirtis, sukuriant minéjimo miné&jime praktika. Tiek jaunosios
kartos, tiek perdavimo démenj jtraukia ir kitos mingjimo praktikos —
pavyzdziui, ne vienus metus vykusios ,,Misija ,,Sibiras* ekspedicijos taip pat
buvo susijusios su ,priartinimu netgi tiesiogine prasme: jaunimo
ekspedicijos simboliskai atkartodavo tremciy marsrutus, lankydavo tremtiniy
kapus ir juos tvarkydavo.

Si tendencija artéti prie konkretaus Zmogaus ryskéja ir kituose atminties
bei mingjimo kontekstuose. Priartéjimas prie individo reflektuojamas ir
platesnése akademinése dar XX a. paskutinio deSimtmecio diskusijose.
Suasmeninimas matyti populiar¢jant memuarams, gaus¢jant atminties
tyrimams, grindziamiems biografiniais metodais, jtraukiant ir individualistinj
posiikj istoriografijoje. Crane dar 1997 m. straipsnyje ,,Writing the Individual
Back into Collective Memory* diskutuoja dél Sio individualistinio postkio
poveikio kolektyvinés ir istorinés atminciy skiréiai bei sgveikai. Pirmaja
autoré apibrézia kaip jréminancig antraja, o antraja — istorinio pasakojimo
Saltinj — kaip suteikian¢ig pirmajai turinj?®?, Ta¢iau Zmogaus (visy pirma,
jauno kartos po ,,luZio* atstovo), kuriam primenama, priartinimas prie kito
konkretaus Zmogaus patirto vargo ir skausmo leidzia kurti tvirtesnes
tapatinimosi sgsajas, bendros praeities, bendros patirties rysius.

351 Atminties akcija ,,IStark, i3girsk, i¥saugok www.birzeliol4.It.
22 Crane, ,,Writing the Individual Back®, 1373.
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2.4.2. Nukentéjusiojo kategorijos iSplétimas

Abstraktus terminas ,,tremtys jaunosios kartos pasakojime susijes su
zinojimu, ateinanciu tiek i§ artimyjy pasakojimy (nevienody turinio ir
poziiirio aspektais), tiek i§ mokyklinio ugdymo, tiek i§ jvairiy kolektyviniy
minéjimy praktiky, kurios palaipsniui kinta. Taciau tremties jvaizdziai kartai
po ,,lizio* tampa ir budu permastyti nukentéjusiyjy kategorijg — tik Sjkart
biitent per tremtinio jvaizdj, matant jj kaip pernelyg siaurg. Tremtiniy kaip
grupés, nebyliai monopolizavusios nukentéjusiyjy samprata, jvaizdis
atsiranda S2 Seimos treGiosios kartos pasakojime. Nors neneigiama, kad
zmoneés nukentéjo, bandoma parodyti, jog artimieji irgi nukentéjo, nors j
oficialaus pobidZio ,nukentéjusiojo” kategorija jy patirtys netelpa. S1,
panasiai kaip ir S2, mastoma apie kaime gyvenusius, per kolektyvizacija
turétos Zemés ir kity gérybiy netekusius, bet neiStremtus zmones. Matyti, kad
¢ia jsijungia komunikacinés atminties lygmuo — mociuté, pasakodama apie
pazjstamus tremtinius, akcentavo jy Sibire turétg darbg, vélesnj iSskirtos
Seimos susijungimg. Kitaip tariant, skeptisSkas pozitris j nukentéjusiyjy
kategorija kolektyviniu lygmeniu ir poreikis ja iSplésti atsiranda permasc¢ius
savo artimyjy patirtis:

Nes tremtiniai nuolatos akcentuoja: mes buvom istremti, mes ¢ia uz Lietuvg.
O turbut sunkumo buvo gal panasiai. Ne ramuose gyveno, nesidziaugé
kazkaip. Tai... IS dalies man atrodo, kartais yra pasiskirstymas tarp ty.
Tremtiniai turi, pavadinkim, aukos sindromgq. Aisku, tai yra baisus dalykas.
Bet jy susireik§minimas nuraso kity zmoniy, kurie cia liko, gyvenimus. Ir
apie tai beveik niekas nekalba. (A2, 35 m., Vilnius)

Kai ji pasakojo (apie Pokarj — L. V.), jsivaizdavau save jos vietoje. Tikrai
buvo baisu. Ir ta nezinomybé, kas bus rytoj ir kas Siandien bus, — is viso tu
nieko nezinai. Bet kurig sekunde gali ateit nepazjstami Zmonés ir nuZudyt
mamgq ar ten brolj, ses¢ ir tiesiog iseit, ir viskas. Ir ten tave patj gali nuzZudyt.
[..] Cia kiekvienam kaime pas vyresnj Zmogy buvo tokiy istorijy ar su
tevais, ar su kitais artimaisiais, né vienas to neisvengé. Kas Siaip, kas dar
kazkur tai, kas vietoj tiesiog nusautas. (A1, 35 m., Elektrény raj. sav.).

Panasiai kaip ir ginkluoto pasiprieSinimo — partizany veiklos
prisiminimy — atveju, artimyjy kolektyvizacijos, nacionalizacijos patirtys, bet
faktinis nepakliuvimas j nukentéjusiojo kategorija vercia iSryskinti savo
artimyjy, kurie irgi vargo, kuriems buvo baisu ir sunku, patirtis. Taip atsargiai
kvestionuojamos kolektyvinés atminties lygmens reik§més, nejtraukiancios
visy patiréiy. Vélgi matyti, kad tai atlicka vyresné kartos po ,,lGzio* dalis —
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tie, kuriy seneliai savo kritiniame amziuje gyveno pokariu. Viena vertus, tai
siejama su artimumu ir karty i$sidéstymu Seimoje: patys jauniausi kartos po
,,10Z10° atstovai nuo pokario patir¢iy jau nutole daugiau nei per dvi kartas.
Kita vertus, galima svarstyti apie aptartajj amziaus efekta ir suaugystes
procesa — brandesniame amziuje artimyjy patirtys suvokiamos placiau, giliau,
iSrySkéja tiek jvairesni artimyjy bruozai, jy gyvenimo aplinkybés, | jas
reaguojama.

2.4.3. Laisvejimo procesai:
Atgimimas, Sausio 13-osios jvykiai

Santykis su laisvéjimo procesais, visy pirma Atgimimu apsibréZiamas
beveik visuose Seimy pokalbiuose. Taciau individualus ZodZio Atgimimas
vartojimas priklauso nuo platesnés pasakotojo reikSmiy, priskiriamy
praeiciai, sistemos: joje jis gali jgyti jvairias reikSmes nuo pat ,,dvasinio
Atgimimo®, lydimo euforijos ir dziaugsmo, iki ,,visokios pertvarkos®,
sumaisties. Pastaruoju atveju tévy kartos atstovy paminimi, placiau ar tik
prabégomis, iskile sunkumai: prarastas darbas, poreikis keisti profesija,
turétos, bet neissipildziusios viltys ir kiti.

Atgimimo, kaip eilés procesy, vedusiy prie Nepriklausomybés atkiirimo,
reik§mé visy pirma pabréziama $eimoje (S2), kur ryski patriotiné linija,
iSreiSkiamas vidinis pasiprieSinimas sistemai, aktyviai dalyvaujama
mitinguose, o véliau — riipinamasi ir bijoma Sausio 13-osios naktj budint prie
strateginiy objekty. Pabréziamas tapatinimasis su Sgjudziu: pasakojime
jauc¢iama mes, dalyvavusieji, — mes, Sajudzio dalis. Vyresni Seimos nariai
pazymi ne tik jsitraukimo fakts, bet ir nuotaikg, visy pirma euforijg; dvasinis
pakylétumas atsiranda tiek jvykiy liudininky, tiek jy palikuoniy
pasakojimuose. Seimos patriotiné linija dar labiau idry$kinama pabréZziant ne
tik pokalbyje dalyvavusiy, bet ir jau i$éjusiy Seimos nariy santykj su
Atgimimo procesu:

Bet su kokiu pakilimu mes eidavom j tuos mitingus, j Vingio parkq eidavom
kaip j svente. [...] Tai vat, kada vyko Sgjiidzio suvaziavimas, per televizijg
Ziuréjo Sitq laidg is Sporto riimy, jis (senelio tévas — L. V.) jau tada patikéjo,
kad kazkas tikrai jvyks. Bet ant tiek susijaudino, kad gavo infarktq ir
pasimiré. (S3, 82 m., Vilnius)

Tokio pakilimo daugiau nebuvo niekada. Tada visi buvo draugai, visi buvo
bendrazygiai — Ziauriai geras laikas (T3, 48 m., Vilnius)
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Sajiidzio Steigiamojo suvaziavimo motyvas atsiranda ir S5 bei S8
pokalbiuose. Matyti, kad seneliai linkg pabrézti biitent §j jvykj stebéje per
televizija, o aniikai §j elementg sustiprina.

Sausio 13-oji tampa pasakojimo postkiu, ties kuriuo pateikiama daug
kontekstiniy detaliy, atkuriami garsai, judesio momentai. Tokie detaliis
prisiminimai, remiantis psichologijos studijomis, priskirtini vadinamiems
blykstés prisiminimams: itin sukreciantys jvykiai atmintyje ,,istringa“ su labai
konkreciais vaizdiniais (pavyzdziui, patalpos, Zmoniy, su kuriais susidireé,
iSvaizdos detalés), garsais, kvapais®3. Tai ypa¢ rySku pasakojant tévy kartai,
kuriai Sausio 13-osios prisiminimai sutampa su Kritiniy mety patirtimis.
Aniiké, perpasakodama tévy patirtis, remiasi ir i§ kasmetiniy minéjimo
praktiky, kuriose pasitelkiama vaizdiné filmuota medziaga i§ Sausio 13-0si0s
nakties, atkeliaujanciais vaizdiniais, sustiprinanciais jspudj. Emocija uzgozia
ir galimg faktinj netikslumg — Sausio 13-oji jaunosios kartos atstovés
suvokiama kaip buvusi dar iki Kovo 11-osios — taigi kovos dar iki
Nepriklausomybés paskelbimo dalis, kulminacija:

Mes vaziavom prie Seimo, ir as net ir barikadg, kur tarp Gedimino prospekto
ir Seimo — ten stovéjo barikada, — tai as tgsiau montiruotes ir staciau jg. (T3,
48 m., Vilnius)

Ir tétis staté tq sienq, jau seniai zZinojau. Padéjo su savo kursiokais kazkiek
ten. Mama lygiai taip pat stovéjo prie to televizijos boksto, gyné, réké ir,
baisu, pasakojo, kaip tankai atvaziavo, pradéjo Saudyt. [...] Vat irgi tétis tg
sienq staté, buvo bruzdéjimas visiskai pries valdzig. (A3, 20 m., Vilnius)

Tiek komunikacinés atminties reikSmés, tiek pasitelkiamos kolektyvinés
atminties reprezentacijos (Siuo atveju, visy pirma, kasmetinés bendro
minéjimo praktikos mokyklose ir valstybiniuose minéjimuose) sustiprina
viena kitg. Taip formuojasi priezasCiy grandiné, iSrySkinanti artimyjy
vaidmenj kovoje uz laisve: Tévai ir seneliai gyné Parlamentq — Parlamentg
gyneé visa Lietuva — bendra kova uz laisve — Siandien minédami pagerbiame
aukas, Zuvusias kovoje uz laisve — seneliai ir tévai irgi galéjo jomis tapti, nes
buvo ten, paciame sikuryje.

Aktyvi gynyba Sausio 13-osios naktj siejasi su struktirinio lygmens
pasakojimu apie ilgai siekta, iSkovotg laisve, netiesiogiai nurodant ir i
ginkluotajj pasiprieSinimag — jtraukiant juos j vieng ,)kovos uz laisve, kuri

253 Hirst ir Phelps, ,,Flashbulb Memories*, 36-37.
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pareikalavo auky“ vaizdinj, kurio pabaiga — Sausio 13-osios nakties jvykiai.
Mastant apie visas tris Seimos kartas, sukrecianciy jvykiy poveikis, zvelgiant
i$ sociologinés perspektyvos, siejasi ir su laikotarpio (angl. lifetime) efektu.
Kaip teigia Schumanas su kolegomis?®*, tai reiskia, kad didesné dalis
visuomenés, nepaisant amziaus ir gyvenimo ciklo etapo, procesg ar jvykj
prisimena kaip itin reikSminga, o jo patirtis — kaip transformuojancio
pobidzio. 1991 m. istorinis, politinis jvykiy kontekstas, sukreCiantys Sausio
13-osios nakties vaizdai jsirézé tiek tiesioginiy jvykiy dalyviy, tiek stebéjusiy
ar klausiusiy per dar veikusias rysio priemones j atmintj. Cia ir patys aniikai,
jau turintys autobiografiniy vaikystés prisiminimy i§ Nepriklausomybés
atkiirimo laikotarpio, juos pamini kaip jsiréZusius. Kitaip nei patriotinés
Seimos linijos atveju, ¢ia, visy pirma paminima baimé, o ne drasi kova,
kurioje dalyvavo artimieji:

Labai gerai atsimenu Sausio tryliktq, nes mes buvom tuo metu Virsuliskése
pas senelius bute. Ir a$ maciau, kaip tada man atrodé, — as maciau, kaip
vaziuoja tankai. Dabar suprantu, kad ten buvo ne tankai — ten buvo tanketés
ar Sarvuociai. Atsimenu, buvo baisu, bet ir smalsu buvo. Mus labai staigiai
supakavo tada ir iSvezé | kaimgq, | vienkiemj pas prosenele. (A4, 33 m.,
Vilnius)

Kita vertus, kaip matyti i$ tiriamy Seimy konteksto, biitinybe suformuoti
tam tikrg santykj su Sausio jvykiais, pabréziant dalyvavima ar pagrindziant
nedalyvavimg juose, i$Saukia ir patys Siandieniniai struktlrinio arba
kolektyvinio lygmens pasakojimai — simboliné Sausio jvykiy reik§me,
atkuriama kasmet per mingjimus, per vizualines formas (filmuota medziaga,
garsus, nuotraukas) jsiSaknijusi kolektyvinéje atmintyje. Tai jauiama visy
pirma i§ tévy kartos, kurios dalis per Sausio jvykius ir vélesniais
transformacijos etapais iSgyveno savo kritinj amziy, o gal, biidami jau
darbinio amziaus, i$gyveno sudétingg transformacijos laika (kaip matyti S1
ir S2 atveju). JauGiamas poreikis pagristi, jei Sausio 13-osios naktj prie
svarbiy valstybés objekty nebiita, nurodant svarias priezastis — pavyzdziui,
bitinybe likti su mama ar néStuma:

O tos sirenos kviecia zmones rinktis j — jau pries tai buvo per radijg
pasakyta, kad, kai isgirsit sirenas, reikia vaziuoti objektus ginti — j Juragius,
i, Telekomq*. Nu o mano mama siena besiramsciuodama eina.: Gertute, tu

254 Schuman ir Corning, ,,Generations and Collective Memory*, 112-115.
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tik mane nepalik, Gertute, kur mes eisim. Sakau: kur, j risj eisim turbit. Tai
tu tik manes nepalik. (T11, 59 m., Kaunas)

Ir jau cia SeStadienis, dar susirgo kitas anitkas, kitos marcios, as jau
atvaziavus su vaikais laukiu, kol visi susirinks, nes sako: viskas, reikia jus
vezti j kaimg, nes neaisSku, kaip cia viskas baigsis. Vaikus ir mane,
besilaukianciq, j kaimq reikia vezti. (T4, 61 m., Traky raj. sav.)

Seneliy pasakojimuose, jei ankstesni Atgimimo procesai neminimi arba
pateikiama kritika, pavyzdziui, neskaidriam Sajudzio grupeliy darbo
organizavimui, dalyvavimas Sausio jvykiuose tampa bitina salyga.
Lojalumas, prielankumas ankstesnei sistemai, kurj pasakotojai nujaucia savo
tekstu, jpareigoja pasiteisinti bent jau jvardijant, kad per Sausio jvykius bita
prie Auksciausiosios Tarybos ar Televizijos boksto — viety, kurias reikéjo
saugoti:

Ir Sita, sakau, kada buvo ir Sausio trylikta ir viskq, mes prie Seimo su vyru
buvom. Atlékém naktj, kai pasaké, kad Saudo. (S14, 81 m., Varénos raj. sav.)

Idomu, kad bitent Siuo atveju antiky kartos atstovas pabrézia, kad
Seimoje atmintinos datos, valstybinés datos néra svarbios. Taip seneliy
pasakojime atsirandantis svarbus dalyvavimo Sausio jvykiuose motyvas
nureik§Sminamas antiko — komunikacinés atminties Seimoje kontekste tas
jvykis néra sureikSminamas kaip prisimintinas, minétinas. Taigi artimojo
pasakojimas papildomas nureik§minant ir apsibréziant savo santykj su
mingjimu:

Man per Sausio tryliktg per lietuviy kalbos pamokq liepé visiems rasyti, kq
Jjums ten reiskia Sausio trylikta. [...] Ir as tiesiog nuoSirdziai rasiau — nei ¢ia
tuo didziuojuos, nei kg, — bet reiSkia panasiai, kq Siandien valgysiu
., Akropolyje . (A14, 25 m., Varénos raj. sav.)

Juntama valstybiy minéjimy praktikos kritika rySki ir kitame
pasakojime — nekvestionuojant Sausio 13-osios simbolinés reikSmés
svarstoma, ar i§ tiesy kasmetinis smurto vaizdy atkartojimas nepraranda
prasmes:

Parodydavo filmg — oi va cia kaip blogai, kiek zuvusiy, — ir is tikryjy tas

filmas, ten tokie tipiniai bidavo su visais kraujais ir ten smurtais. Kazkokj
tokj sukelia — baime¢ kazkokig, ir tiek. Bet as taip dabar pagalvoju: ten yra
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daug tokiy paraleliniy dalyky, apie kuriuos kalbét ir, pavyzdZiui, nu
kazkaip — jie nepaliesti buvo. (A13, 33 m., Vilnius)

Taciau matyti, kad vaizdai i§ Sausio 13-osios nakties jvykiy jsiréze,
gluminantys, keliantys baime¢ — tiek tiems kartos po ,,lizio* atstovams,
vaikystéje juos maciusiems gyvai ar per transliacijas, tiek tiems, kuriems
istrigo per kasmetines mingjimo praktikas. Uztikrinamas tgstinumas (ir
istorinis) — S$iandieniné bendruomené priartinama prie bendros praeities
jvykiy?s. Ritualizuoto pobiidzio minéjimas, turintis savas taisykles, kaip
Sausio 13-0sios atveju — vieta, filmuota medziagg, garsus, — paveikus, nes
kaskart i§ naujo perkuriamos ir patvirtinamos praeities jvykiui ar procesui
priskiriamos reikSmeés.

Papildymo, didesnés reikSmés priskyrimo linija iSrySkéja jaunosios
kartos atstovams bandant sieti seneliy ir tévy vietomis fragmentiSkus
pasakojimus apie Atgimimo laikotarpj su aktyviu ijsitraukimu j laisvés
siekimo, laisvéjimo procesg. Biitent ¢ia atsiranda sgsaja su kolektyvinio
lygmens reik§mémis, kuomet fragmentiskas artimyjy paminéjimas, kad ,,visi
tie mingjimai vyko®, ar netgi vadinimas jy ,,bruzdéjimais* aniiky pasakojime
akcentuojamas daug stipriau, priskiriant didesnj reikSminj kraivj nei artimyjy
pasakojimuose. Kai kuriais atvejais aktyviai jsitraukiama j Seimos pokalbj
perklausiant, pasitikslinant, ar ¢ia jau kalbama apie Sgjiidj, struktiiriniame
lygmenyje turintj didel¢ reikSm¢ — kaip tiesiogiai vedusj prie
Nepriklausomybé¢s atktirimo. Sajudis turéty atsirasti Seimos pasakojime, jis
svarbus, net jei tévy kartos prisiminimuose pirmiausia akcentuojamas
nepasitenkinimas tam tikrais sovietinés sistemos elementais, o mociuté
Sajudj i$vis ,,pamirsta“:

Sqjidzio jau link artéjo. (A5, 27 m., Vilnius)

Cia dar toli buvo, as buvau pirmam antram kurse. [...] Mes niekad nebuvom
tokie, kad va, Lietuva — tai jau griisiu ir jau Zisiu. Nebuvo tokio Ziauraus —
ne tai kad Ziauraus, bet tokio stipraus vat patriotinio namie kazkokio... Nu
buvo, kad Lietuva, viskas taip, bet... (T5, 52 m., Vilnius)

Kai mama pasakojo savo sovietmecio istorijq, tai jinai daug pasakojo apie
Sgjidzio laikus, pries Sqjidj, ten nuo 85-yjy, nuo 82-yjy mazdaug ir pabrézé
tq tokj Lietuvos Atgimimg. O mociuté nepasakojo nieko apie tq Sqjudj, kas

255 Eviatar Zerubavel, Collective Memory and Social Shape of the Past. Time Maps (Chicago:
The University of Chicago Press, 2003), 40-48.
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irgi jdomu. Kas irgi gal turéjo jspidj, bet jinai jau buvo Amerikoje mintimis
turbit, spéju. (A5, 27 m., Vilnius)

Artimyjy pasakojime atsirandantis dalyvavimo mitinge momentas
aniiky reikSmiy sistemoje susiduria su kelio i laisve, | Nepriklausomybe
simboliu, kuomet siekiant ir tikintis laisvés norima aktyviai tai parodyti.
Kartu tai prieSinimasis okupaciniam rezimui. Mociutés ir aniikés (dar i
ankstyvos vaikystés prisimenancios Atgimimo laikotarpj) skirtingose
sistemose formuojasi mitingy reik§més:

Rodo tg véliavg. O Zmoniy. Paskui tie vartai — eit per tuos vartus. ISeit j
Donelaicio gatve. Kai reik eit — vartai, tas sambiiris, suspaudé. Man jau oro
tritksta. Kad daugiau eiciau j kokius mitingus, tepasiunt jie. (S11, 85 m.,
Kaunas)

Kadangi as Pakruojy gyvenau, mes nuéjom j tokj mitingg, buvo be galo daug
Zmoniy, man mama jdavé j rankq Lietuvos véliavéle. AS paklausiau, kas cia
per dalykas, — sako, cia Lietuvos véliavélé. Tai cia toks, nu kazkoks labai irgi
islikes prisiminimas. (A11, 33 m., Vilnius)

Aniikés pasakojime jauCiamas poreikis girdéta mociutés pasakojimo
epizodg apie mitingg su trispalve, sukélusj jai diskomfortg, susieti su savo
dalyvavimu mitinge gimtajame mieste, pabréziant Lietuvos véliavg ir
simboline tokiy mitingy reik§meg. Kartai po ,,lizio* svarbu bent kertiniuose j
Nepriklausomybe vedusiuose jvykiuose matyti savo artimyjy pédsaka.

2.4.4. Seneliy pazinties istorija

Vienas aspektas, krintantis j akis analizuojant antky perpasakojimus, —
bent trumpa nuoroda, kartais ir platesnis pasakojimo fragmentas, susijes su
seneliy pazintimi. Seneliy kartos pasakojimuose romantiSkoms pazinties
istorijoms, iS§skyrus porg atvejy, démesio skiriama nedaug. Jos arba
paminimos kaip faktai — tais ir tais metais susituokéme, — arba atsiranda, kaip
S2 atveju, tik j pokalbj jsitraukus sutuoktinei ir priminus, kad deréty ir apie
Seimg papasakoti. Pazinties istorija seneliy pasakojime, matyti, svarbesng
vietg uzima tais atvejais, kada pati gyvenimo istorija struktiiruojama ne pagal
profesinio gyvenimo raida, bet labiau fragmenti$kai konstruojant gyvenimo
postikius remiantis kitokiomis patirtimis, pavyzdziui, gyvenamyjy viety kaita
ar, atvirks¢iai, geografiniu séslumu. Kai seneliai pateikia nenuosekliai
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strukttiruotg (Jonutytés zodZiais tariant, maZiau ,,naratyviai artikuliuotg“?)

gyvenimo istorija, santykiy su aplinkiniais Zmonémis ar gyventomis
vietovémis refleksijas, Seimos santykiy nuotrupas aniikai véliau bando
sulipdyti | nuoseklia istorija.

Kad seneliai pasakodami neskiria daug démesio romantinéms istorijoms,
gali biiti kartos bruozas: vyresnieji seneliy kartos atstovai Seimas kiiré po
Antrojo pasaulinio karo, ne maziau sudétingais pokario metais, tad
romantiskas pazintis apsunkings nepriteklius, nesenos trauminés karo ir
pokario patirtys aptemdo pazintj, $eimos kirima. Zilinskiené ir Ilic®’,
analizuodamos trijy sovietmeciu gyvenusiy karty prisiminimus, pirmaja
karta, gimusig dar iki Antrojo pasaulinio karo, apibrézia kaip brendusig
socialinés transformacijos, trauminiy Seimos ar kity artimyjy patirciy,
nuosavybés netekties, tremciy, repatriacijos, represijy baimés salygomis.
Kaip teigia Kraniauskiené, net jei gimusieji iki Antrojo pasaulinio karo
pabaigos ir paklitiva  skirtingus ,,generacinius vienetus®, jie savo aktyvios
socializacijos metus i§ principo iSgyveno gilios socialinés transformacijos
sglygomis®®, Tad neromantizuota Seimos kiirimo istorija, vos prabégomis
atsidurianti ar iSvis neatsidurianti $iandieniniuose gyvenimo istorijos
pasakojimuose, tampa priemone savaip reflektuoti $ias kritiniy mety patirtis.
Jaunesniy seneliy kartos atstovy, savo ,kritinius metus® praleidusiy jau
pokariui baigiantis (jo pabaiga laikytinas ginkluotojo pasiprieSinimo
numalSinimas), socializacija sovietinéje sistemoje pazyméjo visuotinio
issilavinimo diegimas, ideologiniu orientavimas. Sios patirtys, kaip teigia
Leinarté su bendraautorémis, veikia ir tai, kaip jie $iandien pateikia savo
biografijas: kokio jos ilgio, kaip struktliruojamos remiantis mokymosi ir
darbiniais pasiekimais, kitas patirtis palickant nuosalyje.

Galimi ir kiti tokio biografinio pasakojimo konstravimo aiSkinimai:
naratologingje literatliroje galétume rasti nuorody i dabarties socialinio,
kultiirinio ir politinio konteksto sglygas, gero, teisingo gyvenimo apibréztis,
lemiangias biitent tokj gyvenimo istorijos struktiiravima®®®. Tokios prielaidos
leisty jzvelgti ir pasakotojo reakcija j kolektyvinio lygmens reikSmes.
Saugiau, neutraliau savo biografija pasakoti remiantis bitent darbinémis
patirtimis, Seimos gyvenimo linijg paminint, bet jos neakcentuojant — kaip ir

26 Jonutyté, ,,Jusliniy patir¢iy artikuliacijos®, 174.

257 1 aima Zilinskiené, Melanie Ilic, ,»Changing Family Values Accross the Generations in
Twentieth Century Lithuania®, Contemporary Social Science (2018), 4-7.

28 Sigita Kraniauskieng, ,,Identiteto tyrimo metmenys: karty identiteto paieska XX a. lietuviy
autobiografijose®, Sociologija. Mintis ir veiksmas 2 (2004), 46-50.

259 Freeman ir Brockmeier, ,,Narrative Integrity. Autobiographical®, 75-99.
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neakcentuojant kity gyvenimo aspekty, galbiit reikalaujanciy niuansuociau
apibrézti santykj su soviety sistema, palyginti ja su darbine veikla. Tokie
gyvenimo jvykiai kaip Seimos kiirimas, nors ir yra integrali biografijos dalis,
tampa antraplaniai ar visai nesureik§minami tuomet, kai déliojami Kkiti
biografijos posiikiai (kaip ryskéja S9 ar S13 vyriausiyjy karty atstovy
pasakojimy atvejais).

Taciau jaunosios kartos perpasakotose seneliy gyvenimo istorijose
pazinciai, Seimos kiirimui skiriama didelé reikSmé — tai viena svarbesniy
seneliy biografijos posiikiy. Be to, pabréziama, kad pazinties istorija pasakota
daug karty. Treciosios kartos pasakojime seneliy pazintis tampa gyvybinga,
Sviesia atsvara i§ principo sudétingam seneliy gyvenimo paveikslui, kuris
kuriamas pasakojant. Ji konstruojama kaip jdomus, nejprastas, senelius i$ kity
pory iskiriantis jvykis — bent $iek tiek filmo scenarijaus vertas epizodas. Sis
suintrigavimas gali sietis su iSties girdétomis seneliy pasakotomis istorijomis.
Kita vertus, jis jneSa jau minéto $viesumo j i$ principo sudétingo, santvarkos
gniauzty ribojamo seneliy gyvenimo sovietmeciu vaizdavimg, net jei
pazinties pradzia ir buvo ne itin romantiska:

Susitikimas su seneliu tai, kadangi jie is gretimy kaimy, tai viskas vietoj vyKo.
Viskas anksciau paprastai vykdavo. Jos tévas paklausé, sako: tai kaip tau
ten jisai. Hm, gal ir gerai. Jisai, sako, moka siiit, darbstus, vadinasi, geras.
Taip sulipo jie. (A2, 35 m., Vilnius)

Kada jos jau buvo panelés, sakykim, studentés, kokiy dvidesimt keleriy, cia
apie 50-uosius turbit metus, kad buvo didZiulis badas, nebuvo valgyt
praktiskai, kaip ir mano mociuté man pasakojo, kodél susizavéjo tuo dieduku
— nes jis pasikvieté jqg j valgyklg pavalgyti. (A11, 33 m., Vilnius)

Ir tai jisai sirgo tuberkulioze, ir mociutei neleido jos mama su juo ten nei
bendrauti, nei tuoktis, bet tada jie buvo paséle ir susituoké slapta. Ir tiktai
padéjo pasq ant stalo. Bet tada atrode, kad jisai numirs ir ji bus susituokus.
Tada jis pasveiko, Zodziu, ir liko. (A8, 27 m., Vilnius)

Seneliy pazindiai skiriamas démesys ir santykinis svoriy skirtumas
papasakotose gyvenimo istorijose ir jy perpasakojimuose sietinas su kilmés,
Sakny ir Seimos saity aspektais komunikacinés atminties Seimoje specifikoje.
Seneliy pazinties faktas — tai savotiSkas testinumo uZztikrinimas: jis svarbus
palikuoniy kartoms, jo pamin¢jimas — savo buties uzsitikrinimas, savo Sakny
patvirtinimas. Tai dar viena jungtis su artimyjy ratu, Seima, tai gija, rodanti,
kad perpasakojama ne $iaip sovietmeciu gyvenusio zmogaus istorija — tas
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Zmogus yra susaistytas giminystés saitais. Kita vertus, artimyjy pazinties ir
tuoktuviy istorija nuSviecia §Siaip jau gana nitiry seneliy laikotarpio iki ,,l1tizio*
paveiksla.

Kukli jaunos seneliy Seimos gyvenimo pradzia kartos po ,,lizio*
pasakojime zymi ir bendresn] triikumo, susijusio su jy turima laikotarpio iki
,,10Z10“ samprata, motyva. Jis atsiranda aniiky pasakojime tiek tuomet, kai
susiduriama su seneliy papasakotomis sékmingo seneliy gyvenimo,
Jsitvirtinimo istorijomis, tiek su neturtu, darbininky gyvenimo kasdienybe:

Tai tikrai buvo sunku: jie pinigy neturéjo, mociuté gan greitai susilauké, tai
nedirbo. Net jei ir dirbai, tai vis tiek ten algos tokios mazos, kad ten sunku
buvo isgyventi. (A16, 26 m., Vilnius)

AS atsimenu, kad ar ¢ia pats senelis pasakojo, ar apie ji pasakojo, kad vat
ten vaikisky drabuzéliy, kai jiems gimé mergaités — man atrodo, kad jie
nezinojo, kad ten bus dvi, o gal, gal kazkaip jtaré ten tie gydytojai. Kad ten
kazkaip reikéjo gauti ritbeliy ir ten veZimy, irgi ten eilése atstovéjo. (A13, 33
m., Vilnius)

2.5. Laviravimas tarp reik§miy — pabrézimas ir nutyléjimas

Sis teminis pjavis labai platus, jame iSsidésto tarsi skirtingi blokai —
didziojoje daugumoje Seimy pokalbiy atsirandantys saugumo struktiiry —
NKVD, daugiau vélesniojo KGB, arba ,,saugumo*, — motyvai. Greta Siy
aiskiy, grésmingy struktiiry ir jy veiklos bruozy komunikacinés atminties
lygmeniu figiiruoja ir kitokio pobudzio sekimo aspektai — uzuominos apie
pasiklausyma, informacijos rinkimg jvairaus pobiidZio institucijose, jskaitant
net kaimynyste. Analizuojant, kaip kartos po ,,1iizio* sampratoje Sie jvaizdZziai
atsiranda, papildo ar eliminuoja vienas kita, matyti, kad juos reikia aptarti
vieny neatsiejant nuo kity. Ties Siuo tematiniu pjaviu galima jzvelgti ir
sustiprinimo  strategijos pasitelkimag — seneliy susidiirimus su saugumo
struktiromis ir uz to gliidin¢ig grésme, pavojy dar labiau paryskinti.

2.5.1. Snipinéjimas, pasiklausymai

Jei seneliai uzsimena, kad jy darbovietése buvo renkama informacija
apie darbuotojus, stebimi jy veiksmai, Sie epizodai aniiky pasakojimuose
jgyja dar daugiau svorio, biina iSple¢iami, papildomi. Jdomu, kad
perpasakojant atitrikstama nuo kiek abstrak¢ios saugumo tarnyby, kaip
grésmés ir pavojaus, reikSmeés, ir pereinama prie tarpasmeniniy visuomenés,
kurioje artimieji gyveno, santykiy. ISkyla ir apibendrintos, i§ mokyklinio
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ugdymo jgytos zinios apie gyvenima vieny nepasitikéjimo kitais atmosferoje.
Sekimas, skundimai, figiruojantys artimyjy — visy pirma &jusiyjy svarbesnes
pareigas — pasakojimuose, paminéti iSpléstinai ar tik prabégomis, susidiire su
1§ svetur jgytu zinojimu apie nesauguma, sutriikingjusius rysius tarp zmoniy,
sustiprina vienas kitg. Vieny nepasitikéjimas Kitais tampa tre¢iosios kartos
pasakojime apie netolima, sudétingg praeit] reprezentuoja vieng svarbiausiy
tos praeities bruozy. IS tolesnio pavyzdzio matyti, kad tévo turimi apie nuolat
skysdavusiy kaimyny prisiminimai — ne iki galo sklandZiai artikuliuoti — j
aniikés pasakojima jtraukiami, taciau jkontekstinami ne kaip Seimos nariy
patirtys, bet kaip nuasmenintos patirtys sovietmecio visuomengje:

Tai suzinojo, kad uosvés tévas buvo nuSautas, ji dirbo cia, kaip sakyt,
savivaldybéj — jskundé, iSmeté is darbo. Nu, buvo kazkas tai. Tévukq mano
irgi skundé — jis negaléjo kariaut, pagal metus netinka. Jis buvo banditas,
tipo jis meluoja, kad kariavo. (T7, 65 m., Elektrény sav.)

Bet kuo toliau, tuo labiau as suprantu, kad tai psichologiskai budavo labai
sunku, nes Zmonés realiai negalédavo niekuo pasitiketi — gali pasitikét tik
pats savim. Tuomet, kai zZmonés negali pasitikéti kitu, jie yra labai
pazeidziami, labai lengva juos valdyt. Tai man atrodo. ¢ia yra Ziauriausias
to sovietinio laikotarpio, as nezinau, kaip ¢ia pasakyt, — aspektas. (A7, 28
m., Vilnius)

2.5.2. Susidirimas su saugumo struktiiromis

Mastant apie struktiiruojantj lygmenj, KGB ir jy pirmtaky — bendrgja
prasme ¢ia vadinamy saugumo struktiiromis (saugumas yra neretai tiek
seneliy, tiek aniiky pasitelkiamas terminas) — tematika ir simboliai, viena
vertus, yra ai$kiai apibréZiami pasakojant apie nukentéjimg nuo okupanty,
ginkluotojo pasiprieSinimo numalSinima, jy atsiranda tremciy kontekste.
Kankinimo, kalinimo, bausmiy, galiausiai persekiojimo, apklausy ir tardymy
jvaizdziai tampa kertiniai, jais apibiidinamos abstrak¢ios KGB ar saugumo
savokos, apimancios ir pirmtakus MGB ar NKVD. Matyti, kad
komunikacinés atminties lygmeniu S$ios sampratos pinasi visy pirma
vyriausios kartos pasakojimuose (t. y. KGB pavadinama NKVD ar
dvejojama, gal tuo metu buvo MGB, ar pasirenkama striby, net tarmiska
skreby, savoka). Kartos po ,,liizio atstovai, linke vartoti tiek saugumo, tiek
KGB savokas, pokario laikotarpiui, jeigu jis aktualizuojamas, priskiria
NKVD. Jei minimi susidiirimai su vélesnio meto saugumo struktiiry veikla,
pasitelkiami sekimo, stebé¢jimo, informavimo kanaly motyvai. Jy reikSmé
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kartos po ,,luzio* atstovams véliau stipréja, apmastant, kokie ryskiausi yra
sovietinio laikotarpio bruozai ir kaip juos patvirtina ir artimyjy patirtys:

Administratore dirbau, viesbuty, Kaune. [...] Ekskursijy tenais biidavo:
Leningradas, Sankt Peterburgas — ne, tada nesivadino... Leningradas,
Maskva, atvaziuodavo kreiseriu, apgyvendindavo. O tas jau vadovas buvo,
NKVD, labai viskq Ziiiréjo. Zodziu, aplinkui buvo ty ir miisy — Zodj istarsi,
tai nezinai, kur ir atsidursi. Buvau jskysta, nes uz tai, kad broliené isvaziavo
| Amerikg, — va, Lilé. Saugumgq, antrq aukstg. (S11, 85 m., Kaunas)

[...] tai ten irgi apie tq saugumg — kaip ten visi sekimai, jeigu kokia
uzsienieciy delegacija, tai ten Zinodavo, kas ten per Zmonés ateina, ir
panasiai. (A11, 33 m., Vilnius)

TaCiau ¢ia svarbu ne istorinis tikslumas, bet saugumo struktiiroms
teikiama reik§mé — reikSmé jy kaip reprezentuojanciy blogaja, represing
santvarkos pusg, susijusiy su visuotinio blogio samprata. Ji savaime nesukelty
saugumo struktiiry veiklos, taigi tas visuotinio blogio priskyrimas, represiniy
strukttiry minéjimo artimyjy pasakojimuose pavyzdziai, atrodo, pagrindziami
ir poreikio giliau reflektuoti jie nesukelia. Taciau biitent vélyvasis laikotarpis
ir sgsajos su KGB — mjslingi sarasai; jy (ne)iSvieSinimas, nebaigtos,
nejgyvendintos liustracijos klausimai sukuria pilkaja zong. Cia kuriasi tam
tikri posovietiniam regionui budingi mitai — kaip teigia Apor, Horvth ir Mark,
cituodami Stan apie tai, kad ,,visi turéjo savo bylas“ ar ,,informantai patys
buvo aukos“?°, Neaiskumas, pasakojimy apie kazkokius sgrasus nuotrupos
kartai po ,luzio* siejasi su gan aiSkiai apibrézta saugumo struktiry kaip
visuotinio blogio, rezimo, kankinusio ir persekiojusio zmones, reik§me. Tai
sukelia dvejones, nepatogumag dél netiesioginiy sasajy su kolaboravimo
klausimais ir Seimos pokalbiy metu nuosekliau aptarinéti vengiama ir
ieSkoma pateisinimy.

KGB pamingjimas artimyjy pasakojimuose, jei neaktualizuotas
tardymy, $nipinéjimo, apklausy kontekstas, kelia savotiskg jtampg ir poreikj
atsargiai pagrijsti, kodél $iy paminéjimy atsiranda. Nuotrupos, ateinancios i§
politiniy diskusijy erdvés, vieny ar kity veikéjy kaltinimo buvus KGB
agentais (pavyzdziui, svarstymai, kas i§ KGB agenty buvo pateke¢ | Sajudj,
kas i§ Zymiy raSytojy ar menininky sluoksnio priklausé $iai struktiirai, galimai

260 Apor, Horvth, Mark, ,,Secret Agents®, 6.
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seké ir praneSin€jo apie savo kolegas, o gal ir prisidéjo prie pastaryjy
nukentéjimo), randa atgarsiy ir jaunosios kartos netolimos praeities
sampratoje. Agento, KGB talkininko sgvoka Siandieniame kontekste, pragjus
trims deSimtmeciams po ,,117i0*, jau yra jgijusi ir bendrinj pobidj: hipotetinis
priklausymas KGB anuomet ar talkinimas — jrodytas ar numanytas — yra
bendresnio pobiidzio apibiidinimas, pasitelkiamas kalbant apie Siandien
antivalstybiskai, nepatriotiSkai nusiteikusius asmenis ar grupes. Miglotas
zinojimas, kuris slepiasi po platesne abstrakcija KGB, dar labiau — po
kagébistais, — tai sgvoka, atsirandanti kontekste, kuomet norima sumenkinti,
suprieSinti, parodyti kita puse kaip netinkama. Tai matyti ir Siandien,
pavyzdziui, bandant atsekti kurio nors politiko, visuomenininko s3sajas su
saugumo institucijomis, taip abejojant jo ar jos lojalumu dabarties
demokratinei valstybei.

Mokslo studijy, jtraukianciy Siuos pastaryjy mety svarstymus (ne pacia
KGB veiklg ir zymiy skirtingy profesijy atstovy verbavima) kaip tyrimo
objekta, truksta, taCiau normatyviniy jzvalgy, formuojanciy diskusijy tona,
galime rasti akademiky kito formato darbuose. Girnius savo straipsniuose,
publicistiniuose ar eseistiniuose, laikosi nuomonés, kad saraSus,
implikuojancius galimai vykusj bendradarbiavima, bitina vieSinti, taciau
drauge vertéty pateikti nuosekly aprasyma to, kaip sarasai buvo sudaromi ir
kiek jie patikimi. Toks vieSinimas, jtraukiant ir auks$Ciausius to meto
pareigtinus, gal¢jusius kontroliuoti KGB darba, turéty jnesSti daugiau
skeptiskumo j ,,ir tuomet dirbome Lietuvai* diskusijas?®!. Diskusijy apie
liustracija uzuomazgos jvairiuose lygmenyse — tiek politiniame, tiek
akademiniame, tiek meniniame (pazZymétinas dokumentinis filmas ,,AS$ uz
tave pakalbésiu®, j kurj jtraukiamos ir KGB agenty patirtys), — vykusios XX
a. paskutiniame ir XXI a. 1-ajame desimtmetyje, zymi laikotarpj, kai taip ir
nepasiekta bendry sprendimy, kas turéty vykti su tais, kurie buvo saugumo
strukttry dalimi. O KGB, kaip blogio ir grésmés metafora, vis labiau atsisieja
nuo subjekty, zmoniy ir lieka sukoncentruoti j smurtines ir Zmogaus laisve
ribojancias praktikas (pasiklausymas, sekimas, tardymai) arba j simbolinius
pastatus. Specialiomis lentelémis pazyméti pastatai, kuriuose buvo kalinami
ir kankinami laisvés kovy dalyviai ir dalyvés).

Ka daryti su tais, kurie priklausé saugumo struktiiroms, — vis dar aktualus
klausimas tose bendruomenése, kurios buvo paveiktos XX a. totalitariniy ir
autoritariniy rezimy. Cia, be klausimo, kaip prisiminti sudétinga praeitj, kyla
ir personifikuotos ar kolektyvinés kaltés dél kity kentéjimo, persekiojimo

261 Kestutis Girnius, ,,KGB sgrasai*, Naujasis Zidinys-Aidai 1 (2018), 4-5.
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klausimas. Assmann, analizuodama Vokietijos atvejj ir nacistines karines
struktiiras, visuotinj su jomis susieta blogio elementa, blogio reprezentacija,
bet ka, kas su tuo siejasi — net Zinomg ir gerbiamg asmenj, kurio biografijoje
bita s3sajy su karinémis struktiiromis — leidzia priskirti prie $ios totaly blogi
reprezentuojancios institucijos®?. KGB, NKVD néra tas pat kas SS, taciau
Siandien skirtingais atminties lygmenimis susiformuojancios sgsajos su
visuotinj blogj reprezentuojanciomis institucijomis tampa déme tiems, kurie
tiesiogiai ar netiesiogiai buvo su jomis susij¢. Liustracijos klausimas yra
politinis klausimas, taciau ir kito lygmens, svarstant apie saugumo struktiiras
(kaip minéta, vyriausios kartos prisiminimuose terminai NKVD, MGB, KGB
ir maiSosi, ir persikloja) ir jy simboling reikSme¢. Artimyjy sasajos su Siomis
struktiiromis, net ir visai netiesioginés, numanomos, nepatvirtintos tampa
probleminés, nes tai — s3sajos su blogiu, su zmoniy kancia, jy geriau
visapusiskai vengti, arba pamirsti.

Sios disertacijos dalies tikslas — bent trumpai apzvelgti diskusijas dél
Siandieninés kolaboravimo sampratos. Tos diskusijos reikalauja papildomy
iS§samesniy tyrimy, taciau principinis tokiy diskusijy egzistavimas iliustruoja
konteksta, kuriame kartos ,,po lizio“ atstovai masto apie mjslingus KGB
sgrasus, kaip atkreipia démesj Girnius, apdairiai pervadintus Agentiiros byly
registracijos zurnalu. Tik Seimos pokalbiy nuotrupose galima iSgirsti, kad
Seimos nariai buvo kokiame nors rezervisty sarase, kuriame biiti néra patogu.
Seimos pokalbio metu prabégomis iskilus tévy kartos atstovo, $eimos nario,
,.kortelés* klausimui, aniikas ¢ia pasitelkia neiSvengiamybés arguments:

Jis kazkaip atsilaikeé, nejstojo. Bet kortelé buvo uzvesta. KGB kazkoks
atsargos kazkoks — nezinau, kazkokie ten. (T15, 61 m., Lazdijy raj.)

Turbit tais laikais, jeigu su aukStuoju iSsilavinimu, j atsargq traukdavo, j
sqgrasus. (A15, 36 m., Lazdijy raj.)

Subjektyvi istorinio laiko nuovoka, netikslios jvairiy sovietmecio
tarpsniy ribos apsunkina kartos po ,,lGzio* vélyvojo sovietmecio suvokima.
Net istorikui, dirbanc¢iam su archyvine medziaga, ar teisininkui gali tekti
pasukti galva, kas buvo kas, kaip ta buvimg vertinti. O aniiky kartos atstovy
Zinios ypac ribotos.

Vienintelés gan tikslios reprezentacijos (ar bent jau iSsiskirian¢ios i§
kity), aiSkiau nurodancios, kaip i$ principo reikéty suvokti ir prisiminti

262 Aleida Assmann, Is Time Out of Joint?, 135-140.
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saugumo struktiiras, — tai okupacinj laikotarpj jamzinantys muziejai ir
memorialai. Muziejai, ekspozicijos taip pat yra materialios kolektyvinés
atminties reprezentacijos, atminties tarpininkai?®. Muziejaus, anot Kuhn,
kaip kultiirinés priemonés paskirtis ir yra ugdyti socialing atmintj?®*.
Rosenzweig ir Thelen, analizave jvairius JAV visuomenés sgveikos su
praeitimi, istorija bidus, mato juos kaip vieng svarbiausiy Saltiniy, kuriais
zmonés kliaujasi siekdami informacijos apie kurj nors praeities etapg®.

Lietuvoje vienas i§ svarbiausiy ugdymo, Svietimo, tarptautinio
reprezentavimo prasme muziejy, skirty sovietinei okupacijai atminti, yra
buvusiuose KGB rimuose jrengtas Okupacijy ir laisvés kovy muziejus. Tai,
kad jis jrengtas patalpose, susijusiose su represijomis ir teroru, atspindi
bendresnio pobtdzio tendencija, matomg ir kituose Vidurio ir Ryty Europos
miestuose — pavyzdZziui, Budapeste. Muziejaus jsteigimas buvusiy represiniy
struktliry pastatuose — tai ir simbolinis jy perémimas, ir pergalés pries
neteisybe pazyméjimas siekiant sukelti kuo stipresnes lankytojy emocijas®®,
Taigi jis tampa nugaléto, jveikto buvusio rezimo blogio reprezentacija.

Lietuviskojo muziejaus, skirto okupacijai, pavadinimo kaita Zymi savita
aukos pasakojimo raida: nuo genocido (pirminé reikSmé muziejaus kontekste
— soviety genocidas pries laisvés kovotojus) ir auky pereita prie okupacijy ir
laisvés kovy. Taigi nuo kankinystés zengiama link kovojusios,
nepasidavusios tautos jvaizdzio, taip pat paminimos dvi okupacijos. Dar iki
oficialaus pavadinimo pakeitimo 2011-aisiais j ekspozicijy erdve jtrauktos ir
naciy nusikaltimy aukos?’, taigi nukentéjusiy grupé tapo jtraukesné. Regiony
lygmeniu jvairios su saugumo strukttiromis susijusios vietos (NKVD, MVD,
MGB, KGB pastatai ar striby biistinés) jamzintos specialiais Zenklais.
Atsiranda ir meniniy iniciatyvy, jungianciy kelis zanrus: pavyzdziui, 2021 m.
iSleista knyga, kurioje fiksuoti jvairaus pobiidzio $iy pastaty atvaizdai, ji
laiméjo ir Knygos meno konkursg®®, Taciau Siame darbe dél simbolinés
vietos, zinomumo, edukacijy gausos atkreipiamas démesys bitent |
Okupacijy ir laisves kovy muziejy.
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265 Rosenzweig ir Thelen, The Presence of the Past. Popular Uses of History in American Life,
91.

26 David Crowley, James Kapald, Gabriela Nicolescu, ,Introduction. Visual Ethics after
Communism®, Martor 26 (2021), 10.

27 Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro istorija www.genocid.t.

268 Indre Serpytyté et al., (1944—1991) Former NKVD-MVD-MGB-KGB Buildings, (Kaunas:
Kaunas Photography Gallery, 2021).
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Koresaar ir Joesalu pazymi, kad Estijos okupacijy muziejaus 2017 m.
pervadinimas | Vabamu okupacijy ir laisvés muziejy Zymeéjo bandyma
iSplésti apribotg Estijos pokomunistinj diskursg. Antrojo pasaulinio karo ir
komunistinio laikotarpio vaizdavimas muziejuje kito: pastaruoju metu
bandoma atskirti stalinistines represijas, kolaboravima, pasirinkimus ir
vélyvaji sovietmetj, jo kasdienybe?®. Pagrindinis lietuviskojo muziejaus
objektas — kovotojai uz laisve, ekspozicijai atvertuose rusiuose, kamerose
kaléje, kentéje, kai kuriems jy buvo jvykdytos egzekucijos; démesio skiriama
ir kaltiesiems — ¢ia dirbusiems pareigiinams, jy darbo metodams, tardymy
specifikai. Taigi strukttirinio lygmens pasakojimuose bendruomenés praeities
kanciy reikSmés jgyja konkrety pavidalg ir vieta, kur Zmonés nukentéjo ir
buvo baudziami. Tai néra vienintelés materialios kolektyvinés sovietmecio
atminties reprezentacijos, tac¢iau jos kuria labai aiSky blogio, kanciy
isiktinijimo jsptdj.

Muziejuje pateikiamos visy pirma auksc¢iausiojo rango ¢ia dirbusiy
kariskiy pavardés. KGB virsininky, daugiausia siysty i§ Maskvos, pavardés
tampa neatsiejamos nuo KGB kaip blogio metaforos. Jos nekelia platesniy
viesyjy diskusijy, nors gali figliruoti svarstant, pavyzdziui, kontroversiskus
pareiskimus dél partizany vady. Pavyzdziui, reakcijy | Vanagaités pareiskimy
apie pasiprieSinimo vado Ramanausko-Vanago uzverbavima KGB kontekste
daznai skambéjusi N. Dusanskio, tardziusio Ramanauska-Vanaga, pavardé —
tai nuoroda | konkrety zmogy, vieng i$ atsakingyjy uz susidorojima su
partizanais. Konceptualiai kitokio pobiidzio diskusijos, kelian¢ios giluminius
dvejonés, kaltés klausimus, kyla tuomet, kai klausimy kyla ir saviems,
pirmiausia dar ir Zinomiems, pelniusiems pagarba uz profesing veikla. Dar
kitu kampu diskusija iSkyla tuomet, kai néra nei akivaizdziy jrodymy dél
darbo su KGB, taciau, pavyzdziui, Zymiy Zmoniy pavardés — pavyzdZziui,
Sauliaus Sondeckio ar net Vincento Sladkevifiaus, yra pavieSintuose
sgraduose?’®, Kolaboravimo klausimas, apipintas neaiSkumo, ir dvejonés
nugula ir kartos po ,luzio*“ pasakojimuose, jei artimyjy pasakojimy
nuotrupos, ribotos Zinios susiduria su ribotumais ir pilkaja zona
struktiiruojanciame kolektyvinés atminties lygmenyje.

Kitokio pobtdzio santykis su abstrakéiais su saugumo struktiry
jvaizdziais kuriamas tuomet, kai seneliai pasakoja grésmingus susidiirimus su

269 Ene Koresaar, Kirsti Joesalu, ,,From Museum as Memorial to Memory Museum: on the
Transformation of the Estonian Museum of Occupations*, Occupation and Communism in
Eastern European Museums. Re-Visualizing the Recent Past, ed. Constantin lordachi, Peter
Apor (Bloomsbury Academic, 2021), 51-59.

270 K estutis Girnius, ,,KGB sarasai®, 3.
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saugumo struktiiromis, visy pirma stalinizmo laikotarpiu. Cia komunikacinés
ir kolektyvinio lygmens reik§més papildo, sustiprina viena kitg. Pasakojama
ir perpasakojama vaizdZziai, nuosekliai, nes uzsitikrinamas buvimas teisingoje
puséje:

Tai o cia pradzioj dar negyveno, karininkai buvo, ir atsivesdavo tardyti
Zmones. Gyveno tiktai arklininkas jy — jie turéjo ir arkliy, is kaimo prisivezeé,
Jjei turéjo ir karviy, ir kiaules augindavo, bet daugiau tai vat aptarnavo tas
arklininkas. (S14, 81 m., Varénos raj. sav.)

Véliau atéjo — NKVD ' istai, taip saké, jie uzgrobé namq, liepé jiems eit salin,
kad namas bus naudojamas jy paskirtim, kad galit, atseit, pamirst, apie savo.
[...] Tai tenai kurj laikq gyvendami kaip ir gyveno labai arti kaip cia
lietuviskai — interrogation, tardymo kambariy jy, tam buvo naudojami
buvusieji namai jy. (A14, 25 m., Varénos raj. sav.)

Seneliy susidiirimai su saugumo struktiiromis, kai bandé verbuoti ar
apklausé juos pacius, seneliy Zinojimas, kad apie juos renkama informacija,
arba verbavimo patirtis, reflektuojami ir antiky. Kartos po ,,[izio* pasakojime
nebetikslios savokos, tadiau esminé linija — senelis buvo susidires su
saugumo struktiiromis — iSlieka svarbi ir akcentuotina, pridedamas dar
stipresnis trilerio elementa:

Tai sitoj vietoj, Zodziu, as turiu sekt savo tévq ir teikt informacijg saugumui.
Tai Sitoj vietoj as, nors nebuvau niekada drgsuolis, sakau ne, kategoriskai
negaliu su tuo sutikt. (S3, 82 m., Vilnius)

Ai, dar labai baisu, prisiminiau, kad seneliui kazkaip pasaké valdzia, kad tu
turi sekti savo tévq, ir kad mazdaug, turéjo persekioti ir sakyt, kq jis daro ir
pan., ir jis pasaké, kad jam nesvarbu. Jis nezinojo, kas jam bus nuo to, bet
Jis pasake, kad as to nedarysiu, ¢ia yra Seima. (A3, 20 m., Vilnius)

Kolektyvinis lygmuo pasitarnauja tuo atveju, jei seneliai apie KGB kalba
gana laisvai — kaip apie konkreCius pazinotus zmones. Anikai,
reflektuodami artimyjy pasakojimus apie susidiirimg su sovietinémis
saugumo struktiiromis, susieja tai su zinojimu, ateinanciu i§ svetur, ir
seneliy gyvenimo aspektus jprasmina savaip. Kartos po ,,1tizio® artimyjy
susidirimai su saugumo struktliromis pamatomi platesniame reZimo
kontekste su grésmémis, bausmémis, jei bus prasizengta. Senelis kalba
apie pazinotus KGB pareigiinus ir jy patarimus, o $tai antikés pasakojime
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senelio susidurimas su KGB artimoje aplinkoje labiau sietinas su baime,
kad senelis bty galéjes nukenteti:

Bet labai buvo isvystytas KGB agenty tinklas [...]. Tai buvo toks
saugumietis, globojantis, prie kiekvienos mokyklos, bet jisai buvo miisy
sodo kaimynas. Tai daznai suvirint kq, padét reikia, tai ZmogisSkai Silti
santykiai buvo. Tai jis man sako: tu biitinai turi nuvaziuot (i Cekoslovakija —
L. V.), kitaip taves neisleis (i Amerikg — L. V.). (S8, 80 m., Vilnius)

Nes, pavyzdziui, mamos sesés vyras, jo tévai, jo tétis buvo saugume. Ir jie
turédavo tuos bendrus balius, nu dar cia iki 1990-yjy, ir ten senelis
normaliai pasisakydavo, kaip turi biit, — nu kazkaip neraportuodavo, matyt,
Jjau is giminés vidaus Sity pokalbiy. (A8, 27 m., Vilnius)

Panasiai mociutés ir KGB sandiira figiiruoja ir kito kartos po ,,ltizio*
atstovo pasakojime: mociuté dél savo asmeniniy savybiy mokéjo suktis,
bendraudama su KGB pasiekti savo, nenusileisti ir tuo rizikavo. Jiems
kalbantis aniikas tarsi pamato didesng mociutés veiksmy reik§me ir galimas
pasekmes. Be to, pabrézia, kad ji ir pati buvo sekama, nors mociutés
pasakojime tai neakcentuota:

Tai, Zodziu, a$ buvau ant tiek drgsi, kad a$ nuéjau — sakau, einu pas
virsininkq, praleido mane. Nueinu as pas tq — pas Vaigauskg, jis buvo didelis
virsininkas tada, — sakau, kaip c¢ia yra. (S5, 79 m., Vilnius)

I5 tikryjy eidavo kiaurai sienas per tuos KGB ramus, jsiverzé, praktiskai.
[...] Nu jo, ir labai kq pasakojo apie tq sekimg, ir jdavimo visq sistemgq. [...]
Toks — jdomu, nes ji pati buvo sekama kaip jtartinas asmuo, nes turéjai rySiy
su Amerika, Saltojo karo metu Amerika buvo numeris vienas priesas. (A5,
27 m., Vilnius)

Todel KGB ir $nipinéjimas, sekimas — teminiai sovietinés praeities
atminties pjiviai — jaunajai kartai pasakojant apie praeitj jgyja
dviprasmiskumo. Saugumo struktiiros atsiranda, nes nurodo tam tikrus
bloguosius, net visuotinj blogj. Bet, kita vertus, sukelia neiSreikSty ar
prabégomis pasirodanciy dvejoniy, kokiame sgraSe atsirado ar galéjo atsirasti
mano artimieji, kuomet kyla diskusijy dél liustracijos proceso. Pats
liustracijos proceso suvokimas reikalauja iSsamiy ekspertiniy Ziniy, taciau
vieSosiose diskusijose iSsakomi samprotavimai dél buvimo jtrauktam |
sarasus, sekimo ir informavimo sistemy ir viso to reik§més tampa ta reikSmiy
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erdve, nuo kurios karta po ,,liizio* linkty atsiriboti arba kurias linkty atsargiai
jsivertinti kaip situacijas, kuriose Zmoniy vaidmenys skyrési. Cia galima
izvelgti sasajy su bandymo suprasti strategija (tiek bandant suprasti, kas buvo
kas, tiek supratingai priimti tg buvimg), pasitelkiama ginkluoto
pasipriesinimo/partizany veiklos teminiame pjuvyje.

Zemiau pateikiama citata, susijusi su i§girstu mamos pasakojimu apie
drauge, verbuota KGB, bet sugebé¢jusia iSsisukti, — aniikui leidzia pamatyti
daug jvairiausio pobiidzio vaidmeny, atlickamy sudétingu laikotarpiu
gyvenusiy zmoniy:

Manau, kad tipinés situacijos, kad kazkas ten prisidirba, kazkas ten yra
komjaunuolis, kazkas ideologinis, kazkas nori padét. (A12, 28 m., Siauliy
raj.)

Saveika tarp gana aiSkiai suvokiamy skundimo, iSdavystés ir
nukentéjimo kategorijy ir riboty faktiniy ziniy, ka ir kuriuo rezimo iki ,,10zio*
laikotarpiu galéjo reiksti bendradarbiavimas su saugumo strukttiromis,
leidzia daryti interpretacijas, viena vertus, paremtas abstrak¢iu visuotinio
blogio vaizdiniu, kita vertus, miglotu, taciau konkreciy pavardziy, Zzmoniy,
dirbusiy represinio pobiidzio strukttirose ar kitaip jiems talkinusiy, paveikslu.
Taip pat reikéty turéti omenyje, kad Sios sgveikos kuriamos turint ribotas
Zinias — tiek atsizvelgiant j artimyjy pasakojimy nuotrupas ar tyla, tiek dél
paties oficialiojo diskurso (ne)bendradarbiavimo klausimais neaiskumo, mat
reikia ekspertiniy Ziniy jam suprasti.

Tolesni pavyzdziai ir $eimos nariy pasakojimy segmentai — tiesioginiai
s3sajy, susidirimy su KGB minéjimai, turéty privilegijy, auksty pareigy
aptarimas — kartos po ,,liZio susiejami su bendresniais pasvarstymais apie
zmoniy padéties kaitg santvarkoms kintant. Kaita jreikSminama pasitelkiant
bandymo suprasti strategija, ir Cia galima jzvelgti i§ komunikacinés
atminties — pokalbiy apie praeitj Seimoje — reikSmes, kai mastoma apie
skirtingose santvarkose atsidiirusius zmones. Tai néra tiesiogiai, pazodziui
i§sakyta diskusija su kolektyvinio lygmens sifilomu poziiiriu j kolaborantus —
veikiau tai pamastymai apie zmones, kurie buvo jtakingi, bet kuriy Siandieniai
veiksmai, pozicija ar nuostatos suvoktini kaip kaltyjy ar bent kaip neteisiyjy.
Tuose pamastymuose matyti poziiiris, kad tuos Zmones visy pirma reikia
suprasti, o ne iSkart nuteisti:

Buna straipsnis, straipsnj buna visai jdomu skaityti. Apie kaZkokig

asmenybe, kur tu gali matyti, kaip jis keiciasi, Zmogus, taip skaityti, Ziiréti,
kaip Zmogus keiciasi pagal laikmetj, pagal valdzias. (A10, 17 m., Vilnius)
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Tam tikrg netikrumo, nejaukumo atmosfera permastant galimas artimyjy
sgsajas su saugumo struktiiromis sustiprina galimybé rasti pazjstamas
pavardes virtualiojoje erdvéje. Viename i§ Lietuvos genocido ir rezistencijos
tyrimy centro interneto tinklalapiy buvo pateikiamas KGB rezervisty sarasas
(2021 m. keiciantis vadovybei galimybé prieiti prie $iy duomeny kito), be to,
vis daugéja suskaitmeninty ir su KGB veikla susijusiy dokumenty —
pavyzdziui, Lietuvos ypatingojo archyvo nuolat atnaujinama duomeny apie
partizanus  svetainé?’!, kurioje yra jvairaus pobiidZio duomenys,
susiraSinéjimai, oficialiis dokumentai, nuotraukos ne tik i§ ginkluotojo
pasiprie$inimo ir jo malSinimo, bet ir i§ vélesniy tarpsniy. Pavyzdziui, tai
KGB sukauptos nuotraukos, kuriose ne tik sekami disidentine veikla galimai
uzsiéme zmoneés, bet kai kuriais atvejais jamzinti ir patys darbuotojai, jy
iSvykos ir kt.

Siuos vaizdus publikuojant, taip pat socialiniuose tinkluose, atsiveria ir
jdomi etiniy-teisiniy klausimy perspektyva, susijusi su vizualiosios etikos
klausimais. Sia tema galima rasti vis daugiau mokslinés literatiiros, tatiau
Siame darbe aktualiausias biitent palikuoniy santykis su §ia pasiekiama
informacija. Tatiana Vagramenko, pasitelkdama Crane jzvalgas apie
Holokausto fotografijas, Siandien skaitmeninéje erdvéje pasiekiamas
komunistinio laikotarpio saugumo struktiry darytas nuotraukas ragina
vertinti kaip vaizdus, iSkeltus i§ senojo konteksto ir ,.jtrauktus | visiSkai
naujus pasakojimus“?’?, Taigi randasi jvairaus pobiidzio kliGiciy (taip pat
etiniy) vykdant Svietimg apie saugumo struktiiry veikla ir vieSinant jy paciy
sukauptus duomenis apie besiprieSinusius (tame tarpe, ir apie save pacius):
tie, apie kuriuos rinkti duomenys, gali prieStarauti tokio pobudzio
informacijos vieSinimui dél emocinio kriivio prisimenant praeities jvykius.
Mastant apie kaltuosius — saugumo struktiry darbuotojus, informantus ir jy
palikuonis, — panasaus pobuidzio etiniai ir duomeny apsaugos klausimai taip
pat tampa aktuals.

Suskaitmeninto vizualiojo paveldo, susijusio su saugumo struktiiry
veikla ir sukaupta medziaga, prieinamumas, atveriantis galimybe kartos po
,,10Z10% atstovams rasti savo artimyjy pavardes ar veidus tiek nukentéjusiyjy,
tiek kaltyjy (ar numanomai kaltyjy) pusése, jtraukia vadinamosios
prisijungimo paradigmos (angl. connective turn) atminties studijose
klausimus. Kadangi daug dokumenty suskaitmeninta, tarsi savaime

211 Lietuvos ypatingojo archyvo svetaing, skirta partizanams https://epartizanai.archyvai.lt/, bei
paskyros socialiniame tinkle ,,Facebook® ,,Lietuvos ypatingasis archyvas®.

272 Tatiana Vagramenko ir Gabriela Nicolescu, ,,The Hand at Work or How the KGB File Leaks
in the Exhibition*, Martor 26 (2021), 25-26.
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garantuojama, kad jie bus prisiminti. Taciau Assmann kiek kritiskai zvelgia i
Sig Hoskinso sitiloma sgvoka: i$saugoti ir prisiminti yra du skirtingi dalykai,
pirmgjj atlicka masinos, antrgjj — zmonés?”®. Kitaip tariant, galimybé rasti
archyvuose artimyjy atvaizdus ir moralinis $io atradimo vertinimas
neatsiejamas nuo to, kaip priimta prisiminti ir interpretuoti laikotarpj, taigi ir
su juos susijusj dokumentinj ir vizualyji pavelda. Archyvy duomenys
atsiveria ne tik kartai po ,,luzio%, taciau Sios kartos atstovés ir atstovai —
aktyvesni skaitmeninés erdvés vartotojai. Jaungjg karta po ,luzio* Siame
kontekste aktualu matyti ir kaip ta, kuriai ne tik lengviau aptikti duomenis
apie artimyjy praeitj, bet ir ta, kuri galiausiai spres, kiek ir kokiy praeities
relikty vieSinti ir jamzinti ateiCiai. Be asmeninés skaitmeninés panaudos,
dokumenty ar nuotrauky pamatymo skaitmeningje erdvéje, Sios kartos nariai
aktyviai spres ir tolesnius duomeny — tiek nukentéjusiyjy, tiek kaltyjy —
vieSinimo, teiséto naudojimo ir etikos klausimus. Ir ¢ia aktuali Seimos, Sakny
kategorija — kokiy teisiy nevieSinti tam tikry Saltiniy jgyja tuose Saltiniuose
minimy asmeny palikuonys.

2.6. Kiti atminties darbo raiskos kontekstai

Sioje dalyje aptariami keli atskiri teminiai artimyjy prisiminimy pjaviai
ir su jais sietinas kartos po ,l0zio* atminties darbas, tafiau atskiros
iSsiskirianCios strategijos, kaip, atminties darbui vykstant, sutalpinamos
praeiCiai teikiamos reikSmés, ateinancios i§ skirtingy lygmeny -—
komunikacinés ir kolektyvinés, — neidentifikuojamos.

2.6.1. Seimos legendos kiirimasis ir perdavimo sudétingumas:
du pavyzdziai

Prisiminimai $eimose i§ principo siejami su legendomis, arba mitais, —
tai istorijos ir jy nuotrupos, anot Thompsono?”, biidingos Seimoms —
emociniy ir socialiniy ry$iy susaistytoms grupéms — ir perduodamos i§ kartos
i karta. Sioje disertacijoje j pasakojima apie praeitj zitrima kaip j konstrukta,
taciau Seimos legenda yra specifinis konstruktas, atskiras pasakojimas
pasakojime, tarsi numatytas keliauti i§ kartos j kartg ir sutvirtinti Seimos
tapatybinj prisiminimy pamatg. Tg jrodo vyresniyjy Seimos karty noras

213 Assmann, Is Time Out of Joint?, 154.

274 Paul Thompson, ,,Family Myth, Models and Denials in the Shaping of Individual Life
Paths®, in: Between Generations. Family Models, Myths & Memories sud. Daniel Bertaux,
Paul Thompson 2017 (London and New York: Routledge, 2017), 36.

169



perduoti tokio pobtdzio pasakojimus, neretai miglotus, bet Siai kartai
svarbius. Taciau kartos po ,,lizio* tolesnis perdavimas jau abejotinas.

Toliau pasitelkiami pavyzdziai, nors konceptualiai skirtingi, iliustruoja,
kaip Seimos legendos kuriasi komunikacinés atminties erdvé¢je, Cia ir dabar,
o0 tos pacios istorijos nuotrupos ] kiekvieno i$ pasakotojy praeities
jreik§minimo sistemg nugula kitokiu budu. Kita vertus, zvelgiant j pacia
legenda didelés svarbos jgyja jos santykis su struktiiruojanciu kolektyvinés
atminties lygmeniu: abi papasakotos, nors ir nenuosekliai, istorijos parodo,
kaip stengiamasi reaguoti j kolektyvinio lygmens sitlomas reikSmes.
Zvelgiant i§ kiekvieno pasakotojo — skirtingo Seimos kartos atstovo —
perspektyvos, legenda suvokiama savaip, jos konstravimas kalbantis leidzia
seneliams, tévams ir aniikams aktyviai perkurti praeitj ir jprasminti ja taip,
kaip buty palanku Siandien. Legendos ir konkretaus istorinio laikotarpio
sasaja aptaki: matyti, kad komunikacinés atminties erdvéje patiems
pasakotojams bandyti rekonstruoti tikslig data néra svarbu — kuo aptakesné
istorija, tuo lengviau su ja identifikuotis ir galiausiai jg adaptuoti. Galiausiai
po legendomis slypi kiti artimyjy pasakojimy apie praeitj sluoksniai. Legendy
(ne)perdavimas Seimos nariams padeda brézti aiSkesnes savo santykio su
konfliktine praeitimi ribas.

Pirmosios legendos konstravimas (S11) jtraukia kelis veikéjus: herojus
— Seimos narys, kuris stengiasi, kovoja, net aukojasi; gelbétojas — netikétai
pasirodgs, i$ beviltiskos situacijos iSgelb¢jes ir dinggs, net tikslios jo pavardés
nepamenama; priesai — iSoriniai ir vidiniai; i§davikai ar nepadéj¢ aplinkiniai,
anksciau laikyti savais. Pasakojamas laikotarpis susij¢s su Antrojo pasaulinio
karo laiku, greiciausiai su vokieCiy okupacijos metais, jis iliustruoja itin
painy, skausmingg artimyjy iSgyventa laikotarpj. Taciau tai, kad legendos
kontekstas siejasi su pirmaja okupacija ir proseneliu, ,,prijautusiu sovietams*,
tampa atvirai maziau artikuliuota, taciau lyg ir esmine priezastimi, legendos
saglyga. Bandydamos i$siaiskinti, kaip nutiko, kad proseneclé tapo politine
kaline (ir kieno, kurios valdzios politiné kaliné ji buvo), seneliy ir tévy kartos
atstovés bando apibrézti savo santykj su sudétinga praeitimi. Net jei legendos
turinys nesusijes konkreciai su sovietmeciu, €ia jis svarbus, mat jos centre —
santykis su represiniais rezimais.

Moéiuté: Zodziu, buvo toks makalynas. Baltaraikstis. NuSové vieng, jo. Ar
vienq, ar du. Vienq, atrodo. Tuoj mano mamq suémé. Ir tuoj Sitie
baltaraiksciai stojo j valdzig. Mamgq j kaléjimg.

Teta: Kaip politing kaline.

Mociuté: Nu turbiit kaip politing. Nuo save tos pionieriy vadovés tos, ant
Sitos kaimo mergelés. Kad iséjo ten daina be zZodziy. Tai gerai, kad buvo
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toks inzinierius Reklaitis. Ne Reklaitis, Masiota. Vokieciy kalbg mokéjo,
vokieciam isaiSkino, nu ir mamg paleido.

Teta: Geral, kad jie isklausé jo.

Mociuté: Nu, matai, vokieciy kalba. Gi Sitie Abeliai nemoka tos kalbos, o
Masiota moka. Tai ir iSaiskino, kad c¢ia taip ir taip buvo. O mama jau buvo
mirtininky kameroj, jau buvo kunigq pakviete. (S11 Seimos pokalbis,
Kaunas)

Aniiké pasakodama véliau legendos né nemini, net jei Seimai kalbantis
jtraukiama ] jos konstravimg, bando tikslintis, kas i$ tiesy vyke. Tai, kad
Seimos legendos ar jy nuotrupos neatsiranda vélesniame antiky pasakojime,
galima paaiSkinti dvejopai. Pirma, istorija yra plaukiojanti, nepatikrinta,
netiksli; aniikai neatrenka, kas buvo kas, ir vengia netiksliy pasakojimy, nes
neaisku, kokiomis moralinémis kategorijomis reikéty vertinti veikéjus, kuriy
dalis — artimieji. Kita vertus, seneliy pasakojimuose yra daug kity netikslumy,
dvejoniy, kaip suprasti kurj nors jvykj, jie gali biiti padriki ir nenuoseklas,
taCiau tai netrukdo jaunajai kartai minéty elementy perkelti j savo pasakojima
apie netolima praeit]. Pirmajame pavyzdyje kiti mociutés gyvenimo epizodai,
sudélioti i§ nuotrupy, — pavyzdziui, darbas uzsienieCiy vieSbutyje, partizany
nusauto prosenelés brolio istorijos fragmentai, — pacios mociutés pasakojime
nefigiiruoja, bet yra reflektuojami aniikés. Si kalba ir apie prosenelio
prielankuma sovietams, ir apie vélesnj jo praregéjima, kareiviams sunaikinus
jo bites. Sis praregéjimas labai svarbus ir dél jo §is epizodas atsiranda
pasakojime: aniikai mato senelius, net jei ir delsusius laiku perprasti okupanty
késlus, véliau supratusius savo klaida.

Atgailavimo motyvas svarbus ir kolektyvinés atminties lygmeniu —
pavyzdziui, veiklos okupacijos pradzioje reikSmés, susikertanCios ar
papildancios viena kitg svarstant apie Zymiy asmenybiy, nevienareikSmiskai
besielgusiy okupacijy metu, biografijas. [liustratyvus pavyzdys — Salomé;jos
Neéries atgailos klausimas. [vairiuose kontekstuose minima jos atgaila pries
mirt] bent i§ dalies atperka jos kaltes, buvimg deputate ir jos Staling
Slovinancius kirinius.

Vyriausios kartos pasakojamas istorijas apie konfliktinj laikotarpj,
virstan¢ias miglotomis, neaiskiomis, daug veikéjy — tiek artimyjy, tiek
pasaliniy Zmoniy — jtraukianiomis ir vienus pateikianCiomis kaip
nukentéjusius, o kitus iSteisinan¢iomis legendomis, aniikai priima su abejone.
Jei vengiama legendy nuotrupas jtraukti | savo praeities pasakojima, jei
atsiranda nutyléjimy, galbiit dvejojama ir dél turinio — galimo (jtariamo, o gal
ir giminés patvirtinto — neaisku, kg reiskia mociutés minimos ,,vakarienés su
stribais*) kolaboravimo, pataikavimo priesams, iSdavimo, (ne)teisétos
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bausmés motyvai, atsirandantys legendose, vercia zitiréti atsargiai. Labiausiai
dél neaiskumo, kas buvo kas, kurie stovéjo teisingoje, kurie — neteisingoje
puséje zvelgiant i§ dabarties perspektyvos.

Cia verta prisiminti kit disertacijoje nagrinéjama teminj pjiivj — seneliy
santykj su ginkluotuoju pasiprieSinimu, partizanais. Vyriausios kartos
atstovai pasakodami patys bando atkurti jvykius, suprasti juos ir jy dalyvius,
o $tai trecioji karta jau meégina atsekti geraja ir blogaja, kaltaja ir nekaltaja
puses. Nutyl¢jimas, nepaminéjimas — tai biidas iSvengti aiSkinimosi, jau nebe
kas vyko, o kaip reikéty vertinti jvykius, kas liko teisinga galimai kritus
jtarimy Seséliui, kad artimieji galéjo buti atsidiire ne toje puséje. Tam tikros
pilkosios zonos dél karo jvykiy, iSdavyséiy, kolaboravimo ir skundimy
pakliiiva | erdve tarp auky ir nusikaltéliy, neiSryskinta ir nenuSviesta
aiSkesniy kolektyvinio lygmens reikSmiy. Jos nejtraukia individualiy
pasirinkimy galimybiy diapazono, o skirtis tarp nukentéjusiyjy ir kaltyjy
(okupanty) neleidzia rastis tarpinéms pozicijoms nei tam, kad, individo
pozitriu, vienas zmogus skirtingu metu galéjo priklausyti ir vienai, ir kitai
kategorijai.

Dar vienas legendos pavyzdys, nors yra konceptualiai Kitoks turinio ir
laikotarpio atzvilgiu, gerai iliustruoja skirtingg Seimos karty santykj su
miglotais jvykiais, net jei tai ne karo ar pokario kontekstas, néra daug
veikéjy, — jvykio kontekstas reikalauja permastyti santykj su laikotarpiu iki
,»l0zio“. Jis atspindi laikotarpio tuoj po ,luzio* sudétingg virsmy, naujai
uzimamy, permastyty pozicijy kg tik buvusios praeities, buvusio rezimo,
atzvilgiu, perioda. S15 $eimos nariai bando rekonstruoti jau po
Nepriklausomybés vykusius Seimos gyvenimo epizodus, susijusius su
zaidzianCio aniko kieme iSkelta sovietine véliava. Vyresniesiems
susidiirimas su tokiu aniiky zaidimu i§kélé poreikj permastyti savo santykj su
sovietine sistema. Siandien vyresniyjy Seimos nariy prisimenamas anuomet
pajaustas gédos ar nepatogumo jausmas, reflektuojamas kalbantis, sukelia
savotiSka aniiko reakcija — norg nebepasakoti toliau, gana grieztai pabrézus,
kad jie, vaikai, jokios reik§més iSkeltai sovietinei véliavai neteiké.
Pasakojimas yra jgijes legendos bruozy, visi Seimos nariai ji atsimena,
pasakodami net susierzina, nors tai i§ paziliros atrodyty nereikSmingas
nutikimas. Taciau matyti, kad legenda siejasi ir su tam tikru tapatumo virsmu
,lizio“, transformacijos metu, ir su jau anks¢iau minéta Connertono?’®
uzmarsties kaip sglygos naujam tapatumui kurti reikSme. Ji svarbi vyresnéms
Seimos kartoms, visy pirma tévy, jaucianciy poreikj pabrézti, kad po ,,lizio*

275 Paul Connerton, ,,Seven Types of Forgetting“, Memory Studies 1, nr. 1 (2008): 63.
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praeito laikotarpio atributai jiems buvo nesvarbiis, nereikSmingi, ir taip dar
kartg patvirtinti atsiribojimg nuo ankstesnés santvarkos ir jos simboliy.
Antikui legenda irgi tampa nepatogi — jo vaikystés nuotykius su sovietine
simbolika galima interpretuoti jvairiai, jam irgi reikia papildomai apibrézti
santykj su sovietine simbolika, taigi ir su visu laikotarpiu:

Mociuté: Papasakok: kaip buvot véliavg tarybine iskéle?

Antikas: Niekam nejdomu, mes nesupratom, kq keliam.

Mama: Nepajuoké. Jie pasistaté palapine ir pasidéjo véliavg. Be idéjos
gilesnés.

Anilkas: Visiskai. Be jokios idéjos. Nei kad pajuokt kazkq. [...] Cia kokie
19961997 metai. Tai ¢ia kazkaip, kadangi abu alergiski vaikai augom, tai
pasistatydavome cia, pievoj, palapine, véliavq issikeldavome. Bet ar as
supratau, kad cia, kad jinai kazkq reiskia...

Mociuté: Sakom: Viespatie, zino zmonés, kad mes tokie nomenklatiirininkai,
o juis tokiq véliavq issikéle.

Mama: Mums jinai nieko nesaké. Nepolitizuoti buvom.

Antikas: Mums absoliuciai nieko nesaké ta véliava — kokia jinai buvo, kélém,
ir viskas, nieks per daug ne... (S15 seimos pokalbis, Lazdijy raj. sav.)

Legendos (pirmo pavyzdzio) — tai tik dalis praeities Seimoje pasakojimy,
taCiau tai, kad dramatiski pasakojimai apie konfliktinés praeities jvykius,
herojus, priesus, savuosius naujiesiems pasakotojams — aniiky kartos, kartos
po ,luzio“ atstovams — kelia sunkumy, implikuoty, kad tam tikro tipo
pasakojimai véliau nebus perduodami. Uzmarstis yra ir selektyvi — kai kuriy
praeities jvykiy nuotrupos, atsirandancios kolektyvinés atminties erdvéje,
Seimoje aniiky pasitelkiamos, iSpleCiamos. Taciau ten, kur didesné pilkoji
erdvé, seneliy dvejonés dél jvykiy eigos, veikéjy Siandien kelia Seimos
nariams abejoniy dél to, kaip jprasminti girdétas nuotrupas. Nezinojimas,
kaip perpasakoti, kaip sudélioti jvykius ir veikéjus, nebiitinai akivaizdziai
telpancias | jprastas ,,geri“ ir ,,blogi, ar reikalaujancios ir patiems kartos po
10710 atstovams teisintis dél savo vaikisky poelgiy periodu po ,,lizio*
(antrasis pavyzdys) virsta siekiu geriau atsiriboti, neminéti negu aiskintis, kas
ivyko. AiSkinasi jy seneliai ir tévai, déliodami ne itin tvarig Seimos legenda.

2.6.2. Proseneliy ir tévy patir¢iy permastymas

Mastant apie komunikacinés atminties erdve ir jos dalyviy, pasakotojy,
artuma reikéty atsizvelgti ir j Seimos kartos faktoriy: seneliy ir proseneliy
patirtys suvokiamos skirtingai, taciau nuotolis per dar vieng karta nebiitinai
reiskia konceptualiai kitokj, tolimesnj, santykj su artimuoju. S10 atveju
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proantké (17 m.) permasto tiek prosenelés, tick mociutés pasakojimus.
TaCiau proseneliy patirtys simboliskai figiiruoja ir kity Seimy
pasakojimuose — tai jau seneliy ar tévy persakyti jy gyvenimo istorijy
posiikiai. Tiek S10 atvejis, tiek kituose $eimy pokalbiuose atsirandantys
proseneliy patir¢iy motyvai leidzia siiilyti jzvalgy apie tai, kokie yra skirtingy
Seimos nariy vaidmenys kartos po ,,1tizio* atminties darbui vykstant. I§ pirmo
zvilgsnio gali pasirodyti, kad proseneliy pasakojime konstruojamos patirtys,
nuo proanikiy nutolusios per pora Seimos karty, yra ne tokios reikSmingos.
Nors giluminis giminystés rySio pajutimas ir seneliy indélis j treCiosios kartos
asmenybés sociopolitinio profilio formavimasi gali buti rySkesnis
socializacijos Seimoje prasme, tam tikri proseneliy pasirinkimai, jy veikla ir
santykis (ypaC laikysena okupacijos pradzioje) permastoma ir prireikus
sureikSminama.

Matyti, kad pasakojimai apie prosenelius, kuriy nepazinota, aptakesni,
juose maziau detaliy, jie labiau nugludinti. Taciau atminties darbui vykstant
atsirenkamos tos nuotrupos, kuriose néra nevienareikSmiy prisiminimo
detaliy, pilkyjy zony, dvejoniy ir kurios dera prie bendresnio S$eimos
pasakojimy vaizdo. Pavyzdziui, S3 atveju prosenelio paveikslas i§ tévy kartos
atstovo pasakojimo sureikSminamas ir antkés pasakojime, jis leidzia dar
nuosekliau jtvirtinti patrioting linijq:

AS buvau ketvirtokas gal koks, penktokas. Tai mus diedukas — mane ir dvi
pusseseres — susodino ir pravedé pamokéle, kas tai yra trispalvé, kaip jg
nupiest, — ir mes paisém. Kai dabar pagalvoji, tai jomajo. Va, reiskia, ir
sugebéjo iSaiskint, kokie c¢ia reikalai. (T3, 48 m., Vilnius)

Ne senelis, técio senelis, paisé Lietuvos véliavg ant lapy ir saké: va cia taip
ir taip yra, ir jis nuo tada suprato, kaip galima elgtis ir kad cia ta valdzia vis
délto yra blogai. (A3, 20 m., Vilnius)

Net jei proseneliy veiksmai, pasirinkimai néra priimtini, jie leidZia jtarti
simpatijas sovietiniam rezimui (reikia atsizvelgti  tai, kad proseneliy patirtys
i$ jau brandesnio amziaus susijusios su okupacijos pradzia ir pokariu). Bet jei
proseneliai laiku susiprato, praregéjo — tokie pasakojimai gali atsirasti
proantikiy praeities reikSmiy sistemoje:

Tai va tas dedelis — jisai buvo palankus tiems komunistams. Bet po to, kaip

va ir mociuté pasakojo, kada rusai isplésé tuos avilius, kada viskq isdirbo,
tada kardinaliai jo pasikeité paZiiros. (All, 33 m., Vilnius)
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Tikryjy okupanty uzmaciy nesupratimo virsmas praregéjimu kartai po
10710 itin svarbus. Jis iliustruoja bendresnj Zmoniy, susidiirusiy su
sudétinga rezimy kaita, biivj, galimg nesupratima, susimai§yma — tai svarbu
apmgstant ir seneliy patirtis per XX a. paskutinio deSimtmecio ,,lGzius",
bandant pateisinti praeities ilges;j.

Tarp ironijos ir absurdo, nuobodybés ir kokcios pilkumos:

tévy prisiminimy apie laikotarpj iki ,liiZio“ vaidmuo

Nors aniiky atminties darbas Siame tyrime vyksta bitent su seneliy
gyvenimo istorijomis, jy besiformuojan¢iam sovietmecio vaizdiniui svarbios
biitent tévy sovietmecio pabaigos ir ,lGzio“ etapo patirtys. Vélyvasis
sovietmetis, tiksliau, paskutinis jo deSimtmetis beveik neatsiranda vyriausios
kartos pasakojimuose, iSskyrus Atgimimo laikotarpi, (ne)dalyvavima
Sajudzio mitinguose, Baltijos kelia, jau véliau — santykj su transformacijos
procesais. Paskutiniai sovietmecio metai pasakojimuose figiiruoja — jie Zymi
dalies tévy kartos ,kritinius metus®, taCiau svarbiis ir vyresniesiems, savo
kritinj amziy i§gyvenusiy anks¢iau, dar 8-ajame deSimtmetyje.

Savitas santykis treciosios kartos pasakojime formuojasi su jaunesniy
tévy kartos atstovy, tyréjy vadinamy paskutine sovietmecio karta, gimusia 7-
ojo desimtmecio antroje puséje ar 8-ajame deSimtmetyje, ironiSku pozitriu j
jvairius sovietinés sistemos elementus. Visy pirma tai priklausymas
ideologinéms organizacijoms — pionieriams, komjaunimui. Bendresnio
pobidZio ironija gyvenimo istorijose pastebi ir Sutiniené¢ — paskutinés
sovietme¢io kartos atstovai, reflektuodami savo gyvenimg vélyvuoju
sovietmeCiu, nevengia kandziy kalbinés iSraiSkos priemoniy: jy
pasakojimuose, anot autorés, greta Sviesiy vaikystés vaizdiniy, atsiranda
kritiskas, ironiskas poziiiris j sistema®®. Seimoms kalbantis jaunesni tévy
kartos atstovai atsiskiria nuo vyresniy — pastaryjy pasakojimuose santykis su
dalyvavimu ideologinése organizacijose konceptualiai kitoks, ten daugiau
Iprastos tvarkos, biitinybés prisitaikyti, paklusti formaliems reikalavimams
motyvy. Jaunesniy tévy kartos atstovy kritiniai metai jau apima ir
perestroikos laikotarpj, laisvéjimo tendencijas; pats ,luzis* 1990-aisiais,
sudétingas transformacijy metas juos paveiké jaunesniame amziuje. Jiems
atsivéré daugiau varianty, kuo tapti, bet, kaip teigia Nugin, nemazai zmoniy

gerai nesuprato, kuo jie noréty buti?”’.

276 Sutinieng, ,,Tarp socializmo kritikos*, 7-28.
277 Nugin, ,,Negotiating the Past“, 167.
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Pats ironija gristas santykis su sovietmecio patirtimis autoriy daznai
analizuojamas ilgesio, nostalgijos kontekste. Kaip teigia Sutiniene,
remdamasi Svetlanos Boym refleksyviosios nostalgijos samprata, ironija — tai
nostalgijos vaikystei ir to meto depolitizuotam santykiui su sovietine sistema
bei Siandienos kritikos socialistinei sistemai rezultatas®’®. Joesalu, remdamasi
Berdahl pasiiilyta ostalgie samprata, ironija apibrézia kaip vieng i$
socialistinio laikotarpio nostalgijos formy — savitg ,,Vakary diskurso
kontratmintj apie komunisting praeitj*?®. Vis délto §i ironijos samprata, jei ji
traktuojama kaip viena i$ ilgesio praeiciai formy, Seimoms kalbantis ir tévams
dalijantis sovietmeCio prisiminimais formuojasi visy pirma ne siekiant
diskutuoti su kolektyvinés atminties lygmens reikSmémis, bet siekiant su
jomis susieti savo patirtis. Vyresné tévy karta santykj su ideologinémis
organizacijomis, kartu ir su dalyvavimu demonstracijose, kurj Yurchakas??
traktuoty kaip diskurso performatyvuma, mato kaip jprasta, neiSvengiama,
nekvestionuoting. Jy pasakojimuose minimi ir nestojusieji — i§siSokéliai, tam
tikra prasme visuomenés atstumtieji.

Ironijos gaida, sietina su vélyvuoju laikotarpio iki ,,[izio* etapu (greiCiau
su pacia jo pabaiga), atsiranda buitent tévy kartos pasakojimuose, ta¢iau juose
ji ir lieka. Seneliai Seimy pokalbiuose vengia ironijos, o jaunoji karta, kaip
bus matyti Sioje dalyje, ironijos motyvus tévy pasakojimuose savo praeities
reik§miy sistemoje paverCia ] SlyksStéjimusi visa santvarka. Su tévy
dalyvavimu ideologinése organizacijose siejasi absurdo, farso, spektaklio
jvaizdziai. Trecios kartos atstovy sampratoje vaidyba, susijusi su dalyvavimu
ideologinése organizacijose, buvo gerai suprasta tévy, ji pajuokta, bet su ja
teke taikstytis. Tévus svarbu matyti kaip gerai perpratusius gyvenimo
salygas, mokéjusius laviruoti ir nepasiduoti. Tolesniame pavyzdyje matyti,
kaip narysté ideologinése organizacijose paklitiva | skirtingas reikSmiy
sistemas trijy Seimos karty pasakojimuose:

[Mokytoja:] Sako, reikia stot j komjaunimg. Sakau: as nenoriu. Ji sako:
Jeigu nors vienas is jilsy nejstos, man isves j Sibirq. Ir pasakiau tada tévam,
teko jstot. (S8, 80 m., Vilnius)

Buvau spaliuké, tq Lenino Zenkliukq nesiojau — tas Iljicius toks mielas buvo,
garbanotas [...]. Nu kaip angeliukas, tiktai kad Zmogus. [..] Tie

278 Sutinieng, ,, Tarp socializmo kritikos*, 14.

279 Joesalu, ,,Dynamics and Tensions of Remembrance®, 34.

280 Yurchak, Everything Was Forever Until It Was No More: The Last Soviet Generation, 285
286.
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komjaunimo durni reikalai. Kadangi as buvau pirminé, mane j komjaunimg
priemé viesai, saléje, labai garbingai. Pries tai davé, kq as turiu atsakyti.
(T5, 52 m., Vilnius)

Kaip va ir tie susirinkimai, vienbalsiai uz, kur ten tu per pamokq sédi,
skaitai, linksi, atsakai j tuos pacius, kaip priklauso, klausimus. Ir, ta prasme,
koks ten buvo farso visa aplinka, kaip nu jiem tai buvo aisku. (A8, 27 m.,
Vilnius)

Taciau tai, kad tévy (visy pirma — vyresniy atstovy) atsargiai aptarty
narystés ideologinése organizacijose epizody neatsiranda  vaiky
pasakojimuose, nors tévy jie buvo minéti, visgi rodo gelming nuostatg tévy
praeities paveikslo nesieti su pionieriy ar komjaunimo veikla. Tad net ir tada,
kai tévy pasitelkta ironija matoma kaip absurdas, tévy jvaizdj nuo
organizacijy norima atsieti. Neminéjima véelgi galima interpretuoti tiesiog
kaip nureik§minimg. Taciau matyti, kad kartai po ,,1iizio placiau mastant apie
sovietmet], apibendrinant jo bruozus, formuojasi zmoniy, turéjusiy nemastyti
ir paklusti, figliros. Nuo §ios mazai galimybiy mastyti turéjusios masés
norima atsieti tévy paveikslg. Pionieriy, komjaunuoliy paveikslai,
atsirandantys ir vizualizacijose, — mar$ai, pionieriy stovykly rikiuotés
sovietiniy knygy paveiksléliuose (tos knygos i§ vaikystés dar gal ir guli knygy
lentynose), Siuolaikiniuose vadovéliuose, dokumentikoje kartai po ,,luzio*
formuoja sraigteliy, ,,didziulio mechanizmo jrankiy“, savo dalyvavimu
paraduose turéjusiy Slovinti sovietine santvarka, figtras:

Bet tada jprasta buvo, toks jspiidis man, tokia hierarchija, tokie sraigteliai —
visi zino, kas ten virs jo ir Siaip. (A14, 25 m., Varénos raj. sav.)

Turéjo daryti tai, kq turéjo daryti, be jokiy nukrypimy. Be Zodzio laisvés ten
kazkokios tai, be veiksmy laisvés. Tokie vos ne robotukai visi turéjo tapti.
(A1, 35 m., Elektrény raj. sav.)

Sios figiiros tre¢iajai kartai kelia gelminj, galbiit iki galo neidentifikuota
nenorg tarp jy matyti ir savo artimuosius. Juo labiau kad, kaip iSryskéjo
analizuojant kitus teminius sovietmecCio praeities pjlivius, artimuosius
sickiama matyti ne kaip suvienodéjusios minios dalj, bet kaip
besipriesinanc¢iuosius ir reikalaujancius laisvés.

Pats sovietmecio pabaigos laikotarpis, greiCiausiai apimantis paskutinjjj
desimtmetj, tévy kartos pasakojimuose tiksliy daty ir laiko rémy neturi.
Epizodai atsiranda painiai, néra aiSku, ar minéti prekiy ir abstraktis,
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sisteminiai trikumai jy prisiminimuose atsiranda kaip Zymintys dar
sovietmecio, ar jau blokados metus. Pasakotojai bando atsekti, kada buvo
vykstama prekiauti ] Lenkijg ar buvusig Jugoslavijg — bandoma rekonstruoti
Ivykius, daug kas permgstoma pasakojant. Pabréziami, nevengiant ironijos,
pilkumos, vienodumo, taip pat eiliy, trikumo, laukimo, ,ko iSmes®,
vaizdziai. Antiky pasakojimuose vienodumas, kaip ir trilkumas abstrak¢igja
prasme virsta pilkuma, net koktumu, sleikstuliu.

Vienodumas, pilkuma tévy vélyvojo sovietmecio pabaigos vaizdinyje
suprieSinami su ,Jl4ziu“, tolesniais transformaciniais pokyciais, radimasi
komunikacinés atminties erdvéje. Tévai, pabrézdami paskutiniyjy mety
vienoduma, brézia rySkig skirtj nuo intensyvaus, dinamisko, kartu ir
sudétingo laikotarpio, prasidéjusio sulig Atgimimu. Palyginus su juo,
paskutiniai sovietme¢io metai matomi per pilkumos, jgrisusios rutinos,
pastovumo ir uztikrintumo prizme¢. Tas pilkumas, nuobodus uztikrintumas —
tai dabarties konstruktas, perzvelgus praeitj ne tik per Siandiena, bet ir
bandant rekonstruoti (galbit apskritai nuosekliau pirmg kartg — apie daug ka
i§ tévy kartos po ,,luzio* atstovai teigia negirdéj¢) savo jausenas didziyjy
poky¢iy transformacijos metu. Seimai kalbantis §is aspektas ypaé isryskeéja,
jei artimieji bando prisiminti laikotarpj nuo mitingy, bruzdéjimy iki tuomet,
kai jau jie (arba Zzmonés, jei kalbama apie savo paZjstamus, kuriems
Nepriklausomybés jnesti pokyciai buvo skaudesni) priprato prie naujy
pakitusios santvarkos salygy.

Jaunosios kartos pasakojimuose pilkuma — taip pat ir architektaros,
priemies¢iy daugiaauksciy kvartaly jvaizdziai — atsiranda zvelgiant i
Siandienos perspektyvos, lyginant juos su atsinaujinan¢iomis miesty centry
gatvémis, restauruojama senamies¢iy architektira. Nuobodulio sgvoka,
atsirandanti lietuviy kalba, pavyzdziui, Agnés NarusSytés darbe ,,Nuobodulio
estetika Lietuvos fotografijoje®! ir istoriografijoje, pavyzdziui, Tomo
Vaisetos knygoje ,,Nuobodulio visuomené. Kasdienybé ir ideologija
vélyvuoju sovietmeéiu (1964-1984)“?82, jliustruoja laikotarpj, taciau
nebitinai (kaip Narusytés darbe) jj siejant su pacia to meto santvarka. Vaiseta
pats priklausyty kartai po ,,luzio®, taciau tai nebiitinai reiSkia, kad nuobodulys
zymi vien tik Sios kartos zifiros ] paskutiniuosius senojo rezimo metus
bruozus. Siuo atveju, mastant apie paskutiniesiems laikotarpio iki aktyvesniy
laisvéjimo procesy pradzios reikSmes, pasiekiancias karta po ,,luzio* i§ uz

28l Agné Narusyté, Nuobodulio estetika Lietuvos fotografijoje (Vilnius: Vilniaus dailés
akademija, 2008).

282 Tomas Vaiseta, Nuobodulio visuomené: kasdienybé ir ideologija vélyvuoju sovietmeciu
(1964-1984) (Vilnius: Naujasis zidinys-Aidai, 2015).
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komunikacinés atminties riby, visy pirma svarbiis patys leidiniy
pavadinimai — biitent jie neskaiCiusiems, placiajai auditorijai kelia pirmines
asociacijas, jy atgarsiai visy pirma palieCia jvairiy pristatymy, mugiy,
sklaidos metu, zvelgiant j knygyny ar biblioteky lentynas. Taigi nuobodi
pilkuma — bendresnio pobuidzio vaizdinys, atsirandantis ne tik kartos po
,,10Z10% sampratoje, bet Cia itin rySkus — per jj bandoma suprasti, koks buvo
sovietmetis pasibaigus trémimams ir ziauriosioms represijoms, nors, kaip
matyti analizuoty strategijy, represijy jvaizdis, grésme tampa svarbia bandant
suvokti artimyjy patirtis visu laikotarpiu iki ,,lazio®. Kolektyvinés atminties
lygmenyje laikotarpis prie§ Atgimimo, laisvéjimo procesy pradzig nejgyja
rySkesniy reikSmiy. Tai sudaro salygas formuotis etapui, kuris aniky
apibtdinamas kaip pilkuma, jgaunanti ir koktumo bruozy. Vienodumas ¢ia
tampa priespriesa véliau, po ,lizio* 1990-aisiais, uzpliidusiai jvairovei, tiek
tévy, tiek antiky apibtidinamai kaip intensyvus virsmas, galimybé, kai kuriais
atvejais — ir skaudi batinybé keistis. Svarbi, bet kartu ir sudétinga tampa
galimybé rinktis, kaip toliau gyventi.

Tévai atsargiai vartoja arba i§ viso nesureikSmina laisvés siekimo, nors
butent tai akcentuojama tre¢ios kartos atstovy: jie pabrézia galimybes, kurios
radosi, bet buvo lydimos netikrumo, neuztikrintumo dél ateities. Cia vélgi
matyti patirCiy jvairové — nuo atsivérusiy galimybiy imtis savo verslo iki
darbo praradimo, nepritekliaus. Net tais atvejais, kuomet Seimai kalbantis
akcentuojami sunkumai, neZinomybe¢, lydéjusi Nepriklausomybés atkiirima,
treCioji karta juos susvelnina, jtraukia dZiaugsmo pagaliau pasiekus laisve
motyva. Neigiamos patirtys vis délto néra iSstumiamos, jos gludi vyresniy
aniiky kartos atstovy pasakojimuose, tac¢iau matyti bendresnis susvelninimo
aspektas — tiek triumfas dél laisvés, tiek nusivylimas iskilus kitokio pobtdzio
sunkumams priimami kartu ir kartai po ,,1iizio* atsveria vienas kita.

»LitZio“ patirtys ir transformacijos procesai

Pats ,l0zio*“ metas Zzadina poreikj apmastyti pokycius, paveikusius
vyresnes Seimos kartas. Nors laikotarpis apie 1990-uosius tarsi nejtraukiamas
1 gyvenimo sovietmeCiu sampratg, tai vienas i§ svarbiausiy pasakojimy
pjuviy, gyvenimo istorijy postkiy. Suaktualéja tévy prisiminimai — dar ir dél
to, kad seneliy pasakojimuose ,,lazis* paminimas, ta¢iau nenuosekliai. Cia
galima jzvelgti kartos efekto reikSme. ,,Lu0zis“ seneliy iSgyventas jau
vélyvesnéje gyvenimo puséje ir jvykiai ir pokyciai, nors nurodomi kaip
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visuotinai transformuojantys®®, tévy kartos pasakojimuose reik§mingesni,
nes juos iStiko ankstesniame amziuje. Be to, analizuojant kartos po ,,lizio*
pasakojimus, pasitelkiant ir duomenis i8 interviu dalies matyti, kad paskutiniy
sovietmecio mety samprata formuojasi atsizvelgiant biitent j t€vy patirtis:

Pablogéjo viskas. Mums atrodé, kad viskas ir pabrango, maisto produktai
ypatingai pabrango [...]. Prunskiené kélé kainas — ne jinai, ¢ia visa Ministry
Taryba. Pasijauté labai skirtumas, paskui po biskj, po biskj jau jpratom...
(T1, 67 m., Elektrény sav.)

Turéjo butus, turéjo darbus, viskas toje vietoje kaip ir gerai buvo, bet
neturéjo jokios laisvés — nu, okupacija. Paskui gavosi laisvé, daryk kg nori —
bet tada blogiau kitose vietose. (A1, 35 m., Elektrény sav.)

Tuo tarpu kai kuriuose Seimos pokalbiuose vietoje aiskaus praradimo
motyvo atsiranda nutyl¢jimas ar trumpas, abstraktus paminéjimas.
Nujausdami, kad tai zymi ne vien teigiamas patirtis, aniiky kartos atstovai
bando rekonstruoti savo vaikystés jausenas ir siekj suprasti, ar tévams
transformacijos laikotarpis su neaiskiais jo pabaigos kontiirais buvo sunkus ir
ka tai reiské jiems, vaikams:

Tai nebuvo, kad atsikeliu vienq dieng, atsidarau langq, o uz uzuolaidy —Kita
santvarka. Ne, visa tai buvo igyventa. (T12, 53 m., Siauliy raj.)

O daugiau tai is pasakojimy prisimenu tq blokadg, kai visai nieko nebuvo,
sudétinga buvo. Pas senelius kaip namgq statési ir nebuvo ten nieko, visko
tritko. IS to laiko. Bet, is kitos pusés, tai buvo mano tévams sudétinga, nes
Jjie tik pradéjo kartu gyventi, vaikai atsirado — natiiraliai tai buvo sudétinga.
Bet, kadangi mano tévai abudu dirbo mokyklose, tai niekas labai ir
nepasikeité. (A12, 28 m., Siauliy raj.)

Tais atvejais, kuomet Seimy pokalbiy metu iSkyla rySkus nauwjy
galimybiy motyvas, antiky pasakojime jis sustiprinamas laisvés savoka —
naujos galimybés, kurios atsirado buatent dél to, kad atkurta
Nepriklausomybeé:

283 Amy Corning, Vladas Gaidys, Howard Schuman, ,, Transformative Events and Generational
Memory: a Case Study Over Time in Lithuania®, Sociological Forum 28, nr. 2 (June 2013),
373-393.
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Ir tada iséjo, taip sakant, daryt savo biznio. Pirmieji tokie kaip ir ne bizniai,
ne uzsidirbimo, tik, dar kaip tik tai isvakarése ty visy Baltijos keliy, tai buvo
ty visy lankstinuky ten ty spausdinimas ant ty maSiny, ten kaip jie,
Silkografijos visokiy ten. (T5, 52 m., Vilnius)

Paskui, kaip jie kiiré verslg pirmais metais — ¢ia jau buvo Nepriklausomybés
pirmi metai [...]. Nes Soviety Sgjungoje, matyt, to nebiity buve jmanoma.
Tokiais sqziningais biidais daryti verslg normaly. (A5, 27 m., Vilnius)

2.6.3. Pasitikrinimas — kg byloja kiti Saltiniai

Pasakojimuose atsirandantj pasitikrinimo, pasitikslinimo su Kitais
Saltiniais motyva verta aptarti iSsamiau. I§ pirmo Zzvilgsnio tai, kad
pasitelkiami kiti Saltiniai bandant suprasti, kas vyko praeityje, kurioje
negyventa, atliepia pirmines darbo prielaidas, kad kolektyviné atmintis veikia
struktiruojanciu lygmeniu. Kita vertus, mastant apie skirtingy reikSmiy,
teikiamy praeiCiai, sandirg — ties kuriuo seneliy prisiminimy momentu ar
pasakojimo postkiu iSkyla poreikis paiesSkoti nuorody j mokyklinj istorijos
ugdyma, mokytojy nuomone¢ ar perskaitytas istorines knygas (jskaitant
populiariosios istorijos knygas ar Saltinius), — galima apibrézti tam tikras
kartos po ,,lizio atminties formavimosi salygy ypatybes. Cia pasitelkiamos
zinios, gristos faktais ar kity pazjstamy zmoniy ziniomis (bent jau tokia
prielaida daroma kartos po ,,lizio“ pasakotojy), jis atsiranda specifinése
pasakojimy vietose, jau aptartose pristatant ir atskiras strategijas.

Sioje dalyje verta paminéti tiesiogiai treciosios kartos pasakojimuose
minimus Saltinius, kuriuose patikrinamas seneliy prisiminimy turinys. Visus
juos galima priskirti prie kolektyvinés atminties tarpininky, jie reprezentuoja
tam tikrg kanonizuotg praeities versijg. Visy pirma tai mokyklinés Zinios —
mokytojy pasakojimai ir tai, kas vadovéliuose parasyta. Mokytojai cia
suvokiami kaip zinoje, formave supratimg ir turéje tam supratimui formuoti
reikiamy priemoniy bei autoritetg. ldomu, kad istorijos mokytojai kaip
autoritetinga figtra atsiranda pasakojimuose, o pats istorijos mokymasis,
bendrojo ugdymo programa pristatoma kaip nyki, ribota, netraukusi labiau
dométis praeitimi. Mokytojy suteiktos Zzinios pasitelkiamos sprendziant
sudétingus klausimus, visy pirma bandant suprasti seneliy patirtis ginkluotojo
pasipriesinimo-partizany veiklos kontekste ir jy Siandieninj santykj su Siomis
patirtimis. RySys su istorijos disciplina per mokytojo asmenj — gyva
pasakotoja, daznai ir sovietmecio liudininkg — gyvas, esminiai jo bruozai
islike iki $iy dieny. Cia galima jzvelgti $iokiy tokiy sasajy tarp principinio
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dom¢jimosi praeities klausimais ir sutikimo dalyvauti atminties tyrime.
Domg¢jimasi praeitimi / istorija galbiit paskatino ir pedagogai.

Tam tikra sovietmecio samprata formuojama ne tik per istorijos, bet ir
per lietuviy literatiiros pamokas. Apie tai uzsimenama svarstant, ar daug
démesio mokykloje buvo skiriama zinioms apie laikotarpj iki ,,|0Zio*:

Bet, taip, manau, kad daug buvo skiriama démesio. Buvo ir nemaZzai
diskutuojama, literatiira skaitoma. Ne vien istorijos, bet ir literatiiros
klasése. (A16, 26 m., Vilnius)

Kitas pasitikrinimas, Zinios, ateinanc¢ios i§ svetur, susijusios su tuo, kas
skaityta ar girdéta bendraja prasme, tiksliai nejvardijant Saltinio, galéty buti
straipsnis, knyga, enciklopedija. MoksliSkumo lygis ¢ia visgi svarbus: jei jis
patvirtina seneliy papasakoto epizodo autentiSkuma, vadinasi, senelis,
laikotarpio liudininkas, prisimena teisingai:

Saké, kad granatg buvo jmete j Sokiy sale, dabar saké, kad savadarbe bombg.
Tq sake, esu skaites, kad taip is tikryjy buvo. Yra aprasytas jvykis. (A12, 28
m., Siauliy raj. sav.)

Galima ir kitaip formuoti Zinias, keisti jas bendraujant su Zmonémis,
kurie, pavyzdziui, §eimos istorija doméjosi archyvuose:

Man labai stipriai bendrq tq tokj kitokj jvaizdj suteiké mano draugé, kuri
tiesiog tyrinéjo visq, éjo j archyvus, pati turéjo savo Seimos ty partizaniniy
istorijy, netgi tokiy Ziauriy, kad jos ten senelj susaudé miske. Po to, kai ten
pradéjo gilintis j viskq, kad buvo labai daug padaryta paciy soviety ty
apgavysciy ir pacius partizanus ten kazkaip apgaudavo, pasakydavo, kad cia
Jusy isdavikas ir ji suSaudydavo. (A11, 33 m., Vilnius)

Tuomet tas tikslesnis, patvirtintas faktinis Zinojimas priimamas sau
palankiu biidu — pavyzdziui, ir numanomas artimyjy patirtis ginkluoto
pasipriesinimo kontekste pamatyti kitaip, jreikSminti jas taip, kad nenutolty
nuo herojiskos kovos struktiirinio lygmens reikSmiy. Minétasis pavyzdys su
draugés gilinimusi j archyvus leidZia antky kartos atstovei girdéta istorija
apie nuSauta atsisakiusj ] miska eiti giminait] netiesiogiai pamatyti Kkaip
galimy soviety falsifikacijy auka.
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3.2.6.4. Artimieji blogo rezimo kontekste: seneliai, kurie rinkosi,
ir seneliai, kurie pasirinkimy neturéjo

Mastant apie seneliy gyvenimo trajektorija sovietmeciu, kartos po
,liZio* sukuriamos dvi pasirinkimo situacijos: viena, artimieji galéjo rinktis,
kaip gyventi, ir prieSinga — artimieji rinktis negaléjo, juos ribojo sistema ir jie
elgési taip, kaip numaté ribojancios taisyklés. Paradoksalu, bet biitent
artimieji, pakliivantys j nukentéjusiyjy kategorija, pamatomi kaip tie, kuriy
gyvenimas ne toks apribotas: jie priesinosi, nukent¢jo ir siekeé gyventi geriau.
Sékmingai jsitvirtinusieji sieké profesinés karjeros, igije privilegijy tapo
suvarzyti ribojancios santvarkos, like be kity keliy kaip tik jai paklusti. Tai,
kas antiky, treCios kartos, sampratoje susij¢ su santykiu tarp Zmogaus ir
buvusio rezimo iki ,,1iizio, verta panagrinéti pla¢iau.

Stai S15, S8, S2 pasakojimy pavyzdziai nurodo artimyjy pasirinkimus,
neleidusius jiems bati stipresniems uZ ribojanciag sistema. Mociuté galéjo
nebiiti LKP nare — kiti nebuvo, taciau ji tokj kelig turéjo neiSvengiamai
rinktis, jei noréjo aktyviai dirbti darba, kuris jai patiko, riipintis kultiirine
bendruomenés veikla. Senelis rinkdavosi nejprastas laisvalaikio veiklas — uz
tai galéjo ir nukentéti. Artimieji galéjo laikytis tradicijy, eiti j baznycia, nes
gyveno paprasta gyvenimg ir didesniy liikes¢iy dél, pavyzdziui, darbinés
karjeros neturéjo.

Seneliai, gyvenantys blogoje sistemoje, priémé aktyvius sprendimus
tiek, kiek jiems buvo leista. Tki tam tikro laipsnio pacig santvarka iki ,,lizio*
buvo galima palenkti sau palankia linkme. Pavyzdziui, mociuté, jei buty
noré¢jusi, biity galéjusi testi darba prestizine laikytoje ligoninéje, bet i$éjo, nes
moralinés nuostatos neleido jai taikstytis su reikalavimais. Taciau ja,
uzimancig aukstas pareigas kitur, vis tiek stebéjo, jai teko iSmokti prisitaikyti,
suprasti, kg galima sakyti, ko ne. Nors kartos po ,,liizio* bendrojo pobiidzio
svarstymuose atsiranda pamastymy apie tai, kad zmones reikia atskirti nuo
politikos, savo artimuosius jie vargiai mato kaip atskirus:

Tai kaip ir turi prisitaikyti dél vaiky gerovés, ir viskq. Nors Sirdy gal ten ir
tikéjo, kad nepriklausomybé Lietuvos, bet turéjo prisitaikyti, kad
nenukentéty. Sunkus dalykas pakankamai, kad isliktum. (A10, 17 m.,
Vilnius)

Pateisindami artimyjy sprendimus, veikla, santykj su praeitimi, jie
pasitelkia apribojimy, grésmés, baimés, keliamos blogo, ydingo rezimo
argumentus. Jei senelio ar mociutés pasakojime esti tiek nukentéjimo
(tremciy), tiek vélesnio sékmingo gyvenimo (jsitvirtinimo) patiréiy, niekur
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nedingsta bendras blogo, ydingo rezimo paveikslas, ribojantis pasirinkimus,
kaip ir represijos, nuo kuriy zmonés kent¢jo. Tik ¢ia artimyjy pavyzdys
atsiranda kaip savitos s€kmés, iSskirtinumo, sugebéjimo islikti, pavyzdys:

Nes mociutés mama, babiiné, mokéjo siiiti ir jie tenais prisidurdavo tiesiog,
surasdavo ir bidy, ir galimybiy, kaip iSgyventi ir kaip iSgyventi Siek tiek
geriau. [...]

Kad ir buvo grizus sunku, buvo nepasitikéjimas, kaip j tremting Ziiiréjo. AS
manau, kad vis délto buvo labiau geras, nes susirado tokj vyrq, kuris jg
palaiké, jai nieko nedraudé, jq saugojo ir gyné. (A4, 33 m., Vilnius)

Artimiesiems reflektuojant tremtj matyti, kad antikai linke jvardyti tiek
palengvéjimo (visas Siaubas vyko tremiant ir Sibire, grjzus buvo geriau), tick
kitokio pobiidzio, naujy sunkumy patirtis. Nors seneliy patirtys matomos kaip
didelis sukrétimas, patys artimieji tokiame kontekste suvokiami nevienodai.
Pirmuoju atveju veikiau kaip kovotojai, nukentéjusieji, bet nepasidavusieji,
i8siverze i§ sunkumy gniauzty, sugrize ir gyveng toliau. Tai galéty biti susije
su pasiprieSinimo, nepritarimo, aktyvaus siekio nepriimti to, kas primesta,
motyvu — tarsi bandoma keisti jprastus kankinystés simbolius, siejamus su
tremtimis. Mastant apie aniiky kartos siekj savo seneliy tremties
pasakojimuose jzvelgti aktyvy pasiprieSinimg, kovinguma, i$sivadavimag
justi, kad butent simbolinés kovos motyvas dominuoja ir savaip keicia
pasyvios kancios, negaléjimo pasipriesinti supratima:

Aisku, yra ta baimé, kad tave pagaus, bet tu bent gali pajausti, kas yra tas
gyvenimas uz to, uz viso to, stovykly, jo. Tai va, vis tiek tai. Jinai sunkiai
gyveno, bégo, bégo, bet vis tiek dabar turi savo Seimq, pabégo, iSgyveno ir
viskas ten gerai baigési. Aciu Dievui. (A3, 20 m., Vilnius)

[...] tai susidariau jspidj, kad mociutés Seima, mociutés mama — Kuriai tuo
metu buvo trisdesimt mety berods, tai ¢ia panasSiai kaip man — su trim vaikais
iStremta, jie ten labai neblogai sukosi. Nes mociutés mama, babiuné, mokéjo
siiti, ir jie tenais prisidurdavo tiesiog, surasdavo ir budy, ir galimybiy, kaip
iSgyventi ir kaip isSgyventi Siek tiek geriau. (A4, 33 m., Vilnius)

Tremties keliami sunkumai antruoju atveju suvokiami kaip itin tragiski,
nuléme tolesnj artimyjy gyvenimg — pavyzdziui, uzkirte kelig siekti mokslo.
Taciau pamatinis motyvas toks: viskas buvo istverta, o véliau netgi priimtas
savarankiSkas sprendimas grjzti j Lietuva, nors biity buve galima likti. Aniiky
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pasakojime kuriamas artimyjy kaip visgi turéjusiy stiprybés iskesti, o véliau
ir paciy apsisprendusiy, kaip kurti savo gyvenima, paveikslas:

KeturiasdeSimt astuntais berods metais — tada isvezé juos j Sibirg. Prasidéjo
ta baisioji Seimos istorija. Tikrai tragedija. [...] Mano mociuté buvo irgi
buvo kazkaip suluosinta to vezimo metu. Irgi poros mety prireiké, kol jos
sveikata kazkaip atsistaté. [...] Ir senelis buvo paleistas jy, jos tétis buvo
paleistas is jkalinimo tos, is ty lageriy, ir jis atvazZiavo j Sibirg. ZodZiu,
kazkaip mazq net itkelj turéjo, pinigy, kazkaip neblogai laikési, bet po to jie
visi sugrizo j Lietuvq. Ir, vélgi, sugrjzo, nors pries tai buvo visai pasiturintys
itkininkai ir panasiai. (A6, 31 m., Vilnius)

Matyti, kad tremtiniy palikuonims ryskesniy priestary tarp kolektyvinio
ir Seimos, komunikacinés atminties lygmeny, mastant apie paciy trémimy
laikotarpj, neatsiranda. Cia galima jZvelgti amZiaus skirtumy: vyresni kartos
po ,lizio* atstovai regi jvairesnes artimyjy patirtis grizus, pamini ir
nesvetingus gimines, galimai pasisavinusius iStremty artimyjy daiktus, ir
sudétinga situacija pasiekus namus, kuriy nebelike. Sis aspektas sietinas su
jau minétaja branda, suaugimu ir gebéjimu giliau reflektuoti kity patirtis. Cia
vertéty paminéti, ka Skultans jzvelgé latviy tremtiniy gyvenimo istorijose tuoj
po juy nepriklausomybés atkiirimo: dziaugsmingo sugrjzimo j tévyn¢ motyvas
ju pasakojimuose reflektuoja Antrojo pasaulinio karo metais pasitraukusiyjy
i Vakarus euforiskg galimybe sugrjzti po 1990-yjy?*. Kitaip tariant, tai, kad
grizimas tremtiniy konstruojamas kaip dziaugsmingas etapas, galimai
nustumia j uzribj patirtus sunkumus grjzus j sovieting santvarka, jie prisimena
dabarties kontekste, kuriame vyrauja grizimo j tévyne, kaip didelio
dziaugsmo, reik§més, prisiminimai adaptuojami butent prie jy. Kartos po
10710 noras matyti savo tremtinius artimuosius kaip nukentéjusius, bet
kovojusius, jveikusius ir griZusius, veikiau rodyty ne vien reakcijg j tremties
simbolikg dabarties kolektyvinés atminties lygmenyje, bet Sakny ir
tapatinimosi su tam tikromis artimyjy patirtimis motyva. Svarbu biti
palikuonimi ty, kurie nepasidavé ir jveike didzZiausius sunkumus.

Nuoseklumas, tremtiniy pasakojimo integralumas (tiek jas patyrusiyjy,
tieck palikuoniy) siejasi ir su struktiruojanciu kolektyvinés atminties
lygmeniu, kaip jau aptarta ir ankstesnése darbo dalyse: prisiminimai ir
tremties reikSmes i§ kolektyvinés atminties lygmens integraliai vieni kitus
papildo, sustiprina. Taciau vélesniais artimyjy gyvenimo etapais ne visus juos

284 Skultans, ,, Theorizing Latvian Lives®, 776.
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pavyksta suderinti su integraliu tremties ir tremtinio paveikslu. Pavyzdziui,
S4, taip pat S3 Seimoje matyti, kad tolesnis seneliy gyvenimas klostési
sékmingai, jsitvirtinta profesine prasme, medicinos srityje ar, S4 atveju,
mociutei dirbant bibliotekos vedéjos darbg, vietos lygmeniu organizuojant
kulturing veikla, palaikant gerus rySius su rajono komitetu, susituokus su
bisimu kolikio pirmininku. Pavyzdziui, tremtinés, nukentéjusiosios
mociutés jvaizdj gali biiti sunku susieti su senelio — koliikio pirmininko —
veikla. S3 atveju, aniike stebina, kad senelis mini ir geras savo patirtis — nors
ir tremtinio siinus, bet gal¢jo uzimti aukStas pareigas. TaCiau svarbus
bendresnio pobiidzio seneliy, iSgyvenusiy tremtj, patyrusiy vargo, bet
i8likusiy stipriy, nepasidavusiy ir sulaukusiy geresnio gyvenimo po 1990-yjy,
paveikslas, su kuriuo i§ palikuoniy perspektyvos tapatintis nesudétinga, o
vélesni tremtinio tapatumo neintegralumai gali biiti tiesiog ignoruojami.
TacCiau matyti, kad permastant seneliy tremties patyrimus komunikacinés ir
kolektyvinés atminties reikSmés papildo vienos kitas; Siuodu lygmenis
suderinti lengviau, nei dirbti su sékmingai jsitvirtinusiy ar ,,jprastg, paprastg“
gyvenimg prisimenanciy artimyjy pasakojimais.

ISVADOS

Kartos po ,,ltzio“ atminties darbo strategijy identifikavimas leidZia
papildyti, iliustruoti Olicko jzvalga apie kolektyvinés atminties, kaip
Jjautrinancius kitus fenomenus, reik§me. Disertacijoje atskleidziama, kokios
patirtys buvusiame rezime ir joms teikiamos reik§meés — kartos (visy pirma —
Seimos kartos), Seimos ir didelio masto bendruomenés atminties lygmenyse
medijuojamos ir interpretuojamos. Tai — nebe vien tik ,,balso suteikimas
tiems, kurie anksCiau buvo nutildyti“ (kuris buvo jauciamas darbuose,
nagrinéjan¢iuose buvusio sovietinio rezimo atmintj), bet jau atminties
politikos sprendimy kontekste suvoktini ir analizuotini atminties darbo
procesai, kartg po ,,l0zio* jtraukiantys j sudétingus, tapatinimasi su Seimos ir
valstybés netolimos praeities patirtimis kvestionuojan¢ius procesus. Kartu $i
disertacija papildo suvokimg apie atminties vartotojus, priimanciaja pus¢ — tai,
kaip kartoje po ,l0zio“ vyksta atminties darbas, iliustruoja ne tik
diskursyvines salygas, kurios leidzia formuotis Zinojimui apie buvusj rezimg
iki ,luzio“, bet ir reikSmiy, teikiamy $iai praeiCiai, ribas kolektyvinés
atminties lygmenyje. Atminties darbas su artimyjy patirtimis buvusiame
rezime iki ,l0zio“, Siandien valstybés apibréziamame kaip okupaciniame,
kurio metu zmonés patyré skriaudy, aktualizuoja tam tikras priimtino, gero
elgesio blogo rezimo metu kategorijas. Disertacijoje pasirinkta prieiga leidZia
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parodyti, kaip karta po ,,luzio* atminties darbg su artimyjy prisiminimais, jy
patirtimis dirba kolektyvinés atminties lygmenyje gliidint aukos, nukentéjimo
nuo buvusio rezimo reikSméms. Kitaip tariant, parodoma, jog artimyjy
patirtys permastomos, iSkyla sudétingo atminties darbo poreikis ne tik tais
atvejais, kuomet Seimos patirtys zymi nukentéjimg nuo nusikaltimy
zmogiskumui (Kaip kad, pavyzdziui, Holokausto atveju), ar kuomet bandoma
dorotis su artimyjy patirtimis institucionalizuoto nusikaltusiojo pasakojimo
kontekste (pavyzdziui, Vokietijos jaunyjy karty atveju). Sovietmecio
atminties atvejis, kuris pasitelkiamas $ioje disertacijoje, leidzia ne tik parodyti
kartos po ,,lizio* zinojimo apie praeitj radimosi principus, kurios jzvelgiamos
per saveikas tarp komunikacinés bei kolektyvinés atminties lygmenyje
praeiciai teikiamy reikSmiy, bet ir jsitraukti j platesnio pobiidzio svarstymus,
kaip veikia atminties priemimas kai valstybé netolimg praeitj apsibrézia visy
pirma per nukentéjimo kategorijas.

Komunikacinés atminties erdvé jau iki pasakojimo Seimoje yra
struktiruojama kolektyvinio lygmens reikSmiy: artimieji, laikotarpio iki
,10z10* liudininkai savo gyvenimo iki transformuojancio pobtidzio permainy
istorijg konstruoja jau atsizvelgdami j tai, kaip sitilo prisiminti struktiruojantis
kolektyvinis atminties lygmuo. Pakliivantieji j nukentéjusiyjy kategorija
sustiprina neigiamas patirtis ir kiti gyvenimo istorijos postikiai jgyja ne tiek
daug reikSmés. Uz artimyjy teigiamy patir¢iy, sékmingos karjeros,
isitvirtinimo liekantis kaltés dél to, kad gyveno gerai, motyvas vercia jtraukti,
pamatyti neigiamas patirtis, leisiancias atliepti ribojancio, represinio rezimo,
nuo kurio reikéjo i§sivaduoti, samprata.

Kartos po ,,ltizio* atminties darbas perpasakojant seneliy laikotarpio iki
,»10Zi0“ gyvenimo istorijg leidzia identifikuoti atminimo principus, kurie
formuoja Sios kartos buvusio rezimo samprata, jy ,,atminties* turinj. Atminties
darbas, atliekamas kartos po ,,ltizio“, susidiirusios su skirtingomis praeiciai
priskiriamomis reik§mémis, vyksta pasitelkiant strategijas — biidus suderinti
artimyjy pasakojimg su tuo, kaip primenama pasitelkiant jvairaus pobiidzio
kolektyvinés atminties reprezentacijas: atmintinas dienas, mingjimus,
mokyklinio istorijos ugdymo priemones. Supratimo, naujos reikSmeés
priskyrimo, sustiprinimo, laviravimo, pateisinimo strategijos iliustruoja, kaip
permastomos praeiciai teikiamos reik§més, kuomet analizuojami artimyjy —
seneliy — pasakojimai apie netolima, buvusio rezimo, praeitj. Dirbama ne tik
su tam tikromis artimyjy gyvenimo patirtimis, jy gyvenimo istorijy posikiais,
bet ir su tuo, kokig reikSmg¢ Siandien tam artimieji teikia. Ties kai kuriais
teminiais pjlviais atsiranda ir daugiau kaip vienos atminties darbo strategijos
poZymiy.
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Naujos reiksmés prisikyrimo strategija visy pirma pasitelkiama, kai
artimyjy pasakojimai nepakankamai rodo nepritarimg buvusiai santvarkai —
taip atsiranda poreikis tam tikras artimyjy veiklas jprasminti kaip turéjusias
pasiprieSinimo atspalvj. Kitaip tariant, artimyjy pasakojimo elementams
bandoma priskirti kitokig reikSme. Be to, aktualizuojamas ir iSpleciamas
Seimos nariy lietuvybés puoseléjimo, laisvés troskimo, stimusio artimuosius
1 grésminga padétj, motyvas.

Supratimo strategija, pasitelkiama susiduriant su sudétingu Pokario ir
ginkluotojo pasiprieSinimo kontekstu, leidzia kartai po ,lGzio* pamatyti
platesnj vaidmeny, pasirinkimy lauka, iSplésti nukentéjusiyjy samprata, taciau
kartu bandyti nenutolti nuo partizany kovos tiksly. Herojiskos kovos uz laisve
reik§més, sugestijuojamos kolektyvinés atminties lygmens, griezta skirtis tarp
herojy ir kaltyjy savaip meta $esélj ir vercia sunerimti dél to, ar artimieji
stovejo teisingoje puséje, jei jy pasakojime abejojama kovos priemonémis,
tikslais ar dalyviais.

Poreikis pasitelkti pateisinimo strategijg atsiranda tuomet, Kkai
komunikacinés atminties erdvéje konstruojamas geras gyvenimas, profesinis
jsitvirtinimas ir karjeros pasiekimai, taip pat nujauciamas tam tikry praeities
tarpsniy ilgesys. Struktiruojantis kolektyvinés atminties lygmuo skatina
pateisinti artimyjy padétj iki ,,lizio*, neminint artimyjy statuso, pasitelkiant
pagalbos kitiems zmonéms, bendros baimés nukentéti, tvirty vertybiniy
nuostaty, ydingos sistemos suvokimo ir pastangy ja keisti, tik salyginio ilgesio
(vien tam tikry gyvenimo aspekty) motyvus. Struktiiruojantis kolektyvinés
atminties lygmuo kartai po ,,l0zio* sugestijuoja, jog geras gyvenimas galéjo
reiksti kolaboravima, lojaluma rezimui, nuo kurio kiti nukentéjo.

Dvejopo pobudzio sgveikos, susiformuojanios tarp daznai
komunikacinés atminties kontekste atsirandanciy artimyjy susidirimo su
saugumo struktiromis (visy pirma KGB) pavyzdziy bei kolektyviniame
lygmenyje gludinciy Siai strukttrai priskiriamy atsakomybés uz persekiojima
ir kitas veikas, sukélusias zmoniy kancia, reikSmiy, nulemia laviravimo tarp
reiksmiy strategijg. Juntamas ir noras pabrézti, sureikSminti artimyjy
susidiirimus su pavojingomis saugumo struktiiromis, kartu ir dvejonés Sesélis
mastant apie platesnj zmoniy jsitraukimg ;| KGB tinkla, neaiSkumus dél
pazjstamy. Tai lemia ir kolektyvinio lygmens reikSmiy apribojimus — ryskis
kankinimo, persekiojimo jvaizdziai, siejami su saugumo struktiromis,
pasiprie$inimo mal§inimu, pereina j blankesnj ir neaiSky vaizdinj, ypac¢ dél
vélyvojo laikotarpio iki ,,luzio*.

Sustiprinimo strategija pasitelkiama tuomet, kai komunikacinés atminties
erdvés Seimoje lygmeniu vélgi néra pakankamy nuorody j prieSinimgsi ar
nepritarimg santvarkai, norima sustiprinti nukentéjimo patirtis. Kartos po
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10710 samon¢je sgveika su struktiiruojanciu kolektyvinés atminties
lygmeniu skatina prie artimyjy patirciy paveikslo pridéti papildomy patirciy,
sustiprinti, hiperbolizuoti esamas — tai leisty artimuosius matyti kaip labiau
nepritarusius, nukentéjusius ar aktyviau siekusius (ir galiausiai ja bendromis
pastangomis i§kovojusius) laisvés. Sis atminties darbo biidas panasus j naujos
reikSmés priskyrimg, bet sickiama sustiprinti nukentéjimo motyva pasitelkiant
kolektyvinés atminties lygmen;.

Apribojama teigiamy gyvenimo iki ,lizio“ patir¢iy reikSmé: joms
leidZziama rastis, taCiau jos priimamos tarsi netikros, jomis abejojama.
Kolektyvinés atminties galia priminti veikia per poreikj nepriimti savaime,
pateisinti, pakeisti ar nutyléti savo artimyjy patirtis, jei artimyjy pasakojime
atsiranda gero gyvenimo, sékmingos karjeros vaizdiniy, ir juo labiau jei
jauciama, kad ty patirCiy artimieji visgi ilgisi.

Sudétingiausio atminties darbo reikalauja tie artimyjy praeities
elementai, ant kuriy krinta buvimo ne toje puséje, neteisiyjy puséje, Cia pat
nujaudiant, kad tuo pat metu kiti zmonés nukentéje, Sesélis. Pavyzdziui,
permastant seneliy patirtis ginkluotojo pasiprieSinimo kontekste, neaiSkumus
dél santykio su saugumo struktiiromis ar aukstas pareigas, su kuriomis susije¢
kity Zmoniy likimo sprendimai (pavyzdziui, kolikio pirmininko pareigy
sgsaja su kolektyvizacijos procesais). Kolaboravimo klausimas, atsirandantis
kartos po ,lizio“ sgmonéje, neaiSkumas, kokioje puséje — ty, kurie elgési
tinkamai, ar ty, kurie ne, — matyti artimuosius, atliepia ir reikSmiy, sifilomy
kolektyvinés atminties lygmens, jame gliidin¢ios kanonizuotos praeities
versijos, ribotumg. Kolektyvinio lygmens sitloma skirtis tarp
besipriesinanciyjy ir okupanty (tai visy pirma galioja apmastant rezistencijos
klausima, bet gali apimti ir kitus kontekstus) nepateikia aiSkesniy kategorijy,
kaip vertéty suvokti tai, kas tiesiogiai nepatenka nei j vieng, nei j kita pusg.
Kolaboravimo $es$¢lis tarsi uzkrenta ant ty artimyjy veikly, kurios nepatenka
nei j ,,nukentéjusiojo, nei j ,,okupanto* kategorija, licka kazkur tarp $iy. Sios
saveikos nestiprina tapatinimosi su tuo, kaip valstybé, didelio masto
bendruomené, apibrézia buvusj reZzima, taip pat ir numanomy $eimos patir¢iy
reikSmeés tampa kvestionuotinos ir nustumiamos j uzmarstj.

Kanonizuotoje praeities iki ,,lizio* versijoje ignoruojamas kolaboravimo
ir prisitaikymo galimybiy diapazonas, karta po ,,liizio* ver¢iantis svarstyti, ar
artimieji buvo ,,teisingoje‘ puséje ir nutyléti, jei jy pasirinkimai, sprendimai
kelia abejoniy. Tai, kas teminiu poZiiriu aniiky akcentuojama permgstant
artimyjy patirtis rezime iki ,l0zio*, priklauso nuo struktiiruojancio
kolektyvinés atminties lygmens: sureik§mintos nukentéjimo okupacijos
pradzioje ir dziaugsmingo laisvéjimo bei iSsilaisvinimo kategorijos skatina
artimuosius matyti kaip nukentéjusius, laukusius bei siekusius laisvés. Be to,

189



dar ir dél to rizikavusius. Kitas kolektyvinio lygmens ribotumas,
atskleidziamas kartos po ,,liizio* atminties darbo specifikos, susij¢s su paciu
laikotarpiu. Tai, kad karta po ,luzio“ iSrySkina nukentéjusiojo ir
besiprieSinusiojo jvaizdzius, atliepia okupacinio rezimo, primenamo
kolektyvinés atminties reprezentacijomis, pradzig ir pabaigqg. Kitaip tariant,
aktualizuojama skausminga, traumavusi pradzia, tremtys ir Zitys, o kitoje
laiko juostos puséje — taip ilgai siekta laisve, Atgimimo procesai ir atkurta
Nepriklausomybé. Likes laikotarpis tarsi iSnyksta, iSskyrus tam tikrus
intarpus, pavyzdziui, ,,Kalantos jvykius®“. Bandydami reflektuoti kitokias
artimyjy to laikotarpio patirtis, kartos po ,lGzio* atstovai susiduria su
ribotumu: kolektyviniu lygmeniu néra aiSkesniy gairiy, kaip reikéty
prisiminti. Tai veikia ir pacius pokalbius Seimy viduje — matyti, kad
vyresniosios kartos savo gyvenimo istorijag konstruoja atliepdamos (bet
nebiitinai tiesiogiai perimdamos) struktiiruojancio kolektyvinio lygmens
sitilomas reikSmes.

Seneliai pateikia gyvenimo istorija ribojancioje kolektyvinés atminties
erdvéje, o palikuonis ji pasiekia labiau nugludinta — papildyta baimés, grésmés
ir salygy, kuriomis, pavyzdziui, stota j partija. Karta po ,,1iizio jg savo ruoztu
dar labiau adaptuoja prie kanonizuotos praeities versijos, to, kg siilo
prisiminti valstybé. Kai artimieji, pamenantys laikotarpio iki ,,luzio* tiek
pradzia, tick pabaiga, savo pasakojime dar palicka tam tikry dvejoniy,
pasirinkimo galimybiy, skirtingy vaidmeny, kuriuos zmonés galéjo rinktis, kai
jauc¢iamas noras diskutuoti, Siandien kvestionuoti priimtinas praeities
reik§mes, aniikai nustumia dvejones ] parastes. Kartos po ,,ltizio* atlickamas
atminties darbas susijes su dvejopo pobudzio tapatinimusi, ,,priklausymu‘ tam
tikroms praeities versijoms: i§ vienos pusés, Seimai, $aknims, i$ kitos — didelio
masto bendruomenei, valstybei.

Jei vertinsime du tiek literatiros, tiek vieSosios erdvés lukescius,
sigjamus su naujosiomis, jaunosiomis kartomis kaip perimanéiomis ir
perduodanciomis artimyjy patirtis, be to, jneSanc¢iomis naujumo, kitokio
santykio su konfliktine, sudétinga praeitimi, matysime, kad karta po ,,ltizio*
tiek vieno, tiek kito ltikes¢io nepateisina. Sudétingas atminties darbas, kuris
atlickamas bandant suderinti i§ komunikacinés ir kolektyvinés atminties
lygmeny ateinancias praeities reikSmes, $ig atminties bendruomene veikiau
palieka bandancig suprasti, paaiskinti ir pateisinti, o ne pasirengusia keisti ar
aktyviau kvestionuoti kolektyvinio lygmens sitilomas laikotarpj iki ,,lizio*
apibréziancias reikSmes. Jau Seimoje komunikacinés atminties erdvéje juos
pasiekia adaptuotas, kanonizuotos praeities versijos, gludin¢ios kolektyvinés
atminties lygmenyje, Seimos nariy praeities paveikslas. Valstybé, primindama
apie praeitj sitilo ribota, j skausmingg okupacijos pradzig ir pagaliau iSkovota
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laisve, represinio rezimo pabaiga orientuota reikSmiy erdve, paliekant
dauguma praeities etapy, procesy uzribyje. Karta po ,,lizio* su turimomis
zinojimo formavimosi saglygomis yra ,,apribota® tiek i§ komunikacings, tiek i$
kolektyvinés atminties pusés. Taciau bitent jy Zzinojimo salygos,
identifikuojamos per atminties darbo strategijas, atskleidzia sudétinga
kolektyvinés ir komunikacinés atminties susidiirima visuomenéje po ,,1iizio".

Artimyjy patiriy, nesusijusiy su nukentéjimo kategorijomis,
nustiimimas j uzribj, ar poreikis jas pateisinti kartg po ,,1iizio* stumia j labai
specifing, sudétinga biikle, kuomet sudétinga Slietis tiek prie vieno, tiek prie
kito tapatinimosi Saltinio — artimyjy patir¢iy ir struktirinio lygmens
pasakojimy. Tam tikry artimyjy praeities elementy ignoravimas, nustimimas
1 uzmarstj suardo galimybes stiprinti Seimos tapatuma prisiminimy pagrindu,
didziuotis artimyjy gyvenimu, stiprinti tapatinimosi su Saknimis elements.
Kita vertus, tos patirtys visgi yra nujauc¢iamos ar zinomos, tad ir tapatinimasis
su valstybés, pasakojancios apie okupacinj buvusj rezima, nukentéjima ir
didvyriska kova uz laisve, taip ilgai laukta ir pagaliau iSkovota, turi jtrikiy.
Tai kitaip galioty tuo atveju, kai artimyjy gyvenimo istorijos remiasi j trem¢iy,
kitokio pobiidzio nukentéjimo nuo buvusio rezimo patirtis — Cia atminties
darbo strategijos leidzia sustiprinti nukentéjimo ir laisvés siekimo reikSmes,
Slietis ir tapatintis tiek su valstybés, didelio masto bendruomenes, tiek su
Seimos — specifinés artimumo saitais grjstos grupés — nariy patirtimis. Tai,
vélgi, leidzia jzvelgti sudétingg salytj tarp komunikacinés ir kolektyvinés
atminties lygmeny, kuris suvokiamas, empiriSskai apciuopiamas per
disertacijoje pasirinktg pasakojimo ir perpasakojimo apie praeitj, principa, ir
iSrySkéjancias atminties darbo strategijas.

Empirinis tyrimas, pasitelkiamas Siame darbe, nejtrauké etniniy skiréiy —
svarstant apie apibendrinimo masta, vertéty atsizvelgti i tam tikrus imties
ribotumus, visy pirma | tai, kad dalyvavo lietuviy ir lietuviskai kalbancios
(taigi didZiausios etninés grupés) Seimos, kurios i§ principo kalbasi apie
praeitj. Si pastaba lietia padig pasitelkta imtj ir galimai kitokio pobidzio
atminties turinj, kartg po ,lizio” pasiekiantj kity etniniy grupiy Seimose.
Taciau svarbu grjzti prie disertacijos objekto ir butent sgveiky tarp skirtingy
reikSmiy, kurios analizuojamos. Disertacijoje visy pirma gilinamasi j kartos
po ,.ltzio* atminties radimosi salygas, j principus, apsprendziancius tai, kaip
tas turinys formuojasi. Bet kuriuo atveju kartos po ,luzio* pasitelkiamos
strategijos bus neatsiejamos nuo to, kaip jiems primenama didelio masto
bendruomenés — valstybés — kolektyvinés atminties lygmenyje (tos valstybés,
kurios pasakojimai juos pasiekia) ir to, kokios reikSmés praeiciai artimyjy
teikiamos komunikacinés atminties lygmeniu. Interpretaciné darbo logika ir
tai, kad autor¢ pati yra kartos po ,,l0zio* atstové, formuoja tam tikra santykj
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su duomenimis bei jy rinkimo specifikg. Jei Seimos pokalbiuose biity
dalyvaves kitos kartos atstovas ar atstové, tai bity galéje lemti kiek kitokj
vyriausios kartos gyvenimo istorijy konstravimo biida (pavyzdziui, atviriau
kvestionuojant  kanonizuotos praeities versijoje praeifiai teikiamas
reikSmes) — tyréja ir Sig karta vienyty bendras Zodynas. Aniikams
perpasakojant seneliy istorija, vélgi, darbo autorés dalyvavimas ir iSklausymas
zZymegjo tg patj principinj zodyna, kuris pasitelkiamas kalbant apie netolima
praeit].

Mastant apie interpretacinés analizés btdu iSskirty strategijy diapazona
taip pat svarbu suvokti, kad tam tikros i jy galéjo likti Sio darbo uzribyje.
Kitaip tariant, kai kurios i§ strategjy, kurias galimai karta po ,,lfizio* pasitelkia
dirbdama atminties darba su artimyjy pasakojimais apie gyvenima buvusiame
rezime, gali biiti sunkiau ap¢iuopiamos interpretuojant turimus duomenis ir
darbe neatliepiamos. Taciau, atsizvelgiant j reikSmiy, teikiamy praeiciai
vairove, atskleistg skirtingy teminiy pjiiviy atvejais, dvejoniy dél moraliniy
nukentéjimo, kaltés, kolaboravimo ir kity kategorijy, atsirandanéiy kartai po
,10zi0“ bandant suvokti artimyjy patirtis, diapazona, jvairové didele.
Galiausiai omenyje taip pat reikéty turéti tvarumo elementa: keiciantis tam,
kokios reikSmés teikiamos netolimai, sudétingai praeiciai (i§ principo,
ryskiausi pokyciai vykty keiciant atminties politikos krypti), tam tikry
pokyciy galétume tikétis tiek tame, kaip strukt@ruojami pokalbiai §eimoje,
komunikacinés atminties lygmenyje, tiek paties kartos po ,,lizio™ atminties
darbo pobtidyje. Taciau, mastant apie tai, kad karta po ,,lizio* visy pirma
turima omenyje buvusio sovietinio rezimo (ar, kiek placiau, socialistinio
laikotarpio) atminties kontekste, saugumo issiikiai regione giluminiai stiprina
nukentéjimo bei butinybés buti pasirengus vél kovoti, jei laisvei grésty
pavojus, reikSmes strukttiriniame lygmenyje. Patys naujausi poky¢iai, jau po
disertacijos duomeny surinkimo, Lietuvos atveju, karo Ukrainoje kontekste,
galéty turéti jtakos, kokios reikSmés stiprinamos komunikacinés atminties
lygmeniu, galbiit tam tikri teminiai pjiiviai Seimos nariy pasakojimuose,
pavyzdziui, prieSinimosi motyvas, biity labiau pabréziami, bet veikiausiai
reik§miy diapazonas islikty panasaus pobiuidzio.
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PADEKA

Daug Zmoniy prisidéjo prie Sios disertacijos rengimo — be jy visas
procesas biity buves gerokai sudétingesnis ir nykesnis.

Pirmiausia noréCiau padékoti disertacijos Vadovei uz patarimus,
palaikyma ir visokeriopa pagalba bei buvima pavyzdziu. A¢ii mano vyrui
Adomui, maciusiam visus uzkulisius, palaikiusiam ir besirGpinusiam, ir,
zinoma, auginusiam miisy dukras tuo metu, kai a$ dirbau. Acit Seimai ir
artimiesiems uz jkvépima, dukroms — uz kantrybe laukiant, kol mama vél bus
pasiekiama.

Noréciau padékoti profesoréms Natalijai Arlauskaitei ir Violetai
Davolititei, jy nuoSirdis patarimai padéjo paskutiniais disertacijos rengimo
etapais. Visai Politinés elgsenos ir institucijy tyrimy katedrai, kurios atstovai
klausési mano praneSimy, diskutavo, sitilé naujy Saltiniy. Doktoranty
koliokviumy dalyviams uz kartais iSmusancius i§ véziy, bet taip reikalingus
klausimus. Taip pat visiems kitiems, kurie kuriuo nors disertacijos rengimo
etapu padéjo savo jzvalgomis, patarimais, konstruktyvia kritika.

Galiausiai dékoju visiems savo informantams ir informantéms, kad
isileido mane j tokig asmeniska savo Seimos prisiminimy erdve.

PUBLIKACIIOS
1. Liucija Verveckieng, ,,Pabrézta, nutyléta, pateisinta: ,karty efektas*

seneliy, tévy ir aniiky sovietmecio atmintyje®, Politologija 96, No. 4
(2019): 8-37 https://doi.org/10.15388/Polit.2019.96.1.

2. Liucija Verveckiené, ,,Atmintis Seimoje: teoriniai aspektai ir buvusio
rezimo atminties perdavimo tyrimo jzvalgos Politologija 107, nr. 3
(2022): 8-50 https://doi.org/10.15388/Polit.2022.107.2.

205



UZRASAMS



UZRASAMS



Vilniaus universiteto leidykla
Saulétekio al. 9, III riimai, LT-10222 Vilnius
El. p. info@leidykla.vu.lt, www.leidykla.vu.lt

Tirazas 15 egz.



