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IVADAS

Tiriama problema. Ar Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse (toliau tekste —
Baudziamasi kodeksas) jtvirtinta bendrininkavimo instituto sampratos bei pozymiy teisiné
reglamentacija yra pakankama S$io instituto teisingam taikymui? Ar Lietuvos teismai,
kvalifikuodami bendrininkavima, daro klaidy dél to, jog ne visuomet aiSkiai ir visapusiskai iStiria
ir jvertina $io instituto objektyviuosius ir subjektyviuosius pozymius, kitaip tariant, ar Lietuvos
teismy praktikoje suformuoto bendrininkavimo instituto objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy
aiSkinimo laikomasi nuosekliai?

Baigiamojo darbo aktualumas. Analizuojant nusikalstamumo reiskinj, galima
pastebéti, jog jau pakankamai ilgg laikg nuo Lietuvos Respublikos Nepriklausomybés atgavimo
aidkéja tendencija, kad grupiniai nusikaltimai sudaro beveik Y42 visy Lietuvos Respublikoje
padaromy nusikaltimy. Taciau i§ tiesy kyla klausimas, ar visais atvejais grupiniuose
nusikaltimuose dalyvavusius asmenis galima pripazinti socius criminis? ISoriskai, nesigilinant j
baudZziamosios teisés doktring ir praktika, lyg ir atrodyty, kad visi asmenys grupéje padare
nusikaltimg laikomi bendrininkais. Toks keliy asmeny dalyvavimo darant nusikaltimg vertinimas
visuomenéje nekelia didesnés nuostabos. Pripazjstama, kad bendrininkavimo institutg apskritai
galima laikyti vienu i§ pagrindiniy baudZiamosios teisés instituty, kadangi jis yra vienas i§
sudétingiausiy, ir kurio teisingas taikymas tiesiogiai salygoja kity baudziamosios teisés instituty,
susijusiy su nusikalstamos veikos kvalifikavimu, baudziamosios atsakomybés sglygomis,
bausmeés skyrimu, tinkamg taikyma.

1961 m. Lietuvos Respublikos BaudZiamajame kodekse® (toliau tekste — 1961 m.
BaudZiamasis kodeksas) jstatymo leid¢jas tik salyginai apibrézé¢ bendrininkavimo samprata,
nurodydamas, jog tai yra tyCinis keliy asmeny dalyvavimas nusikaltimo padaryme, ir iSsamiau
nedetalizuodamas bendrininkavimo pozymiy. 2000 m. rugs¢jo 26 d. Lietuvos Respublikos
Seimui, priémus naujajj Baudziamajj kodeksa, istatymo leidéjas sukonkretino bendrininkavimo
sampratg bei bandé aiskiai i$skirti visus bendrininkavimo instituto pozymius. Nors mokslinéje
literatiiroje 1§ esmés sutariama dél pacios bendrininkavimo sampratos, taCiau tai niekaip
neeliminuoja fakto, jog vis dar i$skiriamas skirtingas bendrininkavimo instituto objektyviyjy ir
subjektyviyjy pozymiy aiSkinimas ir taikymas. Pagristai kyla klausimas, kaip S$ie
bendrininkavimo poZymiai turéty buti vertinami praktikoje ir ar dabartinis jy aiSkinimas yra

aktualus bei atitinkantis baudZiamosios teisés doktrinos realijas? Akivaizdu, jog minétas

! “Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,* Valstybés Zinios 89, 2741 (2000), 24 straipsnis.

2 Genovait¢ Babachinaité, “Siuolaikinio registruoto nusikalstamumo Lietuvoje pagrindiniai bruoZai,*
Jurisprudencija 19, 4 (2012): 1629.

¥ “Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,* Vyriausybés Zinios 18, 147 (1961).



klausimas yra aktualus, kadangi neteisingas bendrininkavimo pozymiy teisinis vertinimas gali
pasunkinti asmens baudziamaja atsakomybe ar salygoti netinkamg bausmés individualizavima.

Minéta, jog Baudziamajame kodekse jstatymo leidéjas sukonkretino bendrininkavimo
sampratg bei bandé aiSkiai iSskirti visus bendrininkavimo instituto pozymius. Taciau verta
pastebéti, jog Sie pozymiai apibréziami tik lakoniskai, platesnis jy aiSkinimas paliktas teismui bei
baudziamosios teisés mokslininkams. Bendrininkavimo instituto specifika bei kompleksiskumas
salygoja, kad $io instituto objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy ar jy sudedamyjy elementy
aiSkinimas ir taikymas teismy praktikoje ir doktrinoje yra nevienodas, 0 Kkartais net
prieStaraujantis paties bendrininkavimo instituto prigimciai. Atskleidus visy bendrininkavimo
instituto pozymiy specifikg bei tarpusavio koreliacija, panaudojant ne tik Lietuvos, bet ir
uzsienio valstybiy mokslininky iSsakytas pozicijas, galima pasiiilyti tinkama bendrininkavimo
pozymiy visumos vertinima ir jy taikymo varianta konkrecioje situacijoje.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis.
Bendrininkavimo institutas ir jj apibiidinantys pozymiai stokoja tiek Lietuvos, tiek ir uzsienio
Saliy Siuolaikiniy baudZiamosios teisés mokslininky, praktiky démesio. Sio instituto pozymiy
analizé mokslinéje literatiroje ir teismy praktikoje apsiriboja neiSsamiais, fragmentiskais
komentarais, kurie nepateikia gilesnio bendrininkavimo instituto supratimo. Keliy asmeny
dalyvavimo darant nusikaltimg ar nusikaltimus problema daZniausiai analizuojama per atskirus
Sio instituto elementus (bendrininky risis, bendrininkavimo formas, bendrininkavimo ekscesg,
tarpinio vykdymo problematikga ir pan.). Kaip minéta, tick mokslingje literatiroje, tiek
formuojamoje teismy praktikoje galima rasti i§ esmés skirtingy nuomoniy bendrininkavimo
instituto pozymiy taikymo klausimais, todél dauguma teismy jurisprudencijoje kylanciy
problemy bitent ir yra susijusios su bendryjy bendrininkavimo objektyviyjy ir subjektyviyjy
pozymiy taikymu.

Lietuvoje placiausiai ir i§samiausiai bendrininkavimo instituto teorines ir praktines
problemas mégino nagrinéti prof. V. Piesliakas ir prof. J. Prapiestis. Prof. V. Piesliakas
,Lietuvos baudziamoji teisé“ knygos antroje dalyje pateiké trumpg bendrininkavimo
objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy apraSyma ir teismy praktikos pavyzdzius. PanaSias
jzvalgas pateiké ir prof. J. Prapiestis Baudziamojo kodekso komentare. Bendrininkavimo
institutg ir jo pozymius placiau nagrinéjo rusy autoriai A. P. Kozlovas., V. S. Komisarovas, L. D.
Jermakova. I§ $iy autoriy labiausiai akcentuotinas A. P. Kozlovas, kuris bendrininkavimo
instituto analizei skyré visg knyga ,,.Bendrininkavimas: tradicija ir realybé*. Pastarasis autorius
savo jzvalgose pateiké konstruktyvy bendrininkavimo instituto pozymiy vertinima ir analizg,

taCiau reikia atkreipti démesj, jog tam tikrais klausimais A. P. Kozlovo pozicija kardinaliai



skiriasi nuo doktrinoje suformuoty bendryjy nuostaty, mokslininkas pateikia specifinj pozitrj j
tam tikrus bendrininkavimo pozymiy elementus.

Analizuojant teismy praktika, pastebima, jog teismai pakankamai daznai deklaratyviai
taiko bendrininkavimo instituto pozymius, pateikdami bendrai zinomas formuluotes, net ir tais
atvejais, kai atrodyty, jog konkreti situacija reikalauja konstruktyvesnés ir iSsamesnés pozymiy
analizés. Manytina, jog keliy asmeny dalyvavimo nusikalstamoje veikoje pozymiai bei jy
taikymas konkreciose situacijose reikalauja kritisSko zvilgsnio, kuris biity paremtas ne tik teismy
praktikos standartais, taCiau ir Lietuvos bei uzsienio doktrinoje suformuota bendrininkavimo
pozymiy analize. Todél analizuojant bendrininkavimo pozymius, Siame darbe bus atskleistas jy
turinys, tarpusavio koreliacija.

Baigiamojo darbo reik§mé. Magistro baigiamajame darbe pateikiamos Lietuvos ir
uzsienio valstybiy baudziamosios teisés doktrinos bendrininkavimo instituto pozymiy sampratos
bei teisinis vertinimas. Darbe taip pat analizuojama Lietuvos teismy praktika bendrininkavimo
instituto taikymo klausimais, tuo pat metu atskleidziant teismy praktikos nenuoseklumg ar net
tam tikrais atvejais prieStaravimg doktrinai. Jvertinus kylancias problemas, darbe teikiami
siilymai, kaip galima kitaip vertinti ir tinkamai taikyti bendrininkavimo pozymius. Be to,
baigiamajame darbe analizuojamas galiojantis  bendrininkavimo instituto  teisinis
reglamentavimas bei identifikuojamas jo nepakankamumas, dél ko pateikiami Baudziamojo
kodekso bendrosios dalies straipsniy papildymo ir pakeitimo sitilymai.

Tyrimo tikslas. Pateikti kompleksing bendrininkavimo instituto sampratos ir pozymiy
turinio analize, atsizvelgiant | tai, identifikuoti esamus instituto teisinio reguliavimo trikumus
bei praktinio taikymo spragas ir tai jvertinus pateikti teisinio reguliavimo tobulinimo
rekomendacijas.

Tyrimo uZdaviniai.

1. ISanalizuoti Lietuvos ir uzsienio Saliy baudziamosios teisé€s teorijoje suformuotus

bendrininkavimo instituto pozymius ir jy vertinima;

2. ISanalizuoti ir jvertinti Lietuvos teismy praktikoje pateikiamg bendrininkavimo
instituto pozymiy aiSkinimg, jvertinant faktiniy situacijy ir teorijos atitikimag ar
neatitikima;

3. Nustatyti bendrininkavimo instituto santykj bei ry$j su kitais betarpiskai su juo
susijusiais baudziamosios teis€s institutais, pateikti jy atribojimo problemas,
pasitaikancias teorijoje ir praktikoje;

4. Jvertinti bendrininkavimo instituto teisinio reglamentavimo pakankamuma,

teisingam keliy asmeny bendry veiksmy (neveikimo) kvalifikavimui.



Tyrimo metodika. Darbo metu naudojami sisteminés analizés, indukcinis — dedukcinis,
lyginamasis metodai. Sisteminés analizés metodas leido nagrinéti tyrimo dalykg kaip sistemos
dalj, t. y. bendrininkavimo instituto pozymiy tarpusavio saveika, rySius, taip iSryskinant
probleminius aspektus, taip pat paties bendrininkavimo instituto rysj su kitais baudziamosios
teisés institutais. Indukcinio — dedukcinio pazinimo metodas buvo naudojamas apibendrinant
atskiry informacijos S$altiniy (baudziamosios teisés mokslininky nuomoniy ir kt.), fakty
(baudziamyjy byly medziagos) empirinius duomenis ir formuojant bendro pobiidzio teorines
nuostatas, konkrecias iSvadas ir pasiiilymus. Lyginamojo metodo biidu buvo lyginamos jvairios
mokslininky nuomonés, Lietuvos ir uZsienio valstybiy baudziamyjy jstatymy nuostatos bei
doktrina.

Darbo struktira. Baigiamajj darba sudaro jvadas, dvi déstomosios dalys, iSvados,
pasitlymai, literatiiros sarasas, anotacijos ir santraukos lietuviy bei angly kalbomis.

Pirmoje darbo dalyje analizuojami bendrininkavimo objektyvieji pozymiai. Objektyvieji
pozymiai iSskaidyti  atskiras sistemos dalis, nagrin¢jant kiekvieng bendrininkavimo objektyvyji
pozymj atskirai, tadiau tuo pat metu atsizvelgiama ir jy visuma. Sioje darbo dalyje ne tik
atskleidziami bendrininkavimo objektyviyjy pozymiy elementai, bet ir analizuojamos kylancios
problemos, susijusios su jy taikymu praktikoje. Taip pat trumpai aptariamas su bendrininkavimo
institutu susijes prisid¢jimo prie nusikaltimo institutas, jy santykis bei atribojimo kriterijai.

Antroje darbo dalyje analizuojami subjektyvieji bendrininkavimo pozymiai — keliy asmeny
susitarimas daryti nusikalstamg veikg, bendrininky tyc¢ios turinys, bendrininky veiksmy tikslai ir
motyvai. Siekiant gilesnés analizés, nagrinéjant bendrininky susitarimo pozymj, i$skirti trys jo
elementai, t. y. susitarimo forma, susitarimo momentas ir susitarimo turinys. Didziausias
démesys buvo skiriamas susitarimo turiniui, kadangi tik tinkamas jo identifikavimas konkrecioje
situacijoje leidzia pripazinti esant bendrininkavimg. Analizuojant §i susitarimo elementa
neiSvengiamai buvo paliesta bendrininky eksceso problema. Nagrin¢jant bendrininky tycios
turinj, daugiausia démesio buvo skiriama netiesioginés tyC€ios galimumui bendrininkavimo
atveju, taip pat paliesta ir neatsargaus bendrininkavimo problema.

Ginamieji teiginiai.

1. Esamas bendrininkavimo instituto teisinis reglamentavimas néra tiksli ir
pakankama priemon¢ tinkamai keliy asmeny, dalyvavusiy padarant nusikalstamag
veika, veiksmy kvalifikacijai.

2. Bendrininkavimas nusikalstamoje veikoje galimas tik tuomet, kai visus
bendrininkus sieja tiesioginé tyc€ia, t. y. visi bendrininkai vienodai suvokia savo

veikos bendrumg ir nori bendry tokios savo nusikalstamos veikos pasekmiy.



1. BENDRININKAVIMO OBJEKTYVIEJI POZYMIAI

2000 m. rugs¢jo 26 d. Lietuvos Respublikos Seimui priémus naujgji Lietuvos
Respublikos baudziamajj kodeksa, jstatymo leidéjas sukonkretino bendrininkavimo sampratg bei
aiskiai i§skyré visus bendrininkavimo pozymius. Siuo metu galiojandiajame BaudZiamajame
kodekse bendrininkavimas jvardijamas kaip tyCinis bendras dviejy ar daugiau tarpusavyje
susitarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy Sio kodekso 13 straipsnyje nustatyto amziaus asmeny
dalyvavimas darant nusikalstamg Veika}.4 Taigi galiojan¢iame baudziamajame jstatyme jtvirtinta
bendrininkavimo samprata suponuoja, kad bendrininkavimas laikytinas ypatinga nusikalstamos
veikos padarymo forma,® kadangi nusikalstamos veikos rezultatui pasiekti suvienijamos dviejy ar
daugiau asmeny pastangos.® Bendra, jungtiné keliy asmeny nusikalstama veikla’ determinuoja
tvirtesn] psichologinj ryzta daryti, testi ir baigti nusikalstamag Veikac.8 Taip pat suderinti keliy
asmeny nusikalstami veiksmai potencialiai yra pavojingesni® socialine prasme, kadangi sudaro
galimybes bendrai veikiantiems asmenims padaryti pavojingesnes, sunkesnes bei sukeliancias
didesnes neigiamas pasekmes nusikalstamas veikas, kuriy vienas asmuo atitinkamoje situacijoje
nepajégty padaryti.10

Nepaisant to, jog bendrininkavimas yra ypatinga nusikalstamos veikos padarymo forma,
baudziamosios teisés doktrinoje pazymima, jog bendrininkavimg, kaip ir bet kurig kitg
nusikalstamos veikos padarymo forma, apibrézia bei atskleidzia objektyviyjy ir subjektyviyjy
pozymiy visetas.™ Taigi, jeigu konkreciu atveju nustatoma, kad darant nusikalstamg veika
dalyvavo ne vienas, o keli asmenys, tokiu atveju privalu jrodyti kiekvieno asmens padarytos
veikos santykj ne tik su baudziamojo jstatymo specialiojoje dalyje numatytos nusikalstamos
veikos sudéties, taciau ir su bendrininkavimo pozymiais.*? Atkreiptinas démesys, jog analogiskos
pozicijos laikomasi ir Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje: ,, [...] pagal baudziamgjj
istatymq atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudzZiamojo jstatymo nustatytq
nusikalstamos veikos sudétj (BK 2 straipsnio 4 dalis). Todél, kaltinant bendrininkavimu darant
ar padarius konkrecig nusikalstamq veikq, taip pat turi biti nustatyta tos veikos objektyviyjy ir
subjektyviyjy pozymiy visuma. Si visuma yra sudétingesné, palyginus su veikos poZymiais, kai

nusikalstamq veikg daro vienas asmuo. Pagrindziant kaltininko baudZiamgjq atsakomybe uz

* Baudziamojo kodekso 24 straipsnio 1 dalis.

> Armanas Abramavicius et al., Baudziamoji teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Eugrimas, 2003), 263.

® Armanas Abramavidius et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis (Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2004), 154.

" Vytautas Piesliakas, Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga (Vilnius: Justitia, 2008), 87.

8 Armanas Abramavicius et al., op. cit.,154.

® Armanas Abramavicius et al., op. cit. 5, 263.

19 Armanas Abramavicius et al., op. cit.,154.

" Ibid.

12 vytautas Piesliakas, op. cit., 88.



bendrininkavimq darant konkrecios risies nusikalstamqg veikq, turi buti nustatyta ne tik
nusikalstamos veikos, dél kurios padarymo yra sujungiamos keliy asmeny pastangos, sudétis,
numatyta konkreciame BK specialiosios dalies straipsnyje, bet kartu ir bendrininkavimo
objektyviyjy ir subjektyviyjy pozZymiy visuma, numatyta atitinkamose BK 24, 25 straipsniy
nuostatose. Taigi kiekvieno bendrininkavimo atveju kaip atitinkamy pozZymiy visuma turi biiti
konstatuota, be to, kad visi bendrininkai atitinka jstatyme nustatytus subjekto bendruosius
(amzius, pakaltinamumas) ir (ar) specialiuosius (einamos pareigos, jy pobidis) poZymius, kad
yra bent dviejy asmeny susitarimas veikti bendrai, kad kiekvienas bendrininkas suvokia, jog
késinasi j tq patj objektq, taip pat supranta ir kitus bendrai daromos veikos sudéties, numatytos
BK specialiojoje dalyje, poz“ymius.“13

Kaip matyti baudziamosios teisés doktrinoje ir jurisprudencijoje, iSskiriamos dvi
bendrininkavimo pozymiy grupés — objektyvieji bei subjektyvieji bendrininkavimo pozymiai,
t.y. .. [..]1 dviejy ar daugiau asmeny dalyvavimas darant nusikalstamq veikq; jy veikos
bendrumas, susitarimas daryti nusikalstamq veikq kartu bei tycios bendrumas, Kai kiekvienas
bendrininkas suvokia, kad daro nusikalstamq veikq ne vienas, o bendrai su kitu asmeniu (ar
kitais asmenimis).“** Rusy baudziamosios teisés doktrinoje dar galima rasti objektyviyjy
bendrininkavimo pozymiy skirstymg j kiekybinius (nusikalstamos veikos dalyviy daugetas) ir
kokybinius (nusikalstamos veikos dalyviy veiklos bendrumas).15 Taigi toliau Siame skyriuje bus

pateikiama jau nurodyty objektyviyjy bendrininkavimo poZzymiy analizé.

1.1. Keliy asmeny dalyvavimas darant nusikalstama veika

Kaip jau buvo nurodyta, esminis bendrininkavimo objektyvigjg puse apibtdinantis
pozymis yra biitent kiekybinis — nusikalstamoje veikoje dalyvaujan¢iy asmeny daugetas. Sis
pozymis reiskia, jog maziausias nusikalstamoje veikoje dalyvaujan¢iy asmeny skaiéius turi biti
bent du asmenys. Kita vertus, reikia pabrézti, jog ne kiekvienas toks asmuo, dalyvaves
nusikalstamos veikos padaryme, gali buti pripazintas bendrininkavimo subjektu padarant Sig

nusikalstamg veika.

B3 “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-316-699/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1071330

¥ «Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-289-693/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1052967

15 Aleksej Ivanovich Rarog et al., Ugolovnoe pravo Rossii. Obshhaja chast. 3-e izd. [Russian criminal law. General
part. 3" ed.] (Moskva: Eksmo, 2009), 198.
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1.1.1. Nusikalstamos veikos subjekto poZymiai

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, nagrinédamas bylas, kuriose sprendziamas ir
bendrininkavimo instituto taikymo klausimas, ne kartg yra nurodes, jog ,[...] kiekvieno
bendrininkavimo atveju kaip atitinkamy pozymiy visuma turi biti konstatuota ir tai, kad visi

“1® Taigi, atsizvelgiant j

bendrininkai atitinka jstatyme nustatytus subjekto pozZymius [...].
Baudziamojo kodekso 24 straipsnio 1 dalyje pateikta bendrininkavimo definicijg, bendrininku i$
esmés gali buti pripazintas tik fizinis asmuo, sulaukes amziaus, nuo kurio galima asmens
baudziamoji atsakomybé, bei sugebantis suvokti savo veiksmus bei juos valdyti (esantis
pakaltinamas)."’

Sprendziant klausima, ar konkretus asmuo yra sulaukes amziaus, nuo kurio jam kyla
baudziamoji atsakomybé, ir atitinkamai, ar jis gali bati laikomas bendrininkavimo subjektu,
biitina atsizvelgti ;| Baudziamojo kodekso 13 straipsnyje jtvirtinta teisinj reglamentavima.
Istatymy leidé¢jas minéto straipsnio dispozicijoje jtvirtino dvi amziaus ribas, kuriy sulaukus
laikoma, jog fizinis asmuo yra pajégus suvokti savo padarytos veikos pavojingumg ir taip pat
gali uz Sig veika atsakyti baudziamojo jstatymo nustatyta tvarka. Bendroji amziaus riba, nuo
kurios asmuo traukiamas baudZiamojon atsakomybén uz BaudZiamojo kodekso specialiojoje
dalyje numatytas nusikalstamas veikas yra 16 mety, t. y. $Sio amziaus sulaukes asmuo gali biiti
atsakingas uz visus'® baudZiamajame jstatyme numatytus nusikaltimus ir baudZiamuosius
nusiZengimus, taip pat uz pasikésinima, rengimasi padaryti sunky ar labai sunky nusikaltima,
jskaitant ir nusikalstamas veikas padarytas bendrininkaujant.19 O BaudZiamojo kodekso 13
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta specialioji norma BaudZiamojo kodekso 13 straipsnio 1 dalies
atzvilgiu, Kuri nustato antrgja amziaus ribg, nuo kurios asmuo gali biiti patrauktas baudziamojon
atsakomybeén. Asmenys, kuriems iki pavojingos veikos padarymo yra suéj¢ 14 mety, taip pat gali
biiti patraukti baudziamojon atsakomybén, taciau tik uz nusikaltimus, kuriy baigtinis sgrasas yra
numatytas biitent Baudziamojo kodekso 13 straipsnio 2 dalyje.

Siuo atveju sisteminé — loginé Baudziamojo kodekso 24 straipsnio bei 13 straipsnio
analizé leidzia daryti iSvada, jog tais atvejais, kai nusikalstamoje veikoje dalyvaujanciy asmeny

amzius skirtingas, t. y. kai nusikalstamg veika atliecka Baudziamojo kodekso 13 straipsnyje

18 <[ jetuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 24 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-163-648/2015, prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1006667#

17 Armanas Abramavicius et al., supra note 5, 264.

'8 Baudziamajame kodekse yra numatyta nusikalstamy veiky sudégiy, kurios sukonstruotos taip, jog nusikalstamos
veikos subjekto atsakomybé gali biiti salygojama jo pilnametystés, pavyzdziui Baudziamojo kodekso 159 straipsnis,
160 straipsnis ir kt.

1% Armanas Abramavicius et al., supra note 6, 100.
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nurodyto amziaus sulauke ir minimalios amziaus ribos, nuo kurios gali biti tatkoma baudziamoji
atsakomybé, nesulauke asmenys, pripazinti asmenis bendrininkais galima tik tuomet, kai bent du
Sios nusikalstamos veikos dalyviai atitinka nusikalstamos veikos subjektui keliamg minimalaus
amziaus ribos reikalavimg. Atsizvelgiant j tai, negalima pripazinti bendrininkavimu ty atvejy, kai
1§ keliy nusikalstamos veikos dalyviy tik vienas dalyvis gali biiti laikomas nusikalstamos veikos
subjektu.

Tokios nuostatos laikomasi ir Lietuvos teismy praktikoje. Kauno apygardos teismas
2015 m. kovo 13 d. pagal vieno i§ nuteistyjy apeliacinj skundg priémé nauja nuosprend;
baudziamojoje byloje, kurioje bitent ir nagrinéjo atvejj, atitinkantj anks¢iau padarytg iSvada.
BaudZiamojoje byloje apeliacine tvarka nagrinédamas nuteistojo E. Z. apeliacinj skunda dél
Kauno apylinkés teismo 2014 m. lapkri¢io 19 d. nuosprendzio, kuriuo E. Z. pripazintas kaltu ir
nuteistas pagal BaudZziamojo kodekso 284 straipsnio 1 dalj ir pagal BaudZiamojo kodekso 138
straipsnio 2 dalies 8 punkta, Kauno apygardos teismas nustaté, jog ,.E. Z pagal BK 138
straipsnio 2 dalies 8 punktqg nuteistas uz tai, kad, veikdamas bendrininky grupe su V. B., taip pat
su BK 13 straipsnyje nustatyto amziaus nesulaukusiu asmeniu — mazameciu N. B., gim. 1998 m.,
2012-10-24 apie 20 val. viesoje vietoje [...] tycia, dél chuliganisky paskaty, bendrais veiksmais,
panaudojus fizinj smurtq, nesunkiai sutrikdé nukentéjusiojo A. S. sveikatg, [...] E. Z. nuteistas
pagal BK 284 straipsnio 1 dalj uz tai, kad veikdamas bendrininky grupe su V. B., taip pat su BK
13 straipsnyje nustatyto amziaus nesulaukusiu asmeniu — mazameciu N. B., gim. 1998 m., 2012-
10-24 apie 20 val. viesoje vietoje — [...] tycia, dél chuliganisky paskaty, vieSoje vietoje vartodami
necenziirinius Zodzius, elgdamiesi jziiliai ir demonstruodami nepagarbg aplinkiniams, konflikto
metu inicijavo fizinj smurtg pries A. S., o po to bendrais veiksmais panaudojo fizinj smurtq, dél
ko buvo nesunkiai sutrikdyta nukentéjusiojo A. S. sveikata, tokiu biidu sutrikde viesgjq tvarkg. ”®

Apeliacinés instancijos teismas iSnagrinéjes byla konstatavo, jog ,,nagrinéjamu atveju
pirmosios instancijos teismas nustaté, kad V. B. BK 138 straipsnio 2 dalies 8 punkte ir 284
Straipsnio 1 dalyje numatytas nusikalstamas veikas padaré veikdamas bendrininky grupe su E.
7. ir pripaZino tai nuteistojo V. B. atsakomybe sunkinancia aplinkybe (BK 60 straipsnio 1 dalies
1 punktas). [...] Bylg nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme nustatyta, kad E. Z. §iy veiky
padarymo metu nebuvo sulaukes tokio amzZiaus, nuo kurio atsiranda atsakomybé pagal BK 138
straipsnio 2 dalies 8 punktq ir 284 straipsnio 1 dalj. Taigi jis negali biiti laikomas bendrininku
V. B. padarant Sias nusikalstamas veikas. ]vertinus Sias aplinkybes, daroma isvada, kad

apylinkeés teismas nepagristai pripazino, kad V. B. nusikalstamas veikas padaré veikdamas

20 «“Kauno apygardos teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-243-579/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1017624
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bendrininky grupe, ir sig aplinkybe be pagrindo pripazino V. B. atsakomybe sunkinancia
aplinkybe.«*

Kita vertus, jei vienas i$ nusikalstamos veikos dalyviy neturi subjekto pozymiy (yra
nepakaltinamas ar nesulaukes tinkamo amZiaus),?? tokiu atveju susiduriama su specifine
problema. Kaip jau nurodyta anksCiau, BaudZiamojo kodekso 24 straipsnyje jtvirtinta, jog
bendrininkavimu pripazjstama tik ty¢iné bendra dviejy ar daugiau nusikalstamos veikos subjekty
pavojinga bei socialiai Zalinga veikla. Si nuostata isreiskia fundamentaly bendrininkavimo
principg — esant tik vienam nusikalstamos veikos dalyviui, kuris turi subjekto pozymius,
bendrininkavimas nejmanomas, o tai reiskia, kad tokiais atvejais lyg ir negalima apskritai kalbéti
apie bendrininkavimo institutui priskiriamas sgvokas bei kategorijas. Ta¢iau baudziamosios
teisés doktrinoje ir jurisprudencijoje situacija kitokia.

Minéta situacija, kai asmuo nusikalstamos veikos padarymui bei jos rezultatui pasiekti
pasitelkia asmenis, nesuvokiancius savo veiksmy esmés ar negalinCius jy valdyti arba
nesulaukusius Baudziamojo kodekso 13 straipsnyje nustatyto amziaus, baudziamosios teisés
teorijoje vadinama tarpiniu vykdymu.”® Vadovaujantis $ia tarpinio vykdymo teorija,
baudziamojon atsakomybén Kaip tiesioginis nusikalstamos veikos vykdytojas traukiams tik tas
asmuo, kuris realizavo nusikalstamos veikos sudétj per kita asmenj. Tai suponuoja, jog asmuo,
kuris neZinodamas prisid¢jo prie nusikalstamo tikslo realizavimo, baudZiamojon atsakomybén
néra traukiamas.?* Tokios pozicijos laikosi ir jstatymy leidéjas, Baudziamojo kodekso 24
straipsnio 3 dalyje jtvirtings, jog vykdytojas yra asmuo, nusikalstamg veikg padargs pats arba
pasitelkes nepakaltinamus asmenis arba nesulaukusius Sio kodekso 13 straipsnyje nustatyto
amziaus asmenis, arba kitus asmenis, kurie dél tos veikos néra kalti.

Reikia atkreipti démesj, jog dél jau auks¢iau nurodytos bendrininkavimo aksiomos —
bendrininkavimas galimas, tik tuo atveju, kai bent du nusikalstamos veikos dalyviai turi subjekto
pozymius® — tarpinio vykdymo teorija, o tiksliau, tarpinio vykdymo reglamentavimo
inkorporavimas } bendrininkavimo institutg reguliuojanc¢ias Baudziamojo kodekso nuostatas
baudziamosios teisés doktrinoje susilaukia pakankamai daug kritikos.

Tarpinio vykdymo problema nagrinéjes Jonas Kacerauskas Sios problemos atsiradima

Lietuvoje tiesiogiai siejo su 1961 m. Baudziamojo kodekso 18 straipsnio 3 dalimi, kuri,

21 «Kauno apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2015 m. kovo 13 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-243-579/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1017624

%2 Tomas Girdenis ir Aurelijus Gutauskas ir Pavelas Kujalis, Baudziamoji teisé. Metodiné priemoné (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2014), 26.

23 Armanas Abramavicius et al., supra note 6, 160.

2 «Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 23 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-363/2014,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/870905

% Andrej Petrovich Kozlov, Souchastie: tradicii i realnost [Complicity: tradition and reality] (Sankt-Peterburg:
Juridichskij centr Press, 2001), 103.
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apibrézdama vykdytoja, nurodé, jog vykdytoju laikomas asmuo, betarpisSkai padargs nusikaltima.
Tokios vykdytojo savokos jtvirtinimas 1961 m. Baudziamajame kodekse reiske, kad vykdytoju
gal¢jo biti pripazintas tik toks asmuo, kuris pats (,,savo rankomis* ir jégomis) realizuodavo visus
arba bent dali nusikaltimo objektyviyjy pozymiy. Esant jtvirtintai tokiai vykdytojo sampratai,
baudziamojon atsakomybén negaléjo biiti traukiamas asmuo, kuris nusikaltimo jgyvendinimui
pasinaudojo baudziamojon atsakomybén netraukiamu asmeniu, kadangi 1961 m. Baudziamojo
kodekso 18 straipsnio 3 dalis tokios veikimo galimybés nenustaté. Si problema buvo
sprendziama tik teoriniame baudziamosios teisés lygmenyje — vykdytoju pripazjstant ir ta
asmenj, kuris nusikalstamg rezultatg pasieké pasinaudodamas asmenimis, nesuvokianciais savo
veiksmy esmés arba negalinCiais jy valdyti, arba nesulaukusiais amziaus, nuo kurio galimas
baudziamosios atsakomybés taikymas. Jstatymo lygmeniu problema isspresta tik 2000 m.
Baudziamajame kodekse, ;| Baudziamojo kodekso 24 straipsnio 3 dali jtraukus nurodytus
atvejus.26 Tac¢iau manytina, kad tokiu biidu tarpinio vykdymo problema iSspresta tik salyginai.

Doktrinoje pazymima, jog situacija, kai nusikalstamos veikos dalyviai yra tik vienas
vykdytojas ir jo panaudojami asmenys, neturintys nuskalstamos veikos subjekto pozymiy, arba
asmenys, kurie dé¢l kartu su vykdytoju padarytos veikos néra kalti, negali buti vertinama kaip
bendrininkavimas.?” Taigi darytina i$vada, jog tarpinio vykdymo instituto negalima sieti su
bendrininkavimo institutu, jy tapatinti ar kildinti vieng 1§ kito.? Kadangi bendrininkavimo néra,
kai 1§ keliy nusikalstamos veikos dalyviy tik vienas turi subjekto poZymius, griZtama prie
anksCiau padarytos iSvados, jog tokiu atveju negalima kalbéti ne tik apie bendrininkavima
apskritai, taCiau ir bendrininkavimo institutui priskiriamas savokas bei kategorijas, tokias kaip
vykdytojas. J. Kacerauskas, remdamasis Rusijos baudZziamosios teisés mokslininky nuomone,
nurodo, jog terminas nusikaltimo vykdytojas gali buti vartojamas tik tada, kai kalbama apie
bendrininkavima. Tais atvejais, kai nusikaltime dalyvauja tik vienas asmuo, negalime kalbéti
apie vykdytoja — tokiu atveju individualiai veikiantis asmuo turi biiti pripaZintas tik
nusikalstamos veikos subjektu.?

Siuo metu galiojan¢iame BaudZiamajame kodekse, greta pateiktos bendrininkavimo
sampratos, jstatymy leidéjas tame paciame straipsnyje jtvirtino ir bendrininky rasis. Taigi loginé
— sisteminé $io straipsnio turinio analizé¢ leidZia manyti, jog jstatymy leidé¢jas, jteisindamas
tarpinio vykdymo teorijg Baudziamojo kodekso 24 straipsnio dalyje, galvojo apie kelis bendrai

veikianéius asmenis, net ir tuo atveju, kai yra tarpinis vykdymas. Tokiu biidu sugretindamas

% Jonas Kacerauskas, “Tarpinio vykdymo problema Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse,*

Jurisprudencija 53, 45 (2004): 6.

2T Armanas Abramavicius et al., supra note 6, 160.
%8 Jonas Kacerauskas, op. cit.,7.

* Ibid,
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tarpinj vykdyma su vykdytojo atliekama nusikalstama veika®, jstatymy leidéjas, manytina,
pasielgé netinkamai.

Siuo atveju Baudziamojo kodekso 24 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas tarpinio vykdymo
apibudinimas vykdytojo apibrézime formuoja klaidingg nuomong, jog asmuo, nusikalstamoje
veikoje pasinaudojes netraukiamais baudziamojon atsakomybén asmenimis, yra vykdytojas.
Tarpinio vykdymo situacijoje asmens pripazinimas vykdytoju priklauso nuo to, ar Salia tokio
asmens (tarpinio vykdytojo) yra kitas bendrininko subjekto pozymius atitinkantis asmuo, t. Y.
egzistuoja bendrininkavimo situacija.®* Atsizvelgiant j tai, galima prieiti prie i§vados, jog
tarpinio vykdymo instituto reglamentavimas bendrininkavimo instituto nuostatose i§ esmés néra
galimas.* Galima $ios problemos sprendimo bida pasiiilé mokslininkas A. P. Kozlovas, kuris
i§samiai nagrinéjo bendrininkavimg institutg. Anot §io mokslininko, vykdytojo kaip bendrininko
ir vykdytojo kaip individualiai veikian¢io arba panaudojancio asmenis, kurie neturi
nusikalstamos veikos subjekto pozymiy arba kurie néra kalti dél padarytos nusikalstamos veikos,
sampraty sutapatinimo problemg galima iSspresti baudZiamajame jstatyme jtvirtinus vykdytojo
definicija, kuri apibrézty jj kaip individualiai, ir kaip bendrai su kitais asmenimis, turinciais
nusikalstamos veikos subjekto pozymius, veikiantj nusikalstamos veikos dalyvj.®

Toki A. P. Kozlovo sitilyma puikiai iliustruoja Latvijos Respublikos bei Suomijos
Respublikos baudZiamieji jstatymai. PrieSingai nei Lietuvos Respublikos baudziamajame
kodekse, Latvijos Respublikos baudziamajame kodekse vykdytojo apibrézimui iSskiriamas
atskiras straipsnis. Pagal Latvijos Respublikos baudziamojo kodekso 17 straipsnj, vykdytoju
pripaZjstamas asmuo, kuris tiesiogiai padaré¢ nusikalstamag veika arba pasitelké asmenis, kurie
pagal §i kodeksa negali biti traukiami baudZiamojon atsakomyben.** Suomijos Respublikos
baudziamajame kodekse tarpinio vykdytojo samprata apibréziama net visai kitame straipsnyje
nei vykdytojo samprata. Vadovaujantis Suomijos Respublikos baudZiamojo kodekso 5 skyriaus 4
skirsnio nuostatomis, asmuo baudZiamas kaip vykdytojas, jei jis padaré ty€inj nusikaltima,
pasinaudodamas asmeniu (tarpininku), kuris pagal §j nusikaltimg negali buti baudziamas dél
baudziamosios atsakomybés taikymo negalimumo arba dél jo tyCios nebuvimo, arba dél kitos

priezasties, susijusios su baudziamosios atsakomybés taikymo salygy nebuvimu.*® Abu ie

% Jonas Kaderauskas, supra note 26, 7.

L 1hid.

% Toks tarpinio vykdymo reglamentavimas bendrininkavimo instituto normose jtvirtintas ne tik Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse, taCiau taip pat Rusijos Federacijos baudziamojo kodekso 33 straipsnio 2
dalyje, Ukrainos Respublikos baudziamojo kodekso 27 straipsnio 2 dalyje bei Moldovos Respublikos baudziamojo
kodekso 42 straipsnio 2 dalyje ir kt.

%3 Andrej Petrovich Kozlov, supra note 25, 104.

3 Kriminallikums,* Latvijas Véstesis, 199/200, 1260/1261 (1998), prieiga per interneta:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/19

% “The Criminal Code of Finland,* Ministry of Justice, Finland, 39/1889 (amendments up to 927/2012 included),
prieiga per interneta: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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baudziamieji jstatymai bendrininky riiSis, pat] bendrininkavimg ir jo formas bei tarpinio
vykdymo institutg reglamentuoja atskiruose straipsniuose. Dél tokio minéty valstybiy jstatymo
leid¢jo sprendimo, tarpinio vykdymo institutas tampa savarankiSku ir nesusijusiu su
bendrininkavimo institutu, taCiau nepaisant to, visgi iSlieka galimybé asmenj, realizavusj
nusikalstamos veikos sudéties pozymius, kartu su kitais nusikalstamos veikos dalyviais,
turinciais nusikalstamos veikos subjekto pozymius, ir asmenj, pasinaudojusj kitais asmenimis,
kurie negali buti traukiami baudziamojon atsakomybén, vadinti vykdytoju, t. y. iSlieka galimybé
vykdytoja laikyti ir kaip individualiai ir kaip bendrai su kitais nusikalstamos veikos dalyviais
veikiant] asmenj.

IS esmés nurodyto problemos sprendimo modelio jtvirtinimas baudziamajame jstatyme
buty tarpiné grandis tarp dviejy pasaulyje labiausiai paplitusiy bendrininky sampraty®®
reglamentavimo. Siuo metu Baudziamajame kodekse nejtvirtinta nei siauroji bendrininkavimo
koncepcija, nei anksCiau aptartas tarpinio vykdymo instituto atskyrimo nuo bendrininkavimo
instituto reglamentuojanciy teisés normy modelis, todél, atsizvelgiant j tai, manytina, jog
svarstytinas klausimas dél Baudziamojo kodekso 24 straipsnio 3 dalies keitimo, t. y. vykdytojo
sampratos reglamentavimg iSskirti atskirame straipsnyje, tokiu biidu leidZiant vykdytoja, kaip
nurodo A. P. Kozlovas, apibrézti kaip individualiai ir kaip kartu su kitais nusikalstamos veikos
dalyviais veikiant] asmenj. Nepakeitus nepakankamai tikslios tarpinio vykdymo jteisinimo vietos
Baudziamajame kodekse,®’ baudziamosios teisés doktrinoje ir jurisprudencijoje tuo atveju, kai
keli asmenys bendrai padaro nusikalstamg veikg ir tik vienas i§ jy atitinka nusikalstamos veikos
subjekto pozymius, tokio asmens jvardijimui turéty biiti vartojama ne vykdytojo sgvoka, o
nusikalstamos veikos subjekto sgvoka.

Nagrinéjant tarpinio vykdymo institutg buvo uzsiminta, jog bendrininkai turi atitikti ne
tik amzZiaus kriterijy, taiau taip pat ir pakaltinamumo kriterijy. Kaip ir baudZiamosios teisés

subjektu, taip ir bendrininku gali buti tik samoningas, normalios psichikos zmogus, kadangi

% Placioji bendrininkavimo samprata, bendrininkais laiko visas mums zinomas bendrininky rasis: kurstytoja,
organizatoriy, padéjéja bei, zinoma, vykdytoja (bendravykdytoja). Pastaroji bendrininky koncepcija paprastai
jtvirtinta daugumos Ryty Europos Saliy baudziamuosiuose kodeksuose, kaip antai jau minéta: Rusijos Federacijos
baudziamojo kodekso 33 straipsnis, Ukrainos Respublikos baudziamojo kodekso 27 straipsnis, Moldovos
Respublikos baudziamojo kodekso 42 straipsnis ir kt. Siauroji bendrininky koncepcija bendrininkais laiko visas
kitas bendrininky raisis, iskyrus vykdytoja (bendravykdytoja). Si koncepcija jtvirtinta daugumoje bendrosios teisés
sistemos Salyse, pavyzdziui, daugumoje Jungtiniy Amerikos Valstijy vietiniuose ,,baudziamuosiuose kodeksuose®,
taip pat Jungtinés Karalystés 1861 m. Bendrininky ir kurstytojy jstatymo 8 skirsnyje. Kaip bebity keista, tokia
bendrininky samprata jtvirtinta ir Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamajame kodekse. Vokietijos
baudziamoji teisiné doktrina, iSskiria dvi bendrininkavimo formas (kategorijas): 1) nusikaltimo vykdyma
(tdeterschaft); 2) dalyvavima nusikaltime (kurstyma, padéjima (teilnahme)). Biitent antroji i§ aukséiau nurodyty
kategorijy — kurstymas ir padéjimas, Vokietijos teisinéje doktrinoje laikoma bendrininkavimu. Michael Bohlander,
Principles of German Criminal Law (Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2009), 153-167; Johannes
Wessels, Baudziamoyji teisé. Bendroji dalis (Vilnius: Eugrimas, 2003), 161.

%7 Jonas Kacerauskas, supra note 26, 12.
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baudziamojo poveikio priemonés gali pasiekti savo tikslg tik tuo atveju, jei jos taikomos
asmeniui, turiniam normalius psichinius gebéjimus, galinciam laisvai orientuotis aplinkoje,
suprasti savo poelgiy esme¢, numatyti jy padarinius ir, be abejo, sagmoningai pasirinkti savo
elgesio varianta.®® 1§ esmés dél paties nepakaltinamumo bendrininkavimo atveju didesniy
klausimy nekyla, kadangi, kaip jau minéta, toks asmuo negali biti traukiamas baudZiamojon
atsakomybén, todél tokiu atveju nebelieka ir paties bendrininkavimo, o susiduriama su jau
anksciau aptarta tarpinio vykdymo situacija.

Kita vertus, atkreiptinas démesys, jog Baudziamajame kodekse greta nepakaltinamumo
sgvokos yra jtvirtinta ir riboto pakaltinamumo sgvoka. Taciau, prieSingai nei pripazinus asmenj
nepakaltinamu, riboto pakaltinamumo atveju jis neturi jokios jtakos nusikalstamos veikos

sudéGiai ir galimybei patraukti asmenj baudZiamojon atsakomybén.*

Kadangi riboto
pakaltinamumo atveju baudziamoji atsakomybé néra eliminuojama, tai suponuoja iSvada, jog
neiSnyksta ir bendrininkavimo situacija. Tokio atvejo pavyzdziy randama ir Lietuvos teismy
praktikoje: ,,P. J. ir V. G. nuteisti uz tai, kad 2006-12-09 apie 21 val., [...] sodo bendrijoje [...],
budami apsvaige nuo alkoholio, veikdami bendrininky grupe, taip pat ir su asmeniu, kurio
atzvilgiu ikiteisminis tyrimas nutrauktas, P. J. pridéjus 1. S. virtuvinj peili prie kaklo ir
pagrasinus jq papjauti, po to vieng kartg smogus kéde nukentéjusiajai j galvos sritj, ne maziau
kaip septynis kartus rankomis ir kojomis sudavus pastarajai j galvg bei jvairias kiino vietas, taip
padarant I. S. nezymy sveikatos sutrikdymg [...], po ko P. J. ne maziau kaip penkis kartus
rankomis ir kojomis smogus lovoje gulinciam A. L. j veido sritj ir jvairias kiino vietas ir nezymiai
ji suzalojus, padarant jam galvos sumuSimqg su minkStyjy audiniy paburkimu, odos
nubrozdinimu, mustine Zaizda virsugalvio kairéje, minksStyjy audiniy paburkimu pakausio
desinéje, poodine kraujosruva kairés akies apatiniame voke — voky isoriniame kampe, poodines
kraujosruvas kairés plastakos nugariniame pavirsiuje, kairiame Zaste, kriitinés lgstos kairés
pusés sumusimgq, bendrais veiksmais pagrobé E. A. priklausancio turto uz 885 Lt, P. G.
priklausancio turto uz 100 Lt, I. S. priklausancio turto uz 107 Lt bei A. L. priklausancio turto uz
10 Lt. Tokiu biidu P. J. ir V. G., panaudodami peilj bei fizinj smurtq, pagrobé svetimq turtq. «40
P. J. Nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo nuosprendziu, pateiké apeliacinj skunda,
prasydamas nuosprend] panaikinti, nes ,,[...] yra psichiskai nesveikas, nepajégus pilnai
kontroliuoti savo veiksmus, yra nenuspéjamo charakterio ir proto, ne kartg gydesi, todél jam
reikia skirti psichiatring ekspertize. Tai, kq padaré nusikaltimy metu, laiko kvailu, psichinés

biikles jtakotu poelgiu, todél mano, kad dél savo psichinés sveikatos biiklés negali atsakyti pagal

%8 Vytautas Piesliakas, Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga (Vilnius: Justitia, 2009), 341.
39 11
Ibid., 346.
*0 «Klaipédos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. sausio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-88-557-2009, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/99356
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baudziamgji jstatymg [...].“** Apeliacinés instancijos teismas, nagrinédamas byla, nustaté, jog
o L] ikiteisminio tyrimo metu nuteistajam buvo atlikta ambulatoriné teismo psichiatriné
ekspertizé, kurios metu nustatyta, kad P. J. nuo vaikystés yra nustatytas lengvas protinis
atsilikimas. P. J. psichiné buisena ir Siuo metu atitinka lengvo protinio atsilikimo kriterijus. 2006-
12-09 plésimo padarymo metu P. J. galéjo suprasti savo veiksmy esme, bet dél konkretaus
mgstymo, primityviy emocijy, blogos impulsy kontrolés veiksmy valdymas buvo apsunkintas
[...]. “ Taciau teismas motyvuodamas savo iS§vadas pazyméjo, kad ,,[...] BK 18 str. 2 d. numato,
kad asmuo, padares baudZiamgjj nusizengimgq, neatsargy arba nesunky ar apysunkj tycinj
nusikaltimgq ir teismo pripaZintas ribotai pakaltinamu, atsako pagal baudziamgjj jstatymgq, taciau
bausmé jam gali biti Svelninama remiantis BK 59 str. arba jis gali biiti atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés. Pagal to paties straipsnio 3 d. asmuo, padares sunky arba labai
sunky nusikaltimg ir teismo pripazintas ribotai pakaltinamu, atsako pagal baudziamgjj jstatymg,
taciau bausmé jam gali buti Svelninama remiantis BK 59 str. [...]. P. J. padaré tris tycinius
nusikaltimus, du is jy sunkius, vieng apysunkj. Visi Sie nusikaltimai yra smurtiniai, padaryti
brutaliai smurtaujant pries nukentéjusiuosius, jy esmé yra pakankamai suprantama net ir ribotai
pakaltinamam asmeniui (beje, ekspertai nenustaté rimtesniy P. J. aplinkos suvokimo defekty,
nustatytas tik apsunkintas gebéjimas valdyti savo veiksmus). Aplinkybe, kad P. J. Siy
nusikalstamy veiky padarymo metu buvo ribotai pakaltinamas, apylinkés teismas pripaZino
lengvinancia jo atsakomybe, kas savo ruoztu nuléemé mazesniy uz sankcijos vidurkj bausmiy
paskyrimg. Pazymétina, kad P. J. visus jam inkriminuotus nusikaltimus padaré, biidamas girtas,
savo noru vartodamas alkoholj ir dél sios prieZasties tapdamas tam tikros psichinés biisenos, kai
susilpnéja veiksmy stabdymo ir savikontrolés procesai, atsiranda laikini psichikos pakitimai. Si
aplinkybé duoda pagrindg daryti isvadg, kad P. J. gebéjimas tinkamai valdyti savo veiksmus
nusikaltimy metu buvo apsunkintas ne tik objektyviy priezasciy — tam tikry jo psichikos
sutrikimy, taciau ir j tai nukreipto tycinio valingo nuteistojo elgesio — svaiginimosi alkoholiu.
Paminéty aplinkybiy visuma patvirtina, kad pirmosios instancijos teismas pakankamai jvertino
riboto pakaltinamumo kriterijus atitinkancig P. J. psichinés sveikatos biikle, dar labiau Svelninti
nuteistojo padeétj, motyvuojant jo ribotu pakaltinamumu, kolegija nemato pagrindo. 42
Analizuojant bendrininkavimo subjektui keliamus pozymius, susiduriama su tuo, jog
BaudZziamojo kodekso specialiosios dalies straipsniuose taip pat yra sudéciy, kuriose nurodoma,
kad vykdytojas, be bendryjy nusikalstamos veikos subjekto pozymiy, turi atitikti ir specialiuosius

subjekto poiymius.43 Nors specialaus vykdymo problematika yra labiau sietina su bendrininky

# «Klaipédos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2009 m. sausio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-88-557-2009, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/99356
42 |
Ibid.
43 Armanas Abramavi&ius et al., supra note 5, 273.
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rusiy, jy atribojimo nagrin¢jimo dalyku, t. y. atskira bendrininkavimo instituto dalimi, kuri néra
Sios baigiamojo darbo tikslinis nagrinéjimo objektas, taCiau atsizvelgiant i tai, jog darbe
analizuojami visiems bendrininkams keliami bendrininkavimo subjekto pozymiai, manytina, jog
tikslinga trumpai paanalizuoti ir specialaus vykdytojo problematikg. Specialaus vykdytojo
problematika bendrininkavimo institutui apskritai svarbi tuo, jog nagrinéjant bendrininkavimo
institutg, kyla klausimas, ar Kiti bendrininkai taip pat turi atitikti Siuos specialiuosius subjekto
pozymius? Juk, jei bendrininkai neatitinka subjekto pozymiy, negalima kalbéti apie
bendrininkavima ar net tam tikrais atvejais ir apic baudZiamajg atsakomybe apskritai.

Lietuvos baudziamosios teisés teorijoje 1§ esmes apsiribojama teze, kad tokiais atvejais
kiti nusikalstamos veikos bendrininkai privalo atitikti tik bendruosius Baudziamojo kodekso 13
straipsnyje numatytus nusikalstamos veikos subjekto pozymius, t. y. tik nusikalstamos veikos
vykdytojas privalo atitikti ir bendruosius, ir specialiuosius subjekto poZzymius. Tokig nuostatg
liudija ir teismy praktika.**

Nuomong, jog nusikalstamos veikos, padarytos bendrininkaujant, vykdytoju gali biti
pripazjstamas tik toks veikos dalyvis, kuris atitinka tiek bendruosius, tiek ir specialiuosius
pozymius, kelia pagristy abejoniy. Bendroji taisyklé, kuri jtvirtinta net teismy praktikoje, yra ta,
jog konstatavus, kad bendrais veiksmais asmenys realizavo bent dali bendros nusikalstamos
veikos sudéties objektyviyjy pozymiy, laikoma, kad tokie asmenys veiké kaip
bendravykdytojai.* Taip pat baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje priimta laikyti,
jog nusikaltimo vykdytojais gali biiti ir tie bendrai veikiantys asmenys, kurie, nors tiesiogiai
neatlieka nusikalstamos veikos sudétyje apraSyty veiksmy, bet tuo paciu metu, budami kartu su
kitais vykdytojais nusikalstamos veikos darymo vietoje, tiesiogiai jiems suteikia biiting pagalbg —
palauzia nukentéjusiojo pasiprie§inima ar neleidzia jam pabégti, $alina kliiitis ir pan.*® Atrodyty,
jog pateikta taisykle yra visiSkai aiSki, bet toliau pateikiamas teismy praktikos pavyzdys
kategoriSkai prieStarauja jai, kas bitent ir sukelia pagrinda abejoti, jog vykdytoju gali biti
laikomas tik tas asmuo, kuris atitinka ir bendruosius, ir specialiuosius nusikalstamos veikos
subjekto pozymius.

,R. M. ir R. R. nuteisti uz tai, kad laikotarpiu nuo 2008 m. gruodzio 19 d., 18 val. 30
min. iki 2008 m. gruodzio 23 d., 1 val. 30 min., R. R. priklausanciuose namuose, esanciuose

Ukmergés r., Lyduokiy sen., bendrai veikdami, itin Ziauriai musé R. M. moting J. M. . R. M. ne

* «Lietuvos Aukstiausiojo Teismo 2007 m. sausio 4 d. Teismy praktikos nusikaltimy ir baudZiamyjy nusizengimy
valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai)
apibendrinimo  apzvalga Nr.  2-2007,“  Teismy  praktika 26  (2007), prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/78539

* “Ljetuvos AukiGiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-P-218/2009, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/138026

* Armanas Abramaviius et al. supra note 6, 160.
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maziau, kaip penkiolika karty spyré savo motinai J. M. | kriting, kaire slaunj ir blauzdas, bei ne
maziau, kaip penkis smugius ranka sudave pastarajai j galvos sritj, tokiu bidu padarydamas J.
M. desiniyjy II-V ir kairiyjy II-1X Sonkauliy fragmentinius lizius, kraujosruvas kriitinéje bei
nubrozdinimus kairéje Slaunyje ir blauzdose, nubrozdinimus kaktoje, veido kairéje, desiniame
zande, pasmakréje, kraujosruvas kaktoje, desinés akies vokuose, kairés ausies kauselyje, taip pat
jis ir R. R. ne maziau kaip keturiasdesimt tris kartus su gumine Zarna sudavé J. M. j jvairias
kiino vietas, tokiu biidu padarydami pastarajai trylika juosty pavidalo kraujosruvy nugaroje ir
kairiojo sédmens srityje, desimt juosty pavidalo kraujosruvy desinéje slaunyje, Sesiolika juosty
pavidalo kraujosruvy kairéje Slaunyje ir kelyje, dvi juosty pavidalo kraujosruvas kairéje
blauzdoje, po vieng juostos pavidalo kraujosruvg pilvo desinéje ir desinéje blauzdoje, be to, jis
ne maziau trijy karty dirZu suduodamas J. M. j nugaros sritj, o Ji, rankomis suduodama
pastarajai nenustatytq smiigiy skaiciy j jvairias kiino vietas, padaré J. M. nubrozdinimus ir
kraujosruvas dilbiuose ir plastakose, kraujosruvas kritinéje, kairés pasonés srityje, pilve, gaktos
- kairés kirksnies srityje, daugines kraujosruvas rankose, daugines kraujosruvas nugaroje,
masyvias kraujosruvas sédmenyse, daugines kraujosruvas kojose. Dél daugybiniy kiino
suzalojimy J. M. patyré sunky trauminj Sokq, sukélusj pastarosios mirt. [...]. Al

Pirmosios instancijos teismas kvalifikuodamas kaltininky veikas* nurodé, kad ,,[..]
sutinkamai su Auksciausiojo Teismo Senato 2004 06 18 d. nutarimo Nr.46, 8 p. iSaiskinimu, kai
keli asmenys veikia kartu, turédami tycig nuzudyti ir patys tiesiogiai dalyvauja atimant gyvybe
nukentéjusiajam, — tai jie visi yra nuzudymo vykdytojai (bendravykdytojai). Sutinkamai su minéto
Senato nutarimo 14 p. iSaiskinimu nuZudymas kvalifikuojamas pagal BK 129 str. 2 d. 3 p., kai
kaltininkas nuZudo savo moting., kuri tokia yra jam pagal kilme. Taigi, vykdytoju nuzudant
moting Siuo atveju gali biti tik nukentéjusiosios J. M. siinus — R. M. .. Kity asmeny, Siuo atveju
R. R., kuri atliko vykdytojo veiksmus, nuzZudant bendrininko moting , — veika kvalifikuojama
pagal LR BK 24 str. 6 d. ir 129 str. 2 d. 3 p.“¥

Kaip matoma, Sioje byloje R. M. (nuzudytosios stnaus) veika kvalifikuota pagal
BaudZziamojo kodekso 129 straipsnio 2 dalies 3 punkta, kadangi nuzudytoji J. M. buvo R. M.
motina. Taciau jo bendrininkés R. R. veika kvalifikuota pagal Baudziamojo kodekso 24
straipsnio 6 dalj ir Baudziamojo kodekso 129 straipsnio 2 dalies 3 punkta, nepaisant to, jog
pastaroji kartu su R. M. atliko itin Ziaurius smurtinius veiksmus, kurie sglygojo J. M. mirtj. Taigi

labai diskutuotinas §is momentas, t. y. kodél asmuo realizaves visus objektyviuosius

* “Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario 12 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1A-54/2010,“
prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/150380

* Apeliacinés instancijos teismas nuteistyjy R. R. ir R. M. apeliacinius skundus atmeté ir paliko galioti pirmosios
instancijos teismo nuosprendi.

* “Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2009 m. rugséjo 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-214-53/2009, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/156331

18


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/150380
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/156331

nusikalstamos veikos pozymius yra pripazjstamas nusikalstamos veikos padéjéju, o ne jos
bendravykdytoju? I§ vienos pusés, toki, atrodyty, nelogiska kvalifikavimo modelj galima biity
paaiskinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrina, pagal kurig asmeny, nuzudziusiy
savo artimgajj giminaitj ar Seimos narj arba sunkiai sutrikdziusiy jo sveikatg, ir asmeny, kurie yra
padare tokias pacias veikas, taciau jy su nukentéjusiuoju nesieja Seimos ar artimos giminystés
rySiai, padétis néra tokia pati, nes Siais rySiais susije asmenys késinosi ne vien | tokias
konstitucines vertybes kaip Zmogaus gyvybé, jo asmens nelie¢iamumas, bet ir | tokias
konstitucines vertybes kaip artimos giminystés santykiai, Seima, motinysté, tévyste, Vatikysté.50
Kitaip tariant, tokj kvalifikavimo neatitikimg Baudziamojo kodekso 24 straipsnio 3 dalies
nuostatoms bei S§iy nuostaty teisminiam aiSkinimui galima bty pateisinti ne tik tuo, kad
Baudziamojo kodekso 129 straipsnio 2 dalies 3 punktas jtvirtina specialyjj nusikalstamos veikos
subjekto pozymi, tagiau ir ,,specialyji nukentéjusijj.>

I§ kitos pusés, net aiskinant minéto kvalifikavimo modelio pagrjstuma ,,specialiojo®
nukentéjusiojo buvimu, autoriaus nuomone, kvalifikavimo modelis, kai vienu atveju asmuo
pripazjstamas bendravykdytoju net ir tada, kai asmuo nerealizuoja objektyviyjy nusikalstamos
veikos sudéties pozymiy (pavyzdziui, tik palauzia nukentéjusiojo pasiprieSinima, ar neleidzia
jam pabégti ir pan.>?), o kitu atveju, kai asmuo, nors realizuoja dalj arba visus objektyviuosius
nusikalstamos veikos sudéties pozZymius, taCiau neatitinka keliamo specialaus subjekto
reikalavimo, nelaikomas vykdytoju, laikytinas ydingu dél keleto priezas¢iy. Pirma, faktinio
nuzudymo vykdytojo veikos kvalifikavimas tik kaip padéjéjo prieStarauja anksCiau aptartai
bendrajai taisyklei, pagal kurig konstatavus, kad bendrais veiksmais asmenys realizavo bent dalj
bendros nusikalstamos veikos sudéties objektyviyjy pozymiy, laikoma, kad tokie asmenys veike
kaip bendravykdytojai.>® Antra, autoriaus nuomone, tokia nuostata yra visiskai nesuderinama su
BaudZiamojo kodekso 24 straipsnio 6 dalyje pateikta padéjéjo sgvoka bei jo funkciniu vaidmeniu
darant nusikalstamg veika. Padéjéju laikomas asmuo, padéjes daryti nusikalstama veika
duodamas patarimus, nurodymus, teikdamas priemones arba $alindamas kliiitis, saugodamas ar
pridengdamas kitus bendrininkus, i$ anksto pazadéjes paslépti nusikaltélj, nusikalstamos veikos
darymo jrankius ar priemones, Sios veikos pédsakus ar nusikalstamu biidu jgytus daiktus, taip pat

1§ anksto pazadéjes realizuoti i§ nusikalstamos veikos igytus ar pagamintus daiktus. Nors

0 «[jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. birzelio 4 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 129 straipsnio 2 dalies 3 punkto (2008 m. birzelio 12 d. redakcija), 135 straipsnio 2 dalies 3
punkto (2008 m. birzelio 12 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, byla Nr. 36/2009-20/2010-
4/2011-9/2011, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/380288

5! Giedrius Biidvytis, “Bendrininky riys ir jy atribojimo problemos teismy praktikoje, Socialiniy moksly studijos
4,2 (2012): 648.

52 Armanas Abramavicius et al., supra note 6, 160.

53 “Lietuvos AukiCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-P-218/2009, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/138026
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padéjéjo pagalba visada nukreipta j konkre€ios nusikalstamos veikos padaryma ir sudaro realias
galimybes veikti kitiems bendrininkams, taciau palyginus su vykdytojo veiksmais, jo funkcinis
vaidmuo darant nusikalstama veika yra antraeilis. Padéjéjas tik padeda jvykdyti nusikalstamg
sumanymg, todél padéjéjo veiksmai prisideda prie bendros veiklos priezastinio rySio su
nusikalstamais padariniais, tatiau jis pats tiesiogiai padariniy nesukelia.®® Galiausiai faktinio
nusikalstamos veikos vykdytojo pripazinimas tik nusikalstamos veikos padéjéju, manytina,
priestarauja bendriesiems bausmés skyrimo principams bei teisingumo pricipo, kuris inter alia
reiSkia ir teisingg asmens nubaudimg, jgyvendinimui. Faktinj nusikalstamos veikos
bendravykdytojg, pripazinus nusikalstamos veikos padéjéju, jam, kaip jprasta, skiriamas
$velnesné bausmé® nei vykdytojui, kas, autoriaus nuomone, laikytinas objektyviai nepagrista
praktika.

Ivertinus nurodytus argumentus galima prieiti prie bendros iSvados, jog tam tikrais
atvejais, kai nusikalstamos veikos vykdytojui keliamas specialaus subjekto kriterijus, o Sio
kriterijaus Kiti bendrininkai neatitinka, nors bendrais veiksmais kartu su vykdytoju (kuris atitinka
keliama kriterijy) realizuoja bent dalj bendros nusikalstamos veikos sudéties objektyviyjy
pozymiy, kvalifikuojant tokiy bendrininky veika reikéty daryti i§imtj ir jy veikg kvalifikuoti kaip
bendravykdytojy. PanaSios nuomonés laikosi ir rusy baudziamosios teisés mokslininkai.
Nagrinédamas specialaus vykdytojo problematika, S. S. Avetisianas iSskyré dvi nusikalstamy
veiky sudéCiy, kuriose keliamas specialaus subjekto reikalavimas, kategorijas. Pirmoji
nusikalstamy veiky sudéciy kategorija — tai situacija, kai specialaus subjekto pozymiy turintis
asmuo késinasi j bendrgsias jstatymy saugomas vertybes. Antroji Kategorija — tai santykiali,
susiklostantys tarp asmeny, kai vienas jy yra specialusis subjektas ir jo veikla yra papildomai
reglamentuojama specialiomis elgesio taisyklémis. Anot Sio autoriaus, pirmosios kategorijos
nusikalstamos veikos, nelaikytinos ypatingos sudéties nusikalstamomis veikomis. O
nusikalstamos veikos, kai nusikalstamy veiky dalyvius sieja specialieji santykiai dél jy uzimamy
pareigy, visuomeninés padéties, atlieckamos veiklos ar turimy jgaliojimy, laikomos

nusikalstamomis veikomis su ypatinga sudétimi.*®

> “Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-2/2014, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/800981

> Sig i¥vada patvirtina ir anks¢iau pateiktas teismy praktikos pavyzdys. Nepaisant to, jog R. M. ir R. R. i§ esmés
atliko identiSkus veiksmus, kuriy pasekmé buvo J. M. mirtis, Vilniaus apygardos teismas nuosprendziu
baudziamojoje byloje Nr. 1-214-53/2009 R. M. nuteisé laisvés atémimu 14 mety, bausme atlickant pataisos
namuose, o tuo tarpu R. R., pripazinus kalta padarius nusikaltima, numatyta BaudZiamojo kodekso 129 straipsnio 2
dalies 6 punkte ir Baudziamojo kodekso 24 straipsnio 6 dalies 129 straipsnio 2 dalies 3 punkte, nuteisé laisvés
atémimu tik 9 metams, bausmg¢ atliekant pataisos namuose.

% Serzhik Sergeevich Avetisjan, Souchastie v prestuplenijakh so specialnym sostavom. Monografija [Complicity in
crimes with special structure. Monograph] (Moskva: JUNITI-DANA: Zakon i pravo, 2004), 381, i§ Giedré
Jakucionyté “Bendrininky rasys ir jy atribojimo problemos Lietuvos Respublikos baudziamojoje teiséje* (magistro
darbas, Mykolo Romerio universitetas, 2008), 29, http://vddb.library.lt/obj/L T-eL ABa-
0001:E.02~2009~D_20090122 134356-39610
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IS esmés pritarus S. S. Avetisiano siiilomai nusikalstamy veiky sudéciy, kuriose
jtvirtintas specialus subjekto pozymis, diferenciacijai, manytina, kad bity galima iSspresti
anksCiau aptarta nusikalstamos veikos vykdytojo, neturinio specialaus subjekto pozymiy,
veiksmy kvalifikavimo kaip padéjéjo problematikg. Kitais zodZiais tariant, tais atvejais, kai keli
asmenys késinasi ] pamatines vertybes, Kurios per se néra kvestionuojamos ir neturéty buti
diferencijuojamos pagal svarba, visi Sie asmenys, jei bent i§ dalies realizavo BaudZiamojo
kodekso specialiojoje dalyje jtvirtintos nusikalstamos veikos sudéties, saugancios Sias vertybes,
pozymius, baudziamaja tvarka turéty atsakyti kaip vykdytojai, nepaisant to, ar jie turi specialaus

nusikalstamos veikos subjekto pozymius ar ne.
1.1.1.1. Nenustatyti bendrininkai

Praeitame darbo poskyryje buvo nurodyta, jog siekiant keliy asmeny nusikalstamg veika
pripazinti padarytg bendrininkaujant, reikalaujama nustatyti, jog nusikalstamoje veikoje
dalyvave asmenys yra sulauke baudziamosios atsakomybés amziaus, nurodyto Baudziamojo
kodekso 13 straipsnyje. Be bendrininky amziaus reikalavimo, taip pat biitina nustatyti ir tai, jog
Sie bendrininkai yra pakaltinami (ribotai pakaltinami). Siekiant nustatyti minétas aplinkybes,
konkrecioje byloje svarbu, jog ikiteisminio tyrimo metu ar bylos nagrinéjimo teisme stadijoje
bty iSaiskinti ir nustatyti visi asmenys, kurie dalyvavo darant nusikalstamg veika, kadangi tik
tokiu atveju bus galima daryti i$vada, jog Sie asmenys atitinka nusikalstamos veikos, taip pat ir
bendrininkavimo, subjekto pozymius.®’

TacCiau kartais teismams nagrin¢jant bylas, kuriose yra bendryjy duomeny (jrodymy),
jog darant nusikalstamg veikg dalyvavo keli asmenys, susiduriamas su tokia situacija, kuomet
vienas ar keli nusikalstamos veikos dalyviai btina pasislépe nuo baudZiamojo persekiojimo arba
apskritai neisaiskinti.”® Tokiais atvejais susiduriama su problema, kaip kvalifikuoti nustatyto
bendrininko veikg — kaip padaryta bendrininkaujant ar ne?

Analizuojant Lietuvos teismy praktikg matoma, jog minétos situacijos vertinimas néra
vienareikSmis. Vienais atvejaiS nustatyto asmens nusikalstama veika vertinama kaip padaryta
bendrininkaujant, Kitais — ne. Siam teiginiui pagristi toliau pateikiami dviejy baudziamyjy byly,
nagrinéty to paties teismo, pavyzdziai.

M. J. nuteistas uz tai, kad 2007 m. balandzio 20 d. laikotarpiu nuo 05 val. iki 11.18
val. gyvenamajame name, [...] badamas apsvaiges nuo alkoholio ir veikdamas bendrininky

grupe su asmeniu, kurio atzvilgiu paskelbta paieska, turédamas tikslg iszZaginti ir seksualiai

57 Vytautas Piesliakas, supra note 7, 88.
*® Ibid.
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prievartauti S. P., [...] nukentéjusigjq atitempe | miegamgjj kambarj, jstimé j lovg, kur M. J.
nukentéjusigjq laikeé uz plauky, o antrasis kartu buves asmuo prievarta nurengé nukentéjusigjq
[...]1. Jis laiké nukentéjusigjq sugriebes uz kaklo ir smaugé, o kitas asmuo pylé nukentéjusiajai j
burng degting. Taip visiskai palauze nukentéjusiosios S. P. pasipriesinimq, M. J. prie§
nukentéjusiosios valiq su ja IytiSkai santykiavo, o kitas asmuo tuo pat metu pries
nukentéjusiosios valig tenkino savo lyting aistrq oraliniu bidu. [...] tesdami nusikalstamqg veikq,
Jie pasikeité vietomis, tai yra kitas asmuo Iytiskai santykiavo, o tuo pat metu M. J. tenkino savo
Iyting aistrq oraliniu biidu pries nukentéjusiosios valiq. Tokius nusikalstamus veiksmus jie atliko
keisdamiesi ne maziau kaip 6 kartus. «o9 Apeliacine tvarka nagrinédamas bylg, Klaipédos
apygardos teismas nustaté, jog pirmosios instancijos teismo M. J. nusikaltimus jvertino kaip
padarytus bendrininky grupe su asmeniu, kuriam paskelbta paieSka. Teismas nesutikdamas su
pirmosios instancijos teismo iSvadomis nurodé, jog ,[...] vieno asmens dalyvavimas
nusikalstamoje veikoje kartu su Zinomu (Zinomas asmens amzius, kiti tapatybés duomenys), bet
paieskomu asmeniu nesuteikia pagrindo konstatuoti bendrininkavimo buvimo, nes nejmanoma
paneigti prielaidos, kad jis yra nepakaltinamas [...]. Kita vertus, apylinkés teismui konstatavus,
kad M. J. bendrininkavo su asmeniu, kuriam paskelbta paieska, Sis asmuo is esmés pripazintas
kaltu padares nusikaltimus. Tuo tarpu is bylos medziagos matyti, kad Siam asmeniui nebuvo
jteiktas pranesSimas apie jtarimq, jis nebuvo apklaustas. Vadinasi, byloje néra jrodymy,
pagrindzianciy minéto asmens dalyvavimg padarant nusikalstamas veikas. [...] apylinkés teismo
iSvada apie tai, kad M. J. padaré jam inkriminuojamas veikas bendrininkaudamas, remiasi is
esmés teismo prielaidomis, jog nuteistasis M. J. bendrininkavo su ieskomu asmeniu. Todél
kolegija konstatuoja, jog Sioje byloje néra jrodyta, kad M. J. nusikalstamas veikas padaré
veikdamas bendrininky grupe. Tuo biidu M. J. nusikalstamos veikos perkvalifikuojamos: is BK
149 str. 2d. j BK 149 str. 1 d., i§ BK 150 str. 2 d. j BK 150 str. 1 d.“*°

Kitu panasiu atveju (tuo aspektu, jog i§ keliy nusikalstamos veikos dalyviy nustatytas
tik vienas), Klaipédos apygardos teismas padaré visiSkai prieSingas iSvadas anks¢iau minétoms.
Teismas nustate, jog ,,E. V. nuteistas uz tai, kad jsibroves j patalpg pagrobé svetimq turtq, o
bitent: laikotarpyje nuo 2011-10-07 17:00 val. iki 2011-10-10 10:00 val., [...], veikdamas
bendrininky grupe su trimis tyrimo metu nenustatytais asmenimis, pro buvusios Siluminés trasos
tunelj jsibrové j AB ,, K. " buvusj gamybos pastatg, |[...] bei is jo pagrobé AB , K. priklausantj
plieno laksty kirpimo stakliy H3118 variklj [...], tekinimo stakliy SYT-5(praktikos) varikl [...],
tekinimo staliy TIP 163 variklj [...], frezavimo stakliy 6M82 variklj [...], frezavimo stakliy 6580?
varikly [...], tekinimo stakliy 1462 variklj [...], bei UAB , A.” priklausancius 16 vienety

% “Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 18 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-405-557-2008, prieiga per internetg: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/99061
60 |1

Ibid.
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deguonies baliony, [...], bei propano dujy baliong [...]. Tokiu biidu E. V., veikdamas bendrininky
grupe su trimis tyrimo metu nenustatytais asmenimis, pagrobé AB ,, K. priklausancio turto uz
2740,82 lity bei UAB ,,A. “ priklausancio turto uz 3250 lity “**

Nuteistasis nesutikdamas su pirmosios instancijos teismo nuosprendziu savo apeliacinj
skundg motyvavo tuo, kad bendrininkavimo situacijos konstatavimui yra butinas bent dviejy
asmeny, atitinkanCiy jstatymo nustatyto amziaus ir pakaltinamumo pozymius, dalyvavimas
nusikalstamoje veikoje. Anot apelianto, nenustatytas asmuo neturi buti laikomas bendrininku,
nes nejmanoma paneigti prielaidos, kad jis néra sulaukes jstatymo nustatyto amziaus ir yra
nepakaltinamas. Taciau Klaipédos apygardos teismo teiséjy kolegija nesutiko su tokiais
nuteistojo apeliacinio skundo argumentais nurodydama, kad ,,[...] Nuteistojo E. V. dalyvavimas
nusikalstamoje veikoje pasireiské tuo, kad jis iSsinuomojo priekabg vagiamiems daiktams
gabenti, nuvezé bendrininkus j jvykio vietq, lauké, kol Sie iSnes vagiamus daiktus, padéjo juos
sukrauti j priekabq ir juos isSgabeno. Be nenustatyty bendravykdytojy veiksmy [...] nebiity
jmanomi ir nuteistojo E. V. veiksmai. Taigi iSvada, kad E. V. pagrobé svetimg turtg jsibraunant j
patalpg, galima tik pripaZinus, jog jis bendrininkavo su nenustatytais asmenimis. «b2
Motyvuodamas Sias savo i$vadas apeliacinés instancijos teismas taip pat teige, jog ,,[...]
pazjstamq Rokq nuteistasis E. V. teisiamojo posédzio metu [...] apibiidino kaip asmenj, su kuriuo
dirbo DidZiojoje Britanijoje ir kuris jam ten padéjo jsitvirtinti. Nurodé, jog jie pazistami buvo
keletg mety. [...] Sie nuteistojo nurodyti tyrimo metu nenustatyto asmens, jvardinto Roku,
pozymiai bei padaryto nusikaltimo specifika rodo, kad sis asmuo yra sulaukes pakankamo
amziaus bei yra pakaltinamas. Nenustatyty asmeny veiksmai nustatyti ne prielaidomis, bet
konkreciais jrodymais, t. y. paties nuteistojo parodymais. Nenustatyty asmeny veiksmai
pagrobiant turtq, jsibraunant j patalpg rodo, kad jie atlikti pagal gerai apgalvotq veikimo plang,
pasiskirscius su bendrininkais uzduotimis, taigi suvokiant jy pobidj ir pavojingumq. Apeliacinis
teismas konstatuoja, kad nagrinéjamojoje byloje pirmosios instancijos teismas nustates
nuteistojo E. V. ir nenustatyty asmeny, kaip bendravykdytojy, veikos bendrumg, jy susitarimq bei
tyc¢iq kartu padaryti nusikalstamq veikq, taip pat nesant byloje duomeny, suteikianciy pagrindg
abejoti dél nenustatyty asmeny pakaltinamumo ir pakankamo atsakomybei amZiaus, pagristai
konstatavo, kad E. V. padaré nusikalstamq veikq bendrininkaudamas su Siais asmenimis ir veiké
su jais bendrininky grupe. «63
Tokios nevienodos teismy praktikos tuo paciu klausimu susiformavimo pagrindg galima

surasti Lietuvos Auksciausiojo Teismo jurisprudencijoje. Lietuvos Auksciausiasis Teismas

81 «“Klaipédos apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2013 m. sausio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-48-557-2013, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/498983
62 i
Ibid.
* Ibid.
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nagrinédamas bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu problemg skirtingu metu pri¢jo prie
dviejy tuo pat metu panasiy, taciau ir skirtingy iSvady.

Dar 2006 metais Lietuvos Auksciausiasis Teismas suformavo kategoriska praktika,
pagal kurig visuomet pagrindziant kaltininko baudZiamaja atsakomybe¢ uz bendrininkavimag
darant konkrecios riiSies nusikalstamg veika, turi biiti konstatuota ir tai, kad visi bendrininkai
atitinka jstatyme nustatytus subjekto bendruosius (amzius, pakaltinamumas) ir (ar) specialiuosius
(uzimamos pareigos, jy pobudis) pozymius, kad yra bent dviejy asmeny susitarimas veikti
bendrai, kad kiekvienas bendrininkas suvokia, jog késinasi  tg patj objekta, taip pat supranta ir
kitus bendrai daromos veikos sudéties pozymius ir t. £.%4

Vadovaudamasis $ia nuostata bei tuo, kad pagal baudziamojo proceso jstatymg teismy
iSvados procesiniuose baigiamyjy akty dokumentuose turi biiti pagristos patikimais,
neprieStaringais, pagal jstatymy reikalavimus surinktais jrodymais, Lietuvos AuksScCiausiasis
Teismas nurodé, kad teismams konstatavus, kad atitinkamas asmuo bendrininkavo su
ikiteisminio tyrimo metu nenustatytu asmeniu arba su asmeniu, kuriam paskelbta paieska, minéti
asmenys i§ esmés pripazjstami kaltais padare nusikalstamas veikas, nors su jais visiskai neatlikti
jokie procesiniai veiksmai. Pasak Teismo, toks vieno asmens pripaZzinimas bendrininku su
nenustatytais asmenimis yra nepateisinamas, kadangi nesant jrodymy, pagrindzianciy minéty
asmeny dalyvavimg padarant nusikalstamas veikas, teismai 1§ esmeés remiasi tik prielaidomis, kas
baudziamajame procese yra neleistina.®®

Po keleriy mety Lietuvos AuksCiausiojo Teismo plenariné Sesijos teis¢jy kolegija
suSvelnino aptartg bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu kvalifikavimo praktika. Plenariné
sesija pazyméjo, kad ,[..] nusikalstamos veikos dalyvio jvardijimas procesiniuose
dokumentuose kaip nenustatyto asmens nebiitinai reiskia, kad apie jj nieko nezZinoma ir kad néra
galimybiy nustatyti jo indélj j bendrq veikq, susitarimo su kaltinamuoju bei jy tycios bendrumo.
Nenustatytas asmuo i§ tiesy gali biiti Zinomas, bet pasislépes nuo teisésaugos institucijy,
pagaliau apie Sio asmens pakankamq atsakomybei amZiy, gebéjimq suvokti ir valdyti savo
veiksmus, jo susitarimg su kaltinamuoju bei tycios turinj teismas gali spresti is byloje surinkty
jrodymy ir nustatyty faktiniy aplinkybiy specifikos. Todél bendrininkavimo su asmeniu, jvardytu
kaip nenustatytas asmuo, pasalinimas iS kaltinimo neturi biti sprendziamas formaliai, o

bendrininkavimo konstatavimas tokiu atveju nebiitinai reiskia netinkamq baudziamojo jstatymo

taikymgq. 06

® “Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-745/2006, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/71056
65 1

Ibid.
8 “Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. sausio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-P-9/2009, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/92734
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Prie minétos iSvados Lietuvos Auksciausiojo Teismo plenarinés sesijos teiséjy kolegija
pri¢jo remdamasi paties bendrininkavimo instituto paskirtimi bei funkcija. Teiséjy kolegija
atkreipé démesj, jog ,,[...] svarbiausia bendrininkavimo instituto funkcija baudziamojoje teiséje
yra uztikrinti, kad uz nusikalstamq veikq atsakyty ne vien tas, kuris tiesiogiai realizavo visus jos
objektyviuosius poZymius (vykdytojas), bet ir tie, kurie organizavo, sukursté, padéjo padaryti Sig
nusikalstamq veikq arba kartu su vykdytoju bent is dalies realizavo jos pozZymius (
bendravykdytojas). Tokie asmenys atsako uz vykdytojo padarytas nusikalstamas veikas, kurias
apémé jy tycia (BK 26 straipsnio 1 dalis). Taigi, nors Sie asmenys patys nusikalstamos veikos
objektyviyjy pozZymiy nerealizuoja ar realizuoja tik is dalies, bet jy veikimas ar neveikimas
pripazjstamas nusikalstamu, nes jie dalyvavo nusikalstamoje veikoje kaip vykdytojo
bendrininkai. Eliminavus bendrininkavimgq, nebelieka ir pagrindo patraukti juos baudziamojon
atsakomybén uz bendrai padarytq veikq, nes vykdytojo atlikti veiksmai jiems nebegali biiti
inkriminuojami, tuo tarpu jy paciy veikoje néra visy biitiny nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy. Taigi tais atvejais, kai asmuo, kuris pats nerealizavo visy biitiny objektyviy
nusikalstamos veikos pozZymiy, taciau kaltinamas padares nusikalstamqg veikg kartu su
nenustatytu vykdytoju, bendrininkavimo konstatavimas ar paSalinimas is kaltinimo tampa
esminis jo baudziamosios atsakomybés klausimas. b7

Taigi, apibendrinus $ias dvi Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pozicijas, galima daryti
1Svada, jog teismy praktika sudaro galimybes priimti du skirtingus sprendimus dél
bendrininkavimo inkriminavimo asmeniui, kuris veiké su ikiteisminio tyrimo ar teisminio
proceso metu nenustatytu asmeniu. Tadiau teismas néra visiSkai laisvas pasirinkti, Kaip
kvalifikuoti veika — kaip padaryta bendrininkaujant ar ne. Teismo i$vada priklauso nuo to, kokia
informacija bus surinkta byloje apie nenustatytus ar besislapstan€ius asmenis. Jei bylos
nagrin¢jimo metu nepavyksta nustatyti kity asmeny, dalyvavusiy darant nusikaltima, asmenybes,
be to, byloje néra jokiy duomeny apie ty asmeny i$vaizda, galimg amziy, veikimo buidus ir kitus
pozymius, leidzianCius identifikuoti tuos asmenis, teismas turi vengti daryti iSvadg dél
bendrininkavimo ir bendrininky grupés buvimo. Kita vertus, jei byloje yra duomeny, kurie
leidzia daryti i§vada apie kity asmeny, dalyvavusiy, darant nusikalstamag veika, iSorinius bruozus,
apytikr] amziy, sgmoningumo laipsnj, nusikalstamai veikiant, tokiais atvejais teismui suteikiama
galimybé padaryti motyvuota iSvada, kad tarp kaltinamojo ir teismo nenustatyto asmens yra
rySys, atitinkantis bendrininkavimo padarant nusikalstamg veikg reikalavimus, ir pritaikyti

Baudziamojo kodekso nuostatas dél bendrininkavimo instituto.®

¢7 “Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. sausio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-P-9/2009, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/92734

%8 «Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. balandzio 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-170/2011, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/201485
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Jdomu pastebéti tai, jog dél tokio bendrininkavimo su nenustatytu asmeniu klausimo
dviprasmisko sprendimo varianto Lietuvos Auksciausiasis Teismas nebuvo visiskai vieningas.
Plenarinés sesijos teis¢jy kolegijos teis¢jas J. Prapiestis nesutiko su Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. sausio 6 d. nutartimi, priimta baudziamojoje byloje
Nr. 2K-P-9/2009. Anot Sio teis€jo, plenarinés sesijos nutartis, kuria pakeista nusistovéjusi
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, nes i§ esmés konstatuojama, kad gali buti
bendrininkaujama ir su nenustatytu asmeniu, yra pagrindas abejoti, ar plenariné sesija atitinkama
amziy ir pakaltinamumg laiko bitinais kiekvieno bendrininko, Kkartu ir Kkiekvieno
bendrininkavimo pozymiais. Tokia plenarinés sesijos pozicija, pasak J. PrapiesCio, yra
nesuderinama su Baudziamojo kodekso nuostatomis, pagal kurias atitinkamas amzius ir
pakaltinamumas yra biitini kiekvieno bendrininko, kartu ir kiekvieno bendrininkavimo pozymiai.
Taip pat teiséjas pabrézé, kad kiekvienas biitinas nusikalstamos veikos sudéties pozymis turi
vienodai svarbig teising reikSme, kiekvieno jy nustatymas ir jvertinimas turi vykti grieZtai
laikantis Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso®® 20 straipsnio 5 dalies
reikalavimy. Kvestionuodamas plenarinés sesijos nutartj J. Prapiestis pazyméjo ir tai, jog Teismo
pozicija yra nesuderinama ir su Lietuvos Respublikos Konstitucijos’® 31 straipsnio 1 dalimi.”

Ivertinus Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo motyvus bei teiséjo J. Prapiescio atskirosios
nuomones argumentus, galima prieiti prie iSvados, jog tiek Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo, tiek
ir J. PrapiesCio pozicijos yra sglyginai teisingos. D¢l Sios priezasties situacijos, kai nejmanoma
nustatyti visy nusikalstamos veikos padaryme dalyvavusiy asmeny, vertinimas bendrininkavimo
instituto taikymo apimtyje lieka atviru diskurso klausimu. Sutinkama, jog pagal Baudziamajj
kodeksg kiekvieno bendrininkavimo atveju kaip atitinkamy poZymiy visuma turi buti
konstatuota, kad visi bendrininkai atitinka jstatyme nustatytus subjekto bendruosius (amzius,
pakaltinamumas) poiymiusm, 0, neidentifikavus visy nusikalstamoje veikoje dalyvavusiy
asmeny, Siy poZymius tikslus nustatymas néra jmanomas. Tai pat nepateisinamas
bendrininkavimo pagrindimas prielaidomis apie nusikalstamoje veikoje dalyvavusio, ta¢iau
nenustatyto asmens pakankama baudZiamajai atsakomybei kilti amzZiy, gebéjimg suvokti ir
valdyti savo veiksmus, jo susitarimo su kaltinamuoju bei tycios turinj.”® Sutinkama ir su tuo, jog
ikiteisminio tyrimo ar teisminio proceso metu nenustatyto asmens pripazinimas bendrininku

prieStarauja Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje bei Baudziamojo proceso kodekso 44 straipsnio

%9 «Ljetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* Valstybés Zinios 37, 1341 (2002).
70 «|_jetuvos Respublikos Konstitucija,“ Valstybés Zinios 33, 1014 (1992).
' “Lietuvos AukiCiausiojo teismo teiséjo Jono Prapiestio atskiroji nuomoné dél Lietuvos AukiGiausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. sausio 6 d. nutarties baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-9/2009,*
%rieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/134892

Ibid.
™ “Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. sausio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-P-9/2009, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/92734
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6 dalyje jtvirtintai nekaltumo prezumpcijai bei jos sekmeniui — in dubio pro reo principui, pagal
kurj visos abejonés ir neaiSkumai, kurie negali buti neabejotinai pasalinti, aiSkintini traukiamo
baudziamojon atsakomybén asmens naudai. Kita vertus, tam tikrais atvejais’* dél nenustatyto
vykdytojo veiksmy inkriminavimo nustatytam veikos dalyviui negalimumo’, eliminavus
bendrininkavimg ir nebelikus pagrindo kaltinamajj patraukti baudziamojon atsakomybén uz
bendrai keliy asmeny padaryta nusikalstama veika,® bity sudarytos prielaidos paZeisti viena
pagrindiniy ir visuotinai pripazinty baudziamosios teisés principy — baudziamosios atsakomybés
neiSvengiamumo principg. Taip pat i esmés eliminavus galimybe patraukti baudziamojon
atsakomybén bendrininkus, kurie veiké su nenustatytu vykdytoju ar vykdytojais, buty griztama
prie kadaise bendrosios teisés sistemos Salyse galiojusios taisyklés, pagal kurig uz pagrinding
veika buvo baudziamas ir baudziamojon atsakomybén traukiamas biitent nusikaltimo vykdytojas.
Si taisykle determinavo tai, kad bendrininkai galéjo biiti teisiami tik jau nuteisus pagrindinj
kaltininkg ir dél to, jei pastarasis buvo nepakaltinamas, miré arba dingo, bendrininkai biidavo

e .. : o 77
atleidziami nuo baudziamosios atsakomybés.

Manytina, jog tokios taisyklés laikymasis
Siandieninéje Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje ir jurisprudencijoje biity juridisSkai
nepateisinamas bei prieStarauty pamatiniams baudziamosios teisés principams. Todél sutinkama
su Lietuvos Auksciausiojo Teismo aukSciau minéta pozicija, kadangi ji uzpildo baudziamosios

atsakomybeés spragas.78

1.1.1.2. Juridinis asmuo kaip bendrininkavimo subjektas
Juridiniy asmeny baudziamoji atsakomybé néra baudziamosios teisés novela.” Lietuvos

Baudziamojo kodekso nuostatos atspindi modernigjg juridiniy asmeny baudZiamosios

atsakomybés koncepcija. Jame yra pakankamai daug nusikalstamy veiky, uz kurias atsakomybén

™ Turima omenyje atvejus, kai nustatytas ir baudziamojon atsakomybén traukiamas asmuo bendroje keliy asmeny
nusikalstamoje veikoje atliko antraeilj vaidmenj, t. y. buvo nusikalstamos veikos padéjéjas, kurstytojas ar
organizatorius, kuris pats nerealizavo objektyviy nusikalstamos veikos pozymiy.
> Pagal Baudziamojo kodekso 26 straipsnio 1 dalj bendrininkai atsako uZ vykdytojo padarytas nusikalstamas
veikas, t. y. nuo vykdytojo atsakomybés priklauso ir kity bendrininky atsakomybé.
"® “Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. sausio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-P-9/2009, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/92734
Z Jean Pradel, Lyginamoji baudziamoji teisé (Vilnius: Eugrimas, 2001), 265.

Ibid.
" “Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5 dalies (2004 m.
liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ byla Nr. 34/2008-36/2008-40/2008-1/2009-4/2009-5/2009-6/2009-7/2009-9/2009-12/2009-13/2009-
14/2009-17/2009-18/2009-19/2009-20/2009-22/2009,  prieiga per interneta:  http://www.Irkt.It/It/teismo-
aktai/paieska/135/ta523/content
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gali bti traukiamas ir juridinis asmuo.® Tagiau kyla klausimas, ar juridinis asmuo taip pat gali
biiti bendrininkavimo subjektu.

Dalis Lietuvos autoriy, nagrinéjusiy juridinio asmens baudziamosios atsakomybés
klausimg, laikosi nuomonés, jog juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto (taip pat ir
bendrininkavimo subjekto — autoriaus pastaba) yra pagrjsta tiek teisiniu, tiek faktiniu aspektu.
Nors juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto statuso teisinis reglamentavimas Lietuvoje yra
dalinis ir neisamus,® tadiau manoma, kad juridinis asmuo gali biti laikomas tiesioginiu
nusikaltimo subjektu, dél ko jam mutatis mutandis taikytinos ir kitos baudziamosios teisés
normos® jskaitant ir bendrininkavimo institutg reguliuojancias Baudziamojo kodekso nuostatas.

Kita dalis autoriy, remdamasi sistemine — lingvistine Baudziamojo kodekso 20
straipsnio bei 24 straipsniy nuostaty analize, nurodo, kad juridinis asmuo tiesioginiu
bendrininkavimo subjektu negali biti.?® Tokia pozicija grindziama, kaip jau nurodyta, neissamiu
juridinio asmens kaip nusikaltimo subjekto teisiniu reglamentavimu Baudziamajame kodekse.
Taciau Sios pozicijos Salininkai pazymi, kad atsizvelgiant | tai, jog pagal Baudziamojo kodekso
20 straipsnj juridinis asmuo gali atsakyti uz fizinio asmens padaryta nusikalstamg veikg ir tokj
fizinj asmenj pripazinus kaltu bendrininkavus atitinamoje nusikalstamoje veikoje,
bendrininkavimas gali biiti inkriminuojamas ir juridiniam asmeniui.®* Taciau, atsizvelgus 1|
dabartin;j teisinj reguliavimg bei suformuotg teismy praktika, tokia galimybé laikytina utopine.

Nors juridinio asmens baudziamoji atsakomybé pagrista net konstituciniu lygmeniu,85
taCiau vadovaujantis tieck BaudZiamojo kodekso nuostatomis, tiek ir Lietuvos teismy praktika,
pripazjstama, jog juridinio asmens ir fizinio asmens bendrininkavimas yra negalimas. Stai

Klaipédos apygardos teismas apeliacine tvarka nagrinédamas baudziamajg byla, kurioje

8 Deividas Soloveicikas, Juridiniy asmeny baudZiamoji atsakomybé. Lyginamieji aspektai (Vilnius: Justitia, 2006),
155.
81 Omenyje turima tai, jog Baudziamojo kodekso 20 straipsnyje néra jtvirtinta tiesioginé nuostata, jog juridinis
asmuo gali biiti laikomas nusikaltimo subjektu.
8 Deividas Soloveidikas, op. cit., 222.
:Z Armanas Abramavicius et al., supra note 6, 155.

Ibid.
8 Aigkindamas Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta konstitucinj principg Konstitucinis Teismas pazyméjo,
jog principas non bis in idem reiskia, kad yra draudZiama bausti tg patj asmenj antra kartg uZ ta pacia nusikalstama
veika, taciau §is konstitucinis principas nepaneigia galimybés uz ta pacia nusikalstama veika baudziamojon
atsakomybén patraukti du ar daugiau asmeny, kuriy kalté yra jrodyta. Traukiant baudziamojon atsakomybén uz tam
tikrus pozymius turincio fizinio asmens padaryta nusikalstamag veika ta veikg padariusj fizinj asmen;j ir juridinj
asmenj, kuris pripazjstamas kaltu dél to, kad tam tikrus poZymius turintis fizinis asmuo jo naudai (ar interesais)
padaré nusikalstama veikg, baudZiamojon atsakomybén uZ vieng veika yra traukiami skirtingi subjektai: fizinis
asmuo ir juridinis asmuo. Taigi fizinis asmuo ir juridinis asmuo, kaip baudziamosios atsakomybés subjektai, negali
buti tapatinami. “Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 1, 2, 3 daliy (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija), 20 straipsnio 5
dalies (2004 m. liepos 5 d. redakcija), 43 straipsnio 4 dalies (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, byla Nr. 34/2008-36/2008-40/2008-1/2009-4/2009-5/2009-6/2009-7/2009-9/2009-
12/2009-13/2009-14/2009-17/2009-18/2009-19/2009-20/2009-22/2009, prieiga per interneta:
http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/ta523/content

28


http://www.lrkt.lt/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta523/content

juridinis asmuo UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ nuteistas uz tai, kad [...] atstovaujama
direktoriaus A. A., kuris turéjo teise jai atstovauti, priimti sprendimus jos vardu bei kontroliuoti
Jjos veiklg ir kuris veikée UAB ,,(duomenys neskelbtini) “ vardu, jos naudai ir interesais, 2009 m.
kovo — 2012 m. gruodzio ménesiy laikotarpiu, tiksliai nenustatytu laiku, veikdamas vieninga
tycia, dalyvaudami skirtingose bendrininky grupése kartu su Z. M., R. P. ir A. G. ,,(duomenys
neskelbtini) mieste, apgaule UAB , (duomenys neskelbtini)“ naudai uzvaldé Lietuvos
Respublikos valstybinéms jstaigoms, jmonéms ir organizacijoms taip pat savivaldybiy kapitalo
jmonéms priklausantj didelés vertés turtq, pinigines lésas — 79 122,88 Eur (273 195,47 Lt) bei
suklastojo ir panaudojo tikrus dokumentus, dél to buvo padaryta didelé Zala Lietuvos
Respublikos itkio subjektams [...] ©, pazyméjo, jog ,,[...] bendrininkavimas — tai tycinis bendras
dviejy ar daugiau tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy jstatyme nustatyto amziaus,
nuo kurio galima baudziamoji atsakomybé, asmeny dalyvavimas darant nusikalstamq veikq (BK
24 straipsnio 1 dalis). Taigi bendrininkavimas is esmés yra tycinés nusikalstamos veikos
padarymo forma, kai veika padaroma bendromis keliy asmeny pastangomis. [...] Juridinio
asmens baudziamoji atsakomybé yra isvestiné is fizinio asmens atsakomybés. Juridinio asmens
atsakomybei bendrininkavimo institutas netaikomas (BK 24 straipsnio 1 dalis). Todél Siuo atveju
néra pagrindo inkriminuoti juridiniam asmeniui UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ sunkinancig
aplinkybe — nusikaltimy, numatyty BK 20 straipsnio 2 dalyje 182 straipsnio 2 dalyje, BK 20
straipsnio 2 dalyje 300 straipsnio 3 dalyje, padarymg bendrininky grupe. Si juridinio asmens
UAB ,,(duomenys neskelbtini)“ pripaZinta sunkinanti aplinkybé naikintina.“® Atkreiptinas
démesys | tai, jog identiSka iSvada yra padares ir Lietuvos AukSciausiasis Teismas.®

Panasios nuomonés laikosi ir prof. dr. Romualdas Draksas. Sis mokslininkas,
nagrinédamas argumentus, paneigianius juridinio asmens atsakomybés biitinumag, atkreipe
démes;j | tai, jog baudziamojon atsakomybén traukiant fizinj ir juridinj asmenj uz tos pacios
nusikalstamos veikos padaryma, reikty konstatuoti, kad fizinis asmuo $iuo atveju yra vykdytojas,
0 juridinis asmuo — jo bendrininkas. Taciau, pasak profesoriaus, nejmanoma atsakyti, koks
bendrininkas (kokios ruSies) bus juridinis asmuo. Taip pat iSkyla juridiniy asmeny
baudZziamosios atsakomybes Salininky neatsakytos abejonés dél pacios bendrininkavimo instituto
galimybés esant juridiniam asmeniui. Pripazinus juridinio asmens kaip bendrininko buvima,
tampa nepaaiSkinamu jstatymy leidéjo draudimas traukti baudziamojon atsakomybén tik juridinj
asmenj, nesant fizinio asmens, kuris padaré nusikalstamg veikg. Taip pat nejprasta, jog

nusikaltimo subjektas gali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén tik esant

8 «Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 22 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-206-361/2015,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1071256

87 «Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-27/2014, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/803832
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bendrininkavimui ir kaip bendrininkas, o tais atvejais, kai yra visi nusikalstamos veikos
pozymiai, bet bendrininkavimo néra ar jo nustatyti negalime — nusikalstamos veikos subjektas
negali buti traukiamas baudZiamojon atsakomybén. Kita vertus, laikantis nuostatos, kad juridinio
asmens baudZiamosios atsakomybés atvejais negalima konstatuoti bendrininkavimo, nepaisant
to, kad veikg padaré¢ fizinis asmuo, o preziumuojama ir juridinio asmens kalté, tada iskyla
sunkiai atsakomas klausimas — kaip uz tg pacia veika, kurig padaré vienas asmuo, bet dél kurios
kaltas ir Kitas, atsakys abu asmenys, jei jie néra bendrininkai. Abiejy asmeny valia nukreipta j
nusikalstamos veikos padaryma, abiem S§iais atvejais konstatuojama kalté dél Sios nusikalstamos
veikos, vienas i$ jy zino apie kito valig padaryti nusikalstama ir daro tai kito naudai, bet jie nebus
bendrininkai. Anot R. Drakso, labai abejotina, ar bty jmanoma tokia situacija ir ar Kkilty
diskusijos $ia tema, jei abu Sie asmenys biity fiziniai. Nepaaiskinama, kodél ji tampa jmanoma,
kai vienas 1§ asmeny yra juridinis asmuo.®®

Ivertinus visas diskusijas, Siuo metu galima prieiti prie i§vados, jog nepaisant to, kad
teoriniu pozidiriu juridinj asmenj lyg ir galima biity pripazinti bendrininkavimo subjektu, taciau
dél galiojancio neissamaus teisinio reglamentavimo tokia galimybé praktiniu pozifiriu yra
negalima. Autoriaus nuomone, juridinj asmenj pripazinti bendrininkavimo subjektu bus galima
tik tuomet, kai jstatymo leid¢jas sutiks su juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés Salininky
siilymu juridinj asmenj pripazinti savarankiSku baudZiamosios atsakomybeés subjektu, t. .
BaudZiamojo kodekso 20 straipsnio 1 dalies nuostata papildZius sakiniu, jog nusikaltimo
subjektu gali buti juridinis asmuo. Atitinkamai panaSios nuostatos jtvirtinimas biity bitinas ir
BaudZiamojo kodekso 24 straipsnio 1 dalyje, kadangi Siuo metu bendrininkg pastaroji norma

apibrézia tik kaip fizinj asmen;.

1.2. Keliy asmeny nusikalstamos veikos bendrumas

Minéta, jog rusy baudziamosios teis€s doktrinoje randamas objektyviyjy
bendrininkavimo pozymiy skirstymas j kiekybinius (nusikalstamos veikos dalyviy daugetas) ir
kokybinius (nusikalstamos veikos dalyviy veiklos bendrumas).®

Atsizvelgiant  tai, kad bendrininkavimas yra bendras keliy asmeny dalyvavimas darant
nusikalstamg veika, anot prof. Vytauto Piesliako, keliy asmeny dalyvavimo bendrumas
pasireiskia tuo, jog kiekvieno asmens veikimas ar neveikimas yra indélis j nusikalstama Veike;,90

t. y. kiekvienas bendrininkas jnesa savo indélj jvykdant nusikaltimq.91 Mokslingje baudziamosios

8 Romualdas Draksas, “Juridiniy asmeny baudZiamosios atsakomybés problematika,” Teisé 53 (2004): 75.
8 Aleksej Ivanovich Rarog et al., supra note 15, 198.

% vytautas Piesliakas, supra note 7, 90.

% Aleksej Ivanovich Rarog et al., supra note 15, 199.
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teisés literatiiroje randama ir kity nusikalstamos veikos dalyviy veiklos bendrumo (kokybinio
pozymio) apibrézimy. Stai dalis rusy mokslininky §j kokybinj pozymj apibidina, kaip keliy
asmeny dalyvavima nusikalstamoje veikoje, kur kiekvienas i§ veikoje dalyvaujanciy asmeny yra
priklausomas vienas nuo kito bei yra susieti bendra kalte ir nusikalstamu rezultatu.*? Kita dalis
autoriy nurodo, kad veiksmy vieningumas reiskia, jog nusikalstama veika vykdoma drauge keliy
asmeny, kai kiekvieno bendrininko veikimas (neveikimas) yra butinas jvykdyti nusikalstamai
veikai bei daugiau ar maziau yra susijes su kity bendrininky veiksmais.*®

Anot rusy mokslinés literatiiros, nustatant bendrininkavimg (veikos bendrumg) biitina
konstatuoti keleto elementy buvima: 1) keliy asmeny nusikalstamos veikos bendrasalygiSkuma —
kiekvienu konkreCiu atveju asmeny dalyvavimas nusikalstamoje veikoje gali buti skirtingas,
charakterizuojamas skirtingu intensyvumu ir net gali buti nukreiptas j skirtingus objektus. Taciau
konstatuojant veikos bendruma, svarbi ta aplinkybe, jog visy bendrininky veiksmai yra kaip
sudedamaoji nusikalstamos veikos dalis — vieno bendrininko veiksmai papildo kito bendrininko
veiksmus atliekant tg pacig nusikalstama veika. Tai reiskia, jei bent vienas bendrininkas neatlikty
savo veiksmy (neveikimo) numatytoje vietoje, numatytu laiku ir numatytu biidu, tai nusikalstama
veika nebiity jgyvendinta arba jos jgyvendinimas biity Zymiai apsunkintas; 2) bendrininkams
vieningg nusikalstamos veikos rezultatg — $io biitino elemento esmé, kad bendrininkai atlikdami
papildomas veikas, nukreipia jas ] kiekvienam bendrininkui bendrg nusikalstamg rezultatg; 3)
priezastinj rysj tarp kiekvieno bendrininko veikos (likesciy) ir pasiekto bendro nusikalstamo
rezultato — priezastiniai rySiai bendrininkaujant turi savo specifika lyginant su situacija, kai
asmuo veikia individualiai. Materialios nusikalstamos veikos sudéties atveju veiksmus, apraSytus
konkre¢iame Baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsnyje, atlieka vykdytojas
(bendravykdytojai), o kity bendrininky veiksmai su nusikalstamos veikos rezultatu yra susije¢ per
vykdytojo veiksmus. Bendrininkai sukuria visas batinas nusikalstamos veikos padarymo salygas
ir tuo paciu determinuoja visy bendrininky laukiamg nusikalstamg rezultatg. Esant formaliai
nusikaltimo sudéciai, t. y. kai nereikalauja nusikalstamy pasekmiy atsiradimo, siekiant pripazinti
veika baigta, uZtenka nustatyti prieZastinj rysj tarp vykdytojo ir kity bendrininky veikos.**

Bet kuriuo atveju ir kiek skirtingy nusikalstamos veikos dalyviy veiklos bendrumo
(kokybinio pozymio) apibrézimy bebiity, visus juos sieja bendri elementai. Apibendrintai galima
pasakyti, jog keliy asmeny nusikalstamos veikos bendrumo poZymis pasizymi tuo, jog kiekvieno
bendrininko daromi veiksmai (neveikimas) neabejotinai sudaro sglygas kity bendrininky

veiksmams arba juos papildo, tokiu biidu padedant vienas kitam realizuoti visus Baudziamojo

% Andrej Petrovich Kozlov, supra note 25, 32.

% Aleksej Ivanovich Rarog et al., Ugolovnoe pravo. Obshhaja chast: Uchebnik. Izdanie vtoroe pererabotannoe i
dopolnennoe [Criminal law. General part: Textbook. Second edition, revised and expanded] (Moskva: INFRA-M,
2008), 251.

% Aleksej Ivanovich Rarog et al., supra note 15, 200-201.
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kodekso specialiojoje dalyje numatytus nusikalstamos veikos sudéties poiymius,95 t.y. vieny
bendrininky veiksmai yra nulemti kity bendrininky veiksmy.

Lietuvos Auksciausias Teismas savo praktikoje ne karta yra pazyméjes, kad asmeny,
dalyvaujanciy nusikalstamos veikos padaryme, veiksmy bendrumas, kaip objektyvusis
bendrininkavimo pozymis, gali pasireiksti keliomis formomis: 1) visi nusikalstamos veikos
padaryme dalyvaujantys asmenys visi$kai realizuoja jiems inkriminuotos nusikalstamos veikos
sudéties objektyviuosius pozymius (paprasta bendrininkavimo forma); 2) visi nusikalstamos
veikos padaryme dalyvaujantys asmenys i§ dalies realizuoja jiems inkriminuotos nusikalstamos
veikos sudéties objektyviuosius pozymius arba kai kurie visiSkai, o kiti tik i§ dalies (paprasta
bendrininkavimo forma); 3) be asmens ar asmeny, kurie tiesiogiai realizuoja nusikalstamos
veikos sudéties objektyviuosius pozymius, dalyvauja kiti asmenys, kurie neatlieka veiky,
aprasyty Baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje, bet atlieka kitokias
veikas, kurios sudaro salygas vykdytojo veikoms ir susijusios priezastiniu rySiu su vykdytojo
nusikalstamomis veikomis ir (ar) kilusiais baudziamajame jstatyme numatytais padariniais
(sudétinga bendrininkavimo forma).®

Baudziamosios teisés literatiiroje, tiek lietuviékoje,97 tieck uZsienio Valstybm,98
i§skiriamos savo esme tapacios keliy asmeny dalyvavimo nusikalstamoje veikoje veiksmy
bendrumo formos. Kaip ir teismy praktikoje, literatiiroje akcentuojamas bendrininky visisSkas
arba dalinis Baudziamojo kodekso specialiojoje dalyje numatytos nusikalstamos veikos sudéties
pozymiy realizavimas, taip pat salygy sudarymas kitiems bendrininkams.

Idomu, kad A. P. Kozlovas pastebi, jog ne visi autoriai sutinka su bendrininky veikos
bendrumo kaip objektyviojo bendrininkavimo pozymio teorija. Anot autoriaus, teorijoje yra
i§sakyta nuomoné apie objektyviai — subjektyvaus veikos bendrumo ypatybe.*® Pastarosios
teorijos Salininky nuomone, bendras dalyvavimas nusikalstamoje veikoje, kaip objektyvusis
pozymis, per se nesukuria bendrininkavimo,’® kadangi galimos situacijos, kai objektyvios
aplinkybés sglygoja, jog galima nustatyti ir tai, jog veika buvo padaryta bendrininkaujant, ir tai,
kad veika padaryta nesant bendrininkavimo.'%*

Kita vertus, A. P. Kozlovas, nurodydamas minéta teorijg, pazymi, jog pats su ja

nesutinka. Autorius pabrézia, jog, pritarus Siai objektyviai — subjektyviai veikos bendrumo

% Armanas Abramavicius et al., supra note 6, 155.

% «I jetuvos Auks&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-268/2012,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/379647; “Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
173/2006, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/68657

9 Vytautas Piesliakas, supra note 7, 90.

% Aleksej Ivanovich Rarog et al., supra note 93, 251.

% Andrej Petrovich Kozlov, supra note 25, 32.

' Ipid., 33.

' Ibid., 32.

32


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/379647
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/68657

teorijai, tekty analizuoti objektyviuosius bendrininky elgesio (veiksmy) rySius, bendrg jy veikos
rezultata, objektyviuosius rySius tarp bendrininky elgesio (veiksmy) ir bendro rezultato bei
subjektyviuosius nusikalstamos veikos dalyviy tarpusavio rySius ir kalte kaip visumg. Taciau
tokiu biidu, pasak A. P. Kozlovo, niekada i§ iSdéstyty elementy nepavykty pakankamai aiskiai
i8skirti problemy ir jas iéspr«.;sti.102 Biitent todél, siekiant moksliniy tiksly, analizuojant
bendrininkavimo pozymius, juos bitina iSskirti j savarankisSkus objektyvyji — nuskalstamos
veikos dalyviy veikos bendrumg — ir subjektyvyji — psichinj pozitrj j veikos bendruma bei
subjektyvius rysius Siame veikos bendrume — poZymius.103

Gindamas S§ig savo pozicija A. P. Kozlovas teigia, kad objektyvusis nusikalstamos
veikos bendrumo pagrindas yra visy bendrininky elgesio (veiksmy) funkcinis rySys, kuris
suprantamas kaip kiekvieno nusikalstamos veikos dalyvio veiksmy priklausymas nuo kity
nusikalstamos veikos dalyviy bei kuris iSreiSkiamas atskiry veikos dalyviy atskirais veiksmais ir
visy bendrininky funkcijy sujungimu, kadangi kiekvienas bendrininkas savo funkcijas
(vaidmenyj) atlieka dél kity bendrininky interesy.***

Kita vertus, minétas funkcinis rySys, kuris iSreiSkiamas vieno bendrininko veiksmy
suderinimu su kity bendrininku veiksmais, yra pakankamai sudétingas,105 kadangi Sis rysys
pasireiSkia skirtinguose dviejuose lygiuose.106 Pirmuoju funkcinio ry$io lygiu autorius jvardija
bendrininky pasiruo$imag bendrai nusikalstamai veikai, t. y. bendrininky veiksmus, kuriais
sukuriamos salygos nusikalstamos veikos vykdymui. Antruoju lygiu jvardijamas — funkcinis
rySys, pasireiSkiantis nusikalstamos veikos vykdymo stadijoje, kai yra keletas vykdytojy arba
kity veikos dalyviy ir vykdytojas (bendravykdytojy). Anot A. P. Kozlovo, Sie funkcinio rysio
lygiai yra savarankiski, todél galimos situacijos, kai jie apskritai nesusidaro. Tai tokie atvejai, kai
nusikalstamoje veikoje dalyvauja tik du asmenys (pavyzdziui: bendrininkai yra tik padéjéjas ir
vykdytojas, du vienas nuo kito nepriklausomai veikiantys padéjéjai ir vykdytojas,
nepriklausomai vienas nuo kito veikiantys kurstytojas ir padéjéjas, ir vykdytojas, ir pan.), taciau,
kai bendrininky skaicius pasidaro didesnis nei du, dél jy sarySio visada atsiranda dviejy lygiy
funkciniai rySiai. Atkreiptinas démesys, jog kiekvienas i§ savarankisky pagrindiniy funkciniy
ryS$iy gali buti skirstomas j polygius. Kaip pavyzd] autorius nurodo, jog funkciniai rySiai
bendrininky pasiruo$imo bendrai nusikalstamai veikai stadijoje gali biiti skirstomi j kurstymo,
organizavimo, pagalbiné veiklos (padéjimo) polygius ar netgi | savarankiSkus polygius (tik
organizacinés veiklos). Taip pat sudétingi funkciniai rySiai gali buti ir nusikalstamos veikos

vykdymo stadijoje, kai nusikalstamoje veikoje dalyvauja ne vienas vykdytojas (tai funkciniai

192 Andrej Petrovich Kozlov, supra note 25, 33.
1% Ipid., 34.

1% Ipid.

1% Ipid., 35.

1% Ibid., 36.

33



rySiai tarp paciy bendravykdytojy, vykdytojy ir kity bendrininky risiy bei tarp visy bendrininky
tarpusavyje). Taigi, kuo daugiau nusikalstamos veikos dalyviy veikia kiekvienoje i§ minéty
stadijy, tuo sudétingesnis dalyviy tarpusavio rysys, tuo ryskiau pasireiskia funkciniai rysiai ir tuo
labiau suderinti veikos dalyviy veiksmai (elgesys).107 Vadovaujantis Sia A. P. Kozlovo teorija,
galima prieiti prie iSvados, jog veikos bendrumo kaip objektyviai — subjektyvaus pozymio teorija
yra kvestionuotina, todél laikytina, jog veikos bendrumas yra iSimtinai objektyvusis
bendrininkavimo nusikalstamoje veikoje pozymis.

Apibendrinus galima teigti, jog keliy asmeny nusikalstamos veikos bendrumas
pasirei$kia tuo, kad kiekvieno bendrininko veiksmai (neveikimas), nors ir badami skirtingi,
sudaro salygas kity nusikalstamoje veikoje dalyvaujanéiu bendrininky veikoms,'® t. y. vieny
bendrininky veiksmai yra nulemti kity bendrininky veiksmy, o $iy nesant biity apsunkintas ar

apskritai pasidaryty nejmanomas nusikalstamos veikos jvykdymas.log
1.2.1. Bendros veikos pasekmés

Praeitame poskyryje buvo akcentuota, jog keliy asmeny veikos bendrumas itin svarbus
bendrininky atsakomybei110 bei paties bendrininkavimo konstatavimui. Ta¢iau neverta pamirsti,
kad bendro nusikalstamo rezultato egzistavimas taip pat yra biitina bendrininkavimo sglyga, be
jo bendrininkavimas kaip bendra keliy asmeny veikla netenka prasmés, be jo bendrininky rySys
tampa nereikalingas.'** Bendri padariniai inkriminuojami asmenims, dalyvavusiems
nusikalstamoje veikoje, tik esant kiekvieno bendrininko veikos ir kilusiy padariniy priezastiniam
ry$iui. Sio ry$io nebuvimas sglygoja bendrininkavimo ir bendros asmeny atsakomybés
konstatavimo negalimuma;.112

Baudziamosios teisés doktrinoje pazymima, kad dél bendros veikos atsiradusios
socialiai Zzalingos pasekmés yra bendros visiems nusikalstamoje veikoje dalyvavusiems
asmenims ir atskirai nedalijamos Siems bendrininkams. Minétos pasekmés pripazjstamos bendry
veiksmy visumos bendrai pasiektas rezultatas. O tuo atveju, jei bendrininkaujant padaryta
nusikalstama veika baudZiamajame jstatyme apibréZzta kaip formalioji nusikalstamos veikos

sudeétis, tai tokio bendrininkavimo bendras rezultatas yra ipso facto nusikalstama veika.'?

197 Andrej Petrovich Kozlov, supra note 25, 36-37.
108 Armanas Abramavidius et al., supra note 5, 264.
19 Ipid.

19 v/ytautas Piesliakas, supra note 7, 90.

11 Andrej Petrovich Kozlov, op. cit., 43.

12 yytautas Piesliakas, op. cit., 90-91.

13 Armanas Abramavidius et al., supra note 5, 265.
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Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos teismy praktika, kurioje pazymima, jog visos dél
veikos kilusios pasekmés inkriminuojamos kiekvienam i§ bendrininky, nepriklausomai nuo
kiekvieno i§ jy vaidmens, veiksmy pobiidzio bei intensyvumo ir indélio j nusikaltimo
padaryme;.114 Visi bendrininkai atsako pagal ta patj Baudziamojo kodekso straipsnj, numatantj

bendrai padaryta nusikalstamg veika, iSskyrus atvejus, kai nustatomas vykdytojo ekscesas™™®

(bendrininky susitarimo riby periengimas).116

Aktualu pazyméti, jog kiekvienam i§ bendrininky visy kilusiy pasekmiy inkriminavimas
néra saglygotas aplinkybés, jog ne visi bendrininkai visiS$kai realizavo nusikalstamos veikos
sudétj. Vokietijos baudziamosios teisés doktrinoje teigiama, kad, esant bendrininky tarpusavio
susitarimui ir aptartam bendram planui, kiekvieno bendrininko faktiniai veiksmai, atliekant
nusikalstama veika, atitinkamai ir kilusios pasekmés, yra priskiriami kitiems bendrininkams be

batinybés, jog kiekvienas atskiras bendrininkas atlikty nusikalstama veika per se.'*’

Nurodyta
nusikalstamos veikos padariniy inkriminavimo model;j taiko ir Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas:
vl tuo atveju, kai keli asmenys veikia kartu ir tiesiogiai dalyvauja atimant gyvybe
nukentéjusiajam, tai jie visi yra nuzudymo vykdytojai. Pagal susiformavusiq teismy praktikq néra
bitina, kad kiekvienas is tokiy vykdytojy padaryty mirtinus suzalojimus, pakanka, kad tai
padaryty bent vienas is jy. Jeigu smurtg pries nukentéjusjji naudojo keli asmenys ir Sis miré nuo
padaryty suzalojimy visumos, tai pagal BK 129 straipsnj atsako visi kitno suzalojimus padare
asmenys. Kasacinés instancijos teismas ne kartg savo nutartyse yra pasisakes, kad jeigu
nukentéjusiojo mirtj sukelia vienas ar keli padaryti suzalojimai, bet nustatyta, kad smurtq
naudojo keli asmenys, o smurto pobiidis ir intensyvumas rodo tyc¢iqg nuzudyti arba neapibréztg
tyCiq, kuri apima ir gyvybés atéemimgq, tai pagal BK 129 straipsnj taip pat atsako ne tik tie
asmenys, kuriy padaryti kitno suzalojimai buvo nukentéjusiojo mirties priezastis, bet ir kiti
asmenys, tiesiogiai dalyvave gyvybés atémimo procese [...]. «118

Kaip matoma i§ pateikto bendry padariniy inkriminavimo taisyklés praktinio pavyzdzio,
esant nustatytai aplinkybei, jog nusikalstamos veikos bendrininkai veiké tiesiogine tycia,

panasaus pobiidZio bylose 1§ tiesy néra svarbu, kuris bendrininkas padaro veiksmus,

sukelusiuosius konkrecius pavojingus padarinius. Tokiais atvejais kity bendrininky veika

14 «panevezio apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-371-185-2014,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/828597

15«1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-89-693/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/999656

18 «Ljetuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-P-218/2009, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/138026

17 Michael Bohlander, supra note 36, 163.

18« jetuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-303/2012, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/381530
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kvalifikuojama analogiskai, pagal tg pat] baudziamojo jstatymo straipsni.llg Taciau kaip ir visos
taisyklés, taip ir $i nusikalstamos veikos padariniy inkriminavimo taisyklé turi i§im¢iy. Paprastai
tokia iSimtis yra susijusi su vieno ar keliy bendrininky tyc¢ios rasimi: ,,[...] netiesioginés tycios
atveju toks veikos kvalifikavimas galimas tik nustacius byloje daugelj kity aplinkybiy.
Sprendziant sj klausimgq biitina jvertinti ir bendrininky baudziamosios atsakomybés ribas. BK 26
str. 1 d. nurodyta, kad bendrininkai atsako tik uz tas vykdytojo padarytas veikas, kurias apémé jy
tycia. Todél kai keli asmenys smurtq pradéjo naudoti neturédami tycios nuzudyti, o kitu tikslu,
pvz.: turto uzvaldymo, taciau dél panaudoto smurto nukentéjusysis miré, sprestina, ar Vvisi
smurtq naudoje asmenys atsako uz nuzudymgq. Tai priklauso nuo to, ar buvo bendrininky
aptartos smurto naudojimo ribos ir kokiomis aplinkybémis esant buvo panaudotas mirtinus
padarinius sukéles smurtas [...]. “**° Taigi tais atvejais, kai atitinkamus pavojingus padarinius
sukelia vienas ar keli padaryti bendrininky veiksmai, tac¢iau byloje nustatoma, kad ne visi Sie

“121 pasiekti kilusius padarinius, tai uz tokiy

asmenys atliko minétus veiksmus ,, turédami tycig
padariniy sukélimg atsako tik tie asmenys, kuriy veiksmai salygojo atitinkamy padariniy
kilima.'?

Pozicija, jog sprestinas klausimas, ar visi bendrininkai atsako uz ty paciy padariniy
kilima, kai dalis bendrininky veiké netiesiogine ty¢ia (anot teismy praktikos, tai priklauso nuo
bendrininky susitarimo riby ir kokiomis aplinkybémis esant buvo sukelti pavojingi padariniai‘?®),
yra paradoksali. Autoriau nuomone, bendrininky tycios diferenciacija negali salygoti skirtingy
padariniy inkriminavimo. Tokia nuomoné grindZziama tuo, jog visuotinai, tiek praktikoje, tiek
doktrinoje, pripazjstama, kad kiekvieno bendrininko daromi veiksmai (neveikimas) neginc¢ijamai
sudaro sglygas kity bendrininky veiksmams arba juos papildo, tokiu biidu padedant vienas kitam
realizuoti nusikalstamos veikos sudéties pozymius, dél ko atsiranda keliy asmeny nusikalstamos
veikos bendrumo pozymis. Be to, darydami konkre¢ig nusikalstamg veika, bendrininkai gali

nukrypti nuo savo sudaryto susitarimo ir atlikti papildomus ar visiSkai kitus veiksmus, kurie

19 «Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. vasario 29 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-40/2008

%roieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/84939

Ibid.
121 Atkreiptinas démesys, jog tokia formuluoté naudojama teismy praktikoje (“Lietuvos Auki&iausiojo Teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-316-699/2015, prieiga per
interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1071330; “Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. vasario 29 d.
nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-40/2008, prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/84939 ir kt.), taciau reikia pabrézti, kad §i formuluoté yra netiksli ir
klaidinanti. ,, Ty¢ios“ apibrézimas apima tiek ir tiesiogine, tiek ir netiesioging ty¢ia. Todél, jei teismai nurodo, jog
netiesioginés tyCios atveju sprestinas klausimas, ar visiems bendrininkams inkriminuotini vienodi pavojingi
padariniai, tuomet jie turéty vengti vartoti bendrojo pobudzio sgvoka ,tycia“, o, analizuodami padariniy
inkriminavimo taisyklg, konkreciai jvardinti tycios rusj.
122 «Ljetuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-316-699/2015,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/1071330
13 «Ljetuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-480/2007“ prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/79037
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nepateka j pirminio susitarimo turinj. Todél iSskyrus akivaizdzius eksceso atvejus,
nepriklausomai nuo bendrininky tycios rasies, kilg pavojingi padariniai visiems bendrininkams
turéty bati inkriminuojami vienodai,"** t. y. bendrininky veika kvalifikuotina pagal ta patj
baudziamojo jstatymo straipsnj. Be to, tokig nuostatg pagrindzia ir darbe toliau analizuojama
netiesioginés tycios negalimumo problema bendrininkavimo situacijoje.

Nors teismy praktikoje pripazjstama, jog, esant netiesioginei bendrininky tyciai,
kiekvienam bendrininkui gali skirtis inkriminuojami padariniai, taciau su tokia nuomone
nesutiktina. Atsizvelgiant j anksCiau pateiktus argumentus, apibendrinus galima teigti, jog Vvisais
atvejais (iSskyrus aiSky bendrininko ekscesg) visos dél nusikalstamos veikos kilusios pasekmés
(padariniai) privalo biti inkriminuojamos kiekvienam i$ bendrininky, nepriklausomai nuo
kiekvieno i8 jy vaidmens ir atlikty veiksmy (neveikimo) pobtdzio — visy bendrininky veika turi

bati kvalifikuojama pagal tg patj baudziamojo jstatymo straipsnj.

1.2.1. Priezastinis rySys tarp bendros nusikalstamos veikos ir atsiradusiy bendry padariniy

Buvusiuose poskyriuose buvo aptarta keliy asmeny veikos bendrumas ir bendras
nusikalstamas rezultatas kaip objektyvieji bendrininkavimo instituto poZzymiai, taiau S$iuos
poZymius tarpusavyje sieja kitas objektyvusis bendrininkavimo poZymis — prieZastinis rySys tarp
atskiry bendrininky veiksmy ir bendry nusikalstamy padariniy.

Priezastinis rySys — tai objektyviai egzistuojantis rySys tarp savalaikiy visy bendrininky
veiksmy ir bendro nusikalstamo rezultato. Kita vertus, tokio priezastinio rySio struktiira
nusikalstamoje veikoje, padarytoje bendrininkaujant, yra iSskirtin¢ lyginant su priezastiniu rySiu
nusikalstamoje veikoje, kuri padaryta individualiai. Sis i§skirtinumas pasireiskia tuo, jog
objektyvusis rySys analizuojamas ne tik tarp vykdytojo veiksmy ir visuomenei pavojingy
pasekmiy (kaip individualios nusikalstamos veikos atveju), bet ir tarp organizatoriaus, kurstytojo
bei padéjéjo, kurie veikia ne nusikalstamos veikos sudéties poZymiy rémuose (nejgyvendintina
nusikalstamos veikos objektyviosios pusés), veiksmy. Visais atvejaiS biitina nustatyti, jog
kiekvieno bendrininko veiksmai (neveikimas) buvo atliekami pries vykdytojo veiksmus ir buvo
salyga bei butinu indeliu j bendras pastangas, nukreiptas pavojingiems padariniams pasiekti.
Atskirai paimtos kiekvieno i§ bendrininky veikos negali privesti prie nusikalstamo rezultato,

kuris pasiekiamas tik sujungus visy nusikalstamoje veikoje dalyvavusiy asmeny pastangas.*?

124 Tomas Girdenis, “Nuzudymo vienu ar keliai smiigiais kvalifikavimo problemos Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktikoje,” 1§ Globalizacijos issukiai baudzZiamajai justicijai. Recenzuoty moksliniy straipsniy baudzZiamosios
teisés, bausmiy vykdymo ir baudzZiamojo proceso klausimais rinkinys, (Vilnius: V] Registry centras, 2014), 197.

125 Aleksej Ivanovich Rarog et al., supra note 93, 252.
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Ne karta Siame darbe nurodyta, jog bendrininkavimo atveju nusikalstamos veikos
sudéties objektyviuosius pozymius jgyvendina tik vykdytojas (bendravykdytojai), todél
priezastinio rySio buvima tarp kity rusiy bendrininky veikos ir bendry pasekmiy galima
patvirtinti tik tada, kai neabejotinai jsitikinama, kad kiekvienas i§ $iy bendrininky savo veika
buvo reikalingi ar net biitini bendroje nusikalstamoje veikoje, kadangi sudar¢ prielaidas veikti
Kitiems bendrininkams bei i§ esmés papildé jy veiksmus. Priezastingumo buvimg tarp minéty

126 galima konstatuoti tik

bendrininky veiksmy (neveikimo) ir bendro nusikalstamo rezultato
nustaius Sias aplinkybes: 1) bendrininko aktyvis ar pasyviis veiksmai laiko atzvilgiu yra
pirmesni nei bendrai padaryta nusikalstama veika ar kile bendros veikos padariniai; 2)
bendrininko aktyvis ar pasyvis veiksmai yra biitina sglyga darant bendra nusikalstama veikg ar
atsirandant bendriems visuomenei pavojingiems padariniams; 3) bendra nusikalstama veika ir
bendri zalingi padariniai — désningas ir bitinas bendros bendrininky veiklos rezultatas; 4)
padaroma bendra veika ar atsiranda nusikalstamy padariniy biitent dél bendrininky veiksmy
(neveikimo) visumos, o ne dél kity pasaliniy asmeny veiklos ar atsitiktiniy aplinkybiy.**’

Idomu tai, jog baudziamosios teisés literatiroje yra iSsakomas ir kitas poziiiris ]
bendrininky veiksmy (neveikimo) bitinumg kaip salyga pasiekti bendrus nusikalstamus
rezultatus. Nepaisant to, jog nukrypstama, nuo derivatyvinés bendrininkavimo instituto doktrinos
pagrindo, manoma, kad kurstytojo ar padéjéjo veiksmai ne visais atvejaiS yra biitina sglyga
vykdytojo veiksmy atlikimui tam tikru biidu ar tam tikromis priemonémis. Anot §ios nuomonés
Salininky, svarbiausia tai, jog kurstytojo ar padéjéjo veiksmai galéjo buti atitinkamy vykdytojo
veiksmy ir kilusiy pavojingy padariniy prieiastimi.128 Su tokia nuomone i$ dalies galima sutikti,
kadangi paties bendrininkavimo esmé yra tai, jog kiekvieno bendrininko veiksmai turi padéti
pasiekti bendra nusikalstamg rezultata, taciau ne visada atskiro bendrininko veiksmy neatlikimas
gali salygoti bendry padariniy nekilimg ar pacios nusikalstamos veikos atlikimo nejmanomuma.

Nepaisant kylan¢iy diskusijy, tinkamo priezastinio ry$io tarp bendros nusikalstamos
veikos ir atsiradusiy bendry padariniy nustatymas yra itin svarbus, kadangi salygoja teisinga
bendrininkavimo instituto taikymg. Tokig iSvada suponuoja tai, jog yra galimos tokios teisinés
situacijos, kai vieno asmens elgesys, kuris lemia kito asmens (vykdytojo) nusikalstamas veikas ir
yra susijes priezastiniu rySiu su vykdytojo veikomis, kartu reiskia ir atitinkamos savarankiskos
nusikalstamos veikos padaryma. Siuo atveju sprendziant klausima, ar toks asmuo atsako tik uz

konkrecios savarankiskos nusikalstamos veikos padaryma, ar jis dar kartu turi atsakyti ir uz

bendrininkavima vykdytojo padarytoje nusikalstamoje veikoje, reikia atsizvelgti 1 nusikalstamy

126 Armanas Abramavidius et al., supra note 5, 265.

121 Armanas Abramavidius et al., supra note 6, 156.

128 Simon Parsons, “Criminal liability for the act of another: accessorial liability and the doctrine of joint enterprise,
The Journal of Criminal Law 62, 4 (1998): 353, http://ssudl.solent.ac.uk/id/eprint/2073
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veiky pobiidj, jy sgsajas, asmeny, padariusiy Sias nusikalstamas veikas, tycios kryptinguma, kitas
objektyvias ir subjektyvias veiky padarymo aplinkybes. Tuo atveju, jeigu kaltininkas, turédamas
sumanymg padaryti konkre¢ig nusikalstamg veika, kuri neatskiriama nuo kito asmens
nusikalstamos veikos, atlieka ir tokius veiksmus, kurie yra ne tik jo daromos veikos pozymiai,
bet priezastiniu rySiu susije¢ ir su kito asmens padaryta nusikalstama veika, tai kaltininko veika
paprastai kvalifikuojama tik pagal Baudziamojo kodekso straipsnj, numatantj atsakomybe uz Sios
konkreéios nusikalstamos veikos padaryma.'?®

Atkreiptinas démesys, jog Sio objektyvaus pozymio ypatumas yra tas, jog juo remiantis
ne tik nustatomi baudZiamosios atsakomybés pagrindai bendrininkams, tafiau ir nubréziama
riba, uz kurios baigiasi bendrininkavimas. | bendra nusikalstama veika galima jsijungti tik iki
nusikalstamy padariniy atsiradimo (nusikalstamose veikose apibiidintose materialiomis
sudétimis) arba nusikalstamos veikos pabaigimo (nusikalstamose veikose apibidintose
formaliomis sudétimis).**® Tagiau praktikoje nereti atvejai, kai asmuo savo ty€ine veikla priartéja
ar prisideda prie kity asmeny rengiamo ar jau daromo nusikaltimo pats jame nedalyvaudamas.
Sie atvejai iSoriskai yra pana$iis j bendrininkavima, bet bendrininkavimas kaip tarpusavyje

. . . e C e g . . . 131
susitarusiy asmeny veika skiriasi nuo prisidéjimo prie nusikaltimo,

132

todél kyla asmens
prisidéjimo prie nusikalstamos veikos ir atsakomybés uz ji klausimas.

Kita wvertus, kai prisidedama prie kity asmeny nusikalstamos veikos, néra
determinuojami jos vykdytojai ar kity bendrininky veiksmai ir tada sagmoningai nepadedama
atsirasti nusikalstamoms pasekméms.133 PrieZastinis rySys 1§ esmés yra biitent tas momentas,
kuriuo remiantis yra atribojami bendrininkavimo ir prisidéjimo prie nusikaltimo institutai.***

Jeigu néra atskiry asmeny veiky ir kilusiy padariniy priezastinio rySio, néra nei bendrininkavimo,

29 I3 bylos medziagos matyti, kad A. S., J. R. ir A. L. padarytos nusikalstamos veikos buvo susijusios, nes A. S.

gavo turtinés naudos piktnaudziaudamas tarnybine padétimi todél, kad J. R. tikrg dokumentg suklastojo, zinomai
suklastotg dokumentg laiké, gabeno, panaudojo ir i§§vaisté jo zinioje buvusj svetimg turta, o A. L. suklastojo tikra
dokumenta, jj laiké gabeno ir panaudojo. A. S. ketinima piktnaudZiaujant tarnybine padétimi gauti turtinés naudos
prad¢jo jgyvendinti jau nuo to momento, kai savo naudai jkalbingjo J. R. i§§vaistyti jo Zinioje buvusj svetima turta,
panaudojant suklastot tikra sgskaita, o A. L. suklastoti dokumenta. Tokie A. S. veiksmai i§ esmés jau reiské jo
piktnaudziavima tarnybine padétimi siekiant turtinés naudos. Vis délto visy trijy nuteistyjy veiksmai yra
savarankiskos nusikalstamos veikos. Teismai A. S. veiksmus nepagrjstai kvalifikavo dar ir kaip bendrininkavima J.
R. ir A. L. padarytoje nusikalstamoje veikose pagal BK 24 straipsnio 5 dalj, 300 straipsnio | dalj ir 24 straipsnio 5
dalj, 184 straipsnio 1 dalj.*“ “Lietuvos Auks¢Ciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-268/2012,« prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/379647

130 Armanas Abramavicius et al., supra note 5, 265.

! Ibid., 286.

132 \/ytautas Piesliakas, supra note 7, 119.

133 Armanas Abramavicius et al., op. cit., 286.

134 Prisidéjimo prie nusikaltimo institutas baudZziamojoje teisé¢je atsirado galutinai susiformavus bendrininkavimo
institutui, nes iki tol prisidéj¢ prie nusikaltimo asmenys dazniausiai biidavo laikomi to nusikaltimo bendrininkais.
XIX a. antroje pus¢je daugelio valstybiy baudziamojoje teis¢je bendrininkavimo koncepcija buvo pagrista
prieZastinio rySio teorija, o visos teisiSkai reik§Smingos veikos, likusios uz bendrininkavimo sampratos riby, tapo
prisidéjimo prie nusikaltimo formomis bei buvo kriminalizuotos kaip delicta sui generis. Rasa Pauzaite,
“Nusikaltimo ar nusikaltimg padariusio asmens slépimo teisinis vertinimas, Teisés problemos 46, 4 (2004): 100.
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nei bendros atsakomybés,135 kadangi asmuo, kuris prisijungé prie nusikalstamos veikos, néra
kaltas uz pasekmes, atsiradusias ne dél jo, bet dél kity asmeny nusikalstamos veikos.**®

Nors minetas reiskinys baudziamosios teisés teorijoje vadinamas prisidéjimo prie
nusikaltimo,™’ paZymétina, kad nei $iuo metu galiojantiame Baudziamajame kodekse, nei 1961
m. BaudZiamajame kodekse néra jvardyta savoka ,prisidéjimas prie nusikaltimo*.**® 1961 m.
Baudziamajame kodekse prisid¢jimo prie nusikaltimo instituta sudaré kodekso bendrosios ir
specialiosios daliy normos:**® kodekso bendrojoje dalyje buvo jvardintos tik dvi prisidéjimo prie
nusikaltimo formos - ,Slépimas®“ (1961 m. Baudziamojo kodekso 19 straipsnis) ir
,Neprane§imas“ (1961 m. Baudziamojo kodekso 20 straipsnis). Sios nuostatos buvo
konkretizuotos kodekso specialiojoje (ypatingoje) dalyje.**°

PrieSingai nei 1961 m. Baudziamajame kodekse, galiojan¢io Baudziamojo kodekso
bendrojoje dalyje prisidéjimo instituta reglamentuojaniy normy nerasime. Lietuvos
baudZiamosios teisés doktrinoje pazymima, jog prisidéjimo prie nusikaltimo formas galima rasti
tik atskiruose Baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsniuose. Kaip pagrindinés
prisidéjimo prie nusikaltimo formos, jtvirtintos BaudZiamajame kodekse, paprastai nurodomos
nepraneSimas apie daromg ar padarytg labai sunky nusikaltimg (Baudziamojo kodekso 238
straipsnis), i§ anksto nepazadétas sunkiy arba labai sunkiy nusikaltimy slépimas (Baudziamojo
kodekso 237 straipsnis) ir nusikalstamu btidu gauto turto jgijimas arba realizavimas

(Baudziamojo kodekso 189 straipsnis).'*

Antra vertus, manytina, jog prie tokiy prisidé¢jimo prie
nusikaltimo formy reikty priskirti ir kitus nusikaltimus, pavyzdziui, tokius kaip: nusikalstamu
biidu gauto turto legalizavimas (BaudzZiamojo kodekso 216 straipsnis), piktnaudziavimas
(Baudziamojo kodekso 228 straipsnis) ar tarnybos pareigy neatlikimas (Baudziamojo kodekso
229 straipsnis), kadangi Siy nusikaltimy jvykdymas taip pat gali apsunkinti jau padaryty
nusikalstamy veiky ir jy subjekty iSaiSkinimag ir nubaudima.

I$ nurodyto, suprantama, jog prisidéjimo prie nusikaltimo institutas yra specifinis tuo,

kad pasizymi akcesoriskumu,'* t. y. nesant kito asmens padaryto nusikaltimo (,,pagrindinio

nusikaltimo®), negalima kalbéti apie prisid€jima prie nusikaltimo. Biitent Sis pozymis, kaip jau

135 \ytautas Piesliakas, supra note 7, 91.

136 Armanas Abramavicius et al., supra note 5, 286.

57 1bid.

138 Algimantas Pivoritinas, “Prisidéjimas prie nusikaltimo, Teisés problemos 2 (1996): 48.

139 Armanas Abramavicius et al., op. cit., 286.

101961 m. Baudziamojo kodekso 89 straipsnyje buvo numatytas ,,Valstybiniy nusikaltimy slépimas®, 294
straipsnyje — ,,Neprane$imas apie nusikaltimg®, 295 straipsnyje — ,Nusikaltimo slépimas“, 296 straipsnyje -
,»Nusikaltimag padariusio asmens slépimas*. Algimantas Pivoritinas, op. cit., 48.

141 Reikia atkreipti démesj, jog uz kai kurias sgmoningas prisidéjimo formas baudZiamoji atsakomybé yra ribota.
BaudZziamojo kodekso 237 ir 238 straipsniy 2 dalyse nurodoma, kad uz Sias veikas neatsako nusikaltima padariusios
asmens artimieji giminaiciai bei Seimos nariai. Taip pat atsakomyb¢ kyla tik uz nepranesima apie Zinomai daromg ar
padaryta labai sunky nusikaltimg. Vytautas Piesliakas, op. cit., 120-121.

192 Algimantas Pivorifinas, op. Cit., 48.
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minéta, prisid¢jimo prie nusikaltimo instituta glaudziai sieja su bendrininkavimo institutu.
Manytina, kad jstatymy leidéjas Baudziamojo kodekso specialiojoje dalyje jtvirtindamas atskiras
prisidéjimo prie nusikaltimo corpora delicti sieké apibrézti bei susiaurinti bendrininkavimo
instituto ribas, taciau dar Siandien, pra¢jus gana daug mety nuo Siy dviejy instituty atskyrimo, jy
koreliacija isliko tokia stipri, jog $iy instituty atribojimo aspektai bei pozymiai vis dar kelia
neaiskumy ir diskusijy.

Mineta iSvada suponuoja tai, kad baudziamosios teisés doktrinoje vis dar randama
nuostaty, jog kaip prisidéjimas gali buti vertinama veika, kuria asmuo, nors ir nenutuokdamas,
palengvina bendrininkams (pirmiausia vykdytojui) daryti nusikalstamg veika arba tam tikru
pozifiriu padrasina vykdytoja (kitus bendrininkus) testi nusikalstama veika.**® Taciau kaip jau ne
karta nurodyta, tokie ir panasaus pobudzio veiksmai patenka | pad¢jéjo funkcijy apibrézti.
Vadovaujantis Baudziamojo kodekso 24 straipsnio 6 dalimi, ,,padéjéjas yra asmuo, padéjes
daryti nusikalstamq veikqg duodamas patarimus, nurodymus, teikdamas priemones arba
Salindamas kliutis, saugodamas ar pridengdamas kitus bendrininkus, iS anksto paZadéjes
pasleépti nusikaltélj, nusikalstamos veikos darymo jrankius ar priemones, Sios veikos pédsakus ar
nusikalstamu budu jgytus daiktus, taip pat asmuo is anksto pazadéjes realizuoti is nusikalstamos

144 1o - \: -
““* 1§ nurodytos nuostatos matoma, jog baudziamasis

veikos jgytus ar pagamintus daiktus.
Istatymas aiSkiai ir nedviprasmiskai apibrézia pade¢jé€ja, kaip asmenj, kuris ,,padeda* padaryti
nusikalstamg veika ir nurodo galimus padéjimo biidus, be to, baudZziamosios teisé teises teorijoje
yra i§skiriamas ir kitoks padéjéjo vaidmuo, darant nusikalstama veika, — jau esancio kito asmens

145 Todel, net ir remiantis

ryzto daryti ar pabaigti daryti nusikalstama veika sustiprinimas.
priezastinio rySio kriterijumi, tampa sudétinga atriboti bendrininkavimo ir prisidéjimo prie
nusikaltimo institutus. Nepaisant nurodyto, reikia pastebéti, jog Baudziamojo kodekso 24
straipsnio 6 dalyje akcentuojamas ,,iSankstinio pazado* davimas, dél to atskiriant prisidéjima prie
nusikaltimo ir padéjima galima remtis biitent Siuo iSankstinio susitarimo (veiksmy bendrumo)
kriterijumi. Nors doktrinoje teigiama, jog ir §is Kriterijus negali biiti vienintelis, priskiriant
vienokj ar kitokj elges] padé¢jimui padaryti nusikaltimg. Pripazjstant asmens veika padéjimu
padaryti nusikaltimg, kaip minéty instituty atribojimo kriterijus turéty biiti laikomas ir pagalbos
suteikimas de facto kitiems bendrininkams.'*®

Apibendrinant laikytina, jog priezastinis rySys tarp atsiradusiy pavojingy padariniy ir
bendrininky veiksmy yra biitinas objektyvus bendrininkavimo instituto pozymis, kurio nesant

néra galimybés konstatuoti bendrininkavimo konkreciu atveju. Bet turint galvoje tarpusavyje

143 \ytautas Piesliakas, supra note 7, 120.

144 «|_jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,* Valstybés Zinios 89, 2741 (2000).
145 Rasa Pauzaité, supra note 134, 101.

146 Rasa Pauzaité, supra note 134, 101-102.
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susijusius bendrininkavimo ir prisid¢jimo prie nusikaltimo institutus, priezastinis rySys néra
vienintelis Kriterijus, atribojantis $iuos institutus. Siekiant minéty instituty atribojimo tikslo
kiekvienu konkreCiu atveju, manytina, jog turi buti nustatytos kelios aplinkybés: 1) tarp
bendrininky veiksmy ir kilusiy visuomenei pavojingy padariniy yra priezastinis rysSys; 2)
bendrininky veiksmus (neveikimg) sieja iSankstinis susitarimas (veiksmy bendrumas); 3)
kiekvieno bendrininko daromi veiksmai (neveikimas) neabejotinai sudaro salygas kity
bendrininky veiksmams arba juos papildo, t. y. bendrininkai suvokia, jog faktiskai padeda

kietiems bendrininkams.
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2. BENDRININKAVIMO SUBJEKTYVIEJI POZYMIAI

Ne kartg nurodyta, jog i§ baudziamojo jstatymo 24 straipsnio 1 dalies nuostatos turinio
galima i$skirti tam tikrus bendrininkavimo pozymius, juos baudziamosios teisés teorijoje, kaip ir
nusikalstamos veikos sudéties poZzymius, jprasta skirstyti j objektyviuosius ir subjektyviuosius.**’
Taigi analizuojant bendrininkavimo instituta ne maziau uz objektyviuosius pozymius svarbiis yra
ir subjektyvieji bendrininkavimo pozymiai.'*® Siy pozymiy analizé padeda atskleisti kiekvieno
nusikalstamoje veikoje dalyvaujan¢io asmens tam tikrg vidinj santykj ne tik su jo paties
atlickama veika, tacCiau ir kity bendrininky veiksmais (neveikimu). Kitaip tariant,
bendrininkavimo subjektyvieji pozymiai atkleidzia bendrininky tarpusavio ne visada iSoriskai

matomus santykius.
2.1. Susitarimas daryti nusikalstama veika

Bendrininkavimo situacijos atveju ,,bendras planas“ yra keliy asmeny kaip lygiaver¢iy
partneriy dalyvavimo bendroje nusikalstamoje veikoje pamatas. Remiantis jurisprudencija, Sis
»planas® turi atsispindéti biitent bendrininky pasiektame susitarime, kadangi kiekvienas
bendrininkas savo veiksmus turi suvokti kaip skatinancius kity bendrininky veiksmus, o $iy kaip
skatinancius jo veiksmus, kaip bendros visumos dali.149 Lietuvos Baudziamosios teisés teorijoje
pazymima, jog butent susitarimo pagrindu atsiranda nuskalstamos veikos bendrumas bei tycia
daryti nusikalstamg veika bendromis pastangomis. Susitarimo nebuvimas salygoja, jog

bendrininkavimo klausimas negali biti keliamas.*™

Lietuvos Auksciausiojo Teismo
jurisprudencijoje taip pat pabréziama bendrininky susitarimo svarba: ,, bittinas bendrininkavimo
pozymis yra bendrininky tarpusavio susitarimas, [..] taciau jstatymas nenurodo, kaip
bendrininkai turi susitarti dél bendros nusikalstamos veikos, kad biity konstatuotas bendrininky
susitarimas. Vadinasi, kiekvieno bendrininkavimo atveju teismas privalo konstatuoti Sj biiting

bendrininkavimo pozZymj atsizvelges j konkrecias bylos aplinkybes. «d51

Analizuojant bendrininky
susitarimg taip pat biitina i$skirti tris jo elementus, t. y. susitarimo formg, susitarimo momentg ir

susitarimo turinj.

Y7 Inga Zukovaité, “Bendrininkavimo institutas plésimo byly jurisprudencijoje, Teisé 86 (2013): 163.

148 \ytautas Piesliakas, supra note 7, 91.

9 Michael Bohlander, supra note 36, 163.

150 vytautas Piesliakas, op. cit., 91.
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2.1.1. Susitarimo daryti nusikalstama veika forma

Lietuvos teismy praktikoje yra jtvirtinta nuostata, jog bendrininky susitarimas gali biiti
iSreikstas bet kokia forma — Zodziu, rastu ar konkliudentiniais veiksmais (gestu, mimika ir t. t.),
todél jrodinéjant susitarimo buvimg néra biitina nustatyti, kad visi bendrininkai buvo iSsamiai
aptar¢ nusikalstamos veikos detales. Atkreiptinas démesys, jog doktrinoje taip pat laikomasi
panaSios nuomone¢s. Pasak baudziamosios teisés mokslininky, bendrininkavimo susitarimo
egzistavimas gali buti atskleistas per netiesioginius jrodymus arba galima daryti iSvada apie jo
egzistavimg remiantis kaltinamyjy asmeny veiksmais prie§ darant nusikalstamg veikg, jos
darymo metu ir po jos. Taigi nei doktrinoje, nei teismy jurisprudencijoje néra keliamas
reikalavimas kaltinimo pusei jrodyti oficialaus susitarimo buvima.'*

Nurodyty i$vady iliustravimui toliau pateikiamas teismy praktikos pavyzdys. ,,[...] V. N.
nuteistas uz tai, kad jis ir O. Z., 2014 m. vasario 2 d., laikotarpiu nuo 21.45 val. iki 22.10 val.,
tiksliau nenustatytu laiku, veikdami kartu, bendrais tyciniais veiksmais, namo, esancio
(duomenys neskelbtini), virtuvés patalpoje tycia padegdami ten buvusius daiktus ir dél sukelto
gaisro padarydami nukentéjusiajam S. P. veido, ausy kauseliy ir abiejy plastaky odos terminius
nudegimus |-7IB laipsnio, apimancius 8 procentus kiino pavirSiaus, tai yra nesunky sveikatos
sutrikdymgq, bei kartu su O. Z. iSeidami i§ minéto namo ir lauko duris O. Z. uzrakinus
pakabinama spyna, padegto ir uzrakinto namo viduje paliko gulintj suzalotg S. P., taip bendrais
tyciniais veiksmais pasikésino nuZudyti S. P., bet nusikalstamos veikos nebaigé dél nuo jy valios
nepriklausanciy aplinkybiy, nes atvyke ugniagesiai S. P. isgelbéjo. “I3 V. N. nesutiko su
apygardos teismo priimtu apkaltinamuoju nuosprendziu ir pateiké apeliacinj skundg, kuriame
nurodé, jog jis jam inkriminuoty nusikalstamy veiky nepadaré, niekada nesitaré su Kitu
nuteistuoju daryti $iy nusikaltimy ir niekada nepritar¢ tokiems kito nuteistojo veiksmams. Jis
nukentéjusiojo S. P. nepaZinojo, jo namuose néra buves. Taciau Lietuvos apeliacinis teismas
nesutiko su tokiais V. N. argumentais dél susitarimo nebuvimo bei nurod¢, kad ,, <...>
nagrinéjamoje byloje nustatytos aplinkybés patvirtina, kad jvykio dieng antrq kartg j namg,
kuriame gyveno nukentéjusysis S. P., sugrizo ne tik O. Z., bet ir apeliantas. I namgq jie pateko,
atsirakindami pries tai paciy pakabinama spyna uzrakintas duris. SugriZe, pastarieji pagrobé
nukentéjusiajam priklausantj asmens dokumentqg, po ko, iseinant i§ namo, virtuvéje ant krosnies
buvo padegti daiktai, o sumustas S. P. name uZrakintas. Byloje paties O. Z., taip pat ir apelianto

iKiteisminio tyrimo metu duotais parodymais nustatyta, jog is tikryjy daiktus virtuvéje ant

152 Beth Allison Davis, Josh Vitullo, “Federal Criminal Conspiracy,“ American Criminal Law Review 38, 3 (2001):
781-783, http://goo.gl/szUYpz
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krosnies padegé ir iSeinat is namo lauko duris pakabinama spyna uzZrakino biitent nuteistasis O.
Z.. Kita vertus, byloje nustatytos aplinkybés patvirtina ir tai, kad V. N. siuos savo bendrininko
veiksmus maté ir jiems pritaré, jis zZinojo, kad judviejy sumustas nukentéjusysis guli savo
kambaryje ir puikiai suvoké, kad uzrakintas deganciame name jis neturés galimybés pats
issigelbéti. Sias aplinkybes taip pat patvirtina ir paties apelianto nusikalstamy veiky tyrimo
stadijoje duoti parodymai. O. Z. atliekant paminétus nusikalstamus veiksmus, apeliantas nesiemé
Jjokiy priemoniy, kad bendrininkg sustabdyti, nekvieté nukentéjusiajam pagalbos ir pats jos
nesuteiké. Priesingai, kaip matyti is nuteistojo O. Z. ikiteisminio tyrimo teiséjui duoty parodymy,
pastarajam padegus lovg, jis noréjo jq uzgesinti, taciau V. N. jam neleido, nes namuose jau buvo
daug dimy (3 t., b.l. 18-19). Taigi paminétos aplinkybés patvirtina, jog nuteistojo V. N. veiksmai
atitiko bendrininkavimo objektyviuosius bei subjektyviuosius pozymius. Siame kontekste svarbu
atkreipti démesj ir j tai, jog abstraktus susitarimas - nuvykus pas nukentéjusjjj daryti
nusikalstamas veikas, tarp nuteistyjy buvo dar pries pastariesiems patenkant j namgq, esantj
(duomenys neskelbtini), pirmg kartg, kq patvirtina nuteistyjy parodymai apie pasikeistus vardus,
tikslu, kad jy neatpazinty. «154

Taigi susitarimas bendrininkauti darant nusikalstama veika gali biti konstatuojamas ne
tik esant Zodinei, raSytinei iSraiSkai, tafiau ir tais atvejais, kai susitarimas akivaizdus i

bendrininky iSoriniy veiksmy harmonijos bei dinamikos.
2.1.2. Susitarimo daryti nusikalstama veika momentas

Minéta, kad baudziamoji teis¢ nekelia bendrininky susitarimui dideliy reikalavimy.
Susitarimas gali biiti gana i§samus ir visiSkai primityvus, todél susitarimo forma 1§ esmeés neturi
lemiamos reik§més konstatuojant bendrininkavimo poZymius. Anot prof. V. Piesliako lemiama
reikSme turi tik susitarimo momentas ir jo turinys. Susitarimas turi jvykti iki nusikalstamos
veikos pradzios arba jg darant.*

Pagal susitarimo momentg galima i$skirti bendrininkavimg su iSankstiniu susitarimu ir
bendrininkavima su spontanisku susitarimu.’®® [Sankstinis bendrininky susitarimas, kokia forma
jis bebiity sudarytas, reiSkia, jog visi bendrininkai nusikalstamos veikos darymo aplinkybes,
iskaitant, bet neapsiribojant veikos vietos, laiko, bido aplinkybes, aptaré dar prie§ pirmuosius
vykdytojo veiksmus realizuojant objektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius. PrieSingai

minétam, spontaniSkas susitarimas suprantamas kaip bendrininky susitarimas, gimegs jau

154 “Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 23 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1A-387-
495/2015, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1045340

155 vytautas Piesliakas, supra note 7, 92.
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vykdytojui pradéjus realizuoti nusikalstamos veikos objektyviuosius pozymius, t. y. susitarimas
sudarytas pacios veikos darymo metu. Pastarojo susitarimo atveju svarbiausia aplinkybe tampa
tai, jog toks susitarimas privalo biiti sudarytas iki veikos pabaigos, prieSingu atveju,
bendrininkavimo instituto taikymo klausimas nebegali bati keliamas — galima tik prisidéjimo
prie nusikaltimo situacija. Apibendrintai galima pasakyti, jog bendrininky susitarimas gali jvykti
bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje, t. y. iki bus pasiektas norimas rezultatas.**’

Esant iSankstinio keliy asmeny susitarimo daryti nusikalstamg veika situacijai, didesniy
problemy néra minéty asmeny veika pripazjstant padaryta bendrininkaujant. Taciau kitas atvejis
yra, kai asmenys spontaniSkai susitaria daryti nusikalstamg veika. Tokiais atvejaiS gana daznai
kyla problemy dél bendrininkavimo instituto inkriminavimo vienam ar keliems asmenims, kurie
dalyvavo darant nusikalstama veika. Sios problemos paprastai sprendziamos atsizvelgiant j
pacios veikos baigtumo momentg. Pavyzdziui ,,[...] L. R. nuteistas pagal BK 178 straipsnio 2
dalj uz tai, kad 2010 m. birzelio 15 d., apie I val., Silutes r., [...] bendrininkaudamas su Z. K. ir
D. L., kurie, nepavykus islauzti K. S. priklausancio namo dury, tesdami pradétq nusikalstamq
veikq, iséje j laukq ir iseme K. S. priklausancio namo lango stiklg bei pateke j jam priklausancias
patalpas, pavoge svetimq turtq — K. S. priklausantj 50 Lt vertés stalo jrankiy komplektq ir 3 Lt
vertés 10 vnt. degtuky déZuciy, po to su pavogtais daiktais grizdami prie automobilio, kuriame
lauké L. R., uzsuko j to paties namo kitoje puséje esantj kiemgq, i§ kurio Z. K. pavogé A. K.
priklausancig 50 Lt vertés guming valtj, o D. L., pro nerakintas duris patekes j A. K.
priklausancio namo lauko verandg, is jos pavogé A. K. priklausancig 800 Lt vertés vejapjove
., Partner®, vogtus daiktus sudéjo j automobilj, priklausanti L. R., kuris, vezdamas minétus
daiktus, suprato, kad jie yra vogti, taciau toliau tesé 7. K. ir D. L. pradétq vagyste : pavogtg
turtq niekieno neverciamas kartu su D. L. ir Z. K. parvezé j savo namus ir ten iskrové; taip
bendrai pagrobé A. K. priklausanciy daikty uz 850 Lt ir K. S. priklausanciy daikty uz 53 Lt. 158
Nuteistasis nesutiko su apeliacinés instancijos nuosprendziu. Jo teigimu, jis, vezdamas Z. K. ir
D. L. 1 nusikaltimo padarymo vietg, nesuprato, dél kokio tikslo jie eina j sodyba, nes tarp jo ir
kity nusikalstamoje veikoje dalyvavusiy asmeny, kurie buvo apsvaige nuo alkoholio, nebuvo
iSankstinio susitarimo apvogti sodyba. Tai, kad nebuvo iSankstinio susitarimo, bylos nagrin¢jimo
metu patvirtino ir nuteistieji Z. K. bei D. L.. L. R. manymu, tik jrodzius, kad i$ankstinio
susitarimo padaryti slaptg vagyste iki kitiems nuteistiesiems iSlipant i§ automobilio nusikaltimo
padarymo vietoje buvimg, galima konstatuoti jj padarius prieSinga teisei, pavojinga, sgmoningg

ir valingg veika. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas §ig baudziamaja byla, nesutiko
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su kasatoriaus pozicija. Anot Teismo, apeliacinés instancijos teismas, ,, <....> remdamasis byloje
surinkta faktine medziaga, priesingai nei pirmosios instancijos teismas, pagristai konstatavo ir
kito biitino bendrininkavimo subjektyviojo pozymio — susitarimo veikti bendrai tarp L. R. ir kity
bendrininky — buvimq. Nors kasatorius neigia tarp jo ir Z. K. bei D. L. buvus iSankstinj
susitarimq apvogti nukentéjusiyjy sodybq, pabrézdamas, kad apie vagyste suzinojo tik tada, kai
vogti daiktai buvo sudéti j jo automobilj ir vezami pas jj j namus, taciau, atkreiptinas démesys j
tai, kad susitarimas tarp bendrininky nebiitinai turi buti iSankstinis. Pagal Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuojamgq teismy praktikq susitarimas gali biiti tiek suplanuotas is
anksto, tiek kiles staiga spontaniskai, todél nebiitina nustatyti, kad bendravykdytojai buvo is
anksto detaliai suplanave ir aptare nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes. Veikti bendrai
gali buti susitariama iki baigtos nusikalstamos veikos stadijos, t. y. iki bus pasiektas norimas
rezultatas <....>. Vagystés atveju nusikalstama veika yra laikoma baigta, kai kaltininkas uzvaldo
svetimg turtq ir taip jgyja realiq galimybe neteisétai valdyti, naudotis ir disponuoti turtu savo
nuoziura. Sprendziant klausimq, ar turto pagrobéjas, fiziskai uzvaldes svetimg turtq, jau buvo
jigijes tokiy galimybiy, svarbu atsizvelgti j Sio turto specifinius poZymius ir paskirtj, laiko tarpg,
kuriam Kaltininkas buvo uzvaldes turtq, realias jo galimybes per $i laikq pasinaudoti turto
naudingomis savybémis, savo nuozitira spresti jo tolesnj likimg [...]. Kita vertus, kaltininkui
pasisalinus is jvykio vietos kartu su pagrobtu turtu ir jgavus bent trumpalaike galimybe
netrukdomai ji paslépti arba ismesti, turto pagrobimas gali biti pripazintas baigtu [...]. AsSmuo,
paémes svetimq turtq, turi nustatyti savo ar kity asmeny vieSpatavimg Sio turto atzvilgiu, o turto
paémimo momentu kartais to jtvirtinti nejmanoma, todél ne visada turto paémimo momentas
sutampa su jo pagrobimo momentu. Pastarasis momentas gali atsirasti véliau, t. y. kai
pagrobéjas paimtg turtq uzvaldo. Biitent tokia situacija susiklosté nagrinéjamoje byloje: tuo
momentu, kai, L. R. teigimu, jis suZinojo apie Z. K. ir D. L. is nukentéjusiyjy sodybos paimtus
svetimus daiktus, turto uzZvaldymo procesas nebuvo pasibaiges. Realiq galimybe laisvai savo
nuoziira disponuoti minétais daiktais apsunkino jy individualios savybés (valties ir vejapjovés
dydis), todél sgqmoningai atlikti kasatoriaus veiksmai (leidimas sukrauti daiktus j automobilj, jy
pargabenimas automobiliu j saugiq kaltininky numatytq vietqg - L. R. namo kiemg) buvo biitini
tam, kad bendrininky nusikalstamas sumanymas buty jgyvendintas iki galo — pagrobtas svetimas
turtas uzvaldytas, jgyjant realig galimybe neteisétai ji valdyti, juo naudotis ir disponuoti.
Ivertines Sias aplinkybes apeliacinés instancijos teismas padaré pagristq isvadq, kad kasatorius

: . «159
yra vagystés bendrininkas.
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Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta anksCiau, galima daryti iSvada, kad susitarimas
padaryti nusikalstamg veika gali buti iSankstinis, kai bendrininkai iSsamiai aptaria kiekvieno
bendrininko veiksmus, vaidmenis bei kitas nusikalstamos veikos padarymui reikSmingas
aplinkybes, ta¢iau susitarimas taip pat gali susiformuoti ir nusikalstamos veikos darymo proceso
metu. Kadangi bendrininkavimo konstatavimas galimas tik iki nusikalstamos veikos pabaigos,
esant spontaniSkam susitarimui, bendrininkavimo atribojimo nuo pavienés veikos ar prisid¢jimo

prie jos, ypatinga reikSme turi ir pacios nusikalstamos veikos baigtumo momentas.
2.1.3. Susitarimo daryti nusikalstamg veika turinys

Baudziamosios teisés doktrinoje akcentuojama, kad baudziamosiose bylose labai
svarbu, kaip jmanoma tiksliau nustatyti susitarimo turinj, kadangi nuo to priklauso kiekvieno
bendrininko atsakomybé.160

Atsizvelgiant | tai, dazniausiai butent analizuojant §j susitarimo elementg teorijoje ir
praktikoje kyla daugiausia diskusiniy klausimy. Jvertinus Baudziamojo kodekso 24 straipsnio
nuostatas, pastebima, kad susitarimo turinys visiSkai jame néra atskleistas, t. y. baudZiamajame
istatyme nerasime, kaip tiksliai ar dél kokiy aplinkybiy bendrininkai privalo susitarti (pries)
darydami nusikalstamg veikg tam kad biity galimybé konstatuoti keliy asmeny bendrininkavima.
De¢l Sios priezasties iSsamiai susitarimo turinio analizei labiausiai pasitarnauja teismy praktika.

Viena i§ bendryjy bendrininkavimo instituto aksiomy yra tai, kad bendrininkai atsako
tik uz veikas, del kuriy buvo susitarta, t. y. bendrininkai negali atsakyti uz veiksmus ar
neveikimg, kuris nebuvo asmeny susitarimo dalyku. Taciau §i taisykle taip pat turi iSimciy.
Vokietijos baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad, jei bendrininkai suprato (Zinojo)
aplinkybes ar rizikas, kurios nors ir nebuvo tiesioginiai aptartos visy bendrininky, ir j jas
nekreipé démesio,'®* visi bendrininkai, nepaisant to, atsako uZ visus padarytus veiksmus bei
kilusius padarinius, kurie nebuvo tiesioginiu susitarimo dalyku. Tokios nuomonés laikomasi ir
Lietuvos baudziamosios teisés teorijoje ir praktikoje. ISanalizavus Lietuvos teismy praktike;,162

galima prieiti prie iSvados, kad bendrininkavimo konstatavimui pakanka bendrojo asmens

suvokimo apie veikimo (neveikimo) tiksla (pavyzdziui, pléSimas paSalinant nukentusiojo asmens

190 v/ytautas Piesliakas, supra note 7, 90.

181 Michael Bohlander, supra note 36, 165.

162 <[ jetuvos Aukstiausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus 2004 m. spalio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-544/2004,“ priciga per internetg: http://www.infolex.lIt.skaitykla.mruni.eu/tp/41411; “Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
279/2011, prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/212479; “Vilniaus apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-85-533-2012, prieiga per
interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/364855
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pasiprieSinimg), t. y. nusikalstamos veikos dalyvis neprivalo zinoti tiksliy kity bendrininky
veiksmy pobiidzio.

IS gyvenimiskos patirties Zinoma, jog planas ,,A%, pradéjus daryti kokia nors veikla, ne
visada pavyksta, todél tenka griebtis plano ,,B“. Tokia situacija galima ir bendrininky susitarimo
atveju. Keliy asmeny daroma nusikalstama veika daZnai néra tokia nuosekli,*®® kokia gali
pasirodyti pagal pirminj bendrininky susitarimg. Nepaisant to, jog pirminis susitarimas, kada jis
bebiity sudarytas (ar prie$ nusikalstamg veikg ar jos darymo metu), leidzia spresti apie
bendrininkavimo laipsni,164 jis ne visuomet yra pagrindinis kriterijus sprendziant nusikalstamos
veikos ir bendrininkavimo kvalifikavimo klausimg. Tiek baudziamosios teisés doktrinoje, tiek ir
teismy praktikoje yra iSskiriami atvejai, kai bendrininkai, darydami konkre¢ig nusikalstama
veika, nukrypsta nuo savo sudaryto susitarimo ir atlicka papildomus ar visiskai kitus veiksmus,
kurie nepateko j pirminio susitarimo turinj. Priklausomai nuo to, ar Kiti bendrininkai pritaria
tokiems ] pirminio susitarimo turinj nepatenkantiems veiksmas, atitinkama situacija gali biiti
vertinama dvejopai: kaip susitarimo turinio koregavimas arba kaip bendrininko ekscesas.

Kaip pirmojo atvejo pavyzdi galima pateikti Vilniaus apygardos teismo nagrinéta
baudziamaja byl Nr. 1A-85-533-2012. Sioje byloje ,, V. G. nuteistas uz tai, kad jis ir V. P., [...],
Vilniuje, veikdami bendrininky grupéje, is anksto suplanave ir pasiruose, padaré plésimg M. S.
atzvilgiu, o butent: [...] V. P. ir V. G. pastarojo vairuojamu automobiliu Audi 80, o
nukentéjusysis M. S. savo automobiliu VW Polo, nuvaziavo link [...] gatvés, kur gatvés vingyje V.
G., vwkdydamas is anksto sugalvotq plang, sustabdé savo vairuojamg neva sniego pusnyje
uzstrigusj automobilj Audi 80. Nukentéjusysis M. S. islipo is savo automobilio ir padéjo V. P.
stumti automobilj Audi 80 [...]. Tuo metu V. P., stovédamas nukentéjusiajam uz nugaros, vieng
kartg issové is dujinio pistoleto [...], j nukentéjusiojo puse¢ ir pistoleto rankena sudavé
daugybinius smigius nukentéjusiajam j galvos sritj, [...]. Nukentéjusiajam pargriuvus, V. G. prie
Jjo veido prispaudé skudurq, suvilgytqg cheminémis medziagomis - chloroformu, toluenu, acetonu,
tikslu ji apsvaiginti, tokiu bidu sukeldami nukentéjusiajam M. S. fizinj skausmq ir atéme
galimybe priesintis, pagrobé jam priklausanti turtq [...] t. y. V. G. nuteistas uz nusikalstamos
veikos, numatytos Lietuvos Respublikos BK 180 straipsnio 3 dalyje, padarymg [...]. 165
Nesutikdamas su tokia veikos kvalifikacija, nuteistasis pateiké apeliacinj skunda, kuriame
pabréze, kad savo kaltés dél pléSimo neneigia, taciau visiSkai nesutinka su pirmosios instancijos
teismo nustatyta aplinkybe, jog pléSima jvykdé, panaudodamas Saunamajj ginklg. V. G.

pazyméjo, jog ginkla plésimo metu panaudojo tik V. P. ir dél ginklo panaudojimo jie nesitare,

183 Inga Zukovaiteé, supra note 147, 166.

*** Ibid.

165 «“Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-85-533-2012, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/364855
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tvirtino nezinojes ir negaléjes numatyti, kad V. P. panaudos ginklg nukentéjusiojo atzvilgiu.
Anot V. G., V. P. veiksmai perzengé jy susitarimo ribas ir jis negalé¢jo biiti teisiamas uz tuos
veiksmus, kuriy neapémé jo ty¢ia. Taciau apeliacinés instancijos teismas pazyméjo, jog ,, [...] tai,
jog V. G. sédédamas automobilyje, isgirdo Suvj, reiskia, kad pastarasis suprato, jog apiplésimo
metu yra naudojamas Saunamasis ginklas, o tesdamas savo nusikalstamus veiksmus, jy
nenutraukes, apeliantas sutiko su tokiu turto uzvaldymo biidu. Kaip matyti is V. G. parodymy,
Jis, isgirdes sivi, buvo Sokiruotas, taciau paémé skudurq su chloroformu, pridéjo jj prie
nukentéjusiojo veido, tada priéjo prie M. S. automobilio ,, VW Polo “, paémé kompiuteri, rankine,
mobily telefonq. Sias aplinkybes patvirtino ir V. P. su nukentéjusiuoju. Atkreipiamas démesys ir j
tai, jog apeliantas teismo posédzio metu yra nurodes ir tai, kad jis veiké is vien su V. P., jy
tikslas buvo tas pats. Be to, tai, jog V. G. sutiko su svetimo turto uzgrobimu, panaudojant
Saunamgjj ginklg, rodo taipogi ir ta aplinkybé, kad nuteistajam V. P. pardavus pagrobtg
nesiojamgjj kompiuterj, gauty pinigy dalis buvo atiduota V. G.. «166

Minéta, jog bendrininko susitarimo keitimo atvejy vertinimas galimas dvejopas.
Susitarimo nesilaikymo pobiidis gali biti labai jvairus, dél Sios priezasties gerokai skiriasi ir §io
susitarimo nesilaikymo baudZiamasis teisinis vertinimas®®’ bei atitinkamo bendrininko veikos
kvalifikavimas. Elementary, anks¢iau aptarta nukrypimg nuo suderinty bendrininky veiksmy
svarbu atskirti nuo bendrininkavimo eksceso.

IS esmés ekscesas yra bendrininky susitarimo riby perzengimas, kai vykdytojas padaro
tokiy veiksmy, kurie savo pobtidziu, apimtimi arba padarymo biidu neatitinka susitarimo turinio
ir sudaro kvalifikuota to nusikaltimo rusj, arba kai jis padaro dar kokj nors kita nusikaltimag, dél
kurio su kitais bendrininkais apskritai nebuvo tartasi.'®® Tais atvejai, kai bendrininkai ar
vykdytojas nesilaiko su kitais bendrininkais sudaryto susitarimo pobiidzio, skiriasi tokiy teisiniy
santykiy baudZiamasis teisinis vertinimas — atskirai kvalifikuojamos padarytos nusikalstamos
veikos.

[Soriskai atrodyty, kad pagal pateikta eksceso apibréZima jis nelabai kuo ir skiriasi nuo
prie§ tai aptarto paprasto nukrypimo nuo bendrininky susitarimo. Taciau biitina turéti omenyje
tai, jog elementaraus nukrypimo nuo bendrininky susitarimo atveju iSlieka visi Kkiti
bendrininkavimo objektyvieji ir subjektyvieji pozymiai. Tuo metu eksceso atveju nelieka keliy
bendrininkavimo instituto pozymiy. Kitose darbo dalyse buvo nuolat kartojama, jog
bendrininkus sieja pacios nusikalstamos veikos bendrumas, vienody padariniy siekimas bei,

Zinoma, priezastinis rySys tarp bendrininky veiksmy (neveikimo) ir atsiradusiy padariniy. Kitaip

166 «Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-85-533-2012, prieiga per internetg http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/364855

187 Aurelijus Gutauskas, “Vykdytojo eksceso problema baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje,*
Juridprudencija 7, 85 (2006): 42.

% Ibid., 43.
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tariant, bendrininkavimo atveju kiekvienas bendrininkas siekia biitent tokio veikos rezultato,

kurio nori ir siekia Kkiti veikos bendrininkai.'®®

Esant ekscesui, negalima konstatuoti
bendrininkavimo, nes nusikalstamos veikos objektyviyjy pozymiy prasme néra priezastinio
bendrininky veiksmy ir nusikalstamy padariniy, kurie atsiranda dé¢l eksceso, ry§i0.170 Prie Siy
nusikalstamy pasekmiy atsiradimo kiti bendrininkai neprisideda, todél néra ir subjektyvaus
pagrindo atsirasti bendrininko atsakomybei uz vykdytojy ekscesa, nes vykdytojas pazeides
susitarimg dél bendros veikos, atlicka neaptartus ir bendrai nusikalstamai veikai nereikalingus

veiksmus (neveikima{).171

D¢l to uz padarytg ekscesg kiekvienas bendrininkas atsako asmeniskai.

Kaip eksceso pavyzdj galima pateikti Klaipédos apygardos teismo nagrinétg
baudziamaja byla Nr. 1A-1-113-2008. ,, V. K. ir S. G. nuteisti uz tai, kad veikdami organizuota
grupe susitaré daryti ir padaré vienq sunky nusikaltimg - plésimq, kuriame kiekvienas jy atliko
tam tikrq uzduotj - t. y. jsibrove j patalpas, panaudodami fizinj smurtq bei kitaip atimdami
nukentéjusiajai galimybe priesintis, pagrobé didelés vertés svetimq turtq [...].

Byloje nustatyta, kad j nukentéjusiosios D. K. gyvenamgji namq pirmas jsibrove V. K.,
kuris pavartojo pries nukentéjusigjq smurtq purksdamas jai j akis nenustatytos kilmés chemines
medziagas, smogdamas jai ranka j veidg, o jai nugriuvus, suriSdamas lipnia juosta rankas ir
kojas atemé galimybe jai priesSintis. Kaltinamasis S. G., neigdamas savo kalte dél plésimo, nuo
pat pirminés apklausos nurode, kad su V. K. nesitaré pagrobti nukentéjusiosios turtq plésimo
biidu, kad jis nematé kokius veiksmus V. K. atliko pries moterj su kurig jéjo j namo vidy. V. K.
pakviestas ir, eidamas gyvenamojo namo koridoriumi j garazq ir iSeidamas is jo, moters nemate.
V. K. nurodymu jis paémé vieng maisq ir, atneses jj prie automobilio, jdéjo j bagazine. V. K. vél
nuéjes j namq. Sugrizes po 5-10 min., V. K. atsinesé moteriskq rankine ir jie isvaziavo. [...] Siy S.
G. parodymy nepaneigia V. K. parodymai bei pasirinkta gynybos versija, kad S. G. nurodytus
veiksmus atliko ne V. K., o pats S. G., nes V. K. parodymus dél D. K. uzpuolimo ir smurto pries
Jja pavartojimo paneigia nukentéjusiosios D. K. kategoriski parodymai, kad jg uzpuolé ir smurtg
pries jg pavartojo V. K., o kity asmeny, uzpuolimo metu, ji nematé. [...] liudytojy parodymai
patvirtina S. G. teiginius, kad jis nedalyvavo pokalbiuose su Siais asmenimis ir jam nebuvo
Zinomi tikrieji V. K. numatyti veiksmai pagrobiant D. K. turtq. Pirmosios instancijos teismas

nuosprendyje nepasalino priestaravimy tarp V. K. ir S. G. parodymy dél D. K. plésimo,

189 Aurelijus Gutauskas, supra note 167, 43.

170 Reikty atkreipti démes;j j tai, jog priezastinis rySys per se neidnyksta. Tiesiog greta pagrindinio prieZastinio rysio,
kuris sieja visy bendrininky veiksmus ir atsiradusius padarinius, paraleliai susiformuoja naujas priezastinis rysis,
kuris sieja tik ekscesa jvykdziusj bendrininka ir jo atskirai sukeltus padarinius. Zinoma, ekscesas apima ne tik naujy
padariniy sukélima, bet ir atskirus konkreCios nusikalstamos veikos pozymius (pavyzdziui, ginklo panaudojima
plésimo atveju). Tokiu atveju matome, jog priezastinis rySys islieka ir nesusiformuoja naujas, kadangi pasiekiamos
tos pacios nusikalstamos pasekmes, tiesiog vienas i§ bendrininky panaudoja kitas priemones, dél ko veika gali biti
kvalifikuojama pagal kita konkretaus Baudziamojo kodekso straipsnio dalj. Siuo atveju, bendrininkavimo buvimg ar
nebuvima apsprendzia nebe priezastinis rySys ir susitarimo turinys, taciau tik bendrininky susitarimo turinys.

1 Aurelijus Gutauskas, op. cit., 42.
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nekonkretizavo kokius veiksmus atliko V. K. ir S. G. pagrobdami D. K. turtg. [...] Teiséjy
kolegijos nuomone, pirmosios instancijos teismas neskyré pakankamai démesio kaltinamyjy
nusikalstamo sumanymo turiniui, nes priimdamas nuosprendj, nustaté tik objektyviuosius
nusikalstamos veikos poZymius, remdamasis tik kaltinamajame akte nurodytais duomenimis.
Byloje néra surinkta objektyviy jrodymy, kad kaltinamasis S. G. buvo is anksto susitares
pagrobti D. K. turtq pavartojant pries jq smurtq. Jo parodymai yra vienodi ir nuoseklis, jy
nepaneigia kiti bylos duomenys, todél néra pagrindo jais netikéti. Atsizvelgiant j kaltinamyjy
subjektyviuosius veikos poZymius, darytina isvada, jog jie nepaneigia nuteistojo S. G. apeliacinio
skundo argumenty, jog jis neZinojo ir nesuvoké kokius padarinius buvo numates kaltinamasis V.
K.. Visuma byloje surinkty jrodymy leidzia daryti isvadq, kad kaltinamieji V. K., turédami tikslg
pagrobti svetimg — D. K. turtq, veiké bendrai, grupe kaip nusikaltimo bendravykdytojai, taciau
kaltinamasis V. K., pavartodamas smurtq pries nukentéjusigjg D. K., iSéjo uz susitarimo riby,
kas vertintina kaip vykdytojo ekscesas, todél kaltinamasis S. G. neprivalo atsakyti uz V. K.
padarytus plésimo veiksmus. «d72

Pastebétina, jog Siame darbe, kalbant apie ekscesg, buvo vartojamos dvi skirtingos
sgvokos — ,,vykdytojo ekscesas® ir ,,bendrininko ekscesas®“. Taip buvo daryta neatsitiktinai.
Literatiiroje iSsiskiria nuomonés dé¢l to ar tik vykdytojas, ar ir kiti bendrininkai gali atlikti
veiksmus, kurie gali buti pripazinti ekscesu. Taciau Lietuvos teismy praktika, remdamasi
doktrina, vienareik§miskai pripazjsta, jog ,,[...] ne tik vykdytojas, bet ir kiti bendrininkai gali
pazeisti tarpusavio susitarimq dél bendros nusikalstamos veikos, atlikti neaptartus ir bendrai
nusikalstamai veikai nereikalingus veiksmus. Imanomas kiekvieno bendrininko ekscesas, uz kurj
atsakomybé kyla asmeniskai (A. G. Vykdytojo eksceso problema baudzZiamosios teisés teorijoje ir
praktikoje, Jurisprudencija, Mokslo darbai, 2006 7(85), 42-50 psl.) [...] “*"

Prof. A. Gutauskas nagrinédamas bendrininko eksceso problematika pastebéjo, jog gali
pasitaikyti atvejy, kai vykdytojas padaro lengvesn¢ nusikalstamg veika nei buvo susitarta su
kitais bendrininkais, pavyzdziui, vietoj pléSimo padaro vagyste. Kyla vykdytojo ekscesas
vagystés atZvilgiu klausimas. Anot profesoriaus, atsakymg galima rasti rusy mokslininky
darbuose. A. Gutauskas nurodo, kad, pasak l.J.Heifeco, jeigu kurstymas buvo nukreiptas
padaryti sunkesn¢ nusikalstamg veika, o vykdytojas padaro mazesnio sunkumo nusikalstama
veiky, tai kurstytojo kaltés klausimas turéty biti sprendziamas iSskirtinai pagal vykdytojo
padaryta nusikalstamg veikg. Kurstes plésti kurstytojas turéty atsakyti uz vagyste. Kurstomos

nusikalstamos veikos likutis turéty biiti vertinamas tik kaip tycios iSkélimas aik$tén, uz kuriag

172 «K laipedos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. sausio 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-1-113-2008, prieiga per interneta http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/96832

173 «|jetuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 26 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje Nr. 1A-82-148/2015,
prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1023973
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atsakomybe kilti negali.'™ Autoriaus nuomone, su tokia pozicija galima sutikti tik i3 dalies.
Nepaisant to, jog Baudziamojo kodekso 26 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog bendrininkai atsako
tik uz vykdytojo padarytas nusikalstamas veikas, pastebétina, kad sprendziant kiekvieno
bendrininko atsakomybés klausimg, taip taikomi ir asmeninés kaltés bei bausmés
individualizavimo principai. Doktrinoje pastebima, jog ne tik vykdytojo bet ir kiekvieno kito
bendrininko veika atitinka Baudziamojo kodekso specialiojoje dalyje numatyty nusikalstamy
veiky sudéciy pozymius, kuriuos papildo ir konkretiis Baudziamojo kodekso 24 straipsnio 3-6
dalyse numatyti pozymiai. Tai suponuoja, kad vykdytojas ir kiti bendrininkai atsako ne uz kity, o
uz paciy asmeniskai padarytg nusikalstamag veika, todél néra ir negali biiti visiSko bendrininky

atsakomybeés priklausomumo nuo vykdytojo atsakomybes.'’”

Atsizvelgiant ] tai, manytina, jog
sprendziant klausima, kai kurstytojas kursté vykdytoja padaryti sunkesnj nusikaltima, taciau
pastarasis padaré lengvesnj, butina atsizvelgti butent ] kurstytojo tyCios (tiesiogines)
apibréztuma, kadangi kilg¢ padariniai nesutampa su jo siekiu. Todél nustacius, kad kurstytojo
ty¢ia buvo neapibrézta, galima sutikti su anksCiau pateikta nuomone, jog kurstytojo veika
kvalifikuotina taip pat kaip vykdytojo veika, taciau nustacius, jog kurstytojas iSimtinai sieké
konkretaus rezultato, kurj biitent ir kursté, manytina, jog tokio kurstytojo veika turéty biiti
kvalifikuojama pagal jo tyCios kryptinguma, t. y. kaip pasikésinimas sukurstyti sunkesnj
nusikaltima.

Apibendrinant tai, kas nurodyta auks¢iau, galima pasakyti, kad bendrininkai atsako ne
tik tuos uz veiksmus (neveikimg), kurie buvo bendrininky tarpusavio susitarimo dalyku bei ir uz
tuos veiksmus (neveikima) ir kilusius pavojingus padarinius, kurie nors ir nebuvo tiesioginio
susitarimo dalyku, bet galéjo biti kity bendrininky suvokiami ir numatomi. Kita vertus, tais
atvejais, jei bendrininkas perzengé susitarimo ribas, o kiti bendrininkai to nenumaté arba tokiy
veiksmy (neveikimo) atlikimui objektyviai nepritaré, minéto bendrininko veika vertintina kaip

bendrininko ekscesas.

2.2. Bendrininky ty¢ia

Baudziamojo kodekso 24 straipsnio 1 dalis nustato, kad bendrininkavimas yra tycinis
bendras keliy tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy kodekso 13 straipsnyje nustatyto
amziaus asmeny dalyvavimas darant nusikalstamg veikg. IS Sios jstatymo nuostatos matome, jog

bendrininkavimas imperatyviai apibréziamas tik kaip ty¢iné veikla.

7% Aurelijus Gutauskas, supra note 167, 43.
175 Armanas Abramavicius et al., supra note 6, 169.

53



Darbe jau buvo uzsiminta, jog subjektyvieji bendrininkavimo pozymiai $iek tiek skiriasi
nuo subjektyviyjy pozymiy, kai nusikalstama veika padaroma individualiai. Bendrininkavimo
atveju atitinkamai skiriasi ir tycios turinys. Tyc¢ia bendrininkavimo atveju pasireiskia tuo, kad
kiekvienas bendrininkas atskirai suvokia, jog jis dalyvauja ne vienas, o bendrai su Kitais
asmenimis daromoje nusikalstamoje veikoje, taip pat késinasi j tg patj objekta, supranta, jog savo
veiksmais vykdytojui ar kitiems bendrininkams sudaro tik jo vaidmeniui priskirtas bitinas
salygas padaryti nusikalstamg veika, o vykdytojo veiksmai biitent ir yra nulemti visy kity
bendrininky veiksmy. Kiekvieno bendrininko ty¢ia yra individuali ir jos turinys priklauso nuo
bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamg veika vaidmens.'"® Taigi per tyCig atsiskleidzia
vidiniai — psichiniai santykiai tarp pa¢iy bendrininky.

Analizuojant moksling literattirg, aptikta, jog kai kalbama apie bendrininky ty¢ia,
visuomet yra iSkeliamos dvi problemos: ar bendrininkavimas galimas tik tiesiogine tyc€ia ar ir
netiesiogine bei ar galima bendrininkauti padarant neatsargy nusikaltimg?

Baudziamojo kodekso komentaro autoriai laikosi nuomonés, kad bendrininkavimas
galimas ir tiesiogine, ir netiesiogine ty¢ia, taciau bendrininkavimui budingesné tiesioginé tycia,
nes bendrininkams daugiau galimybiy sujunti savo veiksmus ir pasiekti bendrg nusikalstamg
rezultatg to siekiant, o ne pasyviai, nors ir sgmoningai, tai leidziant ar to laukiant. IS esmés
panasios pozicijos laikosi ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kuris dar 2009 m., nagrinédamas
kaltés bendrininkavimo atveju klausimg, konstatavo, jog ,,[...] bendrininkavimas yra tycinis
bendras dviejy ar daugiau tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy baudZiamajame
statyme nustatyto amzZiaus asmeny dalyvavimas darant nusikalstamq veikq (BK 24 straipsnio 1
dalis). Taigi jstatyme imperatyviai nustatyta, kad bendrininkavimas — tyciné nusikalstama veika,
taciau Sios kaltés galimi variantai (risSys) bendrininkavimo atveju — tiesioginé ar (ir)
netiesioginé tycia — nenurodyti. Sisteminis bendrininkavimo instituto nuostaty (BK 24-26
straipsniy, 23 straipsnio 3 dalies) aiskinimas suponuoja isvadg, kad organizatoriaus, kurstytojo,
padéjéjo veiksmy pobiidis, paskirtis, kryptingumas, susitarimas veikti bendrai, jy veiklos
rezultatai ir kt. rodo, kad sie bendrininkai siekia sudaryti galimybes numatytai BK specialiojoje
dalyje bendrai nusikalstamai veikai padaryti, nori ir siekia, kad vykdytojas (vykdytojai) jq
padaryty. Pazymeétina, kad organizatorius, kurstytojas, padéjéjas savo veiksmais bendros
nusikalstamos veikos, numatytos BK specialiojoje dalyje, sudéties poZymiy nerealizuoja, Siy
bendrininky nusikalstamos veikos aprasytos BK bendrojoje dalyje (BK 24 straipsnis). Taigi
bendrininky veikla iki bendros nusikalstamos veikos sudéties, numatytos BK specialiojoje dalyje,

pozymiy realizavimo galima tik tiesiogine tycia. Jei BK specialiojoje dalyje numatytos tycinés

176 «Ljetuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-274/2009, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/138022
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nusikalstamos veikos sudéties pozymius bendromis pastangomis realizuoja keli asmenys —
bendravykdytojai, tokio bendrininkavimo tycios risies — tiesioginés, netiesioginés tycios —
galimybés priklauso ir nuo minétos sudéties subjektyviosios pusés aprasymo jstatyme pobiidzio
ar ypatumy. Tais atvejais, kai jstatyme nenurodyta, kad veika padaroma tiesiogine tycia, kai
nusikalstamos veikos motyvas ar tikslas néra biitini sudéties poZymiai, tai tokia veika gali buti
padaroma ir tiesiogine, ir netiesiogine tycia. Taigi, jei tokig veikq padaro bendrininky grupé,
kurig sudaro tik bendravykdytojai, bendrininkavimas netiesiogine tycia yra galimas. “*"’

Nors daugumg baudziamosios teisés mokslininky palaiko biitent minéta nuomone,
tatiau jau anksCiau nurodytas mokslininkas A. P. Kozlovas, kuris iSsamiai nagrinéjo
bendrininkavimo instituta, laikosi prieSingos nuostatos. Anot $io autoriaus, privalu prisiminti, jog
netiesioginés tycios atveju kyla Salutiniai padariniai, o padariniai, kuriy i$ tiesy buvo geidziama,
teisine prasme lieka nuogalyje. Sis autorius teigia, kad netiesioginés ty&ios atveju asmuo
nukreipia savo veiksmus (neveikimg) pageidaujamo (nusikalstamo ar nenusikalstamo) rezultato
link, tuo pat metu suprasdamas, kad savo elgesiu jis ,,padarys™ ir Salutinj rezultata, kuris
egzistuos greta norimy padariniy, bet | tai zvelgia abejingai (samoningai leidzia padariniams
atsirasti), kadangi jam svarbiausia pasiekti jo norimg rezultatag. A. P. Kozlovo teigimu, pagal
esamg bendrininkavimo doktring, kuri remiasi visiems bendrininkams bidingu pozymiu —
vieningu nusikalstamu rezultatu, kurio bitent ir siekia visi bendrininkai savo veiksmais,
bendrininkavimas netiesiogine ty&ia néra galimas.'’

Autoriaus nuomone, reikty pritarti A. P. Kozlovo iSsakytai pozicijai del poros
priezasCiy. Pirmiausia, jau pagal aptarta Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo praktika nustatyta, jog
bendrininky veikla iki bendros nusikalstamos veikos sudéties, pozymiy realizavimo galima tik
tiesiogine tycia ir i§ esmés tik vykdytojo (bendravykdytojy) veika gali biiti pripazinta padaryta
esant netiesioginei ty¢iai. Toks tyCios diferencijavimas pagal bendrininky rasys laikytinas
nelogisku. Bendrininkavimo atveju nusikalstama veika padaroma bendrais visy nusikalstamoje
veikoje dalyvaujanéiy asmeny veiksmais, kai kiekvienas i§ $iy asmeny atlieka atitinkama savo
vaidmen] ir jneSa savo indé¢lj j bendra nusikalstamg rezultata, taip padédamas jgyvendinti kity

bendrininky ketinimus. Tod¢l, jei pripazjstame, jog padéjéjas, kurstytojas ir organizatorius gali

Y7 «Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-485/2008, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/92478
8 Andrej Petrovich Kozlov, supra note 25, 66-69.
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veikti tik tiesiogine ty&ia,'”® o vykdytojas (bendravykdytojai) — ir netiesiogine, tada nebelieka
prasmés kalbéti apie vidinj ir iSorinj kiekvieno bendrininko veiksmy suderinamuma su Kitais
bendrininkais. Antra, baudziamosios teisés teorija, pripazindama bendrininkavimg galimu ir
netiesiogine tyc¢ia, pernelyg priartéja prie neatsargaus bendrininkavimo problematikos. Tokia
nuostata seka i§ to, jog netiesioginés tyCios ir neatsargios kaltés (nusikalstamo pasitikéjimo)
atveju nusikalstamos veikos darymo principas nesikeifia. Tiek netiesioginé tycios, tiek
nusikalstamo pasitikéjimo situacijoje i§ esmés kalbama apie panasy veikos suvokima, Salutiniy ir
nepageidaujamy padariniy numatyma bei to nepageidaujamo nusikalstamo rezultato atsiradima.
Betgi Lictuvos baudziamoji teisé kategoriSkai neigia neatsargy bendrininkavimg. Atsizvelgiant j
tai, manytina, jog tikslingiausia biity laikyti, jog bendrininkavimas iSimtinai galimas tik esant
tiesioginei tyciai. Kita vertus, gali kilti diskusija, kai dél bendravykdytojy padarytos veikos kilo
padariniai, kuriy Sie bendravykdytojai nenor¢jo. ISoriskai atrodyty, jog tokie bendravykdytojai
veiké turédami netiesioging tyCig. Taliau, jvertintinus tai, kad bendrininkavimas per se néra
savitikslis, o kryptingas keliy asmeny veikimas (neveikimas), kuris yra sglygotas bendro
susitarimo, kuris, kaip ir ,,ty¢ia®, gali Kisti iki pat veikos nutraukimo, bei atsizvelgiant j nuostata,
jog kiekvieno bendrininko daromi veiksmai (neveikimas) sudaro salygas kity bendrininky
veiksmams arba juos papildo, tokiu budu padedant vienas kitam realizuoti nusikalstamos veikos
sudéties pozymius, tikslingiau bity kalbéti ne apie netiesioging tyCia, o apie tiesioging
neapibrézta tycig. Tokia nuostata iSplaukia iS to, jog bendrininky veiksmai paprastai salygoja tali,
kad antriniai padariniai atsiranda neiSvengiamai, o tokiais atvejais, vadovaujantis teismy
praktika, nepaisant, jog kaltininkai teigia nenoréje padariniy, jy veiksmuose konstatuojama ne
netiesioging, o tiesioginé neapibréZta tycia.

Uzsiminta, jog Lietuvos baudziamoji teis¢ neigia neatsargaus bendrininkavimo
galimybe. Tai akivaizdu ir i§ anksciau ne karta nurodytos baudziamojo jstatymo nuostatos,
reglamentuojancios bendrininkavimo institutg. Taciau verta pastebéti, jog kai kurios Vakary
Europos Salys (pavyzdziui, Pranciizija) bei dauguma bendrosios teisés sistemos Saliy pripazjsta,
jog galima bendrininkauti ir esant neatsargiai kaltei. DaZniausiai, visuose literatiiros Saltiniuose
tokio neatsargaus bendrininkavimo atvejo pavyzdziu yra pateikiama situacija, kai transporto
priemones keleivis ,,sukursto® vairuotoja pazeisti keliy eismo taisykles, arba vienas vairuotojas

sukursto kitg vairuotoja neteisétai lenktyniauti miesto gatvéje, ko pasekmé biina eismo jvykis,

19 Tokia pozicija i¥plaukia ne tik i§ minétos teismy praktikos, tadiau ir i§ teorinés nuostatos, jog iy bendrininky
veiksmai yra atliekami iki nusikalstamos veikos padarymo (objektyviy nusikalstamos veikos pozymiy realizavimo).
IS esmés bendrininkai savo veiksmai sukuria salygas vykdytojo veikai ir butent siekia (nori) padaryti Siuos savo
veiksmus, todeél, iki realaus nusikalstamos veikos jvykdymo, jie negali numatyti konkreciy veikos detaliy, kaip
bendro nusikalstamo rezultato, kas ypa¢ svarbu identifikuojant netiesioginés tyc¢ios valinio elemento turinj.
Bendrininky tiesioging ty¢ia salygoja ir atskiry bendrininky rasiy funkcijos ir paskirti. Pavyzdziui, nesuprantama,
kaip kurstytojas, palenkdamas vykdytoja nuzudyti kita asmenj, gali tuo pat metu nenoréti, kad tas asmuo mirty.
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kurio metu suzeidZiamas ar Zista treCiasis asmuo. Kaip neatsargaus bendrininkavimo pavyzd;j
galima pateikti ir situacija, kurig asmuo neturédamas tycios papasakoja savo draugams, kurie
rengiasi vagystei, zinoma informacija apie kaimyno namo iSplanavimg, turimas apsaugos
priemones ir kt., o véliau Sie draugai biitent ir padaro vagyste. Visy minéty asmeny, veikusiy
neatsargiai, pripazinimas bendrininkais paprastai grindZziamas ne jy tycia, o tiesiog abstrak¢iu jy
zinojimu apie galimybe, jog gali biiti padaryta nusikalstama veika bei abstrak¢ia padariniy
kilimo galimybe.*®

TaCiau, autoriaus nuomone, néra pagrindo sutikti su aukS$¢iau aptarta nuostata.
Sutinkama, jog gyvenime galimos situacijos, kai sutampanciais laike ir erdvéje keliy asmeny
veiksmais gali biiti sukeliamos tos pacios nusikalstamos pasekmés. Bet ar tai reiskia, jog visada
tokie atvejai vertintini kaip bendrininkavimas? Akcentuota, jog bendrininkavimo konstatavimui
biitinas nustatyti visus objektyviuosius ir subjektyviuosius bendrininkavimo instituto poZymius.
Vienas i§ esminiy bendrininkavimo pozymiy yra keliy asmeny veikos bendrumas. Veikos
bendrumo pozymis svarbus tuo, jog kiekvieno bendrininko daromi veiksmai (neveikimas)
neabejotinai sudaro salygas kity bendrininky veiksmams arba juos papildo, tokiu biidu padedant
vienas kitam realizuoti visus BaudZiamojo kodekso specialiojoje dalyje numatytus nusikalstamos
veikos sudéties poiymius,181 t. y. bendrininky veiksmai néra atsitiktiniai, o salygoti bendro
nusikalstamo rezultato siekiu bei susieti prieZastiniu ry$iu su Siuo rezultatu. Tuo metu, kai asmuo
veikia neatsargia kaltés forma (kokia jos rusis bebtty), jis nieckada neturi noro pasiekti kokius
nors padarinius. Taigi susiduriama su situacija, kai tuo paciu metu vienas asmuo (veikiantis
ty¢ia) lyg ir siekia atitinkamo nusikalstamo rezultato, o kitas (veikiantis neatsargiai) visiSkai
nenori jokiy padariniy. Vieno 1§ tokiy ,bendrininky“ veiksmuose esanti neatsargi kalteé
neabejotinai eliminuoja tycios bendrumo (bendrininkavimas galimas tik esant bendrai tyciai)
pozymj, kuris yra ypa¢ svarbus bendrininkavimo instituto taikymui. Taigi nesant suderinty ir
vieningy keliy asmeny veiksmy, néra ir paties bendrininkavimo.

Apibendrinant teigtina, jog, nepaisant to, kad pagal galiojan¢ig doktring ir suformuotg
teismy praktika, bendrininkavimas galimas tiesiogine ir netiesiogine tycia, bendrininkavimo
institutas turéty biiti sietinas iSimtinai su tiesiogine tycia. Kitaip tariant, logiSkai nepagrista
pozicija, kai vieni tos pacios nusikalstamos veikos dalyviai gali veikti tiesiogine, kiti —
netiesiogine tycCia, kadangi tokiu atveju nebelieka prasmés kalbéti apie vidinj ir iSorinj kiekvieno
bendrininko veiksmy suderinamumg su kitais bendrininkais. I8 Sios pozicijos seka ir nuostata,

Jog neatsargus bendrininkavimas apskritai nejmanomas, nepaisant uzsienio Saliy praktikos.

180 gsanford H. Kadish, “Reckless Complicity, Journal of Criminal Law and Criminology 87, 2 (1997): 372,
http://goo.gl/gSa4F0
181 Armanas Abramavidius et al., supra note 6, 155.
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2.2.1. Bendrininky tycios intelektualinis elementas

Baudziamojo kodekso komentaro autoriai nurodo, kad bendrininkavimo intelektualyjj
tyCios turinj sudaro Sic momentai: 1) kiekvieno bendrininko suvokimas, kad jis su Kkitais
dalyvauja bendrai daromoje nusikalstamoje veikoje ir padeda vienas kitam; 2) suvokimas, kad
visi bendrininkai késinasi j tg patj objekta; 3) vykdytojo motyvy, tiksly bei daromy veiksmy ir
sickiamy bendry nusikalstamo pobiidzio padariniy suvokimas; 4) jei bendrai daromoje
nusikalstamoje veikoje vykdytojas turi atitikti specialiuosius Sios veikos subjekto pozymius,
tokie pozymiai turi biiti Zinomi bei suprantami ir kitiems bendrininkams; 5) supratimas, kad savo
veika vykdytojui ar kitiems bendrininkams sudaromos bitinos salygos padaryti nusikalstamg
veika; 6) vykdytojo zinojimas, kad bent vienas kitas asmuo — bendrininkas sudaro jam salygas
padaryti nusikalstamg veika ir siekti bendrai numatyto tikslo; 7) priezastinio rysio tarp vykdytojo
veikos ir jos padariniy suvokimas; 8) priezastinio rySio tarp vykdytojo ir kity bendrininky veikos
suvokimas, t. y. supratimas, kad vykdytojo veika yra nulemta ar i§ esmés sglygota Kkity
bendrininky veiksmy (neveikimo); 9) abipusis bent tarp dviejy asmeny suvokimas, kad
nusikalstama veika daroma bendrai. Kartu pazymi, kad kiekvieno bendrininko tycia yra
individuali ir jos turinys priklauso nuo bendrininko vaidmens, pobiidZio, darant nusikalstama
veikg, nuo to, kaip nusikalstamos veikos poZymius atspindi jo sgmoneg, valia. '

Ivertinus tai, kad kiekvieno bendrininko tycia yra individuali ir jos turinys priklauso nuo
kiekvieno atskiro bendrininko vaidmens, darant nusikalstamg veika, logiskai kyla klausimas dél
nusikalstamos veikos detaliy suvokimo laipsnio ir apimties. Kitaip tariant, klausiama, ar
kiekvienas bendrininkas turi zinoti iSsamig informacija apie nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybes, priemones, biida, laikg ir kity bendrininky asmeninius bruozus ar savybes
(nejskaitant atvejy, kai vykdytojas turi atitikti specialiuosius nusikalstamos veikos subjektui
keliamus pozymius)? | §j klausima atsakymas yra pakankamai paprastas. Tiek kontinentings, tiek
bendrosios teisés Saliy doktrinose ir teismy jurisprudencijoje laikomasi nuostatos, jog
kiekvienam bendrininkui néra biitinybés Zinoti visy bendrai darai daromos nusikalstamos veikos
detaliy, t. y. bendrininkui neprivalu zinoti detaliy nusikaltimo padarymo biidy ir priemoniy, ir pan.,
jam tiesiog svarbu suvokti ir zinoti esminius nusikaltimo, daromo bendrais jo ir vykdytojo
veiksmais momentus.'®?

Visgi lieka vienas neaiSkumas. Kas laikytina esminiais nusikalstamos veikos

momentais, kurie privalo biiti zinomi visiems bendrininkams be iSimties. Anksc¢iau pateikta

182 Armanas Abramavidius et al., supra note 6, 100.

183 «Ljetuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 12 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-440/2010,“ prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/175423; Janice Brabyn,
“Secondary Party Criminal Liability in Hong Kong,“ Hong Kong Law Journal 40, 3 (2010): 645,
http://goo.gl/px6Imi; Michael Jeferson, Criminal law (Harlow: PEARSON Longman, 2008), 176.

58


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/175423
http://goo.gl/px6Imi

bendrininkavimo objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy analizé¢ bei Baudziamojo kodekso 24
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata sudaro pagrindg teigti, jog visi bendrininkai be iSimties
turi suvokti tik bendrininkavimo pozymius bei konkrecios daromos nusikalstamos veikos
sudéties, numatytos Baudziamojo kodekso specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje,
pozymius. O prie$ tai aptartos papildomos aplinkybés jiems gali biiti neZinomos. Zinoma,
reikia vél atkreipti démesj | tai, jog, jei kurios nors nusikalstamos veikos sudéties pozymio,
kuris nors bendrininkas, priesingai nei kiti nusikalstamos veikos dalyviai, nesuvoké ar nenumatg,
vél iSkyla bendrininky eksceso klausimas.

Nurodytg iSvadg liudija ir jau analizuota Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla
Nr. 1A-85-533-2012, kurioje apeliantas (nuteistasis) V. G. kvestionavo vieno i§ nusikalstamos
veikos pozymiy suvokimg. Minéta, jog Sioje byloje apeliacinés instancijos teismas pasisaké, jog
ty asmeny, kurie Zinojo apie nusikalstamai veikai naudojamg jrankj ir numaté jo panaudojimo
galimybe, taip pat ty, kurie apie tai nezinojo, tac¢iau, panaudojant jrankj, tam neprieStaravo ir tesé¢
savo nusikalstamus veiksmus, veika kvalifikuojama kaip™®* ir visy kity bendrininky. Taciau
paminétina, kad bendrai daromos nusikalstamos veikos pozymiai, susije tik su atskiry
bendrininky asmenybe, negali buti kvalifikuojami kitiems bendrininkams, nors jy ir buvo
suprasti.'®®
Prakalbus apie bendrininko asmenybe, analizuojant problema dél to, ar kiekvienas
bendrininkas turi zinoti i$samig informacija apie nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes,
literatiiroje yra iSskiriamas vienas §ios problemos elementas — ar visi nusikalstamos veikos
dalyviai turi zinoti apie kiekvieno kito asmens dalyvavima darant bendra nusikalstama veika.
Dalis rusy mokslininky laikosi nuomonés, kad, norint konstatuoti bendrininkavima, biitina, kad
visi bendrininkai zinoty apie Kitus veikos dalyvius, prisijungusius prie bendros nusikalstamos
veikos, ir jy veiksmus (dvisalis arba daugiasalis objektyvus rySys tarp visy bendrininky). Kita
dalis autoriy nurodo, kad tam kartais vykdytojas gali ir nezinoti apie prisijungusiy prie bendros
nusikalstamos veikos bendrininky veiksmus (vienpusis objektyvus ryéys).186

Visgi, analizuojant aukSciau aptartus bendrininkavimo intelektualyjj ty€ios turinj
sudarancius elementus (kad kiekvieno bendrininkas suvokia, kad jis su kitais dalyvauja bendrai
daromoje nusikalstamoje veikoje ir padeda vienas kitam; supranta, kad savo veika vykdytojui ar
kitiems bendrininkams sudaromos butinos salygos padaryti nusikalstamg veika; suvokia
priezastin] ry$] tarp vykdytojo veikos ir jos padariniy; suvokia abipusj rySj bent tarp dviejy

veikos dalyviy), galima prieiti prie iSvados, kad bendrininkavimo atveju pakanka, jog

184 «jetuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birZelio 23 d. nutarimas Nr. 52 , Dél teismy praktikos vagystés
ir plésimo baudziamosiose bylose*, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/50503

18 Armanas Abramavidius et al., supra note 6, 158.

186 \/ladimir Sergeevich Komissarov et al., Rossijskoe Ugolovnoe pravo. Obshhaja chast [Russian criminal law.
General part] (Sankt-Peterburg: Piter, 2005), 253.
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bendrininkas Zinoty tik apie vykdytojo nusikalstamg veikg, o kity veikos dalyviy veiksmy
(neveikimo) pobiidzio zinojimas néra itin svarbus. Tokia i§vada seka ir i§ Baudziamojo kodekso
26 straipsnio 1 dalies, pagal kurig bendrininkai atsako uz vykdytojo padarytas nusikalstamas
veikas, t. y. nuo vykdytojo atsakomybés priklauso ir kity bendrininky atsakomybé. Be to, Si
nuostata suponuoja, kad uztenka to, jog bendrininkai tiesiog apskritai Zinoty apie vykdytojo
veiksmus, bet ne apie jo asmenj.

Panasios pozicijos laikosi ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas: ,,[...] Pagal BK 24 str. 1
d. bendrininkavimas yra tycinis dviejy ar daugiau tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir
sulaukusiy jstatymo nustatyto amziaus asmeny dalyvavimas darant nusikalstamg veikq.
Irodinétini subjektyvieji bendrininkavimo poZymiai yra tycia, kurios esmé yra tai, jog kiekvienas
bendrininkas suvokia, kad jis dalyvauja bendrai su Kkitais asmenimis jam inkriminuoto
nusikaltimo padaryme. Kaltininkui nebiitina Zinoti visy nusikaltimo bendrininky. Jo, kaip
bendrininko, atsakomybei kilti pakanka to, kad jis suvokia, jog nusikaltimg daro bendrai su
kitais asmenimis. “*®’

Apibendrinus galima daryti iSvada, kad bendrininkavimo atveju turi biiti suvokiama,
vertinama ne tik savo, bet ir kity nusikalstamos veikos dalyviy veika bei jos pasekmés. Jei
bendrininkai to nesuvokia, galima kalbéti tik apie individualios nusikalstamos veikos daryma, uz

kurig kiekvienas atsako asmeniskai.

2.2.2. Bendrininky tycios valinis elementas

Mokslingje literatiiroje esti ne vienas bendrininkiy ty¢ios valinio momento
apibrézimas.'®® Bet kuriuo atveju literatiiroje pateikty bendrininky valinio ty&ios momenty
apibrézimy analizé rodo, jog bendrininkaujant valinj tycios turinj sudaro du pagrindiniai
elementai: 1) bendrininko noras veikti kartu su Kitais nusikalstamoje veikoje dalyvaujanciais
asmenimis ir siekis sujungti savo nusikalstamas pastangas su kity bendrininky, dalyvaujanciy
toje pacioje nusikalstamoje veikoje veiksmais (neveikimu); 2) bendry nusikalstamy padariniy

siekimas ar sgmoningas leidimas tokiems padariniams atsirasti.'®®

187 «jetuvos Auksiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2004 m. rugséjo 21 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-392/2004, prieiga per interneta http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/41308

188 Vieni autoriai nurodo, kad valinio momento turinys bendrininkavime charakterizuojamas noru arba samoningu
leidimu pasiekti bendrg nusikalstamg rezultat. Aleksej Nikolaevich Ignatov et al., Ugolovnoe pravo Rossii:
Uchebnik dlja vuzov. Tom 1. Obshhaja chast [Criminal Law of Russia: Textbook for universities. Volume 1.
General part] (Moskva: NORMA, 2005), 260. Kiti nurodo, kad valinis bendrininky sumanymo elementas
apibudinamas siekiu visiems vieno nusikalstamos veikos rezultato arba sgmoningu jo priémimu, arba abejingumu
bendrininky siekiamoms pasekméms, kaip bendram rezultatui suvienijus visy pastangas. Aleksej Ivanovich Rarog et
al., supra note 15, 202.

189 Armanas Abramavidius et al., supra note 6, 158.

60


http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/41308

Analizuojant bendrininky valinj tyCios elementa, neiSvengiamai grjZztama prie anksc¢iau
aptartos diskusijos, ar bendrininkavimas galimas ir netiesiogine ty¢ia? Butent pirmasis valinio
ty€ios turinio elementas, t. y. bendrininky ketinimas bei noras veikti kartu su kitais asmenimis
vykdant nusikalstama veika, sglygoja atsakyma j minétg klausimg. Nelogiska laikytina pozicija,
kai veikos dalyviai, sieckdami sujungti savo individualias pastangas j bendrg visuma bei norédami
veiki iSimtinai kartu, tuo pat metu Sias savo pastangas nukreipia skirtingy rezultaty linkme bei
lieka abejingi kity veikos dalyviy, su kuriais sujungé savo pastangas, siekiamam rezultatui.
Tokiais atvejais manytina, negalima kalbéti apie bendrininkavimg, kadangi tai bus tik keliy
asmeny veikos sutapimas erdvéje ir laike, kuris nebus sujungtas vidiniais psichiniais §iy asmeny
santykiais.

Analizuojant objektyviuosius bendrininkavimo pozymius, buvo akcentuota, jog vienas
1§ bendrininky veikos bendruma salygojan¢iy elementy yra bendro nusikalstamo rezultato
egzistavimas, be jo bendrininkavimas kaip bendra keliy asmeny veikla netenka prasmés, be jo
bendrininky rySys tampa nereikalingas. Todél nejsivaizduojama, kaip gali atsirasti $is
objektyvusis pozymis, jei jo néra norima, t. y. nesant vidinio (psichinio) santykio su bendrais
padariniais. PripaZinus netiesioginés ty¢ios galimumg bendrininkavimo situacijoje ir konkreciu
atveju sujungus intelektualinj ir valinj ty€ios momentus gauname psichologiniu pozitriu
nelogiska formule. I§ vienos pusés bendrininkai suvokia, kad dalyvauja bendrai daromoje
nusikalstamoje veikoje ir kitiems bendrininkams sudaro bitinas sglygos padaryti nusikalstama
veika, o 1§ kitos pusés nenori, kad bendrininkai padaryty $ig nusikalstama veika.*®

Dél sios priezasties bendrininkavimas nusikalstamoje veikoje galimas tik tuomet, kai
visus bendrininkus sieja tiesioginé tycCia, t. y. visi bendrininkai vienodai suvokia savo veikos

bendruma ir nori bendry tokios savo nusikalstamos veikos pasekmiy.
2.3. Kiti subjektyvieji bendrininkavimo poZymiai (motyvas, tikslas)

Nors bendrininkavimas subjektyvigja prasme vertinamas kaip bendras ty¢inis keliy
asmeny dalyvavimas, darant nusikalstamg veika, atskiry bendrininky motyvai ir tikslai, skirtingai
nei vieninga ty¢ia nukreipta j veikos bendruma, gali buti skirtingi,191 todél nusikalstamos veikos

192 Sje fakultatyviis subjektyvieji

baudZiamajam teisiniam vertinimui jie reikSmés neturi.
poZymiai gali biti reik§mingi tik individualizuojant atskiry bendrininky bausme.'®* Kita vertus,

jei motyvas ar tikslas yra bitini nusikaltimo sudéties pozymiai, visi bendrininkai privalo juos

190 Aleksej Ivanovich Rarog et al., supra note 93, 253-254.
191 Armanas Abramaviéius et al., supra note 6, 158.

192 \sytautas Piesliakas, supra note 7, 94.

193 Aleksej Ivanovich Rarog et al., supra note 15, 203.
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zinoti ir jais vadovautis. Jeigu bendrininkas vadovavosi kitais bendrai daromos nusikalstamos
veikos sudétyje nenumatytais motyvais ar tikslais, jo veiksmai negali buti kvalifikuojami pagal ta
pati Baudziamojo kodekso straipsnj ar jo dalj.***

Reikia atkreipti démesj, jog teisinéje literatiiroje nuomonés dél bendrininky tiksly
bendrumo issiskiria. Anksciau pateiktoji nuomoné buvo ta, kad bendrininky tikslai gali skirtis.
Taciau ne visi autoriai su tuo sutinka. A.P.Kozlovas nurodo, kad bendrininky tikslai negali
skirtis. Pasak §io autoriaus, bendrininkavimo situacijoje, kai siekiama nusikalstamy pasekmiy,
visada yra bendras rezultatas, kurio siekia visi bendrininkai, o biitent Sis rezultatas ir vertintinas
kaip bendras visy nusikalstamos veikos dalyviy tikslas. Visi bendrininkai turi bendrg tikslg ir jis
negali buti skirtingas. Taciau autorius pripazjsta, kad bendras tikslas gali bati tarpinis, tokiu
atveju galutiniai kiekvieno bendrininky tikslai gali i$siskirti (vienas dalyvavo nuzudyme, kad
atsikratyty neiStikimos sutuoktinés, kitas — kad atkerSyty uz démesio stoka, trecias — kad gauty

palikima{195

). Jeigu bendrininkaujant buvo siekiama Salutiniy rezultaty, tai bendras tikslas, kaip
poreikis konkretizuoti bendrininky veiksmus, visiskai i$nyksta.'*

I§ esmés su tokia A. P. Kozlovo nuomone galima sutikti. Nusikalstamos veikos darymo
tikslas per se yra idealioji kategorija — jsivaizduojamas ir mastomas veikimo rezultatas,
salygojantis veikimo pobudj. Tikslas (kaip subjektyvusis bendrininkavimo pozymis)
neatsicjamai koreliuoja su nusikalstamomis pasekmémis (objektyviuoju bendrininkavimo
poZzymiu) — realigja kategorija. Todel, jei pripaZjstame, kad bendro nusikalstamo rezultato
egzistavimas yra biitina bendrininkavimo saglyga, be kurios bendra keliy asmeny veika netenka
savo prasmés, manytina, reikia pripaZinti, jog Sio rezultato siekis (bendrininko samonéje
jsivaizduojamas rezultatas) taip pat laikytinas bendru. Pavyzdziui, jei A, B ir C susitaria nuzudyti
D, tai nesuklysime pasake, jog bendras A, B ir C tikslas yra D gyvybés atémimas, o jy pasicktas

bendras rezultatas — D mirtis, bet visiskai nesvarbu kokiy paskaty®®’

(d¢l D turto gavimo,
paveld¢jimo ar del neapykantos D) vedini A, B ir C padaré¢ nuZzudyma. PléSimo ar vagystés
atveju situacija ir panasi, jei X ir Y susitaria apiplési ar apvogti Z, tai tiek X, tiek Y turi tg patj
tiksla, praturtéti Z saskaita, d¢l ko Z patiria Zala, taCiau ir Siuo atveju X ir Y paskatos
(pavyzdziui, pavydas, kerStas ir pan.) mums néra svarbios.

Nors viska apibendrinus, pagal vyraujan¢ia nuomong doktrinoje laikoma, jog visi

bendrininkai neturi remtis vienodais tikslais ir motyvais, nepaisant to, reikty pritarti pozicijai,

19 Armanas Abramavidius et al., op. cit., 158.

1% Manytina, jog $ie pateikti pavyzdziai kaip tikslo jvardijimas yra klaidingi. Autoriaus nuomone, A. P. Kozlovas
sutapatino tikslo ir motyvo savokas. Pateikti pavyzdZiai apibudina kiekvieno bendrininko paskatas, kurios laikytinos
motyvu, o ne tikslu.

19 Andrej Petrovich Kozlov, supra note 25, 157-158.

17 Isskyrus atvejus, kai motyvas yra biitinas nusikaltimo sudéties poZymis.
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kad tik bendrininky bendros nusikalstamos veikos motyvai gali skirtis, o tuo metu tikslas

laikytinas bendru visiems bendrininkams.
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ISVADOS

1. Visi nusikalstamos veikos bendrininkai turi atitikti bendruosius nusikalstamos veikos
subjekto pozymius, kurie yra jtvirtinti Baudziamojo kodekso 13 straipsnyje. Teismy
praktikos bei mokslinés literatiros analizé sudaro prielaidas teigti, jog teismy praktikoje
jsitvirtinusi nuostata, kuria remiantis nusikalstamos veikos vykdytojy gali buti tik tas
subjektas, kuris atitinka tiek bendruosius, tiek specialiuosius pozymius, yra nepagrjsta.
Manytina, jog tais atvejais, kai keli asmenys késinasi j pamatines vertybes, kurios per se
néra kvestionuojamos ir neturéty buti diferencijuojamos pagal svarba, visi $ie asmenys,
jei bent i§ dalies realizavo Baudziamojo kodekso specialiojoje dalyje jtvirtintos
nusikalstamos veikos sudéties, saugancios Sias vertybes, poZymius, baudziamgja tvarka
turéty atsakyti kaip vykdytojai, nepaisant to, ar jie turi specialaus nusikalstamos veikos
subjekto pozymius ar ne.

2. Kai keli asmenys bendrai padaro nusikalstamg veika ir tik vienas i§ jy atitinka
nusikalstamos veikos subjekto pozymius, tokio asmens jvardijimui turéty biiti vartojama
ne vykdytojo savoka, o nusikalstamos veikos subjekto savoka. Kita vertus, iSskyrus
tarpinio vykdymo instituto reglamentavima i§ bendrininkavimo institutg reguliuojanciy
Baudziamojo kodekso normy, t. y. vykdytojo samprata reglamentuojant vir§
bendrininkavima ir kitas bendrininky rasis jtvirtinanc¢ios Baudziamojo kodekso normos,
biity sudaryta galimybé vykdytoja apibrézti ir kaip individualiai, ir kaip bendrai su kitais
asmenimis veikiantj asmen;.

3. Formuojamg teismy praktika, pagal kuriag nagrinéjant baudziamagsias bylas dél
nusikalstamy veiky, padaryty bendrininkaujant su ikiteisminio tyrimo ar teisminio
proceso metu nenustatytu asmeniu, bendrininkavimo pozymis eliminuojamas tik tuo
atveju, kai byloje néra duomeny, leidzianciy daryti iSvadg apie kity asmeny, dalyvavusiy,
darant nusikalstamg veika, iSorinius bruoZus, apytikr] amziy, sgmoningumo laipsnj,
nusikalstamai veikiant, galima laikyti prieStaraujan¢ia Baudziamojo kodekso 24
straipsnio 1 daliai bei Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje jtvirtintai nekaltumo
prezumpcijai. Ta¢iau manytina, kad tokig praktikg galima pateisinti tuo, jog tam tikrais
atvejais, eliminavus bendrininkavimg ir nebelikus pagrindo kaltinamajj patraukti
baudziamojon atsakomybén uz bendrai keliy asmeny padaryta nusikalstamg veika, bty
sudarytas pagrindas pazeisti baudziamosios atsakomybés neiSvengiamumo principg.

4. Juridin] asmen]j pripazinti bendrininkavimo subjektu galima tik tuo atveju, jei jstatymo

leidéjas pripaZins juridinj asmenj savarankiSku baudZiamosios atsakomybés subjektu.
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5. Visais atvejais (iSskyrus aiSky bendrininko ekscesg) visos dél nusikalstamos veikos
kilusios pasekmés (padariniai) privalo buti inkriminuojamos kiekvienam i§ bendrininky,
nepriklausomai nuo kiekvieno i$ jy vaidmens ir atlikty veiksmy (neveikimo) pobudzio —
visy bendrininky veika turi biti kvalifikuojama pagal ta patj baudziamojo jstatymo
straipsnj. Bendrininky tyCios diferenciacija negali salygoti skirtingy padariniy
inkriminavimo.

6. Kiekvieno bendrininko veiksmai turi padéti pasiekti bendrg nusikalstama rezultata, tac¢iau
ne visuomet atskiro bendrininko veiksmy neatlikimas gali lemti bendry nusikalstamy
padariniy nekilimg ar pac¢ios nusikalstamos veikos negalimuma.

7. Bendrininkavimas galimas tik esant visy bendrininky tiesioginei tyc¢iai. Nepritartina
formuojamai teismy praktikai, kai bendrininky tyc¢ia diferencijuojama pagal bendrininky
rusis.

8. Pagal vyraujancig nuomong laikoma, jog visi bendrininkai neturi remtis vienodais tikslais
iIr motyvais, nepaisant to, manytina, kad tik bendrininky bendros nusikalstamos veikos
motyvai gali skirtis, o tuo metu tikslas laikytinas bendru visiems bendrininkams. Tokig

iSvadg salygoja tai, kad tikslas neatsiejamai koreliuoja su nusikalstamomis pasekmémis.

Darbas baigtas: 2015 m. gruodzio 9 d.
Autorius: Ginas Augustinaitis

El. p.: ginas.augustinaitis@gmail.com
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PASIULYMAI

1. Siuloma pakeisti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 24 straipsnio 1 dalj ir ja

1Sdéstyti taip:

,1. Bendrininkavimas yra bendras dviejy ar daugiau tarpusavyje susitarusiy
pakaltinamy ir sulaukusiy Sio kodekso 13 straipsnyje nustatyto amziaus asmeny, veikianéiy

tiesiogine tycia, dalyvavimas darant nusikalstamg veika.*

2. Sitloma pakeisti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 26 straipsnio 1 dalj ir ja

iSdéstyti taip:

,1. Bendrininkai atsako tik uz tas vykdytojo padarytas nusikalstamas veikas, kurias

apémé jy tiesioginé tycia.*
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http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=1006667
#

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. rugsé€jo 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-363/2014.* Prieiga per interneta:
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/870905

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-2/2014.% Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/800981

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. vasario 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-27/2014.« Prieiga per internety:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/803832

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-268/2012. Prieiga per internety:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/379647;

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2012 m. birZelio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-303/2012.% Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/381530

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. geguzés 29 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-268/2012.% Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/379647

“Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. balandzio 12 d.
nutartis  baudziamojoje  byloje  Nr.  2K-170/2011.“ Prieiga  per interneta:
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/201485

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. gruodzio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-630/2011. Prieiga per internety:
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/332553

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2011 m. geguzés 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-279/2011. Priciga per interneta:

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/212479;
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

“Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. spalio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-440/2010.% Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/175423;

“Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. spalio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-218/2009. Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/138026

“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. sausio 6 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-9/2009.* Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/92734

“Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. spalio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-274/2009.* Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/138022

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-485/2008.* Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/92478

“Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2007 m. sausio 4 d. Teismy praktikos nusikaltimy ir
baudziamyjy nusizengimy valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams baudziamosiose
bylose (BK 225, 226, 227, 228, 229 straipsniai) apibendrinimo apZvalga Nr. 2-2007.“ Prieiga
per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/78539

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2007 m. birZelio 12 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-480/2007* Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/79037

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. lapkri¢io 21 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-745/2006.% Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/71056

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2006 m. vasario 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-173/2006. Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/68657

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy

(1313

praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose“.“ Prieiga per interneta:

http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/50503

“Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2004 m. spalio 5 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-544/2004.% Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/41411;
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26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

“Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2004 m. rugséjo 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-392/2004.* Prieiga per internetg
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/41308

“Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandzio 23 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje
Nr. 1A-387-495/2015. Prieiga per internety:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1045340

“Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. kovo 26 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr.
1A-82-148/2015.“ Prieiga per internetg: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1023973

“Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. vasario 12 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje

Nr. 1A-54/2010.“ Prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/150380

“Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. vasario 29 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje
Nr. 1A-40/2008.“ Prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/84939

“Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. kovo 13 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-243-579/2015.% Prieiga per internetq:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1017624

“Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. birzelio 22 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-206-361/2015. Prieiga per internetq:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1071256

“Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. sausio 3 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-48-557-2013.“ Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/498983

“Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. sausio 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-88-557-2009.“ Prieiga per internetg:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/99356

“Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 18 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-405-557-2008.“ Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/99061

“Klaipédos apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2008 m. sausio 24 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-1-113-2008.* Prieiga per internetg
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/96832

“Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. geguzés 26 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 1A-371-185-2014. Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/828597
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38. “Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. vasario 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-85-533-2012. Prieiga per internetq:
http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/364855

39. “Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. rugsé€jo 1 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-214-53/2009.% Prieiga per internety:
http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/156331

TARPTAUTINES SUTARTYS IR KITI DOKUMENTAI

1. ,Kriminallikums.” Latvijas Véstnesis 199/200, 1260/1261 (1998). prieiga per interneta:
http://www.leqgislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/19

2. “The Criminal Code of Finland.“ Ministry of Justice, Finland 39/1889 (amendments up to
927/2012 included). Prieiga per interneta:

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

ReikSminiai Zodziai: bendrininkavimas, bendrininkavimo samprata, bendrininkavimo

pozymiai.

Magistro baigiamajame darbe nagriné¢jamos bendrininkavimo instituto teorinés ir
praktinés problemos. Darbe analizuojami bendrininkavimo instituto objektyvieji ir subjektyvieji
pozymiai, kurie baudZiamajame jstatyme apibrézti tik lakoniSkai, o iSsamesnis jy aiSkinimas
paliktas teismams bei baudZziamosios teisés doktrinai. Atlikus Lietuvos ir uzsienio valstybiy
mokslinés literatiiros bei Lietuvos teismy praktikos analize, galima teigti, jog bendrininkavimo
instituto specifiSkumas salygoja, kad S$io instituto objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy
aiSkinimas ir taikymas teismy praktikoje ir doktrinoje yra nevienodas, o kartais net
prieStaraujantis paties bendrininkavimo instituto esmei. Darbe pateikiant kompleksing
bendrininkavimo instituto sampratos ir pozymiy turinio analiz¢, identifikuojami esami instituto
teisinio reguliavimo trilkumai bei praktinio taikymo spragos. [vertinus darbe padarytas iSvadas,

pateikiamas pasitilymas dél baudziamojo jstatymo nuostaty pakeitimo.

ANNOTATION

Key word: complicity, conception of complicity, features of complicity.

Theoretical and practical problems of complicity are being analysed in the Master's
thesis. In this work the actus reus and mens rea of complicity are being analysed which are
defined just laconically in the criminal law, and a more detailed explanation of them is left for
criminal case law and criminal law doctrine. Having done the analysis it is possible to allege that
the specificity of complicity institute condition that the interpretation of actus reus and mens rea
of this institute and its application in case law and doctrine are different and sometimes even
reluctant to the essence of complicity institute. In the Master's thesis existing drawbacks of law
regulation and gaps of the practical application are identified by submitting complex analysis of
complicity institute conception and its features content. Having evaluated conclusions a

suggestion is recommended for amendments to the Criminal Code of Lithuania

74



SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

G. Augustinaitis. Bendrininkavimo pozymiai Lietuvos baudziamojoje teiséje: teorija ir
teismy praktika / Baudziamosios teisés magistro baigiamasis darbas. Vadovas doc. dr. Tomas
Girdenis — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas, Baudziamosios teisés ir

proceso institutas, 2015.

Magistro baigiamajame darbe nagriné¢jamos teorinés ir praktinés bendrininkavimo
instituto problemos. Siekiant identifikuoti bendrininkavimo instituto problemas, susijusias su
bendrininkavimo objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy ir juos sudaranciy elementy
baudziamuoju teisiniu vertinimu, darbe nagrinétos ir pateiktos Lietuvos ir uZzsienio Saliy
baudziamosios teisés doktrinos jzvalgos apie bendrininkavimo pozymiy taikyma ir supratimg.
Pagrindinis darbo tikslas yra kompleksiskai i§nagrinéti doktrinoje ir jurisprudencijoje nustatytus
bendrininkavimo instituto pozymius, jy turinj, bendrininkavimo instituto taikymo specifika, o
atsizvelgiant | tai pagrjsti arba paneigti nuostata, jog esamas bendrininkavimo instituto teisinis
reglamentavimas turi trikumy. Remiantis teisine literatlira, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
1SaiSkinimais bei Zemesnés instancijos teismy praktika, padaryta iSvada, kad BaudZiamajame
kodekse nustatyta bendrininkavimo samprata ir pozymiai néra tiksli ir pakankama priemoné
tinkamai keliy asmeny, dalyvavusiy padarant nusikalstamg veika, veiksmy kvalifikacijai.
Bendrininkavimo instituto poZymiy sudétingumas ir kompleksiSkumas pakankamai daZnai
salygoja skirtingg jy supratima, dél ko praktiniame jo taikyme kyla nemazai teisinio vertinimo
problemy.

ISnagring¢jus bendrininkavimo objektyviyjy ir subjektyviyjy poZymiy ypatumus,
teigtina, jog egzistuoja net keletas pagrindiniy problemy, kai susiduriama su bendrininkavimo
instituto taikymo klausimais. Pirmiausia, reikia atkreipti démesj, jog dar Siandien susiduriama su
problema, kai bendrininkavimo instituto sgvokos ir kategorijos naudojamos net ir tais atvejais,
kai bendrininkavimo néra. Antra, teorijoje ir praktikoje dideles diskusijas kelia bendrininkavimo
instituto inkriminavimas asmeniui, kai ikiteisminio tyrimo ar teisminio proceso metu nebuvo
identifikuoti  kiti  nusikalstamos veikos bendrininkai. Analizuojant  subjektyviuosius
bendrininkavimo pozymius didziausias démesys skirtas problemai, ar bendrininkavimas
Jmanomas ir esant bendrininky netiesioginiai ty¢iai. ISanalizavus moksline literatiira bei teismy
praktika, galiausiai padaryta i§vada, jog bendrininkavimas i§ esmés galimas tik esant tiesioginei
bendrininky tyc¢iai. Tokia iSvada priimta dél to, kad nejsivaizduojama, kaip bendrininkai gali
suvokti, kad dalyvauja bendrai daromoje nusikalstamoje veikoje ir kitiems bendrininkams sudaro
butinas sglygos padaryti nusikalstamg veikg, ta¢iau tuo pat metu gali nenoréti, kad bendrininkai
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padaryty $ig nusikalstamg veikg. Galiausiai, atsizvelgiant j kylanCias problemas, darbe

pateikiamas Baudziamojo kodekso 24 straipsnio 1 dalies pakeitimo projektas.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA (SUMMARY)

G. Augustinaitis. Features of Complicity in Criminal law of Lithuania: Theory and
Judicial practice / Master’s Thesis on Criminal Law. Academic supervisor — Assoc. prof. dr.
Tomas Girdenis — Vilnius: Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Institute of Criminal

Law and Procedure, 2015.

Theoretic and practical problems of complicity institute are being analysed in this
Master’s Thesis. In order to identify problems of complicity institute related to actus reus and
mens rea of complicity and elements that combine penal legal assessment in this thesis there are
scrutinised and presented Lithuania’s and foreign countries criminal law doctrine insight about
complicity and its features application and understanding. The aim of this paper is to investigate
features of the complicity institute, established in doctrine and jurisprudence, their content,
complicity institute application specifics and according to the results, support or rebut a positon
that current legal regulations of complicity institute is flawed. Based on legal literature and
judiciary practice, was made a conclusion that concept of complicity and its features set in the
Criminal Code of Lithuania is not an accurate and sufficient measure to adequately qualify
actions of subjects, who participated in the criminal activity. Features of complicity institute
intricacy and complexity quite often condition their distinct understanding. Due to this fact, in its
practical application arise a number of legal assessment issues.

After analysing actus reus and mens rea of complicity peculiarity, it could be stated that
there are some major problems when confronting with complicity institute application issues.
First of all, it is necessary to note that even nowadays we encounter with the problem when
conception and categories of complicity are being used even in cases, when there is no
complicity. Second, in theory and in practice high debate raises complicity institute’s
incrimination to the person, when in pre-trial proceedings or in judicial process other
accomplices were not identified. While analysing mens rea ultimate focus was designed to the
problem whether complicity could possibly exist containing accomplices’ dolus eventualis. After
conducting an analysis on scientific literature and judiciary practice, the ultimate conclusion has
been made that substantially, complicity is possible only with the direct intent. This conclusion
was reached due to the fact that it is inconceivable how accomplices can comprehend that they
take part in collaborative criminal offence and create the necessary conditions for committing
criminal offence to the other accomplices, but at the same time do not approve that their
accomplices execute it. Lastly, considering the rising issues, the 1% part amendment project of

the 24™ and 26™ articles of the Criminal Code of Lithuania is provided in the thesis.
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PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA

2015-12-09

Vilnius

A8, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas), Teisés fakulteto,
Baudziamosios teisé€s ir proceso instituto, Baudziamosios teisés ir kriminologijos programos
studentas, Ginas Augustinaitis patvirtinu, kad S8is magistro baigiamasis darbas tema
,Bendrininkavimo pozymiai Lietuvos baudziamojoje teiséje: teorija ir teismy praktika“

1. Yra atliktas savarankiskai ir sgziningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo jstaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su rasto darby
metodiniais nurodymais.

Man zinoma, kad uz saziningos konkurencijos principo pazeidimg — plagijavima,

studentas gali biiti Salinamas i§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.
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