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IVADAS
Tiriama problema.

Jau daug amziy zmonés siekia prieglobsCio diplomatinése atstovybése, bet Si praktika
buvo ir iki Siol yra kontraversiSka bei mazai reglamentuota. Diplomatinio prieglobscio teisé,
pagal kurig valstybés suteikia prieglobst] savo diplomatinése atstovybése uzsienio valstybése,
néra placiai pripazjstama kaip tarptautinés teisés norma ir dazniausiai laikoma tik Lotyny
Amerikos valstybiy papro¢iu. Dauguma valstybiy, ypa¢ Jungtinés Amerikos valstijos ir Europos
Salys nepripazjsta teisés suteikti diplomatinj prieglobsti, taciau netgi Sios valstybés daznai

pasinaudoja diplomatinio prieglobscio teise.

Nuo tada, kai 2012 m. rugpjiti Ekvadoro valstybé suteiké Julian Paul Assange!
diplomatinj prieglobstj savo ambasadoje Londone, prasidéjo ne tik placios politinés diskusijos,
bet ir vél i8kilo daug teisiniy problemy susijusiy su diplomatinio prieglobscio teise. Diplomatinio
prieglobscio atvejai ne tik kenkia dviejy valstybiy diplomatiniams santykiams, bet ir iSkelia
diplomatiniy atstovybiy nelieCiamybés, diplomatiniy atstovybiy funkcijy bei priimanciosios
valstybés jstatymy gerbimo pagal 1961 m. Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy?
probleminius klausimus. Nesant vieningos praktikos taikant ar reglamentuojant diplomatinio

prieglobscio teis¢, daznai diplomatinio prieglobscio suteikimo atvejai tesiasi ne vienerius metus.

Siekiant nustatyti diplomatinio prieglobs¢io probleminius aspektus, jo reik§me

tarptautinéje diplomatinéje teis¢je, galima tirti:

1)  Ar diplomatiniai imunitetai turéty buti taikomi diplomatinéms atstovybéms, kurios
taiko diplomatinj prieglobstj, nors priimancioji valstybé nesutinka?

2)  Ar priimancioji valstybé turi teise¢ paZeisti diplomatinius imunitetus, jeigu
diplomatiné atstovybé nesilaiko jos jstatymy, teisés akty ar tarptautiniy teisés akty?

3)  Arsaugaus iSvykimo teisé yra biitina diplomatinio prieglobscio teisés dalis?

4)  Kokie budai spresti gincus tarp valstybés suteikusios diplomatinj prieglobstj savo
diplomatinéje atstovybéje ir valstybés, kurios teritorijoje diplomatinis prieglobstis buvo
suteiktas, yra efektyviausi?

! Julian Paul Assange (gimes 1971 m. liepos 3d.) — kompiuteriy programuotojas, Zurnalistas, portalo Wikileaks
vyriausiasis redaktorius, 2011 m. buvo nominuotas Nobelio premijai.
2 Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy. 1961 — 04 — 18 Valstybés Zinios, 1999 — 10 — 06, Nr. 83 — 2455



Baigiamojo darbo aktualumas

Pirmg ir vienintel] kartg diplomatinio prieglobs¢io klausimas buvo nagrinétas
Tarptautiniame Teisingumo Teisme 1949 m. byloje ,, Asylum ‘3, tatiau nei $ioje byloje, nei véliau
analogi§koje 1950 m. ,, Haya de la Torre‘* byloje nebuvo suformuluota vieninga ir nuosekli
praktika diplomatinio prieglobsc¢io klausimu. Todél net ir pra¢jus daugiau nei SeSiasdeSimt mety
nuo paskutinés tarptautinés, bet tik regioninés sutarties, reglamentuojanéios diplomatinj
prieglobstj — 1954 m. Karakaso Konvencijos dél diplomatinio prieglobs¢io®, egzistuoja teisiniai
bei politiniai prieStaravimai tarp pasaulio valstybiy ir nevienoda diplomatinio prieglobscio teisés

praktika.

2012 m. Pasaulio Zziniasklaidoje diplomatinis prieglobstis tapo viena i§ labiausiai
aptariamy ir analizuojamy temy®, kadangi Wikileaks’ jkiiréjas Julian Paul Assange Ekvadoro
ambasadoje Londone paprasé jam suteikti diplomatinj prieglobstj. Kadangi Ekvadoro valstybé
Sig teis¢ pripaZjsta, yra pasiraSiusi 1954 m. Karakaso konvencija, o Jungtiné Karalysté niekuomet
nepripazino §ios teisés, kyla daug prieSingy argumenty, skirtingy nuomoniy, bei praktiniy

klausimy, kuriy $ios dvi valstybés iki Siol negali iSspresti.

Taigi nors §i tema placiai nagrinéta ne tik pasaulinéje ziniasklaidoje, bet ir moksliniuose
darbuose, taciau dazniausiai nagriné¢jama tarptautinés teisés ar politiniu aspektu ir todel dar vis

yra nepakankamai iStirta tarptautinés diplomatinés teisés srityje.

3 Asylum Case (Columbia v. Peru), Judgment of 20 November 1950, ICJ Reports (1950).

4 Haya de la Torre Case (Columbia v.Peru), Judgement of 13 December 1950, ICJ Reports (1951).

5 Konvencija dél diplomatinio prieglobs¢io (angl.Convention on Diplomatic Asylum). 29 December 1954
Organization of American States OAS, Treaty Series, No. 18

8 7r., pvz., Al.Jazeera. The curious case of Julian Assange 2012 — 08 — 17[interaktyvus] [Zitiréta 2015 — 09 — 08]
<http://www.aljazeera.com/programmes/insidestoryamericas/2012/08/201281792054643273.html|>; Reuters.
Ecuador's Rafael Correa: Assange granted asylum to prevent extradition to a 'third country'. 2012 — 08 — 18
[interaktyvus] [zitréta 2015 — 09 — 08]. <http://www.theguardian.com/media/video/2012/aug/18/ecuadors — rafael —
correa — assange — asylum — video>; Michael Holden. Britain says to protest to Ecuador over Assange asylum 2012
— 08 — 13 [interaktyvus] [ziTiréta 2015 — 09 — 08] <http://www.reuters.com/article/2015/08/13/us — sweden — assange
— britain — idUSKCNOQI1LH20150813>; Dan Collyns. Ecuador claims moral high ground in Julian Assange case.
2012 — 08 — 17. [interaktyvus] [ZiGréta 2015 — 09 — 08] <http://www.theguardian.com/world/2012/aug/17/ecuador —
moral — high — ground — assange>; Luke Harding. Julian Assange can stay in embassy for ‘centuries', says Ecuador.
2012 — 08 — 23. [interaktyvus] [ziaréta 2015 — 09 — 08] <http://www.theguardian.com/media/2012/aug/23/julian —
assange — ecuador — embassy>; Jason Beattie .Asylum for Assange: Stand — off outside Ecuador embassy over
Wikileaks founder. 2012 — 08 — 22 [interaktyvus] [ZiGréta 2015 — 09 — 08]. <http://www.mirror.co.uk/news/uk —
news/julian — assange — granted — asylum — by — ecuador — 1264763>; William Neuman,Maggy Ayala. Ecuador
Grants Asylum to Assange, Defying Britain. 2012 — 08 — 16 [interaktyvus] [zitréta 2015 — 09 — 08]
<http://www.nytimes.com/2012/08/17/world/americas/ecuador — to — let — assange — stay — in — its —
embassy.html>; Mariano Castillo. Assange and diplomatic asylum: A primer. 2012 — 08 — 19 [interaktyvus] [ZiGiréta
2015 — 09 — 08] <http://edition.cnn.com/2012/08/17/world/uk — assange — international — law/>;

7 Tai tarptauting, Svedijoje jkurta, ne pelno siekianti organizacija, kuri skelbia slapta informacija, originalius ir
neredaguotus dokumentus, atskleidziancius tiek privaciy asmeny, tiek valstybiy paslaptis.
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http://www.refworld.org/publisher/OAS.html
http://www.mirror.co.uk/authors/jason-beattie/
http://topics.nytimes.com/top/reference/timestopics/people/n/william_neuman/index.html

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos iStyrimo lygis

Diplomatinio prieglobs¢io teisé yra placiai ir gausiai nagrinéta jvairiuose moksliniuose
darbuose, tyrimuose. Siai temai daug démesio skiria Sie uzsienio mokslininkai Maarten Den
Heijer®, John Theodore Chisholm?®, Susanne Riveles®®, René¢ Virk 't, Thomas Lavander?, Gregor
Noll 13, Paul Behrens!4, Alina Malinowska®®, José Manuel Ramirez Sineiro®®, Sergio Marchisio'’,
Juergen Kleiner!®, Eileen Denza®®, Hernando Vicente Canardo®®, Bhagevatula Satyanarayana

Murty?! bei Kiti autoriai.

Taciau Lietuvoje $i tema nagrinéta mazai, $iai temai diplomatinés teisés srityje keli
puslapiai yra skirti tiktai knygoje ,,Diplomatiné teisé“%?, bet §i knyga isleista daugiau nei pries
deSimtmet]. Taip pat 2000 m. Audrius Paksas apgyné disertacija tema ,,Diplomatiniai imunitetai
ir privilegijos ir jy jgyvendinimas Lietuvos Respublikoje®, taCiau joje iSsamiai iSnagrinétos

diplomatiniy atstovybiy nelie¢iamybés, imunitetai, o diplomatinj prieglobstj autorius i§skyre kaip

8 Maarten Den Heijer Diplomatic Asylum and the Assange Case. Leiden Journal of International Law (2013), 26,
pp. 399-425; Maarten den Heijer. Europe and Extraterritorial Asylum. Hart Publishing. 2012 m. First Edition.

9 John Theodore Chisholm. Chen Guangcheng and Julian Assange: The Normative Impact of International Incidents
on Diplomatic Asylum Law. George Washington Law Review 2014, Vol. 82 Issue 2, p. 528

10 Susanne Riveles Diplomatic Asylum as a Human Right: The Case of the Durban Six Human Rights Quarterly,
Vol. 11, No. 1 (Feb., 1989), pp. 139 — 159

11 René Virk. "Diplomatic Asylum: Theory, Practice and the Case of Julian Assange" Proceedings of the Estonian
Academy of Security Sciences 11 (2012): 240 — 257.

2 Thomas Lavander, Using the Julian Assange Dispute to Address International Law's Failure to Address the Right
of Diplomatic Asylum, 39 Brook. J. Int'l L. (2014).

13 Gregor Noll. Seeking Asylum at Embassies: A Right to Entry under International Law? International Journal of
Refugee Law 17 (2005) p. 542 — 573.

14 paul Behrens The Law of Diplomatic Asylum: A Contextual Approach. Michigan Journal of International Law.
2014;35(1) p. 101 — 149.

15 Alina Malinowska The institution of diplomatic asylum as the possibility of protecting human rights. The
Strasbourg Conference on International Law & Human Rights. 2014 m. [interaktyvus] [ZiGréta 2015 — 08 — 18] <
http://www.culturaldiplomacy.org/academy/content/pdf/participant — papers/2014 — 04 — Ihrs/Alina_Malinowska_ —
_The_institution_of _diplomatic_asylum_as_the_possibility_of protecting_human_rights.pdf>;

16 José Manuel Ramirez Sineiro. El asilo diplomatico: connotaciones actuales de un atavismo internacional Mision
Juridica: Revista de derecho y ciencias sociales, Vol. 5, N°. 5, 2012, p. 85 — 119

17 Sergio Marchisio. ,,Corso di diritto internazionale* Giappichelli 2014 m.

18 Juergen Kleiner. Diplomatic Practice: Between Tradition and Inovation. Singapore: World Scientific Publishing
Co., 2009 m.

1% Denza Eileen. Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convnetion on diplomatic Relations. Oxford: Oxford
University Press, 2008, 3" edition.

20 Hernando Vicente Canardo ,,La extradicion, el delito politico y el asilo extraterritorial a la luz de los principios del
derecho internacional publico. Revista de Derecho : Publicacion Arbitrada de la Universidad Catolica del Uruguay,
Numero 8 (2013), p.81 — 115

21 Bhagevatula Satyanarayana Murty. The International Law of Diplomacy. The Diplomatic Instrument and World
Public Order, Dordrecht — Boston — Londres: Martinus Nijhoff (1989)

22 Diplomatiné teis¢ / Zenonas Petrauskas, Dainius Zalimas, Skirgailé Zaltauskaité — Zalimiené. Vilnius V]
Teisinés informacijos centras, 2003.

5



atskira problemg, ,reikalaujancia atskiro i§samaus nagrinéjimo?3

ir daugiau nenagrinéjo. Todél
apibendrinant galima teigti, jog triksta moksliniy darby ir tyrimy, kuriuose lietuviy kalba bty
detaliai iSanalizuotas diplomatinio prieglobs¢io vaidmuo Siuolaikinéje tarptautinéje

diplomatingje teis¢je.
Baigiamojo darbo reikSmé.

Sis magistro baigiamasis darbas leidzia pazvelgti ir jvertinti aktualiausius klausimus,
kylancius diplomatinio prieglobscio srityje, ypac¢ atkreipiant didel; démesj | problemas susijusias

su diplomatings teisés normomis bei jy taikymu praktikoje.
Tyrimo tikslas.

Sio Magistro baigiamojo darbo tikslas yra atskleisti ir jvertinti diplomatinio

prieglobscio probleminius aspektus tarptautinéje diplomatinéje teis¢je.
Tyrimo uZdaviniai.

1. Apibrézti problemas susijusias su diplomatinio prieglobscio teise bei jos santykj su
diplomatiniais imunitetais;

2. Istirti valstybiy pripazistaniy ir valstybiy nepripazjstan¢iy diplomatinio
prieglobsc¢io teisés veiksmus, susijusius su diplomatiniais imunitetais bei nelieCiamybémis
saugomais objektas;

3. Nustatyti saugaus iSvykimo teisés reikSme diplomatinio prieglobscio teiséje;

4. Istirti gincy, kylanéiy dél diplomatinio prieglobscio teisés, sprendimy priemones

bei jy efektyvuma.
Tyrimo metodika.

Atliekant darbg taikomi tokie pagrindiniai metodai: lyginamasis, byly analizés,

mokslinés literatiiros analizés, aprasomasis bei apibendrinamasis.

e Lyginamasis metodas naudojamas palyginti valstybiy pripazjstan¢iy diplomatinio

prieglobscio teise, bei valstybiy nepripazjstanciy Sios teisés, santykius, bei kylanc¢ias problemas;

e Byly analizés metodas naudojamas nagrinéjant Tarptautinio Teisingumo Teismo

iSvadas bylose ,, Asylum “ ir ,, Haya de la Torre“, taip pat ,, Asylum “ bylos iSaiSkinime;

23 Diplomatiniai imunitetai ir privilegijos ir jy jgyvendinimas Lietuvos Respublikoje : daktaro disertacija, socialiniai
mokslai, teisé (01S) / Audrius Paksas ; Lietuvos teisés universitetas. Vilnius, 2000, p. 43.
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e Mokslinés literatiiros analizés metodas — naudojamas siekiant iSanalizuoti jvairiy

teisés mokslininky darbus, kuriuose biity gvildenama diplomatinio prieglobscio tema;

e ApraSomasis metodas naudojamas pateikiant Tarptautinio Teisingumo Teismo
nagrinéty byly aplinkybes, taip pat pateikiant kity diplomatinio prieglobsc¢io atvejy, nenagrinéty

Tarptautiniame Teisingumo Teisme, aplinkybes, reikSmingas darbo uzdaviniams;

Sio metodo naudojimas darbe svarbus siekiant nustatyti pagrindines problemas
diplomatinio prieglobscio srityje. Remiantis $iuo metodu vertinama surinkta informacija,

apimanti tarptautinius teisés normy aktus, teismy sprendimus, moksling bei teising literatiira.

e Apibendrinamasis metodas buvo naudojamas formuojant magistro baigiamojo

darbo iSvadas ir pasitilymus.
Tyrimo struktira.

Magistro baigiamajj darbg sudaro jvadas, keturi skyriai, bei i§vados ir pasiiilymai.
Pirmajame skyriuje autor¢ atskleidZia teisinio diplomatinio prieglobsc¢io reguliavimo bandymus
tarptautingje teiséje, bei teisinj reguliavimg jtvirtinta Lotyny Amerikos regioningje teis¢je.
Antrajame darbo skyriuje tiriamas diplomatinio prieglobs¢io santykis su diplomatiniais
imunitetais, nelieCiamybés, bei kitomis tarptautinés diplomatinés teisés nuostatomis. Treciajame
skyriuje nagrinéjama saugaus isvykimo teisé, jos reikSmé diplomatinio prieglobscio institutui,
taip pat aptariami jvairQis saugaus isvykimo budai. Paskutiniajame skyriuje tiriamos gincy
sprendimo priemonés, kurios galéty biiti ar buvo panaudotos nagrinéjant gincus, kylancius deél

diplomatinio prieglobscio.
Ginamieji teiginiai.

1. Diplomatinis prieglobstis néra jtrauktas j 1961 m. Vienos konvencijg dél
diplomatiniy santykiy, taciau net jeigu priimancioji valstybé nepripazjsta Sios teisés de jure,
laikydamasi absolucios diplomatiniy patalpy nelie¢iamybés turi pripazinti de facto;

2. Diplomatinis prieglobstis neturéty biiti iSpleciamas ir taikomas konsulinése
jstaigose, kurios pagal Vienos konvencija dél konsuliniy santykiy neturi absoliucios
nelieciamybes;

3. Gincai dél diplomatinio prieglobs¢io turéty buti sprendziami 1961 m. Vienos

konvencijoje de¢l diplomatiniy santykiy numatytais biidais arba diplomatinémis derybomis.



SANTRUMPU SARASAS

AVO — Amerikos Valstybiy Organizacija.

ALBA — Bolivaro aljanso maisy Amerikos tautoms organizacija.

Vienos konvencija— 1961 m. Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy.

Asylum byla — 1950 m. Tarptautinio Teisingumo Teismo Asylum byla (Kolumbija pries Peru).
Haya de la Torre byla — 1950 m. Tarptautinio Teisingumo Teismo Haya de la Torre byla
(Kolumbija pries Peru).

Havanos konvencija — 1928 m. Havanos konvencija dél politinio prieglobscio

Montevidéjo konvencijos — 1933 m. Montevidéjo konvencija dél politinio prieglobscio ir 1939
m. Montevidéjo konvencija d¢l prieglobscio ir politiniy pabégéliy.

Karakaso konvencija — 1954 m. Karakaso konvencija dél diplomatinio prieglobscio.

JAV — Jungtinés Amerikos Valstijos.

UNASUR — Piety Amerikos valstybiy Sajunga.

SSRS — Soviety Sajunga.



1. DIPLOMATINIO PRIEGLOBSCIO TEISINIS REGULIAVIMAS
1.1.Diplomatinio prieglobscio savoka ir teisinis reguliavimas tarptautinéje teiséje

Anthony Aust?* diplomatinj prieglobstj apibrézé kaip ,diplomatinés misijos suteikta
apsaugg asmeniui, bégan¢iam nuo priimanciosios valstybés institucijy (ne tik nuo asmens ar
minios — autorés pastaba), $is asmuo gali biiti priimanciosios valstybés pilieCiu, siun¢ianciosios
valstybés pilie¢iu ar treGiosios valstybés piliediu. Sis apibrézimas trumpai, bet aiskiai apibtidina
diplomatinio prieglobscio reik§me ir tikslg — apsaugoti asmenj, kuriam gresia rimtas pavojus, bet
nedetalizuoja dél kokiy priezas€iy asmeniui gresia pavojus ir dél ko jis turéty biiti saugomas
diplomatinés misijos patalpose.

Kai kurie autoriai®® diplomatinj prieglobstj apibiidina kaip ,,neteritorinj“, ,.ekstra
teritorinj®, ,,vidin}“ tai puikiai parodo, jog S§is institutas visiS8kai skiriasi nuo teritorinio
prieglobsc¢io, suteikiamo kuomet prieglobsCio prasytojas jau yra iSvykes i§ priimanciosios
valstybés teritorijos ir praso prieglobs¢io uZsienio valstybéje, bei iSkelia priimanciosios valstybés
suvereniteto pazeidimo klausima.

Pagal Neale Ronning?® diplomatinis prieglobstis susijes su apsaugos suteikimo praktika
patalpose, kurios naudojasi diplomatiniais imunitetais?’ ar nelie¢iamybe (daZniausiai tai
ambasada ar pasiuntinybé) asmeniui, kuris yra ieSkomas jo paties valstybés. Zinoma, §is
diplomatinio prieglobs¢io apibrézimas neapibudina situacijos, kuomet treciosios Salies pilietis
yra ieSkomas priimanciosios valstybés (kaip pavyzdziui, Julian Paul Assange atveju jo ieSko
Svedija, bet diplomatinis prieglobstis jam yra suteiktas Ekvadoro ambasadoje Jungtinéje
Karalystéje, kuri remdamasi Europos aresto orderiu, i§duotu Svedijos, siekia, kad §is prieglobstis
bty kuo grei¢iau nutrauktas ir Jungtine Karalysté galéty vykdyti savo teismy sprendimus —
perduoti Julian Paul Assange Svedijos teisésaugai), todé¢l pilietybé neturéty bati minima, kaip
vienas i§ diplomatinio prieglobs¢io apibrézimo kriterijy?. Taip pat néra apibiidinamos prieZastys
dél kuriy asmeniui, prasan¢iam apsaugos diplomatiniy atstovybiy patalpose biity galima suteikti
diplomatinj prieglobstj, taciau galima iSskirti du esminius aspektus, sudarancius diplomatinj
prieglobstj:

1) Laikinas prieglobstis;

2 Anthony Aust, Handbook of International law, Cambridge 2nd edition, 2010. P. 170.

% N. Bailey Asylum and Haya de la Torre 1955 m.; Camilo Barcia Trelles, El derecho de asilo diplomatico y el caso
Haya de la Torre Revista espafiola de Derecho Internacional, vol. 3, n. 3, 1950.

% Neale Ronning Law and Politics in Inter-American Diplomacy. Wiley, 1963. p. 89

2 Apibrézimas ,.diplomatinis imunitetas* apibréZia visas akredituotiems diplomatiniams atstovams, bei
diplomatinéms atstovybéms suteiktas lengvatas, skatinancias laisvg savo funkcijy vykdyma priimanciojoje
valstybéje.

28 Julian Sutor Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 2010., p. 184.



2) Aktyvi diplomatiné apsauga®.

Tarptautinis Teisingumo Teismas praSyme iSaiskinti sprendimg Asylum byloje®
konstatavo, jog ,prieglobsCio suteikimas néra tik momentinis aktas, kuris baigiasi su
prieglobscio praSytojo priémimu tam tikru momentu j ambasada ar pasiuntinybe, Sis prieglobs¢io
suteikimas tesiasi tol kol prieglobscio praSytojas yra ambasadoje, nes tai prailgina jo apsauga®.
Taigi diplomatinis prieglobstis yra pagristas nelieCiamybe, kuria naudojasi diplomatinés
atstovybés ir gali biiti apibidinamas kaip ,apsauga, kurig laikinai suteikia valstybé savo
diplomatinése misijose uzsienyje, kity valstybiy pilie¢iams (galima ir savo pilie¢iams — autorés
pastaba), kurie atvyksta skubiais atvejais, persekiojami dél politiniy ar ideologiniy motyvy“3L.
Neretai toks prieglobstis suteikiamas ir ne dél politinio persekiojimo, o dé¢l kritiSkos padéties toje
Salyje, gausiy zmogaus teisiy pazeidimy ar minios smurto. Diplomatinio prieglobscio prasymas
yra retas jvykis ambasadoms ir konsulatams, bet daZniausiai tokiy atsitikimy pasitaiko
valstybése, kuriose vidiniai santykiai yra labai jtempti, vyksta Zymis politiniai pasikeitimai,
padétis néra stabili ir valstybiy vyriausybés nesugeba efektyviai veikti, bei uztikrinti pagrindiniy
7mogaus teisiy ir laisviy, todél diplomatinés atstovybés tokios valstybése®? turi biiti
pasiruosusios sulaukti diplomatinio prieglobscio praSytojy.

Vienas i§ paskutiniyjy diplomatinio prieglobs¢io atvejy pavyzdziy — Meriam Ibrahim
atvejis®®, §i moteris i§ Sudano buvo apkaltinta ir nuteista mirties bausme dél to, kad istekéjo uz
krik§¢ionio vyro. Kadangi Sudano teisé paremta Sariato (angl. Sharia) teise (97 proc. Sudano
gyventojy yra musulmonai), yra priimtas atsivertimo jstatymas, kuris ne musulmonams leidzia
atsiverti j Islama, bet musulmonams draudzia pakeisti tik¢jima, todél pagal Sudano baudZiamaji
kodeksa asmuo viesai prisipazings, kad atsivercia j kitg tikéjima bus nubaustas mirties bausme,
tokig pat bausme uZztraukia ir misri santuoka. Todél Meriam Ibrahim buvo suimta ir nuteista
mirties bausme, nors jau kitg dieng po mirties bausmés nuosprendzio paskelbimo Meriam bandé

iSvykti i§ Salies, bet buvo sulaikyta, todél tik ja paleidus ji pasipra$¢ prieglobs¢io Jungtiniy

2 Supra note 3, p. 287. Tarptautinis Teisingumo teismas konstatavo, jog prieglobs¢io ,suteikimas [...] yra
neatskiriamas nuo apsaugos, kurig jis lemia — apsaugos, kuriai priskiriama gynybos nuo teisiniy procesy forma“.

30 Request for Interpretation of the Judgment of 20 November 1950 in the Asylum Case (Colombia v. Peru) p. 467
zitiréta 2015-09-29. Prieiga per interneta http://www.icj-cij.org/docket/files/13/10819.pdf

31 Supra note 16, p. 85.

¥payyzdziui, 1973 metais po Ciléje jvykusios politinés krizés daugiau nei 800 Zmoniy papras¢ diplomatinio
prieglobscio Meksikos ambasadoje Santjage, o po 1976 mety politinés krizés Argentinoje - daugiau nei 60 Zmoniy.
Sllvia Dutrenit Bielous. Sobre la percepcion y la decision politicas de aplicar el asilo diplomatico: una reflexion
desde experiencias latinoamericanas. América Latina Hoy, Instituto de Estudios Iberoamericanos y de Portugal,
nam. 22, Salamanca, Espafia, agosto de 1999. P.114

33 Maeve Shearlaw. Meriam lbrahim on her escape from death row — 'the world gave me hope’ . The Guardian 2015-
02-02. Zitréta 2015-09-28. Prieiga per internetg http:/www.theguardian.com/world/2015/feb/02/meriam-ibrahim-
pregnant-death-row-sudan-your-questions.
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Amerikos Valstijy ambasadoje® ir galiausiai i¥vyko i§ Sudano. Sis atvejis puikiai parodo, koks
kartais net gyvybiskai svarbus biina prieglobs¢io suteikimas diplomatinése atstovybeése ir ji
galima laikyti netgi priemone saugoti ir uztikrinti pagrindines zmogaus teises ( $iuo atveju —
ypac teis¢ i gyvybe).

Nors dazniausiai diplomatinio prieglobsCio atvejai pasitaiko Lotyny Amerikos Salyse,
kuriose jie yra reguliuojami keliy tarptautiniy sutar¢iy bei paprociy, bet neretai diplomatinio
prieglobsCio institucija pasinaudoja ir ne Lotyny Amerikos valstybés (pavyzdziui, lentelé
pateikta Priede Nr. 2, diagrama — Priede Nr. 3 ), nors uz Lotyny Amerikos riby jokia tarptautiné
sutartis nepripazjsta teisés suteikti diplomatinj prieglobst] ir netgi prieS keleta deSimtmeciy
Tarptautinis Teisingumo Teismas atmeté tokia praktika, kaip tarptautinés teisés paprotj®. Bet tuo
pat metu konstatavo, jog nors diplomatinis prieglobstis néra jtvirtintas tarptautingje teis¢je, taciau
taip pat diplomatinis prieglobstis galéty egzistuoti tarptautiniu mastu kaip paprotinés teisés dalis
jeigu visos valstybés sutikty®.

Pagal Tarptautinio Teisingumo Teismo statuto®” 38 str. 1 d. b p. norint tam tikra norma
pripazinti tarptautiniu paprociu reikia dviejy elementy : visuotinés praktikos ir valstybiy
pripazinimo, kad §i norma tapo paproéiu. Prof. dr. Saulius Katuoka® visuoting (elgesio) praktika
apibuidina kaip tarptautinés teisés subjekty vadovavimasi tarptautine taisykle, bei Sios praktikos
vieninguma, pastovumg, nuoseklumg ir laikymasi pakankamg laiko tarpg. Taigi daug autoriy
sutinka, kad iki $iol diplomatinio prieglobs¢io praktika néra nuosekli ir vienoda, todél tai yra
vienas i§ esminiy argumenty, kodél diplomatinio prieglobsCio institutas iki $iol neatitinka
objektyviojo elemento ir diplomatinio prieglobs¢io instituto negalima laikyti tarptautinés teisés
papro¢iu. O valstybiy pripazinimg (opinio juris) Prof. dr. Saulius Katuoka apibiidina kaip
,.valstybiy pozifirj j atitinkama praktika, kaip formuojancia teise* *°, dél $io elemento taip pat
kyla nemazai diskusijy, nes visos tarptautinés sutartys dél diplomatinio prieglobs¢io yra tik
regioninés — Lotyny Amerikos teisés dalis, o kitose pasaulio regionuose neretai diplomatinio
prieglobsCio institutas néra pripazjstamas, arba vadinamas ,laikinu prieglobsciu dél

humanitariniy priezas¢iy*““? ir neretai yra neaiskiai apibréztas arba visiskai neapibréztas.

34 Kate Ogg Protection Closer to Home? A Legal Case for Claiming Asylum at Embassies and Consulates' Refugee
Survey Quarterly (2014) 33(4). p. 81.

3 Supra note 10, p. 158.

% 1bid. p. 277 - 278

37 Tarptautinio Teisingumo teismo statutas. 1945-06-26. Valstybés Zinios, 2002-02-13, Nr. 15-557

3% Saulius Katuoka. Tarptautinés teisés 3altiniai. Vilnius. Registry centras, 2013. p. 58.

%9 Ibid. P. 59-60.

40 Tagiau tai daZniausiai apima karo padétj priimanciojoje valstybéje, kuomet asmeniui gresia neatidéliotinas
pavojus. Ivor Roberts, Satow’s Guide to Diplomatic Practice.Oxford: Oxford University Press, 6th edition, 2009. P.
110.
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Iskiriamos dvi diplomatinio prieglobs¢io funkcijos* : politiniy interesy realizavimas
bei priemoné ginti Zmogaus teises. Ne vienas autorius teigia, jog diplomatinio prieglobscio
suteikimas yra subjektyvus*’, daznai remiasi politiniais tikslais ir netgi turéty biiti ne teisés, o
politikos moksly sritimi. C. Neale Ronning® taip pat pazymi, kad diplomatinio prieglobs¢io kaip
tarptautinés teisés paprocio egzistavimas negali buti pripazintas, kuomet prieglobscio suteikimo
praktika daZnai pagrista politiniu oportunizmu ar humanitarinémis paZitiromis. Zinoma, nemaZai
diplomatinio prieglobs¢io suteikimo atvejy (pavyzdziui, kaip minétas Meriam Ibrahim atvejis)
parodo, kad Sis institutas labai efektyviai gina Zmogaus teises, kuomet priimancioji valstybe
negali ar nenori to daryti.

Pagal Maarten den Heijer** | diplomatinis prieglobstis tikriausiai yra viena i§ seniausiy
tarptautinés teis€s institucijy®, bet ir viena i§ maziausiai reguliuojamy tarptautingje teis¢je. Jau
kuriant 1948 m. Visuoting Zzmogaus teisy deklaracija® Urugvajus ir Bolivija sifilé pataisa dél
teisés j prieglobstj*, kuri turéjo apimti ir prieglobstj ambasadose ir pasiuntinybése*’, tadiau Sie
pasiiilymai buvo atmesti ir Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos keturioliktajame straipsnyje
liko minimas tik prieglobstis kitose Salyse (teritorinis prieglobstis).

1950 m. Tarptautinis Teisingumo Teismas paskelbé sprendima Asylum byloje*®, savo
atskirojoje nuomonéje®® teis¢jas Alejandro Alvarez teigia, jog ,.gincas tarp Kolumbijos ir Peru
del prieglobscio yra didZziulés svarbos Naujojo pasaulio valstybéms®, tai yra Lotyny Amerikos
valstybéms. Tai buvo pirmasis kartas, kuomet ,,pasaulinis teismas* émési bylos susijusios su
diplomatinio prieglobs¢iu. Sios bylos metu iskilo daug klausimy susijusiy su diplomatinio
prieglobscio instituto vykdymu, pavyzdziui, kokiais atvejais turéty biti suteikimas diplomatinis
prieglobstis; kas turéty spresti dél nusikaltimo kvalifikavimo; ar priimancioji valstybé turéty

leisti saugiai isvykti; kiek laiko gali trukti diplomatinis prieglobstis bei kity. Taciau nors ir buvo

41 Supra note 15, p. 6.

42 Alona E. Evans. The Colombian-Peruvian Asylum Case: The Practice of Diplomatic Asylum. American Political
Science Review, 46, p. 150

43 C.Neale Ronning Diplomatic Asylum Legal Norms and Political Reality in Latin American Relations. Springer
Netherlands 1965. P. 44

4 Maarten Den Heijer. Diplomatic Asylum and the Assange Case. Leiden Journal of International Law (2013), 26,
p. 400

4 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija 1948 — 12 — 10 Valstybés Zinios, 2006 — 06 — 17, Nr. 68 — 2497

46 Ibid, 14 straipsnis. 1. Kiekvienas turi teise kitose 3alyse ieskoti prieglobs¢io nuo persekiojimo ir juo naudotis.

2. Sia teise negali biiti naudojamasi, kai persekiojama tikrai dél nepolitiniy nusikaltimy arba veiksmy,
priestaraujan¢iy Jungtiniy Tauty tikslams ir principams.

“Bolivijos pasiilymas UN Doc. A/C.3/227 (1948) Ziuréta 2015-09-25. Prieiga per interneta
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/C.3/227; Urugvajaus pasialymas UN Doc. A/C.3/268
(1948) Ziaréta 2015-09-25. Prieiga per interneta http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?symbol=A/C.3/268;
48 Supra note 3.

“0Opinion dissidente de Alejandro Alvarez. Zitiréta 2015-09-27. Prieiga per interneta http:/www.icj—
cij.org/docket/files/7/1853.pdf;
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daug tikétasi, sprendimas Asylum byloje paliko daug neatsakyty klausimy ir neiSsprendé
Kolumbijos ir Peru ginco dél diplomatinio prieglobsc¢io.

Kolumbijai ir Peru nerandant bendro sprendimo, kaip jvykdyti Tarptautinio Teisingumo
Teismo sprendima Asylum byloje, bei teismui atmetus prasyma iSaiSkinti §j sprendimg kaip
nepriimting®®, 1950 m. pabaigoje Tarptautinis Teisingumo Teismas, po Kolumbijos ir Peru
praSymy, émési §j atvejj nagrinéti dar kartag Haya de la Torre byloje®l. Nagrinéjant $ig byla
teismui buvo pateikti nauji klausimai iSkile Peru ir Kolumbijos uzsienio reikaly ministrams
bandant jgyvendinti sprendimg Asylum byloje. Remiantis Peru uZsienio ir vieSyjy reikaly

52

ministro prane§imu®’, Peru reikalavo ,nutraukti prieglobs¢io gavéjo apsauga“>® bei imtis

reikalingy Zzingsniy ,,perduoti prieglobsCio gavéja Victor Raul Haya de la Torre” Peru

5 nesutiko perduoti prieglobséio

pareigiinams*, taciau Kolumbijos uZsienio reikaly ministras
gavéjo Peru valdziai, remdamasis, kad tai buty ne tik Tarptautinio Teisingumo Teismo
sprendimo nevykdymas®®, bet Havanos konvencijos 1 straipsnio 2 dalies®® pazeidimas, todél
Kolumbija ir Peru teismas pateiké pagrindinj klausimg ,,kaip turéty buti jgyvendintas 1950 m.
lapkricio 20 d. sprendimas*®’ Asylum byloje. Bet teismas atmeté §j praSyma, remdamasis, kad tai
néra jo teisiné funkcija priimti tokj sprendima®, nors ir nusprendé, kad suteiktas prieglobstis
privalo pasibaigti, bei jog Kolumbija neturi pareigos perduoti Victor Ratl Haya de la Torre Peru
valdziai®®. Taigi abu $io atvejo sprendimai Asylum ir Haya de la Torre bylose sukélé daugiau
klausimy, nei atsakymy. Todél tik dar po dviejy mety Peru ir Kolumbijos vyriausybéms pavyko
pasiekti susitarimg — 1954 m. balandj Victor Raul Haya de la Torre buvo leista i§vykti i$
Kolumbijos ambasados Limoje ir vykti | Meksika, kur jam buvo suteiktas politinis prieglobstis.
Remiantis tuo, kad tas pats atvejis Tarptautinio Teisingumo Teismo buvo nagrinétas beveik 3
kartus®, galima teigti, jog net ir tarp Lotyny Amerikos valstybiy kyla nemaZai nesutarimy kaip

igyvendinti diplomatinio prieglobs¢io instituta, bet Tarptautinis Teisingumo Teismas

50 Supra note 26, p. 403 — 404

51 Supra note 4.

%2 Ibid, p. 77.

%3 Ibid, P. 77-78.

% 1bid, p. 78.

%5 Supra note 3, p. 288 Tarptautinis Teisingumo teismas Peru vyriausybés priesieskinj, kuriame buvo teigiama, jog
Victor Raul Haya de la Torre kaltinamas nepolitiniu nusikaltimu, atmeté 15 balsy prie$ vieng.

%6 Havanos konvencija dél politinio prieglobs¢io (isp. Convencion sobre asilo) Pasiraiyta 1928 m. vasario 20 d.,
jsigaliojusi 1929 m. geguzés 21d. 21 valstybiy dalyviy. Zidréta 2015-09-22. Prieiga per interneta
https://www.oas.org/dil/esp/Convencion_sobre Asilo La Habana 1928.pdf, 1 straipsnio 2 dalis : ,,Asmenys
kaltinami ar nuteisti dél nepolitinio nusikaltimo ir praSydami prieglobscio vienoje i§ pirmoje dalyje minéty viety,
turi pasiduoti vietos valdziai pareikalavus®.

57 Supra note 3, p. 78.

%8 Supra note 4, p. 79

% 1bid, p. 83

80 Supra note 26, p. 404. Kolumbijos ir Peru pra§ymai i3aiskinti sprendimg Asylum byloje buvo atmesti.
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nepasinaudojo puikia proga iSaiSkinti ir suformuoti bendrg valstybiy praktikg Sioje
kontraversiSkoje srityje.

Po beveik desimtme¢io — 1957 m. Tarptautinés teisés komisija®, kuriai buvo paskirta
kodifikuoti diplomatinius santykius ir imunitetus®?, diskusijy metu aptaré diplomatinio
prieglobscio teise, bet ji buvo palikta nuosaly. Netgi vienas i§ jos nariy Seras Gerald Fitzmaurice
pasiiilé jtraukti straipsnj draudzianti suteikti prieglobst] atstovybés patalpose asmenims,
kaltinamiems pagal vietos ( priimanciosios ) valstybés jstatymus®, taciau net ir tokie pasitilymai
del diplomatinio prieglobscio teisés nepateko i ,,.Diplomatiniy santykiy ir imunitety* projekto
galuting versijg. Tarptautinés teisés komisija bijojo biiti apkaltina veikiant ultra vires®* jeigu
jtraukty diplomatinio prieglobscio teis¢ ] kuriamg konvencijos tekstg, bei jy manymu S$i tema
buvo labai sudétinga ir reikalaujanti atskiros teisinés studijos prie§ ja jtraukiant | ruoSiama
konvencija. Todél apie Sig institucijg uzsiminta tik projekto ,,Diplomatiniy santykiy ir imunitety*
straipsniy komentare.

Paprotiné diplomatiné teis¢®

yra kodifikuota 1961 m. Vienos konvencijoje dél
diplomatiniy santykiy, kurioje reguliuojami pagrindiniai diplomatiniai principai, sgvokos,
diplomatiniy misijy funkcijos ir imunitetai, taciau joje néra nei vienos nuostatos apie diplomatinj
prieglobstj. Vis délto Vienos konvencija visiskai nepaneigia diplomatinio prieglobscio teisés dél
dviejy priezas¢iy. Pirma, pagal Konvencijos preambule ,,Si0os Konvencijos nuostaty tiesiogiai
nesureguliuoti klausimai ir toliau bus sprendziami laikantis tarptautinés paprotinés teisés
normy“. Eileen Denza remiantis §ia nuostata netgi teigia, jog ,,siuncian¢ioji valstybé gali, bent
jau esant tiesioginiam pavojui prieglobscio praSytojo gyvybei ar saugumui, reikalauti ribotos ir
laikinos teisés suteikti diplomatinj prieglobstj, remiantis tarptautinés paprotinés teisés pagrindu®®.
Taciau nepaisant to, kad didzioji dalis valstybiy nepritaria diplomatinio prieglobscio institutui,
jos daznai remiasi panaSia nuostata ir suteikia ,,laiking prieglobstj dél humanitariniy priezas¢iy
iSskirtiniais ar krastutiniais atvejais, kuriy metu asmens gyvybei ar laisvei gresia nei§vengiamas

“67  Vis délto §ios valstybés, kurios néra pasirasiusios diplomatinj prieglobst

pavojus
reglamentuojanc¢iy sutarCiy arba netgi vieSai deklaruoja, kad nepripazjsta Sios teisés, neretai yra

vienos i§ dazniausiai suteikian¢iy prieglobstj diplomatinése atstovybése valstybiy, ta pagrindzia

b1 Tarptautinés teisés komisija (angl. The International law Commission) buvo jkurta Generalinés Asambléjos,
siekiant jgyvendinti Jungtiniy Tauty Chartijos 13 str. 1 d. a p. ,skatinti tarptautinés teisés plétra bei jos
kodifikavima® Zidiréta 2015-09-22. Prieiga per interneta http:/legal.un.org/ilc/;

82 Jungtiniy Tauty Generalinés asambléjos Rezoliucija Nr. 685 1952-12-05.

8 Supra note 14, p.323

54 Supra note 19, Tarptautinés teisés komisijos nario i§ Nyderlandy J.P.A. Francois pozicija. p. 136

% Diplomatiné teisé yra viena i§ paciy seniausiy tarptautinius santykius reglamentuojanéiy teisés $aky. Philippe
Blacher. Droit des relations internationales. Juris-Classeur, Paris 2004, p. 85.

% Supra note 19, p. 142,

57 Supra note 16, p. 98.

14



ir Priede Nr. 3 esanti diagrama. Pavyzdziui, Jungtiné Karalysté nepripazjsta diplomatinio
prieglobscio, tai patvirtina ir sprendimas byloje B & Others v. Secretary of State for the Foreign
& Commonwealth Office®® kurioje vienas i§ nagrinéty klausimy buvo ,kada ir kokiomis
aplinkybémis 1998 m. Zmogaus teisiy aktas (Europos Zmogaus teisiy konvencija perkelta j
Jungtinés Karalystés teis¢) reikalauja, kad brity diplomatiniai ar konsuliniai pareigiinai suteikty
[...] diplomatin] prieglobsti bégliams, kuriy pagrindinéms Zmogaus teiséms yra keliama
grésmé*®®. Sprendimas §ioje byloje buvo nesuteikti diplomatinio prieglobs¢io dviem afganams,
nes grésme jy pagrindinéms zmogaus teiséms nebuvo pakankama, kad biity galima pateisinti
diplomatinio prieglobs¢io suteikima’®, nors kaip matoma i§ lentelés (Priedas Nr. 2) Jungtiné
Karalysté yra porg karty suteikusi prieglobst] savo diplomatinése atstovybése ir tai nebity
pirmasis kartas.

Valstybés, retkarCiais suteikiancios laiking prieglobst] savo diplomatinése misijose
uzsienio valstybése nesivadovauja bendromis taisyklémis, bet dazniau pritaiko savo veiksmus
konkreciai situacijai, o tai leidzia joms elgtis daug laisviau, todél ypac remiantis tokiy valstybiy
praktika negalima konstatuoti diplomatinio prieglobsCio egzistavimo tarptautingje paprotingje
teis¢je. Bet todél, nepaisant to, kad diplomatinis prieglobstis neturi teisinio pagrindo tarptautinéje
teiséje, ,,diplomatinio prieglobs¢io institutas i§ tikryjy yra gerbiamas“’, nes jis neretai padeda
uztikrinti sauguma jvairiose pavojingose situacijose.

Taip pat pagal Vienos konvencijos treciajj straipsnj — diplomatinés atstovybés funkcijos
yra ,inter alia“, taigi galima manyti jog treCiojo straipsnio pirmoji dalis néra iSsamus ir
vienintelis funkcijy sarasas, todél atstovybés funkcijos gali biiti reguliuojamos paprotinés teisés
ar specialiais tarpvalstybiniais susitarimais, tarptautinémis sutartimis 2. Tai patvirtina ir Austrijos
Auksciausiojo teismo byla”, kurioje buvo nagrinéjamas atvejis, kuomet Austrijos ambasadorius
Jugoslavijai, oficialios medzioklés metu, | kurig ji pakvieté Jugoslavijos prezidentas, netycCia
nuSoveé Pranciizijos ambasadoriy. Pranctizijos ambasadoriaus naslei ir vaikams padavus ieskinj
Austrijoje, teismas konstatavo, kad siuncianCios valstybés atstovavimas ir jos interesy
saugojimas taip pat yra ir asmeniniy ry$iy uzmezgimas, $iuo atveju ir per medziokle — tokiu

bidu buvo iSpléstas tre€iojo straipsnio diplomatiniy atstovybiy ir atstovy funkcijos. Taigi nors

8 "B" & Others v. Secretary of State for the Foreign & Commonwealth Office, [2004] EWCA Civ 1344, United
Kingdom: Court of Appeal (England and Wales), 18 October 2004, Zidiréta 2015-09-17, prieiga per interneta
http://www.refworld.org/docid/42b048fh6.html;

& 1bid, p. 2.

0 1bid, p. 31.

1 C. Neale Ronning. Diplomatic Asylum. Legal norms and political reality in Latin American relations. The
American journal of International law, Vol.60, No. 4, 1996-10-06, p. 876-878

2 Supra note 11, p. 251.

8 Heirs of Pierre S v. Austria, Case No. 1 Ob 49/81, International Law Reports Volume 86 546 (1982) Zitréta
2015-09-17, prieiga per interneta http://ebooks.cambridge.org/clr/case.jsf?isbn=9781316152140;
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diplomatinés atstovybés funkcijy sgraSe yra minimas tik atstovaujamosios valstybés pilieCiy
gynimas’, tagiau atsizvelgiant j tai kas buvo iddéstyta anksg¢iau, galima teigti jog remiantis
paprotine diplomatine teise ar tarptautinémis sutartimis viena i§ diplomatinés atstovybés ar
diplomatinio pareigiino funkcijy galéty biiti ir kity asmeny gynimas priimanciojoje valstybéje
diplomatinés atstovybés patalpose, t. y. diplomatinio prieglobsCio suteikimas. Diplomatinio
prieglobscio teisé taip ir liko nedetalizuota ir neiSnagrinéta tikriausiai vieninteleje, taip placiai
ratifikuotoje’™ tarptautinéje sutartyje, kurioje reglamentuojami diplomatiniai santykiai ir kurioje
labiausiai biity tike reglamentuoti prieglobscio, suteikiamo diplomatinése atstovybése, teise.

Kitg karta diplomatinio prieglobscio teisés institutas buvo nagrin¢jamas po daugiau nei
deSimties mety — 1974 m., kuomet Jungtinés Tautos perZiiiréjo $ia tema SeStojo komiteto
diskusijy metu ir Generaline Asambléja, Australijos sitilymu, nutaré pradéti preliminarius
tyrimus dél humanitariniy ir kity diplomatinio prieglobscio aspekty, bei pakvieté valstybes nares
pateikti savo nuomones, pozicijas Generaliniam Sekretoriui ir véliau paruosti ataskaita’®. 1975
m. rugs¢jo 22 d. dviejy daliy ataskaita buvo publikuota, kurioje buvo iSsamiai iSnagrinéta
diplomatinio prieglobs¢io koncepcija ir vystymasis’’. Sioje ataskaitoje buvo teigiama, jog
daugiausiai Lotyny Amerikos valstybés iSreiSké pozicija, jog diplomatinio prieglobsc¢io teis¢
turéty biiti pripaZinta tarptautinéje teiséje dél humanitariniy priezas¢iy’®, bet dauguma kity
valstybiy delegacijy mané jog tarptautin¢ praktika Siuo klausimu dar vis nepakankama ir negali
biiti sukurta sékminga tarptautiné konvencija’. Jungtiné Karalysté, Pranciizija ir Ispanija netgi
teige, jog laikinas prieglobstis ambasadoje skirtas apsaugoti asmenis nuo smurto ir nezabojamy
veiksmy yra skirtingas prieglobstis nuo diplomatinio prieglobs¢io®’. Autoré su tokia nuomone
nesutinka, manydama, jog suteikiamas prieglobstis ambasadose ar kitose diplomatiniy atstovybiy
patalpose turéty biti laikomas diplomatiniu prieglobsciu, nes tokj prieglobstj saugo diplomatiniai
imunitetai ir nelieCiamybés, jtvirtintos 1961 m. Vienos konvencijoje dél diplomatiniy santykiy.

Taciau $i ataskaita taip ir liko paskutiniu Jungtiniy Tauty bandymu kodifikuoti

diplomatinj prieglobstj, nes ty paciy mety gruodzio 15 d. Generalin¢ Asambléja nusprendé §j

" Supranote 2, 3str. 1d. b p.

> Jungtiniy Tauty duomenimis 2015-09-22 1961 m. Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy Salimis
dalyvémis buvo 190 valstybiy. Zitréta 2015-09-22, prieiga per internetg
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=Ill — 3&chapter=3&lang=en;

76 Question of Diplomatic Asylum. Report of the Secretary — General. 2 September 1975 document A/10150 Ziaréta
2015-09-22, prieiga per interneta http://unhcr.org/3ae68bee0.html;

" Ibid. Pirmoji dalis.

8 Kaip ir mingjo Institut de droit international 1950 metais Bath rezoliucijoje. Yearbook of the Institut de droit
international, 1950, Vol 43-11, p. 390.

" Ibid. 242 paragrafas.

8 Ibid. 224 paragrafas.
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klausimg palikti kitai sesijai®. Bet iki $iol Generaliné Asambléja negrjzo prie $io klausimo, taip
pat jokia universali konvencija dél diplomatinio prieglobs¢io nebuvo priimta, beje kaip ir
Tarptautinés Teisés komisijos projekto straipsniai.

Nors ir pakankamai daug démesio buvo skirta diplomatiniui prieglobsciui, Sios teisés
kodifikavimui tarptautingje teiséje ir galima teigti, jog diplomatinio prieglobscio teis¢ jau nekarta
buvo ,netoli* reglamentavimo tarptautin€je sutartyje, taCiau tikriausiai esant pakankamai
pagristai valstybiy baimei, jog padaugés diplomatinio prieglobscio suteikimo atvejy (kadangi net
ir dabar Siam institutui nesant kodifikuotam, tokie atvejai yra pakankamai dazni Lentelé¢ Nr. 2
Priede Nr. 2) Sis institutas iki $iol néra pakankamai ir aiSkiai reglamentuojamas tarptautinéje
teiséje, bei daznai pasaulio valstybéms neigiant tokio instituto egzistavimg tarptautingje teiséje,
jis lieka laikomas tik regioninés tarptautinés Lotyny Amerikos teisés dalimi.

1.2. Diplomatinio prieglobscio teisinis reguliavimas Lotyny Amerikos teiséje

Dazni politiniai perversmai ir vyriausybiy kaita Lotyny Amerikoje jau seniai lydimi
bendros pagarbos prieglobs¢io suteikimui®? diplomatinése atstovybése. Lotyny Amerikos
valstybés®® tradiciskai visuomet turéjo pritariancia pozicija dél diplomatinio prieglobséio, pries
daugiau nei 40 mety Grahl — Madsen® §j regiong netgi apibiidino kaip vietg ,.kur $iandienos
valstybés pareigiinai rytoj gali tapti pabégéliais ir vice versa®, Sis apibtidinimas tinkamas ir
dabartiniams laikams, atsizvelgiant | Hondiiro prezidento Manuel Zelaya ar Bolivijos senatoriaus
Roger Pinto diplomatinio prieglobsc¢io atvejus. Toks bendras prieglobscio (dazniausiai politinio)
pripazinimas vystési ne tik kaip bendra praktika, bet ir buvo pripazintas jau 1889 m. —
Montevidéjo sutartyje dél Tarptautinés baudziamosios teisés®®. Ta¢iau netgi Siame regione
diplomatinio prieglobs¢io, kaip paprotinés teisés egzistavimas buvo kvestionuojamas®, taip pat
ir jos taikymas nebuvo vienodas®’. Lotyny Amerikos valstybés pripazjsta teise suteikti

prieglobst] diplomatiniy misijy patalpose, tai patvirtina ne tik gausi valstybiy praktika

8 Jungtiniy Tauty Generalinés asambléjos rezoliucija Nr. 3497 (1975-12—15). Ziiréta 2015-09-22, prieiga per
interneta http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/3497%28XXX%29;

82 Atle Grahl — Madsen. The Status of Refugees in International Law A. W. Sijthoff, 1972. p. 57..

8 Kanada ir Jungtinés Amerikos Valstijos nepasira$é nei vienos tarptautinés regioninés sutarties skirtos
diplomatiniui prieglobsciui, taip pat visuomet neigé §ios teisés egzistavima, todél tai ne Amerikos teisés institutas, o
Lotyny Amerikos teisés dalis. Pavyzdziui, zitiréti supra note 46 p. 293, 295.

8 Supra note 76, p. 57. Sis apibiidinimas tinkamas ir po 40 mety, ypa¢ turint omenyje 2012 m. Roger Pinto,
Bolivijos senatoriaus atvejj, kuomet jis pasipra$é diplomatinio prieglobs¢io Brazilijos ambasadoje La Paze,
remdamasis, kad jj politiskai persekioja prezidento Evo Morales vyriausybé.

8 1889 m. Montevidéjo sutartis dél Tarptautinés baudziamosios teisés, ypa¢ 17 straipsnis Zidréta 2015-09-19,
prieiga per interneta http://www.refworld.org/docid/3ae6b3781c.html;

8 S, Prakash Sinha, Asylum and International Law (1971) Martinus Nijhoff p. 218 — 238; supra note 46, p. 295.

87 Supra note 39, Lotyny Amerikos valstybés savo pozicijas kei¢ia pagal aplinkybes ir pagal gaunamg politing
nauda. p. 295

Supra note 3, 4. Dviejy Lotyny Amerikos valstybiy Kolumbijos ir Peru gincas dél diplomatinio prieglobs¢io netgi
buvo du kartus nagrinéjamas Tarptautiniame Teisingumo teisme.
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(pavyzdziui, 1974 m. Sestojo komiteto diskusijoje, Kolumbija pazyméjo, jog net trys jos
prezidentai uz savo gyvybes dékingi suteiktam diplomatiniam prieglobsciui), Sios srities eksperty
komentarai, bet ir kodifikuotos paprotinés teisés normos®.

Lotyny Amerikos sutartys dél diplomatinio prieglobs¢io®® ir regioniniai tarptautinés
teisés paprociai sudaro Lotyny Amerikos diplomatinio prieglobscio teisés pagrinda. Lotyny
Amerikos teiséje®® yra keturi pagrindiniai tarptautiniai susitarimai reglamentuojantys
diplomatinio prieglobscio teis¢ :

1) 1928 m. Havanos konvencija dél politinio prieglobs¢io®?;

2) 1933 m. Montevidéjo konvencija dél politinio prieglobs¢io®;

3) 1939 m. Montevidéjo konvencija dél prieglobs¢io ir politinio pabégéliy®;
4) 1954 m. Karakaso konvencija dél diplomatinio prieglobs¢io®;

1928 m. Havanos konvencija skirta prieglobs¢iui, kadangi joje reglamentuojamas ne tik
diplomatinése atstovybése suteikiamas prieglobstis, bet ir karo laivuose, karinése stovyklose ar
kariniuose orlaiviuose, todé¢l joje néra konkrediai minimas ,,diplomatinis prieglobstis®. Sios
konvencijos, priimtos Seitojoje Pan — Amerikos konferencijoje®®, preambuléje iSreiskiamas
Amerikos valstybiy tikslas — nustatyti prieglobs¢io suteikimo taisykles, kuriy turi laikytis
valstybés®.

Esminis §ios konvencijos bruozas — joje néra jtvirtinama teisé¢ suteikti diplomatinj

prieglobstj, antrasis konvencijos straipsnis kalba jau apie ,suteiktag prieglobstj. Taciau S§i

konvencija jtvirtina pagrindinj diplomatinio prieglobscio teisés principa (taisykle) — diplomatinio

8 Supra note 3, p. 286. Tarptautinis Teisingumo teismas konstatavo, jog ,,prieglobstis praktikuojamas Lotyny
Amerikoje yra institucija, kurios plétojimasi lémé neteisiniai faktoriai. Geros kaimynystés santykiai tarp valstybiy,
skirtingi vyriausybiy politiniai interesai, lémé palanky abipusj prieglobs¢io pripazinima, nepaisant, kad nebuvo
jokios aiskiai apibréztos teisinés sistemos®.

8 Pavyzdziui, 1911 m. Bolivaro susitarimas dél ekstradicijos.

% Supra note 82, Dél Lotyny Amerikos kaip tarptautinés teisés $akos, kuriai priskiriamas diplomatinio prieglobs&io
institutas, p. 292 — 293, 295.

Supra note 46, p.292. ,Prieglobscio institutas yra dalis to, kas vadinama Amerikos tarptautine teise ar dazniau
Lotyny Amerikos tarptautine teise™; p. 293. ,,Amerikos tarptautinés teis€s egzistavimas buvo pripazintas‘;

91 Supra note 50.

9 Montevidéjo konvencija dél politinio prieglobs¢io (isp. Convencion sobre asilo politico) Pasirasyta 1933 m.
gruodzio 26 d., jsigaliojusi 1935 m. kovo 28 d., 18 valstybiy dalyviy. [interaktyvus] [ziGréta 2015-09-19]
<http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a—37.html>;

9 Montevidéjo sutartis dél prieglobséio ir politiniy pabégéliy (isp. Tratado sobre asilo y refugio politico). Pasira$yta
1939 rugpjicio 4d., Zitiréta 2015-09-19, prieiga per internetg
https://www.oas.org/dil/esp/Tratado_sobre_Asilo_y Refugio_Politico_Montevideo 1939.pdf.

% Supra note 5.

% Supra note 3, p. 285. Sestojo Pan — Amerikos konferencijoje, Lotyny Amerikos valstybés taip pat paskelbé
,IyZtinga nepritarima bet kokiai politinei intervencijai uzsienyje®, nors ir pripazino diplomatinio prieglobscio
institutg.

% Ibid, p. 282 Tarptautinis Teisingumo teismas 3ig preambulés nuostatg aiSkina kaip valstybiy norg nutraukti
priestaravimus prieglobscio praktikoje, kurie sumenkina jo reik§me ir naudinguma.
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prieglobs¢io neleidZziama suteikti asmenims, kurie ,kaltinami ar nuteisti dél nepolitinio
nusikaltimo®®’. Taip pat Sioje konvencijoje netgi jtvirtinamas jpareigojimas tokius asmenis
perduoti vietos valdziai, jeigu ji pateikia tokj prasyma®, taigi ,,nepolitiniai nusikaltéliai** aiskiai
atskiriami nuo politiniy nusikaltéliy ir ne tik, kad neturi teisés siekti diplomatinio prieglobscio,
bet ir privalo buti iSduodami. Tarptautinis Teisingumo Teismas Haya de la Torre byloje,
nagrinédamas, jog konvencijoje néra nuostatos iSduoti politinius nusikaltélius, konstatavo, jog
atsizvelgiant | Lotyny Amerikos tradicija, kad politiniai nusikaltéliai néra iSduodami, bei, kad
netgi asmuo, kuriam prieglobstis buvo suteiktas nesilaikant konvencijos nuostaty neprivalo biiti
i¥duodamas vietos valdziai®. Atskiriant politinius ir nepolitinius nusikaltélius, bei jtvirtinant tik
nepolitiniy nusikaltéliy iSdavima vietos valstybei, Sioje konvencijoje buvo bandoma apsisaugoti
nuo per didelio uzsienio valstybiy (per savo diplomatines pasiuntinybes uzsienyje) kiSimosi i
priimanciosios valstybés reikalus. Ta¢iau vienas i§ pagrindiniy $ios konvencijos trikumy!® —
néra nustatyta, kuri valstybé sprendzia dél nusikaltimo kvalifikavimo kaip politinio ar
nepolitinio. Sprendimas dél nusikaltimo pobiidzio yra ,.didZiausios svarbos faktorius“i%,
lemiantis ar diplomatinis prieglobstis i viso bus suteiktas. Sis klausimas buvo nagrinétas Asylum
byloje ir Tarptautinis Teisingumo Teismas konstatavo, jog nesant nuostatos, jog valstybé,
suteikiant prieglobstj turi teis¢ kvalifikuoti nusikaltima, ji negali vienaSaliSkai ir negin¢ijamai

02

nuspresti dél nusikaltimo kvalifikavimo%? ir, jog toks kvalifikavimas néra jpareigojantis

priimanciajai valstybeil®,

Antrasis konvencijos straipsnis nustato, jog diplomatinio prieglobs¢io suteikimas turi
biiti gerbiamas, dél teisés ji suteikti arba dél humanitarinés tolerancijos, remiantis ji
reglamentuojan¢iomis sutartimis, konvencijomis ar valstybés suteikusios prieglobst] teisés

aktais. Taip pat Siame straipsnyje jtvirtinamos SeSios pagrindinés nuostatos dél prieglobscio

suteikimo ir vykdymo :

97 Supra note 38, 1 straipsnio 1 dalis.

% Ibid 1 straipsnio 2 dalis.

9 Supra note 4, p. 81.

100 Supra note 46, p. 299 — 300. Teiséjas Alejandro Alvarez mano, jog kitas Havanos konvencijos triikumas yra tai,
jog joje nustatoma politiniy nusikaltéliy padétis, bet nenustatoma nepolitiniy nusikaltéliy — valstybés vadovy, kurie
yra revoliucionieriy nuversti i§ posto ir ieSko apsaugos nuo ,laimétojy” persekiojimo. Kitas trikumas —
nenustatomas atvejis, kai diplomatinis agentas suteikes prieglobst] nebenori toliau teikti prieglobséio ir pasirenka
iSvykimo galimybe, nors vietos valstybé prieStarauja tokiam iSvykimui. Dar vienas triikumas dél saugaus iSvykimo —
nenumatyta, kad vietos valstybé gali riboti saugy iSvykima, kad uztikrinty jog prieglobsCio gavéjas nepabégs nuo
teisingumo teisiant ji dél nepolitinio nusikaltimo, arba uZzkirsti kelig prieglobs¢io gavéjui siekti prieglobscio
valstybéje, kurioje jis ir toliau galéty testi savo sgmokslo veiksmus.

101 R. B. Greenburgh and Sir Harold Duncan, "Recent Developments in the Law of Diplomatic Asylum," The
Grotius Society: Transactions for the Year 1955, p. 106

102 Sypra note 3, p. 278.

103 Ibid, p. 288.
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1)  Prieglobstis turi biiti suteikiamas tik skubiais atvejais'® ir grieztai biitinam
laikotarpiui (tam laiko periodui, kurio reikia norint uZtikrinti Zmogaus ieSkancio
prieglobs¢io sauguma'®). Tadiau Sioje konvencijoje néra apibrézta nei kas yra skubiis
atvejai, nei kokios yra biitino laikotarpio ribos. Bet, Zinoma, §is biitinas laikotarpis biity
sustabdytas (suspensyvinis poveikis), jeigu tarp priiman¢iosios ir siun¢ian¢iosios
valstybés kilty gincas dél paties diplomatinio prieglobs¢io suteikimo ir ji tekty spresti
diplomatinémis gin¢y sprendimo priemonémis ar teisinémis — arbitraze, Tarptautiniame
Teisingumo Teisme (kaip jvyko Asylum byloje). Taip pat Tarptautinis Teisingumo
Teismas Haya de la Torre byloje konstatavo, jog remiantis Havanos konvencija,
,.diplomatinis prieglobstis yra laikina priemoné¢ laikinai politiniy nusikaltéliy apsaugai‘1%®
ir netgi suteiktas prieglobstis ,,negali biiti pratgstas neribotam laikui, bei privalo biti kuo
grei¢iau nutraukiamas“!%’. Tagiau teismas taip pat pazyméjo, jog Havanos konvencijoje
néra aiskaus atsakymo, kokiu biidu turi pasibaigti diplomatinis prieglobstis'® - tai dar
vienas Sios konvencijos trikumy;

2)  Suteikus prieglobst;j turi biiti informuojama asmens, gavusio diplomatinj prieglobstj
Uzsienio reikaly ministerija arba vietiné administraciné valdzial® (Sios nuostatos déka
jtvirtinama, jog diplomatinis prieglobstis negali buti ,,slaptas“, apie jo suteikimg turi
zinoti asmens gavusios prieglobst] kilmeés valstybe, taciau lieka neaiSku ar tokiu atveju
kuomet pavyzdziui, A valstybés teritorijoje esanioje B valstybés diplomatingje
atstovybéje sutickiamas diplomatinis prieglobstis C valstybés pilieciui, B valstybé turéty
informuoti tik C valstybe?, bet neinformuoti A valstybés?);

3)  Priimancioji valstybé gali reikalauti jog prieglobs¢io gavéjas per trumpiausig
imanomg laika palikty jos teritorija, bet diplomatinis agentas, kurio valstybé suteike
diplomatinj prieglobstj taip pat gali reikalauti biitiny garantijy, prieglobs¢io gavéjo

iSvykimui, atsizvelgiant j §io agento asmens nelie¢iamybe. Si nuostata ne tik jtvirtina

104 Tbid, p. 283. Tarptautinis Teisingumo teismas jvertines, jog nuo sprendimo jj suimti iki diplomatinio prieglobs¢io

praSymo Kolumbijos ambasadoje prabégo trys ménesiai, teigé, kad prima facie esant tokioms aplinkybéms sunku
kalbéti apie skubuma (angl. urgency); p.287 Victor Raul Haya de la Torre atveju, kuomet jis prieglobscio paprasé po
trijy ménesiy, Tarptautinis Teisingumo teismas nusprendé, kad tai nebebuvo skubus atvejis.

105 |bid, p. 284. Remiantis Tarptautinio Teisingumo teismo nuomone, prieglobstis apsaugo politinius nusikaltélius
nuo bet kokiy neteisiniy priemoniy, kuriy vyriausybé ar jos pareiglinai gali imtis ar bandyti imtis prie§ savo
politinius oponentus. ,,Antrajame straipsnyje zodis ,,saugumas® nustato specialy prieglobscio poveikj politiniams
nusikaltéliams, tai reiSkia jog prieglobs¢io gavéjas yra apsaugotas nuo savavalisky vyriausybés ar jos pareiginy
veiksmy*.

106 Supra note 4. p. 80

107 1bid.

108 1hid.

109 Thid p. 273. Pavyzdziui, 1949 m. sausio 3 d. Kolumbijos ambasadoriaus Limoje praneSimas Peru UZsienio ir
vieSyjy reikaly ministrui, dél suteikto prieglobscio Victor Raul Haya de la Torre
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priimanciosios valstybés teise ,,iSpraSyti“ asmenj, gavusj diplomatinj prieglobstj, bet taip
pat jtvirtina ,,saugaus iSvykimo* biitinuma, nors ir paremta diplomatinio agento asmens
nelie¢iamybe!?, bet esminis $ios nuostatos trikumas — diplomatinio prieglobs¢io gavéjas
i§ Salies iSvykti gali tik jeigu diplomatinis prieglobstis buvo ,reguliariai ir nuolatos

suteikiamas“11

ir priimanciajai valstybei pareikalavus, kad asmuo bty iSsiystas i$ jos
teritorijost!?;
4)  Prieglobscio gavéjams neleidziama likti priimanciosios valstybés teritorijoje ar nei
arti jos (remiantis tuo, kad §i konvencija pasiraSyta 1928 m., kuomet daug neramumy
kildavo Lotyny Amerikos valstybése!!®, akivaizdu jog $ia nuostata buvo bandoma
»apsisaugoti“ nuo asmeny, jy veiklos, kuri gal¢jo biti priesisSka valstybéms, kuriose jau
anksc¢iau buvo kaltinami ar nuteisti dél politiniy nusikaltimy);
5)  Diplomatinio prieglobs¢io gavéjams neleidziama atlikti  veiksmus, kurie
prieStarauty priimanciosios valstybés vieSajai tvarkai (Sia nuostata valstybés taip pat
band¢ ,,apsisaugoti‘ nuo asmeny galinciy bandyti kelti vidinius neramumus, riauses, bei
kitus priesiSkus veiksmus nukreiptus pries valstybes);
6)  Valstybés neprivalo apmokéti iSlaidy, atsiradusiy dél diplomatinio prieglobs¢io
suteikimo (81 nuostata turéty buti skirta siuncianciajai valstybei, kadangi daZniausiai
valstybe, kuri suteikia diplomatinj prieglobst] ir patiria daugiausiai i$laidy arba sutinka
apmoketi priimanciosios valstybes iSlaidas, jeigu ji tokiy patiria).
Montevidéjo konvencija pasiraSyta pra¢jus tik penkeriems metams nuo Havanos
konvencijos, per sekanCia — septintaja Tarptauting Amerikos valstybiy konferencija, Sios

konvencijos sukiirimo tikslas ir buvo pakeisti bei papildyti Havanos konvencija!'*. Taip pat §i

10 Tbid p. 279 Tarptautinis Teisingumo teismas teigia, jog pagal $ig nuostata, tik priimandiajai valstybei
pareikalavus, kad prieglobs¢io gavéjas i§vykty i§ jos teritorijos, valstybé, suteikianti prieglobstj gali reikalauti
reikalingy garantijy saugiam prieglobsc¢io gavéjo iSvykimui, remiantis $iuo teismo iSaiSkinimu, galima teigti, jog
negavus reikalavimo i§ priimanciosios valstybés, ji neprivalo suteikti jokiy garantijy dél prieglobscio gavéjo saugaus
iSvykimo i§ Salies.

Supra note 45, p. 299 Taciau teis¢jas Alejandro Alvarez nesutinka ir teigia, jog trecioji nuostata ,,nereiskia, kad tik
vietos valstybé turi teise reikalauti prieglobsc¢io gavéjo iSvykimo. Jeigu toks biity buves nuostatos autoriy noras, jie
tai buty aiskiai iSreiske, ypac, kad praktikoje daznai yra jog valstybe, suteikusi prieglobstj yra ta, kuri praSo saugaus
i8vykimo palikti valstybe prieglobs¢io gavéjui‘.

111 Supra note 4, p. 80.

12 1hid.

113 pavyzdziui, 1924 m. kuomet kariné chunta priverté atsistatydinti Cilés prezidents Alessandri; taip pat 1892 —
1925 m. Ciléje buvo pakeista daugiau nei 120 vyriausybiy; 1925 m. liberalai praranda valdzig ir
Isidro Ayora tampa Ekvadoro prezidentu; 1927 m. JAV jsiverzia | Nikaragva ir nuvercia prezidentg Augusto Cesar
Sandino; 1928 m. Venesuelos diktatorius Gomez numal§ina studenty ir jaunyjy pareigiiny maistg ir dauguma jy
iStremia i8 Salies.

114 Supra note 52, 3 p. 276 Montevidéjo konvencijos preambulé (tekstuose ispany, pranciizy ir portugaly kalbomis)
teigia, kad Sis dokumentas pakeicia Havanos konvencija.
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konvencija skirta i$skirtinai politiniam prieglobs¢iui (tai parodo jos pavadinimas!'®, nors ir
pirmajame straipsnyje, kaip ir Havanos konvencijos pirmajame straipsnyje galimos prieglobsc¢io
vietos suprantamos labai placiai — minimos ne tik diplomatinés pasiuntinybés, bet ir karo laivai,
karinés stovyklos bei orlaiviai). Pirmasis reikSmingas pakeitimas — pirmajame straipsnyje
jtvirtinama, jog prieglobscio suteikimas ,,nepolitiniams nusikaltéliams® yra neteisétas, o Havanos
konvencijoje tai buvo tik ,neleidziamas® veiksmas. Taip pat Sios konvencijos antrajame
straipsnyje nustatoma, jog teisé spresti dél nusikaltimo pobudzio (politinis ar nepolitinis)

priklauso valstybei, kuri sitilosi suteikti prieglobstj*®

, nors yra kvestionuojama ar §iai valstybei
jmanoma pakankamai nuodugniai i$studijuoti kiekviena atvejj!'’, todél daznai diplomatinis
prieglobstis suteikiamas jeigu jtikina asmens rySiai su opozicin€émis jégomis ar revoliuciniais
judéjimais ir dél to kyla rizika, kad jis nebus teisiamas teisingame teisme. Si nuostata ypatingai
svarbi asmeniui, kuris praso diplomatinio prieglobscio, kadangi tuo metu XX a. 3 — 4 deSimt.
vykstant dazniems vidiniams neramumams Lotyny Amerikos valstybése!!®, asmenys buvo
kaltinami nepolitiniais nusikaltimais, bet kaltinimy pagrindas daznai biuidavo dalyvavimas
jvairiuose politiniuose (daznai opoziciniuose) judéjimuose ar kitoje panasioje politin¢je veikloje.
Taigi §is antrasis konvencijos straipsnis buvo kaip prevenciné priemoné sauganti nuo nepagristy
kaltinimy politiniams oponentams. Taip pat akivaizdu — jeigu teis¢ spresti dél nusikaltimo
politinio pobiidzio bty buvusi suteikta teritorinei (priimanciajai ) valstybei, diplomatinio
prieglobscio institutas biity buves visiSkai neefektyvus, kadangi teritorinei valstybei uztekty tik
patvirtinti, jog asmuo yra kaltinamas ar nuteistas dél nepolitinio nusikaltimo, ir jis buty jai
perduotas.

Treciasis $ios konvencijos straipsnis daugiausiai skirtas valstybéms, nepripazjstanc¢ioms
diplomatinio prieglobscio teisés, jame teigiama jog tokios valstybés gali naudotis §ia institucija
kitose uzsienio valstybése, bet tik atsizvelgiant i ty valstybiy nustatytus budus ir laikydamasi jy
nustatyty apribojimy. Taigi Sioje nuostatoje itvirtinama, jog ir valstybés nepripazistancios
diplomatinio prieglobs¢io gali ji taikyti, nes esminis prieglobs¢io bruozas jog tai ,yra

humanitarinio pobiidZio institucija, kuriai néra taikomas abipusiskumas“!®. Taip pat ir

115 Supra note 40.

116 Supra note 3, p. 269 biitent klausimas ar valstybé suteikianti prieglobstj turéty spresti dél politinio ar nepolitinio
nusikaltimo buvimo, buvo iskeltas Kolumbijos Asylum byloje. P.274 taip pat Kolumbija savo pozicija grindé, jog
tik diplomatinis atstovas, kuris turi nuspresti suteikti ar nesuteikti asmeniui prieglobst], turi turéti kompetencija
kvalifikuoti nusikaltimg, kuriuo kaltinamas asmuo, siekiantis diplomatinio prieglobs¢io.

117 Supra note 15, p. 6.

118 Sypra note 109.

119 Supra note 39, 3 straipsnis.
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Oppenheim ‘s Tarptautinéje teiséje’®® minima, jog ,.jtikinamos humani§kumo priezastys gali
pateisinti prieglobscio suteikima“ diplomatinése atstovybése.

Ketvirtasis straipsnis skirtas diplomatiniams agentams, kuriy pasitraukimo i§ pareigy,
del diskusijy suteikiant prieglobsti diplomatinése atstovybése, gali praSyti priimancioji valstybe.
Tokius agentus siunciancioji valstybé turéty pakeisti, bet tokie jvykiai neturéty lemti
diplomatiniy santykiy tarp valstybiy nutraukimo.

Trecioji i§ minéty konvencijy — 1939 m. Montevidéjuje priimta Sutartis dél
prieglobséio ir politiniy pabégéliy. Viena i§ naujoviy Sioje konvencijoje — antrajame straipsnyje
iSpleciamas asmeny, kuriems leidziama suteikti diplomatinj prieglobstj ratas — ne tik politiniai
nusikaltéliai, bet ir asmenys ,,persekiojami dél politiniy priezas¢iy“, bei ,,persekiojami dél
nusikaltimy susijusiy su politiniai nusikaltimais®. Taip pat antrajame straipsnyje iSpleciama ir
galimos prieglobsCio suteikimo vietos — diplomatiniy misijy vadovams suteikiama teis¢ priimti
prieglobscio prasytojus netgi savo rezidencijose.

Ketvirtojo straipsnio naujové — nors ir iSlieka pareiga informuoti priimanciosios
valstybés uzsienio reikaly ministerijg, taciau Sios pareigos galima nevykdyti, kuomet rimtos
aplinkybés trukdo tokiam praneSimai ar kai toks praneSimas gali biiti pavojingas prieglobs¢io
gavéjo saugumui.

Septintajame straipsnyje jtvirtinama, kad asmuo, kuriam buvo suteiktas diplomatinis
prieglobstis ir kuris i§vyko i§ priimanciosios valstybés neturéty buti grazinamas ] ta paciag
valstybe, bet jeigu asmuo vél grizta j priimancigjg valstybe jam neturéty buti suteikiamas naujas
prieglobstis net jeigu aplinkybés, leidusios suteikti pirmaji karta prieglobstj toliau egzistuoja. Si
nuostata nebeleidzia tam paciam asmeniui suteikti antrg kartg diplomatinj prieglobstj d¢l ty paciy
priezas¢iy, jeigu $is asmuo nepais¢ draudimo grizti | priimancigjg valstybe ( 1§ kurios i§vyko
pasinaudodamas diplomatiniu prieglobs¢iu).

AStuntasis straipsnis buvo skirtas itin dideliems prieglobsCio prasytojy srautams
(pavyzdziui, tai parodo jvykiai Ispanijos pilietinio karo metu, kuomet daugybé asmeny prasé
prieglobs¢io diplomatinése atstovybése), nes esant tokiems srautams leidzia diplomatiniams
agentams ar karo vadams ir kitose vietose teikti apsaugg (naudotis savo véliava ir diplomatiniais
imunitetais bei nelieCiamybémis), bet iSlieka privaloma apie tai pranesti priimanciosios valstybés
institucijoms.

DeSimtajame straipsnyje kaip ir 1933 m. Montevidéjo konvencijoje minimas atvejis,
kuomet diplomatinis atstovas suteikes diplomatinj prieglobstj turi palikti priimancigja valstybe.

TacCiau pridedama, kad tokiu atveju diplomatinis agentas turéty iSvykti kartu su prieglobscio

120 Oppenheim's International Law (9th edition) : Volume 1 (edited by Sir Robert Jennings, Sir Arthur Watts)
Oxford University Press; 2008 m. p.1085
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gaveju (gavéjais) arba jeigu tai néra jmanoma dél kazkokiy priezasCiy nepriklausanciy nuo
diplomatinio agento ar prieglobs¢io gavejo, jis gali prieglobs¢io gavéja perduoti treciosios
valstybés diplomatiniui agentui, bet kaip ir kitais atvejais turi biiti praneSama priimanciosios
valstybés uzsienio reikaly ministerijai.

Si 1939 m. Montevidéjo sutartis ne tik, kad praplété asmeny galindiy gauti diplomatinj
prieglobst] sarasa, vietas, kuriose toks prieglobstis gali biiti suteikiamas, bet ir priémé naujy
garantijy, turin¢iy uztikrinti dar didesnj prieglobs¢io gavéjy sauguma, bei atspindéjo tuometinj
diplomatinés prieglobscio teisés vystymasi.

1951 m. Haya de la Torre bylos sprendime Tarptautinis Teisingumo Teismas pripazino,
jog diplomatinis prieglobstis Lotyny Amerikoje buvo ,,institucija, kuri [...] gali toliau egzistuoti
tarptautinéje paprotingje teis¢je per susitarimus tarp besidominciy valstybiy, kurios yra jkvéptos
bendry tolerancijos ir geros valios jausmy*?..

Toks atviras Tarptautinio Teisingumo Teismo kvietimas turéjo pakankamai efektyvy
poveikj — po maziau nei trijy mety nuo sprendimo Haya de la Torre byloje'?? paskelbimo, 1954
m. keletas valstybiy Amerikos valstybiy organizacijoje'? (toliau — AVO) priémé Konvencija dél
diplomatinio prieglobsc¢io (daZnai vadinama tiesiog Karakaso konvencija). Lentelé¢ Priede Nr. 1
puikiai parodo, jog 1954 m. net dvideSimt Amerikos valstybiy buvo suinteresuotos sukurti nauja
konvencija reguliuojan¢ia diplomatinio prieglobséio teisg. Zinoma, tokios valstybés, AVO narés,
kaip Kanada ir Jungtinés Amerikos Valstijos buty suteikusios S$iai konvencijai daugiau
tarptautinio pripazinimo, bet jos nesutiko jtvirtinti diplomatinio prieglobscio net ir regioninéje
tarptautinéje sutartyje.

Sioje konvencijoje jtvirtinta valstybés teisé, bet ne pareiga suteikti prieglobstj*?, taip
pat teis¢ neatskleisti priezasCiy dél kuriy diplomatinis prieglobstis nebuvo suteiktas. Taciau
neuzsimenama apie teis¢ nesuteikti diplomatinio prieglobs¢io ar asmens (norin¢io gauti
diplomatinj prieglobstj) teise reikalauti tokio prieglobscio.

TreCiajame straipsnyje kaip ir ankstesnése konvencijose pakartojama jog diplomatinis
prieglobstis nesuteikiamas nepolitiniams nusikaltéliams, taip pat pridedama jog jis nesuteikiamas
ir ,,dezertyrams i§ sausumos, jliros ar oro pajégy“, nebent jy prasymai gauti prieglobsti biity

aiskiai pareiksti dél politinio persekiojimo.

121 Sypra note 4, p. 83.

122 Sypra note 4.

123 Amerikos valstybiy organizacija (angl. Organization of American states) 1948 m. balandZio 30 d. jkurta
tarptautiné regioniné organizacija, kurios pagrindinis tikslas yra regioninis solidarumas ir bendradarbiavimas tarp
jos nariy, o pagrindinés veiklos sritys — demokratija, Zmogaus teisés, saugumas ir plétra. Siuo metu ja sudaro 35
valstybés narés. Prieiga per interneta, zitiréta 2015 — 09 — 21 http://www.0as.org/en/about/who_we_are.asp

124 1bid 49.
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Sestasis konvencijos straipsnis papildé ankstesnigsias konvencijas — jame nustatoma
skubiy atvejy savoka. Tokiais atvejais turéty biti laikomi atvejai, kuriy metu ,,asmuo yra
ieSkomas asmeny ar grupuociy dél kuriy valdzios institucijos prarado kontrolg, ar paciy valdzios
institucijy, ir yra pavojus, kad gali biiti atimta jo gyvybé ar laisve dél politinio persekiojimo ir
néra galimybés uztikrinti asmens sauguma kitais buidais, bei taip pat ir kiti konvencijoje
neminimi atvejai - dél kuriy teisé spresti paliekama valstybei, ketinanéiai suteikti diplomatinj
prieglobstj. Zinoma, kaip ir politinio persekiojimo nustatymas, taip ir skubaus atvejo nustatymas
palickamas valstybei, suteikianciai diplomatinj prieglobstj spresti'?®.

Tagiau remiantis Juergen Kleiner'?® dar viena problema, kylanti dél diplomatinio
prieglobscio, kad ir valstybé suteikianti prieglobst] ir prieglobs¢io gavéjas yra suinteresuoti, kad
prieglobs¢io gavéjo ,,vieSnagé™ diplomatinés atstovybés patalpose trukty kuo trumpiau
prieglobsc¢io gavéjas siekia kuo grei¢iau palikti valstybe, kurioje yra kaltinamas ar nuteistas, o
prieglobstj suteikusi valstybe siekia kuo grei¢iau uzbaigti diplomatinj prieglobstj, nes tai sukelia
didele jtampa jos ir priimanciosios valstybés santykiuose. Autoré¢ su Sia nuomone nevisiskai
sutinka, kadangi diplomatinio prieglobscio praktikoje pasitaiké ne vienas atvejis, kuomet ir
prieglobs¢io gavéjas, ir valstybé jam suteikusi prieglobst] yra nesuinteresuoti greitai uzbaigti
prieglobscio teikima, o tokj atvejj nori kuo grei¢iau uzbaigti tik priimancioji valstybé, nes laiko
savo vidaus reikalu susigrazinti nusikaltélj j savo jurisdikcija. Zinoma, prieglobs¢io gavéjas
norédamas iSvykti tai gali padaryti tik priimanciosios valstybés leidimu, nes praktikoje yra
zinomas tik vienintelis atvejis kuomet prieglobs¢io gavéjai paliko priimanciosios valstybés
teritorija, jai to nezinant. Tai 1980 m. sausio mén. jvykis, kuomet SeSi Jungtiniy Amerikos
Valstijy (toliau — JAV) diplomatai gavo prieglobst] Kanados ambasadoje Teherane, po to kai
JAV ambasada buvo jéga okupuota Irano kovotojy, bei su netikrais Kanados pasais jiems pavyko
palikti Irang®?’.

Remiantis devintuoju straipsniu, institucija ar pareiglinas nagrin¢jantis diplomatinio
prieglobscio prasSyma turéty remtis teritorinés (priimanciosios) valstybés suteikiama informacija,
spresdamas ar tai buvo politinis ar nepolitinis nusikaltimas, taciau sprendimas suteikti prieglobstj
ar pra$yti saugaus i§vykimo i priimangiosios valstybés turi bati gerbiamas. Si nuostata parodo,
jog nepaisant priimanciosios valstybés informacijos, valstybé teikianti diplomatinj prieglobst]
yra nepriklausoma ir pati sprendzia apie asmens politinio ar nepolitinio persekiojimo

egzistavimg.

125 gupra note 5, 7 straipsnis.

126 Sypra note 18, p. 173.

127K en Taylor and the Canadian Caper. Prieiga per interneta, zitiréta 2015-09-30 http://international.gc.ca/history-
histoire/people-gens/ken_taylor.aspx?lang=eng.
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Dar viena nuostata papildanti Havanos ir Montevidéjo konvencijas — tryliktasis
konvencijos straipsnis, jtvirtinantis, jog valstybé suteikianti diplomatinj prieglobst] gali prasyti
teritorinés (priimanciosios) valstybés garantijas dél saugaus iSvykimo pateikti rastu, taciau
teritoriné valstybé taip pat gali nurodyti jai priimtiniausig i§vykimo marSrutg, bet tai neapima
teisés nustatyti galuting kelionés vieta'?® — tiksla.

Septynioliktasis konvencijos straipsnis, valstybei suteikusiai diplomatinj prieglobstj
neleidzia grazinti asmenj, kuriam buvo suteiktas prieglobstis ] teritoring (i§ kurios iSvyko)
valstybe, nebent tai biity paties asmens iSreikitas noras. Si nuostata apsaugo netgi pavyzdziui,
nuo valdzios pasikeitimo valstybéje, suteikusioje diplomatinj prieglobstj, kuomet ji remdamasi
savo politiniais interesais gali tapti suinteresuota perduoti prieglobs¢io gavéjg atgal priimanciajai
valstybei. Taip pat Siame straipsnyje itvirtinta, jog teritoriné valstybé gali véliau (tai yra
netrukdant Sios konvencijos nuostaty taikymui) praSyti asmens gavusio diplomatinj prieglobstj
ekstradicijos, pagal ekstradicijai nustatytus teisinius principus.

Po penkeriy mety Inter — Amerikos teisininky taryba'?®

perzituréjo Karakaso konvencija
ir pareng¢ papildomg protokolg tur¢jus; pakeisti ir papildyti konvencija. Taigi buvo
rekomenduojama jtvirtinti, kad :

1) Jeigu biity nesutariama dél nustatymo, priimancioji valstybé, suteikianti saugy
i8vykimg ir duodanti leidimg prieglobs¢io gavéjui iSvykti, gali reikalauti, kad
prieglobsc¢io gave¢jas likty valstybéje, suteikusioje prieglobst], SeSiasdeSimties dieny
periodui, jvertinant, kad gali biiti pateiktas ekstradicijos prasymas;

2) Valstybé suteikusi prieglobstj turéty sutikti su minétu susitarimu ir neturéty leisti

prieglobsc¢io gavéjui i§vykti j kitg valstybe;

128 Si nuostata biity buvusi nejvykdyta 1980 m., kuomet Peru valstybé paskelbé jog visi asmenys nepatenkinti
socialistine kova Kuboje gali atvykti | jos ambasadg Havanoje. Kol Kubos vyriausybé neuzdaré j&jimy j ambasados
teritorijg, Peru ambasadoje jau buvo apie 10 800 asmeny norinéiy gauti diplomatinj prieglobstj. Po $io antpludzio
prezidentas Fidelis Castro prieglobsc¢io siekiantiems asmenims pazadéjo iSvykimo i§ Kubos vizas. Peru pareigiinams
pareiskus jog jie neturi galimybiy pasiriipinti tokiu kiekiu asmeny, kitos Lotyny Amerikos valstybés pasisitilé juos
priimti. Kadangi buvo sunku suorganizuoti tick léktuvy, kad visi asmenys siekiantys diplomatinio prieglobscio
galéty saugiai i§vykti, Peru vyriausybé nusprendé jog jie bus skraidinami j Kosta Rikg ir i$ jos j kitas valstybes,
kurios sutiko priimti Siuos asmenis. Taciau Fidelis Castro nusprendé, jog iSvykimas bus sustabdytas, nes Sie
asmenys privalo tiesiogiai vykti j valstybes, pasitliusias jiems prieglobsti. Véliau Kubos vyriausybé nustaté jog
Mariel uostas bus oficialius i§vykimo uostas ir like asmenys i§ Peru ambasados idplauké laivais. Sis pavyzdys
parodo, jog priimancioji valstybé sieké ne tik nustatyti saugaus i§vykimo marsrutus, bet ir galutines valstybes, |
kurias turéjo vykti asmenys, siekiantys diplomatinio prieglobs&io. Zinoma §is pavyzdys néra visiskai tinkamas, nes
nors ir Kuba 1954 m. pasira§é Karakaso konvencija, taciau iki Siol jos néra ratifikavusi ir Peru negaléjo jos kaltinti
sutarties nesilaikymu. Pla¢iau zidréti : Angela M. Rossitto ,,.Diplomatic asylum in the United states and Latin
America : a comparative analysis* 13 Brooklyn Journal of International Law (1987) p. 131 — 134.

129 Inter — American council on Jurists. New articles on diplomatic asylum : opinion prepared in accordance with
Resolution 11 of the fourth meeting of the Inter-American Council of Jurists p. 15. Prieiga per interneta, ziliréta
2015-10-04 http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=mdp.35112101742049;view=1up;seq=10;size=150
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3) Ekstradicijos prasymas gali buti pateikiamas net jeigu ir néra ekstradicijg
reglamentuojancios sutarties tarp abiejy valstybiy ir turéty biiti vykdomas pagal
teisinius standartus taikomus ekstradicijai valstybéje, suteikusiose prieglobst;.

4) Jeigu praSymas dél ekstradicijos néra pateikiamas per SeSiasdeSimties dieny
laikotarpj, valstybé suteikusi prieglobstj nebéra saistoma pareigos neleisti
prieglobscio gavéjui iSvykti 1S jos teritorijos.

Sie Karakaso konvencijos pakeitimai biity jteisine ekstradicijos galimybe, asmeniui gavusiam
diplomatinj prieglobst] ir i§vykusiam i§ priimanciosios ] siuncian¢iaja (suteikusia prieglobstj)
valstybe, bet Sis papildomas protokolas prie Karakaso konvencijos taip ir liko nepriimtas, o 1954
m. Karakaso konvencija liko paskutine regionine tarptautine sutartimi d¢l diplomatinio
prieglobscio.

Taigi, apibendrinant visg teisinj diplomatinio prieglobsc¢io reguliavimg ir jo vystymasi
Lotyny Amerikos teis¢je galima iSskirti $ias tris pagrindines taikomas taisykles ir metodus :

1) Prieglobstis suteikiamas tik politiniams nusikaltéliams, o ne jprastiems
nusikaltéliams (nusikaltéliai, kaltinami ar nuteisti dél nepolitinio nusikaltimo turéty
biiti perduodami atgal priimanciajai valstybei);

2) Prieglobstis suteikiamas pagal jj suteikusios valstybés teisés aktus, praktikg ir jos
kompetencijai priklauso kvalifikuoti ar asmens siekian¢io gauti diplomatinj
prieglobstj padarytas (ar jam inkriminuojamas) nusikaltimas yra politinis ar
nepolitinis;

3) Vietos (priimancioji) valstybé gali pareikalauti prieglobsCio gavéjo iSvykimo iS jos
teritorijos, tuomet prieglobst] suteikusi valstybé gali reikalauti, kad priimancioji
valstybé garantuoty saugy prieglobscio gavéjo iSvykima;

Vienas i§ paskutiniyjy ir tikriausiai vienas i§ daugiausiai tarptautinio démesio
sulaukusiy diplomatinio prieglobs¢io suteikimo atvejy — kuomet 2012 m. vasarag Ekvadoras
suteiké diplomatinj prieglobstj Julian Paul Assange, DidZziosios Britanijos uzsienio reikaly biuras
grieztai pareiske, jog ,,Didziajai Britanijai yra leidziama imtis veiksmy, siekiant suimti pong
Assange ambasados patalpose“'*°. Tac¢iau Ekvadoro vyriausybé i§ karto susilauké paramos i3
AVO valstybiy nariy (iSskyrus Jungtines Amerikos Valstijas ir Kanada), kurios isreiskeé
solidarumg priimdamos Ekvadorg remiancig rezoliucija ir pakartojo, jog diplomatiniy atstovybiy

patalpos yra nelie¢iamos®3. Panasias palaikancias pozicijas pareiské ir Piety Amerikos valstybiy

130 Richard Alleyne, WikiLeaks: Julian Assange Will Take Britain to the ‘World Court’, THE TELEGRAPH.
Prieiga per interneta, zitréta 2015-09-22 http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/9482433/Wikileaks — Julian —
Assange — will — take — Britain — to — the — World — Court.html

131 India Blooms News Service Julian Assange: OAS Partially Supports Ecuador. Prieiga per internets, Zifiréta
2015-09-22 http://www.indiablooms.com/ForeignDetailsPage/2012/foreignDetails250812e.php>; arba RT.com
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Sajunga (UNASUR)*®2, bei Bolivaro aljanso miisy Amerikos tautoms (ALBA)*® 3alys. Taigi $is
dar vis besitgsiantis diplomatinio prieglobs¢io atvejis tapo ne tik Ekvadoro — Jungtinés
Karalystés — Svedijos teisine problema, bet ir visos Lotyny Amerikos valstybiy, pripaZjstanéiy
diplomatinio prieglobscio teise, teisine problema.

Apibendrinant, kas iSdéstyta anksc¢iau, galima teigti jog Lotyny Amerikos diplomatinio
prieglobs¢io teisés kodifikavimas keturiose konvencijose yra pakankamai iSsamus, bei
atspindintis $io instituto raidg, Havanos konvencija netgi buvo du Kkartus analizuota
Tarptautiniame Teisingumo Teisme, o Karakaso konvencijoje AVO sugebéjo suvienodinti
tuometing diplomatinio prieglobs¢io praktika, taip pat dauguma AVO valstybiy palaiko vieng
kita,  ypa¢ tuomet kai kuri nors 1§ jy suteikia diplomatinj prieglobst] valstybéje,
nepripazjstancioje Sios teises.

Taigi bendras diplomatinio prieglobscio teisés pripazinimas dar vis lieka tik regionine
Lotyny Amerikos tarptautinés teisés norma, nors ir yra taikomas ne vien tik Lotyny Amerikos
valstybiy (Lentelé Priede Nr. 3) ir daznai pripazjstamas kaip efektyvi humanitariné pagalba
situacijose, kuriose priimancioji valstybé nenori ar negali pakankamai pasiriipinti jos teritorijoje
esanciais asmenimis. Tac¢iau diplomatinio prieglobscio kodifikavimas ir pri€mimas universalios
tarptautinés sutarties galéty legalizuoti Lotyny Amerikos valstybiy diplomatinio prieglobscio

teikimo praktika, kuri $iuo metu vis dar neturi aiSkaus teisinio pagrindo tarptautinéje teis¢je.

Latin America, Caribbean unite to support Ecuador over Assange. Prieiga per internety, ziiiréta 2015-09-22
http://www.rt.com/news/oas — support — ecuador — assange — 529/,

132 Ewan Robertson UNASUR Supports Ecuador over London Embassy Assault Threat. Prieiga per interneta,
zitiréta 2015-09-22 http://venezuelanalysis.com/news/7188;

133 ALBA Supports Ecuador in Assange Case. Havana Times. Prieiga per interneta, idiréta 2015-09-22
http://www.havanatimes.org/?p=76766;
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2. DIPLOMATINIS PRIEGLOBSTIS IR DIPLOMATINIAI IMUNITETAL.

Tarptautinis Teisingumo Teismas JAV diplomatinio ir konsulinio personalo Teherane
byloje konstatavo, jog ,, diplomatinés teisés normos sudaro savarankiska rezima, kuris i§ vienos
pusés — nustato priimanciosios valstybés jsipareigojimus, susijusius su diplomatiniy misijy
privilegijomis ir imunitetais, o i§ kitos pusés — numato galima $iy misijy piktnaudziavimg ir

nurodo priiman¢iajai valstybei priemones, kokiomis tokj piktnaudziavima galima atremti* 134, o

viena i§ pagrindiniy §io rezimo pamatiniy nuostatyl®

yra diplomatiniy atstovybiy patalpy
nelie¢iamybé. Siame skyriuje bus aptariamas bei analizuojamas diplomatinio prieglobséio ir
diplomatinés atstovybés imunitety santykio probleminis aspektas. Pagal Vienos konvencijos dél
diplomatiniy santykiy 22 str. 1 d. ,,Atstovybés patalpos nelieCiamos. Priimanciosios valstybés
valdzios atstovai negali | jas jeiti negave atstovybés vadovo sutikimo®, taigi atstovybés naudojasi
absoliucia patalpy nelie¢iamybe. Taciau Vienos konvencijos 41 str. 1 d. yra jtvirtinta prievolé
asmenims, besinaudojantiems privilegijomis ir imunitetais ,,gerbti priimanciosios valstybés
istatymus ir kitus teisés aktus [...] nesikiSti | Sios valstybés vidaus reikalus®, todél ypac
diplomatinio prieglobs¢io atvejais kyla probleminiai klausimai kur yra toji ,riba*“ skirianti

piktnaudziavima nuo teiséto naudojimosi privilegijomis ir imunitetais.
2.1.Diplomatinis prieglobstis ir diplomatiniy atstovybiy patalpy nelie¢iamybé

Nuo tada, kai valstybés pradéjo kurti diplomatines institucijas uzsienio valstybése,
iSrySkéjo jy noras turéti tokiy misijy patalpy nelie¢iamumg. ,NelieCiamybé moderniojoje
tarptautingje teiséje yra statusas suteiktas patalpoms, asmenims ar nuosavybei, fiziSkai esantiems
suverenios valstybés teritorijoje, bet nesantiems jos jurisdikcijos subjektais“!*®. Diplomatinés
misijos sukiirimo ir sékmingo funkcionavimo biitinas aspektas — patalpy apsauga nuo bet kokio
iSorinio ki§imosi. Diplomatinés ,,misijos patalpos, jskaitant aplinking Zeme, yra misijos biisting ir

ji sékmingai naudojasi pacios siun¢iandiosios valstybés imunitetu*t®’

, Sis imunitetas ir yra
jtvirtintas Vienos konvencijos 22 straipsnyje, kaip ir panaSus konsuliniy jstaigy imunitetas
Vienos konvencijoje dél konsuliniy santykiy®®. Tarptautinis Teisingumo Teismas Ginkluoty

veiksmy Kongo teritorijoje byloje™®® pripazino, jog Kongo karinés pajégos neteisétai jéjo, uzémé

134 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1980 m. geguzés 24 d. sprendimas JAV diplomatinio ir konsulinio personalo
Teherane byloje Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America
v. Iran); Order, 12 V 81, International Court of Justice, 12 May 1981, p. 80

135 Ibid, p. 80.

136 Supra note 19, p. 135.

137 1an Brownlie, Principles of Public International law. Sixth edition, Oxford university press, 2003. p. 347.

138 1963 m. Vienos konvencija dél konsuliniy santykiy. Valstybés Zinios, 1999-10-06, Nr. 83-2456

1% Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas 2005 m. gruodzio 19 d. Ginkluoty veiksmy Kongo teritorijoje
byloje (Kongo Demokratiné Respublika prie§ Uganda), 323 — 324 paragrafai. ICJ Reports, 2005;
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Ugandos ambasada— pazeidé 22 straipsnio nuostatas'*°, Taip pat JAV diplomatinio ir konsulinio
personalo Teherane byloje konstatavo jog ,,net ginkluoto konflikto ar diplomatiniy santykiy
nutraukimo atvejais Vienos konvencijos nuostatos reikalauja, kad abi — diplomatinés atstovybés
nariy nelieCiamyb¢ ir diplomatinés misijos patalpy, nuosavybés bei archyvy nelieCiamybé biity
gerbiama priimanciosios valstybés“!#!, kadangi ,,néra svarbesnés salygos valstybiy santykiuose

kaip diplomatiniy pasiuntiniy ir ambasady nelie¢iamybeé*142,

Taigi diplomatinés atstovybés patalpy nelieCiamybé yra jtvirtinta Vienos konvencijoje
del diplomatiniy santykiy ir kurig priimancioji valstybé turi gerbti, bei ,,susilaikyti nuo bet kokiy
suvereniy teisiy vykdymo*!*3, nors ir Vienos konvencijoje néra tiksliai apibréziama
nelieGiamybés savoka. Zinoma, diplomatiniai imunitetai ir nelie¢iamybés nebus efektyvis jeigu
priimancioji valstybé negerbs tarptautinés vieSosios teisés jai priskirty jsipareigojimy?#4,

Diplomatiniy atstovybiy patalpy nelie¢Giamybe galima laikyti : ,specialia (pozityvial®®)

priimanciosios valstybés pareiga*!4®

susilaikyti taip pat sulaikyti kitus nuo kiSimosi |
diplomatinés misijos patalpas. Pagal Vienos konvencijos 22 str. 1 d., diplomatinés atstovybés
nelieCiamybé¢ yra absoliuti, tai yra nei Siame, nei kituose konvencijos straipsniuose néra kalbama
apie Sio imuniteto iSimtis, pasibaigima ar nutrikimg, netgi tais atvejais, kuomet diplomatinés

atstovybés patalpos yra naudojamos netinkamai ar ne pagal savo paskirtj.

Diplomatiniy atstovybiy nelieiamybé yra viena i§ pagrindiniy diplomatinés teisés
taisykliy’*’, bei viena svarbiausiy siundianéiajai valstybei (Nicolas Angelet!*® diplomatiniy
atstovybiy ir personalo nelieCiamybe netgi prilygina svarbiausiam diplomatinés teisés bruozui) ,
sickianciai palaikyti gerus diplomatinius santykius su priimancigja, todé¢l i atvejus, kuomet néra
laikomasi diplomatinés atstovybés patalpy nelieCiamybés visuomet reaguojama labai jautriai,
nors pasaulingje Ziniasklaidoje placiau nuSvieCiami tik didesne itaka globalioje politikoje
turin¢iy valstybiy diplomatiniy atstovybiy patalpy nelieCiamybés pazeidimo atvejai (pavyzdziui,
JAV ambasados Teherane uzpuolimas; 1985 metais jvykes Piety Afrikos Respublikos policijos

140 Jean d‘Aspremont. Diplomatic Premises. R. Wolfrum (ed.), Heidelberg Encyclopedia of International Law
Oxford University Press, 2009, p. 5.

141 Supra note 129, p. 80.

142 1bid, p. 19.

143 Supra note 132.

144 gypra note 61, p. 93.

145 Ibid. Iprastai, priimandiajai valstybei nustatomas pozityvus jsipareigojimas uzkirsti kelig bet kokiems i§puoliams
prie§ ambasados patalpas.

146 Andrew F. Cooper, Jorge Heine, Ramesh Thakur. The Oxford handbook of modern diplomacy. Oxford
University press 2013, p. 517.

147 Supra note 138, p. 1.

148 Nicolas Angelet. Le droit des relations diplomatiques et consulaires dans la pratique régente du conseil de
sécurité. Revue belge de droit international 1999/1, Editions Bruylant, Bruxelles, p. 168.
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1¢jimas ] Nyderlandy ambasadg). Pavyzdziui, 1980 metais Ispanija netgi nutrauké diplomatinius
santykius su Gvatemala, po to kai Gvatemalos policija jzenge¢ i Ispanijos ambasada, pries
ambasadoriaus valia, taigi pazeidziant Vienos konvencijos 22 str. 1 d., nors ir siekiant i§laisvinti
diplomatinés atstovybés patalpas 1§ Gikininky, kurie jas buvo uzéme bei kurie ambasadoriy bei
kitus atstovybés darbuotojus laiké jkaitais. Taigi i§ Sio jvykio akivaizdu, kad netgi geri ketinimai,
kuriais siekiama apginti diplomating atstovybe ir jos personala, nepateisina j€jimo i diplomatinés

atstovybés patalpas, be jos vadovo sutikimo.

Zinoma, biina atvejy kuomet pati diplomatiné misija papraso priimanéiosios valstybés
teisésaugos 1§ jos patalpy iSvesti nekviestus asmenis. Toks jvykis jvyko ir 1988 metais, kuomet |
Danijos ambasada Vokietijos Demokratinéje Respublikoje atvyko keliolika asmeny, sickdami
pagalbos'*® (ai§kaus pareiskimo, kad jie siekia diplomatinio prieglobs¢io nebuvo), ta¢iau véliau
vienas i$ jy buvo suimtas policijos ir laikomas sulaikytas 33 dienas, bei pateiké skunda, taciau
Europos Zmogaus teisiy komisija'® jj atmeté ir nenagrinéjo ar Danijos ambasada turéjo priimti
Stuos asmenis. Taciau zvelgiant i§ diplomatiniy patalpy nelieCiamybés aspekto, Sis pavyzdys
skirtingai nuo Gvatemalos ir Ispanijos atvejo, parodo, kad diplomatiné misija esant situacijai, su

kuria pati negali susitvarkyti, kreipiasi efektyvios pagalbos i priimanciaja valstybe.

Tadiau net ir tokiais atvejais, kuomet priimancioji valstybé mano, kad atstovybés
patalpy nelieCiamybe yra piktnaudziaujama ar diplomatinés atstovybés patalpos yra naudojamos
nesuderinamai su misijos funkcijomis®®! (kas yra draudziama Vienos konvencijos 41 str. 3 d.'%?),
priimancioji valstybé neturi teisés be misijos vadovo leidimo jzengti i diplomatinés atstovybés
patalpas (teritorija). Autor¢ sutinka su Audriaus Pakso nuomone, jog ,piktnaudziavimo atvejai
vis tiek automatiSkai nesuteikia teisés priimanciosios valstybés pareigiinams prievarta jeiti ]
diplomatinés atstovybés patalpas“!®®, kad ir kokio lygio piktnaudZiavimas biity. Neteisétos

veiklos diplomatinés atstovybés patalpose atveju, priimancioji valstybé turi tris iSeitis:

149 Supra note 31, p. 96

150 Europos zmogaus teisiy komisijos sprendimas W.M. v. Denmark (Judgment) 1992 App.No. 17392/90

151 Pagal Dapo Akande reikéty atskirti visiSkai netinkamg diplomatinés atstovybés patalpy naudojima, pavyzdZiui,
kaip turizmo agentiiros ir netinkamg naudojima, kuomet toliau vykdomos diplomatinés funkcijos (kaip, pavyzdziui,
diplomatinio prieglobs¢io atvejais — autorés pastaba). Dapo Akande. The Julian Assange Affair: May the UK
Terminate the Diplomatic Status of Ecuador's Embassy? August 17, 2012. Prieiga per interneta, zitréta 2015-10-07
http://www.gjiltalk.org/may-the-uk-terminate-the-diplomatic-status-of-ecuadors-embassy/

152 3. Atstovybés patalpos negali biiti naudojamos tikslams, nesuderinamiems su atstovybés funkcijomis,
numatytomis §ioje Konvencijoje, kitose bendrosios tarptautinés teisés normose arba bet kokiuose galiojanciuose
specialiuose susitarimuose tarp atstovaujamosios ir buvimo valstybiy.*

153 Audrius Paksas. Diplomatiniai imunitetai ir privilegijos ir jy jgyvendinimas Lietuvos Respublikoje : daktaro
disertacijos santrauka : socialiniai mokslai, teisé (01S) /; Lietuvos teisés universitetas, 2000, p. 10.
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1) Diplomatinémis derybomis ieskoti sprendimo biido*;

2) Diplomatinj agentg ar visa diplomatinés atstovybés personala paskelbti persona non
grata ( kaip ultimum remedium);®

3) Nutraukti diplomatinius santykius su siun¢ianc¢igja valstybe®®®,

Vienas 1§ zymiausiy neteisétos veiklos diplomatinéje atstovybéje atvejy — 1984 m.
balandzio 17 d. incidentas Libijos ambasadoje Londone ( kartais vadinamas angl. St. Jame*s
square incident — autorés pastaba). Sio jvykio metu — vykstant protestams prie§ Libijos
prezidento rezima, pro ambasados langg buvo nusauta Jungtinés Karalystés policijos pareigiing,
bei suzeista dar vienuolika asmeny. Policija laiké apsupusi Libijos ambasadg 11 dieny, kol
Jungtinés Karalystés pareigiinai band¢ rasti tinkama sprendimg. Tarp visy galimybiy, buvo
svarstoma galimybé jeiti ] ambasadg jéga, nes buvo laikoma, kad diplomatinés atstovybes
patalpos nebuvo naudotos diplomatinés misijos tikslams®’, tai yra paZeidzia Vienos konvencijos
41 str. 3 d. nuostatas. TaCiau ambasadai toliau naudojantis patalpy nelieCiamybe (nenutraukiant
diplomatinés misijos) Jungtinés Karalystés teisésauga negalé¢jo imtis jokiy aktyviy veiksmuy,
todél buvo nuspregsta nutraukti diplomatinius santykius su Libija ir ambasadoje buvusiems
asmenims buvo leista palikti Jungtine Karalyste ir nuspresta netgi netikrinti®® jy turéty
diplomatiniy krepsiy, kuriuose gal¢jo buti ginklai panaudoti prieS demonstrantus ir Jungtinés
Karalystés policijos pareigiing. Sis jvykis parodo, kad neretai siun¢iancioji valstybé pazeidzia
tarptautines sutartis ar nacionalinius priimanciosios valstybés teisés aktus, ar kelia grésme
priimanciosios valstybés vieSajai tvarkai ir visuomenés saugumui, bet vis tiek iSlaiko savo
diplomatiniy atstovybiy nelieciamybe. Todé¢l galima teigti, jog remiantis diplomatinés teisés

principais, jtvirtintais paprotin€je diplomatingje teisé¢je ir Vienos konvencijoje dél diplomatiniy

154 Pavyzdziui, Julian Assange uztikrino, kad galéty palikti Ekvadoro ambasada Londone, jeigu Svedija diplomatine
garantija uztikrinty, jog jis véliau nebus perduodamas Jungtinéms Amerikos Valstijos. Autorés nuomone S$ioje
situacijoje tai biity tinkamas pagrindas pradéti diplomatines derybas tarp Ekvadoro, Jungtinés Karalystés ir Svedijos.
ATM Abdullahel Shafi & Shanjida Akan, ‘Diplomatic and Consular Immunities, Privileges and Protection: A Case
Study of Julian Assange’s Political Asylum Seeking in Ecuador Embassy in London, UK’ 1(4) A38 JIL (2013) 17 p.
24,

15 Supra note 129, p. 80 asmuo paskelbtas persona non grata beveik i3 karto praranda suteiktus diplomatinius
imunitetus ir privilegijas, todél praktiSkai remdamasis savo interesais biina priverstas iSvykti i§ priimanciosios
valstybés.

156 Tbid, priimancioji valstybé savo nuoZiiira gali nutraukti diplomatinius santykius su atstovaujamaja valstybe ir
reikalauti, kad nedelsiant biity uzdaryta diplomatiné misija, piktnaudziavusi diplomatiniais imunitetais ir
nelieciamybémis, bei pazeidusi diplomatines funkcijas.

157 Supra note 19, p. 148

18 Sprendimas neapieSkoti Libijos diplomaty krepsiy laikomas ne teisiniu, o politiniu (kadangi tuo paciu metu
Libijos teritorija palikinéjo ir Jungtinés Karalystés diplomatai, kuriems nebuvo norima pakenkti — autorés pastaba).
Rosalyn Higgins, Editorial Comment: The Abuse of Diplomatic Privileges and Immunities: Recent United Kingdom
Experience, American Journal of International Law, 79 Am. J. Int'l L. 641 (1985). P. 5.
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santykiy®®®, diplomatiniy patalpy neliediamybé egzistuoja nepriklausomai nuo diplomatiniy

pareigy, kuriy jj turi laikytis, vykdymo*®°,

Po $io jvykio Jungtinéje Karalystéje 1987 m. buvo priimtas Diplomatiniy ir konsuliniy
patalpy aktas®®, kuris jtvirtino, kad tuomet, kai atstovybés patalpos néra isimtinai naudojamos
diplomatinés ar konsulinés misijos tikslams valstybés sekretorius gali duoti sutikimg (taciau
atsizvelgdamas ar tai leisty tarptautiné teisé) jeiti j patalpas, be misijos vadovo sutikimo. Taigi
Sis aktas ,,perteiké tam tikras Vienos konvencijy dél diplomatiniy ir konsuliniy santykiy
nuostatas“1%2, bet ir Jungtinés Karalystés teiséje jtvirtino dar vieng galimybe jeiti j diplomatinés
ar konsulinés misijos patalpas, kurios Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy ar paprotiné

diplomating teisé nenumate.

2012 m. Ekvadorui suteikus diplomatinj prieglobst; Julian Paul Assange, Jungtinés
Karalystés teisésauga institucijos netgi neoficialiai teigé, kad policija gali jeiti } Ekvadoro
ambasadg ir suimti prieglobséio gavéja panaudodama jéga'®®. Tai yra viena i§ galimy
diplomatinio prieglobs¢io pabaigos iSeiCiy — pazeisti diplomatiniy atstovybiy patalpy
nelie¢iamybe'®*, tadiau priiman¢ioji valstybé neturi teisés taip uzbaigti diplomatinj prieglobstj'®®
siuncianciosios valstybés diplomatinése atstovybése Bet toks Zingsnis biity neteisétas pagal
tarptautine diplomatine teise'®®, nepaisant to, kad Jungtiné Karalyst¢ remtysi 1987 m.

Diplomatiniy ir konsuliniy patalpy aktu. Zinoma, Jungtin¢ Karalysté perkeldama Vienos

konvencijg d¢l diplomatiniy santykiy j savo nacionaling teis¢ negaléjo jos papildyti ar pakeisti,

159 Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy travaux préparatoires dél 22 straipsnio, buvo nuspresta, kad
diplomatiné atstovybé nepraranda savo nelie¢iamybés netinkamo diplomatinés atstovybés patalpy naudojimo atveju.
René Virk. The Siege of the Estonian Embassy in Moscow: Protection of a Diplomatic Mission and Its Staff in the
Receiving State. Juridica International. Law review. University of Tartu. Nr. 15, 2008. P. 147.

160 Tarptautinés teisés komisija ruosdama Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy teksta atsisaké idé&jos
numatyti specialias iSimtis dél piktnaudZiavimo diplomatinés atstovybés patalpomis. M Hardy, Modern Diplomatic
Law, Manchester, Manchester University Press (1968) p. 103.

®1Diplomatiniy ir konsuliniy patalpy aktas (kuris iki §iol nebuvo panaudotas praktikoje — autorés pastaba)
Diplomatic and Consular Premises Act 1987. Prieiga per interneta, zitréta 2015-10-07
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1987/46

162 Ibid, preambulé.

163 Seras Tony Brenton, kuris 2004 — 2008 metais buvo Jungtinés Karalystés ambasadorius Rusijoje, teigé, kad : ,,
»savavaliSkas® jsiverzimas ] pastata, kuriame ponas Assange gavo prieglobstj, kad iSvengty ekstradicijos, Brity
diplomaty gyvenimg uzsienyje paversty nejmanomu®. Rosa Prince. FCO 'risks breaching international law' over
Assange embassy crisis. Priciga per internetg, zitiréta 2015-09-15
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/wikileaks/9479250/FCO-risks-breaching-international-law-over-
Assange-embassy-crisis.html

164 Supra note 39, p. 22.

185 Maarten den Heijer. Europe and Extraterritorial Asylum. Hart Publishing. 2012 m. First Edition. p. 127.

166 Dar 2011 m. lapkri¢io 29 d., Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba, savo pranesime spaudai Nr. SC/10463, grieztai
pasmerké diplomatiniy imunitety pazeidimus ir priminé esminj diplomatiniy atstovybiy ir konsuliniy jstaigy, esanciy
priimanciojoje valstybéje nelieCiamybés principg, kurj jtvirtina 1961 m. Vienos konvencija dél diplomatiniy
santykiy ir 1963 m. Vienos konvencija dél konsuliniy santykiy.
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kadangi tarptautinés teisés aktai yra aukStesnés galios uz nacionalinés teisés aktus, nacionaliné
teis¢ negali prieStarauti tarptautinei sutarciai, prie kurios valstybé prisijungé, nes kitaip biity
nejmanoma iSvengti teisés akty kolizijos. Taip pat vertinant ar tokia situacija galéty biiti ir kitose
valstybése, pavyzdziui, Lietuvoje, akivaizdu, kad tai mazai tikétina, nes civilinés teisés tradicijos
valstybése (tarp kuriy yra ir Lietuva) tarptautinés sutartys veikia tiesiogiai ir jy perkelti |
nacionaling teisg¢, kaip common law valstybése nereikia. Toks Jungtinés Karalystés

167 kad ir neoficialus i§ karto susilauké didelio démesio ne tik Ekvadore, kitose

pareiSkimas
Lotyny Amerikos valstybése, kurios nedelsiant papriestaravo tokiems ketinimams'®®, bet ir

visame pasaulyje.

Vienas Diplomatinés atstovybés nelieCiamybés pazeidimo atvejis netgi buvo nagrinétas
Tarptautiniame Teisingumo Teisme — Jungtiniy Amerikos Valstijy diplomatinio ir konsulinio
personalo byloje!®®. Sio jvykio metu ne tik buvo paZeista ambasados Teherane, konsulaty
Tabrize ir Shiraze patalpy ar archyvy nelie¢iamybél’®, bet ir juose buve asmenys buvo paimti
jkaitais. Sis incidentas buvo nagrinétas Jungtiniy Tauty Saugumo Taryboje ( kuri dar karta
patvirtino pareiga gerbti diplomatinio personalo ir diplomatiniy patalpy nelie¢iamybe)’?,
Generalinis sekretorius buvo paskirtas teikti gerasias paslaugas konflikto $alims 72, bet
diplomatiniy ir konsuliniy patalpy nei archyvy nelieCiamybé taip ir liko neatstatyta, todél 1émé
Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Irano diplomatiniy santykiy nutraukimg. Tarptautinis Teisingumo
Teismas savo sprendime dar kartg priminé specialig priimanciosios valstybés pareigg apsaugoti
diplomatiniy atstovybiy patalpy nelie¢iamybe®”®, pagal Vienos konvencijos 22 str., bei
konstatavo Irano valstybés pazeidimus, neuztikrinant savo jsipareigojimy pagal 1961 m. ir 1963
m. Vienos konvencijas'’®. Taip pat Tarptautinis Teisingumo Teismas nagrinédamas Irano

pozicija, konstatavo, jog tokie Irano veiksmai negali biiti laikomi atsakomaisiais veiksmais d¢l

167 "Jiis turite Zinoti, kad Jungtinéje Karalystéje yra teisinis pagrindas, 1987 m. Diplomatiniy ir konsuliniy patalpy
aktas, kuris mums leidzia imtis veiksmy siekiant suimti pong Assange dabartinése ambasados patalpose. Mes
nuosirdziai tikimés, kad nepasieksime tokio tasko, bet jeigu jiis nesate pajégls iSspresti §io pono Assango buvimo
jusy diplomatinése patalpose klausimo, tai yra musy atvira galimybé“. Mark Weisbrot Julian Assange asylum:
Ecuador is right to stand up to the US. Prieiga per internetg, ziaréta 2015-10-07
http://www.theguardian.com/commentisfree/2012/aug/16/julian-assange-asylum-ecuador

168 Supra note 126, 127, 128.

169Supra note 129.

170 Supra note 2, 24 straipsnis.

1 Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 457. (1979). Prieiga per internetg, Ztiréta 2015-10-11
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/370/71/IMG/NR037071.pdf?OpenElement

172 Tbid, Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 461.

173 Supra note 129, p. 60 — 62.

174 1bid, p. 74.
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Jungtinéms Amerikos Valstijoms priskiriamy veiksmy!”®, nes ,diplomatiné teisé pati numato
reikalingas gynybos priemones ir sankcijas dél neteisétos diplomatiniy ar konsuliniy misijy nariy

«176

veiklos“*®, nors §iy priemoniy ir neiSvardino.

Kaip ir buvo minéta anksCiau, SeSiems diplomatams i§ JAV ambasados Teherane
pavyko gauti prieglobstj Kanados ambasadoje Teherane, o véliau ir i§vykti i§ Irano, tai dar kartg
parodo, kad esant nepaprastoms situacijoms (pavyzdziui, kylant didelei grésmei dél asmens
saugumo) neretai prieglobstis diplomatinése atstovybése yra geriausia ir tinkamiausia saugumo
priemong, nors Irano atveju kilty klausimas ar zinant, kad keli Jungtiniy Amerikos Valstijos
diplomatai gavo prieglobstj Kanados ambasadoje, jos patalpy nelieCiamybé biity likusi
nepazeista, kadangi Irano valstybé tuo metu jau ne karta buvo pazeidusi ar nesulaikiusi kity
asmeny pazeidZiant kity siun¢ianéiyjy valstybiy diplomatiniy atstovybiy patalpy nelie¢iamybe®’’.
Taip pat S$is jvykis parodo, kad diplomatiniy atstovybiy ir konsuliniy jstaigy patalpy
nelieCiamybés wuztikrinimas yra ypatingos svarbos, todél bet kokie tai pazeidziantys
priimanciosios valstybés veiksmai yra netoleruojami nei siuncianciosios valstybés, nei

tarptautinés bendruomenegs.

Dar vienas galimas diplomatinés atstovybés nelieCiamybés pazeidimas — kuomet
priimancioji valstybé imasi jvairiy kenksmingy veiksmy, kad diplomating atstovybe, bei asmenj,
siekiant] gauti ar jau gavusi diplomatinj prieglobst] toje atstovybéje priversty iSeiti i8
diplomatinés nelieCiamybés saugomos teritorijos. Toks atvejis buvo 1985 m., kuomet Soviety
Sajungos kareivis Aleksandr Vasilyevich Sukhanov atéjo | Jungtiniy Amerikos Valstijy
ambasada Kabule, Afganistane. Nors Aleksandr Sukhanov ir nesieké diplomatinio prieglobscio,
po pokalbiy su JAV diplomatais jis netgi nusprend¢, kad nori sugrjzti | Soviety Sajunga, bet
nebenori toliau kariauti, todé¢l susitarti su Soviety Sajungos ambasadoriumi Afganistane i§ pirmo
karto nepavyko. Dél to Aleksandr Sukhanov esant JAV diplomatinéje atstovybé, Soviety
Sajungos kariai band¢ ji ,,iSvaryti“ i§ ambasados. Jie naudojo jvairius biidus : apsupo pastatus;
nutrauké elektros energijos tiekimg (ambasadai tai stipriai nepakenké, nes ji turéjo atsarginius
generatorius); bei naktimis galingais prozZektoriais Sviet¢ i ambasada. Kyla klausimas ar tokie
veiksmai nepazeidé¢ absoliucios JAV diplomatinés atstovybés nelieCiamybés pagal Vienos

konvencijos 22 str., pagal pirmaja straipsnio dalj galima manyti, kad ne, nes priimanciosios

175 |bid, p. 74. Savo 1979 m. gruodZio 9 d. ir 1980 m. kovo 16 d. laiskuose, Irano uZsienio reikaly ministras teigg,

kad neteiséti JAV veiksmai apima ,, 25 metus nuolatinio JAV kiSimosi | Irano vidaus reikalus, begédis Salies
iSnaudojimas, daugybé nusikaltimy prie§ Irano zmones...”. Bei taip pat i$skyré tariamg JAV per Centrinés zZvalgybos
Agentiirg bendradarbiavimg 1953 m. valstybés perversme, kuomet buvo atstatyta Irano $eicho valdzia.

176 Ibid, p. 76.

17 Taip pat panaSiu metu buvo paZeista ir kity uzsienio valstybiy diplomatiniy ar konsuliniy patalpy nelietiamybé :
Irako konsulato Kermanshahe; DidZiosios Britanijos ambasada Teherane; SSRS ambasada Teherane.
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valstybés valdzios atstovai nejéjo 1 ambasados patalpas be leidimo, taCiau pagal antrajg dalj
tikriausiai buty galima konstatuoti atstovybés rimties sutrukdymo ar orumo paZeminimo
pazeidimg, taCiau atsizvelgiant j tuometing padéti Afganistane (priimanciojoje valstybéje),
kuriame vyko karas'’® buvo galima tikétis, kad nesant efektyvios valdZios Afganistane, ji
negalés uztikrinti diplomatiniy misijy saugumo ir nelieCiamybés, kurig jpareigoja saugoti Vienos
konvencija. Tokie Soviety Sajungos veiksmai neprivert¢ ambasados personalo veikti pries JAV
politika!” ir ,,imesti Aleksandr Sukhanov i§ savo patalpy’®. Galiausiai Aleksandr Sukhanov
pasipraseé prieglobscio, o tokio prieglobs¢io suteikimas gal¢jo dar labiau pakenkti JAV — SSRS
santykiams, todél buvo bandoma §j atveji dar kartg spresti diplomatinémis priemonémis, kurios
buvo efektyvios, nes Soviety Sgjungos ambasadoriui suteikus garantijas, kad Aleksandr
Sukhanov grizus 1 SSRS jis nebus teisiamas ar kitaip baudziamas, jis kartu su Soviety Sajungos
ambasadoriumi paliko JAV ambasadg. Nors $is incidentas truko tik penkias dienas, bet jo
intensyvumas buvo itin aukStas — nuo dviejy susitikimy su Soviety Sajungos ambasadoriumi,
Soviety Sajungos kariy veiksmy nukreipty prieS JAV atstovybe, iki Sio jvykio aptarimo

prezidenty Ronaldo Reagano ir Michailo Gorbaciovo susitikime Zenevoje.

Jeigu diplomatinis prieglobstis ir toliau i$liks nereguliuojamas tarptautinéje teiséje,
akivaizdu, kad priimanciosios valstybés, nesutinkancios su diplomatinio prieglobsc¢io suteikimu
ir toliau galés tik labai mazai'®l. Jeigu siun¢ianciosios valstybés diplomatiné misija suteikia
diplomatinj prieglobstj — jos imunitetai ir nelieCiamybés uzkerta kelig praktiSkai visiems
priimanciosios valstybés bandymams tai sutrukdyti ar nutraukti, nebent ji pasiryZusi
siun¢ianciosios valstybés diplomatine misijg paskelbti persona non grata ar i§ vis nutraukti
diplomatinius santykius su siunciancigja valstybe, nors Sis biidas biity pats drastiSkiausias ir netgi
galéty biti vertinamas kaip per didelé kaina uz vieng asmen;j (diplomatinio prieglobs¢io gaveja).
Todel galima teigti, kad jeigu valstybé nepripazjsta teisés suteikti diplomatinj prieglobstj, ji vis
tiek privalo gerbti diplomatinés atstovybés patalpy nelieCiamybg, vadinasi, de facto pripazinti

diplomatinj prieglobst;.

178 Soviety sgjungos — Afganistano karas truko nuo 1979 m. gruodZio iki 1989 m. vasario mén. Goodson, P. L.
Afghanistan's Endless War: State Failure, Regional Politics, and the Rise of the Taliban. University of Washington
Press, 2001.

179 U.S. Department of State Foreign Affairs Manual Volume 2 FAM 227.2 Background, ¢ dalis. Prieiga per
interneta, zitréta 2015-10-06 http://www.state.gov/m/a/dir/regs/fam/

180 Angela M.Rossitto. Diplomatic asylum in the United states and Latin America: a comparative analysis 13
Brooklyn Journal of International Law (1987), p. 125.

181 Kalicharan M. L. Diplomatic immunities and privileges critical study with special reference to contemporary
international law, p- 220. Prieiga per interneta, Zitiréta 2015-10-17
http://ir.inflibnet.ac.in:8080/jspui/handle/10603/38483
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2.1.1. Diplomatinis prieglobstis ir konsuliniy atstovybiuy patalpy nelie¢iamybé

Praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet diplomatinis prieglobstis (galbiit tinkamesnis
pavadinimas biity konsulinis prieglobstis — autorés pastaba ) suteikiamas konsuliniy atstovybiy
patalpose. Konsuliniy atstovybiy patalpy nelieCiamybé yra labiau ribota nei diplomatiniy misijy,
visy pirma skirtingai nuo diplomatiniy atstovybiy, i $ig sagvoka nebepatenka konsulinés jstaigos
vadovo rezidencija. Taip pat Vienos konvencija dél konsuliniy santykiy leidzia priimanciosios
valstybés pareigiinams jeiti j konsulines patalpas be jstaigos vadovo sutikimo, jeigu pareigiinai
turi uzsitikring diplomatinés misijos vadovo ar konsulinés jstaigos vadovo jgalioto asmens
sutikimg. Nors pagal Vienos konvencijos dél konsuliniy santykiy 31 straipsnio 2 dalj, i kai kurias
konsuliniy jstaigy dalis (kurios néra naudojamos konsulinés jstaigos funkcijoms atlikti,
pavyzdziui — konsulinés jstaigos virtuvé) galima jeiti ir neturint jokio leidimo. Dar daugiau
gaisro ar kitokios nelaimés atveju ( force majeure), kuomet reikalingi neatidéliotini veiksmai,
konsulinés jstaigos vadovo sutikimas jeiti j patalpas gali biiti preziumuojamas. Tokie skirtumai
nuo diplomatiniy atstovybiy gali biiti grindziami tuo, kad konsuliniy jstaigy patalpy

182 o jos

nelieCiamybé niekuomet nebuvo pripazinta kaip tarptautinés paprotinés teisés norma
nelieCiamyb¢ grindziama tik biitinumu atlikti konsulines funkcijas. Tarp konsulinés jstaigos
funkcijy pateikty 1963 m. Vienos konvencijos penktajame straipsnyje néra prieglobscio,
humanitarinés ar kitokios pagalbos teikimo ne savo atstovaujamosios valstybéms pilieCiams,
nors savo atstovaujamus piliecius biity galima ginti tik tuo atveju, jei tai leisty tarptautines teisés
normos®®, o kol prieglobs¢io suteikimo diplomatinése ir konsulinése patalpose néra
reglamentuojamas universaliose tarptautinése sutartyse, $ia nuostata galéty remtis tik Lotyny
Amerikos valstybés, kurios yra ratifikavusios kurig nors i§ diplomatinj prieglobstj reguliuojanciy
sutaréiy. Vienintelis atvejis kuomet konsulingje jstaigoje galima buty suteikti prieglobstj, jeigu
pagal Vienos konvencijos dél konsuliniy santykiy 5 str. m p.'® biity dviSalis susitarimas su
priimancigja valstybe. Martin den Heijer netgi teigia, kad $i nuostata gali biiti laitkoma ne tik
priemone leisti susitarimus dél konsulinio prieglobscio, bet ir kaip nuostata, jtvirtinanti konsulinj
prieglobst], kaip vieng i§ konsuliniy jstaigy funkcijy, jeigu tai nesukelia konflikto su
priimanciosios valstybés teise arba jeigu priiman¢ioji valstybé tam nepriestarauja'®® autorés

nuomong tai biity itin iSpléstas konvencijos 5 str. m p. nuostatos aiskinimas, todél abejotina ar

182 W.E. Becket. Consular Immunities. British Year Book of International Law, 1944., p. 34, 37. Tik konsuliniai
archyvai buvo saugomi pagal tuometing tarptauting paproting teise.

183 a) atstovaujamosios valstybés, jos pilie€iy ir juridiniy asmeny interesy gynimas priimanciojoje valstybéje
laikantis tarptautinés teisés normy;*

184 m) vykdymas bet kokiy kity funkcijy, kurias atstovaujamoji valstybé paveda atlikti konsulinei jstaigai, kuriy
nedraudzia priimanciosios valstybés jstatymai ir kiti teisés aktai, arba dél kuriy nepriestarauja priimancioji valstybé,
arba kurie numatyti galiojanciose atstovaujamosios valstybés ir priimanciosios valstybés tarptautinése sutartyse.*

185 Supra note 159, p. 126.
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priimanciosios valstybés, kuriy teritorijose biity suteiktas konsulinis prieglobstis, sutikty su tokiu

aiSkinimu.

Kadangi yra pakankamai sudétinga suteikti prieglobstj konsulinése jstaigose (net ir
Lotyny Amerikos teisés sutartyse dél prieglobscio kaip galima prieglobscio suteikimo vieta néra
minimos konsuliniy jstaigy patalpos), tai pagrindzia, kodé¢l i§ pakankamai gausios diplomatinio
prieglobsc¢io suteikimo praktikos (Lentelé, Priede Nr. 2), tik keleta atvejy prieglobstis buvo
suteiktas konsuliniy jstaigy patalpose. Zinoma, galima pazyméti, kad tai lemia, jog jau
uzmegzdamos konsulinius santykius ir besiruoSdamos jkurti konsulines jstaigas pasiraSo
susitarimus su priimancigja valstybe, kuriuose aiSkiai uzdraudZiama konsuliniy jstaigy patalpas

:186

naudoti kaip vietas prieglobsciui suteikti~*" arba savo nacionaliniuose teisés aktuose numato, kad

toks prieglobstis negalimas*®’.

Dar viena priezastis dél kurios prieglobstis retai suteikiamas konsuliniy jstaigy
patalpose — ne kartg prieglobsCio prasytojai buvo paSalinti ar priversti iSvykti i§ konsuliniy
patalpy, ar perduoti vietos teisésaugai. PavyzdZiui, 1963 metais Ngo Dinh Can (nuzudyto
Vietnamo prezidento Ngo Dinh Diem brolis) paprasé prieglobs¢io Jungtiniy Amerikos Valstijy
konsulate Hue mieste. Nors véliau jis skrido j Saigong ( autorés pastaba — dabartinis pavadinimas
Hosiminas) su Jungtiniy Amerikos Valstijy konsulato pareigiiny palyda, bet nutipus léktuvas
buvo apsuptas Vietnamo karinés chuntos, kuriai JAV konsuliniai pareiginai neturéjo galimybiy
pasipriesinti, todél teko Ngo Dinh Can perduoti karinei chuntai, kuri véliau nuteis¢é Ngo Dinh

Can mirties bausme giljotinoje®,

Kitas daug labiau zinomas prieglobs¢io konsulinése jstaigose atvejis — vadinamasis,
Durbano $esetuko atvejis. 1984 m. rugséjo 13 d. penki asmenys*®® pasirodé Jungtinés Karalystés

konsulate Piety Afrikos Respublikoje ir papraseé prieglobsCio, véliau prie jy prisijungé ir

186 Pavyzdziui, dviSaliai susitarimai tarp : JAV — Airijos (1950 m.); Jungtinés Karalystés — Norvegijos (1951 m.);
Pranciizijos — Italijos (1955 m.).

187 Pavyzdziui, Argentinos Konsulinio reglamento (isp. Reglamento Consular Argentino) 9 str. nustatoma, kad
prieglobscio suteikimas yra iSskirtiné diplomatinés misijos priimanciojoje valstybéje, kompetencija ir vykdyti
prieglobs¢io teis¢ konsulinése jstaigose neleidziama. Prieiga per interneta, zidréta 2015-10-07
http://www.concursos2015.cancilleria.gob.ar/userfiles/Reglamento_consular.pdf; ar  pavyzdziui, Hondiiro
Konsulinio reglamento (isp. Reglamento Consular) 35 straipsnis draudzia suteikti prieglobstj ( net ir Hondiiro
piliec¢iams) konsulinés jstaigos patalpose. Prieiga per interneta, ziliréta 2015-10-07
http://www.sre.gob.hn/inicio/Leyes/REGLAMENTO%20CONSULAR%20DE%20LA%20REPUBLICA%20DE%
20HONDURAS.pdf

188 | uke T.Lee and John Quigley. Consular law and practice. Oxford university press, Third edition, 2008, p. 364 —
365.

189 Archie Gumede United Democratif Front prezidentas, Mewa Ramgobin Natal Indian Congress izdininkas,
George Sawpershad teisininkas, Natal Indian Congress prezidentas, M.J. Naidoo, teisinkas, Natal Indian Congress
viceprezidentas, Billy Naler pirmaujancios profsajungos narys.
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Sestasis’®. Sie politiniai lyderiai, anti — apartheido judéjimy aktyvistai, ieskojo prieglobs&io
konsulate, nes visi anks¢iau buvo keleta karty sulaikyti dél savo politinés veiklos. Nors jiems
buvo leista likti konsulate, Jungtinés Karalystés vyriausybé informavo Durbano Sesetuka, kad ji
nevers jy palikti konsulato remdamasi humanitariniais pagrindais (nors Piety Afrikos Respublika
priestaravo tam), taCiau aiSkiai pareiskeé, kad jy vardu nesiki§ j Piety Afrikos Respublikos
teisésaugos reikalus'®!, bei taip pat, kad ji negali daugiau nieko padaryti dél jy padéties. Kadangi
Durbano SeSetuko buvimas trikdé konsulato darba, ypa¢ kuomet vienas i§ jy dave interviu
reporteriui, pasinaudodamas neteisétai ] pastata jneStu radijo siystuvu, Jungtiné Karalysté
pareikalavo, kad sveciai uztikrinty, jog daugiau nesieks uzsiimti politine veikla (kurig, Jungtiné
Karalysté laiké ,,konsuliniy patalpy pazeidimu“!%) ir jiems buvo pranesta nesitikéti neribotos

vieSnageés.

Durbano SesSetukas émési veiksmy — paprasé prieglobsc¢io dar trijy Europos valstybiy
(Pranciizijos, Nyderlandy bei Vokietijos Federalinés Respublikos) bei Jungtiniy Amerikos
Valstijy diplomatinése atstovybése!®, taciau visos valstybés nepatenkino $iy prasymy ir atsisaké
juos priimti. Po Sio jvykio, trys Durbano SeSetuko nariai ,,savanoriskai® paliko konsulatg ir i§
karto buvo suimti. Du i$ trijy kity asmeny, palikusiy konsulatg taip pat buvo suimti Piety Afrikos
Respublikos teisésaugos, vieninteliam Billy Naler pasiseke, jis nebuvo sulaikytas. Penkiems
Durbano Sesetuko nariams buvo pareiksti kaltinimai valstybés iSdavimu bei kurstymu nuversti
Piety Afrikos Respublikos vyriausybe. Sis de facto prieglobséio suteikimo atvejis puikiai
atskleidzia, kad valstybés net ir dél humanitariniy pagrindy ( nors tuo metu apartheidas jau buvo

prilygintas nusikaltimui Zmoniskumui'®*

ir buty buve galima kvestionuoti Piety Afrikos
Respublikos teisésaugos veiksmus prie§ anti — apartheidiniy judéjimy narius) néra linkusios
suteikti prieglobs¢io konsuliniy jstaigy patalpose ir daznai teigia, kad tokios teisés néra

tarptautinéje teiséje*.

1% Davades Paul Davids teisininkas ir vienas i$ pagrindiniy komiteto ,,I3laisvinti Mandelg“narys.

191 piety Afrikos Respublika atSauké ankstesnj savo pazada Jungtinei Karalystei perduoti keturis savo piliedius,
Jungtingje Karalystéje kaltintus ginkly kontrabanda ir taip bandé priversti Jungting Karalyste perduoti ,,Durbano
SeSetuka“ jiems.

192 Supra note 146, p. 365.

193 Ibid, Piety Afrikos Respublika netgi perspéjo kitas valstybes nesuteikti aktyvistams prieglobséio net ir jiems
palikus Brity konsulata.

194 pavyzdziui, 1973 m. Tarptautiné konvencija dél apartheido nusikaltimo uzdraudimo ir baudimo uZ jj ar 1965 m.
Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo;

195 Thid, Jungtinés Karalystés vyriausybé pateiké klausimus Parlamentui, o jis patvirtino, kad tarptautinéje teiséje
néra prieglobscio konsuliniy jstaigy teisés.
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Kitas prieglobscio suteikimo konsulatuose atvejis 1988 m. taip pat Piety Afrikoje jvykes
kity trijy anti — apartheido judéjimy aktyvisty'%, kurie daugiau nei metus buvo laikomi sulaikyti,
nors jiems nebuvo pateikti jokie kaltinimai ir kurie prasé suteikti prieglobstj Jungtiniy Amerikos
Valstijy konsulate Johanesburge'®’. Jiems buvo suteiktas neterminuotas prieglobstis, o JAV
ambasada paaiskino, jog labai vertina Siuos disidentus ir nevers pries jy valig palikti konsulato,
nors ir uzdraudé jiems skelbti praneSimus spaudai ar duoti interviu Zurnalistams. Po ménesio $is
trejetas nusprende palikti konsulata, kad iSbandyty ar tikrai Piety Afrikos Respublikos teisésauga
(kaip buvo Zadéjusi) nesiims veiksmy pries juos, tode¢l i konsulato patalpy nelie¢iamybe nebuvo
pasikésinta. Sis atvejis tik dar karta parodo, kad Jungtinés Amerikos Valstijos visuomet
reikS§damos nesutikimg su diplomatinio prieglobscio teise, ne tik itin daznai jg taiko (diagrama,
Priede Nr. 3), bet ir jg iSplecia net iki prieglobscio teisés taikymo konsulinése jstaigose. Autorés
nuomone, daznai valstybés (ypac turincios tokig galig pasaulyje kaip JAV) elgiasi laisva valia ir
diplomatinj prieglobstj suteikia ne tik diplomatinése atstovybeése, bet ir konsulinése jstaigose,
taip pat nesivadovauja vienodais kriterijais suteikiant prieglobstj (nebent jas saistyty regioninés
tarptautinés sutartys), o del prieglobsc¢io suteikimo sprendZia kiekvienu konkreciu atveju (angl.
case-by-case!®®), kadangi néra nustatyto universalaus teisinio reguliavimo, kuris apriboty tokia

praktikg®®.

Dar vienas prieglobscio suteikimo konsulinése jstaigose atvejis nutiko 2002 m. Kinijoje,
kuomet keletas §iaurés koréjiediy, siekdami iSvengti grazinimo j Siaurés Koréja pasiprasé
prieglobscio. Keletas valstybiy, tarp jy Japonija ir Jungtinés Amerikos Valstijos sutiko priimti
Siuos asmenis ir palengvinti jy keliong i trecigja Salj — Piety Koréja, kuri sutiko juos priimti.
Taciau Kinijos policija jéjo j Japonijos konsulata Senjango mieste ir prievarta i§sivedé penkiy
asmeny $eima, kuri ieSkojo prieglobs¢io. Zinoma, Japonija pareiské protesta dél tokio elgesio,
tokj 1éjima pavadino konsulinés jstaigos patalpy pazeidimu, o Kinija savo pozicija grindé tuo,
kad $io jvykio metu Japonijos konsulato pareigiinai sutiko leisti jeiti®, todél §is gincas taip ir

liko nei$sprestas ir nenustatyta ar i§ tikryjy buvo paZzeista konsulato patalpy nelieCiamybé.

19 Murphy Morobe Jungtinio demokratinio fronto, anti-apartheido organizacijos (angl. the United Democratic
Front) sekretorius; Mohammed Valli Moosa fronto generalinis sekretorius; Vusumuzi Philip Khanyile Nacionalinés
Svietimo krizés komiteto (angl. the National Education Crisis Committee) pirmininkas.

197 John D. Battersby. 3 Pretoria Foes Take Refuge At U.S. Site in Johannesburg. New York Times September 14,
1988. Prieiga per interneta, zioréta 2015-10-07 http://www.nytimes.com/1988/09/14/world/3-pretoria-foes-take-
refuge-at-us-site-in-johannesburg.html.

198 Sinha, S. P. Asylum and International Law. (1971). The Hague: Martinus Nijhoff, p. 211 — 217.

199 Peter Porcino. 'Toward Codification of Diplomatic Asylum', 8 New York University Journal, (1975 — 1976) p.
451

200 Supra note 146, p. 366.
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Bet neretai valstybés atsisako suteikti prieglobst; savo konsulinése jstaigose,
pavyzdziui, jau minétoje B & Others v. Secretary of State for the Foreign & Commonwealth
Office?® byloje, Jungtiné Karalysté atsisaké suteikti prieglobstj dviem berniukams i$
Afganistano, kurie teigé jog sulaikymo centre Australijoje jie patyré psichologines ir fizines
kancias. Apeliacinis teismas jvertings padét] Australijos sulaikymo centre, nusprend¢, jog pagal
tarptauting teise¢ Jungtiné Karalysté neturéjo pareigos suteikti prieglobst] (Australija yra
demokratiSka, teisiné valstybé ir pati gali iSspresti sulaikymo centry problemas, Zinoma, Kitaip
biity vertinta Afganistano valstybe, jeigu joje esancioje ambasadoje ar konsulate biity praSyta
prieglobs¢io, nes tuo metu Afganistane vyko karas?® ir zmogaus teisés buvo menkai

uztikrinamos) ir, kad tokie veiksmai netgi biity laikomi patalpy nelieCiamybés piktnaudziavimu.

Apibendrinant i8déstytus prieglobscio suteikimo konsuliniy jstaigy patalpose atvejus,
galima teigti, jog valstybés retai pasiryzta suteikti tokj prieglobstj, kadangi paprotinéje
tarptautinéje teis¢je (taip pat kaip ir regionin¢je Lotyny Amerikos paprotinéje teis¢je) tai
leidziancCios normos néra. Taip pat retai ir prieglobs¢io praSytojai tokios apsaugos siekia
konsulinése jstaigose, autoré¢ sutinka su Grahl — Madsen nuomone, kad ,,ribota konsuliniy jstaigy
patalpy nelie¢iamybé net ir geriausiu atveju néra patikima vieta gauti prieglobstj*?%, Bet aprasyti
pavyzdziai rodo, kad retai kada priimancioji valstybé leidzia sau paZzeisti net ir ne tokig ,,stiprig*
konsuliniy jstaigy nelieCiamybe ir kad net konsuliniy istaigy patalpose imanoma suteikti

efektyvy prieglobstj.
2.2.Diplomatinis prieglobstis ir priimanciosios valstybés istatymy gerbimas

DaZnai teigiama, jog prieglobscio suteikimas diplomatinése misijose yra jsikiSimas ]
priimanciosios valstybés reikalus?®*. Kaip jau autoré minéjo ankséiau, priimandioji valstybé
siuncian¢iosios valstybés diplomatinés atstovybés patalpy atzvilgiu turi pozityviaja pareiga, o
siuncian¢ioji valstybé turi negatyvigja pareiga — ,,susilaikyti nuo bet kokiy suvereniy teisiy

«205  Zinoma, kuomet diplomatinis prieglobstis suteikiamas asmenims, siekiantiems

naudojimo
iSvengti priimanciosios valstybés jurisdikcijos, akivaizdu, kad tai daznai laikoma Vienos
konvencijos dél diplomatiniy santykiy 41 straipsnio 1 dalies?® pazeidimu. Pagal vieng i$

pagrindiniy tarptautinés teisés taisykliy — valstybés negali naudotis savo jurisdikcijos teise uz

201 Sypra note 63.

202 Supra note 174.

203 Supra note 76, p. 50.
204 Supra note 138, p. 9.
205 Sypra note 129, p. 517.
206 1. Neapribojant jy privilegijy ir imunitety visi asmenys, kurie naudojasi tokiomis privilegijomis ir imunitetais,
privalo gerbti priimanciosios valstybés jstatymus ir kitus teisés aktus.*
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savo teritorijos riby, tai yra uzsienyje?”’, diplomatinés misijos patalpos taip pat néra
siuncianciosios valstybeés teritorija, nors ir priimanciosios valstybés pareigiinai negali ] jas jeiti
be diplomatinés misijos vadovo leidimo, bet jau siysdama diplomating misijg j priimanciaja
valstybe, siuncianCioji valstybé turi prisiimti ir laikytis pareigy, nustatyty paprotinéje

diplomatinéje teis¢€je, Vienos konvencijoje dél diplomatiniy santykiy, ypac 41 straipsnyje.

Taip pat diplomatiniy misijy patalpy naudojimas suteikiant prieglobstj gali patekti ir |
41 straipsnio 3 dalies?® reguliavimo sferg — tai yra naudoti atstovybiy patalpas tikslams
nesuderinamiems su atstovybés funkcijomis, panaSiais argumentais daznai remiasi
priimanciosios valstybés, kurios nesutinka su diplomatinio prieglobsc¢io suteikimu siunc¢ian¢iyjy
valstybiy diplomatinése atstovybése. Tokiais pazeidimais, tai yra veiksmais nesuderinamais su
atstovybes funkcijomis gali buti laikomas ,,Snipinéjimas ar kiSimasis i priimanc¢iosios valstybés
vidaus reikalus* 2%, taip pat ir nagrinéjamas diplomatinio prieglobs¢io institutas. Viena i3
galimybiy i§vengti tokio pazeidimo remtis 41 straipsnio 3 dalimi, kuri daro nuoroda i specialius
susitarimus ir taip leidia dvisaliuose ar daugiasaliuose susitarimuose?'?, jeigu tokie yra sudaryti,
pripazinti teis¢ suteikti prieglobstj diplomatinése atstovybése. Eileen Denza biitent dél Sios 41
straipsnio dalies teigia, kad ji buvo jraSyta norint bent jau tokiu biuidu jtvirtinti nuostata,

leidziancig suteikti diplomatinj prieglobstj?'! Vienos konvencijoje dél diplomatiniy santykiy.

B. S. Murty remdamasis Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimu Asylum byloje
teigia, jog ,,diplomatinio prieglobscCio atveju, prieglobsCio gavéjas yra valstybés, kurioje padaré
nusikaltimg teritorijoje. Sprendimas suteikti diplomatinj prieglobstj apima ir nukrypima nuo tos
valstybés suvereniteto. Tai atima nusikaltélj i§ vietos (teritorines) valstybés jurisdikcijos ir
sudaro jsikiSimg j reikalus, kurie yra i$skirtinai priskiriami tos valstybés kompetencijai. Toks
nukrypimas nuo vietos valstybés suvereniteto negali buti pripazjstamas, nebent jo teisinis
pagrindas yra nustatytas kiekvienu konkre¢iu atveju“?'?. Autoré su §ia B. S. Murty nuomone
nevisiSkai sutinka, kadangi kaip jau buvo ne karta minéta anksciau, diplomatinio prieglobs¢io
suteikimas neretai tampa vienintele iSeitimi, kuomet pati priimancioji valstybé nenori ar negali

tinkamai pasiriipinti savo, kity valstybiy pilieciais ir uztikrinti pagrindinés jy teises (pavyzdziui,

207 Supra note 11, p. 243.

208 3. Atstovybés patalpos negali biiti naudojamos tikslams, nesuderinamiems su atstovybés funkcijomis,
numatytomis Sioje Konvencijoje, kitose bendrosios tarptautinés teisés normose arba bet kokiuose galiojanciuose
specialiuose susitarimuose tarp atstovaujamosios ir buvimo valstybiy.*

209 Supra note 129, p. 76 — 78.

210 Tarptautinés teisés komisija teksto komentare paminéjo, kad ,, tarp tre¢iojoje dalyje nurodyty susitarimy yra tam
tikry sutaréiy, reglamentuojanciy teise suteikti prieglobstj diplomatiniy misijy patalpose“. Year Book International
Law Commision 1958, 2 Volume, p. 104.

211 Supra note 19, p. 471.

212 Supra note 21, p. 374.
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Meriam Ibrahim, Durbano SeSetuko atvejai). Bitent tokiais atvejais sunku tikétis, kad
priimancioji valstybé sutikty nustatyti ,teisinj pagrinda“ kiekvienu konkre¢iu diplomatinio
prieglobsc¢io atveju, Zinoma, nebent ji jau biity anksciau prisijungusi prie vienos i§ diplomatinj

prieglobstj reglamentuojanciy tarptautiniy sutarciy.

Tarptautinis Teisingumo Teismas Asylum byloje nenustaté jokiy objektyviy kisimosi (i
priimanciosios valstybés vidaus reikalus) kriterijy ir netgi JAV diplomatinio ir konsulinio
personalo Teherane byloje teismas tik jvardino kisimgsi kaip vieng i§ diplomatiniy funkcijy
pazeidimy?'®. Autoré sutinka su Paul Behrens nuomone?4, kad kisimosi koncepcija geriausiai
suprantama, kaip asmens, besinaudojancio diplomatinémis privilegijos ir imunitetais, veikimas
priimanciosios valstybés vidaus reikaluose, kuris juos dar ir sutrikdo. Diplomatinio prieglobs¢io
suteikimo atvejis akivaizdu, kad sutrikdo priimanciosios valstybés reikalus, taciau kyla pagristas
klausimas ar visi tokie atvejai priklauso valstybés vidaus reikalams. Zinoma, galimas toks
atvejis, kad priimancioji valstybé visiSkai neprieStarauja prieglobsc¢io suteikimui (ypac tikétina,
kuomet tai yra treCiosios valstybés pilietis), tuomet buty galima teigti, kad nebuvo ir kiSimosi |
priimanciosios valstybés suverenitetg. Todél, nei Vienos konvencijoje dél diplomatiniy santykiy,
nei Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimuose®® nerandant kisimosi apibrézimo ar kriterijy
ji nustatyti, reikéty remtis tik Vienos konvencijos travaux préparatoires, kuriuose galima rasti
tik vieng aiSky Kisimosi koncepcijos apribojimg — kisimosi draudimas neapima priimanciosios
valstybés uzsienio reikaly. Autorés nuomone, kisimasis j priimanciosios valstybés reikalus turéty
bati itin rimtas diplomato veikimas, susijes tik su priimanciosios valstybés vidaus reikalais, bet
diplomatinio prieglobs¢io suteikimas buty kisimosi draudimo pazeidimas, tik tuomet, kai
prieglobsCio gavéjas yra priimanciosios valstybés pilietis, nuolatinis gyventojas, ar joje
kaltinamas teisésaugos, taciau, kuomet prieglobstis suteikiamas treciosios valstybés pilieciui ar
siuncianc¢iosios valstybés pilieciui, diplomatinio prieglobscio suteikimas neturéty biiti laikomas

kisimusi 1 priimanciosios valstybés vidaus reikalus.

Kai kuriais diplomatinio prieglobsCio atvejais sunku nustatyti ar tai yra vidaus ar

216

uzsienio reikalas=*°, pavyzdziui, jau minétas Julian Paul Assange atvejis, kur galima teigti, jog

213 Supra note 129, p. 76 — 78.

214 |bid.

215 Nors 2009 metais Hondiiro valstybé sieké Tarptautiniam Teisingumo teismui perduoti savo ginég su Brazilija,
kuriame bty buves nagringjamas kiSimasis i valstybés vidaus reikalus (politiné propaganda, grasinimai Hondiiro
vieSajai tvarkai ir taikai), kuriuo buvo kaltinamas Brazilijos ambasadoje diplomatinj prieglobstj (su kurio suteikimo
Hondiiras taip pat nesutiko, kadangi Prezidentas Zelaya po pateikty kaltinimy dél iSdavystés, valdZios
piktnaudziavimu, bei kity, jau buvo palikes Hondiirg, bet véliau grizo ir apsistojo Brazilijos ambasadoje) gaves
Honditiro prezidentas Jose Manuel Zelaya Rosales, taciau véliau savo praSymag atsiémé ir $is gincas nebuvo
nagrinéjamas. Prieiga per interneta, zitiréta 2015-10-13 http://www.icj-cij.org/docket/files/147/15935.pdf

218 Supra note 14, p. 326.
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susiduria priimanciosios valstybés vidaus ir uzsienio reikalai. Pirma Jungtin¢ Karalysté siekia,
kad diplomatinis prieglobstis suteiktas Julian Paul Assange biity kuo grei¢iau nutrauktas, nes jis
nevykdo jos teismy priimty sprendimy, kg biity galima akivaizdziai laikyti vidaus reikalu. Taciau
antroji priezastis — Jungtiné Karalysté siekia jgyvendinti Svedijos iSduotg Europos areito order;,
kas galéty biiti laikoma tiek valstybés vidaus, tiek uzsienio reikalu, todél biity galima svarstyti ar

tai biity pripazinta kiSimusi j Jungtinés Karalystés vidaus reikalus.

Apibendrinant galima teigti, jog priimancioji valstybé nesutikdama, protestuodama
prie§ diplomatinio prieglobscio suteikimg daznai remiasi tuo, kad §i teisé yra nesuderinama su
Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy treciajame straipsnyje iSvardintomis diplomatinés
atstovybés funkcijomis, taciau autoré su $ia nuomone nesutinka, teigdama, jog pagal Vienos
konvencijos 3 str. 1 d.?!’ diplomatinés atstovybés funkcijos i§vardinamos inter alia, vadinasi, tai
néra galutinis, o netgi labiau pavyzdinis funkcijy sgrasas, todél negalima atmesti galimybés jog
kai kurios valstybés netgi savo nacionaliniuose teisés aktuose diplomatiniy atstovybiy
funkcijoms gali priskirti ir prieglobs¢io suteikimg diplomatiniy atstovybiy patalpose. Taip pat
autoré sutinka su Maarten den Heijer nuomone?'®, kad nors Vienos konvencijos 41 straipsnio 3
dalis ir draudzia piktnaudziauti diplomatinémis patalpomis, tac¢iau néra jtvirtinama, kad toks
piktnaudziavimas yra pakankama priezastis nesilaikyti diplomatiniy atstovybiy patalpy

nelieCiamybes.

217 1. Diplomatinés atstovybés funkcijos inter alia yra §ios:

a) atstovavimas atstovaujamajai valstybei priimanciojoje valstybéje;

b) atstovaujamosios valstybés ir jos pilieCiy interesy gynimas priimanciojoje valstyb¢je laikantis tarptautinés teisés
normy;

¢) derybos su priimanciosios valstybés vyriausybe;

d) informacijos apie sglygas bei jvykius priimanciojoje valstybéje rinkimas teisétomis priemonémis ir $ios
informacijos perdavimas atstovaujamosios valstybés vyriausybei;

e) draugisky santykiy tarp atstovaujamosios ir priimanciosios valstybiy skatinimas bei jy ekonominiy, kultiiriniy ir
moksliniy rysiy plétojimas.*

218 Supra note 40, p. 415.
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3. SAUGAUS ISVYKIMO TEISE TARPTAUTINEJE DIPLOMATINEJE TEISEJE

Priimanciosios valstybés saugaus iSvykimo garantavimas diplomatinio prieglobscio
gavejui, yra viena 1§ didziausiy diplomatinio prieglobs¢io problemy. DaZnai priimancioji
valstybé ne tik protestuoja pries tokio prieglobs¢io suteikima, bet ir sickdama, kad valstybei
suteikusiai tokj prieglobst] ,,pabosty‘ ilga prieglobsCio gavéjo vieSnage ir jam galiausiai tekty
priverstinai ar savanoriSkai palikti Vienos konvencijos dé¢l diplomatiniy santykiy garantuojama
nelieGiamybe saugomas patalpas, nesutinka suteikti saugaus isvykimo. Sis klausimas kelia dar

219

didesng jtampa tarp abiejy valstybiy~”, tod¢l Siame skyriuje bus nagrin¢jamas neretai

220 sykeliantis diplomatinio prieglobséio teisés aspektas — saugus diplomatinio

daugiausiai gincy
prieglobs¢io gavéjo iSvykimas i§ priimanciosios valstybés, bei biuidai, kuriais galima ,,apeiti*
priimanciosios valstybés sprendimg nesuteikti diplomatinio prieglobs¢io gavéjui saugaus

i8vykimo i§ jos teritorijos.
3.1.Saugaus iSvykimo teisés reik§mé diplomatinio prieglobscio atvejais

Saugaus iSvykimo teis¢ (angl. safe passage, safe conduct) yra bene svarbiausia
diplomatinio prieglobs¢io dalis, kadangi priimanciajai valstybei nesuteikiant tokios teisés
diplomatinis prieglobstis gali tgstis neapibréztg laikotarpj (nuo keliy dieny iki daugiau nei

desimtmecio), bei ilgg laika kenkti siuncianciosios ir priimanciosios valstybés santykiams.

Lotyny Amerikos teis¢je saugaus iSvykimo teisé (isp. la salida del asilado) taip pat ilga
laika nebuvo reglamentuojama, iki 1954 m. Karakaso konvencijos buvo numatyta galimybe tik
priimanciajai valstybei pareikalavus, kad diplomatinio prieglobsCio gavéjas iSvykty i§ jos
teritorijos, tac¢iau diplomatinj prieglobst] suteikusi valstybé negaléjo to prasyti. Taciau Karakaso
konvencijoje tokia norma jau buvo jtvirtinta dvyliktajame straipsnyje??! ir netgi numatyta, jog
priimancioji valstyb¢ privalo suteikti saugaus iSvykimo teis¢ ir reikalingas garantijas, todél Siuo

metu Lotyny Amerikos valstybés $ig teise pripazjsta regioniniu papro¢iu???,

Neretai priimanciosios valstybes ilgg laikg nesuteikia saugaus isvykimo, tikédamosi, kad
siun¢ian¢iosioms valstybés pabos tokie ,,sve€iai® ir jos anksciau ar véliau juos iSprasys. Panasiai

atsitiko ir 1978 metais, Jungtiniy Amerikos Valstijy ambasadoje Maskvoje, kurioje neoficialus ir

219 Supra note 31, p. 115.

220 Gincas dél Victor Raul Haya de la Torre i$vykimo i§ Peru netgi buvo pasiekes Tarptautinj Teisingumo teismg,
Durbano Sesetuko, Sibiro septintuko bei kiti atvejai parodo, kad neretai tai yra vienas i§ esminiy priiman¢iosios ir
valstybés, suteikusios diplomatinj prieglobstj gincy.

221 12 straipsnis : ,,Suteikus prieglobstj, valstybé jj suteikusi gali pra$yti, kad prieglobséio gavéjui biity leista i§vykti
1 uzsienj ir teritoriné valstybé turi prievole uztikrinti nedelsiant, i§skyrus force majeure atvejus, biitinas garantijas
minétas 5 straipsnyje, kaip ir atitinkama nelieCiamybés garantijg.*

222 Supra note 194, p. 208.
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laikinas prieglobstis?®® (ambasados konsulinio skyriaus laukiamajame) buvo suteiktas
septyniems Rusijos sekmininky bazny&ios nariams®** ( daznai vadinamais Sibiro septintuku
(angl. Siberian seven)). Po penkiolikos ménesiy buvimo ambasadoje, Soviety Sajungos vidaus
reikaly ministras susisieké su Jungtiniy Amerikos Valstijy ambasadoriumi ir pasiilé Sio
incidento sprendimo kompromisga : Soviety Sajunga suteiks iSvykimo vizas septyniems
disidentams jeigu jie sutiks grizti 1 jy namus Sibire, o véliau galés i$ ten iSvykti | uZsienj (tai yra
i¥vykti i§ Soviety Sajungos ,,normaliais kanalais* 22°). Nors Sibiro septintukui taip pat buvo
zadama, kad jie nebus teisiami uz prieglobs€io praSyma JAV ambasadoje, taciau bijodami
represalijy, jie vis délto atsisaké palikti ambasadg. Todél tik 1983 metais (prabégus beveik
penkeriems metams nuo Sibiro septintuko jéjimo j Jungtiniy Amerikos Valstijy ambasadg
Maskvoje) netgi j konflikta jsikiSus prezidentui Ronaldui Reaganui?®® ir Soviety Sajungai

227 kuri anks¢iau buvo palikusi

uztikrinus, kad jiems bus leista iSvykti (vienai i§ Septintuko nariy
ambasada d¢l medicininiy priezasCiy, jau buvo leista iSvykti j uzsienj) disidentai galiausiai paliko
JAV diplomatine atstovybe Maskvoje. Sis atvejis Siek tiek skiriasi nuo kity, nes Jungtiniy
Amerikos Valstijos aktyviai drasino Sibiro septintuka savanoriskai palikti ambasada??®, kadangi
nenoré¢jo tokios ilgos vieSnagés kaip kardinolo Jozsef Mindszenty atveju, o tol, kol tesési Sis
incidentas santykiai tarp JAV ir Soviety Sajungos buvo itin jtempti, be to JAV baiminosi, kad $io
ivykio vieSumas gali paskatinti didelj skai¢iy asmeny siekti prieglobsCio jos ambasadose
uzsienyje??®, ypa¢ komunistinése valstybése, panaSiai kaip atsitiko anks¢iau minétai Peru

ambasadai Havanoje.

Saugaus iSvykimo nesuteikimas gali priversti siunciancigja valstybe, suteikusig
prieglobsti imtis vieno i§ dviejy galimy sprendimy (neskaitant diplomatiniy deryby su

priimancigja valstybe):

1. Apgyvendinti prieglobs¢io gavéjga ar gavéjus neterminuotam laikui

diplomatinéje atstovybéje;

223 Supra note 161, p.120.

224 Dvi Rusijos sekmininky bazny¢iai priklaususios $eimos Vashchenkos ir Chmykhalovs.

225 Supra note 161, p. 121-122.

226 Anatoly Dobrynin. In Confidence: Moscow's Ambassador to Six Cold War Presidents. University of Washington
Press. 2001. P. 518, 534.

227 Qupra note 161, p. 121. Lidiya Vashchenko buvo pirmoji i$ septintuko nariy palikusi ambasada.

228 Supra note 18, p. 170. Ambasadorius Malcom Toon Sibiro septintukui para$é laiska, kuriame siiilé jiems iSeiti ir
pasinaudoti Soviety sgjungos nustatytais kanalais emigruoti.

229 |pid, p. 175.

Marian L.Nash U.S. Practice: Contemporary practice of the United States relating to international law. 74 The
American Society of International Law American Journal of International Law 1980. p. 144.
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2. Perduoti prieglobsCio gavéja ar gavéjus priimanciajai valstybei — tai yra
nutraukti diplomatinio prieglobs¢io suteikima.

Puikus pavyzdys pirmajai galimybei — kardinolo Jozsef Mindszenty atvejis. Kuomet

1956 m. Soviety Sajungos invazijos Vengrijoje metu krik$¢ionys buvo persekiojami®®, o0 Romos
Kataliky baznycios kardinolui Jozsef Mindszenty, buvo suteiktas prieglobstis Jungtiniy
Amerikos Valstijy ambasadoje Budapeste. Jis buvo laikomas Kataliky opozicijos lyderiu, bei
kaltinamas valstybés iSdavyste. Soviety Sajungos veiksmai Vengrijoje nepaliko abejoniy, kad
kardinolui Jozsef Mindszenty grés¢ biiti jkalintam ar netgi nuteistam mirties bausme, todél
Jungtiniy Amerikos Valstijy ambasadai Budapeste buvo leista jam suteikti prieglobstj. Tac¢iau
Jungtiniy Amerikos Valstijos tikrai negaléjo nuspéti kiek laiko truks kardinolo Jozsef
Mindszenty prieglobstis ambasadoje. Kardinolas Jozsef Mindszenty ambasadoje praleido netgi
15 mety?®! ir JAV ambasada paliko 1971 metais, tik tuomet kai PopieZius Paulius VI jsaké jam
atvykti | Roma bei gavo Vengrijos prezidento Kadaro rastiSka dokumenta, uZztikrinantj saugy
iSvykimg. Priimanciajai valstybei negarantuojant saugaus iSvykimo teisés, neretai diplomatinio
prieglobscio gavéjams iSéjus i§ atstovybés teritorijos, jie biina suimami, pavyzdZiui jau minétas
Durbano $esetuko atvejis, kuomet tik vienas i§ $e§iy asmeny?®? nebuvo suimtas palikes Jungtinés
Karalystés konsulata, ar Kazachstano opozicijos lyderio Galymzhan Zhakiyanov atveju??,
kuomet jam palikus diplomatinj prieglobst] suteikusig Pranctizijos ambasada Almatoje, nors ir
Kazachstano valdzia Zadéjo saugy buvimg Salyje (jis nesieke i§ jos iSvykti), bei buvo pasiektas
trijy Europos valstybiy (Pranciizijos, Vokietijos, Jungtinés Karalystés), Jungtiniy Amerikos
Valstijy ir Kazachstano susitarimas?3*, tagiau vis vien po keliy dieny jis buvo suimtas. Tokj ilga
kardinolo Mindszenty ,,vizitg* ambasadoje galima pateisinti kitu panasiu 1956 mety jvykiu —
Imre Nagy atveju, kuomet Siam 1956 m. sukilimo vyriausybés vadovui buvo suteiktas
prieglobstis Jugoslavijos ambasadoje, o véliau naujai iSrinktas Vengrijos parlamentas zadéjo
leisti saugiai i§vykti i§ Salies j uzsienj?®®, taciau Soviety Sajungos kariai nepaisé $iy parlamento
suteikty garantijy, todél Imre Nagy, palikes diplomatine nelieCiamybe apsaugotas patalpas, buvo

ju suimtas, o véliau slapto tribunolo nuteistas.

230 Supra note 161, p. 118 — 120.

Bl Nors Jungtinés Amerikos Valstijos nekartg pareiskusios, jog suteikia prieglobstj diplomatiniy atstovybiy
patalpose tik esant humanitarinéms priezastims, taip pat, kad tai yra tik laikinas prieglobstis. Taéiau i§ kardinolo
Mindzsenty atvejo akivaizdu, kad tai nebuvo laikinas prieglobstis — autorés pastaba. Anthea J. Jeffery. Diplomatic
Asylum: its problems and potential as a means of protecting human rights. South African Journal on Human Rights
1985, p. 15.

232 gupra note 10, p. 140. Tik Billy Naier nebuvo pakartotinai sulaikytas.

233 Supra note 18, p. 169.

23 | bid.

235 Supra note 14, p. 356.
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Antrgj] sprendimg — perduoti diplomatinio prieglobs¢io gavéja siun¢ianciajai valstybei,
valstybes, suteikusios prieglobst] diplomatinése atstovybése, priima iSties retai, kadangi tai biity
pati drastiskiausia priemoné (ultimum remedium), kurios jos galéty imtis ir tai reikSty, kad pats
diplomatinio prieglobs¢io suteikimas buvo visiskai neefektyvus. Zinoma, daZniausiai tai yra
padaroma nesuteikus diplomatinio prieglobs¢io, atmetus tokj praSyma siunciancioji valstybé
dazniausiai prieglobs¢io praSytojus grazina priimanciajai valstybei (kaip atsitiko minétoje B &
Others v. Secretary of State for the Foreign & Commonwealth Office byloje?®®, kuomet Jungtiné
Karalysté du nepilnamecius i§ Afganistano, prasiusius diplomatinio prieglobs¢io jos konsulate
Melburne, grazino Australijos pareiglinams).

Viena i§ pagrindiniy priezasciy, kod¢l priimancioji valstybé atsisako suteikti saugy
iSvykimg — jos baimé, kad prieglobsCio gavéjai gali testi savo dazniausiai priesiska politing
veiklg uzsienyje. Tokiam atvejui buty galima priskirti ir Tarptautinio Teisingumo Teismo
Asylum ir Haya de la Torre bylas, nes jy metu Peru ne tik gincijo patj prieglobsc¢io suteikima
kaip neteiséta, bet ir atsisaké suteikti saugaus iSvykimo teis¢ (nors anksc¢iau Peru buvo ne karta
suteikusi saugy i$vykimg kitiems diplomatinio prieglobs¢io gavéjams®®’), kadangi Victor Ratl
Haya de la Torre buvo aktyvus politinis veikéjas, APRA partijos lyderis, kuris neketino
atsisakyti savo politinés veiklos. Taip pat Fang Lizh, Kinijoje kaltinto kontrrevoliuciniais
propagandos veiksmais ir jo Zmonos Li Shuxian atveju, kuriems po 1989 mety jvykiy
Tiananmenio aikstéje?®®, buvo suteiktas diplomatinis prieglobstis Jungtiniy Amerikos Valstijy
ambasadoje Pekine. Bet jiems nebuvo suteikta saugaus iSvykimo teisé, kol 1990 metais jiems
buvo leista palikti Kinija, tatiau prizadéjus neuzsiimti veikla nukreipta prie§ Kinija?®® ir jos

komunistinj rezima.

Vienas i§ rety atvejy, kuomet saugus iSvykimas buvo suorganizuotas prieglobsc¢io
gavéjui jau palikus ambasados patalpas — Chen Guangcheng?® atvejis. Siam aklam zmogaus
teisiy aktyvistui, kuriam nepateikus jokiy kaltinimy buvo taikomas namy areStas (nuo 2010
mety), 2012 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy ambasadoje Pekine buvo suteiktas diplomatinis

prieglobstis?** ( JAV Valstybés departamento pareigiinai tai pavadino ,,trumpalaike humanitarine

236 Supra note 63.

237 Supra note 45, p. 299.

238 Supra note 18, p. 177.

239 |bid, p. 178.

240 Chen Guangcheng — judéjimo pries priverstinius abortus ir sterilizacijg (Kinijos ,,vieno vaiko“ politikos dalis)
Shandong provincijoje lyderis. Nors buvo formaliai nuteistas uz nuosavybés gadinima ir minios organizavima,
siekiant sutrukdyti eisma, taciau faktiskai uz tai, kad 2005 m. pateiké ieSkinj vienos moters vardu dél priverstinés
sterilizacijos.

241 Supra note 9, p. 546.
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«242

pagalba atsizvelgiant j Chen Guangcheng fizine biikle?*®). Sis atvejis unikalus dar ir dél to,

kad JAV pareigiinai patys atsivezé Chen Guangcheng j ambasados teritorija®*, nors tai nebuvo

245 Praleides

lengva padaryti, kadangi juos sulaikyti bandé Kinijos saugumo pareigiinai
ambasadoje SeSias dienas, Chen Guangcheng gaves Kinijos valdZios garantijas, kad nebus
suimtas, jis i§vyko i§ ambasados ] ligonine, toliau gydytis. Nors atrodyty, kad $is diplomatinio
prieglobs¢io atvejis baigési, taciau Jungtiniy Amerikos Valstijy toliau der¢josi su Kinijos
valdZzia, kol galiausiai net nepra¢jus ménesiui nuo i§vykimo i§ ambasados, Chen Guangcheng ir
jo Seimai buvo leista isvykti i§ Kinijos?*, su tikslu toliau testi teisés mokslus JAV. Kadangi tai
yra labai retas, kuomet saugus isvykimas garantuojamas, asmeniui jau palikus diplomatinés
atstovybés patalpas, sunku vertinti ar taip pat biity pasielgta jeigu Chen Guangcheng nebiity

palikes JAV ambasados Pekine, nors Kinijos vyriausybé jauté itin stipry tarptautinés

bendruomenés spaudima leisti iSvykti Siam Zmogaus teisiy aktyvistui.

Dar vienas jdomus atvejis saugaus isvykimo srityje — Abdullah Ocalan?*’, kuriam 1999
metais diplomatinis prieglobstis buvo suteiktas Graikijos ambasadoje Nairobyje. Kadangi
Abdullah Ocalan intensyviai sieké sulaikyti Turkijos nacionalinio saugumo organizacija, JAV

Centrinés zvalgybos valdyba?*

, lzraelio Mossad institutas, o jam atvykus j Kenijg ir Kenijos
saugumo tarnyba, Graikijos vyriausybé patyré didelj spaudimg perduoti §j asmenj, taciau ilga
laika nesutiko (tikriausiai dé¢l politiniy interesy), kol Kenija nepateike tik dvi valandas galiojusio
pasiiilymo — A. Ocalan leisti iSvykti | bet kurig jo pasirinktg uzsienio valstybe. Taciau tai buvo
apgaulingas pasitlymas, nes Abdullah Ocalan pasiekus oro uosta, jis i§ karto buvo sulaikytas

Kenijos saugumo tarnybos ir i§skraidintas j Turkija?*® ir joje jkalintas. Sis pavyzdys parodo, kad

242 Jane Perlez, Andrew Jacobs. A Car Chase, Secret Talks and Second Thoughts. The New York Times. 2012-05-
12. Prieiga per internets, zitréta 2015-10-15 http://www.nytimes.com/2012/05/03/world/asia/a-car-chase-secret-
talks-and-second-thoughts.html?_r=0

243 Jungtiniy Amerikos pareigiinai netgi teigé, kad Chen Guangcheng buvo leista biiti Jungtiniy Amerikos Valstijy
ambasadoje dél medicininio gydymo. U.S. Department of State. Background Briefing With Senior State Department
Officials on  Chen  Guangcheng.  2012-05-02.  Prieiga per interneta, zioréta  2015-10-15
http://www.state.gov/p/eap/rls/rm/2012/05/182850.htm

244 Panagiai, kaip ir Galymzhan Zhakiyanov atveju 2002 metais, jj j Pranciizijos ambasada atveZé Pranciizijos
konsulo automobiliu.

245 Supra note 9, p. 543.

24 Thomas Kaplan, Andrew Jacobs, Steven Lee Myers. Dissident From China Arrives in U.S., Ending an Ordeal.
The New York Times, 2012-05-19. Priciga per interneta, zitiréta 2015-10-15
http://www.nytimes.com/2012/05/20/world/asia/china-dissident-chen-guangcheng-united-states.html

247 Vienas i$ Kurdistano darbininky partijos (PKK), kuri yra jtraukta j JAV, ES, NATO teroristiniy organizacijy
sarasus, jkiiréjy ir vadovy, kuris netgi buvo laikomas pavojingiausiu asmeniu Turkijoje.

248 Tim Weiner. U.S. Helped Turkey Find and Capture Kurd Rebel. The New York Times. 1999-02-20. Prieiga per
internetg, ziaréta 2015-10-15 http://www.nytimes.com/1999/02/20/world/us-helped-turkey-find-and-capture-kurd-
rebel.html

249 Amberin Zaman. Turkey Celebrates Capture of Ocalan The Washington Post. February 18, 1999. Prieiga per
interneta, zitréta 2015-10-15 http://www.washingtonpost.com/wp-srv/inatl/daily/feb99/ocalanturkey18.htm
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tokiais atvejais, kuomet prieglobstis suteikiamas itin ieSkomam asmeniui (ne tik priimanciosios
ar pilietybés valstybés, bet ir kity), negalima tikeétis, kad garantuotas saugus iSvykimas 1§ tiesy
bus jvykdytas, nes tokiais atvejais valstybés gali nesilaikyti savo jsipareigojimy ir nuspresti
verciau sulaikyti tokj ieSkomg asmenj, ypac jeigu jis yra jtariamais terorizmu, karo nusikaltimais,

nusikaltimais ZmoniSkumui.

Atsizvelgiant ] §] incidenta galima pabandyti jvertinti Julian Paul Assange atvejj,
kadangi jis pats, kaip ir Ekvadoro valstybé®° laikosi pozicijos jog Jungtinei Karalystei jvykdZius
Europos aresto orderj ir perdavus ji Svedijai, Svedija ji perduos Jungtinés Amerikos
Valstijoms?®!, kur jam grésty kaltinimai $nipinéjimu, valstybés paslapties i¥davimu bei kiti, uz
kuriuos netgi galima mirties bausmé, kas lemty Julian Paul Assange Zmogaus teisiy
pazeidima®®. Zinoma, Jungtiné¢ Karalysté skiriasi nuo 1999 m. Kenijos valdzios, be to Julian
Paul Assange atvejis yra viena labiausiai tarptautinéje ziniasklaidoje aptarinéjimy temy, todél
reali galimybé, kad Jungtinés Karalystés vyriausybé, kaip Kenijos vyriausybé, surizikuos
»melagingai suteikti saugy iSvykimg ir tuo pasinaudodama suims diplomatinio prieglobsc¢io
gaveja yra minimali, netgi teoriSkai nelabai jmanoma, ypac todél, kad Jungtiné Karalysté kol kas

kategorikai laikosi — nesuteikti saugaus i§vykimo?3,

Apibendrinant nagrinétus saugaus isvykimo atvejus galima teigti, jog ,,sékminga‘“
diplomatinio prieglobs¢io pabaiga — tai yra iSvykimas i§ priimanciosios valstybés yra jos
vienasaliSkas geros valios aktas, todél valstybé, suteikusi diplomatinj prieglobst;j turi tikétis tokio
geros valios akto arba imtis deryby su priimanéigja valstybe, siekiant rasti abipusj sprendima,
kaip iSspresti tokig problema. Todél Siame diplomatinio prieglobscio etape priimancioji valstybé
gali diktuoti visas sglygas ir rinktis ar suteikti saugaus iSvykimo garantijas, ar laukti, kol valstybé
suteikusi diplomatinj prieglobsti nuspres prieglobséio gavéja perduoti priimanciosios valstybés

teisésaugai ar ras kitg sprendima.

250 Statement of the Government of the Republic of Ecuador on the asylum request of Julian Assange. Prieiga per
interneta, zitréta 2015-10-15  http://www.cancilleria.gob.ec/statement-of-the-government-of-the-republic-of-
ecuador-on-the-asylum-request-of-julian-assange/

21 Nors valstybé idavusi Europos are$to orderj gali kaltinamajj kaltinti tik nusikaltimais minimais orderyje, o
tolimesnei kaltinamojo ekstradicijai turi pritarti valstybé, kuriai buvo pateiktas are§to orderis (Siuo atveju Jungtiné
Karalysté). Kai Ambos. El caso de Julian Assange: orden de detencién europea versus asilo diplomatico Revista
Nuevo Foro Penal Vol. 9, No. 81, julio-diciembre 2013, Universidad EAFIT, Medellin, p. 71.

22 1bid, ,,Ponas Assange neturés teisingo teismo, jis gali biiti teisiamas specialiame ar kariniame teisme ir yra
tikétina, kad jis gaus Ziaury ir Zeminantj gydyma ir, kad jis bus nuteistas bausme iki gyvos galvos ar mirties bausme,
kas biity nepagarba jo zmogaus teiséms.*

258 Supra note 236, p. 79. Kadangi Jungtiné Karalysté suteikdama saugy iSvykima paZeisty savo jsipareigojimus
pagal tarptauting teisg — perduoti Svedijai, asmenj ieSkomg pagal Europos aresto orderj.
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3.2.Saugaus iSvykimo teisés jgyvendinimo budai

Priimanciajai valstybei nesutinkant, kad diplomatinio prieglobscio gavéjas galéty palikti
jos teritorija, valstybé, suteikusi diplomatinj prieglobstj gali bandyti pasinaudoti kitomis
priemonémis, kurios saugomos Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy ir Vienos
konvencijos dél konsuliniy santykiy. Pavyzdziui, bandyti iSvezti i§ priimanciosios valstybés

prieglobscio gavéja :

1.  Diplomatiniu automabiliu;

2. Itraukiant j diplomatinj ( konsulinj) pasta;

3.  I8duodant dokumenta, patvirtinantj diplomatinio ( konsulinio) kurjerio
statusa.

Pirmasis variantas turbiit lengviausiai jsivaizduojamas, kadangi diplomatiniai
automobiliai pagal Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy 22 str. 3 d. ,,Atstovybés
patalpos, ju baldai ir kitas turtas, taip pat transporto priemonés turi imuniteta nuo kratos,
rekvizicijos, aresto ir vykdomyjy veiksmy.“, tod¢l praktiSkai priimancioji valstybé galéty tik
sustabdyti diplomatinj automobilj?®* (nors Eileen Denza atmeta ir tokia galimybe®®), bet
negaléty jo apieSkoti siekiant iSsiaiSkinti ar juo nevyksta diplomatinio prieglobsCio gavéjas, todél
toks sustabdymas netgi biity nereikalingas. Kadangi pagal Vienos konvencijos dél konsuliniy
santykiy 31 str. 4 d. konsulinés jstaigos transporto priemonés yra saugomos tik nuo rekvizicijos
ir neturi tokio imuniteto, kaip diplomatinés transporto priemongs, jomis nebiity galima sékmingai
pasinaudoti siekiant asmenj iSvezti 1§ priimanciosios valstybés. TaCiau didZiausia problema
iSkyla tuomet kaip ,pavyzdziui, Julian Paul Assange atveju Jungtiné Karalysté yra sala, jos
nejmanoma palikti sausumos keliais, todél tekty pasinaudoti orlaiviais arba laivais, kurie taip pat
turéty buti saugomi diplomatinio imuniteto (diplomatinémis transporto priemonémis pagal
Vienos konvencijos 22 straipsnj), taciau priimancioji valstybé vos tik diplomatinio prieglobs¢io
gavéjui palikus diplomatinio imuniteto saugoma automobilj (jam atsidiirus diplomatiniais
imunitetais nesaugomoje vietoje, pavyzdziui — angare) i§ karto bandyty ji suimti, taigi toks

variantas yra rizikingas ir dazniausiai minimas tik teorijoje.

254 Dominic Casciani. Q&A: Julian Assange and asylum BBC 2012-08-16. Prieiga per interneta, Zitiréta 2015-10-16
http://www.bbc.com/news/uk-18521881

25 Supra note 19, p. 160. Policijos vykdomas sustabdymas ir apieSkojimas negalimas pagal Vienos konvencijos 22
str. 3 d. ir dél tokiy pazeidimy biity nedelsiant pareiskiami diplomatiniai protestai. Toks atvejus jvyko 1981 m.
Cekoslovakijoje, kuomet Jungtinés Karalystés ambasados automobilis, su diplomatiniais registracijos numeriais
buvo sulaikytas, jo langas buvo iSdauztas ir paleistas asarinés dujos, kad biity galima suimti jame buvusius du
diplomatinius agentus.
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TaCiau toks atvejis, kuomet diplomatinio prieglobsCio gavéjas palieka priimancigja
valstybe, jei net neZinant, diplomatiniu automobiliu jvyko 2013 metais, kuomet buves Bolivijos
senatorius Roger Pinto Molina, gaves diplomatinj prieglobstj Brazilijos ambasadoje?® i§vyko i§
Bolivijos, pasinaudodamas Brazilijos diplomato Eduardo Saboia pagalba®’. Bolivija?® neketino
suteikti saugaus isvykimo, remdamasi, kad Roger Pinto Molina buvo kaltinamas korupcija ir 13
kity kaltinimy,, todé¢l Bolivija teigé, kad neprivalo laikytis Karakaso konvencijos (kuri
prieglobstj garantuoja tik politiniams nusikaltéliams®®®), bei Lotyny Amerikos teisés papro¢io
(suteikti saugy i§vykima). Todél ambasadoje praleides 453 dienas??, Roger Pinto Molina sieké
kitais buidais iSvykti i§ Salies ir jam tai pavyko, nes diplomatas Eduardo Saboia ir pats saugomas
asmeninés diplomatinés nelieCiamybés pasinaudojo diplomatiniu automobiliu. Nors Brazilija
teigé, kad i§ anksto nezinojo apie toki planuojamg ,,pabégima™ ir, kad tai buvo tik asmeniné
diplomato Eduardo Saboia idéja, taCiau Bolivija apkaltino Brazilijg tarptautiniy susitarimy
pazeidimu ir abiejy valstybiy santykiai tapo dar labiau jtempti, negu tik suteikus diplomatinj
prieglobstj Bolivijos senatoriui. Sis pavyzdys puikiai parodo, kad i§vykimas i§ priimangiosios
valstybés pasinaudojant diplomatinémis transporto priemonémis retais atvejais yra realiai
efektyvus ir s¢kmingas biidas, kuomet priimancioji valstybé nesutinka suteikti saugaus 1Svykimo

teisés.

Kitas minétas hipotetinis biidas — tapti diplomatinio pa$to?!, kuriam suteikiama
nelie¢iamybeé?®?, dalimi ir tokiu buidu palikti priimanciaja valstybe, kuri nesutinka diplomatinio
prieglobsc¢io gavéjui suteikti saugy iSvykimg i§ Salies. Vienos konvencijos 27 straipsnis 3 dalyje

«263

jtvirtinama, kad ,,diplomatinis pastas negali buti atidarytas ar sulaikytas“<®°, §i nuostata uZztikrina

26 Brasil aprueba la concesion de asilo al opositor boliviano Roger Pinto Molina. Agencia EFE. 2015-08-18. Prieiga
per internets, ziGiréta 2015-10-15 http://www.efe.com/efe/america/politica/brasil-aprueba-la-concesion-de-asilo-al-
opositor-boliviano-roger-pinto-molina/20000035-2690286

257 Jonathan Watts. Bolivian senator's bolt to Brazil sparks diplomatic row. The Guardian, 2013-08-27. Prieiga per
interneta, zitréta 2015-10-15 http://www.theguardian.com/world/2013/aug/27/bolivian-senator-brazil-diplomatic

28 Pagal lentele Priede Nr. 1 Bolivija yra pasiraSiusi, bet neratifikavusi Karakaso konvencijos, kurioje yra jtvirtinta
priimanciosios valstybés pareiga suteikti saugy iSvykima diplomatinio prieglobs¢io gavéjui.

259 Karakaso konvencijos 3 straipsnis:

260 Informe: Bolivia pidi6 retiro discreto de Roger Pinto. Redaccion Central - Los Tiempos - 7/09/2015. Prieiga per
interneta, zitréta 2015-10-16 http://www.lostiempos.com/diario/actualidad/nacional/20150907/informe-bolivia-
pidi%C3%B3-retiro-discreto-de-roger_314664_697253.html

%1 Supra note 61, p. 93. Diplomatiné misija naudojasi diplomatinio pasto privilegija, kuri leidzia funkcionuoti be
jsikiSimy.

Supra note 151, p. 4. Paruosiamieji Vienos konvencijos darbai (travaux preparatoires)néra tokie kategoriski del
diplomatinio pasto nelie¢iamybés, kaip diplomatinés atstovybeés patalpy atzvilgiu.

262 Tarptautiné teisés komisija ruosdama Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiu 27 straipsnj, konstatavo, jog
diplomatinio pasto nelieCiamybé buvo pripazjstama visy valstybiy jy nacionalinéje teisé¢je. Year Book International
Law Commision 1957, Volume 1, p. 80.

263 Supra note 244, p. 4. Kadangi néra minimas elektroninis skanavimas, kai kurios valstybés (pavyzdziui, Jungtiné
Karalysté, kuri laiko, kad toks skanavimas néra neteisétas pagal Vienos konvencijg) neretai pasinaudoja tokiu
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siundianciosios valstybés ir jos diplomatinés misijos laisva ir saugy susiekima?4. Taciau to
paties straipsnio 4 dalyje minima, jog ,,visi diplomatinio paSto maiSai turi turéti aiSkius iSorinius
atpazinimo Zzenklus; juose gali buti gabenami tik oficialiis dokumentai bei daiktai, skirti
oficialiam naudojimui®, taigi buty pakankamai sunku jrodyti, kad diplomatinio prieglobs¢io
gavéjas, esantys diplomatinio pasto dalimi yra oficialus dokumentas ar daiktas, skirtas oficialiam
naudojimui®®® (analogiskos nuostatos dél konsulinio pa$to yra ir Vienos konvencijoje dél

266 i§skyrus tai, kad jeigu priimancioji valstybé turi rimty priezaséiy manyti,

konsuliniy santykiy
kad siun¢iami netinkamai daiktai, abejoti, kad tai yra konsulinis pastas?®’, ji gali prasyti atidaryti
konsulinj pasta, stebint paskirtam siuncian¢iosios valstybés atstovui ir taip apsisaugoti nuo
pakankamai daZno piktnaudZiavimo konsuliniu pastu®®). Zinoma, nors daZniausia laikoma, kad
diplomatinio pa$to maisas yra krepSys, kuriam néra nustatomi dydZzio reikalavimai®®®, bet neretai

diplomatiniame paste galima rasti netgi kopijavimo aparaty, kompiuteriy, kitos technikos,

statybiniy medziagy, kurie diplomatinio pasto maisus kartais padaro itin didelio dydzio?’°.

1984 metais Nigerijos pareiglinai §j biida, iSvezti asmenj i§ priimanciosios valstybes,
pasinaudojant diplomatiniu pastu, i§bandé praktikoje?’! — jie pabandé i§ Jungtinés Karalystés

pagrobta buvusj ministra Alhaji Umaru Dikko iSgabenti j Nigerija pasinaudodami dviem

metodu, kad jvertinty ar diplomatiniu pastu néra gabenami ginklai, sprogstamosios medziagos ir kiti objektai
pavojingi priimanciosios valstybés saugumui. Taip pat Jungtinés Karalystés pozitiriu nei skanavimas, nei kitoks
nuotolinis tyrimas naudojantis jranga ar Sunimis biity neteisétas pagal Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy
27 straipsnj.

%64 Giuseppe Paccione. L'affare Assange nel diritto diplomatico. Diritto internazionale il 08/01/2013 .p. 6 — 7.

25 Supra note 19, p. 235. Nors siun¢ianciosios valstybés ir nesilaikyty reikalavimo siysti tik diplomatinius
dokumentus ar daiktus, skirtus oficialiam naudojimui, bet toks nesilaikymas nepakeisty siuntinio statuso ir jis i§likty
diplomatiniu pastu.

266 Vienos konvencijos dél konsuliniy santykiy 35 straipsnio 3 dalis : , Konsulinis pastas negali biiti atidarytas ar
sulaikytas. Nepaisant to, jei priimanciosios valstybés kompetentingos institucijos turi rimtg prieZastj manyti, kad
pastu siun¢iama ne korespondencija, dokumentai ar daiktai, nurodyti §io straipsnio 4 punkte, jos gali reikalauti, kad
atstovaujamosios valstybés jgaliotas atstovas atidaryty pasSta jy akivaizdoje. Jei atstovaujamosios valstybés
institucijos atsisako patenkinti §j praSyma, pasStas grazinamas ] jo iSsiuntimo vieta.” 4 dalis : ,,4. Visi konsulinio
pasto maisai turi turéti aiskius iSorinius atpazinimo zenklus; juose gali biiti gabenama tik oficiali korespondencija,
dokumentai bei daiktai, skirti iSimtinai oficialiam naudojimui.*

267 Supra note 61, p. 94.

268 Supra note 170, p. 408.

269 Tbid, p. 232. Nors kai kurios valstybés dvi$aliuose susitarimuose numato didziausius galimus diplomatinio pasto
maisy dydzius.

270 Ibid. Netgi yra buve atvejy, kuomet transportavimo konteineris buvo pripaZintas diplomatiniu pastu.

211 |bid, p. 242 — 243; Supra note 170, p. 407. 1964 metais panaSus bandymas jvyko ir Italijoje, kuomet Italijos
muitininkai iSgirde sklindancias dejones i§ Jungtiniy Araby Emyraty ambasados siunc¢iamo diplomatinio pasto skirto
Uzsienio reikaly ministerijai Kaire ir jj atidare rado apsvaigintg izraelietj Josef Dahan, kuris buvo pagrobtas, siekiant
Egipte ji teisti uz $nipinéjimg. Nors tuo metu Italija nebuvo ratifikavusi Vienos konvencijos dél diplomatiniy
santykiy, bet tokie veiksmai buvo pateisinti pagal tarptauting paproting teis¢, be to trys Jungtiniy Araby Emyraty
diplomatai buvo paskelbti persona non grata, o dar dviem ambasados darbuotojams buvo pareiksti kaltinimai.
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didelémis ,,diplomatinio pa$to” dézémis?’?, skirtomis Nigerijos uZsienio reikaly ministerija
Lagose?’®. Taciau pagal Vienos konvencija neuztenka tik patvirtinti, kad tai yra diplomatinis
pastas (taip elgési vienas Nigerijos diplomatas), bet reikia, kad diplomatinis pastas turéty
,aiskius iorinius atpazinimo Zenklus®, kuriy §ios dézés neturéjo?’*, todél jvertinant, kad apie
Alhaji Umaru Dikko pagrobimg buvo paskelbta ziniasklaidoje, bei nuo vienos i§ diplomatinio
pasto déziy sklindantis chloroformo kvapas?® sukélé pagrista jtarima muitininkams ar tai is
tikryjy yra diplomatinis pastas?’®. Jungtinés Karalystés muitininkams nusprendus atidaryti §j
diplomatinj pastg (nors kartu buvo ir neakredituotas Jungtinéje Karalystéje Nigerijos diplomatas,
bet, jis neprotestavo pries Siy déziy atidarymg) tuomet paaiSkéjo, kad dézése buvo keletas
asmeny ir vienas i§ jy Alhaji Umaru Dikko. Taigi Sis bandymas nebuvo sékmingas, taciau jeigu
jis biity sékmingas tikriausiai apie toki jvyki niekuomet nebiity pranesta visuomenei, kad dar
labiau nenukentéty dvisaliai valstybiy santykiai. Zinoma, tokj bida vertinant kaip galimybe
i¥vykti diplomatinio prieglobs¢io gavéjui?’’ reikty atsizvelgti j tai, kad diplomatinio prieglobs¢io
atvejai dazniausiai susilaukia itin didelio priimanciosios valstybés, bei ziniasklaidos démesio,
tod¢l buty sunku jsivaizduoti, kad priimancioji valstybé neatkreipty démesio ] itin didelius
diplomatinio pasto krovinius (nors jeigu jie biity su tinkamais atpazinimo Zenklais priimancioji
valstybe vis vien turéty gerbti Vienos konvencijos 27 str. 3 dalj ir negaléty atidaryti ar sulaikyti

tokio pasto).

TreCioji i§ anksCiau minéty galimybiy — diplomatinio prieglobséio gavéja paskirti
diplomatiniu kurjeriu. Diplomatiniai kurjeriai pagal Vienos konvencijos 27 str. gali biiti trijy

tipy:

1) (nuolatiniai) diplomatiniai kurjeriai (27 straipsnio 5 dalis);
2) Ad hoc diplomatiniai kurjeriai (27 straipsnio 6 dalis);
3) Civilinio orlaivio vadas (27 straipsnio 7 dalis), (Pagal Vienos konvencijos dél
konsuliniy santykiy 35 str. 7 d. ir laivo kapitonai).
Akivaizdu, kad diplomatinio prieglobsCio gavéjui tapti nuolatiniu diplomatiniu kurjeriu

ar civilinio orlaivio vadu néra netgi teoriniy galimybiy (jeigu iki diplomatinio prieglobscio

272 Henry Chu. Ecuador grants political asylum to Julian Assange. Los Angeles Times 2012-08-16. Prieiga per
interneta, zitréta 2015-10-16 http://articles.latimes.com/2012/aug/16/world/la-fg-assange-asylum-20120817

23 Adeoye Akinsanya. The Dikko Affair and Anglo-Nigerian Relations The International and Comparative Law
Quarterly Vol. 34, No. 3 (Jul., 1985), p. 602.

214 Alex Last. The foiled Nigerian kidnap plot. BBC 2012-11-12. Prieiga per interneta, zidréta 2015-10-16
http://www.bbc.com/news/magazine-20211380

275 Supra note 19, p. 243.

276 Supra note 19, p. 233.

217 Supra note 218, Kaip vienas i§ varianty kokiu biidu Julian Assange galéty palikti Ekvadoro ambasada Londone,
minimas ir pasinaudojimas diplomatiniu pastu.
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suteikimo jis nebuvo nuolatiniu siuncianciosios valstybés diplomatiniu kurjeriu, kas yra tik
teoriné galimybé — autorés pastaba), todél lieka vienintelis budas — tapti ad hoc diplomatiniu
kurjeriu (kartais netgi pavadinamu ,,laikinu diplomatu®, nors toks pavadinimas autorés nuomone
visi§kai netinkamas, nes Siems asmenims néra suteikiamas diplomaty statusas ir jie negali atlikti
jokiy diplomatiniy funkcijy?’®). Tarptautinés teisés komisijos 1989 mety straipsniy projekte ,,dél
diplomatinio kurjerio ir diplomatinio pasto, kurio nelydi diplomatinis kurjeris“?’® teigiama, kad
siunciancioji valstybé ar jos diplomatiné misija gali laisvai pasirinkti kg paskirti diplomatiniu
kurjeriu?®, tagiau 9 straipsnyje taip pat minima, kad tai turéty biiti jos pilietis, tadiau iki Siol is
straipsniy projektas netapo jokios konvencijos pagrindu. Toks ad hoc kurjeris paskiriamas
vienkartinéms uzduotims atlikti, jam taikomos tokios pacios nuostatos kaip ir nuolatiniams
diplomatiniams kurjeriams, todé¢l jam turi biiti iSduodamas oficialus dokumentas, nurodantis jo
statusg, taCiau suteikti imunitetai nebetaikomi pristacius gavéjui skirta diplomatinj pasta, tai yra
baigiasi atlikus paskirta uzduotj. Konsuliniy kurjeriy paskyrimo atveju priimancioji valstybé gali
neleisti paskirti jos pilieCiy ar siuncian¢iosios valstybés pilieCiy, jeigu jie yra priimanciosios

valstybés nuolatiniai gyventojai®!

, todél jeigu diplomatinis prieglobstis yra suteiktas
priimanciosios valstybés pilieCiui ar nuolatiniam gyventojui, nebebiity galimybés jj paskirti ad

hoc konsuliniu kurjeriu.

Ad hoc diplomatiniai kurjeriai pagal 27 straipsnio 5 dalj naudojasi asmenine
nelieCiamybe, bei negali biiti sulaikyti ar laikomi suimti, taigi diplomatinis kurjeris negali
prarasti savo judéjimo laisvés, kad tinkamai atlikty jam pavesta uzduotj, todél diplomatinio
prieglobsCio gavéjui buty labai patogu tapti ad hoc diplomatiniu kurjeriu (toks biidas netgi
minimas vertinant kaip Julian Paul Assange galéty palikti Ekvadoro ambasada Londone?®?,
kuomet Jungtin¢ Karalysté nesiruoSia jam suteikti saugaus iSvykimo teisés). Taciau kaip ir
diplomatinio pasto atveju, sunku jsivaizduoti, jog atsizvelgiant j tai, kad paprastai daug démesio

susilaukian¢io diplomatinio prieglobsCio suteikimo atveju priimancioji valstybé paZiiiréty ,,pro

278 Charles Chatterjee. International Law and Diplomacy. Routledge London. 2007. P. 205.

279 Draft Articles on the Status of the Diplomatic Courier and the Diplomatic Bag Not Accompanied by Diplomatic
Courier and Draft Optional Protocols Yearbook of the International Law Commission, 1989, vol. Il (Part Two)
Prieiga per interneta, zitiréta 2015-10-15 http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_5_1989.pdf
280 |bid, 7 straipsnis.

281 Vienos konvencijos dél konsuliniy santykiy 35 straipsnio 5 dalis : ,,5. Konsuliniam kurjeriui i§duodamas oficialus
dokumentas, nurodantis jo statusa bei maiSy, sudaranciy konsulinj pasta, kiekj. Be priimanciosios valstybés
pritarimo juo negali buiti paskirtas nei priimanciosios valstybés pilietis, nei, iSskyrus atvejus, kai jis yra
atstovaujamosios valstybés pilietis, priimanciosios valstybés nuolatinis gyventojas. Atliekant funkcijas, jam
suteikiama priimanciosios valstybés apsauga. Jis naudojasi asmens nelie¢iamybe ir negali buti sulaikytas ar
laikomas suimtas jokia forma.

22Gianluca Mezzofiore. Julian Assange Embassy Crisis: Foreign Office 'Could Breach Vienna Convention'.
International Business Times 2012-08-16. Prieiga per interneta, Zitréta 2015-10-16
http://www.ibtimes.co.uk/julian-assange-ecuador-foreign-office-embassy-374286
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pirstus“ j diplomatinio prieglobs¢io gavéjo skyrimg ad hoc diplomatiniu kurjeriu. Tikriausiai
priimancioji valstybé nedelsiant protestuoty, pavyzdZiui, pateikty nota siuncianciajai valstybei
(valstybei, suteikusiai diplomatinj prieglobst] ir prieglobs¢io gavéjag paskyrusiai ad hoc
diplomatiniu kurjeriu) ar diplomatinés atstovybés narius paskelbty persona non grata, ar netgi
nuspresty nutraukti diplomatinius santykius su Sia valstybe. Taigi, autorés nuomone, sunku
tikétis, kad §i galimybé buty panaudota praktikoje, kadangi priimancioji valstybé pakankamai
pagristai gin¢yty tokio ad hoc diplomatinio kurjerio paskyrima, bei galéty i§ karto ji paskelbti
persona non grata, nors ir paskelbus persona non grata ar nutraukus diplomatinius santykius
suteikiamas tam tikras laiko periodas (ar tai biity 24 valandos, ar 7 dienos, kurios, pavyzdziui,
buvo suteiktos po 1984 mety jvykiy, Libijos diplomatams palikti Jungting Karalyste) per kurj
asmuo ar visas siuncianciosios valstybés diplomatinis personalas privaléty palikti priimanciaja

valstybg.

Dar viena, anks¢iau neiSskirta galimybé ,,apeiti“ priimanciosios valstybés nenorg
suteikti saugy iSvykimg — suteikti diplomatinio prieglobs¢io gavéjui siuncianciosios valstybés
pilietybe (kai kurios valstybés savo nacionalinéje teis¢je numato, kad diplomatais gali biiti tik jy
pilie¢iai?®®®) ir i§ karto jj paskirti diplomatiniu ar konsuliniu agentu (kadangi pagal Vienos
konvencijos 8 straipsnio 1 dalj ,,1. Atstovybés diplomatinio personalo nariai paprastai turéty buti
atstovaujamosios valstybés pilieciai®), tokiu biidu jis jgauty asmeninj imuniteta nuo
priimanciosios valstybés jurisdikcijos?®, priimandiosios valstybés teritorijoje jam biity
suteikiama visapusiska apsauga®®. Zinoma, priimandioji valstybé taip pat i§ karto galéty

286

pasinaudoti Vienos konvencijoje dé¢l diplomatiniy santykiy“®® ar paprotinéje diplomatinéje teis¢je

(jeigu néra prisijungusi prie Vienos konvencijos) numatyta paskelbimo persona non grata

28 payyzdziui, pagal Lietuvos Respublikos diplomatinés tarnybos jstatymo (Zin. 1999, Nr. 7-140) 3 straipsnj,
diplomatu gali biiti tik Lietuvos Respublikos pilietis. Taip pat pagal JAV 1980 m. Uzsienio tarnybos akta tik JAV
pilieciai gali biiti paskiriami diplomatais.

284 29 straipsnis

Diplomato asmuo nelie¢iamas. Jis negali biiti sulaikytas ar laikomas suimtas jokia forma. Priimancioji valstybé turi
reiksti jam tinkamg pagarbg ir imtis visy reikiamy priemoniy, kad biity iSvengta bet kokio pasikésinimo j jo asmenj,
asmens laisve ir oruma.

31 straipsnis

1. Diplomatas naudojasi imunitetu nuo priimanciosios valstybés baudziamosios jurisdikcijos. Jis taip pat naudojasi
imunitetu nuo civilinés ir administracinés jurisdikcijos [...].

25 patrick Daillier, Alain Pellet. Droit international public, Librairie Generale de Droit et de Jurisprudence, 7e
édition, 2002, p. 751.

26 Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy 9 straipsnis 1. Priimancioji valstybé, neprivalédama motyvuoti
savo sprendimo, gali bet kuriuo metu pranesti atstovaujamajai valstybei, kad atstovybés vadovas arba bet kuris
atstovybés diplomatinio personalo narys yra nepageidaujamas (persona non grata) arba kad bet kuris kitas
atstovybés personalo narys yra nepriimtinas. Tokiu atveju atstovaujamoji valstybé privalo atitinkamai atSaukti tokj
asmenj arba atleisti jj i§ pareigy atstovybéje. Asmuo gali biiti paskelbtas persona non grata arba nepriimtinu iki jam
atvykstant j priimanciosios valstybés teritorija.
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priemone, bet tuomet diplomatinio prieglobs¢io gavéjas pasiekty savo tikslag — saugiai iSvykty i$

priimanciosios valstybés.

Be to dar galima bandyti paskirti ir atstovu prie kurios nors i§ tarptautiniy organizacijy,

287

pavyzdziui, Jungtiniy Tauty”®’, tod¢l, kad wvalstybiy nariy atstovams taip pat suteikiami

imunitetai ir nelie¢Giamybés?®, kurie apsaugoty nuo suémimo ir sulaikymo. Tadiau S$ios
iSvardintos galimybés labiau jsivaizduojamos teorijoje, negu praktikoje, nes jau pats
diplomatinio prieglobs¢io suteikimas daZniausiai labai pakenkia dviSaliams priimanciosios ir
stuncianciosios valstybés santykiams, todél tokie veiksmai tikrai jy nepagerinty, bet galéty ir
sukelti papildomg neigiamg tarptautinés bendruomenés pozitri | piktnaudziavima kitais

suteikiamais imunitetais ir privilegijomis.

Apibendrinant galima teigti, jog saugaus isvykimo teisé yra viena i§ reikalingiausiy
diplomatinio prieglobs¢io gavéjui ir siuncianéiajai valstybei, nes kuo ilgiau diplomatinio
prieglobscio gavejas yra diplomatinéje atstovybeéje priimanciojoje valstybéje, tuo ilgiau dvisaliai
priimanciosios ir siuncianciosios valstybés santykiai yra itin jtempti. Bet priimanciosios
valstybés nesutikimas suteikti saugy isvykimg diplomatinio prieglobs¢io gavéjui néra ,,padétis be
iSeities®, galimi jvairlis anks¢iau minéti buidai, taciau sékmingy pavyzdziy beveik néra, ne tik dél

to, kad priimancioj valstybé itin atidziai stebiZ®®

visus siuncianciosios valstybés (suteikusios
diplomatinj prieglobstj) veiksmus, todél buvusio Bolivijos senatoriaus Roger Pinto Molina
pabégimg i§ Bolivijos galima vadinti sékmés istorija, bet ir visg laikg siekia susigrazinti

diplomatinio prieglobsc¢io gavéja i savo jurisdikcija.

287 Pavyzdziui, Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos darbo tvarkos taisykliy 25 taisyklé ,,Narés delegacija sudaro
ne daugiau kaip po penkis atstovus ir penkis pakaitinius atstovus, ir kiek tik valstybé naré pageidauja konsultanty,
techniniy pataréjy, eksperty ir asmeny, turiniy panaSy statusg. Prieiga per interneta, zitréta 2015-10-17
http://www.un.org/en/ga/about/ropga/

28 Konvencijos dél Jungtiniy Tauty privilegijy ir imunitety 4 straipsnyje iSvardinami Valstybiy nariy atstovy
imunitetai ir nelieCiamybés. Valstybés zinios, 1999-10-06, Nr. 83-2457

289 Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés policija nuo 2012 mety geguzés ménesio 24 valandas per parg steb&jo Ekvadoro
ambasadg Londone. Jamie Grierson. Julian Assange: police removed from outside Ecuadorian embassy. The
Guardian. 2015-10-02. Prieiga per interneta, zitréta 2015-10-17
http://www.theguardian.com/media/2015/oct/12/julian-assange-police-removed-from-outside-ecuadorian-embassy
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4. GINCU DEL DIPLOMATINIO PRIEGLOBSCIO SPRENDIMAS

Diplomatinio prieglobsc¢io institutas itin kontraversiSkas, bet gan daznai naudojamas
visame pasaulyje (Lentelé Nr. 2, Priede Nr. 2), todél galimybé, kad jis bus panaudotas Lietuvoje
taip pat yra, bei keliantis nemazai problemy, dél savo tarptautinio reguliavimo stokos. Beveik
kiekvienas diplomatinio prieglobsCio suteikimas sukelia nemazai gincy (dél paties suteikimo
teisétumo ir galiojimo; dél piktnaudziavimo diplomatinés atstovybés ar konsulinés jstaigos
patalpomis; de¢l saugaus iSvykimo suteikimo bei kity) tarp valstybés, suteikusios diplomatinj
prieglobstj ir priimanciosios valstybés, kuriy dviSaliai santykiai taip pat nukencia ir tampa itin
jtempti. Angela M. Rossito?® nagrinédama diplomatinj prieglobstj i§skyré tris priimanciosios

valstybés elgesio galimybés :

1) Pazeisti diplomatinés atstovybés ar konsulinés jstaigos patalpy nelie¢iamybe;

2) Nutraukti diplomatinius santykius;

3) Kreiptis j teismines giny nagrinéjimo institucijas.

Taigi, kadangi pirmoji galimybé jau buvo aptarta antrajame skyriuje, Siame skyriuje
démesys bus skiriamas likusioms dviem, bei kitoms dar Angelos M. Rossito nepaminétoms

priemonéms, kuriomis biity galima pasinaudoti sprendziant gincus dé¢l diplomatinio prieglobscio.
4.1. Diplomatinés ginc¢y dél diplomatinio prieglobscio sprendimo priemonés

Nors nuostaty dél diplomatinio prieglobs¢io ir néra Vienos konvencijoje dél

diplomatiniy santykiy, taciau akivaizdu, kad diplomatinis prieglobstis labiausiai yra susijes Su

«“291 j§skyré Tarptautinis Teisingumo

diplomatine teise (kurig, kaip atskirg ,,savarankiskg rezima
Teismas), kadangi paprotiné diplomatiné teis¢ yra kodifikuota minétoje Vienos konvencijoje,
nagrin¢jant gincus dél diplomatinio prieglobs¢io pirmiausiai reikéty naudotis Sioje konvencijoje
jtvirtintomis ginCy sprendimo priemonémis — paskelbimu persona non grata, diplomatinés

92

misijos atSaukimu ar diplomatiniy santykiy nutraukimu®®? bei Vienos konvencijos dél

diplomatiniy santykiy fakultatyviniame protokole dél privalomo gin¢y sprendimo?®®
numatytomis priemonémis. Diplomatinémis (draugiskomis?®*) gin¢y sprendimo priemonémis
laikomos ne tik jau minétos priemonés, bet ir tos priemonés, kurias vie$oji tarptautiné teisé laiko

diplomatinémis ( derybos, tarpininkavimas, gerosios paslaugos, tyrimas, sutaikinimas).

2% Supra note 169, p. 113 — 114.

291 Supra note 133.

292 Supra note 19, p. 150.

2% Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy fakultatyvinis protokolas dél privalomo gindy sprendimo.
Valstybés zinios, 2012-05-26, Nr. 60-2990

2% Supra note 64, p. 117.
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Viena i§ daZniausiai’®® naudojamy Vienos konvencijoje dél diplomatiniy santykiy
jtvirtinty priemoniy — paskelbimas persona non grata?%. Pagal Vienos konvencijos 9 straipsnj®%’,
priimanciajai valstybei tokiu budu leidziama apsisaugoti nuo jvairios nepageidaujamos
diplomatinés misijos nariy veiklos?®, piktnaudziavimo suteiktomis teisémis, bei kity tarp kuriy
buty galima jvardinti ir diplomatinio prieglobs¢io suteikimg atstovybés patalpose. Taciau
diplomatinio prieglobs¢io atveju nepakakty atstovybés vadova ar kita diplomata?® paskelbti
persona non grata, kadangi labai mazai tikétina, kad toks paskelbimas paskatinty priimanciaja
valstybe nutraukti prieglobscio teikimag ir prieglobsc¢io gavéja perduoti priimanciajai valstybei.
Zinoma, priimancioji valstybé taip pat gali bandyti visa diplomatine misija paskelbti persona non
grata, taCiau toks veiksmas dazniausiai laikomas (arba yra neatsiejamas) ir diplomatiniy santykiy

su siunciancigja valstybe nutraukimu.

Dazniausiai diplomatiniai santykiai nutraukiami norint tik vienai i$ Saliy (retkarciais
draugisku abipusiu susitarimu®®) ir daznai tai biina atsakas (represalijy priemon¢)®*! j itin
pablogéjusius dvisalius santykius ar rimta incidenta®®2. Diplomatiniy santykiy nutraukimas
neretai laikomas paskutine (ultimum remedium) ir griezCiausia priemone, kurios gali imtis

valstybés®® (pavyzdziui, po incidento prie Libijos ambasados, Jungtiné Karalysté nutrauké

2% Ypac¢ $nipinéjimo atvejais ar jtariant teroristiniais, kitais prieSiskais veiksmais, atvejais. Supra note 19, p. 77 — 82.
2% Kenneth K Mwenda. Public International Law and the Regulation of Diplomatic Immunity in the Fight against
Corruption. Pretoria University Law Press (PULP), 2011. P. 65 — 66.

297 9 straipsnis.

1. Priimancioji valstybé, neprivalédama motyvuoti savo sprendimo, gali bet kuriuo metu pranesti atstovaujamajai
valstybei, kad atstovybés vadovas arba bet kuris atstovybés diplomatinio personalo narys yra nepageidaujamas
(persona non grata) arba kad bet kuris kitas atstovybés personalo narys yra nepriimtinas. Tokiu atveju
atstovaujamoji valstybé privalo atitinkamai atSaukti tokj asmenj arba atleisti jj i§ pareigy atstovybéje. Asmuo gali
buti paskelbtas persona non grata arba nepriimtinu iki jam atvykstant | priimanciosios valstybés teritorijg.

2. Jeigu atstovaujamoji valstybé atsisako vykdyti arba per pakankama laiko tarpa nejvykdo savo jsipareigojimuy,
numatyty Sio straipsnio 1 dalyje, priimancioji valstybé gali atsisakyti pripazinti tokj asmenj atstovybés nariu.

2% Supra note 19, p. 76.

299 1966 metais, vienam Kinijos inZinieriui Zuvus, o kitiems su juo buvusiems inZinieriams gavus prieglobstj Kinijos
ambasadoje Nyderlanduose, Nyderlandy (tuo metu dar neprisijungusiy prie Vienos konvencijos dél diplomatiniy
santykiy) teisésauga noré¢jo apklausti kitus inzinierius, taciau Kinijos vyriausybé atmeté tokj praSyma. Todél Kinijos
Chargé d’Affaires Nyderlanduose buvo paskelbtas persona non grata ir jo papraSyta palikti Salj per 24 valandas,
Kinijai padarius tg patj — Nyderlandy Chargé d’Affaires Pekine paskelbus persona non grata, jam nebuvo leista
iSvykti i§ Kinijos. Taigi S§is atvejis parodo, kad vieno diplomato paskelbimas persona non grata neretai yra
neefektyvus, o tik dar labiau pablogina dvisalius santykius — autorés pastaba. Supra note 19, p. 140, 481 — 482.

300 Biswanath Sen, Gerald Fitzmaurice. A Diplomat's Handbook of International Law and Practice. The Hague:

Martinus Nijhos. 1965, p. 185.

301 Sypra note 61, p. 99.
302 1hid.
303 Supra note 274, p. 744 — 745.
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diplomatinius santykius), kuomet kitos priemonés (notos ar protesto pareiskimas3**, paskelbimas
persona non grata) nepadeda sulaukti siekiamy rezultaty. Sios priemonés patenka j
kontrpriemoniy kategorija, suprantamy, kaip vienos valstybés reakcija | kitos valstybés
nedraugidka ar netgi teisi§kai neteiséta veiksmg3®, tokiu veiksmu neretai galima laikyti ir
diplomatinio prieglobs¢io suteikimg, ypa¢ jeigu ji suteikia ne Lotyny Amerikos valstybé (tokia,
valstybé, kuri neturi teisinio pagrindo (pavyzdziui, tarptautinés sutarties) suteikti diplomatinj
prieglobsti), arba Lotyny Amerikos valstyb¢, bet nesilaikydama $io regiono tarptautiniy paprociy
ar tarptautiniy sutar¢iy del diplomatinio prieglobscio suteikimo (kaip, pavyzdziui, Bolivija
kaltino Brazilija suteikus diplomatinj prieglobstj Roger Pinto Molina nesilaikant diplomatinio

prieglobsc¢io nuostaty).

Philippe Blacher®® tarptautiniy santykiy teis¢je i¥skiria tris diplomatiniy santykiy
nutraukimo kategorijas :

1) Nutrikimg / nutraukimas (pranc. rupture) galima suprasti kuomet rimto nesutarimo

tarp $aliy atveju atSaukiama visa diplomatiné misija priimanciojoje Salyje**’;

2) AtSalimg (pranc. refroidissement) galima laikyti dvisaliy santykiy létinimu, tai gali
biti minimalaus skaic¢iaus diplomaty priimanciojoje valstybéje palaikymas; oficialiy
vizity nutraukimas; sutar¢iy pasiraSymo atidéjimas; politikos skirtumy deklaracijos

paskelbimas ir Kiti®%;

3) Sustabdymg (pranc. suspension) galima laikyti laikinu santykiy nutraukimu, kuris
neturi teisinés reikSmes, tai yra norint toliau testi santykius nereikia naujo susitarimo

del diplomatiniy santykiy3%.

Taciau dazniausiai naudojama pirmoji kategorija — dvisaliy santykiy nutraukimas, nes ir

Vienos konvencijoje kalbama biitent apie diplomatiniy santykiy nutraukimg®l, kuris

304 U.K. to make formal protest to Ecuador for granting asylum to Assange. EFE, 2015-08-15. Prieiga per interneta,
zitiréta 2015-10-28 http://www.efe.com/efe/english/world/u-k-to-make-formal-protest-ecuador-for-granting-asylum-
assange/50000262-2687834

305 Supra note 61, p. 99.

308 | bid.

307 Pavyzdziui, kuomet 1980 metais JAV nutrauké diplomatinius santykius su Iranu, po to, kai jos ambasados ir
konsulaty buvo uZzpultos, ar kuomet Jungtiné Karalysté nutrauké diplomatinius santykius su Libija, po Saudymo i
jos ambasados Londone patalpy.

Arba kuomet 1994 metais JAV uzdar¢ Ruandos ambasada Vasingtone, bet oficialiai diplomatiniy santykiy
nenutrauké. William R. Slomanson. Fundamental Perspectives on International law, fifth edition. Wadsworth
Publishing, 2007, p. 329.

308 Pavyzdziui, JAV — Pranciizijos santykiy atSalimas Irako karo metu 2003 metais.

309 Anna Maria Smolinska, Maria Boutros, Frédérique Lozanorios, Mariana Lunca. Droit international des relations
diplomatiques et consulaires, Bruylant 2015, 190 — 192 paragrafai.
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neatsiejamas nuo abiejy valstybiy diplomatiniy misijy atSaukimo. Valstybé¢ siekianti nutraukti
diplomatinius santykius imasi iniciatyvos ir uzdaro savo diplomating misijg, arba itin rimty
incidenty mety — paskelbia visg siunc¢ianciosios valstybés diplomating misijg persona non grata.
Diplomatiniy santykiy nutraukimo atveju, neretai diplomatinés ir konsulinés funkcijos patikimos
neutralios valstybés diplomatinei misijai®!!, taip pat nenutraukiama Vienos konvencijoje dél
diplomatiniy santykiy garantuojama diplomatiniy atstovybiy apsauga®'?, taigi net ir i§vykus
visam siunc¢ianciosios valstybés diplomatiniam personalui, siunciancioji valstybé gali pavesti
tre¢iajai valstybei toliau globoti jos patalpy nelie¢iamybe®'®, (kaip atsitiko ir 1984 metais
Jungtinei Karalystei nutraukus diplomatinius santykius su Libija, kuomet trecioji valstybé —
Saudo Arabija buvo paskirta toliau riipintis Libijos ambasados patalpomis®!#), todél jmanomas ir
toks atvejis, kad diplomatinio prieglobs¢io gavéjas net ir nutriikus diplomatiniams santykiams,
toliau likty priimanciosios valstybés atstovybés patalpose, ypac jeigu trecioji valstybé (globojanti

patalpy nelie¢iamybe) sutikty globoti ir diplomatinio prieglobscio gavéja.

Atsizvelgiant ] tai, kad Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy yra itin svarbios
gery tarpvalstybiniy santykiy palaikymui, nes diplomatiniai santykiai valstybéms leidzia savo

315, 0 jy atk@irimas néra itin paprastas, §i

skirtumus i§spresti naudojantis taikomis priemonémis
gin¢y sprendimo priemoné néra pakankamai efektyvi, o turéty biiti laikoma atsakomaja
priemone, kadangi dazniau neiSsprendzia tarp Saliy kilusias problemas, o dar ir sukelia naujy

(atstovybés archyvo ir dokumenty perkélimo, personalo iSvykimo i§ priimanciosios valstybés,

310 45 straipsnis
Jei diplomatiniai santykiai tarp dviejy valstybiy yra nutraukiami arba atstovybés nariai yra laikinai ar visam laikui
atSaukiami:
a) priimancioji valstybé privalo gerbti bei saugoti atstovybés patalpas kartu su joje esanciu turtu ir archyvais net ir
kilus ginkluotam konfliktui;
b) atstovaujamoji valstybé gali savo atstovybés patalpas kartu su joje esanCiu turtu ir archyvais patikéti globoti
treCiajai valstybei, dél kurios sutinka priimancioji valstybé;
¢) atstovaujamoji valstybé gali patikéti savo ir savo pilieCiy interesy apsauga treciajai valstybei, dél kurios sutinka
priimancioji valstybe.
311 Hazel Fox, QC and Philippa Webb. The Law of State Immunity. Oxford International Law Librar. Third edition,
2013, p. 584.
SlTarptautinis Teisingumo teismas JAV diplomatinio ir konsulinio personalo Teherane byloje konstatavo jog
»diplomatiniy santykiy nutraukimo atvejais Vienos konvencijos nuostatos reikalauja, kad abi — diplomatinés
atstovybés nariy nelieCiamybé ir diplomatinés misijos patalpy, nuosavybés bei archyvy nelieCiamybé biity gerbiama
priimanciosios valstybés®.
313 Supra note 269, P. 5.
Supra note 19, p. 146. 1963 metais atSalus Kubos ir JAV santykiams, JAV atstovybés patalpas Havanoje globojo
Sveicarija, nors tuo mety nei viena i§ $aliy nebuvo ratifikavusios 1961 m. Vienos konvencijos dél diplomatiniy
santykiy.
314 Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy 45 straipsnio 1 dalies b punktas : atstovaujamoji valstybé gali savo
atstovybés patalpas kartu su joje esanciu turtu ir archyvais patikéti globoti treciajai valstybei, dél kurios sutinka
priimancioji valstybé,
315 Supra note 145, p. 164.
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dvisaliy sutar¢iy galiojimo ar rengiamy sutarciy padéties bei kity). Taip pat §i priemoné neleidzia
pasiekti pagrindinio priimanciosios valstybés tikslo — susigrazinti diplomatinio prieglobséio

gavéja j savo jurisdikcija®!e.

Vertinant, kurios kitos minétos gin¢y sprendimo priemonés galéty biiti panaudotos
sprendZiant gincus dél diplomatinio prieglobscio, bei atsizvelgiant i jy naudojima praktikoje
sprendziant diplomatinés teisés®’ problemas, reikéty iSskirti populiariausia priemong®® —
derybas, kurios kartais netgi laikomos valstybiy pareiga pagal tarptauting paprotine teise3%.
Derybos praktiskai naudojamos visais atvejais ieSkant abipusio kompromiso tarp priimanciosios

320 nors jos néra minimos nei Vienos

valstybes ir valstybés suteikusios diplomatinj prieglobstj
konvencijoje dél diplomatiniy santykiy, nei jos fakultatyviniame protokole dél gincy sprendimo
(nebent jas biity galima priskirti prie fakultatyvinio protokolo preambuléje minimy kity gincy
sprendimo biidy®?'). Neretai biitent derybos yra laikomos pacia efektyviausia ir dazniausiai
naudojama ginéy dél diplomatinio prieglobs¢io sprendimo priemone®?, pavyzdziui, Victor Raul
Haya de la Torre atveju, Tarptautinis Teisingumo Teismas net ir sprgsdamas gin¢g daugiau nei
dviejose bylose, nepriémé Saliy tenkinancio ir aiSkaus sprendimo, todél tik po ilgy dvisaliy
deryby, sprendimas tarp Kolumbijos ir Peru buvo rastas. Taip pat Chen Guangcheng atveju,
Kinijos leidimas jam iSvykti i§ Salies buvo ,,subtiliy deryby tarp Kinijos ir JAV vyriausybiy

rezultatas, nors santykiai tarp valstybiy buvo itin jtempti.

Daugelis gincy dél diplomatinio prieglobs¢io butent iSsprendziama pasinaudojus

323

dvisalémis derybomis®~®, nors tokiais atvejais kaip, pavyzdziui, Julian Paul Assange, tai biity

daugiagalés derybos, kadangi yra daug suinteresuoty $aliy®?*, tarp kuriy — Australija (Assange

318 Supra note 195, p. 451.

317 Supra note 244, p. 1 Diplomatiné teisé reglamentuoja santykius tarp valstybés atstovaujamyjy organy kitos
valstybés, priimanciosios, teritorijoje. Jos tikslas yra sudaryti salygas palengvinti tarptauting diplomatija,
subalansuoti siuncianciosios valstybés uzsienio politikos interesus su pagarba priimanciosios valstybés teritoriniam
suverenumui.

318 Joe Verhoeven. Droit International public. Bruxelles, Larcier, 2e éd., 2001, p. 708.

318 Karel Wellens. Negotiations in the Case Law of the International Court of Justice. A Functional Analysis.
Ashgate 2014, p. 28.

320 Abdullahel Shafi & Shanjida Akan, ‘Diplomatic and Consular Immunities, Privileges and Protection: A Case
Study of Julian Assange’s Political Asylum Seeking in Ecuador Embassy in London, UK’ 1(4) A38JIL (2013), p.
217.

321 Valstybés, $io Protokolo ir Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy (toliau — Konvencija), priimtos 1961 m.
nuo kovo 2 iki balandzio 14 d. Vienoje vykusioje Jungtiniy Tauty konferencijoje, Salys, pareik§damos savo norg
sprendziant visus su jomis susijusius klausimus dél bet kokio ginco dél Konvencijos aiskinimo ir taikymo
pasinaudoti privalomaja Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisdikcija, nebent per pagrjsta laikotarpj Salys susitaria
iSspresti gincq kitu biidu.

322 Supra note 14, p. 365.

323 Supra note 311, p. 27.

324 Supra note 305, p. 710.
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yra Australijos pilietis, nors iki §iol Australija nesiémé diplomatinés gynybos Assange atzvilgiu),
Svedija ( kuri yra jam i§davusi Europos aresto orderj), Ekvadoras (kuris jam suteiké diplomatinj
prieglobsti savo ambasadoje Londone), Jungtiné Karalysté (kurios teismai yra nusprend¢
perduoti Assange Svedijai ir, kurios teritorijoje jam yra suteiktas diplomatinis prieglobstis).
Tokiu atveju yra itin sunku rasti visas $alis tenkinantj kompromisg, todél jau trejus metus
trunkanti Julian Paul Assange vieSnagé Ekvadoro ambasadoje, gali uztrukti dar ilgai, kadangi
vienam i§ Svedijos pateikty kaltinimy senatis sueis tik 2020 m.®?, jeigu suinteresuotoms
valstybéms anksCiau nepavyks rasti sprendimo arba jeigu nebus pasinaudota poskyryje 3.2.

minétomis galimybémis.

Kitas diplomatines (kartais vadinamas ir politinémis) gin¢y sprendimo priemones pagal

J. G. Merrils®® galima i$skirti j $ias kategorijas®?’ :

1) Tarpininkavimg ir geragsias paslaugas (mediacijg);
2) Tyrima;
3) Sutaikinima;

Tarpininkavimas ir gerosios paslaugos suprantamos kaip ginco Saliy skatinimas pradéti
derybas (siiloma deryby vieta gerasias paslaugas sitlanCioje valstybéje arba vesti derybas
tarptautinéje organizacijoje, pavyzdziui jei ginCas kilo tarp Amerikos valstybiy tam tikty —
AVO3? Jungtiniy Tauty generalinis sekretorius taip pat daznai sifilo savo gerasias paslaugas
konflikto $alims®?°). Vienas i§ §iy minéty priemoniy pavyzdziy — Alzyro vaidmuo padedant
spresti (teikiant gerasias paslaugas) Irano ir Jungtiniy Amerikos Valstijy ginca, kilusj po jkaity

paémimo JAV ambasadoje Teherane® . Sios priemonés daznai naudojamos, kuomet derybose

325 Anthony Cuthbertson. Julian Assange: UK advised Sweden not to interview WikilLeaks founder at Ecuador
embassy in London. 2015-10-19, International Business Times. Prieiga per internetg, Zzitréta 2015-10-29
http://www.ibtimes.co.uk/julian-assange-uk-advised-sweden-not-interview-wikileaks-founder-ecuador-embassy-
london-1524663

326 J.G.Merrils. International Dispute settlement. Fifth edition. Cambridge University press, 2011, p. 26, 41, 58.

327 Kurios taip pat minimos ir Jungtiniy Tauty Chartijos (Valstybés Zinios, 2002-02-13, Nr. 15-557) 33 straipsnyje :
1. Salys bet kurj ginéa, kuriam uztrukus gali kilti grésmé tarptautinei taikai ir saugumui, pirmiausia turi stengtis
i§spresti derybomis, tyrimu, tarpininkavimu, sutaikinimu, arbitrazu, teismo sprendimu ir kreipdamosi j regionines
institucijas ar vadovaudamosios regioniniais susitarimais bei kitomis jy nuoZzilira pasirinktomis taikiomis
priemoneémis.*

2. Saugumo Taryba, kai, jos nuomone, tai yra biitina, reikalauja, kad Salys ginca spresty Siomis priemonémis.
3281948 m. AVO Chartijos 85 straipsnis (Isp. Carta de la Organizacion de los Estados Americanos) Prieiga per
interneta, ziliréta 2015-09-29 http://www.o0as.org/dil/esp/tratados_A-
41 Carta_de_la_Organizacion_de_los_Estados_Americanos.pdf

328 John Collier, Vaughan Lowe. Gin&y sprendimas tarptautinéje teiséje: institucijos ir procediiros. Vilnius:
Eugrimas, 2002, p. 60 — 62.

330 Martin Dixon. Textbook on International Law. Oxford University Press, 7th Edition, 2013, p. 33 — 34.
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valstybéms nepavyksta pasiekti abipusio sprendimo®¥, ta¢iau ir Sios priemonés retai pasiekia §j
tiksla, ypa¢ jeigu ginco Salys néra linkusios derétis ir daryti nuolaidy viena kitai, nes
tarpininkavimo ir geryjy paslaugy sprendimai néra privalomi Salims. Kita priemoné — tyrimas
paprasciausiai skirtas faktams, su kuriais susijes gin¢as, nustatyti, o ne pa¢iam gincui spresti32,
Pagal tyrimo apibrézima, kurj pateikia 1907 m. Hagos konvencija dél taikaus gincy
sprendimo®®®, gin¢o Salys susitaria dél tarptautinés tyrimo institucijos jkiirimo, kurig sudaro
nepriklausomi ir neSaliski asmenys, siekiantys iStirti ginco faktus ir véliau parengti ataskaita.
Vienas i§ galimy tyrimo procediiros panaudojimo diplomatingje teis¢je pavyzdziy — Eritréjos —
Etiopijos pretenzijy komisijos atliktas tyrimas nustaté, kad Eritréjos ambasada buvo naudojama
neteisétiems tikslams, taciau taip pat konstatavo, kad vis tiek buty neteiséta jeiti ir apieSkoti
ambasados patalpos, netgi remiantis savigynos teise®*, ypa¢ todél, kad Tarptautinis Teisingumo
Teismas konsultacinéje isvadoje dél sienos statymo okupuotoje Palestinos teritorijoje>®
konstatavo, kad veiksmai galintys lemti savigynos teise, turi kilti i§ kitos valstybés teritorijos,
todél gréesmé kylanti i§ ambasados negali lemti teisétos savigynos teisés. Taigi tyrimo procedura
atitinka savo apibréZima ir yra tinkama faktams nustatyti, bet kaip gin¢y sprendimo priemoné

néra efektyvi.

Viena i§ Siy diplomatiniy (politiniy) priemoniy yra minima ir treCiajame Vienos
konvencijos dél diplomatiniy santykiy fakultatyvinio protokolo straipsnyje — tai taikinimo
procediira. Taikinimo procediiros metu ginca nagrinéjantis asmuo ar komisija neSaliSkai
iSanalizuoja faktus ir pateikia pasifilymus ginto Salims, kurie néra joms privalomi®®. Tagiau
jeigu $aliy netenkina taikinimo komisijos rekomendacijos jos gali pateikti gin¢a Tarptautiniam

Teisingumo Teismui®’.

331 Supra note 305, p. 712.

332 Supra note 305, p. 711.

333 Konvencija dél taikaus tarptautiniy ginéy sprendimo. Valstybés Zinios, 2004-10-16, Nr. 152-5537

9 straipsnis

Tarptautinio pobtidzio ginCuose, nesusijusiuose nei su garbe, nei su esminiais interesais ir kylanciuose dél skirtingo
fakty vertinimo, Susitarian&iosios Salys laiko, kad biity naudinga ir pageidautina, kad Salys, nesugebéjusios susitarti
diplomatinémis priemonémis, pagal aplinkybes sudaryty tarptauting tyrimo komisija, ipareigota padéti spresti Siuos
gincus, nesalisku ir sgziningu tyrimu iSaiskinant fakto klausimus.

334 Supra note 138, p. 6 — 7.

335 2004 m. Tarptautinio Teisingumo Teismo konsultaciné i§vada dél sienos statymo okupuotoje Palestinos
teritorijoje, 9 July 2004, ICJ Reports, p. 62.

338 |bid, p. 62 — 65.

337 Supra note 280. Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy fakultatyvinio protokolo dél privalomo gindy
sprendimo 3 straipsnio 2 dalis: ,,Taikinimo komisija per penkis ménesius nuo jos sudarymo pateikia savo
rekomendacijas. Jei ginco Salys nepriima Komisijos rekomendacijy per du ménesius nuo jy pateikimo, bet kuri Salis
gali, pateikdama pra§yma, perduoti spresti gincg Teismui.
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Taigi apibendrinant diplomatines ginfy sprendimo priemones, galima teigti, jog
valstybés (jeigu jos néra prisijungusios prie diplomatinj prieglobstj reglamentuojanc¢iy sutarciy)
spresdamos gincus dél diplomatinio prieglobsCio dazniausiai pasirenka priemones, numatytas
Vienos konvencijoje dél diplomatiniy santykiy (notos ar protesto pareiSkimas, paskelbimas
persona non grata, diplomatinés misijos atSaukimas, diplomatiniy santykiy nutraukimas) arba
vieng 1§ diplomatiniy giny sprendimo priemoniy — derybas, kurios net ir tokiais sudétingais

atvejais kaip Chen Guancheng padéjo priimanciajai ir siunc¢ianciajai valstybei rasti kompromisa.
4.2. Kitos gincy dél diplomatinio prieglobscio sprendimo priemonés

Nors dazniausiai valstybés pasirenka diplomatines — politines ginéy sprendimo
priemones, bei priemones numatytas Vienos konvencijoje3®, bet neretai pasinaudoja ir
teisinémis, keletas jy yra jtvirtintos ir Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy
fakultatyviniame protokole dél gincy sprendimo (kreipimasis j arbitrazo tribunolg, Tarptautinj

Teisingumo Teismg).

339

Teisinémis gincy sprendimo priemones pagal J. G. Merrils®® galima iSskirti | Sias

kategorijas :

1) Gincy sprendimas nacionaliniuose teismuose ( i$skirta autorés)
2) Gincy sprendimas arbitraze;

3) Gincy sprendimas Tarptautiniame Teisingumo Teisme;

4) Gincy sprendimas Jungtinése Tautose;

5) Gincy sprendimas regioninése organizacijose.

Nemazai gincy dél diplomatinés teisés nuostaty sprendziama nacionaliniuose teismuose,
taCiau tai dazniausiai biina gincai d¢l pasiklausymo jrangos jrengimo diplomatinés ar konsulinés
atstovybés patalpose®?, diplomatinés atstovybés patalpy naudojimo3*, rekvizicijos, darbo teisés
gin¢y®#?, priimanciosios valstybés teisés paZeidimy, padaryty asmeny turinéiy diplomatinius
imunitetus, bei kiti. Taciau §i gin¢y sprendimo priemoné efektyviausia kuomet sprendziamas
gincas susijes su asmeniniu diplomato imunitetu, nes tada siuncian¢ioji valstybé gali atsisakyti jo

imuniteto®? ir leisti jam dalyvauti teisiniame procese priimanciojoje valstybéje, bei jvykdyti

338 Supra note 317, p. 213

339 Supra note 301. p. 83, 116, 219, 257.

340 Supra note 184, p. 348.

341 Andrew Dickinson, Rae Lindsay, James P. Loonam, Clifford Chance LLP. State Immunity Selected Materials
and Commentary New York: Oxford University Press, 2004, p. 418 — 419.

342 Pavyzdziui, Cudak bylos Lietuvos teismuose, o véliau netgi Europos zmogaus teisiy teisme.

343 Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy 32 straipsnis
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teismo sprendimg. Bet kuomet gincas susijes su visa diplomatine misija ar pacia siunciancigja
valstybe (pavyzdziui, diplomatinio prieglobs¢io suteikimo atvejais) susiduriama su
siuncian¢iosios valstybés imunitetu, jtvirtintu ir Jungtiniy Tauty konvencijoje dél valstybiy ir jy
turto imunitety®*, todél galimybés nagrinéti tokj gin¢a priimanciosios valstybés nacionaliniuose
teismuose, bei véliau jvykdyti sprendimg yra minimalios (galima tik jeigu pati valstybé nuspresti

nesinaudoti savo imunitetu3*).

Diplomatiniy gincy sprendimas arbitrazo teisme numatytas ir Vienos konvencijos dél
diplomatiniy santykiy fakultatyviniame protokole®*®, tad¢iau tai néra populiarus biidas. Vienu
labiausiai susijusiu su diplomatinés teisés klausimais galima bty laikyti Irano ir JAV pretenzijy
tribunolg (arbitraza), kuris turéjo iSspresti dvisal] konflikta prasidéjusi po JAV ambasados
Teherane uzpuolimo (dél ko buvo kreiptasi ir | Tarptautinj Teisingumo Teismg), bei Kitus
klausimus dél sutartiniy santykiy, jvairiy jsipareigojimy vykdymo3®". Ta¢iau diplomatinés teisés
klausimai buvo palikti praktiSkai nuoSalyje, nes Tarptautinis Teisingumo Teismas jau buvo
konstataves Irano atsakomybe dél jkaity paémimo JAV ambasadoje, todél Sis pavyzdys
neparodo, kad sprendziant diplomatinius gincus, taip pat ir gincus dél diplomatinio prieglobscio
biity efektyvu naudotis arbitrazu, kadangi §i institucija nors ir numatyta fakultatyviniame Vienos
konvencijos dé¢l diplomatiniy santykiy protokole, labiau tinkama spresti komercinius,

prekybinius3#®, investicinius®*® gingus.

Tarptautiniame Teisingumo Teisme byla dél diplomatinio prieglobs¢io buvo spresta
beveik tris kartus, bet vis dél to sprendimai $iose bylose laikomi teismo nesékme®°, kadangi
teismas nepriemeé jokio aiSkaus sprendimo, tiksliau rekomendavo gin€o Salims gin€a spresti
deryby pagalba®?. Taip pat ir kitoje byloje — JAV diplomatinio ir konsulinio personalo Teherane

byloje, pats teismas pripazino, kad diplomatinés teisés ginCai turéty buti iSsprendziami Vienos

1. Atstovaujamoji valstybé gali atsisakyti jos diplomaty ir asmeny, kurie naudojasi imunitetu pagal 37 straipsnj,
imuniteto nuo jurisdikcijos.

2. Atsisakymas visada turi biiti aiskiai iSreikstas [...].

34 Jungtiniy Tauty konvencija dél valstybiy ir jy turto imunitety (5 straipsnis). Priimta 2004-12-02. Saliy dalyviy —
19 (2015-10-25 duomenimis). Prieiga per interneta, zitiréta 2015-10-25
https://treaties.un.org/doc/source/RecentTexts/English_3 13.pdf

345 |bid, 7 straipsnis.

36 2 straipsnis. Salys gali susitarti per du ménesius nuo tada, kai viena $alis pranesa kitai aliai savo nuomone apie
tai, kad iskilo gincas, kreiptis ne | Tarptautinj Teisingumo Teisma, o | arbitrazo tribunolg. Pasibaigus minétam
laikotarpiui, bet kuri Salis gali, pateikdama prasyma, perduoti spresti ginca Teismui.

347 Supra note 316, p. 115 — 123.

348 K omercinius, prekybinius gincus sprendzia Tarptautinis komercinis arbitrazas.

34 Investicinius ginéus sprendzia ICSID (Tarptautinis investiciniy ginéy sprendimo centras).

350 Sypra note 236, p. 75.

%1 Kay Hailbronner & Monika Pohlmann, Haya de la Torre Cases, in Riidiger Wolfrum, The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law (2013), p. 13.
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konvencijoje dél diplomatiniy santykiy numatytomis priemonémis®*? be to $is teismo

sprendimas nebuvo efektyvus, nes Irano valstybé nedalyvavo nagrinéjant byla ir nepripaZino
teismo sprendimo, nors pagal Jungtiniy Tauty chartijos 94 straipsnj*>® teismo sprendimai yra
privalomi ginCo Salims, kas leisty manyti, jog gin¢y sprendimas Tarptautiniame Teisingumo
Teisme yra labai efektyvus buidas. Nors iki Siol priimti Tarptautinio Teisingumo Teismo
sprendimai (susij¢ su diplomatine teise ar diplomatiniu prieglobs¢iu) nebuvo itin efektyvis,
taciau Salims nerandant abipusio sprendimo deryby biidu, neretai iSkeliamas variantas kreiptis |
Tarptautinj Teisingumo Teisma®** ir tai biity puiki proga ne tik i$spresti, pavyzdziui, ginéa dél
Julian Paul Assange diplomatinio prieglobscio, bet ir kartu iStaisyti neaiSkumus dél diplomatinio
prieglobs¢io teisés®®, likusius po daugiau nei pries penkiasdes$imt mety nagrinéty Asylum ir

Haya de la Torre byly.

Kitas minétas biidas — gin¢y sprendimas Jungtinése Tautose, o tiksliau Generalinéje
Asambléjoje arba Saugumo Taryboje. Generalinéje Asambléjoje paprastai nagrin¢jami klausimai
susije su tarptautine taika ir saugumu®®, bei kiti klausimai, ta¢iau dél diplomatinio prieglobs¢io

7357

buvo priimta tik viena, jau anks¢iau minéta, rezoliucija Nr. 3497°°/, kuria buvo nuspresta kol kas

Sios teisés neliesti®®® ir nerengti konvencijos reglamentuojanéios diplomatinj prieglobstj, daugiau
nuo 1974 mety klausimai susij¢ su diplomatinio prieglobs¢io nebebuvo nagrinéti Generalinéje
Asambl¢joje. Diplomatiniai ginc¢ai Saugumo Taryboje néra daznas reiSkinys, kadangi pagrindiné
jos funkcija yra uztikrinti tarptauting taika ir sauguma®®, o diplomatiniai ginéai, ar gindai dél
diplomatinio prieglobs¢io dazniausiai néra susij¢ su tarptautine taika ir saugumu, nors Nicolas
Angelet ,,diplomatinés teisés vaidmenj palaikant tarptauting taikg ir saugumga apibudina kaip

svarbiausia salyga*®®. Taciau galima paminéti Saugumo Tarybos nagrinétas situacijas, susijes su

352 Sypra note 317, p. 209.

353 94 straipsnis

1. Kiekviena Jungtiniy Tauty naré jsipareigoja vykdyti Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendima kiekvienoje
byloje, kurios $alis ji yra.

2. Jeigu kuri nors bylos $alis nevykdo Teismo sprendimu jai nustatyto jsipareigojimo, kita Salis gali kreiptis j
Saugumo Taryba, kuri prireikus gali pateikti rekomendacijas arba imtis sprendimui vykdyti reikalingy priemoniy.

34 Jungtiné Karalysté Julian Assange atveju taip pat svarsto pagal Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy
fakultatyvy protokolg kreiptis j Tarptautinj Teisingumo teisma, taciau iki Siol neperdaveé ginco teismui.

355 Supra note 12, p. 459.

36 Pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 11 straipsnj.

357 Supra note 79.

38 Summaries of the Work of the International Law Commission. Right of asylum. Prieiga per interneta, Zitiréta
2015-10-27 http://legal.un.org/ilc/summaries/6_2.shtml

39 Jungtiniy Tauty Chartijos 24 straipsnio 1 dalis : ,,1. Siekdamos uZtikrinti, kad greitg ir veiksmingg Jungtiniy
Tauty veikla, jos narés patiki Saugumo Tarybai pagrindine atsakomybe uz tarptautinés taikos ir saugumo palaikymqg
ir susitaria, kad, vykdydama savo pareigas, susijusias su $ia atsakomybe, Saugumo Taryba veikia jy vardu®.

360 Supra note 146, p. 150, 156, 163.
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diplomatine teise, tai — Kinijos ambasados Belgrade susprogdinimas®!, JAV ambasados
Teherane uzémimas®®?, Kuveito diplomatiniy misijy uzdarymas Irake®®3, Siuos atvejus galima
laikyti pakankamai daug susijusiais su tarptautine taika ir saugumu, uz kuriy uztikrinimag
atsakinga Saugumo Taryba, bet diplomatinio prieglobscio atvejai retai pasiekia tokj intensyvumo
laipsnj, kad tapty susije su tarptautine taika ar saugumu. DazZniausiai valstybés (priimancioji ar
valstybé suteikusi diplomatinj prieglobstj) kreipiasi ] Saugumo Taryba, siekdamos jos pritarimo
ir norédamos jtvirtinti savo pozicija, kaip, pavyzdziui, 2009 mety Brazilijos kreipimasis |
Saugumo Taryba dél jos ambasados Hondire saugumo uztikrinimo®®*, kuomet Hondiiro
vyriausybé nesutiko su diplomatinio prieglobs¢io suteikimu Brazilijos ambasadoje jos buvusiam
prezidentui Jose Manuel Zelaya ir jvairiais budais mégino paveikti Brazilijos diplomating misijg
(i8jungiant elektros energijos tiekimg®®®, nutraukiant vandens tiekimg, blokuojant telefoninj
1y$i%%, ribojant diplomatiniy transporto priemoniy judéjima ir kt.) ji perduoti Hondiiro
teisésaugai. Dél §io atvejo (késinimosi | diplomatinés atstovybés patalpy nelieciamybe) Saugumo
Taryba tiktai pasmerké Hondiiro vyriausybés veiksmus ir paragino ginco sprendimo ieSkoti

regioninéje Amerikos valstybiy organizacijoje®’

. Taigi atsizvelgiant j tai, kad Saugumo Taryba
nagrin€ja (autorés nuomone negalima teigti, jog sprendzia) tik pacius svarbiausius klausimus, bei
rim¢iausius incidentus susijusius su diplomatinés teisés pazeidimais®®®, jos negalima laikyti
tinkamu forumu efektyviai spresti dazniausiai tik dviem valstybéms reikSmingus gincus dél

diplomatinio prieglobscio.

Regionin¢ Amerikos valstybiy organizacija ne tik prisideda prie diplomatinio
prieglobsCio reglamentavimo, bet ir stengiasi spresti Lotyny Amerikos regione iSkylancias

problemas, susijusias su diplomatiniu prieglobs¢iu ar diplomatine teise®®°. Julian Paul Assange

361 Supra note 146, p. 155 — 156. Saugumo Tarybos prezidento 1999 m. geguzés 4 d. pranesimas SC/1048.

%62 1bid, p. 156 — 157. Dvi Saugumo Tarybos rezoliucijos Nr. 457 ir Nr. 461.

363 |bid, p. 153. Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 664.

364 Brazil Calls on Security Council to Ensure Security of Embassy in Honduras Saying Actions, Statements
Threaten Its Diplomatic =~ Status. 25 September  2009. SC/9749 [ziaréta  2015-10-26]
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:ilpf\VbaAOmY J:www.un.org/press/en/2009/sc9749.doc.htm
+&cd=1&hl=It&ct=clnk&gl=us

365 Elvin Sandoval. Micheletti defends response to Zelaya's return to Honduras. CNN, 2009-09-24. [zitiréta 2015-10-
26] http://edition.cnn.com/2009/WORLD/americas/09/23/honduras.brazil.un/index.html

366 UN Security Council defends inviolability of Brazilian embassy in Honduras. 2009-09-26. China view. [Zifiréta
2015-10-26] http://news.xinhuanet.com/english/2009-09/26/content_12112544.htm

367 Security of Brazilian Embassy in Honduras must be ensured — Security Council. 2009-09-25. [Zzitiréta 2015-10-
26] http://lwww.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=32259#.Vi5mk5ecygt

368 Syupra note 146, p. 154.

39 Pavyzdziui, diplomatinio personalo nariy pagrobimas. J. Craig Barker: The protection of diplomatic personnel,
London, Ahsgate, 2006, p. 4 —5.

68



atveju, AVO priémé rezoliucija®® dél $io jvykio, nepraéjus nei ménesiui nuo tada, kai Julian
Paul Assange jzengé j Ekvadoro ambasadg Londone, taip pat ir Jose Manuel Zelaya atveju, AVO
rezoliucija dél veiksmy prie§ Brazilijos ambasada priémé per ménesj laiko®", todél galima teigti,
kad sprendimai AVO institucijose priimami pakankamai greitai, taCiau kaip ir dauguma

872 neprivalomi gin¢o

tarptautiniy organizacijy jos sprendimai yra rekomendacinio pobudzio
Salims. Todél net ir greitai reaguojant i susidariusias situacijas, tokio gincy sprendimo biido
nebiity galima laikyti paciu efektyviausiu ar rekomenduojamu ginco $alims, ypac atsizvelgiant |
tai, kad Lotyny Amerikoje gincai dél diplomatinio prieglobs¢io atvejy néra itin daznas reiskinys
(autorés nuomone dél to, kad diplomatinis prieglobstis yra pakankamai detaliai reglamentuotas

Lotyny Amerikos teiséje).

Apibendrinant galima buty pritarti Eileen Denza nuomonei, kad dauguma gincy dél
diplomatinés teisés iSsprendziami kontrpriemonémis ir nacionaliniuose teismuose®”, taciau
gin¢y dél diplomatinio prieglobsc€io atvejais dazniausiai naudojamasi deryby procedira, reciau
regioniniy organizacijy pagalba (nes tik viename regione yra organizacija turinti kompetencija
spresti tokius ginCus — AVO), kadangi vienintelis atvejis, kuomet diplomatinio prieglobscio
gin¢a nagrinéjo Tarptautinis Teisingumo Teismas yra nesékmingos teismo praktikos pavyzdys,
nes ginCo tarp Saliy visiSkai taip ir neiSsprendé. Kitos minétos gincy dél diplomatinio
prieglobscio sprendimo priemonés kol kas yra pernelyg retai naudojamos, kad biity galima

iSsamiai jvertinti jy efektyvuma.

370 Resolution of the twenty-seventh meeting of consultation of ministers of foreign affairs RC.27/RES. 1/12 rev. 3
August 24, 2012

371 Rechazo de las acciones intimidatorias contra la embajada de Brasil en Honduras (Aprobado por el Consejo
Permanente el 21 de octubre de 2009) CP/DEC. 43 (1723/09) [zitréta 2015-10-27]
http://www.oas.org/consejo/sp/resoluciones/dec43.asp

32 D, Zalimas, S. Zaltauskaité-Zalimiené, Z. Petrauskas, J. SaladZius. Tarptautinés organizacijos. Vilnius: Justitia,
2001, p. 230.

37 Supra note 19, p. 516.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Diplomatinis prieglobstis apibiidinamas kaip laikina siuncianciosios valstybés
suteikiama apsauga jos diplomatinés atstovybés (retais atvejais ir konsulinés jstaigos) patalpose,
kuriy nelie¢iamybe saugo 1961 mety Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy. Iki Siol
diplomatinio prieglobscio teisé oficialiai pripazjstama tik Lotyny Amerikos teis€je, nors dazniau
ja taiko ne Sio regiono valstybés ir ne Siam regionui priklausanciose valstybése. Nors vienintelis
diplomatinio prieglobscCio atvejis nagrinétas Tarptautiniame Teisingumo Teisme buvo tarp dviejy
Lotyny Amerikos regiono valstybiy (Peru ir Kolumbijos), taciau nuo 1950 mety Siame regione
gincai d¢l diplomatinio prieglobs¢io néra labai dazni (bent jau ne tokie dazni kaip kity regiony
valstybése), tai galima paaiSkinti pakankamai iSsamios 1954 mety Karakaso konvencijos dél
diplomatinio prieglobsc¢io poveikiu.

2. Nors paprotingje regioninéje (Lotyny Amerikos) teis¢je laikomasi tam tikry
nuostaty dél prieglobs¢io ambasady patalpose suteikimo, taCiau jeigu viena 1§ $io regiono
valstybiy nusprendZia suteikti diplomatinj prieglobst;] valstybéje, kuri néra saistoma §io regiono
teisés, ji taip pat neprivalo laikytis ir minéty nuostaty (pavyzdziui, Ekvadoro ambasadoje
Londone buvo suteiktas diplomatinis prieglobstis Julian Paul Assange, nors jis kaltinamas
nepolitiniais nusikaltimais), nes triiksta universalaus teisinio reguliavimo, o kol jo néra valstybés
gali elgtis tik remdamosi savo nuozitira. Diplomatinio prieglobs¢io suteikimo atvejai yra tokie
dazni ( beveik kasmet suteikiama po vieng ar daugiau prieglobs¢iy diplomatinése atstovybése) ir
yra mazai tikétina, kad valstybés nustos taikyti $ig teis¢, galima teigti, jog tarptautinei
bendruomenei laikas imtis veiksmy (pavyzdziui, vél §j klausimag nagrinéti Jungtiniy Tauty
Generalinéje Asambléjoje, ar kelioms valstybéms imtis iniciatyvos ir Saukti tarptauting
konferencija). Taip pat sitilytina kurti ne tik valstybéms pripazjstanc¢ioms S$ig teis¢ skirtg
tarptauting sutartj, bet ir jtraukti nuostatas dél valstybiy, kurios tokios teisés nepripazjsta ar ja
pripazjsta dalinai, tokiu budu biity galima tiketis, kad tokia sutartis bus placiau ratifikuota.

3. Daugiausiai problemy sukelia absoliuti diplomatiniy atstovybiy patalpy
nelieciamybé (jtvirtinta 1961 m. Vienos konvencijos dél diplomatiniy santykiy 22 straipsnyje),
kadangi priimancioji valstybé net ir nepripazindama, protestuodama prie§ diplomatinio
prieglobs¢io suteikimg siuncianiosios valstybés diplomatinéje atstovybéje, beveik neturi
galimybiy susigrazinti prieglobs¢io gavéja — nutraukti tokio prieglobsc¢io teikima, vadinasi, netgi
de facto priimancioji valstybé privalo pripazinti tokio prieglobscio suteikima.

4, Prieglobstis dazniausiai suteikiamas diplomatinése patalpose, retais atvejais tai
jvyksta ir konsuliniy jstaigy patalpose. Nors Siy patalpy apsauga pagal Vienos konvencijg dél

konsuliniy santykiy neprilygsta diplomatinés atstovybés patalpy absoliu¢iai nelie¢iamybei, taciau
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magistro baigiamojo darbo tyrime minéti prieglobs€io suteikimo konsulinése jstaigose
pavyzdZiai, vis delto leidzia teigti, kad tik labai retais atvejais priimancioji valstybé pazeidzia ar
késinasi pazeisti konsuliniy jstaigy nelieCiamybe, sickdama susigrazinti prieglobscio gavéja.

5. Vienos konvencijoje dél diplomatiniy santykiy galima rasti dvi galimybes jteisinti
prieglobsc¢io suteikimo diplomatiniy atstovybiy patalpose, tai : 41 straipsnio 3 dalyje minimi
specialiis dviSaliai ar daugiaSaliai susitarimai, kuriuose galima jtvirtinti teis¢ suteikti diplomatinj
prieglobsti, bei negalutinis diplomatinés atstovybés funkcijy sarasas 3 straipsnyje, leidZiantis
valstybéms vienaSaliskai ar kartu su kitomis nustatyti ir kity diplomatinés atstovybés funkeijy.

6. Nesant universalaus teisinio diplomatinio prieglobs¢io reguliavimo, saugaus
iSvykimo teis¢ lieka jtvirtinta tik regioninéje Lotyny Amerikos teis€je, o kituose pasaulio
regionuose belieka remtis gera priimanciosios valstybés valia. Todél priimanciajai valstybei
nesutinkant suteikti saugaus iSvykimo diplomatinio prieglobs¢io gavéjui, svarstomos, o kartais ir
taikomi jvairlis saugaus iSvykimo jgyvendinimo bidai, pavyzdZiui, iSvykimas pasinaudojant
diplomatiniu automobiliu, jtraukiant diplomatinio prieglobs¢io gavéja | diplomatinj pasta,
suteikiant diplomatinio kurjerio statusa bei kiti.

7. Apzvelgus ir jvertinus diplomatines, bei kitas gincy sprendimo priemones, kurias
biity galima taikyti gincams dél diplomatinio prieglobscio, galima daryti i§vada, kad kol kas
tokie gincai efektyviausiai sprendziami 1961 m. Vienos konvencijoje dél diplomatiniy santykiy
numatytomis priemonémis arba diplomatinémis derybomis. Kadangi kitos aptartos priemonés
naudojamos retai arba i§ vis néra naudojamos sprendziant gin¢us dél diplomatinio prieglobscio,
todél sitlytina kuriant universalig diplomatinj prieglobsti reglamentuojancia tarptauting sutartj

numatyti ir ginco sprendimo priemones.
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ANOTACIJA

Siame magistro baigiamajame darbe analizuojamas diplomatinio prieglobs¢io institutas
tarptautinéje diplomatinéje teiséje. Pakankamai daznas ir placiai paplites Sios teisés naudojimas
pasaulyje paskatino iStirti $j institutg tarptautinés diplomatinés teisés srityje. Analizuojant
diplomatinio prieglobs¢io praktikg, ypa¢ susijusia su diplomatiniais imunitetais ir
nelieCiamybémis, kurias garantuoja 1961 m. Vienos konvencija dél diplomatiniy santykiy,
i8skirtos pagrindinés Sioje srityje kylancios problemos, kurios kyla triikstant universalaus §ios
teisés reguliavimo. Todél pirmojoje magistro baigiamojo darbo dalyje analizuojama diplomatinio
prieglobscio sgvoka, teisinis reguliavimas tarptautinéje teiséje, bei regionin¢je Lotyny Amerikos
teiséje. Antrajame skyriuje nagrinéjamas diplomatinio prieglobsCio bei diplomatiniy ir
konsuliniy imunitety, nelieCiamybiy santykis. Trefiajame skyriuje nagrin€¢jama saugaus
iSvykimo teis¢, kuri neretai yra pati didZiausia problema, kylanti diplomatinio prieglobscio
suteikimo atvejais, todél analizuojama ne tik jos reikSme, bet ir galimi jos jgyvendimo biidai.
Paskutinéje ketvirtojoje dalyje pateikiamos diplomatiniy gin€y sprendimo priemoniy, bei kity

gincy sprendimo priemoniy jvertinimas sprendziant gincus dél diplomatinio prieglobscio.

Raktiniai ZodZiai : diplomatinis prieglobstis, tarptautiné diplomatiné teisé, saugus

iSvykimas.
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ANNOTATION

La thése finale de cette maitrise analyse l'institut de 1'asile diplomatique dans le droit
diplomatique international. Utilisation suffisamment fréquente et généralisée de ce droit dans le
monde entier a encouragé a enquéter l'institut d’asile diplomatique dans le droit international
diplomatique. L'analyse du droit d'asile diplomatique, en particulier celles liées aux immunités
diplomatiques garantis par 1961 La Convention de Vienne sur les relations diplomatiques, a
souligné les principaux problémes dans ce domaine qu'il y a un manque de réglement universel.
Par conséquent, la premicre partiec de cette thése de la maitrise analyse le concept de l'asile
diplomatique, la réglementation juridique du droit international et du droit régional latino —
américain. Le deuxieéme chapitre examine le rapport entre 1'asile diplomatique et les immunités
diplomatiques et consulaires. Le troisi¢éme chapitre traite du droit du stir passage, ce qui souvent
est le plus gros probléme, que cause les demandes d'asile diplomatique, dans ce chapitre analyse
non seulement sa valeur, mais aussi ses potentiels moyens de mise en ceuvre. La quatriéme
section finale présente les moyens diplomatiques de réglement des différends et les autres

mécanismes de réglement des différends pour résoudre les différends de l'asile diplomatique.

Les mots clés : I’asile diplomatique, le droit diplomatique international, le stir passage.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Siame magistro baigiamajame darbe analizuojamas diplomatinio prieglobséio teisinis
statusas, bei reglamentavimas tarptautinéje teis¢je, regionin¢je Lotyny Amerikos teis€je, bei
tarptautinéje diplomatinéje teiséje, didelj démesj skiriant Sios teisés universalaus teisinio
reguliavimo trikumui ir kylan¢ioms problemoms. Sios temos aktualumas grindziamas daznu
valstybiy naudojimusi diplomatinio prieglobs¢io institutu visame pasaulyje, kuris neretai
taikomas skirtingai. Baigiamajame darbe analizuojami teisiniai Ssunkumai susij¢ su universalaus

teisinio reguliavimo trukumu, taip pat gausi diplomatinio prieglobscio taikymo praktika.

Pirmajame magistro baigiamojo darbo skyriuje nagrinéjama diplomatinio prieglobscio
sgvoka, teisinis reguliavimas tarptautinéje teiseje, bei regioninéje Lotyny Amerikos teis¢je,
kurios reguliavimas, kaip pavyzdys galéty biiti kuriant universaly teisinj reguliavimg. Antrojoje
dalyje atskleidziamas diplomatinio prieglobscio ir 1961 m. Vienos konvencijoje dél diplomatiniy
santykiy bei 1963 m. Vienos konvencijoje dél konsuliniy santykiy numatyty imunitety,
nelieCiamybiy santykis, jvertinant ar diplomatinio prieglobs€io suteikimas diplomatinése,
konsulinése patalpose néra $iy patalpy nelieCiamybeés pazeidimas. Tre€iojoje dalyje analizuojama
saugaus iSvykimo teis¢, kuri iki $iol reglamentuojama tik Lotyny Amerikos teis¢je, bet kurios
reik§mé diplomatinio prieglobscio suteikimo atvejais yra nenugincijama. Taip pat Sioje dalyje
atskleidziami, bei jvertinami saugaus iSvykimo teisés jgyvendinimo biidai, tokie kaip i§vykimas
pasinaudojant diplomatiniu automobiliu, jtraukiant diplomatinio prieglobs¢io gavéja |
diplomatinj pasta, suteikiant diplomatinio kurjerio statusg bei kiti. Paskutinéje, ketvirtojoje
dalyje atskleidziamos gin¢y dél diplomatinio prieglobscio sprendimo priemonés, kurios gali buti
diplomatinés arba kitos (bendrosios) gincy sprendimo priemonés, bei jvertinamas jy efektyvumas
sprendziant biitent diplomatinio prieglobs¢io ginCus. Magistro baigiamojo darbo pabaigoje
pateikiamos iSvados ir pasiiilymai dél diplomatinio prieglobscio statuso ir universalaus jo teisinio

reguliavimo.
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SANTRAUKA PRANCUZU KALBA/ RESUME

La these finale de cette maitrise analyse le statut juridique de l'asile diplomatique et la
réglementation de I’asile diplomatique dans le droit international, le droit régional latino —
américain et le droit international diplomatique, avec un accent sur les droits de l'absence
universelle de la réglementation juridique et les questions émergentes. L’actualité de ce sujet est
basée sur l'utilisation fréquente d'institut d'asile diplomatique a travers le monde, qui souvent est
appliqué différemment. La theése finale analyse les difficultés juridiques li¢es a ’absence de la
réglementation universelle juridique, aussi les nombreuses pratiques de 1’application d'asile
diplomatique.

Le premier chapitre de cette theése de maitrise examine le concept de l'asile
diplomatique, la réglementation juridique du droit international et la réglementation du droit
régional latino — américain, qui pourrait étre comme un exemple pour la création d'un réglement
juridique universel. La deuxiéme partie révele le rapport entre l'asile diplomatique et les
immunités fourni en 1961 La Convention de Vienne sur les relations diplomatiques de 1963 La
Convention de Vienne sur les relations consulaires, avec I'évaluation si l'asile diplomatique dans
les locaux diplomatiques, consulaires n’est pas la violation de l'inviolabilité de ces locaux. La
troisiéme partie analyse le droit de passage siir qui, jusqu'a présent est réglementé seulement par
la réglementation I'Amérique latine, mais l'importance de passage slr dans les cas d'asile
diplomatique est irréfutable. Cette partie a également révélé et évalué les techniques
d'application du droit du passage stir, comme I'utilisation de la voiture diplomatique, tirant le
bénéficiaire de 1'asile diplomatique au destinataire de la valise diplomatique, donnant le statut du
courrier diplomatique et d'autres. Le dernier, quatriéme partie découvre les mesures de réglement
des différends concernant d'asile diplomatiques qui peuvent étre des mesures de réglement des
différends diplomatiques ou autres (générales) et évaluation de leur efficacité¢ les conflits
précisément d'asile diplomatique. La thése de maitrise se termine par des conclusions et des

propositions de statut de 'asile diplomatique et de sa réglementation juridique universel.

87



PRIEDAS NR. 1

1954 m. Konvencijos dél diplomatinio prieglobs¢io dalyvés®™

Nr. | Valstybé Pasirasé Ratifikavo
1 Argentina 1954-03-28 1993-02-15
2 Bolivija 1954-03-28

3 Brazilija 1954-03-28 1957-06-25
4 Cile 1954-03-28

5 Kolumbija 1954-03-28

6 Kosta Rika 1954-06-16 1955-01-13
7 Kuba 1954-03-28

8 Dominikos Respublika | 1954-03-28 1961-11-17
9 Ekvadoras 1954-03-28 1955-03-20
10 Gvatemala 1954-03-28 1983-03-05
11 Haitis 1954-03-28 1955-01-18
12 Hondiiras 1954-03-28

13 Meksika 1954-03-28 1957-02-06
14 Nikaragva 1954-03-28

15 Panama 1954-03-28 1958-01-16
16 Paragvajus 1954-03-28 1956-10-04
17 Peru 1960-01-22 1962-05-21
18 Salvadoras 1954-03-28 1954-09-06
19 Urugvajus 1954-03-28 1967-06-06
20 Venesuela 1954-03-28 1954-12-15

374 Duomenys surinkti pagal http://www.oas.org/juridico/spanish/firmas/a-46.html
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PRIEDAS NR. 2

PRIEGLOBSCIO SUTEIKIMO DIPLOMATINESE AR KONSULINESE

ATSTOVYBESE ATVEJAT*
Valstybé, kurios
) Asmuo ar jy diplomatinése/konsulinése
Nr. Metai Priimancioji valstybé
grupé atstovybése suteiktas
prieglobstis
Jacobo Arbenz )
1 1954 m. Meksika Gvatemala
Guzman
) Jungtinés Amerikos 3
2 1956 m. | Jozsef Mindszenty B Vengrija
Valstijos
3 1956 m. Imre Nagy Jugoslavija Vengrija
Jungtinés Amerikos
4 1956 m. Reino Héyhénen N Prancuzija
Valstijos
Sharif Ali bin al- -
5 1958 m. ] Saudo Arabija Irakas
Hussein
Narciso Campos .
6 1959 m. ) Brazilija Kuba
Pontigo
7 1959 m. | Humberto Delgado Brazilija Portugalija
Olga Maria L
8 1960 m. _ Brazilija Kuba
Rodriguez Farinas
9 1961 m. Penki kaliniali Peru Venesuela
Manuel Urrutia
10 | 1961 m. Venesuela Kuba
Lleo
) Jungtinés Amerikos )
11 | 1963 m. Ngo Dinh Nhu B Vietnamas
Valstijos
) Jungtinés Amerikos 3
12 | 1966 m. Svetlana Stalin - Indija
Valstijos
13 | 1966 m. Geoffrey Bing Jungtin¢ Karalyste Gana
14 | 1966 m. Keletas Kinijos Kinija Nyderlandai

* Sudaryta autorés, duomenys surinkti naudojantis Literatiiros saraSu, ypa¢ The Guardian, Telegraph, NY Times,
CNN publikacijomis (Laikotarpis nuo Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimo Haya de la Torre byloje 1950

metais iki 2015 mety)
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inZinieriy

15 | 1967 m. Leon Veillard Brazilija Haitis
Siaurés Vietnamo § )
16 | 1970 m. ) ] Lenkija Vietnamas
diplomatai
Salvador Allende )
Meksika, Panama, .
17 | 1973 m. Salininkai Cilé
Venesuela
(apie 800 asmeny)
Hector Campora ) )
18 | 1976 m. o Meksika Argentina
bei Kiti 65 asmenys
. . Jungtinés Amerikos ) )
19 | 1978 m. | Sibiro septintukas . Soviety Sajunga
Valstijos
Sesi Jungtiniy
20 | 1979 m. | Amerikos Valstijy Kanada Iranas
diplomatai
Apie 1980 Ryty Vokietijos Cekoslovakija
21 o Vakary Vokietija . -
m. pilieciai (Cekija), Vengrija
22 | 1980 m. 300 Zzmoniy Sveicarija Kuba
Jungtinés Amerikos )
23 | 1980 m. | Aleksandr Kruglov . Afganistanas
Valstijos
Centrinés Afrikos
24 | 1982 m. Ange Patasse Pranciizija )
Respublika
Francisco René L
25 | 1982 m. _ Brazilija Gvatemala
Bobadilla Palomo
. Piety Afrikos
26 | 1984 m. Durban Sesetukas Jungtiné Karalysté )
Respublika
Aleksandr Jungtinés Amerikos )
27 | 1985 m. N Afganistanas
Sukhanov Valstijos
Edward Lee . _ .
28 | 1986 m. Soviety Sajunga Suomija
Howard
29 | 1988 m. Olivia Forsyth Jungtiné Karalysté Angola
Murphy Moraobe,
Mohammed Valli Jungtinés Amerikos Piety Afrikos
30 | 1988 m. ) - )
Moosa, Vusumuzi Valstijos Respublika

Philip Khanyile




Jungtinés Amerikos

31 | 1989 m. Fang Lizhi . Kinija
Valstijos
32 | 1989 m. Hou Dejian Australija Kinija
33 | 1989 m. Manuel Noriega Vatikanas Panama
Italija, Cekoslovakija,
) Graikija, Pranciizija,
Apie 6000 Ny Ny y
34 | 1990 m. L Vengrija, Lenkija, Albanija
Albanijos pilieciy o .
Vokietijos Federaliné
Respublika
35 | 1990 m. Michel Aoun Pranctzija Libanas
36 | 1991 m. Erich Honecker Cilé SSRS
37 | 1991 m. 2 etiopieciai Italija Etiopija
Mohammad _
38 | 1992 m. . Jungtinés Tautos Afganistanas
Najibullah
39 | 1992 m. Alan Garcia Kolumbija Peru
Sylvestre Jungtinés Amerikos )
40 | 1996 m. ) . Burundis
Ntibantunganya Valstijos
41 | 1999 m. Abdullah Ocalan Graikija Kenija
Jodo Bernardo B
42 | 1999 m. o Portugalija Bisau Gvinéja
Vieira
Du Siaurés Jungtinés Amerikos o
43 | 2002 m. B Kinija
koréjieciai Valstijos
Dramblio kaulo
44 | 2002m. | Alassane Ouattara Pranciizija
krantas
Galymzhan
45 | 2002 m. ] Pranciizija Kazachstanas
Zhakiyanov
Pedro Carmona B
46 | 2002 m. Kolumbija Venesuela
Estanga
47 | 2003 m. Carlos Ortega Kosta Rika Venesuela
Siaurés koréjieciy y )
48 | 2004 m. Danija Vietnamas
grupe
49 | 2005 m. Lucio Gutiérrez Brazilija Ekvadoras
4 Siaurés Jungtinés Amerikos o
50 | 2006 m. . Kinija
koréjieciai Valstijos
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51 | 2008 m. | Morgan Tsvangirai Nyderlandai Zimbabvé
52 | 2008 m. Anwar Ibrahim Turkija Malaizija
53 | 2008 m. Nixon Moreno Vatikanas Venesuela
Ramazan Jungtinés Amerikos
54 | 2008 m. . Kazachstanas
Esergepov Valstijos
55 | 2009 m. Andry Rajoelina Pranciizija Madagaskaras
56 | 2009 m. Alberto Pizango Nikaragva Peru
57 | 2009 m. | Jose Manuel Zelaya Brazilija Hondiiras
Enrique Flores _
58 | 2009 m. Argentina Honduras
Lanza
59 | 2009 m. Aida Palau Ispanija Iranas
60 | 2009 m. Eman bin Laden Saudo Arabija Iranas
61 | 2009 m. Romana Vieira Angola Bisau Gvingja
o ) Jungtinés Amerikos
62 | 2010 m. Shahram Amiri Pakistanas 3
Valstijos
2 Siaures N
63 | 2010 m. o Piety Kor¢ja Rusija
koréjieciai
64 | 2011 m. | Wafa 'Ali Al-Shami Egiptas Iranas
3 Jungtinés Amerikos o
65 | 2012 m. Wang Lijun B Kinija
Valstijos
Amadou Toumani )
66 | 2012 m. Senegalas Malis
Touré
67 | 2012 m. Julian Assange Ekvadoras Jungtiné Karalysté
Jungtinés Amerikos o
68 | 2012m. | Chen Guangcheng - Kinija
Valstijos
Jungtinés Amerikos )
69 | 2012 m. Trys amerikieciai N Egiptas
Valstijos
70 | 2012 m. | Roger Pinto Molina Brazilija Bolivija
Trys N )
71 | 2012 m. o Indonezija Singaptiras
Indoneziejietés
72 | 2013 m. | Mohamed Nasheed Indija Maldyvai
Jungtinés Amerikos
73 | 2013 m. Bosco Ntaganda B Ruanda
Valstijos
74 | 2014 m. Meriam Ibrahim Jungtinés Amerikos Sudanas
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Valstijos

75 | 2014 m. Emin Huseynov Sveicarija Azerbaidzanas
76 | 2014 m. Eloisa Samy Urugvajus Brazilija
100 Burundzio Jungtinés Amerikos )

77 | 2015 m. . Burundis
studenty Valstijos

78 | 2015 m. Gilbert Diendere Vatikanas Burkina Faso

Daniel Janse van

79 | 2015 m. Piety Afrikos Respublika Pusiaujo Gvinéja

Rensburg
Dionisio Gongalves Jungtinés Amerikos
80 | 2015 m. Angola

Casimiro

Valstijos
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PRIEDAS NR. 3

VALSTYBES DAUGIAUSIAI KARTU SUTEIKUSIOS PRIEGLOBST]I

DIPLOMATINESE ATSTOVYBESE
20

18
16
14
12

10

19
8
8
6
6
4
3 3 3

2 I. .
0 —

mJAV m=Brazilija ®Pranclizija ®Jungtiné Karalyst¢ @« Meksika ® Vatikanas

* Sudaryta autorés pagal Lentelés Nr. 2 duomenis.
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Forma patvirtinta Mykolo Romerio universiteto
Senato 2012 m. lapkri¢io 20 d. nutarimu Nr.1SN-10

PATVIRTINIMAS APIE ATLIKTO DARBO SAVARANKISKUMA
2015 -12 -08

Vilnius

AS, Mykolo Romerio universiteto (toliau — Universitetas), teisés fakulteto, tarptautinés
ir Europos sajungos teisés instituto, tarptautinés teisés

(fakulteto / instituto, programos pavadinimas)

Studentas(¢) Riita Slidziauskaite,
(vardas, pavardeé)

patvirtinu, kad $is rasto darbas / bakalauro / magistro baigiamasis darbas

,,Diplomatinis prieglobstis tarptautinéje diplomatinéje teis¢je*:

1. Yra atliktas savarankiSkai ir saZiningai;

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo istaigoje Lietuvoje ar uzsienyje;

3. Yra paraSytas remiantis akademinio raSymo principais ir susipazinus su rasto darby
metodiniais nurodymais.

Man Zinoma, kad uZz saziningos konkurencijos principo pazeidima — plagijavimg studentas

gali biiti Salinamas i§ Universiteto kaip uz akademinés etikos pazeidima.

Rata Slidziauskaité

(parasas) (vardas, pavarde)
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