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IVADAS

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso! (toliau — ir LR BK) 2 straipsnio 4 dalyje
nurodyta, kad ,,pagal baudziamajj jstatymg atsako tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka
baudziamojo jstatymo numatytg nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudétj“. Nepaisant to,
kad LR BK neatskleidzia nusikalstamos veikos sudéties savokos turinio, baudziamosios teisés
teorijoje ir teismy praktikoje nusikalstamos veikos sudétis apibiidinama per objektyviuosius ir
subjektyviuosius nusikalstamos veikos sudéties pozymius. Prie objektyviyjy nusikalstamos veikos
sudéties pozymiy inter alia priskiriami pavojingi padariniai ir priezZastinis rySys tarp pavojingos
veikos ir padariniy, kurie nustatingjami tik materialiose nusikalstamy veiky sudétyse. Vis délto
baudZiamasis jstatymas nepateikia atsakymo ] klausimg, kokiu bidu turi biti nustatomas
priezastinis rySys tarp veikos ir padariniy, palikdamas $§j klausimg teismy praktikai ir
baudziamosios teisés doktrinai. Kaip teigiama teisés moksle, tiesa, kalbant apie civiling
atsakomybe, ,teisingas priezastinio rySio esmeés supratimas nepaprastai svarbus praktikai, nes
priezastinio rysio teorija, kuria vadovaujasi teismai, apsprendzia civilinés atsakomybés ribas*?.
Taigi $io darbo mokslinio tyrimo problema — kokios prieZastinio rysio teorijos ir kokia apimtimi
gali buti taikomos nagrinéjant baudziamasias bylas?

Siame darbe nagrinéjama tema aktuali teismy praktikai, nagrinéjant nusikalstamas
veikas, kuriy sudétys yra materialios, kadangi nuo to, ar baudziamojoje byloje teisingai nustatytas
priezastinis rySys tarp veikos ir padariniy, priklauso asmens baudZiamosios atsakomybés ribos.
Vis délto teismy praktikoje pasigendama iSsamaus S$io nusikalstamos veikos sudéties
objektyviosios pusés elemento apibuidinimo. Pasak E. Rozenbergienés, teismy praktikoje ,,[...]
daznai pastebimos Sabloni$kos ir maZzai argumentuotos frazés, turincios jtikinti, kad prieZastinis
rysys tarp veikos ir padariniy yra nustatytas ir pagristas“®. Svarbu priminti, jog jstatymy leidéjas
priezastinio rySio sampratos ir jo nustatymo kriterijy nejtvirtino BaudZiamajame kodekse, todél,
kaip teigiama teisés moksle, tokiu atveju Sio reiSkinio aiSkinimas turéty tapti teisés doktrinos
uzdaviniu®. Vis délto priezastinio rysio klausimai Lietuvos teisés moksle néra konceptualiai istirti,
todél moksliniy ziniy apie §j reiskinj trikumas atsiliepia ir neiS§samiai teismy praktikai nagrinéjant

priezastinio rySio problemas.

! Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

2 Mikelénas, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995, p. 197.

3 Rozenbergiené, E. Probleminiai prieZastinio rysio nustatymo aspektai nagrinéjant eismo saugumo pazeidimy bylas.
Teisés apzvalga. 2014, 1 (11): 83.

4 Mikelénas, V., supra note 2., p. 197.



Pazymétina, kad Mykolo Romerio universitete §iuo metu yra rengiama disertacija tema
,.Priezastinio rysio nustatymo ypatumai atskiry kategorijy bylose: teoriniai ir praktiniai aspektai**,
tod¢él manytina, kad Siame darbe nagrin¢jama problema reik§minga ne tik teismams ir kitiems
teisés aiSkinimo ir taikymo subjektams nagrinéjant su prieZastiniu rySiu susijusias problemas, bet
ir paskatins teisininky diskursa, o Sio darbo rezultatai pagelbés kity mokslininky darbams, atlickant
tolesnius tyrimus.

Taigi Sio darbo naujumas pasireiskia tuo, kad tyrimui pasirinkta problema Lietuvos
teisinéje sistemoje yra menkai iSnagrinéta. Tam tikry mokslininky darbuose uzsimenama apie
priezastinj rysj ir jo nustatymui taikomas teorijas, taciau per mazai démesio skiriama priezastinio
ry$io sampratos baudZiamojoje teiséje apibtidinimui, NOrs paprastai tai yra pirminis taskas i§ esmés
nagrinéjant bet kurig teis¢je kylanCig problema. Be to, Lietuvos mokslinéje literatiiroje tik
fragmentiskai uzsimenama apie kai kurias priezastinio rySio teorijas, nesistengiant iSsamiai
apraSyti jy turinio, nors tai turi esming¢ reikSme¢ pagrindziant konkrecios teorijos taikyma
baudziamojoje byloje nagrinéjamam atvejui. Priezastinio rySio sampratos klausimai Lietuvos
teisés moksle trumpai apzvelgti V. Piesliako®, A. Abramavi¢ius’, V. Mikeléno® darbuose, o
platesni tyrimai $iuo aspektu atlikti uZzsienio autoriy M. Bohlander®, U. Murmann®®, P. K. Ryu'!
darbuose. Priezastinio ry$io teorijos nagrinétos tik keliuose Lietuvos autoriy darbuose, t. y. jau
minétoje V. Mikeléno monografijoje!?, kurioje apzvelgiamos jvairios priezastinio rysio teorijos,
taikomos nagrinéjant bylas, susijusias su civilinés atsakomybés taikymu, ir E. Rozenbergienés
straipsnyje’3, kuriame didesnis démesys skiriamas priezastiniam rysiui eismo saugumo pazeidimy
bylose. Priezastingumo problemos Keliy eismo taisykliy pazeidimo (LR BK 281 straipsnis) bylose
taip pat nagrinétos V. Piesliako straipsnyje!4, o A. Milinio monografijoje!® inter alia tiriamos

priezastingumo problemos nuzudymy bylose. Uzsienio literatiiroje iSsami priezastinio rysio teorijy

% Preliminarios rengiamy disertacijy temos [interaktyvus]. Vilnius, 2015 [ZidGréta 2015-09-07].

<https://www.mruni.eu/lt/mokslas/doktorantura/>.

® Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. | knyga. 2-0ji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Justitia, 2009;
Piesliakas, V. Priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir baudziamajame jstatyme numatyty padariniy ir jo
nustatymas teismy praktikoje. Jurisprudencija. 2006, 7(85): 7-15.

" Abramavi¢ius, A., et al. Baudziamoji teisé: bendroji dalis. 3-0ji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: Eugrimas, 2003.
8 Mikelénas, V., supra note 2, p. 196-218.

® Bohlander, M. Principles of German Criminal Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2009.

10 Murmann, U. Problems of Causation with Regard to (Potential) Actions of Multiple Protagonists. Journal of
International Criminal Justice. 2014, 12: 283-294.

11 Ryu, P. K. Causation in Criminal Law. University of Pennsylvania Law Review. 1958, 106 (6): 773-805.

12 Mikelénas, V., supra note 2.

18 Rozenbergiené, E., supra note 3, p. 77-98.

14 Piesliakas, V. Priezastinio rySio ir kaltés nustatymo problemos Keliy eismo taisykliy pazeidimo (BK 281 str.)
bylose. Justitia. 2012, 77: 2-20.

15 Milinis, A. BaudZiamoji atsakomybé uz nuzudymq. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 275-292.
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analizé, be jau minéty autoriy, taip pat atlikta R. Heaton?®, J. Wessels!’, A. Ashworth'® darbuose,
kuriuose pateikiamas tiek bendras priezastinio rySio teorijy apibudinimas, tiek sistemiskai
nagrin¢jami konkreciy priezastinio rysio teorijy privalumai ir triikumai. Svarbu paminéti, kad
Siame darbe nagrinéjamos temos naujumg suponuoja ir tai, kad Lietuvoje $iuo metu néra apgintos
disertacijos, kurioje konceptualiai biity nagrinéjama priezastinio rySio samprata ir priezastinio
rySio teorijos baudziamojoje teiséje. Taciau Lietuvos teisés doktrinoje galima rasti moksliniy
baigiamyjy darby, kurie i$ dalies susij¢ su Siame darbe nagrinéjama tema, pvz., S. Bikelio daktaro
disertacijoje’® inter alia yra nagriné¢jamas priezastinio rysio ir padariniy numatymas, analizuojant
tam tikrus prieZastiniam ry$iui badingus poZzymius, 0 S. Siménaités magistro baigiamajame
darbe? tiriama prieZastinio ryio samprata civilinés atsakomybés kontekste, taip pat nagrinéjant
kontinentings teisés ir bendrosios teisés sistemoms biidingas priezastinio rysio nustatymo taisykles
civilinése bylose.

Taigi, siekiant atsakyti | klausima, kokios priezastinio rysio teorijos ir kokia apimtimi gali
buti taikomos nagrinéjant baudziamasias bylas, biitina kompleksiskai iStirti priezastinio rysio
teorijas ir jy taikymo metodikg baudziamosiose bylose, todél Sio tikslo pasiekimui darbe bus
keliami tokie uZdaviniai:

1. Atskleisti priezastinio ry$io prigimtj ir sampratg baudziamojoje teiséje, palyginant jo
suvokimg ir nustatymo metodikg jvairiuose moksluose.

2. I8analizuoti placdiausiai taikomy priezastinio rySio teorijy turinj, veikimo ribas ir
pritaikomuma baudziamosiose bylose.

3. Identifikuoti galimus teisés aiSkinimo ir taikymo trikumus bei problemas, kylancias
Lietuvos Respublikos teismy praktikoje, nustatinéjant priezastinj rysj tam tikrose baudziamosiose
bylose ir pasitlyti galimus problemy sprendimo biidus.

Atliekant problemos tyrimg ir jgyvendinant tyrimo tiksla bei uzdavinius bus naudojami
Sie mokslinio tyrimo metodai:

1. Abstrakcijos — taikomas kartu su sisteminés analizés metodu siekiant i$skirti esminius
priezastinio rySio sampratos elementus, atskleisti jy esme ir prasme nagrinéjamy priezastinio rysio
teorijy kontekste.

2. Lyginamasis — taikomas siekiant palyginti uzsienio valstybiy ir Lietuvos mokslingje

doktrinoje ir teismy praktikoje jtvirtintas priezastinio ry$io sampratas, jo nustatymo metodikas bei

16 Heaton, R. Criminal Law textbook. New York: Oxford University Press Inc., 2004.

1"\Wessels, J. Baudziamoji teisé: bendroji dalis. BaudzZiamoji veika ir jos struktiira. Vilnius: Eugrimas, 2003.

18 Ashworth, A. Principles of Criminal Law. Fifth Edition. New York: Oxford University Press, 2006.

19 Bikelis, S. Tyciné kalté baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2007, p. 103-136.

2 Siménaité, A. PrieZastinio rysio samprata civilinés atsakomybés doktrinoje. Magistro baigiamasis darbas.
Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008.
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priezastinio rySio teorijas, taip pat palyginti konkreéiy priezastinio rySio teorijy pritaikymo
galimybes tiriant skirtingas nusikalstamas veikas. Sistemiskai taikant §j metoda su analogija
ieSkoma panasumy tarp baudziamojoje ir civilingje teis¢je vyraujanciy priezastinio rysio teorijy,
siekiant iSsiaiskinti, ar civilinés teisés Sakos mokslinés ir praktinés doktrinos teiginiai gali buti
pritaikyti baudziamojoje teiséje.

3. Apibendrinimo — pasitelktas apibendrinant darbe naudojamg literatiira, atlikta atskiry
iSkeltos problemos aspekty tyrimg ir pateikiant iSvadas bei pasitilymus.

4. Dokumenty analizés — naudojamas tiriant Lictuvos Auks$¢iausiojo Teismo (toliau — ir
LAT) bei kity Lietuvos ir uZsienio teismy jurisprudencija. Sie dokumentai nagrinéjami siekiant
i$siaiskinti, kokia priezastinio ryS$io samprata labiausiai dera su $iuo metu Lietuvos Respublikoje
galiojan¢iu baudziamuoju jstatymu, taip pat kokios priezastinio rySio teorijos yra taikomos teismy
praktikoje. Be to, §iuo metodu sickiama itirti prieZastinio rySio teorijy pritaikymo galimybes ir
veiksmingumg nagrinéjant atskiry kategorijy nusikalstamas veikas, taip pat identifikuoti teisés
aiSkinimo bei taikymo problemas, kylanéias teismy praktikoje nagrinéjant priezastingumo
klausimus. Tikslinés atrankos buidu, pagal $iame darbe nagriné¢jamy klausimy pobudj, atrinkti ir
analizuojami tik tie nacionaliniy ir uZsienio teismy sprendimai, kurie labiausiai susij¢ su $io darbo
tyrimo problematika.

Darbo déstomaja dalj sudaro trys skyriai. Pirmame skyriuje trumpai pristatomas
priezastinis rySys Ir jo nustatymo metodika jvairiuose moksluose, siekiant paaiskinti priezastinio
rysio specifika baudziamojoje teisé¢je. Sioje dalyje siekiama atskleisti priezastinio rysio paskirtj
baudziamojoje teiséje ir pagrjsti autoriaus pasirinktg iSeities taska, kuriuo remiamasi toliau tiriant
priezastinio rySio teorijy taikymg nagrinéjant baudZiamasias bylas. Antrasis Sio darbo skyrius
padalintas j keturis poskyrius. Dél ribotos tyrimo apimties Siame skyriuje bus nagrinéjamos
placiausiai taikomos ir, autoriaus nuomone, svarbiausios priezastinio rysio teorijos. Taigi pirmieji
du poskyriai bus skirti istirti ekvivalentinio ir adekvataus priezastinio rysio teorijas, o likusieji du
— priezastinio rySio nutriikimo (lot. novus actus interveniens) bei veikiancios ir esminés priezasties
(angl. operating and substantial cause) teorijoms. Nagrinéjant $iuos aspektus, didelis démesys
skiriamas ne tik mokslinés doktrinos nuostatoms apie tiriamy priezastinio rysio teorijy taikymo
privalumus ir trikumus, bet ir tai, kaip jos aiskinamos ir taikomos uzsienio valstybiy teismy
praktikoje. Tre¢iame tyrimo skyriuje analizuojami Lietuvos teismy praktikoje kylantys sunkumai
nustatant priezastinj ry$j bylose, susijusiose SU nusikaltimais Zzmogaus gyvybei ir sveikatai, darby
saugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalavimy pazeidimais ir eismo saugumo pazeidimais,
kadangi paprastai tokio pobiidzio bylose priezastinio rySio vystymasis yra itin komplikuotas. Be
to, minéty nusikalstamy veiky atveju 1§ esmés skiriasi pavojingos veikos iSraiska, t. y. vienais

atvejais pavojinga veika pasireiSkia fiziniu poveikiu, kitais atvejais — teisés akty reikalavimy
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pazeidimu, kas suponuoja priezastinio ry$io nustatymo specifika. Taip pat sios darbo dalies tikslas
yra jvertinti Lietuvos teismy jurisprudencijoje pateikta priezastinio rySio nustatymo metodikos
atitiktj pries tai darbe nagrinétai priezastinio rySio sampratai ir priezastinio rysio teorijoms.

Magistro baigiamojo darbo ginamieji teiginiai:

1. Priezastinio rySio samprata baudziamojoje teiséje turi biiti aiSkinama teisés mokslo
kontekste, todél kity moksly (pvz., gamtos, filosofijos) teiginiai yra tik pagalbiniai suvokiant
priezastinguma baudziamojoje teis¢je, taCiau néra S$io nusikalstamos veikos sudéties elemento
aiskinimo pagrindas.

2. Priezastinio rysio teorijos, aiSkinamos baudziamosios teisés kontekste, neprieStarauja
viena kitai ir gali biiti taikomos tiek kartu, tiek atskirai.

3. Atsizvelgiant j nusikalstamy veiky kategorija, t. y. priklausomai nuo to, ar pavojinga
veika pasireiSkia fiziniu poveikiu ar teisés akty pazeidimu, taikomos priezastinio rysio teorijos ir

Ju turinys gali skirtis.



1. PRIEZASTINIO RYSIO SPECIFIKA BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

Pries pradedant analizuoti labiausiai paplitusias priezastinio rysio teorijas ir jy taikyma,
svarbu iSsiaiSkinti priezastingumo sampratg ir jo nustatymo metodika baudziamosiose bylose,
kadangi, autoriaus nuomone, nuo to priklauso priezastinio rySio teorijy suvokimas. Pirmoje
skyriaus dalyje priezastinio ry$io samprata sistemiskai analizuojama kartu su gamtos moksluose
ir filosofijoje vyraujanciais poziiiriais ] priezastinguma, pabréziant Sio reiSkinio specifikg
baudziamojoje teisé¢je. Antroje skyriaus dalyje tiriamos uzsienio $aliy ir nacionalinéje teisés
sistemoje egzistuojancios priezastingumo nustatymo metodikos, siekiant atskleisti jy santykj su

priezastinio rySio teorijomis ir i$skirti §iy metodiky pagrindinius privalumus ir trikumus.

1. 1. Priezastinio rySio samprata

Bendraja prasme priezastinis rySys — tai toks santykis tarp reiskiniy, kuriam esant vienas
reiSkinys ar sgveikaujanCiy reiSkiniy visuma (prieZastis) sukelia ar nulemia kitg reiSkinj
(pasekme)?!. Tadiau prieZastinio rysio samprata priklauso nuo to, kokios srities (mokslo) kontekste
yra vartojama. Siuo aspektu svarbus P. K. Ryu atliktas apibendrinimas apie gamtos mokslams ir
filosofijai budingas tezes, operuojant priezastinio rySio sgvoka $iuose moksluose, ir $iy teiginiy
jtaka teisei. Pasak P. K. Ryu, gamtos moksluose ypatingas démesys skiriamas eksperimentams,
matematiniams apskai¢iavimams ir désniams, t. y. prieZastinis rySys Siuose moksluose yra
mechaninio pobiidzio, deterministinis. Priezastinj ry$j tyré ir bandé pagrjsti tokie garsis
mokslininkai kaip 1. Niutonas (I. Newton) — mechanikoje, D. K. Maksvelas (J. C. Maxwell) —
elektrodinamikoje, A. Einsteinas (A. Einstein) — bendrojoje ir specialiojoje reliatyvumo teorijose,
M. Plankas (M. Planck) — kvantinéje mechanikoje ir kt. Filosofijoje keliami klausimai daugiausia
susije su tuo, ar priezastinis rySys gali biiti pazintas juslémis ar protu, o galbtit apskritai nepazinus,
pvz., R. Dekarto (R. Descartes) ir G. V. F. Hégelio (G. W. F. Hegel) idéjos apie priezastinguma
rémési ontologiniu pozifiriu.?2 Tuo tarpu I. Kantas (I. Kant) suformulavo laplasinio determinizmo
(kauzuolizmo) priezastingumo sampratg, kurig filosofas ,,[...] suprato taip, kaip jis
(priezastingumas — aut. pastaba) suprantamas gamtos moksly, ir pirmiausia — klasikinés fizikos.
Priezastingumas — tai griezta tvarka, vienareikSmis priezasties ir pasekmés rySys, biitinumas.
Kiekvienas jvykis neiSvengiamai (butinai) sukelia kitg jvyki — pirmojo pasekme. Jokios laisvés

gamtiniame priezastingume néra, kaip néra ir atsitiktinumy. Jei mums kas nors atrodo atsitiktina,

21 Baublys, L., et al. Teisés teorijos jvadas. 2-0ji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius: MES, 2012, p. 474.
22 Pla¢iau: Ryu, P. K., supra note 11, p. 775-776.



taip atrodo tik todél, kad nezinome visy priezaséiy ir ry$iy“?®. Vis délto I. Kantas (I. Kant)
pripazino, jog priezastys gali buti spontaniskos, kuomet ,,[...] Zmogus jsikiSa j nattiralig procesy
eiga ir | natliraly prieZastinguma jnesSa kazka naujo, deda pamatus naujai priezasCiy ir pasekmiy
grandinei“?*, Remiantis auks$¢iau minéty sampraty postulatais galima paaiskinti, kodél
baudziamojoje teis¢je teigiama, kad ,priezastinis rySys yra objektyvus reiSkiniy rySys,
egzistuojantis objektyviojoje tikroveje ir nepriklausantis nuo musy valios ar nory. Dél objektyvaus
priezastinio rySio pobiidzio pazymétina, kad tam tikros miisy veikos tam tikromis saglygomis visada
sukelia atitinkamy padariniy, neatsizvelgiant j tai, norime to ar ne“%.

Teisés doktrinoje teigiama, kad didelg jtaka prieZastinio rySio teorijoms padaré D. Hiumo
(D. Hume) ir D. S. Milio (J. S. Mill) teiginiai®®, o ekvivalentinio priezastinio rysio teorijos
paplitima Vokietijoje inter alia lémé ir tai, kad $ig teorija palaiké minéti filosofai?’. Anot D. Hiumo
(D. Hume), ,,[...] kiekvienas padarinys yra jvykis, kuris skiriasi nuo priezasties. Todél negalima jo
surasti priezastyje, ir pirminis apriorinis jo iSgalvojimas ar jsivaizdavimas yra visiSkai
savavalisSkas. Ir netgi po to, kai jis bus atskleistas, jo jungtis su priezastimi turi atrodyti tokia pat
savavaliSka, nes visuomet yra daugybé kity padariniy, kurie protui turi atrodyti visiskai suderinami
su priezastimi ir natiiral@is. Todél veltui mes stengtumeémés tiksliai apibréZzti kokj nors atskirg jvyki
arba i$protauti kokia nors priezastj ar padarinj nepasitelke stebéjimo ir patyrimo*?3, Todél, pasak
V. Sezemano, kuris apibendrina D. Hiumo (D. Hume) ir kity empirizmo atstovy mintis, negalima
tvirtinti, kad gamtoje arba psichiniame gyvenime egzistuoja tam tikras désningumas ir biitinas
rySys, kadangi remiantis patyrimu galima tiktai teigti, kad tam tikras reiskiniy rySys yra daugiau
ar maziau tikétinas, o jsitikinimas, kad gamtoje yra biitiny bendry désniy, neturi objektyvaus
pagrindo ir remiasi vien tik tam tikru tikéjimu, kuris pagristas miisy asociacijomis ir jpro¢iais?,
taigi — subjektyvus, priklausantis nuo pazjstanciojo. Poziiiriu, jog priezastinis rySys teiséje yra
subjektyvus, vadovaujasi ir kai kurie Lietuvos teisés mokslininkai, pvz., V. Mikelénas teigia, kad
»priezastinio rysio subjektyvumas pirmiausia pasireiskia tuo, jog Zmogus pats kuria teisés normas,
reguliuojancias visuomenés nariy elgesj. [...] Antra vertus, prieZastinis rySys teisiniuose
santykiuose daznai modeliuojamas ne tomis paciomis sglygomis ir esant ne toms pacioms

pasekméms, kuriomis jj stengiasi nustatyti kity moksly $aky atstovai“®. Pastarajj teiginj minétas

23 Kanisauskas, S. Moralés filosofijos pagrindai. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2009, p.
155.

24 |bid., p. 156.

% Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé, supra note 6, p. 294.

% Rozenbergiené, E., supra note 3, p. 78.

2T Ryu, P. K., supra note 11, p. 778.

%8 Hume, D., Zmogaus proto tyrinéjimas. Vilnius: Pradai, 1995, p. 58.

2 Sezemanas, V. Rastai. Gnoseologija. Vilnius: Mintis, 1987, p. 244-245; Apie D. Hiumo teorijg taip pat Zr.:
Rozenbergieng, E., supra note 3, p. 78.

% Mikelénas, V. supra note 2, p. 198.



autorius iliustruoja pavyzdziu, kuomet vaikui sukélus gaisra, specialistas, atlickantis Sio jvykio
ekspertize, siekia iSsiaiskinti techning gaisro priezastj, tuo tarpu teis¢jas — sprendzia asmeny
teisinés atsakomybés klausima®.,

Kito filosofo — D. S. Milio (J. S. Mill) — priezastinio ry$io samprata rémési pozitriu, kad
visos jvykio saglygos, tiek teigiamos, tiek neigiamos, sudaro visumg, kuri ir yra jvardijama
priezastimi®?. Sio filosofo suformuluota priezastingumo samprata suponuoja, kad prieZastinis
rySys yra tada, kai:

1) priezastis jvyksta anks¢iau uz pasekme;

2) priezastis yra susijusi su pasekme;

3) atmetami tikétini alternatyviis paaiskinimai kilusiai pasekmei pagristi.>®

Anot D. S. Milio (J. S. Mill), Siems teiginiams pagrjsti taikomi jvairtis metodai: derinimo
metodo (angl. Method of Agreement) esmé — pasekmé jvyks tada, kai atsiras priezastis, t. y. Sis
metodas padeda nustatyti, ar priezastis yra pakankama, kad jvykty pasekmé; skirtumo metodas
(angl. Method of Difference), kurio pagrindinis teiginys — pasekmés nebus tada, kai nebus
konkrecios priezasties, skirtas iStirti, ar priezastis yra butina, kad jvykty pasekmé; kiti metodai,
kurie skirti sumazinti tikimybg, kad pasekmés atsiradimg lémé kitokios kovariacijos tarp
prieZasties ir pasekmes.3

Priezastinio rySio sampraty analizé filosofijoje, kaip matysime toliau, parodo rysj tarp
priezastinio rySio teorijy baudziamojoje teis¢je ir filosofijoje, kadangi ,,[...] i§ esmés kiekvienai

35 Dél to, kai kurie autoriai mano,

filosofy suformuluotai teorijai galima rasti jos atitikmenj teiséje
kad ,,priezastingumo problemos sprendimas apskritai yra bendras visoms teisés Sakoms. Ji diktuoja
filosofijos mokslas*® arba yra teigiama, kad , klausimas, ar veika buvo mirties priezastis, yra
klausimas apie prieZastingumg moksline (gamtos moksly — aut. pastaba) prasme, t. y. fakto
klausimas“®’. Vadovaujantis tokia logika, turétume teigti, kad priezastinio rySio samprata
baudziamojoje teiséje (ir apskritai teiséje) yra filosofijos ar gamtos moksly kategorija. Autoriaus
nuomone, tokia pozicija néra pagrista. Visy pirma, abiejy poZzilriy atveju atmetama kity moksly
jtaka sprendziant priezastingumo problemas teisés sferoje, visy antra — priestarauja teiginiui, kad

sisvada dél priezastinio rySio yra teisiné, ja daro savarankiskai prokuroras ar teismas*“,

31 1bid., p. 198-199.

32 Ryu, P. K., supra note 11, p. 778; Rozenbergiené¢, E., supra note 3, p. 78.

33 Shadish, W. R.; Cook, T. D.; Campbell, D. T. Experimental and Quasi-experimental Designs for Generalized
Causal Inference. Boston: Houghton Mifflin Company, 2002, p. 6-7.

3 Plagiau: Mill, J. S. A System of Logic, Radioactive and Inductive: Being a Connected View of the Principles of
Evidence Methods of Scientific Investigation. Eighth Edition. New York: Harper & Brothers, 1882, p. 278-291.

% Ryu, P. K., supra note 11, p. 777.

3 Milinis, A., supra note 14, p. 275.

37 Williams, G. L. Joint Torts and Contributory Negligence. London: Stevens & Sons, 1951, p. 240-242 (Cituota i§:
Ryu, P. K. Causation in Criminal Law. University of Pennsylvania Law Review. 1958, 106(6): 779).

3 Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé, supra note 6, p. 291.
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Anot kai kuriy teisés mokslininky, tradicinis (klasikinis) pozitiris ] priezastinio rySio
sampratg baudZiamojoje teis¢je, t. y. prieZastinj ry$j suprantant kaip natdralistinj, remiasi
fundamentaliai klaidingu suvokimu®. Kadangi asmuo veikia sociume, kuriame taip pat galioja
norminé tvarka inter alia visuomeniniai santykiai yra reguliuojami ir baudZiamosios teisés
principy ir normy, todél prieZastinio rySio samprata baudziamojoje teiséje, anot U. Murman, turi
remtis ne natiiralistine priezastingumo koncepcija, o normatyvine?’. Be to, priezastinj ry$j ir jo
nustatymo metodika Siejant vien su gamtos moksly sritimi, nejmanoma paaiskinti priezastingumo
nusikalstamose veikose, kurios padaromos neveikimu, kadangi ,,viena i§ pamatiniy natiralistiniy
moksly aksiomy yra tai, kad ,,niekas* negali sukelti ,,kazko“*!. Taigi priklausomai nuo to, kurio
mokslo kontekste yra nagrinéjamas priezastinis rysys, skiriasi aplinkybés, kurios turi reikSmés §io
reiSkinio pazinimui, pvz., gamtos moksluose svarbu matematiskai pagristi désningumus, t. y.
nustatyti techninj priezastinj rysj. Tuo tarpu priezastinis rySys baudziamojoje teiséje yra vienas i$
byloje nustatinéjamy nusikalstamos veikos sudéties objektyviosios pusés elementy (materialiose
nusikalstamy veiky sudétyse), 0 baudziamoji atsakomybé gali kilti tik tuo atveju, jei asmens
padaryta veika atitinka nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudétj. Taigi priezastingumas
baudziamojoje teis¢je yra sui generis ir turi bati aiSkinamas teisés, kaip socialinio mokslo,
kontekste.

Pri¢jus iSvados, kad priezastinio rysio sampratg baudziamojoje teis¢€je reikty sieti su teisés
mokslu, svarbu paminéti, kad teisés sistemoje egzistuoja ne viena teisés Saka (teisés sritis), kuri ne
tik savaip reguliuoja atitinkamus teisinius santykius, bet ir kuriy kiekviena pasizymi tik tai teisés
Sakai biidingomis savybémis. Todél priezastingumas baudZiamojoje teis¢je visy pirma turéty biiti
siecjamas su baudziamosios teisés mokslu ir aiSkinamas atsizvelgiant j Sios teisés Sakos Ir
baudZiamosios atsakomybés instituto paskirtj. Anot P. K. Ryu, ,kadangi priezastinis rySys turi
jtakos atsakomybei, manytina, kad prieZastingumo nustatymo Kkriterijai turéty buti susij¢ su
nusikalstamos veikos subjekto elgesiu“42. Minéto autoriaus nuomone, baudziamojoje teiséje
priezastinis rySys jtrauktas ] nusikalstamos veikos sudétj neatsitiktinai, o jo paskirtis yra tokia pati
kaip ir baudziamojoje teis¢je daromo skirtumo tarp pasikésinimo ir baigtos nusikalstamos veikos,
t. y. uztikrinti, kad né vienas nusikalstamg veika padares asmuo nebiity baudziamas labiau negu to
reikia**. Toks poziiris atitinka ne tik baudZiamosios atsakomybés individualizavimo, bet ir
baudziamosios atsakomybés kaip krastutinés priemonés (ultima ratio) principa, kurio teisiné

reikSmé ir privalomumas inter alia iSplaukia i§ ,,[...] baudziamosios teisés funkcijos selektyviai ir

% Ryu, P. K., supra note 11, p. 796; Murmann, U., supra note 10, p. 283.
40 Murmann, U., supra note 10, p. 284.

41 Ryu, P. K., supra note 11, p. 779.

42 |bid., p. 796.

3 Ibid., p. 797.
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subsidiariai (iSskyrimai autoriaus — aut. pastaba) ginti visuomeng¢ nuo socialiai pavojingy

veiky“,

1. 2. Priezastinio rySio nustatymo metodika

Priezastinis rySio sgvoka baudziamojoje teis¢je apibréziama Kaip rySys tarp pavojingos
veikos ir baudZziamajame jstatyme numatyty pavojingy padariniy®®. Kadangi padariniai
baudziamajame jstatyme, kaip vienas i$ nusikalstamos veikos sudéties objektyviosios pusés
elementy, yra numatyti tik materialiose sudétyse, priezastinis rySys nenustatiné¢jamas formaliy
sudéciy atveju. Taigi baudziamojoje teiséje priezastinis rySys yra glaudziai susijgs su pavojinga
veika ir padariniais, todél visy pirma turi buti tinkamai identifikuotos asmeny padarytos
pavojingos veikos ir nustatyti pavojingi padariniai. PrieSingu atveju — nustatinéti priezastinguma
néra prasmes.

Kadangi priezastinis rySys turi bati aiSkinamas baudziamosios teisés kontekste, teisés
aiSkintojui ir taikytojui esminés reikSmés turi biitent baudziamajame jstatyme numatyty veiky ir
padariniy identifikavimas asmens padarytoje veikoje. Todél kvalifikuojant veika pagal konkrety
baudziamojo jstatymo specialiosios dalies straipsnj, asmeniui inkriminuojami tik tokie poelgiai ir
padariniai, kurie atitinka to straipsnio dispozicijoje numatytos pavojingos veikos ir padariniy turinj
ir tik tarp $iy elementy nustatin¢jamas prieZastinis rysys. Sj teiginj suponuoja ir tai, kad priesingu
atveju teisés aiSkintojas ir taikytojas ,,prapulty begalin¢je priezastingumo grandinéje, kadangi
paprastai asmuo atlieka ne vieng veika (tarp jy ir teiséty), kurios gali biiti keliolikos pasekmiy
priezastys*®. Taigi tinkamai kvalifikavus pavojinga veika ir pavojingus padarinius, galima pereiti
prie priezastinio rySio nustatymo, kuris teis¢je atlickamas vadovaujantis jvairiais metodais.

Vokietijos Federacinés Respublikos teisés doktrinoje pripazjstama, kad prieZastinio rysio
samprata baudZiamojoje teis¢je negali buti tapatinama su kity moksly vartojama prieZastingumo
samprata*’. Kaip teigia Vokietijos teisés mokslininkai, gamtoje egzistuojantis (natiiralistinis)
priezastinis rySys yra ,,[...] svarbiausia, bet ne vienintel¢ padariniy inkriminavimo salyga. [...]
Taciau ne kiekvienas prieZastingumas teisiSkai yra toks svarbus, kad juo galéty biuti grindziama

baudziamoji atsakomybe. Objektyviai priskirtini tik tie veikos padariniai, kurie atsiranda esant

4 Fedosiuk, O. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé. Jurisprudencija.
2012, 19(2): 734.

4 Piesliakas, V. Priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir baudZiamajame jstatyme numatyty padariniy ir jo
nustatymas teismy praktikoje, supra note 6, p. 7.

%6 Sig problema puikiai iliustruoja M. Bohlander pavyzdys, kai $achtininkas, idkases anglj, i§ kurios buvo pagamintas
metalas, kuris po to buvo panaudotas branduolinio ginklo gamybai, galéty biti pripazintas atsakingu uz padarinius,
kilusius numetus atomine bombg ant Hirosimos miesto. Zr.: Bohlander, M., supra note 9, p. 45.

47 Wessels, J., supra note 17, p. 68; Murmann, U., supra note 10, p. 283.
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teisiskai svarbiam veikos sudétj atitinkandiam priezastiniam ry$iui*®. Taigi Vokietijos teisés
moksle ir teismy praktikoje skiriamas faktinis (t. y. gamtinis, techninis) priezastinis rySys ir teisinis
priezastingumas, kuris jvardijamas kaip ,,objektyvus padariniy inkriminavimas“ (vok. objektive
Zurechnung; angl. normative (objective) imputation)*. Pastebétina, kad minéty priezastinio rysio
sampraty atskyrimas Vokietijos teisés mokslininky (ir ju $alininky®®) darbuose yra gana ryskus ir
net kategoriskas. Anot J. Wessels, ,,[...] empirinj padariniy priezasties klausimg batina skirti nuo
normomis pagristo objektyvaus padariniy inkriminavimo. Priezastinio rySio nustatymas yra tik
pagalbiné priemoné sprendziant padariniy inkriminavimo klausima, kurj lemia pacios normos
tikslas“®!, o pasak U. Murmann, , natiiralistinis prieZastingumas yra tik vienas i§ objektyvaus
padariniy inkriminavimo komponenty“®2. Apibendrintai prieZastinio ry$io nustatymo metodika
Vokietijoje teisés literatiiroje yra apibiidinama taip:

1) tiriama, ar asmuo (vienas ar kartu su Kitais) veikimu ar neveikimu sukelia veikos sudétj
atitinkanéius padarinius (t. y. prieZastinio rySio nustatymas);

2) tiriama, ar $j elgesj galima buvo objektyviai numatyti ir jo iSvengti. Apie tai
sprendziama pagal adekvataus priezastinio rySio teorijoje paminétus principus, atsizvelgiant ]
ypatingas kaltininko Zinias;

3) tiriama, ar pavojus, kurj sukelia veikos sudétj atitinkantys zalingi padariniai kaip
adekvacios priezasties sekos rezultatas, atsiranda dél neteiséto kaltininko poelgio ar perzengus
leisting rizikos riba. Siuo atveju atsizvelgiama j teisés normos tikslg.>?

Apibendrinant minétus teiginius, darytina i§vada, kad VVokietijoje priezastinis rySys, kaip
nusikalstamos veikos sudéties elementas, yra siejamas su natiiralistine jo samprata, 0 teisinis
priezastinio ry$io jvertinimas ,,iSeina“ uz nusikalstamos veikos sudéties riby ir yra vadinamas
,objektyviu padariniy inkriminavimu® arba, Kitaip tariant, teisinés atsakomybés uz padariniy
sukélima priskyrimas subjektui. Pastarasis yra lemiantis, nes, kaip jau buvo minéta, natiiralistinio
priezastinio rysio, kaip nusikalstamos veikos sudéties elemento, nustatymas yra tik ,,objektyvaus
padariniy inkriminavimo* etapas, todél toks poziiiris i§ esmés atitinka teising priezastinio rysio
samprata.

Vis délto, autoriaus nuomone, toks skirstymas yra kiek dirbtinis, ypac¢ turint omeny, kad

nustatinéjant priezastinj rysj, kaip nusikalstamos veikos sudéties elementg, remiamasi ne kuo Kitu,

4 Wessels, J., supra note 17, p. 68.

49 Murmann, U., supra note 10, p. 284.

50 Pyz., P. de Sousa Mendes ir J. Carmo teigia, kad ,,[...] priezastinj ry§j (gamtos moksly prasme — aut. pastaba) biitina
aiskiai atskirti nuo objektyvaus padariniy inkriminavimo®. Zr.: Sousa Mendes, P.; Carmo, J. A semantic model for
causation in criminal law and the need of logico-legal criteria for the attribution of causation. Law, Probability and
Risk. 2013, 12: 207.

51 Wessels, J., supra note 17, p. 68.

52 Murmann, U., supra note 10, p. 283.

53 Wessels, J., supra note 17, p. 74.
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o priezastinio rysio teorijomis®. Nuoseklus ir sisteminis priezastinio rysio sampratos, kurios
pagrindas yra baudziamosios teisés mokslas, aiskinimas suponuoja i$vada, kad ir priezastinio rysio
teorijos turi buiti aiSkinamos ne kity moksly (pvz., gamtos, filosofijos), o baudziamosios teisés
kontekste. Todél, kaip matysime toliau, prieZastinio rysio teorijos, kaip prieZastingumo nustatymo
metodai, patys savaime pasizymi kriterijais, kurie leidZia nustatyti teisiSkai reikSmingg priezastinj
rysi, todél ,,objektyvaus padariniy inkriminavimo* koncepcija yra pertekliné.

Bendrosios teisés tradicijos Salyse, pvz., Jungtiné¢je Karalystéje, Jungtinése Amerikos
Valstijose, priezastinio rySio nustatymas susideda i$ dviejy etapy:

1) faktinio priezastinio ry$io nustatymo;

2) teisinio priezastinio rysio nustatymo.>

Faktinis priezastinis rySys nustatomas vadovaujantis butinosios padariniy kilimo salygos
taisykle, t. y. ,,bet dél* (angl. ,,but for) testu, kurio metu tiriama, ar padarinys bty atsiradges, jei
kaltinamasis nebiity atlikes pavojingos veikos. Sis testas kontinentinés teisés tradicijos Salyse yra
vadinamas ekvivalentinio priezastinio rysio teorija (lot. conditio sine qua non)®®. Teisés doktrinoje
teigiama, kad be faktinio priezastinio rysio, negali bati ir teisinio, taciau aplinkybé, jog tam tikra
veika yra faktiné¢ padarinio priezastis, dar nesuponuoja iSvados, jog egzistuoja ir teisinis
priezastinis rySys®’. Taigi antrojo etapo (teisinio priezastinio rySio nustatymo) metu yra
sprendziama, ar konkrecioje situacijoje yra pripazjstamas teisiskai reikSmingas priezastinis rysys,
lemiantis asmens baudZiamosios atsakomybés ribas. Vadinasi, galima daryti iSvada, kad tokia
priezastingumo nustatymo metodika neprieStarauja teisinei prieZastinio ry$io sampratai.

Teisés literattiroje tokia prieZastingumo nustatymo metodika daugiausia kritikuojama ne
del savo specifikos (priezastinio rySio dualizmo, dviejy lygiagreciy priezastinio rySio nustatymo
etapy), o dél taikomy teorijy®®. Manytina, kad viena didZziausiy $ios metodikos ydy yra ta, kad
nustatinéjant faktinj prieZastinj ry$j (ji suprantant gamtos moksly prasme), vadovaujamasi
vienintele priezastinio ry$io teorija, t. y. ,,bet dél“ (angl. ,but for”) testu. Teisés doktrinoje
teigiama, kad $i teorija reikalauja turéti tiksliy moksliniy (techniniy) Ziniy apie priezastinj rysj,
todél apie priezastingumg ,,[...] nesuteikia jokiy naujy ziniy, o pasitarnauja vien tik kaip
pseudopagrindimas“®®. Taigi, remiantis vien ia teorija, teigti, kad egzistuoja faktinis priezastinis
rySys, kuris §iuo atveju suprantamas kaip techninis priezastingumas, yra netikslu, kadangi tokio

rySio nustatymas reikalauja specialiy (ekspertiniy), atitinkamos mokslo srities, ziniy. Pazymétina,

54 Pyz., taikomos ekvivalentinio, adekvataus, reik§mingo ir kt. prieZastinio rysio teorijos. Zr.: Wessels, J., supra note
17, p. 68-73.

% Heaton, R., supra note 16, p. 25. Be to, $i metodika taikoma ne tik baudZiamojoje, bet ir civilinéje teiséje. Placiau:
Elliot, C.; Quinn, F. Tort Law. Third Edition. London: Longman, 2001, p. 92-104.

% Plagiau apie ekvivalentinio prieZastinio ry§io teorijg r.: §io darbo 2 skyriaus 1 dalj, p. 19-25.

5" Herring, J. Criminal Law. Second Edition. New York: Oxford University Press, 2006, p. 102.

%8 Plagiau: Stewart, J. G. Overdetermined Atrocities. Journal of International Criminal Justice. 2012, 10: 1203.

%9 Murmann, U., supra note 10, p. 288.
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kad Sie trikumai yra bendri apskritai visoms metodikoms, kadangi jy pagrindg ir sudaro taikomos
priezastinio rys$io teorijos. Vis délto, vadovaujantis vokiskaja priezastingumo nustatymo metodika,
galima buty teigti, kad bendrosios teisés tradicijos valstybése vyraujantis priezastinio rysio
nustatymas yra netikslus, kadangi teisinis prieZastinis rySys (Vokietijoje — ,,objektyvus padariniy
inkriminavimas®) apima faktinj priezastinj ry$j, 0 jy negalima gretinti. Taciau, kaip jau buvo
minéta, manytina, kad toks suvokimas pats Savaime néra ydingas, taciau perteklinis, kadangi i$
esmeés niekaip nepalengvina priezastinio rySio nustatymo.

Lietuvos Respublikos baudZiamojoje teiséje teigiama, kad priezastinio ry$io nustatymas
susideda 18§ dviejy etapy:

1) bitinosios padariniy kilimo salygos nustatymo. Sio etapo metu tiriama, ar asmeniui
(asmenims) nepadarius baudziamajame jstatyme apraSytos pavojingos veikos (veiky), kilty
konkretiis padariniai,

2) priezastinio ry$io pobiidZio nustatymo. Sio etapo metu sprendziama, ar prieZastinis
ry$ys yra biitinasis ar atsitiktinis.®

Kaip matyti, pirmojo etapo metu yra taikoma ekvivalentinio priezastinio rysio teorija (lot.
conditio sine qua non) arba, kitaip tariant, ,,bet dél“ (angl. ,,but for*) testas. Pasak V. Piesliako,
»| -] biitinosios padariniy kilimo salygos taisyklés nustatymas dar galutinai nenulemia priezastinio
rysio klausimo konkrecioje byloje. Dazniausiai §is testas tik priartina prie iSvados apie priezastinj
ry$j“®?. Taigi i§ esmés antrasis priezastinio rysio etapas, kurio metu tiriamas priezastinio rysio
pobiidis, lemia baudZiamosios atsakomybés ribas, nebent jau pirmojo etapo metu pripaZjstama,
kad asmens pavojinga veika néra biitina padariniy kilimo salyga.

Kaip jau buvo minéta, priezastinio rySio pobtdzio nustatymas — tai nustatymas, ar
priezastinis rySys yra biitinasis ar atsitiktinis. Anot V. Piesliako, butinasis priezastinis rySys yra
désningas, t. y. tam tikra veika daZniausiai sukelia tam tikrus padarinius. Anot minéto autoriaus,
biitinasis priezastinis rySys yra i$ anksto numatomas, kadangi zmogus, atsizvelgdamas j gyvenimo
patirtj, gali pazinti gamtos ir visuomenés désnius.®? Sios biitino priezastinio rysio savybeés skiria jj
nuo atsitiktinio priezastinio rySio, kuris, pasak V. Piesliako, yra ,,[...] nebiuidingas, nedésningas
vidinis reiSkiniy rySys, kai per daugkartinius bandymus veika paprastai nesukelia mus dominanciy
padariniy, taCiau tam tikromis, retomis, o gal net nepasikartojaniomis salygomis, prisidéjus

kazkokiai papildomai aplinkybei, padaryta veika gali sukelti pavojingy padariniy“ 3. Sie teiginiai

60 Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé, supra note 6, p. 295-296, 306-307.
61 Ibid., p. 306.

62 |bid., p. 306-307.

63 Ibid., p. 307.

15



suponuoja iSvada, kad antrojo priezastingumo nustatymo etapo metu yra vadovaujamasi
adekvataus priezastinio ry$io teorijos (vok. Addquanztheorie)® postulatais.

Nepaisant galimos kritikos minéty teorijy atzvilgiu, apie kurias placiau bus kalbama
kituose $io tyrimo skyriuose, pati metodika, manytina, yra ydinga keliais aspektais. Visy pirma
teisés doktrinoje pripazjstama, kad nattralistinis priezastingumas turi biiti aiskiai atskirtas nuo
tolesnio teisinio priezastingumo vertinimo®, kadangi tai padeda ne tik aikiau suprasti tiriamg
reiskinj, bet ir prisideda prie nuoseklesnio $io nusikalstamos veikos sudéties elemento aiskinimo
ir taitkymo baudziamosiose bylose. Preziumuojant, kad galutinis tikslas yra teisinis priezastinio
rysio jvertinimas, minétoji metodika nepateikia aiskaus atsakymo, kokj vaidmen;j priezastingumo
nustatyme vaidina faktinis (techninis, natiiralistinis) priezastinis rySys. Darant prielaida, kad
pirmojo etapo metu (bitinosios padariniy kilimo sglygos nustatymas), analogiSskai kaip ir
bendrosios teisés tradicijos Salyse, yra nustatin¢jamas faktinis priezastinis rySys, tampa neaiSku,
kodél antrojo etapo metu yra taikoma vienintelé prieZastinio rysio teorija, kuri ir lemia teisinio
priezastinio rySio vertinimg. Kaip teisingai pastebi E. Rozenbergiené, ,jstatymai, galiojantys
Lietuvos Respublikoje, nedraudzia priezastinio ry$io nustatymui panaudoti kitas teorijas“®®, be to,
1§ pries tai aptarty bendrosios teisés tradicijos Salyse ir Vokietijoje taitkomy metodiky matyti, kad
sprendziant apie teisiSkai reikSmingo priezastinio ry$io egzistavimg paprastai atsizvelgiama j kelis
aspektus. Taigi nors atitinkamose Salyse ir vyrauja tam tikros priezastingumo nustatymo teorijos,
taciau jomis neapsiribojama: bendrosios teisés tradicijos Salyse, kalbant apie teisin] priezastinj
ry§], atsizvelgiama j ,,nepakankamai artimo* (angl. inadequately proximate), ,,per daug nutolusio*
(angl. too remote), ,,esminio veiksnio* (angl. substantial factor), ,,priezastinio rySio nutrakimo*
(lot. novus actus interveniens) ir kt. priezastingumo koncepcijas®’; Vokietijoje ,,objektyvaus
padariniy inkriminavimo* (vok. objektive Zurechnung) metu atsizvelgiama j apsauginius NOrmos
tikslus, rizikos padidéjimo teorija, asmeninés atsakomybés teorijg ir t. t.58

Be to, §i Lietuvos baudZiamojoje teis¢je vyraujanti metodika sukelia keblumy
diferencijuojant priezastingumo nustatymg skirtingose bylose, pvz., bylose, kuriose pavojinga
veikia pasireiSkia fiziniu poveikiu ir bylose, kuriose veika pasireiskia teisés akty reikalavimy
pazeidimu, kadangi suponuoja iSvada, kad minéti du etapai (i§ esmés — dvi priezastinio rysio
teorijos) yra visais atvejais privalomi. Kadangi skiriasi nusikalstamos veikos pobtdis, manytina,

kad priezastingumo supratimas inter alia gali skirtis ir atskiry kategorijy bylose, todél metodika,

84 Lietuvos teisés literatiiroje §i teorija kartais dar vadinama ,,biitinos pasekmés teorija“. Zr.: Mikelénas, V., supra note
2, p. 201. Placiau apie adekvataus priezastinio rysio teorija zr.: §io darbo 2 skyriaus 2 dalj, p. 26-29.

8 Murmann, U., supra note 10, p. 285.

8 Rozenbergiené, E., supra note 3, p. 83.

67 Stewart, J. G., supra note 58, p. 1203; Colvin, E. Causation in Criminal Law. Bond Law Review. 1989, 1 (2): 258
270.

88 Wessels, J., supra note 17, p. 74-80.
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numatanti viso labo dvi ir privalomas priezastinio rySio teorijas, apsunkina priezastingumo
nustatyma baudziamosiose bylose.

Auksciau nurodyta priezastingumo nustatymo metodika Lietuvos Respublikos teismy
praktikoje vyrauja nagrinéjant baudziamagsias bylas, ta¢iau Lietuvos civilinéje teiséje remiamasi
bendrosios teisés tradicijos Salyse paplitusia priezastingumo nustatymo metodika, t. y. skiriamas
faktinis ir teisinis priezastinis rySys. Taikant civiling atsakomybe, priezastinis rySys nustatin¢jamas
tarp neteiséty veiksmy ir zalos (nuostoliy). Civilinés teisés doktrinoje teigiama, kad teisiSkai
reikSmingas yra toks priezastinis rySys, kai ,,[...] dél asmens veiksmy Zalos atsiradimo galimybé
virsta tikrove arba neigiamy pasekmiy abstrakti galimybé — konkre¢ia galimybe“®. Be to,
civilingje teiséje pripazjstamas tiek tiesioginis, tiek netiesioginis (pvz., tais atvejais, kai
atsakomyb¢ nustatyta asmenims, privalantiems prizitiréti zalg padariusj asmenj) priezastinis rysys,
0 priezastingumo suvokimas ir nustatymas gali skirtis sutartinés ir deliktinés atsakomybes
atvejais’®. Taigi priezastingumo supratimas varijuoja ne tik tarp teisés $aky, bet ir tarp konkre¢ioje
teisés Sakoje egzistuojanciy instituty, kadangi kiekvienas jy pasizymi tam tikra specifika.

Vis délto, kaip teigiama civilinés teisés moksle, ,,[...] teismy praktikoje tiesiogiai
nesivadovaujama né viena priezastinio rySio teorija. Pagal atsakomybés prigimt] ir bylos
aplinkybes nustatomas konkretus priezastinis rySys, biitinas civilinei atsakomybei, atsizvelgiant ]
saziningumo, teisingumo ir protingumo reikalavimus*’%. Tokios pozicijos i§ esmés laikomasi ir
teismy praktikoje, pvz., Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodges, kad ,, /...] priezastinio rysio
nustatymo civilinéje byloje procesq sqlygiskai galima padalyti j du etapus. Pirmame etape,
naudojant conditio sine qua non testq (ekvivalentinio priezastinio rysio teorija), nustatomas
faktinis priezastinis rySys. Siame etape sprendziama, ar Zalingi padariniai kyla is neteiséty
veiksmy, t. y. nustatoma, ar zalingi padariniai biity atsirade, jeigu nebiity buve neteiséto veiksmo.
Antrame etape nustatomas teisinis priezastinis rysys, kai sprendziama, ar padariniai teisiskai néra
pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo (deliktinés atsakomybés ribas siaurinanti priezastinio rysio
teorija). Nustatant teisinj priezastinj rysj reikia jvertinti atsakovo, jeigu jis elgtysi kaip protingas
ir apdairus asmuo, galimybe neteiséty veiksmy atlikimo metu numatyti Zalos atsiradimg,
neteisétais veiksmais paZzeistos teisés ar teiséto intereso prigimtj ir verte bei paZeisto teisinio

“2. Kaip matyti, Lietuvos civilingje teiséje vyraujanti

reglamentavimo apsauginj tikslg
priezastingumo nustatymo metodika antrajame etape (teisinio priezastinio ryS$io nustatyme)

neapsiriboja viena priezastinio rySio teorija, lemiancia civilinés atsakomybés ribas, kas leidzia

89 Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé: Prievoliy teisé. 3-0ji laida. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006, p.
185.

© 1bid., p. 185-187.

™ bid., p. 187.

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-345/2007.
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teisés aiskintojui ir taikytojui tinkamai motyvuoti savo sprendimg ir atsizvelgti | jvairius teisinei
atsakomybei nustatyti reikSmingus aspektus.

Taigi auksciau apibiidintos priezastinio ry$io nustatymo metodikos turi tiek privalumy,
tiek trikumy. Pazymeétina, jog Vokietijoje, bendrosios teisés tradicijos $alyse ir Lictuvos civilinéje
teis¢je vyraujancios metodikos aiSkiai atskiria faktinj (natiiralistinj, techninj) priezastinguma nuo
teisinio, ko pasigendama Lietuvos baudziamojoje teiséje. Manytina, kad toks iSskyrimas yra
butinas, kadangi leidzia pagristi priezastinio ry$io specifika baudziamojoje teiséje, tinkamai
atskiriant jj nuo gamtos moksluose ir filosofijoje vartojamy priezastingumo sampraty. Vis délto,
autoriaus nuomone, nustatant faktinj (techninj) priezastinj rysj turi buti vadovaujamasi atitinkamos
mokslo srities Ziniomis. Sio etapo metu svarbiausia atsakyti j klausima, ar konkreiu laiku jvykes
konkretus jvykis, dél kurio galimai kilo tam tikri padariniai, yra atliktas konkretaus asmens. Pvz.,
jei nustatoma, kad asmuo A miré po to, kai suvalgé uznuodyto maisto, svarbu nustatyti, kada, kiek,
kokiy nuody ir t. t. jpylé asmuo B, taip pat koks $iy nuody poveikis, ar tokio nuody kiekio pakanka
mirciai sukelti ir pan. Todél, manytina, kad $ios faktinés aplinkybés galéty biiti konstatuojamos ir
jrodinéjamos visomis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso”® (toliau — ir LR BPK)
numatytomis priemonémis, nebitinai vadovaujantis ekvivalentinio priezastinio rysio teorija.

Aplinkybé¢, jog asmens pavojinga veika faktiskai prisidéjo prie padariniy atsiradimo, dar
nesuponuoja iSvados, kad toks asmens elgesys pasieké baudziamajai atsakomybei reikalinga
pavojinguma. Todél, manytina, kad prieZastinj rysj, kaip nusikalstamos veikos sudéties elementa,
suvokiant baudziamosios teisés mokslo kontekste, teisinio priezastinio ry§io nustatymo etapo metu
svarbiausia atsakyti j klausima, ar uz faktiskai asmens padaryta pavojinga veika, kuri turéjo jtakos
pavojingy padariniy atsiradimui, asmuo gali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén ir kokia
apimtimi, t. y. uZ baigta nusikalstamg veikg ar pasikésinimg? Faktinis priezastingumas dar
nenulemia teisinio priezastingumo, todél faktiniai duomenys turi biti vertinami per teisés prizme,
o $io vertinimo rezultatas — tai konstatavimas, ar yra priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir
baudziamajame jstatyme numatyty padariniy, ar jo néra. Vis délto Sio etapo metu nederéty prisiristi
prie vienos priezastinio rySio teorijos. Priezastinio rySio sampratos aiSkinimas baudZiamosios
teisés kontekste jgalina taikyti kelias priezastinio rySio nustatymo taisykles, atsizvelgiant ]

konkreciy priezastinio rysio teorijy (taisykliy) turinj ir j nusikalstamos veikos pobiidji.

3 | ietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341.
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2. PRIEZASTINIO RYSIO TEORILJOS

Nepaisant to, kuria priezastinio ry$io nustatymo metodika bus vadovaujamasi, visos jos
susijusios su tam tikry teorijy (taisykliy) taikymu, todé¢l toliau Siame darbe bus analizuojamas jy
turinys, privalumai ir trikumai. Teorija — tai abstraktus, mokslinis reiskinio aiskinimas arba
mokslo ar jo srities teiginiy sistema’®, o taisyklé — tai teiginys, kuriuo reiskiamas désnis, principas,
norma, savybé ir pan.”® Lietuvos teisés doktrinoje priimta priezastiniam ry$iui nustatyti
naudojamus metodus vadinti ,,priezastinio rySio teorijomis*, ta¢iau, manytina, kad ne klaida yra
vartoti ir taisyklés sgvoka, kadangi ne visi metodai atitinka aukstg mokslinio sistemiskumo lygj.
Ekvivalentinio, adekvataus ir kt. darbe analizuojamoms priezastinio rySio teorijoms apibiidinti
galima isskirti keletg pagrindiniy teiginiy, kurie ir sudaro $iy teorijy esmg, 0 kai kuriy Kity metody
turinys i§ esmés nusakomas pacia sgvoka, pvz., ,.tiesioginis priezastinis rySys*, ,,per daug nutolgs
priezastinis rySys®, ,artimiausia priezastis®, ,rizikos padidéjimas® ir pan. Kadangi kai kurios
taisyklés lemiamg reikSme suteikia konkreciam reiskiniui, apibendrintai jas galima jvardinti kaip
konkreCias priezastis individualizuojancius priezastinio ry$io nustatymo metodus, todél toliau

darbe ,.teorijos* ir ,,taisyklés* sgvokos bus vartojamos kaip sinonimai.

2. 1. Ekvivalentinio prieZastinio ryS$io teorija

Ekvivalentinio priezastinio rySio (lot. conditio sine qua non; angl. ,but for*; vok.
Aquivalenztheorie) teorija yra viena populiariausiy ir placiai taikoma ne tik bendrosios teisés
tradicijos Salyse ir Vokietijoje, bet ir Lietuvoje. Si teorija susiformavo XIX a. Vokietijoje ir véliau
paplito Austrijoje, Olandijoje, Skandinavijos 3alyse, Sveicarijoje, 0 Zymiausi Sios teorijos
pradininkai yra Maximilian von Buri, Franz Ritter von Liszt ir kt.”® Tac¢iau, anot kai kuriy teisés
mokslininky, Sios teorijos ,,tévu‘ turéty biti laikomas Julius Anton Glaser, kuris pirmasis jg aprasé
savo darbe ,,Abhandlungen aus dem Osterreichischen Strafrecht [,,Essays from the Austrian
Criminal Law*], o M. von Buri §ig teorija iSpopuliarino, nors niekada nepripazino J. A. Glaser

indélio’’.

" Keinys, S. (vyr. redaktorius), et al. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas: Sestas (trecias elektroninis) leidimas
[interaktyvus]. Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2006; internetiné versija, 2011 [zitréta 2015-09-30].
<http://dz.ki.It>

™ 1bid.

6 Abramavicius, A., et al., supra note 7, p. 181.

7 Sousa Mendes, P.; Carmo, J., supra note 50, p. 208; Wessels, J., supra note 17, p. 69.
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Ekvivalentinio priezastinio rysio teorija teisés literatiiroje dar vadinama sglygos teorija
(angl. Theory of Condition; vok. Bedingungstheorie)’®, kadangi vienas pagrindiniy jos teiginiy yra
toks: ,,[...] priezastis (baudziamosios teisés prasme) — tai bet kuri padarinio salyga, be kurios
padarinys tokiu pavidalu nebiity atsirades“’®. Taigi, jei egzistuoja kelios salygos, lémusios
padarinio atsiradimg, Visos jos tarpusavyje yra lygiavertés, t. y. ekvivalentinés, todél visos Sios
salygos yra atsiradusiy padariniy priezastys.

Anot J. Wessels, taikant minétajg teorijg ,,visy svarbiausia — priezastinis rySys tarp
faktinés jvykio eigos ir konkretaus padarinio“®, todé¢l galima daryti i§vada, kad $i teorija skirta
nustatyti faktinj (natiiralistinj) priezastinj rysj. Sj teiginj taip pat suponuoja ir tai, kad, kaip jau
buvo minéta, biitent ekvivalentinio priezastinio rySio teorija bendrosios teisés tradicijos Salyse
pasitelkiama faktinio priezastingumo nustatymo ectape. Vis délto toks $ios teorijos suvokimas
sukelia problemy, kuriy, manytina, nebity ekvivalentinio prieZastinio ry$io teorija suprantant
baudziamosios teisés kontekste, t. y. kaip metoda, skirtg nustatyti teisinj priezastinj rysj.

Visy pirma ekvivalentinio priezastinio rySio teorijg suprantant kaip faktinio (techninio,
natiiralistinio) priezastingumo nustatymo metoda, | priezastingumo vertinimg neiSvengiamai
turéty patekti ir visos aplinkybés (salygos), turéjusios jtakos padariniy atsiradimui, nepaisant to,
kad ne visos jos yra susijusios su baudziamojo jstatymo specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje
numatyta nusikalstama veika. Anot J. G. Stewart, grieztas minétos teorijos taikymas privesty prie
absurdiskos argumentacijos (lot. reductio ad absurdum), kai buty galima pripazinti, kad
nusikalstama veika padariusio asmens mama prieZastiniu rySiu susijusi su nusikalstama veika,
kadangi, jei ji nebiity pagimdziusi savo vaiko, jis nebiity padares nusikalstamos veikos®!. Todél
priezastinio rySio teorijas suprantant baudziamosios teisés kontekste, kvalifikuojant veika pagal
konkrety baudziamojo jstatymo specialiosios dalies straipsnj, inkriminuojami tik tokie veiksmai ir
padariniai, kurie atitinka to straipsnio dispozicijoje numatytos pavojingos veikos ir padariniy turinj
ir tik tarp Siy elementy nustatinéjamas prieZastinis rySys. Minétoje situacijoje, vaiko, kuris véliau
padaro nusikalstamg veika, pagimdymas néra pavojinga ir baudziamojo jstatymo uzdrausta veika,
todel ji neturi reikSmés nustatinéjant priezastinj rySj. Tai reiskia, jog ekvivalentinio prieZastinio
rySio teorija turi buti skirta nustatyti teisiskai reikSmingg priezastinguma.

Teiginio, jog ekvivalentinio priezastinio rysio teorija padeda nustatyti faktinj priezastinj
ry$], klaidinguma inter alia suponuoja ir tai, kad mokslas ne visada gali pateikti tiksly paaiskinimg

apie tam tikrg reiSkinj. Tokia situacija kyla tada, kai, pvz., néra duomeny apie vaisty neigiama

8 Ryu, P. K., supra note 11, p. 787; Sousa Mendes, P.; Carmo, J., supra note 50, p. 208.
9 Wessels, J., supra note 17, p. 69.

8 1bid., p. 70.

81 Stewart, J. G., supra note 58, p. 1202-1203.

20



poveikij®?, nezinoma cheminé medziaga, sukélusi Zala®, nejmanoma nustatyti, kas perdavé virusa®
arba kuris §iivis buvo mirtinas® ir pan. Tokiu atveju i§ esmés susiduriama su fakto, bet ne teisés,
problema, kurig, be kita ko, nulemia ir tai, kad priezastinis rySys ir jam nustatyti skirta teorija
suprantamos ne baudziamosios teisés kontekste. TacCiau net ir Siais atvejais teisés aiSkintojas ir
taikytojas privalo tinkamai i$spresti baudziamosios atsakomybés taikymo klausimg, pvz.,
remdamasis kitomis priezastinio rySio teorijomis.

Be to, anot E. Colvin, teisé tam tikrais atvejais pripazjsta priezastinio rySio egzistavima
net ir tais atvejais, kai netenkinami biitinosios padariniy kilimo salygos taisyklés (angl. ,,but for*
testo) reikalavimai ir prieSingai — tam tikrais atvejais teisé gali ignoruoti priezastinguma,
atitinkantj minétaja taisykle®. Pvz., garsioje Jungtiniy Amerikos Valstijy byloje People v. Lewis
kaltinamasis Sové kitam Zzmogui j pilvo sritj, taciau auka, suprasdama, kad patirtas suzalojimas yra
mirtinas, pati persipjové sau gerkle peiliu, kas biitent ir buvo tiesioginé mirties prieZastis. Taéiau
teismas atmeté kaltinamojo argumentus, jog Siuo atveju sprendziama savizudybés byla, ir,
ignoruodamas bitinosios padariniy kilimo salygos taisykle, kaltinamajj pripazino sukélus kito
7mogaus mirtj ir nuteisé jj uz kito asmens gyvybés atémima.®” Teisés doktrinoje ir teismy
praktikoje taip pat galima aptikti atvejy, kuomet nustacius, jog pavojinga veika buvo biitina
padariniy kilimo salyga, asmeniui ne visais atvejais kyla baudziamoji atsakomybé¢, pvz., kurj laikg
taikyta ,,mety ir vienos dienos* taisyklé (angl. ,, year and a day* rule), pagal kurig laikoma, kad
mirtis néra priezastiniu rySiu susijusi su pavojinga veika, jei padariniai atsiranda pragjus
vieneriems metams ir vienai dienai po pavojingos veikos padarymo®.

Taigi teigiant, kad ekvivalentinio priezastinio rySio teorija skirta nustatyti faktinj
priezastinguma, tekty pripaZinti, kad tam tikrais atvejais teisés taikytojas ir aiSkintojas, siekdamas
pagristi priezastinio ry$io egzistavima, galéty ignoruoti baudziamojoje byloje surinktus faktinius
duomenis apie nusikalstamos veikos padarymo aplinkybes. Be to, kaip jau buvo minéta, kai

Kuriose teisés sistemose taikoma dviejy etapy prieZastingumo nustatymo metodika, t. y. i§ pradziy

8 Vaisty ,,Contergan® atvejis, kuomet buvo neZinoma apie jy neigiama poveikj embriono vystymuisi (vaikai gimdavo
deformuotomis galiinémis). Zr.: Wessels, J., supra note 17, p. 69.

8 Apie bylas, kuriose buvo sprendziama, kokios cheminés medziagos sukélé Zala, pladiau zr.: Bohlander, M., supra
note 9, p. 46-47.

8 Vienoje i§ Nyderlandy Karalystéje vykusioje byloje buvo bandoma atsakyti j klausimg, ar asmenys, uzsikréte ZIV
virusu, buvo infekuoti kaltinamojo uzkréstomis adatomis ar savanorisky nesaugiy lytiniy santykiy metu, taciau
moksliniai tyrimai negaléjo pateikti aiSkaus atsakymo. Placiau: Witjens, E. Considering Causation in Criminal Law.
The Journal of Criminal Law. 2014, 78: 175-176.

8 Teisés literatiiroje daznai aptinkamas ,,$audymo kuopos* pavyzdys, kuomet j asmen;j vienu metu paleidziama salvé
§tiviy ir medicinikai nejmanoma nustatyti, kuri kulka $irdj pasieké pirma ar visos vienu metu. Zr.: Murmann, U.,
supra note 10, p. 293.

8 Colvin, E., supra note 67, p. 256-257.

87 People v. Lewis 57 Pac 470 (1899) (Cal SC) (Cituota i§: Ibid., p. 256).

8 Taip pat j kai kuriy valstybiy baudZiamuosius jstatymus buvo jtrauktos ir kitos nuostatos, ribojan¢ios asmeny
patraukima baudziamojon atsakomybén, pvz., taisyklé, pagal kurig asmuo, grindgs aplinkybes melagingais, neteisétais
jrodymais, kuriy pagrindu kaltinamajam paskirta mirties bausmé, nebuvo laikomas sukélusiu §io asmens mirtj.
Placdiau: Ibid., p. 256-257.
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nustatomas faktinis priezastinis rySys, o véliau — teisinis. Kadangi teisés doktrinoje teigiama, kad
be faktinio prieZastinio ry$io, negali biiti ir teisinio®, tai pirmojo etapo metu nustacius, kad asmens
veika nesusijusi faktiniu prieZastiniu rySiu su padariniais, apskritai uzkertamas kelias pereiti prie
teisinio priezastingumo jvertinimo. PrieSingu atveju teisés aiskinimas tapty chaotiSkas ir
paradoksalus, t. y. viena vertus konstatuojama, kad faktiskai priezastingumo néra, kita vertus —
egzistuoja teisiSkai reik§Smingas priezastinis rySys. Manytina, kad minéty problemy galima biity
iSvengti priezastingumag suprantant kaip Sui generis reiskinj, t. y. priezastinio ry$io samprata
baudziamosiose bylose turi buti suprantama baudziamosios teisé€s, o ne kity moksly, kontekste.
Todél, kaip jau buvo minéta, autorius laikosi nuomonés, kad faktinio prieZzastingumo nustatymo
metu svarbiausia atsakyti j klausima, ar konkreciu laiku jvykes konkretus jvykis, dél kurio galimai
kilo tam tikri padariniai, yra atliktas konkretaus asmens, o Sios faktinés aplinkybés galéty buti
konstatuojamos ir jrodin¢jamos visomis baudziamojo proceso jstatymo numatytomis
priemonémis. Taip pat Sio etapo metu svarbu iSsiaiSkinti, kokig jtakg padariniy atsiradimui turéjo
konkreti veika techniniu pozitiriu, o Sie faktiniai duomenys turi biiti vertinami per teisés prizme.
Sio vertinimo rezultatas — tai konstatavimas, ar yra priezastinis rysys tarp pavojingos veikos ir
baudZiamajame jstatyme numatyty padariniy, ar jo néra. Tokiu biidu galima ne tik konceptualiai
atskirti techninj ir teisinj prieZastinguma, bet ir iSvengti paradokso, kuomet vieno etapo metu
nepripazintas priezastingumas, kito etapo metu jau biity jvardijamas kaip priezastinis rySys ir
atvirksciai.

Taigi ekvivalentinio priezastinio rySio teorija i§ esmés nepadeda nustatyti faktinio
priezastingumo, bet tai nereiskia, kad §i teorija negali buti pasitelkiama nustatin¢jant teisiskai
reikSmingg priezastinj ry$j. Manytina, kad §i teorija i§ esmés tinkama tais atvejais, kai padarinius
sukelia arba jy atsiradimui turi jtakos kelios pavojingos veikos ir yra faktiskai nustatytas
kiekvienos i$ jy poveikis. Pvz., A ty¢ia Sauna C | pilvo sritj, nuo ko $is véliau mirSta, o B asmeniui
C tyc¢ia Sauna j koja, tuo sukeldamas sveikatos sutrikdyma, arba A, B ir C smiigiuoja aukai j jvairias
kiino vietas, taiau zmogus mirSta ne nuo konkretaus smigio, o nuo suzalojimy visumos ir t. t.
Pirmuoju atveju, vadovaujantis ekvivalentinio prieZastinio rySio teorija, galétume teigti, kad B
veika nebuvo biitinoji padariniy kilimo (mirties) salyga, todél jo negalima kaltinti nuzudymu,
taciau galima patraukti baudziamojon atsakomybén uz sveikatos sutrikdymg. Antruoju atveju —
kadangi zmogus faktiSkai miré¢ nuo smiigiy visumos, vadovaujantis ekvivalentinio priezastinio
rySio teorija, visos Sios pavojingos veikos yra ekvivalentinés, todé¢l buty latkomos Zmogaus mirties

priezastimi.

8 Herring, J., supra note 57, p. 102.
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Nepaisant to, kad ekvivalentinio priezastinio rySio teorija siekiama nustatyti biitingja
padariniy kilimo sglyga, conditio sine qua non taisyklé i§ esmés netinkama situacijose, kuomet
padarinius sukelia kelios salygos, kuriy Kiekviena atskirai yra pakankama konkretiems
padariniams atsirasti. Anot J. Wessels, ,,jeigu A ir B kiekvienas atskirai j C gérimg jdeda mirting
ty paciy nuody doze, C nuo to mirsta, tai, pvz., démesio nekreipimas arba j A, arba | B elgesj
padariniy nepasalina. Tai biity padarinys be priezasties ir veika be kaltininko*®°, kadangi tekty
pripazinti, kad nei A, nei B veiksmai nebuvo biitina padariniy kilimo sglyga, kadangi atmetus kurio
nors i3 juy veiksmus, padariniai vis tiek biity atsirade. Sia problema taip pat iliustruoja jau minétasis
,,Saudymo kuopos® pavyzdys, kuomet j asmenj vienu metu paleidziama salvé §tviy ir nejmanoma
nustatyti, kuri kulka Sirdj pasieké pirma ar visos vienu metu, todél, anot U. Murmann, tokiu atveju
mirties sukélimu negalima kaltinti né vieno $aulio®’. Tokiag i§vada suponuoja tai, kad Sioje
situacijoje neaisku, kurio Saulio §iivis buvo biitinoji padariniy kilimo salyga, o baudziamojoje
teiséje priimta laikytis principo, kad visos abejonés, kuriy nejmanoma paSalinti, vertinamos
kaltinamojo naudai (lot. in dubio pro reo). Be to, reikia turéti omeny ir baudziamojo jstatymo
specialiosios dalies konkretaus straipsnio dispozicijoje jtvirtinta ginamag vertybe, pvz., nuzudymas
yra nusikalstama veika, nukreipta prie§ Zmogaus gyvybe. Todél, nustacius, kad konkreti kulka
Sirdj pasieké pirmiau uz kitas, tik ja iSSoves asmuo galéty biti kaltinamas nuzudymu, kadangi
nejmanoma nuzudyti jau negyvo asmens. Vis délto sutiktina su U. Murmann nuomone, kad
mingétoji situacija galéty biiti sprendziama pasitelkiant bendrininkavimo instituta, t. y. Sauliai gali
biiti patraukti baudziamojon atsakomybén uz nuzudyma kaip bendravykdytojai®?, kadangi
nusikalstama veika padaryta bendromis keliy asmeny pastangomis.

Siekiant pasalinti minétajj conditio sine qua non taisyklés tritkumg, salygos teorija buvo
praplésta numatant, kad ,,kiekviena i§ keliy salygy sukelia padariniy, jei bet kurios i$ jy pakanka
padariniams atsirasti, o jei né vienos i§ jy néra — néra ir padariniy“®. Tai reiskia, jog, pagal
conditio sine qua non taisyklg, visos salygos, be kuriy padarinys nebiity atsirades, yra
ekvivalentinés, todél visos jos laikomos padariniy kilimo priezastimis. Taciau, anot P. K. Ryu,
toks poziiiris néra pripaZjstamas net ir tiksliuosiuose moksluose, kuriy teiginiais bando remtis
minétoji teorija, kadangi, jei mokslas uzims neutralig pozicija vertés atzvilgiu, jis negalés nei
vienos priezasties jvardinti kaip lygiavertés®®. Taigi, vadovaujantis ekvivalentinio priezastinio
rySio teorija, i§ esmés daugeliu atveju formaliai pripazjstamas priezastinio ry$io egzistavimas,

todél $i teorija ne visada padeda ,,iSgryninti* teisiskai reik§mingg prieZastinguma.

% Wessels, J., supra note 17, p. 69.

1 Murmann, U., supra note 10, p. 292.
9 Ibid., p. 293.

9 Wessels, J., supra note 17, p. 69.

% Ryu, P. K., supra note 11, p. 787-788.
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Teises literaturoje ekvivalentinio priezastinio rySio teorija kritikuojama dar ir dél to, kad
i priezastingumo vertinimg jtraukia hipotetines priezastis®. Anot V. Piesliako, ,,biitinosios sglygos
taisyklé nustatoma eliminuojant i§ situacijos paeiliui kiekvieng galimg padariniy atsiradimo
salyga, t. y. kiekvieng nustatytg pavojingg veika, kuri i§ principo galéty turéti jtakos padariniams
kilti, ir paliekant visas kitas tikétinas padariniy kilimo salygas*®® Pvz., jei du asmenys pasiruose
Sauti ] auka, tadiau i$Sauna tik pirmasis, buty absurdiska teigti, kad pirmojo asmens S$iivis néra
butinoji padariniy kilimo salyga, t. y. aukos mirties priezastis, kadangi auka vis tiek biity mirusi
nuo antrojo kaltininko paleistos kulkos®” arba nelegaliy ginkly tickéjas, kurio veika turéjo jtakos
tam tikry padariniy kilimui, negali pasiteisinti tuo, jog Siuos ginklus vis tiek biity tiekes kitas
asmuo®® ir pan. Todél, kaip teisingai teigia J. Wessels, ,ta aplinkybé, kad socialiai Zalingi
padariniai véliau vis tiek bty atsirade dél kity jvykiy ir kitu biidu, realiai padaryto poelgio
priezastingumo nepasalina“®. Be to, biitina atsizvelgti ir j tai, kad baudziamojoje byloje yra
nagrinéjamas konkretus atvejis, todél, nustatin¢jant teisiSkai reik§mingg priezastinguma, teisés
aiSkintojas ir taikytojas tiria ne apskritai visos galimos priezastingumo vystymosi sekos variacijas,
o tik tas, kurios realiai pasireiské ir kurias norima jvertinti baudziamosios atsakomybés kontekste.
Taciau hipotetines priezastis reikia skirti nuo alternatyviy priezaséiy, t. y. tokie atvejai, kai
padariniy kilimas yra siejamas su keliomis salygomis, kurios realiai (ne hipotetiskai) pasireiskia ir
turi jtakos padariniy atsiradimui.

Siekiant iliustruoti minétus teiginius, panagrinékime kelis teisés literatiiroje aptinkamus
pavyzdzius ir jy vertinima: ,,norintj j uzsienj pabégti B iki pat 1éktuvo persekioja A ir ten jj
nusauna. Léktuvas, | kurj B buvo nusipirkes bilieta, pakiles nukrinta j jira; nieko po Sios nelaimés
neiSlieka gyvo. Priezastiniam rySiui tarp A elgesio ir B mirties vélesné léktuvo katastrofa neturi
jokios reik§més. Negali buti keliama klausimo, ar B biity i$ viso (kazkaip) mires. Svarbu tai, ar
konkretaus padarinio (= mirties) dél $tivio nebiity buve, jeigu A nebiity Soves. Teisingai keliant
klausima, prieZastingumas neabejotinas. B tokiu biidu ir t3 akimirka be Sio A poelgio nebiity
mires*1%, Visy pirma svarbu atkreipti démes;j j tai, kad situacijoje yra dvi realios priezastingumo
vystymosi variacijos: B mirSta nuo A $ivio prie§ pat jsésdamas j 1éktuva ir 1éktuvas, kuriuo biity
skrides B, neiSvengiamai nukrenta j jiirg, po ko mirsta visi jame skride keleiviai. Taigi, jei B nebtity
nusautas, jis Vis tiek bty mirgs, kadangi i$ situacijos matyti, jog B jau buvo bepatenkas j 1éktuva.
Taiau pazymétina, kad B mirSta pirmiau nei léktuvas nukrenta | jira, taigi, vertinant

baudziamosios teisés kontekste, nuo $io momento jau yra padaryta baigta nusikalstama veika,

% Bohlander, M., supra note 9, p. 46-47; Murmann, U., supra note 10, p. 288-290.
% Piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé, supra note 6, p. 296.

% Plagiau: Bohlander, M., supra note 9, p. 47.

% Murmann, U., supra note 10, p. 289.

% Wessels, J., supra note 17, p. 70.

100 |bid.
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kurios kaltininkas yra A. Kadangi baudziamoji teisé atitinkamas vertybes (Siuo atveju — zmogaus
gyvybe) gina net ir tada, kai joms grésme gali sukelti keli pavojaus $altiniai, todél visos kitos
priezastingumo variacijos nepasalina A baudziamosios atsakomybés uz realiai sukeltus padarinius.

Kitas teisés doktrinoje aptinkamas pavyzdys biity toks: D tycia nustumia X nuo 102
pastato auksto. X krentant Zemyn, A Sauna jam j galvos sritj, nuo ko X mirsta dar bekrisdamas. Jei
teigtume, kad A yra kaltas dél X nuzudymo, kyla klausimas, kaip vertinti D poelgj? Viena vertus,
D poelgis neabejotinai bty sukeles X mirtj, kita vertus, teigti, kad D veika yra X mirties priezastis,
tai tas pats, kas teigti, jog A neSové j X.2%* Sioje situacijoje, kaip ir pries tai minétoje, susiduriama
su dviem realiomis priezastingumo variacijomis: X, nustumtas D nuo 102 auksto, neabejotinai
bty mirgs, ir X mirSta nuo A paleisto Stvio j galvos sritj. Abu scenarijai hipotetiskai sukelia X
mirtj, taciau svarbiausia yra tai, kad realiai veika yra baigta ne nuo tada, kai D pastumia X, o0 nuo
tada, kai A Sauna X j galvos sritj. Todél biitent A kyla baudziamoji atsakomybé uz baigta
nusikalstamag veikg, 0 D gali biiti inkriminuojamas pasikésinimas nuzudyti. Teigiant, kad D nuzudé
X, susidurtume su absurdiska situacija, kuomet tekty konstatuoti, jog X buvo nuzudytas du
kartus'®2, Vis délto biitina pazyméti, kad islieka galimybé abiem asmenims inkriminuoti baigta
nusikalstamg veika. Jei byloje bus nustatyta, kad asmenys nusikalstamg veikg padaré kaip
bendravykdytojai (pvz., D susitaré su A, kad pirmasis aukg nustums nuo pastato tam, kad antrasis
galéty | jj Sauti), tai bendrininkavimo institutas jgalina abu juos patraukti baudZiamojon
atsakomybén uz baigta nusikalstamg veikg. Taciau, jei teigsime, kad antrasis asmuo Sauna
nepriklausomai nuo pirmojo veiksmy, tai pirmajam asmeniui baudziamoji atsakomybé turéty Kilti
tik kaip uz pasikésinima nuZzudyti. Teisés literattiroje i taisykleé jvardijama kaip ,,priezastinio rysio
nutriikimas® (lot. novus actus interveniens)®®,

Ekvivalentinio prieZastinio rySio teorijos analizé suponuoja iSvada, kad §i teorija néra
skirta grynai faktiniam priezastingumui nustatyti, o vien jos taikymas ne visada leidzia i$skirti
teisiSkai reikSminga priezastinj rysj. Vis délto laikantis nuomones, kad visos priezastinio rysio
teorijos turi biti aiSkinamos baudziamosios teisés kontekste, galima teigti, kad, atsizvelgiant |
nusikalstamos veikos pobtdj, teisés aiSkintojui ir taikytojui neuzkertamas kelias taikyti ir kitas
priezastingumo nustatymo taisykles. Taigi ekvivalentinio priezastinio rysio teorija gali papildyti
kitos priezastingumo nustatymo taisyklés (pvz., novus actus interveniens), o tam tikrais atvejais
salygos teorijos galima apskritai atsisakyti (pvz., kai moksliniai metodai negali pateikti tikslaus

paaiskinimo apie tam tikrg reiSkinj) ir vietoje jos taikyti kitus priezastingumo nustatymo metodus.

101 Ryu, P. K., supra note 11, p. 797.

102 Taip pat zr.: lbid., p. 799.

103 Wessels, J., supra note 17, p. 71. Plagiau apie novus actus interveniens teorija: $io darbo 2 skyriaus 3 dalis, p. 29—
33.
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2. 2. Adekvataus priezastinio rysio teorija

Adekvataus priezastinio rySio teorija (angl. Theory of Adequate Cause; vok.
Adaquanztheorie) yra kitas, vienas labiau paplitusiy, priezastingumo nustatymo metody, taikomy
ne tik baudZiamojoje, bet ir civilingje teiséje'?*. Pagal $ig teorija, priezastimis galima laikyti tik
tokias salygas, kurios paprastai, t. y. atsizvelgiant | gyvenimiska patirtj, sukelia atitinkamus
padarinius arba padidina galimybes $iems padariniams atsirasti’®®. Anot J. Wessels, pagal $ia
teorija, ,,[...] priezastinis rySys neegzistuoja tada, kai padariniai atsiranda dél netaisyklingos,
netipiSkos prieZastinés sekos, t. y. dél nejprasto aplinkybiy sutapimo, kurio, remiantis kasdienio
gyvenimo patirtimi, nejmanoma numatyti“%, Taigi §i teorija, prieSingai nuo ekvivalentinio
priezastinio rySio teorijos, démesj sutelkia ne j konkrecig salyga, 1émusig padarinio atsiradima, o |
Siy salygy viseta, taiau ,,[...] adekvati priezastis visada iSsiskiria i§ kity priezas€iy tam tikry
pasekmiy atsiradimo tikimybe paversdama tikrove“!?’,

Kaip jau buvo minéta, adekvataus priezastinio rySio teorija teisés doktrinoje kartais dar
vadinama ,,biitinos pasekmés teorija“l%, kadangi, pagal $ia teorija, nepakanka, jog tam tikra
priezastis sukelty konkre¢ias pasekmes tik duotuoju laiku. Anot P. K. Ryu, taikant adekvataus
prieZastinio rySio teorijg ne ka maziau svarbu nustatyti ir tai, ar vertinama veika greiéiausiai ir
visais kitais abstrak¢iai jmanomais atvejais sukelty mus dominanéius padarinius'®. Teisés
doktrinoje pazymima, kad praktikoje jvertinti minétus aspektus yra gana sudétinga, kadangi ne tik,
kad nejmanoma atkartoti absoliuciai identiSkos situacijos, bet ir realiai atkartojus vertinama
situacija, nebiitinai turi biiti gaunamas vienodas rezultatas'!®. Taigi tokiais ,,eksperimentais®
objektyviai atsakyti, ar atitinkama veika, kuri konkrecioje situacijoje sukelé tam tikrus padarinius,
yra susijusi biitinuoju ar atsitiktiniu priezastiniu ry$iu i§ esmés yra nejmanoma?!l,

Siuos teiginius galima iliustruoti teisés literatiiroje pateikiamu pavyzdziu, kuomet vyras,
ketindamas nuzudyti savo Zmong, Sauna ] ja, taciau kulka uzkliudo moters koja ir rim¢iau jos
nesuzeidzia. Vezant moterj ] ligonine, ] greitosios pagalbos automobilj trenkia Zaibas, nuo ko

moteris mirsta.'*2 Kyla klausimas, ar vyras, $oves j moterj, turi atsakyti uz nuzudyma, kaip baigta

104 Bohlander, M., supra note 9, p. 47.

105 Ryu, P. K., supra note 11, p. 791.

106 Wessels, J., supra note 17, p. 72.

107 Abramavicius, A., et al., supra note 7, p. 182.

108 Mikelénas, V., supra note 2, p. 201.

109 Ryu, P. K., supra note 11, p. 791. I§ esmés tokios pat nuomonés laikosi ir V. Piesliakas. Zr.: Piesliakas, V. Lietuvos
baudziamoji teisé, supra note 6, p. 307.

110 Mikelénas, V., supra note 2, p. 201.

111 Nepaisant to, §i teorija yra taikoma Lietuvos baudZiamojoje teiséje nustatant prieZastinio rySio pobidj, kuris ir
nulemia, ar byloje bus pripazintas teisiSkai reikSmingas priezastinis rySys. Placiau: §io darbo 1 skyriaus 2 dalis, p. 15—
17.

112 stewart, J. G., supra note 58, p. 1203.
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nusikalstamg veika? Vadovaujantis ekvivalentinio priezastinio rySio teorija, tekty pripazinti, kad
tiek Stvis 1 moterj, tiek zaibas yra salygos, be kuriy padarinys nebuty atsiradgs, kadangi, jei vyras
nebity suzeides moters, $i tuo metu nebiity vaziavusi i ligoning ir jos nebuity nutrenkgs Zaibas. Be
to, kadangi, pagal minétajg teorija, visos saglygos yra ekvivalentings, tiek Suvis j koja, tieck gamtiné
elektros iSkrova gali buti pripazintos priezastimi, lémusia moters mirtj. Akivaizdu, kad pagal
baudziamajj istatyma gali atsakyti tik asmuo, todél ekvivalentinio priezastinio rys$io teorija jgalinty
mus pripazinti vyra nuzudzius savo zmong. Kitokia argumentacija galéty biiti pasitelkus
adekvataus priezastinio rysio teorijg. Visy pirma pazymeétina, kad Siuo atveju veika yra baigta nuo
tada, kai zaibas trenkia ] moterj, taigi tiesioginé mirties priezastis yra elektros iSkrova. Nepaisant
to, kad nejmanoma atlikti testo, kuris jrodyty, jog veika greifiausiai ir visais kitais abstrak¢iai
Jmanomais atvejais sukelty mus dominancius padarinius, taciau galima teigti, kad Siivis i koja,
remiantis gyvenimiska patirtimi, nesukelia ir nepadidina galimybés biiti nutrenktam Zaibo. Taigi,
manytina, kad $iivis i koja Siuo atveju neiSsiskiria i§ kity priezasciy Zmogaus mirties atsiradimo
tikimybe paversdamas tikrove, o taip pat néra adekvati kilusiy padariniy priezastis, todél vyras
galéty buti patrauktas baudziamojon atsakomybén ne uz baigta nusikalstama veika, o uz
pasikésinima®®®,

Reikalavimas pagristi, kad kile padariniai, atsizvelgiant j gyvenimiska patirti, i§ tam
tikros veikos désningai seka ir kitais abstrak¢iai jmanomais atvejais, sukelia ir kity problemy
sprendziant prieZastingumo klausimus, kadangi jpainioja kita nusikalstamos veikos sudéties
elementg — kalte. Teisés literatiiroje teigiama, kad biitinasis prieZastinis rySys yra numatomas4,
todel, pasak V. Brutaru, taikant adekvataus priezastinio rySio teorija, padariniy sukélimo
inkriminavimas turi biiti argumentuojamas atsizvelgiant j visas aplinkybes, kurios buvo Zinomos
ir kurias kaltininkas, kaip protingas individas, galéjo numatyti atlikdamas nusikalstama veika.'*®
Sj reikalavimg taip pat suponuoja ir tai, kad, pagal minétajj priezastingumo nustatymo metoda,
teisiskai reikSmingu nepripaZjstamas toks priezastinis rySys, kuris yra netipiskas, t. y. kurio,
remiantis kasdienio gyvenimo patirtimi, nejmanoma numatyti.

Atsizvelgiant ] tai, 1§ kieno pozicijos bus vertinama galimybé numatyti konkrecius
padarinius, galima i$skirti kelias teorijas, kurios padeda nustatyti prieZasties adekvatuma kilusiems
padariniams. Isanalizavus P. K. Ryu pateikta $iy teorijy apraSyma, galima issKirti tokius atvejus:

1) nusikalstamos veikos darymo metu kaltininko suvoktos aplinkybés (arba aplinkybés,

kurias jis tur¢jo suvokti) vertinamos padariniy inkriminavimo metu, atsizvelgiant |

kaltininko Zzinias apie konkreciy reiskiniy sgveika;

113 Tokios nuomonés laikosi ir §io pavyzdzio autorius. Zr.: Stewart, J. G., supra note 58, p. 1205.

114 piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé, supra note 6, p. 307.

115 Brutaru, V. Imputability as a Special Feature of the Offence, According with the New Penal Code (Law No.
286/2009). Concept. Controversies. Lex ET Scientia International Journal. 2011, 8 (2): 79.
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2) vertinimas atlickamas padariniy inkriminavimo metu turimas Zinias apie konkretaus
priezastingumo vystymasi retrospektyviai perkeliant j nusikalstamos veikos
padarymo laika, siekiant atsakyti j klausima, kaip priezastinj rysj biity suvokes
kaltininkas, jei tuo metu biity zinoje¢s §ig informacija;

3) vertinimas atlickamas atsizvelgiant j tai, kg tiriamoje situacijoje apie prieZastingumag
biity suvokes ,,visazinis stebétojas* (angl. ,,the keenest observer ‘), disponuodamas
visapusiska moksline-eksperimentine informacija apie konkreéius reigkinius.!®

Apibendrinus §ias teorijas taip pat matyti, kad pirmosios dvi sureikSmina subjektyvy
kaltininko suvokimg apie tam tikry reiSkiniy sgveikg, o trecioji — bando remtis vadinamuoju
,vidutini§kai protingo ir apdairaus asmens“ Kriterijumill’. Nepaisant to, kuria teorija bus
vadovaujamasi sprendziant apie priezastinio rySio adekvatuma, visos jos glaudziai susijusios su
subjektyviuoju nusikalstamos veikos sudéties elementu — kalte. Pazymétina, kad LR BK 15
straipsnio 2 dalies 2 punkte ir 3 dalyje, taip pat LR BK 16 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyta, kad
materialiose nusikalstamy veiky sudétyse, tycia ir neatsargumas inter alia apibréziami numatymu,
kad dél asmens veikimo ar neveikimo gali atsirasti Baudziamajame kodekse numatyti padariniai
arba nenumatymu, kad dél asmens veikimo ar neveikimo gali atsirasti BaudZiamajame kodekse
numatyti padariniai, nors pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes asmuo galéjo ir turéjo
tai numatyti. Taigi minétas adekvataus priezastinio rySio teorijos reikalavimas numatyti padarinius
turéty buti sprendziamas biitent subjektyviojo nusikalstamos veikos sudéties elemento — kaltés —
rémuose ir nepainiojamas su priezastinio rysio nustatymu?®®,

Be to, vadovaujantis LR BK 16 straipsnio 3 dalyje nurodyta nusikalstamo
neriipestingumo formuluote, kuri teigia, kad ,,nusikaltimas ar baudZiamasis nusizengimas yra
padarytas dél nusikalstamo nertipestingumo, jeigu ji padares asmuo nenumate, kad dél jo veikimo
ar neveikimo gali atsirasti Siame kodekse numatyti padariniai, nors pagal veikos aplinkybes ir savo
asmenines savybes galéjo ir turéjo tai numatyti“, tekty pripazinti, kad, pagal adekvataus
priezastinio rysio teorijg, priezastinio rySio nebiity tuo atveju, jei asmuo nusikalstamg veika padare
nusikalstamai neriipestingai, t. y. kaltés forma nulemty priezastingumg. D¢l to, teisés doktrinoje
galima aptikti atvejy, kuomet manoma, kad materialiy sudéciy nusikalstamos veikos apskritai gali

biiti padaromos tik ty¢ine kaltés forma''®, ta¢iau, manytina, tokia nuostata néra pagrjsta. Kadangi

116 Ryu, P. K., supra note 11, p. 791-792.

17 Atkreiptinas démesys, kad kai kurie autoriai mano, jog priezastinio ry$io adekvatumo vertinimas i§ visapusiska
moksling-eksperting informacija apie tam tikrus reiSkinius turinio asmens pozicijy prilygsta vertinimui i$
,supermeno® pozicijy, t. y. utopija. Zr.: Ibid., p. 792.

118 pazymétina, kad padariniy ir prieZastinio ry§io vystymosi eigos numatymo problemy kyla ir tuomet, kai $is
klausimas nagrinéjamas kaltés rémuose. Pasak S. Bikelio, ,.tick baudziamosios teisés doktrinoje, tiek Lietuvos teismy
praktikoje galima sutikti formuluociy, kuriomis ,,apeinamas” jstatymo reikalavimas nustatyti, kad kaltininkas numaté
jam inkriminuojamos ty¢inés nusikalstamos veikos padarinius“. Pla¢iau: Bikelis, S., supra note 19, p. 103-136.

119 Pla¢iau: Ryu, P. K., supra note 11, p. 792.
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priezastinis rySys yra atskiras nusikalstamos veikos sudéties elementas, kaltés forma neturéty biiti
ji determinuojantis veiksnys. PrieSingai — objektyvieji nusikalstamos veikos sudéties elementai
byloje nustatomi pirmiausia, kadangi ,,[...] kaltei reikia nustatyti psichinj santykj su pagrindiniais
sudéties pozymiais, kaip antai: pavojinga veika, jstatyme numatyti pavojingi padariniai ir
prieZastinis pavojingos veikos ir kilusiy padariniy rysys“'?°. Taigi batent dél auk$diau minéty
priezasCiy daugelis teismy kategoriskai atmeta adekvataus priezastinio rySio teorija, kaip

121

priezastingumo nustatymo metoda -, nors kai kuriuos jos postulatus taiko vélesniame

nusikalstamos veikos vertinimel%2,

2. 3. Priezastinio rySio nutrikimo (lot. novus actus interveniens) teorija

Teisés doktrinoje teigiama, kad kaltininko veika nebiitinai turi biiti vienintel¢ ar net
pagrindiné priezastis, lémusi padariniy atsiradimg, taciau baudziamojoje teis¢je, prieSingai negu
civilingje teiséje, jprasta ieSkoti vienintelés padariniy atsiradimo prieZasties'?®. Sia situacija,
manytina, lemia tai, kad civilingje teis¢je ,,priezastinis rySys leidzia iSplésti arba susiaurinti

civilinés atsakomybés ribas“?

, kas leidzia proporcingai paskirstyti atsiradusios zalos
kompensavima tarp civiliniy atsakovy, kuriy veiksmai prisid¢jo prie zalos atsiradimo. Taciau
baudziamojoje teisé¢je galioja baudziamosios atsakomybés kaip krastutinés priemonés (ultima
ratio) principas, kuris suponuoja teiginj, kad nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo
neturi biiti baudZiamas labiau, negu to reikia. Anot P. K. Ryu, kalbant priezastinio rySio kontekste,
Sanso principas lemia, kad kaltinamasis neturi biiti atsakingas uz padarinius, kurie kilo j

priezastingumo granding jsikiSus papildomiems veiksniams!?,

Biitent prieZastinio rySio
nutrikimo (lot. novus actus interveniens) doktrina ir yra skirta uztikrinti $anso principo realy
veikimg prieZastingumo nustatymo metu.

Vis délto pazymétina, kad novus actus interveniens doktrina néra vienareik§miskai
pripazjstama ir taikoma, kadangi, kaip jau buvo minéta, net ir keliy kaltininky atlikti veiksmai,
kurie sukélé tam tikrus padarinius, gali biiti pripazinti priezastimis baudZiamgja teisine prasme.
Placiai taikoma ekvivalentinio priezastinio rysio teorija, pagal kurig visos salygos, be kuriy nebiuty

atsiradg tam tikri padariniai, yra ekvivalentinés, jgalina padariniy sukélima priskirti keliems

120 piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé, supra note 6, p. 352.

121 Stewart, J. G., supra note 58, p. 1206.

122 pyz., Vokietijoje objektyvaus padariniy inkriminavimo metu inter alia tiriama, ar elgesj galima buvo objektyviai
numatyti ir jo iS§vengti, o apie tai sprendziama pagal adekvataus priezastinio rysio teorijoje paminétus principus,
atsizvelgiant j ypatingas kaltininko zinias. Placiau: §io darbo 1 skyriaus 2 dalis, p. 13.

123 Colvin, E., supra note 67, p. 265.

124 Ambrasiené, D., et al., supra note 71, p. 187.

125 Ryu, P. K., supra note 11, p. 797. Apie $anso principa taip pat 7r.: Piesliakas, V. Lietuvos baudZiamoji teisé, supra
note 6, p. 116.
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asmenims. Todél kai kuriy teisés teoretiky ir praktiky nuomone ,,prieZastinio ry$io nepasalina nei
paties nukentéjusiojo elgesys, pagreitinantis padariniy atsiradima, nei neatsargus ar tyc¢inis tre¢iojo
asmens jsiki§imas j priezastine seka*'?®. Be to, daugelis Vokietijos teisés mokslininky kritikuoja
pacia ,,priezastinio rysio nutriikimo* sgvoka, kadangi, jy nuomone, priezastinis rySys arba yra, arba
jo néra, todél egzistuojané¢io priezastinio ry$io nejmanoma nutraukti'?’. Vis délto nepaisant
kritikuotinos sgvokos, net ir Vokietijoje nepaneigiamas novus actus interveniens doktrinos
taikymas tais atvejais, kai ,,[...] tre¢iojo asmens jsikiSimas bty labai netikétas bei nejprastas ir
niekaip neprognozuotinas, ir tais atvejais, kai treciasis asmuo, norédamas pakenkti aukai, veikia
savarankiskai [...], ar kai nukentéjusys elgiasi labai nejprastai“?é,

Novus actus interveniens doktrinos filosofinis pagrindas slypi I. Kanto (I. Kant) moralés
filosofijoje, kurioje, anot S. KaniSausko, filosofas ,,[...] sické atsakyti j klausimg, kaip suderinti
Zmogaus laisvg valig su gamtiniu prieZastingumu, nes moralés (doroves) esméje gliidi laisva valia,
o zmogaus gamtiskumas ja riboja“!?°, Taigi, viena vertus, kadangi asmuo yra veikiamas gamtinio
pasaulio, j jo veiky nulemtg priezastingumo granding gali jsiterpti gamtos reiskiniai. Kita vertus,
I. Kanto (I. Kant) suformuluotas valios laisvés principas suponuoja iSvada, kad j priezastingumo
granding gali jsiterpti ir kity asmeny veikos, todél biitina aiSkiai atriboti, kuri 1§ salygy turéty biiti
laitkoma teisiSkai reikSminga priezastimi, sukélusia baudziamajame jstatyme numatytus
padarinius.

Teisés literatiiroje teigiama, kad ,,gamtos jégos, gyviinai, automobiliai negali buti
laikomi nusikalstamy pasekmiy priezastimis“‘®. Sis teiginys yra teisingas tuo aspektu, kad pagal
baudZiamaji jstatymg atsako tik individai, t. y. fiziniai (Zzmonés) arba juridiniai asmenys. Vis délto
zmones negali kontroliuoti ar nuspéti visy gamtos reiSkiniy, todél, sprendziant asmens
baudziamosios atsakomybés ribas, gamtos jégy jtakos negalima nevertinti. Nepaisant to, kad
adekvataus prieZastinio ryS$io teorija jgalina Siuos klausimus spresti prieZastinio rysio kontekste,
autoriaus nuomone, ta reikty daryti subjektyvaus nusikalstamos veikos sudéties elemento — kaltés
— sferoje. Per asmens psichinj santykj su priezastinio rySio vystymusi galima atmesti tokias
padariniy atsiradimui turéjusias jtakos sglygas, kuriy asmuo negaléjo numatyti, t. y. tokius gamtos
reiSkinius, kurie konkrecioje situacijoje yra netipiniai. Pvz., jei asmuo, sudaves smigj kitam
zmoguli, palieka ji be samonés guléti ant jiiros kranto toje vietoje, kurioje ta asmenj pasiekia juros
bangos ir jis mirSta uzspringgs vandeniu, galima daryti iSvada, kad Zzmogui, sudavusiam smiigj,

gali bati inkriminuojama kito asmens mirtis, kaip jo veikos padarinys®3. Siuo atveju negalima

126 \Wessels, J., supra note 17, p. 70.

127 Ryu, P. K., supra note 11, p. 782.

128 \Wessels, J., supra note 17, p. 71.

129 K aniSauskas, S., supra note 23, p. 163. Taip pat zr.: §io darbo 1 skyriaus 1 dalj, p. 8-9.
130 Abramavicius, A., et al., supra note 7, p. 182.

181 Heaton, R., supra note 16, p. 28.
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teigti, kad palikus asmenj arti banguojancios jiiros, jo mirtis nuo uzspringimo yra netipiné ir
kaltininkas negaléjo jos numatyti. Taciau, manytina, kitokia situacija susidaro jau minétu atveju,

132

kai zmogus mirsta nuo zaibo iSkrovos=*, arba jei ant nuo smiigio partrenkto ant Zemés zmogaus

netikétai uzkristy medis!

. Manytina, kad tokiais atvejais priezastinio rySio vystymosi eiga yra
netipiska, taciau tai nereiSkia, kad Zzmogus, atlikes pavojinga ir baudziamojo jstatymo uzdraustg
veika, negali buti patrauktas baudziamojon atsakomybén uz pasikésinimg arba uz kit
nusikalstama veika (pvz., sveikatos sutrikdyma).

Kalbant apie kity asmeny jtakg priezastinio rySio vystymuisi galima iSskirti atvejus,
kuomet padariniy atsiradimui turi jtakos nukentéjusiojo ar kity asmeny veikos. Asmuo pagal
baudziamgjj jstatymag atsako tik uz tas veikas, kurias jis padaré asmeniskai arba
bendrininkaudamas su kitais asmenimis, todél jo atsakomybés neturéty lemti kity asmeny
savarankiSkai atliktos pavojingos veikos, kurias nulémé jy laisva valia. Minétasis valios laisvés
principas suponuoja individy autonomiskuma, kuris baudZziamojoje teiséje nulemia iSvadg, kad
laisva, sgmoninga ir informuota veika (angl. free, deliberate and informed action) gali nutraukti
kito asmens pradétg priezastinio rysio grandine!3*. Teisés doktrinoje teigiama, kad reikalavimas,
jog 1 priezastinio rySio granding jsiterpiantis nukentéjusysis ar kitas asmuo turi veikti laisvai,
reiskia, kad jo veika turi buti savarankiska, 0 sgmoningos ir informuotos veikos kriterijus — jog
nukentéjusysis ar kitas asmuo turi veikti ty&ia arba bent jau numatyti galimy padariniy tikimybe!3°,
Tai reiskia, jog tais atvejais, kai nukentéjusiajam ar kitam asmeniui yra daromas neteisétas
poveikis arba jis yra suklaidintas pagrindinio kaltininko, jo padaryta veika nenutraukia priezastinio
rySio grandinés. Tokia situacija gali pasitaikyti tada, kai, pvz., asmuo, panaudojant fizing¢ ar
psichine prievarta, yra verCiamas atlikti neteisétus veiksmus, pasinaudojama asmens biikle,
kuomet $is negali suprasti savo poelgiy reikSmés, ir pan.

Praktinj novus actus interveniens doktrinos pritaikomuma galima iliustruoti Jungtinéje
Karalystéje nagrinéta byla. Byloje R. v. Kennedy D, P praSymu, pardavé P heroino. D, paruoses
Svirksta su heroinu, perdavé jj P, kuris pats heroing ir susileido. Véliau D paliko patalpa, o P
mazdaug po valandos miré nuo heroino injekcijos.**® Kaip matyti, D padaryta veika — narkotiniy
medziagy pardavimas — i§ esmés tik sudaré prielaidas kilti padariniams (P mirciai), bet nebuvo
tiesioginé padariniy priezastis. P §virkSto turinj susileido pats, zZinodamas apie jame esant] heroing

ir jo poveikj, taigi P veiksmai buvo laisvi, sgmoningi ir informuoti. Be to, P nebuvo priklausomas

182 7y - §io darbo 2 skyriaus 2 dalj, p. 27.

133 Heaton, R., supra note 16, p. 28.

134 Ibid.; Pazymétina, kad laisvos, samoningos ir informuotos (angl. free, deliberate and informed) veikos sgvoka
teiséje pirmieji pavartojo H. L. A. Hart ir T. Honoré. Zr.: Hart, H. L. A.; Honoré, T. Causation in the Law. Second
Edition. New York: Oxford University Press, 1985, p 326.

135 Plagiau: Colvin, E., supra note 67, p. 266-267.

136 R. v. Kennedy [1999] Crim LR 65 (Cituota i$: Heaton, R., supra note 16, p. 28).
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nuo narkotiky, todél negalima teigti, kad buvo pasinaudota jo priklausomybe, kas suteikty daugiau
motyvacijos teigti, kad P atlikti veiksmai nebuvo savarankiski ir laisvi. Nepaisant $iy aplinkybiy,
teismas nusprendé, kad D veika teisiSkai sukélé P mirtj, teigdamas, kad SvirkSto su heroinu
paruosimas padrasino P susileisti §ia doze!®’. Vis délto, tik po tre¢iosios apeliacijos 2007 m.,
Jungtinés Karalystés Lordy Rimy apeliacinis komitetas patvirtino taisykle, kad informuoto
asmens laisva valia atlikta veika nutraukia priezastinio rysio granding, o vien Svirksto su heroinu
perdavimas mirusiajam nereiské bendros nusikalstamos veikos, todél nuteistojo veika nesusijusi
prieZastiniu rysiu su kito asmens mirtimi'®,

Kitoje Jungtinéje Karalystéje nagrinétoje byloje R. v. Pagett novus actus interveniens
doktrina nebuvo pritaikyta ir kaltinamasis buvo pripazintas kaltu dél kito asmens mirties. Sioje
byloje P dalyvavo susiSaudyme su policijos pareigiinais ir jéga priesais save laiké savo drauge V,
kurig naudojo kaip ,,gyvajj skyda“ nuo policininky kulky. Policijos pareigiinai bandé P suimti,
taciau Siam nepaklusus ir pradéjus Saudyti i juos, policininkai atsiSaudé ir vieno i$ jy kulka kliude
V, nuo ko i ir miré.'® Sioje situacijoje priezastinio ry$io grandiné nenutriiko, kadangi policijos
pareiglinas bandé apsisaugoti nuo pavojingo késinimosi, kurj nulémé P veiksmai, todél policijos
pareigiino Stiviai nelaikytini laisva, savarankiska veika, kuri buvo sagmoningai nukreipta j moters
gyvybés atémimg. Kaip jau buvo minéta, kadangi pagal novus actus interveniens doktring
reikalaujama, kad nukentéjusiojo ar kito asmens veika pasizymeéty sagmoningumu ir informuotumu
(angl. deliberate and informed action), priezastinio ryS$io nutrikimo paprastai néra ir tada, kai
jsiterpianti veika yra padaroma dél neatsargumo (pvz., mirtinai suzeistas asmuo yra netinkamai
gydomas)'*° arba kitas asmuo yra suklaidintas pagrindinio kaltininko'#!. Manytina, kad valios
laisvés nebuty ir tada, kai nukentéjusiojo veiksmai blity nulemti pavojingo késinimosi, pvz., Suolis
pro langa 1§ deganCio pastato ar bandymas pasprukti 1§ kaltininko nelaisvés, iSSokant i§
vaziuojan¢io automobilio, todél tokiais atvejais padariniy sukélimas taip pat turéty bati
inkriminuojamas kaltininkui.

Svarbu pazyméti, kad novus actus interveniens teorija, sprendziant priezastinio rysio
problemas, neapima ty situacijy, kuomet prieZastinio rysio vystymuisi jtakos turi ne nukentéjusiojo
veika, o jo savybés. Todél priezastinio rySio grandiné nenutriiksta tais atvejais, kai tam tikri
padariniai kyla dél netipiSkos nukentéjusiojo sveikatos buklés ar pazitiry. Teisés literatiiroje $i

taisyklé vadinama ,,trapios kaukolés* (angl. ,, eggshell skull “) arba ,,priimk nukentéjusjjj tokj, koks

137 |pid., p. 29.

138 R. v. Kennedy [2007] UKHL 38 [interaktyvus]. Jungtinés Karalystés Lordy Riimy apeliacinis komitetas, 2007
[zidréta 2015-10-18]. <http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200607/1djudgmt/jd071017/kenny-1.htm>

139 R. v. Pagett [1983] 76 Cr. App. R. 279 (Cituota i$: Allen, M. J.; Cooper, S. Elliott and Wood ’s Cases and Materials
on Criminal Law. London: Sweet&Maxwell, 2006, p. 66-68).

140 Ashworth, A., supra note 18, p. 129-131.

141 Heaton, R., supra note 16, p. 31.
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jis yra“ (angl. , take your victim as you find him*) principu'#. Todél net ir tais atvejais, Kai
kaltininkas suzeidzia kita asmenj, kuris serga hemofilija, dél ko net ir nedidelis suzalojimas lemia
jo mirtj, arba suzeistas asmuo yra Jehovos liudytojas ir todél atsisako kraujo perpylimo procediros,
kuri baity i§saugojusi jo gyvybe, turi biiti konstatuojamas prieZastinio rysio buvimas**. Sig i§vada
suponuoja tai, kad baudziamasis jstatymas saugo visus zmones nuo pavojingo késinimosi,
nepriklausomai nuo jy fiziniy ar psichiniy savybiy. Taigi ,,netipinés* aukos neturi bati labiau
pazeidziamos ar maziau apsaugotos vien dél to, kad pasizymi tam tikromis iSskirtinémis
savybémis. Vis délto teisés literatiiroje egzistuoja ir prieSingy nuomoniy: pasak V. Piesliako, tais
atvejais kai ,,[...] asmuo d¢l suzalojimy, nepavojingy gyvybei (smigio peiliu j Slaunj), atveZzamas
i ligonine, ta¢iau ten mirsta dél to, kad nekresa kraujas“, tai ,,[...] priezastinis padarytos veikos
Ir mirties rySys yra atsitiktinis, nes tokio pobiidzio suzalojimai paprastai nesibaigia mirtimi. Aisku,
kad asmuo negali numatyti tokiy padariniy“}*®. Tokig pozicija, manytina, lemia tai, kad minétasis
autorius priezastinio rySio nustatymui pasitelkia adekvataus priezastinio rySio teorija, kurios
taikymas, kaip jau buvo minéta, persipina su kaltés elementu. Todél galima sutikti su teiginiu, kad
kaltininkas tam tikrais atvejais gali nenumatyti kai kuriy nukentéjusiojo fiziniy ar psichiniy
savybiy, taciau $is klausimas nepatenka j prieZastinio rysio, kaip objektyvaus nusikalstamos veikos
sudéties elemento, sferg. Taigi Si problema turi bati sprendziama nagrinéjant asmens psichinj
santykj su objektyviaisiais nusikalstamos veikos sudéties elementais, t. y. nustatinéjant kaltininko

kalte, o ne konstatuojant priezastinio rySio buvima.

2. 4. Veikiancios ir esminés priezasties (angl. operating and substantial cause) teorija

Veikiancios ir esminés priezasties (angl. operating and substantial cause) teorija gana
paplitusi bendrosios teisés tradicijos Salyse, teisinio priezastinio rysio nustatymo etape®. Sios
teorijos esme sudaro du kriterijai: veikimo ir esmingumo. Veikimo kriterijus reiSkia, jog asmens
veika turi egzistuoti iki pat padariniy atsiradimo momento, t. y. kelti pavojy atitinkamai
baudziamojo jstatymo specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje numatytai vertybei. Todéel kuo
maziau tam tikra sglyga veikia galutinj padarinj, tuo didesné tikimybé¢, kad Si salyga nebus

pripazinta susijusi priezastiniu ry$iu su kilusiais padariniais*’

. Kadangi padariniy kilimas
paprastai nulemiamas ne vienos, o keliy priezasciy (salygy), pagal nagrinéjama teorijg, priezastimi

baudziamaja teisine prasme pripaZjstama tik tokia sglyga, kuri turéjo esminés jtakos padariniy

142 |bid., p. 32-33.

143 Plagiau: Ashworth, A., supra note 18, p. 131-133.

144 piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé, supra note 6, p. 307.
145 | bid.

146 Heaton, R., supra note 16, p. 27.

147 Bohlander, M., supra note 9, p. 48.
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atsiradimui. Pazymeétina, kad $is kriterijus yra vertinamasis, todél ,,esmingumo lygis* gali skirtis
atsizvelgiant | nusikalstamos veikos pobudj, 0 tai leidzia diferencijuoti priezastis ir jy jtaka
padariniams'*8, Pasak E. Colvin, baudziamoji atsakomybé gali biiti pateisinama tik tokiu atveju,
jei priezastinis rySys virsija ,, de minimis non curat lex “ (i$ lot. kalbos — ,,teisei nertipi mazmoziai)
principa!®®, todé¢l, manytina, kad esmingumo kriterijus susijes su nusikalstamos veikos
pavojingumo vertinimu.

Si teorija inter alia taip pat glaudZia susijusi su novus actus interveniens doktrina, kadangi
padeda jvertinti pradinio kaltininko veikos jtakg galutiniam rezultatui ir priskirti jam atitinkamy
padariniy sukélimg nepaisant to, kad j priezastinio rySio granding jsiterpé kiti asmenys. Jau
minétoji People v. Lewis byla, kurioje kaltinamasis Sové kitam zmogui i pilvo sritj, taciau auka,

pati persipjové sau gerkle peiliu, kas biitent ir buvo tiesioginé mirties priezastis™>°

, iliustruoja
veikianCios ir esminés priezasties (angl. operating and substantial cause) teorijos taikyma.
Kadangi auka gerkle persipjové suprasdama, kad jai padarytas suzalojimas yra mirtinas®®!, galima
daryti i8vada, kad kaltininko veiksmai buvo veiksmingi iki pat padariniy atsiradimo (mirties) ir
buvo esminiai, kadangi Sovusiojo padaryta veika nulémé asmens apsisprendimag nusizudyti. Taigi
Sioje situacijoje savizudybé (beje, teiséta veika baudziamosios teisés prasme) neprilygsta savo
reikSmingumu pavojingai nusikalstamai veikai, kuria késinamasi j kito Zmogaus gyvybe, todél
suvis | pilvo sritj turi buti laikomas priezastimi, nulémusia asmens mirtj. Svarbu atkreipti démes;,
kad Lietuvos Respublikos baudziamasis jstatymas (LR BK 133 straipsnis) numato baudziamaja
atsakomybe uz privedimg prie savizudybés Ziauriu ar klastingu elgesiu kaip atskirg nusikalstama
veika. Vadovaujantis teismy praktika, ,, Ziaurus elgesys — tai musimas, kankinimas, suzalojimai,
vertimas dirbti nepakeliamus darbus, atlikti neteisétus ar Zeminancius veiksmus: daryti
nusikaltimg, elgetauti, verstis prostitucija ir panasiai. [...] Sioje vietoje reikéty pazymeéti, kad
veikai pagal BK 133 straipsnj kvalifikuoti yra reikalinga veiksmy (poelgiy) sistema. Vienkartinis
sumusimas, jzeidimas, apgavimas ar kitoks nuskriaudimas paprastai negali biiti vertinamas
Ziauriu ar klastingu elgesiu, iSskyrus atvejus, kai kaltininko vienkartinis poelgis pasizymi ypatingu
Ziaurumu ar klastinga iSdavyste ir tai yra tiesiogine savizudybés priezastimi“**?. Taigi minétoji
situacija, pagal Lietuvoje galiojant] Baudziamaji kodeksa, galéty biiti jvertinta kaip privedimas
prie savizudybés ziauriu elgesiu, kadangi Stivis i pilvo sritj yra ypatingai Ziaurus poelgis, kuris Siuo

atveju buvo tiesioginé savizudybés priezastis.

148 Kai kurie autoriai mano, kad $is neapibréztumas yra vienas §ios teorijos trikumy. Pla¢iau: Witjens, E., supra note
84, p. 166-167.

149 Colvin, E., supra note 67, p. 257.

130 people v. Lewis 57 Pac 470 (1899) (Cal SC) (Cituota i3: Ibid., p. 256). Taip pat Zr.: $io darbo 2 skyriaus 1 dalj, p.
21.

151 Sioje situacijoje galima teigti ir tai, kad paneigtas laisvos valios principas pagal novus actus interveniens teorija.
152 Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-204/2014.
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Veikiancios ir esminés priezasties (angl. operating and substantial cause) teorija galima
pagristi sprendimg Jungtinéje Karalystéje nagrinétoje R. v. Blaue byloje, kurioje kaltininkas
perduré moters plautj, taciau §i ligoningje atsisaké kraujo perpylimo procediiros, kuri grei¢iausiai
bty iSgelbéjusi moters gyvybe, kadangi tokia procediira priestaravo jos, kaip Jehovos liudytojos,
jsitikinimams*®3. Nepaisant to, kad aukos veika yra laisva, samoninga ir informuota (angl. free,
deliberate and informed action), tac¢iau sunkus suzeidimas (perdurtas plautis) pavojy moters
gyvybei kélé iki pat padariniy atsiradimo ir buvo esminé jos sunkios buklés, nulémusios mirtj,
priezastis, todél kaltininkui buvo inkriminuoti kilg padariniai, kaip jo veikos rezultatas®*. Panasi
situacija susiklosto ir tada, kai kaltininkui sunkiai suzeidus kitg asmenj, nukentéjusysis yra
netinkamai gydomas, o tai lemia greitesnj padariniy — mirties — atsiradimg. Jungtinéje Karalystéje
nagrinétoje R. v. Smith byloje vienas kareivis peiliu smarkiai suzeidé¢ kita kareivij, kuris neSamas j
medicinos punktg kelis kartus buvo numestas ant Zemes, o taip pat jam nebuvo suteikta reikiama
medicininé pagalba, kuri ne tik, kad nepagerino suzeistojo biiklés, bet greiciausiai turéjo neigiamos
jtakos kario galimybei pasveikti’®. Sioje byloje buvo nustatyta, kad medicinos personalas dél
didelio uzimtumo (medicinos punkte dar buvo keli asmenys, kuriems buvo reikalinga skubi
medicinos pagalba) tinkamai nenustaté suzeidimy pobidzio ir lokalizacijos, todél nesuteike
adekvataus gydymo suzalotam kareiviui, kas galimai paspartino padariniy atsiradimg. Vis délto
diris peiliu pavojy kareivio gyvybei kélé iki pat padariniy atsiradimo (mirties) momento. Be to,
kaltininko veika, palyginti su gydytojy nerfipestingumu, buvo esminé priezastis, nulémusi
padariniy atsiradima, tod¢l kaltininkui kyla baudZiamoji atsakomybé uz kito asmens gyvybés
atémima.

Auks¢iau minetos teismy praktikos analize leidzia daryti i§vada, kad priezastinis rySys
paprastai yra konstatuojamas tada, kai kaltininko pirminé veika yra didelio pavojingumo, pvz.,
padaromi suzalojimai gyvybiskai svarbiems Zzmogaus organams. PrieZastingumo nenutraukia net
ir nerlipestingas medicininis gydymas, kadangi tokiais atvejais jis yra ,,mazareik§mis®, palyginti
su asmens, padariusio rimtus kiino suzalojimus, veika. Vis délto $i taisyklé néra absoliuti.
Jungtinéje Karalystéje nagrinétoje R. v. Jordan byloje kaltininkas suzeidé kitg asmenj j pilvo sritj,
taciau jam buvo laiku suteikta medicininé pagalba. Po keliy dieny nukentéjusysis mir¢ ligoningje,
0 medicininis tyrimas parodé, kad mirties metu suzeidimas j pilvo sritj buvo beveik uzgijes.'%®
Sioje byloje pagrindiné veika, dél kurios nukentéjusysis buvo atsidiires ligoningje, nebuvo

veiksminga iki pat padariniy atsiradimo, kadangi mirties metu i§ esmés nebekélé pavojaus

18 R. v. Blaue [1975] 1 W.L.R. 1411 (Cituota i$: Allen, M. J.; Cooper, S., supra note 139, p. 55-57).

1% Priesingos nuomonés laikosi J. Wessels: ,,dél prieZastinio rySio nutrikimo galéty biti svarstoma, [...] kai
nukentéjusysis elgiasi labai nejprastai (pvz., dél durtinés zaizdos j ligoning patekes nukentéjusysis mirsta tik del to,
jog nesutinka, kad jam bity perpiltas kraujas)®. Zr.: Wessels, J., supra note 17, p. 71.

15 R. v. Smith [1959] 2 Q.B. 35 (Cituota i3: Allen, M. J.; Cooper, S., supra note 139, p. 60-61).

16 R. v. Jordan [1956] 40 Cr.App.R. 153 (Cituota i$: Ibid., p. 59-60).
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nukentéjusiojo gyvybei. Tuo tarpu netinkamai gydytojo paskirti vaistai 1émé pablogéjusia aukos
sveikatos biikle, kuri ir buvo pagrindiné mirties priezastis. Nors kaltininkui nekyla baudziamoji
atsakomybé¢ uz gyvybés atémima, taciau, manytina, jis turéty atsakyti uz pasikeésinimg nuzudyti
arba zmogaus sveikatos sutrikdymg. Taigi tokiais atvejais, kai pirminé priezastis (sglyga)
nebeveikia jstatymo saugomos vertybés padariniy kilimo metu, netikslinga jg pripazinti nulémusia
padarinius baudziamaja teisine prasme. Vis délto, kadangi veikimo ir esmingumo kriterijai yra
vertinamojo pobiidzio, todél skirtingy kategorijy bylose jy turinys gali kisti, taigi vienareik§mio

atsakymo, kuri priezastis (sglyga) laikytina svarbiausia, pateikti negalima.
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3. PRIEZASTINIO RYSIO TEORIJU TAIKYMAS LIETUVOS TEISMU PRAKTIKOJE
NAGRINEJANT ATSKIRU KATEGORIJU NUSIKALSTAMAS VEIKAS

Nors visose materialiose nusikalstamose veikose priezastinis rySys yra privalomas
nusikalstamos veikos sudéties objektyviosios pusés elementas, taciau teismy sprendimuose jO
pagrindimui ne visada skiriama daug démesio. Todél siame tyrimo skyriuje, tikslinés atrankos
budu, bus analizuojama ta Lietuvos teismy praktika, kuri labiausiai susijusi su $io darbo tyrimo
problematika. Taigi Siame skyriuje bus tiriami teismy sprendimai nustatant prieZastinj rysj bylose,
susijusiose su nusikaltimais zmogaus gyvybei ir sveikatai, darby saugos ir sveikatos apsaugos
darbe reikalavimy pazeidimais ir eismo saugumo pazeidimais, kadangi paprastai tokio pobiidzio
bylose priezastinio rySio vystymasis yra itin komplikuotas. Be to, minéty nusikalstamy veiky
atveju i§ esmés skiriasi pavojingos veikos iSraiska, t. y. vienais atvejais pavojinga veika pasireiskia
fiziniu poveikiu, Kitais atvejais — teisés akty reikalavimy pazeidimu, kas suponuoja priezastinio
rySio nustatymo specifika. Taip pat Sios darbo dalies tikslas yra jvertinti Lietuvos teismy
jurisprudencijoje pateikta priezastinio rySio nustatymo metodikos atitikt] pries tai darbe nagrinétai

priezastinio rySio sampratai ir priezastinio rysio teorijoms.

3. 1. Priezastinio rySio teorijy taikymas bylose, kuriose pavojinga veika pasireiskia fiziniu

poveikiu

Nusikalstamos veikos, kurios padaromos fiziskai veikiant kitg asmenj, i$siskiria tuo, kad
paprastai jos ant nukentéjusiojo palieka pédsakus, kuriy susidarymo mechanizma, fizinio poveikio
jtaka padariniy atsiradimui galima istirti pasitelkiant atitinkamy moksly Zinias. Tac¢iau bylose
pasitaiko atvejy, kuomet ekspertai ar specialistai nesutaria dé¢l tam tikry reiskiniy ar jy aiSkinimo.
Be to, kadangi ne visada galima identifikuoti, kuris i$ kaltinamyjy (nuteistyjy) atliko fizinius
veiksmus prie§ nukentéjusjjj, neretai kaltinamieji (nuteistieji) bando teisma jtikinti, kad padarinius
sukélé ne jie arba kad jy veika buvo ne ta, kurig specialistas ar ekspertas pripazino lémusia
padariniy atsiradima, todél jie turéty buti iSteisinami arba pripazinti kaltais padarius lengvesng
nusikalstamg veikg. Vis délto, kadangi prieZastinis rySys baudZiamojoje teiséje yra sui generis
reiskinys, teismai gali tinkamai i$spresti priezastingumo klausimus net ir tais atvejais, kuomet
proceso dalyviai i$ esmés apeliuoja j nattiralistinj (techninj) priezastinguma.

Vienoje byloje asmuo buvo nuteistas uz tai, kad ,,/...] lauko terasoje konflikto metu

sudavé nukentéjusiajam V. V. smiigj kumsciu j galvg, nuo kurio Sis nugriuvo, padarydamas
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nukentéjusiajam galvos traumaq, dél kurios V. V. [...] miré, — taip nuzudé V. V.. Nuteistasis
kasaciniame skunde teigé, kad ,,[...] nukentéjusysis galéjo patirti mirtj sukélusius suzalojimus ne
dél smugio kumsciu ar kity jvykio dalyviy veiksmy, o dél to, kad girtas krito visu figiu ir svoriu
ant kieto grindinio ir smarkiai susitrenké galva“!®®, Tagiau Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas $iuos
nuteistojo argumentus atmeté kaip nepagrjstus ir nurode, kad ,, pagal nustatytas aplinkybes tarp R.
S. veiksmo — labai stipraus smiigio nukentéjusiajam V. V. j galvg — ir nukentéjusiojo mirties yra
tiesioginis buitinasis priezastinis rysys. Netgi tuo atveju, jeigu biity nustatyta, kad nukentéjusysis
patyré mirtj sukélusj suzalojimq atsitrenkes j kietq pavirsiy, tai nepaneigty biitinojo prieZastinio
rysio. Teismy praktikoje biitinasis prieZastinis rySis nustatomas atsizvelgiant j tai, ar kaltininko
veika buvo biitina sqlyga padariniams atsirasti (be jos Sie neatsirasty), ar atsirade padariniai buvo
deésningas veikos rezultatas. Akivaizdu, kad jeigu R. S. nebiity sudaves V. V. stipraus smiigio j
galvg, Sis nebiity patyres galvos traumos, nuo kurios véliau mirty. Jeigu mirtj biity sukéles
atsitrenkimas j kietq pavirsiy, tai biity tarpiné, taciau désninga grandis tarp tycinio stipraus
smiigio j galvg ir nukentéjusiojo mirties. Taigi tarp nuteistojo veiksmy suduodant smiigj ir
atsiradusiy padariniy nebuvo jsiterpes joks kitas veiksnys, kuris biity turéjes jtakos nukentéjusiojo
mirciai. Sioje byloje nenustatyta jokiy aplinkybiy, paneigianciy biitinojo prieZastinio rysio
buvimg “**°. Nors teismas nusprendé, jog nukentéjusysis miré nuo suduoto smiigio, o ne atsitrenkus
1 kieta pavirSiy, taCiau taip pat iSaiSkino priezastingumo vystymosi vertinima, jei byloje buty
nustatyta kita mirties priezastis. Taigi teismas rémési jau minétaja dviejy etapy priezastinio ry$io
nustatymo metodika, t. y. pagal ekvivalentinio priezastinio rySio teorija konstatavo, kad be
nuteistojo suduoto smiigio nukentéjusysis nebiity parkritgs ant zemés ir atsitrenkes i kietg pavirsiy.
Nors teismas ir paminéjo, kad antrojo etapo metu tiriamas padariniy désningumas, taciau i$ esmes
Sio kriterijjaus iSsamiai neaptar¢, konstatuodamas, kad net ir atsitrenkus asmeniui su galva |
grindinj, nepaneigiamas tokiy padariniy atsiradimo désningumas sudavus stipry smiigj. Be to,
teismas nurodé, kad j priezastinio ry$io granding nebuvo jsiterpes joks kitas veiksnys, taigi teismas
rémési ir Novus actus intervieniens doktrina, nors jos turinio ir neaptaré. Manytina, tai parodo, kad
teismui néra pakankama dviejy etapy priezastingumo nustatymo metodika, apsiribojanti
ekvivalentinio ir adekvataus priezastinio rySio teorijy taikymu. Be to, désningo priezastinio rysio
aiSkinimas, manytina, labiau susij¢s su kaltés elementu, todél tuo galima paaiskinti, kodél teismas
nesiémé iSsamiai analizuoti Sio kriterijaus, formaliai konstatuodamas, kad padariniai yra désningi.
Manytina, tokio pseudopagrindimo biity galima iSvengti, jei nebiity prisiriSama prie minétosios

dviejy etapy priezastingumo nustatymo metodikos.

157 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-22/2013.
1%8 |bid.
159 | bid.
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Taciau pasitaiko atvejy, Kai teismas, spresdamas apie priezastinio ryS$io buvima, taip pat
paliecia ir kaltés klausimus: ,, Nustatant priezastinj rysj turi buti atsizvelgta i tai, ar kaltininko
veika buvo biitina sqlyga mirciai kilti (t. y. be jos Si nekilty), ar mirtis buvo désningas ir numatomas
veikos padarinys “*®°, Vienoje byly asmuo buvo nuteistas uz tai, kad ,, tycia sudavé ranka vieng
smiigj P. P. j kairjjj skruostq ir suko rankq, tuo padarydamas P. P. Siuos suzalojimus: kraujosruvg
kairio skruosto poodyje ir minkstuosiuose audiniuose, trauminj kraujo issiliejimg po kietuoju
galvos smegeny dangalu virs kairiojo pusrutulio, poodines kraujosruvas kairiame zaste ir kairéje
plastakoje, ir nuo tiesioginio smiigio j P. P. kairjjj skruostq jvykus rotaciniam galvos judesiui bei
del to issiliejus kraujui po kietuoju galvos smegeny dangalu virs kairiojo pusrutulio, kas
komplikavosi galvos smegeny suspaudimu ir pabrinkimu, dél ko [..] P. P. miré*®. Teismo
medicinos specialistai ir ekspertai nustaté, kad po vieno kaltininko padaryto tiesioginio smitigio ]
kairjjj skruostg faktiskai kilo auk$¢iau minétos komplikacijos, kurios nulémé moters mirtj, taigi
teismas pripazino, kad ,, nuteistojo veika buvo bitinoji padariniy (mirties) kilimo sqlyga ‘%,
Teismas, vadovaudamasis dviejy etapy priezastinio rysio nustatymo metodika, kurioje lemiama
reikSme¢ turi priezastinio rySio pobudis, nurodé: ,, PrieZastinis rysis yra bitinasis ir atsitiktinis.
Baudziamoji atsakomybé pagal BK 129 straipsnj asmeniui galima tik tuo atveju, kai tarp
kaltininko padarytos veikos ir kilusiy padariniy yra biitinasis priezastinis rySis. Biitinojo
priezastinio rySio savybé yra ta, kad is jo isplaukiantys padariniai yra désningi (veika paprastai
ar pakankamai daznai sukelia tokius padarinius), taigi i§ anksto numatomi. Asmuo suvokdamas
daromos veikos faktine puse, numato priezastinio rysio vystimgsi, numato, kokius padarinius gali
sukelti jo daroma pavojinga veika. Tuo tarpu atsitiktinis padarinys néra désningas veikos
padarinys, todél toks priezastinio rySio vystymasis paprastai i§ anksto nenumatomas. O jeigu
priezastinio rysio vystymasis néra is anksto numatomas, jis negali biiti inkriminuotas kaip
padarytas esant tycinei kaltei. Taigi tik biitinasis prieZastinis rysys suponuoja tycine kalte dél

kilusiy padariniy, Siuo atveju dél tycinio nuZudymo %,

Atkreiptinas démesys ] teismo
argumentacijg: viena vertus, teigiama, kad tik bitinasis priezastinis rySys nulemia tyCing kaltés
forma, kita vertus, biitinojo priezastinio rySio savybé — désningumas — priklauso nuo to, ar

164

priezastinio ry$io vystymasis yra numatomas=". Nuomong¢s, kad priezastinj rysi lemia kaltes forma

laikosi ir V. Piesliakas: ,, Svarbiausias momentas, kuris nulemia priezastinio rysio pobiudj ir

160 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-74-303/2015.

181 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. geguzés 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-354/2007.

162 | bid.

163 | bid.

184 Vadinamoji rato klaida (lot. circulus in demonstrando), kai argumentacijos prielaidos teisingumas pagrindziamas
argumentuojama teze. Placiau: Bubelis, R.; Jakimenko, V. Logika. | dalis. 3-o0ji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 138.
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padarytos veikos kvalifikavimg, yra kaltés forma ir turinys “*®°. Taigi i§ esmés supainiojami du
skirtingi nusikalstamos veikos sudéties elementai, kas apsunkina tinkamg prieZastinio rysio
pagrindima. Vis délto padariniy numatymas yra ne priezastinio rySio klausimas, o kaltés, todél
priezastingumo, kaip objektyvaus nusikalstamos veikos sudéties pozymio, kaltés forma nulemti
negali. PrieSingai, teisés doktrinoje teigiama, kad teisiSkai reikSmingas priezastinis rysys ,,[...]
egzistuoja nepriklausomai nuo miisy suvokimo*“!%®, be to, ,[...] kalté gali keistis besiplétojant
priezastiniam ry$iui*!®’, taigi prieZastinio rySio vystymasis gali nulemti pakitusj asmens psichinj
santykj, bet ne atvirksciai.

Be to, patikrinti priezastinio rySio désningumg taip, kaip jis apibréztas auksSc¢iau
nurodytoje LAT nutartyje, objektyviai nejmanoma. T. y. jokie mokslinio tyrimo metodai neleisty
padaryti kategoriskos iSvados, kad konkreti veika paprastai ar pakankamai daznai sukelia tam
tikrus padarinius®®®. Manytina, tikslesnis ,,désningumo* sgvokos vartojimo pavyzdys priezastinio
rySio kontekste pateiktas kitose LAT baudziamosiose bylose: ,, Tokie padariniai buvo tycinio
pakankamai stipraus smiugio pasekmé, Sie padariniai yra désningi, tarp veiksmy suduodant smiigj
ir atsiradusiy Zalingy padariniy nebuvo jsiterpes joks kitas veiksnys, kuris buty turéjes jtakos L.
E. mirciai“*®® arba , Priezastinis rySys kito Zmogaus gyvybés atémimo bylose sprendZiamas
vertinant jrodymus ir nustatant logine priezasciy sekq, reikalingq isvadai padaryti: ar yra rysys
tarp nustatytos kaltininko veikos ir padariniy, kokie reiskiniai lemia nukentéjusio Zmogaus mirtj,
ar jie objektyviai ir désningai isplaukia is neteisétos veikos “1'°, t. y. désningumas pasireiskia tuo,
kad konkreiu atveju padariniy atsiradimui jtakos neturéjo pasaliniai (ne kaltininko nulemti)
veiksniai.

Taigi baudziamojoje byloje nagrinéjamas konkretus atvejis, todél visy svarbiausia, ar
bitent toje situacijoje padaryta atitinkama pavojinga veika sukelé baudZiamajame jstatyme
numatytus padarinius, nepaisant to, kad Zitrint i§ Salies toks priezastingumo vystymasis gali
pasirodyti netipiSkas. Pvz., vienoje byloje asmuo buvo nuteistas uz tai, kad ,, /...] tycia meté radijo
imtuvg ,,Senkor” V. K. j galvg, taip sudaves vieng smiigj jai j veidq padaré nosies nugarélés
musting Zaizdg su aplinkine poodine kraujosruva nosies nugaréléje, abiejy akiy vokuose, desinés

akies obuolio junginés kraujosruvas, kaktos desinés pusés pooding kraujosruvq, nosies kauly

165 Tietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjo Vytauto Piesliako atskiroji nuomoné dél Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo
baudZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. spalio 20 d. nutarties Nr. 2K-P-247/2009.

166 Milinis, A., supra note 14, p. 277.

167 Girdenis, T. Nuzudymo vienu ar keliais smiigiais kvalifikavimo problemos Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
praktikoje. Is: Prapiestis, J., et al. Globalizacijos isSikiai baudziamajai justicijai. Recenzuoty moksliniy straipsniy
baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys. Vilnius: V] Registry centras,
2014, p. 192-193.

188 Plagiau: §io darbo 2 skyriaus 2 dalis, p. 26.

189 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-247/2009.

10 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -292-489/2015.
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daugiaskeveldrinius lizius, deSiniojo skruostikaulio visy ataugy liZius, virsutinio Zandikaulio
kauly lizius, masyvig kraujosruvq veido gilesniuose minkstuose audiniuose; dél Siy suzalojimy,
kurie komplikavosi iSoriniu ir vidiniu kraujavimu, @mia vidaus organy mazZakraujyste, umia
plauciy emfizema, Soku, V. K. vietoje miré, t. y. tyciniais veiksmais nuzudeé V. K. “*™*. Vadovaujantis
ekvivalentinio priezastinio rySio teorija, akivaizdu, kad be nuteistojo padarytos pavojingos veikos
(1 galva mesto radijo imtuvo), nukentéjusioji nebiity mirusi. Kadangi i priezastingumo vystymosi
granding nejsiterpé joks kitas veiksnys, turéjes jtakos padariniy atsiradimui, pagristai konstatuotas
teisiskai reikSmingas priezastinis rysys, kuris Sioje situacijoje yra désningas.

Vis délto per asmens psichinj santykj su priezastinio rySio vystymusi galima atmesti
tokias padariniy atsiradimui turéjusias jtakos sglygas, kuriy asmuo negaléjo numatyti. Vienoje
byloje buvo nustatytos tokios faktinés aplinkybés: ,,/...] V. L., vazZiuojanciame mikroautobuse
sédinciam A. L. stipriai lenkdamas galvq j priekj prie kriitinés, padaré VI kaklo slankstelio lanko
lizj ir panirimq, VII kaklo slankstelio kiino krasto nuskilimg, nugaros smegeny kaklinés dalies
sumusimgq ir paspaudimgq, trauminj mielitq, taip nukentéjusiajam A. L. dél Sio suzalojimo netekus
100 procenty darbingumo, tycia sunkiai sutrikdé nukentéjusiojo A. L. sveikatqg“*". Sioje byloje
atlikti specialisty ir eksperty tyrimai nebuvo vienareikSmiai: vieni jy teigé, kad stuburo kaklinés
dalies lazis jvyko dél stipraus galvos palenkimo j priekj, antri — kad tokia padariniy atsiradimo
galimybé yra tik tikétina, treti — apskritai atmeté tokig versija. Teismas, priimdamas apkaltinamajj
nuosprendj, vadovavosi ekspertizeés aktu, kuriame buvo nurodyta, kad A. L. stuburo kaklinés dalies
lazis jvyko dél stipraus galvos palenkimo j priekj. Taigi A. L. padaryta veika buvo conditio sine
qua non kilusiy padariniy atzvilgiu, todel prieZastinis rySys tarp pavojingos veikos (stipraus galvos
lenkimo j priekj prie kriitinés) ir kilusiy padariniy (sunkaus sveikatos sutrikdymo) egzistuoja. Vis
délto LAT panaikino Zemesnés instancijos teismo nuosprendj toje dalyje, kurioje V. L. buvo
nuteistas pagal LR BK 135 straipsnio 1 dalj ir $ig bylos dalj nutrauké nesant kaltés V. L. veikoje.
LAT pazyméjo, kad ,,/...] visi ekspertai, apklausti teisme, nurodeé, kad tokios traumos retos.
Paprastai jos gali Kilti sokant j vandenj ir galva atsiréemus j dugng. Dél tokio suzalojimo
galimybés, spaudziant galvg prie kriitinés, eksperty nuomonés issiskyré. Tai leidzZia daryti
prielaidg, kad toks suzalojimas byloje nustatytomis sqlygomis yra retas atvejis. Taigi numatyti
tokius padarinius eiliniam Zmogui sunku “™, be to, teismas suabejojo ,, /...] ar gali eilinis Zmogus
suvokti ir numatyti, kad spausdamas kito zmogaus galvg prie kriitinés tam, kad nukentéjusysis
nusiraminty, toliau nestoty ir nepulty moters, gali biiti padaromas tokio pobiidzio sunkus sveikatos

sutrikdymas, kokj patyré nukentéjusysis. Smiigiy j galvos sritj mikroautobusui judant link policijos

1 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. vasario 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-150-699/2015.

172 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-402/2013.
173 |bid.
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nenustatyta. Pats kasatorius niekada nepripazino numates tokius galvos lenkimo padarinius ar
buves abejingas tokiems padariniams. Atvirksciai, logiska manyti, kad jis buvo suinteresuotas
pristatyti ,, zuikj“ j policijg sveikg “1"™. Taigi, kaip matyti, teismas preciziskai atskyré priezastinio
rySio klausimus nuo kaltés formos ir turinio nustatymo. Tai leido ne tik tinkamai iSspresti
kasatoriaus baudziamosios atsakomybés riby klausimg, bet ir padéti pagrindus vieningai
priezastinio rySio nustatymo metodikai, kuri galéty sistemiskai atskirti ,,atsitiktiniy* padariniy
sukélima nuo jy inkriminavimo.

Kitoje byloje asmuo buvo nuteistas uz tai, kad ,, /...] tycia sudavé kumsciais ir alkiine ne
maziau kaip keturis kartus j veidg A. R., dél to jis griuvo ir pakausiu atsitrenke j asfaltuotq tako
danggq, taip padarydamas suzalojimus, tarp jy ir kraujo issiliejimg po kairio smegeny pusrutulio
kietuoju dangalu ir minkstaisiais galvos smegeny dangalais, kuris komplikavosi smegeny
paburkimu ir suspaudimu, antrinémis kraujosruvomis smegeny kamiene, plauciy pabrinkimu, dél
to A. R. [...] miré“1™. Kaip matyti, $ioje byloje specialistas konstatavo, kad tiesioginé asmens
mirties priezastis buvo komplikacijos, kurios atsirado atsitrenkus ] kieta pavirsiy, t. y. asfalto
danga. Pazymétina, kad teismas Sioje byloje tinkamai identifikavo faktinj priezastinguma, t. y.
nurodé, kad minétosios komplikacijos, kurios faktiSkai 1lémeé asmens mirti, atsirado
nukentéjusiajam atsitrenkus j asfalto danga, o ,, 7. K. ir A. K. parodymais byloje negincijamai
nustatyta, kad A. R. ant asfaltuotos kelio dangos nukrito biitent nuo T. K. suduoty smigiy “*'®. Sie
teiginiai taip pat pagrindzia tai, kad faktinis prieZastingumas gali buti jrodinéjamas visomis
BaudZiamojo proceso kodekso leistinomis priemonémis'’’. Vis délto Sioje byloje kasatorius i3
esmés gin¢ijo jam inkriminuotos nusikalstamos veikos padarymo motyva ir kaltés forma, todél
teismas priezastinio rySio klausimy placiai neanalizavo, apsiribodamas teiginiu, kad ,, atsakomybé
uz zmogaus gyvybés atéemimq kyla tada, kai tarp kaltininko padarytos veikos ir atsiradusiy

padariniy (mirties) yra prieZastinis rysys “'8. Auks¢iau nurodytos faktinés aplinkybés suponuoja

174 1bid.

175 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-28-976/2015.

176 Ibid.

17 Tam tikrais atvejais, faktinio priezastingumo nustatymas sukelia daugiau problemy negu teisinio prieZastinio rysio
pagrindimas. Pvz., vienoje byloje buvo pasitelktos jvairios jrodin¢jimo priemonés vien tam, kad susieti asmenj su
pavojinga veika, nors teisinis priezastingumas dideliy diskusijy nesukélé: ,, Teismai, konstatuodami, kad nukentéjusgji
S. S penkiais smiigiais metaliniu vamzdziu j galvg nuzudé biitent V. K., rémési leistiny ir teismo posédziuose patikrinty
jrodymy visuma. Teismai savo isvadas padaré jverting ir tarpusavyje palyging teismo medicinos specialisty isvadas
Nr. M 7/10 (05) ir Nr. MK 46/10 (01), kuriose nustatyti nukentéjusiojo mirties priezastys ir patirty traumy
mechanizmas, serologijos ir DNR laboratorijos specialisto isvadg Nr. S 48/10 (01) dél ant metalinio vamzdZzio rasty
nukentéjusiojo kraujo pédsaky, komisijinés teismo medicinos ekspertizés aktq Nv. EKM 30 (115)/13 (01), paaiskinantj
nukentéjusiojo patirty traumy mechanizmgq, kaltinamojo ir liudytojy parodymus, parodymy patikrinimo vietoje ir
akistatos protokolus, jvykio vietos apziuros ir kratos protokolus, nusikaltimo jrankiy ir kity daikty apziiaros protokolus,
eksperto trasologo paaiskinimus dél kraujo pédsaky susidarymo mechanizmo, eksperto paaiskinimus deél Zaizdy
lokalizacijos ir jy tikétino padarymo mechanizmo, telefoniniy pokalbiy isklotines, liudytojo M. B. atviro prisipaZinimo
turinj ir jo parasymo aplinkybes ir kitus byloje esancius duomenis. “ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario
4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-34/2014.

18 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-28-976/2015.
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isvada, kad teisiskai reik§mingas prieZastingumas $ioje (taip pat ir panasiose’’®) byloje gali biiti
paaiskinamas ekvivalentinio priezastinio rySio teorija, kadangi be nuteistojo suduoty smugiy,
nukentéjusysis neblity nukrites ir atsitrenkes i kieta pavirsiy, taigi nuteistojo pavojinga veika buvo
bitina padariniy kilimo sglyga (lot. conditio sine qua non).

Lietuvos teismy praktikoje, nors ir tiesiogiai nejvardijama, taCiau pripazjstama
priezastinio rySio nutrikimo (lot. novus actus interveniens) ir veikiancios ir esminés priezasties
(angl. operating and substantial cause) teorijos. LAT ne kartg yra pabrézes: ,, Teismy praktikoje
laikomasi nuostatos, kad tais atvejais, kai nukentéjusiojo mirties priezastis buvo kaltininko
padarytas sveikatos sutrikdymas, atsakomybé uz Zmogaus gyvybés atémimq atsiranda
nepriklausomai nuo to, ar nukentéjusysis miré tuoj po padarytos veikos ar praéjus kuriam laikui,
taip pat nepriklausomai nuo to, ar jis buvo netinkamai gydomas, ar netinkamai diagnozuoti jo
suzalojimai, ir kad, nesant Siy aplinkybiy, mirties galbiit buvo galima isvengti“'®. Taigi, jei
pagrindinio kaltininko padaryti kiino suzalojimai kelia pavojy nukentéjusiojo gyvybei iki pat
mirties atsiradimo ir konkrecioje situacijoje yra esminiai, tai priezastinis rySys nenutriiksta:
., Kolegija atmeta kasatoriaus teiginj, kad nukentéjusiojo mirtis galéjo atsirasti ir dél mediky
neveikimo |[...]. Taigi smurtiniai V. V. veiksmai vertintini kaip biitina sqlyga, be kurios
nukentéjusysis nebiity mires praéjus 16 dieny nuo sumusimo, be to, Sie veiksmai désningai sukéle
mirtj ir yra svarbiausia jos priezastis ‘18,

Be to, pagal LAT praktika, prieZastiniam rySiui neturi jtakos ir nukentéjusiojo sveikatos
biikle (vadinamasis ,trapios kaukolés* (angl. , eggshell skull ) arba ,,priimk nukentéjusjjj tokj,
koks jis yra“ (angl. , take your victim as you find him*) principas): ,, Priezastingumo negali
paneigti ir kasatoriaus nurodyti faktai apie nukentéjusiojo silpng sveikatq, galimq jo sirgimgq
véziu 182, Todél priezastingumui neturi jtakos ir tai, kad padariniy atsiradimui, be kaltininko
pavojingos veikos, galéjo turéti jtakos ir nukentéjusiojo girtavimas, rikymas ar Kilusios
komplikacijos po atliktos operacijos!® arba tai, kad asmuo ilgg laika nuolat vartoja alkoholj, kuris
gali nualinti bet kokj organizmg ir paveikti tam tikrus organus!®*. Vienoje byloje asmuo buvo
nuteistas uz tai, kad ,,/...] tycia vieng kartq diiré peiliu E. C. j deSinés kojos blauzdg, padaré

durting—pjauting aklg blauzdos Zaizdg su arterijos suzalojimu, tai komplikavosi iumiu iSoriniu

17 Pyz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. vasario 3 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-41-697/2015, kurioje
nuteistasis taip pat teigé, kad ,,nukentéjusiajam sunkiis padariniai kilo ne nuo A. J. (nuteistojo — aut. pastaba) suduoto
smiigio, 0 nuo griuvimo atsitrenkus j asfalta*.

180 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-112/2014; Taip pat r.:
Lietuvos AukS$¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-292-489/2015.

181 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. gruodZio 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-755/2007.

182 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-597/2007.

183 Tokie kasacinio skundo argumentai nurodyti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 5 d. nutartyje
baudziamojoje byloje Nr. 2K-428/2013.

184 Tokie kasacinio skundo argumentai nurodyti Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodZio 16 d. nutartyje
baudziamojoje byloje Nr. 2K-547/2014.
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nukraujavimu. Taip, veikdamas netiesiogine tycia, G. M. nuzudeé E. C.“*%. Byloje taip pat buvo
duomeny, jog nukentéjusysis buvo apsvaiges nuo alkoholio ir sirgo kepeny liga, kas galéjo turéti
itakos nukentéjusiojo galimybei iSgyventi, taciau teismas nurod¢, kad ,,/.../ tai, jog kraujavimg
galéjo pagreitinti nukentéjusiojo apsvaigimas nuo alkoholio ar liga (kepeny riebaliné distrofija),
nepaneigia objektyvaus fakto, kad E. C. mirti nulémé nuteistojo G. M. padarytas suzalojimas “*%.
Kitoje byloje teismas pripazino teisiskai reikSmingg priezastinj rysj tarp asmens suduoty smiigiy
ir nukentéjusiojo mirties, nors padariniy atsiradimui turéjo jtakos nukentéjusiojo hipertoniné liga,

pakiles arterinis kraujospiidis ir alkoholiné intoksikacija'®’

. Taigi, tais atvejais, kai tarp kaltininko
padarytos veikos ir kilusiy padariniy néra jsiterpes joks kitas veiksnys, turintis lemiamos jtakos
mirdiai, laikytina, kad priezastinis rysis egzistuoja'®®. Pazymétina, kad teismy praktikoje kai kurios
priezastys a priori pripazjstamos nutraukianc¢iomis priezastinio ry$io granding: ,,/...J priezastinis
rysis gali biity paneigtas nustacius, kad nukentéjusiojo mirtj lémé ne kaltininko veika, bet kita
priezastis (pvz., gydymo metu buvo uzkréstas kraujas, per klaidg buvo pavartoti ne tie vaistai, j
avarijq patekes greitosios automobilis, kuriuo suzalotas asmuo buvo gabenamas j ligonine, ir
pan.) 1. Vis délto, kokia priezastis yra lemiama, svarbiausia ar esminé, ne visada lengva
pasakyti, kadangi Sie kriterijai yra vertinamojo pobiidzio, tod¢l i§ esmés gali buti detalizuojami
konkreciy byly kontekste.

Nepaisant to, kad priezastiniam rySiui neturi jtakos nukentéjusiojo sveikatos buklé, taciau
priezastingumui turi jtakos nukentéjusiojo veika. Vienoje byloje asmuo inter alia buvo kaltinamas
tuo, kad ,,/...] dave V. K. suvartoti narkotinés medziagos — 3 vnt. , Ekstazi* tableciy, kuriy
sudeétinés dalys yra metilendioksimetamfetaminas ir metilendioksiamfetaminas, tai sukélé umy V.
K. apsinuodijimq narkotinémis medziagomis, ir nuo to V. K. miré, t. y. dél neatsargumo atémé
gyvybe kitam Zmogui**®, Tacdiau apeliacinés instancijos teismas asmenj iSteisino, kadangi jo
padaryta veika (narkotiniy medZiagy platinimas) nebuvo susijusi prieZastiniu rySiu su kilusiais
padariniais (mirtimi). Lietuvos apeliacinis teismas nurodé: , M. B., platindamas ,, Ekstazi*
tabletes, sudare galimybe Sias narkotines medziagas vartoti kitiems asmenims, tame tarpe ir V. K.,
t. y. sudaré prielaidas jiems visiems rizikingai elgtis savo sveikatos ir gyvybés atzvilgiu, taciau
pats M. B. jokiais veiksmais neapribojo V. K. valios, pasirinkimo kaip Siam elgtis. M. B. narkotiniy

medziagy j V. K. kiing ar organizmgq intraveniniu ar kitu biidu nejterpé, ,, Ekstazi* tableciy j V. K.

burng nejkiso, nei fizine ar psichine prievarta, nei apgaule nepriverté V. K. vartoti narkotines

185 ietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birZelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-239/2014.
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187 |_jetuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-298/2013.

188 AnalogiSka i§vada, tiesa, kalbat apie suduotg smilgj j galva ir nukentéjusiojo mirtj, padaryta Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2009 m. lapkri¢io 24 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-342/2009.

189 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-443/2014.

190 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. birZelio 28 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-56/2010.
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medziagas. V. K., nors ir budamas nepilnameciu, pagal savo amziy, gyvenimiskq patirtj, visuotinai
Zinomgq informacijq apie narkotiniy medziagy pavojingumq zmogaus sveikatai ir gyvybei galéjo ir
privaléjo suprasti, taip pat kaip ir kiti asmenys, vartoje narkotines medziagas — M. B., G. B., T. L.
— jog ,, Ekstazi* tableciy vartojimas yra pavojingas jy paciy gyvybei ir sveikatai. V. K. valia ir
pasirinkimas rinktis elgesio modelj nebuvo iskreipti, jis pats galéjo pasirinkti — suvartoti tris
., Ekstazi* tabletes, dvi, vieng, ar is viso nevartoti narkotiniy medziagy. Pats V. K., lygiai taip pat
kaip ir M. B., G. B., T. L., pasirinko elgesio variantq, rizikingg savo gyvybei ir sveikatai. Kaip
matyti is nuteistojo M. B., liudytojy T. L., G. B. parodymy, M. B. atvezé 12 , Ekstazi* tableciy ir
jas vartojo pats bei davé vartoti savo broliui G. B., taip pat T. L. bei V. K.. Taciau nei vieno is
pastaryjy M. B. neverté narkotiniy medziagy vartoti, kiekvienas buvo laisvas rinktis savo elgesio
variantg, kiekvienas asmuo, vartojantis narkotines medziagas, rizikuoja savo gyvybe ir pats yra
atsakingas uz galimas pasekmes. Tiesioginé V. K. mirties priezastis — ne M. B. veika, t. y.
narkotiniy medziagy platinimas, o paties V. K. veiksmai, pats V. K., niekieno neverciamas, savo
noru suvartojo tris narkotiniy medziagy ,, Ekstazi“ tabletes ir nuo to miré. M. B. sudaré prielaidas
V. K. rizikingai elgtis savo gyvybés atzvilgiu, taciau prielaidy sudarymas rizikuoti savo gyvybe ar
sveikata negali biiti kvalifikuojamas kaip neatsargus gyvybés atémimas “***. LAT plenariné sesija,
atmetusi Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro pavaduotojo kasacinj skundg, i§ esmés
sutiko su apeliacinés instancijos teismo sprendimo motyvais ir patvirtino taisykle, kad ,,jeigu
asmuo parduoda ar kitaip platina narkotines ar psichotropines medziagas, 0 kitas asmuo savo
noru nusprendzia jy jsigyti ir pats jy atitinkamgq doze suvartoja (iSgeria, susileidzia ir pan.) ir dél
Siy medziagy sukelty komplikacijy sutrikus sveikatai jis mirsta, vien tik jy pardavimo ar platinimo
kitu biidu fakto, neatsizvelgiant j kitas bylos aplinkybes, nepakanka, kad toks platintojas visais
atvejais biity pripazjstamas atsakingu uz kilusius padarinius, t. y. pripaZintas kaltu ne tik dél
neteiséto narkotiniy ar psichotropiniy medziagy platinimo (BK 260 straipsnis), bet ir dél
neatsargaus gyvybés atémimo kitam mogui (BK 132 straipsnis)“'°2. Taigi teismai vadovavosi
priezastinio ry$io nutriikimo (lot. novus actus interveniens) teorija, kurios pagrindas — valios
laisvés principas — suponuoja individy autonomiSskumg. Minétoje byloje teismai pripazino, kad
nukentéjusiojo veika buvo laisva, sgmoninga ir informuota (angl. free, deliberate and informed
action), kadangi nukentéjusysis, zinodamas, kad narkotinés medziagos gali sukelti pavojy gyvybei
ir sveikatai, vis vien pasirinko jas vartoti ir prievarta, apgaule ar kitokiais budais jo valia rinktis
veikimo biidg nebuvo paveikta. Taigi butent nukentéjusiojo veiksmai lémé padariniy atsiradima.
Pazymétina, kad novus actus interveniens doktrina nebus taikoma tais atvejais, ,,jeigu kaltininkas

lenké nukentéjusjji vartoti narkotines ar psichotropines medziagas, Sias medziagas jam dar ir

191 | bid.
192 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. birzelio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-P-47/2011.
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pardavé ar kitaip platino ir nukentéjusiajam, pavartojusiam Sias medziagas, sutriko sveikata ar
Jis miré, kaltininko veiksmai, atsizvelgiant j byloje nustatytas aplinkybes, gali biti kvalifikuojami
kaip nusikaltimy — narkotiniy ar psichotropiniy medziagy platinimo, lenkimo jas vartoti ir
atitinkamos, pagal kilusius padarinius, neatsargios veikos (nenustacius tycios) zmogaus gyvybei
ar sveikatai — sutaptis “**3, Taigi, nusta¢ius lenkimo vartoti narkotines ar psichotropines medziagas
pozymj, pripazjstama, jog nukentéjusiojo valia néra laisva, taciau vien sudarymas galimybés Sias
narkotines medZiagas vartoti kitiems asmenims, nelaikoma lenkimu'®. Priesingu atveju tekty
konstatuoti, kad visi narkotiniy ar psichotropiniy medziagy platintojai ipso facto pripaZintini

atsakingais uz Sias narkotines ar psichotropines medziagas vartojanc¢iy asmeny mirtis.

3. 2. Priezastinio ry$io teorijy taikymas bylose, kuriose pavojinga veika pasireiskia teisés akty

reikalavimy pazeidimu

Nusikalstamos veikos, kurios padaromos pazeidziant teisés akty reikalavimus, iSsiskiria
tuo, kad priezastinis rySys tokio pobiidzio bylose turi buti nustatinéjamas tarp konkretaus teisés
akto reikalavimo pazeidimo ir kilusiy padariniy. Taciau priezastingumo nustatyma apsunkina tai,
kad techniniu (faktiniu, natiiralistiniu) pozitiriu, padariniai kyla dél fizinio poveikio, pvz.,
nukentéjusysis suzeidziamas ar mir$ta nuo elektros iskrovos, ant jo uzvirsta statinio konstrukcija,
suzeidimus ar mirtj sglygoja susidiirimas su transporto priemone ir pan. Taigi teisés aiSkintojas ir
taikytojas privalo tinkamai identifikuoti teisés akto pazeidimo svarbg padariniy atsiradimui.

Vienoje byloje asmenys (turto bendrasavininkés) buvo kaltinami pagal LR BK 132
straipsnio 3 dalj tuo, jog,,/...] M. M. U., biudama 1/6 dalies gamybinio pastato, esancio Palangoje,
(duomenys neskelbtini), savininké, bei L. U., biidama Sio gamybinio pastato 2/3 daliy savininké ir
nepilnamecio R. U., 1/6 dalies gamybinio pastato savininko, atstové pagal jstatymq, pagal
Lietuvos Respublikos statybos jstatymo 2 straipsnio 73 punktq biidamos statinio naudotojos, pagal
41 straipsnio 1 dalj budamos atsakingos uz statinio techning prieziiirg, iki 2011 m. balandzio 21
d. pazeide Statybos jstatymo 40 straipsnio 3, 4, 5 punkty, 41 straipsnio 5 dalies reikalavimus, taip
pat Statybos techninio reglamento STR 1.12.07:2004 ,,Statiniy techninés prieZiiiros taisykles,
dokumenty formos bei jy pildymo ir saugojimo tvarkos aprasas‘ Il skyriaus 38, 39, 40, 44
straipsniy reikalavimus. nesilaikeé normatyviniuose statybos techniniuose dokumentuose nustatyty

statinio naudojimo ir prieZiiros reikalavimy, kad biity islaikytos statinio mechaninio atsparumo

193 |bid.
19 Tokios nuomonés laikosi ir uZsienio valstybiy teismai, pvz., Jungtinéje Karalystéje nagrinéta byla R. v. Kennedy.
Placiau: $io darbo 2 skyriaus 3 dalis, p. 31-32.
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ir pastovumo savybés, atitinkancios esminius statinio reikalavimus, neorganizavo ir neatliko
Statinio techninés prieziiiros, neremontavo, nerekonstravo statinio, kai jo tolesnis naudojimas kélée
pavojy zmoniy gyvybei, sveikatai ir aplinkai, nevedé statinio techninés prieZiiros zurnalo,
nestebéjo statinio ne reciau kaip kartg per ménesj, neorganizavo statinio periodiniy (kasmetiniy)
apziury, vizualiai stebimy statinio buklés defekty, avarijy ar griiities pavojy neaprasé ir
neregistravo statinio techninés prieziiiros zurnale, nejvertino statinio biiklés, nenumaté priemoniy
defektams salinti, neorganizavo remonto. Dél fizinio plyty ardymo bei neleistinai didelés erozijos
pastato iSoreés sienai ir isilginei laikanciajai vidaus sienai esant deformuotoms ir avarinés biklés,
M. M. U. ir L. U. neregistravo defekty statinio techninés prieziiiros zurnale, pastebéty statinio
bitklés defekty nesalino, statinio buklés nejvertino, neorganizavo remonto, nesiémé jokiy
priemoniy uzkirsti keliqg patekti j pastatq. Dél masinio plyty istrupéjimo dél sudrékusiy plyty
uzsalimo—atsilimo mirinio stulpo (UAB ,,K* statybinés techninés ekspertizés akto schemoje
pazyméto Nr. 4) skerspjiivis sumazéjo tiek, kad nebeuztikrino mechaninio atsparumo ir pastovumo
(esminiai statinio reikalavimai, numatyti Statybos jstatymo 4 straipsnio 1 punkto 1 papunkcio)
reikalavimy, tai lemé statinio avaring biikle ir griuties pavojy bei pavojy Zmoniy gyvybei ir
SVeikatai. Dél to 2011 m. balandzio 21 d. 14.50 val., jvykus atraminio miirinio stulpo griiiciai,
pazeidziant kitas statinio dalis (pokranine sijq, atramine 7,5 m sijg, ant jos besiremiancias
gelzbetonines briaunuotas plokstes su stogo konstrukcija) jvyko statinio avarija, kurios metu Zuvo
statinio viduje buves V. G.. Taip M. M. U. ir L. U., pazZeisdamos teisés akty nustatytas specialias
elgesio saugumo taisykles, dél neatsargumo atémé gyvybe V. G. 1%, Nors pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai bendrasavininkes isteisino, LAT perdavé byla i§ naujo nagrinéti apeliacine
tvarka. LAT nurodé, kad ,,esminis apeliaciniy skundy argumentas buvo tas, kad pirmosios
instancijos teismas padaré nepagristq isvadg, jog nejrodytas priezastinis rysys tarp isteisinamyjy
veiksmy (neveikimo) ir kilusiy padariniy. Apeliacinés instancijos teismas nutartyje nustaté, kad
tiek subjektai, atsakingi uz gamybinio pastato naudojimo prieziiiros vykdymg, tiek M. M. U. ir L.
U. nevykde tinkamai Statybos jstatymo reikalavimy. Toliau teismas nurodeé, kad sutikdami su
apylinkés teismo pozicija, jog nevykstant statinio naudojimo prieZiurai iSteisintosios neturéjo
realios galimybés suzinoti, kokiy veiksmy jos privalo imtis siekdamos tinkamai vykdyti statinio
technine prieZiirg <...> nes nebiidamos statybos srities specialistémis negaléjo Zinoti, kq turi
atlikti vadovaujantis Statybos jstatymy ir statybos techniniais reglamentais, todél konstatavo, kad
M. M. U. ir L. U. veiksmai nebuvo susije (tiesioginiu) priezastiniu rySiu su kilusias padariniais, ir
iSteisintyjy veiksmus vertino kaip atsitiktini priezastinj rysj, t. y. kilusias pasekmes nulémé

«196

papildomos aplinkybés — nevykdyta statinio naudojimo prieZiiira ir atkreipé démesj | tai, kad

195 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-486/2014.
19 |bid.
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»[...] pastato areStas, t. y. disponavimo teisiy apribojimas, neuzkirto isteisintosioms kelio
jgyvendinti savininko pareigy, nustatyty Statybos jstatymo 40 straipsnyje, be to, pagal byloje
surinktus jrodymus galima daryti isvadg, jog pastatu Palangoje, (duomenys neskelbtini), ilgq laikg
nebuvo ripinamasi, todél jis tapo tokios avarinés biklés, kad griiitis galéjo prasideti nuo
menkiausios apkrovos. Atkreiptinas Zemesniy instancijy teismy démesys ir j tai, kad jstatymo
nezinojimas neatleidzia nuo atsakomybés (Konstitucijos 7 straipsnio 3 dalis), todél apeliacinio
teismo argumentas, kad isteisintosios, negavusios jokiy nurodymy is pastato naudojimo prieziiirg
privaléjusiy atlikti administravimo subjekty, nenumaté, negaléjo ir neturéjo numatyti, kad jy
veiksmai gali sukelti pavojingus padarinius, neeliminuoja atsakomybeés “*’. Taigi LAT suabejojo
Zemesniy instancijy teismy padarytomis iSvadomis, kad bendrasavininkés vykdé statinio techning
priezitra, t. y. émési priemoniy galimiems padariniams iSvengti. I$ bylos fabulos matyti, kad
auksciau cituoti teisés aktai numaté bendrasavininkams pareigg riipintis pastatu, jog Sis netapty
avarinés buklés. Taigi biitina nustatyti, ar teisés akty reikalavimai i§ tiesy nebuvo vykdomi: nebuvo
Salinami statinio buklés defektai, neorganizuojami remonto darbai, nesiimta priemoniy uzkirsti
kelig patekti j pastatg ir t. t. Manytina, kad konstatavus $ias aplinkybes, galima daryti iSvadg, kad
biitent minéti teisés akty pazeidimai salygojo fizinj poveiki — pastato konstrukcijy gritat; dél
avarinés buklés, o tai buvo pagrindiné priezastis, [émusi asmens, buvusio statinio viduje, Zitj.
Kitoje byloje asmuo buvo nuteistas uz tai, kad ,, /... pazeisdamas teisés akty nustatytas
specialigsias elgesio saugumo taisykles, dél neatsargumo atémé gyvybe kitam asmeniui, biitent:
L. K. individualios jmonés (toliau — I]) savininkas ir vadovas [...] sudaré statybos rangos sutartj
su P. Z. dél individualaus gyvenamojo namo Sirvinty r., Kernavés sen., Pakalniskiy k., pastatymo.
Pagal sios sutarties 5 straipsnio 1 dalies 3 punktq, kaip statybos rangovas biidamas atsakingas uz
darby atlikimq nenusiZzengiant projekto, STR ir kity normy, taisykliy bei techniniy specifikacijy
reikalavimams, neturédamas atitinkamo specialaus issilavinimo ir nebiidamas nustatyta tvarka
atestuotas kaip statybos vadovas, L. K. pats asmeniskai pradéjo vykdyti P. Z. gyvenamojo namo
statybos darbus, nepaskyres (nepasamdes) statinio statybos vadovo, dél to statybos darbai buvo
atliekami pazeidziant teisés akty nustatytus reikalavimus. L. K., pradéjes vykdyti statybos darbus,
neaptvere statybvietés ne zemesniu kaip 1,6 m aptvaru, kad j jq nepatekty pasaliniai asmenys,
todél [...] j statomo namo antrq aukstq kopéciomis uzlipo mazameté L. S. Z. [...]. L. K., vykdydamas
statybos darbus, is ,,Fibo* statybiniy keramzitbetonio blokeliy sumiirijes gyvenamojo namo
mansardos trikampius frontonus ir [...] baiges miiro darbus, neatsizvelgé j nuolatiniy ir laikinyjy
poveikiy jtakq ir nenustaté, kad frontony miiras be papildomo isramstymo netenkina esminio

mechaninio atsparumo ir pastovumo reikalavimo, ir iki tol, kol bus sumontuota stogo konstrukcija,

197 1bid.
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neisSramsté gyvenamojo namo mansardos trikampiy frontony. Dél Sios priezasties, esant
Salutiniam poveikiui — stipriam pietvakariy krypties véjui, kurio didZiausio giisio greitis sieke 17
m/s (pavojingas meteorologinis reiskinys), [...] griuvo namo pietvakarinés pusés neisramstytas
frontonas, kuris mirtinai suzalojo j namo antrq aukstg uzlipusig L. S. Z. [...] “*%. Avarijos tyrimo
ir ekspertizés aktais nustatyta, kad pastato konstrukcijos grittj saglygojo padaryti statybos techninio
reglamento ir kity teisés akty pazeidimai. Taigi biitent atitinkamuose teisés aktuose numatyty
reikalavimy pastato statybai nesilaikymas (namo pietvakarinés pusés frontono neiSramstymas,
statybvietés neaptvérimas), 1émé tai, kad dél véjo poveikio ant nukentéjusiosios uzgriuvo pastato
konstrukcija. Tinkamai atlikus statybos darbus, t. y. papildomai iSrams¢ius namo frontony miirg,
manytina, bity uztikrintas esminis mechaninis atsparumas ir patvarumas, kg ir numato atitinkamas
statybos techninis reglamentas. Taigi nuteistojo padaryta veika (teisés akty reikalavimy
nesilaikymas) buvo conditio sine qua non padariniy atsiradimui. Pazymétina, jog zmonés negali
kontroliuoti ar nuspéti visy gamtos reiSkiniy, todeél, sprendZiant asmens baudZiamosios
atsakomybés ribas, gamtos jégy jtakos negalima nevertinti. Taciau, autoriaus nuomone, minétoje
situacijoje véjo poveikj pastato konstrukcijai reikty vertinti ne priezastinio rySio kontekste, 0
subjektyvaus nusikalstamos veikos sudéties elemento — kaltés — sferoje, todél Siuo atveju véjo
poveikis neturi jtakos priezastinio rysio nustatymui®,

Kaip jau buvo minéta, bylose, kuriose pavojinga veika pasireiskia teisés akty reikalavimy
pazeidimu, prieZastingumo nustatymg apsunkina ir tai, kad techniniu (faktiniu, natiiralistiniu)
pozitiriu, padariniai kyla dél fizinio poveikio. Vienoje byloje asmuo buvo kaltinamas tuo, kad
»[...] budamas arklio savininkas ir turédamas pareigq jj priziuréti, kad Sis nesukelty grésmés
aplinkiniams, elgési su juo neatsargiai, pazeisdamas 2005 m. geguzés 26 d. Anyksciy rajono
savivaldybés tarybos Gyviiny auginimo ir laikymo Anyksciy rajone taisykliy 32 punkto (Gyviiny
savininkai privalo garantuoti, kad gyviiny ir pavojingy gyviny auginimas bei laikymas nekels
grésmés zmoniy ramybei, sveikatai gyvybei, nuosavybei, nepazeis kity asmeny teisiy ir interesy.
Savininkai privalo uztikvinti, kad jy nepriZiirimi gyviinai nepatekty j kitas privacias valdas,
bendrojo naudojimo teritorijas ir patalpas) reikalavimus, neuZtikrino tinkamo jo pririsimo
ganykloje, suvokdamas, kad kelia pavojy kito Zmogaus gyvybei, taciau lengvabidiskai tikédamasis
iSvengti pavojingy padariniy, dél to [...] erzilas nutritko ir atbégo j ganyklg, esanciqg Anyksciy
rajone Kavarsko seniiuinijoje, Kavarsko vienkiemyje, kuria naudojosi A. P.. Nukentéjusiajam
bandant isvaryti gyvulj is ganyklos, Sis jam jspyré i pilvq ir A. P. nuo patirty suzalojimy — stipraus

pilvo sumusimo, pasireiskusio poodine kraujosruva pilvo kairés pusés, kraujosruvomis pilvo

198 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-45/2013.
199 Vadovaujantis priezastinio rysio nutriikimo (lot. novus actus interveniens) teorija, priezastinio rysio grandine inter
alia gali nutraukti gamtos reiskiniai. Pla¢iau: $io darbo 2 skyriaus 3 dalis, p. 30-31.
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abiejy pusiy minkStuosiuose audiniuose, traumine Zarny pasaito kraujagysliy tromboze, kepeny
plysimu, kurie komplikavosi plonyjy ir storyjy Zarny nekroze, isplitusiu pilvaplévés uzdegimu —
miré. Taip V. K. dél neatsargumo atémé kitam zmogui gyvybe “?®. Sioje byloje LAT pazyméjo,
kad ,, /...] vien tas faktas, jog V. K. pazeidé Gyviiny auginimo ir laikymo taisykles ir dél to jo arklys
pabégo is ganyklos, néra pakankamas pagrindas konstatuoti, kad V. K. veikoje yra nusikaltimo,
numatyto BK 132 straipsnio 1 dalyje, sudétis. Vienas biitinyjy neatsargaus gyvybés atéemimo
pozymiy yra priezastinis rysys tarp asmens veikos ir kilusiy padariniy (kito asmens gyvybés
atéemimo). Istyre ir jverting byloje esancius duomenis, teismai nustaté, kad néra jrodymy,
negincijamai patvirtinanciy, jog A. P. suzalojo biitent V. K. priklausantis arklys. Byloje nustatyta,
kad ganykloje, kurioje suzalotas A. P., buvo keli arkliai, is kuriy vienas — paciam nukentéjusiajam
priklausanti kumelé“?*t, Pazymétina, kad priezastingumas tokio pobiidzio bylose i§ esmés yra
dvejopas: viena vertus, teisés akty pazeidimas sglygoja konkretaus fizinio pavojaus $altinio jtaka
padariniams, Kita vertus, batina nustatyti, kad bitent Sio Saltinio sukeltas fizinis poveikis nulémé
padariniy atsiradimg. Taigi minétoje situacijoje arklio pabégimas i§ ganyklos (pavojaus $altinis)
buvo salygotas asmens padaryty teisés akty reikalavimy pazeidimy, taciau, norint konstatuoti
teisiSkai reikSmingg priezastinj rysj, to nepakanka. Taip pat svarbu nustatyti, kad konkreciai $is
arklys, pabéges 1§ ganyklos dél to, kad jo savininkas nesilaiké teisés akty reikalavimy, mirtinai
suzeidé kitag zmogy. Bitent dél Sio aspekto visy instancijy teismai pripazino, kad néra priezastinio
rySio tarp pavojingos veikos ir kilusiy padariniy, kadangi, iSnaudojus visas procesines galimybes,
teismams nepavyko iki galo pasalinti abejoniy dél esminés aplinkybés — ar biitent kaltinamojo
arklys suzeidé nukentéjusijjj.

Bylose, kuriose pavojinga veika pasireiskia teisés akty reikalavimy pazeidimu, teismai
taip pat taiko ir priezastinio ry$io nutriikkimo (lot. novus actus interveniens) teorija, nors expressis
verbis jos nejvardija. Auks§¢iau minétoje byloje LAT taip pat nurodé, kad ,,/...] jvykio padariniai
galéjo kilti ir dél paties nukentéjusiojo didelio neatsargumo. Nukentéjusioji N. P. parodé, kad ji
siitle savo vyrui einant | ganyklg pasiimti bent lazdg, taciau jis atsisaké, t. y. A. P. sieke iSskirti
isiaudrinusius gyvulius nesiimdamas jokiy atsargumo, apsaugos priemoniy‘?%. Kitoje byloje
asmenys pirmosios instancijos teismo isteisinti, o apeliacinés instancijos teismo nuteisti uz tai, kad
., [...] bidami ,, Nykstietiskas triatlonas 2011 organizatoriais, Anyksciuose prie Sventosios upés
uztvankos — hidrotechnikos statinio, zinodami, kad upéje ties uztvanka yra pavojinga plaukioti,
sgmoningai nesilaikydami atsargumo taisykliy — pazeisdami Kiino kultiros ir sporto jstatymo 42

straipsnio 4 dalies (uz sportininky saugumgq sporto varZybose renginiy metu atsako renginiy

20 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-90/2014.
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organizatoriai), 5 dalies (per renginj sporto mégéjams ir zZiurovams turi biiti sudaryta galimybé
susipazinti su varzyby saugumo reikalavimais) ir suvokdami, jog veikia rizikingai kito Zmogaus
gyvybés atzvilgiu, taciau lengvabudiskai tikédamiesi iSvengti pavojingy padariniy, neuztikrino
tinkamo varzyby trasos ir islipimo j krantg Zyméjimo ir saugumo priemoniy dalyviams, dél to |[...]
varzyby dalyvis — A. B., plaukdamas baidare, jplauké j varZyboms netinkamgq hidrotechnikos
statiniy kompleksq ant Sventosios upés, esantj Anyksciuose, Tilto g., ir neturédamas galimybés
saugiai islipti j krantq, jplauké i zZuvitakj ir nuskendo, taip dél neatsargumo atémé gyvybe

B.“%%, Sioje byloje issiskyré teismy nuomoné dél priezastinio rysio

nukentéjusiajam A.
egzistavimo: pirmosios instancijos teismas nenustaté priezastinio rysio, o apeliacinés instancijos
teismas padaré prieSingg iSvada. Vis délto LAT pritaré pirmosios instancijos teismo vertinimui,
atkreipdamas démesj | Sias aplinkybes: ,,Byloje nustatyta, kad pries startq organizatoriai,
pasinaudodami garsiakalbiu, informavo dalyvius apie pavojingas vietas, priminé kitas saugaus
elgesio taisykles, kelis kartus pakartojo, kad upéje yra uztvanka, kuria plaukti negalima. Pries
uztvankg lenktyniy dalyviai turéjo issilaipinti ir persinesti baidares. Organizatoriai dalyviams
pateiké Zemélapius, kuriuose buvo pazyméta Sventosios upéje esanti uztvanka. Nors kartu su
Zuvusiuoju baidare plaukes A. C. parodé, kad apie uztvankq, kaip apie pavojingq vietq, jis nieko
nezinojo, §i aplinkybé byloje esanciy duomeny kontekste labiau rodo jo paties, bet ne lenktyniy
organizatoriy neripestingumq. Kaip matyti is bylos medziagos, kitiems lenktyniy dalyviams Si
informacija buvo zinoma ‘%, |, Byloje néra tiksliai nustatyta, dél kokios konkreciai priezasties A.
B. ir kitas jo komandos narys A. C., priartéje prie uztvankos, nepasuko atgal ir pateko j Zuvitakj.
Pirmosios instancijos teismas padaré isvadq, kad Zuvusysis su kitu komandos nariu sqgmoningai
priémé rizikingg sprendimgq jveikti uztvankq per Zuvitakj. [...] is kity bylos duomeny, t. y. liudytojy
D. M, A Z,R. S, A B., D. K. parodymy, jvykio vietos nuotrauky ir vaizdo jraso [...] aiskiai
matyti, kad, artéjant prie uztvankos, ji lengvai pastebima, girdéti vandens triuksmas, matyti
vandens lygio perkritimas, prie uztvankos galima priartéti labai arti, vanduo stovintis, srove
minimali net ir prie pat vandens kritimo slenkscio, taigi bet kurig akimirkqg jmanoma pasukti
atgal “?®. Taigi LAT, inter alia vadovaudamasis in dubio pro reo principu, nusprendé, kad biitent
zuvusiojo veiksmai buvo susije¢ priezastiniu rySiu su padariniy atsiradimu. Kadangi renginys buvo
skirtas fiziskai pajégiems ir aktyviems zmonéms, o tarp uzduo¢iy buvo ne tik plaukimas
baidarémis, bet ir bégimas, orientavimosi sportas, vaziavimg kalny dviraciais ir kt. specialios

rungtys, todél ,, /...J pats renginys buvo susijes su neisvengiama rizika, jo dalyviams apie tai buvo

203 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-512/2014.
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Zinoma ir jy saugumas objektyviai didele dalimi priklausé ne nuo organizatoriy, bet nuo jy paciy
priimamy sprendimy ir pasirinktos taktikos lenktyniy metu “?°®.

Be to, minétoji byla taip pat parodo, kad materialiose nusikalstamose veikose, tam tikrais
atvejais priezastinio rySio dirbtinumg sukelia nekonkrecios (blanketinés) teisés normos. Pvz.,
pagal dabartinj teisinj reguliavima, pagal LR BK 132 straipsnio 3 dalj} (Neatsargus gyvybés
atémimas) baudziamojon atsakomybén traukiamas ,,tas, kas padaré Sio straipsnio 1 ar 2 dalyje
numatyta veika pazeisdamas teisés akty nustatytas specialias elgesio saugumo taisykles*, pagal
LR BK 176 straipsnio 1 dalj (Darby saugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalavimy pazeidimas)
— ,,darbdavys ar jo jgaliotas asmuo, pazeides darby saugos jstatymuose ar kituose teisé€s aktuose
nustatytus darby saugos ar sveikatos apsaugos darbe reikalavimus, jeigu dél to jvyko nelaimingas
atsitikimas zmonéms, avarija ar atsirado kitokiy sunkiy padariniy“?®’ ir pan. Nepaisant to, kad
Lietuvos Respublikos Konstitucijos?® 7 straipsnis nurodo, jog ,,jstatymo nezinojimas neatleidzia
nuo atsakomybés®, $iuo atveju juridiné technika salygoja teisinj nekonkretuma. Visy pirma,
minétyjy Baudziamojo kodekso straipsniy dispozicijos (0 taip pat ir kai kuriy kity, pvz., LR BK
281 straipsnio (Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy eksploatavimo taisykliy
pazeidimas)) yra blanketinés, todél asmeniui gali buti sunku susigaudyti teisés akty gausybéje,
kuriy pazeidimas gali salygoti grieZ¢iausios teisinés atsakomybés taikymg. Visy antra, pasitaiko
atvejy, kuomet baudziamoji atsakomybé yra grindziama abstrak¢iai suformuluotomis normomis,
kurios i§ esmés jgalina objektyvy pakaltinamuma. Pvz., jau minétoje LAT byloje, kurioje nuotykiy
lenktyniy ,,NykstietiSkas triatlonas 2011 organizatoriai buvo kaltinami neatsargiu gyvybés
atémimu, kaip specialios elgesio saugumo taisyklés, buvo nurodytos Kino kulttiros ir sporto
jstatymo 42 straipsnio 4 dalies (uZ sportininky sauguma sporto varzybose renginiy metu atsako
renginiy organizatoriai) ir to paties straipsnio 5 dalies (per renginj sporto mégéjams ir Zitirovams
turi biti sudaryta galimybé susipazinti su varzyby saugumo reikalavimais) nuostatos?®®.
Akivaizdu, kad tokiomis formuluotémis kaip ,,uz sportininky sauguma sporto varzybose renginiy

metu atsako renginiy organizatoriai® ir ,,per renginj sporto mégéjams ir zirovams turi biti

206 | bid.
207 Atkreiptinas démesys | tai, kad 2016 m. balandZio 1 d. jsigalioja LR BK pakeitimo jstatymas, kuriuo, be kita ko,
LR BK 176 straipsnis iSdéstomas nauja redakcija:

176 straipsnis. Darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazZeidimas

1. Darbdavys ar jo jgaliotas asmuo, pazeidgs Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme ar kituose teisés aktuose
nustatytus darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimus, jeigu dél to jvyko nelaimingas atsitikimas darbe, avarija ar
atsirado kitokiy sunkiy padariniy,

baudziamas bauda arba laisvés atémimu iki aStuoneriy mety.

2. Siame straipsnyje numatyta veika yra nusikalstama ir tais atvejais, kai ji padaryta dél neatsargumo. Zr.:
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 47, 176, 220, 221, 272, 273, 281, 284 straipsniy pakeitimo jstatymas.
Teisés akty registras [interaktyvus]. 2015, Nr. 2015-11240 [zidréta 2015-11-16]. <https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/dcab42a026dc11e5bf92d6af3f6a2e8b>.
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sudaryta galimybé¢ susipazinti su varzyby saugumo reikalavimais® galima pagrijsti i§ esmés bet
kokiy neigiamy padariniy atsiradimg. Tod¢l teisés aisSkintojas ir taikytojas privalo identifikuoti
konkrecius asmeny padarytus teisés akty pazeidimus ir, vertindamas visy bylos duomeny
kontekste, nustatyti jy svarbg padariniy atsiradimui.

Sia situacija galima iliustruoti kita baudziamaja byla, kurioje jmonés vadovas ir darby
vadovas buvo iSteisinti pagal LR BK 176 straipsnio 1 dalj dé¢l kaltinimo tuo, kad, atliekant staciojo
misko kirtimo darbus, neuztikrino, kad nuo darbo dél neblaivumo nusalintas darbuotojas nebuty
atlickamy darby zonoje, dél to Sis buvo mirtinai traumuotas virstané¢io medzio, 0 darbuotojas
(pjovéjas) — pagal LR BK 132 straipsnio 3 dalj dél kaltinimo tuo, jog, pazeisdamas teisés aktuose
nustatytas specialias elgesio saugumo taisykles, dél neatsargumo atémé gyvybe nukentéjusiajam,
kadangi nupjautas medis virsdamas mirtinai jj traumavo?!°. Teismy praktikoje pripazjstama, kad
LR BK 176 straipsnio 1 dalies norma yra blanketiné ir jg taikant svarbu nustatyti, kokie darby
saugos ir sveikatos apsaugos darbe reikalavimai buvo pazeisti?'!, todél , kiekvienu konkreciu
atveju analizuojami tie jstatymai ir pojstatyminiai bei lokalinio pobidzZio teisés aktai, kuriuose
jtvirtintos konkrecios darbdaviui ar jo jgaliotam asmeniui nustatytos pareigos, sprendziama, ar ty
pareigy buvo laikomasi. Baudziamajai atsakomybei taikyti biitina nustatyti ir priezastinj rysj tarp
atsiradusiy padariniy ir veikos. PrieZastinio rySio nustatymas tarp darby saugos ar sveikatos
apsaugos darbe reikalavimy pazeidimo ir nelaimingo atsitikimo, avarijos ar kitokiy sunkiy
padariniy, kaip minimumas, suponuoja iSvadg, jog be Siy pazeidimy nebiity ir iSvardyty

padariniy “?'?.

Taciau kaltinimas 1§ esmés buvo gristas abstrak¢iomis normomis (pvz.,
»heuztikrino, kad nuo darbo dél neblaivumo nuSalintas darbuotojas nebiity atliekamy darby
zonoje* ir pan.), todél visi kaltinamieji byloje buvo isteisinti nenustacius jiems inkriminuoty
nusikalstamy veiky objektyviojo pozymio — veikos. Be to, teismai taip pat konstatavo, jog ,,/.../
padariniai kilo ne dél kokiy nors isteisintyjy padaryty pazeidimy, o dél paties nukentéjusiojo M.
L. padaryty pazeidimy, t. y. dél to, kad sis, biidamas dél neblaivumo nuSalintas nuo darbo,
savavaliskai atéjo j pavojingg misko kirtimo zong***®. Nukentéjusysis buvo supazindintas su
nusalinimu nuo darbo dél neblaivumo tvarka, o darbdavys ir jo atstovas tinkamai nusalino minétg
asmenyj, be to, paliko nukentéjusjji bendrovés autobuse, o ne darbo vietoje (kirtavietéje). Taciau

nukentéjusysis, suprasdamas, kad dél neblaivumo yra nusalintas nuo darbo, savavaliskai nesilaike

darbdavio nurodymuy, ir atéjo j pavojingg zong. Taigi nukentéjusiojo veika buvo laisva, sgmoninga

210 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. vasario 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-98/2013.
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ir informuota (angl. free, deliberate and informed action), todél bitent jo veiksmai susije
priezastiniu rysiu su kilusiais padariniais®**,

Teisés akty reikalavimy pazeidimu padaromy nusikalstamy veiky atveju teismai taip pat
taiko veikiancios ir esminés pricZasties (angl. operating and substantial cause) teorijg. LAT yra
pazymejes, kad ,, kiekvienu atveju sprendziant dél priezastinio rysio tarp veikos ir padariniy, Siuo
atveju — nelaimingo atsitikimo zZmogui, privalo biiti nekvestionuojamai nustatyta, jvertinus tiek
asmens, traukiamo baudZiamojon atsakomybén, tiek nukentéjusio asmens veikq ir jy jtakq
kilusiems padariniams, ar galimy kaltininky, ar nukentéjusiojo veika buvo esminé kilusiy
padariniy sqlyga ir butina jy priezastis. Tik tai jvertinus sprestina, ar veika yra nusikalstama, ar
ne“?, Tai suponuoja i§vada, kad jei j priezastingumo granding jsiterpia kity asmeny veikos, tai
nebitinai lemia, jog butent $iy asmeny veiksmai ar neveikimas nutrauks pagrindinio kaltininko
pradéta priezastingumo granding ir atvirk$ciai. Vienoje byloje apeliacinés instancijos teismas
asmenj nuteisé pagal LR BK 176 straipsnio 1 dalj uz tai, kad biidamas jmonés vadovu ,,/...J
organizavo jrenginio (abrazyvinés darzoviy valymo masinos) iskrovimo i UAB , Al“
priklausancio automobilio ,,Skania“ (valst. Nr. (duomenys neskelbtini)) darbus ir vadovavo Siems
darbams, kurie buvo vykdomi su krautuvams ,,Toyota 6F14“ ir , Kramer A. S. 312 SL*
draudziamu kelti krovinio svoriu, nejvertino profesinés rizikos, kad abu krautuvai skirtingi savo
techninémis charakteristikomis ir krovinio kélimo mechanizmy konstrukcija bei valdymu, kad
krautuvo ,, Toyota 6F14* techniniame pase néra numatyta galimybé dirbti dviem autokrautuvais
poroje, neuztikrino, kad biity koordinuotas visy jrengimy operatoriy darbas, krovinys biity
stabilus, j pavojingq zonq nepatekty dirbantieji ir kiti paSaliniai asmenys, lengvabidiskai
tikédamasis, kad krovinj pristates UAB ,,Al* darbuotojas (automobilio ,,Scania“ (valst. Nr.
(duomenys neskelbtini)), vairuotojas) A. G. yra uz pavojingos zonos riby ir pavojingy padariniy
bus isvengta, nurodé keltuvy vairuotojams A. I. ir R. S. iSkelti jrenginj, keltuvais iskélus jj is
automobilio ir leidZiant ant Zemés, jrenginys krito ir kliudé pavojingoje zonoje buvusj A. G.,
padarydamas jam suzalojimus — kritinés lgstos nugaros sumusSimgq, pasireiSkusj odos
nubrozdinimais kritinéje ir nugaroje, abipusiais Sonkauliy lizimais, kritininiy V-VI slanksteliy
liizzimais, aortos plysimu, kas komplikavosi vidiniu nukraujavimu i kriitinés ertmes, nuo to A. G.
ivvkio vietoje miré “?'®. Nepaisant to, kad byloje buvo duomeny, jog, vykdydamas krovimo darbus,
nukentéjusysis taip pat pazeidé saugos ir sveikatos norminio teisés akto reikalavimus, ta¢iau LAT

sutiko su apeliacinés instancijos teismo nuomone, kad $iuo atveju jmonés vadovo padaryti teisés

214 Pazymétina, kad situacijos vertinimas galéty biti kitoks, jei biity nustatyta, kad miSko pjovéjas medj nupjové
netaisyklingai, todél nebuvo jmanoma kontroliuoti medzio virtimo, o tai nulémé netinkama medzio virtimo kryptj.
7r.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. vasario 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-65/2014.
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akty pazeidimai buvo esminiai: ,, Teismas nurodé, kuo pasireiské priezastinis rysis, jvertino paties
nukentéjusiojo veiksmus bei nuosprendyje konstatavo, kad tai, jog buvo netinkamai organizuojami
ir vykdomi pavojingi darbai, neuztikrinta darbuotojy sauga ir sveikata, ir buvo pagrindiné ir
biitina sqlyga padariniams, t. y. nukentéjusiojo suzalojimui ir mirciai, kilti. Ir kartu, kad tinkamai
organizuojant ir vykdant pavojingus darbus, teisingai parinkus darbo priemones, biity buve

“217" Taigi S$ioje situacijoje jmonés vadovas,

iSvengta nepateisinamos profesinés rizikos
organizuodamas iskrovimo darbus, inter alia neatsizvelgé | tai, kad jiems atlikti buvo parinktas
netinkamas krautuvas, t. y. darbai buvo vykdomi su krautuvui draudziamu kelti krovinio svoriu.
Tai, jog nukentéjusysis galimai nepaisé instrukcijy reikalavimy ir atsidiré pavojingoje zonoje,
néra esmin¢ aplinkybé, kadangi biitent netinkamai parinktas krautuvas 1émé tai, jog iSkraunamas
jrenginys krito ir kliudé pavojingoje zonoje buvusj nukentéjusjji. Vis délto, kaip ir bylose, kuriose
pavojinga veika pasireiskia fiziniu poveikiu, tokiais atvejais esmingumo Kriterijus yra vertinamojo
pobudzio ir jo turinys, atsizvelgiant j konkrecios bylos aplinkybes, gali Kisti.

Kitoje byloje asmuo buvo isteisintas pagal LR BK 176 straipsnio 1 dalj dél kaltinimo tuo,
kad buidamas atsakingas uz jmonés priesgaisring bukle ,,/.../ Saldymo kameroje vykdant remonto
darbus, bendrovés darbuotojui R. S. metalo pjovimo aparatu pjaunant metalinj vamzdj, nepaskyreé
atsakingy asmeny uz ugnies darby vietos paruosimq — vyvkdymg, todél netinkamai buvo paruosta
darbo vieta, nenustatytas parengiamyjy darby mastas, jy atlikimo seka. Nejvykdes Siy priemoniy,
S. S. isdave leidimg ugnies darbams atlikti, taip pazeide Bendrosios gaisrinés saugos taisykliy 177
punkto reikalavimgq, pagal kurj jmonés, jstaigos vadovas leidime nurodo asmenis, atsakingus uz
ugnies darby vietos paruosimg ir ugnies darby atlikimg, taip pat nustato parengiamyjy darby
maqstq ir turinj, jy atlikimo sekq, Siy darby saugos priemones, aplinkos oro kontrolés tvarkq “, dél
to [...] UAB ,,M* patalpose jvyko nelaimingas atsitikimas darbe — kilo gaisras, kurio metu Zuvo I]
A darbuotojai Z. B. ir A. J., o V. G. ir M. D. patyré neZymius sveikatos sutrikdymus “*8. LAT
pritaré Zemesnés instancijos teismo argumentams, kad ,,/.../ pagrindiné kilusio gaisro prieZastis
buvo suvirintojo R. S. padaryti teisés aktais nustatyty specialaus elgesio saugumo taisykliy
pazeidimai. Darydamas tokiq isvadg, teismas jvertino, kad R. S. suvirintoju jmonéje dirbo nuo
2005 m., pagal generalinés direktorés jsakymq jam buvo suteikta teisé be atskiro leidimo atlikti
ugnies darbus, buvo instruktuotas, apmokytas ir supaZindintas su saugumo technikos
reikalavimais atliekant suvirinimo bei ugnies darbus, buvo atestuotas, taciau pazeidé vidinius
saugumo reikalavimus: Remonto personalo gaisrinés saugos instrukcijos 53 punktq, pagal kurj 5
metry spinduliu nuo ugnies darby atlikimo vietos esancios konstrukcijos ar medziagos, kurios gali

uzsidegti, turi biiti pasalintos ar patikimai apsaugotos, Darby, kai naudojamasi atvira ugnimi,
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saugos atlikimo instrukcijos 11 punktq, pagal kurj dirbti nenumacius priemoniy, uZtikrinanciy
saugy darby atlikimq, draudziama. R. S. Siy priemoniy nesiéemé, neuztikrino, kad nekilty pavojus
dirbant su atvira ugnimi, dél to, atliekant metalo pjaustymo darbus su atvira ugnimi, uzsidege
patalpos sienas dengianti medziaga, kilo gaisras, kurio metu Zuvo zmonés. Sie R. S. padaryti
pazeidimai kvalifikuoti pagal BK 132 straipsnio 3 dalj kaip gyvybés atémimas dél neatsargumo
pazeidziant teisés akty nustatytas specialias elgesio saugumo taisykles “?*°. Taigi $ioje situacijoje
teismas nusprendé, kad esminé priezastis, lémusi padariniy atsiradima, buvo ne jmonés technikos
direktoriaus veika, o suvirintojo, kuris nesilaiké teisés akty reikalavimy ir neuztikrino saugaus
darbo atlikimo. Pazymeétina, jog butent suvirintojo padaryti teisés akty reikalavimy pazeidimai
salygojo fizinj poveikj — gaisra, kurio metu zuvo Zzmongés. Kadangi suvirintojas jimonéje dirbo ilga
laika, jam buvo suteikta teis¢ be atskiro leidimo atlikti ugnies darbus, jis buvo instruktuotas,
apmokytas, atestuotas ir supazindintas su saugumo technikos reikalavimais, manytina, kad jo veika
taip pat atitinka laisvos, samoningos ir informuotos veikos (angl. free, deliberate and informed
action) kriterijy. Taigi net ir tuo atveju, jei prie padariniy atsiradimo prisidéjo ir asmuo, atsakingas
uz jmongs priesgaisrine biikle, galima biity teigti, kad minétasis kriterijus nutraukia priezastinio
ry$io granding tarp Sio asmens padaryty teisés akty reikalavimy pazeidimy ir kilusiy padariniy.

Be to, minétoje byloje teismas pazymejo, kad ,, /...] nekelia abejoniy, jog, jdéjus daugiau
pastangy, démesio ir atidumo priesgaisrinei biiklei uZtikrinti, nelaimés buvo galima isvengti.
Tokios isvados is tiesy pakanka nustatant pagrindg jmonés, vykdzZiusios darbus, civilinei
atsakomybei uz dél gyvybés atémimo atsiradusiq Zalg“??®°. Sie teiginiai patvirtina autoriaus
pasirinkta iSeities taska, kad priezastinis rySys baudziamojoje teis¢je yra Sui generis, taigi
priezastinio rySio samprata skiriasi ne tik skirtingose mokslo Sakose (gamtos moksluose,
filosofijoje ir t. t.), bet ir atskirose teisés Sakose: baudziamojoje, civilingje teiséje ir t. t.. Toks
priezastinio ry$io suvokimas jgalina tinkamai i$spresti skirtingose teisés srityse kylancias
priezastingumo nustatymo problemas, kadangi sudaro salygas priezastinj ry$j nagrinéti tos teisés
Sakos rémuose ir atsizvelgiant ] tai teisés Sakai reikSmingus kriterijus.

Auks¢iau minéty byly kontekste atkreiptinas démesys j bylg, kurioje J. B. nuteistas pagal
LR BK 132 straipsnio 3 dalj uz tai, kad ,, /... biidamas atsakingu Visagino akrobatikos ir sporto
mokykloje uz elektros iikj bei saugy ir patikimq elektros jrenginiy darbq ir darbo saugos taisykliy
laikymgsi (pagal Visagino akrobatikos ir sporto mokyklos direktoriaus 2002 m. sausio 29 d.

patvirtinty pareigybiy instrukcijos aprasymgq), neturédamas V. V. jmonés ,,M* pateikto

219 |bid.

220 1hid.; Panasis argumentai nurodyti ir kitoje LAT nutartyje: ,, Kartu paZymétina, kad, nors nagrinéjamoje byloje
nenustatyti visi butini gyvybés atéemimo dél neatsargumo nusikaltimo sudéties pozymiai, tai neuzkerta kelio kelti
klausimgq dél renginio ,, Nykstietiskas triatlonas 2011 organizatoriy civilinés atsakomybés uz renginio metu kilusiq
Zalg “. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-512/2014.
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darbuotojy, kurie turi teise dirbti su elektros jrenginiais, sqraso, pazeisdamas Elektros jrenginiy
eksploatavimo saugos taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos itkio ministro 2004 m. lapkricio
26 d. jsakymu Nr. 4-432 (galiojusiy iki 2010 m. balandzio 21 d.), 22, 116, 181 punktus, [...]
Visagino akrobatikos ir sporto mokykloje [...], telefoninio pokalbio metu mokyklos budétojai D. L.
daveé leidimq isduoti V. V. jmonés ,,M* darbuotojui V. G. raktg nuo mokyklos elektros skydinés,
taip sudareé Siam galimybe patekti j veikianciq elektros skyding ir pradéti ten darbus, nejsitikines,
ar V. G. nustatyta tvarka atestuotas ir ar jo pazyméjime yra padaryti atitinkami jrasai, 2009 m.
rugpjicio 14 d. V. V. jmonei ,,M* vykdant Silumos mazgy montavimo darbus, t. y. netinkamai
vkdé jam pavestas pareigas. Taigi V. G. jéjo j mokyklos elektros skydine, neturédamas tam
leidimo ir atitinkamos elektrotechniko kvalifikacijos, negaves rasytinio nurodymo bei leidimo
dirbti elektros jrenginiuose, ir pradéjo darbus prie veikianciy elektros skydinés jrenginiy, 0 [...]
dél sqlycio su veikianciais elektros skydinés jrenginiais, kontaktuojant su elektros laidininku, nuo
techninio elektros poveikio miré “?*'. J. B. pagal LR BK 132 straipsnio 3 dalj buvo nuteistas
Visagino miesto apylinkés teismo nuosprendziu, taciau pirma kartg byla nagrinéjant apeliacine
tvarka, J. B. buvo iSteisintas, nes teismas konstatavo, kad nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar

222 Aukstesnés instancijos teismas nurodé:

baudZiamojo nusizengimo pozymiy

1) ,,[...] apylinkés teismas iSnagrinéjes bylg pats konstatavo, kad V. G. savo iniciatyva
pateko j elektros skyding, nenurodydamas J. B. tikrosios prieZasties dél ko jam buvo
biitina patekti j draudziamq patalpg, t. y. teismas konstatavo, kad j draudzZiamg
patalpg V. G. pateko panaudodamas apgaule =,

2) ,,[...] i$ faktiniy bylos aplinkybiy matyti, kad iki V. G. patenkant j elektros jrenginiy
patalpg, ji buvo uzrakinta, J. B. leido atsirakinti J. G. Sig patalpg tam, kad sis padéty
atvestq iki elektros jrenginio kabelj ‘“?**.

Taigi aukStesnés instancijos teismas nusprendé, kad prieZastinis rySys egzistuoja ne tarp

J. B. veikos, o tarp V. G. darbdavio ir paties V. G. veiksmy, kuriy tikslios atlikimo aplinkybés
proceso metu taip ir nebuvo nustatytos. Bylai pirmg kartg pasiekus kasacinj teisma, LAT panaikino
Panevézio apygardos teismo nuosprend] ir perdavé byla i§ naujo nagrinéti apeliacine tvarka,
apsiribodamas teiginiu, kad Panevézio apygardos teismo iSvada, kad ne J. B. veika yra susijusi
priezastiniu rySiu su kilusiais padariniais ,, /...] néra detaliai ir jtikinamai argumentuota, todél yra

pagrindo ja abejoti “??°. Tagiau LAT nenurod¢, kodél jo manymu §i i$vada yra neargumentuota,

pabrézdamas, kad ,, foks apeliacinés instancijos teismo nuosprendis yra nepagrjstas ir neteisétas.

221 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandZio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-217-699/2015.
222 panevézio apygardos teismo 2013 m. balandZio 3 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-103-193/2013.
223 | bid.

224 | bid.

225 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodZio 3 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-485/2013.
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Teisétas ir pagristas yra toks nuosprendis, kuriuo tiksliai pritaikytas baudziamasis jstatymas, jis
priimtas laikantis visy baudziamojo proceso jstatymo reikalavimy, jame padarytos isvados dél
nusikaltimo jvykio, nusikalstamos veikos sudéties, kaltinamojo kaltumo ar nekaltumo pagristos
iSsamiai ir neSaliskai iStirtais ir teisingai jvertintais jrodymais “?*®. I3 $iy teismo motyvy sunku
suprasti, kokius pazeidimus padaré¢ apeliacinés instancijos teismas. Manytina, teismui gal¢jo
uzklitti teiginys, kad priezastinis rySys egzistuoja ne tarp J. B. veikos, o tarp V. G. darbdavio ir
paties V. G. veiksmy, nors tikslios $iy veiksmy atlikimo aplinkybés proceso metu taip ir nebuvo
nustatytos??’, t. y. apeliacinés instancijos teismas rémési prielaidomis. Vis délto, jei apeliacinés
instancijos teismas nusprend¢, kad ne J. B. veika buvo kilusiy padariniy priezastis, tai, nenustacius
tikrosios padariniy priezasties, neturéty biiti uzkertamas kelias priimti iSteisinamajj nuosprendj,
kadangi visos abejonés, kuriy nejmanoma pasalinti, vertinamos kaltinamojo naudai (lot. in dubio
pro reo).

Pakartotinai iSnagrinéjus bylg apeliacine tvarka, teismas inter alia nusprendé i$ pirmosios
instancijos teismo nuosprendzio pasalinti aplinkybe, kad J. B. leido savarankiskai dirbti
veikianciuose elektros jrenginivose V. G., nurodydamas: ,,J. B. pripazintas kaltu ir dél to, kad
leido savarankiskai dirbti veikianciuose elektros jrenginiuose V. G. ir taip pazeidé Taisykliy 15.6
punkto reikalavimus. Kolegijos nuomone, si aplinkybé apeliantui inkriminuota nepagrjstai, nes
byloje néra né vieno objektyvaus jrodymo, jog biitent apeliantas J. B. leido V. G. savarankiskai
dirbti. Bylos jrodymais yra negincijamai nustatyta, kad J. B. daveé leidimq isduoti raktq nuo
mokyklos elektros jrenginiy patalpos, taciau né vienas jrodymas nepatvirtina, kad V. G. konkreciai
is J. B. biity gaves kokius nors nurodymus ar leidimgq dirbti elektros jrenginiuose. Tokiy aplinkybiy
nenurodeé né vienas liudytojas, taip pat né vienas rasytinis jrodymas tokiy aplinkybiy nepatvirtina.
Priesingai is specialisto iSvados Nr. 11-608(10) matyti, kad Sj taisykliy punktq galimai paZeidé
pats V. G.. Esant tokioms aplinkybéms is nuosprendzio Salinama aplinkybé, kad J. B., paZeisdamas
Elektros jrenginiy eksploatavimo saugos taisykliy, patvirtinty Lietuvos Respublikos iikio ministro
2004-11-26 jsakymu Nr. 4-432 (galiojusiy iki 2010-04-21) 15.6 punktq, leido savarankiskai dirbti
veikianciuose elektros jrenginiuose V. G.“%?. Bylai antra kartg pasiekus kasacinj teisma, LAT
pritaré asmens nuteisimui pagal LR BK 132 straipsnio 3 dalj, nurodydamas:

1) ., [...] nagrinéjamu atveju pavojingas veiksnys buvo elektros srové, o pavojingo

veiksnio Saltinis — elektros skydinéje veikiantys elektros jrenginiai“?*°;

2) ,[..1J. B. pazeidé minéty Taisykliy reikalavimus, mokyklos budétojai telefoninio

pokalbio metu davé leidimg duoti mokyklos skydinés raktq V. V. jmonés ,,M*

226 | bid.

227 Panevézio apygardos teismo 2013 m. balandZio 3 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1A-103-193/2013.
228 Panevézio apygardos teismo 2014 m. rugséjo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-61-581/2014.

229 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-217-699/2015.
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darbuotojui V. G. (nejsitikings ir neturédamas jokiy duomeny apie Sio asmens
kvalifikacijq), taip sudaré jam galimybe neteisétai patekti j veikiancig elektros
skydine. Patekes j elektros skyding, V. G., neturédamas tam leidimo ir atitinkamos
elektrotechniko kvalifikacijos, negaves rasytino nurodymo bei leidimo dirbti elektros
jrenginiuose, pradéjo darbus prie veikianciy elektros skydinés jrenginiy ir dél sqlycio
su veikianciais jrenginiais, kontaktuodamas su elektros laidininku, dél techninio
elektros poveikio miré %%,

Manytina, teismas teisingai nurodé fizinio poveikio Saltinj (skydingje veikianéiy
jrenginiy elektros srové), taciau kyla abejoniy dél teismo iSvados, kad nuteistojo padaryti teisés
akty pazeidimai salygojo $j fizinj poveikj. Kaip matyti i§ auksciau cituoty teismy sprendimy,
nuteistojo pavojinga veika pasireiSké tuo, kad jis neturéjo kitos jmonés pateikto darbuotojy, kurie
turi teis¢ dirbti su elektros jrenginiais, sgraso, davé leidimg nukentéjusiajam iSduoti raktus nuo
elektros skydinés, nors nejsitikino, kad Sis asmuo yra atestuotas, turi atitinkama elektrotechniko
kvalifikacija, ar yra gaves rasytinj nurodyma dirbi elektros jrenginiuose. Be to, teismai pasalino i$
kaltinimo aplinkybe, kad nuteistasis nukentéjusiajam leido savarankiskai dirbti veikianciuose
elektros jrenginiuose. PrieSingai, byloje esantys duomenys liudijo, kad savarankiSkai dirbti
elektros jrenginiuose nusprendé pats nukentéjusysis. Byloje taip pat néra duomeny, kad patalpa, |
kurig nuteistasis leido patekti nukentéjusiajam, ar joje esantys elektros jrenginiai biity savaime
kéle pavojy kity asmeny sveikatai ar gyvybei. Taigi ne galimybés patekti | minétg patalpg
suteikimas (nuteistajam inkriminuota pavojinga veika), o darbas elektros jrenginiuose sglygojo
fizinj poveikj nuo kurio miré nukentéjusysis, todél vien asmens patekimas i patalpg, nenuléme
kilusiy padariniy. Be to, vargu, ar prieZastiniu ry$iu su kilusiais padariniais yra susije tokie teismy
nurodyti pazeidimai kaip: nejsitikinimas, ar asmuo yra atestuotas, ar yra gaves rasytinj nurodyma
dirbi elektros jrenginiuose ir pan., kadangi nuteistojo veika pasireiské ne leidimu dirbti su elektros
jrenginiais, o rakto nuo patalpy suteikimu. Taigi nukentéjusysis, savarankiskai dirbdamas elektros
jrenginiuose, pats pazeidé teisés akty reikalavimus, kas ir buvo tiesioginé techninio elektros
poveikio priezastis, lémusi jo mirtj. Todél, vadovaujantis novus actus interveniens doktrina,
manytina, nuteistojo veika nebuvo susijusi prieZastiniu rysiu su kilusiais padariniais.

Bylose, kuriose pavojinga veika pasireiskia teisés akty ar visuotinai pripazinty bendryjy
atsargumo taisykliy pazeidimu, taip pat pasitaiko atvejy, kuomet supainiojami objektyvieji
(priezastinis ry8ys) ir subjektyvieji (kalté) nusikalstamos veikos sudéties pozymiai. Pvz., vienoje
byloje aukstesnés instancijos teismas nurodé¢, kad ,,/...] sutiktina su pirmos instancijos teismo

isvada, kad kaltinamo asmens P. A. veiksmai negali buti vertinami, kaip nusikalstamas

230 1bid.
59



neripestingumas, kadangi is byloje surinktais jrodymais nustatyty faktiniy duomeny néra
pagrindo manyti, kad jis turéjo ir galéjo numatyti, jog jo organizuotoje talkoje naudota
paaukstinimo priemoné sukels sunkias pasekmes, t. y. jo veiksmy/neveikimo ir atsiradusiy sunkiy
pasekmiy nesieja tiesioginis priezastinis rysys “*>*. Manytina, tokia teismo argumentacija salygojo
taikoma dviejy etapy priezastingumo nustatymo metodika, kurioje lemiamg vaidmen;j vaidina
priezastinio ry$io pobudis, t. y. ar priezastingumas yra biitinasis (taigi — numatomas) ar atsitiktinis.
Sios metodikos pagrindas —adekvataus priezastinio rysio teorija— §iame darbe ne karta kritikuotas,
kadangi apsunkina priezastinio rySio ir kaltés, kaip dviejy skirtingy nusikalstamos veikos sudéties
elementy, atskyrimg. Todél Sios metodikos taikymas bylose, kuriose veika pasireiSkia teisés akty
pazeidimu, yra gana keblus. Sj teiginj suponuoja ir tai, kad teisés doktrinoje teigiama, kad, pvz.,
»|--.] €ismo jvykiy bylose didesniy sunkumy nustatant priezastinio rysio pobudj nekyla. Nustacius,
kad Keliy eismo taisykliy pazeidimas buvo biitinoji padariniy kilimo salyga, paprastai
konstatuojama, kad prieZastinis rysys yra biitinas, t. y. désningas, taigi i§ anksto numatomas*%32,
Taigi, konstatuojant priezastinj rysj, galima abejoti, ar priezastinio rySio pobtidzio (désningas ar
atsitiktinis) nustatymo etapas apskritai yra tikslingas. Manytina, netipinio priezastingumo jtaka
asmens baudziamajai atsakomybei galéty biti sprendziama analizuojant kaltés klausimus.

D¢l auks¢iau minéty motyvy, Keliy transporto eismo saugumo ar transporto priemoniy
eksploatavimo taisykliy pazeidimy (LR BK 281 straipsnis) bylose galima aptikti atvejy, kuomet
teismai priezastinio rySio pobtidZio nenustatinéja, pvz., vienoje byloje LAT nurodé: ,, Konstatuota,
kad M. M. padarytas KET 145, 147 ir 153 punkty pazeidimas yra susijes tiesioginiu priezastiniu
rySiu su kilusiu eismo jvykiu ir buvo bitinoji padariniy kilimo sqlyga‘*®. Kitais atvejais
paprasciausiai pazymima, kad biitina nustatyti, ar kile¢ padariniai yra désningi ar atsitiktiniai, taiau
sprendime §is vertinimas nedetalizuojamas®*. Be to, biitinoji padariniy kilimo salyga (conditio
sine qua non taisyklé) tokio pobiidzio bylose yra modifikuojama: ,, Nustatant, ar kaltininko
padarytas keliy transporto eismo saugumo pazeidimas buvo biitina padariniy kilimo atsiradimo

sqlyga, taikomas objektyvaus isvengiamumo kriterijus — sprendziama, ar konkrecioje situacijoje

231 Vilniaus apygardos teismo 2013 m. birzelio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-255-487/2012. Pazymétina,
kad $i nutartis LAT buvo panaikinta ir perduota i$ naujo nagrinéti apeliacine tvarka, nurodant, jog ,,/...] prieZastinio
rysio tarp veikos ir padariniy nebuvimas konstatuotas pries tai nepadarius aiskiy isvady dél kaltinamojo veiksmy
(neveikimo) jvykio metu*. Zr.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-12/2014. Apeliacinés instancijos teismas, i§ naujo iSnagrinéjes bylg apeliacine tvarka, pirmosios instancijos teismo
nuosprendzio dalj, kuria P. A. pagal BK 137 straipsnio 1 dalj buvo iSteisintas, panaikino ir priémé naujg nuosprendj,
kuriuo P. A. pripazino kaltu padarius nusikaltima, numatyta BK 137 straipsnio 1 dalyje. Sj nuosprendj apskundus
kasacine tvarka, LAT inter alia sutiko su apeliacinés instancijos teismo i§vadomis dél priezastinio rySio tarp P. A.
veikos ir kilusiy padariniy buvimo. Pladiau: Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-4-699/2015.

232 piesliakas, V., supra note 14, p. 11.

23 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. vasario 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-48/2013.

23 pyz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-245/2014.
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asmuo turéjo objektyvig galimybe isvengti eismo jvykio “?®. Pvz., vienoje byloje LAT konstatavo:
., Kadangi minimalus atstumas, kurj dviratininkui pravaziavus skersai kelio iki susidiirimo vietos
automobilio vairuotojos objektyvaus matomumo zonoje ir kuriam esant automobilio vairuotoja
turéjo technine galimybe sustabdyti automobilj ir iSvengti susidiirimo, turéjo biiti ne mazesnis kaip
7 m, o atstumas nuo susidiurimo vietos ir pésciyjy salelés buvo Zymiai mazesnis negu 7 m (ne
daugiau kaip 2 m), automobilio vairuotoja kelyje atsiradusios kliiities laiku pastebéti ir jos iSvengti
negaléjo “*®, todél nusprende¢, kad dviracio keleivio mirties priezastis buvo dviratininko veika, nes
s L] Jjis, uzuot saugiai sustojes pésciyjy saleléje ir laukes, kol uzsidegs jam judéti leidZiantis
Sviesoforo signalas, nejvertino atstumo tarp artéjancios transporto priemonés ir staiga isvaziavo
§ automobilio vairuotojos A. G. vaziuojamosios kelio dalies juostq degant jam eismq
draudzianciam §viesoforo signalui“*®'.

Objektyvi (techniné) galimybé iSvengti eismo jvykio neretai jvertinama specialisty
iSvadose ar ekspertiziy aktuose, taciau Siuos duomenis teismas vertina per teisés prizm¢. LAT yra
nurodes, kad ,, /...] prieZastinis rysys yra objektyvusis nusikalstamos veikos sudéties pozymis, todél
jo jrodinéjimas yra teismo, o ne eksperty kompetencija. Priezastinio rysio nustatymas remiantis
vien tik eksperty ar specialisty iSvada, kuria nustatomos techninés jvykio kilimo priezastys, gali
lemti netinkamq baudziamojo jstatymo pritaikymq. Priezastinio rysio nustatymas priklauso ir nuo
to, kaip teismas vertina kitas bylos aplinkybes, svarbias Sio objektyvaus poZymio
konstatavimui“?®. Nors $is teiginys yra vyraujantis, tatiau teismy sprendimuose galima aptikti
dviprasmisky iSaiSkinimy: viena vertus, teigiama, kad priezastinio rySio nustatymas yra teisés
dalykas, kita vertus, nurodoma, jog ,,[...] priezastinio rySio nustatymas yra daugiau fakto
klausimas ir loginis procesas, nes, sprendziant $j klausimq, is esmés nagrinéjamos faktinés €ismo
ivykio aplinkybés, nustatinéjama loginé priezasciy seka, reikalinga iSvadai padaryti, — ar yra rysys
tarp veikos ir padariniy “**°. Manytina, kad tikslesnis yra pirmasis teiginys, kadangi, kaip jau buvo
minéta, priezastinis rySys baudziamojoje teiséje yra sui generis, todél kity moksly (pvz., gamtos,
filosofijos, logikos ir pan.) teiginiai yra tik pagalbiniai.

Tais atvejais, kai keliy eismo taisykles pazeidzia keli asmenys, ,, /...] teismas turi jvertinti
abiejy eismo dalyviy padaryty pazeidimy reiksme nusikalstamy padariniy atsiradimui “**°. Taéiau
keblumy kyla tada, kai, vadovaujantis ekvivalentinio prieZastinio rysio teorija, priezastingumas

nustatomas tiek tarp kaltinamojo statusg byloje turinio asmens, tiek tarp nukentéjusiojo padaryty

2% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-49/2013.

236 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. kovo 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-195/2007.

237 | bid.

238 Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-143-976/2015; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-243-648/2015.

239 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-218-942/2015.

240 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-228-303/2015.
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pazeidimy. Vienoje byloje asmuo buvo nuteistas pagal LR BK 281 straipsnio 1 dalj uz tai, kad
»[...] pazeide Keliy eismo taisykliy (toliau — KET) 125 ir 133 punkty reikalavimus: vaziavo is
dalies priespriesinio eismo juosta, pasirinkdamas greitj neatsizvelge j vaziavimo ir kelio sqlygas,
ypac vietoves reljefqg — kelio vingj, dél vingio vidinéje puséje augusiy kriimy riboto matomumo
sqlygas, vaziuojamosios kelio dangos plotj — laiku nepasitrauke arciau kelio desiniojo kelkrascio
ir nesumazino greicio, taip sukélé grésme eismo saugumui ir susidiiré su prieSpriesiais nesaugiu
greiciu is dalies prieSpriesinio eismo juosta vaziavusiu automobiliu ,, Ford Mondeo* (valst. Nr.
(duomenys neskelbtini)), vairuojamu A. S., kuriam buvo padarytas desiniojo slaunikaulio iSorinio
antkrumplio liizis, vertinamas kaip nesunkus sveikatos sutrikdymas “***. Nors pagal priezastinio
rySio nutriikimo (lot. novus actus interveniens) teorijg nukentéjusiojo veiksmai gali nutraukti
pradinio kaltininko sukelta priezasting granding, taciau teismas $ios teorijos netaiké. Minétoje
byloje LAT pazyméjo, kad ,,/...] teismai analizavo §iq situacijg priezastinio rysio aspektu ir
konstatavo, jog H. P. veiksmai pazeidziant KET 125, 133 punkty reikalavimus buvo biitinoji eismo
ivwkio padariniy kilimo sqlyga. Teismai konstatavo ir tai, kad ir nukentéjusysis A. S. padaré
analogiskus KET pazeidimus — jis vaZiavo is dalies priesprieSinio eismo juosta nesaugiu greiciu.
Jei bent vienas vairuotojas nebiity kirtes kelio vidurio linijos, eismo jvykio pavykty isvengti. Taip
pat jei bent vienas vairuotojas sustabdyty savo automobilj pries eismo jvykj, eismo jvykio pavykty
iSvengti, o jei ne, to vairuotojo veiksmai nebiity biitinoji padariniy kilimo sqlyga. Kadangi abu
vairuotojai isvaziavo j priesingq eismo juostq ir né vienas nesugebéjo sustabdyti savo automobilio,
teismai padaré pagristq isvadq, kad abiejy vairuotojy veiksmai (KET pazeidimai) buvo biitina
eismo jvykio sqlyga, taigi turéjo priezastinj rysj su jvykusiais padariniais dél A. S. padaryto
nesunkaus sveikatos sutrikdymo. Todél teiséjy kolegija laiko, kad abu vairuotojai pagristai buvo
patraukti teisinén atsakomybén, vienas — baudziamojon, kitas — administracinén. Atsakomybés
rusys skyrési dél to, kad kasatoriui dél nukentéjusiojo KET pazeidimy nebuvo padaryti sveikatos
sutrikdymai, kurie yra baudziamosios atsakomybés vairuotojui pagal BK 281 straipsnj sqlyga. Be
to, pazymétina, kad baudziamasis jstatymas nenumato baudziamosios atsakomybés asmeniui uz
KET pazeidimq, sukélusj sveikatos sutrikdymqg jam paciam. Tokio asmens veikoje gali biiti
jzvelgiamas tik ATPK pazeidimas “**?. Kadangi abiejy asmeny pazeidimai, teismo manymu, atitiko
conditio sine qua non taisykle, tai, vadovaujantis ekvivalentinio priezastinio ry$io teorija, jei
egzistuoja kelios sglygos, 1émusios padarinio atsiradimg, visos jos tarpusavyje yra lygiavertes.

Todél visos Sios sglygos yra atsiradusiy padariniy priezastys, taciau baudziamojon atsakomybeén

241 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. rugséjo 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-355/2013.
242 | bid.
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pagal LR BK 281 straipsnio 1 dalj traukiamas tik vienas i§ asmeny — tas, kuriam nebuvo padaryti
sveikatos sutrikdymai. Vadinasi teismas atsizvelgé ir j apsauginius LR BK normos tikslus?*,
Panasi situacija susiklosté ir kitoje byloje, kurioje R. V. nuteista pagal LR BK 281
straipsnio 1 dalj uz tai, kad ,,/...] pazeidé Keliy eismo taisykliy 75 punkto reikalavimus, nes
artédama prie nereguliuojamos pésciyjy peréjos ir matydama, kad joje j vaziuojamgjq kelio dalj
iséjo pesciosios J. K. ir mazameté A. K., laiku nestabdeé automobilio, dél to partrenké péscigjq J.
K., kuriai dél eismo jvykio nesunkiai sutrikdyta sveikata “***. Tagiau apeliacinés instancijos teismas
1§ pirmosios instancijos teismo nuosprendzio pasalino aplinkybe, jog dél eismo jvykio mazametei
pésciajai A. K. buvo nesunkiai sutrikdyta sveikata. LAT, sutikdamas su Sios aplinkybés
pasalinimu, konstatavo: ,, Abiejy instancijy teismai nustaté, kad R. V. sukelto eismo jvykio metu A.
K. nuteistosios vairuojamo automobilio nebuvo traumuota, su juo nekontaktavo, o jos psichiné
sveikata sutriko po patirto psichikq traumuojancio jvykio. Apeliacinés instancijos teismas iSvadas
dél tiesioginio priezastinio rysio nebuvimo tarp R. V. veikos (eismo saugumo taisykliy pazeidimo)
ir padariniy (A. K. nesunkaus psichikos sveikatos sutrikimo, trukusio ilgiau kaip desimt dieny)
grindé tuo, kad A. K. nebuvo eismo jvykio dalyve, iki Sio jvykio momento buvo peréjusi automobilio
eismo juostq ir jvykio metu nepatyré jokiy fiziniy suzalojimy, jos sveikatos sutrikimo prieZastis
tiesiogiai buvo ne keliy eismo saugumo taisykliy paZeidimas, o véliau patirtas psichikq
traumuojantis jvykis — potrauminio streso sutrikimas dél eismo jvykio metu kilusiy padariniy —
mazametei artimo Zmogaus — mociutés J. K. nubloskimo ir Siai padaryty suzalojimy“**®. Nors
potrauminio streso sutrikimas i§ esmés buvo salygotas i§gyvento eismo jvykio, taciau paciame
eismo jvykyje nukentéjo kitas asmuo. Kadangi ,,pagrindinis tiesioginis komentuojamo nusikaltimo
objektas — keliy transporto eismo saugumas“?*®, tai LR BK 281 straipsnio norma skirta
situacijoms, kuriose padariniai, numatyti atitinkamose LR BK 281 straipsnio dalyse, patiriami
tiesioginio eismo jvykio metu. Taigi inter alia Sios LR BK normos apsauginiai tikslai suponuoja

iSvada, kad minétoje situacijoje néra teisiskai reikSmingo priezastinio rysio.

243 Nustatant prieZastinj ty$j | apsauginius normos tikslus atsizvelgia ir Vokietijos teismai, taip pat Lietuvos
Respublikos teismai, nagrinédami civilines bylas. Plac¢iau: §io darbo 1 skyriaus 2 dalis, p. 16-17.

244 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. geguzés 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-120/2010.

245 |bid.

246 Abramavicius, A., et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis (213-330
straipsniai). Vilnius: Registry centras, 2010, p. 428.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Priezastinio rySio samprata priklauso nuo to, kurio mokslo kontekste ji yra
nagrinéjama, kadangi skiriasi aplinkybés, turincios reikSmés Sio rei$kinio pazinimui. Priezastinis
rySys baudziamojoje teis¢je yra vienas i§ byloje nustatin¢jamy nusikalstamos veikos sudéties
objektyviosios pusés elementy (materialiose nusikalstamy veiky sudétyse), lemiantis asmens
baudziamosios atsakomybés ribas. Todél priezastingumas baudziamojoje teiséje yra sui generis ir
turi buti aiSkinamas teisés, kaip socialinio mokslo, kontekste. Taigi kity moksly teiginiai yra tik
pagalbiniai.

2. Nepriklausomai nuo to, kokia priezastingumo nustatymo metodika bus
vadovaujamasi, priezastinio ry$io nustatymas baudziamosiose bylose apima faktinio
prieZastingumo vertinimag per teisés prizme, o §io vertinimo rezultatas — tai konstatavimas, ar yra
teisiSkai reikSmingas priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir baudziamajame jstatyme
numatyty padariniy, ar jo néra. Taciau Sio vertinimo metu nederéty prisiri§ti prie vienos
prieZastinio rySio teorijos, kadangi priezastinio ry$io sampratos aiskinimas baudZziamosios teisés
kontekste jgalina taikyti kelias priezastinio ry$io nustatymo taisykles.

3.  Siame darbe tirtos ekvivalentinio priezastinio rysio, priezastinio ry$io nutriikimo (lot.
novus actus interveniens) bei veikiancios ir esminés priezasties (angl. operating and substantial
cause) teorijos yra skirtos nustatyti teisiSkai reik§minga priezastinj ry$j. IStyrus minétyjy teorijy
privalumus ir trikumus, galima teigti, jog né viena i$ jy néra visaapimanti, todél ne visose
situacijose geba tinkamai paaiskinti priezastingumg. Taigi priezastinio rySio teorijos turi buti
taikomos atsizvelgiant j nusikalstamos veikos pobud;.

4. Adekvataus priezastinio rySio teorija néra tinkamas prieZastingumo nustatymo
metodas, kadangi jpainioja kita nusikalstamos veikos sudéties elementg — kalte. Vis délto Sios
teorijos teiginiai baudziamosiose bylose gali biiti panaudoti nustatin¢jant asmens psichinj santykj
su priezastinio rySio vystymusi. Tokiu badu galima atmesti netipines, padariniy atsiradimui
turéjusias jtakos, salygas, kuriy asmuo negaléjo numatyti.

5. Lietuvos Respublikos baudziamojoje teis€je vyraujanti priezastingumo nustatymo
metodika, kurioje lemiamg reikSme turi priezastinio rySio pobudis (bitinasis ar atsitiktinis),
neuztikrina tinkamo §io nusikalstamos veikos sudéties objektyviosios pusés elemento aiSkinimo ir
nustatymo baudZiamosiose bylose. Viena vertus, §i metodika apriboja galimybe taikyti kitas
priezastinio rysio teorijas, kita vertus, taikoma adekvataus priezastinio rysio teorija lemia skirtingy
nusikalstamos veikos sudéties elementy (priezastinio rys$io ir kaltés) persipynima. Todél Lietuvos

Respublikos teismai, nors formaliai remiasi minétagja metodika, taciau motyvuodami savo
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sprendimus atsizvelgia ir j priezastinio rySio nutrakimo (lot. novus actus interveniens), veikian¢ios
ir esminés priezasties (angl. operating and substantial cause) teorijas, taip pat j baudziamojo
kodekso specialiosios dalies straipsnyje jtvirtintos normos apsauginius tikslus, bet expressis verbis
Siy teorijy nejvardija.

6. Atsizvelgiant ] tai, kad priezastinis rySys yra glaudZzia susij¢s su pavojinga veika,
taikomos priezastinio rySio teorijos ir jy turinys atskiry kategorijy bylose gali skirtis. Todél atvejy,
kai pavojinga veika pasireiskia fiziniu poveikiu ir kai veika pasireiskia teisés akty pazeidimu,
nederéty sutapatinti. Pirmuoju atveju, kadangi nusikalstamos veikos pédsakai palieka tiesiogines
zymes, neretai pakanka nustatyti, kad asmens veika buvo conditio sine qua non padariniy
atsiradimui ir j priezastinio rySio granding nejsiterpé papildomi veiksniai. Taciau antruoju atveju
priezastingumo nustatymg apsunkina tai, kad techniniu poziiiriu padariniai kyla dél fizinio
poveikio, 0 asmuo baudziamojon atsakomybén yra traukiamas uz teisés akty pazeidima.
Priezastinio rySio nustatyma Siose bylose taip pat apsunkina ir juridiné technika, ypac tais atvejais,
kai blanketinés baudziamojo jstatymo normos nukreipia ] kito teisés akto abstrakciai
suformuluotas nuostatas. Todél tokio pobtidzio bylose tinkamg priezastingumo nustatyma gali

uztikrinti keliy priezastinio rysio teorijy taikymas.
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59. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 15 d. nutartis baudZziamojoje byloje
2K-402/2013.

60. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 19 d. nutartis baudziamojoje byloje
2K-48/2013.

61. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje
2K-98/2013.

62. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
2K-45/2013.

63. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje
2K-320/2014.

64. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje
2K-239/2014.

65. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
. 2K-245/2014.

66. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-547/2014.

Nr

67. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje

. 2K-486/2014.
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68. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-512/2014.

69. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. kovo 18 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-90/2014.

70. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. lapkric¢io 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-441/2014.

71. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-12/2014.

72. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-112/2014.

73. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-443/2014.

74. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 27 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-65/2014.

75. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 4 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-34/2014.

76. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-218-942/2015.

77. Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-228-303/2015.

78. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandZio 28 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-217-699/2015.

79. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzeés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-292-489/2015.

80. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-243-648/2015.

81. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-143-976/2015;

82. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-28-976/2015.

83. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-74-303/2015.

84. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 17 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-4-699/2015.
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85. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-70-222/2015.

86. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 3 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-41-697/2015.

87. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. vasario 3 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-150-699/2015.

88. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjo Vytauto Piesliako atskiroji nuomoné dél
Lietuvos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2009 m. spalio 20
d. nutarties Nr. 2K-P-247/20009.

89. Panevézio apygardos teismo 2013 m. balandzio 3 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-103-193/2013.

90. Panevézio apygardos teismo 2014 m. rugséjo 16 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-61-581/2014.

91. Vilniaus apygardos teismo 2013 m. birzelio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-255-487/2012.
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ANOTACIJA

Siekiant atsakyti j klausima, kokios priezastinio rysio teorijos ir kokia apimtimi gali buti
taikomos nagrin¢jant baudziamgsias bylas, Siame darbe kompleksiskai iStirtos ekvivalentinio
priezastinio ry$io, adekvataus priezastinio rysio, priezastinio rySio nutrikimo (lot. novus actus
interveniens) bei veikiancios ir esminés priezasties (angl. operating and substantial cause) teorijos
ir jy taikymo metodika baudZziamosiose bylose. Tyrimo metu taip pat identifikuoti teisés aiskinimo
ir taikymo triikkumai bei problemos, kylancios uzsienio ir Lietuvos Respublikos teismy praktikoje,
nustatinéjant priezastinj ry§j baudziamosiose bylose, pateikiant galimus iy problemy sprendimo
bidus.

AtskleidZziant priezastinio ry$io prigimt] ir sampratag baudZiamojoje teis¢je, palyginant
prieZzastingumo suvokimg ir jo nustatymo metodikg jvairiuose moksluose, Siame darbe
pagrindZiamas prieZzastingumo Sui generis pobtdis baudziamojoje jurisprudencijoje. I$analizavus
placiausiai taikomy priezastinio ry$io teorijy turinj ir jy veikimo ribas, $io tyrimo metu siekta
pagristi konkre¢iy priezastinio rySio teorijy pritaikomumg baudZiamosiose bylose, kuriose
pavojinga veika pasireiskia fiziniu poveikiu arba teisés akty reikalavimy pazeidimu.

ReikSminiai ZodZiai: pricZastinis rySys baudziamojoje teiséje, ekvivalentinio
priezastinio rySio teorija, adekvataus prieZastinio rysio teorija, priezastinio ryS§io nutrtikimo teorija,

veikiancios ir esminés priezasties teorija.
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ANNOTATION

In order to answer the question which theories of causation and to what extent these
theories can be applicable in criminal cases, the master's thesis examined such theories of causal
relationship as the theory of condition (the “but for” test), the theory of adequate causation, novus
actus interveniens doctrine, the operating and substantial cause. The master's thesis also dealt with
methodology of application of the aforementioned theories in criminal cases. This research also
identified legal interpretation and application disadvantages and problems arising from foreign and
Lithuanian judicial practice, in the process of determination of causation in criminal cases and
offered possible solutions to these problems.

Through revealing the nature and the concept of causation in criminal law and comparing
the perception of causality and the methodology for determining causation in the various sciences,
this research justified the concept of causation as the sui generis in criminal jurisprudence. The
master's thesis was aimed at justifying applicability of specific theories of causation in criminal
cases in which the criminal conduct is made by physical effects or by the breach of statutory
requirements. The aim was achieved by the analysis of the most widely applied theories of
causation and their operational limitations.

Keywords: causation in criminal law, theory of condition, theory of adequate causation,

novus actus interveniens doctrine, operating and substantial cause.
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SANTRAUKA

PRIEZASTINIO RYSIO TEORIJOS IR JU TAIKYMAS BAUDZIAMOSIOSE BYLOSE

Siekiant atsakyti j klausima, kokios priezastinio ry$io teorijos ir kokia apimtimi gali buti
taikomos nagrin¢jant baudziamasias bylas, Siame darbe kompleksiskai iStirtos priezastinio rysio
teorijos ir jy taikymo metodika baudziamosiose bylose. Sio tikslo pasiekimui darbe atskleista
priezastingumo prigimtis ir samprata baudziamojoje teiséje, taip pat iSanalizuotos placiausiai
taikomos priezastinio rySio teorijos, jy veikimo ribos bei pritaikomumas baudziamosiose bylose ir
identifikuoti galimi teisés aiskinimo ir taikymo trikumai bei problemos, kylancios uZsienio ir
Lietuvos Respublikos teismy praktikoje.

Sio tyrimo metu pagrista, kad priezastingumas baudziamojoje teiséje yra sui generis ir
turi buti aiSkinamas teisés, kaip socialinio mokslo, kontekste, 0 kity moksly teiginiai yra tik
pagalbiniai. Todél priezastinio rySio sampratos aiskinimas baudziamosios teisés kontekste jgalina
taikyti kelias priezastingumo nustatymo taisykles. Tyrimo metu nustatyta, kad ekvivalentinio
priezastinio rysio, priezastinio rySio nutriikimo bei veikianc€ios ir esminés priezasties teorijos yra
skirtos nustatyti teisiskai reik§mingg priezastinj rysj, NOrs né viena i$ jy néra visaapimanti. Taciau
darbe tirta adekvataus priezastinio rySio teorija néra tinkamas priezastingumo nustatymo metodas,
kadangi jpainioja kita nusikalstamos veikos sudéties elementg — kaltg. Vis délto Sios teorijos
teiginiai baudziamosiose bylose gali biiti panaudoti nustatinéjant asmens psichinj santykj su
priezastinio rysio vystymusi.

Siame darbe taip pat nagrinéta Lietuvos Respublikos baudziamojoje teis¢je vyraujanti
priezastingumo nustatymo metodika, kurioje lemiamg reikSme turi priezastinio rySio pobidis
(butinasis ar atsitiktinis). Tyrimo metu pagrista, kad §i metodika neuZtikrina tinkamo
priezastingumo aiSkinimo ir nustatymo baudziamosiose bylose, kadangi apriboja galimybe taikyti
kitas prieZastinio rySio teorijas, 0 taikoma adekvataus priezastinio rySio teorija lemia skirtingy
nusikalstamos veikos sudéties elementy (priezastinio rysio ir kaltés) persipynima. Atsizvelgiant j
tai, kad priezastinis rySys yra glaudziai susij¢s su pavojinga veika, taikomos priezastinio rysio
teorijos ir jy turinys bylose, kuriose pavojinga veika pasireiskia fiziniu poveikiu ir kuriose veika
pasirei$kia teisés akty pazeidimu, gali skirtis. Todél $io tyrimo metu nustatyta, kad Lietuvos
Respublikos teismai, be ekvivalentinio priezastinio ry$io teorijos, taiko ir priezastinio rysio
nutriikimo, veikiancios ir esminés priezasties teorijas, taip pat atsizvelgia j baudziamojo kodekso
specialiosios dalies straipsnyje jtvirtintos normos apsauginius tikslus, bet expressis verbis Siy

teorijy nejvardija.
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SUMMARY

THEORIES OF CAUSATION AND THEIR APPLICATION IN CRIMINAL CASES

In order to answer the question which theories of causation and to what extent these
theories can be applicable in criminal cases, this master’s thesis examined theories of causation
and methods of application of these theories in criminal cases. In pursuance of this objective, this
research revealed the nature and the concept of causation in criminal law, as well as analyzed the
most widely applied theories of causation, their operational limitations in criminal cases and
identified the legal interpretation and application disadvantages and problems arising from foreign
and Lithuanian case law.

This research justified that causation in criminal law is sui generis and therefore it must
be interpreted in the light of law, as a social science, and other scientific propositions are only
auxiliary. Consequently, the interpretation of the concept of causation in the context of criminal
law allows the application of several rules for determining causality. This research found that the
theory of condition (the “but for” test), novus actus interveniens and the operating and substantial
cause theories are capable to determine legally significant causal relationship, although none of
them are all-encompassing. However, in this master’s thesis there was concluded that theory of
adequate causation is not an appropriate method for the determination of causality because it
enmeshes the other element of the criminal offence — the fault. Nevertheless, propositions of this
theory can still be used to determine person's psychical relationship (mens rea) with the cause and
effect.

This master’s thesis also examined prevailing methodology in the criminal law of the
Republic of Lithuania, which is used to determine the nature of causality (mandatory or random).
The research justified that this methodology does not ensure proper interpretation and
determination of causation in criminal cases, because it is limiting the application of other theories
of causation. Also this methodology applies theory of adequate causation and therefore it mixes
different elements of the offence (causation and fault). Given the fact that causation is closely
related to the criminal conduct, theories of causation may vary in cases where the criminal conduct
is made by physical effects and where the criminal conduct is made by the breach of statutory
requirements. Therefore, it was found that Lithuanian courts apply not only the theory of condition
(the “but for” test), but also novus actus interveniens or operating and substantial cause theories
as well as take into account the purpose of the legal provision governing the particular offence in

the Criminal Code. However, Lithuanian courts do not refer to these theories expressis verbis.
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