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Almantas SAMALAVICIUS

ARCHITEKTURA IR NEUROMOKSLAI

Pastaraisiais deSimtmeciais suintensyvéje Zmogaus
smegeny veiklos, vizualinio suvokimo bei paties vi-
zualumo tyrimai nei$vengiamai atvedé prie klausimy, su-
sijusiy su groziu, kuris anksc¢iau buvo (veikiausiai ir tebé-
ra) suvokiamas i§imtinai kaip estetikos objektas. Zinomi
neuromokslininkai Semiras Zeki’s, Anjanas Chaterjee,
Oschinas Vartanianas, Vilayanuras S. Ramachandranas
perzengé jprastines savo disciplinos ribas. Tyrimams,
kurie jau nebeissitenka tradicinéje neuromoksly sampra-
toje, prireiké naujy savokuy, atsirado estetikos neurologija,
neuroestetika (Zeki, 1999). Plétojantis neuromoksliniams
tyrimams, émé formuotis ir anksciau sunkiai jsivaizduo-
jama tarpdisciplininiy tyrimy erdvé, per ilgesnj laika su-
siejusi mazai kg bendra turéjusias, artimesniy kontakty
i$ principo vengusias mokslo sritis. Palyginti neseniai
atsiradusi ir besiformuojanti neuroestetika jau jgijo tarp-
disciplininj tapatuma, smegeny veiklos ir estetinio suvo-
kimo tyrimus praturtino rimtomis, intriguojan¢iomis
jzvalgomis.

»Neuroestetika tyrinéja biologinius estetinio patyri-
mo pagrindus, susijusius su objekty vertinimu. Esteti-
né patirtis apima emocijas, kurias sukelia Sie objektai,
pagrindzia jy atsiradimg ir interpretavimg. Tyrinétojai
aiskinasi, kaip estetinj patyrimgq priima smegenys ir kaip
supratimas apie smegeny mechanizmus padeda suvokti
Sias patirtis. Empiriné estetika susiejama su kognityvi-
niais ir afektiniais neuromokslais* (Chaterjee, Vartanian
2014: 370). Neuroestetika sudaro dvi kryptys, kurios pa-
pildo viena kitos teorines jzvalgas ir atradimus. Galima
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isskirti aprasomaja (deskriptyvine) ir eksperimentine
neuroestetika. Pirmoji remiasi smegeny veiklos tyrimy
ir stebéjimy rezultatais, todél yra kokybinio pobuadzio
tyrimas (Chaterjee ir Vartanian 2014: 370), o eksperi-
mentiné kiekybiskai tyrinéja Zmoniy reakcijas j vizua-
linius ir kity rasiy estetinius stimulus, kelia drasias hi-
potezes, jrodo arba paneigia jy pagrjstuma. ApraSomoji
neuroestetika remiasi eksperimenty rezultatais, yra lin-
kusi j apibendrinimus, formuluoja ir désto bendresnes
teorines jzvalgas apie estetinj patyrimg ir su juo susijusia
smegeny veikla, aptaria jos ypatumus ir désningumus.

Kad ir ka sakyty neuroestetikos kritikai (o jy, su-
prantama, netriksta), $i dar labai nauja disciplina yra
ne tik intriguojanti, bet ir turi didziulj potencialg neto-
limoje ateityje pagilinti supratima apie estetinio paty-
rimo prigimtj, estetiniy sprendimy pobudj ir pan., net
jeigu ilgainiui paaiskés tokio (neiSvengiamai biologis-
ko) pozitrio vienpusiSkumas ar nusistovés grieztesné
neuroestetikos disciplina, bus apibréztos jos galimybiy
ribos. Siuo metu pasiekta dar tik pradiné stadija, tikeé-
tina, kad neuromokslai plétosis jvairiomis kryptimis,
nebutinai tik tomis, kurios jau yra isryskéjusios. Be to,
architektara ir apskritai menu domisi ir kiti kognityvi-
niai mokslai.

Neuroestetikos iStakas i§ dalies galima sieti su em-
pirine estetika, XIX a. atsiradusia kaip sudétiné ekspe-
rimentinés psichologijos dalis. Jos pradininku laiko-
mas vokieciy psichologas Gustavas Fechneris, sukiires
metodologinj pagrinda eksperimentiskai tirti jvairius
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estetinés patirties aspektus, taciau anuomet stokota
neurologiniy Ziniy apie Zmogaus elgseng. Siuolaikiniy
neuromoksly plétra esmingai paspartéjo kartu su tech-
nologine pazanga, kai atsirado galimybé neurologi-
niams estetinés patirties tyrimams naudoti tokig jranga
kaip neurocefalograma, magnetocefalograma, magne-
tinio rezonanso tomografija (Li, Zhang 2020). Kuriant
neuroestetikos pagrindus, pastaraisiais deSimtmeciais
bene daugiausia nuveiké brity neurobiologas Semiras
Zeki’s, tyrinéjantis, kaip smegenys priima ir apdoroja
vizualine informacijg, kaip reaguoja i spalvas ir formas.
Emes gilintis j meno, ypa¢ architektaros, reiskinius,
véliau platesniy estetikos tyrimy pagrindu suforma-
vo akademine discipling — neuroestetika. Remdamasis
ankstesniais tyrimais, padaré i$vada, kad menas yra
vizualiné smegeny veiklos tasa (Zeki, 1998: 71-103).
Pritaikes magnetinj rezonansa, Zeki’s kartu su japony
mokslininku Hideaki Kawabata nustaté, kad orbitineé-
priekiné smegeny zievé tapdavo aktyvi batent tais atve-
jais, kai eksperimento dalyviai jiems pateikta tapybos
darbg laikydavo graziu. Aktyvumas smarkiai sumazé-
davo, jei stebétojams paveikslas atrodé bjaurus, o tais
atvejais, kai nesukeldavo jokiy emocijy, - aktyvumo ly-
gis budavo vidutinis. (Kawabata, Zeki 2004: 1703-1704).
Zeki'o plétojama koncepcija apie vizualiojo meno po-
veikj smegeny veiklai, rémeési akivaizdziai biologine in-
terpretacija. Netrukus neuromokslininkas Villaynuras
S. Ramachandranas ir filosofas Williamas Hirsteinas,
pasiteldami neurologijos ir psichologijos tyrimus, pri-
staté teorija, kaip interpretuoti estetinj vizualinio meno
patyrimg (Ramachandran, Hirstein 1999).

Anjanas Chatterjee ir Oschinas Vartanianas, aptarda-
mi neuroestetikos raida, pabrézé, kad neuromokslinin-
kams pavyko atskleisti, kaip smegenys reaguoja j $viesa,
spalvas, formas, judesius bei ,tokius aukstesnés tvarkos
objektus kaip veidai, kinai, krastovaizdZiai“. Tyrimai
parodé, kad veidrodiniai neuronai, aptikti bezdzioniy
smegenyse, budingi ir Zmonéms (Chatterjee, Vartanian
2014: 373). Jrodyta, kad smegeny veikla susijusi su gra-
ziy objekty stebéjimu ir patyrimu, taciau labiausiai tyri-
nétojams rapi, kaip suvokiama meno prasmé. Nenuos-
tabu, kad svarstoma, kokios yra neuroestetikos tyrimy
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ribos. [ savo paciy iskeltg klausimg mokslininkai atsako:
»toji riba galéty biti tai, kas apibréZia estetiniy patirciy
prasmeg“ (Chatterjee, Vartanian 2014: 373). Taigi neu-
romokslininkai nesiekia estetikos mokslo (tradiciskai
priskiriamo filosofijai) paversti i$imtinai savo ,,zaidimy
aikstele®, neteigia, kad neuroestetika uzémé estetikos
vietg ar perémé jos funkcijas ir tikslus.

Gana atsargus neuroestetikos galiy vertinimas rodo
atsakingg pozitrj - pripazjstama, kad meno negalima
suvokti vien biologiskai, remiantis smegeny veiklos
ypatumais. Tai gerokai sudétingesnis reiskinys, turintis
savo raida, daug lemia ,,istorinis meno kontekstas, meni-
ninko intencijos, socialinis ir kultirinis diskursas, kurj jis
plétoja. Neuromoksly metodais nelengva nustatyti fakti-
ne konkreciy kiiriniy verte“ (Chatterjee, Vartanian 2014:
374). Taigi j metadisciplinos, juo labiau ,supermoks-
lo* statusg nepretenduojama. Taciau tai nereiskia, kad
vertéty atmesti ar ignoruoti neuromoksly pasiekimus,
priekai$taujant dél to, ko jie negali (bent $iuo metu) su-
teikti. Gerokai prasmingiau bty stengtis perprasti, ka
neuroestetika ir neuromokslai, bendry interesy sieja-
mos disciplinos, sako apie estetinj patyrima, jo prigimtj
ir formas, i$siaiSkinti, kaip reik§mingus neuromoksly
atradimus pritaikyti, pavyzdziui, architekttiros suvo-
kimui, interpretavimui, o ypac projektavimo praktikai.
Ramachandranas daro drasig prielaida, esa visiSkai
jmanoma, kad estetinj vertinimga lemiantys désniai ,,yra
jsitvirting (hardwired) tose miisy smegeny srityse, kurios
»atsakingos“ uz vizualinj suvokimg“ (Ramachandran
2004: 779). Galimas dalykas, tokias jdomias prielaidas
patvirtins arba paneigs tolesni tyrimai, sgveikaujantys
su kitomis disciplinomis.

Nauja paradigma
ir neurologinis architektiiros suvokimas

Johnas P. Eberhardas, architektas, architekttrologas, Ar-
chitekttros neuromokslo akademijos jkaréjas ir pirma-
sis jos prezidentas knygoje ,,Smegeny land$aftas. Neu-
romoksly ir architektiiros koegzistencija“ (2009) aptaré
krize, apémusig neuromokslus, nors pastaruoju metu
jie sparciai pazengeé i priekj. Neuromokslininkai padaré
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stulbinanciy atradimy, atlike daug novatorisky, intri-
guojanciy tyrimy, bet viskas, kaip kadaise Roentgeno
atradimas, liko beveik nezinoma visuomenei. DidZioji
architekty dalis toliau laikosi jsikibusi pasenusios ir ne-
veiksmingos projektavimo paradigmos. Pasak Eberhar-
do, ta lemia dvi skirtingos priezastys. Viena vertus, archi-
tektai, nors ir demonstruoja tam tikrg (neretai nuosirdy)
susidoméjima neuromoksly jzZvalgomis, néra pasirenge
atsisakyti Siuo metu dominuojancios praktikos, todél ne-
skuba ieskoti jokiy naujy sprendimy. Be to, jsisenéjusias
nuostatas palaiko tiek uzsakovai, tiek architektaros aka-
demija, kurios auklétiniams dogmy laikymasis ir tasa
yra sékmingos integracijos j profesinj versla garantija.
Antra vertus, patys neuromokslininkai, nors pozityviai
vertina tarpdisciplininio (kol kas labiau jsivaizduojamo
nei realaus) bendradarbiavimo su architektais perspek-
tyva, »nejzvelgia galimybiy, kad naujoji paradigma leisty
iSspresti dabartines architektiiros problemas. Sritis, ku-
rioje darbuojasi neuromokslininkai, yra tokia nauja, kad
kone kasdien padaromi nauji reikSmingi atradimai, todél
néra jokio reikalo perorganizuoti savo tiriamgjj darbg.
Net neurologijos moksly naujokai, ateinantys j Sig sritj po
magistrantiiros studijy universitetuose, pernelyg nesizavi
naujos disciplinos perspektyva, nes néra uztikrinti, kad jg
pasirinkus pavyks pasinaudoti jprastinémis akademinés
karjeros galimybémis“ (Eberhard 2009: 6-7).

Atotrukis tarp meny ir neuromoksly islieka, taciau
tam tikry poslinkiy jau esama. Uzdara architektaros
disciplina, stropiai sergstinti savo profesinj tapatuma,
nors ir be entuziazmo, pamazu, labai atsargiai, vis délto
leidziasi  $iokias tokias sgveikas su neuromokslais. Kol
kas visa tai vyksta architektiros diskurso pakrasciuo-
se, bet palaipsniui daugéja architekty, urbanisty, kras-
tovaizdzio projektuotojy ir $iy sri¢iy teoretiky, kurie
keicia ir plec¢ia profesine savivoka, remdamiesi neuro-
moksly jzvalgomis. Iesko budy, kaip reiksmingiausius
neurologiniy tyrimy rezultatus integruoti j projekta-
vimo praktika. Ilgainiui gal pavyks architektarg iSva-
duoti i§ dogmy, vis labiau slegianciy vartotojus, ir kurti
dirbtine aplinka, atliepiancig biologines savybes, ko-
gnityvinius ypatumus, paisancig psichologinés Zzmoniy
reakcijos. Neuroestetika, pasak Ramachandrano, sten-
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giasi ,atskleisti meninés ir estetinés patirties neurologinj
pagrindg, kad suprastume tg potencialg ir, idealioms sg-
lygoms susikloscius, tinkamai jj ir pritaikytume® (Rama-
chandran 2022: 2).

Architekté Sarah Robinson pabrézia, kad, nepaisant
jprocio jtariai vertinti naujas nuostatas, i$ tikryjy reiks-
mingi atradimai galiausiai privercia atsisakyti tam tikry
jsigaléjusiy, taciau nebeveiksmingy dogmuy, trukdanciy
prasmingiau gyventi, susikiirus tam palankig aplinka:
»Mokslo istorija - tai atsinaujinimy ir pataisy serija,
praplecianti ankstesnius visatos modelius. Kai dominuo-
jantis modelis nebesugeba uztikrinti raidos nuoseklumo,
atsizvelgdamas j naujus duomenis, belieka dvi galimy-
bés — arba neigti ty eksperimenty verte, arba smarkiai
prapleésti modelj, kad jis natiraliai apimty ir naujoves.
Kvanty atradimas priverté fizikus pakoreguoti jiems Zi-
nomg visatos modelj. Protg tyrinéjanciy moksly duome-
nys, sukaupti per tris pastaruosius desimtmecius, léme,
kad klostosi panasi situacija, paveiksianti architektiiros
praktikg“ (Robinson, Pallasmaa, 2017: 141).

Pasak urbanistikos teoretiko ir istoriko Harry’o
Franciso Mallgrave’'o, ne tik architekttiros praktika,
bet ir teorija pastaruoju metu patiria rimtus pokycius,
susidurdama su kity mokslo sri¢iy tyrimais, kuriy re-
zultatai skatina permastyti projektavimo principus,
kad atsirasty kokybiskai naujas poziiris, kokj poveikj
dirbtiné aplinka daro psichologijai ir biologijai. Spar-
ti neuromoksly pazanga pateiké svariy jrodymy apie
glaudzias zmoniy sasajas su gamtine ir dirbtine aplinka.
Tyrinétojo manymu, neuromoksly isryskinta smegeny
veiklos specifika pakeis architekttrinés ir urbanistinés
aplinkos suvokimg — perpratus, kokios architektarinés
formos, dirbtinés aplinkos konfigiracijos daro neigia-
ma poveikj, reikés projektuoti statinius, kelianc¢ius po-
zityvias emocijas. Nekeista, kad suvokéjai savo urbanis-
tine aplinka vadina aktyvia, pasyvia, agresyvia, jaukia
arba slegiancia, nes ji jvairiausiais budais daro poveikj
savijautai (Robinson, Pallasmaa 2017: 22).

Tomas D. Albrichtas tvirtina, kad butina atsizvelgti j
biologines Zmoniy savybes, nes jos lemia, kaip reaguoja-
ma j erdvinius architektiros ir visos dirbtinés aplinkos,
kurioje gyvename, sprendimus. | Zmoniy biologija no-
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rom nenorom jau atsizvelgiama, nustatant urbanistiniy
erdviy ir statiniy dydj, mastelj, objekty pasiekiamuma.
Biologiniy poreikiy paisoma, projektuojant ir atskirus
statiniy elementus, pavyzdziui, kambariy tarj, aukstj,
duris, langus, laiptus, laipty aiksteles ir t. t. Architektai
vis dazniau atsizvelgia (arba yra verc¢iami atsizvelgti) i
nejgaliyjy poreikius, tai jau tapo $iuolaikinio projekta-
vimo norma, kurig reguliuoja pastaraisiais deSimtme-
Ciais priimti Sios srities jstatymai, kiti projektavima
reguliuojantys dokumentai, nors projektuoti taip, kad
aplinka baty draugiska nejgaliesiems, anks¢iau nesi-
stengta, tai laikyta pertekliniu ir nepateisinamu staty-
bos 1ésy $vaistymu.

Né kiek ne maziau uz biologinj svarbus psichologi-
nis veiksnys — pagauséjus aplinkos psichologijos tyrimy,
gerokai daugiau suzinota, koks konkrec¢iy gamtinés ir
dirbtinés aplinkos ypatybiy poveikis. Ar aplinka tei-
kia pasitenkinimag, ar leidZia jaustis emociniu pozitriu
patogiai, jaukiai, ar atvirk§c¢iai — sukelia nemalonias,
slegiancias, gniuzdancias psichologines busenas, net
zemina Zmogaus oruma? Nors jprastiné projektavimo
praktika kinta létai ir nenoriai, nauji $ios srities moks-
liniai tyrimai pateikia svarbiy jzvalgy, kuriy nepaisyti
jau nebegalima. Kita vertus, yra pakankamai duomeny,
rodanciy, kad senosios civilizacijos puikiai suvokeé psi-
chologinj aplinkos poveikj, pavyzdziui, archajiné Vastu
vedy tradicija, nulémusi senyjy hinduistiniy $ventykly
statybos principus, ai$kiai apibrézé budus, kaip nu-
kreipti zmoniy ,,dvasing energijg” ir ,,daryti poveikj sie-
loms“ (Robinson, Pallasmaa 2017: 198).

Albrightas akcentuoja, kad dabartiniai neuromokslai
padeda geriau suprasti ir interpretuoti biologines gran-
dis, kurios genetikg sieja su elgsenos ypatumais, o tai turi
didziule reik$me ne tik santykiui su aplinka, bet ir jos
optimizavimui: ,,Zinojimas, kaip veikia masina, padeda
priziureéti jos darbg, suvokti ribotumgq. Lygiai taip supra-
timas apie garso stiprintuvg automobilio radijuje leidZia
nustatyti kokybiskiausig skambesj. O perprate Zmogaus
regos sistemg, galésime prognozuoti vizualinés estetikos
poveikj, parinkti tinkamiausig statinio padétj erdvéje”
(Robinson, Pallasmaa 2017: 199). Atmetus smegeny vei-
klos interpretavima mechanistinémis kategorijomis, su
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paciu tokiy tyrimy ir atradimy vertinimu galima sutikti.
Zinojimas, kaip veikia miisy smegenys, gali paskatinti
esminius erdviy ir statiniy projektavimo poky¢ius, ypac
turint omenyje, kad gera Simtmetj, kuriant ir plétojant
gyvenamaja aplinka, i§ esmés nesidométa Zzmoniy biolo-
gija, ignoruota psichologija. Visuomenei buvo primeta-
ma tokia architektiira ir urbanistiné aplinka, kuri dare,
neretai tebedaro neigiamg, kenksmingg, zalingg ir ilga-
laikj (o tai itin svarbu!) emocinj bei kognityvinj poveikj.
Pastaraisiais metais atlikti neurologijos tyrimai patei-
ké nemazai naujy duomeny apie smegeny veiklos ypatu-
mus, i§ryskino vizualiniy galiy sgsajas su psichologiné-
mis reakcijomis j gamtine ir dirbtine aplinka. Daugelis
$ios srities tyrimy patvirtino ankstesnes jzvalgas, susiju-
sias su pripazinto biologo Edwardo Osborne’oc Wilsono
iskelta biofilijos hipoteze, kad zmonéms, kaip ir visiems
gyviems organizmams, i§ prigimties budingas prierai-
$umas prie gamtinés aplinkos. Neurologiniy tyrimy re-
zultatai, kuriais disponuojama $iuo metu, negin¢ytinai
rodo, kad saveika su gamtine ir dirbtine aplinka daro
itin stipry poveikj mentalinei ir fizinei Zzmoniy sveika-
tai (Lavdas, Schirpke 2020: 2). Siy autoriy atlikti tyrimai
atskleidé, kad tais atvejais, kai, vykdant eksperimentus,
dirbtinés formos budavo jterpiamos j gamtos vaizdus,
esteting pirmenybe suvokéjai teiké fraktaliniy ypatybiy
turin¢ioms formoms, jos laikytos grazesnémis, jdomes-
némis. Nukrypimai nuo nat@iralaus mastelio erzina,
vertinami nepalankiai. Statiniai, turintys didesnj orga-
nizuoto kompleksiskumo laipsnj atrodé patrauklesni uz
tuos, kurie tokiais bruozais nepasizymi. Tyréjai padaré
iSvada, kad egzistuoja suvokimo sistemy ,,suderinamu-
mas” su tam tikrais smegenims badingos vizualinés or-
ganizacijos tipais (Lavdas, Schirpke 2020: 12).
Vizualiniais reiskiniais pastaruoju metu domisi ne
tik neuromokslai, bet ir daugelis humanitariniy dis-
cipliny - filosofija, menotyra, architektarologija ir kt. |
naujos mokslo $akos statusa pretenduoja ir neuro meno
istorija, vertinama itin kontroversiSkai (Schott 2015:
2451-2454). Prie$ dabartinj neuromoksly proverzj rege-
jimo psichologija doméjosi daugiausia pavieniai tyriné-
tojai, jy veikla didesne jtakg daré tik entuziastams, kurie
gilinosi j menotyros saveikas su psichologija, pavyzdziui,
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tokie iskilts menotyrininkai kaip Rudolfas Arnheimas,
Ernstas Gombrichas. Arnheimo veikalai ,,Menininkai,
zitirovai ir kariniai: meno psichologijos link® (1966),
»Vizualinis mastymas“ (1969), ,Menas ir vizualinis suvo-
kimas“ (1973) pagristi ne tik novatoriskomis teorinémis
jzvalgomis, bet ir gausiais vizualinio suvokimo ekspe-
rimentais. Gombricho studija ,,Menas ir iliuzija“ (1960),
kadaise sukeélusi didziulj rezonansa, vélesné knyga ,,Vaiz-
dinys ir zvilgsnis“ (1982) intrigavo, Zadino vaizduote, kélé
susidoméjimg, taciau nauja tyrimy paradigma netapo.
Cia kalbame apie meno psichologija, kurios santykis su
neuromoksly eksperimentais dar nenustatytas.

Architektara turéty tenkinti pacius svarbiausius ir
natiiraliausius Zmoniy poreikius, uzuot dél kazkieno
uzmaciy karusi aplinka, prie kurios bendruomené pri-
valo priverstinai bet kokia kaina prisitaikyti (Lavdas
2013: 12). Deja, praéjusiame amziuje didzioji dirbtinés
aplinkos dalis globaliu mastu sukurta, ignoruojant gy-
ventojy poreikius, juo labiau psichologija ir biologija.
Modernistiné estetika, grindziama redukcijos principu,
gyvenamosios aplinkos kiirimui programiskai pasitelké
pacias paprasciausias, primityviausias, banaliausias ge-
ometrines formas (tiesias linijas, trikampius, kvadratus
ir pan.). Ankstyvasis modernizmas meté i$sukj tokiy
kultiiros rei$kiniy kaip harmonija ,tironijai®, nuteik-
damas architektus kurti dirbting aplinka, verciancia
jaustis nejaukiai, imta garbinti dalykus, priestaraujan-
¢ius sveikai nuovokai ir tiems estetiniams principams,
kuriuos visi intuityviai jaucia ir pripazjsta.

Dabartiniai neurologijos tyrimai leidzia tvirtinti, kad
daugelis reiskiniy (tarp jy muzika ir kalba) turi tokia
pacia neurologing struktiirg — gramatika ir sintakse, to-
nalumg ir harmonijg (Lavdas 2013: 20). Jos pazeidimas
nuteikia nemaloniai, trikdo, erzina. Nors moderniai-
siais laikais viso to paisyti nustota, net specialiai siekta
viska apversti aukstyn kojom, pavyzdziui, kuriant ato-
nalig muzika, atseit ji iSreiskia laiko dvasig (Zeitgeist),
tyrimai rodo, kad suvokéjams klasikiniai dalykai tebéra
svarbis, todél tokio pobudzio tyrimy spektras turéty
bati ple¢ciamas (Lavdas 2013: 24) .

Didziuma Zmoniy dabartiniais laikais yra gerokai
glaudziau susije su jiems sukurta / suprojektuota dirb-
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tine aplinka negu tuomet, kai gyveno gamtos apsup-
tyje, kaime, o statyba dazniausiai bidavo namudiné.
Nenuostabu, kad apie savo gyvenamaja aplinka Zzmonés
sprendzia, remdamiesi emocijomis ir jusline patirtimi
(Coburn et al. 2020: 2019). Eksperimenty duomenys
liudija, kad psichologiskai reaguojama j tokius dalykus
kaip patalpos aukstis, jos atvirumas ar uzdarumas, tie-
sios ar lenktos linijos ir t. t. Pastaty viduje jaukiau jau-
¢iamasi, jei lubos aukstos. Tyrinétojai, nieko nepirsdami
per prievartg, rekomenduoja komponuoti erdves, atsi-
zvelgiant i psichologiniy tyrimy rezultatus (Coburn et
al. 2020: 221-236). Daugumai Zmoniy patinka aplinka,
turinti aukstesnj kompleksiskumo laipsnj, taciau jis yra
sunkiai suvokiamas, todél pirmenybé teikiama balan-
sui, grupavimui, simetrijai. Be to, estetiniam patyrimui
daro jtaka akustika, kontekstas, kulttirinés reik§més.
Neuromokslininkai, remdamiesi tyrimy duomenimis,
ragina architektus projektuoti pastatus ir dirbtine aplin-
ka taip, kad sustiprinty suvokéjy / vartotojy adaptaty-
vias reakcijas (Coburn, Vartanian 2017: 1523-1526).

Neurokognityvinj eksperimentg neseniai atlikusi
mokslininky grupé jsitikino, kad tiek teigiamas, tiek
neigiamas reakcijas i erdvés dydj, saranga ir pan. galima
iSmatuoti. Palankiausiai vertinamos didelés simetriskos
erdvés. Tiesa, koks yra sudétingos konfigtracijos erdviy
poveikis, dar nenustatyta, taciau tyréjai neabejoja, kad,
sukaupus daugiau duomenuy, ,.architektiiros ir projekta-
vimo praktikai bus galima taikyti geometrijos kriterijy”
(Shemesh et al. 2021:17). Kad emocines ir kognityvines
busenas palankiai veikia gamtinis krastovaizdis, pa-
brézia krastovaizdzio architektiros tyrinétojai. Pasak
Davido Jacqueso, $ios srities tyrimai gali buti naudingi
krastovaizdzio teorijai, nes padés atsisakyti ,netvirty
metafiziniy pagrindy” (Jacques 2021: 125). I$samiau tas
nedetalizuojama, tad sunku pasakyti, j kokias prielaidas
ar teorijas apeliuojama.

Kita vertus, kalbant apie aplinkos suvokimg, pa-
bréziama, kad neuroestetikos atradimai, nors pateikia
vertingy duomeny, negali nieko pasakyti apie esteti-
nio patyrimo prasme ir vertinimg, priskiriamg meno,
pavyzdziui, architekttros kritikos sri¢iai (Jacques 2021:
120). Tad kokios yra neuroestetikos galimybiy ribos,
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kur baigiasi neuromoksly ir prasideda meno (architek-
tiros) teorijos ir kritikos kompetencija?

Neuroskeptiky kritika ir neuroestetikos ribos

Netruksta ir skeptisky pozitriy j neuroestetikos, ypac¢
neuro meno istorijos, uZmojus ir iy tyrimo sriciy pastan-
gas paaiskinti ne tik smegeny, bet ir proto veikla. Abejoja
ne tik humanitarai, tradici$kai jtariai Zvelgiantys j gam-
tos moksly pretenzijas narplioti humanitarikos nagrineé-
jamas problemas, kurioms spresti sitilo metodologijas,
dazniausiai paremtas eksperimentais ir jy iSvadomis.
Kritikos pazeria net neuromoksly atstovai. Viename jta-
kingiausiy pasaulio gamtamoksliniy leidiniy - Zurnalo
Nature nuomoniy skiltyje publikuoto teksto ,Neuroes-
tetika Zudo mausy sielas: ar visada smegeny tyréjai gali
pasakyti, kodél mums patinka menas“ autorius tvirtina:
»Netgi kalbant siauresniu aspektu, estetika néra susijusi
vien su groZiu. Jprastai ji apima skonj ir vertinimus. Ega-
litariniai mokslininkai nestokoja sveiko skepsio, svarsty-
dami tokias potencialiai elitistines idéjas. Tiesa ta, kad
skonio arbitrai gali buti nejzvalgiis ir dogmatiski liudy-
tojai, pavyzdziui, toks buvo didysis modernizmo gynéjas
Theodoras Adorno, nuvertings dziazqg. Taciau kalbu ne
apie tai, ar estetai teisits, ar ne, o apie tai, ar jie gali pasiti-
Iyti stimuliuojancius ir originalius matymo, klausymosi
ir patyrimo birdus® (Ball 2013: 2).

Kritiskg poziirj j tikrus ar pramanytus neuroeste-
tikos bandymus perimti sritj, tradici$kai priklausancia
filosofijai, jtakingame biologijos moksly leidinyje patei-
ké neuromokslininkas Bevilas R. Conway’us ir muziko-
logas Alexanderis Rehdingas, kontrargumentuodami
neurologinéms grozio ir meniskumo interpretacijoms.
Tokia patirtis susijusi ne vien su groziu, kurio suprati-
mas gali bati subjektyvus, nulemtas tam tikro kulta-
ros pobudzio, todél jos universalizavimas abejotinas.
Neginc¢ydami nei neuromoksly pasiekimy, nei naudos,
tyrinéjant démesio sutelkimo, sprendimy priémimo,
atoveiksmio ir emocijy mechanizmus, nei neurony vai-
dmens, apibréziant grozio kriterijus, autoriai tvirtina,
kad neuroestetika, atsisakiusi pretenzijy paaiskinti gro-
zio prigimtj ir pasinerdama j empirinius jvairaus pobi-
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dzio tyrimus, apimancius tiek sensorinj kodavima, tiek
galutinius sprendinius, i§vengty pagundos subjektyvias
reakcijas absoliutizuoti, o ilgainiui gal net atskleisty me-
chanizmus, uztikrinancius juslinj Zinojimg (Conway,
Rehding 2013: 4).

Dar didesnj i$$tkj neuroestetikai, ypa¢ neuro meno
istorijai, kurig pastaruoju metu bene nuosekliausiai
propaguoja zinomas angly dailétyrininkas Johnas
Oniansas, pasitelkdamas neurologing meno raidos in-
terpretacija, meté angly menotyrininkas Mathew Ram-
ley’is knygoje ,,Suvedzioti Darwino®. Tam tikrais laiko-
tarpiais méginta meno reiskinius aiskinti, pasitelkiant
jvairias kognityvines teorijas, pavyzdziui, Abby’s War-
burgas, Heinrichas Wolflinas estetiniam vertinimui
pritaiké empatijos teorija, pasiskolintg i§ psichologijos.
Nuo to laiko meno istorija ir kitos humanitarinés dis-
ciplinos tyrinéjamus reiskinius irgi aiSkina moksliskai,
t. y. mégina savo metodologija paversti tokia pat objek-
tyvia ir verifikuojama, kokig taiko empiriniai gamtos
mokslai. Sj beatodairiskg jsivaizduojamo objektyvumo
siekj Ramley’is sieja su evoliucinés biologijos jtaka, o
jos idéjomis, pasak kritiko, yra apsikréte tokie neuro-
mokslinio diskurso apologetai kaip Johnas Oniansas:
»Méginimas nervinius impulsus susieti su subjektyvia
sgmoneés veikla kelia dideliy abejoniy. Net jei biity su-
tarta, kg is tikryjy reiskia ,nervinés veiklos“ sqvoka, ar
galétume teigti, kad egzistuoja rysys tarp nervinés veiklos
ir kai kuriy subjektyviy patirciy? Kaip galima tvirtinti,
esq visy subjekty patirtys yra vienodos, net jei esama
pasikartojanciy nervinés veiklos modeliy? Vienintelis
iSorinis liudijimas apie subjektyvios patirties prigimtj
yra paties tiriamojo pateiktas apibiidinimas, taciau tai,
kaip subjektas apibidina tq patirtj, priklauso nuo dau-
gybeés veiksniy, tokiy kaip amZius, lytis, socialinis sluoks-
nis, issilavinimas, kultira ir t. t.“ Rampley’io manymu,
neuromokslas daro esmine klaidg, nes ,,koreliacijg tarp
nervinés veiklos ir subjektyvios patirties painioja su prie-
zastingumu® (Rampley 2017: 100).

Nors su kai kuriomis abejonémis dél neuroesteti-
kos, ypa¢ neuro meno istorijos, ambicijy interpretuoti
meno procesus galima sutikti, tac¢iau nereikéty isleisti
i$ akiy keleto aspekty. Viena vertus, humanitarai vi-
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suomet (i$skyrus pozityvizmo apogéjy) gana kritiskai
vertino gamtos moksly bandymus interpretuoti ir ais-
kinti reiskinius, priklausancius jy sri¢iai. Antra ver-
tus, neuromokslo saveika su menu ir architektira yra
pasiekusi dar tik pradine tyrimy stadija, todél nesunku
kritikuoti tiek neurologines meno reiskiniy ir suvokimo
procesy interpretacijas, tiek jzvelgti konceptualiy mo-
deliy, aiskinanciy, kaip veikia smegenys ir protas (o tai,
suprantama, anaiptol néra tapatiis dalykai) priestarin-
guma. Taciau neuromoksly atsigrezimas j meng, ypac
architektiirg, turi didziulj potencialg atskleisti daugybe
veiksniy, lemianc¢iy emocines reakcijas ir kognityvinius
sprendimus, o visa tai perpratus, galima tikeétis archi-
tektiiros projektavimo poky¢iy. Zvelgiant i$ tokios pers-
pektyvos, neuromokslinio pobudzio tyrimams, susiju-
siems su architekttira ir urbanistine aplinka, veikiausiai
dar iSmus $lovés valanda. Galimas dalykas, kad ten, kur
$iandien méginame brézti naujy, savasties dar tik ie$-
kanciy discipliny ribas, atsivers didziulé kol kas nedra-
siai jsivaizduojamy atradimy erdvé. [
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