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IVADAS

Tyrimo problema — ar Lietuvos teisminés valdzios formavimo subjektams suteikta
kompetencija leidzia maksimaliai efektyviai uztikrinti teisminés valdzios formavimo principy
veikima?

Baigiamojo darbo aktualumas. Demokratiniy ir teisiniy valstybiy standartus atitinkanti
Lietuvos teismy sistema jau veikia daugiau nei du deSimtmecius, taciau tiek teisinéje bendruomenéje,
tiek politiniuose debatuose, tiek ziniasklaidoje bei privaciuose pokalbiuose yra nuolat diskutuojama
apie tobulinting teismy sistemos darba. Ir tai suprantama, nes keli deSimtmeciai teismy sistemos
veikimo su keliomis reformomis taip greitai neuztikrins tinkamos ir efektyvios asmens teisiy, laisviy
bei teiséty interesy apsaugos. Egzistuoja daugybé veiksniy, daranciy ijtakg tinkamam teismy
funkcionavimui. Vienas i§ ty veiksniy, tai teisminés valdzios formavimo tvarka, kuri turi tiesioginés
jtakos efektyviam teismy darbui, tod¢l dar neatlikta gilesné Sio teisinio reiskinio analiz¢ yra reikalinga
dabar, tobulinant esamg teismy sistemos darba, garantuojant veiksmingesne asmens teisiy ir laisviy
apsauga.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija) 109 straipsnio 2 dalyje yra
jtvirtinta, kad ,.teis¢jas ir teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi*'. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) yra iSaiskings, ,,<...> kad teis¢jo ir teismy
nepriklausomumas — ne savitikslis dalykas, bet vienas i§ esminiy demokratinés teisinés valstybés
principy, biitina zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga“’. Lietuvos Respublikos teismy jstatymo
(toliau — Teismy jstatymas) 2 straipsnyje ir 3 staipsnio 3 dalyje yra detaliau atskleista teiséjy ir teismy
nepriklausomumo samprata, pabréziant, kad ,.teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi nuo
kity valstybés valdzios institucijy, pareigiiny, politiniy partijy ir visuomeniniy organizacijy ir kity
asmeny’™, o ,teiséjai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi nuo proceso dalyviy, teismy
administracijos, kity teiséjy, valstybés valdZios institucijy, pareigiiny bei kity asmeny™. Anot prof. dr.
Vytauto Sinkeviciaus, ,,jgyvendinti savo konstitucing priederme¢ ir funkcija vykdyti teisinguma
teisminé valdzia gali tik budama savarankiska, nepriklausoma nuo kity valstybés valdziy — jstatymy
leidziamosios ir vykdomosios, kurios yra formuojamos politiniu pagrindu. Jei teisminé valdzia nebity
savarankiSka, nepriklausoma nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy, ji negaléty vykdyti
teisingumo. Teismy nepriklausomumas — biitina jy neSaliSkumo, neutralumo, sprendimy priémimo

vien pagal teise¢ salyga*’. Nepaisant to, i§ Konstitucijos 112 straipsnio 2, 3 ir 4 dalies yra akivaizdu,

! “Lietuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios, 33(1014) (1992).

* “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimas “Dél teiséjy valstybiniy pensijy,“
Valstybés zZinios, 134(6860) (2010).

? “Lietuvos Respublikos teismy jstatymas, Valstybés Zinios, 1(480) (1994).

* Ten pat.

> Vytautas Sinkevicius, Lietuvos parlamento teisé (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013), 252.



kad Lietuvos teisming valdzig formuoja politinés institucijos — Respublikos Prezidentas ir Seimas®,
tod¢l kyla poreikis nustatyti, kaip tokie konstituciniai teisminés valdzios formavimo pagrindai
nepazeidzia esminio demokratinés teisinés valstybés principo — teisminés valdzios nepriklausomumo.

,»Leismai, blidami viena i§ valstybés valdzig — teisming valdzig — jgyvendinanciy, teisinguma
vykdanéiy institucijy, turi veikti taip, kad visuomené jais pasitikéty. Visuomenés pasitikéjimas
teismais yra svarbus demokratinés, teisinés valstybés, atviros, teisingos, darnios, pilietinés visuomenés
elementas, reik§minga teisminés valdZios veiksmingos veiklos salyga®’. 2015 m. liepos 2 — 12 d.
visuomenés nuomonés ir rinky tyrimo centro ,,Vilmorus®“ atliktas tyrimas parodé, kad 26,4 %
apklaustyjy Lietuvoje nepasitiki teismais®. Vienas i§ daugelio veiksniy nulemianéiy tokia statistika —
tai teisminés valdzios formavimo tvarka, kuri visuomenei atrodo pernelyg uzdara ir dél to nepatikima.
Nors Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,,nuo kity valstybés valdziy teisminé valdzia skiriasi
inter alia tuo, kad ji yra formuojama ne politiniu, bet profesiniu pagrindu®’, taiau yra mananéiyjy,
kad kaip ir politikais, taip ir teis¢jais Lietuvoje gali buti bet kas. Daugelis zmoniy jsitiking, kad teisé€jy
skyrimo procediiroje esminiais veiksniais yra ne pretendento kvalifikacija, patirtis ar asmeninés
savybes, o giminysté ir pazintys. Auksciau iSdéstytos aplinkybés rodo poreikj iStirti, ar visuomenés
nuogastavimai dél teisminés valdzios sudarymo procediiros yra pagristi.

Naujumas ir tiriamos problemos istyrimo lygis. Teisinés literatliros Lietuvos teisminés
valdzios formavimo tvarkos tematika yra, ta¢iau daugelis teisés mokslininky bei praktiky tik apibuidina
teismy formavimo tvarkg ir neatliecka gilesnés analizés, ar esama tvarka yra maksimaliai efektyvi ir ar
ji atitinka pamatinius teisminés valdzios formavimo désnius. Autorés nuomone, tokj teisés doktrinos
trikumag nulémé tai, kad niekas Lietuvos teisés doktrinoje iki Siol neatskleidé pagrindiniy teisminés
valdzios formavimo principy, kurie yra teisminés valdzios formavimo tvarkos pagrindas. Pazymétina,
kad didziausig reikSme, iSgryninant Lietuvos teisminés valdzios formavimo tvarkos ypatumus, turi
Konstitucinis Teismas, kuris §io teisinio reiskinio problemas nagrinéjo ne viename savo nutarime. Sia
tema mokomojo pobiidzio literatiiroje, vadovéliuose, yra rase tokie teisés mokslininkai kaip prof. dr.
Egidijus Kiris, doc. dr. Lauras Butkevi¢ius, doc. dr. Haroldas Sinkiinas, doc. dr. Gintautas
Danisauskas, prof. dr. Milda Vainiuté. Minéty autoriy darby bendras pozymis, rasant teisminés
valdzios formavimo tema — tai aprasSomasis, pristatomasis pobiidis, kurj be abejoniy nulémé teisinés
literatiiros riisis. Indrés Pukanasytés mokslinis straipsnis ,,Lietuvos Respublikos Prezidento jgaliojimai
formuojant teismin¢ valdzig“ taip pat pasizymi informaciniu pobudziu, kuriame atskleidziama

Konstitucinio Teismo aktuose suformuota oficiali konstituciné doktrina. Butina iSskirti teisés

¢ «Lietuvos Respublikos Konstitucija,* Valstybés Zinios, 33(1014) (1992).

7 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas “Dél teisé¢jy teisés kreiptis j teisma*,“
Valstybeés Zinios, 130(4910) (2006).

¥ UAB “Vilmorus“, “Pasitikite ar nepasitikite §iomis Lietuvos institucijomis? zitréta 2015 09 15,
http://www.vilmorus.lt/index.php?mact=News,cntnt01,detail,0&cntntO1articleid=2&cntnt0 1 returnid=20

? “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas “Dél teiséjy paskyrimo procediiros ir kity
Teismy jstatymo normy®, Valstybés zinios, 109(3192) (1999).




mokslininkg bei praktika prof. habil. dr. Valenting Mikeléng, kuris 2006 m. analitiniame straipsnyje
,Kokiy teismy reikia Lietuvai?* pateiké nors ir siaurg, bet kritinj vertinimg apie teis¢jy korpuso
formavima, kuris bus analizuojamas Siame magistro baigiamajame darbe. Atkreiptinas démesys | tai,
kad nuo 2008 m. rugséjo 1 d. jsigaliojo esminé Teismy jstatymo 55' straipsnio pataisa, turinti jtakos
teisminés valdzios formavimo principams, o teisinéje literatiiroje iki Siol taip ir nepasirod¢ kritinis §io
straipsnio vertinimas. Taigi, Siame darbe bus atlickamas naujesnis ir gilesnis analitinio pobiuidzio
Lietuvos teisminés valdzios formavimo principy vertinimas, pasitelkiant Konstitucija, kitus $iai temai
aktualius teisés aktus, Konstitucinio Teismo jurisprudencija, auks€iau minéty autoriy darbus ir
Nacionalinés teismy administracijos pateiktus statistinius duomenis bei ataskaitas.

Darbo reiksmé. Konstitucijos 111 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad ,teismy sudaryma ir
kompetencija nustato Teismy jstatymas“'®. Akivaizdu, kad Konstitucija suteikia plagia diskrecija
istatymy leid¢jui jstatymu reglamentuoti teismy formavimo tvarkg. Taigi, Sio mokslinio tyrimo
pabaigoje kiekviena pateikta iSvada galés padiskutuoti, o galbiit net ir pasinaudoti jstatymy leidybos
iniciatyvos teis¢ turintys subjektai, t. y. Seimo nariai, Vyriausybé, Respublikos Prezidentas ir ne
maziau kaip penkiasdeSimt tiukstanCiy pilieCiy, turinCiy rinkimy teis¢, siekdami tobulinti esama
teisminés valdzios sudarymo tvarka. Be to Sis darbas padés visiems besidomintiems suprasti kaip
realiai yra formuojama teismin¢ valdzia Lietuvoje.

Tyrimo tikslas — iStirti Lietuvos teisminés valdzios formavimo principy igyvendinimo
veiksminguma.

Tyrimo uzdaviniai:

* Atskleisti Lietuvos teisminés valdzios prigimtj, samprata ir i§ jos iSplaukiancig teisminés
valdzios reik§m¢ visuomenei.

¢ Tiriant tarptautiniy dokumenty, uZzsienio valstybiy bei Lietuvos Respublikos Konstitucijos
nuostatas, i$skirti pagrindinius kiekvienai demokratinei teisinei valstybei budingus teisminés valdzios
formavimo principus.

* Analizuojant Lietuvos teisminés valdzios formavimo subjekty - Respublikos Prezidento, jo
formuojamos Pretendenty i teiséjus atrankos komisijos, Teis¢jy tarybos, kaip teismy savivaldos
institucijos, ir Seimo — vaidmenis teisminés valdzios formavimo srityje, nustatyti esmines teisminés
valdzios formavimo principy igyvendinimo problemas Lietuvoje.

Tyrimo metodika. Siekiant minéto darbo tikslo ir jgyvendinant darbo uzdavinius, bus
naudojamasi lingvistiniu (verbaliniu), dokumenty analizés, istoriniu, lyginamuoju (komparatyviniu),
loginiu — sisteminiu, apibendrinimo metodais. Lingvistinis (verbalinis) metodas padés pazodziui

suprasti teisés akty nuostatas, reglamentuojancias teismy formavimo tvarka. Naudojantis dokumenty

1%« jetuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios, 33(1014) (1992).



analizés metodu bus tiriama Konstitucija, Konstitucinio Teismo jurisprudencija, Teismy jstatymas ir
kiti $iai temai aktualts teisés aktai. Istorinis metodas leis nustatyti kaip ir kodé¢l kito atitinkamas
teisinis reguliavimas. Lyginamasis (komparatyvinis) metodas leis palyginti esamg Lietuvos teisinj
reglamentavimg su kity demokratiniy teisiniy valstybiy reglamentavimu. Loginis — sisteminis metodas
padés susieti ir teisingai, objektyviai bei sistemiskai iSnagrinéti tiek normine, tiek specialigja literatiirg.
Apibendrinimo metodas leis suformuoti motyvuotas ir pagristas tyrimo iSvadas.

Tyrimo struktiira. Darba sudaro jvadas, bendroji dalis, specialioji dalis, iSvados ir pasitilymai.
Bendrojoje dalyje bus supazindinama su Lietuvos teisminés valdzios prigimtimi, samprata, jos
vaidmeniu visuomengje, o po to siekiant atskleisti pagrindinius demokratinéms teisinéms valstybéms
biidingus teisminés valdzios formavimo principus, bus nagrinéjami tam tikras gaires nacionaliniams
teisés aktams nubréziantys tarptautinés teisés aktai, uzsienio valstybiy konstitucijos bei Lietuvos
Respublikos Konstitucijos nuostatos. Specialiojoje dalyje bus analizuojamas teisminés valdzios
formavimo procese dalyvaujan¢iy subjekty - Respublikos Prezidento, jo formuojamos Pretendenty i
teiséjus atrankos komisijos, Teisé€jy tarybos, kaip teismy savivaldos institucijos, ir Seimo — vaidmuo
teismings valdzios formavimo principy jgyvendinimo kontekste.

Ginamasis teiginys — Lietuvoje veikiantis teisinis reguliavimas negarantuoja maksimaliai

efektyvaus pagrindiniy teisminés valdzios formavimo principy veikimo.



1. LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMINE VALDZIA

Siekiant teisinio aiSkumo ir nuoseklumo, darbg verta pradéti nuo teisminés valdzios
prigimties, sampratos bei jos reikSmés visuomengje atskleidimo, nes tik iSsiaiSkinus kas yra teisminé
valdzia ir koks jos socialinis vaidmuo valstybéje, galima bus pereiti prie esminiy teisminés valdzios

formavimo principy atskleidimo bei jy igyvendinimo problematikos.

1.1. Teisminés valdzios prigimtis

Esamos Lietuvos Respublikos teisminés valdzios atsiradimo pagrindas — tai Lietuvos tauta,
kuri 1992 m. spalio 25 d. referendume priémé Konstitucijg ir jos 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
nuostatg, kad ,,valstybés valdzig Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé,
Teismas*“''. Lietuvos Tauta visos visuomenés gerove patikéjusi Seimui, Respublikos Prezidentui,
Vyriausybei, Teismui, sutiko valstybés valdzig organizuoti ir jgyvendinti remiantis demokratinei
teisinei valstybei biidingu valdziy padalijimo principu.

Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, kad: ,,Pagal Konstitucijg Lietuvoje valstybés
valdZia organizuota ir jgyvendinama remiantis valdziy padalijimo principu. <..> S§is konstitucinis
principas reiskia, kad jstatymy leidziamoji, vykdomoji ir teisminé valdzios yra atskirtos, pakankamai
savarankiskos; kad tarp jy turi buti pusiausvyra; kad kiekviena valdzios institucija turi jos paskirtj
atitinkan¢ig kompetencijg, kurios konkretus turinys priklauso nuo to, kokiai valstybés valdziai Si
institucija priklauso, nuo jos vietos tarp kity valstybés valdzios institucijy bei igaliojimy santykio su
kity valstybés valdzios institucijy jgaliojimais; kad Konstitucijoje tiesiogiai nustacius tam tikros
valstybés valdzios institucijos jgaliojimus, viena valstybés valdZios institucija negali perimti tokiy
jgaliojimy, jy perduoti kitai valstybés valdZzios institucijai ar jy atsisakyti; kad tokie jgaliojimai negali
bati pakeisti ar apriboti jstatymu'?,

Anot doc. dr. Haroldo Sinkiino: ,,valdziy padalijimo principas yra vienas i§ svarbiausiy
valstybés valdzios organizavimo principy, kurio paskirtis uzkirsti kelig sutelkti visas valstybés galias
vienose rankose ir eliminuoti galimybe piktnaudZiauti valdzia“"’. O pasak Izraelio teisininko Aharon

Barak, valdziy padalijimo principas yra demokratijos stuburas'*.

"« jetuvos Respublikos Konstitucija, Valstybés Zinios, 33(1014) (1992).

"2 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas “Dél Konstitucinio Teismo statuso®,
Valstybés Zinios, 65(2400) (2006).

" Haroldas Sinkiinas, “Valdziy padalijimo principas ir teisminés valdzios vieta valdziy padalijimo sistemoje,” Teisé 49
(2003): 112,
http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LTLDB0001:J.04~2003~1367189705093/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/
content

'* Aharon Barak, The judge in a democracy (Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006), 36.



Primintina, kad dar Antikos laikais apie tam tikra valdziy padalijima kalbéjo graiky filosofas
Aristotelis (384-322 pr. Kr.) savo zymiajame veikale ,,Politika*: ,,Visose santvarkose yra trys dalys, ir
doras jstatymy leid¢jas privalo atsizvelgti i jas... IS $iy trijy daliy viena sprendzia bendruosius reikalus,
antroji susijusi su valdzios pareigomis - kokios jos turi buti ir kokius reikalus spresti, ir kaip i jas turi

bati parenkama, o tre¢ioji dalis - teisming"'

. Nepaisant to, tik XVIII a. pabaigoje klasiking valdziy
padalijimo ] jstatymy leidZiamaja, vykdomaja ir teisming¢ valdzias teorija suformulavo pranciizy
mastytojas S. L. Monteskjé savo veikale ,,Apie jstatymy dvasia“. Visas valdzias S. L. Monteskjé laiké
lygiomis, turinéiomis bendradarbiauti, viena kita atsverian¢iomis ir papildangiomis'®.

Pazymétina, kad teisingje literatiroje teisminés valdzios atsiradimas kartais labiau yra
siejamas ne su tam tikros tautos iSreiksta valia igyvendinti valdziy padalijimg, bet su paciu valdziy
padalijimo principo suformavimu'’. Nepaisant to, autoré mano, kad valdziy padalijimo teorija be
tautos valios, taip ir likty tik nejgyvendinta ir neturincia praktinés reikSmes idéja. Prof. dr. Vytautas
Pakalniskis taip pat yra pazyméjes, kad visy trijy valdziy Saltinis yra tautos suverenitetas'®.

Taigi, esamos Lietuvos Respublikos teisminés valdzios atsiradimo pagrindas — tai laisva

Tautos valia pripaZzinta ir jgyvendinta valdziy padalijimo teorija.
1.2. Teisminés valdzios sgvoka

Teisminés valdzios sgvoka Konstitucijoje tiesiogiai néra minima, taciau kaip pazymeéjo prof.

«l9

dr. Egidijus JaraSiiinas ,,bet kokiy teisiniy tyrimy iSeities pozicija viena — Konstitucija“ ~. Neabejotinai

teisminés valdzios samprata yra susijusi su jau minéta Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalimi: ,,valstybés

«20

valdzig Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir Vyriausybe, Teismas“”, taip pat

Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nuostata, kad ,.teisingumag Lietuvos Respublikoje vykdo
tik teismai“?'. I§ auk$¢iau minéty Konstitucijos nuostaty yra akivaizdu, kad teisminé valdzia — tai
valstybés valdzios dalis, kuriai visuomen¢ patikéjo specifing funkcija — teisingumo vykdyma. Siekiant
labiau atskleisti ir suvokti teisminés valdzios savoka kitas svarbus teisés Saltinis yra Konstitucinio

Teismo jurisprudencija. Konstitucinis Teismas konstatavo: ,,Teismai — viena i§ valstybés valdzig

15" Aristotelis, Politika (Vilnius: Pradai, 1997), 204-205.

' Onuté Buisiené, “Valstybés valdziy ir valstybés institucijy sistemy konstituciniai pagrindai, I§ Lietuvos konstituciné
teisé: vadovélis, Onuté BuiSieng, et al. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012), 522.

"7 Elena Masnevaité, “Teismo samprata,“ I§ Lietuvos teisinés institucijos: Vilniaus universiteto vadovélis, Elena
Masnevaité, et al. (Vilnius: V] Registry centras, 2011), 27-36.

'8 Vytautas Pakalniskis, “Dél teisminés valdzios 3altinio ir jos veiksmingumo,* I§ Konstitucija, Zmogus, teisiné valstybé:

konferencijos medziaga, Vytautas Pakalniskis, et al. (Vilnius: Lietuvos Zmogaus teisiy centras, 1998), 60.

' Egidijus Jarasitinas, “Teisminés valdZios organizacijos ir veiklos konstitucinés problemos (teisminés valdzios

visavertiSkumas, teismy sistemos bei teiséjy ir teismy nepriklausomumas),” IS Lietuvos konstituciné teisé: raida,
institucijos, teisiy apsauga, savivalda: kolektyviné monografija, Egidijus JaraSiiinas, et al. (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2007), 295.
2(1) “Lietuvos Respublikos Konstitucija,” Valstybés Zinios, 33(1014) (1992).
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vykdan¢iy institucijy. <...> Vykdyti teisingumag — teisminés valdzios paskirtis ir konstituciné
kompetencija; teismy — jurisdikciniy institucijy — vykdoma teisminé valdzia, kaip ir jstatymy
leidziamoji bei vykdomoji valdzios, yra visaverté valstybés valdzia, viena i§ Konstitucijoje jtvirtinty

«22 Remiantis pateikta oficialia Konstitucinio Teismo doktrina, darytina iSvada, kad

valstybés valdziy
savokos ,teismin¢ valdzia“ bitini elementai — ,teismai“ ir ,teisingumo vykdymas®, nes teisming
valdzig jgyvendina teismai, kurie vykdo teisingumg. Neabejotinai teismai atspindi sagvokos ,,teisminé
valdzia® institucinj aspekta, o teisingumo vykdymas — funkcinj aspekta. Pastarojo svarba yra aiskiai
akcentuota Konstitucinio Teismo aktuose: ,,Teisingumo vykdymas — teismy funkcija, lemianti Sios
valdzios vietg valstybés valdzios institucijy sistemoje ir teis¢jy statusa. Jokia kita valstybés institucija
ar pareigtinas negali vykdyti Sios funkcijos. Teisingumas vykdomas taikant specialias procesines
formas, kuriy paskirtis — uztikrinti asmens teises teismo procese, palengvinti nustatyti tikrasias bylos
aplinkybes, priimti teisingg sprendimg. <...> teismai vykdydami teisingumg, privalo uZztikrinti
Konstitucijoje, istatymuose ir kituose teisés aktuose iSreiksStos teisés igyvendinima, garantuoti teisés
virSenybe, apsaugoti zmogaus teises ir laisves. Konstitucing teisingumo vykdymo samprata suponuoja
ir tai, kad teismai bylas turi spresti tik grieztai laikydamiesi jstatymuose nustatyty procesiniy bei kity
reikalavimy ir neperzengdami savo jurisdikcijos riby, nevirSydami kity jgaliojimy. <...> teismams kyla
pareiga teisingai ir objektyviai iSnagrinéti bylas, priimti motyvuotus ir pagristus sprendimus. <...>
konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas, bet biitent teismo teisingo sprendimo
priémimas <..>“*. Oficialus Konstitucijos aiskintojas, plétodamas teisingumo vykdymo doktrina,
atskleide, kad be institucinio ir funkcinio aspekty sagvokoje ,.teisminé valdzia“ biitinai turi atsispindéti
ir procesinis aspektas, nes tik pagal tam tikras i§ anksto nustatytas ir visuotinai zinomas taisykles
vykdomas teisingumas gali tapti tikru ir efektyviu zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos garantu. Taigi,
vadovaujantis auksc¢iausigja teise, darytina iSvada, kad teisminé valdzia — tai viena i§ trijy valstybés
valdziy, kurig jgyvendina teismai, vykdydami teisingumg jstatymuose nustatyta proceso tvarka.
Skirtingai nei Konstitucijoje teisingje literatiiroje yra suformuota ne viena teisminés valdzios
samprata. Anot doc. dr. Gintauto DaniSausko: ,,Teismin¢ valdzia - i$skirtinés kompetencijos valdzios
rasis, formuojama ne politiniu, bet profesiniu pagrindu, kurios socialiné paskirtis — teisingumo
igyvendinimas, vykdomas per trijy rusiy (Lietuvos Respublikos Specialyji Teisma, bendrosios
kompetencijos ir specializuotas) teismy sistemas“**. Si samprata yra suformuota gana plagiai, i§skiriant
institucinj ir funkcinj aspektus, taciau nejvardijant procesinio aspekto. Sampratos autorius ypatinga
démes; skiria teisminés valdzios statuso specifiSkumui pabrézti, pazymédamas, kad teisminé valdzia

nuo kity valdziy skiriasi tuo, kad ji yra formuojama ne politiniu, bet profesiniu pagrindu ir jai priklauso

IR

> “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimas “Dél civilinio raSytinio proceso®,
Valstybés Zinios, 142(7341) (2012).

3 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkrigio 15 d. nutarimas “Dél kaltinimo keitimo teisme*,
Valstybés Zinios, 119(6005) (2013).

** Gintautas DaniSauskas, Teisésaugos institucijos (Vilnius: Justitia, 2013), 35-36.



i§skirtiné kompetencija, lemianti teisminés valdzios vietg valstybés valdzios institucijy sistemoje. Be
to analizuojamame apibrézime yra placiai atskleidziamas institucinis teisminés valdzios aspektas, gana
konkreéiai nurodant kokios institucijos jgyvendina teisingumo funkcijg. Zymiai siauresné samprata yra
pateikiama Mykolo Romerio universiteto vadovélyje ,,Lietuvos konstituciné teisé: ,, Teisminé valdzia
— viena i§ trijy valdZiy, vykdanti specifing teisingumo funkcijg“®. Apibrézimas nei§samus,
atskleidziantis tik vieng funkcinj aspekta, todél skaitytojui lieka neaisku, kas ir kaip vykdo teisminés
valdzios funkcija. Pagal dr. Eleng Masnevaite: ,, Teisminé valdzia yra valstybés valdzios dalis, kurig
vykdo ypatingos valstybés institucijos — teismai, turintys iSimting kompetencija nepriklausomai nuo
politiniy valdziy bei kity asmeny poveikio jstatymy nustatyta procesine tvarka vykdyti teisinguma
nagrinéjamose bylose“*’. Pastarasis apibrézimas nuo jau i$nagrinéty skiriasi tuo, jog jis yra pla¢iausias,
savo turiniu apimantis funkcinj, institucinj bei procesinj aspektus ir iSskiriantis teismy
nepriklausomumo principg kaip biiting teisinguma vykdancios institucijos pozymj. Atlikus keliy
teismings valdzios sampraty analize, yra akivaizdu, kad visais atvejais ,,teisminés valdzios* sgvoka yra
atskleidziama funkcine prasme, t. y. siejant j3 su teisingumo vykdymu. Taciau teisminé valdzia gali
biiti apibréziama jvairiai, t. y. tik funkcine prasme (valstybés valdzia, kuri vykdo teisinguma); tik
institucine prasme (teismai); institucine ir funkcine prasme kartu (teismai, vykdantys teisinguma);
funkcine ir procesine prasme kartu (valstybés valdzia, kuri vykdo teisingumg jstatyme nustatyto
proceso tvarka) arba bendrai institucine, funkcine ir procesine prasme (teismai, vykdantys teisinguma,
istatyme nustatyto proceso tvarka).

Atskleidus teisminés valdzios samprata, iSskirtini pagrindiniai teisminés valdzios poZymiai,
kurie netiesiogiai yra jtvirtinti Konstitucijoje. Pirma, teisminé valdzia yra viena i§ valstybés valdziy, tai
irodo Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalis (,,valstybés valdzig Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos

«27

Prezidentas ir Vyriausybé, Teismas“’) bei 109 straipsnio 4 dalis (,teismas priima sprendimus

«28

Lietuvos Respublikos vardu“””). Antra, teisminé¢ valdzia pasizymi iSimtine kompetencija, kurig

salygoja Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis (,,teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai‘*?).
Trecia, teisminé valdzia yra nepriklausoma pagal Konstitucijos 109 straipsnio 2 dali (,teis€jas ir
teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi‘’%). Ketvirta, teismin¢ valdZia, vykdydama
teisinguma, remiasi jstatymais bei laikosi jose nustatytos procesinés tvarkos ir tai patvirtina

Konstitucijos 109 straipsnio 3 dalis (,teiséjai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo’') bei

** Milda Vainiuté, Indré Kavoliiiniené ir Dainius Kenstavitius, “Teisminés valdZios konstituciniai pagrindai,” I§ Lietuvos
konstituciné teisé: vadovélis, Milda Vainiuté, et al. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012), 687.
*® Elena Masnevaité, “Teisminés valdZios samprata,” I§ Lietuvos teisinés institucijos: Vilniaus universiteto vadovélis, Elena
Masnevaité, et al. (Vilnius: V] Registry centras, 2011), 38.
z; “Lietuvos Respublikos Konstitucija,” Valstybés Zinios, 33(1014) (1992).
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Konstitucijos 112 straipsnio 6 dalis (,,asmuo, paskirtas teiséju, jstatymo nustatyta tvarka prisiekia biiti
idtikimas Lietuvos Respublikai, vykdyti teisinguma tik pagal jstatyma“’*). Pazymétina, kad jau
tarpukario Lietuvos teisés doktrinoje buvo pabréziama vieno i§ auks$ciau iSvardinty pozymiy, t. y.
teis¢jo nepriklausomumo svarba: ,,Remtis tik jstatymais ir sazine spresdamas bylg teiséjas gali tik
tuokart, kai jis nejau¢ia i§ niekur pavojaus dél savo sprendimo*’. Ne i§imtis ir dabartiné teisés
doktrina, anot prof. dr. Egidijaus Jarasitino, tik nepriklausoma teismin¢ valdzia pajégi tinkamai vykdyti
teisinguma’*. Taigi, teisminei valdZiai, kaip vienai i§ valstybés valdZiy, patikéta specifiné teisingumo
vykdymo funkcija suponuoja jos statusa, t. y. nepriklausomuma ir klausymg tik istatymo, nes tik
bidama nepriklausoma ir klausydama jstatymo teisminé valdzia gali tinkamai jgyvendinti teisinguma.

Prof. dr. Egidijus JaraSitinas taip pat yra pazyméjes, kad teisminés valdzios veikla prasminga
tik tuo atveju, jei ja jgyvendinamas teisingumas®’. Kad teisingumo vykdymas yra esminis teisminés
valdzios pozymis patvirtina ir aukSCiau atlikta teisminés valdzios sampratos analizé. Todél siekiant
suvokti realig teisminés valdzios reikSme visuomenéje, reikia atskleisti kg reiskia formuluoté ,,vykdyti
teisinguma“. Konstitucinis Teismas yra konstatavegs: ,,<..> teismai, vykdydami teisinguma, privalo
uztikrinti Konstitucijoje, jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSreikStos teisés jgyvendinima,
garantuoti teisés vir§enybe, apsaugoti zmogaus teises ir laisves“*’. O pasak doc. dr. Haroldo Sinkiino,
,»<..> vykdydama teisingumg ir priimdama konkretaus individo teises ir interesus lieCian¢ius
sprendimus, teisminé valdzia privalo saugoti ir ginti kiekvieno asmens teises ir teisétus interesus .
Taigi, akivaizdu, kad teisingumo vykdymas tiek Konstitucinio Teismo oficialiojoje konstitucinéje
doktrinoje, tiek teisés moksle siejamas su asmens teisiy ir laisviy apsauga, o tai reiskia, kad teisminés
valdzios paskirtis valstybéje - saugoti asmens teises ir laisves.

Pazymétina, kad teisminé valdzia nuo kity valstybés valdziy skiriasi ne tik tuo, kad jai Tauta
patikéjo iSskirting teisingumo vykdymo (arba kitaip asmens teisiy ir laisviy apsaugos) funkcija, bet ir
tuo, kad teismin¢ valdzia yra vienintel¢ formuojama ne politiniu, bet profesiniu pagrindu. Taip yra
todel, kad tik profesiniu pagrindu formuojama teisminé valdzia gali buti tinkamu asmens teisiy ir

laisviy apsaugos garantu. Paminétina, kad netiesiogiai apie tai jau buvo kalbama tarpukario Lietuvos

32 “Ljetuvos Respublikos Konstitucija,” Valstybés Zinios, 33(1014) (1992).

33 Vladas Macys, Civilinio proceso paskaitos (Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto Teisiy fakultetas, 1924), 41.

** Egidijus Jarasitinas, “Teisminés valdZios funkcionavimo apsaugos problemos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje.* I8
Valstybés valdzios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas, Egidijus JaraSiinas (Vilnius: V] Teisinés informacijos
centras, 2003), 237.

° Egidijus Jaradiiinas, “Teisminés valdzios organizacijos ir veiklos konstitucinés problemos (teisminés valdzios
visavertiSkumas, teismy sistemos bei teis¢jy ir teismy nepriklausomumas),” IS Lietuvos konstituciné teisé: raida,
institucijos, teisiy apsauga, savivalda: kolektyviné monografija, Egidijus JaraSitinas, et al. (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2007), 296.

%% “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas “Dél teiséjy paskyrimo procediiros ir kity
Teismy jstatymo normy®, Valstybés Zinios, 109(3192) (1999).

*7 Haroldas Sinkiinas, “Valdziy padalijimo principas ir teisminés valdzios vieta valdziy padalijimo sistemoje,* Teisé 49
(2003):112,
http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LTLDB0001:J.04~2003~1367189705093/datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/
content
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teisés doktrinoje, ,,jstatymy taikymas gyvenimo atsitikimams yra sunkus ir didelis darbas <...> Tokiam

“3 Tai patvirtino ir

proto darbui teiséjas turi buti pasiruoses ir iSsilavings teisés mokslo srity
Konstitucinis Teismas 2008 vasario 20 d. nutarime konstataves, kad: ,,<...> asmenims, siekiantiems
biiti teiséjais <...> turi buti keliami kuo didziausi profesinés kvalifikacijos, taip pat ir teisinio
iSsilavinimo reikalavimai; jeigu tokie aukSciausi profesinés kvalifikacijos, teisinio iSsilavinimo
reikalavimai pretendentams j teis¢jus nebuty keliami, biity sudarytos prielaidos teismy darbui tapti
maziau efektyviam ir suprastéti jo kokybei, paZeisti asmens teises, laisves, teisétus interesus, jvairias
Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes <...>**’.

Taip pat atkreiptinas démesys ir | tai, kad teisin¢je bei politikos moksly literatiiroje teismine
valdzia daznai jvardijama kaip trecioji valdzia. Nors teismin¢ valdzia vienintel¢ i§ valstybés valdziy
yra formuojama ne politiniu, bet profesiniu pagrindu, taciau tai nereiskia, kad teisminé valdzia yra
menkesné uz jstatymy leidziamaja ar vykdomaja valdzias. Tai patvirtina valdziy padalijimo teorija,
pagal kuria, kaip jau minéta, visos valdzios yra lygios, bendradarbiaujancios, vieng kitg atsveriancios ir
papildancios™. Anot Konstitucinio Teismo, ,,Teismy — jurisdikciniy institucijy — vykdoma teisminé
valdzia, kaip ir jstatymy leidZziamoji bei vykdomoji valdzios, yra visaverte valstybés valdzia, viena i§

“*! Prof. dr. Egidijus Jaraditinas taip pat yra pazyméjes:

Konstitucijoje jtvirtinty valstybés valdziy
,Nors teisminé valdzia specifing, ji lygiaverté kitoms valdzioms, kitokia, bet lygiaverte“*>. Autorés
nuomone, teisminés valdzios, kaip treciosios valdzios, apibiidinimag lemia tik tai valdziy padalijimo
principo loginis nuoseklumas: jstatymy leidziamosios valdzios funkcija — jstatymy leidyba,
vykdomosios valdzios — vykdyti jstatymus, o teisminés valdzios — teisingumo vykdymas, nagriné¢jant
bylas pagal teis¢, kurios sudétine dalimi neabejotinai yra jstatymai. Taigi, nepaisant to, kad teisminé
valdzia vienintel¢ i$ valdziy formuojama profesiniu pagrindu ir daznai jvardijama kaip trecioji valdzia,
jiyra visaverte ir lygiaverté jstatymy leidziamajai bei vykdomajai valdzioms.

Vadovaujantis auks$¢iausigja teise ir teisés doktrina, darytina iSvada, kad tiksliausia teisminés
valdZios samprata turi apimti ne tik institucinj, funkcinj, procesinj aspektus, bet ir nepriklausomumo

bei formavimo profesiniu pagrindu aspektus, nes be pastaryjy teismin¢ valdzia negaléty efektyviai

vykdyti jai Tautos patikétos funkcijos. Taigi, anot autorés, teisminé valdzia — tai valstybés valdzia,

¥ Vladas Macys, Civilinio proceso paskaitos (Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto Teisiy fakultetas, 1924), 40-41.

% “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 20 d. nutarimas “Dél teisé¢jy kvalifikaciniy reikalavimy®,“
Valstybés Zinios, 23(852) (2008).

% Onuté Buisiené, “Valstybés valdziy ir valstybés institucijy sistemy konstituciniai pagrindai, I§ Lietuvos konstituciné
teisé: vadoveélis, Onute BuiSieng, et al. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012), 522.

1 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. gruodzio 6 d. nutarimas “Dél civilinio radytinio proceso,*
Valstybés zZinios, 142(7341) (2012).

42 cqee e . . s .- . .. . . . .. . .. .-

Egidijus JaraSitinas, “Teisminés valdzios organizacijos ir veiklos konstitucinés problemos (teisminés valdZzios
visavertiSkumas, teismy sistemos bei teiséjy ir teismy nepriklausomumas),” IS Lietuvos konstituciné teisé: raida,
institucijos, teisiy apsauga, savivalda: kolektyviné monografija, Egidijus JaraSiiinas, et al. (Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, 2007), 298-299.
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kurig igyvendina profesiniu pagrindu formuojami nepriklausomi teismai, vykdydami teisinguma,

istatyme nustatyto proceso tvarka.

1.3. Teisminés valdzios sistema

Pazymétina, kad siekiant Sio baigiamojo darbo tikslo yra reikalinga iSsamesné Lietuvos
teisminés valdzios sampratos institucinio aspekto analizé, kuri ir bus atlickama §iame poskyryje.

Kaip jau minéta, teisminé valdzia institucine prasme yra tiesiog teismas (Konstitucijos 5
straipsnio 1 dalis). Taciau Konstitucijos VIII skirsnio pavadinimas ,JKonstitucinis Teismas®,
Konstitucijos 111 straipsnyje minimi Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos apeliacinis teismas,
apygardy teismai, apylinkiy teismai bei specializuoti teismai jrodo, kad Lietuvos Respublikoje
teisming valdzig jgyvendina ne vienas teismas, bet teismy visuma. O teisingje literatiiroje visuma
valstybéje veikianciy teismy, kuriuos sieja bendri teisminei valdziai keliami tikslai ir uzdaviniai bei
teismy veiklos ir organizavimo principai vadinama teisminés valdzios sistema®’.

Siame kontekste primintina, kad Lietuvoje daugiau nei desimtmetj, t. y. nuo 1992 m. spalio 25
d. iki 2003 m. kovo 20 d. prokurorai taip pat buvo laikomi teisminés valdzios sudedamaja dalimi.
Prokurorus teisminés valdzios sudedamaja dalimi pripazino Konstitucinis Teismas, tokig iSvada
grisdamas tuo, kad prokurory funkcijos yra jtvirtintos Konstitucijos IX skirsnyje ,,Teismas®, taciau ¢ia
pat pazyméjo, kad tai nereiskia, jog prokurorai gali vykdyti teisinguma*. Tokia Konstitucinio Teismo
doktrina buvo kritikuotina, nes apie instituto prigimtj buvo sprendziama ne i§ nuostaty turinio, bet jy
vietos Konstitucijoje. Be abejo, tokiai Konstitucinio Teismo i§vadai jtakos tur¢jo ir tai, kad prokuroras
kaip ir teismas, vykdydamas savo funkcijas, yra nepriklausomas ir klauso tik jstatymo. Prokurory
statusas pasikeit¢ 2003 m. kovo 20 d., kai jsigaliojo nauja Konstitucijos 118 straipsnio, jtvirtinancio
prokuroro konstitucinj instituta, redakcija. Pazymétina, kad Konstitucijos 118 straipsnis i§ esmes
nebuvo pakeistas, tik papildytas: jtvirtinta nauja konstituciné institucija - Lietuvos Respublikos
prokuratira, kurig sudaro Generaliné prokuratiira ir teritorinés prokuratiiros, taip pat nauja pareigybé -
Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras ir nustatyta Sio pareigiino skyrimo bei atleidimo tvarka.
Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 13 d. nutarime konstatavo, kad ,,Pasikeitus prokuroro
konstituciniam institutui, jau negalima remtis ankstesne Konstitucijos 118 straipsnio redakcija
pagristos konstitucinés doktrinos teiginiu, kad prokurorai yra teisminés valdzios sudedamoji dalis;
Lietuvos Respublikos prokuratiira — tai centralizuota, specifinius valdingus igaliojimus turinti

valstybés institucija, ji nepriskiriama Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje nurodytoms valstybés valdzia

* Egidijus Kiris ir Elena Masnevaité, “Teisminés valdzios sistema,” I§ Lietuvos teisinés institucijos: Vilniaus universiteto
vadovélis, Egidijus Kiiris, et al. (Vilnius: V] Registry centras, 2011), 57.

* “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. vasario 14 d. nutarimas “Dél prokurorinés priezitiros civiliniame
procese®,” Valstybés zZinios, 13(221) (1994).
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v . . .. e . .o v - .. . 45
vykdancioms institucijoms; ji néra teisminés valdzios sudedamoji dalis*

. Taigi, dabar prokuratiira yra
visiSkai savarankiSka institucija, nepriskiriama nei teisminei nei kitai valstybés valdziai.

Pagal esamg teisinj reguliavima Lietuvos teisminés valdzios sistemg sudaro kelios teismy
sistemos. Tai patvirtinta ir dabartiné Konstitucinio Teismo jurisprudencija: ,,Teismai pagal
Konstitucijg Lietuvoje vykdantys teisming valdzia, priskirtini ne vienai, bet dviem arba (jeigu tai,
paisant Konstitucijos, yra nustatyta atitinkamuose jstatymuose) daugiau teismy sistemy. Siuo metu
pagal Konstitucijg ir jstatymus Lietuvoje yra trys teismy sistemos: 1) Konstitucinis Teismas vykdo
konstitucing teisming kontrole (Konstituciniam Teismui, be kity Konstitucijos nuostaty (taip pat ir ty,
kurios yra skirtos apskritai teisminei valdziai ir teis¢jams) yra skirtas atskiras (VIII) Konstitucijos
skirsnis); 2) Konstitucijos 111 straipsnio 1 dalyje nurodyti Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Lietuvos
apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai sudaro bendrosios kompetencijos teismy sistema; 3)
pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dali administraciniy, darbo, Seimos ir kity kategorijy byloms
nagrinéti gali buti jsteigti specializuoti teismai — §iuo metu jstatymais yra jsteigta ir veikia viena
specializuoty teismy, bitent administraciniy, sistema, kurig sudaro Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas ir apygardy administraciniai teismai“*’. Pazymétina, kad Konstitucijos 111
straipsnio 2 dalies nuostata istatymy leidéjui suteikia placia diskrecijos teise teismy sistemy skaiciy
keisti, atsisakant administraciniy teismy arba sukuriant kitos riisies specializuotus teismus (pavyzdziui,
darbo, mokesciy). Pastargja savo teise jstatymy leidéjas naudojasi ir teisminés valdzios sistema kito jau
ne kartg. 1994 — 1998 m. Lietuvoje veiké Ukinis teismas, kurio paskirtis buvo nagrinéti i komercinés
veiklos kylancius tikinius santykius, taciau jo veikla nepasiteisino ir jis buvo panaikintas, o nuo 1999
m. geguzés 1 d. Lietuvoje pradéjo veikti administraciniy teismy sistema®’. Siame kontekste
atkreiptinas démesys | tai, ka pabréz¢ Konstitucinis Teismas savo jurisprudencijoje: ,,<...> jstatymy
leidéjas pagal Konstitucija negali sukurti tokios pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dali jsteigty
specializuoty teismy sistemos ar (jeigu byly, kurioms nagrinéti sukuriami atskiri specializuoti teismai,
kategorijy buty ne viena) sistemy, kuri (kurios) i§ esmés pakeisty Konstitucijoje imperatyviai nustatyta
bendrosios kompetencijos teismy sistema, perimty dauguma bendrosios kompetencijos teismy
sistemos funkcijy“*®. Vadovaujantis tuo, kas i¥déstyta, darytina i§vada, kad Lietuvoje visada veiks bent
dvi teismy sistemos: Konstitucinis Teismas ir bendrosios kompetencijos teismy sistema, o

specializuoty teismy sistemy atsiradimas priklausys nuo jstatymy leid¢jo valios.

* «L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas “Dél Seimo laikinyjy tyrimo komisijy
igaliojimy*,” Valstybés Zinios, 81(2903) (2004).

0 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m. birzelio 29 d. nutarimas “Dél teis¢jy valstybiniy pensijy*,
Valstybés zinios, 134(6860) (2010).

*7 Milda Vainiuté, Indré Kavolitiniené ir Dainius Kenstavigius, “Teisminés valdzios konstituciniai pagrindai,” I§ Lietuvos
konstituciné teisé: vadovélis, Milda Vainiuté, et al. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012), 693.

* «Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas “Dél Konstitucinio Teismo jgaliojimy
perziliréti savo nutarimg ir nutraukti pradéta teisena, taip pat dél teismy finansavimo perziiiréjimo®,” Valstybés Zinios,
36(1292) (2006).
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Atskleista teisminés valdZzios sistema leidzia daryti iSvada, kad pagal Siuo metu egzistuojantj
teisinj reguliavimg teisminé¢ valdZia institucine prasme apima Konstitucinj Teisma, bendrosios
kompetencijos ir administracinius teismus. Atkreiptinas démesys | tai, kad Konstitucinio Teismo
formavimo tvarka i§ esmés skiriasi nuo bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy formavimo
tvarkos. Be to skirtingai nei bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy formavimo tvarka,
Konstitucinio Teismo formavimo tvarka, yra reglamentuota ne Konstitucijos IX skirsnyje, bet
Konstitucijos VIII skirsnyje. Butent dél Siy aplinkybiy bei ribotos baigiamojo darbo apimties toliau
Siame darbe bus tiriamas tik dviejy Lietuvos teismy sistemy — bendrosios kompetencijos ir
specializuoty, S§iuo metu administraciniy, teismy formavimas, paliekant Konstitucinio Teismo

formavimo ypatumus kito mokslinio darbo analizei.
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2. TEISMINES VALDZIOS FORMAVIMO PRINCIPAI

2.1. Teisminés valdzios formavimo principy sagvoka

Savoka ,teisminés valdzios formavimo principai® sudaro trys elementai — teisminé valdzia,
formavimas ir principai. Kaip jau iSsiaiSkinta, teismin¢ valdzia institucine prasme — tai teismai.
Formavimas — tai sudarymas. Apjungti du pirmieji elementai ,,teisminés valdzios formavimas* tiesiog
rodo sritj, kurioje vartojamas zodis ,,principai“. Principas (lot. principium) - tai pradzia, pagrindas.
Taigi, teisminés valdzios formavimo principai — tai, kas yra teismy sudarymo pagrindas arba, kitaip,
pamatiniai teismy sudarymo désniai. Teisminés valdzios formavimo principai — tai lyg tam tikros
gairés, tam tikri teisiniai standartai, kuriais vadovaujantis jstatymy leidéjas turi reglamentuoti
teisminés valdzios formavimo tvarka. Kitaip tariant, nustatyta teisminés valdzios formavimo tvarka
turi nepazeisti teisminés valdzios formavimo principy. Teisinéje literatiiroje teigiama, kad: ,,<...> teisés
principai yra imperatyviis: jie brézia elgesio ribas, kuriy nevalia perzengti. Siy riby perZengimas,
nukrypimas nuo teisés principy visuomet yra teisinio reguliavimo nenuoseklumo, priestaringumo
pozymis ir duoda pagrindg kritikuoti atitinkamus teisés aktus <...>. Teisé€s principuose slypi teisinio
reglamentavimo kritikos potencija. Principy i¥manymas leidzia vertinti teise <..>“*’. Ne igimtis ir
teisminés valdzios formavimo principai, nes tik atskleidus juos, bus galima objektyviai jvertinti esama
Lietuvos teisminés valdzios formavimo teisinj reglamentavimg. Kadangi Lietuva, kaip demokratiné
valstybé, yra jauna, tai visy pirma, apzvelgtini i§ tarptautinés teisés nuostaty ir gilesnes demokratines
tradicijas turinCiy uZzsienio Saliy konstituciniy nuostaty iSplaukiantys teisminés valdzios formavimo
principai. Formuluoté ,.iSplaukiantys vartojama pabrézti, kad teisminés valdzios formavimo principai
tiesiogiai néra minimi nei tarptautiniuose, nei nacionaliniuose teisés aktuose. Teisminés valdzios
formavimo principai yra iSvedami i§ ty teisés akty nuostaty, kuriose atsispindi esminiai teisminés

valdZios poZymiai.

2.2. Teisminés valdzios formavimo principai tarptautinéje teis¢je

Visy pirma, analizuotini tarptautinés teisés Saltiniai, nes pastarieji paprastai nubrézia gaires
nacionalinés teisés Saltiniams. Kadangi anksciau teismo vaidmuo valstyb¢je buvo suprantamas kiek
siauriau nei dabar, t. y. buvo siejamas tik su Zmogaus, o ne asmens teisiy ir laisviy apsauga, todél
teisminés valdzios formavimo principy iStaky ar uzuomazgy paieska reikia pradéti nuo tarptautiniy

dokumenty, skirty zmogaus teisiy ir laisviy apsaugai. 1948 m. gruodzio 10 d. Jungtiniy Tauty

* Ernestas Spruogis ir Darijus Beinoravi¢ius, “Teisés 3altiniai. Teisés principai, I§ Teisés teorijos jvadas: vadovélis,
Ernestas Spruogis, et al. (Vilnius: Leidykla MES, 2010), 194.
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Generaliné Asambléja priémé ir paskelbé Visuoting zmogaus teisiy deklaracija, kurios 10 straipsnyje
yra jtvirtinta, kad ,kiekvienas turi visiSkai lygia teis¢, kad, nustatant jo teises ir pareigas ir jam
pareiSkus baudziamajj kaltinima, jo bylg teisingai ir vieSai iSnagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas
teismas“>’. 1950 m. lapkri¢io 4 d. Europos Taryba priémé Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija, kurios 6 straipsnis numato, kad ,,nustatant kiekvieno asmens pilietines
teises ir pareigas ar jam pareikstg baudziamaji kaltinima, jis turi teis¢, kad jo byla buity nagriné¢jama
per imanomai trumpiausig laikg lygybés ir vieSumo salygomis pagal jstatymg sudaryto nepriklausomo

ir nesalisko teismo*!

. Pazymétina, kad i$ esmés tokia pati teis¢ yra jtvirtinta ir 2000 m. gruodzio 7 d.
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 staipsnio 2 dalyje: ,,kiekvienas asmuo turi teise, kad
jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laikg vieSai ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatymg jsteigtas
nepriklausomas ir negaliskas teismas“>>. Sios tarptautiniy dokumenty nuostatos atskleidzia, kad
teismas turi buiti nepriklausomas ir nesaliSkas tam, kad tapty efektyviu asmens teisiy ir laisviy
apsaugos garantu. 1950 m. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio formuluoté ,.kad byla biity nagrin¢jama pagal jstatyma™ leidZia tam tikra apimtimi atskleisti
teismo nepriklausomumo ir neSaliSkumo samprata, nes ji reiSkia, ne tik tai, kad byla turi biti
nagrinéjama pagal i§ anksto istatyme nustatytas proceso taisykles, bet ir tai, kad nepriklausomu ir
nesaliSku teismu yra pripazjstamas tik toks teismas, kuris byla sprendzia vadovaudamasis vien tik
istatymu. Taigi, jau Sios, visy pirma, zmogaus teisiy apsaugai skirtos nuostatos suponuoja, kad
teisminés valdzios formavimo tvarka turi uZztikrinti nepriklausomy ir neSalisky teismuy, t. y. tokiy
teismy, kurie bylas nagrinéja vien tik pagal jstatyma, sudaryma.

Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja, atsizvelgdama | tai, kad teismy nepriklausomumas —
tai butina zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos salyga, 1985 m. spalio 29 d. rezoliucija Nr. 40/32 ir
1985 m. gruodzio 13 d. rezoliucija Nr. 40/146 patvirtino rekomendacing galig turinCius, taciau
pasauliniu mastu gerai zinomus Pagrindinius teismy nepriklausomumo principus. Kadangi teismy
nepriklausomumui neabejotinai turi jtakos ir teismy formavimo tvarka, tai minétame teisés Saltinyje
egzistuoja kelios nuostatos, reglamentuojancios kaip uztikrinti teismy nepriklausomumg teisminés
valdzios formavimo procese. Tai 10 punktas, nurodantis, kad asmenys, atrinkti j teis¢jo pareigas, turi
biti dori, iSklause atitinkamus mokymus arba turintys reikiamg kvalifikacijg teisés srityje, ir 13
punktas, itvirtinantis, kad teiséjy karjeros sistema turéty buti grindziama objektyviais faktoriais, ypac
pretendenty sugebéjimais, saziningumu ir patirtimi™. Vadovaujantis minétomis nuostatomis, darytina

iSvada, kad teisminés valdzios formavimo procesas turi buti gristas tik objektyviais kriterijais, o

3% «“yisuotiné zmogaus teisiy deklaracija, Valstybés Zinios, 68(2497) (2006).

3! “Buropos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios, 40(987) (1995).

32 Europos Parlamentas, Taryba ir Komisija, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija (Briuselis, 2000),
http://eur-lex.europa.cu/legal-content/LT/TXT/?uri=uriserv:0J.C .2012.326.01.0391.01.LIT

> General Assembly of the United Nations, Basic Principles on the Independence of the Judiciary (Milan, 1985),
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/Independenceludiciary.aspx
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teis¢jais gali biti tik atitinkamas zinias teisés srityje turintys asmenys. Suprantama, kad tik atitinkama
profesinj pasirengimg ir patirtj turintis zmogus gali tinkamai vykdyti teisingumg ir nesukelti grésmés
Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugai. Be to auksSta asmens kvalifikacija daznai turi teigiamos jtakos
zmogaus moralei, nuo kurios i§ esmés ir priklauso teis¢jo nepriklausomumas. Vadinasi, pagal
Jungtiniy Tauty Generalinés asambléjos patvirtintus Pagrindinius teismy nepriklausomumo principus,
tam, kad teiséjy korpuso formavimo tvarka nepazeisty teismy nepriklausomumo principo, ji turi bti
grista profesiniu pagrindu.

1998 m. Europos chartija dél teis¢jy statuso (toliau — Chartija) — tai taip pat neprivalomo
pobiidzio, taCiau Europos kontinente gerai zinomas Europos Tarybos priimtas tarptautinis
dokumentas, kuriame kiek placiau ir detaliau nei auk$¢iau nagrinétame dokumente yra nustatoma
kaip turéty biiti formuojama teismineé valdzia demokratinése valstybése, siekiant veiksmingos asmens
teisiy ir laisviy apsaugos. Visy pirma, atkreiptinas démesys i Chartijos 1.3. punkta, jtvirtinantj, kad
sprendimo dél teiséjy atrankos, skyrimo, karjeros ar atleidimo i$ pareigy specifika lemia nuo jstatymy
leidziamosios ir vykdomosios valdzios nepriklausomos institucijos, kurios bent pus¢ visy nariy
sudaro teis¢jai, renkami kolegy vadovaujantis pladiausiu teiséjy atstovavimo principu, dalyvavima™*.
Pastebétina, kad tiek teis€jy atranka, tiek skyrimas, tiek karjera ar atleidimas i§ pareigy turi jtakos
teisminés valdzios sudéciai, o tai reiSkia, kad Sias procediiras galima pavadinti tiesiog teisminés
valdzios formavimu. Vadinasi, teisminés valdzios formavime turi dalyvauti nuo jstatymy
leidziamosios ir vykdomosios valdzios nepriklausoma institucija, kurios bent pus¢ nariy sudaryty
paciy teiséjy renkami teis¢jai. Kitaip tariant, teiséjy dalyvavimas teisminés valdzios formavime yra
tam tikras teismy nepriklausomumo garantas. Chartijos 3.1. ir 4.1 punktuose iSskirtos galimos
nepriklausomos institucijos dalyvavimo skiriant arba paaukstinant teis¢ja formos: pirma, sprendima
dél teis¢jo paskyrimo ar paaukstinimo priima nepriklausoma institucija; antra, sprendimas dél teis¢jo
paskyrimo ar paauks$tinimo priimamas vadovaujantis nepriklausomos institucijos siiilymu arba
rekomendacija; trecia, sprendimas dél teiséjo paskyrimo ar paaukStinimo priimamas tik
nepriklausomai institucijai pritarus; ketvirta, sprendimas dé¢l teis¢jo paskyrimo ar paauksStinimo
priimamas atsizvelgus j nepriklausomos institucijos nuomone™. Zinoma, efektyviausiu teisminés
valdzios nepriklausomumo garantu nepriklausoma institucija tampa tada, kai jai patikéta paciai
priimti sprendimus dél teiséjo paskyrimo ar paaukstinimo. Tai patvirtina ir Europos Tarybos 2010 m.
lapkri¢io 17 d. rekomendacijos Nr. (2010) 12 ,,D¢l teis¢jy: nepriklausomumas, veiksmingumas ir
atsakomybé* (toliau — Rekomendacija) 46 ir 47 punkty nuostatos, kurios numato, kad teiséjy skyrimo
ir karjeros klausimus turi spresti nuo vykdomosios ir jstatymy leidziamosios valdziy nepriklausoma

institucija, kurios maziausiai puse¢ nariy turi sudaryti teiséjai, o jeigu visgi teiséjy atrankos ir karjeros

*  The Council of Europe, European Charter on the statute for judges (Strasbourg, 1998),
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/European-Charter-on-Statute-of-Judges EN.pdf

55
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klausimus sprendzia valstybés vadovas, Vyriausybé ar jstatymy leidéjas, Sioje procediiroje, teikdama
rekomendacija ar iSsakydama nuomoneg turi dalyvauti, nepriklausoma ir kompetentinga teisminés
valdZios institucija®. Atkreiptinas démesys ir j Chartijos 2 skyriaus nuostatas, pagal kurias
pretendentai | teiséjus turi turéti atitinkama kvalifikacija ir patirtj, o pretendenty atranka turi biiti
grindziama jy gebéjimu savarankiskai ir nesaliskai spresti teisinius klausimus®’. Be to pagal Chartijos
4.1 punkta, teis¢jai gali buti paaukstinami atsizvelgiant tik ] teis¢jo darbo nuopelnus, jvertinus vieno
ar keliy teiséjy objektyvig nuomone apie ketinama paaukstinti teiséja”". Rekomendacijos 44 punktas
numato, kad sprendimai de¢l teiséjy paskyrimo ar paauksStinimo gali biti priimami tik remiantis i$
anksto nustatytais objektyviai kriterijais, tokiais kaip kvalifikacija, jgidziai, patirtis™. Sios nuostatos
suponuoja, kad teiséjy korpusas turi buti formuojamas vadovaujantis profesiniu pagrindu.
Suprantama, kad pretendento kvalifikacijg tinkamai gali jvertinti tik teisinj iSsilavinimg turintys
zmonés, todél teis¢jy, t. y. auksta kvalifikacija turinciy asmeny, dalyvavimas pretendenty atrankoje
uztikrina, kad teisminé valdzia bus formuojama profesiniu pagrindu. Taigi, Europos Taryba,
sickdama efektyvesnés asmens teisiy apsaugos, siiilo j teisminés valdzios formavimo procesg jtraukti
nepriklausoma institucija, kurios bent pusé nariy biity teis¢jai. Tokios nepriklausomos ir
profesionalios institucijos dalyvavimas teisminés valdzios formavimo procese tapty teismy
nepriklausomumo garantu.

Apibendrinus iSanalizuotas tarptautiniy teisés akty nuostatas, darytina i§vada, kad teismy
nepriklausomuma formuojant teisming valdzig gali garantuoti profesinis teisminés valdzios
formavimo pagrindo principas. Bitent teismy nepriklausomumo principas suponuoja tai, kad
teismin¢ valdzia turi buti formuojama profesiniu pagrindu. Taigi, teisminés valdzios formavimo
tvarka turi biiti grista tarpusavyje susijusiais teismy nepriklausomumo principu ir teismy formavimo

profesiniu pagrindu principu.
2.3. Uzsienio valstybiy teisminés valdzios formavimo principai
Apzvelgus pagrindiniy tarptautiniy teisés Saltiniy nuostatas, galima pereiti prie nacionaliniy

teisés Saltiniy analizés. Kadangi demokratinése valstybése aukSCiausios galios nacionalinés teisés

aktu yra pripazjstama konstitucija, kuri ,,nustato valstybés valdzios organizavimo, funkcionavimo

* The Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states

on judges: independence, efficiency and responsibilities (Strasbourg, 2010), https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137
57

Ten pat.
® The Council of Europe, European Charter on the statute for judges (Strasbourg, 1998),
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/European-Charter-on-Statute-of-Judges EN.pdf
> The Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states
on judges: independence, efficiency and responsibilities (Strasbourg, 2010), https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137
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pagrindus bei asmens ir valstybés santykius“®’, tai butent i§ demokratiniy teisiniy valstybiy
konstituciniy nuostaty turéty iSplaukti pagrindiniai teisminés valdzios formavimo principai. Tai
patvirtina ir Chartijos 1.2. punktas, pagal kuri kiekvienoje Europos valstybéje pagrindiniai teiséjy
statuso principai yra iSdéstyti aukSc¢iausios galios nacionalinés teisés aktuose, o jy nuostatos —
jstatymuose®’.

Demokratings teisinés valstybés egzistavimas be nepriklausomy teismy néra jmanomas, nes
tik nepriklausomi teismai gali tinkamai vykdyti teisinguma ir tapti efektyviu asmens teisiy ir laisviy
apsaugos garantu, tod¢l teismy nepriklausomumas yra kiekvienos demokratinés valstybés
konstitucijos principas. Tai jrodo tiek gilias demokratines tradicijas turiniy Saliy konstitucinés
nuostatos — 1958 m. Prancizijos Respublikos Konstitucijos 64 straipsnio 1 dalis: ,,Respublikos
Prezidentas yra teisminés valdZios nepriklausomumo garantas“®*; 1949 m. Vokietijos Federacinés
Respublikos Pagrindinio Istatymo 97 straipsnio 1 dalis: ,teis¢jai yra nepriklausomi ir klauso tik
istatymo“®; 1953 m. Danijos Konstitucinio Akto 62 paragrafas: ,teismin¢ valdZia turi bati
nepriklausoma“®*; 1978 m. Ispanijos Konstitucijos 117 straipsnis: ,,vykdydami teisinguma teismai
yra nepriklausomi, nekei¢iami ir klauso tik jstatymo“®’; tiek naujy demokratiniy valstybiy
konstitucinés nuostatos — 1992 m. Estijos Respublikos Konstitucijos 146 straipsnis: ,,teismai yra
nepriklausomi ir savo veikloje remiasi Konstitucija ir jstatymais“®®; 1997 m. Lenkijos Respublikos
Konstitucijos 178 straipsnis: ,teis¢jai, vykdydami savo pareigas, yra nepriklausomi ir klauso tik
Konstitucijos ir jstatymy“®’; 1991 m. atnaujintos Latvijos Respublikos Konstitucijos 83 straipsnis:

e . . e . . . .68
»teiséjas yra nepriklausomas ir vadovaujasi tik jstatymais‘".

Latvijos Konstitucijos Teismas,
aiSkindamas teiséjo nepriklausomumo principg, 2003 m. vasario 4 d. sprendime yra konstataves, kad
aiSkindamas ir taikydamas jstatymga, teis¢jas vadovaujasi tik savo samone, kurig lemia teis¢jo
profesinés zinios ir jsitikinimai, teisiniy ir visuomeniniy procesy suvokimas, kultira, pilietiné
pozicija ir kiti veiksniai®®. Pazymétina, kad ne visada teisminés valdzios nepriklausomumo principas
buna tiesiogiai iSreikStas konstitucijos nuostatose, kartais jis tiesiog yra iSvedamas i§ konstitucijos

visumos. Bet tai nekeicia to, kad teisminés valdzios nepriklausomumo principas islieka esminiu bet

kokios demokratinés konstitucijos bruozu, uztikrinanciu valdziy padalijimg, teisés virSenybe bei

% Darius Butvilavicius, “Konstitucijos teorijos pagrindai, IS Lietuvos konstituciné teisé: vadovélis, Darius Butvilavicius, et
al. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012), 28.

" The Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states
on judges: independence, efficiency and responsibilities (Strasbourg, 2010), https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137
82 Uzsienio Saliy konstitucijos: mokomasis leidinys (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004), 23.

8 Uzsienio Saliy konstitucijos: mokomasis leidinys (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004), 79.

6 Gediminas Mesonis, “Danijos Karalystés konstituciné saranga,“ I8 Konstitucinio reguliavimo jvairové: kolektyviné
monografija, Gediminas Mesonis, et al. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006), 131.

% Elena Vaitiekiené, “Ispanijos konstitucinés santvarkos bruozai, I§ Lyginamoji konstituciné teisé, Elena Vaitiekiené ir
Gediminas Mesonis (Vilnius: Justitia, 2011), 315.

% Uzsienio Saliy konstitucijos: mokomasis leidinys (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004), 192.

87 Uzsienio Saliy konstitucijos: mokomasis leidinys (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004), 250.

88 Uzsienio Saliy konstitucijos: mokomasis leidinys (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004), 207.

% Judgments of the Constitutional Court of the Republic of Latvia ( Riga: Tiesu namu agentiira, 2004), 333 — 342.
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7mogaus teises’’. Remiantis tuo, kas i§déstyta, darytina i$vada, kad nepriklausomumas yra batinas
teismy pozymis, todél teisminés valdzios formavimo tvarka turi uztikrinti ne bet kokiy, bet tik
nepriklausomy teismy suformavimg. O tai reiskia, kad teismy nepriklausomumo principas yra ne tik
pagrindinis visy demokratiniy teisiniy valstybiy principas, bet taip pat ir teisminés valdzios
formavimo principas.

Atkreiptinas démesys 1] tai, kad i§ aukS¢iau minéty jvairiy valstybiy konstituciniy nuostaty
iSplaukia ir teisminés valdzios nepriklausomumo uztikrinimo priemoné — tai byly nagrinéjamas
vadovaujantis tik Konstitucija ir jstatymais. Kadangi Konstitucija ir jstatymai yra teisés aktai, o teisés
aktuose yra nustatomos pagrindinés elgesio visuomenéje taisyklés, kuriy visuma ir sudaro teisg, tai
darytina i§vada, kad teismai turi vykdyti teisinguma vadovaudamiesi vien tik teise. Zinoma, teisé¢ —
tai ne tik Konstitucija ir jstatymai, pagrindinés elgesio taisyklés yra jtvirtintos ir kituose teisés
Saltiniuose, pavyzdziui, tarptautinése sutartyse, poistatyminiuose teisés aktuose ir net teisés
principuose, todél minétose konstitucinése nuostatose naudojamos savokos ,Konstitucija® ir
»istatymai“ Siame kontekste turéty buti aiSkinamos placiau, lyg nuoroda i teis¢. Kitaip, biity
panaikinama galimyb¢ savo teises teisme apginti tiems asmenims, kuriy gincai kilo i§ Konstitucijoje
ir jstatymuose nesureguliuoty teisiniy santykiy. Anot Izraelio teisininko Aharon Barak, teis¢jo
Seimininké yra teis¢, o teis¢jo nepriklausomumas reiskia, kad teis¢jas neturi jokiy kity autoritety,
igskyrus teisg’'. Pazymétina, kad tam, jog teiséjai galéty nagrinéti bylas remdamiesi vien tik teise, jie
turi puikiai iSmanyti teis¢, nes tam tikras ziniy trukumas, sprendZziant byla, juos visada privers ieskoti
aplinkiniy asmeny pagalbos, o tai prives prie teismo nepriklausomumo principo pazeidimo. Tai
reiskia, kad teis¢jais turéty tapti tik labai aukStos profesinés kvalifikacijos asmenys. Kitaip tariant,
teisminés valdzios formavimo tvarka turi uztikrinti, jog teisminé valdzia bty formuojama profesiniu
pagrindu.

Teisminé valdzia gali buti formuojama dviem skirtingais budais, t. y. teis¢jai gali buti
renkami arba skiriami. Pastarasis teisminés valdzios formavimo biidas yra pats populiariausias tarp
demokratiniy teisiniy valstybiy. Tai patvirtina 1958 m. Pranciizijos Respublikos Konstitucijos 65
straipsnio 5 dalis: ,,AukSCiausiosios magistrantiiros tarybos kolegija, turinti kompetencija spresti del
teis¢jy, teikia siilymus dél Kasacinio teismo teis¢jy, Apeliacinio Teismo pirmojo pirmininko, dél
aukstesnés instancijos teismy pirmininky skyrimo. Kiti teiséjai skiriami atsizvelgiant j jos isvada“’*;
1949 m. Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinio Istatymo 95 straipsnio 2 dalis: ,,dé¢l teis¢jy
skyrimo <..> sprendzia uz atitinkamg sritj atsakingas federalinis ministras kartu su teiséjy rinkimo

komisija <..>“”>; 1991 m. atnaujintos Latvijos Respublikos Konstitucijos 84 straipsnis, kuriame

7 Aharon Barak, The judge in a democracy (Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006), 76.
"' Aharon Barak, The judge in a democracy (Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006), 78.
2 Uzsienio Saliy konstitucijos: mokomasis leidinys (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004), 24.
3 Uzsienio Saliy konstitucijos: mokomasis leidinys (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004), 78.
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jtvirtinta, kad parlamentas skiria teiséjus’®; 1997 m. Lenkijos Respublikos Konstitucijos 179
straipsnis, numatantis, kad teiséjus skiria Respublikos prezidentas’>; 1992 m. Estijos Respublikos
Konstitucijos 150 straipsnio 3 ir 4 dalys, jtvirtinancios, kad Auksciausiojo Teismo teiséjus skiria
parlamentas, AukSc¢iausiojo Teismo pirmininko teikimu, o kitus teiséjus skiria Respublikos
Prezidentas, AukiCiausiojo teismo teikimu’®. Tai, kad teis¢jy skyrimas yra patikétas ministrui,
prezidentui ar parlamentui, reiSkia, kad teisminés valdzios formavimas demokratinése teisinése
valstybése yra sutelktas politiniy institucijy rankose.

Pagal jau Siame darbe minétos Rekomendacijos 47 punkta, kai teis¢jy skyrimo klausimus
sprendzia politikai, tai Sioje procediroje, teikdama rekomendacijg ar iSsakydama nuomong, turi
dalyvauti nepriklausoma ir kompetentinga institucija, kurios ne maziau nei pus¢ nariy sudaryty paciy
teiséjy renkami teis¢jai’’. Nepaisant to, doc. dr. Haroldas Sinkiinas yra pazyméjes, kad tokia
nepriklausoma teisminés valdzios institucija isteigta ne visose Europos Tarybai priklausanciose
valstybése. Pavyzdziui, tokios institucijos néra jsteigusi Austrija, Cekija, Latvija, Suomija, Vokietija.
Siose valstybése pladius jgaliojimus, formuojant teismine valdZia, turi vykdomoji valdZia, pirmiausia
— teisingumo ministras. O kitose valstybése nors ir yra jsteigtos tam tikros teisminés valdzios
institucijos, taciau retai jas formuoja patys teiséjai (taip yra tik Lietuvoje ir Kipre), dazniausiai tai
daro vykdomoji valdzia (taip yra, pvz., Danijoje, Svedijoje).”®

O anot prof. habil. dr. Valentino Mikeléno, kai teis¢jai yra skiriami politinio proceso tvarka,
labai svarbu uztikrinti jvairiy valdzios $aky pusiausvyra . I§ esmés valdZios $aky pusiausvyra yra
reikalinga tam, kad teisminés valdzios formavimas nebity sutelktas vienos valdzios rankose ir nebiity
pazeidziamas valdziy padalijimo principas, kuris yra pagrindinis demokratinés valstybés valdzios
organizavimo principas. Dazniausiai ne kiekvienoje demokratinés valstybés konstitucijoje taip, kaip,
pavyzdziui, Estijos Respublikos Konstitucijoje, yra tiesiogiai jtvirtinta valdziy pusiausvyra teisminés
valdzios formavimo procese. Paprastai valdziy pusiausvyros bitinumas teisminés valdzios
formavimo procese yra iSvedamas i§ konstitucijos visumos. Tai, kad valdziy pusiausvyros principo
yra laikomasi formuojant teismin¢ valdzig jrodo jstatymuose ir kituose teisés aktuose reglamentuota
teisminés valdzios formavimo tvarka. Pavyzdziui, Latvijoje, istatyme ,,D¢l teisminés valdzios yra
nustatyta, kad kandidatus j rajony (miesty), apygardos teismy teis€¢jus Saeimai (parlamentui) siiilo
teisingumo ministras remdamasis teiséjy kvalifikacinés kolegijos iSvada, o kandidatus |

Auksciausiojo Teismo teis¢jus Saeimai sitilo Auksciausiojo Teismo pirmininkas remdamasis Teiséjy

™ Uzsienio Saliy konstitucijos: mokomasis leidinys (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004), 207.

3 Uzsienio Saliy konstitucijos: mokomasis leidinys (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004), 250.

78 Uzsienio Saliy konstitucijos: mokomasis leidinys (Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004), 192.

" The Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states
on judges: independence, efficiency and responsibilities (Strasbourg, 2010), https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137
" Haroldas Sinkiinas, “Apie teis¢jy nepriklausomuma, veiksminguma ir atsakomybe,“ I§ Lietuvos Respublikos
Konstitucijos dvideSimtmetis: patirtis ir isSikiai, Haroldas Sinkiinas, et al. (Klaipéda: UAB ,,Druka®, 2012), 126.

7 Valentinas Mikelénas, “Kokiy teismy reikia Lietuvai? JUSTITIA, 3(61) (2006): 5.
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kvalifikacinés kolegijos i§vada®. Tai reiskia, kad teisingumo ministro (vykdomosios valdZios)
diskrecijos teis¢ parinkti kandidata i miesty ir apygardos teismy teis€jus riboja Saeimos (jstatymy
leidziamosios valdzios) galia atmesti teisingumo ministro siiloma kandidatg ir Auksc¢iausiojo Teismo
pirmininko (teisminés valdzios) diskrecijos teis¢ parinkti kandidatg j AukSciausiojo Teismo teis¢jus
riboja Saeimos (jstatymy leidZziamosios valdzios) galia atmesti AuksSciausiojo Teismo pirmininko
sitlomg kandidatg. Tokia pati valdziy pusiausvyra yra garantuojama ir Jungtinése Amerikos
Valstijose, skiriant federaliniy teismy teiséjus — placia Prezidento (vykdomosios valdzios) diskrecija
parenkant teiséjus riboja Senato (jstatymy leidZziamosios valdzios) galia atmesti Prezidento siiilomag
kandidata®'.

Taigi, atlikus skirtingy demokratiniy teisiniy valstybiy konstituciniy nuostaty analizg, yra
darytina iSvada, kad demokratinei teisinei valstybei yra buidingi Sie pagrindiniai teisminés valdzios
formavimo principai - tai teismo nepriklausomumo principas, teismy formavimo profesiniu pagrindu

principas ir valdziy pusiausvyros principas.

2.4. Lietuvos teisminés valdzios formavimo principai

Lietuva taip pat yra demokratiné teisin¢ valstybé, todél jos teisminés valdzios formavimo
principai i§ esmés turéty sutapti su analizuoty uzsienio valstybiy teisminés valdzios formavimo
principais. Ar taip yra i§ tiesy, bus galima atsakyti tik iSanalizavus Lietuvos Respublikos
Konstitucijos, kuri yra Lietuvos teisés sistemos branduolys**, nuostatas.

Lietuvos tauta, 1992 m. spalio 25 d. referendumu priimdama Konstitucija, pareiské aiskia
valig — nora, kad teisinguma vykdyty nepriklausomi teismai®’. Tai liudija Konstitucijos 31 straipsnio
2 dalis: ,,asmuo, kaltinamas padargs nusikaltima, turi teis¢, kad jo byla viesai ir teisingai iSnagrinéty

. . v o qev . 84
nepriklausomas ir besaliskas teismas‘

, Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalis: ,teiséjas ir teismai,
vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi“*’. Taip Lietuvoje buvo jtvirtintos nuostatos, kurios néra
naujiena senas demokratines tradicijas turinciose valstybése, pripazjstanciose, kad paZeistas zmogaus
teises ir laisves gali efektyviai apginti tik teismas ir ne bet koks, bet tik nepriklausomas®®. Taigi,

pateiktose Konstitucijos nuostatose yra jtvirtintas pagrindinis demokratinés teisinés valstybés

% Juozas Zilys, “Latvijos Respublikos konstituciné sistema,* I Europos sqjungos valstybiy nariy konstitucinés sistemos:
mokslo studija, Juozas Zilys, et al. (Vilnius: Mykolo Romerio univeristetas, 2012), 480.

81 The Leadership  Conference, “Federal Judicial nomination process,” ziuréta 2015 10 29,
http://www.civilrights.org/judiciary/courts/nominations.html

82 Darius Butvilavicius, “Konstitucijos teorijos pagrindai, IS Lietuvos konstituciné teisé: vadovélis, Darius Butvilavi¢ius,
et. al. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012), 28.

¥ Virgilijus Valangius, “Teismo ir teis¢jo nepriklausomumo jgyvendinimas“ (daktaro disertacija, Lietuvos teisés
akademija, 2000), 22.

# «Lietuvos Respublikos Konstitucija,” Valstybés Zinios, 33(1014) (1992).

% Ten pat.

% Virgilijus Valangius, “Teismo ir teis¢jo nepriklausomumo jgyvendinimas“ (daktaro disertacija, Lietuvos teisés
akademija, 2000), 22.
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principas — tai teisminés valdzios nepriklausomumo principas, be kurio realaus veikimo yra
nejmanoma efektyvi asmens teisiy ir laisviy apsauga. Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad ,,Sio
principo yra laikomasi visose demokratinése valstybése, ir, kaip rodo istoriné patirtis, $io principo

. . .. . .. . . .. v v 87
atsisakymas yra imanentinis totalitarinio ir autoritarinio rezimo bruozas*

. Todél, be abejones, ir
teisminés valdzios formavimo tvarka turi nepazeisti §io principo ir net prieSingai, garantuoti
nepriklausomy teismy suformavimg. Tai patvirtino ir Konstitucinis Teismas, konstataves, kad
teisminés valdZios formavimo tvarka negali paZeisti teiséjy ir teismo nepriklausomumo principo™.
Taigi, kaip ir analizuoty uzsienio valstybiy, taip ir Lietuvos vienas i§ teisminés valdzios formavimo
principy yra teismo nepriklausomumo principas.

Lietuvos teisés doktrinoje, taip pat kaip ir Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos
patvirtintuose Pagrindiniuose teismy nepriklausomumo principuose bei Europos Tarybos Chartijoje ir
Rekomendacijoje, yra iSrySkinama teiséjy profesionalumo svarba teismy nepriklausomumui. Anot
prof. habil. dr. Valentino Mikeléno: ,,<...> viena i§ vidinio teis¢jo nepriklausomumo salygy yra jo
kvalifikacija ir nepriekaiStinga reputacija. Nekvalifikuotas teiséjas objektyviai negali biiti
nepriklausomas, nes nezinojimas skatina netikruma ir baimg: nekvalifikuotas teis¢jas nebus pajégus
pats pateikti neSaliSka teisés aiSkinimg ir objektyvy fakty vertinima, o bus priverstas remtis kito bylos
dalyvio pateiktu teisés normos interpretavimu ar fakto vertinimu. Lygiai taip pat teiséjas, kurio
biografijoje yra ,,juody démiy®, negali buti nepriklausomas, nes jam bet kada gali bati priminta jo
praeitis — toks teiséjas papras¢iausiai gali buti Santazuojamas*®’

Pastebétina, kad skirtingai nei Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos patvirtinti
Pagrindiniai teismy nepriklausomumo principai, Europos Tarybos priimta Chartija bei
Rekomendacija, Lietuvos Konstitucija, kaip ir didzioji dalis analizuoty uZsienio valstybiy
konstitucijy, expressis verbis nenustato teis¢jams keliamy kvalifikacijos, patirties, moralés
reikalavimy, kitaip tariant, nejtvirtina teisminés valdzios formavimo profesiniu pagrindu principo.
Neabejotina, kad toks teisinis reguliavimas pasirinktas tam, kad biity uztikrintas Konstitucijos, kaip
aukScCiausios galios teisés akto, nubrézianio svarbiausius valstybés valdzios organizavimo ir
valstybés gyvenimo santykiy pagrindus, ilgaamziskumas bei stabilumas. Nepaisant to, tai, kad
teisminé valdzia turi buti formuojama profesiniu pagrindu suponuoja Konstitucijos 109 straipsnio 3
dalis: , teis¢jai, nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo” bei Konstitucijos 112 straipsnio 6 dalis:

»asmuo, paskirtas teis¢ju, istatymo nustatyta tvarka prisiekia biiti iStikimas Lietuvos Respublikai,

87 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas “Dél Vyriausybés nutarimo teisésaugos
darbuotojy darbo apmokéjimo klausimais®.” Valstybés zinios, 101(2264) (1995).

% «Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodZio 21 d. nutarimas “Dél teiséjy paskyrimo procediiros ir kity
Teismy jstatymo normy®,* Valstybés zinios, 109(3192) (1999).

% Valentinas Mikelénas, “Kokiy teismy reikia Lietuvai?* JUSTITIA 3(61) (2006): 7.

% «Ljetuvos Respublikos Konstitucija,” Valstybés Zinios, 33(1014) (1992).
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vykdyti teisinguma tik pagal jstatyma*’'. Kaip jau minéta, savoka ,,jstatymas* $iame kontekste turéty
biiti suvokiama kaip nuoroda ] teis¢ apskritai. Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas taip pat yra
konstataves, kad: ,,<...> Konstitucijos 109 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas imperatyvas, jog teis¢jai,
nagrinédami bylas, klauso tik jstatymo, turi biiti suprantamas ne pazodziui — jis aiSkintinas pleciamai,
kaip apimantis reikalavima vykdant teisinguma vadovautis teise — Konstitucija, jstatymais ir kt.***,
Teisés doktrina taip pat linksta link to, kad teisé¢jas neturéty biti vien ,,jstatymo burna®, kaip XVIII
amziuje teigé S. Monteskjé”. Anot dr. Gintarijos Samajauskaités — Gudynienés, analizuotos
Konstitucijos nuostatos turéty biiti pakeistos, nurodant, kad teisé¢jas klauso teisés’*. Taigi, i§ minéty
konstituciniy nuostaty iSplaukia, kad Tauta teiséjus jpareigoja vykdyti teisingumg vadovaujantis vien
tik teise. Vadinasi, tam, kad asmeniui biity patikéta teisingumo vykdymo funkcija, jis turi iSmanyti
teise. Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, kad teis¢jams yra keliami ypatingi profesiniai ir
etiniai reikalavimai, nes tinkamai vykdyti teisingumag gali tik nepriekaiStingos reputacijos asmenys,
turintys auksta teising kvalifikacija ir gyvenimo patirtj’’. Kadangi Konstitucinio Teismo doktrina
iSplaukia tiesiogiai i§ Konstitucijos ir ji turi privalomaja galia, tai galima drasiai daryti iSvada, kad
Lietuvoje teisminé valdzia turi bati formuojama vadovaujantis ir profesinio teisminés valdzios
formavimo pagrindo principu.

Be jau minéty Konstitucijos nuostaty yra atkreiptinas démesys ir i Konstitucijos 112
straipsnio 2 - 5 dalis: ,,Auksciausiojo Teismo teiséjus, o i§ jy pirmininka, skiria ir atleidzia Seimas
Respublikos Prezidento teikimu. Apeliacinio teismo teis€jus, o i§ jy pirmininka, skiria ir atleidzia
Respublikos Prezidentas Seimo pritarimu. Apylinkiy, apygardy ir specializuoty teismy teiséjus ir
pirmininkus skiria, jy darbo vietas keiia Respublikos Prezidentas. Dél teiséjy pakyrimo,
paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy Respublikos Prezidentui pataria speciali jstatymo

«“%_Ppateiktos konstitucinés nuostatos suponuoja, kad teisminés valdZios

numatyta teis¢jy institucija
formavime atitinkamas vaidmuo tenka ne tik profesiniu pagrindu formuojamai specialiai jstatyme
numatytai teiséjy institucijai, bet ir dvejoms politinéms institucijoms: vykdomajai valdziai —
Respublikos Prezidentui ir jstatymy leidziamajai valdziai — Seimui. Pateiktos konstitucinés nuostatos
leidzia daryti iSvada, kad Respublikos Prezidentas turi daugiausia jgaliojimy formuojant teisming

valdzig, nes jis skiria ir atleidzia visus specializuoty, t. y. administraciniy, ir bendrosios

! “Lietuvos Respublikos Konstitucija,” Valstybés Zinios, 33(1014) (1992).

%2 “Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. sausio 25 d. nutarimas “Dél leidimy nesiotis ir laikyti ginklus
panaikinimo*,” Valstybés zinios, 11(520) (2013).

? Virgilijus Valangius, “Teismo ir teis¢jo nepriklausomumo jgyvendinimas“ (daktaro disertacija, Lietuvos teisés
akademija, 2000), 43.

% Gintarija Samajauskaité — Gudyniené, “Teisés ir teisingumo peripetijos 1992 mety Lietuvos Respublikos Konstitucijoje,*
I8 Misy konstitucionalizmo raida: straipsniy rinkinys, Gintarija Samajauskaité — Gudyniene, et al. (Vilnius: VI Seimo
leidykla ,,Valstybés zinios®, 2003), 260.

%% “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas “Dél teiséjy paskyrimo procediiros ir kity
Teismy jstatymo normy®,* Valstybés zinios, 109(3192) (1999).

% «Ljetuvos Respublikos Konstitucija,” Valstybés Zinios, 33(1014) (1992).
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kompetencijos teismy, iSskyrus Lietuvos Auksciausiojo Teismo, teis¢jus, teikia Seimui Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teis¢jy kandidatiiras bei teikia Seimui atleisti Lietuvos Auksciausiojo Teismo
teiséjus. Seimas taip pat turi nemazai jgaliojimy dviejy aukSciausios grandies bendrosios
kompetencijos teismy formavimo procese, nes jis skiria ir atleidzia Lietuvos Auksciausiojo Teismo
teis¢jus bei iSreiSkia pritarimg arba nepritarima dél Lietuvos apeliacinio teismo teiséjo skyrimo ar
atleidimo. Tuo tarpu speciali teis¢jy institucija, vadovaujantis lingvistiniu teisés aiSkinimo metodu,
teisminés valdzios formavimo procese turi tik pareiga patarti. Si konstituciniy nuostaty analizé leidzia
daryti iSvada, kad Lietuvoje teisminé valdzia yra patikéta formuoti politikams, nes daugiausia
jgaliojimy teisminés valdzios formavimo procese turi dvi politiniu pagrindu formuojamos institucijos
(Respublikos Prezidentas ir Seimas), o profesiniu pagrindu formuojama institucija (speciali jstatyme
numatyta teis¢jy institucija) turi tik pareiga patarti Respublikos Prezidentui teisminés valdzios
formavimo klausimais. Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves: ,,Konstitucijoje yra nustatyta
tokia jvairiy grandziy bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy teis¢jy ir teismy pirmininky
skyrimo ir atleidimo tvarka, kad Siuos teiséjus ir teismy pirmininkus skiria ir atleidzia kity valstybés
valdziy — vykdomosios valdzios ir jstatymy leidziamosios valdzios — institucijos, atitinkamai
Respublikos Prezidentas ir Seimas, t. y. institucijos, kurios formuojamos politiniu pagrindu“®’. Kyla
klausimas, kaip tokia teisminés valdzios formavimo tvarka nepazeidzia esminio teisminés valdzios
formavimo principo - teismy nepriklausomumo bei i$ jo iSplaukiancio teisminés valdzios formavimo
profesiniu pagrindu principo? Juk politiniy institucijy jgaliojimai teisminés valdzios formavimo
procese neabejotinai turi neigiamos jtakos iSoriniam (teismy nepriklausomumui nuo kity valdziy) ir
net vidiniam (teismy nepriklausomumui nuo bylos Saliy) teisminés valdzios nepriklausomumui. O gal
yra teisus prof. habil. dr. Valentinas Mikelénas, teigdamas, kad naivu ir neprotinga biity manyti, kad
teismas yra ar turéty bati visiSkai nepriklausomas’®? Atsakymy j $iuo klausimus bus ieskoma
specialiojoje Sio darbo dalyje detaliau analizuojant Respublikos Prezidento, jo formuojamos
Pretendenty | teis¢jus atrankos komisijos, specialios istatyme numatytos teiséjy institucijos, ir Seimo
vaidmenis teisminés valdzios formavimo procese.

Be to Konstitucijos 112 straipsnio 2 ir 3 dalies nuostatos leidzia daryti iSvada, kad siekiant
operatyviai suformuoti Lietuvos Auksciausigjj Teismag ir Lietuvos apeliacinj teismag - bitinas
vykdomosios valdzios - Respublikos Prezidento, ir istatymy leidziamosios valdzios - Seimo,
bendradarbiavimas ir sutarimas, o siekiant apriboti Respublikos Prezidento piktnaudziavima jam
suteiktomis teisémis biitina Seimo kontrolé. Kitaip tariant, Siy dviejy teismy formavimas yra

pagristas i§ Konstitucijos 5 straipsnio iSplaukianciu valdziy padalijimo principu, konkreciau, valdziy

7 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. geguzés 15 d. sprendimas “Dél Konstitucinio Teismo 2006 m.
geguzés 9 d. nutarimo nuostaty, susijusiy su teis¢jo atleidimu, pasibaigus igaliojimy laikui iSaiSkinimo*,” Valstybés Zinios,
58(2251) (2009).

% Valentinas Mikelénas, Civilinis procesas (Vilnius: Justitia, 1997), 141.
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pusiausvyra. Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog teisminés valdzios
formavimo tvarka negali pazeisti Konstitucijos 5 straipsnyje nustatytos valstybés valdziy
pusiausvyros”. O tai reidkia, kad ne tik dviejy aukitiausiy grandziy bendrosios kompetencijos
teismai, bet ir visi kiti bendrosios kompetencijos bei specializuoti teismai turi biiti formuojami
laikantis valdziy pusiausvyros principo. Kyla klausimas, kas tampa atsvara Respublikos Prezidentui,
jam formuojant apylinkiy, apygardy, apygardos administraciniy teismy ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teiséjy korpusa? Ar tai gali buti speciali jstatyme numatyta teis¢jy institucija,
kuri vadovaujantis lingvistiniu teisés aiSkinimo metodu, turi tik pareigg patarti Respublikos
Prezidentui teisminés valdzios formavimo klausimais? Atsakymy i Siuos klausimus bus taip pat
ieSkoma specialiojoje Sio darbo dalyje.

Apibendrinant atlikta teisés akty nuostaty analizg, galima daryti i§vada, kad Lietuvoje, kaip
ir analizuotose demokratinése teisinése valstybése, teisminé valdzia yra formuojama remiantis trimis
pagrindiniais principais — teisminés valdzios nepriklausomumo principu, teisminés valdzios
formavimo profesiniu pagrindu principu bei valdziy pusiausvyros principu. Neabejotinai teis€jo ir
teismo nepriklausomumo principas yra svarbiausias, nes jis yra ne tik teisminés valdzios formavimo
principas, bet taip pat ir vienas i§ pagrindiniy demokratinés teisinés valstybés principy. Be to teiséjo
ir teismo nepriklausomumo principas lemia teisminés valdzios formavimo profesiniu pagrindu
principo susiformavimg bei uztikrina realy valdziy padalijimo principo (kurio vienas i§ elementy yra

valdziy pusiausvyra) veikima.

% “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas “Dél teiséjy paskyrimo procediiros ir kity
Teismy jstatymo normy®,* Valstybés zinios, 109(3192) (1999).
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3. RESPUBLIKOS PREZIDENTO IR JO FORMUOJAMOS PRETENDENTU |
TEISEJUS ATRANKOS KOMISIJOS VAIDMUO TEISMINES VALDZIOS
FORMAVIMO PROCESE

Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkte yra jtvirtinta, kad ,,Respublikos Prezidentas teikia
Seimui Auksciausiojo Teismo teiséjy kandidatiiras, o paskyrus visus Auksciausiojo Teismo teiséjus, 18
ju teikia Seimui skirti AukSc¢iausiojo Teismo pirmininka; skiria Apeliacinio teismo teiséjus, o i§ jy -
Apeliacinio teismo pirmininka, jeigu jy kandidatiroms pritaria Seimas; skiria apygardy ir apylinkiy
teismy teis€jus ir pirmininkus, keicia jy darbo vietas; jstatymo numatytais atvejais teikia Seimui atleisti
teiséjus'”’. Anot Konstitucinio Teismo: ,,Tai — reik§mingas valstybés vadovo konstitucinio statuso
elementas. Nurodyty Respublikos Prezidento jgaliojimy $ioje srityje pakeitimas, apribojimas, taip pat
tokios Siy jgaliojimy jgyvendinimo tvarkos nustatymas, kai Respublikos Prezidento veiksmai biity
saistomi Konstitucijoje nenumatyty institucijy ar pareigiiny sprendimy, reikSty Respublikos Prezidento

konstitucinés kompetencijos pasikeitima“'"'

. Pazymétina, kad siekiant suvokti koks yra realus
Respublikos Prezidento vaidmuo teisminés valdzios formavimo procese, reikia istirti Konstitucijos 84
straipsnio 11 punkte jtvirtinty jgaliojimy jgyvendinimo tvarka, kuri yra pakankamai sudétinga, nes
itraukia ne vieng subjekta ir susideda i$ keliy etapy.

Pirma, Respublikos Prezidentas iSrenka, jo nuomone, tinkamiausig kandidata i laisva ar
atsilaisvinancig bet kurio bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo teis¢jo vieta. Pazymétina,
kad parenkant kandidata Respublikos Prezidentas, kaip politiné institucija, turi placig diskrecija.
Formuluoté ,,plati diskrecija™ pasirinkta ne atsitiktinai, taciau siekiant pabrézti, kad Respublikos
Prezidentas turi didele pasirinkimo laisve, bet ne absoliucia, nes Respublikos Prezidentas, politikas,
renkasi, jo nuomone, tinkamiausig kandidatg j atitinkamo teismo teis¢jo pareigas tik i§ Nacionalinés
teismy administracijos sudaromy pretendenty | atitinkamo teismo teis¢jo vieta saraso. Pazymétina, kad
visi asmenys jrasyti ] sarasa atitinka Teismy istatymo jiems keliamus reikalavimus (yra sveiki,
nepriekaiStingos reputacijos Lietuvos Respublikos pilieciai, turintis atitinkama aukstaji universitetinj
teisinj iSsilavinimg, atitinkama dokumentg liudijant] apie galimybe¢ dirbti su jslaptinta informacija,

atitinkama patirtj'**

), o tai reiSkia, kad yra pakankamai kvalifikuoti uzimti teis¢jo pareigas. Vadinasi,
pretendenty | teiséjus sarasas yra sudaromas profesiniu pagrindu. Tai patvirtina ir tai, kad paprastai
asmuo, kuris siekia buti jrasytas j pretendenty i apylinkés teismo teis€jy saraSa, turi buti iSlaikes
pretendenty | teis¢jus egzaming, kurj vykdo Pretendenty j teis¢jus egzamino komisija. Vadovaujantis

Teismy jstatymo 54 straipsnio 1 dalimi, pazymétina, kad ,,Pretendenty j teis¢jus egzamino komisijg

190« jetuvos Respublikos Konstitucija,” Valstybés Zinios, 33(1014) (1992).

11 < jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas “Dél teiséjy paskyrimo procediros ir
kity Teismy jstatymo normy*,” Valstybés Zinios, 109(3192) (1999).

192 < jetuvos Respublikos teismy jstatymas,” Valstybés Zinios, 1(480) (1994).
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trejiems metams i$ septyniy asmeny sudaro Teis€jy taryba. Ne maziau kaip keturi Sios komisijos nariai
turi biti teiséjai. Du asmenis komisijos nariais i8 teis¢jy ir vieng asmenj i§ teisés krypties mokslininky
pasitilo Teiséjy tarybos pirmininkas, po vieng asmenj i$ teis€jy ir po vieng asmenj i§ teisés krypties
mokslininky — daugiausia teis€¢jy vienijanti teis€¢jy visuomeniné organizacija ir teisingumo

s e 103
ministras*

. Tokia komisijos sudétis suponuoja tai, kad pretendentus i teis¢jus egzaminuoja asmenys,
kurie turi tinkamg tokiom pareigom kvalifikacijg. Nepaisant to, Siame kontekste atkreiptinas démesys
ir | prof. habil. dr. Valentino Mikeléno mintj, kad: ,,<...> kvalifikaciniy egzaminy sistema pati savaime
néra panacéja ir neuztikrina, kad teiséjais ar i kitas atsakingas teisines pareigas bus skiriami tikrai
kvalifikuocCiausi teisininkai, nes néra garantijy, jog | egzaminy komisija bus paskirti tokie Zmonés,
kuriy ir kvalifikacija, ir vertybinés nuostatos leisty jiems neSaliSkai ir objektyviai jvertinti biisimo

pretendento Zinias“'%*

. Vis délto atsizvelgiant | tai, kad kiekvieno zmogaus tikrosios, o ne viesSai
deklaruojamos vertybés ir jsitikinimai yra zinomi tik jam paciam, galima preziumuoti, kad esama
kvalifikaciniy egzaminy sistema leidzia atrinkti kvalifikuociausius pretendentus. Kitaip tariant, tokios
egzaminy sistemos egzistavimas yra pagrindas teigti, kad Lietuvoje teisminé valdzia tikrai formuojama
profesiniu pagrindu. Pazymétina, kad pagal Teismy jstatymo 51 straipsnio 1 dalj asmenys, turintys
atitinkama mokslinj laipsnj ir patirtj yra atleidziami nuo egzamino'”, tokiu atveju tokio asmens
tinkama kvalifikacijg liudija jgytas mokslinis laipsnis ir turima patirtis. Taigi, politiniu pagrindu
formuojamos Respublikos Prezidento institucijos teisé¢ parinkti kandidata  laisva ar atsilaisvinancia bet
kurio bendrosios kompetencijos ar administracinio teismo teiséjo vieta yra ribojama Nacionalinés
teismy administracijos profesiniu pagrindu sudaromy tinkamy pretendenty i teiséjus sarasu.

Be to pries priimdamas galutinj sprendimg dél tinkamiausio kandidato j atitinkamo bendrosios
kompetencijos (iSskyrus Lietuvos Auksciausiojo Teismo) ar specializuoto teismo teiséjo vieta,
Respublikos Prezidentas turi susipazinti su Pretendenty j teis€jus atrankos komisijos (toliau — Atrankos
komisija) iSvada dé¢l tinkamiausiy kandidaty, o prie$ priimdamas galutinj sprendimg dél tinkamiausio
kandidato i Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjo vieta, Respublikos Prezidentas turi susipazinti su
Lietuvos Auki&iausiojo Teismo pirmininko i§vada dél tinkamiausiy kandidaty'®®. Pazymétina, kad
Respublikos Prezidentas turi teise, bet ne pareiga atsizvelgti | Atrankos komisijos ar Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pirmininko nuomong¢ dél tinkamiausiy kandidaty. Tai patvirtina ir $i
Konstitucinio Teismo doktrina: ,,<...> Konstitucija nesuponuoja galimybés nustatyti tokio teisinio
reguliavimo, kad asmenys, iSlaike atitinkamg egzaming ar egzaminus ir jtraukti j kandidaty tapti

teiséjais saraSus, biity kaip nors reitinguojami, biity sudaromos jy pirmumo ar kitokios eilés ir pan.,

103 < jetuvos Respublikos teismy jstatymas,” Valstybés Zinios, 1(480) (1994).
1% Valentinas Mikelénas, “Kokiy teismy reikia Lietuvai? JUSTITIA, 3(61) (2006): 4.
195 < jetuvos Respublikos teismy jstatymas,” Valstybés Zinios, 1(480) (1994).
106
Ten pat.
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kurios susaistyty Respublikos Prezidenta <...>*'"’

. Nors Atrankos komisijos ir Lietuvos Auksciausiojo
Teismo pirmininko nuomoné nesaisto Respublikos Prezidento, tafiau neabejotinai daro jtaka
Respublikos Prezidento apsisprendimui tam tikru teisminés valdzios formavimo klausimu. Kadangi
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas tuo paciu yra ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jas,
tai Respublikos Prezidento galutiniam pasirinkimui jtakg daro aukS$tos kvalifikacijos ir moralés
teisininkas, turintis didelj teis¢jo darbo stazg. O tai reiSkia, kad Lietuvos Auksciausiojo Teismo
pirmininkas prisideda prie teisminés valdzios formavimo profesiniu pagrindu principo realizavimo.
Toks pat vaidmuo teisminés valdzios formavimo procese tenka ir Atrankos komisijai, nes jg be keturiy
visuomenés atstovy sudaro ir trys teis¢jai'"". Automatiskai kyla klausimas, koks yra kity Atrankos
komisijos nariy, t. y. visuomenés atstovy, vaidmuo? Teismy jstatymo 51 straipsnis numato, kad asmuo,
sickiantis tapti teiséju be aukstos kvalifikacijos, turi pasizyméti ir nepriekaistinga reputacija'®.
Kadangi visuomenés atstovai negali taip profesionaliai kaip teis¢jai jvertinti pretendenty profesinio
pasiruoSimo tapti atitinkamo teismo teis¢ju, tai logiSka daryti iSvada, kad visuomenés atstovams
patikéta jvertinti ar pretendenty reputacija, moralé, vertybés ir jsitikinimai leis jiems tinkamai vykdyti
teisinguma. Be to neabejotinai visuomenés atstovy jtraukimas i Atrankos komisijos sudéti padidina
visuomengs pasitikéjimo teismine valdzia rodiklius. Pazymétina, kad teisingje literatiiroje visuomenés
atstovy jtraukimas j Atrankos komisijos sudéti yra kritikuotinas: ,,Amorfiska, realaus turinio neturinti
savoka ,,visuomenés atstovai“ — tai fikcija, pridengianti principg, kad pretendenty ] teis¢jus atranka
vykdo vieno subjekto, kurio valios pagal Konstitucija jokia atranka negali saistyti, parinkti asmenys.
Gerai, jei parenkami tokie, kuriy profesinés Zzinios ir asmeninés savybés nekelia abejoniy. Bet
jstatymas nejtvirtina garantijy, kad kada nors neatsitiks priesingai“''’. Vis délto, auki¢iau isdéstytos
aplinkybés leidzia daryti iSvada, jog Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas ir Atrankos komisija,
teikdami Respublikos Prezidentui jo nesaistancias iSvadas dél tinkamiausiy pretendenty i teiséjus
prisideda prie teisminés valdzios formavimo profesiniu pagrindu principo jgyvendinimo.

Siame kontekste atkreiptinas démesys ir j tuos Respublikos Prezidento jgaliojimus, kurie
tiesiogiai nesusij¢ su teisminés valdzios formavimu, taciau trukdo Atrankos komisijai maksimaliai
efektyviai prisidéti prie teisminés valdzios formavimo profesiniu pagrindu principo jgyvendinimo. Tai
Teismy jstatymo 55' straipsnio 1 dalyje jtvirtinta Respublikos Prezidento pareiga sudaryti jam i$vada
dél tinkamiausiy pretendenty j teiséjus teikian¢ia Atrankos komisija'''. Konstitucinis Teismas yra

iSaiskings, kad ,,<...> jstatymy leid¢jas turi teis¢ nustatyti, kokie subjektai parenka teis¢jy kandidaturas

197 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas “Dél teisminés valdZios konstitucinés
sistemos ir savivaldos, teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, taip pat dél teiséjy jgaliojimy
pratesimo®, Valstybés zinios, 51(1894) (2006).

198 < jetuvos Respublikos teismy jstatymas,” Valstybés Zinios, 1(480) (1994).

1% Ten pat.

" Lauras Butkevicius, Egidijus Kiiris ir Haroldas Sinkiinas, “Teis¢jy asmeninio nepriklausomumo garantijos,* I§ Lietuvos
teisinés institucijos: Vilniaus universiteto vadovélis, Lauras ButkeviCius, et al. (Vilnius: V] Registry centras, 2011), 162.

"< jetuvos Respublikos teismy jstatymas,” Valstybés Zinios, 1(480) (1994).
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Respublikos Prezidentui. Si funkcija gali bati priskirta ir teisingumo ministrui, tadiau teisingumo

ministro teis¢ parinkti teiséjy kandidatiiras Respublikos Prezidento nesaisto™''.

Ne Siaip sau
Konstitucinis Teismas savo doktrinoje mini teisingumo ministra, buvo laikas, kai $ig funkcijg ir atliko
teisingumo ministras, taCiau jstatymy leidéjas buvo numategs tokig didelg teisingumo ministro
kompetencija, kad ji jsiterp¢ i konstitucinius Respublikos Prezidento jgaliojimus ir tod¢l Konstitucinis
Teismas 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimu pripazino ja antikonstitucine. Nuo 2003 mety jstatymy
leid¢jas Sig funkcija yra patikéjes Atrankos komisijai. IS pat pradziy Atrankos komisija formavo
skirtingi valstybés valdziy pareigiinai - Respublikos Prezidentas, tuometinés Teismy tarybos
pirmininkas, Seimo pirmininkas bei Teisingumo ministras. Tac¢iau nuo 2008 m. rugséjo 1 d. isigaliojo
Teismy jstatymo 55' straipsnio pataisa, pagal kurig visy septyniy Atrankos komisijos nariy, t. y. trijy
teiséjy ir keturiy visuomenés atstovy, paskyrimas sutelktas vienose Respublikos Prezidento rankose'"”.
Pazymétina, kad esamas teisinis reguliavimas net nenumato subjekty, teikianciy Respublikos
Prezidentui kandidaturas j Atrankos komisijos narius. O tai reiskia, kad Respublikos Prezidentas ne tik
skiria Atrankos komisijos narius, bet ir juos vienasmeniskai iSrenka. Nors taip Atrankos komisija jau
formuojama nuo 2008 mety, taciau teisingje literatiroje iki Siol dar néra detaliai analizuotas
Respublikos Prezidento santykis su Atrankos komisija teisminés valdzios formavimo procese.
Manytina, kad tokj teisés doktrinos trikuma Siuo klausimu nulémé tai, kad Atrankos komisija yra ne
konstituciné institucija (ji nenumatyta Konstitucijoje kaip privaloma teisminés valdzios formavimo
institucija) bei tai, kad pagal Teismy jstatymo 55' straipsnio 10 dalj, Atrankos komisijos i§vada
Respublikos Prezidento nesaisto''* ir pagal Konstitucinio Teismo oficialigja doktring, negali saistyti,
nes kitaip Atrankos komisijos kompetencija suponuoty Respublikos Prezidento konstitucinés
kompetencijos pasikeitima' ",

Vadovaujantis Pretendenty i teis€¢jus atrankos komisijos darbo tvarkos apraSo (toliau —
Aprasas) 1 punktu, Atrankos komisijos tikslas — padéti Respublikos Prezidentui atrinkti tinkamiausius
pretendentus | Lietuvos Respublikos bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy teis¢jus,
pirmininkus, pirmininky pavaduotojus, skyriy pirmininkus''®. To paties Apraso 3 punkte pazyméta:
,ZAtrankos komisijos veikla grindziama kolegialumo, nesaliSkumo, nepriklausomumo, objektyvumo ir

teisétumo principais.''’™

. Minéty nuostaty pagrindu, darytina iSvada, kad Atrankos komisija yra visiskai
savarankiSkas subjektas, kuris, iSdéstydamas savo nuomong¢ dél pretendenty j teiséjus, padidina

teisminés valdzios formavimo proceso skaidruma ir nepriklausomumg. Chartijos aiSkinamojo

12 < jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas “Dél teiséjy paskyrimo procediros ir
kity Teismy jstatymo normy*,” Valstybés Zinios, 109(3192) (1999).
'3 < jetuvos Respublikos teismy jstatymas,” Valstybés Zinios, 1(480) (1994).

14 < jetuvos Respublikos teismy jstatymas,” Valstybés Zinios, 1(480) (1994).
15« jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas “Dél teiséjy paskyrimo procediros ir
kity Teismy jstatymo normy*,” Valstybés Zinios, 109(3192) (1999).
11: “Pretendenty j teis¢jus atrankos komisijos darbo tvarkos aprasas,” Valstybés Zinios, 1K(1494) (2008).
Ten pat.
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memorandumo 2.1. punkte taip pat pazyméta, kad pretendentus | teiséjus turi atrinkti nepriklausoma
institucija''®. Neabejotina, kad savarankiska ir nepriklausoma Atrankos komisija buvo anks¢iau, kai ja
formavo skirtingi valstybés pareigiinai, taiau abejotina, kad Atrankos komisija tokia yra ir dabar, kai
jos formavimas yra sutelktas vieno subjekto - Respublikos Prezidento - rankose. Respublikos
Prezidentas vienasmeniskai formuoja Atrankos komisija, kurios vienintel¢ paskirtis — pateikti tam
paciam Respublikos Prezidentui iSvada dél tinkamiausiy pretendenty j teiséjus. Be to, pagal ApraSo 16
punkta, ,, Atrankos komisijos posédziuose gali dalyvauti ir Respublikos Prezidento jgaliotas asmuo*' .
Atrodo, kad dar vienos savarankiskos institucijos jtraukimas j teisminés valdzios formavima turéty
padidinti proceso skaidruma, taciau $iuo atveju kyla abejoniy dél Atrankos komisijos savarankiskumo,
nepriklausomumo, nes ji pernelyg susijusi su Respublikos Prezidentu. Tokia Atrankos komisijos
formavimo tvarka sumenkina jos reik§Sme¢ teisminés valdzios formavimo procese. Paminétina ir tai, kad
biitent Atrankos komisijos formavimo tvarka nulémé autorés sprendimag Atrankos komisijos, lyg ir
savarankiSko teisminés valdzios formavimo subjekto, vaidmens tyrimui neskirti atskiros darbo dalies.
Respublikos Prezidento ir Atrankos komisijos glaudus rySys atsispindi Atrankos komisijos
veiklos apzvalgose. Pagal Atrankos komisijos 2011 m. spalio 1 d. — 2012 m. spalio 1 d. veiklos
apzvalga, Respublikos Prezidentés ir Atrankos komisijos nuomoné iSsiskyré tik penkis kartus (kitaip

)12 pagal Atrankos komisijos 2013 mety veiklos

tariant, Siy subjekty nuomonés sutapo 91,94 %
apzvalga, Respublikos Prezidentés ir Atrankos komisijos nuomoné nesutapo taip pat tik penkis
kartus'?', o pagal Atrankos komisijos 2014 mety veiklos apzvalga — tik du kartus'*%. Si informacija
leidzia visuomenei susidaryti nuomone, kad nepriklausomy teisminés valdzios formavimo subjekty, t.
y. Respublikos Prezidento, kaip politinés institucijos, ir Atrankos komisijos, kaip i§ teiséjy ir
visuomenés atstovy sudarytos institucijos, nuomoné sutampa beveik visais teisminés valdzios
formavimo klausimais. O tai, lyg ir jrodo, kad teisminés valdZios formavimo procediira yra skaidri bei
nepriklausoma. Taciau, atsizvelgiant j tai, kad Atrankos komisija yra vienasmeniskai formuojama
Respublikos Prezidento, kyla pagristy abejoniy de¢l auk$c¢iau pateiktos statistikos vertinimo iSvady.
Toks didelis Respublikos Prezidento ir Atrankos komisijos nuomoniy sutapimas gali reiksti ir Siy
dviejy teisminés valdzios formavimo subjekty nuomoniy derinimg teisminés valdzios formavimo
klausimais. Tokias galimybes suteikia jau minétas Apraso 16 punktas, jtvirtinantis, kad ,,Atrankos

«123

komisijos posédziuose gali dalyvauti ir Respublikos Prezidento jgaliotas asmuo™ . Taigi, tokia

"8 The Council of FEurope, European Charter on the statute for judges (Strasbourg, 1998),
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/European-Charter-on-Statute-of-Judges EN.pdf

"9 «pretendenty j teis¢jus atrankos komisijos darbo tvarkos aprasas, Valstybés Zinios, 1K(1494) (2008).

120 pretendenty j teis¢jus atrankos komisija, “Pretendenty i teis¢jus atrankos komisijos 2011-10-01 — 2012-10-01 veiklos
apzvalga, zitiréta 2015 10 19, http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2014/11/d1_ptak.pdf

2! Pretendenty j teiséjus atrankos komisija, “Pretendenty i teis¢jus atrankos komisijos 2013 m. veiklos apzvalga,“ Ziiiréta
2015 10 19, http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2014/11/d1 ak-veiklos-ataskaita 2014-05-15 galutine.pdf

'22 Pretendenty j teiséjus atrankos komisija, “Pretendenty i teisé¢jus atrankos komisijos 2014 m. veiklos apzvalga,“ Ziiiréta
2015 10 19, http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2015/03/ptak-2014-m.-veiklos-apzvalga.pdf

12 «pretendenty j teis¢jus atrankos komisijos darbo tvarkos aprasas, Valstybés Zinios, 1K(1494) (2008).
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Atrankos komisijos formavimo tvarka trukdo Atrankos komisijai maksimaliai efektyviai prisidéti ne
tik prie teismy nepriklausomumo principo, bet ir prie teisminés valdzios formavimo profesiniu
pagrindu principo jgyvendinimo, todé¢l Atrankos komisijos formavimo tvarka turi buti tobulinama,
mazinant jos priklausomuma nuo Respublikos Prezidento.

Tuo tarpu pagal Konstitucijos 112 straipsnio 2 dalj Lietuvos Auksciausiojo Teismo

pirmininka skiria Seimas Respublikos Prezidento teikimu'**

. Tai, ar tokia Lietuvos Auksciausiojo
Teismo pirmininko, kuris tuo paciu yra ir teis€jas, skyrimo procediira nepazeidzia teiséjo ir teismy
nepriklausomumo principo bus galima padaryti tik Sio darbo pabaigoje.

Antra, Respublikos Prezidentas, iSrinkes, jo nuomong, tinkamiausig kandidatg | atitinkamo
teismo teisé€jus, kreipiasi ] specialig jstatymy numatyta teis€jy institucija patarimo dél iSrinkto
kandidato. Pazymeétina, kad tai yra Respublikos Prezidento konstituciné pareiga iSplaukianti i$
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalies (,,d¢l teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§
pareigy Respublikos Prezidentui pataria speciali jstatymo numatyta teiséjy institucija“'>).
Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje naudojama formuluoté ,,patarti yra apgaulinga, nes paprastai
patarimas nejpareigoja, taciau Siuo atveju specialios jstatyme numatytos teiséjy institucijos patarimas
neskirti asmens teiséju saisto Respublikos Prezidenta'*. Zinoma, tokia zodZio ,,patarti“ interpretacija
Siame kontekste néra betikslé. Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad: ,,Kitoks minétos specialios
teis€jy institucijos patarimo neskirti asmens teis¢ju <...> teisinés galios ir teisiniy padariniy aiskinimas
reik$ty, kad Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali teis€jy institucija, kuri sudaroma
vien profesiniu pagrindu, néra atsvara Respublikos Prezidentui — politinio pobudzio valdzios
institucijai — formuojant teiséjy korpusa; toks aiskinimas biity nesuderinamas ir su konstituciniu teiséjo
ir teismy nepriklausomumo principu, su Konstitucijoje jtvirtinta valstybés valdziy pusiausvyra”'?’.

Toks Lietuvos teisinis reglamentavimas pakankamai, bet ne maksimaliai veiksmingai atitinka
jau Siame darbe analizuotas Chartijos ir Rekomendacijos nuostatas, kuriy tikslas stiprinti teiséjy
nepriklausomumo principa, siekiant maksimaliai efektyvios zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos.

Konkreciai, atitinka Chartijos 1.3. punkta, kuriame jtvirtinta, jog teisminés valdZios
formavime turi dalyvauti nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios valdziy nepriklausoma
institucija, kurios bent puse nariy sudaryty teiséjai renkami kolegy vadovaujantis pladiausiu teiséjy

atstovavimo principu'*®. Vadovaujantis Teismy jstatymo 120 straipsnio 3 punktu, kuris numato, kad:

124« jetuvos Respublikos Konstitucija,” Valstybés Zinios, 33(1014) (1992).

12 Ten pat.

126 “Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas “Dél teisminés valdZios konstitucinés
sistemos ir savivaldos, teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, taip pat dél teisejy jgaliojimy
pratesimo®, Valstybés zinios, 51(1894) (2006).

127 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas “Dél teisminés valdZios konstitucinés
sistemos ir savivaldos, teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, taip pat dél teiséjy jgaliojimy
pratesimo®,* Valstybés zinios, 51(1894) (2006).

2 The Council of FEurope, European Charter on the statute for judges (Strasbourg, 1998),
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/European-Charter-on-Statute-of-Judges EN.pdf
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,»leis¢jy taryba motyvuotai pataria Respublikos Prezidentui dé¢l teiséjy skyrimo, paaukStinimo,
perkélimo ir atleidimo i§ pareigy“'?’, darytina i§vada, kad biitent Teiséjy taryba ir yra Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje numatyta speciali teis¢jy institucija. Pagal Teismy jstatymo 119 straipsnj:
»leis¢jy taryba yra vykdomoji teismy savivaldos institucija, uZtikrinanti teismy ir teiséjy
nepriklausomumg. Teis¢jy taryba sudaro dvideSimt trys nariai: 1) pagal pareigas - Auksciausiojo
Teismo pirmininkas, Apeliacinio Teismo pirmininkas, Vyriausiojo administracinio teismo
pirmininkas; 2) Visuotiniame teis¢jy susirinkime iSrinkti teisé€jai: po tris — i§ Auksc¢iausiojo Teismo,
Apeliacinio teismo ir Vyriausiojo administracinio teismo, po vieng — i§ kiekvieno apygardos teismo,
vienas — nuo visy apygardos administraciniy teismy ir po vieng — nuo kiekvieno apygardos teismo
veiklos teritorijoje esanciy visy apylinkés teismy. Teis¢jy kandidatiiras Visuotiniame teisé€jy
susirinkime iSkelia ir renka atitinkamy teismy atstovai. Teis¢jy tarybos nariu negali biiti renkamas
teis¢jas, kuris turi mazesnj kaip penkeriy mety teis¢jo darbo staza arba kuriam buvo taikyta drausmine

130
nuobauda‘

. Pateiktos Teismy jstatymo nuostatos leidzia daryti iSvada, kad specialig istatyme
numatytg teis¢jy institucija, t. y. Teis¢jy taryba sudaro tik paciy teiséjy renkami teiséjai, o tai reiSkia,
kad $i institucija yra kvalifikuota ir tikrai nepriklausoma nuo jstatymy leidziamosios ir vykdomosios
valdziy.

Taip pat atitinka Chartijos 3.1. ir 4.1. punktus, kurie numato, kad nepriklausomos institucijos
dalyvavimas teisminés valdzios formavimo procese yra galimas jvairiomis formomis: rekomendacija,

P! bei Rekomendacijos 47 punkta, jtvirtinantj, kad jeigu

pasitilymas (teikimas), pritarimas, sprendimas
visgi teiséjy atrankos ir karjeros klausimus sprendzia politikai, tai Sioje procediiroje, teikdama
rekomendacijg ar iSsakydama nuomong, turi dalyvauti, nepriklausoma ir kompetentinga teisminés
valdzios institucija'*>. Pagal Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalj, speciali jstatyme numatyta teiséjy
institucija tik pataria Respublikos Prezidentui visais teisminés valdzios formavimo klausimais. Taciau
Konstitucinio Teismo doktrinoje atskleista patarimo teisiné galia (neigiamas patarimas, t. y. patarimas
neskirti asmens teiséju, jpareigoja Respublikos Prezidenta) suponuoja, kad tai yra pritarimas. Taigi,
Teiséjy taryba teisminés valdzios formavime dalyvauja pritarimo forma ir tai reiskia, kad pasirinkta
pakankamai efektyviai, ta¢iau ne maksimaliai teismy nepriklausomumo principg uztikrinanti forma.
Pazymeétina, kad pagal Chartijg ir Rekomendacija maksimaliai teismy nepriklausomumo principas biity

uztikrinamas tik tuo atveju, jei sprendimus teiséjy korpuso formavimo klausimais priimty pati

nepriklausoma teiséjy institucija.

2 The Council of FEurope, European Charter on the statute for judges (Strasbourg, 1998),
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/European-Charter-on-Statute-of-Judges EN.pdf

B0 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas,” Valstybés Zinios, 1(480) (1994).

B! Ten pat.

32 The Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states
on judges: independence, efficiency and responsibilities (Strasbourg, 2010), https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137
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I$ Chartijos ir Rekomendacijos nuostaty visumos yra darytina iSvada, kad minimali teisminés
valdzios nepriklausomumo apsauga yra garantuojama ir tokiu atveju, kai nepriklausoma institucija
teisminés valdzios formavimo procese dalyvauja, tik pateikdama rekomendacijg ar nuomong. Paprastai
nei rekomendacija, nei nuomoné neturi privalomosios galios. Taigi, net ir tokios silpnos
nepriklausomos institucijos dalyvavimo formos, kaip rekomendacija ar nuomoné, teisminés valdzios
formavimo procese prisideda prie teisminés valdzios nepriklausomumo principo stiprinimo. Vadinasi,
Konstitucinio Teismo i$aiSkinimas, kad jei specialios jstatyme numatytos teiséjy institucijos patarimas
neskirti asmens teis¢ju nesaistyty Respublikos Prezidento, tai jis biity nesuderinamas su teis¢jo ir
teismo nepriklausomumo principu'>>, yra pernelyg kategoriskas ir kritikuotinas atsizvelgiant j
Chartijoje ir Rekomendacijoje jtvirtinta reglamentavimg. Tokiu atveju teis¢jy ir teismy
nepriklausomumo principas nebiity savaime pazeidziamas, tik jo apsauga biity mazesné.

IS esmés Konstitucinis Teismas, formuodamas analizuojamag Konstitucinio Teismo doktring,
sieké tik vieno - uztikrinti realy teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principo veikimg teisminés
valdZios formavimo procese. Ir tai jam pavyko. Konstitucinis Teismas iSaiskino, kad i§ Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalies iSplaukia tai, kad Respublikos Prezidentas turi pareiga, bet ne teis¢ kreiptis i
nepriklausoma specialig jstatyme numatyta teiséjy institucija patarimo dé¢l atitinkamo asmens
tinkamumo teis¢jo pareigoms, ir tai, kad neigiamas specialios jstatyme numatytos teis€jy institucijos
patarimas saisto Respublikos Prezidenta'’*. Bitent pastarosios Konstitucinés doktrinos nuostatos
leidzia pakankamai efektyviai, uztikrinti teis¢jo ir teismo nepriklausomumo principo veikima.
Pazymétina, kad autoré formuluote ,,pakankamai efektyviai“ pasirinko ne atsitiktinai, o siekdama
pabrézti, kad esamas teisinis reguliavimas, t. y. kai teisminés valdzios formavimas yra patikétas
politikams, negali visiskai garantuoti, kad nebus paZeistas teis¢jo ir teismo nepriklausomumo principas
teisminés valdzios formavimo srityje. Pavyzdziui, niekas negarantuoja, kad Respublikos Prezidentas
vadovausis visos visuomenés, 0 ne savo asmeniniais interesais, rinkdamasis kandidata j bet kurio
bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo teiséjo vietg. Placiau $i teismy nepriklausomumo
uztikrinimo problematika bus analizuojama sekanciame $io darbo skyriuje.

Trecia, Respublikos Prezidentas, gaves teigiamg Teis¢jy tarybos patarima, skiria asmenj
atitinkamai apylinkés, apygardos, apygardos administracinio ar Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo teis¢ju arba kreipiasi | Seimg d¢l asmens paskyrimo Lietuvos apeliacinio ar Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teis¢ju. Tai Respublikos Prezidento teis€, o ne pareiga. Konstitucinis Teismas
yra konstataves, kad teigiamas specialios jstatyme numatytos teiséjy institucijos patarimas Respublikos

Prezidento nesaisto, o tai reiSkia, kad Respublikos Prezidentas gali to asmens nepaskirti teis¢ju dél tam

13 “Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas “Dél teisminés valdZios konstitucinés
sistemos ir savivaldos, teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, taip pat dél teiséjy jgaliojimy
pratesimo®, Valstybés zinios, 51(1894) (2006).

4 Ten pat.
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tikry paskyrimui reik§més turinciy aplinkybiy. Taciau tokiais atvejais Respublikos Prezidentas turi
kreiptis ] specialig teis¢jy institucijg dél kito asmens paskyrimo teiséju, nes jei néra specialios teisé€jy
institucijos patarimo, Respublikos Prezidentas negali priimti sprendimo dél teiséjo paskyrimo.'*’
Vadinasi, politiniu pagrindu formuojamos Respublikos Prezidento institucijos, sprendimui dél teis¢jo
paskyrimo turi pritarti profesiniu pagrindu formuojama Teis¢jy taryba ir tai garantuoja, kad atitinkamo
teismo teiséju bus paskirtas tikrai kvalifikuotas asmuo, tik kyla klausimas, ar pats kvalikuociausias,
taCiau atsakymo ] $i klausimg bus ieSkoma ketvirtajame Sio darbo skyriuje, analizuojant Teisé€jy
tarybos, kaip teisminés valdzios formavimo profesiniu pagrindu principo garanto, vaidmen;.
Apibendrinant atlikta Konstitucijos, Konstitucinio Teismo oficialiosios konstitucinés
doktrinos, Teismy jstatymo ir pojstatyminiy akty sisteming analiz¢, darytina i§vada, kad Respublikos
Prezidentas organizuoja teisminés valdzios formavimo procesa. Nors pats Respublikos Prezidentas
netampa n¢ vieno teisminés valdzios formavimo principy garantu, taciau jo jgaliojimy jgyvendinimo
tvarka leidzia pakankamai efektyviai uztikrinti, jog teisminé valdzia buty formuojama laikantis teis¢jo
ir teismy nepriklausomumo bei teisminés valdzios formavimo profesiniu pagrindu principo, nes:
pirma, Respublikos Prezidento, kaip politinés institucijos, diskrecijos teisé iSrinkti kandidatg i laisva ar
atsilaisvinancig bet kurio bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo teiséjo vieta, yra ribojama
Nacionalings teismy administracijos profesiniu pagrindu sudaromu tinkamy pretendenty | teis€jus
saraSu; antra, tam tikrg profesionalig jtaka Respublikos Prezidento sprendimui dél kandidato iSrinkimo
daro profesionaliy subjekty, t. y. Atrankos komisijos ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininko,
iSvados d¢l tinkamiausiy kandidaty; trecia, Respublikos Prezidento sprendimui dél teiséjo paskyrimo
turi pritarti nepriklausoma ir profesiniu pagrindu formuojama Teis¢jy taryba. Taciau siekiant
efektyvesnio teis¢jo ir teismy nepriklausomumo bei teisminés valdzios formavimo profesiniu pagrindu
principy jgyvendinimo turéty buti tobulinama Atrankos komisijos formavimo tvarka, mazinant jos

priklausomuma nuo Respublikos Prezidento.

133 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas “Dél teisminés valdZios konstitucinés
sistemos ir savivaldos, teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, taip pat dél teiséjy jgaliojimy
pratesimo®,* Valstybés zinios, 51(1894) (2006).
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4. TEISEJU TARYBOS, KAIP TEISMU SAVIVALDOS INSTITUCIJOS, REIKSME
TEISMINES VALDZIOS FORMAVIMO PROCESE

Lietuvoje teisminés valdzios formavimo procedira yra pakankamai sudétinga. Vienas i§
veiksniy lemianciy jos sudétinguma — tai teismy savivaldos jtraukimas j teisminés valdzios formavimo
procediirg. Sioje darbo dalyje bus tiriama ne tik kokia reik§me Konstitucija suteikia teismy savivaldai
teisminés valdzios formavimo procese, bet ir kokia yra reali teismy savivaldos jtaka teisminés valdzios

formavimo procediirai.

4.1. Teis¢jy taryba - teismy savivaldos institucija, teisminés valdzios formavimo procese

Teismy savivaldos sgvoka tiesiogiai neminima Konstitucijoje, taciau oficialus Konstitucijos
aiSkintojas yra konstataves: ,, Teisminés valdzios visavertiSkumas ir nepriklausomumas suponuoja jos
savivalda. Teismines valdzios savivalda apima ir teismy darbo organizavima, taip pat teiséjy profesinio
korpuso veikla. Teismy organizacinis savarankiSkumas ir savivalda svarbios realaus teisminés valdZzios

nepriklausomumo garantijos*'*®

. Kitaip tariant, teismy savivaldos sgvoka iSplaukia i§ Konstitucijos
109 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principo, kaip vieno i§ esminiy
demokratinés teisinés valstybés principy. O teismy savivaldos tikslas uztikrinti realy teisminés
valdzios nepriklausomumag. Anot istatymy leidéjo: ,,Teismy savivalda — teis€jy ir teismy teisé ir reali
galia pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg ir kitus jstatymus laisvai ir savarankiskai, savo
atsakomybe spresti teismy veiklos klausimus. Teismy savivaldos sistemg sudaro: Visuotinis teiséjy

susirinkimas; Teiséjy taryba; Teiséjy garbés teismas“'>’

. Pazymétina, kad nepaisant to, jog teismy
savivaldos sistemg sudaro ne viena institucija, taciau tik viena Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
numatyta speciali teiséjy institucija dalyvauja teisminés valdzios formavimo procese, kaip teismy
savivaldos institucija. Kaip jau minéta Siame darbe, Teismy jstatymo 120 straipsnio 3 punktas
(,,Teiséjy taryba motyvuotai pataria Respublikos Prezidentui dél teiséjy skyrimo, paaukstinimo,

perkélimo ir atleidimo i§ pareigy*'*®

), suponuoja, kad biitent Teis¢jy taryba ir yra Konstitucijos 112
straipsnio 5 dalyje numatyta speciali teiséjy institucija. Taigi, kalbant apie teismy savivaldos reik§me
teisminés valdzios formavimo procese, yra kalbama ne apie ka kita, bet biitent apie Teiséjy taryba ir

jos vaidmenj formuojant teisming valdzia.

136« jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas “Dél teiséjy paskyrimo procediros ir
kity Teismy jstatymo normy*,” Valstybés Zinios, 109(3192) (1999).
57« jetuvos Respublikos teismy jstatymas,” Valstybés Zinios, 1(480) (1994).

1% Ten pat.
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4.2. Teiséjy tarybos vaidmuo pagal oficialigja Konstitucinio Teismo doktring

Konstitucinis Teismas, formuodamas oficialia Konstitucinio Teismo doktring Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios teis¢jy jstatyme numatytos teiséjy institucijos klausimu,
2006 m. geguzés 9 d. nutarime konstatavo: ,, <...> pagal Konstitucija ne tik jokia kita institucija, joks
pareigiinas, joks kitas asmuo negali turéti jgaliojimy patarti Respublikos Prezidentui dél teiséjy
paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, bet ir pati Konstitucijos 112 straipsnio 5
dalyje nurodyta institucija gali biiti sudaryta ne i§ kokiy kity asmeny (nariy), bet vien i§ teiséjy;
priesingu atveju, t. y. jeigu $i institucija biity sudaryta ne i§ teis¢jy arba ne vien i§ teis¢jy, biity
nepaisoma $ioje dalyje jtvirtintos valstybés institucijos — specialios teiséjy institucijos konstitucinés
sampratos (kad formuojant teis¢jy korpusa minéta speciali teiséjy institucija yra atsvara Respublikos
Prezidentui — politinei institucijai), tokia institucija pagal Konstitucija negaléty turéti Konstitucijos 112
straipsnio 5 dalyje nurodyty jgaliojimy patarti Respublikos Prezidentui dél teis¢jy paskyrimo,
paaukstinimo, perkélimo ir atleidimo i§ pareigy. Tik profesiniu pagrindu sudaryta institucija, t. y.
speciali teiséjy institucija, gali deramai jvertinti, ar asmens profesiné kvalifikacija yra tokia, kad jis
gali biiti skiriamas teiséju, ar asmuo, kuris jau yra teis¢jas, gali buiti paauksStinamas ir t. t. <..> Tik
tokia institucija gali uztikrinti teis¢jy ir teismy nepriklausomuma inter alia tuo aspektu, kad visy be
iSimties teismy teiséjai buty apsaugoti nuo valstybinés valdzios ir valdymo institucijy, Seimo nariy ir
kity pareigtiny, politiniy partijy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy, kity asmeny kiSimosi | teis¢jo
ir teismo veiklg“'*. Vadovaujantis §ia Konstitucinio Teismo doktrina, darytina i§vada, kad Teiséjy
tarybai yra patikétas trilypis vaidmuo teisminés valdzios formavimo procese. Pirma, Teiséjy taryba turi
uztikrinti, kad teisminé valdzia tikrai buty formuojama profesiniu, o ne politiniu pagrindu. Antra,
Teis¢jy taryba turi uztikrinti, kad formuojant teismine valdzig nebus paZzeistas valdziy padalijimo
principas. Trecia, Teis¢jy taryba turi tapti teis¢jy ir teismy nepriklausomumo garantu. Vadinasi,
Teis¢jy taryba turi buti visy trijy teisminés valdzios formavimo principy garantas.

Atkreiptinas démesys | tai, kad, anot Konstitucinio Teismo, Teiséjy taryba visy trijy teisminés
valdzios formavimo principy garantu gali buti tik tada, kai ji yra sudaryta vien i§ teiséjy. Autorés
nuomone, tokia kategoriska ir griezta Konstitucinio Teismo doktrina kelia abejoniy. Visy pirma, juk
daugelis paantrinty, kad ne tik teiséjai gali profesionaliai jvertinti asmens kvalifikacija, tai gali padaryti
ir kiti teising profesing bendruomen¢ sudarantys teisininkai, pavyzdziui, teisés mokslininkai. Antra,
autorés nuomone, Teiséjy taryba, nors ir sudaryta ne tik i§ teis¢jy, gali buti tinkama atsvara

Respublikos Prezidentui, jei tik jg visg ar didzigja jos dalj formuoja patys teis¢jai. Juk tokiu atveju

19 “Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas “Dél teisminés valdZios konstitucinés
sistemos ir savivaldos, teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, taip pat dél teiséjy jgaliojimy
pratesimo®, Valstybés zinios, 51(1894) (2006).
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Teis¢jy taryba, nepriklausomai nuo jos sudéties vis tiek iSlieka teisminés valdzios savivaldos
institucija. Tai patvirtina Teismy jstatymo 113 straipsnis, kuriame numatyta, kad ,.,teismy savivaldos
principas derinamas su visuomenés dalyvavimu teismy savivaldos institucijy veikloje*'*’. Treéia, tai,
kad Teiséjy taryba gali sudaryti tik teis¢jai, nes kitaip bus pazeidziamas teiséjo ir teismy
nepriklausomumo principas, asocijuojasi su pernelyg suabsoliutinamu teisminés valdzios
nepriklausomumo principu. Pastarasis principas turi koegzistuoti su kitais i§ Konstitucijos
iSplaukianciais principais. Pazymeétina, kad tokig autorés pozicijg patvirtina tarptautiniy dokumenty
nuostatos. Chartijos 1.3. punkte numatyta, kad sprendimo dé¢l teis¢jy atrankos, skyrimo, karjeros ar
atleidimo i§ pareigy specifika lemia nuo jstatymy leidZziamosios ir vykdomosios valdzios
nepriklausomos institucijos, kurios bent puse visy nariy sudaro teis¢jai, renkami kolegy vadovaujantis
platiausiu teiséjy atstovavimo principu, dalyvavima'*'. Pastaroji nuostata suponuoja, kad veiksmingam
nepriklausomos institucijos veikimui garantuoti pakanka, kad bent puse jos nariy biity paciy teis€jy
renkami teis¢jai. Vadovaujantis 2007 m. Konsultacinés Europos Teiséjy Tarybos (CCJE) nuomonés
Nr. 10 (2007) ,,Dél teismy tarybos tarnavimo visuomenei® III skyriaus nuostatomis, darytina iSvada,
kad, anot CCJE, ne tik i$ teiséjy, bet ir i§ zymiy teisininky, universitety profesoriy ir pilieciy, turinciy
atitinkamos profesinés patirties, sudaryta teismy taryba, t. y. misri teismy taryba, turi daugiau
privalumy nei tik i$ teisé¢jy sudaryta teismy taryba, nes jos sudétis leidzia geriau perteikti skirtingus
visuomenés poziiirius, i§vengti savanaudiskumo, savo interesy gynimo bei jsidarbinimo per pazintis'**.
Be to tai, kad ne tik i8 teis¢jy sudaryta institucija gali tinkamai jvertinti asmens tinkamumg tapti teiséju
patvirtina ir kity demokratiniy teisiniy valstybiy patirtis, kai formuojant teiséjy korpusa, tam tikras
vaidmuo taip pat tenka panasioms j Lietuvoje veikiancig Teiséjy tarybg institucijoms. Tos institucijos
nuo Teis¢jy tarybos skiriasi tuo, kad jas sudaro ne tik teiséjai. Pavyzdziui, Pranciizijoje Auksciausioji
magistratiiros taryba, kurig sudaro S$eSi teiséjai, vienas prokuroras, vienas valstybés Tarybos narys,
vienas advokatas ir SeSi kvalifikuoti asmenys, nepriklausantys nei Parlamentui, nei teisminei sistemai,
nei administracinés justicijos sistemai. Ir Stai tokios sudéties Auksciausioji magistratiiros taryba teikia
ivadas Respublikos Prezidentui teisminés valdzios formavimo klausimais.'* Ispanijoje Generaling
teismy taryba, kurig sudaro ne tik teisé¢jai, bet ir magistratai, advokatai, auksStos kvalifikacijos
teisininkai, taip pat sprendzia klausimus, susijusius su teiséju paskyrimu ir atleidimu i§ pareigy'**. O

Italijoje teismy taryba, vadinama Consiglio Superiore della Magistratura, sudaro SeSiolika teiséjy ir

10« jetuvos Respublikos teismy jstatymas,” Valstybés Zinios, 1(480) (1994).

"' The Council of FEurope, European Charter on the statute for judges (Strasbourg, 1998),
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/European-Charter-on-Statute-of-Judges EN.pdf

142 K onsultaciné Europos Teiséjy Taryba, Nuomoné Nr. 10 (2007) “Dél teismy tarybos tarnavimo visuomenei* (Strasbiiras,
2007), http://old.teismai.lt/dokumentai/naudinga_informacija/CCJE/CCJE_N10.pdf

143 Egidijus Jaragifinas, “Pranciizijos Respublikos konstituciné sistema,” I§ Europos sqjungos valstybiy nariy konstitucinés
sistemos: mokslo studija, Egidijus Jarasitnas et al. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012), 735-737.

1% Elena Vaitiekiené, “Ispanijos Karalystés konstituciné sistema, I§ Europos sqjungos valstybiy nariy konstitucinés
sistemos: mokslo studija, Elena Vaitiekiené et al. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012), 337.
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prokurory bei astuoni teisés profesoriai ir teisininkai, kuriy patirtis teisés srityje turi biiti ne mazesné
nei penkiolika mety. Tokios sudéties Italijos teismy taryba yra atsakinga uz teis¢jy paskyrima,
perkélima, paaukstinima'*’. Taigi, nors ir misri, bet profesionali iy institucijy sudétis negali biiti
pagrindas abejoti jy gebéjimu tinkamai jvertinti asmeny, siekianciy tapti teiséjais, asmenines savybes,
profesing kvalifikacija bei patirtj. Anot doc. dr. Haroldo Sinkiino, Konstitucinis Teismas, uzkirsdamas
galimybe Teiséjy tarybos nariais tapti ne teis¢jams (pavyzdziui, akademinés bendruomenés atstovams,
mokslininkams, buvusiems teis¢jams ir pan.) apribojo jos galimybes veikti veiksmingiau, t. y.
padidinti institucijos priimamy sprendimy legitimumo laipsnj, atvirumg ir atsakomybe visuomenei bei
visuomenés pasitikéjima teismine valdzia'*’. Atkreiptinas démesys ir j visuomenés nuomong, kuriai
tokia situacija, kai teiséjy skyrimo procediiroje dalyvauja tik i§ teis¢jy sudaryta institucija, kaip atskiras
teisminés valdzios formavimo subjektas, turintis reikSmingus jgaliojimus Sioje srityje, nekelia didelio
pasitikéjimo teismine valdzia. Visuomenei atrodo, kad tokiu biidu teisminé valdzia tampa uzdara. Su
tokia visuomenés pozicija susiduriama ne tik Lietuvoje. Pavyzdziui, jau daugiau nei prie§ gera
desimtmeti Vokietijoje paciy teisé¢jy pasiiilymai suteikti jiems daugiau galiy formuojant teiséjy
korpusa buvo atmesti motyvuojant, jog tai reikity vidinés kooptacijos jsigaléjima'*’. Primintina, kad
iki Siol Vokietijoje, formuojant teismin¢ valdzia, nedalyvauja nepriklausoma teisminés valdzios
institucija. Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Konstitucinio Teismo oficialiosios
konstitucinés doktrinos nuostata, jog teiséjy institucija turi buti sudaryta vien tik i§ teiséjy tam, kad
galéty deramai jvertinti asmens tinkamuma tapti teiséju yra akivaizdziai per griezta, ribojanti galimybe
Teis¢jy tarybai tapti atviresne visuomenei ir tuo paciu veiksmingesne. Vadinasi, esami reikalavimai
Teiséjy tarybos sudéciai neleidzia Teis¢jy tarybai tapti maksimaliai efektyviu tiek teisminés valdzios
formavimo profesiniu pagrindu principo, tiek teismy nepriklausomumo garantu. Kaip teigia, doc. dr.
Haroldas Sinkiinas: ,,D¢l Lietuvoje suformuotos oficialios konstitucinés doktrinos neliko galimybiy

. . Coe .. . oy . . _ v+ 148
pasinaudoti neabejotinai teigiamais misraus Teismy tarybos formavimo biido bruozais® ™.

145 Nuno Garoupa, Tom Ginsburg, The Comparative Law and Economics of Judicial Councils (University of Illinois

College of Law, 2008),
http://www.encj.eu/images/stories/pdf/judiciaries/garoupaandginsberg2008economicsofjudicialcouncils.pdf

"¢ Haroldas Sinkiinas, “Ar speciali teis¢jy institucija turéty biti sudaroma vien tik i§ teiséjy?“ I8 Nepriklausomos Lietuvos
teisé: praeitis, dabartis ir ateitis, Haroldas Sinkiinas et al. (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni draugija,
2012), 205-208.

47 Guarnieri and Pederzoli, The Power of Judges: A Comparative Study of Courts and Democracy (Oxford: Oxford
University press, 2002), 52.

'8 Haroldas Sinkiinas, “Ar speciali teiséjy institucija turéty biti sudaroma vien tik i§ teiséjy? I8 Nepriklausomos Lietuvos
teisé: praeitis, dabartis ir ateitis, Haroldas Sinkiinas et al. (Vilnius: Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Alumni draugija,
2012), 210.
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4.3. Teis¢jy taryba kaip teisminés valdzios formavimo profesiniu pagrindu principo garantas

Teis¢jy tarybos sudétis savaime néra vienintelis kriterijus, uztikrinantis tai, kad teisminé
valdzia bus formuojama profesiniu pagrindu, todél kyla klausimas, kokios priezastys lemia tai, kad
Teiséjy taryba yra laikoma profesinio teisminés valdzios formavimo pagrindo garantu. IS Konstitucijos
112 straipsnio 5 dalies aisku tik tiek, kad Teis¢jy taryba turi konstitucine pareigg patarti Respublikos
Prezidentui visais teisminés valdzios formavimo klausimai, t. y. dél teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo,
perkélimo ar atleidimo i§ pareigy. Konstitucinis Teismas savo doktrinoje yra placiau atskleides $ig
konstitucing Teis¢jy tarybos pareiga, pabrézdamas, kad prie§ patardama Respublikos Prezidentui dél
teis¢jo paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo, atleidimo i§ pareigy, Teis¢jy taryba turi pareiga
iSsiaiSkinti ir jvertinti visas turinias reikSmés aplinkybes, tai, ar sifilomas skirti teis¢ju asmuo,
siilomas perkelti ar paaukstinti teis¢jas atitinka teis¢jui (taip pat tos teismy sistemos bei tos grandies
teismo teis¢jui) keliamus reikalavimus, ar jis turi atitinkamam darbui turimg kvalifikacija, ar jis yra
nepriekaiStingos reputacijos, ar néra kity aplinkybiy, dél kuriy asmuo negali biiti skiriamas teis¢ju,
paaukstinamas, perkeliamas, o atleidimo i§ pareigy atveju Teiséjy taryba turi isitikinti, ar egzistuoja
bent vienas 1§ Konstitucijos 115 straipsnyje jtvirtinty teis¢jy atleidimo i§ pareigy pagrindy ir
atitinkamais atvejais jvertinti, ar teisé¢jui néra daroma tam tikra jtaka, spaudimas'®. Vadinasi, Teiséjy
tarybos patarimas — tai motyvuotas jvertinimas, ar konkretus asmuo gali buti paskirtas teiséju, ar
konkretus teiséjas gali buti paaukStintas, perkeltas ar atleistas i§ pareigy. Pazymeétina, kad
Konstitucinis Teismas yra iSaiSkings, jog Teis€jy tarybos patarimas asmens neskirti teisé€ju,
nepaaukstinti, neperkelti, atleisti teis¢ja arba neatleisti teis¢jo saisto Respublikos Prezidenta'™.
Akivaizdu, kad kitaip, t. y. jeigu Teis¢jy tarybos patarimas nesaistyty Respublikos Prezidento, tai
Teis¢jy tarybos jvertinimas nebiity laikomas profesiniu teisminés valdzios formavimo pagrindo
garantu. Pavyzdziui, Atrankos komisija, pateikianti iSvada Respublikos Prezidentui dél tinkamiausiy
kandidaty | atitinkamo teismo teis¢jo vieta, néra laikoma profesinio teisminés valdzios formavimo
pagrindo garantu. Autorés nuomone, tokig situacija nulemia ne tik tai, kad Atrankos komisijos sudétj
sudaro trys teis¢jai ir keturi visuomenés nariai (kaip jau minéta, tarptautiniai dokumentai ir kity
demokratiniy teisiniy valstybiy pavyzdziai rodo, kad ne tik teis¢jai yra pajégls uztikrinti profesionaly
teisminés valdzios formavimag), bet ir tai, kad Atrankos komisijos i§vada Respublikos Prezidento
nesaisto. Taigi, Teiséjy taryba pripazjstama profesinio teisminés valdzios formavimo pagrindo garantu
dél Siy aplinkybiy visumos: pirma, Teis¢jy taryba yra sudaryta i§ aukstos kvalifikacijos ir moralés

teisininky; antra, Teiséjy taryba turi pareigg patarti Respublikos Prezidentui visais teisminés valdzios

149 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas “Dél teisminés valdZios konstitucinés
sistemos ir savivaldos, teis¢jy paskyrimo, paauksStinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, taip pat dél teiséjy jgaliojimy
pratesimo®, Valstybés zinios, 51(1894) (2006).
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formavimo klausimais; trecia, Teiséjy tarybos patarimas asmens neskirti teis€¢ju, nepaaukstinti,
neperkelti, atleisti teis¢ja arba neatleisti teis¢jo yra privalomas Respublikos Prezidentui.

Siame kontekste primintina, kad pagal Chartijos ir Rekomendacijos nuostatas, néra biitina,
kad Teis¢jy tarybos patarimas saistyty Respublikos Prezidents, svarbiausia, kad Teis€jy taryba turéty
galimybe idreikiti savo nuomone teisminés valdzios formavimo procese''. Nepaisant to, autoré mano,
kad jei Teis¢jy tarybos patarimas nesaistyty Respublikos Prezidento, tai Teiséjy tarybos dalyvavimas
teisminés valdzios formavimo procese nebiity pripazjstamas pakankamai efektyviu teisminés valdzios
formavimo profesiniu principu garantu. Kita vertus neabejotina, kad ir rekomendaciné Teis¢jy tarybos
patarimo galia turéty tam tikros jtakos Respublikos Prezidento galutiniam sprendimui atitinkamu
teisminés valdzios formavimo klausimu. Taigi, ir privalomos galios neturintis Teis¢jy tarybos
patarimas prisidéty prie teisminés valdzios formavimo profesiniu pagrindu principo stiprinimo.

Siekiant atskleisti realias Teis¢jy tarybos galias formuojant teisé¢jy korpusa, atkreiptinas
démesys | Sig Konstitucinio Teismo doktring: ,,<...> Konstitucija nenumato ir netoleruoja tokios
situacijos, kai jos 112 straipsnio 5 dalyje nurodyta speciali jstatymo numatyta teis¢jy institucija <...>
pataria Respublikos Prezidentui ne dél to, dél ko buvo kreiptasi <...>“'**. Kitaip tariant, Teiséjy tarybos
vaidmuo teisminés valdzios formavimo procese yra apribotas Respublikos Prezidento teikiamos
kandidatiiros. Teiséjy Taryba neturi teisés veikti savo nuozitra ir iSreikS§ti savo nuomong dél
tinkamiausios kandidatiiros. Pavyzdziui, Teis€jy taryba nustato, kad Respublikos Prezidento sitilomas
asmuo atitinka visus teisés aktuose jtvirtintus reikalavimus ir faktiSkai néra kliti¢iy dél kuriy jis
negaléty biiti paskirtas teiséju, taCiau Teis¢jy taryba, yra tvirtai jsitikinusi, kad kitas kandidatas savo
turima patirtimi ir jgidZiais yra tikrai tinkamesnis nei Respublikos Prezidento pasirinktas kandidatas.
Tokiu atveju Teiséjy taryba turi tik pritarti Respublikos Prezidento pasirinktai kandidaturai, nes Sioje
situacijoje aukscCiausioji teis¢ i§ esmés Teis€jy tarybai nesuteikia kito teisingumo ir protingumo
principus atitinkan¢io veikimo varianto. Teiséjy tarybos jgaliojimai leidzia nepritarti Respublikos
Prezidento teikiamai kandidatiirai, motyvuojant tuo, kad jo turima patirtis yra nepakankama. Taciau
klausimas, ar tokia motyvacija bus pripazinta pagrista ir teiséta, nes Respublikos Prezidento pasirinktas
kandidatas turi jstatyme reikalaujamos patirties, o nurodymas, kad asmuo turi pakankamai patirties,
taCiau ne tiek, kiek kitas asmuo, kuris, Teis¢jy tarybos nuomone, bty tinkamesnis, yra tiesiog
nejmanomas, nes pagal Konstitucinio Teismo suformuota doktring - tai biity Teiséjy tarybos
konstituciniy jgaliojimy virSijimas. O kitas klausimas, ko Teis€jy taryba pasiekty Siuo savo elgesiu, juk
patarti dél tam tikro asmens kandidatiiros Teiséjy taryba negali, o nepritarinéti Respublikos Prezidento

teikiamiems kandidatams iki tol, kol bus pasiilytas, Teis¢jy tarybos nuomone, tinkamiausias

1 The Council of FEurope, European Charter on the statute for judges (Strasbourg, 1998),
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/European-Charter-on-Statute-of-Judges EN.pdf
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kandidatas yra absurdiSka, nes taip biity paralyziuojamas ne tik normalus teisminés valdZios
formavimo procesas, bet ir pacios teisminés valdzios darbas. Vadinasi, tinkamiausig kandidata |
atitinkamo teismo teiséjo vieta savo nuozilira renka vienasmené politiné institucija — Respublikos
Prezidentas, o i$ esmés Teiséjy taryba, kaip kolegiali profesiniu pagrindu formuojama institucija, Sioje
srityje neturi jokiy jgaliojimy. Nors Teis¢jy taryba tikrina, ar Respublikos Prezidento pasirinktas
kandidatas tikrai gali buti teis¢ju, taciau tai savaime neuZztikrina, kad pats kvalifikuociausias kandidatas
bus paskirtas j teiséjo pareigas. Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ne profesing, o
politiné institucija, t. y. Respublikos Prezidentas, i§ esmés turi iSimting kompetencija rinkti
kvalifikuoCiausiag pretendenta i teis€¢jus, o toks teisinis reguliavimas neuztikrina maksimaliai
efektyvaus vieno i§ pagrindiniy teisminés valdzios formavimo principy — teisminés valdzios
formavimo profesiniu, o ne politiniu pagrindu — veikimo. Tai reiSkia, kad gali susiklostyti tokia
situacija, kai bendrosios kompetencijos ir administraciniy teismy teis€jy korpusa sudarys galimai ne
patys kvalikuoCiausi asmenys, o tai neleis pasiekti tuo metu galimos maksimalios teismy darbo

kokybés.

4.4. Teiséjy taryba kaip valstybés valdziy pusiausvyros principo garantas

Konstitucinis Teismas, plétodamas oficialigja konstitucing doktring specialios jstatyme
numatytos teis€jy institucijos klausimu, konstatavo, kad speciali teis¢jy institucija turi patarti
Respublikos Prezidentui visais teis€jy skyrimo, jy profesinés karjeros, taip pat atleidimo i§ pareigy
klausimais ir pazyme¢jo, kad minétos specialios teis¢jy institucijos patarimas sukelia teisinius
padarinius: jei néra patarimo, Respublikos Prezidentas negali priimti sprendimo d¢l teis¢jo paskyrimo,
paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy. O patarimo Respublikos Prezidentui teisiniai
padariniai priklauso nuo to, ar  specialig teiséjy institucija kreipiamasi dél teiséjo paskyrimo, ar dél jo
paaukstinimo, ar dél jo perkélimo, ar dél jo atleidimo i§ pareigy: 1) tais atvejais, kai i specialig teis€jy
institucija Respublikos Prezidentas kreipiasi patarimo dél teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo ar
perkélimo, o Si speciali teis€jy institucija pataria asmenj paskirti teis€¢ju, paaukstinti teiséja ar ji
perkelti, toks patarimas Respublikos Prezidento nesaisto; 2) tais atvejais, kai i specialig teiséjy
institucija Respublikos Prezidentas kreipiasi patarimo dél teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo ar
perkélimo, o $i speciali teis¢jy institucija pataria to asmens neskirti teiséju, nepaaukstinti arba
neperkelti, toks patarimas Respublikos Prezidentg saisto; 3) tais atvejais, kai i specialig teis€jy
institucija Respublikos Prezidentas kreipiasi patarimo dél teiséjo atleidimo i§ pareigy, speciali teiséjy
institucija privalo ijsitikinti, ar i§ tikryjy egzistuoja atleidimo i§ pareigy pagrindas ir jeigu jis yra,
privalo patarti Respublikos Prezidentui atleisti teiséja i§ pareigy, toks patarimas Respublikos

Prezidenta saisto; 4) tais atvejais, kai | specialig teis€jy institucija Respublikos Prezidentas kreipiasi
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patarimo dél teis¢jo atleidimo i§ pareigy, speciali teis¢jy institucija privalo jsitikinti, ar i§ tikryjy
egzistuoja atleidimo i§ pareigy pagrindas ir jeigu jo néra, privalo patarti Respublikos Prezidentui
neatleisti teiséjo i§ pareigy, toks patarimas Respublikos Prezidenta saisto.'”® Si Konstitucinio Teismo
doktrina jrodo, kad Teis¢jy taryba yra valstybés valdziy pusiausvyros principo garantas teisminés
valdzios formavimo srityje, nes i§ esmés Teis¢jy tarybos patarimas Respublikos Prezidentui turi
privalomaja galig.

Be abejoniy, aukséiau iSdéstyta Konstitucinio Teismo doktring nulémé tai, kad be Teiséjy
tarybos privalomo patarimo Respublikos Prezidentui apylinkiy teismy, apygardy teismy, apygardos
administraciniy teismy ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisé¢jy korpuso formavimas bty
sutelktas vienos politinés institucijos, Respublikos Prezidento, rankose ir tai reiksSty valdziy padalijimo
principo pazeidima, tuo tarpu Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teisé€jy
korpuso formavimas buty sutelktas dviejy politiniy institucijy, Respublikos Prezidento bei Seimo,
rankose, taciau $iuo atveju valstybés valdziy padalijimo principo pazeidimo nebiity, nes Seimas, kaip
istatymy leidziamoji valdzia, tampa atsvara Respublikos Prezidentui, kaip vykdomajai valdziai.
Vadinasi, valstybés valdziy pusiausvyra teisminés valdzios formavimo procese yra galima ir be
Teis¢jy tarybos. Tai patvirtina ir Jungtiniy Amerikos Valstijy federaliniy teismy teis¢jy skyrimo
tvarka: Respublikos Prezidentas pasirenka, jo nuomone, tinkamiausig kandidatg i§ Jungtiniy Amerikos
Valstijy teisininky asociacijos sudaryty pretendenty saraSo; pasirinkta kandidatiirg pateikia Senato
Teisingumo komitetui; Senato Teisingumo komitete vyksta svarstymai, kuriy pagrindu yra priimama
galutin¢ iSvada dél Respublikos Prezidento sitilomo kandidato; toliau iSvada teikiama Senatui
susipazinti ir galiausiai Senatas, balsuodamas, iSreiSkia savo pritarimg arba nepritarimg Respublikos
Prezidento siilomam kandidatui j atitinkamo federalinio teismo teis¢jo vieta'™*. Akivaizdu, kad
Senatas tampa atsvara Respublikos Prezidentui formuojant federaliniy teismy teis¢jy korpusa. Taigi,
nors ir be Teiséjy tarybos galima uztikrinti valstybés valdziy pusiausvyrg teisminés valdzios
formavimo procese, taCiau, vadovaujantis Europos Tarybos Chartija ir Rekomendacija, be Teiséjy
tarybos nebiity imanoma efektyviai garantuoti teisminés valdzios nepriklausomumo ir formavimo
profesiniu pagrindu principy.

Vadovaujantis esamu konstituciniu reguliavimu, darytina iSvada, kad Respublikos
Prezidentas, formuodamas Lietuvos apeliacinio ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teis¢jy korpusa, turi
dvi atsvaras, t. y. tiek Teis¢jy taryba, tiek Seima. Siame kontekste atkreiptinas démesys j Sias
Konstitucinio Teismo doktrinos nuostatas: ,,<...> specialios teiséjy institucijos patarimai Respublikos

Prezidentui turi biiti racionaliai argumentuoti, motyvai <...> turi buti aiSkiai iSdéstyti. Jokie minétos

133 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas “Dél teisminés valdZios konstitucinés
sistemos ir savivaldos, teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, taip pat dél teiséjy jgaliojimy
pratesimo®, Valstybés zinios, 51(1894) (2006).

54 The Leadership  Conference, “Federal Judicial nomination process,” Zziuréta 2015 10 29,
http://www.civilrights.org/judiciary/courts/nominations.html
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specialios teiséjy institucijos patarimai negali biiti grindziami prielaidomis, subjektyviomis minétos
specialios teis¢jy institucijos nariy nuostatomis ar nuomonémis, juos biitina pagrjsti vien nustatytais
(iSsiaiskintais) faktais, jvertinus atitinkamy asmeny profesinj pasirengima ir tokias asmenines savybes,
kitas aplinkybes, kurios lemia jy tinkamumg ar netinkamuma atitinkamoms pareigoms (ar teis¢jo

155

darbui apskritai)*“ >". Tokie reikalavimai Teiséjy tarybos patarimui suponuoja §ios institucijos patarimo
objektyvumg ir profesionalumg. Tuo tarpu Seimas, dalyvaudamas teisminés valdzios formavimo
procese, priima nutarimg, kuriame balsavimo rezultaty pagrindu konkreciai jvardija ,,pritarti®,
Lhepritarti, ,,paskirti®, ,nepaskirti®, ,atleisti arba ,neatleisti“. Kitaip tariant, Seimas, priimdamas
atitinkamg nutarima teis¢jy korpuso formavimo klausimu, nepateikia jokios argumentacijos. Ir tai
pateisinama, nes Seimas, kurj sudaro 141 narys, savo valig dél atitinkamo asmens paskyrimo teiséju

v evq e 156
18reiSkia balsuodamas

, todél labai abejotina, ar jmanoma realiai suformuoti bendrus argumentus,
nulémusius balsavimo rezultatus. Nepaisant to, toks Seimo nutarimas vis tiek saisto Respublikos
Prezidenty. Pavyzdziui, jeigu Seimas nepritaria Respublikos Prezidento sitlomai kandidatiirai j
Lietuvos apeliacinio teismo teiséjo vieta, Respublikos Prezidentas neturi teisés paskirti to asmens
Lietuvos apeliacinio teismo teis¢ju ir turi pradéti naujo kandidato paieskas; jeigu Seimas nepritaria
atitinkamo Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jo atleidimui, Respublikos Prezidentas neturi teisés to
asmens atleisti i$ teiséjo pareigy; jeigu Seimas nusprendzia nepaskirti Respublikos Prezidento sitilomo
kandidato Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teis¢ju, tai Respublikos Prezidentas turi pradéti naujo
kandidato paieSkas. Vadinasi, tokie Seimo konstituciniai jgaliojimai teisminés valdzios formavimo
srityje yra absoliuti atsvara Respublikos Prezidentui, tuo tarpu Teis¢jy tarybos konstituciniai
igaliojimai teisminés valdzios formavimo srityje sudaro stiprig, bet ne absoliucig atsvarg Respublikos
Prezidentui, nes atitinkamu teisminés valdzios formavimo klausimu Teiséjy taryba gali nepritarti
Respublikos Prezidentui tik motyvuotai. Siame kontekste pastebétina, kad formuojant dviejy
auksciausios grandies bendrosios kompetencijos teismy teis¢jy korpusa politiné institucija Seimas ne
tik tampa atsvara Respublikos Prezidentui, bet taip pat ir Teis€jy tarybai, nes atitinkama kandidatiira
pasiekianti Seimg jau yra Respublikos Prezidento ir Teis¢jy tarybos ,,susitarimo* rezultatas. Seimas,
nepritardamas Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jo paskyrimui ar atleidimui arba nepaskirdamas ar
neatleisdamas Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jo, jveikia ir Teiséjy tarybos profesionaly patarima.
Manytina, kad tokj teisinj reglamentavima nulémé tai, kad Seimas yra Tautos atstovybe, kurig sudaro
141 Seimo narys, Tautos atstovas, kurie eidami pareigas vadovaujasi Konstitucija, valstybés interesais,
savo sazine ir negali biti varzomi jokiy mandaty"’. Pazymétina, kad pagal Chartijos aiskinamojo

memorandumo 1.3. punkto 3 dalj, politine valdzia, Siuo Lietuvos atveju Seimas, nesutinkanti su

133 “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas ,,Dél teisminés valdzios konstitucinés
sistemos ir savivaldos, teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, taip pat dél teiséjy jgaliojimy
pratesimo®, Valstybés zinios, 51(1894) (2006).

136« jetuvos Respublikos Seimo statutas,” Valstybés Zinios, 1(399) (1994).

137« jetuvos Respublikos Konstitucija,” Valstybés Zinios, 33(1014) (1992).
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nepriklausomos institucijos, $iuo Lietuvos atveju Teis€jy tarybos, nuomone turéty bent jau pateikti
[ . v .. 158 v .. v .. . ..

savo nesutikimo priezastis ~°. Taciau abejotina, ar $i rekomendaciné tarptautinés teisés nuostata yra

praktiSkai jgyvendinama S$iuo atveju, nes, kaip jau minéta, Seimas savo valig dél atitinkamo asmens

15 . .. . .y .
°, todél realiai yra sunku suformuoti bendras prieZastis,

paskyrimo teis¢ju iSreiSkia balsuodamas
nulémusias balsavimo rezultatus. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Teiséjy taryba,
teisminés valdzios formavimo srityje tampa atsvara tik Respublikos Prezidentui, bet ne Seimui. Tai
reiSkia, kad formuojant dviejy auksc¢iausios grandies bendrosios kompetencijos teismy teiséjy korpusa
reikSmingiausi jgaliojimai tenka politinei institucijai, Seimui, nes jo nuomoné yra svaresné uz
profesiniu  pagrindu formuojamos Teis¢jy tarybos nuomong. Akivaizdu, kad toks teisinis

reglamentavimas neleidzia maksimaliai efektyviai laikytis teisminés valdzios formavimo profesiniu

pagrindu principo.
4.5. Teiséjy taryba kaip teis¢jo ir teismo nepriklausomumo principo garantas

Konstitucinis Teismas dar 1999 m. gruodzio 21 d. nutarime yra konstataves, kad teiséjy
skyrimo procediira neturi paZeisti teisminés valdZios nepriklausomumo'®. Kaip teigiama teisinéje
literatiroje: ,,Turi biiti uztikrinta, kad pavyzdziui, teis¢jy paauksStinimu ar perkélimu nebus
naudojamasi siekiant daryti poveikj jy sprendimams nagrin¢jamose ar biisimose bylose arba kersijant
jiems uz jy priimtus kitoms vieSosios valdzios institucijoms nepalankius sprendimus, kad teiséjas galés
vykdyti teisinguma ne tik nesibaimindamas, jog dél jo priimamy sprendimy nukentés jo karjera, bet ir
nesitikédamas naudos sau, pavyzdziui, paaukstinimo, jei jo sprendimai atitinka valdZios interesus*'®'.
Primintina, kad, pasak Konstitucinio Teismo, ,tik speciali teis€jy institucija gali uztikrinti teiséjy ir
teismy nepriklausomumg tuo aspektu, kad visy be iSimties teismy teiséjai biity apsaugoti nuo
valstybinés valdzios ir valdymo institucijy, Seimo nariy ir kity pareigiiny, politiniy partijy, politiniy ir

«“l62 1% esmés tokia pati

visuomeniniy organizacijy, kity asmeny kiSimosi ] teis¢jo ir teismo veiklg
pozicija iSplaukia ir i§ Europos Tarybos Chartijos, pagal kurig teiséjy ir teismy nepriklausomuma

garantuoja nuo istatymy leidZziamosios ir vykdomosios valdziy nepriklausomos institucijos (kuriy ne

8 The Council of FEurope, European Charter on the statute for judges (Strasbourg, 1998),
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/European-Charter-on-Statute-of-Judges EN.pdf

139« jetuvos Respublikos Seimo statutas,” Valstybés Zinios, 1(399) (1994).

190« jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas “Dél teiséjy paskyrimo procediros ir
kity Teismy jstatymo normy*,” Valstybés Zinios, 109(3192) (1999).

161

Lauras Butkevi¢ius, Egidijus Kiiris ir Haroldas Sinkiinas, “Teisé¢jy asmeninio nepriklausomumo garantijos, I§ Lietuvos
teisinés institucijos: Vilniaus universiteto vadovélis, Lauras ButkeviCius, et al. (Vilnius: V] Registry centras, 2011), 162.

192 “Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas “Dél teisminés valdZios konstitucinés
sistemos ir savivaldos, teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, taip pat dél teiséjy jgaliojimy
pratesimo®, Valstybés zinios, 51(1894) (2006).
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maziau kaip puse sudaro padiy teiséjy renkami teis¢jai) dalyvavimas formuojant teiséjy korpusa'®.
Kyla klausimas, ar i$ tiesy Teis¢jy tarybos dalyvavimas teisminés valdzios formavimo procese gali
garantuoti, kad nebus pazeistas teiséjo ir teismy nepriklausomumas?

Kaip jau minéta, Konstitucinis Teismas yra konstataves: ,,<..> i§ Konstitucijos kylantis
negalimumas Respublikos Prezidentui atleisti teiséja i§ pareigy (jeigu atleidziamas Auksciausiojo
Teismo teis¢jas — negalimumas teikti jo Seimui atleisti, o jeigu atleidziamas Apeliacinio teismo
teis¢jas — negalimumas prasyti Seimo pritarimo jj atleisti) be Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje
nurodytos specialios jstatymo numatytos teis€jy institucijos patarimo yra labai svarbi teiséjo ir teismy
nepriklausomumo garantija, viena i§ priemoniy, padedanciy visy be iSimties bendrosios kompetencijos
teismy (taip pat visy be iSimties pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj isteigty specializuoty teismy)
teis¢jams apsisaugoti nuo valstybinés valdzios ir valdymo institucijy, Seimo nariy ir kity pareigtiny,
politiniy partijy, politiniy ir visuomeniniy organizacijy, kity asmeny kisimosi j teis¢jo ar teismo veikla,
kuri expressis verbis draudzia (ir uz kur] numatyti atsakomybe¢ istatymy leidéja jpareigoja)

Konstitucijos 114 straipsnio 1 dalis”'®*

. I§ pateiktos Konstitucinio Teismo doktrinos, darytina i§vada,
kad tam tikrais atvejais Teiséjy taryba iS tikryjy tampa teis¢jo ir teismo nepriklausomumo garantu.
Taciau tai, kad Teis¢jy taryba ne visada gali biti teiséjo ir teismo nepriklausomumo garantu
liudija Siame darbe jau minéti ir dar neminéti pavyzdziai. Pirma, primintina, kad grésmé paZzeisti
teis¢jo ir teismo nepriklausomumo principg gali kilti Respublikos Prezidentui nusprendus nepradéti
teis¢jo atleidimo procediiros, kai ji pasiekia gin€ytina informacija, kurios pagrindu galima daryti
iSvada, kad teiséjas pazemino teisé¢jo vardg (Konstitucijos 115 straipsnio 5 punktas). Toks Respublikos
Prezidento elgesys gali buti dvejopas: pagristas ir teisétas, jeigu Respublikos Prezidentas tokij
kontraversiska sprendimg priima visiSkai sgziningai, vadovaudamasis tik savo vidiniu jsitikinimu;
nepagristas ir neteisétas, kai tokj Respublikos Prezidento elges; nulemia siekimas naudos sau,
pavyzdziui, Respublikos Prezidentas mainais uz ginCyting teis¢jo darbo vietos iSsaugojima tikisi
palankaus sprendimo atitinkamoje byloje. Analogiska dvejopa situacija gali susiklostyti ir tuo atveju,
kai Respublikos Prezidentas su Teis€jy taryba pasiekia ,,susitarimg® dél Lietuvos apeliacinio teismo
teiséjo arba Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jo atleidimo, taciau Seimas neobjektyviai faktines
aplinkybes jvertina kitaip ir nusprendzia nepritarti Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jo atleidimui arba
neatleisti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teis€jo. Antra, esamas teisinis reguliavimas neapsaugo nuo
to, kad Respublikos Prezidentas, rinkdamas tinkamiausiag kandidata j bet kurio bendrosios
kompetencijos ar specializuoto teismo teis€jo vieta, vadovausis ne visos visuomenes, o savo interesais.

Trecia, esamas teisinis reguliavimas taip pat neapsaugo nuo to, kad Seimo valdancioji dauguma, kuria,

' The Council of FEurope, European Charter on the statute for judges (Strasbourg, 1998),
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/European-Charter-on-Statute-of-Judges EN.pdf

1% “Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas “Dél teisminés valdZios konstitucinés
sistemos ir savivaldos, teis¢jy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, taip pat dél teiséjy jgaliojimy
pratesimo®,* Valstybés zinios, 51(1894) (2006).
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pavyzdziui, sudaro viena partija, balsuodama dél Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jo ar Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teis€jo paskyrimo, susitars nepritarti Respublikos Prezidento siilomo kandidato
paskyrimui Lietuvos apeliacinio teismo teis¢ju ar nepaskirti Respublikos Prezidento sitilomo kandidato
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséju, kerSijant tam kandidatui, pavyzdziui, uz kazkada byloje
priimtg nepalanky sprendimg jy partijai. Sie pavyzdziai rodo, kad Teis¢jy taryba néra absoliutus
teisminés valdzios nepriklausomumo garantas, o Lietuvoje veikianti teisminés valdzios formavimo
tvarka toleruoja institucinj teisminés valdzios priklausomuma, todél esamas teisinis reguliavimas turi
buti tobulintinas, siekiant efektyvesnés asmens teisiy ir laisviy apsaugos.

Izraelio teisininkas Aharon Barak, pastebi, kad dauguma demokratiniy valstybiy nepagristai
toleruoja institucinj teisminés valdzios priklausomuma, taciau jis jsitikines, kad ateityje $i problema
bus jveikta mazinant politiky vaidmenj teisminés valdzios formavimo procese'®.

Tuo tarpu skirtingai nei uZzsienio teisés doktrinoje, Lietuvos teisés doktrinoje nejzvelgiama
teismings valdzios institucinio nepriklausomumo problema. Pasak prof. habil. dr. Valentino Mikeléno:
,<...> daugiausia teis¢jy skyrimo procediiros efektyvumas priklauso ne tiek nuo to, kokia institucija —
parlamentas, Prezidentas ar kt., skirs teis¢jus, kiek nuo politiky, atsakingy uz teiséjy korpuso
formavimg, vertybiniy nuostaty, savo pareigos visuomenei suvokimo, jy moralés ir kultiiros lygio.
<...> Didziojoje Britanijoje didziausias vaidmuo skiriant teiséjus tenka Lordui kancleriui, kuris kartu
yra parlamento spikeris, ministry kabineto narys (teisingumo ministro atitikmuo kontinentinéje
Europoje) ir vyriausiasis Lordy Rimy teis¢jas. Kitas pavyzdys — Svedija, kur teiséjus skiria
Vyriausybé. Ar kas imsis jrodinéti, kad dél tokiy teis¢jy skyrimo procediiry Siose valstybése néra
nepriklausomy teismy. Vadinasi, ne tiek svarbu, kas skiria teis¢jus, o kaip jie skiriami, ar skyrimo
procesas yra skaidrus, ar skyrimo taisyklés tikrai uztikrina, jog teis¢jais bus paskirti auksc¢iausios
kvalifikacijos ir nepriekai$tingos reputacijos asmenys'®°. O anot prof. dr. Armano Abramavigiaus:
,»<..>> jokios Konstitucijoje, jstatymuose jtvirtintos garantijos nepadarys nepriklausomu teiséju
asmens, kuris nenori ar pagal savo asmenines, dalykines savybes ir negali toks biiti. Taigi, viena i$
pagrindiniy teisminés valdzios nepriklausomumo garantijy taip pat yra pats teiséjas, kaip savarankiska,
nepriklausoma asmenybé, kvalifikuotas savo srities Zinovas“'®’. Autoré sutinka su minéty teisés
mokslininky jzvalgomis, kad teismy nepriklausomumui didziausig jtakg daro teismus formuojanciy
subjekty ir teiséjais paskirty asmeny kvalifikacija ir moralé, todé¢l formuojant teismus didesni
jgaliojimai turéty biiti suteikti Teis¢jy tarybai, kuri skirtingai nei Respublikos Prezidentas ir Seimas yra

formuojama ne politiniu, bet profesiniu pagrindu.

1% Aharon Barak, The judge in a democracy (Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006), 313.

166 Valentinas Mikelénas, “Kokiy teismy reikia Lietuvai?* JUSTITIA, 3(61) (2006): 4-5.

17 Armanas Abramavigius, “Teisminé valdzia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, JUSTITIA,
4(58) (2005): 9-10.
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Pazymétina, kad Europos Taryba yra pateikusi konkrety teisminés valdzios formavimo
tvarkos tobulinimo buidg toms valstybéms, kuriose teisminés valdzios formavimo klausimus sprendzia
politings institucijos. Dar 1998 m. Chartijoje Europos Taryba netiesiogiai nurod¢, kad pats geriausias
budas teisminés valdzios formavimo procese iSvengti teis¢jo ir teismo nepriklausomumo principo
pazeidimo — tai nustatyti, kad nepriklausoma institucija, kurios ne maziau kaip pus¢ sudaro paciy
teis¢jy renkami teis¢jai, pati sprendzia teiséjy skyrimo ir paaukstinimo klausimus'®®. O 2010 m.
Rekomendacijos 46 punkte Europos Taryba expressis verbis itvirtino, kad teiséjy skyrimo ir karjeros
klausimus turi spresti nuo vykdomosios ir jstatymy leidziamosios valdziy nepriklausoma institucija,
kurios maziausiai puse nariy turi sudaryti padiy teiséjy renkami teis¢jai'®®. Taigi, anot Europos
Tarybos, pats efektyviausias teisminés valdzios nepriklausomumo principo uztikrinimo teisminés
valdzios formavimo procese buidas — teis€jy skyrimo ir paaukstinimo klausimus patikéti spresti Teisé€jy
tarybai. Akivaizdu, kad Sio biido jgyvendinimas Lietuvos teisés sistemoje, leisty sumazinti teismy
institucinj priklausomuma, taciau jis yra nesuderinamas su Konstitucijos 112 straipsnio nuostatomis.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, Teisé€jy taryba, kaip teismy savivaldos institucija, tampa visy
trijy teisminés valdzios formavimo principy garantu. Nors, anot Konstitucinio Teismo, tik i§ teiséjy
sudaryta Teiséjy taryba gali biiti visy trijy teisminés valdzios formavimo principy garantu, taciau tokia
Konstitucinio Teismo doktrina yra kritikuotina, nes vadovaujantis Konsultacinés Europos Teisé€jy
Tarybos (CCJE) nuomonés Nr. 10 (2007) ,,Dél teismy tarybos tarnavimo visuomenei® nuostatomis bei
uzsienio valstybiy pavyzdziais, Teiséjy taryba, tampa veiksmingesné, kai ji yra sudaryta ne tik i$
teis€jy, bet ir i§ Zymiy teisininky, universitety profesoriy ir pilieciy, turinéiy atitinkamos profesinés
patirties. Nepaisant to Teis¢jy taryba, yra pakankamai, taiau ne maksimaliai efektyvus visy trijy
teisminés valdzios formavimo principy garantas, nes: pirma, konstitucinis reguliavimas Teis¢€jy tarybai
suteikia galimybe jai uztikrinti, kad atitinkamo bendrosios kompetencijos ar specializuoto teismo
teis¢ju taps tik kvalifikuotas, bet galimai tuo metu ne pats kvalifikuo¢iausias asmuo; antra, formuojant
teismus, Teis¢jy tarybos patarimas yra atsvara tik Respublikos Prezidentui, bet ne Seimui; trecia,
Teis¢jy taryba, néra ir negali biiti maksimaliai efektyvus teis¢jo ir teismy nepriklausomumo garantas,
kai teisminés valdzios formavimas yra sutelktas politiniy institucijy rankose. Padidinti teisminés
valdzios formavimo principy efektyvuma, galima mazinant politiniy institucijy jtaka ir atitinkamai
stiprinant Teis¢jy tarybos, kaip teismy savivaldos institucijos, galias teisminés valdzios formavimo

procese.

' The Council of FEurope, European Charter on the statute for judges (Strasbourg, 1998),
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/European-Charter-on-Statute-of-Judges EN.pdf

1% Konsultaciné Europos Teiséjy Taryba, Nuomoné Nr. 10 (2007) “Dél teismy tarybos tarnavimo visuomenei* (Strasbiiras,
2007), http://old.teismai.lt/dokumentai/naudinga_informacija/CCJE/CCJE_N10.pdf
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5. SEIMO VAIDMUO TEISMINES VALDZIOS FORMAVIMO PROCESE

Formuojant dviejy auks$¢iausiy grandziy bendrosios kompetencijos teismy, t. y. Lietuvos
apeliacinio teismo ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo, teis€jy korpusa dalyvauja ir jstatymy leidziamoji
valdzia. Istatymy leidziamosios valdzios vaidmuo teisminés valdzios formavimo procese iSplaukia i§
jau Siame darbe cituoty Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkto bei 112 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostaty,
kuriose nustatyta, kad Respublikos Prezidentas skiria ir atleidzia Lietuvos apeliacinio teismo teiséjus
Seimo pritarimu, o Seimas skiria ir atleidzia Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis€¢jus Respublikos

Prezidento teikimu'’®

. Taigi, skirtingai nei kity bendrosios kompetencijos teismy ir specializuoty
teismy teis€jy skyrimo ir atleidimo procediiroje, dviejy auksciausiy grandziy bendrosios kompetencijos
teismy teisé€jy skyrimo ir atleidimo procediroje dalyvauja net dvi politinés institucijos — Respublikos
Prezidentas ir Seimas.

Pazymétina, kad Respublikos Prezidentas, pries kreipdamasis i Seima dél Lietuvos apeliacinio
teismo ar Lietuvos AukSciausiojo Teismo teis¢jo paskyrimo ar atleidimo, turi buti gaves Teisé€jy
tarybos patarima'’', nepaisant to, kad skirtingai nei Teismy jstatymo 72 straipsnyje,
reglamentuojan¢iame Lietuvos apeliacinio teismo teiséjo skyrimg, Teismy istatymo 73 straipsnyje,
reglamentuojanciame Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo teis¢jo skyrima, neuzsimenama apie tokj
patarima' ">, Tai reiskia, kad Lietuvos apeliacinio teismo ar Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo teiséjo
paskyrimas ar atleidimas yra imanomas tik tada, kai yra pasiekiamas Respublikos Prezidento, Teisé¢jy
tarybos ir Seimo sutarimas. Vadinasi, kaip ir kity, taip ir dviejy auksciausios grandies bendrosios
kompetencijos teismy teisé¢jy skyrimo ir atleidimo procediiroje visy trijy teisminés valdzios formavimo
principy garantu islieka teismy savivaldos institucija — Teis¢jy taryba.

IS Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkto ir 112 straipsnio 2 ir 3 daliy iSplaukia, kad Seimas
gali nepritarti Respublikos Prezidento siilomam Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jo paskyrimui ar
atleidimui ir nepaskirti Respublikos Prezidento teikiamo kandidato Lietuvos Auksciausiojo Teismo
teis¢ju ar neatleisti Respublikos Prezidento sitilomo Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjo. Tai
reiSkia, kad Seimas tampa atsvara Respublikos Prezidentui. Be to Seimas tampa atsvara ne tik
Respublikos Prezidentui, bet ir Teis¢jy tarybai, nes Respublikos Prezidento teikiamas kandidatas
Seimui biina suderintas ir su Teis¢jy taryba. Vadinasi, Seimas, kaip politin¢ institucija, tampa atsvara
Respublikos Prezidentui, kitai politinei institucijai, ir nepriklausomai profesiniu pagrindu formuojamai
Teiséjy tarybai. Tokie reik§mingi Seimo, kaip politinés institucijos jgaliojimai, yra reikalingi tam, kad

buty galima wuzkirsti kelig galimam kitos politinés institucijos, Respublikos Prezidento, ir

170« jetuvos Respublikos Konstitucija,” Valstybés Zinios, 33(1014) (1992).
! Ten pat.
172« jetuvos Respublikos teismy jstatymas,” Valstybés Zinios, 1(480) (1994).
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nepriklausomos profesiniu pagrindu formuojamos Teis¢jy tarybos piktnaudziavimui suteiktomis
teisémis teisminés valdzios formavimo srityje. Taigi, Seimas tampa valdziy pusiausvyros principo
garantu dviejy auksciausios grandies bendrosios kompetencijos teismy teiséjy formavimo procediiroje.
Kita vertus, esamas teisinis reguliavimas lyg ir neuZztikrina, kad Seimas nepiktnaudziauty jam
suteiktomis galiomis teisminés valdzios formavimo procese. Taciau atsizvelgiant j tai, kad Seimas — tai
Tautos atstovybé, kurig sudaro 141 Tautos atstovas, i§ kuriy kiekvienas eidamas savo pareigas
vadovaujasi Konstitucija, valstybés interesais, savo sazine ir negali biiti varzomas jokio mandato'”,
mazai tikétina, jog Seimas, slaptai balsuodamas dél konkretaus asmens paskyrimo ar atleidimo
teis¢ju' ", sugebéty susitarti ir visidkai nepagrjstai nepritarti Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jo
paskyrimui ar atleidimui arba nepaskirti asmens Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢ju ar neatleisti
Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis¢jo. Nors toks Seimo elgesys yra mazai tikétinas, taciau tai
nereiskia, kad jis yra nejmanomas. Pateikiamas jau Siame darbe minétas pavyzdys. Kai valdanciaja
daugumg Seime sudaro vienos partijos nariai, kurie susitaria nepritarti Respublikos Prezidento sitilomo
kandidato paskyrimui Lietuvos apeliacinio teismo teiséju ar nepaskirti Respublikos Prezidento siiilomo
kandidato Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséju, kerSijant tam kandidatui uz kazkada byloje priimta
nepalanky sprendimg jy partijai. Zinoma, toks Seimo elgesys yra neteisétas, nes taip yra paZzeidziamas
ne tik teis¢jo ir teismo nepriklausomumo principas, bet taip pat ir teisminés valdzios formavimo
profesiniu pagrindu principas teiséjy paaukStinimo procese. Be to toks Seimo elgesys sukuria
prielaidas jsigaléti teis¢jy priklausomumui nuo politiniy institucijy, nes toks elgesys lyg ir parodo, kad
jel teis€jai priims politinéms institucijoms nepalankius sprendimus, jie rizikuoja savo teiséjo karjera.
Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad formuojant dviejy auksc¢iausios grandies
bendrosios kompetencijos teismy teis€¢jy korpusa svarbiausia Seimo, kaip politinés institucijos,
uzduotis - wuzkirsti kelig galimam kitos politinés institucijos, Respublikos Prezidento, ir
nepriklausomos profesiniu pagrindu formuojamos Teis¢jy tarybos piktnaudziavimui suteiktomis
teisémis teisminés valdzios formavimo srityje. Kitaip tariant, Seimas tampa valdziy pusiausvyros
principo garantu. O Seimo, kaip politinés institucijos, turincios reik§mingus jgaliojimus teisminés
valdzios formavimo srityje, itakg Lietuvos teisminei valdziai riboja, bet ne absoliuciai panaikina tai,
kad asmuo gali buti paskirtas teis¢ju arba atleistas i§ teis¢jo pareigy tik tada, kai Seimo nuomoné
sutampa su Respublikos Prezidento nuomone, kuri jau biina suderinta ir su nepriklausomos profesiniu

pagrindu formuojamos Teiséjy tarybos nuomone.

173« jetuvos Respublikos Konstitucija,” Valstybés Zinios, 33(1014) (1992).
174 < jetuvos Respublikos teismy jstatymas,” Valstybés Zinios, 1(480) (1994).
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ISVADOS

1. Teisminés valdzios formavimo principai — tai pamatiniai teismy sudarymo désniai, tam tikri
teisiniai standartai, kuriais vadovaujantis jstatymy leidéjas turi reglamentuoti teisminés valdzios
formavimo tvarka. Lietuvoje, kaip ir kitose demokratinése teisinése valstybése, teisminé valdzia turi
biiti formuojama remiantis trimis pagrindiniais principais — teisminés valdzios nepriklausomumo
principu, teisminés valdzios formavimo profesiniu pagrindu principu bei valdziy pusiausvyros
principu.

2. Lietuvoje teisminés valdzios formavimas yra patikétas politikams, nes teisminés valdzios
formavime dalyvauja dvi politiniu pagrindu formuojamos institucijos - Respublikos Prezidentas,
Seimas - ir tik viena nepriklausoma profesiniu pagrindu formuojama — teismy savivaldos institucija,
Teis¢jy taryba. Nepaisant to, iSanalizuotas $iy subjekty vaidmuo teisminés valdzios formavimo srityje
leidzia teigti, kad esamas Lietuvos teisinis reguliavimas ne maksimaliai, bet pakankamai efektyviai
uztikrina visy trijy teisminés valdzios formavimo principy veikima.

3. Tai, kad Lietuvoje veikianti teisminés valdzios formavimo tvarka pakankamai efektyviai
uztikrina visy trijy teisminés valdzios formavimo principy veikimg patvirtina: pirma, Respublikos
Prezidento diskrecijos teis¢ iSrinkti kandidata j laisva ar atsilaisvinancig bet kurio bendrosios
kompetencijos ar specializuoto teismo teiséjo vieta, yra ribojama Nacionalinés teismy administracijos
profesiniu pagrindu sudaromu tinkamy pretendenty j teis¢jus sgrasu; antra, tam tikrg profesionalig
jtaka Respublikos Prezidento sprendimui dél pretendento } teis¢jus iSrinkimo daro profesionaliy
subjekty, t. y. Atrankos komisijos ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo pirmininko iSvados dél
tinkamiausiy pretendenty j teis¢jus; trecia, Respublikos Prezidento sprendimui dél teiséjo paskyrimo
turi pritarti nepriklausoma ir profesiniu pagrindu formuojama teismy savivaldos institucija - Teiséjy
taryba, o jos patarimas neskirti atitinkamo asmens teis¢ju, atleisti ir neatleisti atitinkamg teis¢jg 1S
pareigy saisto Respublikos Prezidents, tai reiskia, kad Teis¢jy taryba tampa visy trijy teisminés
valdzios formavimo principy jgyvendinimo garantu; ketvirta, Seimas tampa valdziy pusiausvyros
principo garantu formuojant dviejy auksc¢iausios grandies bendrosios kompetencijos teismy teisé€jy
korpusa, nes Seimo, kaip politinés institucijos, uzduotis - uzkirsti kelig galimam kitos politinés
institucijos, Respublikos Prezidento, ir nepriklausomos profesiniu pagrindu formuojamos teismy
savivaldos institucijos, Teis¢jy tarybos, piktnaudziavimui suteiktomis teis€mis teisminés valdzios
formavimo srityje.

4. O tai, kad Lietuvoje veikianti teisminés valdzios formavimo tvarka ne maksimaliai
efektyviai uztikrina visy trijy teisminés valdzios formavimo principy veikimg patvirtina: pirma,
Atrankos komisijos formavimo tvarka neleidzia Atrankos komisijai maksimaliai efektyviai prisidéti ne

tik prie teisminés valdzios formavimo profesiniu pagrindu bet ir teismy nepriklausomumo principy
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jgyvendinimo, nes Atrankos komisijg, kurios vienintel¢ paskirtis — pateikti Respublikos Prezidentui
iSvadg dél tinkamiausiy pretendenty ] teis¢jus, vienasmeniSkai formuoja Respublikos Prezidentas;
antra, Teis¢jy taryba neturi jgaliojimy garantuoti, kad atitinkamo bendrosios kompetencijos ar
specializuoto teismo teiséju taps pats kvalifikuociausias pretendentas, o tai neleidzia maksimaliai
efektyviai uztikrinti teisminés valdzios formavimo profesiniu pagrindu principo veikimo ir daro
neigiama jtaka teismy darbo kokybei; trecia, profesionali ir nepriklausoma Teis¢jy taryba néra atsvara
Seimui, atvirk$¢iai, Seimas tampa atsvara Teis¢jy tarybai; ketvirta, reikSmingi Respublikos Prezidento
ir Seimo jgaliojimai teisminés valdzios formavimo srityje sudaro galimybes daryti jtaka teisminei
valdziai ir taip pazeisti teismy nepriklausomumo principa.

5. Siekiant padidinti teisminés valdzios formavimo principy efektyvuma, reikia mazinti
politiniy institucijy jtakg ir atitinkamai stiprinti nepriklausomos, profesiniu pagrindu formuojamos
Teis¢jy tarybos vaidmenj arba bent jau jos veiksminguma teisminés valdzios formavimo srityje. IS
Konsultacinés Europos Teis¢jy Tarybos ir Europos Tarybos dokumenty iSplaukia keli biidai, kaip biity
galima padidinti teis¢jo ir teismy nepriklausomumo principo bei teisminés valdzios formavimo
profesiniu pagrindu principo veikimo efektyvuma: pirma, Teiséjy tarybai, turi biiti patikétas sprendimy
priémimas teis€jy skyrimo ir karjeros klausimais, nes $iy igaliojimy priskyrimas Teis¢jy tarybai leisty
sumazinti teismy institucinj priklausomuma; antra, Teiséjy taryba turéty biiti sudaryta ne tik i$ teiséjy,
bet ir i§ Zymiy teisininky, universitety profesoriy ir pilieciy, turin¢iy atitinkamos profesinés patirties,
nes tokia jos sudétis leisty geriau perteikti skirtingus visuomenés pozidrius, iSvengti savanaudiskumo,
savo interesy gynimo bei jsidarbinimo per pazintis. Nors tarptautinés teisés siilomi budai yra
akivaizdziai veiksmingi, jie yra nesuderinami su Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo doktrinos

nuostatomis, todé¢l jstatymy lygmens reformos nebus pakankamos $iy biidy jgyvendinimui.
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PASIULYMAS

Siiiloma pakeisti Teismy jstatymo 55' straipsnio 1 dalj ir isdéstyti taip:

,» 1. Pretendentai j laisvas apylinkés teismo teiséjy vietas priimami atrankos biidu. Pretendenty
1 laisvas arba atsilaisvinsianc¢ias apylinkés teismo teis€jy vietas skyrimo klausimams svarstyti Teiséjy
taryba sudaro Pretendenty j teiséjus atrankos komisijg (toliau — Atrankos komisija) ir nustato Sios
komisijos darbo tvarka ir pretendenty i teis€jus atrankos kriterijus. Atrankos komisija trejiems metams
sudaroma i§ septyniy asmeny. Trys Atrankos komisijos nariai turi buti teis¢jai ir keturi — visuomenés
atstovai. Visus asmenis Atrankos komisijos nariais pasitlo didziausia visuomeniné teisininky
organizacija. Teis¢jy taryba i§ Atrankos komisijos nariy skiria Atrankos komisijos pirmininka.
Atrankos komisijos nariais negali buti skiriami Teis¢jy tarybos nariai. Atrankos komisijos nariy,

i§skyrus teiséjus, darbo apmokejimo tvarka nustato Vyriausybé.*
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ANOTACIJA

Siame magistro baigiamajame darbe yra iSskiriami Lietuvos teisminés valdzios formavimo
principai bei analizuojamas jy veiksmingumas. Darbe tiriamas ne tik teismy savivaldos - Teiséjy
tarybos, bet ir kity Lietuvos teisminés valdzios formavimo subjekty - Respublikos Prezidento, jo
formuojamos Pretendenty | teis¢jus atrankos komisijos bei Seimo, vaidmuo teisminés valdzios
formavimo procese atskleidzia, kad Lietuvos teisminés valdzios formavimo principai néra maksimaliai
efektyviai jgyvendinami, o tai trukdo teismams tinkamai vykdyti teisingumg. Didinti teisminés
valdzios formavimo principy efektyvuma galima stiprinant teismy savivaldos - Teiséjy tarybos,
vaidmenj teisminés valdzios formavimo procese.

Reik$miniai ZodZiai: teisminés valdzios formavimo principai, teisminés valdzios formavimo

procesas, teisminés valdzios formavimo subjektai.

ABSTRACT

The master thesis is devoted to the identification of the principles of the formation of the
judiciary in Lithuania and the analysis of their efficiency. The study of the role of the judicial
autonomy — the Judicial Council — as well as other subjects taking part in the formation of the court
system in Lithuania — the President of the Republic, the Commission on Judicial Selection, and the
Parliament — reveals that the principles of the formation of the judiciary in Lithuania are not
implemented as efficiently as possible, which hinders the proper administration of justice. The increase
in the effectiveness of these principles can be achieved by strengthening the role of the judicial
autonomy — the Judicial Council — in the process of formation of the judicial system.

Key words: principles of formation of the judiciary, the judicial system formation process,

subjects of the judicial system formation.
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SANTRAUKA

Teismingés valdzios formavimo principai bei jy santykis su teismy savivalda

Teisminés valdzios formavimo principai — tai teisminés valdzios formavimo tvarkos
pagrindas. Tam, kad teisminé¢ valdzia galéty tinkamai vykdyti teisinguma, ji turi biiti formuojama
laikantis teisminés valdzios formavimo principy. Nepaisant didelés teisminés valdzios formavimo
principy reikSmeés teisminés valdzios darbui, Lietuvos teisés doktrinoje iki Siol niekas neatskleidé
pagrindiniy Lietuvos teisminés valdzios formavimo principy ir netyré jy veiksmingumo. Todél Sio
magistro baigiamojo darbo tikslas — iStirti Lietuvos teisminés valdzios formavimo principy
jgyvendinimo veiksminguma.

Siekiant teisinio aiSkumo ir nuoseklumo, darbe pirmiausia yra atskleidziama teisminés
valdZzios prigimtis ir samprata, kuri leidzia suvokti teisminés valdzios vaidmenj visuomenéje. Kadangi
Lietuva, kaip demokratin¢ valstybé, yra jauna, tai darbe analizuojant tarptautiniy dokumenty ir
gilesnes demokratines tradicijas turin€iy uZzsienio valstybiy konstitucijy nuostatas, iSskiriami
pagrindiniai demokratiniy teisiniy valstybiy teisminés valdzios formavimo principai, kurie yra
lyginami su i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostaty iSplaukianciais teisminés valdzios
formavimo principais. Darbe tiriamas Lietuvos teismy savivaldos - Teis¢jy tarybos, taip pat ir kity
Lietuvos teisminés valdzios formavimo subjekty - Respublikos Prezidento, jo formuojamos
Pretendenty | teiséjus atrankos komisijos bei Seimo, santykis su teisminés valdzios formavimo
principais, siekiant iSsiaiskinti, kaip realiai yra jgyvendinami i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos
nuostaty iSplaukiantys teisminés valdzios formavimo principai.

Toks tyrimas atskleidzia, kad Lietuvos teisminés valdzios formavimo tvarka negarantuoja
maksimaliai efektyvaus pagrindiniy teisminés valdzios formavimo principy veikimo, kadangi esama
tvarka sudaro galimybes politinéms institucijoms - Respublikos Prezidentui, Seimui - daryti jtaka
teisminei valdziai, taip pat neleidzia uztikrinti, kad visais atvejais teiséju bus paskirtas pats
kvalifikuociausias kandidatas. Teisminés valdzios formavimo tvarka turi biti tobulinama, stiprinant

teismy savivaldos vaidmenj teisminés valdzios formavimo procese.
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SUMMARY

Principles of the Formation of the Judiciary and Their Relation to the Judicial Autonomy

The principles of formation of the judiciary are basic to the order of the mentioned process.
To administer justice properly, the judiciary must be formed in accordance with the principles of court
system formation. Despite the huge significance of the principles of the formation of the judiciary to
its operation, the main principles of the formation of the Lithuanian judicial system have not been
disclosed so far and their effectiveness has not been explored. Therefore, the aim of the Master’s thesis
is to investigate the effectiveness of the principles of the formation of the Lithuanian judiciary.

For reasons of legal explicitness and consistency, the work first reveals the nature and concept
of the judiciary, thus explaining the role of the court system in society. As a democratic state,
Lithuania is still young; therefore, relying on the analysis of international documents and constitutional
provisions of countries with deeper democratic traditions, the main Lithuanian judiciary formation
principles, as based on the Constitution of the Republic of Lithuania, are identified and compared to
the principles of formation of the judicial systems of other democratic states of law. The paper studies
the relation between the principles of judicial system formation and the Lithuanian judicial autonomy —
the Judicial Council — as well as other subjects taking part in the formation of the Lithuanian court
system — the President of the Republic, the Commission on Judicial Selection, appointed by the
President, and the Parliament, in order to figure out how the principles, based on the Lithuanian
Constitution, are actually implemented.

The study reveals that the order of the formation of the judiciary in Lithuania does not
guarantee the maximum efficiency of the main principles of the court system formation, since current
rules allow such political authorities as the President and the Parliament to influence the judicial
system. Also, the current order is not sufficient to ensure that in all cases the most qualified candidate
will be appointed as judge. The order of the formation of the judiciary has to be improved by

reinforcing the role of judicial autonomy.
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