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IVADAS

Teisé |} nuosavybe — viena i$ pagrindiniy ir visame pasaulyje saugomy zmogaus teisiy.
1948 m. Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 17 str. numato, kad ,,Kiekvienas turi teis¢ tiek
vienas, tiek kartu su kitais turéti nuosavybe. I§ nieko nuosavybé negali biti savavaliskai atimta“.
Si visuotiniu lygmeniu priimta ir tarptautinés bendrijos pripazinta nuostata patvirtina, kad
kiekviena valstybé privalo garantuoti nuosavybés nelie¢iamumg. Taciau pripazintina, Visais
laikais j nuosavybe, kaip teisinj gérj, vienu ar kitu biidu, buvo (ir yra) neteisétai késinamasi.
Kintancios gyvenimo salygos, visuomeniniai santykiai, ekonominé padétis ir pan. neiSvengiamai
sudaro prielaidas nuosavybei, kaip saugomai vertybei, biiti pavojuje. Siekiant teisiSkai apsaugoti
minétg vertybe, kiekviena valstybé turi dispozicija nustatyti atitinkama teisini reguliavimg ir
nuspresti kokiomis teisinémis priemonémis gins nuosavybés nelie¢Giamumg. Siam tikslui
igyvendinti praktikoje dazniausiai pasitelkiamos civilinés, administracinés ar kt. teisés Saky
normos. Nors baudziamoji teisiné nuosavybés apsauga - viena svarbiausiy civilizuotos valstybeés
vykdomy funkcijy, baudziamoji teis¢, biidama specifiné teisés Saka, taikoma tik iSskirtiniais
atvejais, nes yra laikoma ultima ratio (paskutiné priemoné — aut. pastaba) ir jos veikimas
prasideda kai kitos teisinés priemonés neveiksmingos saugant atitinkamus teisinius gérius®.

Lictuvos Respublikos baudziamojo kodekso® (toliau — ir BK) XXVIII skyriuje yra
numatyti nusikaltimai ir baudziamieji nusiZzengimai, kuriais késinamgsi j nuosavybe, turtines
teises ir turtinius interesus. Siy késinimosi objekty jtraukimas j baudZiamojo jstatymo apibréZta
saugomy teisiniy vertybiy sarasg rodo valstybés dedamas auks$c¢iausio lygio pastangas, siekiant
apginti Zmogaus teises, visuomeneés ir valstybés interesus turtiniuose santykiuose. PaZymétina,
kad BK XXVIII skyriaus 178 str. jtvirtinta vagysté. Sios nusikalstamos veikos sudétys yra trijy
risiy: pagrindiné (BK 178 str. 1 d.), kvalifikuota (BK 178 str. 2 ir 3 d.) ir privilegijuota (BK 178
str. 4 d.). Kadangi Lietuvoje vagystés buvo zinomos jau labai seniai’, laikui bégant atsirado ir
kvalifikuotos (pavojingesnés) vagystés, kurios dabar vis labiau tobuléja ir sunkéja.

Tiriama problema. Ar Lictuvos baudZiamajame jstatyme jtvirtinty vagyste
kvalifikuojanc¢iy pozymiy taikymas Lietuvos teismy praktikoje atitinka teisingumo ir teisétumo
principus? Ar reikia tobulinti Lietuvos vagyste kvalifikuojanciy poZzymiy sistemg, remiantis
uzsienio valstybiy patirtimi?

Baigiamojo darbo aktualumas. Dabar Lietuvoje tarp visy uZregistruoty nusikalstamy

veiky, jvairiy rasiy vagystés uzima dominuojancig padétj. Vadovaujantis Policijos departamento

11948 m. Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 68-2497.

2 Pavilonis, V. Baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirma knyga. 2-asis papildytas leidimas. Vilnius: Eugrimas,
2001, p. 326.

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741.

* Fedosiuk, O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé. Jurisprudencija. 2004,
60(52), p. 86.



prie Vidaus reikaly ministerijos pateiktais statistiniais 2012 — 2014 m. duomenimis®, Lietuvoje
2012 m. buvo uzregistruota i§ viso 82 564, 2013 m. 84 970 ir 2014 m. 83 003 nusikalstamy
veiky. I§ jy atitinkamai 2012 m. 32 350, 2013 m. 31 278 ir 2014 m. 31 242 buvo vagystés. Si
statistika byloja apie tai, kad kiekvienais metais vagystés sudaro didZiausig dalj tarp visy
registruojamy nusikalstamy veiky ir tokios tendencijos nekito taip pat iki 2012 m. Bitina
atkreipti démesj, kad pirmosios instancijos teismuose kasmet apie puse (49,5 %) visy iSnagrinéty
vagyséiy byly sudaro kvalifikuoty vagyséiy bylos®: 2012 m. i§ viso i$nagrinétos 5386, 2013 m.
5052 ir 2014 m. 5326 vagysciy bylos, i$ kuriy atitinkamai 2012 m. 2740, 2013 m. 2500 ir 2014
m. 2570 kvalifikuoty vagysciy bylos.

Taigi, zinant, kokia yra Siandien susikloscCiusi situacija ir kaip daznai yra padaromos
kvalifikuotos vagystés, aktualu yra tai, kad nuo naujojo BK jsigaliojimo momento vagystés
kvalifikuota sudétis pakito i$ viso net penkis kartus. Lietuvos jstatymy leidéjas nuolat tobulina
kvalifikuotg vagystés sudétj, jtraukdamas tam tikrus Sios veikos pavojingumg didinan¢ius
pozymius, taip vis labiau sugrieztindamas baudZiamaja atsakomybe’. Sie teisékiiroje atlickami
pokyc¢iai rodo pastovy Lietuvos jstatymy leidéjo siekj prisitaikyti prie esamos nusikalstamumo
padéties, tadiau neiSvengiamai tai sukelia ir tam tikry neigiamy pasekmiy, pvz.: atsiranda
sunkumy teisés taikytojams, iSkyla visokiy praktiniy baudziamojo istatymo pakeitimy
igyvendinimo klausimy, taip pat pradeda svyruoti teismy praktikos stabilumas.

Kvalifikuotos vagystés pasizymi ne tik daznumu, latentiSkumu, bet ir naujy padarymo
budy atsiradimu. Didelis Lietuvoje kvalifikuoty vagys¢iy paplitimas daro Zalg tiek fiziniams, tiek
juridiniams asmenims, dél ko reikia pastovaus Sios kvalifikuotos nusikalstamos veikos teorijos ir
praktikos analizavimo. Taigi, biitina iSsamiai aiSkintis, gilintis bei diskutuoti apie Visus vagyste
kvalifikuojan¢ius pozymius, nes teismy praktikoje jy taikymas ne visada yra aiSkus ir
suprantamas. Darbo aktualumui atskleisti papildomai atliekamas ir uzsienio valstybiy vagyste
kvalifikuojan¢iy pozymiy reglamentavimo apzvelgimas, siekiant jvertinti, ar Lietuvos jstatymy
leidéjui reikia keisti BK jtvirtintg kvalifikuotg vagystés sudétj, remiantis kity valstybiy patirtimi.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas ir tiriamos problemos istyrimo lygis. Lietuvos
baudziamosios teisés doktrinoje bene didZiausig indélj tiriant vagyste, kaip nusikalstamg veika, ir
jvairius jos ypatumus, yra padariusi mokslininké A. Vosylitité. Autoré daugiausiai démesio skyré

baudziamosios atsakomybés uz kvalifikuotg vagyste daktaro disertacijos tematikai, taip pat savo

> Nusikalstamumo  statistika 2012, 2013, 2014 m. [interaktyvus] [zidréta  2015-09-10].

<http://www.policija.lt/index.php?id=23483>,<http://www.policija.lt/index.php?id=23465>,<http://www.policija.lt/
index.php?id=24469>.
® Lietuvos teismy pateiktos 2012, 2013, 2014 mety ataskaitos [interaktyvus] [Zidréta 2015-09-12].
<http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2014/12/2013baudziamosios.xls>,<http://www.teismai.lt/data/public/upl
0ads/2014/12/baudz|am05|os-| xIs>,<http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2015/02/baudziamosios.xIs>.

Teisés aktai: daliy palyginimas [interaktyvus] [ziTiréta 2015-09-10].
<http://www.infolex.It/ta/ CompareParts.aspx?1d=578EBE08-D565-4DA7-90F4-06 D6 C807E410&Aktold=66150>.
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darbuose analizavo vagystés baigtumo aspektus Lietuvos teismy praktikoje, jsibrovimo j patalpa,
saugykla ar saugoma teritorija bei didelés mokslinés, istorinés ar kultirinés reikSmés turinéiy
vertybiy pagrobimo Kkaip vagyste kvalifikuojanéius pozymius, automobilio pagrobimo
kvalifikavimo aspektus teismy sprendimuose ir kt. probleminius klausimus®. Kiti Lietuvos
mokslininkai, kaip antai O. Fedosiuk®, V. Piesliakas'®, A. Gutauskas™ ir A. Draksiene™ taip pat
prisidéjo prie formuojamos teisés doktrinos ir iStyré tam tikrus vagystei reikSmingus ypatumus.
Kvalifikuotos vagystés pozymius iSsamiai analizavo ir uzsienio valstybiy specialistai. Rusijos
teisininky L.D. Gaukhman®®, A.l. Korobeeva®, G.N. Borzenkova ir V.S. Komissarova™, N.A.
Karpova'® atlikti darbai taip pat turi jtakos Lietuvos baudZiamosios teisés doktrinos plétojimui.
Be to, Vokietijos mokslininkai W. Joecks'’ ar M. Bohlander® irgi yra nagrinéje specifinius
vagystés kvalifikuojan¢iy pozymiy aspektus.

Pra¢jus SeSeriems metams po mokslininkés A. Vosylitités apgintos daktaro disertacijos,
bitina vél jvertinti, ar nepakito vagyste kvalifikuojan¢iy pozymiy aiskinimas ir formuojamas
taikymas praktiniame lygmenyje. Todél Siuo metu egzistuoja poreikis analizuoti visus vagyste

kvalifikuojanéius pozymius, siekiant iSvengti galimy tolesniy neaiSkumy teismy praktikoje.

8 Vosyliate, A. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotq vagyste. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01
S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009; Vosyliité, A. Vagystés baigtumo nustatymo problemos Lietuvos
Respublikos teismy praktikoje. Teisé. 2007, 64: 135-155; Vosyliiité, A. Isibrovimo | patalpa, saugykla ar saugoma
teritorijg kaip vagyste kvalifikuojan¢io poZymio samprata teisés moksle ir teismy praktikoje. Teise. 2008, 66(1): 75-
94; Vosyliiité, A. Vagyste kvalifikuojancio pozymio — didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reikSmés turincios
vertybés — samprata teisés moksle ir teismy praktikoje. Teise. 2010, 75: 55-66; Vosyliiité, A. Automobilio
pagrobimo samprata ir kvalifikavimo ypatumai teismy praktikoje. Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui —
10 mety: recenzuojamy moksliniy straipsniy, skirty baudziamosios politikos ir baudziamyjy jstatymy teisékiiros,
baudziamosios teisés, baudziamojo proceso ir nusikaltimy kvalifikavimo problematikai, rinkinys. Vilnius: Registry
centras, 2011, p. 319-346; Vosylitté, A. Vagystés kvalifikuoty sudééiy konstravimo Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse ypatumai. Teisé. 2013, 88: 129-143.

o Fedosiuk, O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé, supra note 4, 82-95;
Fedosiuk, O. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2013; Fedosiuk, O.
Turtiniy nusikalstamy veiky normy sistema naujame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse: probleminiai
klausimai. Siuolaikinés viesosios teisés problemos (Rusija-Lietuva), mokslo darby rinkinys (lietuviy ir rusy
kalbomis). Voronezh: Voronezhskij gosudarstvennyj universitet, 2007, p. 301-319.

19 piesliakas, V. Lietuvos baudziamoji teisé. Pirmoji knyga. Baudiamasis jstatymas ir baudZiamosios atsakomybés
pagrindai. Vilnius: Justitia. 2006.

1 Gutauskas, A. Organizuota grupé kaip organizuoto nusikalstamumo forma ir jos baudZiamasis teisinis vertinimas.
Jurisprudencija. 2003, 41(33): 60-71; Gutauskas, A. Organizuoto nusikalstamumo baudZiamasis teisinis vertinimas
pagal nauja baudziamajj kodeksa. Jurisprudencija. 2003, 45(37): 31-38.

2 Draksiené, A. Baudziamoji atsakomybé uz vagyste. Teisé. 2000, 37: 16-33.

3 Gaukhman, L.D. Kvalifikacija prestuplenij: zakon, teorija, praktika. 4-e izdanie [Qualification of a Crime: Law,
Theory, Practice. Fourth Edition]. Moskva: Centr Jurinfor, 2010; Gaukhman, L.D. Kvalifikacija prestuplenij: zakon,
teorija, praktika. 3-e izdanie, pererabotannoe i dopolnennoe [Qualification of a Crime: Law, Theory, Practice. Third
Revised and Enlarged Edition]. Moskva: Centr Jurinfor, 2005.

4 Korobeeva, A.l. Polnyj kurs ugolovnogo prava v 5 tomakh. Tom Ill. Prestuplenija v sfere ehkonomiki [Full
Course of Criminal Law in 5 Tomes. Tome I1l. Economic crimes]. Sankt-Peterburg: Juridicheskij centr Press, 2008.

> Borzenkova, G.N., Komissarova, V.S. Ugolovnoe pravo Rossii. Osobennaja chast v dvukh tomakh. Pervyj
polutom [Russian Criminal Law. Special part in 2 Tomes. First Semi VVolume]. Moskva: Zercalo-M, 2005.

16 Karpova, N.A. Khishhenie chuzhogo imushhestva. Voprosy kvalifikacii i problemy differenciacii ugolovnoj
otvetstvennosti [Stealing Someone else's Property. Questions of Qualification and Differentiation Problems of
Criminal Responsibility]. Moskva: Jurisprudencija, 2011.

17 Joecks, W. StGB — Studienkommentar. 4 Aufl. Miinchen: C.H. Beck, 2003.

18 Bohlander, M. Principles of German Criminal Law. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2009.



Po 2013 m. liepos 13 d. jsigaliojusiy naujausiy BK 178 str. pakeitimy®®, dabar $ios
nusikalstamos veikos pavojingumg didinanéiy pozymiy sistemg sSudaro jau astuoni
kvalifikuojantys pozymiai. Taciau perzvelgus po Siy ijsigaliojusiy pakeitimy baudziamosios
teisés doktring, matyti, jog néra jokiy moksliniy Straipsniy ir analiziy apie naujausius vagyste
kvalifikuojancius pozymius, t.y. apie jsibrovimg j rySiy kabeliy kanaly sistemg ir strateging ar
svarbig reikSme¢ nacionaliniam saugumui turin¢iy juridiniy asmeny infrastruktiira sudarancio
turto pagrobima. Po $iy naujausiy BK 178 str. kvalifikuoty pozymiy jtraukimo j nusikalstamos
veikos sudét], reikalinga atskleisti, jvertinti ir iSanalizuoti jy turinj bei esme, kadangi tai gali biiti
naudinga teismams bei baudziamosios teisés doktrinai.

Baigiamojo darbo reik§mé. Moksliniame darbe atskleidziamas vagyste kvalifikuojanciy
pozymiy turinys, jy taikymo problematika bei pateikiami pasitlymai dél tinkamo jy praktinio
pritaikomumo. Jvertinamos galimybés del vagyste kvalifikuojanciy pozymiy tobulinimo
Lietuvos baudziamajame jstatyme. Baigiamasis darbas gali biti svarbus baudziamosios teisés
doktrinai ir teismy praktikai, nes, atlikus papildoma visy vagyste kvalifikuojanciy pozymiy
tyrima, bus aiSkesnis jy turinys, taikymas ir galimi kvalifikavimo problemy sprendimo biidai. Be
to, placiau atskleidus kity mokslininky dar neanalizuotus naujausius vagyst¢ kvalifikuojancius
pozymius, baudziamosios teisés doktrina kvalifikuotos vagystés srityje taps iSsamesné.

Tyrimo tikslas. ISanalizuoti kiekvieno vagyst¢ kvalifikuojanc¢io pozymio taikymo
salygas Lietuvos baudziamojoje teis¢je ir ypatumus teismy praktikoje bei pateikti $iy pozymiy
taikymo problematikos galimus sprendimo budus.

Tyrimo uZdaviniai:

1) Pateikti vagyste kvalifikuojancius pozymius uzsienio valstybiy baudziamuosiuose
Jstatymuose ir palyginti juos su Lietuvos BK esanciais vagyste kvalifikuojanciais poZymiais;

2) Atskleisti vagyste kvalifikuojan¢iy pozymiy turinj Lietuvos BK;

3) I8analizuoti vagyste kvalifikuojan¢iy pozymiy taikymo probleminius aspektus
Lietuvos baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje;

4) I8analizavus moksling literatlirg ir teismy praktika, jvertinti kvalifikuotos vagystés
sudét], pateikti sitilymus dél Sios sudéties tobulinimo ir vagyste kvalifikuojanciy pozymiy
taikymo Lietuvos teismy praktikoje.

Tyrimo metodika. Darbe naudotasi teoriniais ir empyriniais mokslinio tyrimo metodais:

1) Sisteminés analizés metodas pasitelkiamas analizuojant vagyste kvalifikuojanciy
pozymiy turinj ir aiSkinimg baudziamosios teisés mokslingje literatiiroje bei teismy praktikoje,

taip pat tiriant probleminius kvalifikavimo klausimus teismy praktikoje.

9 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 178 ir 187 straipsniy pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2013, Nr.
75-3771.
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2) Teleologinis metodas pasitelkiamas aiSkinantis tikruosius jstatymy leidéjo ketinimus
priimant naujausius, vagystés kvalifikuotg sudétj prapleciancius, kvalifikuojancius pozymius —
jsibrovimg | ,,rySiy kabeliy kanaly sistema‘ bei ,,strateging arba svarbig reik§me nacionaliniam
saugumui turin¢iy juridiniy asmeny infrastruktiirg sudarantj turtg ar jo dalj*.

3) Lyginamasis - aprasomasis metodas pasitelkiamas atskleidziant ir palyginant vagyste
kvalifikuojanéius pozymius Lietuvos ir uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose, taip
pat palyginant ir aprasant Lietuvos mokslininky pozicijas ir argumentus apie atskirus vagyste
kvalifikuojanciy pozymiy aspektus. Be to, lyginami teismy praktikos pavyzdziai.

4) Apibendrinamasis — loginis metodas panaudotas apibendrinant visg iSanalizuotg
moksling literatiirg ir teismy praktika, taip pat formuluojant i§vadas ir teikiant pasitilymus.

5) Dokumenty analizés metodas pasitelkiamas analizuojant Lietuvos Auksciausiojo
Teismo (toliau — ir LAT) nutartis, Zemesniy instancijy teismy sprendimus kvalifikuoty vagyséiy
bylose ir uzsienio valstybiy baudZziamuosius jstatymus.

Tyrimo struktiira. Tiriamojo darbo struktiirg sudaro jvadas, déstomoji dalis ir i§vados.
Atsizvelgiant j darbo struktiiros logiskuma, déstomoji dalis skaidoma j du pagrindinius skyrius:

Pirmame skyriuje yra pateikiami vagyste kvalifikuojantys pozymiai kity Saliy
baudziamuosiuose jstatymuose, atskleidziamas S§iy pozymiy turinys. Palyginami vagyste
kvalifikuojantys pozymiai kity Saliy ir Lietuvos baudziamuosiuose jstatymuose, siekiant jvertinti
vagyste kvalifikuojanciy poZymiy tobulinimo reikalinguma Lietuvos baudZiamojoje teis¢je.

Antrame skyriuje iSsamiai atskleidZziami visi Lietuvos baudZiamajame jstatyme jtvirtinti
vagyste kvalifikuojantys pozymiai. Didziausias démesys skiriamas analizuojant $iy pozymiy
taikymo problematikg baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje. Aptariami ir
svarstomi mokslininky argumentai apie atskirus vagyste kvalifikuojanéiy poZymiy aspektus.
Ivertinamos galimybés keisti, tobulinti kvalifikuotos vagyteés sudét;.

Ginamieji teiginiai:

1) D¢l vagyste kvalifikuojanéiy pozymiy reguliaraus daugéjimo, did¢ja nepagrista
nusikalstamos veikos kvalifikavimo tikimybé ir mazéja administracinés atsakomybés taikymo
galimybe.

2) Siekiant tinkamo ir teisingo vagyst¢ kvalifikuojancio pozymio — ,strateging ar
svarbig reikSme¢ nacionaliniam saugumui turinciy juridiniy asmeny infrastruktiira sudarantis
turtas ar jo dalis* taikymo, vertéty atsizvelgti, ar pagrobtas dalykas susij¢s biitent su jmoniy,
dirbanciy energetikos, rySiy ar geleZinkelio srityse, infrastruktiira.

3) Neteisétas pasinaudojimas Svetimu automobiliu be tikslo pasisavinti, nepagrjstai
laikomas automobilio pagrobimu BK 178 str. prasme, todél Sios problemos iSsprendimas yra

galimas sugrazinus baudziamajg atsakomybe uZ neteisétg transporto priemonés pasinaudojima.



1. VAGYSTE KVALIFIKUOJANTYS POZYMIAI UZSIENIO VALSTYBIU
BAUDZIAMUOSIUOSE ISTATYMUOSE

Visos uzsienio valstybés turi diskrecija nustatyti ir diferencijuoti baudziamaja
atsakomybe uz vagystés padaryma. Diferencijuojant baudZziamaja atsakomybe, vagystés
pavojingumg mazinanciy ir didinanc¢iy pozymiy jvairovés nustatymas yra kiekvienos valstybés
prerogatyva, atsizvelgiant | jos teising sistemg bei vykdomag vidaus baudziamajg politika.
Daugelyje Europos valstybiy, lyginant su Lietuva, vagystés pavojingumg didinantys
(kvalifikuojantys) pozymiai turi panasumy ir skirtumy. Prie§ pradedant analizuoti Lietuvos
baudziamajame jstatyme jtvirtintus vagyst¢ kvalifikuojancius pozymius ir jy problematika,
tikslinga susipazinti su jvairiy Europos valstybiy nustatytu kvalifikuoty vagyséiy skirtingu
baudZiamuoju teisiniu reglamentavimu. Siame skyriuje bus pateikiami, atskleidziami tam tikry
Europos valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose numatyti vagyste kvalifikuojantys poZzymiai,
iSskiriami jy esminiai panaSumai ir skirtumai, lyginant su Lietuvos BK 178 str. 2 bei 3 d.
jtvirtintais kvalifikuotais pozymiais bei jvertinama, ar reikia Lietuvos BK tobulinti kvalifikuotos

vagystés sudétj, remiantis uzsienio valstybiy patirtimi.

1.1 Kvalifikuojantys pozymiai, apibidinantys vagystés objektyviaja puse

Vienas i§ daZniausiai iSskiriamy vagyste kvalifikuojanciy pozymiy, susijusiy su
isibrovimu (neteisétu patekimu) j kokj nors objekta, siekiant pagrobti svetimg turtg, yra
jtvirtintas ne tik Lietuvos, bet ir daugelio uzsienio valstybiy baudZiamuosiuose jstatymuose.
Vienose valstybése (pvz., Vokietijoje, Pranctizijoje) Sis pozymis detalizuotas i§ kart nurodant
galimus jsibrovimo biidus arba alternatyvias vietas | kurias jsibraunama, tuo tarpu kitose
valstybése (pvz., Rusijoje, Svedijoje, Suomijoje, Lenkijoje) toks pozymis ne itin i§samus arba
apskritai nejtvirtintas baudZiamajame jstatyme (pvz., Bulgarijoje ar Sveicarijoje). Vokietijos
BK® 243 str.1d. 1 p. aptariamas pozymis nurodytas kaip jsibrovimas arba patekimas j pastatg,
tarnybines ar darbo patalpas, arba kitg uzdarq erdve, pasinaudojant netikru raktu arba kitu
jrankiu, kurie néra jprastu biidu pritaikyti spynoms atidaryti, taip pat, kai pasislepiama tose
patalpose. Pastebétina, ,,jsibrovimas® VoKietijos baudziamosios teisés doktrinoje, kitaip nei
Lietuvoje, siejamas tik su realiu kliti¢iy Salinimu. Asmeniui, patekus | patalpas pvz., pro
neuzdaryta arba iSdauzta langg ar atviras duris, jsibrovimas, kaip pozymis, bus netaikomas.

Taciau nustacius, kad kaltininkas turéjo iSankstine tyCig jvykdyti vagyste, biitent sulauzydamas

20 Criminal Code of the Federal Republic of Germany (English version) [interaktyvus] [ZiGiréta 2015-09-19].
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/6115/file/Germany _CC_am2013_en.pdf>.
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duris, iSdauzdamas langg ar jveikdamas kitas kliatis, $is kvalifikuojantis pozymis jau bus
inkriminuojamas. Jei kaltininkas uZeina ] iSvardintas patalpas ar kit uzdarg erdve, neturédamas
teisés ten patekti, pvz., be leidimo, tada tokios situacijos taip pat patenka j $io kvalifikuojamojo
poZzymio ribas, bet tai vertinama jau ne kaip jsibrovimas, o §iuo atveju - patekimas.?

Pranciizijos BK?® 311-4 str. 6 p. itvirtinta vagysté, padaryta apgaulés biidu, jsilauziant
ar jlipant j gyvenamgjq patalpg arba patalpq, skirtq fondy, vertybiniy popieriy, prekiy ar
jrengimy saugojimui. Tuo tarpu Svedijos BK? 8 skyriaus 4 str. ir Suomijos BK** 28 skyriaus 2
str. 5 p. nustacius tik jsibrovimg j gyvenamajg patalpg, Lenkijos BK® 279 str. — jsilauzimg, 0
Rusijos BK?® 158 str. 2 d. b) p. patekimq j negyvenamajq patalpg ar kitg saugyklg ir atitinkamai
3 d. a) p. patekimgq j gyvenamgjq patalpg, akivaizdu, jog $iy Saliy baudziamuosiuose jstatymuose
jtvirtinti vagyste kvalifikuojantys pozymiai néra detalizuoti straipsniy dispozicijose.

Lietuvos BK 178 str. 2 d. dispozicijoje apsiribota placiu ,,jsibrovimo* terminu, Kuris
tikslinamas teismy praktikoje bei baudziamosios teisés doktrinoje (placiau apie kvalifikuojamaji
pozymj ,.isibrovimas ] patalpa, rysiy kabeliy kanaly sistema, saugykla ar saugomg teritorijg” zr.
2.1.2.). Pastebétina, Rusijos baudziamojoje teiséje vartojamos ne ,,jsibrovimo® ar ,,jsilauzimo*
(turint omeny vagyste), kaip daZniausiai pasitaikancios sgvokos kity valstybiy baudziamuosiuose
jstatymuose, o specifiné ,,patekimo* (rus. proniknovenie) definicija. Vadovaujantis Rusijos
Federacijos Auksciausiojo Teismo 2002 m. gruodzio 27 d. plenarine rezoliucija, ,, patekimas —
slaptas arba atviras jsibrovimas j gyvenamgqjq ar negyvenamgqjq patalpg arba saugyklg, turint
tikslg paimti svetimq turtq, jveikiant kliiitis ir (ar) kity asmeny pasipriesinimq, arba be Sio
pozymio“?’. Taip pat §is terminas siejasi su neteisétu pri¢jimu prie turto, turto i§émimu,
pasitelkiant jvairius prietaisus ar jéjimu j nurodytas patalpas prie§ valdancio ar saugancio asmens
Valing. Pazymétina, tyCia padaryti svetimo turto pagrobimg turi susiformuoti iki ,,patekimo*

momento, nes asmeniui jau esant patalpoje ar saugykloje teisétai, bet tik véliau jvykdzius

2 Bohlander, M., supra note 18, p. 216.
2 Criminal Code of the French Republic (English version) [interaktyvus] [Zitréta 2015-09-19].
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3316/file/France_Criminal%20Code%20updated%20
0n%2012-10-2005.pdf>.
2 Criminal Code of the Kingdom of Sweden (English version) [interaktyvus] [Zidréta 2015-09-19].
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1700/file/4c405aed10fb48cc256dd3732d76.pdf>.
?* Criminal Code of the Republic of Finland (English version) [interaktyvus] [zidréta 2015-09-19].
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4723/file/Finland_CC_1889am2012_en.pdf>.
»  Criminal Code of the Republic of Poland [interaktyvus]  [zidréta  2015-09-19].
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4286/file/POLAND_CC_am2012_%20PL.pdf>.
% Criminal Code of the Russian Federation (English version) [interaktyvus] [zifréta 2015-09-19].
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4247/file/RF_CC_1996_am03.2012_en.pdf>.
2" postanovlenie plenuma Verkhovnogo Suda Rossijskoj Federacii M 29 ,, O sudebnoj praktike po delam o krazhe,
grabezhe i razboe “ [Plenary Resolution of Supreme Court of the Russian Federation No. 29 ,,0On Judicial Practice in
Cases of Theft and Robbery ] [interaktyvus]. Moskva, 2002-12-27 [ziaréta 2015-09-19].
;http://www.supcourt.ru/Show_pdf.php?Id=7236>.

Ibid.



vagyste, tokio asmens veiksmy negalima kvalifikuoti pagal aptariama kvalifikuota poiymjzg.
Rusijos BK 158 str. pastaby 3 p. atskleista negyvenamosios patalpos ir saugyklos samprata®.
Saugykla gali turéti tam tikra jtaisg, skirtg uzkirsti kelig patekimui j tokig saugykla, pvz.,
patekimas j saugykla pripazjstamas tada, kai padaroma prekiy vagysté i$ konteineriy, paSalinant
muitinés plomba, pasibaigus muitiniam jforminimui. Kita objekty, galinCiy buti pripaZintais
saugyklomis, grupé yra atitinkamos vietos, kurios turi atitikti dvi sglygas: jos turi biti skirtos
materialiy vertybiy saugojimui ir biiti saugomos apsauginémis priemonémis arba aptvertos
tvora.*! Teismy praktikoje pagristai saugykla nepripaZjstama visa saugoma gamyklos teritorija, 0
tik ta jos dalis, kuri skirta turtui laikyti, sandéliuoti ir saugoti*’. Pasak daugumos Rusijos
mokslininky, jei asmuo turi teis¢ buti patalpoje tik tam tikru metu (pvz., gamykloje ar
parduotuvés sal¢je darbo metu), patekimas j tokias patalpas ne darbo metu bus laikomas
neteisétu, o jei asmuo tose patalpose yra teisétai, bet piety pertraukos metu arba po darbo
pabaigos i$ ty patalpy neiSeina, pasislepia, norédamas pagrobti turtg, tada tai taip pat laikoma
neteisétu patekimu (beje, tokios pacios praktikos laikomasi ir Lietuvos baudziamojoje teis¢je)®.
Kaip buvo minéta auks¢iau, Lenkijos BK 279 str. nedetalizuoja vietos j kurig
isilauziama, siekiant pagrobti turta. Darytina i§vada, kad Lenkijos jstatymy leid¢jas numaté labai
platy Sio poZzymio taikyma, leisdamas bet kokig vieta, kurioje Salinamos klittys, laikyti
jsilauzimo vieta. Manytina, tai gali buti bet kokia patalpa su uzrakinamomis durimis ar
uzdaromais langais arba kitos vietos, kurios saugomos kokiomis nors apsaugos priemonémis.
Lenkijos BK 279 str. taikomas ir tada, kai ,,[...] kaltininkas samoningai pasiekia tai, kad jis
uzrakinamas tam tikroje patalpoje, po to i§ vidaus paSalina materialing kliditj, pvz., iSmusa langa

1%, Taip pat pazymétina, ,.kai automobilis pagrobiamas jveikiant

ir pasprunka su grobiu [...
mechaninius ar kitus automobilio uzraktus (iSmusant langa, i§lauziant dureliy spyna, pritaikant
padirbtus raktus) nusikalstama veika kvalifikuojama kaip vagysté su isilauzimu [...]. I[domu ir tai,
kad pagal $j straipsnj kvalifikuojami ir tie atvejai, kai automobilis pagrobiamas be jsilauzimo,

pvz., pakrovus ant vilkiko, nugabenus ir tik tada j ji isilauzus“*>.

» Borzenkova, G.N., Komissarova, V.S., supra note 15, p. 274.

*® Negyvenamoji patalpa suprantama kaip pastatas ar konstrukcija, nepaisant nuosavybés formos, skirta laikinam
zmoniy buvimui arba materialiniy vertybiy laikymui gamybiniams ar tarnybiniams tikslams. Saugykla traktuojama
placiai, numatant kad tai patalpa, atskirta nuo gyvenamujy struktiiry, teritorijos dalys, vamzdynai ar kiti jrengimai,
nepriklausomai nuo nuosavybés formos, skirti pastoviam ar laikinam materialiniy vertybiy saugojimui.

3! Korobeeva, A.l., supra note 14, p. 233.

% Ibid.

% Ibid., p. 239., Borzenkova, G.N., Komissarova, V.S., op. cit., Karpova, N.A., supra note 16, p. 102., Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir pléSimo
baudziamosiose bylose*. Teismy praktika. 2005, Nr. 23.

3 Wasek, A. Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz. Tom II. Warszawa, 2004. p. 717 (Cituota is: Vosylidite,
A. BaudZiamoji atsakomybé uz kvalifikuotg vagyste, supra note 8, p. 132).

% Czernicka, M. Kodeks karny. Edycja druga. Warszawa: C.H.Beck, 2005, p. 312 (Cituota i§: Vosyliiite, A.
Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotq vagyste, supra note 8, p. 174).
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Vokietijos BK 243 str. 1 d. 2 p. numatytas turto, saugomo sandariame konteineryje
arba kitokia apsaugine jranga, pagrobimas, kaip nusikaltimo pavojingumag didinantis poZymis.
Reikéty atkreipti démesj, kad Lietuvoje ,,jsibrovimo j saugyklg“ pozymis gali bati Siejamas su
neteisétu patekimu j tam tikra jrenginj, i§ kurio pagrobiamas turtas®®, o %iuo atveju, pagal
Vokietijos BK esancig formuluote, matyti, jog akcentuojamas paties turto, saugomo specialiomis
apsaugos priemonémis, nebiitinai jas jveikiant, pagrobimas. Vadovaujantis LAT senato 2005 m.
birzelio 23 d. nutarimu, ,,jei BK 119, 254, 256, 263, 296, 302, 306 str. numatytais veiksmais
kartu pagrobiamas apyvartoje esantis turtas (pvz., radioaktyvios ar branduolinés medZziagos
pagrobiamos kartu su kapsule ar kasete, kurioje jos buvo laikomos, narkotinés medziagos
pagrobiamos kartu su seifu, kuriame jos saugomos) tai tokia veika kvalifikuojama kaip idealioji
sutaptis su veikomis, numatytomis BK 178 ir 180 str.“*’. Darbo autoriaus nuomone, pagrobus
turtg, kuris néra iSimtas i§ apyvartos kartu su ji sauganCiomis bet kokiomis apsaugos
priemonémis (pvz., plombos, konteineris, seifas ir pan.), t.y. jy nejveikiant, nusikalstama veika
atitikty BK 178 str. 1 ar 4 d. nustatytas sudétis, jeigu nebiity nustatyta kvalifikuojanciy
(pavojinguma didinanc¢iy) pozymiy.

Nors Bulgarijos BK néra vagyste kvalifikuojan¢io pozymio tiesiogiai susijusio su
jsibrovimu, jsilauZimu ir pan., tadiau, manytina, Bulgarijos BK*® 195 str. 1 d. 3 p. jtvirtinta
pozymj vagysté, padaryta sunaikinant, sugadinant ar pazeidziant kliitis, sukurtas asmeny arba
turto saugojimui, galima biity prilyginti aptarty uzsienio valstybiy nustatytiems jsibrovimo ar
jsilauzimo pozymiams. Kadangi jsibrovimas gali pasireiksti ne tik neteisétu patekimu, bet ir
kliti¢iy jveikimu, todél ir Sis Bulgarijos BK nustatytas poZymis atspindi vieng i§ jsibrovimo
budy, t.y. kliti¢iy Salinimg. Manytina, bet koks klitities $alinimas (nesvarbu, ar tai bus daroma
sunaikinant, sugadinant ar pazeidziant jg), Siuo atveju, daromas tam, kad prieiti prie grobiamo
turto, o kliti¢iy buvimas tik apsunkina nusikalstamos veikos padarymg ir sudaro prielaidas
papildomoms kaltininko pastangoms, norint pagrobti turtg.

Akcentuotina tai, kad tam tikrose valstybése, pvz., Svedijoje ir Suomijoje jsibrovimas
siejamas iSimtinai tik su gyvenamgja patalpa. Siy valstybiy baudZiamuosiuose jstatymuose
nenumacius kitokiy su jsibrovimu susijusiy alternatyviy poZymiy, Siam suteikiamas
i§skirtinumas. Turto pagrobimas, jsibraunant j gyvenamaja patalpg yra jstatymy leidéjy
prioretizuojamas, nustatant ypatingg reikSme kity jsibrovimo viety atzvilgiu. Be to, Sios Salys ne
vienintelés, kuriose gyvenamoji vieta i$skiriama i§ kity alternatyviy jsibrovimo viety: antai

atskirame Vokietijos BK 244 str. yra jtvirtinta dar labiau pavojingesné vagystés sudétis, susijusi

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose*. Teismy praktika. 2005, Nr. 23.
37 11

Ibid.
% Criminal Code of the Republic of Bulgaria (English version) [interaktyvus] [zidréta 2015-09-19].
<http://www.legislationline.org/documents/action/popup/id/8881/preview>.
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su jsibrovimu ar patekimu ] gyvenamgja patalpa, Vokietijos BK 243 str. 1 d. 1 p. atzvilgiu.
Taipogi Rusijos BK 158 str. 3 d. esantis neteiséto patekimo j gyvenamaja patalpa® pozymis
vertinamas ne kaip kvalifikuotas, o kaip itin kvalifikuotas vagystés pozymis, taip atribojant
gyvenamasias ir negyvenamasias patalpas40 viena nuo kitos ir nustatant grieZtesn¢ baudziamaja
atsakomybe. Rusijoje didesnis S§io pozymio pavojingumas susijes su tuo, kad paprastai
gyvenamosiose patalpose saugomas vertingiausias asmeninis turtas, o tokiy patalpy vagystémis
uzsiimantys asmenys iSsiskiria visuomenei keliamu pavojumi. Tarp Siy asmeny pastebimas
vyraujantis skaicius recidyvisty ir visuomenei naudingos veiklos nevykdanc¢iy asmeny, kas ir
sudaro vieng i§ kriminalinio profesionalumo rodikliu[.41 Zvelgiant j Lietuvos baudziamaja teise,
Siandien vagystés padarymas jsibraunant | gyvenamaja patalpa néra iSskirtas i§ kity vagyste
kvalifikuojan¢iy pozymiy (dabar negaliojantio, 1961 m. BK* 271 str. 3 d. ,jsibrovimas j
gyvenamaja patalpa* buvo laikomas labiau pavojinguma didinan¢iu pozymiu, nei ,,jsibrovimas |
negyvenamajg patalpa“). Tokiu biidu Lietuvos jstatymy leidéjas suteiké vienodg nusikalstamos
veikos pavojingumo vertinimg braunantis ] gyvenamgsias ir negyvenamasias patalpas.
Atsizvelgiant j nurodytas uzsienio valstybes, darytina iSvada, kad Skandinavijos Saliy, Vokietijos
ir Rusijos baudziamaisiais jstatymais grieZz¢iau saugoma nuosavybé gyvenamosiose patalpose,
nei kitose patalpose ar erdvése. Toks reglamentavimas, manytina, parodo valstybiy pozitirj ne tik

1 gyvenamosios patalpos nelie¢iamuma, bet ir | fiziniy asmeny privatumo apsauga.

Lietuvos BK 25 str. 2 d. jtvirtinta paprasta bendrininky grupé, Kuri siejama su tokios
grupés susiformavimu bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje ir bent su dviejy vykdytojuy
buvimu. Lietuvoje tokia bendrininky grupé néra laikoma vagyste kvalifikuojanciu poZymiu.
Padarius vagyst¢ bendrininky grupéje, tai laikoma baudziamgjg atsakomyb¢ sunkinancia
aplinkybe (BK 60 str. 1 d. 1 p.), dél to vadovaujantis BK 61 str. nuostatomis, skiriant bausme j
Sig atsakomybe sunkinancig aplinkybe atsizvelgiama ne asmens naudai. Tiesa, kai kurios
uzsienio valstybés bendrininky grupe vis délto laiko vagyste kvalifikuojanciu pozymiu, pvz.,

Pranctizijos BK 311-4 str. 1 p. iSskirta vagysté, padaryta dviejy ar daugiau vykdytojy arba kity

** Pagal Rusijos BK 139 str., gyvenamoji patalpa — individualus gyvenamasis namas, susidedantis i§ gyvenamuyjy ir
negyvenamyjy kambariy, taip pat patalpos, nepriklausomai nuo nuosavybés formos, jeinancios | gyvenamasias
infrastruktaras bei kitos patalpos ar statiniai, pritaikyti pastoviam ar laikinam gyvenimui.

0 Gaukhman, L.D. Kvalifikacija prestuplenij: zakon, teorija, praktika. 3-e izdanie, pererabotannoe i dopolnennoe,
supra note 13, p. 380., Karpova, N.A., supra note 16, p. 106. Anot L.D. Gaukhman, gyvenamosiomis patalpomis
galime laikyti ir vieSbu¢io kambarj, sodybg, sodo namg ir atskiras dalis, pritaikytas Zzmoniy poilsiui, pvz., balkonus,
uzstiklintas verandas ir kt. Patalpos, nepritaikytos laikinam ir pastoviam Zmoniy gyvenimui, pvz., rasys, klétis,
garazas, nepatenka | gyvenamosios patalpos sgvoka. Pasak N.A. Karpovos, gyvenamosioms patalpoms
nepriskiriama ir traukinio kupé, motorlaivio kajuté, sunkvezimio kabina, I€ktuvo ir automobilio salonas, nes tai -
transporto priemongs, skirtos komfortiSkam zmoniy transportavimui, o ne pritaikytos Zmonéms gyventi.

*! Borzenkova, G.N., Komissarova, V.S, supra note 15, p. 276.

*2 Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo®. Valstybés Zinios,
1961, Nr. 18-147.
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bendrininky, kurie nesuformuoja organizuotos grupés. Suomijos BK 28 skyriaus 2 str. 4 p.
nurodyti kaltininko ir jo bendrininko pasisavinto turto, Bulgarijos BK 195 str. 1 d. 5 p. vagystés,
padarytos kartu veikianciy dviejy arba daugiau asmeny, Rusijos BK 158 str. 2 d. a) p. is anksto
susitarusiy asmeny grupés® kvalifikuoti vagystés sudéties poZymiai. Akivaizdu, kad Siose
valstybése, kaip ir Lietuvoje, bendrininkavimo grupé siejama maziausiai su dviem asmenimis.
Taciau kitaip, nei nurodytose valstybése, Rusijos BK numato, kad bendrininkavimo grupei
butinas iSankstinis grupés nariy susitarimas dél nusikalstamos veikos (nebiitinai vagystés)
padarymo. Nustacius tokios grupés iSankstinj susitarima, néra biitina, kad visi bendrininkai pilnai
realizuoty objektyviuosius nusikalstamos veikos sudéties pozymius, nes yra bendravykdytojai:
pvz., kiSenvagystés atveju vienas i§ bendrininky prapjauna ranking, Kitas — istraukia i§ jos
piniging, o tre¢ias dengia pirmyjy veiksmus*. Sveicarijos BK* 139 str. 3 d. 1 p. taip pat
numatytas bendrininky grupés, sukurtos plésimy arba vagysciy darymui, vagyste kvalifikuojantis
pozymis. Kita vertus, tam tikrose valstybése nors ir yra reglamentuojamas bendrininkavimo
institutas (pvz. Lenkijos BK 20, 21, 23, 24 straipsniai arba Svedijos BK 23 skyriaus 4 — 6

straipsniai), bet bendrininkavimo grupés, kaip vagyste kvalifikuojanéio pozymio, nenumatyta.

Labiau pavojingesné bendrininkavimo forma nei bendrininky grupé yra organizuota
grupé®®, todel natiralu, kad daugelis uZsienio valstybiy ja laiko vagyste kvalifikuojandiu
pozymiu. Tiesa, i§ kitos pusés, organizuota grupé didina pavojingumg ne tik vagystés, taciau ir
bet kurios kitos nusikalstamos veikos.

Idomu pastebéti, kad jvairiose valstybése organizuotos grupés definicijos nevienodos,
bet i$ jose atsispindinCiy pozymiy akivaizdu, jog tokia bendrininkavimo forma yra aukstesnio
organizuotumo lygio. Rusijos BK 158 str. 4 d. a) p. jtvirtintas vagyste itin kvalifikuojantis
pozymis organizuota grupé, suprantamas kaip pastovi asmeny grupé, i§ anksto sutarusi daryti
vieng ar daugiau nusikaltimy. Tokios grupés pastovumas ir iSankstinis susitarimas - privalomos
salygos, tiesiogiai iSplaukiancios i§ Rusijos BK pateikiamo apibrézimo. Lietuvos BK 25 str. 3 d.,
organizuota grup¢ siejama su jos susidarymu bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje,
susitarimu daryti tam tikro sunkumo nusikaltimus ir su uzduociy ar vaidmeny pasiskirstymu.
Pastovumas ir (arba) iSankstinis susitarimas néra imperatyviai jtvirtinti Lietuvos BK

pateikiamoje organizuotos grupés sampratoje. PrieSingai nei Rusijos BK bei, kaip matysime ir

* Pagal Rusijos BK 35 str. 2 d. i§ anksto susitarusiy asmeny grupé — dviejy arba daugiau i§ anksto susitarusiy
asmeny dalyvavimas nusikalstamos veikos darymo metu.
* Gaukhman, L.D. Kvalifikacija prestuplenij: zakon, teorija, praktika. 3-e izdanie, pererabotannoe i dopolnennoe,
supra note 13, p. 375.

Criminal Code of the Swiss Confederation (English version) [interaktyvus] [zitréta 2015-09-21].
<http://www.legislationline.org/download/action/download/id/5686/file/Swiss_CC_1937_am2014_en.pdf>.
*® Gutauskas, A. Organizuoto nusikalstamumo baudziamasis teisinis vertinimas pagal naujg baudziamgjj kodeksg,

supra note 11, p. 33.
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kity valstybiy BK, Sie pozymiai Lietuvoje iSplaukia i§ baudziamosios teisés doktrinos ir teismy
praktikos’’. Be to, Lietuvoje asmuo subiires tokia grupe arba jai vadovaves, yra laikomas
organizatoriumi pagal Lietuvos BK 24 str. 4 d. ir skiriant bausm¢ neabejotinai atsizvelgiama j Sig
bendrininko rasj (Lietuvos BK 58 str.). Ta¢iau pagal Rusijos BK 35 str. 5 d. toks asmuo atsako
ne tik kartu su kitais grupés nariais uz padarytus nusikaltimus, bet ir uz tokios grupés sukiirima
pagal atitinkamus Rusijos BK straipsnius, pvz., 208, 209 ar 282.1.

Pranciizijos ir Vokietijos baudZiamuosiuose jstatymuose organizuotos grupés padaryta
vagysté jtvirtinta atskiruose straipsniuose (pvz., Pranciizijos BK 311-9 str., Vokietijos BK 244 ir
244a str.). PanaS$iai kaip Rusijos baudZiamajame jstatyme, organizuota grupé apibréziama ir
Prancitizijos BK 132-71 str. numatant, kad tai i§ anksto susitarusiy ir atlikusiy rengimosi
veiksmus, zmoniy grupé, suformuota vienos ar daugiau nusikalstamy veiky darymui. PrieSingai
nei kitose analizuojamose valstybése, Pranciizijos BK 311-9 str. organizuotg grupe¢ skirsto j
atskiras rusis — paprastg, smurting ir ginkluotq48, taip numatant atitinkamai grieztesnes bausmes.
Vokietijos BK 244 str. organizuota grupé siejama su bandity®® gaujos, sukurtos pakartotiny
vagysciy ir plésimy darymui, dalyvaujant bent vienam gaujos nariui. Vokietijos baudziamojoje
teiséje, ,,gauja“>’, kaip terminas, i§ pradZiy buvo vartojamas darant nusikalstamas veikas tik pries
nuosavybe, bet véliau $is terminas tapo pladiau vartojamas ir darant kitas nusikalstamas veikas.
Atkreiptinas démesys, kad Vokietijos BK jtvirtintas analizuojamas vagystés kvalifikuotas
pozymis grieztai siejamas su kito gaujos nario dalyvavimu nusikaltimo padaryme. Manytina,
tokia kvalifikuoto pozymio konstrukcija yra kritikuotina, nes i§ pacios ,,gaujos* sagvokos aiskiai
matyti bendras keliy asmeny dalyvavimas pakartotiny nusikalstamy veiky daryme. Taip pat
pabréztina, kaip ir Lietuvos, taip ir Vokietijos baudZiamojoje teis€je, vieno i§ gaujos nariy
dalyvavimas néra grieztai siejamas su tuo, kad jis biitinai jvykdyty visus nusikalstamos veikos
objektyviuosius sudéties pozymius, nes pakanka, jog Siuos realizuoty bent vienas gaujos narys, o
kity gaujos nariy dalyvavimas gali pasireiksti kaip daliniu objektyviyjy pozymiy jgyvendinimu,
pvz., buvimu $alia, aplinkos stebéjimu, pagalbiniy veiksmy atlikimu ir kt*'. Beje, Vokietijos
244a str. numatyta dar pavojingesné bandity gaujos vagysté, kai nusikaltimo padarymui

pasitelkiami ginklai arba pagrobiamas turtas, saugomas specialiomis priemonémis, arba

*" Gutauskas, A. Organizuota grupé kaip organizuoto nusikalstamumo forma ir jos baudZiamasis teisinis vertinimas,
supra note 11, p. 66.; Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés
19 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-284-696/2015); Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. liepos 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-304-942/2015).

“® paprasta, kurioje nenaudojamas smurtas; smurtiné, kurioje naudojamas smurtas; ginkluota, kurioje panaudojamas
ginklas, kuriam biitina licencija arba ginklas, kuris draudZiamas jstatymo bei §iais ginklais grasinant.

® Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus] [Zifiréta 2015-09-21]. <http://www.lkz.It/startas.htm>. Pagal lietuviy
kalbos Zodyna, banditas — pléSikas.

%0 Gauja“ Vokietijos baudziamojoje teis¢je suprantama kaip zmoniy grupé, kuri su aiskiai idreikitu ar pasyviu
pritarimu, nusprendzia kartu daryti pakartotines nusikalstamas veikas.

>! Zhalinskij, A. Eh. Sovremennoe nemeckoe ugolovnoe pravo [Modern German Criminal Law]. Moskva: Prospekt,
2006, p. 431-432.

14



jsibraunama | gyvenamgsias patalpas. Bulgarijos BK 195 str. 1 d. 9 p., kaip vagystés
pavojinguma didinantis poZymis, taip pat i§skirta organizuota grupé™, tadiau, kitaip nei aukiciau
nurodytose valstybése, §i siejama maziausiai su trimis asmenimis.

Nepaisant to, kad Svedijoje ir Lenkijoje yra bendrininkavimo institutas, tadiau
organizuotos grupés, kaip vagyste kvalifikuojancio pozymio, taip pat nenustatyta. Suomijoje
organizuotos grupés irgi néra, bet, manytina, Suomijos BK jtvirtinta kvalifikuota

bendrininkavimo grupé apima ir pavojingesne bendrininkavimo forma, t.y. organizuotg grupg.

Skandinavijos Salyse numatyti ir tokie vagyst¢ kvalifikuojantys pozymiai Kaip
Saunamyjy ginkly, sprogstamyjy medziagy arba kity panasiy pavojingy priemoniy ar jrankiy
turéjimas nusikalstamos veikos darymo metu (Svedijos BK 8 skyriaus 4 str. ir Suomijos BK 28
skyriaus 2 str. 4 p.). Panasiai ir Sveicarijoje, kurioje irgi numatytas vagystés pavojinguma
didinantis pozymis - Saunamojo ginklo arba kito pavojingo ginklo turéjimas vagystés darymo
metu (Sveicarijos BK 139 str. 3 d. 2 p.). Vokietijos BK 244 str. yra jtvirtintas pozymis, Zymintis
turto pagrobima, kurio darymo metu kaltininkas ar jo bendrininkas turi su savimi ginklg arba
kitg pavojingq Zalojimui skirtq daiktg; arba turi su savimi ginklg ar jrankj tam, kad isvengty arba
jveikty kito asmens pasiprieSinimq, panaudodamas fizinj smurtg ar grasindamas ji panaudoti.
Pagal Vokietijos baudziamajg teisg, ginkla, pavojinga zalojimui skirta daikta ar jrankj turi tas
asmuo, kuris bet kuriuo nusikalstamos veikos darymo metu yra paruoses ji panaudojimui, pvz.,
uztaisytas ginklas, atlenkta sulankstomo peiliuko gelezté®®. Anot W. Joecks, savadarbiai
sukonstruoti ginklai bei ginklai, netinkami naudoti pagal paskirtj, nepatenka j ginkly kategorija,
todel laikomi kaip pavojingi zalojimui skirti daiktai. PaZymétina, toks turto pagrobimas, butent
susijes su ginklo turéjimu ar potencialiu jo panaudojimu nusikalstamos veikos darymo metu,
vertinamas ne tik kaip aptariama kvalifikuota ginkluota vagysté, bet ir kaip kvalifikuotas
plésimas (Vokietijos BK 250 str.)**. Kadangi sie kvalifikuoti pozymiai yra identiski abiejose
sudétyse, toks vertinimas yra kritikuotinas, nes iSkyla atribojimo, kurig nusikalstamos veikos
sudétj taikyti, problema. Specifinis vertinimas yra numatytas ir Vokietijos BK 252 str., kuriame
nustatyta pleésikiskos vagystés sudétis. Anot vokieCiy baudziamosios doktrinos, skirtingai
traktuojamos situacijos, kai panaudojamas smurtas, siekiant pagrobti turta (Vokietijos BK 250
str. plésimas - aut. pastaba) ir kai tai padaroma ,ant karStyjy“, siekiant pagrobta, bet dar
neuzvaldytg turtg islaikyti nuo vykdomo pasiprieSinimo (Vokietijos BK 252 str. plésSikiska

%2 pagal Bulgarijos BK 93 str. 20 d., organizuota grupé — trijy ar daugiau asmeny grupé, kurios tikslas tokiy paciy
nusikaltimy darymas valstybés teritorijoje arba uz jos riby. Taip pat nurodoma, kad tokia grupé nebiitinai pasiskirsto
funkcijomis tarp grupés nariy, taciau yra veikianti jau tam tikra laikg arba turinti iSvystyta strukttra.

53 Zhalinskij, A. Eh., supra note 51, p. 429.

5 Joecks, W., supra note 17, p. 504.
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vagysté — aut. pastaba)™. Toks vertinimas taip pat kritikuotinas, nes pvz., Lictuvoje pléSimas yra
ir tada, kai grobiant turta, taciau, dar jo neuzvaldzius, panaudojamas smurtas siekiant iSlaikyti
paimta turta”®. Panasiai kaip Vokietijos BK, Pranciizijos BK 311-8 str. taip pat numato
kvalifikuotg vagyste, kurios metu buvo panaudotas ar grasinama panaudoti ginklg; arba turimas
uzdraustas ginklas ar ginklas, kuriam butinas leidimas.

Siy vagyste kvalifikuojanéiy poZzymiy nustatymas Lietuvos BK nereikalingas, nes BK
60 str. 1 d. 10 p. Saunamyjy ginkly panaudojimas bet kurios nusikalstamos veikos darymo metu
yra baudziamgja atsakomybe sunkinanti aplinkybé. Kita vertus, Vokietijoje ir Prancuzijoje
paminéti vagyste kvalifikuojantys pozymiai turi konkreciy panaSumy su Lietuvos BK 180 str.
jtvirtinta pléSimo sudétimi. Lietuvoje smurtinio pobtidZio turto pagrobimas, panaudojant fizinj ar
psichinj smurta, Saunamajj ar neSaunamgjj ginkla, sprogmenj, peilj ar kitg specialiai Zmogui
suzaloti pritaikytg daikta, kitaip atimant galimyb¢ nukentéjusiam asmeniui prieSintis, vertinamas
kaip pléSimas. Todél teismy praktikoje Sie turto pagrobimo atvejai kvalifikuojami kaip

plésimas®’, plésimo ir sveikatos sutrikdymo®® arba plésimo ir nuzudymo®® sutaptys.

Tam tikrose valstybése i$skiriami ir tokie vagystés pavojingumg didinantys pozymiai
kaip turto pagrobimas, pasinaudojant nelaimingu atsitikimu arba visuotine nelaime (Vokietijos
BK 243 str. 1 d. 6 p.), vagystés padarymas gaisro, potvynio, duzusio laivo, nelaimingo
atsitikimo, karo arba socialinés nelaimés metu (Bulgarijos BK 195 str. 1 d. 1 p.). Sias aplinkybes
galima bty laikyti specifinémis, nes yra nenumatomos ir nekontroliuojamos®. Manytina, tokios
galimos situacijos jau savaime yra labai pavojingos ir baisios, todél svetimo turto pagrobimas,
pasinaudojus bet kuria i§ Siy aplinkybiy, rodo kaltininko ne tik ziauruma, bet ir humaniskumo bei
abejingumo trikumg. Pastebétina, Lietuvos BK 113 str. yra kriminalizuotas marodieriavimas,
pasireiSkiantis bet kokio turto, nepriklausomai nuo jo vertés, kainos ar teisinés priklausomybes,
grobimu kautyniy lauke i§ nukautyjy ar suzeistyjy (nesvarbu, ar jie priklauso savo ar prieso
ginkluotosioms pajégoms, ar tai tiesiog civiliai asmenys)®’. Si nusikalstama veika i§ dalies

sutampa su vienu i§ vagyste kvalifikuojan¢iu pozymiu (turint omeny Bulgarijos BK), todél

% Zhalinskij, A. Eh., supra note 51, p. 441-442.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-488/2011); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2004 m. balandzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-251/2004).

* Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. birzelio 2 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-300-699/2015).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 11 d. nutartis
baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-325/2013).

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. birzelio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-283/2014).

% Tokioms ir panasioms aplinkybéms iliustruoti civilingje teiséje vartojamas terminas ,,force majeure* — reiskiantis
nenugalima jéga, atsiradusig nuo asmeny valios nepriklausanciy priezasciy.

81 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. |l tomas. Specialioji dalis (99-212 straipsniai). Vilnius:
Registry centras, 2009, p. 77.
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Lietuvoje néra pagrindo jo jtraukti j vagyste kvalifikuojanc¢iy pozymiy sarasg. Be to, $iy uzsienio
valstybése jtvirtinty vagyste kvalifikuojanc¢iy poZymiy nustatymas Lietuvos BK néra tikslingas,
nes visi i§ jy laikomi bet kokios nusikalstamos veikos baudziamaja atsakomybe sunkinan¢iomis

aplinkybémis (BK 60 str. 1 d. 8 p.), j kurias atsizvelgiama individualizuojant bausme.

Tenka pastebéti, jog yra ir tokiy kvalifikuojanciy pozymiy, Kai vagystés darymo metu
sugadinamas, sunaikinamas arba pazeidziamas grobiamas turtas (Pranctizijos BK 311-4 str. 8
p.). Lietuvos BK §io vagyste kvalifikuojan¢io pozymio nenumatyta, bet pazymétina, pasitaiko
atvejy, kai jsibraunant j patalpa, rySiy kabeliy kanaly sistema, saugykla ar saugomga teritorijg,
sugadinamas arba sunaikinamas kitas svetimas turtas tam, kad bty prieita prie siekiamo pagrobti
turto. Tokiais atvejais nustacius, kad sugadinto ar sunaikinto turto verté vir§ija 3 MGL (nuo 2015
m. sausio 1 d. jsigaliojusiy naujausiy BK 190 str. ,Turto vertés iSaiSkinimo* pakeitimy,
nedidelés verté — kai turto verté virSija 3 MGL, bet nevirSija 5 MGL dydZio sumos — aut.
pastaba)®?, veika kvalifikuojama kaip ideali BK 178 ir 187 straipsniy sutaptis®. Kita vertus,
nesvarbu ka kaltininkas daro su pagrobtu turtu, kai vagysté jau baigta, t.y. ar jj iSmeté, sudegino

ir pan., nes tai jo veiksmams kvalifikuoti jau nebeturi reik§mes®.

Kai kuriose valstybése, kaip vagyste kvalifikuojantys pozymiai, yra kisenvagysté arba
panasiis j ja. Stai Svedijos BK 8 skyriaus 4 str. skiriamas turto, kurj nukentéjusysis nesasi su
savimi, pagrobimo kvalifikuotas pozymis. Sis pozymis, manytina, Lietuvoje bity apimamas
slaptos vagystés, kai turtas pagrobiamas pastebint nukentéjusiajam, taciau dél mazametystés,
ligos ar kitokios biisenos (pvz., girtumo, narkotinio apsvaigimo) nesuvokiama kaltininko
veiksmy, atviros vagystés ir kiSenvagystés kvalifikuoty pozymiy. Rusijos BK 158 str. 2 d. d) p.
skiriama vagysté is asmens drabuziy, rankinés ar kito rankinio bagazo, kurj nukentéjusysis turi
su savimi. ,,Turéjimas su savimi* Rusijos baudziamojoje teiséje Suprantamas ne tik kaip krepsio,
lagamino, kuprinés, rankinés ar kito rankinio bagazo laikymas rankose, neSimas ant peties ar
nugaros arba turéjimas prie saves, bet ir kaip drabuzio, kurj nukentéjusysis yra apsivilkes arba

laiko rankose® (Kitaip tariant, kaip visuma drabuZiy, esan&iy ant nukentéjusiojo kiino bei prie

%2 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 190 straipsnio pakeitimo jstatymas. Teisés akty registras. 2014, Nr.
2014-21142., Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos iSmoky atskaitos rodikliy ir bazinio bausmiy ir nuobaudy
dydZio nustatymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 83-3294., Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m.
rugséjo 3 d. nutarimas Nr. 897 ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. spalio 14 d. nutarimo Nr. 1031 “Dél
bazinio bausmiy ir nuobaudy dydzio patvirtinimo* pakeitimo®. Teisés akty registras. 2014, Nr. 2014-12127. Siuo
metu 1 BBND (MGL) yra 37,66 eurai.

%3 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose®. Teismy praktika. 2005, Nr. 23.

* Vosyliiite, A. Vagystés baigtumo nustatymo problemos Lietuvos Respublikos teismy praktikoje, supra note 8, p.
151.

% Gaukhman, L.D. Kvalifikacija prestuplenij: zakon, teorija, praktika. 4-e izdanie, supra note 13, p. 393.
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j066). Esminis aspektas yra drabuziy, rankinés ar kito rankinio bagazo buvimas prie
nukentéjusiojo, t.y. fizinis tur¢jimas arba buvimas nukentéjusiojo matomumo zonoje, pvz.,
Svarkas, i§ kurio grobiama piniginé, gali biti ant nukentéjusiojo kiino, laikomas rankoje,
pakabintas ant kédés ar padétas ant gulto ir pan. Tod¢l svarbiausia, kad tas turtas biity Salia
nukentéjusiojo arba faktinéje jo kontrolés sferoje67 taip, kad pastarasis turéty realig galimybe jj
apsaugoti®®. Kriminologijoje kisenvagysté (beje ir vagysté, jsibraunant j gyvenamaja patalpa)
laikoma profesionaliausia vagystés rasimi, todél Rusijoje yra kvalifikuota. Sio vagyste
kvalifikuojancio pozymio jtvirtinimas Rusijos BK susijes su nepasiturin¢iy gyventojy apsauga
nuo kiéenvagiq.sg Atkreiptinas démesys, kad Rusijoje, kitaip nei Lietuvoje, kiSenvagysté
nesiejama grieztai tik su viesa vieta, tod¢l baudziamoji atsakomybé kyla ir tuo atveju, jei ji
padaroma ne vieSoje vietoje. Manytina, toks Rusijos jstatymy leidéjo sprendimas - teisingas ir
pagrjstas, o Lietuvoje jtvirtintas kiSenvagystés kvalifikuotas pozymis galéty buti tobulintinas.
Turtas gali biiti pagrobtas aptariamu biidu ne tik gatvéje, kavingje, prekybos centre, ar vieSajame
transporte, bet ir pvz., bute, esant pakviestiems asmenims ar pan., 0 nuo to nusikaltimo
pavojingumas nesumazéja, nes patyrusiam ir turin¢iam specialiy jgiidziy kiSenvagiui ne viesa

vieta néra klittis, jgyvendinti savo nusikalstamg sumanyma.

Kai kuriose valstybése (pvz., Pranciizijoje, Bulgarijoje, Rusijoje) nusikalstamos veikos
padarymo vieta rodo didesnj pavojinguma ir jgauna kvalifikuojamgjg reikSme. Pranciizijos BK
311-4 str. 7 p. numatytas vagystés, padarytos viesajame transporte arba vieSojo transporto
stoteléje kvalifikuojantis pozymis. Nors Lietuvos BK tokio pozymio néra, manytina, joO
jtraukimas | vagyste kvalifikuojan¢iy pozymiy sgraSg néra tikslingas, nes Lietuvos
baudziamojoje teiséje iSskiriami slaptas ir atviras svetimo turto pagrobimo biidai, kiSenvagyste ar
didelés vertés turto pagrobimas, apima §j pozymj. Bulgarijos BK 195 str. 1 d. 8 p. numatyta
vagysté is kapo, kaip vagyste kvalifikuojantis pozymis. Lietuvoje daiktai palaidoti kartu su
mirusiuoju, néra svetimas turtas, todél negali buti vagystés dalyku’®. Taciau, kaip nurodo A.
Draksieng, ,.,tuo atveju, kai savininkas paslepia savo turtg karste ir jj sgmoningai palaidoja kartu
su mirusiuoju, tokie daiktai gali biiti vagystés dalyku“’*. Pastebétina, Lietuvos BK 311 str. 2 d.
numatyta baudziamoji atsakomybé uz neteisétg kapo atkasimg ir paémima bet kokiy ten buvusiy

daikty. Todél Bulgarijos BK jtvirtintas vagyst¢ kvalifikuojantis pozymis Lietuvos

% Karpova, N.A., supra note 16, p. 97.

%7 Korobeeva, A.l., supra note 14, p. 246-248.

%8 Karpova, N.A., op. cit., p. 98.

% Borzenkova, G.N., Komissarova, V.S., supra note 15, p. 276.

" Lietuvos Aukitiausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose*. Teismy praktika. 2005, Nr. 23.

! Draksiené, A., supra note 12, p. 19.
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baudziamajame jstatyme nereikalingas, nes daikty paémimas i§ atkasto kapo yra laikomas
specialigja norma vagystés (Lietuvos BK 178 str.) atzvilgiu™®. Rusijos BK 158 str. 3 d. b) p.
nustatyta vagysté is naftotiekio, naftos produkty vamzdziy ar dujotiekio. Rusijos baudziamosios
teisés doktrinoje naftotiekiai, naftos produkty vamzdziai ir dujotiekiai apibréziami kaip
vamzdziy, uztikrinanc¢iy naftos, gamtiniy dujy, naftos produkty, naftos ir dirbtinio ar suskystinty
angliavandenilio dujy, kondensato tarp jvairiy ekonominiy subjekty ir (arba) vartotojy
transportavimo, risys’>. Si vagystés rasis Rusijoje pastaruoju metu yra pakankamai paplitusi ir
sudaro didelio masto grésme kuro ir energetikos komplekso saugumui. Toks nusikaltimas
paprastai padaromas nesankcionuotu ,,jsibrovimu‘ j naftotiekius, naftos produkty vamzdzius ir
dujotiekius™. Sis vagyste kvalifikuojantis pozymis turi pana§umy ir skirtumy su kitais Rusijos
BK jtvirtintais kvalifikuojanciais pozymiais — ,,neteisétu patekimu j negyvenamaja patalpg ar kita
saugykla® ir ,neteisétu patekimu | gyvenamaja patalpa®. Visi Sie pozymiai apibiidina ne tik
vagystés padarymo vieta, bet naftotiekiai, naftos produkty vamzdziai ir dujotiekiai yra ir viena i$
saugyklos rasiy. Taciau, kita vertus, skiriasi i§vardinty vagysCiy padarymo vietos ir dalykas.
Vagystés i§ naftotiekio, naftos produkty vamzdziy ar dujotiekio atvejais, pagrobiama iSimtinai
tik nafta, gamtinés dujos ir pan. Tuo tarpu padarius vagyste neteisétai patenkant j negyvenamaja
ar gyvenamajg patalpa arba saugykla — veikos dalykas gerokai platesnis. Pazymétina ir tai, kad
vagysté i§ negyvenamosios, gyvenamosios patalpos ar saugyklos padaroma j jas neteisétai
patenkant, o i§ naftotiekio, naftos produkty vamzdziy ar dujotiekio — juos pazeidziant, t.y.
praduriant, perpjaunant, perlauziant ir iStraukiant transportuojamas medziagas per susidariusias
angas.” Akcentuotina, kad §io specifinio itin kvalifikuoto pozymio jtraukimas j vagyste
kvalifikuojanciy pozymiy sara$g jne$é painiavos, nes ,,vamzdzio* sgvoka jeina j ,,saugyklos*
sgvokos turinj, todé¢l pvz., naftos produkty vagysté i§ naftotiekio gali biiti kvalifikuota kaip
vagysté i§ saugyklos arba naftotiekio. Esant $iai specialiy teisés normy konkurencijai, taikytinas

aptariamas Rusijos BK 158 str. 3 d. b) p. vagystg itin kvalifikuojantis pozymis.”®

Vertinamyjy pozymiy buvimas baudziamuosiuose jstatymuose yra zinomas ne tik
Lietuvos (pvz., sunkiis padariniai BK 176, 250 str., bejégiska buklé BK 129, 135, 138 str., didelé
7ala BK 181, 228, 294 str. ir kt.), bet ir kity uZsienio valstybiy baudziamojoje teis¢je. Svedijos

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Ill tomas. Specialioji dalis (213-330 straipsniai).
Vilnius: Registry centras, 2010, p. 565.

® Lebedeva, V.M., Galakhova, A.V. Osobennaja chast Ugolovnogo kodeksa Rossijskoj Federacii. Kommentarij,
sudebnaja praktika, statistika [Special part of the Criminal Code of the Russian Federation. Commentary, Judicial
Practice, Statistics]. Moskva:Gorodec, 2009, p. 542.

™ Karpova, N.A., supra note 16, p. 99.

> Gaukhman, L.D. Kvalifikacija prestuplenij: zakon, teorija, praktika. 4-e izdanie, supra note 13, p. 395-396.

’® Rarog, A.l. Ugolovnoe pravo Rossii: osobennaja chast. 4-e izdanie, pererabotannoe i dopolnennoe [Russian
Criminal Law: Special Part. Fourth Revised and Enlarged Edition]. Moskva: Ehksmo, 2010, p. 159.
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BK 8 skyriaus 4 str. jtvirtintas, kaip vagyste kvalifikuojantis pozymis, Zymios Zalos sukélimas ir
atitinkamai Suomijos BK 28 skyriaus 2 str. 2 p. numatytas toks pats pozymis, tik Siek tiek
iSsamesnis (atsizvelgiant j susiklosciusias faktines aplinkybes, nukentéjusysis déel prarasto turto
patyré Zymig Zalg). Siy vertinamyjy poZzymiy turinys Svedijos ir Suomijos baudZiamuosiuose
jstatymuose neatskleisti. Pasak V. Mikeléno ir G. Svedo, ,,vertinamojo nusikalstamos veikos
pozymio turinys tiesiogiai neiSplaukia i§ baudziamojo jstatymo teksto, [...] jo konstatavimas
paliktas teismy praktikai®, atsizvelgiant j konkregias bylos faktines aplinkybes’’. Vertinamyjy
pozymiy esmés atskleidimas ne tik Lietuvoje, bet ir uzsienyje, priklauso teismy kompetencijai.
Teismai turi diskrecijg savo nuozitra nustatyti ir aiSkinti vertinamajj pozymj kiekvienu
individualiu atveju (ad hoc)’®, nes konkretaus BK straipsnio dispozicija ir teisés aktai jo
neatskleidzia. Rusijos BK 158 str. 2 d. c) p. taip pat nustatytas vagystés pavojingumg didinantis
pozymis — Zymios Zalos nukentéjusiajam sukélimas. Anot L.D. Gaukhman, teismuose vertinant §j
pozymj] atsizvelgiama ] objektyvy ir subjektyvy kriterijus. Objektyvy kriterijy sudaro trys
momentai: 1) pagrobto turto verté, kuri negali biiti maZesné kaip 2 500 Rusijos rubliy’®; 2)
nukentéjusiojo asmens finansiné padétis bei 3) rySys, tarp Siy dviejy momenty. Subjektyvus
kriterijus reikalauja nustatyti pagrobto daikto reikSmingumag savininkui ar kitam valdytojui.
Ivertinus Siuos kriterijus teismas daro iSvada, ar padaryta vagyste sukelé nukentéjusiajam Zymia
zalg ar ne. Taciau pabréztina, zymios zalos virSutinis dydis negali vir§yti 250 000 Rusijos rubliy,
kadangi pagrobus turta, kurio verté vir§ija nurodyta suma, jau yra inkriminuojamas itin vagyste
kvalifikuojantis pozymis — stambus mastas.®’ Taigi, norint veikg kvalifikuoti pagal §j pozymj,
biitina jvertinti ne tik pagrobto turto kaing, jo reikSme¢ asmeniui, bet ir asmens finansine biklg.

Zvelgiant | Lietuvos BK, zymi®

zala, kaip vagyste kvalifikuojantis pozZymis,
nenustatytas. Lietuvoje esantis vertinamasis pozymis ,,didelé zala® yra jtvirtintas ne tik BK
XXV skyriaus 179, 181, 186 ar 188 str., bet ir kituose skyriuose, kaip kvalifikuojantis
pozymis. Nors teismy praktikoje 250 MGL dydZio zala paprastai pripazjstama didele zala, taciau
toks dydis negali buti formalizuojamas ir laitkomas nenugin¢ijama riba, nustatant turtinés Zalos

dydj. Tod¢l didelé (nedidelé) Zala néra tolygi turto vertés isaiskinimui BK 190 str.®? Pritartina,

" Svedas, G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 87.; Mikelénas, V., Mikeléniené, D. Teismo procesas: Teisés aiSkinimo ir taikymo
aspektai. Vilnius: Justitia, 1999, p. 153.

® Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 14 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-305/2011).

" Rusijos rublio kursas, kitimo grafikas [interaktyvus] [Zifiréta 2015-09-30]. < http://www.bankai.lt/valiutos/valiutu-
kursai/rub>. 2015 rugséjo 30 d. oficialus EUR/RUB kursas 1 EUR = 73,2416 RUB.

8 Gaukhman, L.D. Kvalifikacija prestuplenij: zakon, teorija, praktika. 4-e izdanie, supra note 13, p. 392-393.

®! Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus] [Zifréta 2015-09-30]. <http://www.lkz.lt/startas.htm>. Pagal lietuviy
kalbos zodyna, ,,zymus* — svarbus, reik§mingas, didelis.

82 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-153/2005) (Cituota i8: VerSekys, P. Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties
pozymiai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2013, p. 210.).
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kad turtiniuose nusikaltimuose vertinant, ar buvo didelé Zala, turi buti atsiZzvelgiama j Zalos
piniging iSraiska, nukentéjusiojo materialing padétj, nusikalstamos veikos dalyko reikSminguma
nukentéjusiajam, pagrobty daikty kieki (dydi), nukentéjusiojo iSlaikytiniy buvima (jy skaiéiy),
nukentéjusiojo nuomone ir pan83. Vagystés atveju, nukentéjusysis taip pat gali pakliati j
sudétingg situacijg dél netekto turto (pvz., pagrobtas turtas yra jo kokia nors darbo priemoné, be
kurios jis negali tiesiogiai dirbti ir tai lemia pajamy $altinio praradimg arba pagrobia kokj nors jo
paties pagamintg pardavimui skirtg daiktg ir dél to patiria zalg, nes negauna pajamy, kurias biity
gaves, jei nebiity vagystés ir pan.). Sutiktina su A. Draksiene, kad tada, kai kaltininkas padaro
7alg fiziniam asmeniui, jmonei, jstaigai ar pan. nusikalstamais veiksmais numatytais pvz., BK
178 str., gali buti pareikstas civilinis ieSkinys dél nusikaltimu padarytos zalos dydzio
atlyginimo®. Tod¢l, manytina, ,,7ymios (arba didelés — aut. pastaba) Zalos“ vertinamojo (ir
kvalifikuojamojo) pozZymio nustatymas tarp vagyste kvalifikuojanciy pozymiy yra nebiitinas ir
netikslingas, nes civiliniu ieskiniu galima prisiteisti patirta zalg baudziamojo arba civilinio

proceso tvarka.

Vagystés padarymo buidas — slaptas ar atviras, turi esminés reikSmeés nusikalstamos
veikos kvalifikavimui pagal Lietuvos BK 178 str. Taciau reikia pripazinti, kad ne visose analizei
pasirinktose valstybése pabréziamas atviras vagystés pobiidis. Tai rodo, jog uZsienio valstybiy
istatymy leid€jai neatriboja slaptos ir atviros vagysteés, tokiu biidu vienodai vertindami Siuos
vagystés padarymo biuidus. Rusijoje tokios vagystés yra vertinamos kaip dvi savarankiskos
nusikalstamos veikos, t.y. Rusijos BK 158 str. numato slapta vagyste su visais kvalifikuojanciais
pozymiais 2-4 d., 0 161 str. — atvirg vagyste ir kvalifikuojancius pozymius 2-3 d.®* Palyginus iy
straipsniy sankcijas (slaptos nekvalifikuotos vagystés atveju baudziama iki dviejy mety laisvés
atémimo bausme, o atviros nekvalifikuotos vagystés atveju — iki ketveriy), akivaizdu, jog Rusijos
istatymy leidéjas (beje ir Lietuvos) griez¢iau vertina atviraja vagyste, todél darytina iSvada, jog ji
pavojingesné slaptos vagystés atzvilgiu. Pagal Rusijos baudZiamosios teisés doktring, atviras
vagystés pobiidis reiskia, kad svetimo turto pagrobimas atliekamas turto savininko, teiséto turto
valdytojo ar kity asmeny akivaizdoje, suvokianciy kaltininko neteisétus ketinimus bei paciam
kaltininkui suprantant, kad jo atickami veiksmai yra ty asmeny matomi®®. Taigi, kaip ir

Lietuvoje, biitent veikimo atvirumo aspektu $i veika atskiriama nuo slaptos vagystes.

8 Versekys, P., supra note 82, p. 210.

8 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Il tomas. Specialioji dalis (99-212 straipsniai), supra
note 61, p. 392.

8 Nors slapta ir atvira vagystés Rusijos BK jtvirtintos kaip savarankiski nusikaltimai, jy kvalifikuojantys poZymiai
yra tie patys, iSskyrus, jog atviros vagystés atveju, kaip kvalifikuojanciy pozymiy, néra zymios Zalos sukélimo
nukentéjusiajam, kiSenvagystés ir turto pagrobimo i§ naftotiekio, dujotiekio ar naftos produkty vamzdziy.

8 Gaukhman, L.D. Kvalifikacija prestuplenij: zakon, teorija, praktika. 3-e izdanie, pererabotannoe i dopolnennoe,
supra note 13, p. 409.
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Taip pat kai kuriose valstybése i$skiriamas vagyste kvalifikuojantis poZymis susijes Su
pavojingu vagystés padarymu arba ypatingai negailestingais, pavojingais veiksmais (Svedijos
BK 8 skyriaus 4 str., Sveicarijos BK 139 str. 3 d. 3 p.). Nors §ie pozymiai laikomi didinandiais
vagystés pavojingumg, Lietuvos BK néra jokios prasmés jy jtvirtinti, nes, kaip ir kai kurie i$
prieS tai minéty uzsienio valstybése iSskiriamy pozymiy, Lietuvoje yra laikomi baudziamaja
atsakomybe sunkinan¢iomis aplinkybémis (Siuo atveju BK 60 str 1 d. 10 p.). Pastebétina, kad
pvz., Bulgarijos BK 195 str. 1 d. 4 p. numato vagyste kvalifikuojantj pozymij, susijusj su
automobilio, techniniy priemoniy, ar kity specialiy veikimo biidy panaudojimu turto grobimo
metu. Jei pagrobiamas turtas ir po to pvz., paslepiamamas automobilyje, vezamas | saugig vieta,
pakraunamas ir t.t., jau yra Sis kvalifikuojamasis pozymis. Techninés priemonés dazniausiai
siegjamos su jvairiais jrenginiais ar daiktais, galinCiais padéti pagrobti turta. Numacius kitg
specialy veikimo biuidg kaip alternatyvy pozymj, manytina, j ji patenka kiti neiSskirti ir
nepaminéti biidai, pvz., apgaulé. Lietuvoje Sis vagyste kvalifikuojantis pozymis nereikalingas,
nes turto pagrobimas pvz., apgaulés biidu patekus j kokig nors vietg arba panaudojant technines

ar kitas priemones, kai pats kaltininkas licka uz objekto riby, jeina j ,,jsibrovimo* aspekta®’.

1.2 Kvalifikuojantys poZymiai, apibiidinantys vagystés dalyko ypatumus

Tam tikrose valstybése jvairiy Saunamyjy ginkly, sprogstamyjy medziagy ar Saudmeny
pagrobimas yra vagyste kvalifikuojantis pozymis (Vokietijos BK 243 str. 1 d. 7 p., Bulgarijos
BK 195 str. 1 d. 10 p.). Lietuvoje $iy daikty pagrobimas néra vagystés dalykas. Daiktai, iSimti i$
apyvartos arba daiktai, kuriy apyvarta ribota, néra vagystés dalykas, todé¢l $iy daikty pagrobimas
kvalifikuojamas pagal kitus BK (pvz., 119, 254, 256, 263, 296, 302 ir 306) straipsnius®. Taigi,
Siuo atveju, Saunamyjy ginkly, sprogstamyjy medziagy ar Saudmeny pagrobimas Lietuvoje yra

kvalifikuojamas pagal BK 254 str., kuris yra specialioji norma BK 178 str., atzvilgiu.

Lietuvos BK jtvirtintas vagystés pavojinguma didinantis pozymis — didele mokslineg,
istoring ar kulturing reikSme turincios vertybés, yra nustatytas ir uZzsienio valstybiy
baudziamuosiuose jstatymuose. Lenkijos BK 294 str. iSskiriamas vertybiy, turinciy svarbig
kultaring reiksme, pagrobimas, Rusijos BK 164 str. numatytas daikty arba dokumenty, turinciy
ypatingq istoring, moksling, mening ar kultiiring reiksme, pagrobimas, 0 Vokietijos BK 243 str. 1
d. 5 p. nustatytas turto, turincio svarbig reiksme mokslui, menui, istorijai ar technikos pazangai,

pagrobimas i vieSai demonstruojamy ar prieinamy kolekcijy, kaip vagyste kvalifikuojantys

87 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose®. Teismy praktika. 2005, Nr. 23.
88 -

Ibid.
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pozymiai. Lenkijos ir Rusijos baudZiamuosiuose jstatymuose Sie pozymiai jtvirtinti atskiruose
straipsniuose, 0 ne kartu su vagystés sudétimi. Pastebétina, nurodytose valstybése grobiamas
dalykas privalo turéti didelg (Lietuva), svarbia (Lenkija, Vokietija) ar ypatingg (Rusija) reikSmg.
Nors Lietuva ir kitos Salys apsiriboja vertybiy arba turto, turin¢io svarbig ar didel¢ reikSme,
sgvoka, tuo tarpu Rusijos baudZiamojoje teiséje ypatingas veikos dalykas traktuojamas
konkreciau, numatant, kad dalykas yra ne tik kilnojamieji daiktai, bet ir dokumentai. Anot L.D.
Gaukhman, ,,daiktai ir dokumentai yra turtas, nes istoriné, mokslin¢, meniné ir kulturiné verté
visada turi pinigine israi$ka ir atitinkama kaina“®. Lietuvoje, Lenkijoje ir Rusijoje reik§més dydj
nustato ekspertaigo. Kaip nurodo Rusijos Auksciausiasis Teismas, ,,pagrobty daikty ypatinga
istoriné, moksliné ar kultiiriné verté nustatoma vadovaujantis eksperto i$vada, atsizvelgiant ne tik
i pinigine vertés israiska, bet ir j daikto reik§me istorijai, mokslui ar kultirai“®".

Analizuojant Vokietijos BK nustatyta vagyste kvalifikuojantj pozymj, akcentuotina tai,
jog nepakanka nustatyti pagrobto turto svarbig reik§me mokslui, menui, istorijai ar technikos
pazangai, bitina, kad tas turtas biity vieSai demonstruojamas, pvz., muziejuose, parodose, arba
priklausyty visuomenei pricinamoms kolekcijoms. Vokietijoje nustatyta grieztesné atsakomybé
uz tokios vagystés padaryma grindZiama ne tik tuo, kad pazeidziama nuosavybe, bet ir valstybés
saugomas istorinis — kultiirinis paveldas®™.

Vokietijos BK 243 str. 1 d. 4 p. iSskiriamas ir pagrobimas turto, kuris naudojamas
religijos garbinimui ar apeigoms is baznycios, kity pastaty ar erdvés, skirtos religijos Slovinimui,

kaip vagyste kvalifikuojantis poZymis. Pazymétina, toks turtas turi buti religinés reik§mes. >

Didelés vertés turtas, kaip vagystés pavojinguma didinantis pozymis, jtvirtintas ne tik
Lietuvos BK 178 str. 3 d., Svedijos BK 8 skyriaus 4 str., Suomijos BK 28 skyriaus 2 str. 1 p., bet
ir kitose uzsienio Salyse. Vadovaujantis Lenkijos BK 115 str. 5 d., didelés vertés turtas yra tas,
kurio vert¢ nusikalstamos veikos darymo metu virSijo tuo metu buvusiy 200 minimaliy
ménesiniy algy (toliau — MMA) dydj®. Taigi, nustatant ar kaltininkas uzvaldé didelés vertés

turtg, sprendziama i8 to, kokio dydzio MMA buvo vagystés darymo metu ir ar kaltininkas suvokeé

8 Gaukhman, L.D. Kvalifikacija prestuplenij: zakon, teorija, praktika. 3-e izdanie, pererabotannoe i dopolnennoe,
supra note 13, p. 428.

% vosylitte, A. Vagyste kvalifikuojancio pozymio — didelés mokslinés, istorinés ar kultirinés reikimés turincios
vertybés — samprata teisés moksle ir teismy praktikoje, supra note 8, p. 60.

1 postanovlenie plenuma Verkhovnogo Suda Rossijskoj Federacii 1995-04-25 , O nekotorykh voprosakh
primenenija sudami zakonodatelstva ob otvetstvennosti za prestuplenija protiv sobstvennosti* [1995-04-25 Plenary
Resolution of Supreme Court of the Russian Federation ,,Some Application Issues for Courts on Liability for Crimes
Against Property“]. Rossijskaja gazeta, 1995. (Cituota iS: Vosylitté, A. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotq
vagyste, supra note 8, p. 226).

% pavilonis, V., supra note 2, p. 435.

% Zhalinskij, A. Eh., supra note 51, p. 428.

% Poland Minimum Monthly Wage [interaktyvus] [zidréta 2015-09-26].
<http://www.tradingeconomics.com/poland/minimum-wages>. Nuo 2015 m. gruodzio 1 d. 1 MMA yra 1750
Lenkijos zI., t.y. 417,55 EUR.
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81 kvalifikuojamajj, didelés vertés turto, pozymj. Bulgarijos BK 195 str. 2 d. ir 196a str. iSskirtos
didelés vertés ir labai didelés vertés turto vagystés. Vadovaujantis Bulgarijos BK 93 str. 14 d.,
didelés vertés turtas®™ yra tas, kurio verté virija 3000 BGN (Bulgarijos levy), o labai didelés
vertés turtas suprantamas kaip vir§ijantis 12 000 BGN dydj®. Pastebétina, kad Rusijos BK
vartojamos stambaus masto ir itin stambaus masto savokos. Rusijos BK 158 str. 3 ir 4 d. jos
numatytos, kaip vagyste itin kvalifikuojantys pozymiai: pagal Rusijos BK 158 str. pastaby 4 p.,
stambus mastas - turto verté, virSijanti 250 000 Rusijos rubliy, o itin stambus mastas - verté,
vir§ijanti 1 000 000 Rusijos rubliy ribg. Stambaus (ar itin stambaus) masto vagyste reikéty
pripazinti ne tik tuos atvejus, kai kaltininkas pagrobia kokj nors tokios vertés objekta, bet ir tuos,
kai vagystés metu pagrobiami keli objektai, kuriy bendra verté virsija auks¢iau nurodytas ribas,
jei jie buvo pagrobti tuo paciu budu ir tomis paciomis aplinkybémis, rodanc¢iomis kaltininko
siekj jvykdyti stambaus (ar itin stambaus) masto Vagyste;97.

Vertinant ar Lietuvai reikia j BK jtraukti papildoma vagyst¢ kvalifikuojantj pozymj
,»labai didelé verté (arba itin stambus mastas — aut. pastaba)*, atsizvelgtina j tai, jog i§ visy 2012
m. — 2014 m. gauty vagysCiy byly pirmosios instancijos teismuose, vidutiniskai vos 0,85 %
sudaro bylos, kuriose buvo pareiksti kaltinimai dél didelés vertés turto pagrobimogs. Sprendziant
i§ to, kiek nedaug byly pasiekia teismus su pareikstais didelés vertés turto pagrobimo kaltinimais,

manytina, dar labiau pavojinguma didinan¢io pozymio jtvirtinimas yra netikslingas.

Automobilio, kaip vagyste kvalifikuojanéio pozymio Lietuvos BK, analizuojamos
uzsienio valstybés savo baudziamuosiuose jstatymuose nenustato, o veikos kvalifikacija
dazniausiai priklauso nuo automobilio vertés ar pagrobimo bado®. Tagiau pastebétina, kad
Bulgarijos BK 195 str. 1 d. 2 p. yra numatytas savotiSkas ir jJdomus vagyste kvalifikuojantis
pozymis ,,pagrobtas daiktas nebuvo pastovioje prieziiroje®, kurio turinys rodo, jog i $j pozymj

patenka ne tik jvairiy daikty, bet ir automobilio pagrobimas, siekiant ji pasisavinti: Bulgarijos

% Pagal Bulgarijos BK 195 str. 3 d., didelés vertés turto vagystei yra prilyginami ir tie atvejai, kai neteisétai
paimamos sprogstamosios medziagos, Saunamieji ginklai ar $audmenys i§ struktiiriniy Vidaus reikaly ministerijos,
Gynybos ministerijos arba Bulgarijos kariuomenés vienety, taip pat struktiiry, pavaldziy Gynybos ministerijai ir
valstybés institucijos ,,Valstybés rezervas ir karo atsargos®.

% European Central Bank Convergence Report May 2012 [interaktyvus]. Frankfurt am Main: European Central
Bank, 2012 [ziaréta 2015-09-28]. <http://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/conrep/cr201205en.pdf>. Siuo metu
Bulgarijoje planuojama euro valiuta jvesti 2018 m., bet jau dabar Zinoma oficialiai, kad Bulgarijos levas bus susietas
su euru santykiu 1,95583 BGN = 1 EUR.

% Gaukhman, L.D. Kvalifikacija prestuplenij: zakon, teorija, praktika. 4-e izdanie, supra note 13, p. 396.

% Lietuvos teismy pateiktos 2012, 2013, 2014 mety ataskaitos [interaktyvus] [ZiGiréta 2015-10-05].
<http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2014/12/2013baudziamosios.xls>,<http://www.teismai.lt/data/public/upl
0ads/2014/12/baudziamosios-i.xIs>,<http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2015/02/baudziamosios.xIs>.

| instancijos teismai i§ viso gavo 2012 m. 5169, 2013 m. 4942 ir 2014 m. 5163 vagys¢iy bylas (BK 178 str. 1-4 d.),
i§ kuriy atitinkamai 2012 m. 47, 2013 m. 44 ir 2014 m. 35 bylos, kuriose pareiksti didelés vertés turto pagrobimo
kaltinimai.

% Vosylite, A. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotq vagyste, supra note 8, p. 174.
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baudziamojoje teiséje daiktas, nesantis pastovioje priezitiroje, yra suprantamas kaip paliktas bet
kokioje vieSoje vietoje (nesvarbu, ar miesto centre ar atviroje kaimo teritorijoje), kur yra laisvas
pri¢jimas prie to daikto ir bet koks asmuo gali jj pagrobti. Nors daikto savininkas yra netoli savo
turto, tac¢iau dél vieny ar kity priezasciy dingsta pastovus jo kontaktas su konkreciu daiktu.*®

Vadovaujantis Bulgarijos teismy praktika, minétas vagystés kvalifikuotas pozymis buvo
taikytas ir automobilio pagrobimo atveju, pvz.: ,,apklausus pagrobto automobilio savininko siiny
paaiskéjo, kad pasinaudojes automobiliu, paliko ji prie tévo namy. Nusprendé automobilio
neuzrakinti ir palikti raktelius jo salone, nes kuro bakas buvo beveik isnaudotas ir tuscias. Apie
paliktus raktelius automobilyje ir beveik tuscig bakq informavo savo tévq. Naktj, po dviejy dieny,
kaltininkas, siekdamas pasisavinti turtq, nustimé paliktq namo kKieme automobilj j kitq vietq, nes
pastebéjo ji su neuzrakintomis durimis ir paliktais rakteliais prie vairo“!®,

Kita vertus, Vokietijos BK 248b str. numato baudziamaja atsakomybe uz motorinés
transporto priemonés (automobilio, motociklo, laivo, léktuvo, iSskyrus bégiais varomos
transporto priemonés) neteisétg panaudojimg prie§ savininko valig, Suomijos BK 28 skyriaus 9a
str. — uz laiking automobilio pagrobima prie§ savininko valia, Svedijos BK 8 skyriaus 7 str. — uz
neteiséta paémima ar pasinaudojimg svetimu automobiliu ar kita vaZiuojancia motorine
transporto priemone, Lenkijos BK 289 str. — uz trumpalaikj svetimo automobilio pasinaudojima,
Rusijos BK 166 str. — uz neteisétg pasinaudojimg svetimu automobiliu ar Kita transporto
priemone, neturint tikslo pasisavinti bei Bulgarijos BK 346 str. — uZz neteisétg motorinés
transporto priemonés paémimga be teisétai jg valdancio asmens sutikimo, siekiant ja pasinaudoti.
Akivaizdu, kad Sios valstybés savo baudziamuosiuose jstatymuose numaté baudziamaja
atsakomybe uZ neteisétg (laiking, trumpalaikj) pasinaudojimg (paémimg) automobiliu ar Kita
motorine transporto priemone prie$ savininko valig, neturint tikslo pasisavinti. Tam, kad bty
iSvengta nepagristy veikos kvalifikavimy pagal ,,vagystés® straipsnj, tokios baudZiamosios
atsakomybés nustatymas (vengiant atsisakyti esminio ir lemiamo vagystés aspekto — tikslo

102

pasisavinti~—°), manytina, yra pagrjstas, nes, kaip matyti i§ uzsienio valstybiy patirties, transporto

priemonés gali bati laikinai paimamos be savininky sutikimo, nebitinai siekiant jas uzvaldyti. Be

10 Jekcii po pravo [Lectures at Law] [interaktyvus] [zifréta 2015-10-06].  <http://www.bg-
pravo.com/2012/09/15_16.html>.; Reshenie Shumenskijat Rajonen ANe 777/2013 [Decision of Shumen District
Court] [interaktyvus] [Zitréta 2015-10-06].<http://shumen.court-sh.org/2013/01704513 689c0913.htm>. Pvz.,
asmuo prekiauja turguje vaisiais ar darzovémis, bet jam kur nors laikinai pasisalinus i§ prekyvietés arba nusisukus
nuo prekystalio, parduodami daiktai praranda jy nuolating kontrole ir stebéseng, 0 tai yra palanki proga kaltininkui
padaryti vagyste. Taip pat ir su automobiliu arba dviraciu, kurie yra savininko palikti gatvéje ar kieme ir nuolat plika
ratg, tai mechaniniy ar automatiniy apsaugos priemoniy buvimas néra kliGtis inkriminuoti §j kvalifikuojamajj
pozymj, tik tokiu atveju jveikus apsaugines priemones, biity sutaptis su ankséiau minétu kvalifikuotu pozymiu
Bulgarijos BK 195 str. 1 d. 3 p. ,,vagysté padaryta sunaikinant, sugadinant arba pazeidziant klititis, sukurtas asmeny
arba turto saugojimui‘.

101 Reshenie Plovdivski Rajonen Sud MNe 6668/2013 [Decision of Plovdiv Regional Court] [interaktyvus] [Zifiréta
2015-10-06]. <http://www.rs-plovdiv.com/reshenia/052014/052014n/0670f513/66852814.htm>.

192 yosylitte, A. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotq vagyste, supra note 8, p. 175.
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to, kai kuriy valstybiy, pvz., Svedijos ir Lenkijos, jstatymy leidéjai numaté tokias pacias
sankcijas uz S$ios veikos padarymg, kurios yra identiskos pagrindiniy vagystés sudéciy

sankcijoms'®

, taip panaikinant galimybes kaltininka, besiteisinantj neturéjimu tikslo transporto
priemonés pasisavinti, patraukti Svelnesnén baudziamojon atsakomybén.

Pazymétina, kad Lietuvoje transporto priemoniy nuvarymas neturint tikslo pasisavinti,
nuo 1995 m. sausio 1 d. tapo nebaudZiamas'®, tagiau, prieSingai nei uZsienio valstybése,
kvalifikavimo problemos, kylan¢ios, kai neteisétai laikinai pasinaudojama transporto
priemonémis nesiekiant jy pasisavinti, tinkamai neis$sprestos. Atsizvelgiant j uZsienio valstybiy
patirtj, manytina, kad Lietuvos BK bity tikslingas buvusios nusikalstamos veikos baudziamumo

sugrazinimas (placiau apie tai ir automobilio pagrobimo problematikg zr. 2.1.4.).
1.3 Kvalifikuojantys pozymiai, apibiidinantys vagystés subjekta

Sveicarijos BK 139 str. 2 d. ir Vokietijos BK 243 str. 1 d. nustatytas vagyste
kvalifikuojantis pozymis — versliskumas. Sis pozymis reiskia kaltininko versliskuma, sistemingai
besiveréiant vagysCiy darymu. Anksc¢iau $is pozymis buvo sicjamas su vagyséiy pakartotinumu
ir tokiu buidu sunkindavo asmens atsakomybe, bet dabar pagal Vokietijos baudziamajg teis¢
reikia nustatyti, kad asmuo sieké i§ pagrobto turto uzdirbti pajamy, t.y. komerciniy tiksly. Todél
net ir pirmos vagystés atveju, versliSkumo pozymis gali biiti inkriminuojarnas.105 Bulgarijos BK
195 str. 1 d. 7 p. numatytas vagyste kvalifikuojantis pozymis — vagysté padaryta antrqg kartg.
Bulgarijos jstatymy leidéjas §] poZymj sieja su pakartotinumu, kuris rodo didesnj nusikaltimo
pavojinguma, atsizvelgiant ] kaltininka. Pastebétina, kad Lietuvoje dabar negaliojanciame,
sename 1961 m. BK 271 str., reglamentuojanciame vagystg, buvo jtvirtintas pakartotinumo
pozymis. Sis pozymis Lietuvos baudziamojoje teis¢je priemus naujajj kodeksa buvo panaikintas,

nes recidyvo institutas i§ esmés i§sprendé panaikinto pozymio klausima'®.

Pranciizija ir Bulgarija nustato vagyste kvalifikuojanCius pozymius Susijusius su
subjekto uzimomis pareigomis, pvz., vagysté padaryta asmens, einancio valstybés valdzios

institucijoje tarnautojo pareigas ar teikiancio vieSgsias paslaugas; asmens, neteisétai

103 1 enkijoje uZ trumpalaikj svetimo automobilio pasinaudojima ir uZ paprasta nekvalifikuota vagyste baudziama
nuo 3 mén. iki 5 m. laisvés atémimo bausme (Lenkijos BK 278 str. 1 d. ir 289 str.), o Svedijoje uz neteiséta
paémimg ar pasinaudojimg svetimu automobiliu ar kita vaziuojancia motorine transporto priemone ir uz paprastg
nekvalifikuotg vagyste baudziama iki 2 m. laisvés atémimo bausme (Svedijos BK 8 skyriaus 1 ir 7 str.).

194 | ietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo, Pataisos darby ir Baudziamojo proceso
kodeksy pakeitimo ir papildymo*. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 60-1182.

105 Zhalinskij, A. Eh., supra note 51, p. 428.

198 vosyliiite, A. Vagystés kvalifikuoty sudéciy konstravimo Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse
ypatumai, supra note 8, p. 135.
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prisiémusio Siy subjekty kompetencijas (Pranciizijos BK 311-4 str. 2 ir 3 p.), pareigiino™', kuris
naudojasi savo tarnybine padétimi;, asmens, veikiancio apsaugos verslo srityje; darbuotojo,
dirbancio organizacijoje, kuri uzsiima apsaugos ir draudimo veikla; asmens, kuris vykdo
pareigas kokioje nors organizacijoje arba apsimeta tokiu asmeniu bei asmens, kuris dirba
Vidaus reikaly ministerijos struktiiroje arba apsimeta tokiu asmeniu (Bulgarijos BK 195 str. 1 d.
6 ir 9 p.). Daugelio i§ Siy vagyste kvalifikuojanciy pozymiy nustatymas Lietuvos BK
nereikalingas, nes tokiy subjekty padarytoms veikoms yra skirti BK 182, 183 ir 289 str.

1.4 Kvalifikuojantys pozymiai, apibiidinantys nukentéjusjji

Kai kurios analizuojamos valstybés iSskiria ir tokius vagyste kvalifikuojancius
pozymius, susijusius su nukentéjusiu asmeniu, pvz., Vokietijos BK 243 str. 1 d. 6 p. pabréziamas
turto pagrobimas, pasinaudojus kito asmens bejégiskumu (ar issekimu — Suomijos BK 28
skyriaus 2 str. 3 p.) ar Pranciizijos BK 311-4 str. 4, 5 ir 9 p. akcentuojama vagysté, padaryta pries
asmenis, turincius visiSkq nedarbingumq; asmenis, ypatingai pazeidZiamus dél savo amZiaus,
ligos, fizinés ar psichinés negalios, néstumo, jei kaltininkui tai akivaizdu ar Zinoma; asmenis,
priklausancius tikroms ar tariamoms etninéms grupéms v asmenis, priklausancius tam tikrai
tautybei, rasei, religijai ar isreiskiantiems tikras arba tariamas seksualines paziiiras. Daugelio 1§
Siy kvalifikuojanéiy pozymiy nustatymas Lietuvos BK nebiitinas, nes beveik visi i$ jy laikomi

bet kokios nusikalstamos veikos atsakomybg sunkinanc¢iomis aplinkybémis BK 60 str. prasme.

Apibendrinant atliktg uZsienio valstybiy vagyste kvalifikuojanciy poZymiy analize,
pastebétina, jog Siy poZymiy jvairové kiekvienoje valstybéje yra skirtinga ir savita. Vagystes
pavojingumq didinanciy poZymiy ir jy kiekio nustatymas priklauso nuo kiekvienoje valstybéje
nuolat besikeicianciy socialiniy santykiy, vykdomos baudZiamosios politikos ir teisinés patirties.
Lyginant su Lietuva, vienose valstybése (pvz., Vokietijoje, Pranciizijoje, Rusijoje ar Bulgarijoje)
vagyste kvalifikuojanciy poZymiy yra daugiau, o kitose (pvz., Skandinavijos Salyse, Sveicarijoje
ar Lenkijoje), prieSingai — maziau. Dalis vagyste kvalifikuojanciy poZymiy, nustatyty uzsienio
valstybiy baudzZiamuosiuose jstatymuose, sutampa su jtvirtintais Lietuvos BK, 0 kai kurie is jy is
esmés yra kitokie arba visal nenumatyti. Pritartina Rusijos jstatymy leidéjo sprendimui dél
kisenvagystés ir, manytina, kad Lietuvoje kisenvagystés nereikéty Sieti grieztai tik su viesa vieta.
Remiantis uzsienio valstybiy patirtimi, rekomenduotina Lietuvos BK papildyti, neteisétu svetimos

transporto priemonés pasinaudojimo be tikslo pasisavinti, straipsniu.

197 pagal Bulgarijos BK 93 str. 1 d., pareigiinu laikomas asmuo, skiriamas atlikti pareigas uz atlygj ar be jo, laikinai
arba pastoviam darbui, valstybés institucijoje, visuomeninése organizacijose, taip pat dirbantys darbe, susijusiame su
turto saugojimu ar valdymu, teisininkai, notarai, jy padejéjai ir kt., iSskyrus asmenis, vykdancius individualia veikla.
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2. VAGYSTE KVALIFIKUOJANCIU POZYMIU ANALIZE PAGAL LIETUVOS
RESPUBLIKOS BAUDZIAMAJ] KODEKSA

Sio tiriamojo darbo objektas — Lietuvos baudziamajame jstatyme jtvirtinti vagystés
kvalifikuotos sudéties pavojinguma didinantys pozymiai. Pazymeétina, kad kvalifikuoty pozymiy
nustatymas ne tik uZzsienyje, bet ir Lietuvoje yra siejamas su grieztesnémis sankcijomis, taip
atskiriant kvalifikuotg nusikalstamos veikos sudét] nuo pagrindinés ir (ar) privilegijuotos.
Lietuvos BK vagystés pavojinguma didinantys pozymiai pagal savo sunkuma yra skirstomi j
kvalifikuotus (BK 178 str. 2 d.) ir ypa¢ kvalifikuotus (BK 178 str. 3 d.). Sie pozymiai yra
alternatyvis, tarpusavyje nekonfrontuoja, todél padarytoje nusikalstamoje veikoje gali biti

108 Kiekvienu individualiu turto pagrobimo atveju bet

konstatuojami visi, arba bent kai kurie 18 jy
kurio i§ $iy pozymiy nustatymas i$ karto pavercia toki Zmogaus poelgj, baudziamosios teisés
prasme, nusikaltimu, todél pagrobto turto verté (nesvarbu, ar ji yra iki 3 MGL, ar ji zymi
nedidelés vertés turtg) nebetenka reik§més tolesniam nusikalstamos veikos kvalifikavimui ir

galutiné nusikaltimo kvalifikacija biina pagal BK 178 str. 2 arba 3 d. 109

Tai patvirtina ypatingg ir
i8skirtinj kvalifikuojan¢iy pozymiy statusg vertinant socialiai zalingus Zmoniy poelgius ir
atskiriant juos nuo administraciniy teisés pazeidimy bei pagrindinés ar privilegijuotos

nusikalstamos veikos sudéciy.

2.1. Kvalifikuojantys pozymiai (BK 178 str. 2 d.)

2.1.1. Atvira vagyste

Pirmasis vagyst¢ kvalifikuojantis pozymis, jtvirtintas BK 178 str. 2 d., yra atviras
svetimo turto pagrobimas. Atvira vagysté buvo zinoma Lietuvos baudZiamojoje teis¢je ir
anks€iau, ty. iki 1994 m. ji buvo jtvirtinta kaip atskira savarankiSka nusikalstamos veikos
sudétis, dar galiojant tuo metu senajam 1961 m. BK. Pasak A. Draksienés, ,,[...] sovietiniu
laikotarpiu Lietuvoje dél akiplésisko veikimo biido arba nepavojingo gyvybei ar sveikatai smurto
pavartojimo arba grasinimo nukentéjusiajam pavartoti tokj smurtg atviroji vagysté buvo laikoma
pavojingesniu bei sunkesniu nusikaltimu uz slaptgjg vagyste ir reglamentuota atskirame BK
straipsnyje“™°. Akivaizdu, jog anks&iau atvira vagysté turéjo plésimo sudégiai budingy bruozy,
todél buvo reikalingi baudziamojo jstatymo pakeitimai. Naujajame BK §is pozymis jau neturéjo

savarankiskos nusikalstamos veikos pavidalo, kadangi 2007 m. tapo vagyste kvalifikuojanciy

198 pavilonis, V., supra note 2, p. 352.

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose®. Teismy praktika. 2005, Nr. 23.

"0 Draksiene, A., supra note 12, p. 21.
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pozymiy sistemos dalimi'*!. PoZymio atsiradimas BK buvo nulemtas dél prie§ tai, t.y. 2004 m.,
atsiradusio vagyste kvalifikuojan¢io pozymio ,kiSenvagysté”, nes tuo laikotarpiu asmens,
pagrobusio daiktg i§ drabuziy, rankinés ar kitokio nesSulio, veiksmai buvo kvalifikuojami pagal
BK 178 str. 2 d., o jei jis pagrobdavo bet kokj daikta su visu drabuziu, nesSuliu ar rankine,
padaryta nusikalstama veika buvo kvalifikuojama pagal BK 178 str. 1 d., tokiu biidu asmenj
baudziant $velniau, nes jo nusikalstamy veiksmy neapimdavo numatytas kvalifikuojantis
pozymis , kisenvagyste“%,

Pasak A. Draksienés, atvira vagysté yra tada, kai ,kaltininkas veikia vieSai, esant
savininkui ar Kitiems asmenims, nesantiems atvirosios vagystés bendrininkais, suvokiantiems
neteiséto turto pagrobimo fakta“!*®, O. Fedosiuk nurodo, kad atvira vagysté yra, kai , kaltininkas
neslepia savo nusikalstamy veiksmy nuo paties nukentéjusiojo ar kity pasaliniy asmeny ir tai

suvokia“!t*

. Vadovaujantis Siais atviro turto pagrobimo apibrézimais baudziamosios teisés
doktrinoje, manytina, kad reikéty pabrézti, jog grobiamo turto savininkas ar kitas teisétas jo
valdytojas, kaltininkui yra svetimas ir pasalinis asmuo. Tokiais asmenimis galime laikyti ir kitus
aplinkinius asmenis, esancius nusikalstamos veikos padarymo vietoje (pvz. asmenis, esancius
kartu su nukentéjusiuoju vieSojo transporto stotel¢je), jeigu jie néra kaltininko bendrininkai.
Pritartina A. Vosylittés pozicijai, kad kaltininko artimieji, draugai, asmenys, su Kkuriais
kaltininkas atlikinéjo bausme, girtavo, ar tiesiog asmenys, kuriais jis pasitiki, néra kaltininkui
pasaliniai asmenys, nes suvokia, kad jie nepriestaraus daromai vagystei''>. Jeigu tokie asmenys
mato ir suvokia Kkaltininko nusikalstamus veiksmus, ta¢iau nebando kaltininko sustabdyti ar
Kitaip sutrukdyti, tai nelaikoma atviru svetimo turto pagrobimu (isskyrus atvejus, kai kaltininkas
daro atvirg vagyste kartu su bendrininky grupe), kas iSplaukia tiek i§ atviro vagystés apibrézimo,
tiek 1§ teismy praktikos: ,,A. M. pagrobes R. Z. mobiliojo rysio telefong [...] buvo nuteistas pagal
BK 178 str. 1 d. Nustatyta, kad A. M. [...] nuéjo i kaving ir ten sutiko pazjstamg V. M. Pasedéjus
su V. M. apie 10 min., pamaté priesais ant Kito stalo telefong, kuri paémé, jsidéjo j kisene ir
isgeres aly, iséjo lauk, tq suvokiant ir kartu su juo buvusiam paZzjstamui, taciau nematant
pagrobto turto savininkui “**°. Todél, manytina, kad, priesingu atveju, nustacius, jog kaltininko

draugai ir pan., budami kartu su juo, nepritaré neteisétam jo sumanymui atvirai pagrobti svetima

" Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7, 38, 47, 63, 66, 70, 75, 82, 93, 129, 166, 167, 172, 178, 180, 181,
182, 183, 184, 185, 189, 194, 196, 197, 198, 198-1, 198-2, 199, 202, 213, 214, 215, 225, 227, 228, 231, 233, 235,
252, 256, 257, 262, 284, 285, 312 straipsniy, priedo pakeitimo ir papildymo, XXVI, XXX skyriy pavadinimy
pakeitimo ir kodekso papildymo 256-1, 257-1 straipsniais jstatymas. Valstybés zinios. 2007, Nr. 81-3309.
PaZymétina, Siuo jstatymu taip pat atsirado ir dabartiniai ,didelés mokslinés, istorinés ar kultfirinés reik§més
turincios vertybés* bei ,,organizuota grupé® vagyste kvalifikuojantys pozymiai.

Y2 yosylitte, A. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotq vagyste, supra note 8, p. 113.

3 Draksiene, A., supra note 12, p. 21.

1 Fedosiuk, O. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga, supra note 9, p. 339.

15 yosyliate, A., op. cit., p. 116.

18 Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. kovo 3 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
(bylos Nr. 1-24-64/2009).
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turtg, 0 pastarasis vis tiek tesé savo veiksmus, tokig situacijg reikéty vertinti kaip atvirg turto
pagrobima, nepaisant to, kad tai buvo padaryta kaltininkui pazjstamy asmeny tarpe ir jy
akivaizdoje.

Pazymétina, jog atviram turto pagrobimui konstatuoti biitina nustatyti ne tik kaltininko
veiksmy atvirg vie$g pobidj, bet ir tai, jog jis pats suvokia ir supranta veikiantis atvirai, o Kiti
asmenys tai mato. Pavyzdziui, pirmosios instancijos teisme pagrjstai konstatuotas atviras
svetimo turto pagrobimas: ,,Byloje buvo nustatyta, kad kaltininkas suprato veikigs atvirai, nes
tokj tikslg ir turéjo: V. T. autobusy stoteléje, nukentéjusiajam baigus kalbéti mobiliuoju telefonu,
priéjo prie jo ir paprasé duoti paskambinti, taciau kai pastarasis jam perdavé telefong, |is
apsisuko ir nieko nesakes su svetimu telefonu pabégo “**’. Tokios atviros vagystés rodo didesnj
kaltininko jzGiluma, grubumg ir cinizma. Kita vertus, kai nustatoma, jog nusikalstamos veikos
padarymo vietoje nors ir buvo nukentéjusysis ar pasaliniai asmenys, taciau jie nepastebéjo
(nepajauté) atviro turto pagrobimo fakto (pvz. nukentéjusysis buvo kitame buto, nei daroma
vagysté, kambaryje arba miegojo, buvo apsvaiges alkoholiu ir pan.), tai tada atviros vagystés
inkriminuoti negalima, nes tai atitinka slapta turto pagrobimo buda®. Be to, atviros vagystés
nebus ir tais atvejais, ,jeigu turtas pagrobiamas pastebint nukentéjusiajam arba pasaliniams
asmenims, ta¢iau jie dél mazametystés, ligos ar kitokios biisenos (pvz. narkotinio apsvaigimo)
nesuvokia kaltininko veiksmy, o kaltininkas tai supranta“, arba nukentéjusysis ar paSaliniai
asmenys mato ir suvokia kaltininko veiksmus, tafiau apsimeta, jog nesuvokia, tuo sudarydami
prielaidas Kaltininkui manyti, jog jis veikia slaptai''®. Pavyzdziui, jsilauZiamosios vagystés
atveju grobiamas turtas i§ buto, taciau kaimynas, stebédamas pro dury skylutg ir suvokdamas
vykdomg nusikalstamg svetimo turto pagrobimo akta, dél kokiy nors priezasc¢iy nesutrukdo
kaltininkui baigti nusikalstamg veika, taip apsimesdamas, jog nieko nevyksta ir nesupranta.

Baudziamosios teisés teorijoje akcentuojamas kaltininko subjektyvus situacijos
suvokimas, todél svarbiausia yra ne kaip atrodo objektyvioje tikrovéje jo daromi nusikalstami
veiksmai, o kaip jis pats juos supranta’®®. Pritartina daugelio baudZiamosios teisés mokslininky
(O. Fedosiuk, A. Draksienés, A. Vosylittés) pozicijai, kad tada, kai nesutampa objektyvieji
nusikalstamos veikos pozymiail (pvz., pasaliniai asmenys mato kaip kaltininkas vagia svetimg
turtg) su subjektyviaisiais (kaltininkas jsitikings ir mano, kad veikia slaptai), reikia vadovautis

subjektyviaja puse ir kvalifikuoti veika pagal kaltininko jsivaizdavima'®’. Ir atvirk$iai, jeigu

17 Vilniaus rajono apylinkés teismo 2013 m. balandzio 2 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-150-

137/2013).

18 Siauliy apylinkés teismo 2013 m. liepos 2 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-944-409/2013).

9 Draksiene, A., supra note 12, p. 21.

120 Fedosiuk, O. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga, supra note 9, p. 339.

121 |bid.; Draksiené, A., op. cit.; Vosyliiite, A. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotq vagyste, supra note 8, p. 119-
121.
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kaltininkas jsitikines, kad jo daromi turto paémimo veiksmai yra atviri ir aplinkiniy matomi,
taciau i$ tiesy nei nukentéjusysis, nei joks pasalinis asmuo jo nusikalstamy veiksmy nematé (arba
maté asmenys, nesuvokiantys kaltininko nusikalstamy veiksmy), nusikalstama veika
kvalifikuojama pagal kaltininko ty¢ios kryptinguma, t.y. kaip pasikésinimas padaryti atvirg
vagyste.

Tam tikrais atvejais susiklosto taip, kad kaltininkas pradeda svetimo turto grobimo
veiksmus slaptai, taciau ta pamaciusiems paSaliniams asmenims ar nukentéjusiajam, kaltininkas
sagmoningai nesustoja daryti nusikaltimo, sickdamas grobiamg turtg pasisavinti: $tai asmuo
pagrjstai nuteistas pagal BK 178 str. 2 d. uz tai, kad ,,atviros vagystés biidu pagrobé du butelius
sidro, nors ji stebéje asmenys maté atliktus nusikalstamus veiksmus (uzsikiso du butelius sidro uz
sportinio Svarko), perspéjo, jog nieko neimty ir bandé jj sulaikyti, taciau asmuo nieko
nepaisydamas i§éjo i parduotuvés “**. Akivaizdu, jog kaltininkas Zinojo ir suvoké, kad jo
atlickamy veiksmy pobiid] suprato ir pamaté pardavéjos, taciau i tai jis nekreipé démesio,
ignoravo. Tokios situacijos baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje rodo slaptos
vagystés peraugimo ] atvirgja problema. Kita vertus, jei kaltininkas nusprendzia nebetesti savo
nusikalstamo sumanymo (t.y. slaptai pagrobti turtg ir jj uzvaldyti), po to, kai nukentéjusysis arba
pasaliniai asmenys pamaté ar uzklupo jj begrobiantj svetimg turta, nusikalstama veika vertinama
kaip pasikésinimas padaryti slapta svetimo turto pagrobimg. Manytina, jog tokiy situacijy
kvalifikavimas teismy praktikoje yra pagrjstas, nes kaltininko subjektyviam situacijos suvokimui
(8ivo atveju, jsitikinimui, kad jo atlickamy nusikalstamy veiksmy nieks nepastebés ir sékmés
atveju pavyks pagrobti slaptai svetimg turta) suteikiama lemiama kvalifikuojamoji reik§mé.

Svarbu pazyméti, kad vagysté visada padaroma prie§ turto savininko valig, o ne
palauziant jo valig (tokiu atveju tai biity vertinama kaip pléSimas), tod¢l kartais atviros vagystés
darymo metu gali bati panaudotas fizinis smurtas, kuris btna nukreiptas ne j asmens, kap
klitties, jveikima, o ] siekiamo pagrobti turto atskyrima nuo nukentéjusiojom: pvz., pagristai
inkriminuota atvira vagyste, kai ,,K. M. priéjes prie G. R. ir stovédamas prieSais jq, sugriebé uz
jai duory palaikyti draugiy rankiniy, taip isplésdamas jas is G. R. ranky ir atvirai pagrobdamas

124 Kita vertus, anot A. Vosyliiités, svetimo turto pagrobimas tiesiogiai i

svetimg turtq
nukentéjusiojo ar jo ranky, ne visada kvalifikuojamas kaip atviras, nes greiti ir spontaniski
veiksmai gali jvykti ir slaptai, pvz., staiga netekus rankinés ar kepurés ir pamacius nubégantj

kaltininka su turtu, nukentéjusysis suvokia, kas jvyko. Tokiais atvejais nukentéjusiajam pradéjus

2 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 12 d. nutartis

baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-91/2013).

123 jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. 11 tomas. Specialioji dalis (99-212 straipsniai), supra
note 61, p. 289.

124 Klaipedos miesto apylinkés teismo 2015 m. geguzés 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-55-
144/2015).
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Saukti, o kaltininkui dél to atsisakius testi vagystés veiksmus, nusikalstami veiksmai vertinami
kaip pasikésinimas padaryti slapta vagyste.!”> Manytina, kad § pozicija kritikuotina, nes
tiesiogiai ir staigiai pagrobiant daikta biitent i§ nukentéjusiojo ranky, nukentéjusysis negali
nesuvokti tg akimirka jvykusio neteiséto ir atviro turto pagrobimo akto (iSskyrus asmenis, kurie
dél ligos, mazametystés ar kt. priezas¢iy nesuvokia kaltininko veiksmy). Tuo tarpu zidirint 18
kaltininko pusés, staigiu judesiu ,,atskiriant daikta nuo nukentéjusiojo ranky, kKaltininkas negali
manyti, jog veikia slaptai ar nematomai ir, kad nukentéjusysis to nepastebi, nes prieSingu atveju
toks jsitikinimas prieStarauty atviro turto pagrobimo sampratai. Taigi, fizinés jégos panaudojimas
atviros vagystés atveju yra nukreipiamas j daikto paémima (ar atskyrima) i§ nukentéjusiojo ir turi
tik minimaly kontakta su juo, nes staigiy ir netikéty veiksmy atlikimas, siekiant pagrobti turta
tiesiogiai i§ nukentéjusiojo, yra nukreiptas tik betarpiskai veikiant j daiktg, o ne j zmogy.

Kadangi atvirai daromos vagystés metu galimas tam tikros fizinés jégos panaudojimas,
tai atviro turto pagrobimo metu veikiant ne prie$ savininko valig, o ja palauZziant, iSryskéja
vagystés transformavimosi j plésimg (BK 180 str.) problema, nes vagystés atveju nesuderinama
tai, kad nukentéjusysis savo valia atiduoty kaltininkui turtg. ,, Tais atvejais, kai kaltininkas turtui
pagrobti panaudoja fizinj smurtg prie$ nukentéjusjjj (arba grasinama tuoj pat jj panaudoti, arba
kitaip atimama galimybé nukentéjusiam asmeniui priesintis — aut. pastaba), jo veiksmai turi biti
kvalifikuojami kaip pléSimas. PléSimo metu panaudotas fizinis smurtas yra ne nusikalstamos
veikos tikslas, 0 priemoné pagrobti svetima turta“*?®. Taigi, jei kaltininkas atviros vagystés metu
susiduria su netikétu nukentéjusiojo pasiprieSinimu ir, nenutraukes savo nusikalstamy veiksmy,
bando ta pasipriesinimg jveikti (tokiu atveju, nukentéjusysis tampa klititimi, kurig reikia
neutralizuoti, norint prieiti prie grobiamo turto, o smurto panaudojimas — priemoné Siam tikslui
pasiekti), atvira vagysté pereina j smurtinio pobiidZzio turto pagrobima - plésima. Stai
nusikalstama veika pagristai perkvalifikuota i$ atviros vagystés j plésima: ,,Nors kaltininkas ir
turéjo tikslg atvirai pagrobti turtq, sugriebiant uz nukentéjusiosios rankinés dirZelio ir staigiu
Judesiu iSplésiant jq, tai padaryti vienu judesiu jam nepavyko, nes nukentéjusioji tvirtai laike
rankine. Neatsisakes savo ketinimy, kaltininkas tesé nusikalstamq veikg ir savo fizing jégq
pradéjo naudoti siekdamas jveikti nukentéjusigjq kaip kliutj, trukdanciq pagrobti turtg —
laikydamas uz rankinés tampé nukentéjusigjq j jvairias puses, nuo to ji pargriuvo, vilko jg Zeme,
t. y. panaudojo fizinj smurtq. Kaltininko veika atitinka plésimo, numatyto BK 180 str. 1 d.,

«127

sudetj ", Jeigu Sioje situacijoje kaltininkas bty nutraukes nusikalstamus veiksmus po to, kai

% vyosyliiite, A. Vagystés kvalifikuoty sudéciy konstravimo Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse
ypatumai, supra note 8, p. 133.

126 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose*. Teismy praktika. 2005, Nr. 23.

27 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-189/2009).
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jam nepavyko nuplésti moters rankinés nuo peciy, jo veika vienareik§miskai buty kvalifikuojama
kaip pasikésinimas padaryti atvirg vagyste.

Plésimo atveju svarbu, kad ,turto uzvaldymo procese prievartos priemonés bty
panaudojamos prieS atimant turtg, turto uzvaldymo metu arba siekiant jj iSlaikyti tuoj po
atémimo momento, t.y. jo pasisavinimui“*?®®. Todél visada, manytina, reikia issiaiskinti kada ir
dél kokio tikslo yra naudojamas smurtas, nes nuo to tiesiogiai priklauso galutiné nusikalstamos
veikos kvalifikacija. Pavyzdziui, jei smurtas panaudojamas bandant iSvengti sulaikymo po
nes¢kmingos svetimo turto vagysteés, tai tokia nusikalstama veika, atsizvelgiant j kitus pozymius,
pobiid] ir padarinius, kvalifikuojama kaip sutaptis su veikomis, numatytomis kituose BK
straipsniuose, kg patvirtina ir teismy praktika: ,,I. B., siekdamas slapta pagrobti svetimq turtq
[...]1, nusikaltimo nebaigé dél priezasciy, nepriklausanciy nuo jo valios, nes buvo sulaikytas
netikétai jo veiksmus pamaciusio nukentéjusiojo N. K. Bandydamas isvengti sulaikymo ir
pabégti, smogé alkiine N. K. j desSing veido puse¢ [...], t.y. nezymiai sutrikde jo sveikatq. |. B.
pripazintas kaltu ir nuteistas pagal BK 22 str. 1d. 178 str. 1.d. ir 140 str. 1 d.“*?*

Kadangi vagystés sudétis yra materiali, tai nusikalstamos veikos baigtumas siejamas ne
su faktiniu daikto paémimu, t.y. prisilietimu prie jo rankomis, jrankiais, mechanizmais, ar
pakei¢iant jo buvimo vieta (pvz. jdedant | maiS$a), o bitent su jo pasisavinimu, t.y. bent
trumpalaikés realios galimybés jgijimu, kai asmuo gali be jokiy objektyviy kliti¢iy pagrobtu turtu
naudotis, valdyti ir disponuoti kaip savu'®. Nustatyti vagystés baigtuma yra bitina, nes nuo to
priklauso ar vagysté gali virsti pléSimu. Todél autoriaus manymu, tiek slaptas, tiek atviras, tiek
Kiti vagystés padarymo biuidai gali pereiti j pléSima, jeigu vagysté dar nebuvo pasibaigusi, t.y.
nebuvo pasisavintas pagrobtas daiktas.

Apibendrinant vagyste kvalifikuojantj pozymj atvirai, pazymétina, jog kaltininkas,
veikiantis ji matan¢iy ir nusikalstamus veiksmus suvokian¢iy asmeny (nukentéjusiojo ar
pasaliniy asmeny) akivaizdoje, turi ne tik neslépti savo nusikalstamy veiksmy, bet ir suvokti
tokiy veiksmy atvirg ir kitiems matomg pobudj. Jei atviros vagystés metu panaudojamas smurtas,
siekiant uzvaldyti daikta, nusikalstama veika virsta pléSimu, o jeigu smurto panaudojimas yra
susijgs su kitais tikslais (pvz. bandymu iSvengti atsakomybeés, chuliganiSkomis paskatomis, ar

pyk¢iu ir pan.), tada vagysté kvalifikuojama atskirai su kitais BK straipsniais.

128 pavilonis, V., supra note 2, p. 363.

129 Klaipédos apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 26 d. nutartis
baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-74-417/2012).

B30 yosyliiite, A. Vagystés baigtumo nustatymo problemos Lietuvos Respublikos teismy praktikoje, supra note 8, p.
152-153. Anot A. Vosyliltés, nors tai yra tradicinis vagystés baigtumo apibrézimas, taciau priklausomai nuo
vagystés padarymo bido, pagrobto dalyko, ar kaltininko ketinimy, baigtumo momentas gali biiti nevienodas. Taciau
pazymétina, kad visada reali galimybé valdyti pagrobta turta yra siejama tik su asmens savanoriskais veiksmais,
sprendziant tolesnj pagrobto daikto likima, todél bet koks objektyvus trukdymas asmeniui ,,primesti savo
vieSpatavima pagrobto daikto atzvilgiu, rodo, kad dar vagysté néra baigta.
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2.1.2. Isibrovimas j patalpa, rySiy kabeliy kanaly sistema, saugykla ar saugomg teritorija

Vienas dazniausiai pasitaikanciy vagyste kvalifikuojanc¢iy pozymiy vagysc¢iy bylose yra
jsibrovimas j patalpq, rysiy kabeliy kanaly sistemq, saugyklg ar saugomgq teritorijq. Pastebétina,
i§ visy kvalifikuoty vagysCiy byly, teismuose daugiausiai yra nagrin¢jami Svetimo turto
pagrobimo atvejai, susije jsibrovimu j nurodytas vietas™*.

Sis vagyste kvalifikuojantis poZymis susijes su nusikalstamos veikos padarymo bidu ir
vieta. Istatymy leidéjas, nustatydamas tokj pozymj, grieztai pabrézé vagystés padarymo buda
terminu ,,jsibrovimas®, o vietas - alternatyviais terminais ,,patalpa, rysiy kabeliy kanaly sistema,
saugykla, saugoma teritorija“. Pastebétina, kad baudziamajame jstatyme vartojama pozymio
formuluoté zymi jsibrovimo j konkreciq vietg, 0 ne svetimo turto pagrobimq is jy, nes pastaruoju
atveju pakakty nustatyti faktg, jog svetimas turtas pagrobtas i§ atitinkamos vietos. Todél biitina
akcentuoti, kad Sio vagyste kvalifikuojan¢io pozymio konstatavimas yra galimas tik tada, kai
nustatomas minétas vagystés padarymo budas ir bet kuri alternatyvi vieta. Nustacius
»isibrovima®, taciau nesant vietos pozymio, arba atvirk$c¢iai, svetimo turto pagrobimas negali
buti kvalifikuojamas pagal §j pavojinguma didinantj pozymj.

Vadovaujantis LAT senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimu, ,,jsibrovimas — tai slaptas
arba atviras neteisétas patekimas j patalpa, (vieta —,,ry$iy kabeliy kanaly sistema“ buvo jtraukta j
alternatyvius jsibrovimo objektus po 2013 m. liepos 13 d. jsigaliojusiy naujausiy BK 178 str.
pakeitimy — aut. pastaba), saugyklg ar saugomg teritorija. Jsibraunama gali buti jveikiant klittis
(pvz., i1Slauziant duris, i§jungiant signalizacijg) ir patenkant be kliti¢iy (pvz., kai objektai palikti
be apsaugos ar neuzrakinti)**, Sis terminas placiai iSplétotas ne tik baudZiamosios teisé€s
doktrinoje, bet ir teismy praktikoje, nes apima skirtingus neteiséto patekimo | iSvardintus
objektus budus: Kliti¢iy jveikimas siejamas su daikty vientisumo pazeidimu, todél tai yra ne tik
dury sulauzymas ar signalizacijos atjungimas, bet ir langy iSmuSimas, stogo nukélimas ar bet
kokiy kity daikty sugadinimas ir pan. Visrak¢iy, padirbty ar kt. rakty (raktams galima priskirti ir
magnetines korteles, nuotolinio valdymo pultelius ar kitokias spynos atidarymo priemones),
kurie leidzia kaltininkui nekliudomai patekti j patalpas, taip pat jvairiy techniniy ar kitokiy
priemoniy panaudojimas (pvz., kai kaltininkas pasiima daiktus nejeidamas j objekta — magnetai,

dresuoti gyviinai, kranai ir kt.), apgaulés panaudojimas (pvz., kaltininkui apsimetant santechniku

131 Lietuvos teismy pateiktos 2012, 2013, 2014 mety ataskaitos [interaktyvus] [Zidréta 2015-10-12].

<http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2014/12/2013baudziamosios.xls>,<http://www.teismai.lt/data/public/upl
0ads/2014/12/baudziamosios-i.xIs>,<http://www.teismai.lt/data/public/uploads/2015/02/baudziamosios.xls>. I§ visy
gauty | instancijos teismuose 2012 m. 2639, 2013m. 2428 ir 2014 m. 2420 kvalifikuoty vagys¢iy (BK 178 str. 2-3
d.) byly, 2012 m. 1514, 2013 m. 1198 ir 2014 m. 1162 sudaré bylos, susijusios su vagystémis, padaromomis
jsibraunant. Taigi, vidutiniskai pusé (51 %) i$ visy kvalifikuoty vagysciy byly, sudaro Sios vagysciy bylos.

132 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose*. Teismy praktika. 2005, Nr. 23.
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arba panaudojant suklastotus pazyméjimus ar leidimus ir kt.) ar netgi specifiniai atvejai, kai
svetimas turtas neteisétai isleidziamas i3 talpos, gali reikiti jsibrovima.'*® Svarbu pabrézti, kad
visada jsibrovimas turi biiti neteisétas. Anot V. Piesliako, neteisétumas siejamas su patekimu ]
bet kurj objekta be jokio formalaus pagrindo, neturint teiséto intereso ar teisiy ten patekti134.
Panasios pozicijos yra ir A. Draksiené, nurodanti, jog ,,neteis€tumas [...] reiskia, kad kaltininkui j
patalpg [...] draudziama jeiti be atskiro leidimo (i sandélius, Seima, televizija ir kt.) arba
draudimas galioja tik tam tikra laika [...]**®. Sutiktina su $iomis mokslininky pozicijomis, nes
vagystés faktas rodo kaltininko ignoravima to, kas yra neleidziama bei prieSinga nustatytai
tvarkai. Anot A. DraksSienés, kvalifikuojant nusikalstamg veikg kaip jsibrovimg, bitina
iSsiaiskinti, kokj tiksla tur¢jo kaltininkas pries patekdamas j jsibrovimo objektus ir kada jam kilo
sumanymas padaryti vagyste. Jel asmuo ten pateko be tikslo pagrobti svetimg turtg, bet toks
sumanymas kilo véliau ir todél pavoge ten esanCius daiktus, jo nusikalstama veika negali biti
kvalifikuojama kaip jsibrovimas. Todél jsibrovimui konstatuoti reikia nustatyti ne tik patekimo |
jsibrovimo objektus neteisétuma, bet ir iSankstinj pagrobimo tiksla.’*® Zvelgiant j teismy
praktikg, matyti, kad pasitaiko atvejy, kai gin¢ijamas iSankstinio tikslo pagrobti svetimg turta,
jsibraunant j patalpg ir pan. buvimas, bet vis tiek nusikalstama veika kvalifikuojama pagal BK
178 str. 2 d.: ,,nors nuteistasis teigia j butq uzéjes pasiklausti dél draugo, taciau savininky jis
nepazadino, nieko nepaklausé. Priesingai nei aiskina apeliantas, byloje nustatyta, kad
nuteistasis, bute paémes telefonus, [...] iSskubéjo is jo, vengé susitikimo su savininkais. Taip pat
byloje nustatyta, kad iki jvykio nuteistasis ir nukentéjusysis nebuvo pazjstami, nebendravo, todel
apeliantui nebuvo reikalingumo eiti j nukentéjusiojo butq, nebuvo kito tikslo - kaip tik patekus j
butg, pagrobti turtq, kq jis ir padare'“l37. Ta patj patvirtina ir kita byla, kai nustaius neteisétg
jsibrovimo fakta, bet nesant iSankstinio asmens tikslo pagrobti svetimg turtg, vis tiek asmuo buvo
pripaZintas kaltu dél padarytos svetimo turto vagystés, jsibraunant j patalpqlSS. Darbo autoriaus
manymu, A. DrakSienés argumentai yra kritikuotini, o pateikti teismy praktikos pavyzdziai yra
teisingi ir pagrjsti, nes asmuo jsibraudamas j patalpg ir kitus alternatyvius objektus jau savaime
supranta, kad neturi leidimo ar negali ir neturi teisés ten biti (taigi — neteisétai patenka), todél

grobiant i$ Siy viety turta, kuris dar neuzvaldytas (vagysté nebaigta), tyCios pagrobti svetimg

'3 Draksiené, A., supra note 12, p. 27.

134 piesliakas, V. Grobimas, padarytas jsibraunant j butq, patalpq ar saugyklg. Socialistiné teisé. Nr. 1. 1984, p. 13.
135 Draksiene, A., op. cit.

138 T jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Il tomas. Specialioji dalis (99-212 straipsniai), supra
note 61, p. 291.

37 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 10 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-231-238/2008).

138 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-617/2005). Teiséjy kolegija Sioje byloje paliko jsibrovimo j patalpa kvalifikuota
pozymj, nepaisant to, kad asmens sumanymas pagrobti motorinj pjikla atsirado po to, kai neteisétai uzéjo j
gyvenamajj nama ir pamaté jame palikta motorinj pjukla.
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turtg susiformavimo momentas tampa nebesvarbus. Pvz., asmuo nety¢ia uzmiega svetimoje
darzinéje, o prabudegs suvokia, kad neturi teisés joje biiti (supranta neteiséto patekimo
(isibrovimo) fakta), todél kilus norui i$ ten pagrobti svetimg turtg ir jj iSsineSus arba i§ kart
uzvaldzius (suvalgius), veika vis tiek turéty bati kvalifikuojama pagal BK 178 str. 2 d., nes
pakanka asmens suvokiamo neteiséto buvimo objekte fakto. Be to, BK 178 str. 2 d. dispozicijoje
nurodytas svetimo turto pagrobimas jsibrovus j patalpg ir t.t. (taip pabréZiant neteiséto patekimo
svarba), o ne jsibrovimas ,,siekiant pagrobti svetima turta™.

Jsibrovimo neteisétumui jtakos gali turéti ir jsibrovimo objekty atitinkamas darbo laikas.
Jei kaltininkas, turédamas tikslg pagrobti svetimg turta, uzeina pvz., j parduotuve jos darbo laiku,
tai net ir pagrobus kokj nors daikta, tai nebiity laikoma jsibrovimu, nes patekimas j $ig vietg buvo
leistinas kaip ir visiems kitiems asmenims (néra neteisétumo). Jei pagrobimo veiksmai bty
padaryti parduotuvés nedarbo laiku arba, kai jéjimas yra uzdraustas, pvz., | parduotuvés sandélj,
tokiu atveju tai biity laikoma jsibrovimu. Be to, kaltininkui patekus j alternatyvius jsibrovimo
objektus leidziamu metu, bet pasilikus piety pertraukos laikui ar po ty objekty uzdarymo ir
pagrobus juose esant] turtg arba kai kaltininkas j patalpg patenka laisvai ir pagrobia turtg i$
atitinkamy viety, 1 kurias paSaliniams asmenims patekti neleidZziama arba patekimas ribojamas
(pvz., tarnybinés patalpos, vitrinos, daikty saugyklos ir pan.), tai taip pat kvalifikuotina kaip
jsibrovimas.” Teisingai pastebi V. Piesliakas, kad ,bet kokia jstaiga, jmoné susideda i
struktiiriniy padaliniy: kabinety, saliy, pagalbiniy, kity izoliuoty patalpy. Nors pilietis laisvai
patenka ] jstaiga, tai dar nereiskia, kad jis turi teis¢ laisvai vaiksc¢ioti po visas jos patalpas. Todél

«!40 pritartina §iai pozicijai, nes patekimas

jsibrovimas ] atskiras jstaigos patalpas jau yra galimas
] tam tikras vidines ar darbo patalpas pasaliniams asmenims yra apribotas, t.y. i jas negalima
patekti, kai néra aptarnaujancio personalo sutikimo arba be apribojimy j jas gali uzeiti tik tam
tikri asmenys, pvz., dirbantis personalas. Stai baudziamojoje byloje pagristai konstatuotas
svetimo turto pagrobimas, jsibrovus j patalpa, nes ,,K. D., turédamas tikslg pagrobti svetimg
turtq, jsibrové j neuzrakintqg bendrabucio kambarj ir pagrobé L. J. L. priklausantj neSiojamgjj

kompiuteri, mobiliojo rysio telefong [...] “***

. Atkreiptinas démesys, kad j¢jimas ] bendrabut;j ir
vaiksciojimas jo koridoriais néra ribojamas ar draudziamas, bet savavaliSkas patekimas |
konkrety bendrabucio kambarj prie§ savininko valig, t.y. be jo sutikimo, jau rodo neteiséty
jsibrovima. Siuo atveju nesvarbu, kad bendrabu¢io kambarys buvo neuzrakintas ir patekta vidun
be jokiy klitc¢iy, kaltininkas vis tiek neturéjo teisés j §j kambarj patekti be jame gyvenancio

asmens leidimo. Be to, nekisty kvalifikacija, jei biity nustatyta, kad amuo prasmuko pro

139 ietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose®. Teismy praktika. 2005, Nr. 23.

9 piesliakas, V., supra note 134, p. 13.

141 Klaipédos miesto apylinkés teismo 2014 m. balandzio 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-411-
606/2014).
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pravertas duris ar atidarytg langa, nes tai nerodo, kad bet kas gali patekti vidun. Kitoje byloje taip
pat pagristai asmuo nuteistas pagal BK 178 str. 2 d., nes pagrob¢ svetimg turta, jsibroves i
patalpa ir saugykla: ,,S. M. ligoninéje jsibroves j neuzrakintq palatg, is joje esanciy neuzrakinty
spinteliy pagrobé 1. S. ir R. S. priklausancius daiktus. Tokios patalpos [...] biina nerakinamos ir
patekti i jas fiziskai galima laisvai, bet patekimas j Sias patalpas paSaliniams asmenims yra
apribotas [...]. Asmeninius daiktus is pacienty spinteliy turi teise paimti tik patys nukentéjusieji,
o uzeiti j palatas — medicinos personalas, pacientai bei jy lankytojai. Né vienai is Siy asmeny
kategorijy nuteistasis S. M. nepriklausé“142.

Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai apgaulé panaudojama kaip biidas prieiti prie
turto, kurj kaltininkas ketina pagrobti: ,,[...] kasatoré j butq pateko prisistatydama socialine
darbuotoja, taip suklaidindama buto savininke dél jéjimo j butq tikslo. Tokiu budu, Zinodama,
kad neturi teisés jeiti j svetimq butq ir jame biiti, tuoj pat panaudojo apgaule tam, kad galéty
vykdyti nusikalstamq veikg, t.y. pagrobti svetimq turtg 43 Ppasak V. Piesliako, ,.kadangi
savininkas suklaidinamas, tikroji jo valia nepasireiskia. Jei jis buty teisingai informuotas apie
kaltininko asmenybe bei jo ketinimus, vargu ar jj jsileisty'**.

Pazymeétina, kad jsibraunant | patalpa, rySiy kabeliy kanaly sistema, saugykla ar
saugomg teritorija, kartais padaroma zala ir kitam svetimam turtui, siekiant prieiti prie grobiamo
daikto. Tai nutinka dazniausiai tada, kai norint pagrobti svetimg turtg, tenka jsibrauti, jveikiant
klititis, trukdancias prieiti prie turto. Todé¢l teismy praktikoje yra nustatyta taisyklé: jei
isibraunant | patalpa, rySiy kabeliy kanaly sistema, saugykla ar saugoma teritorija ne tik
pagrobiamas, bet ir sugadinamas ar sunaikinamas Kkitas svetimas turtas, nusikalstama veika
kvalifikuojama kaip idealioji nusikalstamy veiky, numatyty BK 178 ar 180 ir 187 straipsniuose,
sutaptis. Be to, minéta sutaptis yra galima tik tada, kai grobimo metu sunaikinto ar sugadinto
turto verté vir§ija 3 MGL (anks¢iau 1 MGL) dydj, nes tai skiriamoji baudZiamosios atsakomybés
atsiradimo riba.** Stai asmuo nuteistas pagal BK 178 str. 2 d. ir 187 str. 3 d. sutaptj, nes ,,A. S.,
tycia mesdamas metalinj strypq j gyvenamojo namo lango stiklo paketq, taip jj iSdauzdamas |[...]
ir padarydamas 1. N. Z. 210 Lt turtine zalg, per langq jsibrové j gyvenamgjj namgq ir pagrobé I.
N. Z. 7 alkoholiniy gérimy butelius, palydovinés skaitmeninés televizijos jrangos valdymo blokq

«146

ir auksine apyranke [...] “"°. Taciau kai kuriy mokslininky manymu, vagystés sutaptis su BK

12 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 13 d. nutartis

baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-403/2009).

3 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandZio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-214/2010).

144 Piesliakas, V., supra note 134, p. 14.

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose®. Teismy praktika. 2005, Nr. 23.

16 Silutés rajono apylinkés teismo 2011 m. kovo 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-101-
204/2010).
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187 str. ne visada tikslinga ne tik dél to, kad svetimo turto sugadinimas ar sunaikinimas jau
savaime patenka ] jsibrovimo, jveikiant klititis, biida, nes, tarsi, yra uzprogramuotas BK 178 str.
konstrukcijoje, bet ir dél to, kad BK 187 str. 1 ir 3 d. jtvirtintos nusikalstamos veikos yra
mazesnio pavojingumo, kurias pagal teisés normy konkurencijos (biitent visumos ir dalies)
taisykles, vagysté apima. Todél, anot jy, kvalifikuojant veikas, tikslingiausia BK 178 str. 2 d.
sutaptis galéty bati tik su 187 str. 2 d.** Darbo autoriaus nuomone, pozicijai dél sutapties galima
buity pritarti, jei turto sugadinimas ar sunaikinimas yra kaip sudétiné jsibrovimo, jveikiant klittis,
dalis, Kitaip tariant, kaip vienas i§ etapy, kurj reikia praeiti, siekiant galutinio tikslo — svetimo
turto pagrobimo. Taciau tuo atveju, kai vagysté yra baigta, o turto sugadinimas ar sunaikinimas
padaromas po jos, kaip visiSkai atskira veika (arba net ir vagystés darymo metu, bet su
savarankiSka tycia, nesusijusia su svetimo turto pagrobimu, pvz., asmuo jsibrauna j patalpg ir
pagrobia svetimg turta, bet pries pasiSalindamas i$ jos sugadina ar sunaikina kokj nors daiktg dél
bet kokiy priezasc¢iy ir pan.), nusikalstamos veikos kvalifikuojamos atskirai (reali sutaptis), Siuo
atveju, jau nebepriklausomai nuo sugadintos ar sunaikintos turto vertés.

Analizuojant kitas butinas $io vagyste kvalifikuojan¢io pozymio sudétines dalis, reikéty
i§skirti vieng i$ alternatyviy nusikalstamos veikos padarymo viety — patalpg. Teismy praktikoje
patalpa — uzdara erdvé arba statinys, paprastai turintis stogg ir specialy jéjima, skirtas Zmonéms

laikinai ar nuolat gyventi ir dirbti arba materialinéms vertybéms laikyti'*®,

Dabar teismy
praktikoje ir baudziamosios teisés doktrinoje vadovaujamasi placia ,,patalpos® sgvoka, kuri
apima jvairiy tipy, t.y. negyvenamas, gyvenamas, kilnojamas, laikinas ir pan. patalpas,
neisskiriant nei vienos 1S jy.

Pastebétina, kad i§ pateikto patalpos apibrézimo matyti keli pagrindiniai ir batini
aspektai - tam tikros konstrukcinés patalpos savybés, kurios sukuria uzdarumg ir atitinkama
paskirtis. Anot A. Pikelio™*, tam tikro statinio, pvz., namo, buto, Gikinés ar komercinés paskirties
pastaty, priklausiniai — sandéliukai, verandos, lodZijos, terasos ar balkonai ne visada pripazjstami
patalpomis, tuo tarpu A. Draksienés manymu, tokie priklausiniai yra laikomi patalpomis, nes yra
susije su statinio bendra tiksline paskirtimi ir atitinka uzdarumo reikalavima™’. Pritartina A.
Pikelio pozicijai, kadangi tam tikrais atvejais Sie priklausiniai gali biiti jy statymo procese, o kol
jie néra pastatyti ir baigti, jie, i§ esmes, neatitinka uzdaros erdvés reikalavimo. Tokios pacios

praktikos laikosi ir kasacinis teismas, nurodes, kad ,,nebaigto statyti namo mansarda néra

Y7 Draksiene, A., supra note 12, p. 30., Vosyliate, A. Jsibrovimo j patalpa, saugykla ar saugoma teritorija kaip

vagyste kvalifikuojancio pozymio samprata teisés moksle ir teismy praktikoje, supra note 8, p. 81-82.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose®. Teismy praktika. 2005, Nr. 23.

9 pikelis, A. Baudziamosios teisékiiros labirintai. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato nutarimas ir teismy
praktika taikant BaudZiamojo kodekso 178 ir 180 straipsnius. Vilnius, 2011, p. 89.

%0 | ietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. 11 tomas. Specialioji dalis (99-212 straipsniai), supra
note 61, p. 291.
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laikoma patalpa, nes neturi esminio ir biitino poZymio — erdvés uzdarumo. Patalpa apibiidinama
kaip uzdara erdvé (paprastai tai yra statinys, turintis atitinkamus elementus — stogq, specialy
jéjimq), taigi ji turi biti atskirta nuo iSorinés aplinkos objektyviai egzistuojanciomis
atitinkamomis priemonémis, apsauganciomis erdvés ufdarumq“lsl. Todél sutiktina su tokia
Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija, kai jsibraunama | statinio vidy pro bet kokias atviras ir
neapsaugotas ertmes, kurios dar néra jrengtos, patalpos negalima laikyti, kaip turincios uzdarg
erdve, nes jokiy objektyviy kliti¢iy nebuvimas (langy, dury) nerodo erdvés uzdaro pobiidzio.
Darbo autoriaus manymu, yra priimta ir kitokiy sprendimy, taciau panaSiomis aplinkybémis:
pvz., nenaudojama ardoma ferma (be langy ir su jgriuvusiu stogu), j kurig buvo jsibrauta pro
neturincias jokio uzrakto duris, vis tiek buvo pripazinta kaip atitinkanti patalpos poZymius, nes
turéjo stogq, sienas ir duris™%. Manytina, langy ir, $iuo atveju, rakinamy dury nebuvimas galéty
rodyti, kaip ir prie$ tai minétoje byloje, erdvés uzdaruma Zyminéiy objektyviy klit¢iy nebuvima.
Taciau, kita vertus, nors §is statinys ir neturéjo langy bei specialaus rakinamo jéjimo, teismas Vvis
tiek turéjo teise pripazinti jj patalpa, nes nustatytame ,,patalpos‘ apibrézime apsidrausta vartojant
fraze ,,paprastai turintis stogg ir specialy jéjima®, kuri tik patvirtina, jog dury uzrakto nebuvimas
nepanaikino objekto statuso.

Taigi, patalpai apibudinti uztenka nustatyti bet kurj poZymj - uzdarg erdve¢ (pvz., laivo
kajuté, nameliai ant raty, statybininky vagonéliai) arba baigtg statinj, nes stogo ar specialaus
jéjimo turéjimas teismy praktikoje laikomas neprivalomu, operuojant terminu ,,paprastai.
Pritartina A. Pikeliui, kad $is terminas ,patalpos® apibrézime reikalingas, nes jis palieka
teismams galimybe daryti iSimtis iS taisykleés, jei pasitaikyty nestandartiniy konstrukcijy patalpos

153 Manytina, tai teismams leidzia lanksCiau taikyti

(pvz., palapinés ar vigvamai ir kt.)
baudziamajj jstatyma, nesuteikiant lemiamos reikSmés stogo ar specialaus jéjimo buvimui, o
orientuojantis j esminius uzdaros erdvés arba statinio ir paskirties reikalavimus. 18 nurodyto
»patalpos* apibrézimo matyti, kad paskirtis yra siejama su trimis alternatyviais pozymiais (ji turi
buti skirta zmonéms laikinai arba nuolat gyventi, dirbti ar materialinéms vertybéms laikyti), todél
pakanka nustatyti bet kurj i8S jy, kad patalpa atitikty reikalaujamg paskirt;.

1961 m. BK jsibrovimas | gyvenamaja patalpa vagystés tikslais buvo laikomas
pavojingesniu nusikaltimu, nei jsibrovimas j negyvenamaja patalpa ir kvalifikuojamas ne pagal
271 str. 2 d., o grieztesne - 3 d. Tokio vagyste kvalifikuojan¢io pozymio didesnis pavojingumas

buvo grindZiamas tuo, jog vagystés i§ gyvenamuyjy patalpy — paplites reiskinys** (1997 — 2000

B Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-73/2006).

192 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkricio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-824/2006).

153 pikelis, A., supra note 149, p. 88.

154 pavilonis, V., supra note 2, p. 357.

39



m. laikotarpiu vidutiniskai jos sudaré penktadalj visy Lietuvoje uzregistruoty vagysciy) ir, kad
jsibraunant j tokia patalpa pazeidziama konstituciniu lygmeniu saugoma vertybé — teisé |
gyvenamosios patalpos nelie¢iamuma’®. Siandien Lietuvos baudZiamojoje teis¢je vienodai
vertinamas nusikalstamos veikos pavojingumas jsibraunant vagystés tikslais tiek j gyvenamasias
tiek ir j kitas patalpas, nes jas apima bendra ,,patalpos* sgvoka. Manytina, vagysté jsibraunant j
gyvenamgja patalpa yra pavojingesné uz vagyste, isibraunant j negyvenamaja patalpa, todél
jstatymy leidéjo padarytas jsibrovimo | Sias patalpas pavojingumo suvienodinimas Kritikuotinas.
Sutiktina, kad jsibraunant j gyvenamajg patalpa, siekiant pagrobti svetima turtg, pazeidZiamas ir
toje patalpoje nuolat arba laikinai gyvenan¢iy asmeny privatumas, taigi ir Konstitucijos
garantuojama zmogaus teisé¢ | biisto nelieCiamybe. Pastebétina, kad BK 165 str. yra numatyta
baudziamoji atsakomybé uz neteiséta asmens gyvenamojo namo, buto, Kkitos gyvenamosios
patalpos ar jos priklausiniy, jskaitant bisto teritorija nelieCiamumo pazeidimg, tokiu biidu
uztikrinant Konstitucijos garantuojamg zmogaus teise. Vagystés atveju, sutapties su S$iuo
nusikaltimu néra, nes yra maziau pavojingas ir apimamas vagystés, taciau tai nesuteikia pagrindo
traktuoti jsibrovimo j gyvenamajg patalpg lygiavertiskai su kitomis patalpomis pavojingumo
prasme (formaliai tokiose situacijose pazeidziamas ir baudZiamuoju jstatymu saugomas asmens
bisto nelie¢iamumas (BK 165 str.), kas daro tokig vagyste pavojingesng).

Pozicijos, kad vagysté, jsibraunant | gyvenamaja patalpg yra pavojingesné nei j kitas
patalpas laikosi ir uzsienio bei Lietuvos baudziamosios teisés specialistai, pvz., G.N.
Borzenkova, V.S. Komissarova, A. Vosyliute, A. Pikelis®®®. Pastarasis teigia, kad ,,vienoks
veikos pavojingumo laipsnis, kai slapta jsibraunama j sandéliuka, buiting patalpa, 0 Kitoks — kai
jsibraunama j buta ar nama atvirai i§lauziant duris arba naktj atrakinant duris, per langg“">’.
Manytina, kad dazniausiai gyvenamosiose patalpose asmenys saugo nebiitinai patj vertingiausia,
bet asmeniskiausig turta. Todél jsibrovus ] tokig patalpg ir pagrobus svetimg turta, asmenys
neiSvengiamai patiria ne tik turting, bet ir neturting zala, nes sutrikdomas jy privatus gyvenimas.
Negana to, Kaltininkui patekus j svetimy Zzmoniy privacig erdve, jis gali atsitiktinai kg nors
suzinoti apie tuose namuose gyvenan¢ius asmenis, ko pvz., jie nenoréty vieSinti aplinkiniams ar
pan. Primintina ir tai, kad analizuotose uZsienio valstybése (Rusijoje, Vokietijoje, Svedijoje,
Suomijoje) numatyta grieztesné vagystés baudZiamoji atsakomybé uZ neteiséta patekima ]
gyvenamasias patalpas, o kai kuriose i ju, pvz., Svedijoje ir Suomijoje, apskritai i§skiriamos tik

gyvenamosios patalpos i§ alternatyviy jsibrovimo objekty, nepabréziant kity.

%% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014. Konstitucijos 24 str: ,zmogaus biistas
nelie¢iamas. Be gyventojo sutikimo jeiti j blistg neleidziama kitaip, kaip tik teismo sprendimu ar jstatymo nustatyta
tvarka tada, kai reikia garantuoti vie$aja tvarka, sulaikyti nusikaltelj, gelbéti Zzmogaus gyvybe, sveikata ar turta™.

%6 Borzenkova, G.N., Komissarova, V.S, supra note 15, p. 276., Vosyliite, A. Baudziamoji atsakomybé uz
kvalifikuotq vagyste, supra note 8, p. 129-130., Pikelis, A., supra note 149, p. 87-88.

57 pikelis, A., supra note 149, p. 88.
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Neabejotina, kad dabar nediferencijuojant patalpy rasiy ir visas priskiriant placiai
»patalpos® sgvokai, teismams paliekama diskrecija BK 178 str. 2 d. sankcijos ribose parinkti
tinkamg ir adekvacia bausme kiekvienam konkreciam atvejui. Tac¢iau sprendimas, suvienodinant
baudziamagjg atsakomybe visy patalpy atzvilgiu, manytina, nepagrjstas.

Kita alternatyvi nusikalstamos veikos padarymo vieta — saugykla. Pazymétina, kad
saugykla ir saugomg teritorijg jungia bendra saugojimo reik§mé, todél LAT senato 2005 m.
birzelio 23 d. nutarime $ios alternatyvios jsibrovimo vietos yra i$skirtos kartu ir abejoms keliami
tokie patys apsaugos ir paskirties privalomi reikalavimai, kas jas daro riboto pri¢jimo objektais.
Pagal minétg nutarima, saugykla — ,.tam tikras stacionarus arba transportuojamas jrenginys,
specialiai jrengtas ir skirtas nuolatiniam ar laikinam materialiy vertybiy saugojimui, kuris
saugomas fizinémis, mechaninémis, specialiomis elektrinemis ar elektroninémis apsaugos
priemonémis“**®. Be to, saugykloms ir saugomoms teritorijoms priskiriami ir objektai, i kuriuos
patekimas reguliuojamas specialiais leidimais. Kartais saugykla sudétinga atskirti nuo patalpos,
nes jrenginys irgi biina uzdara erdvé, todél anot A. Vosyliatés, pagrindinis aspektas, padedantis
atriboti $ias vietas yra tikslas, kuris saugyklos atveju yra siauresnis, nes susijes iSimtinai tik su
materialiy vertybiy apsauga ne tik nuo pagrobimo, bet ir nuo sugedimo ar gamtos jégy
veikimo™®. Darbo autoriaus nuomone, su mokslininkés argumentais, jog saugykla skirta tik
materialiy vertybiy saugojimui, negalima sutikti. Manytina, kad mokslininkés argumentai yra
paremti vadovaujantis kasacinio teismo pateiktu saugyklos ir saugomos teritorijos apibrézimu,
jog tai objektai, specialiai jrengti ar skirti nuolatiniam ar laikinam materialiy vertybiy
saugojimui [...]“. Si kasacinio teismo formuluoté kritikuotina, nes yra klaidinanti ir sudaranti
prielaidas sieti saugyklg ir saugoma teritorija tik su vienintele ir pagrindine jy paskirtimi — turto
saugojimu. Darbe analizuojama teismy praktika rodo, kad tiek saugykla tiek ir saugoma teritorija
turi kelias paskirtis, dél ko materialiy vertybiy saugojimas nebiitinai biina pagrindiné Siy
jsibrovimo viety paskirtis. Todél, manytina, kad materialiy vertybiy saugojimas gali buti ir
papildoma saugyklos ar saugomos teritorijos paskirtis. Kitas aspektas, kuris, manytina, néra
absoliuciai pagrjstas, yra tai, kad anot A. DrakSienés, tam tikri daiktai, pvz., stal¢iai, virtuvinés
spintelés, ruby spintos, lagaminai, jdéklai ir pan. negali bati laikomi saugyklomis, nes jie skirti
buitiniams ar kitokiems daiktams laikyti'®>. Manytina, kad su §ia pozicija nereikétu sutikti, nes
laikant Siuose objektuose kitokius daiktus, tuo paciu atsiranda ir jy saugojimo paskirtis, ypaé

jeigu objektuose yra jrengtos apsaugos priemonés: ,, V. K. nuteistas uz tai, kad [...] jsibroves j

158 Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose®. Teismy praktika. 2005, Nr. 23.

19 Vosyliaite, A. Jsibrovimo j patalpa, saugykla ar saugomg teritorija kaip vagyste kvalifikuojantio poZzymio
samprata teisés moksle ir teismy praktikoje, supra note 8, p. 85.

180 1 jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. 11 tomas. Specialioji dalis (99-212 straipsniai), supra
note 61, p. 292.
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saugyklg — su atsuktuvu islauzus E. C. gyvenamojo namo kambaryje stovéjusios komodos
stalciaus uzraktq, slapta pagrobé jame buvusius E. C. priklausancius pinigus «161

Stai kasacinis teismas pasisaké rakinamos vitrinos baudziamojoje byloje: ,, juvelyriniai
dirbiniai, kuriuos pagrobé kasatoriai, buvo laikomi uzrakinamoje vitrinoje, priéjimas prie jos
buvo ribojamas, t.y. prekes is jos turéjo teise paimti tik pardavéjas. Kadangi jsibrovimas yra ne
tik tada, kai jveikiamos klititys, bet ir, kai j objektus neteisétai patenkama be kliuciy, todél
kasatoriy argumentai apie tai, kad vitrina nelaikytina saugykla, kad jy veikos kvalifikavimui gali
turéti jtakos vitrinos uZrakto biiklé, jo savybés, nepagristi“***. Kitoje byloje tinkamai pritaikius
baudZziamajj jstatyma, asmuo pripazintas kaltu pagal BK 178 str. 2 d. ir 187 str. 1 d.: ,,G. Z. [...]
biidamas losimo salone ir islauzdamas losimo automato dureliy uzraktq [...], jsibrové j saugyklg
ir pagrobé [...] metaling pinigy surinkimo déze su joje buvusiais 777 Lt1%, Kaip matyti,
pirmame pavyzdyje saugykloje esantis turtas buvo saugomas mechaniniu uzraktu, o antrame —
elektronine ir mechanine spynelémis, kas visiSkai atitinka saugykly apsaugos priemoniy
reikalavimg. Apsaugos priemonémis pripazjstamos ir grotos, signalizaciné jranga, muitinés
plombos arba antspaudai (pvz., Siy muitinés identifikavimo priemoniy neteisétas pasalinimas
iSimant prekes 1§ konteineriy po to, kai krovinys biina jformintas muitin¢je) ar net metalinés
apsaugos juostelés arba specialiis kroviniy jpakavimo biidai (kai gabenamas krovinys neturi
uzrakty, bet jis sukrautas ar supakuotas taip, kad néra galimybés prie jo prieti nepazeidziant
supakavimo vientisumo) ir kt***. Kasacinis teismas nurodo, kad saugykla (ir saugoma teritorija)
turi buti ,,saugomos fizinémis, mechaninémis, specialiomis elektrinémis ar elektroninémis
apsaugos priemonémis®. Darbo autoriaus nuomone, jeigu jsibrovimas yra galimas ne tik
pveikiant kliditis, bet ir patenkant be kliti¢iy (kai objektai palikti be apsaugos ar neuzrakinti),
vadinasi uZrakto neuzrakinimas arba kitokios apsaugos priemonés neaktyvavimas (pvz.,
signalizacijos nejjungimas) nesalina saugyklos pozymio taikymo galimybés. Asmuo suvokia,
kad neturi teisés patekti j saugyklos vidy, kurioje laikomas jam svetimas turtas, nepaisant to, kad
pvz., vitrina, seifas, spinta, automobilis, bagaziné ir t.t. yra neuzrakinti ar tiesiog sugedgs
uzraktas ar neaktyvuota kita apsaugos sistema. Todél ne veltui auks$¢iau nurodytoje, juvelyriniy
dirbiniy pagrobimo i§ vitrinos, byloje teismas akcentavo tik asmeny, turinéiy teis¢ ar leidimag

patekti j saugykla (paimti i§ saugyklos saugomus daiktus) leistinuma.

181 Sjauliy apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2015 m. rugséjo 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-362-116/2015).

162 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. vasario 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-95/2008).

163 Siauliy apylinkés teismo 2013 m. rugpjiicio 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-41-898/2013).
164 Vosyliaite, A. Jsibrovimo j patalpa, saugykla ar saugoma teritorija kaip vagyste kvalifikuojantio poZzymio
samprata teisés moksle ir teismy praktikoje, supra note 8, p. 85-87.
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Siuo metu, esant tam tikroms aplinkybéms, standartinis automobilis gali bti laikomas
saugykla: ,standartinis automobilis pagal paskirtj yra transporto priemoné, taCiau, jei i$
mechaninémis ar elektroninémis priemonémis saugomo automobilio pavagiami asmeniniai
zmogaus daiktai ar automobilio priedai (automagnetolos, garso kolonélés ir pan.), vagysté
laikoma padaryta jsibraunant j saugykla“®>. Akivaizdu, kad kasacinis teismas, nurodydamas
tokig taisykle, tarsi, pats pripazista kelias paskirtis ir saugojimas, $iuo atveju, yra papildomas, o
ne pagrindinis tikslas. Anot A. Vosyliutés, ,,Sig kasacinio teismo pozicijg galima grjsti tuo, jog
asmuo, uzrakindamas automobilj ar jrengdamas jame elektroninio saugojimo priemones, Siam
objektui suteikia ir kitg paskirtj, t.y. apsaugoti ne tik patj automobilj nuo vagystés, bet ir jame

. 1 166
esamas materialias vertybes

. Pritartina A. Pikelio pozicijai, kad $i suformuota teismy
praktikoje taisyklé turéty buti taikoma ne tik standartiniy automobiliy, bet ir mechaninémis ar
elektroninémis apsaugos priemonémis saugomy kity transporto priemoniy, pvz., savaeigiy
masiny, troleibusy, traktoriy, krovininiy automobiliy ir pan., ativilgiu167. Teismy praktikoje
saugykla pripazjstama ir automobilio bagazine'®,

Stai baudziamojoje byloje buvo pasalintas saugyklos, kaip pozymio, taikymas, nes
transporto priemonés savininkas ar teisétas jos valdytojas nesiémé jokiy veiksmy transporto
priemong¢je esan¢iam turtui apsaugoti: ,, E. G. nuteistas pagal BK 22 str. 1 d. ir 178 str. 1 d. uz
tai, kad [...] pasikésino pagrobti sédyne, kuri buvo jrengta neuzrakintame R. M. priklausanciame
traktoriuje, stovéjusiame prie [...] R. M. sodybos [...], taciau nusikalstamos veikos nebaigé dél

“19 Vadovaujantis §ia byla,

nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy, nes buvo sulaikytas
atrodo, kad esant transporto priemonei ar jos bagazinei neuzrakintai arba neapsaugotai
kitokiomis apsaugos priemonémis, pvz., signalizacijos sistema, ji nelaikoma saugykla, nes be
apsaugos priemoniy ji neatitinka saugyklai keliamy reikalavimy. Manytina, $ioje byloje priimtas
sprendimas galéty biiti kritikuotinas dél auk$¢iau nurodyty argumenty, ty. dél to, kad
neuzrakinimas nepanaikina saugyklos, kaip jsibrovimo objekto, kadangi asmuo negali nesuvokti,
jog neteisétai patenka be kliti¢iy 3alinimo j saugyklos vidy. Stai kitoje baudziamojoje byloje
asmuo pagristai nuteistas uz jsibrovimag i saugykla: ,,I. S., jveikdamas mechanines apsaugos

priemones, t. y. isdauzdamas automobilio [...] desinés pusés priekiniy dureliy stiklg, jsibrové j

185 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose®. Teismy praktika. 2005, Nr. 23.

186 yosyliite, A. Jsibrovimo j patalpa, saugykla ar saugoma teritorija kaip vagyste kvalifikuojangio pozymio
samprata teisés moksle ir teismy praktikoje, supra note 8, p. 87.

167 pikelis, A., supra note 149, p. 99.

168 Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1A-155-300/2015).

19 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-164/2013).
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saugyklg — minétq automobil; ir is jo pagrobé svetimq turtq [...] “*"°. Jdomu tai, kad A. Pikelis
nurodo esg ,reikalavimas jrengti mechanines ar elektronines apsaugos priemones néra
konstanta®, todél ji atvira visokioms naujoms teismy praktikos interpretacijoms, pvz.,
nerakintame automobilyje paliekant daikty saugoti %unj'’*. Manytina, toks variantas buty
logiSkas ir pagristas (o automobilis biity laikomas saugykla), jei biity zinoma, jog Suo - tam
tikros veislés ir iSdresuotas automobilio apsaugai.

Teismy praktikoje pripazinus tam tikras talpas, i$ kuriy isleidziamos skystos arba birios
medziagos, saugyklomis, egzistuoja neaiSkumy, ar visos talpos, kuriose saugomas koks nors
turtas, yra saugyklos. Pasak A. Pikelio, svyruojant grieZtai nenustatyty saugykly dydziams ir
apimtims, talpos taip pat gali buti skirtingos - tiek didziulés, pvz., keliy S§imty tony, tiek kubinio
metro arba miniatitirinés. Pritartina jo nuomonei, jog biity absurdiska ir kurioziné situacija, jei
pvz., keliy litry talpos alaus statinaites ar stipresnio alkoholio butelius interpretuotume Kkaip
saugyklas vien tik dél to, kad prie jy imontuojama jranga, skirta turiniui i§ talpos i3leisti.}"?
Siandien teismy praktikoje yra taisyklé, nurodanti, kad ,.jsibrovimu [..] reikia laikyti ne tik
kaltininko fizinj patekima j objekta, bet ir patekimg j jj panaudojant technines ar kitas priemones,
kai pats kaltininkas lieka uz objekto ribq“m’. Anot A. Vosyliites, ,,[...] skysto ar biraus pavidalo
turto iSleidimg 1§ talpyklos, 1 kurias fiziSkai jsibrauti negalima, bet ten esantis turtas paimamas
atidarius liukus, danggius, atsukus kranus ir pan., netikslinga laikyti jsibrovimu j saugykla“!’.
Manytina, kad Sig pozicija mokslininké grindZia siauresne jsibrovimo samprata, jog bitina
perzengti objekto ribas neteisétai patenkant vidun, t.y. i pacig talpykla. Nepritartina tokiai
pozicijai, nes jsibrovimas suprantamas ir platesne prasme, numatant, jog kaltininkas gali likti uz
objekto riby, kai yra iSleidZziamas, iSpilamas, iSsiurbiamas ar iStraukiamas objekto turinys } iSore,
ka patvirtina ir teismy praktika: ,,E. G., [...] norédamas ispilti kurg is uzsandarintos talpyklos
(cisternos), stovéjusios [...] R. M. sodybos kieme, jveiké mechanines kliiitis, jsibraudamas j
saugyklg: pasalino 200 litry talpos cisternos uzdarymo mechanizmgq, pritvirtino prie jos zarng ir

«175

tokiu bidu pagrobé R. M. 85 litrus Zyméto dyzelinio kuro [...] =", ,E. J. [...] per padarytg angg,

iS dviejy tarpusavyje sujungty cisterny pagrobé 400 litry Zyméto Sildymui skirto kuro [...] “*'.

0 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 21 d. nutartis
baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-323/2011).

7! pikelis, A., supra note 149, p. 99.

72 1pid., p. 92-93.

'3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose®. Teismy praktika. 2005, Nr. 23.

s Vosylitité, A. Isibrovimo j patalpa, saugyklag ar saugoma teritorija kaip vagyste kvalifikuojancio pozymio
samprata teisés moksle ir teismy praktikoje, supra note 8, p. 89.

® Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 19 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-164/2013).

78 Sjauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-87-616/2015).
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Pastebétina, kad teismy praktikoje priimama nevienody sprendimy kuro bako bylose.
Vienuose sprendimuose kuro bakas, i§ kurio pagrobiamas jame esantis kuras, pripazjstamas
saugykla, o kituose — prieSingai. Manytina, kad toks teismy praktikos nevienodumas yra
nulemtas teismy neapsisprendimo, kaip vertinti kuro bakg, kuris yra sudétiné konstrukciné
transporto priemoneés dalis. Stai kasacinis teismas paliko galioti apeliacinés instancijos teismo
perkvalifikuota nusikalstamg veikg i§ BK 178 str. 2 d. § 4 d., nes nepripazino kuro bako
saugykla: ,placigia prasme ir benzino bakas, ir transporto priemonés dalys, kurios yra po
uzdarytu priekinés dalies dangciu, yra saugykla. Taciau jy visuma sudaro naujg vienetq —
transporto priemong su savo specifine paskirtimi. [...] nors kombaino kuro bakas buvo
apsaugotas dangteliu, Sio bako pagrindinis tikslas yra ne kuro saugojimas. Degalai pilami j kuro
bakq ne turint tikslg juos saugoti, taip pat saugoti kurq nuo vagysciy, o tam, kad transporto
priemoné galéty vykdyti savo pagrinding funkcijq — judéti ir vykdyti kitas su tuo susijusias
uzduotis: atlikti Zemés itkio darbus, transportuoti krovinius ir pan“177. Kita vertus, pastebétina,
jog teismy praktika, susijusi su jsibrovimais ] kuro bakus, vis délto eina Kitu keliu ir teismy
priimamuose sprendimuose kuro bakas laikomas saugykla. ISanalizavus sekancig teismy praktika
po minétos kasacinio teismo nutarties, kuria buvo bandyta formuoti kitokj kuro bako vertinima,
pazymétina, jog kuro pagrobimas, atidarant, iSlauziant, atstimiant kuro bako dangtelj, sulauzant
kuro bako wuzraktus i§ krovininiy automobiliy (pvz., vilkiky), standartiniy (lengvyjy)
automobiliy, automobilveZiy ar ekskavatoriy, vertinamas kaip jsibrovimas j saugykla'’®.
Atsizvelgiant | tai, susidaro jsptdis, kad minéta kasacinio teismo nutartis tiesiog atspindéjo kai
kuriy teis€jy nuomong, nes, kaip matyti, kitose bylose kuro bakai vertinami priesingai.

Manytina, medziagos, kurios laikomos degalinése esanciuose kuro rezervuaruose, kuro
baziy talpyklose ar specialiose cisternose, kaip pvz., pries tai analizuotose bylose, neiSvengiamai
yra ir Siais iSvardintais objektais saugomos. Kuro bakas - vienas i$ ty dariniy, be kuriy nebtty
jmanoma pagrindiné transporto priemonés paskirtis - judéjimas ir kity, tiesiogiai i§ jos
i§plaukianciy funkcijy atlikimas, pvz., keleiviy vezimas, kroviniy gabenimas ir kt. Taciau, kad

degalai j kuro bakg pilami ne saugojimo ir apsaugos tikslais, nesutiktina. Kadangi darbo autorius

Y7 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkriio 29 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-534/2011). Pazymétina, kad kasaciniame teisme buvo nagrinéjama dar viena
baudziamoji byla, kurioje buvo paliktas pirmosios instancijos teismo sprendimas viename i§ atskiry nusikalstamos
veikos epizody veika kvalifikuojant pagal BK 178 str. 1 d., kai ,E. C. [...] sodyboje is trijy traktoriy kuro baky,
atsukeS baky dangtelius, pagrobé svetimq [...] dyzelinj kurg* (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-142/2013).

178 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodZio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-604/2011)., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. sausio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-68/2013)., Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. lapkri¢io 11 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. 2K-469/2014)., Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2015 m. geguzés 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-466-327/2015)., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. birZzelio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-355-976/2015).
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laikosi pozicijos, jog materialiy vertybiy saugojimas gali buti ne vienintelé ir pagrindiné
saugyklos paskirtis, todél, manytina, jog degalai pilami j kuro bakag ne tik, kad transporto
priemoné galéty vaziuoti (judéti), bet ir tam, kad kuras, kaip turtas, buty saugomas nuo bet kokiy
pasaliniy veiksniy. Kuro bake laikomas turtas savaime yra saugomas, kg patvirtina pati bako
konstrukcija, dangtelis ar uzraktas, kurie batent ir saugo j&jimg j kuro bako vidy. Todél pritartina
tai teismy praktikai, kurioje kuro bakas laikomas saugykla, nes darbo autoriaus manymu, Kuro
bakas ir kitos sudétinés transporto priemonés dalys, esancios po jos priekinés dalies dangciu,
pvz., ausSinimo ar stabdziy skysCio rezervuarai, yra skirti ne tik transporto priemonés
funkcionavimo uztikrinimui, bet ir saugoti juose esancias medziagas. Nesaugant Siy medziagy
rezervuaruose ar kuro bake — nebus jmanoma ir transporto priemonés judéjimo paskirtis. Taigi,
transporto priemonés dalys, kurios randasi po dang¢iu ir talpos, kurios uzdarytos dangteliais ar
uzraktais, tik patvirtina ir papildoma jy saugomosios paskirties buvima.

Kaip buvo minéta prie§ tai, saugomai teritorijai keliami tokie patys reikalavimai kaip ir
saugyklai, t.y. materialiy vertybiy nuolatiné arba laikina saugojimo paskirtis ir apsauginiy
priemoniy buvimas. Esminis aspektas, kuris skiria Siuos jsibrovimo objektus yra tai, kad
saugoma teritorija — apibréztas zemes ar vandens plotas, o ne jrenginys (mechanizmas).

Anot kasacinio teismo, saugoma teritorija yra objektas, specialiai jrengtas ar skirtas
materialiy vertybiy saugojimui, kuris nebiitinai turi buti nuolatos prizilrimas, uzrakinamas ar
pan., todél pakanka nustatyti, jog teritorija buvo aptverta tvora arba kitu btidu apsaugota ir tai
atitiks BK 178 str. 2 d. esantj kvalifikuota pozymj. Stai kasacinis teismas pripazino, kad gyvuliy
ir paukscéiy laikymas uzdarose teritorijose saugumo sumetimais zymi saugoma teritorija: ,,2004
m. sausio 21 d. nuosprendziu A. S. pagal BK 178 straipsnio 2 dalj nuteistas u? tai, kad naktj Z. L.
sodyboje jsibroves j saugomgq teritorijg, t. y. pro nerakintus vartelius patekes j metaline tvora
aptvertq pauksciy laikymo aptvarq, pagrobé keturias Zgsis (baudziamoji byla Nr. 1-613/2004).1"
Nors tokie aptvarai pripazjstami saugoma teritorija, darbo autoriaus manymu, jie taip pat turi ir
kitg paskirtj, t.y. skirti pauks¢iy priezitirai, pvz., jy auginimui ar maitinimui, kas vél gi patvirtina,
kaip ir saugyklos atveju, saugomos teritorijos keliy paskiréiy galimg buvima, taip paneigiant
kasacinio teismo formuluote dél vienos specialios specifinés paskirties, jog saugoma teritorija —
objektas ,,specialiai jrengtas ar skirtas materialiy vertybiy saugojimui*. Todél lygiai taip pat,
kaip ir prie§ tai analizavus saugyklos pozymj, Kritikuotina ir atmestina A. Vosyliiités pozicija,

kad pagrindinis ir i§skirtinis saugomos teritorijos tikslas — materialiy vertybiy saugojimas*®.

9 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimo Nr. 52. Teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika. 2005, Nr. 23.

'8 Vosyliite, A. Isibrovimo j patalpg, saugykla ar saugomg teritorija kaip vagyste kvalifikuojangio pozymio
samprata teisés moksle ir teismy praktikoje, supra note 8, p. 89.
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Kita vertus, pritartina A. Vosylittés mintims, kad saugoma teritorija - tam tikra
apibrézta Zemés ar vandens vieta, biitent esanti po atviru dangumi, pvz., prekyvietés, prekybos ar
kroviniy gabenimo organizacijy teritorijos, kuriose saugomos prekés ar kitos materialios
vertybés™. Todél nesutiktina su A. Pikelio pozicija, kad gamtos sukurtus objektus, pvz. naftos
arba vandens telkinius, apsaugojus fizinémis, mechaninémis, elektrinémis ar elektroninémis
priemonémis, galima biity svarstyti jy pripaZinimo saugyklomis klausima'®?. Manytina, kad
gamtos sukurti natiiraltis naftos telkiniai negaléty buti laikomi saugyklomis, nes tokie telkiniai
yra po atviru dangumi ir galéty biiti pripazinti nebent ,,saugoma teritorija®“. Tuo tarpu dirbtinj
vandens telkinj, kuriame pvz., auginamos ir veisiamos zuvys, apsaugojus apsauginémis
priemonémis ir taip apibrézus tokj vandens plota (pvz., tvora, sargyba, apmokytais Sunimis,
signalizacija, grotomis ir pan.), galima buty laikyti saugoma teritorija. Tokiuose vandens
telkiniuose, manytina, pirmiausia veisiamos Zuvys reprodukcijos tikslais, ta¢iau nei§vengiamai
zuvys (kaip materialinés vertybés) yra ir saugomos, nes telkinys apibréztas apsaugos
priemonémis arba yra asmenys, atsakingi uz telkinio apsaugg. Taigi, darbo autorius laikosi
nuomonés, jog saugojimas gali bati ir papildomas tikslas.

Saugoma teritorija galéty buti ir zoologijos sodas, nes jame esanti gyviinija (fauna) yra
ne tik vieSo demonstravimo ar §vietimo (mokslo) tikslais, bet ir saugojimo, kadangi visa Sioje
teritorijoje esanti fauna saugoma tvoromis ir kitokiomis apsaugos priemonémis. Manytina, kad
pvz., géliy sodai, darZai ar plantacijos, kur vyksta kokios nors produkcijos ar augaly auginimas,
taip pat biity pripaZinti saugomomis teritorijomis, jei tokios teritorijos dalys bty apibréZtos
apsaugos priemonémis (pvz., aptvertos tvora).

Stai baudziamojoje byloje buvo pareiksti kaltinimai dél svetimo turto pagrobimo,
jsibrovus ] saugomg teritorija, taCiau teisminio bylos nagrinéjimo metu kaltinimai pakito j
atvirgja vagyste, dél ko pirmosios instancijos teismas priémé pagrista sprendima: ,,I. I. ir L. K.,
[...] dienos metu arvyko j [...] veiklos teritorijg, jkrové j automobilj Salia pastato gulintj metalinj
lovi [...] ir, matant jy veiksmus bendroveés darbuotojui V. V., kuris bandé uzdaryti vartus ir
neleisti jiems isvaziuoti, automobiliu trenkési j vartus ir, taip pasisalindami is jvykio Vietos,
atvirai pagrobé svetimg turtg [...]. Bendrovés teritorija buvo aptverta, bet vartai atidaryti, j jg
dienos metu leidziama jvaziuoti automobiliams ir vaikscioti pilieciams. Vartai buvo uzdaromi tik
nakciai, o vaizdo kameros jrengtos tik po sio jvykio. Taigi tokia teritorija neatitinka saugomos
teritorijos sqvokos“*®. Stai kitoje byloje asmuo pagristai nuteistas dél to, kad pagrobé svetima

turta, jsibroves | saugoma teritorija: ,,0. K. [...], turédamas tikslg pagrobti svetimq turtg, perlipo

181 Vosyliaite, A. Jsibrovimo j patalpa, saugykla ar saugoma teritorija kaip vagyste kvalifikuojangio pozymio
samprata teisés moksle ir teismy praktikoje, supra note 8, p. 89.

182 pikelis, A., supra note 149, p. 94.

183 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. vasario 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-487-
271/2015).
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saugomo kempingo teritorijqg juosianciq tvorq, nupjové R. R. priklausancio [...] dviracio uzraktg
ir tokiu bidu pagrobé R. R. priklausantj [...] dviratj. Nusikalstamos veikos padarymo vieta yra
kempingo teritorija, kuri yra aptverta tvora (ne tik saugoma sargo). Taigi, baudziamosios teisés
teorijos ir praktikos prasme tai vienareikSmiai yra traktuotina kaip saugoma teritorz']'a“184.
Teritorija buvo saugoma fizinémis ir mechaninémis apsaugos priemonés (sargu ir tvora — kuri
beje rodo ir teritorijos apibréztuma). Vertinant paskirtj, manytina, kempingo teritorija pirmiausiai
skirta asmenims apsistoti ir poilsiauti su palapinémis, kemperiais ir pan. Tvoros buvimas Zymi ne
tik ribas, kuriose asmenims tg leidziama daryti, bet tuo paciu jos jrengimas rodo, kad $iai
teritorijai suteikiama ir papildoma paskirtis - saugoti toje teritorijoje esantj turtg. Sargo buvimas
neabejotinai patvirtina teritorijos papildoma paskirtj, nes jis ne tik uztikrina vidaus tvarka ar
pasaliniy asmeny nebuvima kempingo teritorijoje, bet ir Sioje teritorijoje esanciy materialiniy
vertybiy apsaugg. Taigi, saugojimas neprivalo biiti pagrindiné saugomos teritorijos paskirtis.

Atsizvelgiant | atlikta saugyklos ir saugomos teritorijos, kaip alternatyviy isibrovimo
viety, analizg, darbo autorius laikosi pozicijos, jog $ie jsibrovimo objektai néra siejami iSimtinai
tik su materialiy vertybiy saugojimo paskirtimi. Todél materialiy vertybiy saugojimas yra biitinas
Siy jsibrovimo objekty tikslas, tac¢iau ne vienintelis ar tuolabiau pagrindinis.

Po 2013 m. liepos 13 d. jsigaliojusiy BK pakeitimy, dar vienas jsibrovimo alternatyvus
objektas tapo rysiy kabeliy kanaly sistema. Sios papildomos jsibrovimo vietos nustatymas tarp
kity jsibrovimo alternatyviy objekty, glaudziai susijes su tais paciais BK pakeitimais, kuriais
vagysté buvo papildyta ir nauju kvalifikuojan¢iu pozymiu — ,strateging ar svarbig reikSme
nacionaliniam saugumui turin¢iy juridiniy asmeny infrastrukttorg sudarantis turtas ar jo dalis
(placiau apie §j pozymj zr. 2.1.5.).

Pazymétina, vienas i§ $iy BK pakeitimy iniciatoriy buvo svarbig reikSme nacionaliniam
saugumui turinti jmoné AB ,,TEO LT“*®* kuri iki teikiamo BK straipsniy pakeitimo projekto
patyré jvairaus dydzio turtiniy nuostoliy, o tuo metu buves baudZiamasis teisinis reguliavimas
neuztikrino, kad zalg sukéle asmenys bty adekvaciai baudziami. Vadovaujantis Siy BK
pakeitimy projekto aiSkinamuoju rasStu, jei asmuo pagrobdavo svetimg turtg i$ telekomunikacijy
Suliniy, kurie néra tiesiogiai traktuojami kaip patalpa, saugykla ar saugoma teritorija, tai padaryta
veika buvo kvalifikuojama pagal BK 178 str. 1 d. ir asmuo baudziamas $velniau, nes jo padaryty
nusikalstamy veiksmy neapimdavo BK 178 str. 2 d. numatytas kvalifikuojantis pozymis —
»isibroves | patalpa, saugyklag ar saugomg teritorijg*“. Asmenys, padar¢ tokio pobudzio

nusikalstamas veikas, dazniausiai buvo baudziami $velniai, nes dél tokiy nusikalstamy veiky

184 Klaipedos miesto apylinkés teismo 2013 m. rugséjo 18 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-992-
606/2013).

18 Lietuvos Respublikos strategine reik§me nacionaliniam saugumui turinéiy jmoniy ir jrenginiy bei kity
nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy jmoniy jstatymas. Valstybés zinios. 2012, Nr. 76-3931.
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sukelta tiesioginé zala AB ,,TEO LT* ne visada siekdavo BK 190 str. numatytg ,,didelés vertés®
ribg. Taciau, kita vertus, vartotojams sukelti nepatogumai ir nuostoliai dél, $iuo atveju, nutraukto
rysio tiekimo, labai daznai prilygdavo ,.didelés vertés netiesioginei zalai.'*® Pastebétina, kad
siekiant efektyviau apsaugoti AB ,,TEO LT* turtg (Siai jmonei nuosavybés teise priklausancia
rySiy kabeliy kanaly sistemg), sitilymas grieztinti baudziamaja atsakomybe¢, numacius ,,rysiy
kabeliy kanaly sistemos® pozymj buvo grindziamas ir tuo, kad $i jmoné 2010 m. uzregistravo
169, o 2011 m. 188 rysio kabelio vagystes, taCiau tik 8 % vagysCiy 1§ jmonés infrastruktiiros
buvo iSaiskinamos™®’.

,»Rysiy kabeliy kanaly sistemos®™ sgvoka numatyta Lietuvos Respublikos elektroniniy
ry$iy jstatymo 3 str. 50 p., nurodant, kad tai ,,elektroniniy rysiy infrastrukttiros dalis, sudaryta 1§
ry$iy kabeliy kanaly, vamzdziy, Suliniy ir kity jrenginiy (Suliniy liuky, dangciy, uzrakty, rysiy
kabeliy atramy, gembiy, reguliavimo ziedy ir kt.), skirta rySiy kabeliams jverti ir (arba) iSverti,
sujungti, taisyti bei kitiems elektroniniy ry$iy jrenginiams jrengti ir jiems apsaugoti“lss. Taigi,
kaip matyti, vagystés dalykas grobiant svetimg turtg i$ tokio objekto, i§ esmés, apsiriboja tik
ry$iy kabeliais ir jvairiais jrenginiais, esanciais Suliniuose, vamzdziuose ir kt.

Pazymétina, kad iki Siy BK pakeitimy teismy praktikoje svetimo turto vagystés i§ AB
»TEO LT* Suliniy ne visada buvo vertinamos (pagal tuo metu buvusj reglamentavimg) teisingai,
nes vagystés i§ tokiy objekty, dél ankscCiau nurodytos priezasties, galéjo buti kvalifikuojamos
nebent pagal BK 178 str. 1, 3 ir 4 dalis. Kadangi pagal BK 3 str. 1 d. asmens baudziamuma
nustato nusikalstamos veikos padarymo metu galioj¢s baudZiamasis jstatymas, pastebétina, kad
vienuose teismy sprendimuose buvo konstatuotos rysiy kabeliy vagystés, isibraunant j Sulinius,
kaip i saugyklas, taip nuteisiant asmenis pagal BK 178 str. 2 d*®, kituose asmenys nuteisiami
pagal BK 178 str. 1 d. ir 187 str. 1 d. sutaptj arba tik pagal BK 178 str. 1 d.**® Dabar numacius
Sig alternatyvig jsibrovimo vieta, atsirado galimybés tinkamai kvalifikuoti nusikalstamas veikas,
kai pagrobiamas svetimas turtas, jsibrovus j §ig specifing vieta. Naujausios teismy praktikos,
kurioje biity konstatuotas jsibrovimas j ry$iy kabeliy kanaly sistema, nerasta. Darbo autoriaus
nuomone, $ios alternatyvios jsibrovimo vietos, t.y. rySiy kabeliy kanaly sistemos, jtvirtinimas

BK nebuvo biitinas, nes tais paciais BK pakeitimais nustacius vagyste kvalifikuojantj pozym;j —

18 | jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso 178, 187 ir 280 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. X11P-302
2013 m. vasario 28 d. aiskinamasis rastas.

87 1 ietuvos Respublikos Seimo teisés ir teisétvarkos komiteto 2013 m. birzelio 26 d. pagrindinés i§vados ,,Dél
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 178, 187 ir 280 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIP-302°.
188 I ietuvos Respublikos elektroniniy rysiy jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 69-2382.

189 Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1A-260-245/2013), Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. birzelio 16 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-1576-960/2014), Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2014 m. rugpjucio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-570-582/2014).

1% Klaipedos miesto apylinkés teismo 2012 m. kovo 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-70-
795/2012), Kauno apygardos teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. lapkri¢io 19 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-703-498/2014).
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,strateging ar svarbig reikSme nacionaliniam saugumui turin¢iy juridiniy asmeny infrastruktiirg
sudarantis turtas ar jo dalis, rysiy kabeliy kanaly sistemos yra jo apimamos. AB ,,TEO LT* turi
svarbig reikSme¢ nacionaliniam saugumui, o rysSiy kabeliy kanaly sistema yra $ios imonés
infrastruktiirg sudarantis turtas, todél, manytina, kad pagrobus rysiy kabelius ar kt. dalykus,
susijusius su telekomunikaciniais jrenginiais i$ $ios sistemos, veikos galéty bati kvalifikuojamos
pagal ,strateging ar svarbig reikSme¢ nacionaliniam saugumui turin¢iy juridiniy asmeny
infrastruktirg sudarantis turtas ar jo dalis pozymj.

Apibendrinant vagyste kvalifikuojant] pozymj — ,,jsibrovimas ] patalpg, rySiy kabeliy
kanaly sistema, saugyklg ar saugoma teritorijg“, pazymétina, kad teisingam Sio pozymio taikymo
konstatavimui reikia nustatyti du pagrindinius aspektus — neteisétg patekimo faktg ir bet kurig i8

alternatyviy jsibrovimo viety. Todél Sie aspektai vienodai svarbis ir reik§mingi.
2.1.3. KiSenvagysté

Kisenvagystés, kaip vagyste kvalifikuojan¢io pozymio, atsiradimas BK buvo
grindZiamas tokios riiSies vagysCiy paplitimu ir jsivyravusiu kiSenvagiy nebaudZiamumu.
Patraukti kiSenvag] baudziamojon atsakomybén buvo sudétinga, nes jo grobis daZniausiai

nesiekdavo, tuo metu buvusios, 1 MGL ribos.*

Kisenvagystés pavojingumas siejamas ne tik su
didesniu kaltininko jgudimu ir kriminaliniu profesionalumu, bet ir tuo, kad Siuo vagystés biudu,
tarsi, jsibraunama j nukentéjusiojo intymig asmenin¢ erdve (pvz., fizinis kontaktas, kai
pagrobiamas turtas i§ dévimy drabuiiq)lgz. Lietuvoje kiSenvagysté yra pavojingesnis
nusikaltimas dar ir dél to, kad kiSenvagis veikia vieSoje vietoje, taip pabréziant auksStesng jo
Jkvalifikacija“. Stai baudZiamosiose bylose svetimas turtas buvo pagrobtas bute i§
nukentéjusiojo kelniy galinés kiSenés ir privataus namo kieme i§ uzmigusio nukentéjusiojo
vilkimos liemenés kiSenés, taciau ,kiSenvagystés® neinkriminuotos, nes nusikalstami veiksmai
padaryti ne vieSoje Vietojelg?’. Taciau, kaip buvo minéta pirmoje Sio darbo dalyje, uzsienyje
(pvz., Rusijoje) kisenvagysté gali biiti padaroma nebitinai vieSoje vietoje ir su tuo, darbo
autoriaus nuomone, sutiktina, nes gudriam ir patyrusiam kiSenvagiui pagrobti svetimg turtg i$
drabuziy, rankinés ar kitokio nesulio, tai neturi didelés jtakos. Todél, manytina, reikéty Lietuvos
BK atsisakyti ,,vieSos vietos pozymio.

BK 178 str. 2 d. numatyti du pozymiai, kurivos reikia jrodyti, norint konstatuoti

kiSenvagystés padaryma, t.y. — vieSa vieta ir svetimo turto pagrobimas i§ asmens drabuZziy,

WU vosyliiite, A. Vagystés kvalifikuoty sudéciy konstravimo Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse
ypatumai, supra note 8, p. 133.

192 pikelis, A., supra note 149, p. 107.

193 Marijampolés rajono apylinkés teismo baudziamosios bylos Nr. 1-333-537/2006, Nr. 1-295-610/2007 (Cituota is:
Vosylitté, A. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotq vagyste, supra note 8, p. 156).
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rankinés ar kitokio neSulio. Kasacinis teismas, sickdamas tinkamo baudZiamojo jstatymo
taikymo, yra nustatgs dar viena papildoma pozymj, kuris turi biiti nustatomas Kiekvienoje
kiSenvagystés byloje, t.y. drabuziy, rankinés ar kitokio neSulio turéjimas prie saves (pvz.,
iStraukiama piniginé i§ Svarko, kurj apsivilkgs nukentéjusysis ar i§ su savimi turimos rankinés ar
nesulio). Pazymétina, jei asmens drabuziai, rankiné ar kitoks neSulys ir juose esantis turtas
palikti ar perduoti daiktams saugoti skirtoje vietoje, tai $iy daikty arba turto tuose daiktuose,
pagrobimas vertinamas kaip jsibrovimas j saugykla."®* Kai viesoje vietoje i§ asmens pagrobiami
jo drabuziai, rankiné ar pan. su juose buvusiu turtu, tai néra laikoma kiéenvagystelg5.

Viesa vieta - vieta, ,kurioje nusikalstamos veikos padarymo metu yra ar turi teis¢
lankytis kiti asmenys. Veika laikoma padaryta viesoje vietoje nepriklausomai nuo to, ar
nusikaltimo darymo metu toje vietoje kas nors buvo, ar ne. Svarbu, kad dél laisvo pri¢jimo prie
tokios vietos joje bet kuriuo momentu gali atsirasti kiti asmenys, kurie dél kaltininko veiksmy

<196

patirs nepatogumy‘““~". ,,.Drabuzis® yra bet kuris Zzmogaus kiino apdaras, apsivilkimas, 0 ,,rankiné

ar kitoks neSulys“ — tai, kas neSama rankoje arba ant peciy, bet kokios formos ir pagaminta i$
lanks¢ios medziagos (pvz., moteriska ar vyriska rankiné, krepsys, kupring, maisas ir t.t.)'%’.

Stai baudziamojoje byloje asmuo buvo nuteistas uz kisenvagyste, nenustadius visy
biitiny pozymiy, tod¢l bylai pasiekus kasacinj teisma, netinkamas baudZiamojo jstatymo
taikymas buvo iSsprestas veikos perkvalifikavimu | slapta vagyste: ,,J. G. pagrobé svetimg
nukentéjusiosios turtq — pinigine su pinigais is rankinés, kuri buvo padéta ant kapo Salia
paminklo, o nukentéjusioji tuo momentu buvo nuéjusi netoli prie kito kapo. Kolegijos nuomone,
pagal kvalifikuojanti pozymj — kisenvagyste, kvalifikuojamas tik toks nusikaltimas kai jis
padaromas vieSojoje vietoje pagrobiant svetimq turtq is asmens drabuZiy, rankinés ar kitokio
nesulio, kuriuos tas asmuo betarpiskai turi “*®. Si nutartis patvirtino suformuoto papildomo
pozymio privalomg pobidj ir, kad zemesnés instancijos teismai nesiaiskino ar drabuzis, rankiné
ar kitoks neSulys i$ tiesy buvo neatskiriamai su nukentéjusiuoju svetimo turto pagrobimo metu.

IS teismy sprendimuose nurodyty faktiniy aplinkybiy ne visada aisku, ar nukentéjusysis

betarpiskai turéjo drabuzj, rankine, ar kitokj nesulj: ,,A. S. nuteistas pagal BK 178 str. 2 d. uz tai,

kad jis [...] bendrabucio virtuvéje is R. L. striukés kisenés slapta, tycia pagrobé R. L.

194 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir

plésimo baudziamosiose bylose®. Teismy praktika. 2005, Nr. 23.

195 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-450-360/2012).

1% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2002 m. spalio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-670/2002).

Y71 jetuviy kalbos zodynas [interaktyvus] [Zifiréta 2015-10-19]. <http://www.lkz.lt/startas.htm>.

1% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. geguzés 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-364/2005).
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priklausanti mobiliojo rvsio telefong [...] “**°. Si nusikalstamos veikos kvalifikacija kritikuotina,
nes néra aisku, ar nukentéjusysis vilkéjo striuke, i$ kurios pagrobtas telefonas, ar pvz., ta striuké
buvo pakabinta ant pakabos ir pan. Kitoje byloje buvo pareiksti pagristi kaltinimai dél slaptos
vagystés padarymo, nes nukentéjusioji rankinés prie saves betarpiSkai neturéjo: ,,T. V.
kaltinamas tuo, kad jis [...] bibliotekoje is nukentéjusiajai N. K. K. priklausancio rankinuko,
guléjusio ant kédés, istrauké nukentéjusiajai N. K. K. priklausantj nesiojamq kompiuterj [...] ir
pasisalino, tokiais savo veiksmais pagrobdamas [..] N. K. K. priklausantj turtq. Byloje
nustatyta, kad vagystés metu rankiné, is kurios buvo pagrobtas turtas, buvo padéta ant kédeés, o
nukentéjusioji - N. K. K. stovéjo atokiau, mazdaug uz dviejy metry, ir buvo nusisukusi «200

Kaip buvo minéta pirmoje darbo dalyje, Rusijoje kiSenvagysté yra suprantama placiau
nei Lietuvoje, nes drabuzis, rankiné ar kitas neSulys, i§ kurio pagrobiamas svetimas turtas, gali
biiti arba betarpiSkai su nukentéjusiuoju, arba faktinéje jo kontrolés sferoje, t.y. Salia
nukentéjusiojo ar tiesiog arti jo (kai jis su drabuziu, rankine ar neSuliu fiziskai nekontaktuoja).
Todél pvz., pries tai nurodyta situacija su pagrobtu kompiuteriu, Rusijoje biity vertinama kaip
kiSenvagysté. Manytina, Lietuvos AukscCiausiasis Teismas pagristai neiSplété kiSenvagystés
traktavimo ir atsisake ja sieti su svetimo turto pagrobimu i$ Salia arba arti esan¢iy nukentéjusiojo
drabuziy, rankiniy ar neSuliy. PrieSingu atveju, biity nevienoda teismy praktika konkreciais
atvejais vertinant, kg reiskia ,,8alia” arba ,,arti nukentéjusiojo esantys drabuziai, rankinés ar
nesuliai. Todél pritartina teismy praktikai, kurioje teismai laikosi turto betarpisko buvimo prie
nukentéjusiojo pozymio: ,,0. J., [...] lipdamas j autobusq [...] paskui nukentéjusigjq E. B., is jos
neuzsegtos rankinés pagrobé mobiliojo rysio telefong [...] «01. 4. B. parduotuvéje pagrobeé is
pries ji prie kasos stovincios ir ant peciy turincios V. R. kuprinés [...] mobiliojo rysio telefong
[...] «02. 7. G. bare [...] i§ nukentéjusiosios J. B. palto, kurj ji vilkéjo, isorinés kisenés, pagrobé

Mobilaus rysio telefong [...] «203

2.1.4. Automobilis

Automobilio, kaip vagyste kvalifikuojancio pozymio, atsiradimg naujame BK lémé

didelis automobiliy vagysciy skaicius ir paplitimas. Tokios vagystés, iki Sio kvalifikuojancio

199 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. liepos 11 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 1A-613-174/2011).

2 vsjlniaus apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus 2014 m. rugséjo 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje
(bylos Nr. 1S-832-562/2014).

T Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m. birzelio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-515-562/2015).

202 Siauliy rajono apylinkés teismo 2012 m. rugpjugio 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-332-
914/2012).

203 Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2012 m. birzelio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-470-360/2012).
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pozymio atsiradimo®®, sudaré nemaza dalj visy uZregistruoty vagysciy skaic¢iaus®®. Nataraliai
kyla klausimas, ar kity transporto priemoniy pagrobimas, kuriy verté neretai gali buti keletg karty
didesné uz automobilio vertg, yra maziau pavojinga nusikalstama veika? Istatymy leidéjo
pozitriu — taip, nes kity transporto priemoniy pagrobimo atvejai pavieniai, 0 darbo autoriaus
nuomone, ne, nes pagrobus pvz., nauja motociklg, motoring valtj, jachta ir pan., savininkui gali
buti padaroma ne ka mazesné, o kartais ir didesné Zala, nei, tarkim, seno ar kieme rudijancio
automobilio vagystés atveju. Deja, tenka pripazinti, kad kity transporto priemoniy pagrobimo
atvejai kvalifikuojami priklausomai nuo jy vertés. Jei verté nevirSija 250 MGL ribos, néra
galimybés kaltininko patraukti grieztesnén baudZiamojon atsakomybén ir veikos kvalifikuojamos
pagal BK 178 str. 1 arba 4 dalj: ,,4. L. nuteistas pagal BK 178 str. 1 d. uz tai, kad [...] kaime, is

V. C. kiemo slapta pagrobé 13000 Lt vertés traktoriy [...] «206

. I$ vienos pusés, A. Pikelio
nuomone, jei automobilio pagrobimas gali pareikalauti i§ nusikaltélio didesniy pastangy,
palyginti su paprastu turto pagrobimu, tai kity transporto priemoniy pagrobimo atvejai taip pat
turéty bati griez¢iau vertinami, nes jy verté prilygsta arba virsija automobilio verte®®’, bet i§ kitos
pusés, tenka sutikti su A. Vosyliités pozicija, jog nebuvo tikslinga nustatyti ,transporto
priemones* savokos, kaip vagyste kvalifikuojanc¢io pozymio, nes kity transporto priemoniy
pagrobimo atvejai buvo retai pasitaikantys ir ne taip paplite kaip automobilio vagystes®®.
Pastebétina, kad Siuo metu pagal naujausius 2015 m. 01 — 10 mén. statistinius duomentis,

uzregistruoty automobiliy vagysc¢iy skaicius yra stipriai sumaiéj@szog, todél, manytina, jstatymy

2% Iietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, patvirtinto 2000 m. rugséjo 26 d. istatymu Nr. VIII-1968, 4, 7, 9,
23, 25, 37, 39, 44, 46, 47, 48, 51, 61, 62, 65, 67, 74, 75, 90, 92, 95, 97, 102, 105, 118, 119, 143, 175, 178, 186, 187,
188, 189, 199, 202, 212, 213, 215, 227, 249, 250, 251, 257, 260, 263, 272, 281, 291 straipsniy pakeitimo ir
papildymo bei kodekso papildymo 39-1 ir 306-1 straipsniais jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 38-1733.

2% Informatikos ir ry§iy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos duomenys. 2002 m.
duomenys apie nusikalstamuma Lietuvos Respublikoje 1 dalis (Forma Nr. 1-Z). [interaktyvus] [Zidréta 2015-11-21].
<http://www.ird.It/wp-content/themes/ird/reports/h2003_file.php?metai=2002&menuo=12&ff=1Z&fnr=1>. 2002 m.
buvo uzregistruotos 42 158 vagystés, i§ jy — 5716 automobiliy vagystés, kas sudaro 13,5 %. Vosyliiité, A.
Automobilio pagrobimo samprata ir kvalifikavimo ypatumai teismy praktikoje, supra note 8, p. 322. Anot A.
Vosylifités, véliau pastebéta mazéjimo tendencija, taCiau to negalima sieti tik su baudziamosios atsakomybés
sugrieZtinimu, nes taip pat padidéjo visuomenés suinteresuotumas savo turto apsauga (pvz., isirengiant signalizacijas
ir pan.), sumazéjo nedarbas ir kt.

2% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. geguzés 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-351/2007).

27 pikelis A., supra note 149, p. 102.

28 yosyliate, A., op. Cit., p. 327., Informatikos ir rysiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos duomenys. 2002 m. duomenys apie nusikalstamuma Lietuvos Respublikoje 1 dalis (Forma Nr. 1-Z)
[interaktyvus] [Zitréta 2015-11-21]. <http://www.ird.It/wp-
content/themes/ird/reports/h2003_file.php?metai=2002&menuo=12&ff=1Z&fnr=1>. 2002 m. uzregistruotos 8164
transporto priemoniy vagystés, i$ jy — 5716 automobiliy vagystés, kas sudaro 70 %.

299 Informatikos ir rysiy departamento prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos duomenys. 2015 m. 01-
10 mén. duomenys apie ikiteisminio tyrimo jstaigose uZregistruotas nusikalstamas veikas (Forma 3Z-IT])
[interaktyvus] [ziTiréta 2015-11-21]. <http://www.ird.It/statistines-ataskaitos/wp-
content/themes/ird/reports/txt_file.php?fv=data/1_201510_It/f-3z-iti-201510.data.txt&ff=%3C!--|3Z-ITI|1]|--
%3E&tt=Duomenys%20apie%20ikiteisminio%20tyrimo%20%C4%AFstaigose%20u%C5%BEregistruotas¥%20nusi
kalstamas%20veikas%20%28Forma_3%C5%BD-IT%C4%AE%29>. 2015 m. sausio — spalio mén. laikotarpiu
uzregistruotos 2373 transporto priemoniy vagysteés, i$ jy — 800 automobiliy vagystés, kas sudaro 33,7 %.
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leid¢jas galéty ateityje svarstyti Sio vagyste kvalifikuojan€io pozymio reikalingumo klausima,
atsizvelgiant ir | tai, jog Sis pozymis daugumoje uzsienio valstybiy net nenumatytas.

Anot kasacinio teismo, automobilis yra bet kokia transporto priemone, skirta vaziuoti
keliu ir vezti krovinius ir (arba) keleivius arba vilkti kitas transporto priemones. Automobiliams
nepriskiriami motociklai, traktoriai ir savaeigés masinos. Pazymétina, kad yra nustatytos ir dvi
iSimtys, t.y. automobiliams nepriskiriamos savadarbés transporto priemonés, jei JOS
nejregistruotos valstybés registre kaip automobiliai bei transporto priemoneés (jskaitant pacius
automobilius), iSregistruotos baigus jas eksploatuoti ir akivaizdziai netinkamos eksploa‘[uoti.210
Manytina, kad S$ios iSimtys turi trikumy. Darbo autoriaus nuomone, Kritikuotina tai, jog
transporto priemonés pripazinimg arba nepripazinimg automobiliu taip pat ir nusikalstamos
veikos kvalifikacija lemia jos jregistravimas arba iSregistravimas V] , Regitra“. Pavyzdziui,
zmogus gali i§ dviejy skirtingy automobiliy susivirinti vieng automobilj ir tai jau atitiks faktine
prasme savadarbés transporto priemonés sagvoka, nes tai bus paties zmogaus sukurtas , kiirinys®.
Teisine prasme toks kirinys bus laikomas automobiliu, jeigu bus tinkamai jregistruotas pagal
nustatytg tvarkg. Taciau kyla abejonés, ar kaltininkas grobdamas pvz., tokj kiirinj, gali savaime
suvokti ar jis jregistruotas kaip automobilis ar ne, ypa¢ akcentuojant tai, jog nuo to tiesiogiai
priklauso jo tolesné teisiné padétis. Objektyviems ir subjektyviems pozymiams nesutampant turi
buti teikiamas prioritetas subjektyviajai pusei, vadinasi net ir esant jregistruotai savadarbei
transporto priemonei, o kaltininkui apie tai nenutuokiant, jo atliktas svetimo turto pagrobimas
negaléty buti vertinamas kaip automobilio vagysteé.

Taip pat nepritartina transporto priemoniy nepripazinimui automobiliais, vadovautis ne
tik akivaizdziu netinkamumu juos eksploatuoti, bet ir jy iSregistravimo faktu. Manytina, kad
reikalavimas iSregistruoti transporto priemong baigus ja eksploatuoti yra perteklinis ir pilnai
pakakty nustatyti, jog transporto priemoné yra netinkama eksploatuoti, tam, kad ji nebity
pripaZjstama automobiliu ir veika negaléty buti kvalifikuojama kaip automobilio vagysté. Todél
darbo autoriaus nuomone, pritartina teismy praktikai, kai transporto priemoné nepripazjstama
automobiliu remiantis tik jos akivaizdziu netinkamumu eksploatuoti, nurodant, kad transporto
priemonés isregistravimas i§ V] ,,Regitra“ téra tik formali procediira: ,.4. S. apie porq ménesiy
pagrobto automobilio neeksploatavo, juo nevazinéjo, nes buvo net kelis kartus apvogtas, t.y.
buvo pavogtos automobilio sédynés, vairas, dureliy apmusalai, skydelio jungikliai, prasuktos
dureliy spynelés, pavogti Zibintai, priekinis stiklas, valstybiniai numeriai. IS Siy aplinkybiy
teiséjy kolegija daro isvadq, kad nusikaltimo padarymo metu automobilis akivaizdziai negaléjo

biiti eksploatuojamas pagal paskirtj, jo savininkas Siuo automobiliu nesiriipino ir buvo abejingas

210 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose*. Teismy praktika. 2005, Nr. 23.
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nuolat is jo vvkdomoms vagystéems. Dél nuolatiniy vagysciy is jo automobilio, jis net numontavo
tris ratus ir juos laiké savo sandéliuke. Automobilio akivaizdy netinkamumq eksploatacijai
pagrindzia ir tai, kad A. S. [...] buvo sutares §j automobilj uz 600 Lt parduoti j metalo lauzq.
Teiséjy kolegijos manymu, vien tik formalus neisregistravimas is V] ,, Regitros * duomeny bazés,
negali sunkinti kaltininko teisinés padeéties, jo veikq kvalifikuojant pagal sunkesnj baudziamgjq
istatymq [...]. Nors kaltinamasis ir pagrobé nukentéjusiajam A. S. priklausanti automobilj,
taciau teisine prasme nusikaltimo dalykas neturi vagyste kvalifikuojancio pozymio ,, automobilio
pagrobimas“?'!, Nors $ioje byloje buvo pripazinta, kad automobilis akivaizdZiai netinkamas
eksploatuoti, taciau anot A. Pikelio, Kiekvienu atveju teismai skirtingai vertina $ig aplinkybe,
todel reikia papildomo poZymio ,,akivaizdZiai netinkamas eksploatuoti* iSaiskinimo®*2

Ne retai norint pagrobti automobilj tenka jveikti klititis, taip padarant zalg paciai
transporto priemonei. Kasacinis teismas yra nustates, kad svetimo turto pagrobimas i§ sutapties
kvalifikuojamas su BK 187 str. tuo atveju, kai sugadinto arba sunaikinto kito turto verté virsija 3
MGL riba. Taciau pastebétina, kad teismy praktikoje pasitaiko neteisingo baudziamojo jstatymo
taikymo atvejy, kai inkriminuojama BK 178 str. 2 d. sutaptis su 187 str., nors sugadinamas pats
vagystés dalykas (Siuo atveju automobilis), o ne Kitas turtas. Todél nepritartina teismy praktikai,
kai automobilio vagystés metu, siekiant ji pagrobti, iSdauziamas jo langas, sugadinama
vairuotojo dureliy arba uzvedimo spynelé¢ ar pan., bet inkriminuojamas $alia ir BK 187 str.: ,, Z.
J.,, M. J.ir E. S. [...] is sody bendrijos pagrobé [...] V. B. priklausantj automobilj [...] po to, kai
Z. J. ir M. J., bandydami uzvesti automobilj, sugadino jo 150 Lt vertés uzvedimo spynele “213
Tokia teismy praktika kritikuotina, nes kaltininkas, sickdamas pagrobti automobilj, veikia j patj
vagystés dalyka, o ne | kitg klititj, kurig paSalindamas prieity prie sickiamo pagrobti turto.
Manytina, tokiose situacijose BK 187 str. taikymas yra perteklinis, kuriuo nepagrjstai
pasunkinama kaltininko padétis. Baigtos automobilio vagystés atveju nukentéjusiajam padaroma
zala jau paciu pagrobimo faktu, o ne atskiry automobilio daliy sugadinimu. Juk nelogiska taikyti
sutaptj su BK 187 str. tada, kai pvz., kaltininkas, siekdamas pagrobti jdétas duris, jas sugadina,
butent iSlauzdamas vyrius ir taip iSimdamas jas i$ staktos, iSskyrus, jeigu biity nustatyta, kad
minétos durys buvo kaltininko kliitis, siekiant pagrobti svetimg turtg uz lauziamy dury.

Kaip buvo minéta pirmame darbo skyriuje, dauguma analizuoty uZsienio valstybiy

nenumato automobilio, kaip vagyste kvalifikuojan¢io pozymio, bet nustato baudZiamaja

211 Kauno apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. vasario 15 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-55-133/2007).

212 pikelis A., supra note 149, p. 104.

213 Siauliy apylinkés teismo 2013 m. kovo 1 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje (bylos Nr. N1-56-771/2013),
Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2011 m. sausio 20 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-38-107/2011), Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2008 m. vasario 7 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-35-135/2008).
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atsakomybe uz neteisétg (laiking, trumpalaikj) pasinaudojima (paémimga) automobiliu, neturint
tikslo pasisavinti. Lietuvoje transporto priemoniy nuvarimas (laikinas pasinaudojimas) neturint
tikslo pasisavinti taip pat buvo baudZiamas, bet nuo 1995 m. tokia norma buvo panaikinta. Sis
jstatymy leidéjo sprendimas buvo nulemtas teisésaugos institucijy sunkumy atskiriant, kada
veikg kvalifikuoti kaip vagyste, o kada - ne. Reikia pripazinti, kad panaikinta norma sukeélé
neigiamas pasekmes teismy praktikoje, nes dabar visi nuvarymo atvejai, neturint tikslo
pasisavinti ir nesant negriztamo daikto netekimo pozymiy, yra traktuojami kaip vagyste**, kas
darbo autoriaus nuomone, yra absoliuciai nepagrjsta ir neatitinka vagystés esmés. Pasak O.
Fedosiuk, ,,8i (panaikinta norma — aut. pastaba) norma atlikdavo gana svarbig funkcijg normy
sistemoje ir ja panaikinus, jstatymiskai ji prilyginta vagystei“**>. Pritartina mokslininko pozicijai,
kad turto savavaliSkas paémimas be tikslo jj uzvaldyti (pasisavinti), kertasi su tradicine turto
pagrobimo samprata, nes vienas i§ pagrindiniy vagystés aspekty — turto pasisavinimas, susij¢s Su
neatlygintinumu ir turto negriitamumuzm. Istatymy leidéjo sprendima kritikuoja ir A. DrakSiené:
,tokiu biidu jstatymy leidéjas ne tik i§ esmés sugrieztino baudziamajg atsakomybe, bet ir atsisaké

217

esminio vagystés pozymio — svetimo turto pasisavinimo V. Piesliakas nurodo, jog

mivertinant sunkumus, iSkylanéius atribojant ,,nuvaryma“ nuo vagystés, nutarta automobilio
~huvaryma“ prilyginti jo vagystei ir kvalifikuoti kaip svetimo turto Vagyste;“218.

Darbo autoriaus manymu, negalima nesutikti su visais §iais argumentais, nes vagysté
néra tik daikto paémimas, tai yra ir jo uzvaldymas, kai daikto savininkas ar teisétas jo valdytojas
netenka turto visam laikui ir taip patiria pagrobto turto negrjztama pobiidj. Juk pagrobus svetima
turta (ir automobilj), savininkui padaroma didesné turtiné zala, nei laikinai pasinaudojus jo turtu.
Vagystés atveju turto savininkas susiduria su pagrobto daikto besalyginiu praradimu, o laikino
pasinaudojimo svetimu turtu atvejais — tiesiog apribojama galimybé savininkui kurj laika
disponuoti savo turtu. Todél jokiais biidais laikinas automobilio pasinaudojimas negali biiti
vertinamas kaip vagysteé, ignoruojant tikruosius ir faktinius kaltininko tikslus (subjektyviaja
puse) ir taip savaime ,prilipdant® turto pasisavinimo aspektg. Svetimo turto pagrobimas ir
neteisétas laikinas pasinaudojimas transporto priemone, yra skirtingos nusikalstamos veikos,
todél asmeniui, nesiekian¢iam turto pasisavinti, negalima automatiskai taikyti BK 178 str.

Deja, teismy praktika néra vienoda, nes pasitaiko atvejy, kai nenustacius tikslo
pasisavinti automobilj, asmenys nuteisiami, o kartais iSteisinami. Stai byloje buvo atmestas

apeliacinis skundas ir konstatuota automobilio vagysté, ignoruojant tycios pasisavinti turtg

21 Fedosiuk, O. Turtiniy nusikalstamy veiky normy sistema naujame Lictuvos Respublikos baudZiamajame

kodekse: probleminiai klausimai, supra note 9 p. 311.
21 Fedosiuk, O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analiz¢, supra note 4, p. 89.
216 H
Ibid.
?7 pavilonis, V., supra note 2, p. 350.
Piesliakas, V., supra note 10, p. 48.
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nebuvima: ,,apeliaciniame skunde apeliantas pripazjsta, jog [...] kartu su Kitais nuteistaisiais, be
leidimo paémé automobilj, norédami juo laikinai pasinaudoti — nuvaziuoti pas pazjstamus. Nors
automobilj jie paemé ir vaziavo savavaliskai, bet, kaip objektyviai rodo jy veiksmai, jie nenoréjo,
kad automobilio savininkai prarasty automobilj, [...] jie turéjo galimybe parduoti, perleisti arba
kitaip realizuoti automobilj, bet tokio tikslo neturéjo is pat pradziy, ty. nuo automobilio
paémimo momento. Apeliantas nurodo, kad byloje néra tokiy jo paaiskinimus paneigianciy
duomeny, nes is tikryjy niekas nenoréjo pasisavinti automobilio. Automobilj jie grqgzino ten, is
kur paéme, dar greiciau nei buvo planave. [...] nesant pasisavinimo pozymiy, néra visy vagystés
sudéties bitinyjy poZymiy“?*°. Pastebétina, kad Foje byloje apeliacinés instancijos teismas
atmeté §j skunda tik dél to, kad formaliai vadovavosi kasacinio teismo nustatyta taisykle, jog
néra vagystés tuo atveju, kai tarp savininko ir asmens yra nusistovéjusi praktika, leidzianti
pastarajam naudotis daiktu savininkui nezinant, - o ne gilinosi j esminius ty¢ios klausimus.
Manytina, kad Sios taisyklés nustatymas buvo bandymas suteikti teismams galimybes laviruoti
tarp skirtingy situacijy, kai asmenys ne visada turi tiksla pasisavinti automobil;j ir taip, i§ dalies,
kompensuoti panaikintos normos trikuma. Stai kitoje byloje kasacinis teismas bitent ir pritaiké
Sig taisykle, taip iSteisindamas nekalta asmenj dél neva pagrobto automobilio: ,.kasatorius
pagristai nurodé, kad teismai visiskai nevertino tos aplinkybés, jog jis su R. D. artimai bendravo,
iki sio jvykio ne kartq vazinéjosi jos automobiliu tiek dviese, tiek su draugais, be to, ji leisdavo
jam naudotis automobiliu, o automobilio raktelius daveé pati [...]. Anot kasatoriaus, jis tiesiog
nutaré perstatyti R. D. automobilj j kitq vietq, nesieké jo pagrobti ir biity sugrqgzines. Todél jo
padaryta veika nesukélé grobimui bidingy padariniy, t.y. nukentéjusiajam nekilo Zala dél turto
netekimo, o jis negavo jokios naudos dél padarytos veikos, nes automobilis buvo grqzintas «220
Pritartina tai teismy praktikai, kurioje asmenys yra iSteisinami, nejrodZius tikslo
pasisavinti svetima automobilj. Antai baudziamojoje byloje pirmosios instancijos teismas priémé
neteisinga sprendima, asmenj pripaZzindamas kaltu dél automobilio pagrobimo, taciau apeliacinés

instancijos teismas pagrjstai priémé isteisinamajj nuosprendj??!. Todél sutiktina su A. Vosyliatés

29 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birzelio 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-198-200/2013).

20 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 7 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-228/2013).

22V V. V. automobilio raktus S. A. davé pats, nuteistasis jy nevoge, [...] todél pirmosios instancijos teismo i§vada,
jog S. A. [...] pagrobé V. V. [..] automobilio raktelius, neatitinka nustatyty faktiniy aplinkybiy. Pasak S. A.,
automobilio raktelius V. V. padavé parvezti merging J. S. Liudytoja J. S. patvirtino, kad S. A. paskambino apie 2 val.
nakties ir pasaké, kad atvaziuos jos pasiimti. Liudytoja 1. M., kuri buvo kartu su nukentéjusiuoju ir nuteistuoju,
maté, kaip V. V. automobilio raktus padavé S. A. Telekomunikaciniy jvykiy isklotinés 00 val. — 04 val. laikotarpiu (is
kuriy matvti, jog V. V. ir S. A. nuolat vienas kitam skambino vaZiavimo pasiimti merging J. S. metu) taip pat
patvirtina, kad V. V. pats leido jam vaziuoti* (Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. sausio 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-84-380/2013). Kitoje byloje irgi
priimtas iSteisinamasis nuosprendis, nejrodzius tikslo pagrobti automobilj (Klaipédos apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr.
1A-276-113/2012).
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sitilymu, jog reikia sugraZinti neteiséto transporto priemonés pasinaudojimo baudZiamuma®??,
tam, kad nelaikytume vagyste ty atvejy, kai automobilis paimamas be tikslo jj pasisavinti, taip
paneigiant tradicing turto pagrobimo sampratg, antra, iSvengtume nevienodos teismy praktikos
pavyzdziy bei treCia, uzkirstume kelig asmeny, laikinai pasinaudojusiy svetimu automobiliu,
nesiekiant jo pasisavinti, nebaudziamumui. Manytina, jog neteisétas pasinaudojimas svetima
transporto priemone gali turéti ir smurto ar ginkly, kity suzalojimui skirty daikty panaudojimo
pozymiy, pvz., kaltininkas panaudoja fizinj ar psichinj smurtg arba (ne)Saunamuosius ginklus
prie$ transporto priemonés savininka ar teisétg jos valdytoja, kad gauty jos raktelius ir galéty
pries jy Vvalig laikinai pasinaudoti transporto priemone, arba uzpuola besédintj vairuotoja ir paima
i§ jo transporto priemong, panaudojus pries jj smurtinius veiksmus, grasinimus ar ginklus, ir pan.
Todél, darbo autoriaus nuomone, galima biity svarstyti ir kvalifikuotos sudéties nustatymo
klausimg. Be to, pazymétina, kad tikslingumg grazinti aptariamg normg pagrindzia ne tik

Rusijos, Vokietijos, Lenkijos, bet ir kity analizuoty uzsienio valstybiy patirtis.

2.1.5. Strategine ar svarbig reikSm¢ nacionaliniam saugumui turinéiy juridiniy asmeny

infrastruktiirg sudarantis turtas ar jo dalis

Remiantis BK pakeitimy jstatymo projekto aiSkinamuoju rastu, Sio vagyste
kvalifikuojancio pozymio jtvirtinimas BK 178 str. 2 d. buvo grindZiamas dideliu vagys¢iy mastu
1§ strategine ar svarbig reikSm¢ nacionaliniam saugumui turin¢iy jmoniy, dirbanciy energetikos,
rySiy ar gelezinkelio srityse. Problema ta, kad buves reglamentavimas ne efektyviai saugojo $iy
jmoniy turta, nes jvykdzius svetimo turto vagystes i$ energetikos, rysSiy ar gelezinkelio sektoriaus
objekty, nebuvo galimybés inkriminuoti vagyste kvalifikuojancius pozymius, Kkai sukelta
tiesioging turtiné zala ne visada virS§ydavo ,,didelés vertés“ turto riba. Viena vertus, pagrobus
laida, detalg ar pan. tai atrodo kaip menkavertis turtas, tafiau atitinkamy juridiniy asmeny
infrastruktiiroms — tai didelis praradimas. Vagystés i§ iy objekty dél metalo, alyvos ir kt. buvo
itin paplitusios?®®, o dél numatytos pakankamai lengvos baudZziamosios atsakomybés, plito ir
toliau. Todél priezastys, lémusios Sio vagyste kvalifikuojancio pozymio atsiradima, yra dvi —
pirma, jmonés patiria tiesioginius turtinius nuostolius dél jy turto vagysciy, antra, dar didesng
netiesioging zalg (kuri dazniausiai yra ,,didelés vertés BK 190 str. prasme, taciau juridiskali
negalinti biiti laikoma turtine Zala) dél pagrobto $iy jmoniy turto patiria vartotojai, Nes

pazeidziami jy interesai. Gyventojams ir kitiems verslo subjektams dél tokio turto pagrobimo (ar

222 yosylitite, A. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotq vagyste, supra note 8, p. 55.

2 AB ,Lietuvos gelezinkeliai“ daug problemy sukelé kabeliy, automatikos, elektros jrangos daliy, signalizacijos
jrangos gelezinkeliy transporto objektuose vagystés ar jy sugadinimas. 2011 m. patirta tiesioginé Zala sieké beveik
124 takst. Lt. O AB ,,Lesto* turtiniai nuostoliai sudaré 2010 m. 1,96 min. Lt, 2011 m. — 1,59 min. Lt. Be to, dél
vagysciy elektros energijos tiekimas 2011 m. buvo nutriikgs 10402 gyventojams.
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sugadinimo) sutrukdoma veikla ir darbas, nes nutraukiamas pvz., elektros energijos, rysio
tiekimas ar kroviniy pervezimo ir susisiekimo paslaugos. Tokie sukeliami vartotojams
nepatogumai (paslaugy negavimas ar elektros, ry$iy tiekimo sutrikimas) ir jy patiriami nuostoliai
ne retai yra daug didesni nei paciy jmoniy tiesioginiai turtiniai nuostoliai, nes $iy paslaugy
atstatymas kartais uztrunka ir ne vieng diena,224

Strateging ar svarbig reikSme nacionaliniam saugumui turin¢iy juridiniy asmeny sgrasas
yra numatytas Strateging reikSme nacionaliniam saugumui turinéiy jmoniy ir jrenginiy bei kity
nacionaliniam saugumui uztikrinti svarbiy jmoniy jstatyme. Kadangi Siy BK pakeitimy
iniciatoriais buvo strategine reik§me nacionaliniam saugumui turintys privatis juridiniai asmenys
AB ,,Lietuvos gelezinkeliai® ir AB ,,Lesto* kaip atsakingi uz gelezinkelio ir energetikos sritis bei
svarbig reikSme turinti AB ,,TEO LT — atsakinga uz rySiy tiekima, manytina, kity juridiniy
asmeny, numatyty minétame jstatyme (pvz., AB ,,Lietuvos pastas®, V] ,, Tarptautinis Vilniaus oro
uostas®, AB ,,ORLEN Lietuva“ (buvusi AB ,Mazeikiy nafta”), AB ,,Achema® ir t.t.) atzvilgiu,
Sis vagyste kvalifikuojantis pozymis netaikomas. Siejant $j vagyste kvalifikuojantj pozymj ir su
kitais juridiniais asmenimis, iSvardintais nurodytame teisés akte, manytina, atsirasty keisty
atvejy, kurie sukelty abejones dél esminio Sio kvalifikuojan¢io pozymio jtvirtinimo
baudziamajame jstatyme tikslo — t.y. panaikinti situacijas, kai uz svetimo turto vagystes,
sukeliancias didele netiesioging Zala, baudziama neproporcingai Svelniai. Todél pvz., pasto
dézuté, kaip turtas, nuosavybés teise priklauso AB ,Lietuvos paStas“, nes sudaro tam tikrg
bendrovés infrastruktiiros dalj arba oro uosto teritorija juosianti tvora yra VI , Tarptautinis
Vilniaus oro uostas“ infrastruktiiros dalis, taciau nei vieno i$ §iy objekty pagrobimas vartotojams
nesukelty dideliy nepatogumy, t.y. netiesioginés zalos.

Zvelgiant i§ kitos pusés, §is vagyste kvalifikuojantis pozymis BK 178 str. 2 d.
suformuluotas taip, lyg bty taikomas apskritai visy juridiniy asmeny, turinéiy strateging ar
svarbig reik§mg¢ nacionaliniam saugumui, atzvilgiu. Tokia pozymio formuluoté Kritikuotina, nes
Sio BK pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamajame rasSte akcentuojamos tik jmonés, dirbancios
energetikos, rySiy ar gelezinkelio srityse. Ar tai reiSia, kad pagrobus i§ vandens tiekimo ir
nuoteky Salinimo paslaugas teikian¢iy jmoniy (pvz., UAB ,,Vilniaus vandenys®) infrastruktiirg
sudarant] turta, pvz., geriamojo vandens vamzdj ar kokig nors struktiiring vandens gerinimo
mechanizmo (kuriuo Salinama geleZis ir manganas) jrangg, detale, kaip sudétine tokio jrenginio
(turto) dalj, nebus padaryta didelé netiesioginé zala vartotojams negavus kokybisko vandens?
Manytina, kad taip pat atsirasty turtiniai nuostoliai ne tik juridiniams asmenims, bet ir

netiesioginé zala vartotojams, nes sutrikty vandens gavimas, kurio atstatymas, tikétina,

224 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 178, 187 ir 280 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIP-302
2013 m. vasario 28 d. aiskinamasis rastas.
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pareikalauty ne mazy laiko sgnaudy, o tai neabejotinai sukelty didelius nepatogumus. Tai
interpretacijos, bet darant prielaida, kad Sis ir visi Kiti juridiniai asmenys, turintys strateging ar
svarbig reikSme nacionaliniam saugumui, kurie nebuvo iSskirti BK pakeitimo jstatymo projekto
aiSkinamajame raste kaip susiduriantys su dideliais vagys¢iy mastais, manytina, nepriskiriami j
Sio vagyste kvalifikuojancio pozymio taikymo apimtj. Todél darbo autorius laikosi pozicijos, jog
Sis vagyste kvalifikuojantis pozymis siejamas tik su AB ,,Lietuvos gelezinkeliai, AB ,,Lesto® ir
AB ,,TEO LT* infrastruktiirg sudarancio turto ar jo dalies pagrobimu.

Teismy praktikoje iki §io pozymio jsigaliojimo, vagystés i$ strateging ar svarbig reikSme
nacionaliniam saugumui turinéiy jmoniy infrastruktiiros buvo kvalifikuojamos pagal BK 178 str.
1d.:,l. P. kartu su A. K. [...] metaliniu lauztuvu nuarde medinés peréjos medinius pabégius
pagrobé AB ,, Lietuvos gelezinkeliai* priklausancius 4 vnt. po 2 m. ilgio metaliniy gretbégiy
(583,24 Lt vertés) [...] “**°, K. Z. [...] is Siauliy gelezinkelio infrastruktiros [...] komplektacijos
bazés nesaugomos teritorijos sandéliavimo vietos, pagrobé 47 vnt. gelezZinkelio tvarsliy (1095,21
Lt vertes), priklausanciy AB , Lietuvos gelezinkeliai®, skirty sujungti bégiy keliq“zze. Viena
vertus, turtiniai nuostoliai néra labai dideli, bet, kita vertus, manytina, tokios vagystés sutrikdé
gelezinkelio sistemos darbg ir juridinis asmuo, siekdamas nesukelti vartotojams nepatogumy,
turéjo skirti papildomas 1éSas pvz., bégiy remontui ir gelezinkelio funkcionavimo atstatymui.

Vertinant teismy praktika po S$io vagyste kvalifikuojanio pozymio jsigaliojimo,
manytina, teismai neteisingai kvalifikuoja nusikalstamas veikas, kai pagrobiamas svetimas turtas
1§ strateging ar svarbig reikSme¢ nacionaliniam saugumui turin¢iy jmoniy infrastrukturos: ,,V. P.
nuteistas uz tai, kad 2013 m. rugpjucio 23 d. [...] atsukes transformatoriaus alyvos isleidimo
varztg, pasikésino slapta pavogti 667,36 Lt vertés 172 kg transformatorinés alyvos, taciau
vagystés nebaigée deél nuo jo valios nepriklausanciy aplinkybiy, nes suveikus signalizacijai ir
atvaziavus AB ,,LESTO“ operatyviniams darbuotojams, is nusikaltimo vietos pabégo 221 1L P.
nuteistas uz tai, kad pagrobé svetimq turtq, jsibroves j saugyklg, t.y. 2014 m. kovo 26 d. [...]

I3

atvyko prie AB , Lesto” komplektinés transformatorinés transformatoriaus, su atsiveztu
santechniniu raktu atsuko ant transformatoriaus alyvos talpyklos esantj varztq ir j bakus isleido
bei pagrobe 504,40 Lt vertés 130 kg auSinimo alyvos, priklausancios AB ,, Lesto “28  Kaip
matyti, situacijos panaSios, bet pirmoje - vagysté nutruko pasikésinimo stadijoje ir buvo

konstatuotas pasikésinimas padaryti slapta vagyste, 0 antroje — baigta vagysté, jsibrovus j

225 Klaipédos apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 14 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 1A-173-557/2013).
228 Sjauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkri¢io 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-464-354/2011).
227 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 5 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-273-398/2015).
228 Vfilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. birzelio 9 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje (bylos nr. 1A-483-211/2014).
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saugyklg. Manytina, abu teismy nuosprendziai nepagrjsti dél sekanciy priezas¢iy: pirmiausia,
pirmuoju atveju nusikalstama veika faktiskai buvo padaryta 2013 m. rugpjtcio 23 d., o antruoju
— 2014 m. kovo 26 d., taigi, po to, kai jau buvo jsigaliojes naujasis vagyste kvalifikuojantis
pozymis. Antra, alyva tokiose transformatorinése yra strateging reikSme nacionaliniam saugumui
turin¢ios AB ,,Lesto infrastruktiiros turto dalis. Susidaro jspiidis, kad teismai, nors ir zino §j
vagyste kvalifikuojantj pozymj, bet néra tikri (arba tiesiog samoningai), kada vienas ar kitas
turtas (ar jo dalis) sudaro strateging ar svarbig reik§Smg¢ nacionaliniam saugumui turin¢iy juridiniy
asmeny infrastruktiirg, taip vagysCiy nekvalifikuodami pagal analizuojama kvalifikuojamajj
pozymj. Manytina, Siose bylose teismai tiesiogiai turéjo konstatuoti svetimo turto (ar jo dalies)
pagrobimg 1§, Siuo atveju, strateging reikSme nacionaliniam saugumui turin¢ios jmonés
infrastruktiiros ir nusikalstamas veikas kvalifikuoti pirmoje situacijoje pagal BK 22 str. 1 d. ir
178 str. 2 d., 0 antroje - palikti BK 178 str. 2 d., bet vertinti veika ne pagal jsibrovimo j saugykla
pozymyj, 0 kaip vagyste pagal naujajj kvalifikuojamajj pozym;.

Manytina, kad anks¢iau pagrobus kokj nors menkavertj objekta, pvz., keliy metry rysio
kabelj, smulkig detalg ir pan. i§ strateging ar svarbig reikSme nacionaliniam saugumui turinéiy
juridiniy asmeny infrastruktiiros, ne visada sukelta turtiné zala sieké riba nuo kurios kildavo
baudZiamoji atsakomybé¢ ir buvo pradedama administraciniy teisés pazeidimy byly teisena pagal
Administraciniy teisés paZeidimy kodekso? 50 str. Tatiau dabar nustatius § analizuojama
vagyste kvalifikuojant] pozymj, tikétina, jog padaugés ikiteisminiy tyrimy ir taip padidés darbo
kriiviai. Nors Siuo kvalifikuojan¢iu poZymiu ir noréta nustatyti adekvacig ir proporcinga
baudZziamajg atsakomybe bei uztikrinti juridiniy asmeny ir vartotojy interesy apsauga, vis délto,

manytina, $io pozymio efektyvumg ir nauda parodys tik tolimesné praktika.

2.2. Ypa¢ kvalifikuojantys pozymiai (BK 178 str. 3 d.)

2.2.1. Didelés vertés turtas

Jeigu kaltininko pagrobto turto verté virSija BK 190 str. nustatyta didelés vertés turto
ribg, ty. 250 MGL - laikoma, kad buvo pagrobtas didelés vertés turtas ir nusikaltimas
kvalifikuojamas pagal BK 178 str. 3 d. kaip ypa¢ kvalifikuota vagysté. Siandien 250 MGL
atitinka 9415 eury riba, nes, kaip buvo minéta pirmoje darbo dalyje, dabar bazinis bausmiy ir
nuobaudy dydis (MGL) yra 37,66 eurai. Kasacinis teismas yra nustates, kad pagrobto turto verté
nustatoma remiantis vidutine daikto rinkos verte veikos padarymo metu®°, bet pastebétina, jog

ne visada paprasta nustatyti pagrobto turto verte. Stai vienais atvejais teismai neabejoja

29 1 jetuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodeksas. Vyriausybés Zinios. 1985, Nr. 1-1.
0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,Dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose*. Teismy praktika. 2005, Nr. 23.
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nukentéjusiyjy ir (ar) liudytojy duotais parodymais apie prarasto turto verte®, o kitais atvejais
prieSingai, prireikia ir specialisty pagalbos, kurie atlikty turto vertinimg ir pateikty teismui
rezultatus®*2. Nustatant pagrobto turto verte gali biti remiamasi pirkimo-pardavimo sandorio
kaina, turto sukarimo (atkirimo) ar jsigijimo kaStais. Taciau atkreiptinas démesys, jog reikia
vadovautis ne tik vidutine daikto rinkos verte, bet ir atsizvelgti | paties daikto bukle, t.y. jo
nusidévéjima, amortizacija, prekineg iSvaizda ir pan. Tg patvirtina ir kasacinis teismas: ,,/.../ kai
nuosavybé i daiktg atsirado pirkimo-pardavimo sandoriu pagrindu ir byloje yra duomenys apie
daikto jsigijimo kaing, taciau daiktas pagrobiamas praéjus laikotarpiui, turinciam reiksmés jo
kainai, daikto verté nustatoma pagal faktine turto verte (didmenines, rinkos ar komiso kainas)
nusikalstamos veikos padarymo metu‘*®®. Deja, pripaZintina, kad teismai ne visada gilinasi j
tikragjg pagrobto turto vertg, o remiasi tik nukentéjusiojo pateiktais paaiSkinimais ir pirkimo-
pardavimo dokumentacija, neatsizvelgiant j daikto natiiraly nusidévéjimg, praéjusj laikotarpj tarp
pirkimo ir vagystés padarymo momento bei kt. aplinkybes, dé¢l ko baudziamosioms byloms
pasiekus aukstesnés instancijos teismus ir paskyrus turto vertinimo ekspertizes, nusikalstamos
veikos perkvalifikuojamos i§ BK 178 str. 3 d. j BK 178 str. 1 d., jei nenustatoma kity vagyste
kvalifikuojan¢iy pozymiy®®*. Todél, manytina, teismams reikéty pasitelkti specialistus ir

ekspertus (kurie prieSingai, nei nukentéjusysis, turi specialiy ziniy), kai yra abejoniy nustatant

21 o [...] S. B. is kart po jvykio, kai dar nebuvo Zinomi nusikaltimg jvyde asmenys, nurodé, kad seife, kuris buvo
pagrobtas is jos gyvenamojo namo, buvo 35000 Lt. Dieng iki jvykio, pinigus perskaiciavo, tarési su vyru, kur juos
investuoti [...]. Kad pavogtame seife buvo biitent tokia grynyjy pinigy suma parodé ir buves S. B. sutuoktinis
liudytojas A. B., kuris paaiskino, kad seife buvo laikomi bendri jo ir S. B. pinigai, kuriuos tg savaite, kai jvyko
vagysté, S. B. perskaiciavo. Netikéti Siais nuosekliais nukentéjusiosios ir liudytojo parodymais néra jokio pagrindo.
Néra jokiy duomeny, kurie leisty daryti iSvadq, kad S. B. ir A. B. biity suinteresuoti nepagristai pasunkinti nuteistyjy
teising padétj, kaip yra teigiama nuteistojo apeliaciniame skunde “ (Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-513/2014).

22 D. C. nuteistas uZ tai, kad [...] isibroveé j V. N. jmonei priklausanciq fermq, kur narveliuose nuzudé ir pavoge
207 vnt. kanadiniy audiniy pateliy [...] bei 40 vnt. kanadiniy audiniy patiny [...], tokiu bidu V. N. jmonei padarant
104713,60 Lt turtine Zalg. Vadovaujantis komerciniu pasiulymu, 2013 m. sausio mén. pateliy verté buvo 412,80 Lt
uz vnt., o patinéliy verté — 481,60 Lt uz vnt. Specialistas nurode, kad pasiilyme nurodytos kainos - realios 2013 m.
sausio meén. zvereliy pardavimo kainos, nes tokiu mety laiku rinkoje néra zvéreliy. ISanalizaves pateiktus
dokumentus, specialistas parodé, kad tos kainos atitinka realias 2013 metais rinkoje buvusias kainas, nes jei
padaryta vagysté 2013 m. sausio mén., tai tuo metu ir buvo kainy pikas " (Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. balandZio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-72-255/2015).

23 |jetuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél teismy praktikos vagystés ir
plésimo baudziamosiose bylose*. Teismy praktika. 2005, Nr. 23.

234 Asmenys buvo nuteisti pagal BK 178 str. 3 d. uz tai, kad pagrobé V. L. priklausantj katerj ,,Mariah 275 kurio
verté — 64536,25 Lt. Bylai pasiekus Lietuvos apeliacinj teisma, nusikaltimas perkvalifikuotas j BK 178 str. 1 d.:
., Neteisingas pagrobto turto vertés nustatymas nulémé neteisingq veikos juridinj jvertinimg. [...] V. L. parodé, kad
katerj pirko uz 5000 svary sterlingy, o didindamas jo verte, noréjo nepagristai pasipelnyti. Paaiskino, kad kateris
buvo skendes, labai prastos biiklés, kurig jis bandé pagerinti atlikdamas kosmetinius pataisymus (pvz., uZtepdamas
korpuse esancias skyles glaistu). Ekspertizés isvadoje nustatyta, kad [...] apziiréto katerio kaina 2004 m. geguzés
meén. buvo 29400 Lt, 0 verté apzitiros dienai — 9100 Lt. 15vadoje konstatuota, kad kateris buvo skendes, kq patvirtina
katerio dugne pramusta skylé, variklio ir elektros instaliacijos stiprus korozinis pazeidimas. Isvadoje aiskiai ir
suprantamai apibudinti metodai, kuriais vadovavosi turto vertintojas ir skaiciavimai. Abejoti isvada kolegija neturi
Jjokio pagrindo. Kitokiy patikimy duomeny, kuriy pagrindu biity galima teigti, kad 2004 m. birzelio mén. naktj is 2 j
3 d. pagrobto katerio verté buvo didesné nei 250 MGL, byloje néra“ (Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-25/2012).
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faktinj turto jvertinima, o ne aklai pasikliauti nukentéjusiojo duotais parodymais, taip ignoruojant
kasacinio teismo suformuotas turto vertinimo taisykles.

Kartais pasitaiko neaiskumy kaip vertinti situacijas, kai kaltininkas turéjo tiksla pagrobti
didelés vertés turta, o pagrobé mazesnés arba atvirk$ciai, neketino pagrobti didelés vertés turto,
taCiau pagrobé. Teismy praktikoje yra nustatytos taisyklés, kaip spresti §ias situacijas: pirma, jei
kaltininkas veiké apibréztai (sieké konkreciy kiekybiskai iSreik$ty padariniy, pvz., turéjo tiksla
pagrobti svetimg turtg, vir§ijantj 250 MGL ribg), bet jam nepavyko to pasiekti, tai nusikalstama
veika vertinama pagal kaltininko tyCios kryptinguma, t.y. pagal tai, ko jis sieké ir, Siuo atveju,
veika biity kvalifikuojama kaip pasikésinimas padaryti didelés vertés svetimo turto pagrobima;
antra, jei kaltininkas veiké neapibréztai (nedetalizavo siekiamy padariniy, kitaip tariant,
kaltininkui buvo tas pats, kokios vertés svetimg turta pagrobs arba nezino, kiek pinigy suras) -
nusikalstama veika kvalifikuojama pagal padarinius, t.y. pagal pagrobto turto verte, jei néra kity
kvalifikuojanciy poiyrniq235. Vel gi svarbu pabrézti, kaip ir kity kvalifikuojanciy pozymiy
atveju, kaltininkas turi suvokti didelés vertés turto pozymj, kg patvirtina ir kasacinis teismas:
wkaltininko veika gali buti pripazZinta didelés vertés turto [...] pagrobimu ir tada, kai jis,
grobdamas turtq [...], numaté, jog yra nemaza tikimybé, kad Sis turtas yra atitinkamai didelés
vertes [...]. Tokj jo suvokimg ar numatymg gali lemti tam tikros objektyvios (vagystés padarymo
vieta, pagrobto turto pobiidis, specifika, kiekis ir pan.) ir subjektyvios (kaltininko amzius,
profesija, isprusimas, specialiy Ziniy turéjimas ir pan.) aplinkybés. Sias aplinkybes turi nustatyti
ir jvertinti teismai, spresdami, ar asmuo kaltas dél didelés vertés turto [...] pagrobimo“z%. Kaip
buvo minéta, nustacius, kad kaltininkas veiké neapibréztai, veika kvalifikuojama pagal Kilusius
padarinius, bet ar tai visada yra pateisinama? Manytina, ne, nes kartais kaltininkas gali veikti
tokioje vietoje, kurioje nejmanoma nesuvokti ten laikomo didelés vertés turto: pvz., kaltininkas,
veikdamas neapibrézta tycia, i§ banko pagrobia ir uzvaldo turtg, bet véliau teigia, jog nesuvoké
grobiantis didelés vertés turta. Manytina, tokioje situacijoje negalima bty kaltininko
subjektyviam situacijos suvokimui teikti pirmenybés, nes jvertinus objektyviaja pusg, t.y., kad
turtas uzvaldytas i§ banko, i§ karto, tarsi, atsiranda labai tikétina tikimybé numatyti banke esantj
didelés vertés turtg. Dél to neatsitiktinai kasacinis teismas vartoja ,,nemazos tikimybés* sgvoka,
vertinant asmens suvokima, grobiant didelés vertés turta. Stai byloje buvo pripazinta, kad ,,nors
nuteistoji tvirtino, jog pasisavindama 4. V. priklausancius daiktus nesupratusi, kad grobiamas
turtas yra didelés vertés, apygardos teismas pagristai konstatavo, kad [...] nuteistoji, dirbdama

nukentéjusiosios [...] namuose, gerai Zinodama prabangy jos gyvenimo biidg, suvoké grobiantj

2% Fedosiuk, O. Lietuvos baudziamoji teisé. Specialioji dalis. Pirmoji knyga, supra note 9, p. 345.
% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-6/2012).

63



didelés vertés turtq ir to norejo“237. Si byla patvirtina, kad néra suabsoliutinamas kaltininko
nesuvokimas didelés vertés turto pozymio, o atsizvelgiama ir | objektyvias aplinkybes, Siuo
atveju, kaltininkés darbg turtingos Seimos namuose, kas i§ esmés, jau nulemia nemaza tikimybe
deél didelés vertés turto buvimo ir kaltininkés negaléjimg nenumatyti to. Todél sutiktina su A.
Vosyliiite, ,,[...] jei kaltininkas nesieké pagrobti didelés vertés turto ir nenumaté tokio dydzio

turto uzvaldymo kaip labai tikétino, veikos kvalifikuoti pagal BK 178 str. 3 d. negalima“**®,

2.2.2. Didele moksling, istoring ar kultarine reik§me turincios vertybés

Didele moksline, istoring ar kultirine reiksme turinciy vertybiy pagrobimo
pavojingumas siejamas ne tik su tuo, kad pazeidziama fiziniy ir juridiniy asmeny nuosavybés
teisé, bet ir su valstybés ginamu vieSuoju interesu iSsaugoti Sias vertybes, kurios sudaro valstybés
saugoma istorinj — kultdrinj pavelda®®. BaudZiamosios bylos, kuriose biity taikomas §is vagyste
kvalifikuojantis pozymis, néra daznos, dél to $iy byly teismy praktika - ne pati gausiausia.

BaudZiamosios teisés doktrinoje nustatyta, kad $io pozymio inkriminavimas néra
siejamas su 250 MGL dydzio suma, nes lemiamg reikSme nusikalstamos veikos kvalifikacijai
turi ne pagrobtos vertybés piniginé iSraiska kaip Kiekybinis aspektas, o biitent kokybés aspektas -
didelé jos istoriné, mokslin¢ ar kultiiriné reikSmé. Todél vertybés gali sutapti su didelés vertés
turto pozymiu, bet gali ir nesutapti. Verté turés jtakos tik tada, jei pavogtas daiktas nebus
pripazintas didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reikSmés turincia Vertybe.240
Baudziamajame jstatyme tokiy vertybiy turinys neatskleistas, todel reikia remtis Siy vertybiy
atitinkamu teisiniu reglamentavimu: pvz., Lietuvos Respublikos kilnojamyjy kulttiros vertybiy
apsaugos jstatymu241 ir kt. Kilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos istatymo 2 str. 2 d. numatyta,
kad kilnojamosios kultiros vertybés — pagal paskirt] ir prigimti kilnojamieji Zmogaus veiklos
medziaginiai kiriniai ir kiti kilnojamieji daiktai®*, turintys kultaring verte (kuri siejama su tokiy
daikty ar jy daliy savybe, vertinga etniniu, archeologiniu, istoriniu, meniniu, moksliniu,
techniniu, religiniu, estetiniu, memorialiniu ar kitu pozidiriu) ir jtraukti j valstybing kilnojamyjy
kultaros vertybiy apskaitg. Kaip matyti, jstatyme pabréziama vertybés kulturiné verté ir jraSymas

j valstybing kilnojamyjy kultiros vertybiy apskaitg. Sutiktina su A. Vosyliatés pozicija, jog toks

27 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 21 d. nutartis

baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-242/2013).

238 Vosylitite, A. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotq vagyste, supra note 8, p. 209.

2% pikelis, A., supra note 149, p. 84. Viesasis interesas saugoti §ias vertybes kildinamas i§ Konstitucijos 42 str.

20 jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. 11 tomas. Specialioji dalis (99-212 straipsniai), supra
note 61, p. 297., Vosyliute, A. Vagyste kvalifikuojancio pozymio — didelés mokslinés, istorinés ar kultirinés
reiksmeés turincios vertybés — samprata teisés moksle ir teismy praktikoje, supra note 8, p. 58.

211 jetuvos Respublikos kilnojamuyjy kultiiros vertybiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios. 2008, Nr. 81-3183.

242 pagal %o jstatymo 3 straipsnj, tokiais daiktais gali buti archeologiniai radiniai, antikvariniai daiktai, muzikos
instrumentai, ordinai, medaliai, meniniy, istoriniy ar religiniy objekty dalys ir pan.
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formalus dalykas kaip konkretaus daikto jraSymas j minéta apskaitg, nelemia didelés reikSmés
nustatymo baudziamaja prasme®*®) nes tai tik vienas i§ analizuojamo kvalifikuoto poZymio
turinio atskleidimo kriterijy Saltiniy. Ta patvirtina ir kasacinio teismo nutartis, kurioje
akcentuojamas butent kvalifikuoto pozymio vertinamasis pobudis, o ne vertybés (Siuo atveju,
baznyc¢ios bronzinio varpo) jtraukimo j kilnojamyjy kultiros vertybiy apskaita aspektasm.

Sis vagyste kvalifikuojantis pozymis yra vertinamojo pobiidZio, todél ne bet kokios
vertybés yra saugomos baudziamuoju jstatymu, o biitent, vertybés, turinCios didelg reikSme
mokslui, istorijai ar kultiirai. Ar vertybé yra vertinama kaip turinti didelj reikSminguma, tai
priklauso nuo specialisty ir eksperty profesinés kompetencijos. DazZniausiai specialistai ar
ekspertai, kaip turintys specialiy mokslo, istorijos ar meno ziniy, vertina tipiSkumo, svarbumo,
retumo, unikalumo, autentiSkumo ir kultlirinés vertés kriterijus, pripazjstant konkrecios
kilnojamosios kulttiros vertybes reik§més dydj, todél ne visi asmeny pagrobti meniniai, istoriniai
ar moksliniai daiktai po atlikto jvertinimo pripazjstami turinc¢iais didele reikémq245. Pastebétina,
kad muziejai, bibliotekos ar archyvai daZnai nusistato savo atskiras metodikas ir kriterijus,
kuriais vadovaujasi aiSkinantis daikty reikSme, bet, i§ esmés, esminiai vertinimo principai tarp
skirtingy istaigy sutampa246. Be to, imanomos ir tokios situacijos, kai vertybiy didelé istorine,
mokslin¢ ar kultiriné reikSmé jau yra konstatuota iki konkrecios bylos nagringjimo teisme
momento, asmens turinio specialiy ziniy atitinkamoje srityje, iSvadoje. Taciau tai negali
panaikinti teismo diskrecijos atskleidziant §io pozymio turinj ad hoc: teismas turi teis¢ apklausti
tokias iSvadas pateikusius asmenis, o jeigu kyla abejoniy jy pagrijstumu - praSyti naujos

L. . ..\ 247
specialisto iSvados (ar ekspertizes).

Todél pagrindinis $io vagyste kvalifikuojancio poZymio
objektyvus aspektas — pagrobta didele moksling, istoring ar kultiiring reik§me turinti vertybé.
Kaip minéta anksCiau, visada biitina nustatyti nusikalstamos veikos kvalifikuojancio
pozymio suvokima, taigi ir didele moksling, istorine ar kultiiring reik§me turinéias vertybes. Siuo
atveju svarbi kasacinio teismo nutartis, Kkurioje pabréziamas kompleksinis objektyviy ir
subjektyviy aplinkybiy vertinimas, siekiant jsiaiSkinti kaltininko suvokimg ar numatymg dél
didelés reik§més turinéiy vertybiy pagrobimo®®. Stai baudZiamojoje byloje asmenys nuteisti

pagal analizuojamg kvalifikuojamaji pozymj, nes i§ jvairiy kapinyny teritorijy pagrob¢ iskastus

3 yosyliiite, A. Vagyste kvalifikuojancio pozymio — didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés reikimés turincios
vertybés — samprata teisés moksle ir teismy praktikoje, supra note 8, p. 60.

24 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 24 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-122-693/2015).

3 Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2009 m. vasario 2 d. jsakymu Nr. [V-42 patvirtintas ,.Sitlomy jradyti j
kulttiros vertybiy registra kilnojamyjy daikty vertinimo kriterijy aprasas®. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 15-606.

2% Valstybés kontrolés 2013 m. gruodzio 5 d. Nr. VA-P-50-1-20 valstybinio audito ataskaita. Kaip tvarkomos ir
prizitirimos kilnojamosios kulttiros vertybés [interaktyvus] [ziTiréta 2015-10-29].
<https://www.vkontrole.It/failas.aspx?id=3084>.

27 Versekys, P., supra note 82, p. 200-201.

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. sausio 31 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-6/2012).
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archeologinius dirbinius ir jy fragmentus: ,,asmeny argumentai apie tai, kad jie mané grobig
niekam nepriklausancius beSeimininkius daiktus atmesti kaip nepagristi, nes jiems buvo zinoma,
kad sie kapinynai yra valstybés saugomos teritorijos, o juose esantys archeologiniai dirbiniai —
valstybés nuosavybé ir todél negaléjo nenumatyti, kad vykdydami Zemés grunto kasimo darbus,
gali rasti, neteisétai iskasti ir pagrobti archeologinius dirbinius ar jy fragmentus, kaip didele
moksling, istoring ir kultiring reikime turincias kilnojamagsias vertybes “**°.

Anot A. Vosylilités, egzistuoja tam tikry prieStaravimy, Kai turi biiti nustatytas
kaltininko didele reikSme turinciy vertybiy suvokimas, nors i§ kitos pusés, didelés vertybiy
reikSmés konstatavimas priklauso specialiems subjektams, turintiems specifiniy ziniy ir
besivadovaujantiems specialiomis metodikomis ar Kkriterijais. Jos manymu, tai gali lemti
priestaravimus kaltés principui, nes, tarsi, reikalaujama jrodyti tai, ko kaltininkas faktiskai negali
suvokti, nes neturi specialiy Ziniy ir nesinaudoja minétomis metodikomis. Todél siekiant iSvengti
galimos prieStaros kaltés principui, mokslininké sitlo, formuluojant §j analizuojama
kvalifikuojantj pozymj, patikslinti, kad minétos vertybés turi biiti viesai demonstruojamos arba
priklausyti visiems prieinamai kolekcijai.?® Susidaro jspudis, jog mokslininké turi omeny
situacijas, kai asmuo gali nezinoti konkretaus daikto didelés reik§més, jei tas daiktas buvo pvz.,
kokioje nors vietoje, nesusijusioje su kulttira, religija ar pan., nes ant paties daikto ,,neparasyta“
apie jo didelj reikSmingumg. Tacéiau darbo autorius labiau linkes manyti, jog kai Kaltininkas
pagrobia turtg i§ muziejaus, parodos, bibliotekos, archyvo, baznycios ir pan., negalima tikéti tuo,
jog asmuo nezinojo ar nesuvoké pagrobty vertybiy atitinkamos reikSmés ir taip prioretizuoti
subjektyviaja puse, nes paciy vertybiy buvimas tokiose specifinése vietose jau leidzia konstatuoti
asmens suvokimg dél Siy vertybiy reikSmés, bitent atsizvelgiant j jo iSprisima, amziy ar
i$silavinimg. Todél nusikalstamos veikos padarymo vieta suteikia Ziniy, ar asmuo zinojo apie
vertybiy didelj reikSminguma, o jei neZinojo, tai ar galé¢jo numatyti jy pagrobimg kaip labai
tikéting. Be to, manytina, jog vagyste kvalifikuojan¢io pozymio patikslinimas, nurodant, kad
vertybés turi biiti vieSai demonstruojamos ar priklausyti visiems prieinamai kolekcijai, sukelty ir
taikymo trikumy, pvz., pagrobus antikvarinj daikts, tarkime, senovinj laikrodj ar zymaus
tapytojo paveiksla i§ privaciy asmeny namy, tai nepatekty j tokio vagyste kvalifikuojancio
pozymio apimtj ir gautysi, jog baudziamasis jstatymas saugoty tik tas vertybes, kurios vieSai
demonstruojamos jstaigose arba priklauso visiems prieinamoms kolekcijoms. Zinoma, tokiy
vertybiy pagrobimo i$ priva¢iy asmeny valdos vertinimas, dél baudZiamajai teisei batino didelio

vertybiy reikSmingumo, atitekty specialisty kompetencijai, taciau, kaip buvo minéta auksciau,

9 Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. gruodzio 29 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-159/2014).

20 yosyliate, A. Vagyste kvalifikuojancio pozymio — didelés mokslinés, istorinés ar kultirinés reik§més turincios
vertybés — samprata teisés moksle ir teismy praktikoje, supra note 8, p. 64.
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tam tikros vertybés btina dar i§ anks¢iau konstatuotos kaip turinéios didele reik§me. Todél
pateiktas sitlymas yra kritikuotinas, nes didele reikSme turincios vertybés gali buiti pagrobiamos

ne tik i§ vieSyjy jstaigy, kuriose jos yra publikuojamos ar laikomos, bet ir i§ fiziniy asmeny.

2.2.3. Organizuota grupé

Organizuotos grupeés, kaip vagyste kvalifikuojancio pozymio didesnis pavojingumas
grindziamas vagystés padarymo forma, o ne vagystés dalyku ar pagrobto turto verte. Todél tiek
vagyste, tiek bet kuri kita nusikalstama veika, padaryta veikiant keliy asmeny bendroms
pastangoms, neabejotinai rodo didesnj nusikalstamos veikos pavojingumg ir zalg, nei pavieniy
asmeny padaromos nusikalstamos veikos. Pagal BK 25 str. 3 d., organizuota grupé yra tada, kai
bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje du ar daugiau asmeny susitaria daryti kelis
nusikaltimus arba vieng apysunk]j, sunky ar labai sunky nusikaltimg ir kiekvienas grupés narys,
darydamas nusikaltima, atlieka tam tikrg uzduotj ar turi skirtingg vaidmenj. Taigi, kaip matyti,
norint inkriminuoti organizuotos grupés pozymj, biitina nustatyti atitinkamg subjekty skaiciy,
konkrety tikslg, susitarimo laikg ir veikimo buda.

Dabar asmenys privalo turéti susitarimg, kurio tikslas — keliy nusikaltimy arba vieno
apysunkio, sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo darymas. Pazymétina, kad anks¢iau pakakdavo
padaryti bent vieng sunky arba labai sunky nusikaltima, o dabar uztenka ir apysunkio (Siuo
atveju, tai buty pvz., BK 178 str. 2 d. esanti kvalifikuota sudétis). Tod¢l remiantis dabar esanciu
reglamentavimu, Siuo metu uztenka padaryti bent du nesunkius nusikaltimus (pvz., BK 178 str. 1
d.) arba vieng i$ sunkesnés nusikaltimy kategorijos. Nors organizuotos grupés apibrézime nieko
nenurodyta apie baudziamuosius nusiZzengimus, manytina, kad organizuota grupé S$alia
nusikaltimy gali padaryti ir nedidelés vertés (BK 178 str. 4 d.) vagystes.

Kaip matyti i§ BK 25 str. 3 d. apibrézimo, asmeny susitarimas gali susiformuoti bet
kurioje nusikalstamos veikos stadijoje. Vadinasi, asmenys gali susitarti tiek rengimosi pagrobti
svetimg turta, tiek grobimo (t.y. pradétos, bet nepasibaigusios nusikalstamos veikos) metu, t.y., i$
esmes, iki turto pasisavinimo momento. Pasak A. Gutausko, nurodymas, kad galima susitarti bet
kurioje nusikalstamos veikos stadijoje, menkina organizuotos grupés pavojinguma, nes, anot jo,
»sunku jsivaizduoti, kad asmenys [...] pasikésinimo stadijoje sugebés pasiekti tokj

«251  pritartina $iai

organizuotumo lygj, kuris leis juos pripazZinti veikiant organizuota grupe
pozicijai, nes organizuotos grupés kiekvienas narys turi atlikti ir tam tikras uzduotis ar turéti kokj

nors vaidmenj, o kaip tas uzduotis ar vaidmenis pasiskirstyti pasikésinimo stadijoje, kai

»1 Gutauskas, A. Organizuota grupé kaip organizuoto nusikalstamumo forma ir jos baudZiamasis teisinis
vertinimas, supra note 11, p. 62.
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neaptariami esminiai nusikaltimo momentai. Organizuota grupé siejama su aukStesnio
pasirengimo organizuotumu nei bendrininky grupé, todél, manytina, asmenys turi spéti
pasidalinti vaidmenis ar uzduotis, nes pvz., vagystés atveju tarp turto pagrobimo ir jo uzvaldymo
momenty ne retai biina trumpas laiko tarpas.

Taigi, batina nustatyti, kad nusikaltimo metu Kiekvienas organizuotos grupés narys
atliko tam tikra uzduotj ar turéjo skirtinga vaidmen;j. Skirtingy vaidmeny buvimas siejamas su
atskiromis bendrininky rGi§imis — t.y. vienas asmuo gali biiti vykdytoju, o kitas pvz., padéjéju,
kurstytoju ar organizatoriumi. Taciau vaidmenys nebitinai turi skirtis, nes asmenys gali bati ir
bendravykdytojai, ta¢iau pvz., pasidaling uzduotimis. Zinoma, be §iy nurodyty objektyviujy
pozymiy bitina nustatyti ir subjektyvyji, t.y. kiekvieno organizuotoje grupéje esancio asmens
suvokima, kad yra grupés narys ir veikia kartu su kitais nariais dél ty paciy tiksly.

Pastebétina, kad baudziamosios teisés doktrinoje iSskiriami ir kiti organizuota grupg
apibudinantys pozymiai, pvz., iSankstinis susitarimas, ilgesni ir glaudesni nusikalstami rysiai,
pastovumas, profesionalumas, specializacija ir kai kurie kt., kaip pagrindziantys didesn;j tokios

.. . . . .. 252
bendrininkavimo formos organizuotuma ir pavojinguma®?.

Nepaisant to, kad Sie pozymiai
neatsispindi BK 25 str. 3 d. nustatytoje organizuotos grupés koncepcijoje, Vis délto juos
pripazjsta ir teismy praktika: ,,[...] organizuotai grupei biudingas iSankstinis susitarimas, t. y.
susitarimas iki veiksmy atlikimo. Kitas organizuotai grupei priskiriamas poZymis - pastovumas,
pasireiskiantis grupés nusikalstamy rySiy ilgalaikiSkumu ir tvirtumu. Organizuotai grupei |[...]
taip pat biidingas veiklos planavimas [...] ir kt?®3. Stai baudZiamosiose bylose asmenys buvo
nuteisti uz vagysCiy padaryma dalyvaujant organizuotoje grup¢je taip pat akcentuojant
organizuotos grupés papildomy pozymiy svarbg ir privalomajj pobﬁd1254.

Pazymétina, kad kai kuriose analizuotose uzsienio valstybése (pvz., Pranciizija, Rusija,
Bulgarija), organizuota grupé siejama ir su pastovumo ar iSankstinio susitarimo pozymiais, kai
tuo tarpu Lietuvoje, kaip buvo minéta, Sie poZymiai iSplaukia tik i§ baudZiamosios teisés
doktrinos ir teismy praktikos. Sutiktina su A. Gutausko nuomone, jog esamas organizuotos

grupés apibrézimas BK turi trukumy ir ne visai atspindi didesnj organizuotuma, todél pritartina

%2 Gutauskas, A. Organizuota grupé kaip organizuoto nusikalstamumo forma ir jos baudZiamasis teisinis
vertinimas, supra note 11, p. 63-66.

3 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkriio 7 d. nutartis
baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-486/2006).

24 Nusikalstamy veiky darymo mechanizmas, vaidmeny pasiskirstymas (kas dalyvauja vagystése [...], kas iesko
priemoniy ir jrankiy telkimas, konspiraciniai veiksmai, pvz., automobiliy registravimai kity asmeny vardais ir
pavardemis, jgijimas telefony aparaty ir numeriy, kurie naudoti iSskirtinai nusikalstamy veiky darymo metu ir
pan.), jy susietumas (rySys), nes buvo pazjstami, turéjo vienas kito kontaktinius duomenis, bendravo daznai ir daug,
buvo tose paciose vietose ir tuo paciu metu [...]“. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-284-696/2015). ,[...] vagysciy
padarymo biudas rodo, kad jas padaryti reikéjo [...] ir specialiy Ziniy - iSsiaiskinti bankomaty apsaugos ir kaseciy
atidarymo mechanizmg . Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus 2013 m. birzelio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-255/2013).
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jo ir A. Vosylittés argumentams dél iSankstinio susitarimo priskyrimo prie pagrindiniy BK

nustatyty organizuotos grupés pozymiy>>>.

Apibendrinant vagyste kvalifikuojanciy poZymiy analize paZymétina, atviros vagystés
atveju butina nustatyti ne tik kaltininko nusikalstamy veiksmy viesumgq (atvirumg) ir suvokimq,
kad veikia matant nukentéjusiajam ar pasaliniams asmenims, bet ir jy paciy suvokimg, jog tie
veiksmai jiems yra suprantami ir matomi. Vagystés, jsibrovus j patalpq, rysiy kabeliy kanaly
sistemq, saugyklg ar saugomgq teritorijq sudaro puse visy kvalifikuoty vagysciy byly. Siekiant
islaikyti teisingq ir nuosekliq teismy praktikq Siy vagysciy bylose, biitinas tinkamas baudzZiamojo
jstatymo taikymas, konstatuojant ne tik neteiséto patekimo, bet ir konkretaus objekto faktus.
Kisenvagystés atveju reikia jrodyti ne tik BK jtvirtintus viesosios vietos ir svetimo turto
pagrobimo i§ asmens drabuziy, rankinés ar kitokio nesulio, poZymius, bet ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo suformuotq, Siy daikty turéjimo prie saves, poZymj. Nenustacius, kad
turtas buvo pagrobtas is drabuziy, rankinés ar kitokio nesulio, kuriuos nukentéjusysis turéjo
betarpiskai prie saves, kiSenvagystés inkriminuoti negalima. Rekomenduotina kisenvagystés
nesieti tik su vieSa vieta, nes jgudusiam kiSenvagiui ne viesa vieta néra kliiitis padaryti
nusikaltimq. Inkriminuojant vagyste kvalifikuojantj pozymj — automobilis, biitina nustatyti ne tik,
kad konkreti transporto priemoné priskiriama automobiliams, bet ir jvertinti jos jregistravimo,
iSregistravimo  bei  akivaizdaus netinkamumo  eksploatuoti  aspektus.  AtsizZvelgiant |
egzistuojancius sunkumus vertinant atvejus, kai neteisérai paimamas automobilis be tikslo
pasisavinti ir uzsienio Saliy patirtj, reikalinga sugrqzinti baudZiamqjq atsakomybe uz neteisétq
svetimos transporto priemonés pasinaudojimq. Vagyste kvalifikuojancio poZymio — ,,strateging
ar svarbiq reiksme nacionaliniam saugumui turinciy juridiniy asmeny infrastruktiirq sudarantis
turtas ar jo dalis* nustatymas BK, nulemtas ne tik dél sSiy juridiniy asmeny, dirbanciy rysiy,
energetikos ar geleZinkelio srityse, patiriamy turtiniy nuostoliy, bet ir dél vartotojams
sukeliamos didziulés netiesioginés Zalos. Didelés vertés turto konstatavimas neatsiejamas nuo
teisingai nustatytos ir jvertintos turto vertés pagal suformuotas kasacinio teismo taisykles.
Vagyste kvalifikuojantis pozymis - didele moksling, istoring ar kultiaring reikSme turincios
vertybés, yra vertinamojo pobiidzio, todél baudziamajai teisei Siy vertybiy jtraukimas (jrasymas)
| apskaitg neturi lemiamos reiksmés. Organizuotos grupés vagysté, rotdo ne tik aukstesnj
pasirengimo organizuotumgq, bet ir didesnj pavojingumg, nei pavieniy asmeny padaromos

vagystes.

25 Gutauskas, A. Organizuota grupé kaip organizuoto nusikalstamumo forma ir jos baudZiamasis teisinis
vertinimas, supra note 11, p. 69., Vosylitté, A. Baudziamoji atsakomybé uz kvalifikuotq vagyste, supra note 8, p.
247,
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ISVADOS

1. Palyginus analizuoty uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtintus
vagyste kvalifikuojancius pozymius su Lietuvos BK esancia vagyste kvalifikuojanciy pozymiy
sistema, nustatyta, jog iy pozymiy kiekis Lietuvos BK yra vidutinio dydzio (vienose valstybése
pozymiy yra daugiau, kitose - maziau). Nors tam tikri vagyste kvalifikuojantys pozymiai
uzsienio valstybiy ir Lietuvos baudziamuosiuose jstatymuose savo esme sutampa, kai kurie is jy
Lietuvos BK atitinka arba baudziamajg atsakomybe sunkinancias aplinkybes, arba specialigsias
normas, kurios taikomos vietoje vagystés sudéties, arba yra visai nenumatyti. Atlikta vagyste
kvalifikuojan¢iy pozymiy analizé uzsienio valstybiy baudZiamuosiuose jstatymuose, parodé ne
tik jy aiskinimo ir taikymo panaSumus bei skirtumus su BK 178 str. esanciais kvalifikuotais
pozymiais, bet ir tai, kad netikslinga papildyti kvalifikuoty pozymiy sistema uzsienio valstybiy
baudziamuosiuose jstatymuose jtvirtintais vagystés pavojinguma didinanciais pozZymiais.

2. Nustatyta, kad analizuoty uzsienio valstybiy (pvz., Vokietijos, Rusijos ar
Skandinavijos Saliy) baudzZiamuosiuose jstatymuose pabréziamas arba iSskiriamas didesnis
svetimo turto pagrobimo jsibrovus j gyvenamaja patalpa pavojingumas, kity patalpy atzvilgiu.
Tokie jstatymy leidéjy padaryti sprendimai vertinami teigiamai, nes pagrobus svetimag turtg
jsibrovus j §ias patalpas, sukeliami ne tik turtiniai nuostoliai, bet ir pazeidziamas jose gyvenanciy
asmeny interesas gerbti ir saugoti jy privatumg. Lietuvos jstatymy leidéjo poziiiris,
nebeakcentuojant naujajame BK didesnio vagystés pavojingumo jsibrovus j gyvenamaja patalpa,
0 suvienodinant gyvenamosios ir negyvenamosios patalpy pavojingumo laipsnj, vertintinas
kritiSkai, nes sumenkinama Konstitucijos garantuojama Zmogaus teis¢ j biisto nelieCiamuma.

3. ISanalizuota teismy praktika del saugyklos ir saugomos teritorijos, kaip alternatyviy
jsibrovimo objekty, rodo, kad Sie néra grieztai susije tik su materialiy vertybiy Saugojimo
paskirtimi. Sie objektai privalo turéti turto saugojimo paskirtj, ta¢iau ji gali biti ne vienintelé ar
pagrinding, bet ir papildoma. Todél darbo autoriaus nuomone, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarime Nr. 52 D¢l teismy praktikos vagystés ir pléSimo
baudziamosiose bylose” pateiktas saugyklos ir saugomos teritorijos apibudinimas, kad ,,tai
objektai, specialiai jrengti ar skirti nuolatiniam ar laikinam materialiy vertybiy saugojimui [...]*
yra klaidinantis, nes sudaro prielaidas ieSkoti ir sieti saugykla bei saugomg teritorijg tik su
vienintele ar iSimtine saugojimo paskirtimi. Manytina, kad Zodzio ,specialiai®, apibiidinant
saugyklg ir saugoma teritorija, reikéty vengti.

4. Rysiy kabeliy kanaly sistemos nustatymas BK 178 str. 2 d., kaip dar vieno
alternatyvaus objekto tarp kity jsibrovimo viety, vertinamas neigiamai, kadangi yra apimamas

naujojo vagyste kvalifikuojanio pozymio — ,strateging ar svarbig reikSme nacionaliniam
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saugumui turin¢iy juridiniy asmeny infrastruktiirg sudarantis turtas ar jo dalis*. Nustatyta, kad
Siuo vagyste kvalifikuojan€iu pozymiu saugomas juridiniy asmeny, biitent susijusiy su
energetikos, gelezinkelio ar rysiy sritimis, infrastruktiirg sudarantis turtas. Todél viskas, kas yra
ry$iy kabeliy kanaly sistemoje, jeina j svarbig reik§me nacionaliniam saugumui turin¢io juridinio
asmens, t.y. AB ,,TEO LT*, atsakingo uz rysiy tiekimg, infrastruktiirag. Be to, atlikta analizé
parodé, kad pagrobiant $iy juridiniy asmeny infrastruktiirg sudarantj turtg (ar jo dalj), neteisingai
kvalifikuojama, t.y. nepagrjstai neinkriminuojamas naujasis vagyste kvalifikuojantis pozymis.

5. Lietuvos baudziamojoje teiséje, pagal iSreikstg jstatymy leidéjo valig, kiSenvagysté
galima tik vieSoje vietoje. Taciau praktine prasme, kiSenvagis, remdamasis savo specialiais
profesionaliais jgudziais ar patirtimi, gali veikti bet kokioje vietoje ir tai nemazina jo
nusikalstamy veiksmy pavojingumo. Todél jstatymy leidéjo sprendimas, jzvelgiant baudziamajai
teisei reikalingg pavojinguma tik veikiant vieSoje vietoje ir nejvertinant, kad kiSenvagystés
pavojingumas visiSkai nesikeicia veikiant ne vieSoje vietoje, yra Kritikuotinas. Pritartina Rusijos
baudziamosios teisés patirciai nesieti kiSenvagystés padarymo vietos tik su viesa vieta.

6. Teismy praktikoje ne vienodai vertinama situacija dél neteiséto pasinaudojimo
svetima transporto priemone, neturint tikslo jos pasisavinti: vienais atvejais asmenys pagrjstai
iSteisinami, nenustaéius visy vagystés sudéties pozymiy (t.y. pasisavinimo), Kitais — nepagrjstai
nuteisiami, kaip padar¢ vagyste. Nuteisus ir ignoravus kaltininko, neteisétai pasinaudojusio
svetimu automobiliu, tikrajg valig ir taip ,,prilipdZius® turto pasisavinimo aspekta, iSkraipoma
turto pagrobimo samprata ir asmuo nepagrjstai pripazjstamas vagiu. Todél teigiamai vertinamas
daugumos analizuoty uzsienio valstybiy baudZiamuosiuose jstatymuose nustatytas, neteiséto

svetimos transporto priemones pasinaudojimo (paémimo) be tikslo pasisavinti, baudziamumas.
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PASIULYMAI

1. Sitloma pakeisti Baudziamojo kodekso 178 straipsnio 2 dalj ir jg iSdéstyti taip:

,178 straipsnis. Vagysté

2. Tas, kas atvirai pagrobé svetimag turtg arba pagrobé svetimg turtg jsibroves | patalpa,
rpsiy—kabeliy—kanaly—sisteme, saugykla ar saugomg teritorijg, arba vieseje—vietoje pagrobé
svetimg turtg i§ asmens drabuziy, rankinés ar kitokio neSulio (kiSenvagyst¢) arba automobilj,
arba pagrobé strateging ar svarbig reikSme¢ nacionaliniam saugumui turin¢iy juridiniy asmeny

infrastruktirg sudarantj turtg ar jo dalj, baudziamas [...]*.

2. Sitiloma papildyti Baudziamajj kodeksa 178" straipsniu:

,178 straipsnis. Neteisétas pasinaudojimas transporto priemone

1. Tas, kas neteisétai laikinai pasinaudojo svetima transporto priemone, jeigu nebuvo
pagrobimo pozymiy, baudziamas [...].

2. Tas, kas padaré Sio straipsnio 1 dalyje numatytg veika panaudojes fizinj ar psichinj
smurtg arba neSaunamajj ginkla, peilj ar kita specialiai Zzmogui suzaloti pritaikyta daikta,
baudziamas [...].

3. Tas, kas padaré $io straipsnio 1 dalyje numatyta veika panaudojes Saunamajj ginkla,

baudziamas [...]".
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Lietuvos teismy praktika:

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m.
spalio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-670/2002).
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2004 m.
balandzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-251/2004).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m.
geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-364/2005).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 ,,Dél
teismy praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose*. Teismy praktika. 2005,
Nr. 23.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimo Nr. 52. Teismy
praktikos vagystés ir pléSimo baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga. Teismy
praktika. 2005, Nr. 23.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m.
lapkri¢io 29 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-617/2005).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m.
vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-73/2006).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m.
lapkri¢io 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-486/2006).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 m.
lapkri¢io 28 d. nutartis baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-824/2006).

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario
15 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-55-133/2007).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
geguzés 25 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-351/2007).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m.
vasario 5 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-95/2008).

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario
7 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-35-135/2008).

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
balandzio 10 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-231-238/2008).
Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2009 m. kovo 3 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1-24-64/2009).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
balandzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-189/2009).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.

spalio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-403/2009).
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
balandzio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-214/2010).

Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
sausio 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-38-107/2011).

Silutés rajono apylinkés teismo 2011 m. kovo 23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
(bylos Nr. 1-101-204/2010).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
birzelio 14 d. nutartis baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-305/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
birzelio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-323/2011).

Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
liepos 11 d. nutartis baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-613-174/2011).

Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. lapkriéio
4 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-464-354/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
lapkri¢io 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-488/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
lapkri¢io 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-534/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2011 m.
gruodzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-604/2011).

Klaipédos apygardos teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2012 m.
sausio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-74-417/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
sausio 31 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-6/2012).

Klaipédos miesto apylinkés teismo 2012 m. kovo 6 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-70-795/2012).

Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2012 m.
geguzés 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-276-113/2012).
Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
birzelio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-450-360/2012).

Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2012 m.
birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-470-360/2012).

Siauliy rajono apylinkés teismo 2012 m. rugpjicio 31 d. nuosprendis baudZziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-332-914/2012).
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Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.
gruodzio 21 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-25/2012).

Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
sausio 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-84-380/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
sausio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-68/2013).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
vasario 12 d. nutartis baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-91/2013).

Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2013 m.
vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 1A-173-557/2013).

Siauliy apylinkés teismo 2013 m. kovo 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos
Nr. N1-56-771/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
kovo 12 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-142/2013).

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 19
d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-260-245/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-164/2013).

Vilniaus rajono apylinkés teismo 2013 m. balandzio 2 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-150-137/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
geguzés 7 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-228/2013).

Lietuvos AuksSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
geguzés 21 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-242/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. birzelio 4 d.
nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-255/2013).

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m.
birzelio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-198-200/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
birzelio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-325/2013).

Siauliy apylinkés teismo 2013 m. liepos 2 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje (bylos
Nr. 1-944-409/2013).

Siauliy apylinkés teismo 2013 m. rugpjac¢io 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje

(bylos Nr. 1-41-898/2013).
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Klaipédos miesto apylinkés teismo 2013 m. rugs¢jo 18 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-992-606/2013).

Klaipédos miesto apylinkés teismo 2014 m. balandzio 4 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-411-606/2014).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-283/2014).

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m.
birzelio 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos nr. 1A-483-211/2014).

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. birzelio 16 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-1576-960/2014).

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
rugpjucio 27 d. nutartis baudZziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-570-582/2014).

Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. rugs¢jo 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1S-832-562/2014).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
lapkri¢io 11 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-469/2014).

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. lapkricio
19 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-703-498/2014).

Lietuvos apeliacinio teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m.
gruodzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-513/2014).

Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamuyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m.
gruodzio 29 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 1A-159/2014).

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2015 m. vasario 10 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-487-271/2015).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
vasario 24 d. nutartis baudZiamojoje byloje (bylos Nr. 2K-122-693/2015).

Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m. vasario
26 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-87-616/2015).

Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m. kovo
5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-273-398/2015).

Siauliy apygardos teismo Baudziamujy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 12
d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-155-300/2015).

Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
balandzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-72-255/2015).
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Klaipédos miesto apylinkés teismo 2015 m. geguzés 6 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje (bylos Nr. 1-55-144/2015).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-284-696/2015).

Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m. geguzés
28 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-466-327/2015).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
birzelio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-300-699/2015).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m.
birzelio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-355-976/2015).

Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-515-562/2015).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2015 m.
liepos 14 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 2K-304-942/2015).

Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. rugséjo
30 d. nutartis baudziamojoje byloje (bylos Nr. 1A-362-116/2015).
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

ANOTACIJA

Magistro baigiamojo darbo tikslas buvo nuodugniai atskleisti ir iSanalizuoti kiekvieno
vagyste kvalifikuojanc¢io pozymio turinj, jo taikymo salygas Lietuvos baudziamojoje teiséje bei
ypatumus teismy praktikoje. Atlikta uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose nustatyty
vagyste kvalifikuojan¢iy pozymiy analizé, iSrySkina ne tik jy aiSkinimo ir taikymo esminius
skirtumus bei panaSumus, lyginant su Lietuvos baudziamojoje teiséje esanéia vagyste
kvalifikuojanciy pozymiy sistema, bet ir pateikia atsakymus dél Lietuvos BK jtvirtintos vagystés
kvalifikuotos sudéties tobulinimo. Atkreipus démesj j BK 178 str. 2 d. pakeitimus, susijusius su
naujausiy vagyste kvalifikuojan¢iy pozymiy papildymu, nustatoma, kad rySiy kabeliy kanaly
sistema, kaip papildoma alternatyvi jsibrovimo vieta, yra apimama Kito, tais paciais pakeitimais
jtvirtinto, kvalifikuojan¢io pozymio. Atpazjstamos ir iSanalizuojamos vagyste kvalifikuojanéiy
pozymiy taikymo problemos Lietuvos baudziamosios teisés teorijoje ir teismy praktikoje.
Atsizvelgus | analizuoty uZzsienio Saliy patirtj ir jvertinus vagyste kvalifikuojanciy pozymiy
problematika, pateikiami pastebéjimai bei pasitilymai, susij¢ su §iy pozymiy inkriminavimu.

ReikSminiai ZodZiai: vagyste kvalifikuojantys poZymiai, pasisavinimas, taikymas.

ANNOTATION

The aim of the Master’s thesis was to reveal and analyse in detail the content of each
factor that qualifies as theft, conditions for applying these factors in the criminal law of
Lithuania and their specific characteristics in the case law. The analysis of factors that qualify as
theft in criminal law of other countries was carried out and differences and similarities of their
interpretation and application with respect to the system of factors that qualify as theft in the law
in Lithuania were emphasised, and also answers were provided concerning the improvement of
the composition of factors that qualify as theft entrenched in the Criminal Code of Lithuania. In
view of the amendments to Article 178(2) to the Criminal Code of Lithuania concerning the
latest supplement of the list of factors that qualify as theft it is established that the
communications cable channel system as an additional alternative point of entry is covered by
another qualifying factor entrenched by the same amendment. Problems of application of the
factors that qualify as theft in the theory of the Lithuanian criminal law and case law are
recognised and analysed. Taking into account the experience of foreign countries analysed in the
thesis and having assessed the problems concerning factors that qualify as theft, observations and
proposals are provided related to the use of these factors for incrimination.

Keywords: factors that qualify as theft, misappropriation, application.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

Vagyste kvalifikuojantys poZymiai Lietuvos baudZiamojoje teiséje

Lietuvos BK 178 str. numato baudziamajg atsakomybg uz vagystés padarymg. Daznos ir
nuolat tobuléjancios, naujais padarymo budais, vagystés, stato Lietuvos jstatymy leid¢ja i tokia
padétj, jog vis labiau tenka plésti baudziamosios atsakomybés taikymo ribas uz svetimo turto
pagrobima, taip ne tik mazinant galimybes patraukti asmenj administracinén atsakomybén, bet ir
sukeliant tam tikras neigiamas pasekmes: iSkyla sunkumy taikant vagyste kvalifikuojanéius
(pavojinguma didinancius) pozymius, atsiranda jvairiy praktiniy baudziamojo jstatymo
pakeitimy jgyvendinimo klausimy, pradeda svyruoti teismy praktikos stabilumas.

Magistro baigiamajame darbe nagrinéjami visi vagyste kvalifikuojantys pozymiai:
atskleidziamas jy turinys, analizuojamos jy taikymo salygos Lietuvos baudziamojoje teiséje bei
ypatumai teismy praktikoje. Jgyvendinant atiekamo tyrimo uzdavinius, analizuojami ir vagyste
kvalifikuojantys poZymiai uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose. Analiz¢ parodo ne
tik 8iy pozymiy jvairove skirtingose Salyse, bet ir iSrySkina esminius jy taikymo ir aiskinimo
skirtumus bei panasumus, lyginant su Lietuvos BK jtvirtinta vagyste kvalifikuojanciy pozymiy
sistema. Jvertinus uzsienio S$aliy patirtj, nustatyta, kad papildomy vagyste kvalifikuojanciy
pozymiy, esanciy kity Saliy baudziamuosiuose jstatymuose, Lietuvos BK jtvirtinti netikslinga.

Analizuojant vagyste kvalifikuojanius pozymius ir jy taikymo problematika
praktiniame lygmenyje, pasitelkiama baudziamosios teisés doktrina ir teismy praktika.
Svarstomos, vertinamos ir kritikuojamos mokslininky jvairios jzZvalgos apie iy pozymiy taikymo
atskirus aspektus. Nagrinéjant vagystés atvejus jsibraunant j tam tikrus objektus, nustatyta, kad
ne visada vienodai suprantama saugykla ar saugoma teritorija. Padaryta iSvada, kad Siy
1sibrovimo objekty turima turto saugojimo paskirtis gali biiti ne vienintelé ar pagrindine, bet ir
papildoma. Baigiamajame darbe isreiksta kritika dél Lietuvos jstatymy leidéjo sprendimo
nebeakcentuoti dabartiniame BK didesnio vagystés pavojingumo jsibrovus | gyvenamaja patalpa,
prieSingai nei ankstesniame 1961 m. BK. Atkreiptas démesys | naujausius, kity mokslininky
neanalizuotus, vagyste kvalifikuojancius poZzymius: pateiktas jy jvertinimas ir nustatyta, kad
ry$iy kabeliy kanaly sistema, kaip nauja alternatyvi jsibrovimo vieta, yra apimama ,,strateging ar
svarbig reikSme¢ nacionaliniam saugumui turin¢iy juridiniy asmeny infrastruktiira sudarantis
turtas ar jo dalis“ vagyste kvalifikuojancio pozymio, todél pateikiamas sitilymas atsisakyti Sios
jsibrovimo vietos. Analizuota didelés vertés turto bei didelés mokslinés, istorinés ar kultiirinés
reik§més turinciy vertybiy nustatymo problematika. Remiantis uzsienio Saliy patirtimi, sitiloma
kisenvagystés padarymo vietos nesieti tik su viesa vieta ir sugrazinti baudziamaja atsakomybe¢ uz

neteiséta svetimos transporto priemonés pasinaudojima be tikslo pasisavinti.
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SANTRAUKA ANGLU KALBA

Factors that qualify as theft in the Lithuanian criminal law

Article 178 of the Criminal Code of Lithuania provides for criminal liability for
committing a theft. Frequent and constantly evolving types of thefts make the Lithuanian
legislator expand the limits of the application of criminal liability for stealing someone’s
property. This not only reduces the opportunities to pursue administrative liability, but also
causes certain negative consequences: there are difficulties in applying the factors that qualify as
theft (factors that increase danger), issues concerning the implementation of various practical
amendments to the criminal law arise, and the stability of the case law of courts starts to falter.

The Master’s thesis explores all factors that qualify as theft: their content is revealed,
conditions for applying these factors in the criminal law of Lithuania and their specific
characteristics in the case law are analysed. When implementing the objectives of the research,
the analysis of factors that qualify as theft in criminal law of other countries was carried out. The
analysis shows the diversity of factors in different countries and also highlights differences and
similarities of their interpretation and application with respect to the system of factors that
qualify as theft in the Criminal Code of Lithuania. Considering foreign experience, it was
established that it was not appropriate to entrench any additional factors that qualify as theft in
the criminal law of other countries in the Criminal Code of Lithuania.

When analysing factors that qualify as theft and problems of their application of a
practical level, the criminal law doctrine and case law was used. Various insights of researchers
on different aspects of application of these factors are discussed, evaluated and criticised. When
examining cases of theft where entry into certain objects is made (burglary), it was identified that
the storage area (vault) or the protected area does not always have common interpretation. It was
concluded that the purpose of storage at these sites of entry may not be the only or primary, but
rather additional purpose of the site. The thesis expresses criticism with respect to the decision of
the Lithuanian legislator not to emphasise greater danger of breaking into living space in the
current Criminal Code unlike it was in the preceding Criminal Code of 1961. The new factors
that qualify as theft (factors that have not been analysed by other researchers) should be pointed
out: the thesis provides their assessment and establishes that the communications cable channel
system, as a new alternative point of entry in the case of theft, is covered under the factor “the
property or part thereof that constitutes the infrastructure of legal entities of strategic or great
importance for national security”, leading to the suggestion that this point of entry must be
abandoned in the Criminal Code. The problem of identification of the property of high value and

great scientific, historical or cultural significance is analysed. Based on the experience of foreign
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countries, it is suggested not to relate the place of pickpocketing only with a public place and

bring back the criminal liability for unlawful use of a vehicle without intent to steal it.
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