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SANTRUMPU SARASAS

BPK — Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas

CPK — Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

BK — Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas

BP] — Baudziamojo proceso jstatymas

EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas

EZTK — Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

LAT — Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas



IVADAS

Privataus kaltinimo byly procesas kaip ir tradicinis baudziamasis procesas yra skirtas
uztikrinti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso® (toliau — ir BPK) 1 straipsnyje
jtvirtintg proceso paskirtj. Bitent, baudziamojo proceso paskirtis teisés taikytojui ir, atitinkamai,
subjektui, kurio atzvilgiu taikomas jstatymas, leidzia suvokti, kad svarbu ne tik uztikrinti i§samy,
visapusiska nusikalstamy veiky atskleidima, bet ir teisingg asmens nubaudima. Teisingas asmens
nubaudimas kaip nesavitikslis procesas yra orientuotas j sgziningg procesa, leidZiant] proceso
dalyviams tikétis teisingo konflikty iSsprendimo procediry. Ypac S$is sickis aktualus privataus
kaltinimo byly procese, kuriame taikomos specialios teisiy ir laisviy gynimo formos, kurios, Zinoma,
atitinka tiesos beieskanciy zmoniy liikescius.

Tiriama problema. Darbe tiriami kai kurie privataus kaltinimo byly proceso reglamentavimo
ir taikymo probleminiai klausimai bei ieSkomi $iy problemy sprendimo budai. Iki $iol mokslininkams
bei praktikams nepavyko rasti visuotinai priimtino sprendimo dél tokiy problemy, kaip pavyzdziui,
kardomyjy priemoniy praktinio taikymo, privataus kaltintojo (nukentéjusiojo) teiséto atstovo statuso,
subjekty, turinéiy imunitetg nuo baudziamojo persekiojimo, dalyvavimo privataus kaltinimo bylose,
kaltinimo keitimo jtakos privataus kaltinimo procesui ir pan. Todél darbe tiriama, ar galiojan¢io BPK
privataus kaltinimo nuostaty reglamentavimas bei praktinis jgyvendinimas yra optimalus teisés
principy ir zmogaus teisiy bei laisviy uztikrinimo kontekste. Kartu sistemiskai ieSkoma atsakymy j
klausimus, kokie analizuojamo instituto teisinio reguliavimo ir praktinio taikymo biidai leisty geriau
uztikrinti proceso dalyviy teises ir teisétus interesus.

Baigiamojo darbo aktualumas. Suprantama, kad visuomeniniai santykiai, kaip ir teisiniai, yra
dinamiski, nuolat pagal poreikj besikei¢iantys. Siuos pasikeitimus lemia tiek poreikis modernizuoti
vienus ar kitus santykius, tiek juos optimizuoti, nes neretai tam tikruose santykiuose esama spragy ar
pasikeitimy, kurie reikalauja inovatyvaus, progresuojancio poziiirio } santykiy turinj. Taip yra ir su
privataus kaltinimo byly procesu. Atrodyty, kad S$is procesas, i§ esmés apimantis tik maza dalj
nusikalstamy veiky, patenkanciy i Siy santykiy reguliavimo sritj, yra mazyté¢ viso baudziamojo
proceso dalelé. Taciau ir §i dalelé yra ypac aktuali, kadangi Siame teisiniame procese asmuo, tiek
nukentéjgs nuo nusikalstamos veikos, tiek ir kaltinamas dél tokios veikos padarymo, siekdamas
teisingumo, atitinkamai arba pats turi pareiga jrodyti kaltininko veiksmy neteisétumg ir pavojinguma,
arba atitinkamai ieSkoti biidy efektyvesnei gynybai. Aktualuma lemia ir tai, jog ypac svarbu privataus
kaltinimo procesg suprasti, o esant reikalui ir optimizuoti taip, kad privacios iniciatyvos pagrindu

prasidé¢jes baudziamasis procesas netapty apsunkinimu paciam nukentéjusiajam, kuris, pavarges nuo

1 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,* Valstybés Zinios 37, 1341 (2002) (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais).
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pareigos palaikyti kaltinimg, atsisakyty nuo teisés ] zalos kompensavimg, teisingg kaltininko
nubaudimg ir pan. Kartu $is procesas negali pernelyg varzyti ir besiginancio nuo kaltinimo asmens
teisiy. Siekiant to i§vengti Siame baigiamajame darbe butent ir kalbama apie tam tikrus privataus
kaltinimo aspektus, kurie labiausiai ir kelia nerimg dél jy aiSkinimo bei taikymo teisin€je praktikoje.

Baigiamojo darbo mokslinis naujumas. Privataus kaltinimo byly proceso teminiai klausimai
neretai patraukia Lietuvos mokslininky démesj, taciau bemaz labiausiai $io mokslinio démesio
sulaukia teisinio reguliavimo probleminiai aspektai. Tuo tarpu S§io instituto praktinio taikymo
aktualijos bei subtilybés nesulaukia pakankamos analizés. Kaip antai, nors autor¢ jsitikinusi, jog tokie
klausimai kaip procesinés prievartos taikymas Siame institute, taikinamojo posédzio, priespriesinio
kaltinimo proceso, kaltinimo keitimo jtaka tolimesniam procesui, imuniteto jveikimo ir kt. klausimai
yra ypac svarbis teisé€s taikymo aspektais, ta¢iau deramo démesio, kuriuo biity giliau analizuojami
Sie praktiniai aspektai, néra sulaukiama. Tiesa, kaip bus matyti kalbant apie Sios tematikos mokslinio
bei analitinio istirtumo lygj, kai kurie mokslininkai placiai aptaré ir praktinius §io proceso taikymo
klausimus, taciau ir pastarieji dél teisés dinamikos nuolat reikalauja ieSkoti naujy teisiniy idéjy, jy
igyvendinimo. O kg jau kalbéti apie tai, jog vis dar yra nauja diskutuoti apie kasacijos aktualijas
privataus kaltinimo byly procese.

Baigiamajame darbe tiriamos problemos istyrimo lygis. Vienintel¢ privataus kaltinimo byly
procesa disertaciniu lygmeniu yra iStyrusi mokslininké E. Matuiziené, kuri disertaciniame darbe
,Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma“? analizavo
dispozityvumo reik§me, nukentéjusiyjy teisiy ir teiséty interesy realizavimo teisines prielaidas, taip
pat byly nagrinéjimo teisme ypatumus privataus kaltinimo byly procese ir kt. Privataus kaltinimo
institutas minimas ir mokslininko S. Juzukonio disertacijoje ,,Nukentéjusiojo teisiy apsauga
baudziamajame procese*, taciau $is tyrimas buvo labiau orientuotas j bendraja nukentéjusiyjy teising
padét], o ne j specifinés proceso formos — privataus kaltinimo byly proceso — privataus kaltintojo
procesin] statusa. Be jau minéty autoriy darby Lietuvos baudziamojo proceso moksle privataus
kaltinimo byly procesas buvo nagrinéjamas tik kompleksiskai su kitomis specifinémis baudziamojo
proceso formomis ar kitais klausimais.

Didesnis démesys nagrinéjamu klausimu pateikiamas mokslininky R. AZzubalytés, R.
Jurgai¢io ir J. Zajanckauskienés vadovélyje ,,Specifinés baudziamojo proceso riidys.* Svarbu

paminéti moksliniuose leidiniuose esancias publikacijas: R. Azubalytés publikacija apie privataus

2 Eglé Matuiziené, ,,Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma* (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2014), http://vddb.laba.lt/obj/LT-eLABa-0001:E.02~2014~D_ 20141107 _105422-88896
% Saulius Juzukonis, ,,Nukentéjusiojo teisiy apsauga baudziamajame procese” (daktaro disertacija, Lietuvos teisés
universitetas, 2002).

4 Rima AZubalyté, Ramiinas Jurgaitis ir Jolanta Zajanckauskiené, Specifinés baudzZiamojo proceso risys: vadovélis
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011), 117-183.
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kaltinimo teis¢ kaip teisminés gynybos realizavimo prielaida,® R. Jurkos straipsnis, skirtas imuniteto
jveikimo procediirai privataus kaltinimo bylose.® Aktualy klausima, kuris §iai dienai virto teisine
norma, kélé ir R. Draksas straipsnyje dél kasacinio proceso galimybés privataus kaltinimo bylose.’
Netiesiogiai, taCiau jvairiais aspektais privataus kaltinimo institutg yra nagrinéje ir R. Azubalyté, R.
Jurka, P. Ancelis, A. Panomariovas, I. Randakevi¢iené bei kiti mokslininkai. Atskirai btitina paminéti
ir tarpukario Lietuvos autorius, t. y. P. Leong, M. Kavolj, kurie savo darbuose® nors ir netiesiogiai,
yra kalbéje apie privaty kaltinimg. UZsienio literatiiroje teorinj §io instituto pagrindimg placiausiai
pateiké rusy autoriai F. M. Jagafarovas, J. J. Makarovas, N. E. Petrova.

Baigiamojo darbo reiksmé. Visapusiska privataus kaltinimo byly proceso pasirinkty
probleminiy aspekty ir identifikuoty probleminiy aspekty sprendiniy analiz¢ gali buti reikSminga
baudziamojo proceso mokslui bei praktikos optimizavimui. Suprantama, jog darbo autoré
nepretenduoja | vienintele tiesa, taciau siekia pagristi savo teiginiy teisingumg. Baigiamajame darbe
iSaiSkéjo, jog privataus kaltinimo byly proceso reglamentavimo spragos apsunkina tiek
nukentéjusiojo (privataus kaltintojo), tiek ir kaltinamojo teisiy ir teiséty interesy gynyba, tad teisés
teisinei praktikai Sis tyrimas reikSmingas kaip sudarantis prielaidas stiprinti privataus kaltinimo
proceso veiksminguma, nukentéjusiojo, Kaltinamojo galimybes realiai ir efektyviai ginti savo teises
Siame procese. Gauti tyrimo rezultatai galéty tapti diskusijy optimizuojant teisinio reguliavimo ir
praktinio taikymo klausimus objektu.

Baigiamojo darbo originalumas. Baigiamasis darbas originalus tuo, jog darbe atliekamos
analizés konstrukcija grindziama teisés biities lygmenimis, padedanciais nuosekliai ir logiskai aiskinti
vieny ar kity teisiniy nuostaty, teisminés praktikos priezastinguma. Taip pat svarbu paminéti, kad
darbe remiamasi naudojamo empirinio metodo — eksperty interviu rezultatais. Sio metodo pagalba
gauti duomenys leidZia autoriui kompleksisSkai analizuoti aktualius klausimus, o ypac, susijusius su
imuniteto nuo baudZiamosios jurisdikcijos jveikimo, atstovavimo, kaltinimo keitimo, kardomuyjy
priemoniy taikymo ir kt. institutais privataus kaltinimo byly procese.

Tyrimo tikslas — apibendrinant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, aukStesniyjy
nacionaliniy teismy, Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) patirtj, moksline literatiira

kompleksiSkai iSnagrinéti privataus kaltinimo byly proceso reglamentavimo ir taikymo teismy

5 Rima AZzubalyté, ,Nukentéjusio nuo nusikalstamos veikos asmens teisé kreiptis j teismg kaip teisminés gynybos
realizavimo baudziamajame procese prielaida‘, Jurisprudencija 4 (122) (2010): 221-244.

® Raimundas Jurka, ,JImuniteto jveikimas privataus kaltinimo byly procese: esama buklé ir perspektyvos, I§
Globalizacijos issukiai baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudZiamosios teisés, bausmiy vykdymo
ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys, (Vilnius: V] Registry centras, 2014), 243-257.

" Romualdas Draksas, ,,Dél kasacinio proceso galimybés privataus kaltinimo bylose,“ I8 Globalizacijos isSikiai
baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso
klausimais rinkinys, (Vilnius: V] Registry centras, 2014), 259-271.

8 Petras Leonas, Teisés enciklopedijos paskaitos (Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto teisiy fakultetas, 1931), 198;
Baudziamojo proceso jstatymas su komentarais (Kaunas: Literatiiros knygynas, 1933), 50-60.
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praktikoje silpngsias vietas bei trukumus, lemianc¢ius nukentéjusiyjy ir kaltinamyjy teisiy ir teiséty
interesy ginties proceso apsunkinimus, taip pat formuluoti jy Salinimo kryptis.

Siekiant apsibrézto tikslo, formuluotini Sie #yrimo uzdaviniai:

1.  Atskleisti privataus kaltinimo byly proceso iStakas, raida, sampratg bei reikSme.

2.  Kompleksiskai iSanalizuoti atskiry privataus kaltinimo byly proceso elementy veikimo
ribas baudziamojo proceso principy kontekste.

3. Atskleisti privataus kaltinimo byly proceso galimas teisinio reguliavimo spragas bei
teisés taikymo trikumus ir nustatyti teisés taikymo tobulinimo poreikj privataus kaltinimo instituto
reglamentavime.

Tyrimo metodika. Tiriamojo darbo temai atskleisti ir iSnagrinéti buvo naudojami Sie
pagrindiniai teoriniai tyrimo metodai:

1.  Sistemings tyrimo analizés metodas buvo pasitelktas atskleidziant imuniteto jveikimo,
teiséto atstovo dalyvavimo privataus kaltinimo byly procese, kaltinimo keitimo, prieSprieSinio skundo
igyvendinimo probleminiy aspektus sistemiskai aiSkinant BPK nuostaty turinj.

2. Lyginamuoju metodu buvo nagrinéjamos mokslinés nuomonés, EZTT ir Lietuvos
Respublikos teismy praktika dél privataus kaltinimo instituto reglamentavimo ir taikymo,
analizuojami Lietuvos teisés aktai siekiant pamatyti reglamentavimo netobuluma bei rasti pazangesnj
kai kuriy klausimy reglamentavimo biida.

3. Apibendrinimo metodas naudotas apibendrinant iSanalizuotg ir panaudota moksling
literatiira, teisés akty nuostatas, teismy sprendimus, taip pat darant galutines i§vadas.

4. Atliekant tyrimg pagrindiniai empiriniai tyrimo metodai buvo dokumenty analizé ir
eksperty interviu. Dokumenty analizés metodas naudotas analizuojant Lietuvos Respublikos teisés
aktus, Lietuvos Auks¢iausio Teismo (toliau — ir LAT), Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
(toliau — ir Konstitucinis Teismas), EZTT jurisprudencija bei kity teismy sprendimus. Eksperty
interviu metodo pagalba buvo apklausti du Lietuvos Auks¢iausio Teismo teiséjai mokslininkai prof.
dr. Rima Azubalyté (2015 m. spalio 9 d. interviu) bei prof. dr. Gintaras Goda (2015 m. spalio 23 d.
interviu), taip pat prokuratiiros atstove dr. Eglé Matuizien¢ (2015 m. spalio 26 d. interviu), kuriy
nuomone remiantis padaryti atitinkami apibendrinimai privataus kaltinimo byly proceso klausimais
(diskusinés temos, kuriomis buvo kalbama su ekspertais, pateikiamos Sio baigiamojo darbo priede).

Tyrimo struktiira. Tirilamaj] darbg sudaro: jvadas, trys déstomosios dalys ir i§vados. Pirmoje
dalyje analizuojami privataus kaltinimo byly proceso teisinés biities lygmenys ir jy sgsaja su privataus
kaltinimo instituto raida, iStakomis, teisiniu reglamentavimu bei efektyvumu visuomeniniuose
santykiuose. Antroje dalyje tiriami atskiri privataus kaltinimo byly proceso elementai, kurie

pateikiami per baudziamojo proceso teisé€s principy spektra. Trecioje dalyje analizuojamos privataus



kaltinimo byly proceso reglamentavimo nuostaty taikymo Lietuvos teismy praktikoje probleminiai
aspektai ir ieSkoma BPK tobulinimo galimybiy.

Tyrimo objektas — tai kai kuriy privataus kaltinimo byly proceso instituty reglamentavimo ir
taikymo teismy praktikoje problemos.

Tyrimo dalykas — tai teisés akty nuostatos, teismy praktika, teisés mokslo doktrina, analizuota
nagrin¢jama tema.

Tyrimo hipotezé. Privataus kaltinimo byly proceso teisinis reguliavimas ne visuomet atitinka
proceso dalyviy teiséty interesy apsaugos siekius, néra veiksmingas teismy praktikoje tiek, kiek tai
susije su atskirais klausimais, tokiais kaip imuniteto panaikinimo aspektas, teiséto atstovo
dalyvavimo analizuojamame procese aktualijos, kaltinimo keitimo jtaka Siam procesui, prieSprieSinio
skundo realizavimo ir reik§més klausimas ir kt.

Ginamieji teiginiai:

1.  Privataus kaltinimo byly proceso raida liudija, kad $io proceso iStakos artimos civilinei
teisei bei jurisprudencijai. Butent todél Siuo metu Lietuvos privataus kaltinimo byly procesas tam
tikrais aspektais yra itin panasus j bendrajg ieskinio teiseng civilinio proceso teiséje.

2.  Kai kurie privataus kaltinimo byly proceso aspektai, o ypa¢ kalbant apie asmeny,
turinéiy imuniteta nuo baudziamosios atsakomybés, baudziamojo persekiojimo privataus kaltinimo
tvarka galimybes, teiséto atstovo dalyvavimo aspektai, dvigubo procesinio statuso Siame procese, taip
pat kaltinimo keitimo jtaka konflikto Saliy susitaikymui ir kt. yra netinkamai reglamentuojami, del ko
teisingje praktikoje teismai priversti vadovautis teisés analogija bei protingumo kriterijumi.

Nukentéjusiojo, 0 taip pat ir kaltinamojo procesiniy teisiy ir pareigy visumag privataus
kaltinimo byly procese rodo, kad Sio proceso dalyvio teisé ] teisingg teismg ne visuomet yra efektyvi
ir tam neretai trukdo kai kurios lankstumo stokojancios privataus kaltinimo nuostatos.

Baigiamajame darbe naudoty Saltiniy apZvalga. Baigiamajame darbe naudoti jvairds,
tarpdisciplininiai mokslo S$altiniai, kuriy autoriais yra, pavyzdziui, prof. R. AZubalyté, prof. J.
Zajanckauskiene, prof. R. Jurka, prof. dr. G. Goda, prof. dr. P. Ancelis, dr. E. Matuiziené, dr. R.
Jurgaitis, dr. S. Juzukonis, doc. dr. A. Panomariovas, prof. V. Mikelénas ir kt. Greta moksliniy Saliniy
didelés analitinés reik§més turéjo Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija,
Lietuvos aukstesniyjy teismy praktika, EZTT jurisprudencija. Nacionaliniy teisés akty plati ir gili

analiz¢ taip pat buvo iy Saltiniy panaudojimo priezastis.



1. PRIVATAUS KALTINIMO LYGMENYS BAUDZIAMAJAME PROCESE

Romény filosofas, dramaturgas L. A. Seneka yra rases, jog ,,Zmonés seniai pastebéjo gyveng
nuolatos pavidalus keicianciame pasaulyje, o graikai tq judéjimgq ir kitimg jprasmino fraze ,, Viskas
teka* (Pantha rei)“.° Si mintis liudija, kad keiGiantis moniy gyvenimo salygoms, visuomenés
samong¢je formuojasi ir kinta vertybiy sistema bei jos suvokimas. Tuo paciu vystosi ir teise. Teis€s,
kaip ir kity visuomeniniy santykiy, vystymasis savaime Yyra sudarantis tam tikrus etapus, stadijas ir
lygmenis. Teisés teorijos tyrinétojas A. VaiSvila pateikia tris teisinés buties lygmenis. Anot jo,
pradinis lygmuo, tai , teisinés idéjos, kaip pageidaujamo socialiniy santykiy modelio vaizdiniai, “*°
bégant laikui ir idéjai galutinai pribrendus, virstanciai j teisés normg (antrgjj teisinés biities lygmenyj)
— kaip ,,privalomo elgesio taisykle, pajégiq daryti tiesioginj poveikj zmoniy elgesiui. “‘! Treéiasis
lygmuo — pasak autoriaus, tai teisiniai santykiai, kaip teisinés idéjos ir teisés normos praktiné
reik§mingumo ir funkcionalumo iSraiska.

Galima teigti, jog siekiant, kad konkre¢ioje visuomenéje atsirasty teisés norma, jtvirtinanti
vieng ar kitg vertybg, pirmiausia visuomenés sagmongje turi susiformuoti tokios normos idéja (mintis)
— suvokimas — koks $ios idéjos tikslas ir nauda.'? Anot A. Vaisvilos, ,pirmoje savo stadijoje idéja
néra privalomas imperatyvas“'3, ta¢iau pavieniy asmeny samonéje tai kaip moralinis pageidavimas,
kad ne tik tas asmuo, bet ir visa visuomené ar jos dalis laikytysi tam tikry elgesio nuostaty. Kai idéjai
pritaria visuomenés dauguma, o jstatymy leidéjas suteikia jstatymo forma, $i idéja virsta visiems
privalomo elgesio taisykle, teisés norma, kuri kartais netgi garantuojama valstybés prievarta. Teisés
norma yra socialiné norma, tod¢l teisé¢ veikia kartu su kitais visuomenés reguliatoriais kaip religija,
moralé, dorové, etika, paprodiai, tradicijos ir kt. Siuo atveju veikia visuotinio privalomumo principas,
kuris reiskia, kad teisés norma galéty reguliuoti visuomeninius santykius tinkamai, ji turi buti
vienodai privaloma visai visuomenei. Galiausiai autorius pabrézia, kad ,, atsizvelgdami j Siq taisykle,
Zmonés ima atitinkamai elgtis tarpusavyje — atsiranda nauji zmoniy santykiai, kuriais jau realiai

“14 ir garbei. Sie santykiai kei€iasi, nutriiksta, vél atsiranda

reiskiama pagarba asmeniui, jo orumui
ir t.t.

AukS¢iau i8déstyti teiginiai ir samprotavimai leidzia teigti, kad teisé, kaip dinamiSka
visuomeniniy santykiy raisis, néra savitikslé. O butent, auks¢iau bendrai aptarti teisés biities lygmenys

iliustruoja, kad teisé yra gyvas, kaip subjekty santykiy reguliatorius, reiskinys. Visa tai néra svetima

® Lucijus Anéjus Seneka, Apie pyktj. Sielos vaisty receptai i§ praeities (Vilnius: Metodika, 2010), 5.
10 Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2009), 58.

1 bid.

12 1bid., p. 59.

13 1bid.

14 1bid.



tiek baudziamojo proceso teisés teorijai, tick Sios teisés srities praktikai. Todél privataus kaltinimo
instituto analizei yra itin svarbu aptarti teisinés biities Siame institute lygmenis. Visa tai leis pazvelgti
] nagring¢jama institutg (jo iStakas, raida, sampratg, pozymius ir pan.) tiek i jo vidinés santvarkos, tiek
ir iSorinés procesinés formos. Kartu vadovavimasis teisés teorijos teiginiais, leis privataus kaltinimo

byly proceso institutg vertinti tiek pragmatiskumo, tiek ir teisinio reguliavimo optimalumo kontekste.

1.1. Idéjos kaip privataus kaltinimo byly proceso atsiradimo ir formavimosi iStakos

Laikas nusinesa viskg:
ilga mety virtiné geba pakeisti
ir vardg, ir isore, ir charakterj, ir
likimg.
Platonas

Idéja — tai mintis, atspindinti objektyviaja tikrove Zmogaus sagmonéje.’® Tuo tarpu teisinés
idéjos, anot A. Vaisvilos, turi pasizyméti savybémis, kurios atskirty jas nuo kity idéjy (demokratiniy,

).16 Autorius pazymi, idéjos ,, turi pasiZyméti

ekonominiy, filosofiniy, gamtos moksly ar kitokiy
atitinkama struktira ir socialiniu kryptingumu ', kaip antai, ,,[...] jose turi biiti aiskiai isreikstas
siekis virsti visuotinai privalomo elgesio taisykle “ it ,,formos poZiiriu jos turi biiti tiek iSplétotos,
sukonkretintos, kad jgyty apibrézty teisiy ir pareigy santykio pavidalg “.*® Besivystant visuomenei,
formuojasi ir kuriasi naujos, taigi ir teisinés, idéjos, mintys, kurios laikui bégant jgauna realy pavidala
ir geba daryti itaka visuomenés gerovei. Visuomen¢, siekdama apsaugoti save ir savo interesus,
vadovaujasi tam tikra teisine ideologija — argumentuotu, daugiau ar maZiau sgmoningu zmoniy
poziiiriu  galiojancig ir pageidaujama teise, 1S kurio iSsirutulioja teisés normos ir visa teisiniy santykiy
tikrové.!® Neabejotinai ir baudziamosios justicijos ideologija skatino visuomene kurti naujas idéjas,
vystyti teisés sistema, kad asmenys, padar¢ nusikaltimus biity nustatyti ir teisingai nubausti. Ilgainiui
teisinéje sistemoje radosi bei iSsivysté privataus kaltinimo santykiy uZuomazgos, véliau
suformavusios institutg, kaip kaltinimo atmaina, galimybe asmeniui laisva valia inicijuoti savo
pazeisty teisiy ir laisviy gynyba paciam, o ne vien tik per valstybés jgaliotas institucijas. Sia tema
doméjosi ir tarpukario Lietuvos mokslininkai. Stai J. Brazinskas, apra§ydamas tikslingumo keliant
baudziamasias bylas klausimus, nurodé, kad ,, teisétumo pergalés triumfas labai abejotinos vertés,

palyginus su padaryta Zala ir tyrinéjimo islaidomis. [...] Nusikalstamyjy darby persekiojimas kai

15 Lietuviy kalbos Zodynas, zidréta 2015-09-03, http://www.lkz.It/startas.htm. Pagal lietuviy kalbos Zodyna, idéja.
18 Alfonsas Vai$vila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2009), 209.

7 1bid.

18 1hid.

¥ 1bid., p. 213.
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kada gali paliesti svarbius visuomenés ir politikos reikalavimus ir dél tam tikry sqlygy atsidurti
kolizijoje su jais. Kai kurie nusikalstamieji darbai, savo individualinémis savybémis tiek smulkiis, kad
dél jy neissimoka pavartoti sudeétingq valstybés teisingumo aparatq ‘.

Kaltinimas yra viena 1§ svarbiausiy procesiniy teisiniy kategorijy, kurios istorinés
uzuomazgos siekia dar senovés antikos laikus. Tarpukario Lietuvoje Zinomas autorius prof. A.
Jascenka yra pastebéjes, jog ,, Senovés laikais, Roma nezinojo baudziamosios teisés miisy prasme, t.
v. nebuvo isdirbta tiksliy normy, nustatanciy kokie veiksmai nusikalstami ir baudziami, ir dar
baudziami is anksto paskirtomis bausmémis ir specialiai Siam reikalui sudaryty valstybés organy.
Pradzioj dauguma nusikaltimy (net sunkiausiy) pries privaciy asmeny teises ir interesus buvo
privatis deliktai (delicta privata) ir isSsaukdavo baudzZiamos reakcijos tik nukentéjusiy asmeny
iniciatyva. Is pradzios sSie nusikaltimai isSaukdavo tik privatinj kerstq is nukentéjusiy arba jy artimyjy
pusés. Sis kerstas galéjo biti pakeistas issipirkimu (,vykup“, , Loesegeld) nusikaltéliui ir
nukentéjusiam susitarus (taip vadinama privatiné kompozicija). “** Kaip ir Romény teis¢, taip ir
senovés Graiky jurisprudencija liudija, kad asmens baudziamasis persekiojimas, kad ir privataus
kaltinimo tvarka, pirmiausiai buvo suvokiamas kaip asmens pazeisty teisiy ir laisviy gynimas civiline
tvarka. Ilgainiui $ie visuomeniniai santykiai tapo labiau i§gryninti ir aidkiau atskiriami. Siuo klausimu
mokslinéje literatliroje raSoma, kad ,, nukentéjus valstybés ar asmens interesams — teisminis
persekiojimas buvo pradedamas nukentéjusiojo arba bet kurio kito piliecio, suinteresuoto, kad
nusikaltélis biity nubaustas, iniciatyva“??. Tiek Aténuose, tick Romoje teismo procesuose vyravo
rungimosi principas, jrodinéjimo nasta dazniausiai atitekdavo ieSkovui (kaltintojui). Anot teisés
istorija tyrin¢jancio prof. M. Maksimaicio, ty laiky ,, teisé skyré nusikaltimus valstybei ir nusikaltimus
asmeniniams interesams, nors riba tarp jy daznai buvo sqlyginé. “* Kaip Antikos, taip ir Viduramziy
laikais, ,, teismo procesas buvo kaltinamojo ir rungimosi pobiidzio. leskoti vogto daikto, kviesti j
teismq atsakovq ir liudytojus buvo ieskovo reikalas “.?* Nuo seny laiky privatus asmuo i§saugojo teise
kaltininka persekioti pats. Bégant amZiams, privataus kaltinimo institutas tapo ypa¢ biidingas
bendrosios teisés tradicijy (angl. common law) valstybéms, pavyzdziui, Jungtingje Karalystéje ir
Airijoje privatus kaltinimas ilgg laika egzistavo kaip vienintelé kaltinimo raisis ir tik XIX amZiuje
buvo papildyta valstybiniu kaltinimu. Sie retrospektyviis, fragmentiski istoriniai pristatymai parodo,
jog nuo seno privataus kaltinimo byly procesas, toks, kokj mes suvokiame Siandien, yra gryniausias

individo asmeninés valios, pasirinkimo ir realizavimo bei valstybés pagalbos pavyzdys.

20 Jonas Brazinskas, Tikslingumo sistema keliant baud?iamgsias bylas. (Kaunas: Teisé, 1935), 354.

21 Aleksandras Jas¢enka, Romény teisé. Istorija ir dogma. 1929/1930 Mokslo metais pavasario semestre prof. Jasenkos
skaityty paskaity konspektyvinis kursas, (Kaunas: 1930), 29.

22 Mindaugas Maksimaitis, Uzsienio teisés istorija, (Vilnius: Justitia, 2002), 52.

2 1bid.

24 1bid., p. 76.
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Zvelgiant j Lietuvos teisés raidos perspektyva, svarbu pazymeéti, kad dar tarpukario Lietuvos
baudziamaja procesine veiklg reglamentuojanciame Baudziamojo proceso jstatyme® (toliau — ir
tarpukario BP]) buvo galima aptikti keletg kaltinimo procesiniy formy (rtiSiy). Literatiiros Saltiniuose
yra minima, kad ,,Pagal tai, kiek ir kaip privatus asmuo dalyvauja jgyvendinant kaltinimo funkcijg,
istoriskai buvo skiriamos kelios privataus kaltinimo formos. pagrindinis (absoliutus) kaltinimas,
pakeiciantis (subsidiarinis) kaltinimas ir papildomas kaltinimas. Pagrindinis (absoliutus) kaltinimas,
tai tokia kaltinimo forma, kai kaltinimo teisé priklauso privaciam asmeniui. Pakeiciantis
(subsidiarinis) kaltinimas pasireiskia tuo, kad privatus kaltintojas gali kaltinti, kai prokuroras
(viesasis kaltintojas) atsisako palaikyti kaltinimq. Papildomq kaltinimq palaiko privatus kaltintojas
kartu su viesuoju kaltintoju, papildydamas viesqji kaltinimg. “®® Tarpukario baudZiamojo proceso
istatyme raSoma, kad ,, bylas kelia tiek valdininkai, tiek ir privatiniai asmenys“ (tarpukario BP] 2
straipsnis). Tai reiskia, jog jstatymas numaté ir privaty, ir vie$g kaltinimus. Tuo metu dar galiojo ir
papildomas (subsidiarinis) kaltinimas, kurj jtvirtino jstatymo 3 straipsnis: ,,Jei byla iskelta privatinio
asmens, policijai padedant, tad kaltintoju laikomas nekentéjes asmuo, taciau ir policija turi teisés
palaikyti kaltinimg, deleguodama j teismo posédj savo jgaliotgjj asmenj [...]” (tarpukario BP] 3
straipsnis). Jame taip pat pazyméta, kad ,[..] Kaltinamuosius kaltina teisme nukentéje dél
nusikalstamojo darbo privatiniai asmens, o taip pat policija ir kiti administracijos organai jstatymy
nustatytose ribose “ (tarpukario BP] 3 straipsnis). [statymas jtvirtino ir daugiau privataus kaltinimo
proceso aspekty, tokiy kaip privataus kaltintojo procesinés funkcijos, susitaikymo galimybé¢, numatyti
kreipimosi privataus kaltinimo tvarka pagrindai, apeliacijos teis¢ ir pan.?’ Kitaip tariant, dar
tarpukario Lietuvos baudziamojo proceso teiséje, kuriai buvo budingas tam tikras konglomeratinis
atspalvis (aut. pastaba. Tai buvo Nepriklausomos Lietuvos ir kartu Carinés Rusijos jstatymy
pavyzdziu sukonstruotas teisé€s aktas), privataus kaltinimo teisinis reguliavimas, kad ir ne visiSkai
susistemintose teisés nuostatose, tapo savotiska teisine idéja Siuolaikiniam privataus kaltinimo byly
procesui, jo teorijai ir praktikai. Tam tikra prasme buty galima teigti, kad tarpukario Lietuvoje
galiojusios privaty kaltinimg reglamentuojancios nuostatos nejuc¢iomis atsispindi ir Siuolaikiniame
privataus kaltinimo procese.

Niudienos Lietuvos literatiiros Saltiniuose nurodoma, kad ,, kaltinimas gali biiti valstybinis — jj
vykdo prokuroras, ir privatus — jj vykdo nukentéjusysis ar jo atstovas. “?, ta¢iau neretai baudziamojo
proceso teisés doktrinoje galima iSvysti ir tre€ig kaltinimo forma — privaciai viesg kaltinimg. Minétas

institutas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje néra numatytas, taciau tam tikrais atvejais jstatymy

% BaudZiamojo proceso jstatymas su komentarais, (Kaunas: ,,Literatiiros* knygyno leidimas, 1933).

% Rima AZubalyté, Ramiinas Jurgaitis, Jolanta Zajanckauskiené, Specifinés baudziamojo proceso risys (Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras 2011), 130-131.

21 BaudZiamojo proceso jstatymas su komentarais, (Kaunas: ,,Literatiiros* knygyno leidimas, 1933).

2 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, BaudZiamojo proceso teisé (Vilnius: Registry centras 2011),
590.
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leidéjas turi diskrecijos teise jstatymu jtvirtinti ir kitokias kaltinimo formas. Siy kaltinimo formy
diferenciacija léme privataus kaltinimo instituto atsiradima, kaip atskirg kaltinimo forma, kaip id¢ja,
kad konkrecioje visuomenéje egzistuoty ne tik teisés norma, jtvirtinanti asmens nelieCiamybg,
sauganti Zzmogaus vertybes — orumg, garbe ir pat] asmenj nuo nusikalstamy veiky, bet ir garantijos,
kad ta id¢ja taps privalomo elgesio taisykle, garantuojama valstybés prievarta. Juk ,,forma néra
savitikslé, — ji yra priemoné veiksmingai siekti baudziamojo proceso tiksly, jgyvendinti jo paskirtj ir
uztikrinti asmeny teises baudZiamajame procese.?® Jstatymy leidéjas numaté, kad ne visos
nusikalstamos veikos kelia vienodai didelj pavojy visuomenei bei jos interesams. NeginCytina, kad
Jstatymas yra apibrézes ir tokias nusikalstamas veikas, kurios néra vieSojo kaltinimo deliktu. Kai
kurios jy dél maZesnio pavojaus asmens teiséms ir laisvéms, patenka j privataus kaltinimo byly dalyko
sarasg. Todél jstatymy leidéjas suteiké teis¢ paciam nukentéjusiajam rinktis — ginti ar ne savo
pazeistas teises. Anot E. Matuizienés, ,, santykinai nedidelj pavojingumq visuomenei lyginant su
kitomis nusikalstamomis veikomis kaip privataus kaltinimo sferai priskiriamy nusikalstamy veiky
pozymj nurodo visi mokslininkai, kokiu nors aspektu tyrinéje privataus kaltinimo institutg. “*°. Autoré
pazymi, kad ,, santykinai mazas pavojingumas visuomenei lyginant su viesojo kaltinimo bylomis
pripazintas ne tik privataus kaltinimo tvarka nagrinéjamy nusikalstamy veiky poZymiu, bet ir vienu
i§ pagrindy, kuriais vadovaujantis nusikalstamos veikos priskiriamos nagrinéjamoms privataus
kaltinimo tvarka .3

Apibendrinant auks¢iau iSdéstyta galima teigti, kad privataus kaltinimo proceso pirmasis
teisinés bities lygmuo — teisinés idéjos, pirma, leidzia istoriskai privataus kaltinimo proceso, tokj,
kokj mes suprantame Siandien, id¢ja sieti dar su antikos teise, o ypa¢ — Romény teise, i$ kurios
civilinés teisés jurisprudencijos ir kildinama nukentéjusio asmens privati iniciatyva persekioti
kaltininka. Antra, visuomeniniy ir teisiniy santykiy dinamika bei kaita 1émé, kad valstybé nebttinai
turi biiti asmens teisiy ir laisviy gynéja, jeigu to nenori pats Zmogus. Siuo atveju teisiniy idéjy
brendimas lémé, kad valstybéje turi biiti sukurtas tam tikras mechanizmas, leidZiantis asmeniui
paciam laisva valia apsispresti, ar ginti savo pazeistas teises ir laisves ir jeigu taip — kokiu budu.
Galiausiai, trecia, Siuolaikiniame baudziamajame procese, kurio nuostatos reglamentuoja atskira
procesine forma privataus kaltinimo byly procesg, esantis teisinis reguliavimas ir jo praktinis
taikymas natiiraliai lemia naujy teisiniy idéjy kaip optimizuoti privataus kaltinimo byly procesa

atsiradima, diskusijas dél jy tiek teisininky, tiek ir politiniame (teisekiiros) lygmenyse.

2 Rima Azubalyté, ,BaudZiamojo proceso raidos tendencijos: formy diferenciacija I8 Globalizacijos issikiai
baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso
klausimais rinkinys, (Vilnius: V] Registry centras, 2014), 230.

% Eglé Matuiziené, ,,Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma“ (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2014), 55. http://vddb.laba.lt/obj/LT-eL ABa-0001:E.02~2014~D 20141107 105422-
88896.

31 1bid.
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1.2. Normos kaip privataus kaltinimo byly proceso raiSkos formos

Teisés normos — antrasis teisings biities lygmuo, i$sivystes i$ socialinio intereso, visuomeninés
idéjos ir tapusi visuotinai privaloma elgesio taisykle. Tarpukario Lietuvoje Siuo klausimu buvo
raSoma: ,,gi kad idéjos virsty socialiniu gériu, reikia, kad jos biity pareikstos, paskelbtos. “** Tokiu
btidu norima pasakyti, kad idéjy materialumo garantas — jy paskelbimas, jtvirtinimas pozityviojoje
teiséje. Anot A. Vaisvilos, ,,pozityviosios teisés norma — tai teisékiiros subjekty (dazniausiai —
valstybés) suformuluota ar sankcionuota visuotinai privalomo elgesio taisyklé, garantuojama
visuomeninio santykio dalyviy abipuse nauda ar valstybés prievarta ir pajégi veikti tik kartu su
kitomis teisés normomis. “*® Autorius pabrézia, kad veikdamos pavieniui, teisés normos nepajégia
atlikti teisei skirty funkcijy, irodyti savo gyvybingumo. Teisés normos paprastai veikia viena kitg —
viena kitg papildo, lemia jos pabaiga, iSplétoja, sukonkretina, lemia viena kitos veiksminguma. Jos
turi buti logiskai i§ vidaus sujungtos vadovaujantis bendrgja teisés samprata ir bendruoju teisés
tikslu.3* Teisés normy telkimo j vientisa visuma procesas jvardijamas kaip teisés normy sisteminimas,
o Sio proceso rezultatas — teisés sistema. Kad teisés normos biity veiksmingos ir efektyvios, jos
suorganizuojamos ] teisés institutus, posakius bei Sakas. Tokiu biidu palaipsniui formuojasi teisé.

Privataus kaltinimo institutas ne visada buvo santykinai savaranki$ka baudziamojo proceso
teisés dalis. Kaip savarankiSka baudZiamojo proceso forma, privatus kaltinimas taip pat formavosi
palaipsniui. Teisés normos, reglamentuojancios privaty kaltinima, keiciantis laikams vis atsirasdavo,
18nykdavo, vél atsirasdavo, galiausiai pildé esancias normas, kol virto teisés normy sistema, Siuo metu
Lietuvos teisé¢je daznai vadinama specifine baudziamojo proceso riisimi®® arba kitaip — atskiros
kategorijos byly procesu. Lietuvos baudZiamojo proceso teisés mokslininky nuomone, procesiné
forma — tai jstatymo nustatytos taisyklés, kurios jpareigoja atlikti tyrimo ir teismo veiksmus ir priimti

sprendimus, laikantis tam tikry salygy, tvarkos ir nuoseklumo.*® O kalbant apie specialias proceso

32 Antanas Tamogaitis, Idéjos ir jy realizacija arba tiksly ir priemoniy teorijos. (Kaunas: Teisé, 1936), 192.

33 Alfonsas Vaidvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2009), 245-246.

% 1bid., p. 341.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugsé¢jo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandZzio 10 d., 2003 m. rugséjo
16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandZio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003
m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo pradymy istirti,
ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés Zinios 7, 254 (2006).

% Ramiinas Jurgaitis, ,,Supaprastinta baudziamoji procesiné forma* (daktaro disertacija, Lietuvos teisés universitetas,
2004), 10; taip pat zr.: Petras Danisevi¢ius, Marcelis Kazlauskas, Eugenijus Palskys, Lietuvos TSR baudziamasis
procesas, (Vilnius: Mintis, 1978), 10.
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formas, doktrinoje galima rasti jvairiy juy klasifikaciju. Stai kai kurie autoriai i§skiria ir atskiras
baudziamyjy procesiniy formy grupes, pavyzdziui: 1) taikinamasias (jvairias susitarimo (sandério)
dél prisipazinimo kaltu formos) 2) supaprastintas (prie jo priskiriamas ir privataus kaltinimo procesas)
3) formas su sustiprintomis procesinémis garantijomis (procesas dél priver¢iamyjy medicinos
priemoniy, nepilnameciy padaryty nusikalstamy veiky procesas, procesas kaltinamajam
nedalyvaujant ir pan.).*’

Anot R. JurgaiCio, i§ esmés sutinkant su tokiu skirstymu ir apsistojant ties antros grupés
supaprastintomis baudziamosiomis procesinémis formomis, reikéty Siek tiek patikslinti privataus
kaltinimo proceso priskyrima prie $ios grupés.®® Autorius teigia, kad ,, [...] privataus kaltinimo byly
procesas, be abejo, gali biiti vadinamas supaprastintu vien ta prasme, kad Siame procese néra
ikiteisminio tyrimo stadijos, o kaltinimg teisme palaiko pats nukentéjusysis, nes teisésaugos
pareiginai bei institucijos, atliekantys ikiteisminj tyrimq bei palaikantys viesqjj (valstybinj)
kaltinimg, Siame procese paprastai nedalyvauja arba atlieka tik subsidiary vaidmenj. Savo
prigimtimi toks procesas yra paremtas dispozityviskumo principu, ty. ji paprastai inicijuoja
nukentéjusysis, yra didesnés galimybés susitaikyti su kaltininku, atsisakyti kaltinimy ir nutraukti
bylg“*® Si autoriaus pozicija atsispindi ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje. Konstitucinis Teismas akcentavo, kad ,, [...] privataus kaltinimo byly procesas —tai
specifinis teisinis konflikty sprendimo biidas, kai tam tikro konflikto juridizavimq (kriminalizavimg)
ir asmens patraukimq baudziamojon atsakomybén lemia ne valstybés institucijy (pareigiiny), bet
nukentéjusiojo valia kreiptis j kompetentingas valstybés institucijas, kad biity pradétas baudziamasis
procesas, ir kai iki pat asmens, kaltinamo padarius nusikalstamq veikq, pripazinimo kaltu arba
nekaltu konflikto Salys turi galimybe susitaikyti ir Sitaip sudaryti teisines prielaidas nutraukti
baudziamgqjj procesq. Privataus kaltinimo byly procesas — tai toks procesas, kai dél tam tikry
nusikalstamy veiky asmenj kaltina ne valstybés institucija (pareigiinas), o pats nukentéjusysis (ar jo
atstovas). “*° Taigi ikiteisminio tyrimo nebuvimas, kaltinimo palaikymas paties nukentéjusiojo bei
Kiti Sio proceso ypatumai 1émé biutinybe susisteminti privataus kaltinimo procesa reguliuojancias

atskirame Baudziamojo proceso kodekso skyriuje.

87 Ramiinas Jurgaitis, ,,Supaprastinta baudziamoji procesiné forma* (daktaro disertacija, Lietuvos teisés universitetas,
2004), 10.

3 bid., p. 3.

% 1hid.

40 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandZzio 10 d., 2003 m. rugséjo
16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003
m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo prasymy istirti,
ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés Zinios 7, 254 (2006).
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Jdomu pazyméti, kad tarpukario Lietuvos baudziamojo proceso jstatyme*! privataus kaltinimo
byly proceso reguliavimas apémé tik pirmojo skyriaus 2 straipsnius. Tai rodo, jog Siam institutui
didelé reiksmé nebuvo suteikiama ir vyravo vieSasis kaltinimas. Véliau, t. y. tiek Sovietiniame
Lietuvos baudziamojo proceso kodekse*?, tiek atkurtos nepriklausomos Lietuvos baudZiamojo
proceso kodekse*® privataus kaltinimo byly proceso reguliavimas taip pat buvo ganétinai
fragmentuotas. Sovietiniame baudziamojo proceso kodekse**, kaip ir iki 2003 m. geguzés 1 d.
galiojusiame Lietuvos Respublikos BPK, privataus kaltinimo forma i§ esmés tebuvo
reglamentuojama vienu straipsniu (126 str.). Sio straipsnio nuostatos numaté iimtis i§ bendry
baudziamosios bylos iskélimo taisykliy, apibrézé sgrasg nusikaltimy, dél kuriy baudziamosios bylos
buvo keliamos tik dél nukentéjusiojo skundo, tac¢iau minimos iSimtys nebuvo jtvirtintos kaip privatus
kaltinimas. Be to, jstatymo nuostatos numaté nukentéjusiojo susitaikymo su kaltinamuoju sglygas,
taip pat ir prokuroro dalyvavimg procese atvejus ir t.t. llgainiui privataus kaltinimo proceso pavienés
reguliavimo nuostatos jgavo pagreitj ir buvo realizuotos galiojan¢io BPK projektinése nuostatose.

Privataus kaltinimo byly proceso nuostaty sisteminimas prasidéjo 1999 metais, kuomet teisés
ekspertai jzvelgé biuitinybe atskirti privaty kaltinimg kaip santykinai savarankiska procesing forma
nuo bendrojo proceso. BaudZiamojo proceso kodekso komentare®®, autoriai atkreipé démesj, jog
., Ketvirtajame skyriuje ,, Procesas privataus kaltinimo bylose* pateikiama Zymiai issamesné
privataus kaltinimo byly nagrinéjimo reglamentacija. Vietoje vos dviejy dabar galiojanciame
kodekse esanciy straipsniy Sio proceso ypatybés Projekte reglamentuojamos atskiru skyriumi.
Projekte yra jtvirtinamos normos, nustatancios peréjimo tvarkq is privataus kaltinimo j valstybinj ir
atvirksciai — is valstybinio j privaty, taip pat normos, numatancios taikinamojo posédzio procediirqg
bei pasirengimo teisiamajam posédziui ir Sio posédzio tvarka. “*® Susistemintas ir i$skirtas j atskira
specifing baudziamojo proceso formg privataus kaltinimo institutas buvo jtvirtintas 2002 metais
priimtame Baudziamojo proceso kodekse. Nuo to laiko privataus kaltinimo normos keitési. Vertéty
apzvelgti bent keleta Sio proceso teisinio reguliavimo pakeitimy.

Pavyzdziui, BPK 407 straipsnyje nurodoma, kad baudziamyjy byly dél nusikalstamy veiky,
numatyty Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 139 straipsnio 1 dalyje, 140 straipsnio 1 dalyje,
148, 152, 154, 155, 165, 168 straipsniuose, 187 straipsnio 1 ir 3 dalyse, 188, 313 straipsniuose,
procesas pradedamas tik tuo atveju, kai yra nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo pareiskimas.

Siose bylose ikiteisminis tyrimas neatlickamas, i$skyrus $io Kodekso 409 straipsnyje numatytus

4L RTFSR baudziamasis procesinis kodeksas, su pakeitimais iki 1940 m. lapkricio 15 d. (Kaunas: Lietuvos TSR teisingumo
liaudies komisariato leidinys, 1941), 8-9.

42 Lietuvos TSR baudziamojo proceso kodekso komentaras (Vilnius: Mintis, 1989).

4 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas, oficialus tekstas su pakeitimais ir papildymais iki 1994 m.
gruodzio mén. 12 d. (Vilnius: Teisinés informacijos centras prie Teisingumo ministerijos. 1994).

4 Lietuvos TSR baudziamojo proceso kodekso komentaras, op. cit., p. 121.

% JovaiSas Karolis at al., ,, Teisés problemos,* Mokslinis praktinis Zurnalas 3, (1999): 25.

%6 Ibid., p. 15.
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atvejus. IS esmés §io straipsnio nuostaty kaita buvo susijusi tik su privataus kaltinimo proceso dalyko
apimties pasikeitimais, pagrindais, kada ikiteisminis tyrimas néra atlieckamas ir pan.

Bene labiausiai jstatymy leidéjo démesio sulauké BPK 409 straipsnis. Pavyzdziui, pirmoji $io
straipsnio pataisa buvo susijusi su tuo, kad §i nuostata buvo papildyta iSimtimi, leidzianc¢ia prokurorui
pradéti baudziamajj procesa nepaisant to, ar yra gautas nukentéjusiojo skundas.*’ Véliau, t. y. 2004
metais, $is straipsnis papildytas nauja dalimi, numatancia, kad ikiteisminis tyrimas dél nusikalstamy
veiky, numatyty $io kodekso 407 straipsnyje, atlickamas bendra tvarka, jeigu nusikalstamos veikos
padarymu jtariamas asmuo néra zinomas.*® Sig pataisa léme tai, jog praktikoje daznai biina atvejuy,
kai nusikalstamos veikos padarymu jtariamas asmuo néra zinomas. BPK 407 straipsnis nustato, kad
del Siame straipsnyje numatyty nusikalstamy veiky ikiteisminis tyrimas neatlieckamas, dél jy
nukentéjusio asmens pareiSkimas turi biiti paduodamas teismui rastu. Taigi nezinant jtariamo asmens
duomeny, nukentéjusysis negali paduoti teismui iSsamaus pareiSkimo privataus kaltinimo procesui
pradéti. Todél siekiant apginti nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky asmeny interesus, buvo sitiloma
BPK 409 straipsnio nauja 3 dalimi nustatyti, kad dél nurodyty nusikalstamy veiky bty atliekamas
ikiteisminis tyrimas tuo atveju, kai neZinomas nusikalstamos veikos padarymu jtariamas asmuo.*
2007 metais priimty privataus kaltinimo byly proceso pataisy atsiradima 1§ esmés lémeé Konstitucinio
Teismo 2006 m. sausio 16 d. ir birzelio 15 d. nutarimai. Pirmajame jy, t. y. 2005 m. sausio 16 d.
nutarime®, Teismas pazyméjo, kad bendrojo baudZiamojo proceso modelio konstitucinis jtvirtinimas
savaime nepanaikina galimybés baudziamojo proceso santykius reguliuoti ir taip, kad tam tikrais
atvejais (atsizvelgiant j nusikalstamy veiky pobidj, pavojinguma (sunkuma), masta, kitus poZymius,
kitas turin¢ias reik§més aplinkybes) ikiteisminis tyrimas nebiity atlickamas ir (arba) valstybinis
kaltinimas teisme nebiity palaikomas. Kartu Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad jstatymy leidéjas,
itvirtindamas tokj teisinj reguliavimg, kai nagrinéjant atskiry kategorijy baudziamagsias bylas
ikiteisminis tyrimas neatliekamas, neturi sudaryti teisiniy prielaidy pasunkinti teisingumo vykdymo
ar pazeisti asmeny, valstybés, visuomenés interesy tuo aspektu, kad biity paneigta i§ Konstitucijos

kylanti asmens ir visos visuomenés teisé ] saugumag nuo nusikalstamy késinimysi. Siuo atveju

47 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 151, 168, 186, 276, 407, 409 straipsniy pakeitimo ir papildymo
istatymas,* Valstybés Zinios 68, 3070 (2003).

48 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 65, 94, 103, 109, 139, 151, 154, 158, 168, 181, 218, 220, 225,
232, 237, 239, 240, 306, 313, 346, 360, 364, 370, 377, 403, 409, 418, 421, 422, 425, 426, 429, 446, 456, 457, 458
straipsniy ir XXXV skyriaus pavadinimo pakeitimo ir papildymo jstatymas,* Valstybés Zinios 115, 4276 (2004).

49 Aigkinamasis rastas, zitiréta 2015-09-21, http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=232774.

%0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandZzio 10 d., 2003 m. rugséjo
16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003
m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo pradymy istirti,
ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés Zinios 7, 254 (2006).
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jstatymy leidéjui kyla pareiga numatyti kitas teisines priemones, uztikrinancias galimybe surinkti visg
teisingam teismo sprendimui priimti biiting informacija. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad jstatymy
leid¢jas negali jtvirtinti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj biity uzkertamas kelias atlikti ikiteisminj
tyrimg ar atskirus proceso veiksmus siekiant nustatyti asmenj, jtariamg padarius nusikalstamg veika,
ar tokios veikos padarymo aplinkybes, jeigu to negalima pasiekti neatlikus ikiteisminio tyrimo ar tam
tikry proceso veiksmy. Jeigu teismas, nagrinéjantis privataus kaltinimo tvarka paduota skunda, mano,
jog neatlikus ikiteisminio tyrimo ar tam tikry proceso veiksmy, kuriy nejmanoma atlikti teisme, jis
negalés teisingai iSnagrinéti baudziamosios bylos ir priimti teisingo sprendimo (pavyzdziui, dél to,
kad teismo turima informacija yra nepakankama, prieStaringa ir pan.), teismas turi turéti jgaliojimus
nuspresti, kad toje byloje turi bati atliktas ikiteisminis tyrimas ar atskiri proceso veiksmai ir turi biiti
duoti tam tikri pavedimai atitinkamiems subjektams; tokie teismo pavedimai yra privalomi visiems
asmenims (pareigiinams, institucijoms), kuriems jie adresuoti. Tai, kad teismas gali pavesti
ikiteisminio tyrimo jstaigoms (pareigiinams) atlikti atskirus proceso veiksmus, negali biiti
interpretuojama kaip teismo vadovavimas ikiteisminiam tyrimui.>!

Antrajame, t. y. 2006 m. birzelio 15 d. nutarime® Konstitucinis Teismas pastebéjo, kad
istatymy leidéjas turi diskrecijg nustatyti, kad uz tam tikras nusikalstamas veikas asmuo
baudZiamojon atsakomybén yra traukiamas tik tada, kai yra nukentéjusio asmens (ar jo atstovo)
kreipimasis (prasymas, pareiSkimas, skundas ar kt.) dél nusikalstamos veikos, ir kad ikiteisminis
tyrimas tokiose bylose néra atlickamas, o prokuroras valstybinio kaltinimo teisme nepalaiko; taciau
ir tokiais atvejais prokuroras (pagal Konstitucijg privalantis jstatymy nustatytais atvejais ginti asmens,
visuomenés ir valstybés teises bei teisétus interesus) privalo, jeigu tai numatyta jstatyme, pradéti
baudziamajj procesa, net jeigu nukentéjusio asmens (ar jo atstovo) kreipimosi (praSymo, pareiskimo,
skundo ar kt.) dé¢l atitinkamos nusikalstamos veikos néra; minéta prokuroro pareiga pradéti
baudZiamaji procesa yra sietina su atitinkamos veikos visuomenine reikSme ir (arba) su tuo, kad Sia
veika buvo pazeistos asmens, kuris dél svarbiy priezas¢iy negali ginti savo teisiy bei teiséty interesy,
teises.

Taigi, apibendrinant §iy Konstitucinio Teismo 2006 mety nutarimy nuostatas, jy pagrindu

istatymy leidéjas 2007 mety pataisomis®® BPK 409 straipsnj pakeité tiek, kiek buvo numatyta, kad

51 Supra note, 50.

52 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso 148 straipsnio (2004 m. liepos 5 d. redakcija) 2 dalies, 168 straipsnio (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) 3 dalies,
182 straipsnio (2004 m. liepos 5 d. redakcija) 4 dalies, 183 straipsnio (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija) 5 dalies, 186
straipsnio (2003 m. balandzio 10 d. redakcija) 4 dalies, 187 straipsnio (2003 m. balandzio 10 d. redakcija) 4 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés Zinios 68, 2514 (2006).

53 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56, 62, 63, 64, 65, 70, 73, 80, 82, 90,
93, 108, 110, 111, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151, 154, 160, 161, 166, 167, 168, 171, 178, 186, 199, 212, 214,
217, 225, 232, 233, 234, 254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 313, 314, 316, 317, 318, 319, 320, 324,
326, 327, 329, 333, 342, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380, 381, 382, 384, 385, 409, 413, 414, 439, 447,
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jeigu BPK 407 straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos turi visuomening reikSme ar jomis
padaryta zala asmeniui, kuris dél svarbiy priezas¢iy negali ginti teiséty savo interesy, prokuroras,
nesvarbu, ar yra nukentéjusiojo skundas arba jo teiséto atstovo pareiSkimas, dél Siy veiky privalo
pradéti baudziamgjj procesa. Taip pat — jeigu auksciau nurodytos aplinkybés paaiskéja privataus
kaltinimo bylos proceso metu, iki jrodymy tyrimo pradzios, prokuroras privalo pateikti teismui
radytinj pareiskima, kad Sioje byloje palaikys valstybinj kaltinimg. Siuo atveju byla perduodama
prokurorui. Ikiteisminis bylos tyrimas ir bylos nagrinéjimas teisme vyksta bendra tvarka. Taip pat
minétomis 2007 mety pataisomis privataus kaltinimo byly procesas buvo papildytas nuostata,
numatancia teismo teis¢ atsisakyti pradéti privataus kaltinimo byly procesg jeigu skunde pateikti
faktai yra akivaizdziai neteisingi arba yra BPK 3 straipsnio 1 dalyje numatyti pagrindai ir pan.

2013 metais BPK 409 straipsnis buvo papildytas® nauja 3 dalimi, numatanéia, kad jeigu BK
140 straipsnio 1 dalyje, 148, 152 ir 165 straipsniuose numatytos nusikalstamos veikos turi smurto
artimoje aplinkoje poZymiy, ikiteisminis tyrimas pradedamas, nesvarbu, ar yra nukentéjusiojo
skundas arba jo teiséto atstovo pareiskimas. D¢l Siy veiky privaloma pradéti baudziamajj procesa
bendra tvarka. Siy BPK pataisy reikalinguma lémé tai, kad nors Lietuvos Respublikos apsaugos nuo
smurto artimoje aplinkoje jstatymas (toliau — ir Apsaugos nuo smurto jstatymas) numato, kad
kiekvienas smurto artimoje aplinkoje atvejis turi visuomening reikSme¢ ir kiekvienu atveju
pradedamas ikiteisminis tyrimas, be nukentéjusio asmens skundo, dalj smurtu artimoje aplinkoje
galinciy pasireiksti nusikalstamy veiky BPK priskiria privataus kaltinimo (BPK 407, 409 straipsniai),
dalj — privaciai vieSo kaltinimo modeliui (BPK 167 straipsnis) ir numato papildomg formalumg —
prokuroro reikalavimg pagal minéta ,, visuomeninés reiksmés* i1Simtj. Taigi, iki Siy pataisy
susiklostydavo situacijos, kad Apsaugos nuo smurto jstatymas numaté ikiteisminio tyrimo pradéjima
visais atvejais, o kodeksai tam, kad ikiteisminis tyrimas biity pradétas, papildomai numaté ir
prokuroro reikalavimo salyga. Sias BPK pataisas lémusio jstatymo aiskinamajame raste, be kita ko,
nurodoma, jog ,,pagal Lietuvos Respublikos apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje jstatymq
smurtas artimoje aplinkoje dél jo Zalos visuomenei priskiriamas prie visuomening reikSme turinciy
veiky, kiekvienu smurto artimoje aplinkoje apraiskos atveju ikiteisminis tyrimas privalés biiti
pradétas. Siekiant iSvengti bereikalingy kasty pareikalausiancio formalumo — prokuroro
reikalavimo, siiiloma pakeisti LR BPK 167 ir 409 straipsnius numatant, kad ikiteisminis tyrimas
pradedamas ikiteisminio tyrimo pareigiiny, nekeliant prokuroro reikalavimo sqglygos. [...] privataus
kaltinimo atveju (LR BPK 407, 409 str.) ikiteisminis tyrimas esant LR BK 140 str. 1 d. [...], 148 str. 1

d. [...], 165 str. 1 d. [...], numatytoms nusikalstamos veikoms, kai jos turi smurto artimoje aplinkoje

448, 454, 460 straipsniy pakeitimo ir papildymo, 306 straipsnio pripazinimo netekusiu galios, kodekso papildymo 412,
772,801, 374%, 3742, 4121 straipsniais ir kodekso priedo papildymo jstatymas,” Valstybés Zinios 81, 3312 (2007).

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 167, 409 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas, Valstybés
Zinios 15, 3773 (2013).
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pozymiy, pradedamas nereikalaujant nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiskimo, bendra
tvarka, t.y. ikiteisminio tyrimo pareigiiny*.>

Atkreiptinas démesys, jog viena paskutiniy ir itin svarbiy teisékiiros naujoviy®®, susijusiy su
privataus kaltinimo byly proceso optimizavimu yra kasacinio proceso galimyb¢ galutiniams teismy
sprendimams, priimtiems iSnagrinéjus byla privataus kaltinimo tvarka. Biitent, BPK 367 straipsnyje
buvo atsisakyta nuostatos, neleidusios kasacine tvarka skysti ir nagrinéti privataus kaltinimo tvarka
priimtus teismy nuosprendZius ar nutartis. Sig pataisa 1émé tai, kad beveik visos privataus kaltinimo
bylos buvo baigiamos nagrinéti apygardy teismuose, o vienoda teismy praktika labai svarbiais
materialinés ir procesinés teisés klausimais tokio pobiidzio bylose Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme
nebuvo formuojama. Be to, pagal galiojusj teisinj reguliavima dalies asmeny teisé i kasacijg priklausé
nuo to, ar toje byloje prokurorai jzvelgé poreiki palaikyti valstybinj kaltinimg konkrecioje
baudziamojoje byloje, ar ne. Sig pataisg lémusio jstatymo aiskinamajame akte, be kita ko, nurodoma,
kad ,,BPK 367 straipsnio 3 dalyje siiloma atsisakyti nuostatos, pagal kurig kasacine tvarka
neskundziami nuosprendziai ir nutartys, priimti bylg isnagrinéjus privataus kaltinimo tvarka. Siy byly
specifika ir galiojantis reguliavimas is esmés buvo suprantamas iki 2008 m., taciau véliau, jstatymy
leidéjui priéemus sprendimus sukurti byly atrankos sistemq Lietuvos Auksciausiajame Teisme,
prasminga sudaryti galimybes Lietuvos AukSciausiajam Teismui reikSmingai prisidéti prie teismy
praktikos formavimo tokiose bylose, kq iki 2005 m. Sis teismas ilgq laikq daré teikdamas konsultacijas
Lietuvos teismams. BPK nustatyto kasacinio teismo apribojimo nagrinéti privataus kaltinimo bylas
atsisakymas visiskai nuosekliai atitikty jstatymy leidéjo pozicijq atsisakant panasiy apribojimy
civiliniame procese. Pazymétina, kad nuo 2011 m. spalio 1 d. panaikinus apribojimq kasaciniam
teismui nagrinéti civilines bylas, kuriose ginco suma mazesné nei 5000 lity, per pakankamai trumpg
laikg pradéta formuoti labai svarbi praktika kai kuriais klausimais, kurie anksciau Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nepasiekdavo. Visa tai supaprastina, pagerina ir pagreitina Zemesniyjy teismy
darbq sprendziant kitas analogiskas bylas. Panasiy rezultaty tikimasi sulaukti ir priemus siillomas
pataisas baudZiamajame procese. >’

Apie kasacijos galimybés reikalingumg privataus kaltinimo byly procese yra raSyta ir
mokslingje literatiroje. Nurodoma, kad ,, tais atvejais, kai is baudzZiamojo proceso eliminuojama
kasaciné instancija, asmuo praranda galimybe apginti savo teises ir teisétus interesus paisant visy i§

konstitucinio teisinés valstybés principo kylanciy teisinio aiskumo, tikrumo, teisés vieSumo principy,

55 Aiskinamasis rastas, zitiréta 2015-09-22, http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_[?p_id=413094.

% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 102, 233, 240, 243, 244, 261, 273, 314, 323, 361, 362, 3621,
364,367,440, 441, 442 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 2421 straipsniu jstatymas,* Teisés akty registras 2014,
03406 (2014).

57 Aiskinamasis rastas, zitiréta 2015-09-22, http://wwwa3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p_id=442859.
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taip pat reikalavimo uztikrinti Zmogaus teises ir laisves. “*® Minéta mintj i§déstes autorius R. Draksas
privataus kaltinimo byly proceso metu priimty nuosprendziy ar nutar¢iy apskundimo kasacine tvarka
tikslingumga kildina ir i§ visuomenés pasitikéjimo kasacinés instancijos teismui, ir i§ to, jog kasacijos
ribojimas atémé asmens konstitucing teis¢ ] teisingg procesa.

Tiesa, 2015 metais BPK nuostatos, kiek tai susije¢ su privataus kaltinimo byly procesu, taip
pat buvo kei¢iamos®®, ta¢iau Siame darbe placiau neanalizuotinos.

Apibendrinant auksSciau iSdéstytg akivaizdu, kad privataus kaltinimo byly proceso normos
laikui bégant kinta ir vystosi. Sios kaitos tikslas — optimizuoti privataus kaltinimo byly procesa, kad
Sis atitikty tiek visuomeniniy santykiy dinamika, tiek ir santykj su kitais teisés aktais. Bty pernelyg
kategoriSka teigti, kad analizuojamo proceso nuostaty kaita yra revoliucinga. Labiau $i kaita primena
normy evoliucijg, reiskiancia, jog tiek visas baudziamasis procesas, tiek ir jo sudétinés procesinés
(specialiosios) formos kinta atsizvelgiant tiek | visuomenés poreikius, tiek ir j teisés kai visuomeninés
sutarties prisitaikymg ntdienos realijoms. Privataus kaltinimo byly procesas tampa Vis labiau
savarankiskas. Privatus kaltinimas tampa labiau susistemintas, sudarantis prielaidas zmogaus teisiy

ginties procesg privataus kaltinimo formoje paversti vis labiau veiksmingesniu.

1.3. Santykiai kaip privataus kaltinimo byly proceso praktiné iSraiSka

Treciasis teisinés biities lygmuo — teisiniai santykiai, kaip Zmoniy bendravimo formos, kurie
neatskiriami nuo teisiniy id€jy ir teisiniy normy ir sudarydami vieng visumg jgyvendina, realizuoja
svarbiausius zmoniy interesus. Literatiiroje nurodoma, kad ,,teisés normos paprastai nesukuria paties
visuomeninio santykio, o tik suteikia jam teisine formq ir vertybine krypti“% ir tik esant tam tikrai
teisinei normai, o asmeniui ,,pasinaudojus“ ta norma atsiranda teisiniai santykiai, kaip ,,kiekvieno
asmens teisiy jgyvendinimo ir apsaugos forma“®'. Autorius A. VaiSvila pabrézia, jog Zmonés
susisaisto jvairiais teisiniais santykiais tik todél, kad vienais santykiais siekia susikurti reikalingas

vertybes, kitais siekia jas jgyti, o $tai baudziamaisiais procesiniais — apginti pazeistas savo teises.%?

% Romualdas Drak3as, ,,Dél kasacinio proceso galimybés privataus kaltinimo bylose,* 1§ Globalizacijos issikiai
baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso
klausimais rinkinys, (Vilnius: V] Registry centras, 2014), 266.

% Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 409 straipsnio pakeitimo jstatymu Nr. XII-1650 BPK
409 straipsnio 3 dalis buvo pakeista $ig dalj formuluojant taip: ,,Jeigu Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 140
straipsnio 1 dalyje, 148, 152 ir 165 straipsniuose numatytos nusikalstamos veikos turi smurto artimoje aplinkoje pozymiy,
ikiteisminis tyrimas pradedamas, nesvarbu, ar yra nukentéjusiojo skundas arba jo teiséto atstovo pareiSkimas. D¢l Siy
veiky privaloma pradéti baudziamajj procesa bendra tvarka.” Atitinkamai Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
155 ir 290 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymu Nr. XII-1888 BK 155 straipsnis (]Zzeidimas) neteko galios,
kas reiskia, kad dekriminalizavus jZeidimo sudétj atitinkamai buvo susiaurintas veiky, dél kuriy vyksta privataus
kaltinimo byly procesas, sarasas.

8 Alfonsas Vaidvila, Teisés teorija (Vilnius: Justitia, 2009), 415.

81 1hid.

62 1hid.

20



Taigi galima teigti, kaip kad raso autorius A. Tamosaitis, jog ,,idéjy paskelbimas yra tik pirmasis
Zingsnis toms idéjoms padaryti socialiskai socialiai naudingomis. Antrasis zZingsnis yra ty idéjy
realizacija“®. Taigi privataus kaltinimo byly proceso kaip neatskiriamos baudziamojo proceso dalies
1déjy iSsivystymas, Sio instituto normy formavimasis bei kaita, 1émé teisinius santykius, kurie
jgyvendinami baudziamojo proceso paskirties pagrindu — ginti asmens ir visuomenés teises ir laisves,
suteikia nukentéjusiajam asmeniui galimybe ginti savo paZeistas teises teisme ir tuo atveju, kai
padaromas maziau visuomenei reik§mingas teisiniy gériy pazeidimas.

Jstatymy leidéjo sukurtos normos, kaip Zinia, néra savitikslés. Teisékairos institucijos,
Jprasmindamos teisés normg jstatyme siekia tam tikry tiksly, kurie, tikimasi, sureguliuos
visuomeninius santykius bei uztikrins greitg ir veiksmingg teisingumo jvykdyma, t. y. garantuos
baudziamosios politikos uzdaviniy jgyvendinimg. Tac¢iau formuojantis visuomenei, kintant teisinei
samonei bei praktiSkai taikant jstatymy nuostatas daznai atsiranda teisés spragos (lot. vacatio legis)
kurios sudaro salygas piktnaudziauti teise ir jos sistema. Privataus kaltinimo byly procesas ne iSimtis.
Sio instituto praktiniame jgyvendinime esama jvairiy probleminiy aspekty, kaip antai, imuniteta
turinc¢io asmens traukimas baudziamojon atsakomybén privataus kaltinimo tvarka, kai kuriy bendryjy
teisminio nagrinéjimo nuostaty taikymas privataus kaltinimo procese, prieSprieSinio skundo
realizavimo ypatumai Siame procese, kai kuriy specialiy procesiniy formy intervencija privataus
kaltinimo byly procese ir pan.

Taigi teisiniy santykiy privataus kaltinimo byly procese aptarimas Siame poskyryje bus tarsi
savotiskas ,tiltas* | paskesnius baigiamojo darbo skyriuose analizuojamus probleminius teisés
aiSkinimo ir taikymo klausimus.

Atkreiptinas démesys, kad atskleidziant teisiniy santykiy privataus kaltinimo byly procese
esme, pabréztini keletas butent tik Siam procesui biidingy poZymiy, i8skirian¢iy §j procesa 18 kity.
Pirma, tai procesas, kuriame rungimosi kontekste dalyvauja maziausiai du privatlis asmenys —
privatus kaltintojas (nukentéjusysis) ir kaltinamasis. Antra, §io proceso ypatuma lemia tai, kad jo
pradzia, t. y. tikslinguma ir reikalingumg apsprendzia pats nukentéjes asmuo, kurio iniciatyva ir
pradedamas bylos procesas. Trecia, Sis procesas pradedamas ir baigiamas tik teisminése stadijose,
kas reiSkia, kad tai yra bene vienintelis baudZiamojo proceso institutas, kuriame eliminuojamas
ikiteisminis tyrimas (su tam tikromis BPK 409 straipsnyje numatytomis iSimtimis). Ketvirta, tai tokia
vienintel¢ teisena, kurioje yra galimas abipusis kaltinimas tame paciame procese. Tai reiskia, kad
privatiis proceso dalyviai esant pagrindams gali pasinaudoti prieSprieSinio kaltinimo teise,
sukuriané¢ia vadinamajj , kryZminj* bylos nagrinéjimo teisme efekta. Sio efekto esme — tai, kad abu

proceso dalyviai i§ esmés yra saistomi tiek pareigos palaikyti privaty kaltinima, tiek ir teisés gintis

83 Antanas Tamogaitis, Idéjos ir jy realizacija arba tiksly ir priemoniy teorijos. (Kaunas: Teisé, 1936), 193.
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nuo pareiksto kaltinimo. Taigi susidaro ganétinai subtili situacija, kuomet vienas ir tas pats proceso
dalyvis — nukentéjusysis, biidamas privaciu kaltintoju, o kartu ir jgydamas kaltinamojo statusa, vienu
metu turi realizuoti kardinaliai skirtingus procesinius amplua, kurie yra tarpusavyje paprastai
nesuderinami. O kg jau kalbéti apie tai, kad tokioje baudziamojoje byloje teismas, spresdamas kilusj
teisinj konflikta, yra salyginai surakinamas, kadangi neretai iskyla problema dél nukentéjusiojo
prisaikdinimo, kuomet $is tuo pat metu turi ir kaltinamojo teises ir pareigas, kuriy ,,procesiné jkrova“
niekaip nesuderinama su pasizadéjimu sakyti tik tiesg ir nieko nenutyléti.

Auksciau aptarti privataus kaltinimo byly proceso teisinius santykius apibtidinantys
principiniai poZymiai leidZia teigti, kad Sio proceso teisiniai santykiai viena ar kita linkme yra panasiis
] civilinius procesinius santykius bendrosios ieskininés teisenos kontekste. Pavyzdziui: ,,Kasacinio
teismo praktikoje taip pat pasisakyta, kad privataus kaltinimo byly procese atsakomybé uz proceso
islaidas turi daug panasumy su bylinéjimosi islaidy institutu civiliniame procese. Siuos panasumus
lemia tai, kad proceso Salys yra lygiateisiai privatiis asmenys. Pagrindiné proceso islaidy paskirtis
yra privataus kaltinimo byloje dalyvaujanciy asmeny bylinéjimosi islaidy atlyginimas ir
piktnaudziavimo procesu uzkardymas. Proceso islaidy atlyginimas laikytinas privataus kaltintojo
procesinés atsakomybés forma, nes atsakomybé uz proceso islaidas priklauso nuo privataus
kaltintojo kaltinamosios veiklos rezultaty ir vertintina kaip teisinés pasekmeés (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-338/2014)“®*, Nors $ie kasacinio teismo argumentai yra tik fragmentas,
susijes su proceso dalyviy iSlaidy pripazinimu procesinémis ir jy paskirstymu, teismas vis tik
pazyméjo keleta dalyky. Pirma, jog privataus kaltinimo byly procese dalyvauja lygiateisiai privatis
asmenys. Antra, teismas uzsiminé, kad procesiniy i$laidy paskirstymo viena i§ paskir¢iy — uZzkirsti
kelig piktnaudziavimui procesu. Turint omenyje tai, kad baudZiamojo proceso teisés teorijoje
piktnaudziavimo BPK suteiktomis teisémis ir laisvémis klausimas yra ganétinai dar svetimas ir
neisvystytas, vis tik labai svarbu yra tai, jog kasacinis teismas pripaZino $io, kad ir smulkaus teisinio
klausimo, reikSme ir jo santykj su civilinio proceso jstatymy taikymo praktika.

Auksciau aptarti klausimai darbo autorei leidZia daryti iSvada, kad privataus kaltinimo teisiniy
santykiy specifiSkumas néra savitikslis. Manytina, kad Sio teisinio proceso konstrukcija daug kuo
panasi i civilinio proceso atitinkamy procesiniy formy struktiirg. Tai rodo, kad ir baudziamojo proceso
principai privataus kaltinimo teisiniuose santykiuose yra kiek kitokie. Zodziy formuluoté ,kiek
kitokie* yra pavartota ne atsitiktinai. Bitent, kai kuriy baudZiamojo proceso principy aiskinimas ir
taikymas privataus kaltinimo byly procese, atsizvelgiant  Sio proceso teisiniy santykiy specifiSkuma,

nors ir i§laiko tg pacia ,,spalva®, taciau to kategoriSkai negalima pasakyti apie Siy principy kiek kitokj

64  Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-294-648/2015 prieiga per interneta: https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/LITEKO.68
D38A44A990.
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»atspalvy privaciame kaltinime. Kaip tam tikri baudziamojo proceso principai privataus kaltinimo
byly proceso teisiniuose santykiuose yra aiskinami ir ar Siy principy aiSkinimas ir taikymas turi tam

tikry ypatumy privaciame kaltinime, parodys antrasis §io baigiamojo darbo skyrius.
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2. ATSKIRU BAUDZIAMOJO PROCESO PRINCIPU IGYVENDINIMO PRIVATAUS
KALTINIMO BYLU PROCESE YPATUMAI

Bendriausia prasme principas (lot. principium) — tai pradas, idéja, pagrindas. Pasak kai kuriy
autoriy baudziamojo proceso principas ,, fai bendro (abstraktaus) pobiidzio pamatiné teisés norma,
kurig sukonkretina kitos detalizuojancios normos “%. Stai kiti autoriai baudziamojo proceso principus
apibrézia kaip idéjas, pamatines nuostatas, lemiancias visy baudziamojo proceso teisés normy turinj
ir nusikalstamy veiky tyrimo bei baudziamyjy byly nagrin¢jimo tvarka, parodancias baudziamojo
proceso instituty esme ir paskirtj.%® Baudziamojo proceso teis¢je esama daug ir jvairiy teisés principy,
dél kuriy sistemos ir apimties néra vieningos nuomonés. Taciau esminiai jy yra $ie — nekaltumo
prezumpcijos, proceso teisingumo (sgzZiningumas), proporcingumo, rungimosi, proceso vieSumo,
teisés j gynyba, teisés j teisinga procesa principas ir daugelis kity.®” Sie ir kiti principai yra tarpusavyje
susije, sudarantys loging ir sisteming granding, tad vykdant baudZiamaji procesg bitina siekti jy
suderinamumo ir pusiausvyros. Vieni principai laikomi viso baudziamojo proceso, kiti — tik kai kuriy
proceso stadijy idéjos. IS esmés dauguma principy yra taikomi visame baudziamajame procese
nedarant i§im¢iy specifinéms baudziamojo proceso formoms. Tiesa, buitina paminéti, jog kiekvienas
principas turi tam tikras savitas taikymo ypatybes, kurios individualiai taikomos tiek bendrajam
baudZziamajam procesui, tiek atskiros kategorijos byly procesams. Tai, kad viena i§ specifiniy
baudziamojo proceso formy — privataus kaltinimo byly procesas skiriasi nuo bendrojo proceso,
nesudaro prielaidy diferencijuoti ir baudziamojo proceso principy ] taikomus bendrajam procesui ir
atskiroms jo formoms. Taciau jgyvendinant proceso principus ir ypac specifinése proceso formose
18ryskéja kai kuriy baudZiamojo proceso principy jgyvendinimo ypatumai, btidingi tik vienai ar kitai
procesinei formai.

Analizuojant baudziamojo proceso principy reguliavimo ypatumus verta aiSkintis, kaip kai
kurie proceso principai veikia ir yra jgyvendinami privataus kaltinimo byly procese. Tokia principy
analiz¢ leis ne tik iSrySkinti privataus kaltinimo byly proceso specifiSkuma viso baudZiamojo proceso
teisés kontekste, bet kartu ir formuluoti sitilymy kaip optimizuoti privaty kaltinimg pagrindima. Darbe
pagrinde bus nagrin¢jami tokie principai kaip teisés ] tinkamg procesg principas, rungimosi principas
bei teiseés | gynyba principas. Neabejotinai kiekvienas baudZziamojo proceso principas turi tam tikrus

taikymo ir reguliavimo ypatumus, kurie yra svarbis ir aktualls visai teisés sistemai, taciau dél darbo

8 Raimundas Jurka et al., Baudziamojo proceso principai, metodiné mokomoji priemoné (Vilnius: Eugrimas, 2009), 9.
% Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, BaudZiamojo proceso teisé (Vilnius: Teisiné literattra, 2011),
47.

%7 1bid., p. 48.
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apimties Siame darbe bus nagrinéjami tik tie principai, kurie, autorés nuomone, yra patys svarbiausi

ir reikSmingiausi.

2.1. Tinkamo (saziningo) proceso principas

Tinkamo (s3ziningo) proceso principas yra vienas i§ universaliausiy baudziamojo proceso
principy, apimanciy visus kitus principus, mat ,,asmens teisé j teisingq teismg demokratinéje
valstybéje suprantama kaip teisé j visy konstituciniy asmens interesy garantijy visumg. Si teisé dar
kitaip vadinama teise j tinkamg procesq, reiskiantj, jog kiekvienas zmogus turi teise j tokj procesq,
kurio metu su juo bus elgiamasi sqZiningai bei pagarbiai*®®. Be to, teisinéje literatiiroje nurodoma,
kad ,,kalbant apie Zmogaus teisés j teisétq ir teisingg baudziamgjj procesq jgyvendinimgq, biitina turéti
omenyje Sios teisés aktyvq ir pasyvqg. Pirmuoju atveju zmogus negali biiti ribojamas aktyviai naudotis
savo teisemis. Kita vertus, jis negali biiti verciamas tai daryti, nes bendrai pripazjstama, kad
veiksmas, atliktas pries zmogaus valig, néra jo veiksmas“®°. Sio principo kilme ir turinj galima aigkinti
analizuojant Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies’®, Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos™ 6 straipsnio, Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 1 dalies bei
BPK atitinkamas nuostatas. Nors konstitucinése nuostatose terminas ,tinkamas (sgziningas)‘
procesas expresis verbis néra jtvirtintas, ta¢iau Konstitucinis teismas savo jurisprudencijoje jj yra ne
kartg jvardijes.’® Pavyzdziui, Konstitucinis Teismas viename i§ savo nutarimy yra pazyméjes, kad
wpagal Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalj, konstitucinius teisinés valstybés, teisés j tinkamq procesq
principus teismas turi pareigqg ne tik iSsamiai ir neSaliskai iStirti visas baudziamosios bylos
aplinkybes, bet ir teisingai taikyti baudZiamuosius jstatymus*'®. Teisingje literatiiroje tinkamo
proceso principas neretai jvardijamas ir kitaip. Vieni autoriai §j principa vadina kaip ,,teisés j teisingq

(tinkamgq) teisinj proceso principg*"*, kiti vartoja ,,teisingo bylos nagrinéjimo principo“’ formuluote,

8 Raimundas Jurka et al., Baudziamojo proceso principai, metodiné mokomoji priemoné (Vilnius: Eugrimas, 2009), 56.
6 Raimundas Jurka, Zmogaus teisiy gynimas Lietuvos baudZiamajame procese: antropocentrinio poZiirio link. In
Regnum Est. 1990 m. kovo 11-osios Nepriklausomybés Aktui — 20. Liber Amicorum Vytautui Landsbergiui. (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2010), 343.

70 Lietuvos Respublikos Konstitucija,* Valstybés Zinios 33, 1014 (1992).

L 7Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija,* Valstybés Zinios 40, 987 (1995).

72 Plagiau zr. Petras Ancelis et al., SgZiningas baudZiamasis procesas: probleminiai aspektai, (Vilnius: Industrus, 2009),
34.

73 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28
d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 320 straipsnio
3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,*
Valstybés zinios 119, 6005 (2013).

4 petras Ancelis, op. cit., p. 33.

> Raimundas Jurka et al., op. cit., p. 56.
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“T8 arba tiesiog ,,teisés j teisingq (sqZiningq)

Stai treti — ,,proceso teisingumo (sqziningumo) principq
bylos issprendimg principg*’’. Visi $ie terminai, autorés nuomone, yra vartojami kaip sinonimai ir
nors oficiali §io principo sgvoka néra jtvirtinta, galima teigti, kad Sis principas yra vienas i§ pamatiniy
principy, apimanciy tiek rungtyniskumo, tiek teisés j gynyba, tiek teisés j teismin¢ gynyba principus
ir pan. Sis principas neretai vartojamas kartu su teisés j teisinga teisma savoka, ta¢iau tai néra tapacios
savokos, nors ypac glaudziai susij¢. Tinkamo (s3aziningo) bylos nagringjimo principo turinys yra
sudétinis, o tai reiSkia, kad vieno kurio nors turinio elemento nepaisymas ar netinkamas
jgyvendinimas suponuoja abejong, ar asmens teisé ] teisingg teismg apskritai néra pazeidziama ar
suvarzoma.”® Kadangi EZTT yra pazyméjes, kad $is principas taikytinas visoms proceso stadijoms,
jis laikytinas viso proceso, o ne atskiry jo stadijy principu.

Tinkamo (saziningo) proceso principas neabejotinai yra privalomas tiek viso baudziamojo
proceso, tiek ir atskiry, specifiniy proceso formy rekvizitas. Tiesa, §io teiginio nederéty suprasti taip,
jog aptariamas principas yra visur ir visada, kalbant apie baudziamaja procesing veikla, vienodai
suvokiamas, taip pat taikomas ir pan. Biitent, baigiamojo darbo autoré mano, kad analizuojamas
principas viso baudziamojo proceso teisés kontekste i§laiko vienodumo ir pastovumo pobiidj. Taciau
kalbant apie, pavyzdZiui, privataus kaltinimo byly procesa, analizuojamas principas kai kuriais
atzvilgiais ,,jgauna kiek kitokj pagrindinés spalvos atspalvi“. Tai reiskia, kad specialiose proceso
formose analizuojamas principas gali buti aiSkinamas atsizvelgiant j procesinés formos ypatumus ir
konstitucinj modelj. Vadinasi, privataus kaltinimo byly procese Sis principas nebus ,,kitoks nei jis
yra suprantamas apskritai baudziamajame procese, taciau kartu ir nebus ,,toks pat®, nes speciali
procesiné forma yra bendros procesinés formos jeigu ne iSimtis, tai atmaina.

Privataus kaltinimo byly procese tinkamo (sgziningo) proceso principo taikymas susiduria su
tam tikrais 18Stkiais, kuomet biitina uZztikrinti nukentéjusiojo ir privataus kaltintojo teise ] tiesioginj
jrodymy tyrimg teisme nagrinéjant byla privataus kaltinimo tvarka. PavyzdZiui, vienoje i§ Vilniaus
miesto apylinkés teisme nagrinéty privataus kaltinimo baudZziamyjy byly’® nukentéjusysis P.G.
kreipési j teismg su privataus kaltinimo skundu dél to, jog R.D ir D.D. nukentéjusiojo atzvilgiu atliko
veiksmus, numatytus BK 140 straipsnio 1 dalyje. Po to, kai teismas perdavé skundg nagrinéti teisme,
kadangi taikinamojo posédZio metu nukentéjusiajam ir nusikalstamos veikos padarymu kaltinami

asmenims nepavyko susitaikyti, vienas i§ kaltinamyjy, butent D.D., pasislépé nuo teisingumo

® Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, BaudZiamojo proceso teisé (Vilnius: Teisiné literattra, 2011),
52.
™ 1hid.
78 Supra note, 73.
™ Vilniaus miesto apylinkés teismo baudZiamoji byla Nr. PK-55-497/2014* kurioje §is teismas 2014 m. vasario 19 d.
priémé nuosprendj.
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(apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo), kadangi jis prie§ tai buvo pripazintas kaltu ir nuteistas
Vilniaus apygardos teismo nuosprendziu. Privataus kaltinimo bylg nagrinéjantis teisé¢jas, matydamas,
kad S$is bylos nagrinéjimas negali vykti, kadangi vienas i§ kaltinamyjy yra pasislépes nuo teisingumo,
vadovaudamasis BPK 244 ir 254 straipsniais, iSskyr¢ j atskirg byla D.D. atzvilgiu ir atidéjo Sios bylos
nagrinéjimg iki D.D. bus surastas ir sulaikytas baudziamojoje byloje pagal jsiteiséjusj Vilniaus
apygardos teismo nuosprend;.

Pazymétina, kad Sioje byloje nukentéjusiajam P.G. atstovaujantis advokatas, j teismo
klausimag, ar galima nagrinéti bylg vienam i§ kaltinamyjy D.D. nedalyvaujant, advokatas nurod¢, kad
procesas vienam i§ kaltinamyjy nedalyvaujant néra galimas, taciau atsizvelgiant | nukentéjusiojo
procesinj interesg greifiau uzbaigti $] baudziamajj procesa, juolab, kad vienas i§ kaltinamyjy, t. y.
R.D. | teismo posédzius visuomet atvyksta, teismas turéty spresti dél privataus kaltinimo
baudziamosios bylos nagringjimo toliau vienam i$ kaltinamyjy nedalyvaujant taikant vadinamojo in
absentia proceso reikalavimus ir procesines garantijas. Taigi, nors teismas, kaip ir minéta auksciau,
priémé kitokj sprendimg deél kaltinamojo D.D., taciau savaime gali kilti klausimas, ar i§ principo
privataus kaltinimo byly procese imanoma taikyti proceso kaltinamajam nedalyvaujant procesing
formga. Kitaip tariant, ar vienu ir tuo paciu metu toje pacioje byloje galima taikyti dvi netapacias
specialias procesines formas siekiant uztikrinti tiek nukentéjusiojo teis¢ i teisinj procesa, tiek ir
kaltinamojo teis¢ | sazininga procesa, vykstantj jam ,,uz akiy“?

IS tiesy, in absentia procesa reglamentuoja BPK XXXII skyriaus nuostatos, kuriy pagrindiné
mintis yra ta, jog tokiame procese, jeigu teismas mano, kad galima nagrinéti byla jos neatidéjus, turi
biti uztikrintos papildomos nedalyvaujancio kaltinamojo procesinés garantijos: ,,Kolegijos nuomone,
pirmosios instancijos teismas, turédamas duomenis, kad vengiantis teismo V. J. pats rastu pareiske
norg nagrinéti bylg jam nedalyvaujant ir gintis vien per gynéjq bei nurodé esantis ne Lietuvos
Respublikoje, pagristai nustaté BPK 246 straipsnyje numatytas sqlygas, kad V. J. bylg galima
iSnagrinéti in absentia. Nagrinédamas bylg V. J. nedalyvaujant pirmosios instancijos teismas
nepazeide BPK 245, 247 straipsniy nuostaty, nes BPK 246 straipsnyje esanti bendryjy byly
nagrinéjimo teisme nuostaty isimtis tokj bylos nagrinéjimg numato. Pats kaltinamasis V. J. pavedé
savo gynybq pasirinktam advokatui, laisva valia atsisaké naudotis dalimi kaltinamojo teisiy, todél

skunde nepagristai tvirtinama, kad jos buvo suvarzytos.“® Taigi procese ,,uz akiy* teismas néra

8 Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-180/2009%, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/260958254535005/2K-180/2009.
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varzomas priimti bet koki BPK numatyta sprendima, t. y. gali priimti tiek apkaltinamajj, tiek
iSteisinamajj nuosprend;.5!

Baigiamojo darbo autorei neteko rasti teisminés praktikos, iliustruojancios, jog privataus
kaltinimo byly procese kartu buty taikomos ir BPK XXXII skyriaus nuostatos, reglamentuojancios
procesa in absentia. Taciau autoré jsitikinusi, kad toks procesy protingas derinimas tiek teoriskai, tick
ir praktiSkai yra jmanomas ir tai buty reikSminga realizuojant proceso dalyviy teis¢ | sazininga
procesa. Tokiai nuomonei 1§ principo pritaria ir Sio baigiamojo darbo metu taikyto eksperto interviu
metodo panaudojimo rezultatai. Antai, eksperto interviu budu®® buvo diskutuota su Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teiséja prof. R. Azubalyte, pasak kurios $ie du institutai tarsi ir nepriestarauja
vienas kitam. Teisiniy kliti¢iy, anot eksperto, $j proceso institutg privataus kaltinimo byly procese
taikyti néra. Prof. R. AZubalyté pastebéjo, kad vis tik Siuo klausimu reikalinga gilesné diskusija,
kadangi $iy abiejy instituty derinimo problema gali i8kilti tuo atveju, kuomet kalbama apie proceso
perspektyvas, kai j taikinamajj posédj neatvyksta nusikalstama veika kaltinamas asmuo ir teismui yra
zinoma, kad §is asmuo néra Lietuvoje, taciau apie taikinamajj teismo posédj jam zinoma ir pan. Taigi
Sio darbo autore teigia, kad abu analizuojamus institutus turi buti galima ir gebama taikyti, kadangi
prieSingu atveju nukentéjusysis netekty galimybés tikétis efektyvaus teisingumo, kadangi privataus
kaltinimo byly procese kad ir piktybiSkai vengiant dalyvauti kaltinamajam, esan¢iam ne Lietuvos
Respublikos teritorijoje, byla nagrinéjantis teismas vargu ar galés imtis kardomyjy priemoniy, kurios
uztikrinty kaltinamojo dalyvavima tokiame procese. Antai kito eksperto — to paties teismo teis¢jo —
prof. G. Godos interviu®® metu buvo igsakyta nuomoné, kad procesas in absentia galéty biiti taikomas
ir privataus kaltinimo procese, kadangi ,.jeigu biity tinkama situacija, bet privatus kaltinimas tokia
sritis baudziamojo proceso, kur labai svarbus kiekvieno asmens kiekvienos situacijos, konflikto
teisingas vertinimas. Visada yra siekis kad asmenys susitaikyty. Sivo poZiiriu, aisku jeigu atsisakes
taikytis ir galvoja, kad jo nebus jmanoma jtikinti, tai teoriskai galéty biiti taikomas. Problemy taikyti
nematyciau®. Galiausiai ekspertés dr. E. Matuizienés® nuomone, vis tik neturéty biiti galimas in
absentia procesas privataus kaltinimo byly procese, kadangi §is procesas yra labai dinamiskas,
dispozityvus, priklausomas nuo $aliy daug labiau negu nuo pacios tiesos teisingumo nustatymo. Anot

ekspertés, privataus kaltinimo idéja yra $aliy interesas, $aliy susitarimas, $aliy gerove, o baudziamojo

81 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus plenarinés sesijos 2011 m. lapkri¢io 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-444/2011%, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/16199483873036/2K-P-
444/2011.

82 Eksperto interviu su Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséja prof. Rima AZzubalyte vyko 2015 m. spalio 9 d.

8 Eksperto interviu su Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséju prof. Gintaru Goda vyko 2015 m. spalio 23 d.

8 Eksperto interviu su Vilniaus apygardos prokuratiiros prokurore dr. Egle Matuiziene vyko 2015 m. spalio 26 d.
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proceso tikslai Siame procese i§ principo ,,nueina“ i antra plang Siame procese. Manytina, kad
privac¢iame kaltinime svarbiausia yra sudaryti galimybe proceso Salims susitaikyti Siame procese.

Apibendrintai galima bty teigti, kad privataus kaltinimo ir proceso in absentia santykis tiek
teoriskai, tiek ir praktikai yra galimas. Sig galimybe pagrindZia ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas,
kuris pateisina tokj teisinj reguliavima, jeigu valstybé uztikrina atitinkamas garantijas bei proceduras:
wprocesas in absentia gali biiti pateisinamas, jei valstybé pateikia jtikinamus jrodymus, kad buvo
imtasi visy priemoniy nustatyti asmens buvimo vietq, taciau pats pareiskéjas dél savo kaltés negaléjo
dalyvauti bylos nagrinéjime, atsisakeé tokios teisés ar turéjo tikslg isvengti dalyvavimo. Tokiu atveju
procesas in absentia laikomas suderinamu su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies reikalavimais, net jei
asmeniui néra suteikiama bylos nagrinéjimo is naujo galimybé. Pazymétina, kad Nunes Diaz v.
Portugal byloje (Nr. 69829/01, 2672/03, 2003 m. balandzio 10 d.) EZTT pabrézé, kad valstybé néra
vienintelé atsakinga uz asmens dalyvavimg procese, ypac jei asmuo pats nerodo jokiy pastangy jame
dalyvauti.“8 Biitent, $iy dviejy procesiniy formy suderinamumo pagrindu biity tiek nukentéjusiojo
teisés | tinkama procesa, tiek ir atsakomybén traukiamo asmens procesiniy garantijy gerbimo
uztikrinimas teisiniame procese.

Kitas pavyzdys, susij¢s su nukentéjusiojo teise ] tinkama teisinj procesg ginant savo paZzeistas
teises privataus kaltinimo tvarka, kalba apie nukentéjusiojo teisés inicijuoti privataus kaltinimo bylos
proceso suvarzyma. Taigi vienoje i§ ikiteisminio tyrimo byly® Klaipédos apskrities Vyriausiojo
policijos komisariato Plungés rajono policijos komisariate nukentéjusysis J.M. kreipési j ikiteisminio
tyrimo jstaiga dél jo ir jo Seimos Smeizimo per visuomenés informavimo priemones, t. y. internete,
siekdamas nustatyti Smeizianc¢ius komentarus rasiusiy asmeny naudoty kompiuteriy IP, t. y. nustatyti
tam tikrame tinkle naudojamg unikaly skai¢iy, naudojama vienareik$mei duomeny paketo siuntéjo ir
gavejo identifikacijai. Taigi J.M. su skundu kreipési | ikiteisminio tyrimo jstaigg praSydamas pradéti
ikiteisminj tyrimg dél galimai padaryty nusikalstamy veiky J.M. bei jo Seimos nariy atzvilgiu tyrimo,
galimai kalty asmeny nustatymo. Skunde nukentéjusysis nurodé, kad dél BPK 407 straipsnyje
nurodomy nusikalstamy veiky procesas pradedamas tik tuo atveju, kai yra nukentéjusiojo skundas ar
jo teiséto atstovo pareiskimas. Siose bylose ikiteisminis tyrimas neatlickamas, i§skyrus §io BPK 409
straipsnyje numatytus atvejus. BPK 409 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad ikiteisminis tyrimas dél
nusikalstamy veiky, numatyty BPK 407 straipsnyje, atliekamas bendra tvarka, jeigu nusikalstamos

veikos padarymu jtariamas asmuo néra zinomas. Tuo atveju, jeigu paaiskéjus galimos nusikalstamos

8  Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus 2015 m. balandZio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2T-11/2015%,
prieciga per internetg:  http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d0115706-c41b-4b25-b639-
dh947be7db05

8  Klaipédos apskrities Vyriausiojo policijos komisariato Plungés rajono Policijos komisariato ikiteisminio tyrimo byla
Nr. 78-1-000116-14“.
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veikos, dél kurios gali vykti tik privataus kaltinimo byly procesas, pozymiams nukentéjes asmuo
negali nustatyti kaltininko ir taip kreiptis j teisma su privataus kaltinimo skundu, pagal nukentéjusio
asmens skundg pradedamas ikiteisminis tyrimas, reikalingas galimai kalty asmeny nustatymui. Anot
J.M., privalu pradéti ikiteisminj tyrimg, atitinkamai atlikti visus biitinus procesinius teisinius
veiksmus siekiant nustatyti asmenis, galimai paraSiusius auk$¢iau nurodytus jzeidziancius bei
Smeizian¢ius komentarus apie nukentéjusius asmenis, taip pat siekiant jvertinti jy galimai padarytas
nusikalstamas veikas. Nukentéjusysis, kreipdamasis | ikiteisminio tyrimo jstaiga, vadovavosi ir
Vilniaus apygardos teismo 2011 m. sausio 28 d. nutartimi baudziamojoje byloje Nr. 1S-55-66/2011.

Pradéjus ikiteisminj tyrimg ir atlikus tyrimo veiksmus galimiems kaltininkams nustatyti, taip
pat juos nustacius ir apklausus ikiteisminj tyrimg organizuojantis prokuroras priémeé nutarima, kuriuo
ikiteisminis tyrimas nutrauktas BPK 212 straipsnio 1 dalies 2 punktu, kadangi nesurinkta duomeny,
pagrindZianciy jtariamojo kalte dél nusikalstamos veikos padarymo.

Nukentéjusysis, nesutikdamas su prokuroro nutarimu nutraukti ikiteisminj tyrimg tokiu
pagrindu, su skundu kreipési j aukstesnjjj prokurorg, kadangi zemesnysis prokuroras, priimdamas §j
procesin] sprendima, i§ esmés neteisétai iSsprendé ikiteisminio tyrimo Sioje byloje baigtj. Biitent,
prokuroras, pazeisdamas BPK 417 straipsnio 1 dalj, atlikes ikiteismin] tyrima émeési spresti
klausimus, kuriy jis neturéjo teisés daryti, kadangi privataus kaltinimo bylos dalykas nepatenka ]
ikiteisminio tyrimo procesinius rémus. Pareiskéjas nurodé, kad skundziamg nutarimg priémes
prokuroras perzengé savo kompetencijos ribas, kadangi ikiteisminio tyrimo metu nustacius galimus
kaltininkus prokuroras émési vertinti $iy asmeny galimai padarytas nusikalstamas veikas ir
aptardamas jy baudziamajj teisinj vertinima padaré iSvada, kad pareiskéjy, taigi ir J. M., nurodytomis
aplinkybémis nebuvo padaryta veiky, turin¢iy nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo pozymiy.
Tokiu biidu prokuroras priémé nutarimg nutraukti tyrimg reabilituojanciais pagrindais, kas reiskia,
kad i§ esmés neteisétai iSsprendé nukentéjusiyjy kaip potencialiy privaciy kaltintojy teiseés
pasinaudoti privataus kaltinimo byly procesu galimybiy klausima.

Anot pareiSkéjo, matyti, kad ikiteisminj tyrimg organizuojantis prokuroras émesi teismo
procesinés funkcijos, kuri nusikalstamy veiky, numatyty BK 154 ir 155 straipsniuose, (2014 mety
BK redakcija — autoriaus past.) atzvilgiu iSimtinai priklauso tik teismo kompetencijai, kadangi
ikiteisminis tyrimas dél $iy veiky (jy nusikalstamo pobiidZzio ir pan.) néra atliekamas. Ikiteisminis
tyrimas dél $iy veiky yra atlieckamas tik toje dalyje, kiek batina nustatyti galimus kaltininkus (BPK
409 straipsnio 4 dalis). Siuo atveju prokuroras, pasak nukentéjusiojo, nustates galimus kaltininkus,
netur¢jo jokio jstatyminio pagrindo kartu spresti, ar skunde nurodytomis aplinkybémis galimai
padaryti pazeidimai buvo nusikalstami ar ne, nes tai yra privataus kaltinimo byly dalykas BPK 407 ir

409 straipsniy prasme. Ikiteisminio tyrimo metu nustacius galimus kaltininkus toks tyrimas paprastai
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yra nutraukiamas BPK 417 straipsnio (peréjimas i§ valstybinio kaltinimo j privaty kaltinima)
pagrindu, numatanciu, kad jeigu ikiteisminio tyrimo metu paaiSkéja, kad jtariamojo veika turi Sio
BPK 407 straipsnyje nurodyty nusikalstamy veiky pozymiy, tyrimg atliekantis pareigiinas iSaiskina
nukentéjusiajam Sio teis¢ kreiptis ] teismg privataus kaltinimo tvarka. D¢l Sios nusikalstamos veikos
bendra tvarka pradétas ikiteisminis tyrimas nutraukiamas. Nutraukus ikiteismin] tyrima
nukentéjusiajam pasitiloma kreiptis ] teismg privataus kaltinimo tvarka. Tokios praktikos i§ esmés
laikomasi ir Lietuvos aukstesniyjy teismy praktikoje, butent, Klaipédos apygardos teismo 2008 m.
rugséjo 29 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 1S-195-174/2008, 2009 m. sausio 26 d. nutartyje
baudziamojoje byloje Nr. 1S-17-174/2009 ir kt. Pasak pareiskéjo, prokuroras, uzuot nustatgs galimai
kaltus asmenis, nutraukes ikiteisminj tyrima ir iSaiskines pareiskéjui teisg kreiptis j teisma privataus
kaltinimo tvarka dél galimai padaryty nusikalstamy veiky, émeési teismo vaidmens ir iSsprende
pareiskéjy, taigi ir J. M., skunde nurodytas faktines aplinkybes ir nutaré, kad nebuvo padarytos
nusikalstamos veikos, kai | §j klausimg pagal BPK 407 straipsnj gali atsakyti tik privataus kaltinimo
byla nagringjantis teismas. Taigi prokuroras, perimdamas privataus kaltinimo byly procesui spresti
numatytus klausimus, perémeé ir teismui priskirting teisingumo vykdymo funkcija.

PareiSkéjas, kaip matyti i§ bylos, vadovavosi ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencija. O butent, kad pagal Konstitucijg prokuroras nevykdo teisingumo; teisingumas taip
pat néra vykdomas ikiteisminio tyrimo etape. Teisingumo vykdymas — teismy funkcija, lemianti Sios
valdzios vietg valstybés valdzios institucijy sistemoje ir teiséjy statusa. Jokia kita valstybés institucija
ar pareiglinas negali vykdyti Sios funkcijos (Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d.
nutarimas®’, 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas®). Privataus kaltinimo byly procesas — tai specifinis
teisinis konflikty sprendimo biidas, kai tam tikro konflikto juridizavimg (kriminalizavima) ir asmens
patraukimg baudziamojon atsakomybén lemia ne valstybés institucijy (pareigiiny), bet nukentéjusiojo
valia kreiptis ] kompetentingas valstybés institucijas, kad buty pradétas baudZiamasis procesas, ir kai
iki pat asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veika, pripaZinimo kaltu arba nekaltu konflikto Salys
turi galimybe susitaikyti ir Sitaip sudaryti teisines prielaidas nutraukti pradéta baudziamajj procesa.

Privataus kaltinimo byly procesas — tai toks procesas, kai dél tam tikry nusikalstamy veiky asmenj

87 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos teismy
jstatymo 14, 25%, 26, 30, 33, 34, 36, 40, 51, 56, 58, 59, 66, 69, 69' ir 73 straipsniy atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai,“ Valstybés Zinios 109, 3192 (1999).

8 |Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Seimo
laikinyjy tyrimo komisijy jstatymo 4 straipsnio (2003 m. balandzio 3 d. redakcija) 1 dalies 1, 2, 3 ir 5 punkty atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dél pareiskéjo — Seimo nariy grupés prasymo istirti, ar Lietuvos Respublikos
Seimo 2003 m. gruodzio 2 d. nutarimas Nr. IX-1868 ,,.Dél Seimo laikinosios tyrimo komisijos dél galimy grésmiy
Lietuvos nacionaliniam saugumui iSvados® nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos
Seimo laikinyjy tyrimo komisijy jstatymo 3 bei 8 straipsniams (2003 m. balandzio 3 d. redakcija),* Valstybés zinios 43/03,
46/03 (2004).
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kaltina ne valstybés institucija (pareigiinas), o pats nukentéjusysis (ar jo atstovas) (Konstitucinio
Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas®®).

Sioje situacijoje matyti, kad skundziamu nutarimu padarius i§vada, kad nebuvo padarytos
veikos, turin€ios nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy, uzkirto kelig nukentéjusiajam
kreiptis su privataus kaltinimo skundu j apylinkés teisma. Sioje ikiteisminio tyrimo byloje Klaipédos
apygardos teismo nutartimi buvo priimtas galutinis sprendimas palikti galioti prokuroro nutarimg
nutraukti ikiteisminj tyrimg BPK 212 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu.

Baigiamojo darbo autoré, aptardama auksciau pateiktg situacijg, mano, kad teisés j tinkamag
(saziningg) procesa principo aspektu islieka abejoné, ar i§ tiesy, prokuroras, kuris neginCytinai yra
ikiteisminio tyrimo stadijos vadovas, turédamas visus jgaliojimus spresti dél ikiteisminio tyrimo
baigties, vis tik gal¢jo ,,atimti teis¢ i§ nukentéjusiojo gintis teisme dél pries ji ir jo Seimg pavartoto
Smeizto. Susidaro ganétinai kebli situacija, kurioje, viena vertus, prokuroras yra teisus teigdamas, kad
ikiteisminio tyrimo dalykas yra jo kompetencijos klausimas. Kita vertus abejotina, ar Siuo atveju
nukentéjusysis nepastatomas j ,,akligatvi®, kadangi jis kreipési dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo vien
tik todél, kad nezinojo galimy kaltininky duomeny. Atitinkamai BPK 409 straipsnio nuostata,
leidzianti tokiu atveju pradéti ikiteisminj tyrima, prokurorui suteikia placias galimybes spresti dél
teisinio proceso baigties net ir dél veiky, kurios pagal BPK 407 straipsnj, patenka j privataus kaltinimo
proceso rémus.

Darbo autoré mano, kad neneigiant prokuroro konstitucinio vaidmens baudziamajame
procese, vis tik kyla abejonés, ar toks teisinis reguliavimas atitinka tinkamo teisinio proceso prigimt;.
Tiesa, Sis pavyzdys taip pat buvo aptartas interviu su prof. R. AZubalyte metu. Anot Sios ekspertes,
viskas priklauso nuo to, koks yra konstitucinis baudziamojo proceso modelis — biitent vieSasis. Taigi
nukentéjusysis, besikreipdamas | prokurorg, pirmenybe suteikia prokuroro atliekamam
baudziamosios bylos faktiniy ir teisiniy aplinkybiy vertinimui. Pagal konstitucine priederme taip
elgtis prokuroras gali. O nukentéjusysis, jsitikings, kad toks prokuroro sprendimas yra nepagrjstas ar
neteisétas, visais atvejais gali pasinaudoti apskundimo teise.

Tuo paciu klausimu ekspertas teis¢jas G. Goda iSsaké nuomong, kad vis délto, ¢ia yra

problema. Siuo klausimu Lietuvoje vieningos praktikos néra. Zinoma, kuomet aptariamu atveju

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijali,
dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandZzio 10 d., 2003 m. rugséjo
16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003
m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo pradymy istirti,
ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprieStarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés Zinios 7, 254 (2006).
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prokuroras ikiteisminj tyrima nutraukia, nukentéjusysis, sickdamas apginti savo interesa, gali
naudotis apskundimo teise. Anot eksperto, aptariamu atveju reikia galvoti apie teisinio reguliavimo
pataisas, kuomet ikiteisminis tyrimas pradedamas i$ principo galimam jtariamajam nustatyti, nors jo
galimai padaryta veika yra privataus kaltinimo nagrinéjimo dalykas. Taigi néra iki galo aiSku, kaip
turi elgtis prokuroras — ar testi tyrimg bendra tvarka, ar vis tik nutraukti praneSant nukentéjusiajam
apie privataus kaltinimo galimybes.

Galiausiai eksperté dr. E. Matuiziené, kurios nuomon¢ i§ esmés yra tarsi vidurkis tarp to, kg
pasaké ekspertai R. Azubalyté ir G. Goda, teigia, kad jeigu yra akivaizdziai nepadaryta nusikalstama
veika, tuomet prokuroras turi teis¢ nutraukti todél, kad néra pozymiy. Juk ikiteisminio tyrimo metu
nerenkami jrodymai ir nevertinamas jy pakankamumas ir tai paliekama privaciam kaltintojui. IS tiesy
gali bati situacijos, kuomet privatus kaltintojas noréty jrodinéti, o prokuroras daro iS§vada, kad ,,ne,
cia nieko néra®. Anot ekspertés, i§ vienos pusés pazeidziamos privataus kaltintojo teisés, 1§ kitos
pusés — teismas apsaugomas nuo bereikalingo darbo, jeigu prokuroras, kaip profesionalas, sako .,...ne,
Cia néra veikos...”. Taigi kyla klausimas, kam gi suteikti galimybe inicijuoti procesg, eikvoti l1éSas,
jei néra nusikalstamos veikos. I§ kitos pusés, eksperté teigia, ,,man patinka privataus kaltinimo
procesas dél savo dispozityvumo ir kad suteikta nukentéjusiam teisé. Ir visais atvejais reikia pagalvoti
apie tai. Ir visais atvejais, pvz., sSmeiztas yra vertinimo dalykas.* Prokurorui gali atrodyti, kad zmogus
néra apSmeiZztas, arba kad tai yra nejrodoma, nes siekiant tai jrodyti, kad buvo ap$meiztas, reikia
surinkti tokius duomenis, kokiy joks ikiteisminis tyrimas nepajégus surinkti. Galima vertinti — ne, jis
nebuvo apSmeiztas, tai tokiu atveju nederéty to vertinti tai kg gali vertinti tik nukentéjusysis pats,
privatus kaltintojas. Taigi konkreciu atveju reikia palikti priva¢iam kaltintojui tai, kad yra vien tik
vertinimo dalykas. Taigi ekspertés manymu, jeigu konkrecioje byloje tam tikri duomenys priklauso
nuo subjektyvaus vertinimo — deréty palikti privaciam kaltintojui tai daryti.

Autoré mano, kad auk$ciau atskleista teisés aiSkinimo ir taikymo situacija, betarpiskai
apibiidinanti ir tinkamo proceso garantijy ypatumus, parodo, kad vis tik néra vieningos nuomonés
aptariamais klausimais. Taciau autor¢ vis tik noréty pritarti pozicijai, kad gerbiant tiek prokuroro
konstitucinj nepriklausomuma, tiek ir privataus kaltinimo proceso pagrinding id€ja, jog valstybé
palieka teis¢ paciam asmeniui apsispresti ginti pazeistas teises ar ne, o jeigu taip — tai kaip pasinaudoti
teise | teismine gynyba, prioritetg reikty atiduoti privaciam interesui. O biitent, net ir tuo atveju, jeigu
prokuroras mano nesant, pavyzdziui, nusikaltimo, numatyto BK 154 straipsnio 1 dalyje, poZymiy,
neturéty nutraukti ikiteisminio tyrimo ir taip uzkirsti kelig nukentéjusiajam pafiam vertinti
nusikalstamos veikos subjektyviuosius Kkriterijus, o vis tik leisti paiam asmeniui naudotis
apsisprendimo teise kreiptis privataus kaltinimo tvarka j teismg arba ne. Manytina, kad prokuroras

gali nuspresti dél tolesnio teisinio proceso perspektyvos nepaisydamas nukentéjusiojo dispozityvumo
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tik tuomet, jeigu toks nukentéjusysis iS tiesy pats negaléty saves apginti, pavyzdziui: ,,Nors ir biidami
lygus jstatymui, ne visi nukentéjusieji turi lygias galimybes ginti savo interesus. Subjektyvios ir
objektyvios priezastys lemia atvejus, kuriais asmenys negali arba negali visa apimtimi ginti savo
teisiy ir teiséty interesy. Todél baudzZiamasis procesas numato atvejus, kai nukentéjusiojo teisiy
gynimas néra vien tik jo paties dispozityvi teisé ir tik jo privatus interesas. Jei asmuo objektyviai
negali ginti savo teisiy, jo teisiy gynimas laikomas valstybés priederme arba viesuoju interesu. Tokiu
atveju tinkamo teisinio proceso garantija yra Konstitucijos inter alia 118 straipsnyje jtvirtintas
prokuroro institutas. %

Dar vienas aspektas, susijes su proceso dalyvio teisés ] tinkamg procesa principo
jgyvendinimu privataus kaltinimo byly procese, tai — kardomyjy priemoniy taikymas. I$ tiesy BPK
415 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad privataus kaltinimo byly nagrinéjimas teisme vyksta pagal Sio
Kodekso V dalyje nustatytas taisykles su §io Kodekso 415-417 straipsniuose numatytomis iSimtimis.
Vadinasi, teismas, nagrinédamas privataus kaltinimo byla, kaltinamojo atzvilgiu teoriskai gali taikyti
ir kardomasias priemones, Zinoma, tik ne suémima. Atrodyty, kad ¢ia nei teisés aisSkinimo, nei teisés
taikymo problemos néra. Ir nepaisant to, jog teismingje praktikoje teismai néra linke savo iniciatyva
ar proceso dalyvio — nukentéjusiojo, privataus kaltintojo pra§ymu taikyti kardomajg priemong
kaltinamajam esant BPK 119 straipsnyje numatytiems pagrindams, vis délto galima kelti pagrjsta
klausima, ar net ir teoriSkai galima kalbéti apie kardomyjy priemoniy taikyma privataus kaltinimo
byly procese, kuomet Siame procese taip pat yra pareiksStas prieSpriesinis kaltinimas. Esant tokiai
situacijai BPK 119 straipsnio, 415 straipsniy sisteminé analizé leidzia teigti, kad privataus kaltinimo
byly procese esant prieSprieSiniams kaltinimams galimybés taikyti kardomasias priemones nei
teoriSkai, nei praktiSkai néra. PrieSingu atveju reiksty, kad inicijuojant praSymga kaltinamajam Siame
procese taikyti kardomajq priemong (jeigu teoriskai ir biity tam pagrindas), reik$ty, kad inicijuojamas
klausimas ir del kardomosios priemonés taikymo nukentéjusiajam kaip privaciam kaltintojui, kadangi
kaltinamasis, naudodamasis BPK 410 straipsnyje jam suteikta teise, yra pareiSkes prieSpriesinj
kaltinimg. Taigi $iy nuostaty visuma reiskia, kad privataus kaltinimo procese, kuriame yra
nagrinéjami du kaltinimai — vienas pradinis ir kitas — priespriesinis, kardomosios priemonés taikymas
yra nejmanomas, nes nukentéjusiojo kaip privataus kaltintojo atZvilgiu §i procesiné prievarta niekaip

negalima. Ir tai savaime suprantama. Taciau kita vertus — proceso dalyviai nebéra saistomi tos

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-37-942/2015“, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/
Default.aspx?id=20&item= doc&aktoid=993259.
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»procesinés drausmes, kurig uztikrinti skirtas kardomyjy priemoniy baudziamajame procese
institutas®.

Aptariamu klausimu interviu metu ekspertai prof. R. Azubalyté, prof. G. Goda ir dr. E.
Matuiziené pazyméjo, kad privataus kaltinimo procese procesinés prievartos priemoniy taikymas turi
bti itin skrupulingas proporcingumo prasme. Stai G. Goda pastebéjo, kad ,,privatus kaltinimas yra
dél to, kad manoma, kad tos veikos yra mazZiau pavojingos negu persekiojimas jprasta tvarka.
Kardomyjy priemoniy taikymas Siose situacijose [susij¢s] su proporcingumo principu. Kategoriskai
draudimo BPK néra jtvirtina, kad negali biiti taikoma, bet turéty biiti labai iSimtiniai atvejai, kuomet
yra bandymas aiskiai vengti proceso®. Vis tik G. Goda pastebéjo, kad protingumo aspektu kardomyjy
priemoniy proceso taikymas privaciame kaltinime néra tikslingas.

Taigi sutiktina su eksperty interviu metu iSsakyta nuomone, kad nors BPK ir neriboja
galimybeés privataus kaltinimo bylos proceso metu taikyti atitinkamas kardomasias priemones, taciau
kita vertus §iy priemoniy taikymas turi ne tik atitikti proporcingumo ir tikslingumo reikalavimus, bet
kartu ir protingumo kriterijy. Pastarojo kriterijaus taikymas paaiskina, jog skiriant ir taikant
atitinkamas kardomasias priemones privataus kaltinimo byloje gali biiti susiduriama su ganétinai
»keista® situacija, kuomet teismas, privataus kaltintojo praSymu spresdamas klausima dél
kardomosios priemonés taikymo kaltinamajam, vertindamas, jog i§ esmés egzistuoja visi pagrindai
bei salygos konkrec¢iai kardomajai priemonei taikyti, to negalés padaryti, jeigu esant kaltinamojo
priespriesiniam skundui kaltinamasis yra jgijes arba gali jgyti nukentéjusiojo procesinj statusg. Tokiu
atveju BPK 119 straipsnio nuostatos imperatyviai neleis taikyti kardomosios priemonés
nukentéjusiojo atzvilgiu.

Apibendrinant galima teigti, kad privataus kaltinimo byly proceso specifika lemia ir teisés |
tinkamg (saZiningg) procesa principo kiek kitokj jsivaizdavimg analizuojamame procese. AukSciau
aptarti praktiniai pavyzdziai — tai tik dalis komentuojamo principo aiskinimo privataus kaltinimo byly
procese iliustracijy, galin¢iy parodyti, kad procesinés formos specifika lemia ir atskiry baudziamojo
proceso principy aiSkinimo privataus kaltinimo byly proceso kontekste ypatumus. Kartu ir tyrimo
metu atlikto eksperty interviu rezultatai parodo, kad analizuojamas institutas, savyje turintis
specifiSkumo poZzymiy ,,uztaisg*, jokiu biidu nepaneigia teisés j tinkama (saZiningg) procesa principo
saugomy ir ginamy teisiniy vertybiy. Teisingiau biity teigti, kad $is principas privataus kaltinimo byly

procese, priklausomai nuo $io principo funkcijy, ne tik numato daugiau draudimy vienaip ar kitaip

% Placiau zr.: Egidijus Losis, ,,Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese.“ (daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2010), 32, http://vddb.laba.lt/fedora/get/LT-eLABa-0001:E.02~2010~D_20110316 204530-
44497/DS.005.0.02.ETD.
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elgtis Siame procese, bet ir daugiau leidimy, suteikianciy platesnes procesines galimybes konflikta

teisiskai bandan¢ioms spresti Salims.

2.2. Rungimosi principas

BPK 7 straipsnyje numatyta, kad bylos teisme nagrinéjamos laikantis rungimosi principo.
Kaltinimo ir gynybos $alys byly nagrinéjimo teisme metu turi lygias teises teikti jrodymus, dalyvauti
tiriant jrodymus, pateikti praSymus, gincyti kitos Salies argumentus ir pareiksti savo nuomong visais
klausimais, kylangiais nagrinéjant byla ir turiniais reik§més jos teisingam i§sprendimui. Sio principo
turinj ne kartg yra atskleidgs ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, pasak kurio ,,i§
Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies, teisinés valstybés principo kylanti asmens teisé j tinkamg
procesq, kuris yra biitina sqlyga bylai teisingai iSspresti, reiskia tai, kad baudZiamajame procese
teisme turi buti paisoma proceso aiskumo, proceso dalyviy lygiateisiSkumo, jy dalyvavimo
jrodinéjimo procese, jy teisés turéti vertéjq, rungimosi ir kity principy, idant bity iSsamiai,
objektyviai ir nesaliskai istirtos nusikalstamos veikos padarymo aplinkybés ir biity priimtas teisingas
sprendimas baudziamojoje byloje.“% Anot Konstitucinio Teismo, ,,rungimosi principas laikomas
svarbia jtariamojo (kaltinamojo) teisés j gynybq jgyvendinimo garantija, tarsi sqlyga, jog
teisminiame nagrinéjime Salys turés lygias teises.*> EZTT jurisprudencijoje rungimosi principas
suprantamas kaip kaltinimo ir gynybos Saliy galimybé Zinoti ir komentuoti kitos Salies pateiktus
jrodymus bei argumentus.®* Pasak $io teismo, nepriklausomai nuo valstybéje pasirinkto rungimosi
principo jgyvendinimo biido, proceso dalyviams bet kurioje proceso stadijoje turi biti uZtikrinta
galimybé zinoti kitos Salies argumentus ir juos komentuoti bei teikti savo pastabas: ,,[...] realizuojant
teise j rungimosi principu grindziamq bylos nagrinéjimq teisme, tiek asmenj kaltinanciai pusei, tiek

gynybai turi biiti suteikta galimybé Zinoti apie kitos Salies pateiktas pastabas bei jrodymus ir juos

92 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
del Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugs¢jo
16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandZio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003
m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareigkéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo pragymy istirti,
ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés Zinios 7, 254 (2006).

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. vasario 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 255 straipsnio 4 ir 5 daliy, 256 straipsnio 4 dalies, 260 straipsnio 4 dalies, 280 straipsnio 1, 2 ir 6 daliy
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,* Valstybés Zinios 15, 402 (1999).

% Kansal v. The United Kingdom, 21413/02 Eur. Ct. H. R. (2004).
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komentuoti.“® Byloje Vermeulenas pries Belgijg (1996 m.)® Strasbiiro teismas pabrézé, kad: ,.[...]
atsizvelgiant j bylos nagrinéjimo Kasaciniame teisme svarbq pareiskéjui ir generalinio prokuroro
pavaduotojo pono du Jardino nuomonés pobidj, dél tos aplinkybés, kad ponui Vermeulenui nebuvo
suteikta galimybé atsakyti j Sig nuomone iki baigiant nagrinéti bylg, buvo paZeista jo teisé j rungimosi
principu pagristqg procesq. Rungimosi principas reiskia, kad baudZiamojo ar civilinio proceso salys
turi teise susipazinti su visais prie bylos medziagos pridétais jrodymais ir pastabomis bei juos
komentuoti; tai taikoma ir nepriklausomo prokuroro tarnybos atstovo pareikstoms nuomonéms,
kurios turi jtakos teismo sprendimui [...]*. PanasSiai §io principo turinys atskleidziamas ir Lietuvos
aukStesniyjy teismy praktikoje. Antai LAT pabréze, kad: ,,[...] prie konstituciniy baudzZiamojo
proceso principy priskiriami proceso teisingumo ir proporcingumo principai, is kuriy isvedamas
rungimosi principas, numatytas BPK 7 straipsnyje, kuris reiskia, kad byla turi biiti sprendziama ginco
keliu [...].“9” Autorius G. Goda yra pazyméjes, kad ,,rungimosi principas — tai daugiausia teismo
proceso stadijomis veikiantis principas, reiskiantis, kad byla turi biiti sprendziama ginco biidu. Pagal
Sj principg skirtingus interesus byloje turintys proceso dalyviai (Salys) turi teise siilyti teismui bylos
sprendimgq ir kritikuoti priesingos Salies teikiamus siitlymus.“%® Kity autoriy teigimu, §is principas
dazniausiai taikomas tik teisminiame procese, nors neatmetama galimybé taikyti ir ikiteisminio
tyrimo metu, taciau tai lieka diskusiniu klausimu.%

Bendriausia prasme rungimosi principas liudija apie grieztg trijy funkcijy (kaltinimo, gynybos
ir teisingumo vykdymo) atskyrimg bei neSaliSko ir nepriklausomo teismo buvimg. Placiau
neapsistojant ties §io principo bendraja samprata baudziamojo proceso teiséje, vis tik svarbu
1Sanalizuoti ir atsakyti j klausima, kaip Sis principas yra aiSkinamas ir taikomas privataus kaltinimo
byly procese. Kitaip tariant, galima klausti, ar galima déti lygybés Zenklg tarp savoky ,,rungimasis
baudZiamajame procese” ir ,rungimasis privataus kaltinimo byly procese®“? Sio darbo autoré
jsitikinusi, kad rungimosi principo turinio privataus kaltinimo byly procese raiska tiesiogiai priklauso
nuo analizuojamo teisinio proceso ypatumy.

BPK 410 straipsnyje numatyta, jog kaltinamasis privataus kaltinimo byloje iki jrodymy
tyrimo teisme pradzios turi teis¢ paduoti skundg prie§ nukentéjusjjj, kaltindamas jj nusikalstamos
veikos, nagrinéjamos privataus kaltinimo tvarka, padarymu, jeigu §i veika yra susijusi su jam

pareikStu kaltinimu. Jeigu tokie asmenys nesusitaiko, kaltinimai nagrinéjami vienoje byloje.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy santraukos® Teismy praktika, 20 (2004), 348-371.

% Vermeulen v. Belgium, 19075/91 Eur. Ct. H. R. (1996).

9 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2008 m. sausio 29 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-72/2008%, prieiga
per internetg: http://eteismai.lt/byla/208013922813340/2K-72/2008.

% Gintaras Goda et al., Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso komentaras. I knyga: I-IV dalys (1-220
straipsniai) / Moksl. red. G. Goda. (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003).

% Raimundas Jurka et al., Baudziamojo proceso principai, metodiné mokomoji priemoné (Vilnius: Eugrimas, 2009), 124.
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Nagrin¢jant byloje prieSpriesinius kaltinimus, pirmas uzduoda klausimus, duoda paaiskinimus,
pasako baigiamgja kalbg kaltinamasis, kuris pirmas padavé skundg. Jam pirmam suteikiamas ir
paskutinis Zodis. Sios nuostatos liudija, kad privataus kaltinimo vienas i i$skirtiniy poZymiy yra tai,
kad tai yra vienintelé procesiné forma, kuri leidZia tuo pat metu, toje pacioje baudziamojoje byloje,
1§ esmés dél to paties nusikalstamo jvyko (dalyko) vykti abipusiam, prieSpriesSiniam kaltinimui. Nors
§i procediira maziau ar daugiau primena civilinio proceso nuostatas, leidziancias toje pacioje
civilingje byloje Salims rungtis ieSkinio ir prieSieskinio pagrindu (CPK 143 straipsnis), taciau Siy
procesy niekaip negalima sutapatinti jau vien ta prasme, kad skirtingai nei baudziamajame procese
civilinio proceso Salys, nepriklausomai nuo turimo statuso, prie§ duodamos paaiskinimus teismui yra
prisaikdinamos (CPK 186 straipsnis). Tuo tarpu privataus kaltinimo byly procese Salims rungiantis
privataus kaltinimo skundo ir prieSpriesinio kaltinimo skundo pagrindais kaltinamoji $alis negali biiti
prisaikdinama. Biitent, analizuojamame procese kaltinamajam suteikiant teis¢ iki jrodymy tyrimo
teisme pradzios pareikSti priesprieSinj kaltinimg nukentéjusiojo (privataus kaltintojo) atzvilgiu,
susiklosto situacija, kuomet tame paciame procese nukentéjusysis, pateikes privataus kaltinimo
skunda ir taip tapes privaciu kaltintoju, kartu tampa dar ir kaltinamuoju, o $tai kaltinamasis, pateikes
prieSprieSinius kaltinimus, atlikus procediiras, numatytas BPK 413 straipsnyje, paprastai jgyja dar ir
nukentéjusiojo ir privataus kaltintojo statusus. Visuotinai zinoma, kad baudziamojon atsakomybén
traukiamas asmuo néra jspéjamas dél atsakomybés uz zinomai melagingy parodymy davima (BK 235
straipsnis), nes prieSingu atveju blity paneigta teisés | gynyba principo paskirtis. Tuo tarpu abu
proceso dalyviai, turédami dar ir ,,opozicinj* statusa, t. y. nukentéjusiojo, vis tik yra ir turi biiti
prisaikdinami prie§ duodant parodymus.

Stai ¢ia susidaro ypatinga situacija, kuomet rungimosi kontekste, kada besirungianéios 3alys
yra lygios, o jy vykdomos funkcijos yra procesiskai skirtingos (kaltinimo ir gynybos), Sios Salys
tarpusavyje tampa persimaiSiusiomis. Nukentéjusysis kaip privatus kaltintojas, turédamas pareiga
palaikyti kaltinima ir, Zinoma, sakyti tik tiesa ir nenuslépti duomeny, padedanciy teismui jgyvendinti
teisinguma, tuo pat metu turédamas kaltinamojo statusg tokios pareigos neturi, o net atvirk§ciai — turi
teisg procese biuti pasyvus ir pan. Tg pat] galima pasakyti, tik 1§ kitos pusé€s, ir apie pirmiau
kaltinamuoju procese tapusj asmenj. Taigi €ia iSkyla klausimas — kaip Siems proceso dalyviams
tinkamai ir efektyviai rungtis, jeigu tuo pat metu, toje pacioje byloje dél ty paciy aplinkybiy vienas ir
tas pats asmuo turi ir teise, ir pareigg sakyti tik tiesa. Bet juk teisé¢ — tai ne pareiga. O jeigu
nukentéjusysis neatliks kaltinimo funkcijos kaip pareigos, privatus kaltinimas praras prasme, nes bus
laikoma, kad nukentéjusysis nebepalaiko kaltinimo.

Darbo autoré mano, kad auk$¢iau aptarta privataus kaltinimo byly proceso specifika lemia ir
rungimosi principo specifin} suvokimg Siame procese. PavyzdZiui, vienoje 1§ privataus kaltinimo
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nukentéjusiojo ir privataus kaltintojo G.E. atzvilgiu buvo laiku pareikStas
priesprieSinis kaltinimas, dél kurio nukentéjusysis G.E. tapo ir kaltinamuoju. Prasidéjus jrodymy
tyrimui parodymus pirmasis turéjo duoti G.E., kaip pirmasis pareiskes privataus kaltinimo skunda.
Teismas, pries G. E. apklausg atliko Sio asmens prisaikdinimo teisme procediirg. Nukentéjusiojo G.E.
atstovas pagal jgaliojima, o kartu ir jo kaip kaltinamojo gynéjas pareiske teismui prieStaraujas dél
tokio teismo elgesio, kadangi G.E. kaip nukentéjusysis negali biiti prisaikdinamas, nes prieSingu
atveju, turédamas pareigg sakyti vien tik tiesa, bus priverstas kartu ir apkalbéti save kaip atsakomybén
traukiama asmenj. O tai paZeisty teisés j gynyba garantija. Sioje situacijoje teismas pasirinkto kita
kelig G.E. parodymy patikimumui uztikrinti — teismas informavo G.E. apie moraling priederme sakyti
teismui tik tiesa. Toks pat kelias buvo pasirinktas ir kito — $iuo atveju kaltinamojo R.D., kuris iki
irodymy tyrimo teisme pradzios G.E. atzvilgiu buvo pareiskes prieSpriesini kaltinima, atzvilgiu.
Galiausiai teismas, priimdamas nuosprendj baudziamojoje byloje, ,,pirminj“ nukentéjusjji pripaZino
kaltu pagal BK 140 straipsnio 1 dalj, tuo tarpu ,,pirminj* kaltinamajj R.D. isteisino. Teismo
argumentas dél R.D. iSteisinimo buvo tai, kad teismui nepakako jrodymy dél R.D. kaltés, o Stai paties
R.D. ir G.E. parodymus laiké nepakankamai patikimais, nes S$iy asmeny negaléjo tinkamai
prisaikdinti.

Atliekant eksperty interviu, analizuojamu klausimu prof. R. Azubalyté i§saké nuomong, kad
Siuo aspektu gali egzistuoti dvigubo statuso jgyvendinimo problema. Vienu ir tuo pa¢iu metu proceso
dalyvis yra ir kaltintojas, ir tuo pat metu ginasi nuo jam teikiamy kaltinimy. Tad labai svarbu paisyti
Konstitucinés garantijos — neliudyti prie§ save, nes tai yra prioritetas. Pasak profesorés, abu
kaltinamieji negali biiti perspéti dél melagingy parodymy pries save. Ir natiiralu, kad procesas tampa
chaotiSku, nekaltinti saves, o kaltinti kitg. Pastebéta, kad Siems dalyviams nesuteikiama teisé duoti
melagingus parodymus apie kito nusikalstamg veika. Teiséjai ir advokatai turi bati labai korektiski ir
paaiskinti, kad saves nekaltinimo privilegija galioja tik ta apimtimi kiek tai susij¢ su asmeniui
pareikstais kaltinimais, bet tai neduoda pareigos duoti melagingus parodymus apie kito asmens pries
nukentéjusjjj padarytus nusikaltimus.

Kito eksperto — prof. G. Godos interviu metu j §j klausimg buvo atsakyta, jog nukentéjusiojo
statuso persipynimas su kaltinamojo, kuris turi teise¢ tyléti, duoti neteisingus parodymus teisme norint
apsiginti, statusu, sudaro problemg. Taciau toks yra privatus kaltinimas ir nicko pakeisti negalime.
Anot teis€jo, to neiSvengsi, rungimosi principas néra paneigiamas, teis€ ] gynybg ir rungimosi
principo derinys Siame kontekste Siuo atveju atrodo specifiSkai, bet situacijos pakeisti kitaip

sureglamentuojant jstatyma nejmanoma. PrieSpriesinis kaltinimas toje pacioje byloje, kuomet

100 Plungés rajono apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. PK-68-404/2011%, kurioje §is teismas 2011 m. spalio 24 d.

priémé nuosprendj, prieiga per internetg: http://eteismai.lt/byla/71922690285914/PK-68-404/2011.
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atsiranda dvigubas statusas — tai klasikinis dalykas. Zinoma, pasak eksperto, biity keista situacija jei
turéty biti kitas procesas del melagingo kaltinimo, bet praktikos tokios néra, kadangi labai
subjektyvu, kiekvienas kalba savaip. Praktikoje tiesiog bitina vadovautis protingumo principu.
Paklausus eksperto, ar tokiu atveju galima kg nors pakeisti jstatyme, teiséjas nurodé, kad ¢ia bity
sudétinga kazka sugalvoti. Ekspertas teigia, kad ,,kai smurto veiksmai biina, tai kiekvienas turi savo
jvykiy interpretacijq, tai tas melas néra problema, ¢ia abu asmenys jauciasi teisiis. Ne paslaptis, kad
Siuo atveju yra naudojamasi, kartais advokatai net pataria — ginkimés priespriesiniu....*.

Galiausiai interviu metu dalyvavusi dr. E. Matuiziené iSsaké nuomone, kad esant statuso
dvilypiskumui teisinis procesas tampa komplikuotas ir sumaiSytas, juk kalbama apie tapaty dalyka.
Kita vertus, pasak ekspertés, jy suinteresuotumas turéty $j ginca iSspresti, nes kiekvienas biidamas
privaciu kaltintoju, turi pareigg duoti parodymus apie ta jvyki. Jei asmuo pasirenka, biidamas
kaltinamojo pozicijoje, neduoti parodymy, jis negaléty jgyvendinti savo privataus kaltinimo
funkcijos. Nors realiai atskirti statusus labai sunku, taciau, anot ekspertés, teorikai jmanoma —
pirmiau apklausti kaip kaltinamajj, 0 po to — kaip nukentéjusjji. Asmuo pasirinkdamas pasyvia
pozicijg neduoti parodymy, negalés jgyvendinti privataus kaltinimo funkcijos.

Apzvelgus auksc¢iau i8déstyta, darbo autoré mano, kad rungimosi principo taikymas privataus
kaltinimo byly procese jj sistemiskai aiSkinant ir taikant kartu su kitais baudziamojo proceso
principais, turi buti lankstus. Tokj taikymo tikslinguma lemia tai, jog rungimosi principas negali
varzyti, jau nekalbant apie pazeidima, kity proceso principy. Konstitucingje doktrinoje
formuluojamos tam tikros principy sistemos der¢jimo taisyklés: ,,is Konstitucijos kylantis bitinumas
teismo procese, kai nagrinéjama baudziamoji byla, laikytis baudziamojo proceso teisés principy ir
normy nereiskia, kad gali biiti nepaisoma kity, ne baudziamojo proceso, teisés normy ir principy,
galinciy turéti reikSmés nagrinéjant atitinkamq baudziamgjq bylg. Ypac pabréztina, kad pareiga
nagrinéjant baudziamgjq bylq teisme paisyti baudziamojo proceso teisés principy ir normy negali
biiti interpretuojama kaip leidzianti baudZiamojo proceso teisés ar baudziamosios teisés principus ir
normas iskelti auksciau uz Konstitucijos principus ir normas, baudZiamojo proceso teisés ar
baudziamosios teisés principus ir normas aiskinti taip, kad biity paneigta, iskreipta ar ignoruojama
Konstitucijos nuostaty prasmé, baudziamojo proceso teisés ar baudZiamosios teisés principus ir
normas priespriesinti bendriesiems teisés principams.“*° Taigi, vykdant baudZiamajj procesa biitina

siekti principy suderinamumo ir pusiausvyros.

101 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
del Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo
16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003
m. birzelio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m.
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2.3. Teisés i gynyba principas

Teis¢ | gynybg yra viena i$ pagrindiniy zmogaus teisiy, padedanciy uztikrinti asmens teis¢ ir
nelie¢iamybe, kity konstituciniy teisiy ir laisviy apsauga.'% Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalyje yra
teigiama, kad ,,asmeniui, kuris jtariamas padares nusikaltimgq, ir kaltinamajam nuo jy sulaikymo arba
pirmosios apklausos momento garantuojama teisé j gynybq, taip pat ir teisé turéti advokatg‘‘. Anot
Konstitucinio Teismo ,,gynyba yra kryptinga baudziamojo persekiojimo atsvara, kuria siekiama
apsaugoti teisétus jtariamojo ar Kaltinamojo interesus“.1% Taigi jtariamojo bei kaltinamojo teisé j
gynyba suponuoja, kad jtariamajam ar kaltinamajam turi buti garantuotos pakankamos procesinés
priemongs gintis nuo jtarimo ar pareiksto kaltinimo bei uztikrinta galimyb¢ jomis pasinaudoti. Teisés
i gynyba garantija jtvirtinta ir EZTK 6 straipsnyje, Pakto 14 straipsnyje bei BPK 10 straipsnyje, o
iSplétotas daugelyje kity BPK nuostaty ir taikomas sistemiskai Zzvelgiant j visas BPK
reglamentuojamas principines nuostatas. Minétas principas itin glaudziai susijes su rungimosi bei
tinkamo (sgziningo) proceso ir Kkitais baudziamojo proceso principais, taigi $io Principo
neuztikrinimas proceso metu lemia ir kity principy pazeidimus. Literatiiros Saltiniuose nurodoma, kad
Hteisé j gynybq yra visuma baudzZiamojo proceso jstatymo numatyty procesiniy priemoniy, leidzianciy
gincyti  iskilusj jtarimq (kaltinimg), siekti palengvinti procesing padétj arba susvelninti
atsakomybe“'™, kiti autoriai pabréZia, kad ,,teisés j gynybq principas taip pat reiskia, kad teisésaugos
pareigiinai ir teismas privalo iSaiskinti kiekvienam jtariamajam, kaltinamajam ir nuteistajam jo
procesines teises ir sudaryti realias sqlygas ir galimybes tomis teisémis naudotis.“*%

Auksciau i8déstyti teiginiai apie teisés ] gynyba principa lemia iSvada, kad Sis principas
tradiciSkai suvokiamas kaip absoliuti, teisés gintis nuo valstybés atlickamo baudziamojo
persekiojimo, iSraiska. Si iSraiska, anot literatiiros Saltiniy, jgyvendinama per jtariamojo ar

kaltinamojo status activus processualis ir status passivus processualis procesinio statuso

kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareidkéjo — Siauliy rajono apylinkés teismo pradymy istirti,
ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés Zinios 7, 254 (2006).

102 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. liepos 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos advokatiiros
jstatymo 8 straipsnio pirmosios dalies 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,” Valstybés Zinios 11/95,
9/96 (1996).

103 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 58 straipsnio antrosios dalies 3 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,*
Valstybés Zinios 91, 1789 (1994).

104 Raimundas Jurka et al., Baudziamojo proceso principai, metodiné mokomoji priemoné (Vilnius: Eugrimas, 2009), 134.
105 Gintaras Goda, Marcelis Kazlauskas, Pranas Kuconis, Baudziamojo proceso teisé (Vilnius: Registry centras 2011),
66.
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jgyvendinima!®. Kartu biitina pazyméti, kad teisés gintis, kurios iSraiskos formoms biidingas
lankstumas, prigimtis tradiciniame baudziamajame procese apsiriboja tiek aktyviu, tiek ir pasyviu
jtarimo ar kaltinimo neigimu, arba tiek aktyviu, tiek ir pasyviu teigimu buvus vienokioms ar
kitokioms juriding reikSme turin¢ioms aplinkybéms, anot gynybos, ,,griaunanc¢ioms® jtarimy ar
kaltinimy pagrindus. Vadinasi teisés | gynyba principas tiesiogiai lemia i§vada, kad Siuo principu yra
realizuojama gynybos baudziamajame procese funkcija. Darbo autoré mano, kad butent tradiciniame
baudziamajame procese, kuriam biidingas vieSumo konstitucinis modelis, skirtingai nei privataus
kaltinimo byly procese, gynybos ir kaltinimo procesinés funkcijos niekaip negali buti jgyvendinamos
vieno ir to paties asmens veiksmais. Stai privadiame kaltinime Sios dvi funkcijos persipina,
persidengia, kas reiskia, kad teisés gintis principas gali buiti oficialiai jgyvendinamas ir per vadinamajj
»teises kaltinti siekiant apsiginti principg®.

Siame baigiamajame darbe jau buvo diskutuota apie tai, privataus kaltinimo byly procese
viena ir ta pati proceso $alis, t. y. tas pats proceso dalyvis, tame paciame procese dél to paties jvykio
gali realizuoti tiek gynybos, tiek ir kaltinimo procesines funkcijas. Sis aspektas tiesiogiai susijes ir su
teisés 1 gynyba principo kiek kitokiu, netgi platesniu, aiSkinimu privac¢iame kaltinime. Biitent, BPK
numatyta teis€ nustatyta tvarka ir forma pareiksti prieSpriesinj kaltinima kartu simbolizuoja ir teisés
1 gynyba principo vieng i§ sudétiniy daliy, tiesa biidingy paprastai tik privaciam kaltinimui, t. y. teis¢
kaltinti. Tai patvirtina ir literatiiros $altiniai: ,,fai, kad nukentéjusigja ir nekalta konflikto salimi gali
jaustis abi pusés, suponuoja priespriesiniy kaltinimy tikimybe. [...] priespriesinis kaltinimas yra
asmens, kurio atzvilgiu pareikstas kaltinimas, gynybos priemoné. [..] prieSpriesinio kaltinimo
pagrindiné paskirtis yra ne teisés j teismg, o teisés j gynybg realizavimas“.*%" Teisés kaltinti siekiant
realizuoti teis¢ ] gynyba, t. y. gintis paciam kaltinant kitg, privaciame kaltinime jtvirtinimas parodo,
kad analizuojamas principas Sioje procesinéje formoje leidZia skirtingy procesiniy funkcijy
susijungima. Sis funkcijy susijungimas (suderinamumas) gali biiti paaiskinamas tuo, kad teisé gintis
— tai pagrindiné teis¢, tuo tarpu teisé¢ kaltinti norint apsiginti — tai iSvestiné teisés gintis funkcijos
atmaina. Svarbu ir tai, kad bitent privataus kaltinimo instituto prigimtis, atskleista Sio baigiamojo
darbo pirmajame skyriuje, oficialiai nustato dviejy procesiniy funkcijy samplaika, pateisinamag
galimybe per kito asmens kaltinima formuoti teisinés gynybos versija bei pagrindus. Ir tai patvirtina

literatiroje iSsakyta nuomong, kad viena i$ teisés i gynyba principo specifiniy atmainy yra Sio

106 Plagiau zr.: Remigijus Merkevicius, BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata. Monografija. (Vilnius: V] Registry
centro Teisinés informacijos departamentas, 2008), 355-533.

107 Eglé Matuiziené, ,,Privataus kaltinimo byly procesas kaip dispozityvumo realizavimo forma* (daktaro disertacija,
Mykolo Romerio universitetas, 2014), 163, http://vddb.laba.lt/obj/LT-eL ABa-0001:E.02~2014~D_ 20141107 105422-
88896.
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principo pagrindu galima intervencija j kaltinimo funkcija — kaltinant kitg, galima ginti save'®®, Be
to, Siame kontekste raSoma, kad teisé | gynyba atveria tokj baudziamojo proceso rezimg, kuriame
rungimosi procese viena i$ proceso Saliy, jgyvendindama procesing gynybos funkcijg, gali oficialiai
realizuoti ir kaltinimo funkcija, padedanéia i$naudoti visa teisés j gynyba arsenala'®.

Teismas, nagrinédamas privataus kaltinimo byla, kurioje esama pirminio skundo ir
priespriesinio skundo, turi biiti itin apdairus ir riipestingas, idant nebiity pazeista skirtingy procesiniy
funkcijy — kaltinimo ir gynybos pusiausvyra, lemianti, kad Sios dvi funkcijos yra viena kitg
oponuojancios bei pasikei¢iancios vaidmenimis. Funkcijy suderinamumo ir jy realizavimo eiliSkumo,
kaip kad numato BPK 410 straipsnis, islaikymas yra svarbi teisés gintis garantija. Deja, teismy
praktika liudija, kad teismai kartais padaro ir klaidy, pavyzdziui: ,,teismas, gaves priespriesinj G. S.
skundqg 2006-12-11, nei nurodytos datos, nei vélesniuose posédziuose nepaskelbé sio skundo turinio,
neklausé proceso dalyviy nuomonés dél pateikto priespriesinio skundo, nesprendé skundo
priimtinumo, atsizvelgiant j LR BPK 412 str. jtvirtintus privataus kaltinimo tvarka paduodamo
skundo turiniui keliamus reikalavimus, klausimo, tik pridéjo jj prie bylos medziagos kaip eilinj
dokumentq [...). [...] Teismas, nesiaiskines, kada, kur ir kokiu bidu G. S. galéjo biiti padaryti jos
nurodyti suzalojimai, pazeidé ir LR BPK 410 str. 1 d. jtvirtintg nuostatq, kad kaltinamasis turi teise
paduoti skundg pries nukentéjusijj, ir kaltinimai nagrinéjami vienoje byloje, tik jeigu sSi veika yra
susijusi su jam pareikstu kaltinimu. Kadangi, kaip jau minéta, G. 8. skundas surasytas nesilaikant LR
BPK 412 str. 2 d. numatyty reikalavimy, teismas neturéjo jokio pagrindo nuspresti, kad kaltinimai
yra susije, ir juos nagrinéti vienoje byloje, todél darytina isvada, kad teismas priémé nagrinéti G. S.
priespriesing skundg, nenustates, ar G. S. priespriesinis skundas yra susijes su jai paciai pareikstu
kaltinimu, kaip reikalauja LR BPK 410 str. 1 d.

[...] aptarti pazeidimai suvarzé nusikalstamos veikos padarymu kaltinamos V. J. teise |
gynybgq, nes ji neZinojo, nuo kokio kaltinimo jai reikia gintis. Kaip matyti is bylos medzZiagos, teismas
nejvykdé LR BPK 414 str. 3 d. numatyto reikalavimo ne véliau kaip pries tris dienas iki teisiamojo
posédzio pradzios kaltinamajam jteikti nukentéjusiojo skundo nuorasq. Byloje néra uzfiksuota, kad
V. J. biity jteiktas G. S. priespriesinio skundo nuorasas, todél laikytina, kad V. J. jo negavo. Be to,
teisiamojo posédzio 2007-12-11 protokolas (neteisingai jvardintu teismo posédzio protokolu) rodo,
jog teismas V. J. isaiskino tiek nukentéjusiojo, tiek kaltinamojo teises, nors byloje nepripazino jos
kaltinamgja, o, atvirksciai, pripazino nukentéjusigja (tqg patvirtina 2007-02-21 nutartis dél skundy
perdavimo nagrinéti teisiamajame posédyje), jspéjo dél atsakomybés pagal LR BPK 163 str. uz

108 Biao, Teng. ,,What is Rights Defense?* (Chinese Law and Government 46, no. 5-6 2013), 13.
109 Owusu-Bempa, Abenaa. ,,Defence participation through pre-trial disclosure: issues and implications* (International
Journal of Evidence & Proof 17:184, 2013).
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atsisakymq arba vengimg duoti parodymus ir dél atsakomybés pagal LR BK 235 str. uz melagingus
parodymus, jq prisaikdino bei apklausé, o po apklausos V. J., kaip kaltinamajai, iSaiskino teises duoti
paaisSkinimus, atsakyti j klausimus ar atsisakyti tai daryti. Tokiu biidu, supainiodamas kaltinamojo ir
nukentéjusiojo procesines teises, teismas priverté V. J. duoti parodymus pries save, tuo suvarzZydamas
jstatymo garantuotas kaltinamojo teises j gynybg.*'°

Apibendrinant §j poskyrj galima teigti, kad privataus kaltinimo byly procese teisés | gynyba
principo turinys, i$ esmés islikdamas toks pat kaip ir tradiciniame baudziamajame procese, vis tik gali
biti ai$kinamas ir taikomas platesniame kontekste. Sio principo ypatumas privaéiame kaltinime yra
tai, kad teisé gintis galima per teis¢ j kaltinima, kurios palaikymui teisminiame nagrinéjime privataus

kaltinimo byly procese biitinas pareigos palaikyti kaltinimg realizavimas.

110 Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandZio 9 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 1A-99-300/2008“, prieiga per internety: http://www.infolex.It.skaitykla. mruni.eu/tp/Default.aspx?id
=20&item=doc &akto id =100305.
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3. PRIVATAUS KALTINIMO BYLU PROCESO KAI KURIE PROBLEMINIAI
ASPEKTAI

Prie§ aptariant kai kuriuos privataus kaltinimo byly proceso probleminius aspektus biitina
turéti omenyje, kad ir atskiry baudziamojo proceso principy jgyvendinimo ypatumai Sioje specialioje
proceso formoje liudija apie kartais netradicinj tam tikry klausimy sprendimo modelj. Siame skyriuje
bus aptariami tik trys, taciau savo turiniu ganétinai platiis ir giltis probleminiai aspektai, susije tiek su
imuniteto nuo baudziamosios atsakomybés ir nukentéjusio asmens teisés j privaty kaltinimg santykio
problema, tiek su atstovavimo Siame procese diskusiniais klausimais, tiek su kaltinimo keitimo Siame
procese teisine reikSme bei pasekmémis.

Zinoma, kai kurie $iy aspekty sudedamieji klausimai yra ir gali bati atskiry tyrimy objektu,

kadangi reikalauja ne tik gilaus teorinio pagrindimo, bet ir kompleksinio, tarpdisciplininio pozitirio.

3.1. Imuniteto nuo baudZiamosios atsakomybés ir nukentéjusio asmens teisés i privaty
kaltinimg santykio problema

Siame baigiamajame darbe jau ne karta buvo pabréziama, kad vienas i§ privataus kaltinimo
byly procesa apibudinanciy specialiyjy pozymiy yra tai, kad Siame procese nedalyvauja prokuroras.
Tai numato ir BPK 408 straipsnis, nusvieCiantis kaltinimo funkcijg turin¢io jgyvendinti subjekto
statusg. Antra vertus tai reiskia, kad nukentéjusysis arba jo teisétas atstovas, tapes privaciu kaltintoju,
1§ esmés perima kaltinimo funkcijos vairg nuo pacios baudziamojo proceso privataus kaltinimo byloje
pradZios iki jo pabaigos.

Siame poskyryje baigiamojo darbo autoré kelia problema, ar Lietuvos Respublikos teisés aktai
yra ganétinai aiSkiis, kuomet asmuo, nukentéjes nuo nusikalstamos veikos, d¢l kurios yra galimas tik
privataus kaltinimo byly procesas, siekia, jog baudZiamojon atsakomybén biity patrauktas asmuo,
kuris pagal galiojancius jstatymus turi nelieCiamybg (imunitetg) nuo baudziamosios jurisdikcijos arba
tokio asmens persekiojimui baudziamgja tvarka nepakanka vien tik nukentéjusiojo skundo dél
nusikalstamos veikos, nurodytos BPK 407 straipsnyje.

Pavyzdziui, galima kalbéti apie keleta pasirinkty situacijy, kurios i§ tiesy kelia tiek teisinio
reguliavimo, tiek ir praktinio taikymo sumaistj.

Pirmoji situacija susijusi su Lietuvos Respublikos Seimo nario patraukimo baudziamojon
atsakomybén uz, pavyzdziui, SmeiZztg, numatyta BK 154 straipsnyje, problematika, kuomet
nukentéjusysis, kreipdamasis ] teismg su privataus kaltinimo skundu, i§ esmés teismui turi arba

pateikti Lietuvos Respublikos Seimo sutikimg baudziamaja tvarka persekioti Seimo narj teisme, arba
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prasyti teismo, kad privataus kaltinimo byla nagrinéjantis teismas spresty klausimg del kreipimosi |
parlamentg dél tokio sutikimo gavimo. Problema ¢ia galima jzvelgti tame, jog privataus kaltinimo
byly procese prokuroras nors ir nedalyvauja, tadiau pagal Lietuvos Respublikos Seimo statuto!!! 23
straipsnj tik Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras yra jgaliotas kreiptis ] parlamentg dél Seimo
nario patraukimo baudZiamojon atsakomybén, suémimo ar kitokio jo laisvés suvarzymo. Taigi
privataus kaltinimo byly proceso teisinés nuostatos BPK §io klausimo visiskai nereglamentuoja.

Antroji situacija susijusi su asmens, kuris padaré BPK 407 straipsnyje numatyta nusikalstamag
veikg, patraukimu baudziamojon atsakomybén, kuomet toks asmuo, Vyriausiajai rinkimy komisijai
paskelbus kandidatus ir kandidaty sarasus, taip pat iki pirmojo naujai iSrinkto Seimo posédZzio
kandidatas j Seimo narius be Vyriausiosios rinkimy komisijos sutikimo negali biiti traukiamas
baudziamojon atsakomybén, suimamas, negali bati kitaip varzoma jo laisvé kaip tai numato Lietuvos
Respublikos Seimo rinkimy jstatymo!? 49 straipsnis. Problema ¢ia galima jzvelgti tame, jog nei
minétasis jstatymas, nei kiti teisés aktai nereglamentuoja, kas, konkreciu atveju — privataus kaltinimo
byly procese, turi kreiptis j Vyriausiaja rinkimy komisija, kad $i duoty sutikimg baudziamaja tvarka
persekioti kandidatg | Seimo narius privataus kaltinimo byloje.

TreCioji situacija, beje panasi j prie$ tai jvardinta, susijusi su Lietuvos Respublikos
savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo® 38 straipsnio nuostata, skelbian¢ia, jog kandidatas j tarybos
narius rinkimy kampanijos metu, taip pat po rinkimy iki savivaldybés tarybos pirmojo posédzio negali
biti be apygardos rinkimy komisijos sutikimo patrauktas baudziamojon atsakomybén, suimtas, jam
negali biiti taikomos administracinés nuobaudos teismine tvarka uz veiksmus, padarytus rinkimy
kampanijos metu. Klausimas — koks subjektas privataus kaltinimo i§vakarése turi inicijuoti kreipimasi
1 apygardos rinkimy komisijg dél sutikimo persekioti asmenj privataus kaltinimo tvarka teisminiame
procese?

Ketvirtoji situacija susijusi su Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo*'* 12 straipsnio 1
dalies nuostata, numatancia, kad inicijuoti tyrimg dél Generalinio prokuroro padarytos nusikalstamos
veikos gali tik Respublikos Prezidentas, Seimo sutikimu nusalings ji nuo pareigy. Taigi kyla
klausimas — kaip privatus asmuo turéty elgtis konkrecioje situacijoje, jeigu pastarasis noréty ginti

savo pazeistg teis¢ teisme kreipdamasis su privataus kaltinimo skundu dél, jo nuomone, Generalinio

enveq e

111 | Lietuvos Respublikos Seimo statutas, Valstybés Zinios 15, 249 (1994).

112 | Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymas,* Lietuvos aidas 139, (1992); Valstybés Zinios 22, 635 (1992).
113 | Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimo jstatymas,* Valstybés Zinios 53, 996 (1994).

114 | Lietuvos Respublikos prokurattiros jstatymas,* Valstybés Zinios 42, 1919 (2003).
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informavimo priemones nukentéjusio asmens atzvilgiu? Kur tokiam asmeniui kreiptis pirmiausiai —
] teisma, ar | Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarijg?

Pasirinktinai jvardintos situacijos susijusios ir panaSumais, ir skirtumais. Esminis panasumas
tas, jog bene visose situacijose savo interesus privataus kaltinimo tvarka siekiantis ginti asmuo

susiduria su dilema arba kitaip — vadinamojo ,,imuniteto jveikimo**®

slenksciu, nes néra iki galo
aiSku, kas §j slenkstj turi perlipti — ar pats su skundu besikreipiantis asmuo, ar teismas, ar teismo
pavedimu kitas subjektas. Esminis skirtumas tas, jog jstatymai aiskiai reglamentuoja, kas turi kreiptis
1 Lietuvos Respublikos Seimg su prasymu leisti patraukti baudziamojon atsakomybén arba kitaip
suvarzyti laisve, pavyzdziui, Seimo nariui, Ministrui Pirmininkui, ministrams ir pan. Bitent —
Generalinis prokuroras. Tuo tarpu kalbant apie patraukimg baudziamojon atsakomybén privataus
kaltinimo tvarka asmens, kuris kandidatuoja tapti Seimo nariu arba savivaldybés tarybos nariu, teisés
aktai i §j klausima jokio atsakymo neduoda. O ka jau kalbéti apie tai, jeigu nusitaikoma kaip i
privataus kaltinimo subjekta Generalinj prokurora?

Siekiant atsakyti j aukSciau pateiktus klausimus arba kitaip — surasti ta ,,aukso vidurj®,
pirmiausiai reikia sutikti su literatiiroje iSsakyta nuomone, kad ,,BPK, kity teisés akty nuostatos,
ribojancios nukentéjusiojo kaip privataus kaltintojo galimybes paciam (arba per atstovg) inicijuoti
ir kreiptis j kompetentingg institucijq dél leidimo (sutikimo) traukti baudzZiamojon atsakomybén
nusikalstama veika kaltinamg asmenj [...], sudaro prielaidas kalbéti apie nukentéjusiojo [...], kuris
turi pareigq palaikyti kaltinimq teisminio nagrinéjimo metu, procesinés nepriklausomybés
suvarzymg 1%, Taigi esanti susiklos¢iusi situacija, kuomet vieni teisés aktai numato, kas turi kreiptis
1 kompetentingg institucijg dél sutikimo traukti baudZiamojon atsakomybén, tuo tarpu kiti teisés aktai
numato, kad toks sutikimas reikalingas, bet nereglamentuoja, kas turi kreiptis j kompetentinga
institucija, sudaro prielaidas manyti, kad nesant nuoseklaus ir aiSkaus teisinio reguliavimo kalbéti
apie nukentéjusio asmens teisminés gynybos privataus kaltinimo tvarka garantijas gerokai sudétinga.

Tiesa, kaip matyti i§ teisminés praktikos, moksliniy Saltiniy, dé¢l Seimo nariy, Ministro
Pirmininko, ministry traukimo baudziamojon atsakomybén privataus kaltinimo tvarka klausimas yra
i§sprestas bent jau teisminés praktikos lygmenyije. O biitent, Lietuvos apeliacinis teismas nutartyje!!’
nurodé, kad ,,Teismas [...] nejgalintas kreiptis j atitinkamgq institucijg dél sutikimo patraukti Seimo

narj baudziamojon atsakomybén. ISties baudziamojo proceso taisyklés nereglamentuoja, kaip turi

115 Plagiau zr.: Raimundas Jurka, ,Jmuniteto jveikimas privataus kaltinimo byly procese: esama biiklé ir perspektyvos,*
IS Globalizacijos issitkiai baudziamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy baudZiamosios teisés, bausmiy
vkdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys, (Vilnius: V] Registry centras, 2014), 243-256.

1181bid., p. 256.

117 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjo 2007 m. gruodZio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. IN-48/2007, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/245606440177755/1N-48/2007.
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elgtis teismas, norédamas pradéti privataus kaltinimo bylos procesq Seimo nariui, ir kaip gauti Seimo
sutikimg. Pagal Seimo statuto nuostatas vienintelis Seimo sutikimo patraukti Seimo narj
baudzZiamojon atsakomybén prasytojas gali biti Generalinis prokuroras [...]. Jo vadovaujama
institucija atsisake pradeti ikiteisminj tyrimg dél P. V. Smeizimo kity motyvy pagrindu. 2007 m.
rugpjicio 3 d. Generalinés prokuratiiros prokuroras priémé nutarimq atsisakyti pradeéti ikiteisminj
tyrimq dél galimo P. V. apsmeizimo, nenustates, kad Si veika turi visuomenine reiksme arba kad ja
padaryta zala asmeniui, kuris dél svarbiy priezasciy negali pats ginti savo teiséty interesy. Siame
nutarime prokuroras nurodé P. V. galimybe ginti savo teises biitent teisme ir isdésté vieng is
prokurorui priimtiny bidy, kaip spresti proceso jstatymais nesureguliuotq klausimq: jei apygardos
teismas jzvelgty butinumgq atimti Seimo nariui imunitetq baudziamajai atsakomybei, tai teismas pats
galéty kreiptis j Generalinj prokurorq, kad sis atlikty Seimo statute nurodytus veiksmus dél Seimo
nario asmens nelieciamybés atémimo.

Tokie teismo veiksmai sprendziant Sj klausimg privataus kaltinimo byloje atitikty BPK 287
straipsnyje ir BPK 414 straipsnio 2 dalyje esancias taisykles.*

Atkreiptinas démesys, kad atliekant eksperty — prof. R. Azubalytés, prof. G. Godos ir dr. E.
Matuizienés interviu buvo pateiktas klausimas, kaip ekspertai vertina imuniteto naikinimo privataus
kaltinimo bylose problematika. Antai prof. R. Azubalyté pastebéjo, kad Siuo klausimu neturi tvirtos
nuomonés. Taciau pasak ekspertés, teismo kreipimasis j Generalinj prokurorg jpareigoti jj Kreiptis j
Seima, todél, kad atitinkamas privatus asmuo siekia persekioti Seimo narj, néra geras sprendimas.
Taciau kita vertus, juk asmuo kitaip neturi jokiy galimybiy kreiptis | teisma, tad Siuo atveju yra
jstatymo spraga, kuri kol kas galéty biiti sunkiai i§sprendziama teismo keliu. Pasak ekspertés vienas
1§ varianty biity Siuos imunitetus tinkamai sureguliuoti, nes Seimo nario imuniteto prasme yra ta, kad
nickas negaléty patraukti jo baudziamojon atsakomybén uz pareigas, kurias vykdo kaip Seimo narys,
bet ne kaip privatus asmuo, kuris $meizia ir pan. Eksperté pripazjsta, kad tai yra praktiné problema.

Anot eksperto G. Godos — tai yra sena diskusija, ,,[...] bet turbiit kito biido néra, kuris dabar
numatytas. [...] tokiame procese sugalvoti atskirq imuniteto nuémimo klausimg nelabai yra poreikis
[...]. 45 palaikau bendrq procediirq. Jeigu reikia, reikia naudoti bendrg procediirq, tik tada teismas
informuoja apie tokiq situacijq generalinj prokurorg ir laukiam rezultato, nes néra protingo varianto
kaip galéty biiti kitaip. Traukti atsakomybén negalime be leidimo, reikia gauti jj kazkaip. Tai dabar
pasakyti, kad privatus kaltintojas eina j Seimq ir sako ,, duokite man Seimo narj susidorojimui . Tai
kaip tai atrodyty?*. Be to, ekspertas pastebéjo, kad ,,néra labai gerai, bet teiséjas neis j Seimo tribiing
pats. Tai prokuratiira gali teikti tokiq paslaugq. Pats prokuroras irgi atrodo keistai, sakydamas kad

as cia nieko nekaltinu, bet cia joks ne viesas svarbus dalykas, cia privatus kaltinimas, bet kadangi
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yra tvarka tokia, tai as ¢ia formaliai tiesiog kaip teikiu tokj... Néra cia labai gerai taip, bet tobulesnio
varianto as tiesiog nesugalvoju‘.

Galiausiai eksperté E. Matuiziené Siuo klausimu mano, jog vienintelio atsakymo j §j klausimag
néra. Nusistovéjusi praktika, Ko gero, priimtina visiems, kad asmuo kreipiasi j teisma, teismas j
generalinj prokurora, 0 generalinis prokuroras eina j Seima. Eksperté sako, kad ,,mano akimis toks
situacijos sprendimas is bédos, neZinant kaip is tiesy visa tai turéty biiti padaryta. Nes generalinis
prokuroras eina j Seimq nei Zinodamas bylos duomeny pakankamumo, nei Zinodamas ar ten kas nors
padaryta. Jis realiai eina vykdydamas teismo nutarti. Kaip atrodo imuniteto panaikinimas, kam ji
reikalinga. Tam kad bity uztikrinta, kad tas asmuo nebus persekiojamas dél politiniy priezasciy ir
pan. Tai yra apsauga asmeniui, kuris svarbus dél savo pareigy. Siuo atveju situacija tokia pati, bet
kq gali generalinis prokuroras uztikrinti? Ar jis gali prasydamas panaikinti imunitetq uztikrinti, kad
Jjis nebus persekiojamas dél savo pareigy? Jis nieko negali pasakyti. Jis nezino kas per byla, kas ten
bus. [...] Tai tiesiog surastas Siuo metu toks procesas — is bédos*.

Taigi auksSCiau pateiktos teisminés praktikos pavyzdys liudija, kad bent praktiniame
lygmenyje yra susiklosCiusi teisiné tradicija kaip spresti pavyzdyje pateikta praktine situacija.
Zinoma, norétysi, kad privataus kaltinimo byly procesa reglamentuoty ne tik ,,praktika“, bet ir
istatymas, kurio nuostatos suteikty Siam procesui nuoseklumg, pastovumg bei aiSkuma. Ir ¢ia kaip
mat kyla klausimas — ar galima biity kaip analogija vadovautis auk$¢iau pateiktu teisminés praktikos
pavyzdziu inicijuojant kreipimasi ] Vyriausigja rinkimy komisijg arba apygardos rinkimy komisija,
kad $§i spresty sutikimo traukti asmenj, kuris yra kandidatas j Seimo ar savivaldybés tarybos narius,
baudZiamojon atsakomybén klausima? Manytina, kad ne.

Kaip ir minéta, tiek Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatymo, tiek Lietuvos Respublikos
savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo nuostatos nenumato, kas turéty kreiptis dél sutikimo traukti
asmenj baudZiamojon atsakomybén. Taciau ir Siuo klausimu formuojasi teisminé praktika.
Pavyzdziui, ,,Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija [...] priimta ir paskelbta nutartimi kreipési j
Vyriausigjq rinkimy komisijq (VRK) dél sutikimo rinkimy agitacijos metu, taip pat iki pirmojo naujai
iSrinkto Seimo posédzio kaltinamuosius V. Uspaskichqg ir V. VonZutaite patraukti baudzZiamojon
atsakomybeén ar kitaip suvarzyti jy laisve. [...] buvo gautas prokuroro prasymas kreiptis j VRK, kad
buty panaikinta kq tik kaltinamyjy V. Uspaskicho ir V. Vonzutaités jgyta teisiné nelieciamybeé. |...].
,Ivertinant isdéstytq bei siekiant netrukdomo teisminio bylos nagrinéjimo, bitina kreiptis j

Vyriausigjq rinkimy komisijq dél teisinés nelieciamybés panaikinimo kaltinamiesiems Viktorui
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Uspaskich ir Vitalijai Vonzutaitei, — rasoma teiséjy kolegijos, pirmininkaujamos Daivos Pranytés-
Zalieckienés, rugséjo 17 d. priimtoje nutartyje.**8

Biitent BPK 32 straipsnio, 235 straipsnio, 414 straipsnio 1 dalies, 415 straipsnio 1 dalies
nuostaty sisteminé analizé leidzia teigti, jog vis délto, teismas, gaves nukentéjusiojo ar jo teiséto
atstovo privataus kaltinimo skunda, iki nutarties nukentéjusiojo skunda perduoti nagrinéti
teisiamajame posédyje (BPK 413 str. 5 d.)!°, esant skundg padavusio asmens praSymui, taip pat
i8klauses proceso dalyviy nuomong, pats turi priimti nutartj kreiptis j} kompetentingg institucija, Siuo
atveju, pavyzdziui, Vyriausigjg rinkimy komisijg arba apygardos rinkimy komisijg dél sutikimo leisti
traukti baudziamojon atsakomybén privataus kaltinimo byloje.1?° Pagaliau baigiamojo darbo autoré
mano, kad Salia to deréty diskutuoti ir dél to, ar tikslinga biity Seimo ir savivaldybiy rinkimy eiga
reglamentuojanciuose jstatymuose numatyti, kokie subjektai gali kreiptis ] minétas komisijas dél
aptariamo sutikimo gavimo. Manytina, kad toks teisinis reguliavimas sudaryty prielaidas ne kiek
iSvengti galimy analogijy ar protingumo kriterijaus taikymo atvejy, kiek suteikty nukentéjusiajam
arba jo teisétam atstovui patiems ex officio kreiptis j minétas komisijas dél sutikimo gavimo. Siuo
atveju tokia galimybé asmeniui paciam oficialiai kreiptis ] minétas komisijas kaip kompetentingas
institucijas BPK 3 straipsnio prasme, leisty neuzkrauti teismo papildomais procesiniais veiksmais
jau nekalbant apie tai, kad privatus asmuo ar jo teisétas atstovas, po kreipimosi j minétas komisijas,
jam negavus reikalingo sutikimo dél asmens traukimo atsakomybén, netgi nesikreipty j teisma su
privataus kaltinimo skundu.

Belieka atsakyti | paskutinj klausima, kiek tai susije su Lietuvos Respublikos prokuratiiros
jstatymo 12 straipsnio 1 dalies nuostata, numatancia, kad inicijuoti tyrima dél Generalinio prokuroro
padarytos nusikalstamos veikos gali tik Respublikos Prezidentas, Seimo sutikimu nus$alings jj nuo
pareigy. Auksciau minétasis Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymas nenumato jokiy iSim¢iy
del Generalinio prokuroro traukimo baudZiamojon atsakomybén netgi tuo atveju, kuomet asmuo su

privataus kaltinimo skundu kreipiasi | teismg. Taigi norint iSspresti $ig teisinio reguliavimo dilema,

118 | Dél kaltinamyjy V. Uspaskicho ir V. VonZutaités teismas kreipési j VRK*, Zitiréta 2015-11-15, http://www.vat.It/It/
vilniaus-apygardos-teismas/naujienos_208/archive/del-kaltinamuju-v.-4f22/p180.html.

119 Pavyzdziui, autorius R. Jurka straipsnyje ,,Imuniteto jveikimas privataus kaltinimo byly procese: esama biiklé ir
perspektyvos® raSo, kad ,,[...] leidimas (sutikimas) traukti baudZiamojon atsakomybén nusikalstama veika kaltinamg
asmenj [...] bitinas ir reikalingas iki priimant teismo nutartj nukentéjusiojo skundg perduoti nagrinéti teisiamajame
posédyje privataus kaltinimo byloje. [...] tik po tokios nutarties priemimo nusikalstama veika kaltinamas asmuo privataus
kaltinimo byly procese oficialiai jgyja kaltinamojo procesinj statusq, kuris kaip toks negalimas imuniteto nuo
baudziamosios atsakomybés saugomam asmeniui. Zr.: Raimundas Jurka, ,,Imuniteto jveikimas privataus kaltinimo byly
procese: esama biikle ir perspektyvos,* 1§ Globalizacijos isSikiai baudzZiamajai justicijai: recenzuoty moksliniy straipsniy
baudziamosios teisés, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso klausimais rinkinys, (Vilnius: V] Registry centras, 2014),
256.

120 pavyzdziui, tokios pat nuomonés laikési ir ”Vilniaus apygardos teismas 2012 m. spalio 22 d. nutartyje baudZiamojoje
byloje  Nr.  1S-788-628/2012“, prieiga per interneta:  http://eteismai.lt/byla/259466108376936/1S-788-
628/2012?word=d%C4%971%20vrk.
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manytina, reikty remtis baudziamojo proceso principais. Bitent teisé€s | teisingg teismg principas
suponuoja iSvada, kad bet koks teisinis reguliavimas negali sudaryti klifities privac¢iam asmeniui
baudziamaja tvarka kreiptis j teisma. Nors Sio baigiamojo darbo apimtis ir neleidzia detaliai iSspresti
Sio klausimo, taCiau vadovaujantis privataus kaltinimo byly proceso principine idéja, kad valstybé
Siuo atveju palieka pac¢iam asmeniui apsispresti, ar ginti savo pazeista teisg teisme, ar ne, kartu teisiniu
reguliavimu neturi sudaryti kliGities priva¢iam asmeniui pasinaudoti teise ] teisming gynyba.
Siekiant uzkirsti kelig galimam piktnaudziavimui tokia teise ir taip trukdyti normaliam
prokuratiiros sistemos darbui, svarbu, kad teisés aktai nustatyty vieningg procediirg, numatancia,
pavyzdziui, teismo, kaip aktyvaus ir nepriklausomo proceso subjekto, galimybe kreiptis i
kompetentingas institucijas, pagal jstatyma atsakingas uz tam tikro pareiglino ar kito subjekto

traukimo baudziamojon atsakomybén leidimg ar iniciatyva.

3.2. Atstovavimo privataus kaltinimo byly procese diskusiniai klausimai

BPK 407 ir 408 straipsniuose jtvirtinta, kad baudziamyjy byly dél nusikalstamy veiky,
numatyty atitinkamuose BK straipsniuose, procesas pradedamas tik tuo atveju, kai yra nukentéjusiojo
skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas. Privataus kaltinimo bylose skunda paduoda ir kaltinima
teisme palaiko nukentéjusysis. Teisme jis jgyja privataus kaltintojo statusa. Jeigu nukentéjusysis deél
nepilnametystes, fiziniy ar psichiniy trikumy negali pasinaudoti visomis nukentéjusiojo teisémis,
paduoti pareiskimg ir palaikyti kaltinimg teisme gali jo teisétas atstovas. Taigi jeigu procesas pradétas
del nukentejusiojo teiséto atstovo pareiskimo, toks atstovas teisme jgyja privataus kaltintojo statusg
ir kaltinima teisme palaiko vienas arba kartu su nukentéjusiuoju.

Sios bendrosios nuostatos rodo, jog kaip taisyklé privataus kaltinimo byly procesas
pradedamas tiesiogiai nuo veikos nukentéjusio asmens skundu, taciau jstatymo numatytais atvejais
Sis procesas gali biiti pradétas ir pagal nukentéjusiojo teisé€to atstovo pareiskimg. Verta pazymeéti, kad
teisétas atstovas paprastai negali pakeisti atstovaujamojo asmens, bent jau taikinamojo poseédzio
metu. Tokios praktikos laikomasi ir teismuose: ,,pati privataus kaltinimo instituto specifika lemia tai,
kad biutent nukentéjusysis, kuriam betarpiskai nusikalstama veika yra padaryta fizinés, turtinés ar
neturtines zZalos, asmeniskai turi dalyvauti tiek taikinamajame posédyje, tiek bylg nagrinéjant teisme.
Jstatymy leidéjas nukentéjusiajam neapriboja galimybeés savo teises ir laisves bei teisétus interesus
teisme jgyvendinti pasitelkus jgaliotg atstovg, siuo atveju advokatg, taciau taikinamajame posedyje

fiziniy, psichiniy trizkumy neturintis pilnametis nukentéjusysis turi dalyvauti pats, nes tik jis
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privalomame preliminariame privataus kaltinimo bylos etape gali priimti sprendimg dél tolimesnes
bylos eigos.«1%

Taigi skirtingai nei BPK 53 straipsnis, kodekso 408 straipsnis $iuo atveju tampa specialusis,
kadangi numato baigtinj kriterijy sarasa, kuomet nukentéjusiojo teisétas atstovas gali pateikti
pareiSkimg privataus kaltinimo tvarka. T. y. jeigu nukentéjusysis yra nepilnametis, turi fiziniy ar
psichiniy trikumy ir dél to negali pasinaudoti efektyvia teisminés gynybos garantija. Siuo klausimu
pritartina teisinéje literatiiroje iSsakytai nuomonei, jog ,,nesuprantama, kodél specialia norma
ribojamos asmeny, kurie galbuit nukentéjo nuo nusikalstamy veiky, nagrinéjamy privataus kaltinimo
tvarka, galimybés savo teisétus interesus ginti pasitelkiant teisétus atstovus. [...] Manytina, kad ir
privataus kaltinimo procese tokie asmenys turi turéti galimybe ginti savo interesus per atstovg pagal
istatymq arba asmenj, kuriam leidziama dalyvauti procese atstovo pagal jstatymq teisémis**??. 1§
tikryjy, kyla pagrjstas klausimas, kodél jstatymy leidéjas BPK 408 straipsnyje apribojo taip vadinamo
pazeidziamo nukentéjusiojo teise naudotis teiséto atstovo, t. y. atstovo pagal jstatymga teisine pagalba
kaip tai numato kodekso 53 straipsnio nuostatos? Atsakymo j §j klausimg greiCiausiai nerasime,
kadangi kodekso 408 straipsnis ganétinai aiSkiai leidZia suprasti, jog pareiskimg dél nusikalstamos
veikos gali pateikti tik nepilnamecio nukentéjusiojo ar fiziniy bei psichiniy trikumy turincio
nukentéjusiojo atstovas pagal jstatyma.

Keltinas kitas klausimas, ar, pavyzdziui, nukentéjusysis, kuris nustatyta tvarka néra
pripazintas neveiksniu, tac¢iau dél senatvés, nejgalumo, ligos ar kity svarbiy priezasciy negali tinkamai
pasinaudoti jstatymy suteiktomis teisémis (BPK 53 straipsnio 4 dalis), gali pasinaudoti teiséto atstovo
pagalba teikiant pareiSkima privataus kaltinimo tvarka? Baigiamojo darbo autorés nuomone toks
nukentéjusysis tokig teise¢ turi, kadangi BPK 53 straipsnio 4 dalyje aiskiai numatyta, kad jeigu teismas
nutartimi leidZia dalyvauti tokiam teisétam atstovui, vadinasi toks atstovas, vadovaudamasis BPK
408 straipsnio nustatyta tvarka, gali pateikti pareiskima bei véliau jgyti privataus kaltintojo statusg ir
palaikyti kaltinimg vienas arba kartu su nukentéjusiuoju. Ir nors BPK 408 straipsnio 2 ir 3 daliy
nuostatos suformuluotos ganétinai kategoriSkai, taCiau vadovaujantis teisés ir jstatymo spragy
Salinimo taisykle privataus kaltinimo byly procesas neuzkerta kelio vadovautis BPK 53 straipsnio 4
dalyje numatyta procesine galimybe. Stai autoré R. Azubalyté, kalbédama apie baudziamojo proceso
principus, padedancius Salinti teisés spragas, nurodo, kad ,,teisés ar jstatymo spragos atveju teismas,

nagrinédamas baudziamgjq bylg, gali taikyti analogijq. [...] kitrybiskas baudzZiamojo proceso teisés

121 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodZio 3 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 1A-641/2007, prieiga per interneta: http://www.infolex.lt.skaitykla. mruni.eu/tp/
Default.aspx?id=20&item=doc& aktoid=656577.

122 Rima Azubalyté, Ramiinas Jurgaitis, Jolanta Zajanckauskiené, Specifinés baudziamojo proceso riisys (Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2011), 136-137.
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aiskinimas ir analogijos taikymas yra priimtinas.“'*® Galiausiai teisus yra ir autorius G. Goda,
analizaves protingumo principo jtaka Lietuvos baudziamajam procesui. Autorius nurodeé, kad
wprotingu teisiniu reguliavimu turi buti laikomas reguliavimas, garantuojantis tiek efektyvy
baudziamojo proceso tiksly pasiekimgq, tiek proceso dalyviy teises. BPK neturi biiti beprasmiy
nuostaty, kuriy nereikia nei siekiant nustatyti baudziamojoje byloje tiesq, nei jos atitinka kitus
baudziamojo proceso paskirties aspektus. Protingumo kriterijus [...] turi biti taikomas sistemiskai su
kitais baudziamojo proceso principais ieskant optimalaus baudziamojo proceso paskirtj atitinkancio
sprendimo situacijose, kai procesinés taisyklés nenustato konkreciy atsakymy j baudziamojoje byloje
sprestinus klausimus.“?*

Taigi vadovaujantis teisés ir jstatymo spragy Salinimui galima analogija baudziamajame
procese, taip pat protingumo kriterijumi, galima teigti, kad BPK 408 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatos
turi biiti aiSkinamos ir taikomos sistemiskai visumoje su bendrosiomis atstovavimo baudziamajame
procese instituto nuostatomis, kurios, $iuo atveju, yra labiau principinés nei vien tik procediirinés. I$
to seka, kad teisés aiskinimo kontekste bet kuris nukentéjusysis (ne tik nepilnametis ar turintis fiziniy
ar psichiniy trikumy), jeigu jis yra pazeidziamas, t. y. esant visoms numatytoms BPK 53 straipsnyje
salygoms, turi teis¢ naudotis teiséto atstovo pagalba pateikiant teismui pareiSkimg privataus kaltinimo
tvarka. Juo labiau, net ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas
dél privataus kaltinimo, aiSkiai leisdamas suprasti, jog nukentéjusiam asmeniui negali biti ribojama
teisminés gynybos teisé, nei pateisina, nei paneigia BPK 408 straipsnio teisinio reguliavimo
»slaurumo”, kadangi teiséto atstovo dalyvavimo baudZiamajame procese, taigi ir privaciame
kaltinime, pagrindus ir salygas nustato visuma, o ne pavienés BPK nuostatos. Zinoma, idant teisés
aiSkinimas ir taikymas atitikty baudziamojo proceso paskirtj biitina i§spresti klausimg dél atitinkamy
BPK 408 straipsnio pataisy, kiek tai susij¢ su teiséto atstovo dalyvavimo galimybémis.

Kitas klausimas, kuris yra aktualus kalbant apie nukentéjusiojo atstovo dalyvavima privataus
kaltinimo procese — tai kas slypi po savoka ,teisétas atstovas“? Jeigu remtis gramatiniu teisés normos
aiSkinimu, BPK 408 straipsnio 2 dalis kalba tik apie tokius atstovus, kurie gali atstovauti
pazeidZiamais pripaZintiems nukentéjusiesiems — nepilnameciams bei fiziniy ar psichiniy trikumy

turintiems asmenims. Sisteminis BPK nuostaty aiskinimas leidZia teigti, kad ¢ia turimas omenyje

123 Rima AZubalyté, ,,Baudziamojo proceso principai: teisés spragy $alinimas“ i§ Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksui — 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir uZsienio Saliy baudziamojo proceso,
baudziamosios teisés ir kriminalistikos aktualijoms ir problematikai, rinkinys, (Vilnius: UAB ,,Vilniaus panda®, 2012),
29, 30.

124 Gintaras Goda, ,,Protingumo kriterijus baudziamajame procese i§ Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodeksui — 10 mety. Recenzuoty moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir uZsienio Saliy baudZiamojo proceso,
baudziamosios teisés ir kriminalistikos aktualijoms ir problematikai, rinkinys. (Vilnius: UAB ,,Vilniaus panda®, 2012),
49.
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atstovas pagal jstatyma, kadangi ir BPK 53 straipsnis numato tokio atstovavimo paskirtj, susijusig su
amziaus nepakankamumu, fizinés ar psichinés sveikatos bukle, vertinamuoju amziaus cenzu, taip pat
kitomis svarbiomis aplinkybémis ir t. t. Tokios logikos laikomasi ir teisminéje praktikoje: ,,Jei
zmogaus amzius, socialiné branda ar psichinés sveikatos biiklé neuztikrina reikiamo baudzZiamojo
proceso eigos supratimo ir procesiniy teisiy panaudojimo savo interesams apginti, toks asmuo
prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigiino ar teismo procesiniu sprendimu savo teises jgyvendina per
atstovq pagal jstatymq (BPK 53 str. 2-4 dalys). Atstovo pagal jstatymq dalyvavimo baudzZiamajame
procese paskirtis yra padéti atstovaujamam asmeniui teisétais biidais ir priemonémis ginti jo
interesus.“!% Primintina, jog atstovo pagal jstatymg funkcija — padéti atstovaujamajam asmeniui
pasinaudoti jstatymo suteiktomis teisémis (BPK 54 straipsnio 1 dalis). Tad ¢ia iSkyla ir gretimas
Klausimas — ar galima teisétais atstovais BPK 408 straipsnio prasme laikyti ir atstovus pagal
igaliojima?

Stai literatiiroje nurodoma, kad ,,dél jgaliotojo atstovo galimybiy atstovauti nukentéjusiam
asmeniui sistemiskai aiskinant BaudzZiamojo proceso kodeksq neturéty kilti né menkiausios abejonés:
visi nukentéjusieji turi teise naudotis jgaliotojo atstovo teikiama teisine pagalba, tokia pagalba
nesietina su nepilnametyste ar kitomis nukentéjusio asmens ypatybémis.“*?® Taigi galima biity
suprasti, kad teisétu atstovu BPK 408 straipsnio prasme gali bati ir atstovas pagal jgaliojimg. Beje,
tokios pat nuomonés laikosi ir BPK komentaro autoriai teigdami, kad ,,teisétu nukentéjusiojo atstovu
gali biti atstovas pagal jstatymq ir jgaliotasis atstovas.“'?’ Primintina, kad jgaliotojo atstovo funkcija
— teikti atstovaujamajam teisine pagalba, padéti pasinaudoti jstatymo suteiktomis teisémis ir pan. Si
funkcija yra kiek kitokia nei atstovo pagal jstatyma, kurio atsiradimo procese pagrindas — ne
pavedimo, t. y. sutartiniai, santykiai, bet jstatymas. Teisinéje literatiiroje raSoma, kad ,,atstovavimo
pagal sutartj paskirtis — garantuoti atstovaujamajam tinkamgq teising pagalbg. Tuo tarpu atstovavimo
pagal jstatymgq atveju siekiama jgyvendinti kito asmens, kuris negali savarankiskai Sito padaryti (dél
ligos, amzZiaus ir pan.), teisnumq ir veiksnumq. Todél atstovas pagal jstatymg néra atstovas tikrgja
§io Zodzio prasme. 1?8
Suvokiant atstovavimo baudZiamajame procese formas ir jy pagrindus, privataus kaltinimo

byly proceso specifika ir iy dviejy instituty tarpusavio santykj, baigiamojo darbo autorés manymu,

125 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 18 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 1S-357-209-2012%, prieiga per interneta: http://eteismai.lt/byla/278628245494415/1S-357-209/2012.

126 Rima Azubalyté, Ramiinas Jurgaitis, Jolanta Zajanckauskiené, Specifinés baudziamojo proceso riisys (Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras 2011), 137.

127 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaras. V-XI dalys (221-461 straipsniai) (Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2003), 458.

128 Bgidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas NekroSius, Civilinio proceso teisé. | tomas. (Vilnius: Justitia,
2003), 291.
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vis tik deréty manyti, kad BPK 408 straipsnio prasme teisétu nukentéjusiojo atstovu galéty biti tiek
atstovas pagal jstatyma, tiek ir jgaliotasis atstovas, kuris pagal jstatyma gali ne tik pateikti pareiskima,
bet kartu ir jgyja privataus kaltintojo statusa, palaiko kaltinimg teisme. Tiesa, svarbu suprasti tai, kad
skirtingy atstovy dalyvavimas privataus kaltinimo byly procese gali lemti ne tapacCias teisines
pasekmes BPK 408 straipsnio 2 ir 3 daliy prasme. Bitent, jeigu BPK 408 straipsnis leidzia
nukentéjusiam asmeniui pasirinkti teiséta atstova — arba atstova pagal jstatyma, arba pagal jgaliojima,
nukentéjusysis, pasirinkdamas atstovg pagal jstatymg turi suvokti, kad pastarasis, kuris BPK 408
straipsnio prasme jgyja ir privataus kaltintojo statusg bei turi palaikyti kaltinimg teisme, pagal BPK
54 straipsnio 3 dalj gali buti apklaustas kaip liudytojas, taip pat jtraukiamas j procesa kaip civilinis
atsakovas. Siais atvejais jis turi ir liudytojo, ir civilinio atsakovo teises bei pareigas. Vadinasi,
privataus kaltinimo procese kaltinamasis arba jo gynéjas naudosis ne tik teise uzduoti klausimus
nukentéjusiajam, kuriam atstovauja atstovas pagal jstatymg ir kuris kartu yra privatus kaltintojas, bet
ir pa¢iam teisétam atstovui kaip privaciam kaltintojui. Jeigu nukentéjusysis pasirenka teisétu atstovu
igaliotajj atstova, pastarajam uzduoti klausimus kaip liudytojui yra draudziama. Toks atstovas pagal
BPK 56 straipsnj negali buti apklausiamas kaip liudytojas, kadangi tai tiesiogiai draudzia ir BPK 80
straipsnio 3 punktas, numatantis tokio potencialaus liudytojo imuniteta'?®. Kartu atkreiptinas
démesys, kad jeigu kaip jgaliotasis atstovas privataus kaltinimo procese BPK 408 straipsnio prasme
dalyvauja advokatas arba advokato padé¢jéjas, tuomet, jeigu kaltinamasis pasinaudoja teise pareiksti
priespriesinj kaltinimg nukentéjusiajam, o Sioms Salims nesusitaikius, nukentéjusysis kartu tampa ir
kaltinamuoju, vadinasi gali susiklostyti situacija, kuomet jgaliotuoju nukentéjusiojo, jgijusio dar ir
kaltinamojo statusa, atstovu dalyvaujantis advokatas arba advokato padéjéjas gali atlikti ir gynéjo
procesing funkcijg. Tokiu biidu privatus kaltintojas tame paciame procese dél to paties kaltinimo
dalyko tampa ir asmens, kuriam atstovauja kaip jgaliotasis atstovas, gynéju.

Apibendrinant galima teigti, kad BPK 408 straipsnio prasme teisétu nukentéjusiojo atstovu
gali tapti tiek atstovas pagal jstatyma, tiek ir jgaliotasis atstovas. Skirtumas tik tas, kad skirtinga
statusg turintys nukentéjusiojo atstovai privataus kaltinimo byly procese gali naudotis netapaciomis
procesinémis teisémis bei garantijomis. Vadovaujantis protingumo kriterijumi BPK 408 straipsnio 2

ir 3 daliy nuostatas privalu aiskinti ir taikyti sutinkamai su BPK 53 straipsnio prasme.

129 Raimundas Jurka, Liudytojas ir jo procesiniai interesai baudZiamajame procese. Monografija. (Vilnius: Registry
centras, 2009), 91, 210-214.

55



3.3. Kaltinimo keitimo teisiné reik§mé privataus kaltinimo byly procesui

BPK 415 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad privataus kaltinimo byly nagrinéjimas teisme
vyksta pagal Sio kodekso V dalyje nustatytas taisykles su Sio kodekso 415-417 straipsniuose
numatytomis iSimtimis. Vadinasi, Siame procese gali biiti taikomos ir kaltinimo keitimo teisme
nuostatos, numatytos BPK 255 ir 256 straipsniuose. Pastarojo straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, kad,
be kita ko, prokuroras, privatus kaltintojas ir nukentéjusysis turi teis¢ iki jrodymy tyrimo teisme
pabaigos pateikti rasytinj praSyma kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes pakeisti i§ esmés
skirtingomis, o taip pat ir pateikti rasytinj praSyma pakeisti kaltinime nurodytos veikos kvalifikavima.
Taigi ir privataus kaltinimo bylos proceso metu teisme privatus kaltintojas, esant pagrindui, nustatyta
tvarka gali praSyti teismo keisti privaty kaltinima tiek fakto, tiek ir teisés taikymo aspektu. Primintina,
kad vadovaujantis Lietuvos Auksi¢iausiojo Teismo 2009 m. liepos 29 d. apzvalgos'*® igvady 4.2
papunkdiu ,,nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés laikomos is esmés skirtingomis nuo kaltinime
nurodytyjy, jei jy pakeitimas teisme, i§ anksto nepranesus apie tokig galimybe kaltinamajam,
suvarzyty kaltinamojo teisg j gynybg*, tuo tarpu iSvady 5.1 papunktyje numatyta, kad ,,.BPK 256
straipsnio 2-4 dalyse nustatytos skirtingos kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimo pakeitimo teisme
taisykles, taikomos priklausomai nuo to, ar veika kvalifikuojama pagal baudzZiamgji jstatymg,
numatantj sunkesne ar lengvesne nusikalstamq veikq*.

Labai yra svarbu, kad bylg nagringjantis teismas nuosprendyje, kuriuo kaltinamasis yra
pripazjstamas kaltu, nurodyty nustatytas faktines aplinkybes, 1§ esmés nesiskirian¢ias nuo privataus
kaltinimo skunde ir/arba prieSprieSiniame skunde nurodyty faktiniy aplinkybiy. PrieSingu atveju biity
pazeista kaltinamojo asmens teisé zinoti kuo yra kaltinamas, jo teisé j gynyba. Tai iliustruoja ir

181 | Teismas, bylos nagrinéjimo metu gaves prokuroro, privataus kaltintojo ar

teismine praktika
nukentéjusiojo rasytinj prasymq kaltinamojo nusikalstamq veikq kvalifikuoti pagal baudziamgjj
istatymgq, numatantj sunkesnj nusikaltimq ar baudzZiamgqji nusizengimgq, arba kaltinamajame akte
isdestytas faktines aplinkybes pakeisti is esmés skirtingomis, apie tai pranesSa kaltinamajam (BPK
256 str. 1d.), tos aplinkybés turi biiti suformuluotos prokuroro, privataus kaltintojo ar nukentéjusiojo
prasyme teismui (BPK 256 str. 2 d.).

I5 esmés skirtingomis laikytinos apylinkés teismo nuosprendyje nustatytomis nurodytos, bet

nukentéjusiojo skunde nepaminétos faktinés aplinkybés ,,sugriebes uz kaklo jsodino j automobilj*.

130 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. liepos 29 d. BaudZiamojo proceso kodekso normy, nustatanéiy bylos
nagrinéjimo teisme ribas, taikymo teismy praktikoje apzvalga Nr. A-1 Teismy praktika, 31 (2009).

181 Klaipédos apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje  Nr. 1A-198-107/2012%, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.
aspx?id=20&item=doc&aktoid= 72773
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Tokiy aplinkybiy pripazZinimas nuosprendyje nustatytomis ir jrodytomis laikytinas nepagristu
nukentéjusiojo skunde isdéstyty faktiniy aplinkybiy pakeitimu is esmés skirtingomis privataus
kaltinimo praplétimu, nes kaltinimui pakeisti nesilaikyta BPK 256 straipsnyje nustatytos tvarkos. Siy
papildomy kaltinimy pripazinimas nuosprendyje nustatytais nusikalstamos veikos kvalifikacijos
nekeicia, taciau alternatyviu BK 140 str. 1 d. numatytu fizinio smurto pavartojimo biudu ,,ar kitaip
smurtaudamas * praplecia nusikalstamos veikos, numatytos BK 140 str. 1 d., apimtj, charakterizuoja
nusikalstamos veikos intensyvumgq, nes BK 140 str. 1 d. numatytas pasekmes galima sukelti ne tik
musant, bet ir kitaip smurtaujant. Kaltinimo dalis ,,sugriebes uz kaklo jsodino j automobilj“ kaip
nepagristas nukentéjusiojo skunde isdestyty faktiniy aplinkybiy pakeitimas is esmés skirtingomis,
nepranesus apie tokias aplinkybes teismui ir kaltinamajam BPK 256 straipsnyje nustatyta tvarka, is
apylinkés teismo nuosprendzio Salintina.*

Taigi tampa aiSku, kad ir privataus kaltinimo proceso metu kaip ir baudziamaja byla
nagrinéjant teisme BPK V dalyje nustatyta tvarka privalu laikytis visy kaltinimo keitimo pagrindy,
salygy bei procediiry, kurias placiai iSaiskino ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2013 m.
lapkri¢io 15 d. nutarime®2, kuriame nurodé, jog ,.apie tai, kad kaltinamasis gali biti nuteistas pagal
kitqg baudziamgjj jstatymq, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar baudziamgjj nusizengimq, kuriame
nustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos veikos pozymiai ar kitos veikos kvalifikavimui reiksmingos
aplinkybés, palyginti su nustatytosiomis kaltinamajame akte nurodytame baudzZiamajame jstatyme,
teisiamajame posédyje jam turi biiti is anksto pranesta.*

Kalbant apie kaltinimo keitimo procediiry jgyvendinima nagrinéjant privataus kaltinimo byla
teisme iSkyla klausimas, kokiy procediiry ir kokias procesines garantijas bylg nagrinéjantis teismas
turi uztikrinti, jog Siame teisiniame procese ne tik nebiity pazeista speciali Sio proceso forma, kurioje
yra privalomas taikinamojo posédzio organizavimo elementas, bet ir biity uZtikrintos proceso dalyviy,
ypac kaltinamojo, teisés ] gynyba bei teis¢ Zinoti kuo yra kaltinamas. Kaip ir minéta, kaltinimo riby
keitimas — tai proceso dalyvio, §iuo atveju, privataus kaltintojo, reikalas esant tokiam pagrindui.
Privatus kaltintojas praSyma dél kaltinimo pakeitimo (tiek dél i§ esmés skirtingy faktiniy aplinkybiy,
tiek ir dél juridinio veikos vertinimo) teismui turi pateikti iki jrodymy tyrimo teisme pabaigos tokio
prasymo nuoraig jteikdamas ir gynybos pusei (kaltinamajam bei jo gynéjui). Zinoma, teisminéje
praktikoje pripaZjstama, kad skirtingai nei to biity reikalaujama i§ prokuroro, praSancio keisti

kaltinima, 1§ privataus kaltintojo nederéty reikalauti ir tikétis, jog toks praSymas bus parengtas

182 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

baudziamojo proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1 dalies (2007
m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos),
320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai,” Valstybés Zinios 119, 6005 (2013).
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nepriekaistingai: ,.bitina pazyméti, kad, nors privataus kaltinimo bylose nukentéjusiojo procesinis
statusas sutapatinamas su kaltintojo statusu, biitina jvertinti tai, jog nukentéjusysis néra teisininkas,
turintis specialiy Ziniy, ir ne kiekvienas privatus asmuo gali surasyti idealy skundq, todél, jeigu
skundo forma bei teiginiy déstymo metodika ir néra nepriekaistinga, taciau Siaip ar taip kaltinimo
esmé yra isdeéstyta ir is skundo galima suprasti, kokios nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas
asmuo bei kokie duomenys tai patvirtina, nukentéjusiojo skundas turéty biiti priimtas.“1%

BPK nuostatos nedetalizuoja kaip tokiu atveju turéty elgtis bylg nagrinéjantis teismas, jeigu
privatus kaltintojas pateikia pra§yma keisti kaltinima BPK 255, 256 straipsniy pagrindais. Zinoma,
akivaizdu, jog teis¢jas turés laikytis visy minétuose straipsniuose numatyty procediiry, t. y.
nedelsdamas apie tai pranesti nagrinéjimo teisme dalyviams bei pranesti kaltinamajam ir jo gynéjui
apie teis¢ prasyti pertraukos pasirengti gynybai, o esant tokiam prasymui ir nustatyti konkrety
pertraukos laikg. Taciau iSkyla klausimas — ar esant tokiai situacijai arba esant kaltinamojo ar jo
gynéjo, o taip pat ir — privataus kaltintojo, praSymui — turi/privalo organizuoti taikinamajj posédj
(BPK 413 straipsnis)? Pabréztina, kad taikinamasis posédis kaip privaloma privataus kaltinimo
proceso dalis yra itin reikSmingas proceso etapas, kurio metu konfliktuojancios Salys net tik gali rasti
konflikto sprendimo kompromisag, bet kartu ir §io posédzio metu iSsakyti teiginiai, uzfiksuoti teismo
taikinamojo teismo posédzio protokole gali tapti svariais duomenimis, galinéiais véliau tapti
irodymais: ,,PrieSingai, negu teigia kasatoré, byloje vykusio taikinamojo posédzio metu
nukentéjusiojo ir nusikalstamos veikos padarymu kaltinamo asmens pasisakymai atitinka BPK 20
straipsnio 1 dalies jrodymams keliamus reikalavimus, nes yra gauti BPK 413 straipsnio 2 dalyje
nustatyta tvarka. Taigi taikinamojo posédzio metu isreikstas pacios S. R. savo veikos vertinimas —
teigé panaudojusi fizinj smurtq pries nukentéjusigjq kaip ginco sprendimo priemone — pagristai
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy vertintas visy kity jrodymy kontekste.“** Taigi,
baudziamojo proceso jstatyme numatyta teismo funkcija privataus kaltinimo bylose pirmiausia siekti
konfliktuojancius asmenis sutaikyti. Kitas baudZiamojo proceso tikslas — nustatyti, ar jtariamas,
kaltinimas asmuo yra kaltas padargs nusikalstamg veika, ir, jeigu yra pagrindas, teisingai jj nubausti
- yra jgyvendinamas tik jeigu sutaikyti nepavyksta. Taciau pirmiausia, teismas turi buti aktyvus
siekiant Salis sutaikyti, tuo paciu ir tinkamai nustatyti, ar yra pagrindas perduoti skundg nagrinéti

teisiamajame posédyje.

133 Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjo 2013 m. rugséjo 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.

1S-1021-282/2013%, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.aspx?id=20&item=
doc&aktoid=726864.

13 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-104-139/2015%, prieiga per interneta: http://www.infolex.It.skaitykla.mruni.eu/tp/Default.
aspx?id= 20&item= doc&aktoid=1003897.
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Taigi norint atsakyti j klausima, kaip byla nagrinéjantis teismas turi elgtis po to, kuomet,
pavyzdziui privatus kaltintojas teismo posédyje pateike praSyma dél kaltinimo keitimo kaltinamajam,
bitina suprasti paties taikinamojo posédzio teising prasm¢. BPK 413 straipsnyje numatyta, kad jeigu
néra §io BPK 4121 straipsnio 1 dalyje numatyty pagrindy atsisakyti pradéti privataus kaltinimo byly
procesa, nukentéjusysis ir (ar) jo teisétas atstovas, ir nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas
asmuo Saukiami pas teisé€jg sutaikinti. Nusikalstamos veikos padarymu kaltinamam asmeniui kartu
su Saukimu iSsiunciamas ir skundo nuorasas. Taikinamasis posédis prasideda teiséjo praneSimu apie
nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareisSkimo turinj ir kvietimu susitaikyti. Po to pasisako
nukentéjusysis ir (ar) jo teisétas atstovas, ir nusikalstamos veikos padarymu kaltinamas asmuo. Jeigu
Sie asmenys susitaiko, procesas dél skundo nutraukiamas. Siy nuostaty turinys leidzia suprasti, kad
teismo, priémusio privataus kaltinimo skunda, pareiga yra ne tik formalizuoti jstatymo reikalavima
praktikoje, t. y. surengti taikinamajj posédi, bet ir jo metu siekti, kad konfliktuojancios Salys rasty
galimg susitarima ir taip biity uzbaigtas konfliktas, kuris buvo perkeltas j teisma. Biitent taikinamojo
posédzio, kurio pabaiga gali biiti jvairi — proceso dalyviai gali susitaikyti, gali tgsti gincg toliau teisme
ir pan., metu teismas susiformuoja pirminj (bet ne iSankstinj) jspudj apie konflikto Salys, numato
galimo bylos nagrinéjimo strategija, paties teismo aktyvumo poreikj ir pan. Galiausiai ypa¢ svarbu
yra tai, kad BPK reikalavimas, kad teismas turi ,,kviesti susitaikyti“ yra tiesiogiai susijes su privataus
kaltinimo skunde iSdéstytais teiginiais ir jrodymais apie apraSyta asmens galimai padaryta
nusikalstama veika. Biitent taikos dalykas privataus kaltinimo byloje yra konfliktuojanéiy pusiy pagal
esama kaltinimag diskusija, ,,derybos‘ ar kitoks ginco taikus i§sprendimas. Darbo autoré mano, kad
taikinamojo posédZio metu teismas negali leisti konflikto Salims i§ esmés perZengti privataus
kaltinimo skunde nurodytos nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy. Sis aspektas yra tarsi atspirtis
taikinamojo posédzio eigai bei tikslui. PrieSingu atveju analizuojamas privataus kaltinimo proceso
etapas prarasty savo tiksling paskirtj tiek turinio, tiek ir formos aspektais.

Taigi taikinamojo teismo posedzio teisiné reikSmeé — konflikto, kuris atsiremia j skunde
18déstytas veikos faktines ir teisines aplinkybes (poZymius), iSsprendimas eliminuojant tolesnj
baudziamajj procesa.

Darbo autorés nuomone, privataus kaltinimo byla nagrinéjancio teismo uzduotis po to, jeigu
bylos nagrinéjimo metu privatus kaltintojas ir/arba kaltinamasis, prie§ tai pateikegs prieSpriesinj
skunda, pateikia praSyma pakeisti kaltinima, t. y. tiek dél i§ esmés pasikeitusiy faktiniy aplinkybiy,
tiek ir dél nusikalstamos veikos juridinio vertinimo, yra uztikrinti procesines garantijas visiems
proceso dalyviams. Siuo atveju procesiniy garantijy uztikrinimas reiskia, kad teismas turi pranesti
proceso dalyviams, o ypa¢ — dalyviui, kurio atzvilgiu yra keiciamas kaltinimas, kad S§is turi teis¢
praSyti pertraukos pasirengti gynybai ir pagal pakitusj (naujg) kaltinimg. Kartu teismo pareiga yra
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informuoti proceso dalyvius ir apie tai, kad Sios gali pareiksti nuomong ar praSymus dél galimybés
taikytis pagal pakeista kaltinimg. Manytina, kad duotuoju atveju abi konfliktuojancios pusés, arba
viena jy turi teis¢ pareiksti teismui atsisakancios nuo tokios galimybés. Ir tai gali priklausyti nuo to,
kokiomis ribomis keiciasi kaltinimo turinys ir apimtis. TaCiau visais atvejais teismas turi biiti apdairus
ir ripestingas, kuomet bent viena proceso Salis pareiskia, jog yra reikalinga daryti pertrauka ne tik
pasirengti gynybai, bet ir iSspresti galimo susitaikymo alternatyva. Taigi teismas vis tik yra saistomas
proceso Saliy noro ir valios pasirengti jeigu ne gynybai, tai bent jau galimam susitaikymui.

Atrodyty kilty klausimas, kodél teismas yra saistomas proceso Saliy valios dél taikinamojo
posédzio surengimo po to, kuomet buvo keic¢iamas kaltinimas? Kaip ir minéta auks¢iau, taikinamojo
posédzio reik§me — konflikto, kuris atsiremia j skunde iSdéstytas veikos faktines ir teisines aplinkybes
(pozymius), i§sprendimas. Tod¢l galima teigti, kad pasikeitus kaltinimo riboms, 1§ esmés keiciasi ir
situacija, kuri yra buvusi iki Siol — pirmasis privalomasis taikinamasis posédis vyko dél pirminio
kaltinimo, pavyzdziui, suformuluoto privataus kaltinimo skunde. Tuo tarpu pasikeitus kaltinimui,
pavyzdziui, tiek dél fakto, tiek ir dél teisés, keiciasi ir kaltinimo ribos, kurios jau yra nebe tapacios,
kokios buvo pirmojo taikinamojo posédzio metu. I§ to seka, kad privataus kaltinimo byly proceso
specifika lemia, jog teismas privalo organizuoti paskesnj taikinamaji posédj, kuriame proceso Salys
galéty iSsakyti savo nuomong bei jzvalgas dél pareiks$to pakeisto kaltinimo, bylos nagrinéjimo
perspektyvos ir t. t. Kartu tai yra svarbu ir dél to, jog kaltinimo riby pasikeitimas Siame procese gali
lemti ir kaltinamojo teisés pareiksti praSyma keisti kaltinimg prieSprieSiniame skunde. O tai pagal
BPK galima biity padaryti tik iki jrodymy tyrimo teisme pradzios. Taigi tam tikra prasme visa tai yra
panasu | bendrosios ieSkininés teisenos civiliniame procese taisykles, kurios numato, jog vienai i§
proceso $aliy pateikus patikslintg ieSkinj, bylg nagrinéjantis teismas paprastai turi leisti atsakovui
pateikti atsiliepimg ] pareikSta patikslintg ieSkinj. Tarp kitko, atsakovas Siuo atveju apskritai gali
prasyti teismo daryti pertrauka ar bylos nagrin¢jima atidéti, nes reikalinga spresti klausima dél
galimos taikos sutarties sudarymo (CPK 141, 142 straipsniai). Turint tai omenyje galima teigti, kad
tiek tradiciniame baudziamajame procese, tiek ir privataus kaltinimo procese yra labai svarbu
uztikrinti konstituciskai nulemtg sutaikinamaja funkcija baudziamojoje justicijoje.!® Kartu tai atitikty
ir tarptautinius teisinius standartus, kuriuos ypa¢ pabrézia Europos Tarybos Ministry komiteto
rekomendacijos. Bitent, vienoje jy — Ministry komiteto rekomendacijos Nr. R (87) 18 ,Dél
baudziamosios justicijos sistemos supaprastinimo* B skyriaus 1 punkte nurodoma, kad ,,pagal savo
Salies konstitucinius reikalavimus valstybés narés turi perziiréti savo teisés aktus, atsizvelgdamos j

taikos sutartis tam, kad biity leista kompetentingiems asmenims baudzZiamosiose bylose ir kitoms

135 Placiau zr.: Agné Baranskaite, Taikos sutartis baudZiamojoje teiséje. Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés
kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius. Monografija. (Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007), 211.
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Siame etape dalyvaujancioms institucijoms skatinti taikos sutarciy sudarymg, ypac¢ smulkiy teisés
pazeidimy atvejais [...].*®

Tiesa, siekiant uztikrinti, kad privataus kaltinimo byly procesas po to, kai buvo keistas
kaltinimas, ir buvo organizuojamas taikinamasis procesas (posédis) nebiity neprotingai vilkinamas, o
priesingai — biity iSlaikomas tokio proceso operatyvumas bei greitas bylos nagrinéjimas, tikslinga,
kad teismas, i§ dalies atlikes jrodymy tyrimg teisme iki kaltinimo keitimo, atsizvelgdamas j proceso
Saliy nuomong ir prasymus, i$ naujo to nebekartoty, o testy toliau suteikdamas proceso dalyviams
aktyviai ir rungimosi procese dalyvauti aiskinantis naujai pakitusias aplinkybes ir pan. Siuo poZitiriu
biity galima taikyti BPK 276 straipsnio 5 dalyje numatyta procediira, t. y.: ,,[...] ar kitais atvejais, kai
byla nagrinéjama teisme is naujo, liudytojai ir nukentéjusieji, apklausti anksciau sig bylg nagrinéjant
teismo posédyje, pakartotinai apklausai gali biiti nekvieciami, o jy parodymai, duoti pirmiau teismo
posédzio metu, balsu perskaitomi, jeigu nagrinéjimo teisme dalyviai su tuo sutinka ir nepageidauja,
kad liudytojai ir nukentéjusieji bity pakartotinai apklausti “*>’

Apibendrinant iSdéstyta galima teigti, kad kaltinimo riby keitimas turi reikSmingos jtakos
privataus kaltinimo byly procese tiek, kiek tai susij¢ su proceso dalyviy vienos i$ teisiy — taikytis,
igyvendinimu. Manytina, kad byla nagrinéjantis teismas bet kuriuo atveju turi spresti klausimg dél
besibylin¢janciy Saliy sutaikinimo procediiros iSnaudojimo, o konflikto Salims to praSant tai ir
padaryti. Ir tai lemia ne formalus jstatymo reikalavimas dél privalomo S$iy byly proceso elemento —
taikinamojo posédzio organizavimo, bet turiningas jstatymo taikymas, o biitent — proceso dalyviy
taikinimo procesas pagal pakeistos apimties bei riby kaltinimo formuluote nepriklausomai nuo to,

kuriuo aspektu buvo keiciamas kaltinimas — dél i§ esmés pasikeitusiy faktiniy aplinkybiy, ar dél

veikos baudziamojo teisinio vertinimo.

1% Raimundas Jurka, Svetlana Melni¢enko, Irma Randakevi¢iené, Pagrindinés Europos Tarybos rekomendacijos
baudziamojo proceso srityje (Vilnius: Eugrimas, 2006), 67.

187 Magistro baigiamojo darbo autoré mano, kad $ios BPK nuostatos taikymas yra leistinas ir galimas privataus kaltinimo
bylu procese tiek, kiek tai nepriestarauja privataus kaltinimo byly proceso procediiroms, numatytoms BPK XXX skyriuje
bei privataus kaltinimo proceso principams.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Siame baigiamajame darbe suformuluoty uzdaviniy jgyvendinimas ir ginamyjy teiginiy
analiz¢ leidzia teigti, jog iSkelta hipotezé pasitvirtino, t. y. nustatyta, kad privataus kaltinimo byly
proceso tam tikry klausimy teisinis reguliavimas ne visuomet atitinka proceso dalyviy teiséty interesy
apsaugos siekius. Siuo pagrindu Zemiau pateikiamos analizés pagrindu grindziamos i§vados bei
formuluojami tam tikri pasitilymai.

1. Privataus kaltinimo byly proceso analizé remiantis teisinés bities lygmenimis parode, kad
Sio proceso idéjy vystimasis yra glaudziai susijes su antikos, o buitent, Romény teisés raida. Galima
teigti, kad privataus kaltinimo institutas baudziamajame procese yra artimas civilinei jurisprudencijai.
Tiesa, Siy dviejy teisés sri¢iy suplakti niekaip negalima, nes jie grindZiami netapaciais teisés
principais. Kalbant apie privataus kaltinimo proceso teisinio reguliavimo (teisés normy) konstravima
bei praktinj §j procesa reglamentuojanciy teisés nuostaty taikyma pastebétina, kad $io proceso teisinés
nuostatos ilgainiui tapo vis labiau susistemintos ir atskirtos nuo bendrosios baudziamojo proceso
formos. Tokiu biidu jgydamas specialia procesing forma privataus kaltinimo procesas tapo
savarankiska teisminés gynybos baudziamajame procese priemone.

2. Privataus kaltinimo proceso teisiniy santykiy analizé parodé, kad $io proceso speciali
procesiné forma lemia ir paties teisinio proceso ypatumus. Siy ypatumy pagrindas — baudziamasis
procesas tik teisminése proceso stadijose nedalyvaujant valstybiniam kaltinimui, o teisinj ginca
(konflikta) sprendziantiems dalyviams suteikiant kaltinimo ir prieSpriesinio kaltinimo procesines
galimybes. Taigi treciasis teisinés biities lygmuo rodo, jog nors privataus kaltinimo byly procesas 18
esmes naudojasi tais paciais baudZiamojo proceso principais, taciau $iy principy aiskinimo ir taikymo
specifika lemia biitent speciali analizuojamo proceso forma.

3. Privataus kaltinimo byly proceso specifika lemia teisés ] tinkama (saziningg) procesa
principo kiek kitokj jsivaizdavimg $iame procese. Sis principas privataus kaltinimo byly procese,
priklausomai nuo $io principo funkeijy, ne tik numato daugiau draudimy vienaip ar kitaip elgtis, bet
ir daugiau leidimy, suteikian¢iy platesnes procesines galimybes konfliktg teisiSkai bandancioms
spresti Salims. Atlikta analize bei pasitelkus eksperty interviu metu gautus rezultatus darytina iSvada,
kad privataus kaltinimo byly procese i$ principo bity jmanoma taikyti in absentia proceso nuostatas
siekiant, kad nebiity pazeidziami nukentéjusiojo (privataus kaltintojo) interesai. Tiesa, teismas turéty
biiti kiirybiskas gebéti aiskinti Siy dviejy proceso instituty tarpusavio santykj remiantis baudziamojo
proceso principais.

4. Darbo autorés nuomone, BPK nuostatos, leidziancios prokurorui, pradéjus ikiteisminj
tyrimg dél nusikalstamos veikos, numatytos BPK 407 straipsnyje (nesant duomeny apie Sig veika
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padariusj asmenj), toki tyrimg nutraukti nustacius veika galimai padariusj asmenj, taciau padarius
iSvada, kad toje veikoje néra nusikaltimo ar baudziamojo nusiZengimo pozymiy, suvarzo
nukentéjusio asmens teis¢ ] tinkamg procesg. Valstybé turi palikti teis¢ paciam asmeniui apsispresti
ginti pazeistas teises ar ne, o jeigu taip — tai kaip pasinaudoti teise ] teismine gynyba, prioritetg reikty
atiduoti privac¢iam interesui. Net ir tuo atveju, jeigu prokuroras mano nesant veikos, nurodytos BPK
407 straipsnyje, pozymiy, neturéty nutraukti ikiteisminio tyrimo ir taip uzkirsti kelig nukentéjusiajam
paciam vertinti nusikalstamos veikos subjektyviuosius kriterijus. Istatymas turi leisti paciam
asmeniui apsispresti kreiptis privataus kaltinimo tvarka j teismg arba ne.

Sitlytina tiek teisékiiros subjektams, tiek ir mokslininkams iSdiskutuoti klausimg, ar
prokuroras, vykdydamas savo konstitucing funkcija, gali tam tikra prasme perimti ir teisingumo
vykdyma dél bet kurios veikos, numatytos BPK 407 straipsnyje, kurig pavojingumo ir neteisétumo
pozymiy atzvilgiu gali vertinti tik privatus asmuo.

5. Rungimosi ir teisé€s j gynyba principy turinys privataus kaltinimo byly procese atskleidzia
§io proceso savitumus, kurie tam tikru pozitiriu primena ieskinio teiseng civilinio proceso teis¢je.
Minéti principai privataus kaltinimo procese labai susij¢ tuo, kad Siame procese galimi du kaltinimai
— pirminis ir prieSprieSinis, kuris dar vadinamas ,,gynyba per kaltinimg“. Esant Siems kaltinimams
besirungiancios konflikto Salys kartu jgyja prieSingos Salies statusg — nukenté&jusysis — kaltinamojo,
kaltinamasis — nukentéjusiojo. Kartu pazymétina, kad esant tokiai situacijai privataus kaltinimo byla
nagrinéjantis teismas turi buti budrus ir nuoseklus, kadangi nuo to priklauso byloje surinkty duomeny
patikimumo vertinimas.

6. Nustatyta, kad privataus kaltinimo byly procese egzistuoja imuniteto nuo baudziamosios
atsakomybés ir nukentéjusio asmens teisés | privaty kaltinimg santykio problema. Bitent, BPK
nuostatos visiSkai nereglamentuoja, kieno iniciatyva ir kas turi privataus kaltinimo byly procese
kreiptis | kompetentingas institucijas prasant sutikimo (leidimo) traukti asmenj, kuris turi imuniteta
nuo tokio persekiojimo, baudziamojon atsakomybén. Atrodyty, kad Sig problemg iSsprendé teismy
praktika, numatanti, kad biitent teismas su praSymu kreipiasi j Generalinj prokurorg, kad §is kreiptysi
1 Lietuvos Respublikos Seimg dél sutikimo traukti baudZiamojon atsakomybén Seimo narj, Ministrg
Pirmininka, ministrus, teis€jus ir pan., gavimo. Taciau nei jstatymai, nei juo labiau teisminé praktika
neatsako ] klausimg, kieno iniciatyva ir kas turi kreiptis dél sutikimo traukti baudZiamojon
atsakomybén privataus kaltinimo tvarka asmenj, kuris yra registruotas kandidatas j Seimo narius,
savivaldybiy taryby narius. Galiausiai 1§ esamo teisinio reguliavimo néra aiSku, kaip nukentéjes
asmuo gali ginti savo pazeistas teises privataus kaltinimo tvarka, jeigu galimai nusikalstama veika

nukentéjusio asmens atzvilgiu padaré asmuo, paskirtas eiti Generalinio prokuroro pareigas.
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Siuo atzvilgiu sialytina tiek teisckiros subjektams, tiek ir mokslininkams i3diskutuoti
klausima dél vieningos procediros privataus kaltinimo byly procese kreipiantis j kompetentingas
institucijas dél sutikimo traukti baudziamojon atsakomybén privataus kaltinimo tvarka asmenis, kurie
turi imuniteta nuo baudziamosios atsakomybés, sukiirimo ir jtvirtinimo BPK arba specialiuose
istatymuose.

7. BPK 408 straipsnio prasme teisétu nukentéjusiojo atstovu gali biti tiek atstovas pagal
Jstatyma, tiek ir jgaliotasis atstovas. Pabréztina, kad skirtingg statusg turintys nukentéjusiojo atstovai
privataus kaltinimo byly procese gali naudotis netapaciomis procesinémis teis€mis bei garantijomis.

Sitlytina BPK 408 straipsnio 2 dalj pakeisti ir iSdéstyti taip (pateikiamas lyginamasis
variantas):

,,2. Sio Kodekso 53 ir 55 straipsniuose nustatytais atvejais Jeigu—nukentéjusysis—dél

paduoti pareiskimg ir palaikyti kaltinimg teisme gali 6 ir nukentéjusiojo teisétas atstovas.*

8. Kaltinimo riby keitimas nagrinéjant bylg privataus kaltinimo tvarka yra reikSmingas dél
proceso dalyvio teisés susitaikyti jgyvendinimo. Teismas bet kuriuo atveju turi spresti klausimg dél
besibylin¢janciy Saliy sutaikinimo procediiros iSnaudojimo, o konflikto Salims to praSant tai ir
padaryti. Proceso dalyviy taikinimo procesas turi vykti, kadangi po kaltinimo pakeitimo gali keistis

kaltinimo apimtis ir ribos.
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ANOTACIJA LIETUVIU IR ANGLU KALBOMIS

Sio magistro baigiamojo darbo esmé — tai privataus kaltinimo byly proceso instituto analizé
pasitelkiant teisiniy lygmeny — Sio proceso teisiniy idéjy, normy ir teisiniy santykiy analize. Kartu
yra analizuojami aktualiis privataus kaltinimo byly proceso teisinio reguliavimo ir praktinio taikymo
klausimai. Sio baigiamojo darbo tikslas — apibendrinant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo,
aukstesniyjy nacionaliniy teismy, Europos Zmogaus Teisiy Teismo patirtj, moksling literatiira
kompleksiskai iSnagrinéti privataus kaltinimo byly proceso reglamentavimo ir taikymo teismy
praktikoje silpnasias vietas bei trikumus, lemianc¢ius nukentéjusiyjy ir kaltinamyjy teisiy ir teiséty
interesy ginties proceso apsunkinimus, taip pat formuluoti jy Salinimo kryptis. Tyrimo metu gauti
rezultatai rodo, jog privataus kaltinimo teisinis reguliavimas néra pakankamas ir aiSkus siekiant
uztikrinti tiek nukentéjusiojo, tiek ir kaltinamojo teise j tinkamg teisinj procesa.

Reiksminiai ZodzZiai: privatus kaltinimas, nukentéjusysis, kaltinamasis, sqziningas procesas,

principai.

The essence of his final master work — the analysis of private prosecution procedure institute
invoking the legal levels — the ideas of this procedure, legal provisions and legal relations. At the
same time relevant issues of private prosecution procedure in the context of legal regulation and
practical application are analyzed. The aim of this final work is by summarizing the experience of
Constitutional Court, higher courts of the Republic of Lithuania, European Human Rights Court, as
well as scientific sources, complex analysis of weaknesses and lacks of legal regulation and
application of private prosecution, that make influence into implementation of the rights and interests
of victims and defendants in order to eliminate difficulties of proper application of this procedure.
The results are showing, that the legal regulation of private prosecution procedures is not sufficient
and clear in order to safeguard the right of victims and defendants to a fair trial.

Keywords: private prosecution, victim, defendant, fair trial, principles.
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SANTRAUKA LIETUVIU KALBA

BAIGIAMASIS MAGISTRO DARBAS
PRIVATAUS KALTINIMO BYLU PROCESAS: PROBLEMOS IR SPRENDIMU BUDAI

Siuo magistro baigiamuoju darbu apibendrinant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo,
aukstesniyjy nacionaliniy teismy, Europos Zmogaus Teisiy Teismo patirtj, moksling literatiirg buvo
siekiama kompleksiskai iSnagrinéti privataus kaltinimo byly proceso reglamentavimo ir taikymo
teismy praktikoje silpngsias vietas bei trukumus, lemianc¢ius nukentéjusiyjy ir kaltinamyjy teisiy ir
teiséty interesy ginties proceso apsunkinimus, taip pat formuluoti jy Salinimo kryptis. Bitent,
privataus kaltinimo byly proceso istaky, raidos, sampratos bei reik§més atskleidimas, kompleksiné
atskiry privataus kaltinimo byly proceso elementy veikimo riby baudziamojo proceso principy
kontekste analizé, o galiausiai ir privataus kaltinimo byly proceso galimy teisinio reguliavimo spragy
bei teisés taikymo trikumy atskleidimas, teisés taikymo tobulinimo poreikio privataus kaltinimo
instituto reglamentavime nustatymas darbo autorei leido nuosekliai ir remiantis baudziamojo proceso
principais analizuoti bene svarbiausius Sio instituto aspektus.

Privataus kaltinimo byly proceso teisiniy lygmeny analizé leido kritiskai analizuoti atskirus
Sio teises instituto klausimus pasitelkiant baudziamojo proceso principy turinj. Didelis démesys Siame
darbe buvo teikiamas atskiry baudZiamojo proceso principy, tokiy kaip teisés j gynyba, rungimosi bei
teisés j tinkama procesa raiskai privataus kaltinimo byly proceso specialioje procesinéje formoje. Siy
principy veikimo minétame institute turinys parodo, kad privataus kaltinimo byly procese kiek kitaip
yra suprantamos tam tikros procesinés teisinés $io proceso dalyviy garantijos. Kartu pazymétina, kad
ir teismas, nagrinédamas privataus kaltinimo baudZiamaja byla, turi biiti gerokai lankstesnis bei
aktyvesnis. Tai lemia privataus kaltinimo byly procese dalyvaujanciy konflikta bandanciy spresti
Saliy procesinis teisinis elgesys, jy turimo teisinio statuso ypatumai.

Bene aktualiausios teisés aiSkinimo ir taikymo problemos Siame procese yra susijusios su
imuniteto nuo baudZiamosios atsakomybés panaikinimo, kaltinimo keitimo bei atstovavimo privataus
kaltinimo byly procese klausimais. Pastarieji tiek teisés teorijoje, tiek ir teismingje praktikoje yra
aiSkinami remiantis tiek jstatymo analogija, tiek ir protingumo kriterijais. Taciau tai nepadeda
uztikrinto stabilios, nuoseklios ir proceso dalyviy teises ir interesus uztikrinancios teisinés procediiros

teisme. D¢l to nukencia ir pagrindinis Sio proceso siekis — tinkamas ir sgZiningas teisinis procesas.
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FINAL MASTER WORK
PRIVATE PROSECUTION PROCEDURE: PROBLEMS AND DECISIONS

In the course of this master work, by summarizing the experience of Constitutional Court,
higher courts of the Republic of Lithuania, European Human Rights Court, as well as scientific
sources, it was aimed to analyse weaknesses and lacks of legal regulation and application of private
prosecution, that make influence into implementation of the rights and interests of victims and
defendants in order to eliminate difficulties of proper application of this procedure. Namely,
discovering of the origin, developing and the meaning of private prosecution procedure, complex
analysis of relevant elements of private prosecution in the context of the application limits of those
elements and finally disclosure of the gaps and lacks of private prosecution procedure‘s legal
regulation model and judicial application, as well as identification of the need to develop this
procedure has gave the ground for the author to consistent analysis of most important issues of this
procedure facing the general principles of criminal procedure.

The analysis of private prosecution procedure legal levels made it critically to analyse separate
issues of this legal procedure invoking the deep content of the general criminal procedure principles.
The great attention was paid for several principles of criminal procedure in the private prosecution
procedure, i.e., right to defence, right to a fair trial and right to adversarial procedure. The mechanisms
of how these principles work in private prosecution procedure show, that the procedural guarantees
of the participants of private prosecution should be understood not in the same way as in traditional
criminal proceedings. It is emphasized, that the court, which is hearing the private prosecution case,
must even be more flexible and more active, because this is influenced by the procedural behaviour
of the participants, who are trying to solve their legal conflict in this case.

Nearly the most relevant problems of legal regulation and practical application are related to
the cancelation of the immunity from criminal liability, changing of private indictment and
participant‘s representation issues in the private prosecution case. Latter issues, the same, in theory
and practice, are explained taking into account the Law analogy and the cryteria of rationality. But,
this can not safeguard the stable, consistent procedure in the court, that makes rights and interests of
participants to be implemented properly. This is the reason, why the most important principe of the

right to a fair trial is suffering.
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PRIEDAI

Diskusinés temos, naudotos eksperty interviu metodo taikymui.

1. Dél imuniteto panaikinimo. Taikoma praktika, kuomet dél imuniteta turin¢io Seimo nario
patraukimo atsakomybén reikalingas Seimo leidimas. Dél tokio sutikimo j Seimg gali kreiptis tik
Generalinis prokuroras, ta¢iau privataus kaltinimo byly procese prokuroras nedalyvauja ir néra kity
pagrindy pagal BPK 409 straipsnj atlikti ikiteisminj tyrimg. Taigi nukentéjusysis kaip privatus
kaltintojas privalo riipintis tokio sutikimo Teismas, nagrinédamas privataus kaltinimo byla, pats
kreipiasi j Generalinj prokurorg su praSymu kreiptis j Seimg. Ta¢iau Generalinis prokuroras turi
perimti nukentéjusiojo iniciatyva suformuotg baudziamaja bylg. Kaip vertinama tokia praktika?

2. Dél kardomyjy priemoniy taikymo privataus kaltinimo procese. Kaip vertinti situacija, kada
teismai pagal nukentéjusio kaip privataus kaltintojo praSyma néra linke taikyti kaltinamajam
kardomyjy priemoniy esant pagrindui? Nors suémimas Siame procese praktiSkai nejmanomas, bet
kitas $velnesnes kardomasias priemones gali taikyti, bet netaiko, nes privataus kaltinimo procesas
vyksta dél maziau pavojingy veiky.

3. Dél proceso kaltinamajam nedalyvaujant. Kaip vertinti Situacija arba esamg teisinj
reguliavimg, kuomet teismai atsisako arba nelinke privataus kaltinimo procese taikyti proceso
kaltinamajam nedalyvaujant institutg, kuomet kaltinamasis po taikinamojo posédzio pasislepia
uzsienio valstybéje ir procese nedalyvauja? Nors Sios procesinés formos skirtingos, bet ar teoriniu
lygmeniu in absentia procesas galéty biiti derinamas su privataus kaltinimo byly procesu?

4. D¢l tinkamo proceso. Praktikoje esama atvejy, kuomet nukentéjes asmuo dél Smeizto (pvz.
Smeizikiski komentarai internete), nezinodamas kaltininko, o tik IP adresa, kreipiasi j policijg dél
ikiteisminio tyrimo pradéjimo i§ esmés siekdamas, kad policija nustatyty komentarus raSiusj asmen.
Taciau neretai btina, kad nustacius tokj asmen;j ir ji apklausus kaip liudytoja ar kaip jtariamajj,
prokuroras, nenustates nusikalstamos veikos pozymiy tyrimg nutraukia, t. y. ne tod¢l, kad Smeiztas
yra privataus kaltinimo proceso dalykas, o todél kad néra veikos pozymiy. Kyla klausimas, ar
prokuroras “viena koja neuzlipa” ant privataus kaltinimo proceso?

5. Rungimosi ir nesaliSkumo principai. Kalbant apie privataus kaltinimo byly procesa kuomet
yra prieSprieSinis kaltinimas — t. y. du kaltinimai 1§ esmés, ar esant abipusiam kaltinimui Siame
procese rungimosi principas iSlaiko tg pacig sampratg, t. y. kada nukentéjusysis, biidamas privaciu
kaltintoju, turi pareiga dalyvauti jrodinéjime ir sakyti tik tiesa, o kartu bidamas kaltinamuoju turi tik

teis¢ dalyvauti jrodingjime ir nesakyti tiesos apie tapaty nagrin¢jimo dalyka?
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