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SANTRUMPOS

BKPMB — bendra konsoliduota pelno mokescio bazé
BVP — bendrasis vidaus produktas

DAIS — dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartis
EBPO — ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija
EMT — efektyvus mokescio tarifas

ES — Europos Sajunga

JAV — Jungtinés Amerikos Valstijos

NKNS — nuosavo kapitalo nuolaidos sistema

PSAS — pinigy srauty apmokestinimo sistema

REMT - ribinis efektyvus mokescio tarifas

SBAS - standartiné bendroviy apmokestinimo sistema
Salis naré — Europos Sajungai priklausanti valstybé
TUI — tiesioginés uZsienio investicijos

VBAS — visapusiSka bendroviy apmokestinimo sistema

VEMT - vidutinis efektyvus mokescio tarifas



IVADAS

Temos problema ir aktualumas. Dabartinio pelno apmokestinimo modelio Europos Sgjungoje
istakos siekia 1920 metus. Si tarptautinio apmokestinimo sistema atitiko to meto ekonomines realijas, kai
tarptautinj versla daugiausia sudaré¢ prekyba zaliavomis ar kitomis pramoninémis prekémis. Plétojantis
ekonomikai ir globalizuojantis prekybai émé rySkéti sistemos trikumai. Globalizacija, Europos
integracija, tarptautiniy bendroviy plitimas, elektroniné prekyba ir nematerialusis turtas iS esmés pakeité
ekonoming aplinka, taciau jmoniy pajamy apmokestinimas Europos Sajungoje vis dar paliktas valstybéms
naréms.

Europos Komisija skelbia, kad §iuo metu vienas pagrindiniy Europos prioritety — ,,skatinti tvary
augima ir investicijas teisingesnéje ir tvirtesnéje bendrojoje rinkoje (Europos Komisija, 2015). Sio tikslo
siekianciai Europai biitina veiksminga ir teisinga pelno apmokestinimo sistema, kuri teisingai paskirstyty
mokes¢iy nasta, uztikrinty tvary valstybiy nariy pajamy $altinj ir skatinty Europos Sajungos ekonomikos
konkurencingumg. Dabartiné pelno apmokestinimo sistema Europos Sajungoje $io tikslo nejgyvendina.

Bendroviy strukttiros ir veiklos modeliai tapo sudétingesni, todél gerokai sunkiau nustatyti, kuri
jurisdikcija turi teis¢ apmokestinti tarptautiniy bendroviy pelng. Bendrovés turi galimybe tuo pasinaudoti
ir pelng perkelti | lengvatines mokesciy jurisdikcijas, taip sumazindamos mokesc¢iy nastg. Visuomeneés
nepasitenkinimg suké¢lé didelés tarptautinés bendrovés, kurios gauna dideles pajamas ir yra pelningos,
tac¢iau moka salyginai nedidel; pelno mokestj, dél Siy priezas¢iy dabartiné pelno apmokestinimo sistema
jvardijama kaip neteisinga (Europos Komisija, 2015).

Nepakankamas Saliy nariy koordinavimas, apmokestinant bendroviy pelng, sukelia problemy ir
bendrojoje rinkoje veikian¢ioms jmonéms, nes jos turi prisitaikyti prie 28 skirtingy pelno apmokestinimo
baziy ir sudétingy apmokestinimo taisykliy, todél neretai susiduriama su dvigubo apmokestinimo
problema. Skirtingos mokesCiy bazés sukelia problemy ne tik jmonéms, bet ir valstybéms, nes augant
nematerialiojo turto vertei did¢ja kapitalo mobilumas, todél valstybés konkuruoja dél bendroviy mobiliy
mokesCiy baziy. Norint pritraukti mobilias bazes Salys narés taiko jvairius lengvatinius rezimus, todél
tarptautinéms bendrovéms atsiranda naujy agresyvaus mokes¢iy planavimo galimybiy. Siekiant kovoti su
dvigubu apmokestinimu, mokes¢iy vengimu ir agresyviu mokesc¢iy planavimu reikalinga alternatyvi pelno
apmokestinimo sistema Europos Sajungoje.

Darbe iSkeliama problema — Europos Sgjungoje yra pastebima mokesciy konkurencija tarp Saliy
nariy dél mobiliy tarptautiniy bendroviy resursy, kuri apsunkina bendroviy apmokestinimg ir leidzia

tarptautinéms bendrovéms sumazinti mokes¢iy nasta, todél iSkyla poreikis reformuoti bendroviy
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apmokestinimo sistemg Europos Sajungoje, kad bty iSsprgstos dabartinio apmokestinimo mechanizmo
problemos ir sistema bty veiksminga ir teisinga.

Darbo tikslas. ISanalizuoti teorinius bendroviy apmokestinimo aspektus Europos Sajungoje bei
nustacius problemas ir neatitikimus, pateikti alternatyvy pelno apmokestinimo Europos Sgjungoje modelj,
kurj sudaryty optimali mokescio baze ir jos paskirstymo mechanizmas.

Darbo uZdaviniai:

1. iSnagrinéti teorinius bendroviy apmokestinimo aspektus Europos Sgjungos mastu,

2. nustatyti pelno apmokestinimo problemas ir neatitikimus Europos Sajungoje;

3. iSnagrinéti alternatyvius pelno paskirstymo mechanizmus ir pasirinkti optimaly paskirstymo
mechanizma;

4. iSanalizuoti alternatyvias pelno apmokestinamgsias bazes ir pasirinkti optimalig
apmokestinamgjg bazg;

5. pateikti alternatyvy pelno apmokestinimo modelj Europos Sajungoje.

Darbo etapai. Pirmoje darbo dalyje nagrinéjami teoriniai ir praktiniai pelno apmokestinimo Europos
Sajungoje aspektai bei isrySkinamos problemos, atsirandancios dél mokes¢iy konkurencijos ir kapitalo
mobilumo. Antroje darbo dalyje analizuojamas bazinis alternatyvios pelno apmokestinimo sistemos
modelis, apmokestinamasis vienetas ir optimalus apmokestinamosios bazés paskirstymo mechanizmas.
Trecioje dalyje iSsamiai analizuojamos alternatyvios apmokestinamosios bazés ir jy pritaikymo galimybeés
bei jvertinama pasirinkta optimali apmokestinimo bazé. Ketvirtoje dalyje sudaromas alternatyvios
bendroviy apmokestinimo sistemos Europos Sgjungoje modelis.

Darbo metodai. Darbo tikslui pasiekti ir uzdaviniams jgyvendinti naudojami lyginimo ir analizés

metodai.
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1. BENDROVIU PELNO APMOKESTINIMAS EUROPOS SAJUNGOJE

1.1. Pelno apmokestinimo sistema globalioje ir mobilioje Europos Sajungos rinkoje

Pastaraisiais metais mokes¢iy ekspertai, mokes¢iy administratoriai ir visuomené¢ kruopsciai
nagringja tarptautiniy jmoniy apmokestinimg. Surenkama vis daugiau jrodymy, kad didelé¢ dalis jmoniy
pajamy i$ tarpvalstybinés veiklos gali iS§vengti apmokestinimo. Sudétingi tarptautiniy jmoniy verslo
modeliai, integruotos vertés grandinés ir padidéjes sandoriy kiekis tarp grupés jmoniy apsunkina
tarptautiniy bendroviy apmokestinimg. Taip pat, pagal Siuo metu galiojanéias tarptautines mokesciy
taisykles saliy vyriausybéms sunku nustatyti kurioje valstybéje turéty biiti apmokestinamos tarptautinés
bendrovés pajamos.

Apmokestinamasis pelnas gali sumazéti dél pajamy ir kapitalo perkélimo j kitg Salj. Tarptautinés
jmonés manipuliuoja vidaus kainomis ir perkelia pelng j lengvatinio apmokestinimo jurisdikcijas.
Skaitmeninés technologijos dar labiau palengvina tarptautiniy jmoniy veiklos organizavimg per
lengvatinio apmokestinimo jurisdikcijas ir padeda sukurti modernias mokes¢iy planavimo struktaras.
Bendrovéms, siekianc¢ioms perkelti pelng j kitas Salis, yra svarbiis ne tik nominaltis mokescio tarifai, bet ir
efektyviis mokescio tarifai, pagal kuriuos galima nustatyti lengvatines apmokestinimo tvarkas ir valstybiy
mokesciy baziy spragas.

Pelno perkélimo praktika analizuojama daugelyje empiriniy tyrimy, taciau vis dar yra sunku
nustatyti tikslig jtakg surenkamoms pelno mokescio pajamoms (OECD, 2015). Pagal tarptautinio valiutos
fondo atlikta analiz¢ nustatyta, kad dél dirbtinai perkeliamo pelno, Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau
— JAV) surenkama 25 % maziau pelno mokes¢io. Bendra 51-oje valstybéje atlikta analizé parodé, kad
nesurenkama 5 % pelno mokes¢io, o Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijai (toliau —
EBPO) nepriklausanciose Salyse nesurenkama 13 % pelno mokescio (Interational Monetary Fund, 2014).

Spaudoje ir mokslingje literattiroje pateikiami duomenys apie dirbtinj pelno perkélima paskatino
visuomenés diskusijas dél mokes&iy teisingumo ir efektyvumo bei fiskalinés politikos pokyéiy poreikio™.
MokescCio bazés erozija tampa dar svarbesne, nes kyla susirtipinimas dél fiskalinio tvarumo po finansy
krizés: valstybiy skolos lygis nuo 58 % bendrojo vidaus produkto (toliau — BVP) (euro zonoje 65 %) 2007
metais pakilo iki planuojamy 88 % BVP (euro zonoje 94 %) 2015 metais. Daugelis valstybiy po krizés

sumazino iSlaidas ir padidino mokes€ius (daugiausia vartojimo mokescius), siekiant konsoliduoti

! Pagal Eurobarometrg, 88 % europietiy (ES-27) palaiko taisykliy grieztinimg prie§ mokes&iy vengima ir lengvatinio
apmokestinimo jurisdikcijas. Prieiga per interneta: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb78/eb78 cri_en.pdf.
[ziaréta 2015-08-20]
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valstybés biudzeta (Eurostat, 2014). Tarptautiniy bendroviy naudojamos mokes¢iy planavimo strategijos
paskatino diskusijg dél jy teisingo indélio j valstybiy biudzetus.

Pasauliniu mastu kylantys i$Siikiai dél tarptautiniy bendroviy apmokestinimo padidino spaudima
politikams stiprinti tarptautines bendradarbiavimo taisykles. EBPO pasitilé veiksmy plang prie§ pelno
mokescio bazés erozijg ir pelno perkélimg (angl. base erosion profit shifting), siekiant sustiprinti
dabartines tarptautines mokes¢iy taisykles ir stabilizuoti nacionalines pelno mokes¢io bazes. Sis
priemoniy paketas buvo baigtas rengti 2015 mety spalio 5 dieng ir Siuo metu yra svarstomas. EBPO
projekto tikslas yra nustatyti skirtingy pelno mokesciy taisykliy sgveika, surasti tai padaryti trukdancias
spragas ir jas pasalinti. Pagrindinés veiksmy plano sritys yra nuolatinés buveinés savokos tobulinimas,
kainodaros taisykliy gerinimas, informacijos apie mokeséiy mokétoja rinkimas ir dalinimasis tarp
kompetentingy institucijy, mokestiniy ginéy sprendimy efektyvumo gerinimas ir kita (OECD/G20, 2015).
Vis délto reikéty paminéti, kad valstybés yra suverenios ir niekas negali jy privesti jgyvendinti siilomus
pakeitimus, jeigu jos to nenori. Europos Sgjunga (toliau — ES) visiskai remia tebevykstantj EBPO darbg
Sioje srityje, nes daugelis EBPO iskelty klausimy yra aktualiis ES viduje ir svarbiis ES kompanijoms dél
tarptautinio konkurencingumo uz ES riby. Taip pat ES atlieka svarby vaidmenj keldama $iuos klausimus,
nes ES ekonomika yra viena didziausiy ekonomiky pasaulyje.

ES susiduria ne tik su tarptautinio apmokestinimo rezimo problemomis, bet ir su tarptautiniy jmoniy
mokes¢iy vengimu ir agresyviu mokes¢iy planavimu, kuris bendroje ES rinkoje iskraipo iStekliy
paskirstymg. Tarptautinés jmonés, kurios vengia pelno mokescio, yra pelningesnés ir patiria maZesnius
kapitalo kaStus nei vietinés jmonés (European Commission [EC], 2015). Vienody konkurenciniy sglygy
uztikrinimas skirtingo tipo bendrovéms ES galéty iSspresti pelno mokesc¢io vengimo problema.

VienasaliSkos ES wvalstybiy nariy kovos su piktnaudziavimu priemonés gali buti trumpalaikis
problemy sprendimo btdas, taiau ES turi uZztikrinti, kad nacionalinés kovos su piktnaudziavimu
priemongs netrukdyty svarbiausiam bendros rinkos tikslui — bendros kapitalo rinky sajungos sukiirimui ir
Europos patrauklumo didinimui, todél mokestinés problemos turéty biiti sprendziamos ES lygiu. Bendra
rinka ir bendra valiuta euro zonoje yra ES ekonominis pranaSumas, kuris turéty buti iSnaudojamas ES
pilie¢iy ir verslo naudai. Ekonominé integracija padidino gyventojy gerove atverdama sienas,
sumazindama kainas ir padidindama prekiy ir paslaugy pasirinkima. Taip pat ji verslui sudaré galimybe
pléstis 1 naujas rinkas, gauti naujus finansavimo Saltinius ir paskirstyti veikla pagal ekonominius
veiksnius, o ne Saliy sienas. D¢l Siy priezasCiy padidéjo prekiy ir paslaugy bei gamybos veiksniy
mobilumas ES. Ypatingai padidéjo kapitalo mobilumas, o tai pagerino istekliy paskirstymg. Nepaisant to,

kad rinky integracija progresuoja, bendroviy gaunamo pelno apmokestinimas paliktas Saliy vyriausybéms,
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kurios vienaSaliSkais veiksmais bando apsaugoti savo mokesCiy bazes. D¢l $iy priezas¢iy bendra rinka
negali veikti veiksmingai (EC, 2015).

Siuo metu dar viena pladiai aptarinéjama problema yra mokes¢iy konkurencija. Ekonominéje
literatiroje galima rasti pastebéjimy, kad mokesCiy konkurencija gali buti naudinga, nes ji skatina
vyriausybes sukurti efektyvesnius bendroviy pelno apmokestinimo rezimus. Taip pat yra pastebima, kad
yra naudinga suvarzyti vyriausybiy galig apmokestinti bendroves ir apriboti pernelyg didel¢ mokesciy
nastg (Brennan ir Buchanan, 1980). EK teigia, kad valstybés savarankiSkai reguliuoja savo mokes¢iy
sistemas geriau negu mokes¢iy konkurencijos efektas, nes praktikoje mokesciy konkurencija leidzia
tarptautinéms bendrovéms sumazinti mokétino pelno mokes¢io sumg (European Parliament, 1998).
Baigiamajame darbe neanalizuojama, koks mokes¢iy konkurencijos lygis bty priimtinas, taciau
pateikiami empiriniai duomenys, kurie rodo, kad sumazéjusi mokesciy konkurencija prisidéty prie gerovés
didinimo tiek nacionaliniu, tiek ES lygiu.

Pelno perkélimo problemai spresti yra aktyviai ieSkoma jvairiy sprendimo biidy ES, taciau realiy
rezultaty néra pasiekta, nors pasitilymai pertvarkyti bendroviy apmokestinimg pradéti dar 1962 metais, kali
Neumarko komitetas pasiiilé harmonizuoti pelno mokescio sistemas Europoje. Diskusijos dé¢l bendroviy
apmokestinimo ES prasidéjo, kai dél ekonominés ir politinés integracijos bendrovés veikla pradéjo plésti
uz nacionaliniy sieny riby. Pagrindinis démesys buvo skirtas bendrosios rinkos veiksmingumui ir su ja
susijusioms problemoms, tokioms kaip dvigubas apmokestinimas ir mokes¢iy diskriminacija. EK
pateiktose ataskaitose buvo pabréZiama bendroviy apmokestinimo sistemy svarba atsiZvelgiant |
konkurencinguma su tre¢iomis Salimis (EC, 2015). 1997 metais buvo priimtas verslo apmokestinimo
etikos kodeksas (angl. Code of Conduct), kurio tikslas sumazinti Zalingg mokes¢iy konkurencijg ir
nustatyti zalingus bendroviy apmokestinimo rezimus (Ecofin Council, 1997). 2001 metais EK pristaté
komunikatg dél vidaus rinkos kiirimo be kliti¢iy (European Commission, 2001), kurioje buvo svarstoma,
kaip sukurti efektyvesnj ES Saliy apmokestinimo mechanizma, kuris mazinty dvigubo apmokestinimo
problemg, iSspresty sandoriy kainodaros klausimus, sumazinty jmoniy mokes¢iy administravimo
sgnaudas, suteikty galimybe pasinaudoti jmoniy pelno ir nuostoliy konsolidavimu bei supaprastinty
tarptautinio restruktiirizavimo procesus (PWC, 2013). EK savo pozicija dél vieningos bendroviy
apmokestinimo sistemos pateiké 2004 metais, kai po paskelbty neoficialiy dokumenty, kuriuose buvo
kalbama apie bendrg konsoliduotag pelno mokes¢io baz¢ (toliau — BKPMB) bei diskusijy Ministry
Taryboje buvo sudaryta darbo grupé i§ valstybiy nariy eksperty. Siai grupei buvo pavesta i3analizuoti
BKPMB nustatymo galimybes ir potencialias jvedimo pasekmes. 2011 mety kovo 16 dieng EK isleido
direktyvos projekta dél ,,Bendros konsoliduotos pelno mokesc¢io bazés* (Europos Komisija, 2011). 2012
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metais EK pateiké veiksmy plang prie§ mokesc¢iy vengima, pagal kurj priimta ,,Gero mokesciy valdymo
platforma“ (angl. Platform for Tax Good Governance). 2013 metais EBPO inicijavo ,,bazés erozijos ir
pelno perkélimo® projekta, kuris skirtas kovoti su tarptautiniy bendroviy pelno perkélimu. 2015 mety
birzelio ménesj EK paskelbé veiksmy plang dél veiksmingo ir teisingo pelno apmokestinimo ES (toliau -
Veiksmy planas). Siame veiksmy plane jvardyta palankesnio skolinto kapitalo apmokestinimo lyginant su
nuosavu kapitalu problema, kuri yra zalinga bendrajai rinkai, taciau kol kas ji yra nesprendziama. Kartu su
veiksmy planu pavieSintas ir trisdeSimties nebendradarbiaujanciy jurisdikcijy sarasas, j kurj jtrauktos kai

kurios lengvatinio apmokestinimo jurisdikcijos (European Commission, 2015a).

1.2. Mokes¢iy konkurencija Europos Sajungoje

1.2.1. Pelno paskirstymas tarp $aliy nariy Europos Sajungoje

Mokesciy konkurencija placigja prasme apibréziama kaip nebendradarbiaujanti mokestiné aplinka,
kurioje Salis suvarzyta kity Saliy mokestinés aplinkos elgsenos (Devereux ir Loretz, 2012). Mokes¢iy
konkurencija, kuri susidaro, nes vyriausybés konkuruoja pasinaudodamos pelno mokes¢iu dél tarptautiniy
bendroviy mobiliy resursy, daugiausia yra analizuojama bendroviy apmokestinimo srityje. Tiesioginés
uzsienio investicijos (toliau — TUI) ir Saliai paskirstytas apmokestinamasis pelnas pagal ,,istiestos rankos*
principa yra mobiliis resursai (EC, 2015).

Pagal ,.iStiestos rankos* principa ,.kontroliuojamyjy sandoriy (sandoriy tarp asocijuoty asmeny)
kainos neturi skirtis nuo tikrosios rinkos kainos, o gautos pajamos ir uzdirbtas pelnas, atlikus
kontroliuojamuosius sandorius, neturi skirtis nuo pelno (pajamy), kuris buty uzdirbtas, atlikus sandorj
tikraja rinkos kaina“ (LR finansy ministro jsakymas, 2004).

Idealiomis salygomis tarptautinés bendrovés i§ investicijy gaunamas pelnas konkrecioje Salyje bty
aiSkiai matomas ir biity paskirstomas pagal bendrovés veikla toje Salyje, taciau realybéje, apmokestinamo
pelno paskirstymas sukelia rimty problemy. Jeigu jmonés ar jmoniy grupés ekonomin¢ veikla i$siplecia |
kelias $alis, i8kyla klausimas kaip apmokestinamajj pelng padalinti tarp skirtingy jurisdikcijy tuo paciu
uztikrinant, kad neatsirasty dvigubo apmokestinimo arba dvigubo neapmokestinimo atvejy (Devereux ir
Vella, 2014).

Tarptautinéje apmokestinimo sistemoje apmokestinamasis pelnas priskiriamas pagal nuostatg, kad
ekonominé veikla turéty tarnauti kaip priemoné pelno paskirstymui. Siekiant nustatyti ekonoming veikla
mokestingje jurisdikcijoje, tarptautinés bendrovés dukteriné jmoné pelno mokescio tikslu laikoma atskiru
tkiniu vienetu, kuriS naudoja atskirg apskaita ir taiko ,,iStiestos rankos* principa grupés vidaus

sandoriams. Dvigubo apmokestinimo iSvengimui tarptautin¢je mokesCiy sistemoje naudojama dvisaliy
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sutarciy sistema. Antrojoje darbo dalyje yra pladiau analizuojamos Sios sistemos taikymo problemos,
ekonominiai nukrypimai ir pagrindas jmoniy grup¢ apmokestinimo tikslu laikyti vienu juridiniu vienetu.
Dabartinio apmokestinamojo pelno padalijimo pagrindas yra pajamy Saltinio ir bendrovés
rezidavimo vietos principai. Jy taikymo ypatybés ir problemos analizuojamos antroje darbo dalyje.
Kadangi salys narés, apmokestinant bendroviy pelng, paprastai taiko abu Siuos principus, todél, jei vienoje
valstybéje rezidento statuso neturintis juridinis asmuo uzdirba pelna, tai jis gali biiti apmokestintas abejose
valstybése (pajamy Saltinio ir rezidavimo vietos), taip padidinant mokes¢iy administravimo nastg ir
sukuriant dvigubg apmokestinima.
Ekonoming¢je literatiiroje yra iSskiriami Sie dvigubo apmokestinimo konfliktai:
e Saltinio konfliktas, kai dvi ar daugiau valstybiy teigia, jog pajamy S$altinis yra jy mokestingje
jurisdikcijoje ir jos turi teise¢ apmokestinti tarptautinés bendrovés pelng;
e rezidavimo konfliktas, kai valstybés tvirtina, kad mokesCiy mokétojas yra jy mokestinés
jurisdikcijos rezidentas ir jos turi teis¢ apmokestinti pelna;
e rezidavimo ir Saltinio konfliktas, kuris atsiranda, kai viena Salis mokesC¢iy mokétoja priskiria
rezidentui, o kita $alis tvirtina, kad pajamy $altinis yra jy valstybéje (Arnold ir Mcintyre, 2002).
Daugiausiai gincy kelia rezidavimo ir Saltinio konfliktas, kuris sprendziamas dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartimis (toliau — DAIS), sudarytomis remiantis EBPO pavyzdine mokes¢iy
konvencija dél pajamy ir kapitalo (toliau — Konvencija; angl. OECD Model Tax Convention on Income
and on Capital). Si Konvencija prioriteta teikia pajamy 3altinio valstybéms (OECD, 2014). ES rezidenty ir
nerezidenty statusas nustatomas pagal dvi teorijas: bendrovés jsteigimo vietos (angl. place of
incorporation) ir valdymo vietos (angl. place of managment). Pagal DAIS, siekiant iSvengti dvigubo
apmokestinimo, kai mokes¢iy mokétojas konkrecioje Salyje néra rezidentas, taciau turi pajamy Saltinj,
remiamasi nuolatiniy buveiniy sagvoka. Konvencijos 5 straipsnyje §i sagvoka apibréziama, kaip pastovi
bendrovés veiklos vieta, per kurig visiskai ar dalinai bendrové vykdo savo veikla. Pagal Konvencijos 7
straipsnj valstybé gali apmokestinti kitos Salies bendrovés pelng tik tokiu atveju, jeigu ji Sioje valstybéje
turi nuolating buveing (OECD, 2014). Atsizvelgiant j tai, kad dauguma ES Saliy nariy tarpusavyje yra
sudariusios DAIS, nuolatiniy buveiniy sgvoka netiesiogiai veikia Saliy nariy pelno mokescio jplaukas.
Tarptautiniy bendroviy pelno paskirstymas, naudojant nuolatiniy buveiniy sgvoka, yra kritikuojamas, nes
teigiama, kad tarptautinés bendrovés turi galimybe dirbtinai iSvengti nuolatinés buveinés statuso naudojant
susitarimus su priklausomu agentu. Nuolatinés buveinés statuso jmoniy grupés gali iSvengti, pavyzdziui,
kai bendrovés dukteriné jmoné pardaviné€ja patronuojancios bendrovés prekes ir sandorius su pirkejais

vykdo savo vardu, tadiau patronuojanios bendrovés saskaita, 0 dukteriné bendrové uz tai gauna
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atitinkama atlygj. Remiantis Konvencijos 5 straipsnio 5 dalimi, nuolatinés buveinés statusas jgyjamas, kai
dukteriné jmoné sandorius su klientais sudaro patronuojandios bendrovés vardu. Si nuostata leidZia
tarptautinéms bendrovéms iSvengti pelno mokescio tose Salyse, kuriose parduodamos prekés sudarius
komiso sutartis® su asocijuotomis jmonémis (priklausomu agentu). Sia nuostata remiasi ir ES valstybiy
teismai, priimdami sprendimus dél nuolatinés buveinés statuso (Sidlauskas, 2013). Taip pat nuolatinés
buveinés statuso dirbtinai gali iSvengti ir internetine prekyba uzsiimancios bendrovés, pasinaudodamos
konvencijos 5 straipsnio 4 dalies a) punkte nustatyta iSimtimi, pagal kurig ] nuolatinés buveinés
apibrézimg nejtraukiamos patalpos, kurios naudojamos bendrovés prekiy sandéliavimui, eksponavimui ar
pristatymui. D¢l minétos priezasties internetine prekyba uzsiimancios bendrovés gali klienty Salyje jsteigti
sandélj, i§ kurio pristatomos prekés klientams, nors pati prekyba vykdoma per bendroveés interneting
svetaing, kuri néra registruota pirkéjy Salyje ir neturi ten serverio (Sidlauskas, 2013). Reikéty atkreipti
démesj, kad pagal nauja EBPO veiksmy plang dél mokes¢io bazés sumazinimo ir pelno perkélimo,
nuolatinés buveinés savoka ir jos taikymo iSimtys bus koreguojamos ir Sie neatitikimai turéty biiti

panaikinti.
1.2.2. IsSukiai dél globalizacijos

Pelno paskirstymo sistema remiasi 1928 mety Tauty Lygos pavyzdine mokes¢iy konvencija dél
tiesioginiy mokeséiy, kurig po Antrojo pasaulinio karo tobulino EBPO (Mclintyre, 2005). Sparéiai
besikei¢iant ekonominei ir verslo aplinkai §i sistema nebeatitinka globalizacijos tendencijy. Pajamy
Saltinio Salyse, ypatingai kai jos yra integruotos (ES atveju), veikianéiy bendroviy veikla neapsiriboja
Salies sienomis, nes gamybai reikalingos prekés ir paslaugos jsigyjamos ne tik i§ vietiniy platintojy, bet ir
1§ kity Saliy. Taip pat sukurtos prekés ir paslaugos apripina ne tik vieting rinka, bet ir kity Saliy nariy
rinkas. Atlygis savininkams (akcininkams) taip pat gali biiti paskirstomas skirtingose valstybése. Paprastai
savininkams atlyginama iSmokant paltikanas ir dividendus ir nuo jy sumokant mokescius, taciau atlygis
gali biiti paskirstomas tarp skirtingy valstybiy taip i§vengiant prievolés sumokéti mokescius (EC, 2015).
Be to, kaip jau minéta, Saltinio ir rezidavimo vietos principais pagristas apmokestinimas gali sukelti
dviguba apmokestinimga, nes ta pati bendrove gali turéti pajamy Saltinio ir rezidavimo vietos
charakteristikas toje pacioje valstybéje. 1 pav. iliustruojama tarptautiniy bendroviy veiklos analizés

svarba, naudojant 2002 — 2013 mety laikotarpio tiesioginiy uZsienio investicijy duomenis ES. Nors ir

2 Pagal LR civilinio kodekso 6.780 straipsnj, komiso sutartimi viena alis (komisionierius) jsipareigoja kitos 3alies (komitento)
pavedimu uz atlyginima sudaryti viena ar kelis sandorius savo vardu, bet komitento 1éSomis. Prieiga per interneta:
http://www.infolex.lt/ta/12755:str6.780. [zitréta 2015-08-20]
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nestabilus, taciau pastebimas Zymus TUI teigiamas pokytis nurodytu laikotarpiu, kuris pazymi dabartinés

globalizacijos tendencijas ir tarptautiniy bendroviy veiklos analizés svarba.
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Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis OECD Data (2015) duomenimis

1 pav. Tiesioginiy uZsienio investiciju pokytis ES

Auganti nematerialaus turto ir skaitmeninés ekonomikos svarba sukuria dar didesnj spaudima
nacionalinéms mokesciy sistemoms. Didéjanti nematerialiojo turto dalis (patentai, prekiy Zzenklai,
specifinés Zinios ir technologijos), kuriant tarptautinés bendroveés verte, padidino mokesciy konkurencija.
Nors Sio turto perskirstymas yra paprastesnis nei materialaus turto (pvz., gamykly, jrengimy), taciau sunku
nustatyti nematerialaus turto tikra ekonoming vertg, o kartais, atsizvelgiant j iSoriniy palyginamyjy
sandoriy trikuma, tai padaryti yra nejmanoma. Nepaisant to, kad prie nematerialaus turto svarbos Zymiai
prisideda skaitmeniné ekonomika, o tiksliau bendra interneto ir komunikaciniy technologijy plétra,
daugelio eksperty vertinimu problema neapsiriboja vienu sektoriumi ir tik i$sprendus problemy visuma,

bus iSsprestas skaitmeniniy technologijy sektoriaus klausimas (Commission Expert group, 2014).

1.2.3. Mokesciy politikos reformos

Ankstesniuose skyreliuose apraSytos problemos lemia, kad valstybés narés susiduria su sunkumais
apmokestindamos tarptautiniy bendroviy, vykdanéiy veikla jy teritorijoje, pelng. Tarptautinés
apmokestinimo taisyklés, remiantis ekonominés veiklos samprata, neleidZia tinkamai paskirstyti
apmokestinamojo pelno, nes vis sunkiau atkurti vertés sukiirimo procesg ir jj paskirstyti tarp mokestiniy
jurisdikcijy. Valstybés konkuruoja tarpusavyje sukurdamos apmokestinimo rezimus, kurie pritraukia
mobilias mokesCiy bazes. Mokestinés jurisdikcijos, kurios konkuruoja dél kapitalo, naudodamos savo

mokesCiy sistema, neatsizvelgia j iSorines fiskalines pasekmes, kurias sukelia jy veiksmai kitoms
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valstybéms. Nors mokslingje literatiiroje pateikiami rezultatai néra vienareikSmiski, koordinavimo

trokumas gali lemti gerovés nuostolius (EC, 2015).

Tipiné vyriausybiy taikoma pelno mokesCio reforma yra mokescio tarifo sumazinimas, taCiau
siekiant suSvelninti jplauky praradimg yra prapleCiama mokes¢io bazé. Kadangi, pelno perkélimas
daugiausia priklauso nuo skirtingy mokescio tarify, zvelgiant i§ nacionalinés perspektyvos, §i politika dél
koordinavimo trukumo tarptautiniu lygiu yra suprantama. Bitina atkreipti démesj j tai, kad mokescio
bazés praplétimo politika néra zalinga, netgi prieSingai, kai kuriose srityse §i politika yra rekomenduojama

EK (European Commission, 2013).

1.3. Bendroviy pelno apmokestinimo raida

1.3.1 Nominalis ir efektyviis pelno mokescio tarifai

ES vykstancius mokes¢iy konkurencijos procesus nusako nominaliy ir efektyviy mokescio tarify
(toliau — EMT) dinamika (Devereux ir Loretz, 2012). Tarptautiniy bendroviy sprendimas dél pelno
perkélimo priklauso nuo nominaliy pelno mokescio tarify Salyse. Tarify skirtumas gali biti naudingas, jei
pelnas yra perkeliamas j lengvatinio apmokestinimo jurisdikcijg. Vidutinis efektyvus mokescio tarifas
(toliau — VEMT) ir ribinis efektyvus mokescio tarifas (toliau — REMT) yra mokes¢io naStos vertinimo
rodikliai. VEMT nulemia vietove, kurioje bendrovei geriausia investuoti, 0 REMT — investicijos dydj
Salyje. Atsizvelgiant | ankS§¢iau aprasyta mokescio tarifo mazinimo ir mokescio bazés praplétimo politika,
Devereux ir Sorensen (2006) ES-15% ir G-7* salyse nustaté nominalaus pelno mokes¢io tarifo ir VEMT
mazejimo tendencija.

Siuos rezultatus galima paaiskinti dviem skirtingais buidais. Pirma, mokes¢iy tarifai mazéja dél
mokesCiy konkurencijos, todél Salys mazina tarifus, kad biity mazZiau pazeidZiamos, atsizvelgiant j pelno
perkelimg. Antra, maz¢jantys vidutiniai efektyviis mokesCio tarifai yra mokesciy konkurencijos deél
bendroviy investicijy pasekmé, nes investicijos vieta pasirenkama pagal vidutinj mokeéting pelno mokestj
nuo visy investicinio projekto gaunamy pajamy. 2 pav. yra pavaizduota kaip kinta pelno mokescio tarifai
ES. Pastebima, kad nuo 1995 mety iki 2007 mety tiek vidutinis, tiek minimalus, tiek maksimalus pelno

mokescio tarifai ES mazgjo, o nuo finansy krizés pradzios tarifai islieka stabilis.

® Valstybés narés jstojusios j ES iki 2004 m.
* Jungtinés Amerikos Valstijos, Jungtiné karalysté, Japonija, Italija, Kanda, Pranciizija ir Vokietija.
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Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis Eurostat (2014) duomenimis

2 pav. Pelno mokescio tarifai ES

Vidutiniai pelno mokescio tarifai ES neparodo, kad tarp Saliy nariy yra Zymis tarify skirtumai.
Analizuojant maziausius ir didziausius pelno mokescio tarifus ES pastebima, kad, pavyzdziui, 2014
metais didZiausias mokescio tarifas buvo Pranciizijoje — 38 %, o maziausias Bulgarijoje — 10 %. Taip pat
21-o0jo amziaus pradzioje buvo pastebima trumpalaiké tarify konvergencija, taciau po to skirtumas tarp
didziausio ir maziausio pelno mokesgio tarifo padidéjo ir isliko stabilus®. Mazi tarifai ne visada gali bati
problema, o Sios analizés tikslas yra parodyti, kad daugelyje ES Saliy pastaraisiais metais mazé&jo pelno
mokescio tarifai.

Pagal atlikta efektyviy mokescio tarify ES tyrimg nustatyta, kad VEMT 1998 — 2010 metais maz¢jo
ir po to buvo stabilus, 0 REMT 1998 — 2010 metais mazéjo ir nuo 2010 mety pradéjo didéti (Spengel,
2014).

1 lentelé. VEMT ir REMT pokytis 1998 — 2014 metais procentiniais punktais

1998-2000 | 2000-2005 | 2005-2010 | 2010-2014 | I8 viso (1998-2014)
VEMT -1,7 -4,3 -2 0,1 -7,9
REMT -1,9 -1,4 -2,5 0,8 -5

Saltinis: European Commission (2015)

Santykinai stabiliis nominaltis ir efektyviis mokescio tarifai ES per paskutinius penkerius metus

nebitinai reiSkia sumazéjusig mokesciy konkurencija. IS 1 lenteléje pateikty duomeny galima teigti, kad

po finansy krizés pelno mokescio tarifo vertinimo rodikliy pokytis ES sumazéjo. Nors tarify

® Visy ES 3aliy mokes¢iy tarifai parodyti 1 priede.
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stabilizavimasis gali buti interpretuojamas kaip sumazéjusi mokesC¢iy konkurencija, tafiau gautus
rezultatus galima paaiSkinti ir tuo, kad tarify mazinimas turi tam tikra ribg. Pirma, sumazinant pelno
mokesCio tarifa padidé¢ja mokesCiy vengimo tikimybé, kai fizinio asmens gaunamos pajamos
percharakterizuojamos j bendrovés pajamas, todél gali sumazéti surenkamos jplaukos i§ gyventojy pajamy
mokesc¢io. Antra, pelno mokes¢iu apmokestinamos ne tik mobilios bendrovés ir jy pelnas, bet ir
nemobilios (vietines) jmonés ir jy pelnas, todé¢l Saliy vyriausybés mobiliam pelnui kuria lengvatinius
rezimus su mazesniu tarifu, o vietiniam pelnui taiko didesnius nominalius tarifus. Treéia, politikai nelinke
dar labiau mazinti tarify, argumentuojant, kad bendrovés turi Zenkliai prisidéti prie surenkamy jplauky i$
mokesciy (EC, 2015).

Ribotos galimybés sumazinti nominaly pelno mokescio tarifa gali paskatinti valstybes taikyti
lengvatinius apmokestinimo rezimus ir pritraukti tarptautiniy bendroviy pelng priimant specifines
taisykles ir nuostatus, o tai leidZzia mobilioms bendrovéms sumazinti mokes¢iy nastg. 3 pav. pateiktas
pavyzdys su lengvatiniu ,,patenty déziy“ rezimu (angl. patent box). Sis rezimas maZesniu pelno mokesgio
tarifu apmokestina pajamas, gautas i§ jvairaus nematerialiojo turto, pavyzdziui, autoriniy atlyginimy i$
patenty (Alstadsaeter, 2015). Analizuojant 3 pav. pastebima, kad nuo 2012 mety, esant stabiliam

vidutiniam mokes¢iy tarifui ES, padaugéjo Saliy nariy, taikanc¢iy mazesnj tarifa pelnui i$§ nematerialiojo

turto.
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Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis Alstadsaeter (2015) duomenimis
3 pav. Saliy nariy skai¢iaus, kurios taiko patenty déZiy rezimus, palyginimas su vidutinio pelno

mokescio tarifo pokyciais ES

Empiriniai tyrimai analizuojantys bendroviy pelno mokescio sistemy pokycius lemiancius veiksnius,

tokius kaip globalizacija ar kapitalo mobilumas, patvirtina, kad egzistuoja mokesciy konkurencija.
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Ekonomistai pazymi, kad did¢janti globalizacija ir kapitalo mobilumas, mazina bendroviy pajamy
apmokestinimg, kuris paremtas pajamy Saltinio ir rezidavimo vietos principais (Loretz, 2007). Tiesiogiai
nustatyti mokesCiy konkurencijg galima iSanalizavus skirtingy S$aliy taikomy pelno apmokestinimo
sistemy skirtumy strateging reikSme¢. Devereux ir kt. (2008) analizavo EBPO salis 1982 — 1999 mety
laikotarpiu ir nustate, kad Salys, nustatydamos pelno mokescio tarifa, atsizvelgia j kity Saliy nominalius ir
ribinius efektyvius mokescio tarifus. Empiriniai tyrimai, analizuojantys Europos $alis, taip pat patvirtina
Saliy strategine sgveika (Cassette ir Patty, 2008).

Daugelyje ES Saliy pelno mokescio tarifas sumazéjo, taciau Sio mokesCio indélis | valstybiy
biudzetus svariai nesumaz¢jo. 2012 metais vidutiniskai 6,5 % mokesciy jplauky ES buvo surinkta i§ pelno

mokescio ir jis sudaré 2,6 % BVP. 4 pav. pavaizduotas pelno mokescio jplauky pokytis ES.
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Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis Eurostat (2014) duomenimis

4 pav. Iplauky i§ pelno mokescio palyginimas su BVP

Vis délto, negalima teigti, kad mokes¢iy konkurencija neturi poveikio surenkamoms pajamoms.
Neigiamas poveikis jplaukoms nebuvo juntamas dél keliy veiksniy. Pirma, mokescio bazés praplétimas
dalinai kompensavo mazy tarify poveikj (Becker ir Fuest, 2007). Antra, nuo 1980 mety kapitalo veiksnio
dalis, uzdirbant pajamas, iSaugo lyginant su darbo veiksniu (Karabarbounis ir Neiman, 2014). Trecia,
salyginai zemos paliikanos pastaraisiais metais sumazino i§ pelno mokescio bazés atskaitomy paltikany
suma, todél mokeséio bazé dar labiau padidéjo. Sie veiksniai ne tik paaidkina pajamy i§ pelno mokescio
stabiluma, taciau ir kelia klausimg, kodé¢l gaunamy pajamy dalis 1§ pelno mokesc¢io per pastaruosius 20

mety nepadidéjo.
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1.3.2. Kapitalo mobilumas

Pastaraisiais deSimtmeciais, dél euro jvedimo kapitalas tapo ne tik mobilesnis, bet taip pat iSaugo ir
jo srautai. ISeinanciy tiesioginiy uzsienio investicijy ES dalis nuo BVP buvo lygi:

e 1970 — 1979 metais — 0,64 %;

e 1980 — 1989 metais — 1 %;

e 1990 — 1999 metais — 2, 6 %;

e 2000 — 2007 metais — 4,9 %;

e 2008 — 2013 metais dél finansinés krizés sumazéjo iki 2,8 % (UNCTAD, 2014).

Petroulas (2007) analizavo monetarinés sgjungos poveikj ir padaré¢ iSvadas, kad euro jvedimas apie
16 % padidino jeinanc¢ias TUI euro zonoje. D¢l tos pacios priezasties jeinancios TUI padidéjo 11 % i
euro zonos nariy j kitas Salis nares ir 8 % 1S treciyjy Saliy  euro zona.

Investicijy ir taupymo koreliacija yra daznai naudojamas kiekybinis kapitalo mobilumo rodiklis.
Absoliutaus kapitalo mobilumo salygomis neturéty buti rySio tarp Salies taupymo ir investicijy, nes
santaupos bus nukreiptos j didziausig grazg duodancia Salj nepriklausomai nuo vidaus rinkos investicinés
buklés, todél nedidelé investicijy ir taupymo koreliacija rodo didelj kapitalo mobilumg. Naudojant
investicijy priklausomybés nuo taupymo normos regresijos koeficienta (angl. savings retention
coefficient), kuris absoliutaus kapitalo mobilumo atveju biity lygus nuliui (Urbsien¢, 2012), nustatyta, kad
per paskutiniuosius deSimtmecius Sis koeficientas mazéjo, todél atitinkamai kapitalo mobilumas didéjo.
Europos Salyse $is koeficientas yra gerokai mazesnis, nes krito sparCiau nei EBPO nepriklausanc¢iose
Salyse (Zodrow, 2010).

Ekonometriniai tyrimai rodo, kad TUI jautriai reaguoja j bendroviy apmokestinima. De Mooij ir
Ederveen (2006) nustaté, kad investuojamoje Salyje pelno mokescCio tarifg sumazinus vienu procentiniu
punktu, TUI, neatsizvelgiant j kitus veiksnius, toje Salyje padidéty nuo 2 % iki 3,9 %.

Empiriniai tyrimai rodo, kad didelé¢ bendroviy apmokestinamojo pelno bazés dalis yra perkeliama
maziau mobiliems veiksniams. Sis rezultatas taip pat susijes su padidéjusiu kapitalo mobilumu. Mario
Monti (2010) EK uZsakytame tyrime pateikia pajamy Saltinio vietos principu apmokestinto kapitalo
ateities prognoze, kad kuo mobilesnis bus kapitalas, tuo mazesné bus kapitalo mokes¢iy nasta, kadangi ji
bus perkelta kitiems gamybos veiksniams. Arulampalam ir kt. (2012) nustaté, kad nuo 1993 mety iki 2003
mety Pranciizijoje, Italijoje, Ispanijoje ir Jungtin¢je Karalystéje trumpuoju laikotarpiu apie 60 %
bendroviy pelno mokes¢io nastos buvo perkelta darbo gamybos veiksniui, o ilguoju laikotarpiu — visa
mokes¢io naSta. Fuest ir kt. (2013) Vokietijoje atlikto tyrimo rezultatai rodo dar didesnj kapitalo

mobilumo efekta, kai net 77 % bendroviy pelno mokescio nasStos buvo perkelta darbo gamybos veiksniui.
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Visi minétieji tyrimai rodo, kad kapitalas yra labai mobilus. Vis délto, gauti rezultatai nebiitinai yra tiksls
ir juos reikéty atsargiai vertinti, nes nustatyti mokesc¢io naStos perkélima yra sudétinga, 0 norint tai

padaryti bitina atsizvelgti j daug skirtingy faktoriy.
1.4. Pelno perkélimas

Nustatyti, kad bendrové perkélé pelng siekiant iSvengti pelno mokescio, yra sudétinga, todél
prognozes, Kiek pelno perkélimas yra paplites ES, reikéty vertinti atsargiai. Geriausias $ios problemos
indikatorius galéty buti j lengvatinio apmokestinimo $alis perkelty tarptautinés bendrovés filialy mokamo
pelno mokescio palyginimas su kity filialy mokamu pelno mokesciu, atsizvelgiant j filialy finansinius
rezultatus, taciau $is indikatorius neparodo problemos dydzio, kadangi tarptautinés bendrovés gali turéti ir
daugiau priezas¢iy veikla vykdyti palankaus apmokestinimo valstybése (EC, 2015). Finansy krizés metu
vis populiaresniu tapo EMT rodiklis. EK eksperty grupés atliktame tyrime buvo nustatyta, kad dideliy
korporacijy (ypatingai skaitmeniniy technologijy) EMT nuo uzsienyje uzdirbto pelno yra labai mazi,
palyginus su EMT nuo vietos rinkoje uzdirbty pajamy. Tyrime analizuoty JAV kompanijy Google ir
Apple efektyviis mokescio tarifai nuo uzsienyje uzdirbto pelno atitinkamai sudaré 3,2 % ir 2,5 % 2011
metais, 5,3 % ir 1,9 % 2012 metais bei 8,6 % ir 3,7 % 2013 metais. Sie tarifai yra labai mazi palyginus su
JAV apskaicCiuotais efektyviais pelno mokescio tarifais, kurie 2011 metais atitinkamai sudaré 49,9 % ir
75,3 %, 2012 metais 40,8 % ir 70,2 % bei 2013 metais 26,4 % ir 61 % (Commission Expert group, 2014).
Vis délto konceptualiai EMT nuo uzsienyje uzdirbto pelno turéty biti lyginamas su pelno perkélimo
nepaveiktu EMT nuo uzsienyje uzdirbto pelno, o ne su EMT nuo vietinio pelno. Teoriskai analizuojant,
minétieji EMT gali skirtis dél keleto priezas¢iy, pavyzdziui, dél bendrovés investavimo politikos ar
nuostoliy perkélimo. Praktinis pavyzdys yra JAV kompanijy tyrime analizuotos Yahoo bendrovés
rezultatai, kad EMT nuo vietinéje rinkoje uzdirbto pelno yra gerokai mazesnis nei EMT nuo uZsienyje
uzdirbto pelno (Commission Expert group, 2014).

Pelno perkélimg galima nustatyti netiesiogiai remiantis skirtingomis empirinio vertinimo
strategijomis, tokiomis kaip:

e bendroves filialy palyginimas, jeigu jy apmokestinimas svariai skiriasi,

e Dbendrovés filialy, kurie jkurti atitinkamai lengvatinio ir nelengvatinio apmokestinimo valstybése,

veiklos analizg, kai filialuose didéja pelningumas;

e tarptautiniy bendroviy ir vietiniy jmoniy mokamy mokesciy palyginimas (Riedel, 2014).

Pagal pirmgja empirinio vertinimo strategija pelno perkélimas gali biti nustatomas palyginus

bendroves filialy pelninguma lengvatinio ir nelengvatinio apmokestinimo jurisdikcijose. TeoriSkai dél
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mokesCiy vengimo pelningumas prie§ mokesCius nelengvatinio apmokestinimo S$alyje sumazés, o
lengvatinio apmokestinimo Salyje padidés. Heckemeyer ir Overesch (2013) atliktas ekonometrinis
tyrimas, kuriame susisteminta informacija i§ 25 skirtingy moksliniy darby, patvirtina, kad koreliacija tarp
pelno mokescio tarifo ir apskaitomo pelno pries apmokestinimg yra neigiama. Tyrime nustatytas mokesc¢io
elastingumas apmokestinamajam pelnui yra 0,8, t. y. jei Salyje pelno mokescio tarifg padidinsime 1
procentiniu punktu, tai filialo pelnas prie§ apmokestinima toje $alyje sumazés 0,8 %. Sie rezultatai gali
buti naudojami siekiant jvertinti Saliy biudzety pajamy praradimag dé¢l pelno perkélimo, taciau vertinant
gaunamus rezultatus reikéty atsizvelgti i jvairius veiksnius. Be mokes¢iy vengimo gali buti ir kity
priezasCiy del kuriy atsiranda apmokestinamojo pelno ir pelno mokescio tarifo koreliacija (teigiama arba
neigiama). Norint investuoti Salyje, kurioje apmokestinimas yra aukstesnis, reikia gauti didesn¢ investicijy
graza prie§ apmokestinima, todél atsiranda teigiama koreliacija tarp apmokestinamojo pelno ir mokescio
tarifo. PrieSingas pavyzdys biity kai aukstas apmokestinimas Salyje nulemia, kad bendrové deda mazesnes
pastangas uzdirbti pelng filiale, nes padidinus mokes¢io tarifa bus gaunama maZesné graza po
apmokestinimo, todél atsiranda neigiama koreliacija (Riedel, 2014).

Pelno perkélimo egzistavimas taip pat gali biiti jrodomas nustacius netikétus pelno pokycius
nelengvatinio apmokestinimo jurisdikcijoje ir jvertinant kaip Sie pokyciai paveikia bendrovés filiala,
esantj lengvatinio apmokestinimo jurisdikcijoje. Sj biida naudojo Dharmapala ir Riedel (2013), kurie
jvertino, kad apie 2 % papildomo pelno, uZdirbto nelengvatinio apmokestinimo Salyje, yra perkeliama |
lengvatinio apmokestinimo $alj, ta¢iau jy nuomone, tai turéty biiti apatiné pelno perkélimo riba.

Dar vienas vertinimo biidas, naudojamas pelno perkélimo apimties nustatymui yra mokétino pelno
mokescio palyginimas tarp tarptautinés bendrovés ir panasios vietinés bendrovés. Atlikti tyrimai rodo, kad
mokétino pelno mokescio skirtumas tarp tarptautinés ir panasios vietinés bendroviy yra apie 30 % (Riedel,
2014). Kompanijy tipai skiriasi, todél mokétinas mokestis yra lyginamas tarp ty kompanijy, kurios
statistinio proceso metu yra atrenkamos kaip turinCios panaSiy savybiy. Tokiu biidu atrinkty jmoniy
mokétino mokesCio skirtumai gali bati priskirti pelno perkélimui, atsizvelgiant j tai ar bendrové
tarptauting, ar vietiné. Egger ir kt. (2010) atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad tarptautinés bendrovés
Europos nelengvatinio apmokestinimo Salyse moka apie 32 % maziau pelno mokescio negu atrinktos
vietinés kompanijos. Finke (2013) ta pat; tyrima panaudojo Vokietijoje ir gavo, kad tarptautines
bendrovés Vokietijoje moka 27 % maziau pelno mokescio nei vietinés kompanijos. Vis délto, kaip ir
ankstesniy vertinimo strategijy atveju, taip ir Siuo atveju gaunamus rezultatus reikéty vertinti netiesiogiai,

nes pasirinktos palyginamosios bendroveés gali skirtis, 0 tai pakoreguoty gaunamus rezultatus. Vienas i$
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tokiy pavyzdziy galéty buti valstybiy taikomos specialios mokestinés lengvatos dél kuriy atsiranda
mokétino mokescio skirtumas, kuris néra priskiriamas mokesciy vengimui.

Ekonomingje literatiiroje taip pat analizuojami pelno perkélimo budai. Apibendrinus galima teigti,
kad pagrindiniai pelno perkélimo budai yra manipuliacija sandoriy kainodara ir nematerialaus turto
paskirstymas palankaus apmokestinimo mokestinése jurisdikcijose. Dar vienas, ta¢iau mazesne¢ reikSme
turintis perkélimo biidas yra nuostoliy perkélimas. Nustatyta, kad jmoniy grupés vidaus sandoriy
kainodara ir strategiSkai pasirinkta nematerialaus turto perkélimo vieta apima 70 % pelno perkélimo
(Heckemeyer ir Overesch, 2013).

Pirmoje baigiamojo darbo dalyje i$nagrinéti teoriniai bendroviy apmokestinimo aspektai ES ir
apibendrintos $iuo metu galiojancios pelno apmokestinimo sistemos problemos ES dél kuriy valstybés
negali surinkti visy pelno mokesCio pajamy ir yra priverstos konkuruoti tarpusavyje, o tarptautinés
bendrovés turi prisitaikyti prie 28 skirtingy mokesciy sistemy. Taip pat apzvelgtos mokestinés
konkurencijos priezastys ir jos ekonominés pasekmés ES. Dabartinés tarptautinés taisyklés, skirstant
apmokestinamgji pelng, per paskutinius du deSimtmecius padidéjes kapitalo mobilumas ir mokesciy
politikos informatyvumo, skaidrumo bei vykdymo tarptautiniu lygiu trikumas yra ES bendroviy
apmokestinimo sistemos problemy priezastys. Vyriausybés kovodamos su itin mobiliomis mokes¢iy
bazémis (ypatingai nematerialiuoju turtu), kuria specialias lengvatines apmokestinimo tvarkas su
mazesniais pelno mokescio tarifais tam tikro tipo pajamoms arba mazina standartinj mokescio tarifg.
Tarptautinés bendrovés naudojasi minétomis problemomis (kaip ir nenumatytomis spragomis tarp Saliy

mokesCiy sistemy) ir mazina mokesciy nasta.
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2. ALTERNATYVI PELNO APMOKESTINIMO SISTEMA

2.1.Mokes¢iy harmonizavimas Europos Sajungoje

MokesCiy harmonizavimas ekonominéje literatiroje jvardijamas, kaip skirtingy jurisdikcijy
mokesciy sistemy reguliavimas, siekiant bendro tikslo (James, 2002). Mokesc¢iy harmonizavimo tikslas —
prisidéti prie bendros Europos Sajungos rinkos kiirimo siekiant veiksmingesnio resursy paskirstymo
integruotoje ES rinkoje ir norint pasalinti klittis, kurios trukdo laisvam prekiy, paslaugy ir kapitalo
judéjimui. Nepaisant to, kad mokes¢iy harmonizavimas yra svarbi priemoné vienijanti ES rinkg, Salys
narys nelinkusios atsisakyti fiskalinio suverenumo, todél tiesioginiy mokes¢iy harmonizavimo procesas
yra viena sunkiausiy integracijos sri¢iy ES. Mokes¢iy harmonizavimas netiesioginiy mokesciy srityje
buvo paminétas dar 1957 metais Romos sutartyje, taciau pagrindo harmonizuoti tiesioginius mokescius
nebuvo, nes tarptautinj verslg tuo metu daugiausia sudaré prekyba Zaliavomis ar kitomis pramoninémis
prekémis ir administruoti tiesioginius mokescius buvo pakankamai nesudétinga. Ekonoming¢ aplinka i
esmés pakeité globalizacija, Europos integracija, tarptautiniy bendroviy plitimas, elektroniné prekyba ir
nematerialusis turtas, todél skirtingos Saliy nariy mokesciy politikos tapo gerokai svarbesnés. Pagrindinés
klitys, siekiant harmonizuoti nacionalines mokes¢iy sistemas ES, gali bati skirstomos j ekonomines,
politines ir socialines. Ekonoming klititj sudaro sudétingas 28 skirtingo i$sivystymo lygio ekonomiky
integravimas j vieng. Politines kliGitis sudaro Salys narés, nes jos nenori atiduoti dalies savo mokesciy ir
fiskalinio suvereniteto ES. Socialinés klititys atsirado dél skirtingy socialiniy sistemy ir socialiniy politiky
(Lenartova, 2011). Pelno apmokestinimo sistemos harmonizavimo klititys lémé, kad EK daugiausia
démesio skyr¢ atskiry sri¢iy harmonizavimui.

Pagrindiniai EK pasitlymai buvo pasalinti klititis, trukdancias tarpvalstybinéms investicijoms ES, ir
nustatyti bendras apmokestinamosios bazés taisykles, kurios leisty sumazinti mokesciy konkurencijg tarp
Saliy nariy (Danko, 2012). Siems tikslams pasiekti ES priémé kelias direktyvas, arbitrazo konvencij ir
gero mokesciy valdymo platforma:

o direktyva 90/435/EEB d¢l bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms. Pagrindinis direktyvos tikslas yra patronuojancios
bendrovés Salyje neapmokestinti dukteriniy bendroviy patronuojan¢ioms bendrovéms mokamy
dividendy, kai patronuojancios ir dukterinés bendrovés jsikiirusios skirtingose Salyse narése;

o direktyva 90/434/EEB dél bendros mokesc¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy

jungimui, skaidymui, turto perleidimui ir akcijy keitimuisi. Sios direktyvos tikslas — nustatyti
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skirtingose ES Salyse narése veikian¢iy bendroviy jungimosi, turto perleidimo ir akcijy
(pasikeitus jy vertei) apmokestinimo taisykles;

e direktyva 2003/49/EB dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos paliikany ir autoriniy
atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy. Direktyvos tikslas —
panaikinti paliikany ir autoriniy atlyginimy apmokestinimg Salyje naréje, kurioje yra jsikiirusi
Siuos mokéjimus gaunanti bendrové, kai mokéjimai vykdomi tarp asocijuoty bendroviy ir
nuolatiniy buveiniy;

e arbitrazo konvencija 90/436/EEB dél dvigubo apmokestinimo iSvengimo koreguojant asocijuoty
jmoniy pelng. Arbitrazo konvencija nustato taisykles, pagal kurias sprendziami gincai tarp
mokes¢iy mokétojy ir mokes¢iy administracijy dél sandoriy kainodaros, siekiant panaikinti
dvigubg apmokestinima;

e gero mokes¢iy valdymo platforma, kuri buvo sukurta siekiant jgyvendinti 2012 metais EK
paskelbtas rekomendacijas dél priemoniy skirty kovoti su agresyviu mokes¢iy planavimu ir
skatinti treCigsias S$alis laikytis minimaliy gero mokesCiy valdymo standarty (European
Commission, 2015a).

Visos paminétos direktyvos prisideda prie bendroviy apmokestinimo harmonizavimo ES ir
neatitikimy $alinimo bendrojoje rinkoje. Vis délto jy veikimo sritys yra gana siauros ir i§sprendzia tik
konkrecig problemg, be to, EK eksperty grupé pazymi, kad Sios priemonés — trumpalaikés (Commission
Expert Group, 2014). Pirmajame skyriuje buvo nustatyta, kad apmokestinamojo pelno paskirstymo
sistema, didelis kapitalo mobilumas, dvigubas apmokestinimas ir skaitmeniniy technologijy plétra bei
atitinkamos Saliy nariy mokesciy politikos integracijos nebiivimas lemia mokes¢iy konkurencija ir pelno
perkélimg. Nepakankamas bendroviy apmokestinimo harmonizavimas jmonéms sukelia problemy dél
skirtingy apmokestinimo taisykliy, didesniy administravimo kasty, tarpvalstybiniy nuostoliy atskaitymo
suvarzymy ir dvigubo apmokestinimo. Bendroveés del Siy suvarZymy néra suinteresuotos plésti savo
veikla, todél néra iSnaudojamos bendros rinkos galimybés. Apibendrinant galima teigti, kad dabartine
pelno apmokestinimo sistema neiSsprendZia problemy ir neatitikimy, su kuriomis susiduria tiek Salys
narés, tick bendrovés.

2015 mety birzelio 17-3 dieng EK paskelbé naujg veiksmy plang dél teisingo ir veiksmingo pelno
apmokestinimo ES. Veiksmy plano tikslas — reformuoti pelno apmokestinimo sistema ES, spresti
mokesc¢iy piktnaudziavimo problemas, uztikrinti ilgalaikes Saliy nariy jplaukas ir remti geresne verslo
aplinkg bendrojoje rinkoje. EK Veiksmy plane pabrézia, kad pelno apmokestinimui reikalinga radikali

reforma. Atsizvelgdamos j augima, konkurencinguma ir teisinguma, valstybés narés privalo veikti bendrai
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ir kiekvienas turéty mokéti teisingag mokesciy dalj. Anot EK, Veiksmy planas padé¢jo pamatus naujam
pozitriui ] pelno apmokestinimg ES, todél valstybés narés turi §j pozitrj plétoti (European Commission
2015a).

Remiantis nustatytomis pelno apmokestinimo sistemos problemomis ir Veiksmy planu,
baigiamajame darbe analizuojama, kokios dalys turéty sudaryti alternatyvig pelno apmokestinimo sistema
ES, kad buty iSspresti neatitikimai dél bendros rinkos suvarzymy, mokestinés konkurencijos, pelno
perkélimo ir palankesnio skolinto kapitalo apmokestinimo. Modeliuojant alternatyvia bendroviy pelno
apmokestinimo sistema, keliami trys pagrindiniai klausimai:

e Kas turéty biiti apmokestintas?

e Kur reikéty apmokestinti?

o Ka reikéty apmokestinti?

Pirmasis klausimas apibrézia apmokestinamajj vieneta. Pagal Siuo metu taikomg sistema, kiekvienos
grupés jmonés pelnas apmokestinamas atskirai pagal ,,iStiestos rankos principa. Si sistema sukelia
dvigubo apmokestinimo problemg ir Kyla dazni gincai, kurie sprendziami pagal arbitrazo konvencija, todél
alternatyvioje pelno apmokestinimo sistemoje §j neatitikimg bus siekiama panaikinti. Antrojo klausimo
aktualumas buvo analizuojamas pirmoje darbo dalyje, kurioje nustatyta, kad dabartinis paskirstymo
mechanizmas sukelia problemy tiek bendrovéms, tiek Salims naréms, todél paskirstymo mechanizmy
analizés metu bus atrinkta optimali pelno padalijimo ES sistema. Norint atsakyti j trecig klausima reikia
iSanalizuoti, kokia bendrovés pelno apmokestinamoji bazé bty optimali, atsizvelgiant | VEMT ir REMT.
Optimalios pelno apmokestinimo bazés tikslas yra iSspresti problemas dél palankesnio skolinto kapitalo

apmokestinimo ir bendrovés investicijy vietos bei dydzio pasirinkimo.

2.2. Bazinis modelis — bendra konsoliduota pelno mokesc¢io bazé

Autorius baziniu modeliu pasirinko bendros konsoliduotos pelno mokes¢io bazés mechanizma. Kaip
jau minéta EK 2011 mety kovo 26-3 dieng pateiké Tarybos direktyvos dél bendros konsoliduotos pelno
mokescio bazés pasitlymg (toliau — Direktyva), pagal kurj Europoje veikla vykdanti tarptautiné jmoné
galéty pateikti vieng pelno mokescio deklaracija pasirinktoje valstybéje naréje. Pagal Direktyva
bendrovéms vietoj 28 skirtingy mokesCiy sistemy reikéty prisitaikyti tik prie vienos bendros pelno
apmokestinimo sistemos ES. Sistemos tikslas yra ne harmonizuoti mokes¢iy tarifus, o uztikrinti vietiniy
mokesciy sistemy nuoseklumag ES (Europos Komisija, 2011). Po ilgy diskusijy tarp Saliy nariy, sistema vis
délto nebuvo priimta, tac¢iau Europos Komisija BKPMB projekto neatsisaké ir 2016 metais planuoja teikti

naujg teis€és akto pasitilymg, kuriuo bus atitinkamai koreguojama mokesCio bazé, panaikinama
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pasirinkimo galimybé ir nustatomas laipsniskas BKPMB jgyvendinimas (European Commission, 2015b).
Siekiant nustatyti pagrindinius BKPMB privalumus ir trilkumus, analizuojama ES pasiiilyta Direktyva dél
BKPMB.

Remiantis minéta Direktyva, jmonés galéty apskaiCiuoti savo apmokestinamajj pelng pagal visoje
ES galiojancias vienodas taisykles, o jmoniy grupei priklausan¢iy mokes¢iy mokétojy apmokestinamoji
bazé galéty biiti konsoliduojama. Taip pat Direktyva suteikty galimybe apmokestinamajj pelng paskirstyti
tarp grupés jmoniy pagal nustatytg formule ir apmokestinti Kiekvienoje valstybéje naréje pagal tos

valstybés nustatyta pelno mokescio tarifa, t. y. pelno mokescio tarifai islikty skirtingi (PWC, 2013)

2.2.1. BKPMB mechanizmas

BKPMB Direktyva numato, kad sistema yra pasirenkama ir jg gali pasirinkti visos ES
reziduojancios jmonés. Pasitilytame BKPMB projekte numatytas konsolidavimas, todél jmoniy grupés
sudaryty vieng apmokestinamajj vienetg, t. y. BKPMB tikslais jmoniy grup¢ sudaryty patronuojanti
jmoné, ES mokesc¢iy rezidenté bei jos dukterinés bendrovés, kurios atitinka konsolidavimo kriterijus. Prie
BKPMB galéty prisijungti ir tos imoniy grupés, kurios yra kontroliuojamos uz ES riby jsteigty bendroviy.
Bendrovés sudaro jmoniy grupe ir jy finansinis rezultatas yra konsoliduojamas, jeigu patronuojanti
bendrové atitinka bent vieng i$ $iy kriterijy:

e turi didesne nei 50 % balsavimo teis¢ dukterin¢je bendrovéje;

e turi teis¢ 1 daugiau nei 50 % dukterinés bendrovés pelno;

e valdo daugiau nei 70 % dukterinés bendrovés akcijy (PWC, 2013).

Apmokestinamoji bazé pagal BKPMB mechanizmg biity apskai¢iuojama prie bendrovés finansinio
rezultato pridedant neleidziamus atskaitymus ir atimant neapmokestinamasias pajamas bei leidziamus
atskaitymus. Direktyvoje numatoma, jog Vvisos bendrovés sgnaudos, susijusios su prekiy pardavimu ir
paslaugy suteikimu, turéty bati priskiriamos prie leidziamy atskaitymy. Taip pat turéty buti atskaitomos
sgnaudos susijusios su nuosavo kapitalo didinimu arba paskoly paliikanomis jprastinés veiklos vykdymui
ir moksliniy tyrimy ir plétros sgnaudos. Neapmokestinamgsias pajamas sudaryty pajamos uz bendrai
nudévimo turto perleidima, gauto pelno paskirstymus, pajamas uz akcijy perleidima, pajamas i§ nuolatiniy
buveiniy treCiose Salyse bei subsidijos, susijusios su ilgalaikio turto jsigijimu, suk@irimu arba pagerinimu.
Direktyvoje taip pat numatytas neleidziamy atskaitymy sarasas, j kurj jtrauktas pelno paskirstymas, 50 %
reprezentaciniy sgnaudy ir sgnaudos, patirtos neapmokestinamy pajamy uzdirbimui. Néra atsizvelgiama |

pelng i§ sandoriy tarp BKPMB grupés jmoniy (PWC, 2013).
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Direktyvoje nurodoma, kad apskaiciuota teigiama BKPMB biity paskirstoma Salyse narése, kuriose
yra jsikiirusios ar turi rezidento statusg konsolidavime dalyvavusios jmonés. Siekiant paskirstyti
konsoliduotg apmokestinamajg baze pagal formule kiekvienai konsolidavime dalyvavusiai grupés jmonei,
rekomenduojama atsizvelgti | konkre¢ios jmonés lyginant su visa jmoniy grupe:

e darbuotojy skaiciy;

e darbo uzmokescio sgnaudas;

e pardavimus;

o ilgalaikj turta.

Siuloma, kad apmokestinamoji pelno mokes¢io bazé kiekvienai dalyvaujanciai jmonei biity

paskirstoma, pagal koeficients, apskaiciuota pagal Zemiau pateiktg formulg:

.. . 1(1 pu 1 DSK 1T 1 Pard :
Mokes¢io bazé A= = (— 4 4= 4 ) e 4 kai (1)
a \2 DUgrupe 2 DSKGrupe bTgrupe € Pardgrupe

="
a
Cia:
DU, - imonés A darbo uZmokescio sagnaudos;

DUgrype - imoniy grupés darbo uzmokescio sagnaudos;

DSK, - imonés A darbuotojy skaicius;

DSKgrype - imoniy grupés darbuotojy skaicius;

T, - imonés A turtas;

Trupe - imoniy grupés turtas;

Pard, - imonés A pardavimai;

Pard gyype - imoniy grupés pardavimai.

Pagal S§ig formule priskirta apmokestinamoji bazeé kiekvienoje Salyje biity apmokestinama
konkrecios Salies nustatytu pelno mokescio tarifu. Direktyvoje kintamiesiems néra nurodyti svertai, todel
baigiamajame darbe veiksniams priskiriami vienodo dydzio svertal, t. y. a=b=c= 3.

Darbo veiksnj sudaro du vienodo reik§mingumo elementai: darbuotojy skaicius ir darbo uzmokescio
suma. | paskirstymo formule jtraukiant jmonés darbuotojy skai¢iy ir darbo uzmokesCio suma, jie
atitinkamai palyginami su visos BKPMB grupés darbuotojy skai¢iumi ir darbo uzmokesc¢io suma. Jeigu
atskiras darbuotojas jtraukiamas j grupés jmonés darbo veiksnj, tai to darbuotojo darbo uzmokesc¢io suma
taip pat priskiriama tos grupés jmonés darbo veiksniui. Darbo uzmokestis apima atlyginimy, algy,
priemoky ir kity kompensacijy darbuotojams sgnaudas, jskaitant darbdaviui tenkancias pensijy ir
socialinio draudimo sgnaudas, kurios yra atskaitomos per mokestinj laikotarpj. Darbuotojy skaicius

nustatomas mokestiniy mety pabaigoje pagal kiekvienos $alies narés nacionaling teise (PWC, 2013).
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Turto veiksnj sudaro grupés jmonés Viso ilgalaikio materialiojo nuosavo, nuomojamo ar isnuomoto
turto vidutiné verte, t. y. §i verté palyginama su visos BKPMB grupés atitinkamo turto vidutine verte. |
turto veiksnj nejtraukiamas nematerialus ir finansinis turtas, nes §j turtg sunku jvertinti ir priskirti
konkreciai grupés jmonei, be to, dél didelio jo mobilumo iSauga rizika, susijusi su pelno mokesc¢io bazés
perkélimu j lengvatinio apmokestinimo jurisdikcijas. Nuomojamas turtas jtraukiamas j grupés jmonés,
kuri yra jo nuomotojas arba nuomininkas, turto veiksnj, i$skyrus nuomos sandorius tarp grupés nariy. |
turto veiksnj jtraukiama suma lygi turto nuomos metinés jmokos sumai padaugintai i§ aStuoniy (PWC,
2013).

Pardavimy veiksnj sudaro visi prekiy pardavimo ir paslaugy teikimo sandroiai, atskai¢ius nuolaidas
ir grazinimus, i$skyrus pridétinés vertés mokestj, muitus ir kitus mokescius. Neapmokestinamos pajamos,
paliikanos, dividendai, autoriniai atlyginimai ir pajamos i$ ilgalaikio turto perleidimo i pardavimo veiksnj
yra nejtraukiami, nebent tai yra pajamos, uzdirbtos jprastomis verslo saglygomis. BKPMB grupés vidiniai
sandoriai taip pat nejtraukiami j pardavimy veiksnj. Prekiy pardavimas ir paslaugy teikimas jtraukiamas j
grupés jmonés, jsikiirusios Salyje naréje, kurioje baigiasi prekiy siuntimas ir paslaugos fiziskai teikiamos
jas jsigyjan¢iam asmeniui, pardavimo veiksnj, t. y. taikomas vartojimo vieta paremtas apmokestinimo

principas (angl. destination based tax) (PWC, 2013).

2.2.2. BKPMB privalumai ir trilkumai

BKPMB sistema gali biiti tvirtas pagrindas alternatyvios pelno apmokestinimo sistemos ES kiirimui,
taciau ji turi nemazai trilkumy, todél j alternatyvy model;j bus jtraukiamos geriausios BKPMB ypatybés, o
kitos bus tobulinamos.

Kaip pazymi EK, pagrindinis BKPMB sistemos privalumas yra tas, kad ji pagerinty verslo aplinka
ES, sumazinty bendroviy ir kontroliuojanciy institucijy administracing nasSta ir supaprastinty bendraja
rinkg. Taikant BKPMB sumazéty administracinés sgnaudos tarptautinéms jmonéms, Kkurios,
apskaic¢iuodamos savo apmokestinamajj pelna, turéty laikytis tik vieno taisykliy rinkinio, o ne atsizvelgti |
28 skirtingas sistemas. Be to, konsolidavimo teikiamas pranasumas jmoniy grupéms yra tas, kad vienoje
valstybéje naréje patirtus nuostolius galima padengti kitoje valstybéje naréje gautu pelnu. BKPMB taip pat
suteikty galimybe valstybéms naréms laikytis bendro poZitirio j trecigsias Salis ir apsaugoti bendraja rinka
nuo agresyvaus mokes¢iy planavimo, pavyzdziui, valstybés narés bendromis pastangomis neleisty, kad
kontroliuojamy uzsienio bendroviy pelnas biity perkeltas j lengvatines mokesciy jurisdikcijas (European
Commission, 2015a).

BKPMB sitilloma apmokestinamojo pelno paskirstymo formulé tarp Saliy nariy neiSspresty pelno

perkélimo problemos, o tik pakeisty jos pobiidj. Siuo metu tarptautinés korporacijos turi paskata didesne
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savo pelno dalj deklaruoti Salyje naréje, kurioje mokescio tarifas yra mazesnis. Kaip jau minéta, vienas i$
pelno perkélimo biidy yra manipuliavimas sandoriy kainodara Jmoniy grupés pelno konsolidavimas ES §j
neatitikimg panaikinty. Vis délto, EK siiiloma pelno paskirstymo formulé, j kurig jtraukiama darbo jéga,
ilgalaikis turtas ir pardavimai, leisty tarptautinéms bendrovéms pasinaudoti Siais veiksniais, kuriant naujus
mokesCiy vengimo budus. Bendrovés galéty Siuos veiksnius perkelti j valstybes, kurios taiko zemg pelno
mokescio tarifa.

Pelno apmokestinamoji bazé pagal BKPMB neiSsprendzia nevienodo apmokestino problemos tarp
skolinto ir nuosavo kapitalo. BKPMB sistemos apmokestinamoji bazé nedaug skiriasi nuo Lietuvos ir kity
ES $aliy Siuo metu taikomy apmokestinamyjy baziy, todél BKPMB neiSsprendzia nei skolinto kapitalo
skatinimo problemos, nei problemos dél apmokestinimo ribinés investicijos atveju (placiau analizuojama

3 skyriuje).
2.3. Pelno mokesé¢io bazés konsolidavimas

Pelno mokescio konsolidavimas yra vienas svarbiausiy BKPMB punkty, nes pagrindines klititis, su
kuriomis susiduria bendrovés ES, bendroje rinkoje galima i$spresti tik konsolidavus apmokestinamaja
baz¢. Jei jmoniy grupés buty apmokestinamos kaip vienas apmokestinamasis vienetas, tai bty
pasalinamos ne tik ,,iStiestos rankos* principo taikymo problemos, kurios atsiranda sudarant sandoriy
kainodaros dokumentus tarp susijusiy asmeny, bet biity iSspresta ir dvigubo apmokestinimo problema
sudarant sandorius tarp grupés jmoniy. Taip pat visy grupés jmoniy nuostoliai buty atskaitomi i§ viso
jmoniy grupés pelno. Imoniy grupé turéty bendrauti ne su visomis mokesciy jurisdikcijomis, kuriose ji
vykdo veikla, o tik su viena, todél §i sistema atitikty vieno langelio principg. Imoniy grupés rezultatai biity
konsoliduojami toje valstybé¢je, kurioje reziduoja galutiné patronuojanti bendrové. Ji teikty visos jmoniy
grupés rezultatus vietinei mokesCius administruojanciai institucijai. Konsolidavimas yra naudingas
bendrovéms, nes leidzia sumazinti administravimo kaStus, taiau jis reikalauja Saliy nariy mokesciy
administracijy koordinavimo ir bendradarbiavimo. Politiniai nesutarimai dél konsolidavimo yra viena
pagrindiniy priezasciy, kodél BKPMB vis dar néra priimta. Europos Komisija, siekdama priimti Veiksmy
plang dél teisingo ir veiksmingo pelno apmokestinimo ES, konsultavosi su verslo ir Saliy nariy atstovais
dél veiksmy plano galimy punkty. Konsultacijy metu didelés verslo korporacijos ir mazos bei vidutinés
bendrovés pritaré mokeséiy bazés konsolidavimui. Salys narés taip pritaré Siai idéjai, ta¢iau pazyméjo, kad
konsolidacija turéty bti jgyvendinama tolesniame integracijos etape, nes Siuo metu ES valstybés dar néra

pasirengusios radikaliai reformai (EC, 2015).
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Apmokestinamosios bazés konsolidavimas yra bitina reformos dalis ir jo biitina siekti, nes jis
atitinka ekonominj principg, jog jmoniy grupés ekonomiskai veikia kaip vienas vienetas (Vann, 2010).
Konsolidavimas taip pat prisideda prie bendrosios rinkos kiirimo ir i§sprendzia tarpvalstybiniy nuostoliy

atskaitymo suvarzymo ir dvigubo apmokestinimo problemas.

2.4. Apmokestinamosios bazés paskirstymo mechanizmas

Pagal tarptauting pelno apmokestinimo sistemg bendroviy pelnas jurisdikcijose paskirstomas pagal
pajamy Saltinio ir rezidavimo vietos principus. Vis délto, globalioje ekonomikoje, kai kapitalas juda
nevarzomai ir dominuoja naujos ekonomings realijos, Siais principais paremtas apmokestinimas iskraipo
tarptauting prekyba ir verslo kapitalo srauty judéjimg (Devereux ir de la Feria, 2014). Siekiant nustatyti
optimaly paskirstymo mechanizmg, kuris atitikty Siandienines ekonomikos realijas, yra iskelti du
pagrindiniai tikslai. Vienas i§ tiksly yra nustatyti apmokestinamaja jurisdikcija, kuri kuo maZziau iSkraipyty
tarptautiniy bendroviy ekonoming elgseng. Kitas, ne maziau svarbus tikslas, yra nustatyti
apmokestinamgjg jurisdikcija, kuri turi teis¢ apmokestinti mokes¢iy mokétoja, jvertindama rysj tarp
bendrovés pelno ir valstybés bei sukciavimo ir mokesCiy vengimo galimybes. Pirmaji tiksla galima
pasiekti nustacius skirtingy ekonominiy veiksniy mobilumg. Didelés tarptautinés bendrovés gauna pelng
vykdydamos jvairius skirtingus veiklos procesus, kuriuos sudaro gamyba, marketingas, pardavimai,
tyrimai ir plétra. Tarptautiné kompanija Siuos veiklos procesus gali paskirstyti daugelyje skirtingy Saliy.
Ekonominiu pozitiriu néra vieno veiklos proceso, kuris biity laikomas gaunamo pelno $altiniu, todél visi
veiklos procesai yra biitini, Nes nei vienas 1§ jy atskirai neuzdirba pelno. Ekonominiai tyrimai patvirtina,
kad tarptautinés bendrovés uzdirba didesng pelno marza, nes turi galimybe veiklos procesus paskirstyti
skirtingose valstybése (Devereux et al., 2014).

Vis délto ne visos veiklos yra vienodai mobilios. Pavyzdziui, tarptautinés kompanijos akcininkai ir
pirkéjai greiCiausiai nekeis savo gyvenamosios vietos dél bendrovés apmokestinamojo pelno, bet kaip jau
minéta pirmame skyriuje, yra atlikta nemazai empiriniy tyrimy, kurie jrodo, kad bendrovés savo veiklg ir
pelng perkelia j lengvatinio apmokestinimo jurisdikcijas. Dél Sios priezasties mokestj yra naudinga susieti
su veiklos procesu, kuris néra mobilus, t. y. pelng apmokestinti akcininky arba pirkéjy rezidavimo vietose

(vartojimo vietoje).
2.4.1 Rezidavimo vieta ir pajamy Saltiniu paremtas apmokestinimas

Pagal rezidavimo vietos (biistinés) principg valstybés apmokestina juridiniy ir fiziniy asmeny
pajamas neatsizvelgiant j jy uzdirbimo vietg. Ekonominéje literatiiroje rezidavimo vieta yra laikoma vieta,

kurioje gyvena pajamy srauty savininkas. Taip pat netiesiogiai laikoma, kad fiziniai asmenys investuoja
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tik Salies viduje, tod¢l kompanija valdo vietos gyventojai, neatskiriant savininky rezidavimo vietos nuo
bendrovés rezidavimo vietos. Dél Sios priezasties ekonomingje literatiroje rezidavimo vieta laikoma
pastovia, nors praktikoje patronuojancia tarptauting bendrove gali valdyti asmenys, reziduojantys jvairiose
Salyse, ir Siuo atveju, patronuojancios bendrovés rezidavimo vieta neatitikty savininky gyvenamosios
vietos. Patronuojanc¢ios bendrovés rezidavimo vieta bus tokia pat mobili kaip ir bet kuri kita bendrovés
dalis, kadangi jos nevarzo savininky gyvenamoji vieta (Devereux et al., 2014). TeisiSkai gyvenamoji vieta
vertinama individualiai kiekvienam nepriklausomam juridiniam ir fiziniam asmeniui, todél
patronuojancios bendrovés ir jos dukteriniy jmoniy (vertinant juos kaip atskirus apmokestinamuosius
vienetus) rezidavimo vieta nustatoma pagal jau minétus jsteigimo vietos ir valdymo vietos principus.

Pagal pajamy Saltinio principg valstybé gali apmokestinti pajamas atsizvelgiant | jy Saltinj, o ne
mokesciy mokétojo rezidavimo vieta. Ekonominéje literatiiroje bendroviy pelno Saltinis jvardijamas kaip
vieta, Kurioje uzdirbamos pajamos. Nustatyti pajamy gavimo vieta dazniausiai yra sunku, todél pajamy
Saltinio sgvoka naudojama siekiant jg atskirti nuo rezidavimo vietos, t. y. vietos, kurioje jsikiirgs asmuo
turintis teis¢ j uzdirbta pelng (Devereux et al., 2014). Teisine prasme pajamy Saltinio vieta jvardijama kaip
vieta, kurioje uzdirbamas pelnas ir kurioje bendroveé neturi rezidento statuso, pavyzdziui, bendrové turi
nuolating buveing valstybéje, bet joje ji nelaikoma rezidente.

Istoriskai rezidavimo vieta paremtas apmokestinimas buvo laikomas pranasesniu uz pajamy Saltiniu
paremta apmokestinimg (Keen ir Wildason, 2004), nes atsizvelgiant | tai, kad gyvenamoji vieta yra
pastovi (bendrovés savininkai néra mobiliis), mokestis nepaveikia bendrovés veiklos vykdymo vietos, t. V.
mokesCiy sistemai yra biidingas kapitalo eksporto neutralumas. Vis délto néra pagrindo pelno paskirstymag
gristi teisiniu rezidavimo vietos interpretavimu, nes teisiskai rezidavimo vieta néra pastovi, todél nebus
uztikrintas kapitalo eksporto neutralumas. Tas pats argumentas galioja ir dél pelno paskirstymo pagal
patronuojancios bendrovés rezidavimo vietg, nes patronuojancia bendrove galima perkelti i lengvatinio
apmokestinimo jurisdikcija, todél néra uztikrinamas kapitalo eksporto neutralumas (Devereux et al.,
2014).

Praktikoje tarptautiné apmokestinimo sistema yra linkusi remtis pajamy Saltinio principu. I$ didziyjy
Saliy iSimtis yra JAV, kuri dalinai vis dar apmokestina rezidento statusa turin¢iy bendroviy tarptautines
pajamas, taCiau S§i sistema yra neveiksminga, nes JAV bendrovés norédamos iSvengti minéto
apmokestinimo  kapitalg perkelia uz JAV riby | lengvatinio apmokestinimo jurisdikcijas. ES
apmokestinimo sistema ekonominiu pozidriu taip pat linksta prie apmokestinimo remiantis pajamy
Saltinio principu, atsizvelgiant | motininiy - dukteriniy jmoniy, paliikany ir autoriniy mokéjimy bei

taupymo pajamy apmokestinimo direktyvas, pagal kurias daugeliu atveju panaikinamas dividendy,
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palikany ir autoriniy atlyginimy apmokestinimas jmoniy grupése, nors Europos Teisingumo Teismo
pozicija Siuo klausimu néra aiski ir nuosekli (Kemmeren, 2006).

Ekonominéje literatiiroje iS$skiriamos dvi pagrindinés pajamy Saltinio principo problemos
tarptautiniame apmokestinimo mechanizme. Pirmoji yra ta, kad mokescio tarify skirtumai tarp Saliy
iSkreipia veiklos procesy paskirstyma tarp mokestiniy jurisdikcijy. Tarptautinis veiklos procesy
efektyvumas negali biiti pasiektas nei rezidavimo Vietos, nei pajamy S$altinio principu paremtu
apmokestinimu, isskyrus tg atvejj, kai tarifai yra visiSkai harmonizuoti (Devereux, 2008). Antroji pajamy
Saltinio apmokestinimo problema yra ta, kad dazniausiai néra vieno pajamy Saltinio, nes pajamos
gaunamos i$ procesy visumos, o jie paskirstomi tarp skirtingy jurisdikcijy siekiant pasinaudoti konkre¢ios
jurisdikcijos ekonominémis sglygomis. Néra aiSkios koncepcijos, i§ kur gaunamos pajamas, todél
nustatant apmokestinamojo pelno paskirstymo mechanizmg, pajamy S$altinio principas yra ekonomiskai

neefektyvus (Devereux et al., 2014).

2.4.2. Apmokestinimas pagal vartojimo vietos principa

Pirmieji pasiilymai kardinaliai keisti bendroviy pelno paskirstymo mechanizmg ekonominéje
literatiiroje buvo pateikti 2000 metais, pagal kuriuos tarptautinis apmokestinimo rezimas biity pakeistas
tarptautines bendroves apmokestinant jy parduoty prekiy ar suteikty paslaugy vartojimo vietoje
(Avi-Yonah, 2000). 2002 metais buvo pateiktas pasitlymas vartojimo vietos principu apmokestinti
bendrovés pinigy srautus (Bond ir Devereux, 2002). Sis pasiiilymas buvo tobulinamas kituose
moksliniuose tyrimuose, kuriuose apmokestinimo vartojimo vietoje ypatybés buvo analizuojamos placiau.
Tyrimai patvirtinta, kad, prieSingai nei rezidavimo vietos ir pajamy S$altinio apmokestinimui, $is
apmokestinimo principas neiskreipia verslo sprendimy, tokiy kaip investicijy dydis ir finansavimo $altinis.
Vartojimo vieta paremtas apmokestinimas veikty panaSiai kaip pridétinés vertés mokestis nors ir

apmokestinty bendroviy pelng (Auerbach ir Devereux, 2012).

2.4.3. Padalijimas pagal formule

TV —

mokes€io baze, kad sistema veikty teisingai ir veiksmingai. BKPMB sistema konsoliduotg
apmokestinamaja baze sifilo paskirstyti pagal nustatyta formule. Si sistema pakeisty ,,iStiestos rankos®
principa, kuris sudaro dalj aptarty pelno apmokestinimo problemy (Wolfgang ir Konrad, 2012).
Pagrindinis padalijimo pagal formul¢ mechanizmo tikslas, kad bendrovés pelno mokestj mokéty ten,
kur vykdo savo ekonoming veikla ES. Pagal BKPMB bendrové biity apmokestinama toje mokestinéje

jurisdikcijoje, kurioje reziduoja atitinkama dukteriné bendrové ar nuolatiné buveiné, pagal atitinkamos
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jurisdikcijos mokescio tarif. EK teigia, kad padalijimo mechanizmas yra ne visapusiskos mokesciy
reformos tikslas, bet bitina ir nei§vengiama konsolidacijos pasekmé (CCCTB WG, 2007). Padalijimo
formulé¢ yra labiausiai diskutuotinas BKPMB elementas. Padalijimo veiksniy pasirinkimas formulé¢je yra
svarbus, nes nuo to priklauso apmokestinamosios bazés paskirstymas tarp ES valstybiy. Salys narés
BKPMB sistemg palaiko arba ne, atsizvelgiant j tai ar paskirstymo mechanizmas joms yra naudingas, ar
ne. Pavyzdziui, Pranciizija pritaria padalijimo formulei, kurig sudaro darbas, turtas ir pardavimai, nes dél
Sioje Salyje susiformavusios vartojimo kultiros ir dideliy algy padidéty jplaukos ] biudzety
(Comarniceanu, 2012), taciau Olandija formulei nepritaria, nes j ja néra jtrauktas nematerialusis turtas,
todél ji prarasty svarig apmokestinamosios bazés dalj (Ernst & Young, 2012). Nepaisant kiekvienos Salies
narés pageidavimy, padalijimo formulé vis délto turéty buti sudaryta atsizvelgiant | ekonominius, 0 ne
politinius principus.

JAV ir Kanada savo mokescCiy sistemose s¢kmingai taiko paskirstymo pagal formul¢ mechanizma,
taciau jy pritaikymas skiriasi. Visoms JAV valstijoms néra taikoma vienoda formulé. Kiekviena valstija
gali taikyti skirtingas formules sudarytas i$ turto, darbo uzmokescio ir pardavimy veiksniy, tuo tarpu
Kanadoje padalijimo pagal formul¢ mechanizmas pritaikomas kitaip nei JAV. Kanadoje taikoma vieninga
sistema pagal nustatytus darbo uzmokeséio ir pardavimy veiksnius. Turto veiksnys j formule néra
jtrauktas dél turto jvertinimo problemy ir dél to, kad politikai nenoréjo priskirti didelés dalies pajamy
provincijoms, kurios daug eksportuoja (Weiner, 2005). Taip pat Kanadoje paskirstymo formulé
naudojama tik juridiniams vienetams, o ne jmoniy grupéms, todél bendrovés vis tiek turi taikyti
iStiestosios rankos principa (Weninger, 2007). JAV apmokestinamojo pelno padalijimo formuléje
pastaruoju metu populiaréja pardavimy veiksnys ir daugelis valstijy taiko dvigubo sverto pardavimy
veiksnj arba naudoja vien pardavimy veiksnj. Veiksniy perskirstymo motyvai yra JAV mokesciy politikos
tikslai, kurie yra panasus j ES rinkos integracijos tikslus, t. y. gamyba, investicijos ir darbo viety kiirimo
skatinimas. Siuos tikslus galima pasiekti perskirstant apmokestinamosios bazés padalijimo formule ir
didesn] svorj skiriant pardavimo veiksniui, nes valstijos tokiu atveju linkusios mazinti mokesciy nastg
gamybai ir didinti mokes¢iy nastg vartojimui (Weiner, 2005).

Apmokestinamojo pelno padalijimo pagal formulg sistemose, taip pat kaip ir visuose kituose pelno
padalijimo mechanizmuose, siekiant geografiskai nustatyti bendrovés ekonomineg veikla jurisdikcijoje
(ry$] tarp valstybés ir bendrovés), reikia nustatyti apmokestinamosios veiklos jvertinimo koncepcijg ir
priemones, pagal kurias biity galima jvertinti bendrovés pelng, uzdirbta konkrecioje jurisdikcijoje
(paskirstymas) (De Wilde, 2014). Bendrovés darbuotojus ir turta siekiama lokalizuoti atsizvelgiant j

Saltinio principa, pavyzdziui, vieta, kur darbuotojai vykdo savo pareigas pagal darbo sutartis ir kur turtas
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yra panaudojamas bendrovés verslo procesuose (rySys). Veiksniai vertinami pagal tai, kokj atlygi
bendrové moka uz darbo jégos ir turto panaudojimg verslo procesuose (paskirstymas), t.y. pagal jy kastus.
Apmokestinamojo pelno paskirstymo pagal formule mechanizme Siuo atveju naudojamas kastais paremtas
vertinimas. TreCigji veiksnj — pardavimus, siekiama lokalizuoti atsizvelgiant | bendrovés prekiy ar
paslaugy vartotojus, pavyzdziui, kur pirkéjai naudoja ar vartoja jiems parduotas prekes ar suteiktas
paslaugas (rysys). Sis veiksnys jvertinamas pagal bendrovés gaunama atlygj uz suteiktas prekes ir
paslaugas (paskirstymas), t.y. pagal bendrovés bendrasias pajamas gautas i§ trediyjy 3aliy. Siuo atveju
padalijimo mechanizme naudojamas pajamomis paremtas vertinimas (Arnold, 2003).

Vertinant anksc¢iau apraSytas Kanados ir BKPMB paskirstymo pagal formule sistemas pastebima,
kad néra $iy sistemy sgveikos tarp rySio koncepcijos, kuri yra naudojama bendrovés ekonominés veiklos
nustatymui jurisdikcijoje, ir paskirstymo priemoniy, naudojamy siekiant geografiskai paskirstyti mokes¢iy
mokétojo apmokestinamajj pelng. Istatymy leidéjai paprastai remiasi Saltinio principu ir nustato teisinius,
fizinius ir geografinius veiksnius, tokius kaip, nuolatinés buveinés statusas (Kanada ir BKPMB),
pagrindiné verslo vykdymo vieta (Kanda), bendrovés jsteigimo vieta ir bendrovés valdymo vieta
(BKPMB) (CCCTB WG, 2007).

Bendrovés ekonominés veiklos rysj jurisdikcijoje buty tikslingiausia nustatyti naudojantis pelno
paskirstymo veiksniais (darbo uzmokestis, turtas, pardavimai) ir JAV taikoma ,veiksnio analize
jurisdikcijoje. Pagal veiksnio analiz¢ jurisdikcijoje, JAV bendrovés veikla valstijoje apmokestinama
atsizvelgiant | nustatyta minimalig darbo uzmokescio, turto ir pardavimy sumg atitinkamoje valstijoje
(sumokétas darbo uzmokestis, turto verté, apyvarta), todél §i pelno padalijimo sistema sujungia
ekonominés veiklos vertinimg ir paskirstymg jurisdikcijoje. JAV mokesciy komisija sitlo taikyti Sias
minimalias ribas: 50 000 JAV doleriy (toliau — USD) turto ir darbo uzmokescio veiksniams bei 500 000
USD pardavimo veiksniui (Multistate Tax Commission, 2003). Panasus minimalios ribos kriterijus
nustatytas ir Europos Sajungos PVM sistemoje. Pagal 2006/112/EB direktyvos 34 straipsnj, sickiant
nustatyti prekiy tiekimo vieta, minimali pardavimy suma Salyje nar¢je turi siekti 100 000 EUR arba
35000 EUR, jei visos tiekiamos prekés gabenamos j tg pacig valstybe nare (Europos Komisija, 2006).
Siekiant paskirstyti tarp jurisdikcijy visas bendrovés pajamas, net kai nepasiekiama minimali nustatyta
riba, galima taikyti alternatyvy paskirstymo kriterijy, pavyzdziui, minimalig pelno dalj.

Ekonominés veiklos jurisdikcijoje nustatymas, remiantis paskirstymo pagal formulg sistema, leisty
18spresti problema de¢l dirbtinio pelno perkélimo, nes bendroveés neturéty galimybés dirbtinai paskirstyti
veiksnius lengvatinio apmokestinimo jurisdikcijose. Bendrovés norédamos perkelti pelng turéty

perskirstyti darbuotojus, turtg arba rinka, kurioje bendrové parduoda savo prekes ar paslaugas. Vis délto
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ekonomingéje literatiroje pastebima, kad dél skirtingy efektyviy mokescio tarify, tarptautinés bendrovés
linkusios perkelti pelng paskirstydamos veiksnius jurisdikcijose, kurios dél mokes¢iy konkurencijos taiko
jvairias lengvatas (Agundez-Garcia, 2006). Pasak BKPMB darbo grupés, jeigu pelno paskirstymo
mechanizmas remiasi mobiliais veiksniais, kuriuos kontroliuoja bendroveé, padalijimo pagal formule
mechanizmas skatina bendroves paskirstyti veiksnius tarp Saliy nariy, taip, kad imoniy grupés mokesciy
nasta baty minimizuota. Saliy nariy vyriausybés suinteresuotos pritraukti j savo Salj bendroviy
ekonominiy veikly procesus, todél gali atsirasti mokes¢iy konkurencija tarp valstybiy, kuri priklauso nuo
padalijimo formulés veiksniy mobilumo. I§ esmés, kuo didesnis svoris formul¢je tenka mobiliems
veiksniams, tuo didesni ekonominiai neatitikimai (CCCTB WG, 2006).

BKPMB mechanizmas | paskirstymo formulg jtraukia darbo, turto ir pardavimy veiksnius, todél
atsizvelgiant ] tai, kad ES valstybése efektyviis mokescio tarifai skiriasi, tarptautinés bendroveés gali
perkelti veiksnius j lengvatines apmokestinimo jurisdikcijas ir sumaZinti mokes¢iy nasta. Salys narés,
siekdamos pritraukti siuos veiksnius, gali mazinti efektyvius mokescio tarifus ir skatinti konkurencijg dél
mobiliy bendrovés resursy.

IS trijy galimy veiksniy, turto veiksnys yra laikomas mobiliausiu, nes bendroveés visiSkai
kontroliuoja turto paskirstymg (Agundez-Garcia, 2006). Darbo veiksnys laikomas maziau mobiliu uz turto
veiksnj, nes bendrovei jj kontroliuoti sunkiau, nors didelés tarptautinés bendrovés i§ dalies gali
kontroliuoti darbo jéga, t. y. gali pasirinkti, kurioje Salyje samdyti darbuotojus. Pardavimy veiksnys yra
maziausiai mobilus, nes bendrovés pirkéjai néra mobiliis, o jsitvirtinti naujoje rinkoje bendrovei néra
lengva. Ekonominéje teorijoje pardavimy veiksnys yra laikomas nemobiliu, nes paklausos kreive
reguliuoja rinka ir bendrové negali jos kontroliuoti (Devereux, 2008). Vis délto, pelno paskirstymo
formul¢je taikant tik pardavimy veiksnj, rinkos neutralumas nebus uZztikrintas, nes bendrovés vis tiek bus
linkusios parduoti, o pirkéjai pirkti Zzemesnio apmokestinimo jurisdikcijose.

[$analizavus pelno paskirstymo principus nustatyta, kad apmokestinamajj pelng tarp jurisdikcijy
optimalu paskirstyti pagal vartojimo vietos principg. Ivertinus apmokestinamojo pelno padalijimo pagal
formul¢ mechanizmo praktinio pritaikymo pavyzdzius ir iSnagringjus paskirstymo veiksnius, padaryta
iSvada, kad ekonomiskai veiksmingiausias yra pardavimy veiksnys, dél Sios priezasties toliau

analizuojamas pardavimy veiksnys vartojimo vietoje.

2.4.4. Pardavimy veiksnio analizé

Veiksnio analizé jurisdikcijoje skirstoma j tris dalis: sritj (ka?), jvertinimg (Kiek?) ir vietg (kur?).

Paprastai analizuojami tiek Saltinio principu paremti darbo jégos ir turto veiksniai, tiek vartojimo vieta
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paremtas pardavimy veiksnys, tac¢iau alternatyvioje pelno apmokestinimo sistemoje pasirinktas vartojimo
vieta paremtas pelno padalijimo jurisdikcijose mechanizmas, todél analizuojamas tik pardavimy veiksnys.

Pardavimy veiksnio sritis turi apimti bendrovés klientams tiekiamas prekes ir paslaugas (Arnold,
2003). | jmoniy grupés vidaus sandorius, kaip ir BKPMB atveju, néra atsizvelgiama. Veiksnys turéty
jtraukti sandorius tarp jmoniy ir vartotojy (angl. business-to-consumer, B2C) ir sandorius tarp jmoniy
(angl. business-to-business, B2B). | pardavimy veiksnj reikéty jtraukti visus bendrovés prekiy ir paslaugy
tiekimus, kurie susije su bendrovés vykdoma veikla. ISimtys, kaip ir BKPMB mechanizme, taikomos
neapmokestinamosioms pajamoms, paliikanoms, dividendams, autoriniams atlyginimams (McLure, 2002).
Taip pat | pardavimy veiksnj nejtraukiami investicijy portfeliai, nes jie neuzdirba ekonominiy renty,
kurios yra nagrin¢jamos baigiamajame darbe. Ekonominéje literatiiroje ekonominé renta jvardijama kaip
»gamybos veiksnio teikiamy pajamy ir jo reprodukcijos islaidy skirtumas, susidarantis visuomet, kai i§
gamybos veiksnio gautos pajamos virSija bitinas jo tolesnio funkcionavimo islaidas. Ekonominé renta
susidaro kaip skirtumas tarp gamybos veiksnio pajamy ir alternatyviyjy jo naudojimo kasty“ (Paunksniené
ir Liucvaitieng, 2009). Baigiamajame darbe ekonoming renta, placiaja prasme, suprantama kaip tiesioginiy
investicijy 1 bendroves veikla graza, kuri vir$ija alternatyviuosius kapitalo kastus (placiau analizuojama 3
skyriuje).

Pardavimy veiksnio tikslas — jvertinti bendrovés atlygj uz tiekiamas prekes ir paslaugas, todél
vertinamos bendrosios pajamos. Pajamas sudaro visos parduotos prekés ir suteiktos paslaugos, jskaitant
autorinius atlyginimus, jeigu jos suteiktos bendrovés veiklos proceso metu. Ekonomingje literatiroje Sis
veiksnys Kkartais jvardijamas kaip ,,bendryjy pajamy veiksnys“ (Agundez-Garcia, 2006) arba ,,pajamy
veiksnys® (Arnold, 2003), taciau nepaisant skirtingy pavadinimy, pardavimy veiksnys apibrézia bendrovés
1§ pirkéjy gaunamg bendraja sumg. | savikaing ir kitus pardavimo kaStus neturéty buti atsizvelgiama, nes
apmokestinamojo pelno padalijimo pagal formule sistemos tikslas yra apytiksliai nustatyti bendrovés
pajamy vieta, atsizvelgiant j gaunamg atlygj uz tiekiamus produktus.

Pardavimy veiksnys turi siekti geografiskai nustatyti prekiy ar paslaugy pardavimus jurisdikcijose,
atsizvelgiant | jy panaudojimo ar suvartojimo vieta, t. Y. turi nustatyti vartojimo vietos jurisdikcija.
Atsizvelgiant | B2B pardavimus, pardavimy veiksnys turi biiti paskirstytas pagal vieta, kurioje pirkéjas
naudoja bendrovés veiklos proceso metu pateiktas prekes ar paslaugas (De Wilde 2014), o atsizvelgiant j
B2C pardavimus, pardavimy veiksnys turi bati paskirstytas galutinio vartojimo vietoje. Sis metodas
naudojamas ne tik JAV, Kanados ir BKPMB paskirstymo pagal formul¢ mechanizmuose (De Wilde
2015), bet ir Europos Sajungos PVM sistemoje (2006/112/EB direktyva).
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Siekiant, kad pardavimy veiksnys pelno padalijimo formuléje veikty veiksmingai, vartojimo vieta

reikia nustatyti kuo tiksliau, todél nustatomi Sie paskirstymo elementai:

e B2C materialiy prekiy pardavimai priskiriami vietai, kurioje prekés biina tuo momentu, kai rizika
dél prekiy iS pardavéjo pereina pirkéjui. Jeigu prekés pervezamos, siekiant nustatyti vartojimo
vietg, pardavimas priskiriamas pirkéjo rezidavimo vietai (Agundez-Garcia 2006). Rezidavimo
vieta galima nustatyti pagal pirkéjo pristatymo adresg arba banko duomenis, pavyzdziui, banko
saskaitos adresg atliekant elektroninj pervedima.

e B2B materialaus turto pardavimai priskiriami vietai, kurioje prekés biina tuo momentu, kai rizika
dél prekiy i pardavéjo pereina pirkéjui. Vartojimo vietai nustatyti galima naudoti sutartyse
numatytas pardavimo salygas, kuriose dazniausiai numatyta, kada pirkéjas perima rizikg uz
isigytas prekes. Sis metodas atitinka tarptautiniuose sandoriuose taikomas tarptautinés prekybos
(sutarc¢iy) salygas (angl. incoterms).

e B2C paslaugy teikimas priskiriamas pirkeéjy rezidavimo vietai. Rezidavimo vietg galima nustatyti
pagal pirkéjo adresg arba banko duomenis. Kalbant apie elektroniniy paslaugy suteikima,
pavyzdziui, interneto paslaugg, galima remtis Europos Sajungos PVM praktika ir rezidavimo
vietg nustatyti pagal fiksuoto rysio telefono linijg (Meyer, 2009), kuria suteikiamos paslaugos.
Taip pat galima panaudoti interneto protokolo (toliau — IP) adresa arba vieSojo judriojo rysio
tinklo valstybés koda (angl. Mobile Country Code; toliau — MCC), kuris nurodomas abonento
atpazinimo modulio (SIM) korteléje.

e B2B paslaugy teikimas priskiriamas vietai, kurioje pirkéjas Sias paslaugas naudoja verslo
procesuose. Jei pirkéjas veiklg vykdo vienoje jurisdikcijoje, tai paslaugy naudojimo vietg galima
nustatyti taip pat, kaip B2C paslaugy teikime. Jei pirkéjas yra tarptautiné bendroveé ir paslauga
naudoja daugelyje Saliy, tai paskirstyti paslaugos naudojima yra sudétinga. Elektroniniy paslaugy
teikimo atveju, galima remtis minétais skaitmeniniais metodais (IP ir MCC). Kitu atveju,
paslaugos naudojima galima paskirstyti tarp jurisdikcijy pagal pasirinkta kriterijy, pavyzdziui,

darbuotojy, kurie realiai galéty paslauga naudotis, skai¢iy jurisdikcijoje.

2.5. Optimalus paskirstymo mechanizmas

Efektyviis mokesCio tarifai tarp ES Saliy nariy skiriasi ir dél minéty politiniy priezas¢iy jy
harmonizuoti neketinama, todél mokestinéms jurisdikcijoms optimalus apmokestinamosios bazés
paskirstymo mechanizmas bty vartojimo vieta paremtas pelno padalijimas jurisdikcijose pagal

pardavimus (Avi-Yonah, 2007). Pardavimy veiksniu paremta pelno paskirstymo formulé ekonominéje
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literatiiroje jvardijama kaip veiksminga ekonomikos plétros priemoné, nes skatina vietines investicijas,
darbo viety kiirima ir ekonomikos augima (AgUndez-Garcia, 2006). Si formulé skatinty veiksmingesnj ir
teisingesn] resursy paskirstyma. Pagal §] mechanizmg jurisdikcijose paskirstytas bendroviy pelnas
iSspresty pelno perkélimo problema, kai j lengvatines jurisdikcijas paskirstomi mobiliis veiksniai
(kapitalas ir darbas). Ekonomingje literatiroje pastebima, kad pagal pelno paskirstymo vartojimo vietoje
sistemg, bendrovéms nebus tikslo pelng paskirstyti tarp skirtingy valstybiy, nes apmokestinamasis pelnas
apskaiCiuojamas nuo visy pajamy, jvertinant pardavimy dal; kiekvienoje jurisdikcijoje, todél bendroveé
paskirstydama pelng mokétino mokes¢io nesumazins (Avi-Yonah, 2007). Dar vienas $ios sistemos
privalumas yra tas, kad, lyginant su dabartine paskirstymo sistema, sumazéty apmokestinamosios bazés
mobilumas. Pelno apmokestinamoji bazé buty pakankamai nemobili, nes bendrovés negali kontroliuoti
paklausos ir bendrovés pirkéjai yra daug maziau mobilis nei bendrovés turtas ar darbo jéga
(Agundez-Garcia, 2006). Kaip jau buvo minéta, pelno paskirstymo formuléje taikant tik pardavimy
veiksnj, rinkos neutralumas nebus uztikrintas, ta¢iau ekonomistai teigia, kad bendrovés sieks didesniy
pardavimy visose jurisdikcijose, kuriose galés pelningai parduoti savo prekes ir paslaugas, neatsizvelgiant
] valstybés taikomg mokescio tarifg (Avi-Yonah, 2007). Nemobili apmokestinamoji bazé i$spresty pelno

perkélimo ir mokesciy konkurencijos problemas.
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3. APMOKESTINAMOSIOS BAZES ANALIZE

3.1. Ekonominés rentos apmokestinimas

Siekiant nustatyti kg reikéty apmokestinti alternatyvioje apmokestinimo sistemoje ES, analizuojama
pelno mokescio bazé. Ekonominéje literatiiroje pelno mokescio bazés skirstomos j:

e Viso nuosavo kapitalo apmokestinima;

¢ Viso kapitalo apmokestinima;

e ekonominés rentos apmokestinima.

Labiausiai paplitusi pelno mokes¢io baz¢ apskai¢iuojama apmokestinant visa bendrovés nuosavo
kapitalo investicijy graza, kurig sudaro vidutiné rinkos graza ir ekonominés rentos. Kita pelno mokescio
bazé apskaiiuojama apmokestinant visg bendrovés kapitalo investicijy graza, t.y. apmokestinamas ne tik
nuosavas, bet ir skolintas kapitalas. Trecioji mokes¢io bazé apmokestina tik ekonomines rentas, t. y.
vidutiné rinkos graza neapmokestinama (Devereux ir Sorensen, 2006).

Siekiant nustatyti optimalig apmokestinamaja baz¢ yra analizuojamos ekonomisty sitilomos pelno
mokesCio reformos. Pirmiausiai analizuojama daugelyje ES Saliy taikoma standartiné bendroviy
apmokestinimo sistema (toliau — SBAS), kuri apmokestina visg nuosava kapitalg ir leidziamu atskaitymu
laiko skolintg kapitalag. SBAS lyginama su sitilomomis alternatyviomis apmokestinimo sistemomis:

e VvisapusiSska bendroviy apmokestinimo sistema (toliau — VBAS; angl. comprehensive business

income tax), kuri apmokestina visg bendrovés kapitala;

e nuosavo kapitalo nuolaidos sistema (toliau — NKNS; angl. allowance for corporate equity), kuri

apmokestina ekonomines rentas;

e pinigy srauty apmokestinimo sistema (toliau — PSAS; angl. cash flow tax), kuri apmokestina

ekonomines rentas.

Baigiamajame darbe apmokestinamosios bazés analizé paremta pajamy koncepcija, pagal kurig
pajamos apibréZziamos kaip vartojimo ir sukaupto kapitalo suma (Holmes, 2001). Argumentuojama, kad
apmokestinamoji bazé turéty buiti nustatyta atsizvelgiant j bendrovés gaunamas ekonomines rentas, nes
rentos sudaro jmonés atlygj uz verslumo gamybos veiksnj. Daugelyje ekonominiy Saltiniy nurodoma, kad
tarptautiné bendrové, integruodama finansinius, ekonominius ir organizacinius verslo procesus, sugeba
sukurti didesne grazg nei viduting investicijy graza, kuri paprastai vadinama ekonomine renta (Devereux ir
Sorensen, 2006). Tarptautinés bendrovés sugeba gauti investicijy grazas, kurios virSija darbo ir kapitalo

gamybos veiksniy grazas.
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Apmokestinamosios bazés analizés tikslas — sukurti apmokestinimo sistema, pagal kurig
apskaiCiuojant pelno mokesc¢io bazg buty atsizvelgta tik | grazas, kurios yra didesnés uz viduting
investicijy grazag. Ekonomistai savo darbuose pasisako uz ekonominiy renty apmokestinimg (Auerbach,
2010). Pagal analizuojama koncepcija, pajamos P yra apibréZziamos kaip vartojimo V' ir sukaupto kapitalo
K suma ir jos formulé yra P = V + K (Holmes, 2001). Konceptualiai pajamos gali biiti vertinamos ir kaip
atlygiy suma, kurig bendrovés moka namy tikiams uz gamybos veiksnius: kapitalg ir darbg. Kai i§skiriami
tik kapitalo ir darbo gamybos veiksniai, atlygis uz kapitalg paprastai yra skirstomas j vidutine rinkos
grazos normg Ky, ir viduting rinkos graza virSijanc¢ig normg K*, kuri literatiiroje jvardijama kaip verslo
pinigy srautai arba ekonominés rentos (Vermeend, 2008). Viduting rinkos graza virSijanti norma
jvardijama Kkaip verslumo gamybos veiksnys.

Atlygiai uz teikiamus darbo ir verslumo veiksnius daznai vadinami aktyviais pajamy Saltiniais ir
sudaro darbo uzmokestj bei verslo pajamas (arba verslo pinigy srautus, arba ekonomines rentas). Atlygis
uz teikiamg kapitalo gamybos veiksnj, kurj sudaro pinigy kapitalas bei materialaus ir nematerialaus turto
kapitalas, daznai vadinamas pasyviomis pajamomis ir sudaro portfeliniy investicijy graza arba viduting
rinkos graza. Palikanos, turto nuomos pajamos ir autoriniai atlyginimai namy tkiams yra gaunamos
pajamos, o jos galiausiai panaudojamos vartojimui ar santaupoms, todél atitinka pajamy koncepcija:
P =V + K (Holmes, 2001). Siame pajamy modelyje pridedant mokestj, teoriskai galima rinktis tarp
apmokestinimo i§ pasitlos pusés (gamybos veiksniai) ir paklausos pusés (vartojimas). Mokestis i$
paklausos pusés mokesciy teiséje ivardijamas kaip tiesioginis pajamy mokestis, o 1§ pasitilos pusés —
netiesioginis vartojimo mokestis. Zinoma galimas ir §iy mokeséiy derinys, kuris yra taikomas daugelyje
Saliy.

Konceptualiai néra skirtumo tarp pajamy apmokestinimo ir vartojimo apmokestinimo, atsizvelgiant j
prielaida, kad visus mokesCius galiausiai sumoka fiziniai asmenys (Vermeend, 2008). Taip pat néra
skirtumo tarp vartojimo apmokestinimo lyginant su atlyginimo ir verslo pajamy apmokestinimu, i$skyrus
apmokestinimo laikg ir pasyviyjy pajamy apmokestinima (Cnossen, 2009).

Atsizvelgiant ] tai, kad jvairlis gamybos veiksniai apmokestinami skirtingais mokesciais, bendroves
uzdirbamos pajamos turéty biiti apmokestinamos nuo gauty ekonominiy renty. Darbuotojy atlygis uz
teikiamg darbo gamybos veiksnj yra alga, kuri apmokestinama gyventojy pajamy mokesciu. Investuotojy
(fiziniy asmeny) atlygis uz kapitalo gamybos veiksnj yra investicijy graza, kuri yra apmokestinama
gyventojy pajamy mokesciu. Verslininky atlygis uz verslumo gamybos veiksnj yra verslo pinigy srautai, ir
jie turéty bati apmokestinami verslo pajamy mokesCiu. Apmokestinant pagal gamybos veiksnius

atsizvelgiama j ekonominj principa, kad mokesciai neturéty dubliuotis.
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Bendrovés pajamas 1§ veiklos procesy uzdirba bendrovés savininkas (verslininkas), o naudojamas
turtas ir darbuotojai yra iStekliai, kuriy déka verslininkas sukuria pridéting vertg, todél bendrovés
savininkas ir turéty buti verslo pajamy mokes¢io mokétojas. Mokes¢iy mokétojas gali bati fizinis arba
juridinis asmuo. Apmokestinant jmoniy grupes, galutiné patronuojanti bendrové galéty veikti kaip

mokesc¢iy mokétojas, kuris yra apmokestinamas verslo pajamy mokesciu.

3.2. Nemokestiné aplinka

Siame darbe apmokestinamuyjy baziy analizei pasirinktas teorinis modelis, kurj sudaro dviejy
mokestiniy laikotarpiy bendrovés investicinis projektas. Jis dalinai paremtas Zee (2006) pelno mokesc¢io
reformos analize. Pirmajame laikotarpyje (toliau — Laikotarpis 1) investuojama j bendrovés plétra,
antrajame laikotarpyje (toliau — Laikotarpis 2) gaunama graza, 0 po to investicija neturi jokios likutinés
vertés. Siekiant supaprastinti modelj, daroma prielaida, kad uzdirbant pajamas antrajame laikotarpyje
nereikia jokiy papildomy veiksniy. Modelyje naudojami kintamieji:

e [ —investuojama suma;

e «a —paskola;

e [ — a —nuosavas kapitalas;

e 1 — paliikany norma (vidutiné rinkos grazos norma);

e ' —alternatyvieji kapitalo kastai (vidutiné rinkos graza);

e p —projekto grynoji graza.

Investicijg | bendrovés plétra galima finansuoti tiek nuosavu, tiek skolintu kapitalu. Alternatyviyjy
kapitalo kaSty norma lygi r, nes bendrové nuosavg kapitalg galéty investuoti kitur ir gauti grazg r. Norint
palyginti skirtingas apmokestinamgsias bazes, pirmiausia, analizuojama bendrovés veikla nemokestinéje
aplinkoje. Investicinio projekto dviejy mokestiniy laikotarpiy pinigy srautai nemokestinéje aplinkoje

pavaizduoti 2 lenteléje.
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2 lentelé. Pinigy srauty ataskaita nemokestinéje aplinkoje

Pinigy srauty ataskaita nemokestinéje aplinkoje Laikotarpis 1 Laikotarpis 2
Investicijos —i
Veiklos sandoriai (V) Bendra investicijy graza i+p
Veiklos sandoriy suma —i i+p
Paskola a
. L . Paskolos grazinimas -a
Finansiniai sandoriai (F) -
Paliikanos —a+r
Finansiniy sandoriy suma a —a—(1+r)
Sandoriy suma (V+F) —(i—a) i—a+p—ar

Pastaba: pinigy srauty sumazéjimas Zymimas su minuso zenklu.
Saltinis: Zee (2006)

Laikotarpyje 1 bendrovés pinigy srauty sumazéjimas —(i —a) lygus bendrovés investuotam
nuosavam kapitalui. Laikotarpyje 2 bendrovés pinigy srauty padidéjimas lygus (i — a) + (p — ar), kurj
sudaro laikotarpio 1 grazinta paskola ir grynoji projekto graza. Grynoji nuosavo kapitalo investicijy grazos
norma v yra.

(-@+p-a)  p-r

(i—a) (i—a)

+ 7. (2)

Analizuojant 2 formule galima pastebéti, kad grynaja nuosavo kapitalo investicijy grazos norma
sudaro dvi dalys. Pirmoji dalis yra ekonominé renta, t. y. verslininko atlygis uz verslumo gamybos
veiksnj, kurj sudaro p — r'. Antroji dalis yra vidutiné nuosavo kapitalo rinkos graza arba alternatyvieji

nuosavo kapitalo kastai r(i — a), t. y. atlygis uz kapitalo gamybos veiksnj.

Kai bendrové gauna ekonomineg rentg p > r', ji gali padidinti nuosavo kapitalo investicijy grazos
normg v finansuodama ] projekta santykinai didesne skolinto kapitalo dalimi. Darant prielaida, kad
bendrové siekia pelno optimizavimo, ji investuos nuosava kapitalg j verslo plétra tol, kol graza bus lygi
alternatyviems kapitalo kastams (p =r') (Devereux et al., 2006). Neatsizvelgiant j kitus veiksnius,
bendrové neturéty investuoti nuosavo kapitalo j plétra, jei graza bus mazesné uz alternatyviuosius kapitalo
kaStus.

Praktiniuose sandoriuose su investicijomis susijusi verslo rizika daro jtakg santykiui tarp skolinto ir
nuosavo kapitalo. Akcininky pageidaujama nuosavo kapitalo grazos norma kinta, atsizvelgiant | tai, kaip
finansuojama atitinkama investicija. Jei investicija yra dalinai finansuojama paskola, akcininkai pageidaus
didesnés jy investuoto kapitalo gragzos normos, siekdami kompensuoti padidéjusig rizikg dél bendroves
prisiimto skolinto kapitalo. Kuo didesnis skolinto ir nuosavo kapitalo santykis, tuo didesné reikalaujama

nuosavo kapitalo gragzos norma, todél vidutiné kapitalo grgzos norma r praktikoje kinta, nes yra
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atsizvelgiama ] bendrovés pajéguma gauti pelng ir jos finansavimo struktiirg. Taip pat vidutiné kapitalo
graza kinta dél skirtingy skolinto kapitalo finansavimo galimybiy. Analizuojamame modelyje rizika néra
vertinama, o vidutiné rinkos gragzos norma priimama kaip konstanta neatsizvelgiant j skolinto ir nuosavo
kapitalo santyki. Modelis yra supaprastinamas, taciau analizés tikslas yra istirti alternatyvias
apmokestinamasias bazes, 0 ne nustatyti viduting rinkos grazos norma jvertinant finansavimo struktiira,

skolinto — nuosavo kapitalo santyk]j ir bendrovés pajégumg uzdirbti pelna.

3.3. Standartiné bendroviy apmokestinimo sistema

Investicinis projektas toliau analizuojamas pagal standarting bendroviy apmokestinimo sistema. |
modelj jtraukiamas mokestis t. SBAS apmokestinimo pagrindas yra gauta nuosavo kapitalo investicijy
graza. | SBAS apmokestinamgja baze jtraukiamas atlygis uz suteikta skolintg kapitalg (paltkanos) ir
atlygis uz materialyjj ir nematerialyjj turta (nuoma, autoriniai atlyginimai), taciau nejtraukiami turto
poky¢iai (iSmokami dividendai, investuotas nuosavas kapitalas). Pelno mokes¢iu yra apmokestinamas
atlygis uz nuosavo kapitalo gamybos veiksnj ir atlygis uz verslumo gamybos veiksni.

Pagal SBAS jsigytas ilgalaikis ar investicinis turtas apskaitoje yra nudévimas, todél | modelj
itraukiamas mokestinis nusidévéjimas n. Paprastai siekiama, kad mokestinis nusidévéjimas atitikty
ekonominj turto gyvavimo laikotarpj, t. y. laikotarpj, kurj tikimasi, kad turtas bus ekonomiskai naudingas.
Praktikoje mokestinis nusidévéjimas daznai naudojamas kaip fiskalinés politikos instrumentas, todél
nusidévéjimo taisyklés tarp Saliy skiriasi (Devereux et al., 2006). Be to, kaip jau minéta, Salys linkusios
palankiau apmokestinti nematerialy nei materialy turta.

Pagal SBAS nuostoliai yra perkeliami j kitus laikotarpius. Veiklos ir investiciniai sandoriai susij¢ su

analizuojamu projektu islicka nepasikeite. Bendrovés investicinio projekto pelno (nuostoliy) ataskaita

parodyta 3 lenteléje.

3 lentelé. Pelno (nuostoliy) ataskaita pagal SBAS
Pelno (nuostoliy) ataskaita Laikotarpis 2
Pajamy suma (EBITDA) i+p
Paliikanos —ar
Nusidévéjimas -n
LeidZiamy atskaitymy suma —(ar +n)
Apmokestinamasis pelnas (p—ar)+ (i—n)
Mokestis t[(p—ar) + (i —n)]

Saltinis: sudaryta autoriaus
Bendrové pajamy neuzdirba ir nuostoliy nepatiria laikotarpyje 1, taciau laikotarpyje 2 bendrovés

uzdirbtos pajamos i + p mazinamos leidZiamais atskaitymais —(ar + n) ir apskaiciuojamas mokétinas
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mokestis t[(p — ar) + (i —n)] . Bendrovés investicinio projekto pinigy srauty ataskaita parodyta 4

lentel¢je.
4 lentelé. Pinigy srauty ataskaita pagal SBAS
Pinigy srauty ataskaita Laikotarpis 1 Laikotarpis 2
Investicijos —i
Veiklos sandoriai (V) | Bendra investicijy graza i+p
Veiklos sandoriy suma —i i+p
Paskola a
Finansiniai sandoriai | Paskolos grazinimas —a
(3] Paliikanos —ar
Finansiniy sandoriy suma a —a(l+r)
Sandoriy suma (V+F) —(i—a) (i—-a)+(p—ar)
Mokestis t[(p—ar)+ (i—n)]
Grynasis pinigy srautas po apmokestinimo —(i—a) (i-a)+A—-t)(p—ar)—t(i—n)

Saltinis: Zee (2006)
Laikotarpyje 1 bendrovés pinigy srauty sumazéjimas —(i —a) lygus bendroveés investuotam
nuosavam kapitalui ir nesikei¢ia nuo gauto pinigy srauto nemokestinéje aplinkoje. Laikotarpyje 2

bendrovés pinigy srauty padidéjimas yra sumazinamas mokétinu mokesciu. Grynoji nuosavo kapitalo

investicijy grazos norma po apmokestinimo vgp 45 SUDAro:

Uspas = (—o+ —(ti)(_pa—)ar) —tion) -1=>01-19 <_((PL:;)) +T> - t%. (3)

3 formulé parodo, kad, neatsizvelgiant j nusidévéjimg, SBAS apmokestina ne tik ekonoming renta,
bet ir alternatyviuosius nuosavo kapitalo kaStus. Dél Sios priezasties SBAS ypatybés analizuojamos
nustatant vidutinj efektyviy mokescio tarifg, ribinj efektyvy mokescio tarifg ir palankesnj skolinto kapitalo
apmokestinimg.

VEMT yra apskai¢iuojamas mokéting pelno mokest] padalinus i§ pajamy prie§ apmokestinimag
(Vermeend, 2008). Mokétinas mokestis, neatsizvelgiant j nusidévéjima, yra t(p — ar) + (i — n). Pajamy
prie§ apmokestinimg rodiklj, atsizvelgiant | pasirinkta apmokestinamosios bazés analizés koncepcija,
galima pasirinkti dviem btdais, nes investicijy graza, neatsizvelgiant ] nusidéveéjimg, sudaro ekonominé
renta (atlygis uz verslumo gamybos veiksnj) ir vidutiné rinkos graza (alternatyvieji kapitalo kastai).

Apmokestinamuoju pelno rodikliu pasirinkus visg investicijy grazg prie$S apmokestinimg p — ar,
VEMT bity lygus t. Skirtumas tarp nuosavo kapitalo investicijy grazos normos pries§ ir po apmokestinimo
ekonominéje literatiroje vadinamas mokesC¢io nasta (angl. tax-wedge), kuri, lyginant su nemokestine

aplinka, yra aprasoma formule:
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B (i—n) )
v—vSBAS—t<v+(i_a)>. 4)

Vis délto, atsizvelgiant j bendrovés verslo pinigy srautus ir pasirinktg pajamy koncepcijg, autorius
sitilo pasirinkti kitg apmokestinamojo pelno rodiklj, kuris apmokestinty tik atlygj uz verslumo gamybos
veiksnj. Apmokestinant ekonomines rentas, vidutiné rinkos gragza neapmokestinama. Jei analizuojamos
bendrovés pajamos vir§ija normalig rinkos grazos norma, tai ji gauna ekonoming renta. Skai¢iuojant
VEMT, apmokestinamasis pelnas lygus p — ar — r(i — a), nes vidutiné rinkos graza laikoma leidZiamu
atskaitymu, todél VEMT pagal SBAS yra didesnis uz nustatytg tarifg t. IS esmés, bendroveés
apmokestinamos didesniu tarifu nei nustatyta teisés aktuose, todél bendroviy atzvilgiu Si sistema yra
neteisinga.

Analizuojant 3 formulg¢ taip pat galima jvertinti mokestinio nusidévéjimo Kintamojo svarba
investicinio projekto pelningumui. Projekto grazos norma pries apmokestinimg bus didesné uz grazos
normg po apmokestinimo, jei mokestinis nusidévéjimas nevir§ys ekonominio nusidévéjimo (i = n) ir
atvirks$ciai, projekto grazos norma po apmokestinimo bus didesné, jeigu mokestinis nusidévéjimas virSys
ekonominj nusidévéjima. Tokiu paciu principu kinta ir VEMT, nes VEMT analizé bus teisinga tik tokiu
atveju, kai mokestinis nusidévéjimas lygus ekonominiam nusidévéjimui (i = n).

Skirtumai tarp mokestinio nusidévéjimo ir ekonominio nusidévejimo nulemia jau analizuota
problemg dél investicijos vietos pasirinkimo, pavyzdziui, ekonominés veiklos vykdytojo sprendimo dél
gamyklos statybos vietos. ES valstybés, sickdamos pritraukti bendroviy ekonoming veiklg j savo $alj,
nacionalinése mokes¢iy sistemose investicijoms taiko jvairias lengvatines sglygas: investiciniy projekty
lengvatinj apmokestinimg, padidinta | leidziamus atskaitymus jtraukiamg nusidévéjima arba net
terminuotg atleidima nuo mokeséiy (angl. tax holidays). Siuolaikingje globalioje ekonomikoje lengvatos
dazniausiai taikomos mobiliam nematerialiam turtui, kuris paprastai yra apmokestinamas palankiau nei
maziau mobilus materialus turtas. Saliy nariy sukurti skirtumai tarp ekonominés ir mokeséiy aplinky
iSkraipo bendrg rinkg ir padaro ja neSaliSka. Bendrové pagal SBAS, siekdama pelno optimizavimo,
investuos Salyje, kurioje VEMT yra maZesnis, nes bendroviy pajamos ir pelnas mokestinéms
jurisdikcijoms iuo metu yra paskirstomi pagal pajamy 3altinio vieta. Salys narés konkuruoja dél
investicijy, 0 santykinai didesnis VEMT $alj daro nekonkurencinga. [vairGs ekonominiai tyrimai
patvirtina, kad VEMT daro jtakg tarptautiniy bendroviy sprendimams dél investicijy vietos (Huizinga,
2006). Mokesciy konkurencijos problema apsunkina globalizacija, skaitmeninés technologijos ir
nematerialaus turto mobilumas, nes tarptautiniy bendroviy gaunamy ekonominiy renty negalima priskirti

konkreciai mokestinei jurisdikcijai.
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Analizuojant 2 lentel¢je pateiktus pinigy srauty ataskaitos duomenis pagal SBAS pastebima, kad
VEMT rodiklis priklauso nuo projekto finansavimo biido. Bendrovei projekta finansavus tik skolintu
kapitalu (a =1i), apmokestintos biity tik ekonominés rentos, todél apmokestinamasis pelnas biity
mazesnis. Projekta finansavus tik nuosavu kapitalu (i — a = i; @ = 0), apmokestinta biity visa investicijy
graza (ekonominés rentos ir alternatyvieji nuosavo kapitalo kastai). Pagal SBAS mokes¢iy mokétojai yra
skatinami investicijas finansuoti kuo didesne skolinto kapitalo dalimi, dél to $i sistema yra ekonomiskai
neteisinga.

Pinigy srauty ataskaita pagal SBAS leidzia nustatyti ribinj efektyvy mokescio tarifa, kuris
apskaiCiuojamas nustatant mokes¢io nastg vienam papildomam pajamy (veiklos pelno) vienetui pries
apmokestinimg (Vermeend, 2008). Analizuojant REMT rodiklj taip pat pastebima, kad skolintas kapitalas
yra palankiau apmokestinamas nei nuosavas. Kai bendrovés investicijy graza lygi alternatyviesiems
kapitalo kaStams (p = r'), tai ribiné investicijy graza lygi investicijos kaStams. Bendrovei pasirinkus
projekta dalinai finansuoti skolintu kapitalu « ir dalinai nuosavu kapitalo i — «, nepaisant to, kad
investicijy ribiné graza lygi nuliui, ji turés sumokéti pelno mokestj nuo alternatyviyjy kapitalo kasty, kuris
bus lygus t(r' — ar). Bendrovei projektg finansavus tik skolintu kapitalu, jos mokétinas mokestis t biity
lygus nuliui, o finansavus tik nuosavu kapitalu, mokétinas mokestis bus lygus tr’. Bendrovés mokétinas
mokestis, kai ribiné investicijy graza lygi jy kastams, kinta dé¢l pasirinkto finansavimo Saltinio. SBAS
skatina mokes¢iy mokétojus finansuoti investicijas skolintu kapitalu, ypac tas, kuriy graza yra ribiné.
Kai kurie autoriai ekonominéje literatiroje teigia, kad SBAS prisidéjo prie paskutinés finansinés ir

ekonominés krizés, nes perdétai skatina bendroves skolintis (Vermeend, 2008).

3.4. VisapusiSka bendroviy apmokestinimo sistema

Visapusi$ka bendroviy apmokestinimo sistema ekonomisty jvardijama kaip alternatyva SBAS
(de Mooij et al., 2011). VBAS nuo SBAS skiriasi tuo, kad apskai¢iuojant mokestj nejtraukiami bendroviy
finansiniai sandoriai, t. y. palikany sgnaudos néra jtraukiamos j leidziamus atskaitymus ir paliikany
pajamos nedidina apmokestinamojo pelno. Mokesc¢io bazé apskai¢iuojama naudojant veiklos pelno arba
pelno pries palikanas ir mokescius (angl. EBIT) rodikli. VBAS iSsprendzia finansavimo diskriminavimo
problemg tarp skolinto ir nuosavo kapitalo, nes apskaiciuojant mokestj palikany ir dividendy sanaudos yra
laikomos neleidziamais atskaitymais. Si savybeé leidzia VBAS isplésti pelno mokesgio baze.

Autoriaus ziniomis, §iuo metu né viena valstybé néra visapusiskai pritaikiusi VBAS nacionalinéje
mokesciy sistemoje, taciau dauguma Saliy nariy turi tam tikrus apribojimus del paliikany jtraukimo

leidziamus atskaitymus. Sie apribojimai paprastai jvardijami kaip ,,plonos kapitalizacijos taisyklés* (angl.
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thin capitalization rules), pagal kurias ribojamas paliikany, gauty i§ asocijuoty asmeny, atskaitymas.
ISskiriamos trys plonos kapitalizacijos teisinio reguliavimo kryptys, kuriy laikosi valstybés:

e subjektyvus pozitris, Kai vertinama, kokia paskola, uz kurig mokamos palikanos, biity gavusi
palyginama jmoné laikantis ,,iStiestos rankos® principo (Siuo atveju ,,plonai kapitalizacijai
reguliuoti, i§ esmés, nereikalingas papildomas teisinis reguliavimas). Salys narés, kurios neturi
atskiry ,,plonos kapitalizacijos® taisykliy: Kipras, Estija, Suomija, Malta, Slovakija, gvedija,
Jungtin¢ Karalyste;

e nustatyto skolinto ir nuosavo kapitalo santykio pozitris, kai paltikany dalis, virSijanti nustatytg
santykj, jtraukiama ] neleidZiamus atskaitymus. Dauguma ES S$aliy yra jvedusios skolinto
nuosavo kapitalo santykj, tarp jy ir Lietuva, kuris kinta nuo 1,5:1 iki 7:1;

e paslépto pelno paskirstymo poziiiris, kai paliikanos, Virsijanéios ,,iStiestosios rankos“ principu
nustatytas paliikanas yra laikomos dividendais bei atitinkamai apmokestinamos. Austrija, Airija ir
Liuksemburgas taiko $ias taisykles savo mokesciy sistemose (Duki¢, 2011).

Be plonos kapitalizacijos taisykliy, paliikany atskaitymas taip pat reguliuojamas ,,pajamy zyméjimo
taisyklémis* (angl. earning-stripping rule), kurios neleidzia atskaityti paltikany, jei jos nustatytu dydziu
virsija bendrovés EBIT rodiklj. Siy taisykliy nuostatos taikomos ne tik asocijuoty asmeny sandoriams, bet
ir nepriklausomy asmeny sudarytiems sandoriams. Pajamy zyméjimo taisykles taiko Vokietija ir Italija.
Sios taisyklés konceptualiai yra panasiausios | VBAS modelj (Duki¢, 2011).

VBAS ypatybés analizuojamos pagal pasirinkta bendrovés investicinj projekta. Bendrovés pelno

(nuostoliy) ataskaita parodyta 5 lentel¢je.

S lentelé. Pelno (nuostoliy) ataskaita pagal VBAS

Pelno (nuostoliy) ataskaita Laikotarpis 2
Pajamy suma (EBITDA) i+p
Nusidévéjimas -n
LeidZiamy atskaitymy suma -n
Apmokestinamasis pelnas p+(i—n)
Mokestis tlp+ (i —n)]

Saltinis: sudaryta autoriaus
Laikotarpyje 1 bendrové pajamy neuzdirba ir nuostoliy nepatiria, taciau laikotarpyje 2 bendrovés
uzdirbtos pajamos i+ p mazinamos nusidévéjimu n ir apskai¢iuojamas mokétinas mokestis

t[p + (i — n)]. Bendrovés investicinio projekto pinigy srauty ataskaita parodyta 6 lenteléje.
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6 lentelé. Pinigy srauty ataskaita pagal VBAS

Pinigy srauty ataskaita Laikotarpis 1 Laikotarpis 2
Investicijos —i

Veiklos sandoriai (V) Bendra investicijy graza i+p
Veiklos sandoriy suma —i i+p
Paskola a

. L . Paskolos grazinimas —a

Finansiniai sandoriai (F) —
Paltukanos —ar
Finansiniy sandoriy suma (14 —a(l+r)

Sandoriy suma (V+F) —(i—a) (i—-a)+(p—ar)
Mokestis tlp+ (i —n)
Grynasis pinigy srautas po apmokestinimo —(i—a) (i—a)—ar+p(1—-t)—t(i—n)

Saltinis: sudaryta autoriaus
Laikotarpyje 1  bendrovés pinigy srauty sumaz¢jimas kaip ir ankSCiau  lygus
—(i — @), 0 mokestis, kaip ir pagal SBAS, néra skai¢iuojamas. Laikotarpyje 2 pinigy srauty padidéjimas
skiriasi lyginant tiek su nemokestine aplinka, tiek su SBAS. Grynoji nuosavo kapitalo investicijy grazos

norma po apmokestinimo vy g, yra apraSoma Sia formule:

,me:(vﬂﬂ—(mﬁgfg{ﬁ)—ﬂbﬂﬂ_lz(p&ilgugjg:;?+n 5)

VBAS apmokestina veiklos pelng (EBIT), t. y. §i sistema apmokestina ne tik nuosavo kapitalo
bendraja graza (ekonomines rentas ir alternatyviuosius nuosavo kapitalo kastus), bet ir skolinto kapitalo
kastus. VBAS apmokestinamajg baz¢ sudaro investicijy bendroji graza.

Apskai¢iuojant VEMT mokétinas pelno mokestis yra t[p + (i —n)]. Pajamos prie§ apmokestinima
lygios p — ar. Kaip jau buvo minéta pajamas sudaro atlygis uz verslumo gamybos veiksnj (ekonominé
renta) ir nuosavo kapitalo standartiné rinkos graza (alternatyvieji nuosavo kapitalo kastai).

Kai pajamy prieS apmokestinimg rodiklis lygus p —ar, VEMT pagal visapusiskg bendroviy

apmokestinimo sistemag sudarys t [p:(_;;rn)] ir bus didesnis uz nustatytg mokescio tarifg t. Apskai¢iuojant

VEMT taikoma prielaida, kad skolinto kapitalo kastai yra bendrovés sanaudos. Tokiu atveju mokescio
nasta (angl. tax-wedge) yra apskai¢iuojama pagal §ig formulg:

p+U—n»

v_vVBAS:t< (—a)

(6)
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VBAS mokétinas mokestis yra didesnis nei SBAS, nes apmokestinamoji bazé yra iSpleciama j
neleidziamus atskaitymus jtraukiant palikany sgnaudas. Mokétinas mokes€io skirtumas tarp VBAS ir

SBAS apskaiciuojamas naudojantis Sia formule:

Vvpas — Uspas = tra. (7
Kai pajamy prie§ apmokestinimg rodiklis lygus bendrovés ekonominei rentai, t. .

p—ar—r(i—a), VEMT gaunamas t[p”“‘i ir jis yra didesnis net uz t[2] . VBAS

—ar-r(i-a) (p—ar)
gaunamas didesnis VEMT uz nustatyta mokescio tarifg, todél taikyti VBAS yra ekonomiskai neteisinga
(kaip ir SBAS) jau vien dél to, kad bendrové praktiskai apmokestinama didesniu tarifu, nei numatyta
teisés aktuose.

Atlikta analizé parodo, kad VBAS panaikinty finansavimo problema, kuri buvo aptarta analizuojant
SBAS. Skaiciuojant apmokestinamajj pelng ir renkantis investicinio projekto finansavimo biidg VBAS yra
neutrali, nes paliikanos uZ gautg paskolg ir alternatyvieji nuosavo kapitalo kastai yra laikomi neleidziamais
atskaitymais. Kapitalo kastai, neatsizvelgiant ar pasirinktas nuosavas, ar skolintas kapitalas, nekeisty
apmokestinamosios bazés ir mokamo mokescio. VBAS sistema visiSkai panaikinty palikany atskaitymo
problema, su kuria susiduria Salys narés bandydamos ] teising sistemg tinkamai jtraukti plonos
kapitalizacijos taisykles.

Pagrindiné VBAS problema yra REMT rodiklis. Kaip jau minéta, VBAS iSplésta mokescio bazeé
didina VEMT, kuris gaunamas didesnis nei mokeséiy teisés aktuose nustatytas nominalus tarifas. Sia
neigiamg ypatybe galima suSvelninti sumazinant mokesc¢iy tarifa, taciau REMT problemos sumazintas
nominalus mokescio tarifas neiSsprendzia.

VBAS apmokestina ekonomines rentas, alternatyviuosius nuosavo kapitalo kastus ir skolinto
kapitalo kastus. Nuosavo ir skolinto kapitalo kasStai mokesciy tikslais laikomi neleidziamais atskaitymais,
todél kapitalo kastai yra santykinai didesni, lyginant juos su nemokestine aplinka ir SBAS, kai paliikanos
laikomos leidziamais atskaitymais (de Mooij et al. 2011). Ribinés investicijos yra nepatrauklios dél auksto
kapitalo kasty apmokestinimo investuotojams, todél VBAS mazéja kapitalo investicijos. Analizuojamame
modelyje, kai bendrovés investicijy graza yra ribiné (p = r'), tai mokétinas mokestis bus lygus tr’,

neatsizvelgiant j tai, ar bendrové investicijg finansuoja skolintu, ar nuosavu kapitalu.

3.5. Nuosavo kapitalo nuolaidos sistema

Kita analizuojama alternatyva SBAS yra nuosavo kapitalo nuolaidos sistema. NKNS veikimo

principas yra panasus | SBAS, iSskyrus tai, kad §i apmokestinimo sistema ] leidZiamus atskaitymus
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jtraukia alternatyviuosius nuosavo kapitalo kastus, todél skolinto kapitalo (paliikanos) ir nuosavo kapitalo
kastai (alternatyvieji kapitalo kastai) yra laikomi leidziamais atskaitymais. SBAS analizuota problema dél
palankaus skolinto kapitalo apmokestinimo NKNS sistemoje yra iSsprendziama neapmokestinant nei
nuosavo kapitalo, nei skolinto kapitalo.

NKNS veikia priesingai nei VBAS, nes skolinto ir nuosavo kapitalo kastai yra laikomi leidziamais
atskaitymais, o apmokestinamos tik ekonominés rentos, todél apskai¢iuojant apmokestinamasias pajamas
pagal NKNS sistemg, mokes¢io bazé yra siauresné nei SBAS, kuri leidzia atskaityti tik skolinto kapitalo
kastus, ar VBAS, kuri neleidzia atskaityti nei skolinto, nei nuosavo kapitalo kasty. NKNS praktiniy
pritaikymo pavyzdziy nacionalinése mokesciy sistemose néra daug, pavyzdziui, i§ ES $aliy nariy Austrija,
Kroatija ir Italija bandé pritaikyti $ig sistema, ir tik Belgija §iuo metu dalinai jg taiko.

NKNS sistema analizuojama pagal teorinj bendrovés investicinj projekta. Bendrovés pelno

(nuostoliy) ataskaita pagal NKNS pateikiama 7 lenteléje.

7 lentelé. Pelno (nuostoliy) ataskaita pagal NKNS

Pelno (nuostoliy) ataskaita Laikotarpis 2
Pajamos (EBITDA) i+p
Pajamy suma i+p
Paltukanos —ar
Alternatyvieji nuosavo kapitalo kastai —r(i—a)
Nusidévejimas -n
LeidZiamy atskaitymy suma —(r'+n)
Apmokestinamasis pelnas p—-rY+({—n)
Mokestis t[p—1r")+ (i —n)

Saltinis: sudaryta autoriaus
Laikotarpyje 1 bendrové pajamy neuzdirba ir nuostoliy nepatiria, taciau laikotarpyje 2 bendroveés
uzdirbtos pajamos i+ p mazinamos leidZiamais atskaitymais r' + n ir apskaiiuojamas mokétinas
mokestis t[(p —r") + (i — n)]. Bendrovés investicinio projekto pinigy srauty ataskaita pagal NKNS
parodyta 8 lenteléje.
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8 lentelé. Pinigy srauty ataskaita pagal NKNS

Pinigy srauty ataskaita Laikotarpis 1 Laikotarpis 2
Investicijos —i

Veiklos sandoriai (V) | Bendra investicijy graza i+p
Veiklos sandoriy suma —i i+p
Paskola a

. L .. | Paskolos grazinimas —a

Finansiniai sandoriai —

") Pa.llukat}o.s . —ar
Finansiniy sandoriy o —a(1+7)
suma

Sandoriy suma (V+F) —(i—a) (i—-a)+ (p—ar)
Mokestis tf[(p—1r")+ ({i—n)
Grynasis pinigy srautas po apmokestinimo —(i—a) i—-a)+(p—ar)—tl(p—1")—t(i —n)

Saltinis: sudaryta autoriaus

Laikotarpyje 1 bendrovés pinigy srauty sumaz¢jimas —(i — ) yra lygus bendroveés investuotam
nuosavam Kkapitalui. Laikotarpyje 2 pinigy srauty padidé¢jimas yra sumazintas mokétinu mokesciu
t[(p —7r') + (i —n)] . Grynoji nuosavo kapitalo investicijy grazos norma po apmokestinimo Vygns

apskaic¢iuojama pagal formule:

-+ (p—ar)—tlp—1)—t(i—n) _ (p—7) ({—n)
UNKNS = (i—a) _1_(1_t)(i—a)_t(i—a)+r'

(8)

NKNS apmokestina ne visg investicijy graza, o tik ekonomine rentg p — r, nes skolinto kapitalo
kastai ar ir alternatyvieji nuosavo kapitalo kaStai r(i —a) yra laikomi leidZiamais atskaitymais.
Mokétinas mokestis pagal NKNS yra lygus t[(p — ") + (i —n)]. NKNS yra pirmoji i§ analizuojamy
sistemy, kuri sickia apmokestinti gautas pajamas uz teikiama verslumo gamybos veiksnj. Si sistema
vadovaujasi nustatyta pajamy koncepcija, pagal kurig analizuojamos apmokestinamosios bazés, nes
apmokestina pajamas, gaunamas uz vykdomus veiklos procesus. Kitas NKNS privalumas yra tas, kad §i
sistema yra apsaugota nuo infliacijos, kitaip nei SBAS ir VBAS, kuriose apmokestinami kapitalo kastai.

Apskai¢ivojant VEMT, kaip ir anksCiau, pasirenkamas mokétinas mokestis, kuris lygus
t[(p — ") + (i — n)], o pajamos prie§ apmokestinimg lygios p — ar. Kaip jau buvo minéta, jas sudaro
atlygis uz verslumo gamybos veiksnj ir nuosavo kapitalo vidutiné rinkos graza.

Jei pajamy prie§ apmokestinimg rodiklis yra lygus p —ar, tai VEMT pagal NKNS sudarys
. [p—ar—r(i—a)

ar ] ir bus mazesnis uz nustatytg tarifg t. Vis délto, ekonomiskai teisingiau buity atsizvelgti |
verslo pinigy srautus, t. y. | pajamas, virSijan¢ias viduting rinkos grazos normg (ekonomine rentg), kurios
sudaro p — ar — r(i — o). Atsizvelgus j verslo pinigy srautus VEMT bity lygi t, 0 mokes¢io nasta pagal

NKNS bity lygi:
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i—a

U — UngnNs =

VEMT yra lygus t, atsizvelgiant j tai, kad mokestinis nusidévéjimas yra lygus ekonominiam
nusidéveéjimui(i = n). NKNS ir kitose bendroviy apmokestinimo sistemose, mokeséiy nasta tarp nuosavo
kapitalo investicijy grazos normos prie§ ir po apmokestinimo kisty, jeigu mokestinis ir ekonominis
nusidévéjimai skirtysi. Atitinkamai keistysi ir VEMT. Norint iSspresti Sig problema valstybéms naréms
reikéty ] mokesCiy sistemag jdiegti mokestinio nusidévéjimo mechanizma, kuris atitikty ekonominj
nusidévejima.

NKNS sistema panaikinty palankesnio skolinto kapitalo apmokestinimo lyginant su nuosavu
kapitalu problema, nes tiek paliikanos, tiek alternatyvieji nuosavo kapitalo kaStai laikomi leidziamais
atskaitymais. Bendrové mokés vienodg mokestj, neatsizvelgiant ar investicija bus finansuojama skolintu
(a =1), ar nuosavu kapitalu (@« = 0), todél pritaikius NKNS buty i$spresta plonos kapitalizacijos
problema dél paluikany atskaitymo.

Reikéty pazyméti, kad i§ pajamy atskaitomi alternatyvieji nuosavo kapitalo kaStai mokesciy
jstatymuose turéty biti nustatyti fiksuota suma (ji galéty biiti nustatoma kasmet), kuri atitikty, pavyzdziui,
vyriausybés ilgo laikotarpio obligacijy graza su antkainiu dél prisiimamos rizikos. Mokes¢iy nastos
skirtumai tarp finansavimo skolintu ir nuosavu kapitalu isliks, ta¢iau bus minimalis, jei i fiksuota suma
neatitiks vidutinés grazos normos.

Sprendimas likusiam skirtumui paSalinti galéty biiti galimos atskaitymo sumos nustatymas ne tik
nuosavam, bet ir skolintam kapitalui, t. y. neatsizvelgiant j sutarta palikany norma. Sis mechanizmas
jvardijamas kaip ,kapitalo nuolaidos sistema“ (toliau — KNS; angl. allowance for corporate capital)
(de Mooij et al., 2011). KNS konceptualiai nesiskirty nuo NKNS, nes apmokestinimo prasme vienodai
vertinty skolintg ir nuosavg kapitalg, taCiau 1§ apmokestinamosios bazés atskaitoma suma bty lygi
vidutinei investicijy grazai nuo viso investuoto kapitalo (skolinto ir nuosavo kapitalo sumos).

Kaip jau buvo minéta, NKNS apmokestina ekonoming renta, todél i§ apmokestinamosios bazés
atskaiCius nuosavo ir skolinto kapitalo kastus, kapitalo kaSty lygis bus toks pat, kaip ir nemokestinéje

aplinkoje, tod¢l REMT bus lygus nuliui.

3.6. Pinigy srauty apmokestinimas

Ekonomistai, kaip alternatyvg NKNS, jvardija pinigy srauty apmokestinimo sistema (The Institute
for Fiscal Studies, 1978). PSAS apmokestina bendrovés pinigy srautus, o ne investicijas. Lyginant su

ankS$Ciau nagrinétomis sistemomis, PSAS skiriasi apmokestinimo momentas, nes jis nustatomas pagal
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pinigy gavimo momentg uz parduotas prekes ar suteiktas paslaugas, o ne pajamy uzdirbimo moments.
Apmokestinamas yra tiek teigiamas, tiek neigiamas pinigy srautas. Teigiamas pinigy srautas reikSty
mokétina mokestj, o neigiamas — grazintina. Sios sistemos principas yra panasus j ES galiojan¢ia PVM
sistema, iSskyrus apmokestinimo momento skirtumg. Ekonominéje teorijoje paprastai yra iSskiriami trys
PSAS tipai:

e tipinés veiklos sandoriy pinigy srauty apmokestinimas (T-PSAS), pagal kurj apmokestinami
sandoriai susij¢ su parduotomis prekémis ir suteiktomis paslaugomis bei sandoriai susij¢ su
pirktomis prekémis ir paslaugomis, kurios naudojamos verslo procesuose. Taip pat
apmokestinami atlyginimai, bet neapmokestinami finansiniai sandoriai (pvz., palikanos ar
valiutos keitimas);

e tipinés ir finansinés veiklos sandoriy pinigy srauty apmokestinimas (T+F-PSAS), pagal kurj
apmokestinami visi sandoriai;

e nuosavo kapitalo pinigy srauty apmokestinimas (N-PSAS), pagal kurj apmokestinami pinigy
srautai susij¢ su bendrovés nuosavo kapitalo sandoriais (pvz., akcinio kapitalo didinimas) (Zee,
2006).

Pagrindiné PSAS ypatybé — ekonominiy renty apmokestinimas, tod¢él visy tipy pinigy srauty

apmokestinimo sistemos turi tuos pacius privalumus, kaip ir NKNS:

e 0 % ribinj efektyvy mokescio tarifa;

¢ skolinto ir nuosavo kapitalo apmokestinimo neutraluma;

e apsauga nuo infliacijos.

Vis délto PSAS turi nemazai koncepciniy ir jgyvendinimo trikumy. PSAS esminis skirtumas nuo
SBAS - investicijy sgnaudy atskaita, kuri mokes¢iy mokétojams leidzia stipriai kontroliuoti konkre¢iy
mokestiniy mety apmokestinamajg baze, nes visus prekiy ir paslaugy jsigijimus galima atskaityti i§ karto.
Pagal SBAS, ilgalaikis turtas atskaitomas j sgnaudas pagal nusidévéjimo taisykles per visa jo ekonominio
naudojimo laikotarpj. Be to, jeigu yra galimybé bendrovei paskirstyti mokéjimus tarp skirtingy mokestiniy
mety, bendrové gali pasirinkti kaip jai naudingiau paskirstyti sgnaudas. Taip pat mokes¢iy mokétojas gali
susitarti su tiekéju dél efektyviausio apmokéjimo laiko ar biido. Taikant T-PSAS, mokes¢iy mokétojas
gali sumazinti mokesCio naStg finansinius srautus paskirstydamas taip, kad finansinés sgnaudos bty
apskaitomos kaip veikos sgnaudos, o veiklos pajamos biity laikomos finansinémis pajamomis. Taikant N-
PSAS biitina uzdrausti pervesti pajamas akcininkams arba su jais susijusiems asmenims, jeigu pajamy
pervedimai nesusij¢ su pelno paskirstymu. Siekiant nustatyti teisingg apmokestinamaja baze, visi pelno

paskirstymai turi biiti jtraukiami j mokescio baze (Ernst & Young, 2015).
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Kita problema yra pereinamasis laikotarpis. Sunkumai, su kuriais susidurty mokes¢iy mokétojai ir
mokesc¢ius administruojancios institucijos, ekonominéje literatiiroje néra placiai iSnagrinéti (Bradford,
2003). Viena i§ galimy problemy bty sukauptas ilgalaikio turto nusidévéjimas, kurj bendrové tikisi
atskaityti vélesniais mokestiniais laikotarpiais. Pritaikius PSAS, reikéty jdiegti mechanizma, kuris suteikty
lengvatg nenudévétam ilgalaikiam turtui. Vienas i§ sprendimo budy galéty buti, kad visa nusidévéjimo
suma biity atskaityta priémus PSAS. Kitas sprendimo budas galéty buti, kad priémus PSAS, viso tuo metu
turimo ilgalaikio turto nusidévéjimas bty nuraSomas j neleidziamus atskaitymus. Dar vienas sprendimo
budas galéty biti, kad priémus PSAS, galioty Siuo metu taikomos nusidévéjimo taisyklés pagal SBAS,
taCiau tada reikéty suderinti abiejy sistemy ypatybes (Wilson, 2002). Pereinamuoju laikotarpiu reikéty
atsizvelgti i bendrovés apmokestinamaja baze iki PSAS pritaikymo, nes apmokestinant pagal nauja
sistema gali atsirasti dvigubas apmokestinimas.

Visos aptartos problemos yra i$sprendziamos, taciau, pagrindiné problema, su kuria susiduria pinigy
srauty apmokestinimo sistemos, yra valstybiy vaidmuo, nes $alys gali biiti jvardijamos kaip investuotojai.
Ekonomingje literatiiroje valstybés yra jvardijamos kaip ,.tyliosios partnerés® (angl. silent partner).
Valstybés prisiima verslo rizika, nes pagal PSAS investicijy kastai atskaitomi i$ karto, kai jie patiriami,
todél bendrovéms suteikiamas mokesCio kreditas ir valstybés dalinai dengia investicijy kastus bei
rizikuoja, kad investicijos gali biiti nepelningos. Pagal PSAS, jeigu pinigy srauty sumazéjimas virsija
pinigy srauty padidéjima, bendroves turi teis¢ mokest] susigraZinti. Skirtingai nei SBAS, apmokestinant
pagal PSAS, valstybés jplaukos gali biti neigiamos. SBAS akcininkai prisiima rizika, kad investicija gali
buti nepelninga, o PSAS valstybés finansuoja investicijos mokesCio dalj, tod¢l Sia rizika dalinasi.
Valstybéms finansuota dalj reikéty susigrazinti, o bendrovéms neuzdirbant pelno, valstybé finansuotos
dalies nesusigrazins, dél Sios priezasties valstybés visiSkai priklauso nuo bendroviy veiklos pelningumo
(Zee, 2006).

Reikéty paminéti ir tai, kad PSAS dél investicijy atskaitymo ypatybés yra labiau priklausoma nuo
ekonomikos cikly nei SBAS. Ekonomistai teigia, kad PSAS yra procikliska. Recesijos metu mokesc¢iy
nasSta bendrovéms PSAS bus didesné nei SBAS, nes bendroviy investicijos bus mazesnés, todél mokétinas

mokestis bus didesnis. Si PSAS ypatybé bendrovéms recesijos metu bity Zalinga (Ernst & Young, 2015).

3.7. Optimali apmokestinamoji bazé

Trecios darbo dalies tikslas buvo nustatyti optimalig apmokestinamaja baze, kuri i§spresty palankaus
skolinto kapitalo apmokestinimo ir pelno perkélimo problemas, kai bendrovés investicijy vieta pasirenka

pagal Saliy VEMT ir REMT. ISanalizuota, kad ekonomiskai teisingg apmokestinimo baz¢ sudaro
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ekonominés rentos. I§ analizuoty sistemy ekonomines rentas apmokestina NKNS ir PSAS. NKNS analiz¢
parod¢, kad pagal Sig sistemg apskaiCiuotas VEMT lygus Saliy nustatytam mokescCio tarifui, o REMT
lygus 0 %, todél NKNS iSsprendzia ankstesnése darbo dalyse neiSspresta pelno perkélimo problema, kai
bendrovés investicijy vieta pasirenka pagal efektyvius mokescio tarifus. Kitas NKNS privalumas yra tas,
kad ji panaikinty palankesnio skolinto kapitalo apmokestinimo, lyginant su nuosavu kapitalu, problema,
nes tiek paliikanos, tiek alternatyvieji nuosavo kapitalo kasStai laikomi leidZiamais atskaitymais. Be to,
NKNS yra apsaugota nuo infliacijos, nes neapmokestina kapitalo kasty. Vienas i§ NKNS trikumy yra tas,
kad VEMT lygus nustatytam mokescio tarifui tik tuo atveju, kai mokestinis nusidévéjimas yra lygus
ekonominiam nusidévéjimui, tod¢l Salims naréms reikés nustatyti mokestinio nusidévéjimo reguliavima,
kad jis atitikty ekonominj nusidévéjima. Kitas NKNS trikumas yra tas, kad siekiant skolinto ir nuosavo
kapitalo apmokestinimo neutralumo, i§ pajamy atskaitomus alternatyviuosius nuosavo kapitalo kastus
tesiés aktuose reikés nustatyti fiksuota suma, pavyzdziui, susieti su vyriausybés ilgo laikotarpio obligacijy
graza ir pridéti antkainj dél prisiimamos rizikos. Nustatyti fiksuotg sumg, kuri atitikty viduting rinkos
graza yra pakankamai sunku.

PSAS taip pat apmokestina ekonomines rentas. Sios sistemos privalumai yra 0 % ribinis efektyvus
mokescCio tarifas, skolinto ir nuosavo kapitalo apmokestinimo neutralumas ir apsauga nuo infliacijos.
Vienas i§ PSAS trukumy yra galimybé iSvengti mokesCio paskirstant sagnaudas, atskaitant investicijy
kasStus ar pasinaudojant skirtingy PSAS tipy ypatybémis. Kitas PSAS trikumas yra sudétingas peréjimas
nuo SBAS j PSAS, nes susiduriama su bendroviy turimo ilgalaikio turto nudévéjimo problema. Dar viena
problema yra valstybiy vaidmuo PSAS. Valstybés veikia kaip investuotojai ir prisiima verslo rizikg, nes
pagal PSAS investicijy kaStai atskaitomi 1§ karto, kai jie patiriami, tod¢l bendrovéms suteikiamas
mokesCio kreditas ir valstybés dalinai dengia investicijy kaStus. Jeigu bendrove dirba nuostolingai,
valstybé taip pat patiria nuostoliy.

Nustatyta, kad optimali pelno apmokestinimo sistema yra NKNS. Nepaisant i$analizuoty Sios
sistemos trikumy, ji nesusiduria su ,tyliojo partnerio® problema, kuri valstybes privercia finansuoti

bendroves, suteikiant mokesciy kredita. Be to, NKNS pritaikymas praktikoje biity paprastesnis nei PSAS.
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4. ALTERNATYVUS PELNO APMOKESTINIMO MODELIS EUROPOS

SAJUNGOJE

Nustacius optimalius alternatyvios bendroviy apmokestinamosios sistemos elementus galima juos
sujungti ir sukurti bendroviy pajamy apmokestinimo modelj, kuris ES iSspresty dabartinés sistemos
neatitikimus ir veikty veiksmingai bei teisingai.

Pirmojoje darbo dalyje nustatyta, kad dabartiné bendroviy apmokestinimo ES sistema skatina
mokesCiy konkurencijg tarp Saliy nariy ir leidzia tarptautinéms bendrovéms sumazinti mokesciy nasta
perkeliant pelng j lengvatinio apmokestinimo jurisdikcijas. Salys narés apmokestindamos bendroves
susiduria su problemomis dél neveiksmingos apmokestinamojo pelno paskirstymo sistemos, didelio
kapitalo mobilumo ir skaitmeniniy technologijy plétros. Nepakankamas bendroviy apmokestinimo
harmonizavimas jmonéms sukelia problemy dél skirtingy apmokestinimo taisykliy, didesniy
administravimo kasty, tarpvalstybiniy nuostoliy atskaitymo suvarzymy ir dvigubo apmokestinimo.
Bendrovés dél Siy suvarzymy néra suinteresuotos plésti savo veikla, todél neiSnaudojamos bendros rinkos
galimybés. Siekiant i$spresti §iuos neatitikimus, sitiloma reformuoti bendroviy apmokestinimo ES
sistemg. Reforma yra iSskaidyta j tris atskirus elementus, kuriuos integravus biity sukurta alternatyvi
apmokestinimo sistema. Siuos elementus sudaro:

e apmokestinamasis vienetas;

e apmokestinamoji baze;

e apmokestinamosios bazés paskirstymas tarp Saliy nariy.

Alternatyvioje bendroviy apmokestinimo sistemoje siiloma konsoliduoti jmoniy apmokestinamaja
baze, t.y. apmokestinamuoju vienetu sitiloma laikyti ES jmoniy grupg¢. Imoniy grupés ekonomiskai veikia
kaip vienas vienetas, todél ir apmokestinti jy veiklg reikéty kaip vieno apmokestinamojo vieneto, o ne
kaip atskirai veikian¢iy juridiniy subjekty. Jei jmoniy grupé yra apibréziama kaip vienas
apmokestinamasis vienetas, tai galima taikyti BKPMB bazés Direktyva, kurioje nurodoma, kad jmoniy
grupe, nustatant apmokestinamajj vieneta, sudaro bendrovés, jeigu patronuojanti bendrové turi didesng nei
50 % balsavimo teis¢ dukterinéje bendrovéje arba turi teise j daugiau nei 50 % dukterinés bendrovés
pelno, arba patronuojanti bendrové valdo daugiau nei 70 % dukterinés bendrovés akcijy.
Apmokestinamosios bazés konsolidavimas i$spresty visus neatitikimus, su kuriais susiduriama kiekviena
Jmoniy grupés bendrove apmokestinant atskirai, t.y. biity paSalinta ,,iStiestos rankos* principo taikymo

problema, kuri atsiranda sudarant sandoriy kainodaros dokumentus tarp susijusiy asmeny ir biity iSspresta
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dvigubo apmokestinimo problema sudarant sandorius tarp grupés imoniy. Konsolidavus apmokestinamaja
baze jmoniy grupés negalés sumazinti mokétino pelno mokes¢io manipuliuvodamos sudaryta sandoriy
kainodara su susijusiomis jmonés. moniy grupés rezultatai buty konsoliduojami valstybéje, kurioje
reziduoja galutiné patronuojanti bendrové, todél jmoniy grupé turéty bendrauti ne su visomis ES Saliy
nariy mokescius administruojan¢iomis institucijomis, kuriose ji vykdo veikla, o tik su viena. Ji teikty visos
Jmoniy grupés rezultatus vietinei mokesCius administruojanciai institucijai. Visy grupés jmoniy nuostoliai
buty atskaitomi i§ viso jmoniy grupés pelno. Konsolidavimas yra naudingas bendrovéms, nes leidZia
sumazinti administravimo kastus, taciau jis reikalauja Saliy nariy mokes¢iy administracijy koordinavimo ir

bendradarbiavimo.

Kontroliuojantis vienetas
T

ES i

Imoniy grupés patronuojanti bendrové
Veiklos rezutaltas - e

b
OG
e
‘E'.
=
Dukteriné bendrové Dukteriné bendrové Dukteriné bendrové Dukteriné bendrové Dukteriné bendrové
Veiklos rezutaltas - f Veiklos rezutaltas - g Veiklos rezutaltas - h Veiklos rezutaltas - i Veiklos rezutaltas - j

Pelno mokes¢io deklaracija
Veiklos rezultatas=e+f+g+h

Saltinis: sudaryta autoriaus

5 pav. Sitloma jmoniy grupés veiklos konsolidavimo schema

Sitlomas tarptautiniy bendroviy konsolidavimo biidas pavaizduotas 5 pav. Konsoliduojami tik ES
reziduojan¢iy bendroviy veiklos rezultatai. Jeigu jmoniy grupé kontroliuojama treciojoje Salyje
reziduojancios bendrovés, tada patronuojanti ir ES reziduojanti bendrové veikia kaip pagrindiné grupés
imon¢, kuri teikia pelno mokescio deklaracija.

Baigiamajame darbe apmokestinamosios bazés analizés tikslas — sukurti apmokestinimo sistema,

pagal kurig apskaiciuojant pelno mokes¢io baze biity atsizvelgta tik i grazas, kurios yra didesnés uz
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viduting investicijy graza, todél alternatyvios sistemos apmokestinamosios bazés pagrindu sitiloma laikyti
ekonomines rentas, kurias sudaro viduting rinkos grazos normg virSijanti graza, t.y. graza, kuri virSija
alternatyviuosius kapitalo kastus.

Standartiné bendroviy apmokestinamoji sistema, paremta verslo apskaitos standartais, apmokestina
visg nuosavo kapitalo investicijy graza, todél skolintg kapitalg apmokestina palankiau nei nuosava. SBAS
apmokestinimo pagrindas yra gauta nuosavo kapitalo investicijy graza, dél $ios priezasties pelno mokesciu
yra apmokestinamas atlygis uz nuosavo kapitalo gamybos veiksnj ir atlygis uz verslumo gamybos veiksnj.
Si problema yra i§sprendziama, jei yra apmokestinamos ekonominés rentos. Darbe iSanalizuotos
apmokestinamos sistemos ir nustatyta, kad nuosavo kapitalo nuolaidos sistema yra optimali. Si sistema
neapmokestina alternatyviyjy nuosavo kapitalo kasty, todél skolinto kapitalo (paltikanos) ir nuosavo
kapitalo kastai (alternatyvieji kapitalo kastai) yra laikomi leidziamais atskaitymais ir apmokestinamos yra
tik ekonominés rentos (zr. 6 pav). Palankaus skolinto kapitalo apmokestinimo problema yra iSsprendziama

neapmokestinant nei nuosavo, nei skolinto kapitalo.

SBAS

—t Nuosavo ir skolinto
kapitalo graza

Nuosavo ir skolinto =

kapitalo graZa Apmokestinamoji bazé

Skolinto kapitalo Nuosavo ir skolinto

Kkastai Leidziami atskaitymai kapitalo katai
e
Ekonominés
rentos . —
. Nuosavo kapitalo Apmokestinamasis pelnas Ekonominés rentos
r——
. graza
Alternatyvieji
kapitalo kastai

Saltinis: sudaryta autoriaus
6 pav. SBAS ir NKNS palyginimas

Pagal nuosavo kapitalo nuolaidos sistemg apskaiciuotas vidutinis efektyvus mokescio tarifas lygus
Saliy nustatytam mokescio tarifui, o ribinis efektyvus mokescio tarifas lygus 0 %, todél NKNS iSsprendzia
pelno perkélimo problema, kai bendroveés investicijy vieta pasirenka pagal efektyvius mokescio tarifus.
Taip pat NKNS yra apsaugota nuo infliacijos, nes neapmokestina kapitalo kasSty. Vienas i§ NKNS
trokumy yra tas, kad VEMT lygus nustatytam mokescio tarifui tik tuo atveju, jei mokestinis nusidévéjimas

yra lygus ekonominiam nusidévéjimui, todél Salims naréms reikés nustatyti mokestinio nusidévéjimo
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reguliavima, kad jis atitikty ekonominj nusidévéjimg. Kitas NKNS trukumas yra tas, kad siekiant skolinto
ir nuosavo kapitalo apmokestinimo neutralumo, i§ pajamy atskaitomus alternatyviuosius nuosavo kapitalo
kastus teisés aktuose reikés nustatyti fiksuota suma, pavyzdziui, susieti su vyriausybés ilgojo laikotarpio
obligacijy graza ir pridéti antkainj dél prisiimamos rizikos.

Alternatyvios sistemos apmokestinamajj pelng, ekonomines rentas, Salyse narése sitiloma paskirstyti
ne pagal Siuo metu taikomus bendrovés rezidavimo vietos ir pajamy Saltinio principus, o pagal vartojimo
vieta paremtg padalijimo principg. Argumentuojama, kad apmokestinamoji bazé¢ geografiskai turéty biiti
paskirstoma pagal bendrovés prekiy ir paslaugy pirkéjus. Vartojimo vieta paremtas pelno paskirstymo
principas, kaip viena i§ dedamyjy daliy, sitilomas ir BKPMB mechanizme, kuriame siiiloma bendroviy
pelng paskirstyti pagal nustatyta formule, kurig sudaro darbo jégos (darbuotojai ir darbo uzmokestis),
kapitalo (ilgalaikis turtas) ir pardavimy veiksniai. Alternatyvioje apmokestinimo sistemoje sitiloma

apmokestinamajg bazg¢ paskirstyti tik pagal bendrovés pardavimus (Zr. 7 pav.).

Valstybé B
Valstybe A

Bendrové (jmoniy grupé)

Pelno
paskirstymas

Pardavimy suma
Py = Pn +Pm +1,)

/ \

Valstybei A tenkancio 1 Valstybei C tenkancio
bendrovés pelno dalis - bendrovés pelno dalis
_ Pa Valstybei B tenkancio _ Po
dy = p_ bendrovés pelno dalis de = p_
v pm v
dB =
Py

Saltinis: sudaryta autoriaus

7 pav. Siilomo bendroviy pelno padalijimo mechanizmo schema



62

Pardavimy veiksnys jvertinamas pagal bendrovés gaunamg atlygj uz suteiktas prekes ir paslaugas,
t.y. pagal bendrovés bendrasias pajamas gautas i$ treCiyjy Saliy (p,,). I pardavimy veiksnj sitiloma jtraukti
visus bendrovés prekiy ir paslaugy tiekimus, kurie susij¢ su bendrovés vykdoma veikla. ISimtys, kaip ir
BKPMB mechanizme, galéty bati taikomos neapmokestinamosioms pajamoms, palikanoms,
dividendams, autoriniams atlyginimams. Taip pat j pardavimy veiksnj sitiloma nejtraukti investicijy
portfeliy, nes jie neuzdirba ekonominiy renty. Siekiant nustatyti ry$j tarp mokestinés jurisdikcijos ir
bendrovés sitiloma taikyti ne Siuo metu ES taikomus nuolatinés buveinés statuso, bendrovés jsteigimo
vietos ir bendrovés valdymo vietos principus, o naudojantis pardavimo veiksniu, t.y. nustatant minimalig
pardavimy ribg X, pavyzdziui, 100 000 EUR, kurig vir$ijus konkrecioje valstybéje bty paskirstoma pelno
dalis, atsizvelgiant j pardavimy toje Salyje ir visy bendrovés pardavimy santykj. Siekiant paskirstyti tarp
jurisdikcijy visas bendrovés pajamas, net kai nepasiekiama minimali nustatyta riba, galima taikyti
alternatyvy paskirstymo kriterijy, pavyzdziui, minimalig pelno dalj. Visose valstybése, kuriose bty
virSyta minimali pelno dalis, pagal pardavimus jose biity paskirstomas bendrovés pelnas. Vartojimo vieta
paremtas pelno padalijimas pagal pardavimus skatinty veiksmingesnj ir teisingesnj resursy paskirstyma.
Pagal §j mechanizma jurisdikcijose paskirstytas bendroviy pelnas iSspresty pelno perkélimo problema, kai
1 lengvatines jurisdikcijas paskirstomi mobiliis veiksniai (kapitalas ir darbas), nes bendrovéms nebity
tikslo pelng paskirstyti tarp skirtingy valstybiy, atsizvelgiant j tai, kad apmokestinamasis pelnas
apskaifiuojamas nuo visy pajamy, jvertinant pardavimy dalj kiekvienoje jurisdikcijoje, todél bendrove
paskirstydama pelng mokétino mokes€io nesumazins. Dar vienas §ios sistemos privalumas yra tas, kad,
lyginant su dabartine paskirstymo sistema, sumazéty apmokestinamosios bazés mobilumas, nes bendrovés
negali kontroliuoti paklausos ir bendrovés pirkéjai yra daug maZziau mobiliis nei bendrovés turtas ar darbo
jéga. Nemobili apmokestinamoji bazé i$spresty pelno perkélimo ir mokes¢iy konkurencijos problemas.

Pagal nustatytus alternatyvios bendroviy apmokestinimo sistemos elementus, bendrovés mokéting

pelno mokest] konkrecioje ES valstybéje galima nustatyti pagal formule:

pelno mokestis valstybéje A = MT, * ER * (%). (10)

Pardy
Cia:

MT, - mokescio tarifas valstybéje A;

ER - bendrovés (jmoniy grupés) ekonomings rentos;

Pard, - bendrovés pardavimai valstybéje A;

Pardy - visi bendrovés pardavimai.
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bendrovés pelnas bty apmokestintas pagal tos Salies pelno mokescio tarifs.

Visi alternatyvios bendroviy apmokestinimo sistemos ES elementai, jeigu jie buty taikomi atskirai,
iSspresty  dabartinés sistemos problemas, taciau kuriant apmokestinamosios sistemos modelj, visi

elementai turi efektyviai veikti tarpusavyje, todel kuriamas alternatyvus bendroviy apmokestinimo

modelis ES, kuris parodytas 8 pav.

Pardavimai

5 Valstybé A

Valstyhé B
& -V Largy,

D
BN 7 . ‘A}z’
Y, . B - 2
2y, Y . ¢ . o>
Yy i ! i 9o =
‘T £
Dukteriné bendroveé % Dukteriné bendrové §
Veiklos rezutaltas - f ) Veiklos rezutaltas - g 5
o

Imoniy grupés patronuojanti bendrové .-
Veiklos rezutaltas (EBITDA) - e

\ 4

o}
' /
4
| L
. ,
.

N
Apmokestinamoji bazé
Nuosavo ir skolinto kapitalo graza
S, frgte
'S - J
S
<
% e e a
o Leidziami atskaitymai
2 Nuosavo ir skolinto kapitalo kastai
E |
£
I N
Apmokestinamasis pelnas
Ekonominés rentos
\ J
— ———a
Valstybei A tenkancio v Valstybei C tenkancio
bendrovés pc;)lrrllo dalis Valstybei B tenkantio bendrovés p%hso dalis
dy =— bendrovés pelno dalis de =—
Py P Py
m
dB =
Py

Saltinis: sudaryta autoriaus

8 pav. Alternatyvus bendroviy apmokestinimo modelis
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Sukurtame apmokestinimo modelyje visi elementai tarpusavyje suderinti ir vienas kitg papildo, todél
alternatyvus modelis leisty iSsprgsti mokesCiy konkurencijos tarp Saliy nariy ir pelno perkélimo
problemas. Be to, jis veikty ekonomiSkai veiksmingai ir teisingai, nes jmoniy grupéms veikiant kaip
vienam apmokestinamam vienetui, jos neturéty galimybés pasinaudoti ,,iStiestos rankos* principo
spragomis. Apmokestinant ekonomines rentas biity iSspresta skolinto ir nuosavo kapitalo apmokestinimo
neutralumo problema, o paskirstant pelng pagal bendrovés pardavimus Salyse biity iSsprestos nuolatinés
buveinés reguliavimo problemos ir bendrovés neturéty galimybés paskirstyti savo mobiliy resursy ir
sumazinti mokesciy nastos, todél sumazéty mokesciy konkurencija tarp $aliy nariy.

Pagrindiné neiSspresta problema yra sandoriai tarp ES Saliy nariy ir treciyjy valstybiy, nes pritaikius
alternatyvig apmokestinimo sistemg ES, bendroviy sandoriams iSsipleciant uz ES riby bty taikomos
standartinés tarptautinés bendroviy pelno paskirstymo taisyklés, kurios remiasi ,,iStiestos rankos* principu
ir dvisalémis sutartimis. Skirtingy sistemy taikymas padidinty ne tik bendroviy, bet ir mokescius
administruojanc¢iy institucijy kastus, be to, bendrovés paskirstydamos gamybos veiksnius tarp ES ir
tre¢iyjy Saliy, galéty sumazinti mokes¢iy nasta. Zvelgiant i§ globalios pozicijos, biity optimalu
alternatyvig bendroviy apmokestinimo sistema pritaikyti pasauliniu mastu, nes kaip ir integruotos ES
rinkos atveju, $is mechanizmas skatinty veiksmingesnj ir teisingesnj resursy paskirstyma tarp valstybiy.
Pagal pelno paskirstymo vartojimo vietoje sistema, bendrovéms nebiity tikslo pelng paskirstyti tarp
skirtingy valstybiy uz ES riby, nes apmokestinamasis pelnas apskai¢iuojamas nuo visy pajamy, jvertinant
pardavimy dalj kiekvienoje valstybéje, todél bendrové paskirstydama pelng tarp ES ir treCiyjy Saliy
mokeétino mokesCio nesumazinty. Vis de¢lto atsizvelgiant | tarptauting politing situacijg, pasauliné
integracija apmokestinant bendroves néra reali, tod¢l pirmiausia alternatyvig apmokestinimo sistemag
reikéty jdiegti bendroje ES rinkoje ir po to sistema biity galima plétoti i kitus regionus.

Apmokestinimo reforma i§ pajamy Saltiniu paremtos sistemos ] vartojimo vieta paremta
apmokestinimo mechanizma perskirstyty Saliy nariy jplaukas i§ pelno mokescio. Vis délto nuspéti
reformuotos sistemos poveikj valstybiy jplaukoms yra labai sunku, nes pasiskirstymo poveikis priklausys
tiek nuo tarptautiniy bendroviy, tieck nuo mokestiniy jurisdikcijy elgsenos. Valstybiy jplauky pokytis,
neatsizvelgiant ] kitus veiksnius, greiciausiai priklausys nuo bendroviy pardavimy ir pajamy santykio.
Lengvatinio apmokestinimo valstybése jplaukos greiCiausiai sumazes, todé¢l didelio apmokestinimo

valstybése jplaukos iSaugs, nes jose bendroviy pardavimy ir pajamy santykis yra didesnis.
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ISVADOS

Pelno paskirstymo sistema ES remiasi 1928 mety Tauty Lygos pavyzdine mokesciy konvencija
dél tiesioginiy mokes¢iy. Sparciai besikeiCiant ekonominei ir verslo aplinkai $i sistema
nebeatitinka globalizacijos tendencijy. Sudétingi tarptautiniy jmoniy verslo modeliai,
integruotos vertés grandinés ir padidéjes sandoriy kiekis tarp grupés jmoniy apsunkina
tarptautiniy bendroviy apmokestinima.

Pagal Siuo metu taikomg sistema, kiekvienos grupés jmonés pelnas apmokestinamas atskirai
pagal ,.istiestos rankos® principa. Ivairis $ios sistemos neatitikimai, tokie kaip pajamy $altinio ir
rezidavimo vietos paskirstymo mechanizmy konfliktai ar nuolatinés buveinés reglamentavimas,
sukelia dvigubo apmokestinimo problema.

Auganti nematerialaus turto ir skaitmeninés ekonomikos svarba sukuria spaudimg
nacionalinéms mokesciy sistemoms. Didé¢janti nematerialiojo turto dalis, kuriant tarptautinés
bendrovés vertg, padidino mokesciy konkurencijg. Nors Sio turto perskirstymas yra paprastesnis
nei materialaus turto, tac¢iau sunku nustatyti nematerialaus turto tikrag ekonoming verte, o kartais,
atsizvelgiant j iSoriniy palyginamyjy sandoriy trukuma, tai padaryti yra nejmanoma.
Tarptautinés apmokestinimo taisyklés, remiantis ekonominés veiklos samprata, neleidzia
tinkamai paskirstyti apmokestinamojo pelno, nes vis sunkiau atkurti vertés sukiirimo procesg ir
J1 paskirstyti tarp mokestiniy jurisdikcijy. Valstybés konkuruoja tarpusavyje sukurdamos
apmokestinimo reZimus, kurie pritraukia mobilias mokes¢iy bazes. Mokestinés jurisdikcijos,
kurios konkuruoja dél kapitalo, naudodamos savo mokes¢iy sistema, neatsizvelgia j iSorines
fiskalines pasekmes, kurias sukelia jy veiksmai kitoms valstybémes.

Paskutiniuosius du deSimtmecius maz¢jantys nominalis ir efektyviis mokescio tarifai patvirtina,
kad Salys narés konkuruoja tarpusavyje dél mobiliy bendroviy resursy, nepaisant to, kad Saliy
nariy pajamos nemaZz¢jo. Atsizvelgiant j paplitusia mokescio bazés praplétimo politika, Zemas
paliikanas ir didéjantj jmoniy skaiciy, valstybiy jplaukos turéjo ne mazéti, o augti.

Ivairiis ekonometriniai tyrimai patvirtina, kad kapitalas ES yra mobilus ir, kad tarptautinés
bendrovés tuo naudojasi perkeldamos pelng i lengvatines jurisdikcijas sumazindamos mokesciy
nasta. DaZniausiai tarptautinés bendrovés pelng perkelia manipulivodamos sandoriy kainodara
ir paskirstydamos nematerialyjj turta.

Vienasaliskos ES valstybiy nariy kovos su mokes¢iy vengimu ir agresyviu mokesc¢iy planavimu

priemones gali buiti trumpalaikis problemy sprendimo biidas, ta¢iau siekiant uZtikrinti ilgalaikes
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ir stabilias valstybiy jplaukas ir remti geresn¢ verslo aplinkg bendrojoje rinkoje, mokestinés
problemos turéty biiti sprendziamos ES lygiu.

ES sitloma bendrosios konsoliduotos pelno mokescio bazés sistema yra teisingas kelias, kuriuo
eina EK, nes ji vietoj 28 skirtingy apmokestinimo sistemy taikyty viena, be to, konsoliduoty
tarptautiniy bendroviy pelng. Vis délto, siekiant iSspresti visas dabartines bendroviy
apmokestinimo problemas ir kuriant veiksmingesne ir teisingesn¢ apmokestinimo sistema,
BKPMB reikia tobulinti.

Baigiamajame darbe sukurtame pelno apmokestinimo ES modelyje iS§sprendziamos pagrindinés
dabartinés pelno apmokestinimo sistemos ir EK siiilomos bendrosios konsoliduotos pelno
mokes¢io bazés problemos t.y. mokes¢iy konkurencija tarp Saliy nariy, pelno perkélimas
siekiant sumazinti mokes¢iy nastg ir skirtingas skolinto ir nuosavo kapitalo apmokestinimas.
Sitlomame modelyje kaip ir bendrosios konsoliduotos pelno mokesc¢io bazés sistemoje jmoniy
grupé apmokestinama kaip vienas vienetas, todél dalinai iSsprendziama pelno perkélimo
problema, kuri pastebima dabartingje pelno apmokestinimo sistemoje, nes jmoniy grupés negali
sumazinti mokétino pelno mokesCio paskirstydamos pelng tarp grupés imoniy, be to,
bendrovéms sumazinama administraciné naSta. Taip pat sukurtame modelyje, Kitaip nei
dabartinéje apmokestinimo sistemoje ir bendrosios konsoliduotos pelno mokesCio bazés
sistemoje, silloma apmokestinti bendroviy gaunamas ekonomines rentas ir jas paskirstyti pagal
bendroviy pardavimus atitinkamose Salyse narése. Apmokestinant ekonomines rentas biity
i§spresta skirtingo skolinto ir nuosavo kapitalo apmokestinimo problema, o paskirstant pelng
pagal bendrovés pardavimus Salyse narése biity iSsprestos nuolatinés buveinés reguliavimo
problemos ir bendroveés neturéty galimybés paskirstyti savo mobiliy resursy ir sumazinti

mokesciy nastos, todél sumazéty mokesciy konkurencija tarp Saliy nariy.
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PASIULYMAI

Alternatyvioje bendroviy apmokestinimo sistemoje sitiloma konsoliduoti tarptautiniy bendroviy
apmokestinamajg baze¢, nes jmoniy grupés ekonomiSkai veikia kaip vienas vienetas.
Konsolidavimas prisidéty prie bendrosios rinkos kiirimo ir iSspresty tarpvalstybiniy nuostoliy
atskaitymo suvarzymo ir dvigubo apmokestinimo problemas. Be to, imoniy grupés negaléty
sumazinti savo mokes¢iy nastos, manipuliuodamos ,,iStiestos rankos® principu paremtomis
kontroliuojamy sandoriy tarp asocijuoty bendroviy taisyklémis.

Alternatyviame bendroviy apmokestinimo modelyje nustatant apmokestinamaja baze sitiloma
atsizvelgti ] bendroviy gaunamas ekonomines rentas. Apmokestinant tik gaunamas ekonomines
rentas yra iSsprendziama skirtingo skolinto ir nuosavo kapitalo apmokestinimo problema.
ISanalizavus ekonomisty sitilomas apmokestinamgsias bazes nustatyta optimali sistema, kuri
neapmokestina alternatyviyjy nuosavo kapitalo kasty, todeél skolinto kapitalo (paliikanos) ir
nuosavo kapitalo kastai (alternatyvieji kapitalo kastai) yra laikomi leidziamais atskaitymais ir
apmokestinamos yra tik ekonominés rentos. Sios sistemos privalumas yra ne tik skolinto
nuosavo kapitalo neutralumas, taciau ir efektyviis mokesCio tarifai. Kai mokestinis
nusidévéjimas lygus ekonominiam nusidévéjimui, vidutinis efektyvus mokesc¢io tarifas yra
lygus nominaliam mokescio tarifui, todél bendroviy mokétino mokesCio tarifas yra lygus
valstybiy nustatytam tarifui. Ribinis efektyvus mokescio tarifas yra lygus 0 %, nes §i sistema
neapmokestina alternatyviyjy kapitalo kasty, tod¢l bendrové mokes¢io nemokes, jei neuzdirbs
ekonominiy renty.

Apmokestinamajg bazg, ekonomines rentas, Salyse narése sitiloma paskirstyti ne pagal $iuo
metu taikomus bendrovés rezidavimo vietos ir pajamy S$altinio principus, o pagal vartojimo
vieta paremtg padalijimo principa, t.y. pagal bendrovés prekiy ir paslaugy pirkéjy rezidavimo
vieta. Apmokestinamosios bazés paskirstymas pagal vartojimo vieta paremta pardavimy veiksnj
leisty sumazinti apmokestinamosios bazés mobilumg ir i8spresty pelno perkélimo problema, kai
1 lengvatines jurisdikcijas paskirstomi mobiliis veiksniai, t.y. kapitalas ir darbas. Nemobilus

pardavimy veiksnys sumazinty mokesciy konkurencijg tarp saliy nariy.
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Jasauskas 1. Alternatyvios bendroviy apmokestinimo sistemos Europos Sajungoje analizé / vieSojo
sektoriaus ekonomikos magistro baigiamasis darbas. Vadové prof. dr. R. TamoSitniené — Vilnius: Mykolo

Romerio universitetas, Ekonomikos ir finansy valdymo fakultetas, 2015

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuoti bendroviy apmokestinimo sistemos Europos Sajungoje
teoriniai aspektai ir atsizvelgiant j nustatytus ekonominius neatitikimus sukurtas alternatyvus bendroviy
apmokestinimo sistemos modelis. Pirmoje darbo dalyje nagrinéjamos pelno apmokestinimo Europos
Sajungoje problemos, atsirandancios dél mokesCiy konkurencijos ir kapitalo mobilumo. Antroje darbo
dalyje analizuojamas bazinis alternatyvios pelno apmokestinimo sistemos modelis, apmokestinamasis
vienetas ir optimalus apmokestinamosios bazés paskirstymo mechanizmas. Trecioje dalyje iSsamiai
analizuojamos alternatyvios apmokestinamosios bazés ir jy pritaikymo galimybés bei jvertinama
pasirinkta optimali apmokestinimo bazé. Ketvirtoje dalyje jvertinami nagrinéti apmokestinimo sistemos
elementai ir sukuriamas alternatyvus bendroviy apmokestinimo Europos Sajungoje modelis. Darbo
pabaigoje suformuluotos magistro baigiamojo darbo iSvados ir sitilymai.

Pagrindiniai Zodziai: pelnas, bendroviy apmokestinimas, mokes¢iy konkurencija, kapitalo

mobilumas, pelno perkélimas, dvigubas apmokestinimas.

JaSauskas I. Analysis of alternative corporate taxation system in European Union / Master‘s Work in
public sector economics. Supervisor prof. dr. R. TamoSitniené — Vilnius: Mykolas Romeris University,

Faculty of Economics and Finance Management, 2015

ANNOTATION

In the master thesis theoretical aspects of European Union corporate income tax system is analysed
and based on established distortions, alternative corporate income tax system model is created. In the first
part problems of current corporate income tax system are analysed which were caused by tax competition
and capital mobility. In the second part of the thesis basic alternative model of common consolidated
corporate income tax base is assessed and optimal taxable entity and tax base distribution between
European Union countries are analysed. In the third part alternative income tax base systems and their
practical application possibilities are comprehensively analysed and selected tax base is assessed. In the

fourth part examined elements of income tax system are assessed and alternative corporate income tax



74

system model in European Unions is created. At the end of the master thesis conclusions and
recommendations are drafted.
Key words: profit, corporate taxation, tax competition, capital mobility, profit shifting, double

taxation.
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SANTRAUKA

Bendroviy pelno apmokestinimas pastaraisiais metais yra placiai aptarinéjamas tiek mokesciy
eksperty, tiek visuomenés. Europos Sgjungos bendroviy pelno paskirstymo sistema remiasi beveik pries
Simtg mety sukurtu mechanizmu, kuris dél Europos integracijos ir augancios skaitmeniniy technologijy bei
nematerialaus turto svarbos nebeatitinka besikei¢iangios ekonominés aplinkos tendencijy. Salims naréms
bandant prisitaikyti prie neveiksmingos sistemos, jos konkuruoja tarpusavyje dél mobiliy tarptautiniy
bendroviy resursy, todél bendrovés gali tuo pasinaudoti perkeldamos pelng j lengvatines jurisdikcijas ir
sumazinti mokes¢iy nasta. Vieningos apmokestinimo Sistemos nebuvimas bendrojoje rinkoje veikianc¢ioms
jmonéms sukelia nemazai problemy, nes jos turi prisitaikyti prie Salyse narése taikomy skirtingy pelno
apmokestinimo baziy ir sudétingy apmokestinimo taisykliy. Baigiamajame darbe iSanalizuoti dabartinés
pelno apmokestinimo sistemos teoriniai ir praktiniai aspektai bei ekonominiai neatitikimai, o siekiant juos
paSalinti sukurtas alternatyvus bendroviy apmokestinimo sistemos modelis nustatant optimaly
apmokestinamgjj vienetg, apmokestinamaja baze ir jos paskirstymo mechanizma.

Pasinaudojus ekonominiais ir ekonometriniais tyrimais baigiamajame darbe nustatyta, kad
apmokestinamojo pelno paskirstymo sistema, didelis kapitalo mobilumas, dvigubas apmokestinimas ir
skaitmeniniy technologijy plétra bei atitinkamos Saliy nariy mokesciy politikos integracijos nebiivimas
lemia mokes€iy konkurencija ir pelno perkélimg. Nepakankamas bendroviy apmokestinimo
harmonizavimas jmonéms sukelia problemy dé¢l skirtingy apmokestinimo taisykliy, didesniy
administravimo kasty, tarpvalstybiniy nuostoliy atskaitymo suvarzymy ir dvigubo apmokestinimo.

Bendroviy apmokestinimo sistemos ekonominiams neatitikimams spresti, kaip bazinis modelis,
pasirinkta bendra konsoliduota pelno mokescio bazé, nes ji vietoj 28 skirtingy apmokestinimo sistemy
taikyty vieng, bei, konsoliduoty tarptautiniy bendroviy pelng, tod¢l pagerinty Europos Sajungos verslo
aplinkg bei sumazinty administracing nastag bendrovéms ir mokesc¢ius administruojancioms institucijoms.
ISanalizavus ekonomisty tiriamas apmokestinamasias bazes, alternatyviame modelyje siiloma taikyti
»huosavo kapitalo nuolaidos sistema®, kuri apmokestina ekonomines rentas, nes $i sistema neutraliai
apmokestina skolintg ir nuosava kapitalg, jos neveikia infliacija, o vidutiniai bei ribiniai efektyvis
mokescio tarifai dalinai iSsprendzia pelno perkélimo problema. Apskaiciuotas ekonomines rentas siiiloma
paskirstyti pagal vartojimo vieta paremta pardavimy veiksnj, kuris leisty sumazinti apmokestinamosios
bazés mobilumag ir i§spresty pelno perkélimo problema, kai | lengvatines jurisdikcijas paskirstomi mobiliis
veiksniai, t.y. kapitalas ir darbas. Nemobilus pardavimy veiksnys sumazinty mokes¢iy konkurencijg tarp

Saliy nariy.
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SUMMARY

Corporate taxation in recent years is widely discussed by tax experts and general society. Profit
distribution system in European Union is based on mechanism that was created nearly one hundred years
ago and because of Europe integration and growing importance of digital technologies and intangible
assets this mechanism is no longer in line with the changing economic environment. Member states try to
adapt to this inefficient system and they compete with each other for the mobile resources of
multinationals, so companies can take advantage of this and lower their tax burden by shifting profits to
low tax jurisdictions. The absence of unified taxation system cause problems for companies operating in
internal market because they have to adapt to different tax bases in member states and complex tax rules.
In the master thesis theoretical aspects of European Union corporate income tax system is analysed and
based on established distortions, alternative corporate income tax system model is created by determining
the optimal tax entity, tax base and its distribution system.

In the thesis using economic and econometric research it was found that taxable profit distribution
system, high capital mobility, double taxation, the development of digital technologies and the lack of
respective integration of tax policies leads to tax competition and profit shifting. The lack of
harmonization in the field of direct taxation cause problems for the companies because of different tax
rules, high compliance costs, constraints of cross-border loss relief and double taxation.

To resolve the economic distortions of current corporate taxation system the basic model of
common consolidated corporate income tax base is chosen because it would let the companies to follow
one set of corporate income tax rules rather than face up to 28 different systems and it would let the
multinationals to consolidate all profits from the different member states, thus raising European Union
business environment and reducing administrative burden of companies and tax authorities. From the
different tax bases that are studied by economists, the allowance for corporate equity system is suggested
as the optimal tax base in the alternative model because this system tax economic rents and it would
resolve the financing discrimination between debt and equity capital, it is not affected by inflation and
computed average effective tax rates as well as marginal effective tax rates partly solves the problem of
profit shifting. It is suggested that these economic rents should be allocated by destination based sales
factor which would reduce the mobility of tax base and would fully solve the profit shifting problem when
mobile factors (capital and labor) are redistributed to low tax jurisdictions. Immobile sales factor would

reduce tax competition between member states.
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1 PRIEDAS
Europos Sajungos $aliy nariy pelno mokescio tarifai 1995 — 2014 metais
Valstybé 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
ES-28 35 35| 352 | 342 | 335 32| 304 29 28| 26,8 | 253 | 251
Airija 40 38 36 32 28 24 20 16 | 125] 125| 125| 12,5
Austrija 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 25 25
Belgija 40,2 | 40,2 | 40,2 | 40,2 | 40,2 | 40,2 | 40,2 | 40,2 34 34 34 34
Bulgarija 40 40 | 40,2 37| 343| 325 28 | 235| 235| 19,5 15 15
Cekija 41 39 39 35 35 31 31 31 31 28 26 24
Danija 34 34 34 34 32 32 30 30 30 30 28 28
Estija 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26 24 23
Graikija 40 40 40 40 40 40 | 37,5 35 35 35 32 29
Ispanija 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Italija 52,2 | 53,2 | 53,2 | 41,3 | 41,3 | 41,3 | 40,3 | 40,3 | 38,3 | 37,3 | 37,3 | 37,3
Jungtiné Karalysté 33 33 31 31 30 30 30 30 30 30 30 30
Kipras 25 25 25 25 25 29 28 28 15 15 10 10
Kroatija 25 25 35 35 35 35 20 20 20 20 20 20
Latvija 25 25 25 25 25 25 25 22 19 15 15 15
Lenkija 40 40 38 36 34 30 28 28 27 19 19 19
Lietuva 29 29 29 29 29 24 24 15 15 15 15 19
Liuksemburgas 409 | 40,9 | 393 | 375| 375| 375 375| 304 | 304 | 304 | 304 | 29,6
Malta 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Nyderlandai 35 35 35 35 35 35 35| 345 | 345 | 345 | 315 | 29,6
Portugalija 396 | 396 | 396 | 374 | 374 | 352 | 352 33 33| 275| 275 | 2715
Pranciizija 36,7 | 36,7 | 41,7 | 41,7 40| 378 | 364 | 354 | 354 | 354 35| 344
Rumunija 38 38 38 38 38 25 25 25 25 25 16 16
Slovakija 40 40 40 40 40 29 29 25 25 19 19 19
Slovénija 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
Suomija 25 28 28 28 28 29 29 29 29 29 26 26
Svedija 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28 28
Vengrija 196| 196 196| 196 | 196 | 196 | 196 | 196 | 196 | 176 | 175 | 17,5
Vokietija 56,8 | 56,7 | 56,7 56| 516 | 516 | 38,3 | 38,3 | 39,6 | 38,3 | 38,7 | 38,7
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Valstybé 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
ES-28 24,4 | 23,8 | 23,8 | 23,2 23| 229 | 232 | 229
Airija 125] 125| 125 | 125| 125| 125 | 125 | 12,5
Austrija 25 25 25 25 25 25 25 25
Belgija 34 34 34 34 34 34 34 34
Bulgarija 10 10 10 10 10 10 10 10
Cekija 24| 21| 20| 19| 19| 19| 19| 19
Danija 25 25 25 25 25 25 25| 245
Estija 22 21 21 21 21 21 21 21
Graikija 25 35 35 24 20 20 26 26
Ispanija 32,5 30 30 30 30 30 30 30
Italija 37,3| 314 | 314 | 314 | 314 | 314 | 314 | 314
Jungtiné Karalysté 30 30 28 28 26 24 23 21
Kipras 10 10 10 10 10 10| 125| 125
Kroatija 20 20 20 20 20 20 20 20
Latvija 15 15 15 15 15 15 15 15
Lenkija 19 19 19 19 19 19 19 19
Lietuva 18 15 20 15 15 15 15 15
Liuksemburgas 296 | 29,6 | 286 | 286 | 28,8 | 28,8 | 29,2 | 29,2
Malta 35 35 35 35 35 35 35 35
Nyderlandai 255 | 2555 | 255 | 255 25 25 25 25
Portugalija 26,5| 26,5| 26,5 29 29| 315 315 315
Pranciizija 344 | 344 | 344 | 344 | 344 | 36,1 | 36,1 38
Rumunija 16 16 16 16 16 16 16 16
Slovakija 19 19 19 19 19 19 23 22
Slovénija 23 22 21 20 20 18 17 17
Suomija 26 26 26 26 26| 245 | 245 20
Svedija 28 28 | 26,3 | 26,3 | 26,3 | 26,3 22 22
Vengrija 21,3| 21,3| 21,3 | 20,6 | 20,6 | 20,6 | 20,6 | 20,6
Vokietija 38,7| 30,2 30,2 | 30,2| 30,2| 30,2 | 30,2 ] 30,2




