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SANTRUMPU SARASAS

ES — Europos Sajunga

STT — Specialiyjy tyrimy tarnyba

Korupcijos prevencijos jstatymas — Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymas
LR BK — Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas

Tl — Transparency International

LAT — Lietuvos AukscCiausiasis teismas

Baudziamosios teisés konvencija - 1999 m. sausio 27 d. Europos Tarybos baudZziamosios teisés
konvencija dél korupcijos

BPK — Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas



DIAGRAMOS

1 diagrama. Labiausiai paplitusios formos pagal apklaustuosius. Saltinis: Lietuvos korupcijos
ZMELAPIS 202 1. STT et

2 diagrama. Labiausiai korumpuotos jstaigos ir institucijos. Saltinis: Lietuvos korupcijos zemélapis
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IVADAS

Temos aktualumas. Kysininkavimas, prekyba poveikiu ir papirkimas — tai nusikalstamos veikos,
priskirtinos prie nuolat didéjancios korupcijos. Apibendrintai tariant Sias veikas galima vadinti
pagrindinémis korupcinio pobiidzio nusikalstamomis veikomis. Siy veiky supratimas ir jy
kvalifikavimas, kaip ir ankstesniais metais taip ir Siuo metu yra labai aktuali tema, kadangi Siy
nusikalstamy veiky jvykdymas yra labai latentiSkas ir daznas, taip pat jos sietinos su valstybés tarnybos
ir vieSojo intereso pazeidimais. Veiky kvalifikavimo atskleidimas ir analizé, yra aktuali, kadangi ,,tiriant
korupcinio pobtidzio nusikalstamas veikas susiduriama su jrodinéjimo sunkumais. Neretai i§ gausybés
epizody didziausia dalis lieka nejrodyta‘ ‘. Be abejo, ,,pasaulyje aktyviai su korupcija kovojama beveik
jau tris deSimtmecius, Lietuvoje kiek trumpiau, taciau rezultatai, ypa¢ kurie yra pabréZiami vieSoje
erdvéje, panasiis — korupcijos problema nemazéja ir kelia vis naujas tarptautines ir nacionalines
grésmes.” 2 Korupcijos pasireiskimas yra sudétingas reiskinys, kurj suvaldyti bandoma tiek tarptautiniu,
tiek nacionaliniu mastu, kiekvienoje valstybéje. Manytina, kad vykdant korupcinio pobudzio
nusikalstamas veikas, naudg galimai gauna abi pusés, todél galima spéti, kad vieSumoje paskelbtuose
rodikliuose, kuriuose nurodomi korupcijos nusikalstamy veiky skai¢iai, néra visai tikslingi. Korupcija
yra viena i§ didziausiy Lietuvos valstybés problemy, kuri griauna valstybés stabilumg ekonomine,
socialine ir teisine prasme. Korupcijos ,,rezultatas — pazeidziamas sgziningos konkurencijos principas,
pakertamas pasitikéjimas valstybés institucijomis, o tai lemia pilieciy teisiy pazeidimus ir nepasitikéjima
valstybe ir jos valdyme dalyvaujanciais asmenimis‘ ‘3, Svarbu paminéti, kad ,,Lietuva kaip ir kitos
Vidurio ir Ryty Europos po komunistinés Salys po komunizmo Zlugimo sieké jsilieti | pasaulines
ekonomines ir saugumo organizacijas, tokias kaip Europos Sajunga (toliau- ES) ir Siaurés Atlanto
sutarties organizacija ir vykdé integracijos salygas ir reikalavimus. Antikorupcinis kriterijus buvo vienas
svarbiausiy stojantj ES.",

Temos naujumas. Nagriné¢jama tema egzistuoja daug mety, todél atitinkamai korupcijos temayra
nagrinéta daugybés mokslininky, pateiktos pastabos, analizé, komentarai ir iSaiSkinimai. Korupcija yra
paplitusi visame pasaulyje ir gan nuo senai. Kai kuriose valstybés su tuo susiduria maziau, kai kuriose
korupcija pasireiskia dazniau. Siais laikais korupcijos problemos yra labiau iskeliamos ir vie§inamos bei
labiau nagrinéjamos ir analizuojamos. Korupcijos nagrinéjimo ir tyrimo problematikg yra analizave A.

Gutauskas, J. Laucius (2017) P. Ancelis, G. Buéitinas, M. Sal&ius, R. Sepetys (2016), kova su korupcija

! Gutauskas, A., Laucius, J., (2007) ,,Korupcija Lietuvoje: ikiteisminio ir teisminio nagrinéjimo praktika’. Teisés institutas.
P. 8.

2 Aleknevigiené, J.(2013) Lietuvos ,,kova’‘ su korupcija: kodél nepastebime pazangos?// Lietuvos metiné strateginé
apzvalga., 11t., p.249.

3 Slepetys, R. (2016), ,,Atskiry nusikalstamy veiky tyrimas*‘, Vilnius: Registry centras. P. 218.

4 Alekneviciené, op. cit., p. 249.



iSskyré J. Aleknaviéiené (2013), A. Pociené (2018), korupcija kaip reiskinj analizavo J. S. Nye (1967),
S. MacWilliam, M. Rafferty (2017), S. D. Morris (2011), A. Graycar (2015), E. Dimant, T. Schulte
(2019), M. P. Heywood (2015), P. Ragauskas (2014), G. Budvytis (2019), K. Kuchalskis (2018).
Kysininkavimo, prekybos poveikiu ir papirkimo nusikalstamos veikos sudétj ir kvalifikavimo ypatumus
yra analizave P. Ancelis, G. Bucitinas ir kt. (2016), G. Dambrauskiené, A. Marcijonas, E. Monkevicius
(2004), A. Gutauskas (2022), J. Prapiestis, D. Prapiestis (2022).

Tyrimo problema. Iskeliant tyrimo problema, svarbu paminéti, kad ,,kalbant apie nusikaltimus
Lietuvoje, pastaraisiais metais kolektyvine samong labiausiai aktyvizuoja korupcija. Gynybing reakcija
prie$ §j reiskinj galima pastebéti visur: nuo politinio iki visuomeninio ir kasdieninio diskursy.”®
Korupcijos problemai atskleisti, galima pateikti pavyzdj remiantis Specialiyjy tyrimy tarnybos (toliau—
STT) tyrimu, kurio funkcija pateikti duomenis susijusius su korupcijos paplitimo vertinimu Lietuvoje.
,,T'yrimas vadinasi ,,Lietuvos korupcijos zemélapis‘‘, jo tikslas — jvertinti Lietuvos gyventojy, jmoniy
vadovy ir valstybés tarnautojy poziiirj 1 korupcija, jos paplitima, atskleisti minéty grupiy patirtj Sioje
srityje, nustatyti Lietuvos visuomenés antikorupcinj potenciala.”® Siame Zemélapyje jvertinus visas
valstybés aktualiausias problemas, gyventojy apklausos metu yra matoma, kad korupcija 2021 mety
duomenimis yra jvertinta, kaip labai rimta problema ir uzima 4 vieta (35%), po mazy atlyginimy,
sveikatos apsaugos problemy, dideliy kainy/infliacijy.” Lyginant su 2020 mety atliktu tyrimu tarp
gyventojy apklausos, korupcijos problemos vertinimas pakito blogaja prasme, kadangi ankstesniais
metais korupcija, gyventojy manymubuvo 5 vietoje (35%) .8 Tai reiskia, kad per metus laiko korupcijos
pasireiSkimo lygis padidéjo vieta kurig uZima pagal problema valstybéje, procenty skai¢iumi nepakito.
Svarbu paminéti, kad kova prie$ korupcija vykdoma nacionaliniu ir tarptautiniu lygiu. Valstybése yra
grieztinamos sglygos, taitkomi teisés aktai, kad korupcijos pasirei Skimas biity kuo mazesnis, stengiamasi
uzkirsti kelig, pateikiamomis atgrasinan¢iomis bausmémis, nuobaudomis. Taciau daznais atvejais
iSkylanti problema, kuri uzkerta kelig su kovai su korupcija, tai yra praktikoje kylancios kliiitys
atskleidziant tokio pobiidzio nusikaltimg, daznai pasireiSkia veiky kvalifikavimo ar jrodingjimo
problemos.

Tyrimo objektas. Kysininkavimo, prekybos poveikiu ir papirkimo nusikalstamy veiky samprat 0s
ir kvalifikavimo ypatumai.

Tyrimo tikslas. ISanalizuoti kySininkavimo, prekybos poveikiu ir papirkimo sampratas,

nusikalstamy veiky sudéties poZymius, taip pat aptarti Siy veiky kvalifikavimo ypatumus.

5 Pociené, A. (2018). Korupcijos suvokimas tarp eksperty, gerai informuoty pilie¢iy ir eiliniy gyventojy//Kriminologijos
studijos 6, p. 30 https:/Avww.zurnalai.vu.lt/kriminologijos-studijos/article/view/12673/11277

6 Lietuvos korupcijos Zemélapis 2021. Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnyba, zitiréta 2022 m. spalio 22 d.
https:/Avww.stt.It/analitine-antikorupcine-zvalgyba/lietuvos-korupcijos-zemelapis/7437

7 Ibid.

8 1bid.
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Ginamasis teiginys. Kysininkavimo, prekybos poveikiu ir papirkimo nusikalstamy veiky
kvalifikavimo ypatumai yra pakankamai atskleisti mokslinéje literattiroje ir Lietuvos teismy praktikoje.

Tyrimo uzdaviniai.

1. Apibudinti korupcijos samprata ir jvertinti jos paplitimg Lietuvos mastu.

2. ISanalizuoti kySininkavimo, prekybos poveikiu ir papirkimo nusikalstamy veiky sampratas ir
kvalifikavimo ypatumus.

3. Apibrézti kySininkavimo, prekybos poveikiu ir papirkimo kvalifikavimo ypatumus ir praktines
problemas, teismy praktikoje.

Tyrimo metodai.

Baigiamajame darbe panaudoti kokybiniai duomeny rinkimo ir analizés metodai.

Kokybinis duomeny analizés/aprasomasis metodas. Analizuojama informacija mokslinéje
literatiiroje. Taikant §] metodg buvo atlikta teisés akty, reglamentuojanciy kySininkavimo, prekybos
poveikiu ir papirkimo nuskalstamy veiky, analizé.

Lyginamasis analizés metodas. Taikant §] metoda buvo lyginami Lietuvos bei uzsienio valstybiy
autoriy skirtingos mokslinés koncepcijos.

Lingvistinis metodas. Baigiamojo darbo temai $is metodas buvo taikomas aktualiy savoky
1Saiskinimui.

Dokumenty analizés metodas. Sio metodo pagalba analizuojami Lietuvos ir uZsienio moksling
literatora. Taip pat, Lietuvos Respublikos ir tarptautiniai teisés aktai bei Lietuvos Respublikos teismy
praktika.

Statistiniy duomeny analizé. Pasitelkiant §] metoda buvo pateikti ir analizuoti Lietuvos statistiniai
duomenys.

Darbo struktiira. Magistro baigiamajj darbg sudaro 3 dalys:

Pirmasis skyrius — korupcijos samprata, taip pat korupcijos paplitimas. Skyriuje analizuojama
bendra korupcijos, kaip reiskinio samprata, jos paplitimas, analizuojama moksliné¢ Lietuvos ir uzsienio
literatiira, teisés aktai. Korupcijos nusikalstamy veiky paplitimui analizuoti pasitelkiami atliekami
tyrimai, statistiniai duomenys.

Antrasis skyrius — raSoma apie kySininkavimo, prekybos poveikiu ir papirkimo sampratas ir
nusikalstamy veiky sudéties pozymius, kurie akcentuoja Siy veiky kvalifikavimo ypatumus.
Pasitelkiama teismy praktika, teisés aktai ir moksliné literatiira. Atskleidziama, kaip gali buti ivykdytos
Sios nusikalstamos veikos, kokie sudéties pozymiai privalo buti atskleisti, kada veika galéty buti
kvalifikuojama, kaip kySininkavimas, prekyba poveikiu arba papirkimas.

Treciasis skyrius — pateikiama teismy praktikos analizé ir jvardijama kySininkavimo, prekybos

poveikiu ir papirkimo kvalifikavimo ypatumai ir kylancios praktinés problemos. Analizuojami kylantys



sunkumai, kuomet kasacingje instancijoje nagrin¢jami skundai dél tam tikry kvalifikavimo kylanciy
problemy. Pateikiama geroji ir blogoji kvalifikavimo pusés.

Darbo pabaigoje, atsiZzvelgiant j darbe analizuotg Lietuvos ir uZsienio moksling literattira, Lietuvos
ir tarptautinius teis€s aktus, statistinius duomenis bei Lietuvos teismy praktika, pateikiamos i§samios

iS§vados apie atlikta darbo tyrima.



1. KORUPCIJA, KAIP REISKINYS

Korupcijayra didelio masto nusikalstama veika, kaip jau buvo minéta anks¢iau su ja yra kovojama
nacionaliniu ir tarptautiniu mastu, tai yra nuolatiné besitesianti kova. Kad lengviau bty suprasti
kySininkavimo, prekybos poveikiu nusikalstamas veikas, taip pat siekiant baigiamojo darbo nuoseklumo
ir aiSkumo, darbe pirmiausia analizuojama korupcijos samprata bei pateikiamas darbe nagrinéjamy

korupcijos nusikalstamy veiky vertinimas Lietuvoje.

1.1. Korupcijos esmé

Korupcija atrodo lyg ir kiekvienam pilieciui aiSkus ir suprantamas dalykas, taciau norint ja
apibudinti, gali kilti sunkumy. Pradedant nuo to, ka korupcija reiSkia tarptautiniuose Zodziy Zodynuose
galima jvardinti, kad ,,korupcija - [lotyniSkai: corruptio-gadinimas, papirkimas] pareigybiy teisiy
panaudojimas pasipelnymo tikslais; pareigiino ar politiko veikéjo papirkimas*“°. Tarptautiniame Zzodziy
zodyne, korupcijos samprata sietina su pareigiinais, politikais ir Kitais vieSais asmenimis, kurie dirba
valstybés interesams. Stengiantis apibiidinanti aiSkiau, galima teigti, kad didelé korupcijos pasireiskimo
tikimybé, labiau asocijuojasi su vie$ojo intereso pazeidimais.

Atkreiptinas démesys, kad tiksli ir vienoda korupcijos savoka, néra jtvirtinta. Analizuojant
mokslinius straipsnius ir knygas, pastebima, kad autoriy nuomoné apie korupcijos apibrézimg néra
visiSkai vienoda ir pasikartojanti. Kaip pavyzdj, galima pateikti vieng i§ seniausiy ir dazniausiai
literatiiroje pasikartojantj mokslininko Joseph S. Nye korupcijos apibrézimg: ,,Korupcija yra elgesys,
kuris nukrypsta nuo oficialiy vieSojo vaidmens pareigy dél privataus (asmenings, artimos Seimos,
privacios klinikos) piniginés ar statutinés naudos; arba pazeidzia taisykles, susijusias su tam tikros rasies

privataus poveikio darymu”'°

. Dar vienas korupcijos apibrézimas literatiiroje pateikiamas, kad
korupcija: ,,yra neiSsivystymo procesas, o ne nepakankamo i§sivystymo ar nepakankamo iS$sivystymo
salyga"!!. Ekonomistas Stephen D. Morris i3skiria daugiau korupcijos formy ir apibiidina ja, kaip:
.. kySininkavimu, turto prievartavimu, grobstymu, nepotizmu, interesy konfliktu”*?. Profesorius Adam
Graycar apibudindamas korupcija pabrézia, kad: ,korupcija néra lengvai apibréZzta sgvoka. <...>

Korupcijos samprata apima daugybe elgesio riisiy, tokiy kaip kySininkavimas, piktnaudziavimas, turto

® Tarptautiniy Zodziu Zodynas. Zitiréta: 2022 kovo4 d. prieiga intemetu: https:/tzz.It/k/korupcija/

10 Nye, J. S., (1967), Corruption and Political Development: A Cost-Benefit Analysis, 61 AM. POL. SCI. REV. 417.
https:/Mmww.cambridge.org/core/journals/american-political-science-review/article/abs/corruption-and-political -
development-a-costbenefit-analysis/D5E8F481 DE22E6F7 7FCCB924D502BB9F

11 MacWilliam, S., Rafferty, M. (2017) From development and grand corruption to governance, p. 7.
https:/Mmww.proquest.com/openview/0d85d3c514a19e5491e9442c02734d19/1?pg-origsite=gscholar&cbl=4425140

12 Morris, S. D. (2011). Forms of Corruption, p. 10.
https:/Mmww.econstor.eu/bitstream/10419/167031/1/ifo-dice-report-v09-y2011-i2-p10-14.pdf
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https://www.proquest.com/openview/0d85d3c514a19e549fe9442c02734d19/1?pq-origsite=gscholar&cbl=4425140
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/167031/1/ifo-dice-report-v09-y2011-i2-p10-14.pdf

prievartavimas, kronizmas, piktnaudziavimas informacija, piktnaudZiavimas savo nuoZziiira.”!?

Atsizvelgiant | pateiktus korupcijos sgvokos apibrézimus, galima teigti, kad korupcija uzsienio
mokslinés literatiros autoriai apibiidina skirtingai, bet visi apibrézimai asocijuojasi su neteiséta
nusikalstama veika, uz kurig jstatymuose yra nustatyta atsakomybé.

Analizuojant placiau korupcijos savoka, ja galima rasti ir jtvirtinta norminiuose teisés aktuose.
Atsizvelgiant ES mastu priimtus teisés aktus kovai su korupcija, ne visuose yra korupcijos sgvokos
apibrézimas. Vienas i$ pagrindiniy teisés akty - Jungtiniy Tauty konvencija pries korupcija (toliau—JT
konvencija), kurioje néra aiskiai apibréZzta korupcijos sgvoka, tac¢iau JT konvencijoje jvardijamas
korupcijos kriminalizavimas. Teisés akte jvardijamos aiSkios korupcijos nusikalstamos veikos:
,,Kysininkavimas (Salies viduje ir uzsienyje), turto iS§vaistymas, pasisavinimas ar kitas naudojimas ne
pagal paskirt], prekyba poveikiu, piktnaudZiavimas pareigomis, neteisétas praturtéjimas, kas yra
pastebima, kySininkavimas, turto i§§vaistymas privatiame sektoriuje‘‘!4. Pastebima, kad JT
konvencijoje yra aiskiai i§skiriamos korupcinés nusikalstamos veikos privac¢iame Sektoriuje. Kitame
teisés akte - Europos Tarybos Baudziamosios teisés konvencijoje kovai su korupcija (toliau —
baudziamosios teisés konvencija), kaip ir JT konvencijoje néra jtvirtintos tikslios sagvokos, taciau
baudZiamosios teisés konvencijoje korupcija akcentuoja, kaip kySininkavima, taip pat jvardina, kad
kySininkavimas gali biiti aktyvusis ir pasyvusis!®. Europos Sgjungos Tarybos pamatiniame sprendime
2003/568/TVR dél kovos su korupcija priva¢iame sektoriuje ( toliau — tarybos pamatinis sprendimas),
korupcija iSskiria tik privaciame sektoriuje, 2 straipsnyje pateikiama, kad aktyvioji korupcija yra:
wzadéjimas, sitilymas ar davimas, tiesiogiai arba per tarpininkus, asmeniui, kuris, eidamas bet kurias
pareigas, vadovauja ar dirba privataus sektoriaus jmonéje, kokio nors nepagristo atlygio jam paciam
arba bet kuriam trecCiajam asmeniui, kad tas asmuo atlikty kokj nors veiksmq arba jo neatlikty
pazeisdamas savo pareigas;’ ', 0 pasyvioji korupcija: ,,prasymas ar priémimas, tiesiogiai arba per
tarpininkus, kokio nors nepagristo atlygio, arba priemimas pazado dél tokio atlygio sau paciam ar bet
kuriam treciajam asmeniui, einant bet kurias pareigas vadovaujant ar dirbant privataus sektoriaus
jmonéje, kad biity atliktas arba neatliktas koks nors veiksmas nusiZengiant savo pareigoms. ‘!,
Atkreiptinas démesys, kad korupcijos nusikalstamos veikos veiksmai akcentuojami, kaip

kySininkavimas. Atsizvelgiant j $iuos du teisés aktus, galima teigti, kad nors ir tiksliai néra jtvirtinta

BGraycar, A (2015). Corruption: Classification and analysis, p. 93.
https://academic.oup.com/policyandsociety/article/34/2/87/6401359?login=false

142003 m. spalio 31 d. Jungtiniy Tauty konvencija prie$ korupcija. Valstybes Zinios. 2006, Nr. 136-5145, e-seimas,Irs.lt,
zitréta 2021 m. rugpjucio 5 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It' TAD/TAIS.289015

151999 m. sausio 27 d. BaudZziamosios teisés konvencija prie$ korupcijg. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 23-853, e-seimas,rs.lt,
zitréta 2021 m. rugpjicio 5 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.161366

16 2002 m. liepos 22 d. Europos Sgjungos Tarybos pamatinis sprendimas 2003/568/TVR dél kovos su korupcija privaciame

sektoriuje,  eur.lex.europa.eu,  Zitréta 2021 m. rugpja¢io 5  d, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/It/TXT/?2uri=CELEX%3A32003F0568
7 1bid.
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korupcijos savoka, bet aktyviosios ir pasyviosios korupcijos apibrézimai yra pakankamai i§samdis ir
aiskts. Apibrézime yra jvardijamas ne vien i$ vieno subjekto pusés atliekami nusikalstami veiksmai
(kySio davimas, sifilymas), bet ir i§ kito subjekto pusés atliekaminusikalstamiveiksmai (kySio praSymas,
priémimas). Analizuojant kitus ES teisés aktus, kuriy tikslas kovoti su korupcija, pastebima aiski ir
apibrézta korupcijos sgvoka Europos Tarybos Civilinés teisés konvencijoje dél korupcijos (toliau —
civilinés teisés konvencija), konvencijos 2 straipsnyje jtvirtintas korupcijos apibrézimas: ,,<..>
korupcija — tai tiesioginis ar netiesioginis kyS$io arba kito nepagrjsto atlygio ar pazado dél tokio atlygio
prasymas, sitilymas, davimas ar priémimas, kuris iSkreipia asmens, gaunancio KyS§j, nepagrista atlygj ar
pazada dél kysio ar nepagrjsto atlygio, tinkama bet kurios pareigos atlikimg ar reikalaujamg elgsena.* 1
Esminis skirtumas nuo kity ank$c¢iau pateikty apibiidinimy yra tai, kad Siame teisés akte yra iSskiriamas
kysis ar kitas atlygis ar pazadas, kuomet atsilyginti atliekant korupcijos nusikalstamg veika galima ne
tik piniging iSraiSka, ko kituose teisés aktuose apibréziant korupcijos nusikalstamg vaikg yra
pasigendama.

Analizuojant korupcijos apibrézima Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos istatymo (toliau
—korupcijos prevencijos jstatymas) nuo 2022 m. sausio 1 d. naujai jsigaliojusioje redakcijoje pastebima,
kad yra jtvirtintas korupcijos apibrézimas, ko ankstesnéje jstatymo redakcijoje nebuvo. Savoka jtvirtinta
korupcijos prevencijos jstatymo 2 straipsnyje 2 dalyje: , korupcija — piktnaudziavimas jgaliojimais,
siekiant naudos sau ar kitam asmeniui vie$ajame ar priva¢iame sektoriuje‘*°. Sis apibrézimas yra kiek
abstraktus ir néra visiskai aiSkus, kadangi apibiidinamas labiau i§ subjekto pusés, kuris piktnaudziauja
savo jgaliojimais atliekant pavestus darbus, ta¢iau neapibiidinamas subjektas, kuris biity laikomas kySio
davimo subjektu. Analizuojant korupcijos sgvoka, biitina paminéti dar vieng pagrindiniy Lietuvos teisés
akty — Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa (toliau — LR BK). Siame kodekse néra jtvirtintos
aiSkios korupcijos sgvokos, taciau 33 skyriuje pagal tarptautinés teisés aktus yra kriminalizuoti
nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams. Korupcijos
nusikalstamy veiky sarasas pagal BK, kurie Siame darbe ir bus nagrin¢jami :

- Kysininkavimas (225 str.);
- Prekyba poveikiu (226 str.);
- Papirkimas (227 str.).%°

Pazymima, kad su korupcijos nusikalstama veika galima susidurti Ziniasklaidoje, medicinos

istaigose, ugdymo istaigose, teisésaugos institucijose, sporto, statyby sektoriuose, licencijy ar leidimy

isdavimy ir kitose veiklose. Atsizvelgiant j tai, kur pasireiskia korupcija, jos apibtidinimas néra toks pats

18 1999 m. lapkri¢io 4 d. Civilinés teisés konvencija pries korupcija. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 126-5733, e-seimas.Irs.lt,
zitréta 2021 m. rugpjicio 5 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS. 197963

¥Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr.57-2297., e-seimas.Irs. It., Zitiréta 2022
lapkri¢io 2 d. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.168154/asr

201 jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741., Infolex, Zitiréta 2021 m. rugpjicio 16
d., https://www.infolex.lt/ta/66150
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ir visur pritaikomas, kadangi kiekvienas korupcijos nusikalstamos veikos padarymo buidas yra skirtingas.
Kad biity lengviau atskirti, kaip pasireiskia korupcijos nusikalstama veika ir jos pobudis, tai apibudinti
galimaremiantis korupcijos prevencijos jstatymo 2 straipsnio, 9 dalyje pateikiama sgvoka:

,,1) kySininkavimas, prekyba poveikiu, papirkimas, piktnaudziavimas;

2) nusikalstamos veikos, padaromos vieSajame sektoriuje arba teikiant administracines ar
viesgsias paslaugas piktnaudziaujant jgaliojimais ir tiesiogiai ar netiesiogiai siekiant naudos sau ar kitam
asmeniui: neteisétas teisiy ] daiktg jregistravimas, tarnybos pareigy neatlikimas, valstybés paslapties
atskleidimas, neteisétas politiniy partijy ir politiniy kampanijy finansavimas, suk¢iavimas, turto
pasisavinimas, turto i§§vaistymas, komercinés paslapties atskleidimas, nusikalstamu biidu gauto turto
legalizavimas, neteisingy duomeny apie pajamas, pelng ar turtg pateikimas, kiSimasis | valstybés
tarnautojo ar vieSojo administravimo funkcijas atliekancio asmens veikla, tarnybos paslapties
atskleidimas, dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu;

3) kitos nusikalstamos veikos, kuriomis siekiama kysio, papirkimo arba nuslépti ar uzmaskuoti
kySininkavimg, prekyba poveikiu ar papirkima. ‘22,

Analizuojant sgvoka galima iSskirti kita, labai svarby dalyka, tai korupcinio pobudzio
nusikalstamos veikos darymo tikslg — atliekami tam tikri veiksmai, pavyzdZiui pasinaudojama uzimamy
pareigy jgaliojimais ir $iy atlickamy veiksmy pasékoje yra gaunamas atgalinis rySys, kurio rezultatas
biina nauda sau arba kitam asmeniui. Kaip pavyzdj apie korupcijos funkcionavimg galima pateikti tokia
situacijg — valstybés tarnautojas, dirbantis vieSajame sektoriuje, kurio funkcija yra iSduoti leidimus
statyti zemés sklypuose gyvenamuosius pastatus. Valstybés tarnautojas gauna pra§yma derinti leidima
statybai toje Zeméje, kurioje yra negalima statyba, taiau paslaugos gavéjui sitlant piniginj atlygj ir
valstybés tarnautojas virijant savo jgaliojimus sutinka priimti jj. Siuo atveju paslaugos gavéjas, kuris
sitilé pinigin] atlygj ir valstybés tarnautojas, kuris sutiko su siiiloma pinigine ,,dovana‘‘, jvykdo
korupcing nusikalstamg veika, uz kurig yra atitinkamai taikytina atsakomybeé. ,,Jdomiausia yra tai, kad
tam tikros korupcijos formos, pavyzdziui pareigiino papirkimas, daugelyje Saliy iki 1990-yjy pabaigos
daznai buvo vertinamas, kaip teiséta ir jprasta praktika, Sie svarstymai ne tik parodo ekonominius
trikumus, bet ir pabrézia etinius padarinius, kaip korupcija veikia visg visuomeng.”?? Remiantis §iuo
teiginiu, galima sakyti, kad korupcijos plitimui didel¢ jtakg daro visuomenés supratimas, kadangi
korupcijos pasireiskimas gali pasirodyti tik tada, kaip yra sickiama gauti privacios naudos.

Panasig nuomone i$sako ir uzsienio politikos tyréjas, profesorius Paul Heywood, kuris korupcija
apibadina taip: ,,korupcija visada reiskia nesilaikyma kai kuriy standarty. Sie standartai gali biiti susije

su fiziniais objektais, visuomenés ir kulttiros biisenomis ar individualiu elgesiu. Korupcija, kaip fizinis

21 jetuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymas, supra note, 19.
22 Dimant, E., Schulte, T. (2019). The natural of corruption: an interdisciplinary perspective//German law journal, 17. p. 55,
https://mww.researchgate.net/publication/295547979 The Nature of Corruption An_Interdisciplinary Perspective
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skilimas objekty kurie suyra kaip vaisiai arba sugadinami, kaip ,,sugadinti‘‘ kompiuterio failai.*“?3

Analizuojant korupcijos apibudinimus iSkyla teiginys, kad korupcija gali atsirasti nuo paprasto asmens
individualiy jsitikinimy kuriais jis mano, kad pasitelkiant korupcija yra daug efektyvesnis biidas
pasipelnyti naudos sau ar kitiems. Remiantis tuo, atitinkamai korupcija gali persikvalifikuoti, kaip
kultiirinis ir visuomeninis standartas, kurios pagalba visa asmeniné nauda gali buti pasiekta greiciau ir
efektyviau, galbut net ir ,,apeinant‘‘ tam tikras jstatymo normas. ,,Racionalus pasirinkimas, pasiduoti ar
ne korumpuotam elgesiui, yra pagrjstas sprendimo procesu, kurio metu asmenys stengiasi maksimaliai
iSnaudoti savo naudingumag. Tai daroma pasveriant numatoma naudg su numatytomis nukrypstancio
elgesio sgnaudomis, jskaitant alternatyvias i§laidas ir rizikg biiti pagautam ar nubaustam.”?* Tokiu
atveju, asmenys apmastydami kg gali gauti atgaliniu rySiu jgyvendinus korupcinio pobiidzio
nusikalstamg veikla, jverting visas galimybes, dazniausiai pasirenka jy manymu efektyvesnj bida,
zinodami, kad uz Siuos veiksmus visgi gali biiti patraukti atsakomybén.

Kad bty iSsamiau apibudinta koks dalykas yra korupcija, galima paanalizuoti tam tikras sritis,
kuriose yra didziausias korupcijos pasireiskimas. Tokiy sri¢iy yra tikrai daug, bet galima iSskirti kelias
dazniausiai pasitaikancias. Viena i$ sri¢iy nuo, kurios gali nukentéti visuomené ir viesieji interesai — tai
esama korupcija ziniasklaidoje. Ziniasklaida yra pagrindinis visuomenés naujieny praneséjas, kuris $iais
laikais yra pakankamai aktualus. Visame pasaulyje visuomenei perduodamos naujienos per ziniasklaidg
privalo bati tikslios ir nemelagingos. Korupcijos pasireiskimas ziniasklaidoje gali paliesti ir sukelti zalg
visoje visuomengje, taip ir atskiriems asmenims. ,,Jvertinti korupcijos lygj zZiniasklaidoje sudétinga. Nors
pacios korupcijos pozymiy gali buti jvairiy ir paskelbta informacija iSplinta labai placiai, taigi jtarimams
kilti ir plisti labai lengva, sritis i§lieka pakankamai latentiSka (pirmiausia) tod¢l, kad labai sunku nustatyti
abejoniy kelian¢ios konkrecios informacijos ar bendry informacijos skelbimo tendencijy motyvus.”?°
Pavyzdziui, pasinaudodamas korupcija, asmeniui pasiiilant kysj gali biiti pavieSinti tam tikri neteisingi
ar pakoreguoti duomenys, galbut tik i$ dalies pateiktatiesa, o kazkokia jy dalis nuslépta. Visi Sie atlikti
veiksmai atitinka korupcinio pobiidzio nusikalstamg veikg, kadangi pasitlydamas kyS$j asmuo, pazeidzia

vie$aj] interesa, taip pat i$ to gaunama privati nauda.

Z3Heywood, M. P. (2015). Routledge handbook of political corruption. p. 3L
file:///C:/Users/a.blazeviciute/Downloads/10.4324 9781315739175 previewpdf.pdf

24 Dimant, Schulte, supranote, 22.

25 Ragauskas, P. (2014). Korupcija privad¢iame sektoriuje: normatyvine samprata ir paplitimas tam tikrose srityse. Vilnius,
Teisés institutas. p. 31 https:/teise.org/wp-content/uploads/2016/07/Korupcija_priv_sektoriuje.pdf
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1.2 Korupcijos paplitimo Lietuvoje vertinimas

Kaip i§ anksciau pateiktos informacijos matyti, korupcija yra aktualus reiskinys vien dél jos
jvykdymo bido. Sj veiksma gali atlikti kiekvienas asmuo ir tai gali sukelti atitinkamas pasekmes
visuomenei ar vieSiesiems interesams. Korupcijos jvykdymo biidy yra jvairiy, pradedant nuo
kysininkavimo ar piktnaudziavimo, baigiant suk¢iavimu ar turto pasisavinimu. Tod¢l remiantis visomis
veikomis, kokias galima padaryti igyvendinant korupcija galima teigti, kad Siy veiky vykdymas yra gana
didelis nuostolis skirtingoms suinteresuotoms grupéms. Viena i§ grésmés riziky yra tai, kad korupcija
labiausiai pazeidzia asmenybés sgziningumg ir etiketa. Vien tai, kad yra pradedama daryti veiksmus,
kurie atitinka korupcing veika, asmuo jau yra nesgziningas valstybeés ar kity asmeny atzvilgiu. Taip pat,
tokiais veiksmais kartu yra pazeidziamas etiketas. Etiketas tarptautiniuose zodziy zodynuose yra
jvardinamas kaip — ,,nustatyta formali ceremonijy tvarka‘‘?® arba dar kitaip, kad tai yra ,,kurios nors
visuomenés ar jos klasés tinkamo elgesio normos ‘. 2’ Vykdant korupcinio pobtidZio nusikalstamg veikg
asmuo atlieka veiksmus, kurie priestarauja ir yra jstatymo draudziami, todél korupcija galima jvardinti,
kaip sgziningumo ir etiketo pazeidimu, kuris sukelia grésmg valstybés, verslo, jmonés ar individualaus
asmens reputacijai. Ta¢iau korupcija susijusi ne tik su sgziningumo ir etikos, bet ir su ekonominiais
veiksniais, kadangi ji kenkia teisétai ekonomikai, o biitent sgziningoms prekyboms, investicijy ir
konkurencijos aplinkybéms ir saglygoms valstybéje.?® Galimai ekonominé Zala yra didZiausia, kokig tik
gali padaryti korupcija, kadangi valstybés pagrindg sudaro ekonomika, ir jeigu valstybés ekonomika yra
nepakankamai iSsivysciusi, valstybés funkcionavimas gali buti sudétingas. Kad valstybé vystytysi
sklandziai, labai svarbu yra tinkama prekyba ir tinkamos investicijos ;1 jg. TaCiau pastebima, kad
jvairiausiose srityse egzistuojant korupcijai mazéja konkurencija. Teigtina, kad ,,verslo aplinkoje
korupcija kelia netikruma, létina procesus ir gali lemti papildomas iSlaidas. D¢l to atitinkama vietové
arba netgi valstybé tampa maziau patraukli verslui vykdyti ir atitinkamai mazéja privaciy investicijy, o
ekonomikos dalyviai negali isnaudoti visy savo galimybiy.” ?® Pabréztina, kad dél §iy priezaséiy,
valstyb¢ gali prarasti didele dalj 1éSy srityse, kurios didelj pelng neSa j valstybés biudzeta, kadangi
pasinaudojant kySiais gali biiti nuslepiami ar kitaip nejneSami j biudZeta mokesciai. Taip pat, gali biti
padaryta didelé zala sritims, kurios diding valstybés i§sivystyma ir patraukluma. Dar yra pastebima, kad
egzistuojant korupcijai atitinkamai gali didéti investicijy kainos, valstybés skolos ir dél Siy priezas¢iy

investuotojams prireikty didesniy 1é8y jsitvirtinant visuomeninéje rinkoje. Kad bty lengviau suprasti

26 7odzio ,Etiketas reik§meé, zitiréta: 2022 m. lapkri¢io 25 d. https://ww.zodziai.lt/reiksme &word=etiketas&wid=5724
27 |bid.

28 Badvytis, G. (2019). Antikorupcinés aplinkos vadovas. Zitiréta 2022 m. kovo 4 d. Prieiga internete:
https://mww.stt.It/data/public/uploads/2019/12/aav_a4 ltversija.pdf

29 European commision. Europos semestro teminés informacijos suvestiné kovos su korupcija. 1p., Zitiréta: 2021 m. geguzés
17 d. Prieiga internete: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/european-semester_thematic-factsheet fight-
against-corruption_It.pdf

14


https://www.zodziai.lt/reiksme&word=etiketas&wid=5724
https://www.stt.lt/data/public/uploads/2019/12/aav_a4_ltversija.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/european-semester_thematic-factsheet_fight-against-corruption_lt.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/european-semester_thematic-factsheet_fight-against-corruption_lt.pdf

korupcijos paplitimg Salyje, darbe pateikiamas korupcijos vertinimas ir nusikalstamy veiky statistika
Lietuvoje.

Kalbant apie statistinius duomenis, korupcijos vertinimg Lietuvoje galima paanalizuoti kasmet
STT institucijos ir tarptautinés organizacijos Transparency International (toliau — TI) daromus tyrimus
skirtus stebéti korupcijos vertinimag ir suvokimg. Pradedant nuo tarptautiniu mastu TI organizacijos
vykdoma tyrima ,, Korupcijos suvokimo indeksas* ‘%, kuris skirtas nustatyti korupcijos masta, taip pat
jvertinti, kaip pasaulio valstybéms sekasi kovoti su korupcija. 2020 metais Lietuvai buvo skirta 60 baly
(skaléje 100 baly — visiSkai nekorumpuota, 0 baly — labai korumpuota), Lietuva yra 35 vietoje i$ 180
valstybiy, tarp ES valstybiy Lietuva uzima 14 vietg. Lyginant 2012-2020 mety pokytj vertinama, kad
Lietuvos kovos su korupcija mastas ne Zenkliai, bet keiciasi j gerajg pus¢. 2012 m. — 54 balai, 2013 m.
— 57 balai, 2014m.-2018m. — 59 balai, 2019m.- 2020m. — 60 baly.3! Atkreipiant démesj j pateiktus
susistemintus tarptautinés organizacijos duomenis, pazymetina, kad Lietuva uzima vieng 1§ aukStesniyjy
viety tarp valstybiy, kuriose dar néra pakankamai gerai kontroliuojama situacija su egzistuojancia
korupcija. Taciau vertinant besikei¢iancius skiriamus balus matyti, kad nors ir l1étai, bet situacija kei ¢iasi
] teigiama puse. Lietuva nors ir nesparciai, taciau gerina korupcijos kontrole valstybéje.

Kitos institucijos, STT atlickamas tyrimas pateikia susistemintg informacijg i§ vykdomos
apklausos, kuri padeda jvertinti, kaip tam tikry individy sluoksniai vertina egzistuojancia korupcija
Lietuvoje. Atliktame tyrime apklausiami valstybés gyventojai, jmoniy vadovai ir valstybés tarnautojai.
Darbe susistemintoje informacijoje bus jvardinama, kokie yra skirtingi pozitiriai j korupcija, kokios
korupcijos formos yra labiausiai paplite gyventojy, imoniy vadovy ir valstybés tarnautojy nuomone, taip
pat, kokios jstaigos ar institucijos yra labiausiai korumpuotos. Korupcijos formy, kaip minéta anksc¢iau
darbe yra daug ir skirtingy, skiriasi tik jy padarymo budas ir padarymo mastas. Tyrime gyventojams,
jmoniy vadovams ir valstybés tarnautojams buvo uzduodamas klausimas ir pagal jy atsakymus
susisteminta informacija, kokios jy nuomone korupcijos formos yra labiausiai paplit¢ Lietuvoje.

Statistiniai duomenys pateikiami zemiau pateiktoje diagramoje. (diagramaNr. 1.) 32

30 Transparency International Lietuvos skyrius. ,,Korupcijos suvokimo indeksas 2020°¢, (2020). Ziaréta 2022 m. lapkricio 25
d. Prieiga internete: https://infogram.com/1prvn2gjlpjdk9cgj5jeddrrenfmvpOwgpe?live

31 1bid.

32 Lietuvos korupcijos Zemélapis 2021, supra note, 6.
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Labiausiai paplitusios korupcijos formos Lietuvoje
70%
60%

50%
40%
30%
20%
10%

0%

Gyventojai Jmonés Valstybés tarnautojai

H Nepotizmas M Politiniy partijy nariy protegavimas Sprenidmy priémimo vilkinimas

Diagrama Nr. 1. Labiausiai paplitusios formos pagal apklaustuosius. Saltinis: Lietuvos korupcijos zemélapis

2021. STT.%

IS pateiktos diagramos matoma, kad labiausiai paplitusios formos neiSsiskiria dideliu skirtumu tarp
Siy apklaustyjy grupiy. Tarp visy apklaustyjy labiausiai egzistuoja 3 formos. Nepotizma, kaip labiausiai
paplitusig forma iSskyré gyventojai—64% (2020 m.— 74%) ir jmonés —50% (2020 m.— 61%). Valstybés
tarnautojai pirmoje vietoje iSskyré politiniy partijy nariy protegavimg — 64% (2020 m. — 61%). Antroje
vietoje numatant labiausiai paplitusios formos 2021 metais, visy trijy grupiy nuomoneés issiskyre.
Gyventojy nuomong politiniy partijy nariy protegavimo forma yra antra pagal paplitima — 59% (2020
m. — 66%). Imonés antroje vietoje Siais metais nubalsavo, kad yra sprendimy priémimo vilkinimas —
50% (2020 m. — 52%). Valstybés tarnautojai antroje vietoje i§skyré nepotizmg — 56% (2020 m. 54%)34.

Valstyb¢je korupcijos problema yra didelé ir ji gali egzistuoti bet kur. Galima pastebéti
administraciniy paslaugy teikime, sandoriy sudaryme, iSvengiant baudos iSra§ymo ar medicinos srityse.
Taciau atsizvelgiant ] jos padarymo formas vienoje atmosferoje korupcija gali pasireiksti dazniau, kitoje
—kiek re¢iau. Sekantis klausimas gyventojams, jmoniy vadovams ir valstybés tarnautojams, kurj aktualu
i$skirti — kalbant apie korupcija, kokios apklaustyjy nuomong yra labiausiai korumpuotos jstaigos ar

institucijos. Apklaustyjy rezultatai pateikiami apacioje esancioje diagramoje. (Diagrama Nr. 2) 3°

33 Lietuvos korupcijos Zemélapis 2021, supranote, 6.
34 Ibid.
35 |bid.
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Diagrama Nr. 2. Labiausiai korumpuotos jstaigos ir institucijos. Saltinis: Lietuvos korupcijos zemélapis

2021. STT. 36

Diagramoje pateikta informacija apie apklaustyjy grupiy nuomone, kokios institucijos ir jstaigos
yra labiausiai korumpuotos. Remiantis diagrama, galime daryti i§vada, kad pagal grupes beveik visos
institucijos ir jstaigos yra vienodos. Skiriasi tik valstybés tarnautojy numatyta antroji vieta. Pirmoje
vietoje tarp gyventojy ir valstybés tarnautojy ir jmoniy vienoda nuomong, kad labiausiai korumpuotos
yra gydymo jstaigos/sveikatos apsauga — gyventojai — 49% (2020 m. — 51%), valstybés tarnautojai —
49% (2020m. —47%), imonés —36% (2020 m. — 31%). Antroje vietoje dviejy grupiy nuomonés vienodos
— gyventojy ir jmoniy nuomone — teismai (gyventojy — 38%, jmoniy — 29%). Valstybés tarnautojy
nuomone antroje vietoje yra — savivaldybés — 38% (2020 m. — 39%). Trecioje vietoje visy grupiy
nuomoné sutampa, ja uzima — Seimas.?’

Pazymima, kad susidares visuomenés pozitris j tam tikras nusikalstamas veikas yra tos
nusikalstamos veikos vystymosi pasekmée. Kaip ir viena i§ organizuoto nusikalstamumo varomyjy
veiksniy yra visuomenes pozitris j tam tikra problema. ISplitusi socialing tolerancija, rizikingo elgesio
pateisinimas ar tiesiog per mazai informacijos, gali sudaryti palankig aplinkg tam tikriems
nusikaltimams. Pavyzdziui, kaip K. Kuchalskis (2018) pazymi, kad kontrabandinés cigaretés, nelegalus
alkoholis ar degalai, padirbtos prabangios prekés yra keletas auks$¢iausio lygio socialinés tolerancijos
pavyzdziy. Tokie veiksniairetai sukelia neigiamo visuomenés poZzilrio, ] juos Zitirima kaip i ,,nekaltus
nusikaltimus‘*, kelian¢ius nedidele rizika vartotojui.®® Atsizvelgiant j tai, kad kartais asmenys jvykde
nusizengima ar nusikaltima, bando priimti jiems palankiausig sprendima toje situacijoje, bandydamas
papirkti asmenj, nuo kurio priklauso sprendimas dél baudos iSra§ymo, dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo
ar kt. DaZniausiai tai biina kasdienybéje neretai sutinkami policijos pareigiinai. Lietuvos policija yra

pateikusi statistinius duomenis apie bandymus papirkti policijos pareigtinus laikotarpyje per metus laiko.

36 Lietuvos korupcijos Zemélapis 2021, supranote, 6.

87 1bid.

38 Kuchalskis, K. (2018). Organizuotas nusikalstamumas: nauji i$$tkiai ir atsakas j juos//Lietuvos metiné strateginé apzvalga.
Vilnius. P. 16.
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Statistikoje pateikiami2017 — 2021 mety rodikliai. Nuo 2017 mety bandymy papirkti policijos pareigiing
skaiciai zenkliai sumazéjo. Pagal pateiktus statistinius duomenis 2017 metais bandyta papirkti policijos
pareigtinus buvo — 393, 2018 m. — 254, 2019 m. — 158, 2020 m. — 105 kartus, 0 2021 m. — 85 kartus.>°.
Sie papirkimy skai¢iai parodo, kad galbit visuomenéje yra jtvirtinamos naujos elgesio taisyklés, jog
korupcija néra tinkamas biidas, kaip i$spresti problema. O galbiit, kaip ir Lietuvos policijos pateiktame
statistikos tinklapyje teigiama, jog visa tai pasiekti padéjo jtvirtintos tam tikros prevencinés priemongs:
,»1kurti kovos su korupcija padaliniai, garso ir vaizdo priemoniy naudojimas policijos automobiliuose,
mobilils, kartu su policijos pareigiino ekipuote dévimi, garso ir vaizdo jraSymo jrenginiai, socialiné
antikorupciné akcija ,,Kysis iSpurvina”< 40,

Korupcija, kaip ir anks¢iau tekste buvo minima, gali apimti daugybe jvairiy nusikalstamy veiky.
Taciau tiesiogiai su tuo susijusias veikas, kurios bus analizuojamos darbe, galima isskirti —
kySininkavima, prekyba poveikiu ir papirkima. Visos $ios nusikalstamos veikos yra kriminalizuotos LR
BK ir uz jy jvykdyma numatyta tam tikra atsakomybé. Atsizvelgiant | nusikalstamy veiky padarymo
biida, tokius nusikaltimus yra sudétinga jrodinéti ir iStirti, praktikoje tiriant tokias nusikalstamas veikas
iskyla jvairiausiy problemy. Galima teigti, kad ,,dazniausiai iSaiSkinami paprasciausi, akivaizdziausi
atvejai. Tuo tarpu korupcijos branduolj sudaro sudétingiausi, komplikuoti sisteminés korupcijos

atvejai‘ ‘!

. Ivertinant nusikalstamy veiky uZregistravimo ir iStyrimo lyg] Informatikos ir rySiy
departamentas pateikia i§samig statisting informacija, kiek per metus laiko buvo uzregistruota ir istirta

nusikalstamy veiky Lietuvoje. Statistiniuose duomenyse nusikalstamos veikos iSskiriamos pagal LR BK

straipsnius.
LR BK 2021 m. 2021 m. 2022 m. 2022 m.
straipsniali sausis — sausis — sausis-spalis | sausis — spalis
gruodis gruodis iStirta | registruota istirta
registruota
225 str. 133 57 110 59
kySininkavimas
226 str. 109 21 54 34
prekyba
poveikiu
227 str. 217 142 181 113
papirkimas

39 Bandymy papirkti pareiginus skai¢ius. Lietuvos Policija. Zitiréta: 2022 m. spalio 22 d. internetiné prieiga: https:/kysis-
nusikaltimas.vrm.lt/police/tyrimo-duomenys/
40 1bid.

41 Gutauskas, Laucius, supranote, 1,p. 8.
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Lentelé Nr. 1. Kysininkavimo, prekybos poveikiu ir papirkimo uzregistravimas ir iStyrimas 2021-2022 m.
Saltinis: Nusikalstamumo duomeny rinkiniai, Informatikos ir rysiy departamentas.42

Atkreipiant démesj | pateikty 2 mety statistinius duomenis matoma, kad didelis skaicius yra
padaromy papirkimo nusikalstamy veiky, taciau fiksuojama, kad jy mastas Siek tiek mazéja. Svarbu
akcentuoti, kad pagal pateikta statistika pagrindziamas teiginys, kad isties korupcinio pobudzio
nusikalstamy veiky, Siuo atveju kySininkavimo, prekybos poveikiu ir papirkimo yra daug
uzregistruojama, taCiau jy iStiriama tik maza dalis. Toks veikos iStyrimas gali akcentuoti sunky
nusikaltimo kvalifikavimair padarymo jroding¢jima.

Apibendrinant pateiktas statistikas jdomu pazyméti tai, kad korupcijos nusikalstamy veiky
rodikliai yra gana auksti, korupcijos paplitimas valstybéje yra didelis. Atsizvelgiant j Lietuvos policijos
pateikta statistika, kurioje per paskutinius kelis metus mazéjapolicijos pareigiiny papirkinéjimas, o pagal
pateiktus 2021-2022 m. rodmenis, galima teigti, kad nusikalstamy veiky skaicius nedidéja, taciau jy

1Styrimo lygis yra labai Zemas.

42 Nusikalstamumo duomeny rinkiniai. Informatikos ir ry3iy departamentas. Zitiréta: 2022 m. lapkrigio 26 d. prieiga:
https://ird.1t/It/indicators/dimension.BK?BK%5B%5D=BK225& BK%5B%5D=BK226 & BK%5B%5D=BK227 &DT%5B%
5D=2022-10&cols=DT
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2. KYSININKAVIMO, PREKYBOS POVEIKIU IR PAPIRKIMO SAMPRATOS
IR NUSIKALSTAMU VEIKU SUDETYS

Kaip jau ank$¢iau minéta, ,.korupcinio pobiidzio nusikalstamy veiky latentiSkumas gana
didelis‘‘*3, todél darytina i§vada, kad §iy veiky analizavimas $iuo metu yra aktuali tema. Ankstesniame
skyriuje buvo aptarta korupcijos nusikalstamy veiky bendras supratimas ir veiky paplitimas, toliau darbe
bus nagriné¢jamos ir analizuojamos pagrindinés, dazniausiai jvykdomos, ir tiesiogiai su korupcija
susijusios nusikalstamos veikos — kysininkavimas, prekyba poveikiu ir papirkimas. Siame skyriuje bus
aptariama nurodyty nusikalstamy veiky samprata ir sudéties pozymiai, kadangi ,,tik nustacius
nusikalstamos veikos sudétj, galima veikg pavadinti nusikaltimu ar baudziamuoju nusizengimu, o
asmenj, padariusj veikg, vadinti nusikaltéliu® “*4. Nusikalstamos veikos sudétj sudaro objektyviyjy ir
subjektyviyjy, atliktos nusikalstamos veikos pozymiy visuma. Teismy praktikoje konstatuotina, kad
,baudziamosios teisés doktrina jvardija objektyviuosius (objekta ir objektyvigja pusg) bei
subjektyviuosius (subjektg ir subjektyvigjg puse) nusikalstamos veikos sudéties elementus. Kiekvieng i$
paminéty elementy apibiidina tam tikri pozymiai, pavyzdziui, objektyviaja pus¢ — veika, padariniai,
priezastinis rySys tarp veikos ir padariniy, veikos padarymo laikas, vieta, btidas, jrankiai, priemonés ir
kitos aplinkybés, subjekta —amZius ir pakaltinamumas*‘*®. Subjektyvioji pusé numato asmens santykj
su daroma nusikalstama veika, tai apibiidina kalt¢, tikslas ir motyvas“®.

Taip pat, svarbu paminéti, kad Sios nusikalstamos veikos yra numatytos LR BK XXXIII skyriuje,
skyriuje jstatymo saugomos vertybés yra — valstybés tarnyba ir vieSieji interesai. KySininkavimas,
prekyba poveikiu ir papirkimu yra tiesiogiai susijes tiek su valstybés tarnyba, kadangi dauguma atvejy
tokio pobudzio nusikalstamos veikos egzistuoja valstybés tarnyboje, o tuo paciu daro didele zala
vieSiems interesams. ,,VieSieji interesai, kaip jstatymo saugoma vertyb¢, suprastini kaip visuomenés
suinteresuotumas, kad ne tik valstybés tarnautojai, bet ir kiti vieSojo ir net privataus sektoriy darbuotojai,
igalioti spresti jvairius visuomenei svarbius klausimas (valstybés tarnautojams prilyginti asmenys),
daryty tai nefaliSkai, teisingai, jstatymo nustatyta tvarka‘‘*’. VieSasis interesas yra auk$¢iau uZ
individualy interesa, kaip ir V. Malinauskas (2018) teigia, kad ,,vieSojo intereso kategorija yra teisinis
konstruktas, leidZiantis pateisinti individualiy teisiy apribojimus bei saugantis visuomen¢ nuo

destrukcijos‘ <48,

43 Slepetys, supranote, 3.p. 217.

44 Piesliakas, V., (2004), Lietuvos teisés pagrindai, Vilnius: Justitia, P. 464-465.

45 Kauno apygardos teismo 2021 m. sausio 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1 A-115-238-2021.

46 Lietuvos apeliacino teismo 2012 m. birZelio 22d. nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr. 1A-379/2012.

47 A. Gutauskas (2022), Lietuvos baudZiamoji teisé (specialioji dalis), Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas. P. 203.
“8Malinauskas, V. (2018) ,VieSasis interesas kaip bendrasis géris*‘, Vilnius: Logos. P. 189
http://www.litlogos.eu/L96/Logos 96 186 202 Malinauskas.pdf
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2.1. KySininkavimo samprata ir sudéties poZymiai

Siuo metu galiojan¢ioje LR BK redakcijoje 225 straipsnis reglamentuoja saugoma vertybe
valstybés tarnybg ir vie$aj] interesa, numatant baudziamgja atsakomybe¢ uz nusikalstamg veikg —
kysininkavima. Su kySininkavimo nusikalstama veika tikriausiai susiduriama dazniausiai i$ visy Siame
darbe nagrinéjamy nusikalstamy veiky. KySininkavimo, kaip nusikalstamos veikos reglamentavimas yra
pakankamai i§samus, aiSkus ir grieztas. Aptariant, kaip $i nusikalstama veika yra reglamentuojama
pagrindiniame Lietuvos Respublikos teisés akte, matyti, kad LR BK 225 straipsnis numato atsakomybg
uz asmens teiséta veikimg ar neveikima, o biitent ,,jeigu valstybés tarnautojas (jam prilygintas asmuo)
kyS] priima, pazada, ar susitaria jj priimti, reikalauja ar provokuoja ji duoti uz teiséta veikima
(neveikima) vykdant jgaliojimus, veika kvalifikuojama pagal BK 225 straipsnj 1 dalj‘‘*°, tuomet asmuo
gali biiti ,,baudZiamas bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki penkeriy mety* ‘>, Kitu atveju asmuo
gali buti traukiamas baudziamojon atsakomybén uz neteiséta veikimg ar neveikima t. y. - ,kysis
priimamas, pazadama ar susitariama jj priimti, reikalaujama ar provokuojama jj duoti uz neteisétay
veikimg (neveikimag) vykdant jgaliojimus, nusikalstama veika kvalifikuojama pagal BK 225 straipsnio
2 dalj.*“%, §iuo atvejuasmuo ,,baudziamas bauda arba laisvés atémimu iki septyneriy mety* ‘%2,

Taip pat, minétame straipsnyje numatytas dar vienas kvalifikavimo kriterijus — kysio vertés dydis.
KySio vertés dydis gali didinti arba sumazinti atsakomybe¢ uz nusikalstamg veika ar baudZiamajj
nusizengima, kadangi ,,jeigu valstybés tarnautojas (jam prilygintas asmuo) priémé, pazadéjo ar susitaré
priimti, reikalavo ar provokavo duodi didesnés negu 250 MGL vertés kySj uz teisétg ar neteisétg veikima
(neveikima) vykdant jgaliojimus, nusikalstama veika kvalifikuojama pagal BK 225 straipsnio 3 dalj. %3,
uz tokig nusikalstama veikg atsakomybé yra numatyta grieztesné, asmuo ,,baudziamas laisvés atémimu
nuo dvejy iki aStuoneriy mety.“>4. Taip pat, ,,nusikalstama veika kvalifikuojama pagal BK 225

¢¢55

straipsnio 4 dalj, jei kySis yra maZesnisnegu 1 MGL vertés. “°°, §iuo atveju kvalifikuojama, kad asmuo

¢<¢56

,,padaré baudziamajj nusiZengima ir baudziamas bauda arba arestu‘‘>°. Kysininkavimo nusikalstamos

492021 m. lapkricio 19 d. Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir viesiesiems interesams (BK
XXXII) apzvalga (1 dalis), Teismy praktika (Nr. 55), p. 11. https://www.lat.It/lat-praktika/teismu-praktikos-
apzvalgos/baudziamuju-bylu-apzvalgos/68

50 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, supra note, 20.

512021 m. lapkric¢io 19 d. Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams (BK
XXXIIT) apzvalga (1 dalis), op. cit. p. 11.

52 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, supra note, 20.

53 2021 m. lapkri¢io 19 d. Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams (BK
XXXII) apzvalga (1 dalis), op. cit. p. 11.

54 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, supra note, 20.

55 2021 m. lapkri¢io 19 d. Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams (BK
XXXIII) apzvalga (1 dalis), op. cit. p. 11.

56 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, supra note, 20.
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veikos, atsizvelgiant | LR BK 11 straipsnj, 225 straipsnio 1 ir 2 dalys priskiriamas prie apysunkiy
nusikaltimy, itin kvalifikuotas kySininkavimas BK 225 straipsnio 3 dalis priskiriamas prie sunkiy
nusikaltimy®’.

KySininkavimo sampratos LR BK jtvirtintos néra, ta¢iau mokslingje literatiiroje galima rasti
kySininkavimo apibiidinima, tai bty - ,,veikos, kuriomis valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo
neteisétai gauna ar siekia gauti naudos, t. y. bet kokio turto ar turtiniy paslaugy uz jo, kaip valstybés
tarnautojo ar jam prilyginto asmens, teisétg ar neteisétg veikimg (neveikimg) vykdant tarnybinius
jgaliojimus duodanciojo kysj ar kito asmens naudai. Kaltininkas priima ar siekia kyS$io, uz kurj savo
tarnybiniais veiksmais (neveikimu), vykdydamas jstatymais ir kitais teisés aktais jam suteiktus
igaliojimus turi ir (ar) gali pasinaudodamas tarnybine padétimi siekia, Zada ir pan. patenkinti kySio
davéjo arkito asmens interesus.°, Kad biity tiksliau ir aiSkiau atskleista kas yra kySininkavimas, svarbu
paminéti, kaip yra suprantama kysio sagvoka. 2011 m. birzelio 21 d. LR BK buvo papildytas 230
straipsnio 4 dalimi, kurioje buvo pateiktas kysio apibiidinamas. Ky$is jstatyme apibréziamas, kaip ,, bet
kokios turtinés ar kitokios asmeninés naudos sau ar kitam asmeniui (materialios ar nematerialios,
turin¢ios ekonoming verte rinkoje ar tokios vertés neturin¢ios) forma isreikstas neteisétas ar nepagrijstas
atlygis uz pageidaujama valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens teisétg ar neteisetg veikima arba
neveikimg vykdant jgaliojimus*%°.

Pazymima, kad susipazjstant tiek su kysSininkavimo, tiek su kysio savokomis, pastebima, kad $i
nusikalstama veika vykdoma atitinkamai siekiant pasipelnyti i§ to naudos. Anks$¢iau pateiktose sgvokose
jvardinta ,,formuluoté ,,savo ar kity naudai‘‘ reisSkia bet kokig neteisétai gaunama, pirmiausia — turting
naudg‘ . Taciau kySio formos gali biiti susije ne vien tik su pinigais ar turtu, gaunamo kysio formy yra
jvairiy, kadangi ,,kySiu taip pat laikytinos turting vert¢ turinios paslaugos, pavyzdziui, gydymas
neimant atlygio, paskola be palikany, sklypo statyboms parinkimas vertingesnéje vietoje, nemokamas
buto, automobilio remontas, statybos* 52,

Galima akcentuoti, kad kySininkavimo nusikalstama veika gali biiti jvykdyta atliekant teiséta arba
neteisétg veikima (neveikimg). Analizuojant literatiirg, pastebima, kad teisétas veikimas ar neveikimas
apibiidinamas, kaip ,.kySio gavéjas veikia savo jgaliojimy ribose, nepaZeisdamas jstatymy‘‘ %2, Kaip
pavyzdj galima pateikti Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo (toliau — LAT) baudziamajg bylg Nr. 2K-55-
689/2019, kurioje asmuo buvo nuteistas pagal LR BK 225 straipsnio 1 dalj, o buitent uz tai, kad ,,P. S.

<...> savo naudai tiesiogiai priemé 50 Eur kysj uz teisétq veikimg vykdant jgaliojimus: biidamas

>7 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras, 2010, Vilnius: Registry centras, p. 88.
58 |bid. p. 81-82.
59 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, supra note, 20.
80 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras, op. cit. p. 83.
®1 Ibid, p. 83.
62 Gutauskas, supranote, 47.p. 216.
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valstybés tarnautojui prilygintas asmuo — ligoninés generalinis direktorius, 2015 m. geguzés 11 d. apie
9.22 val. savo darbo kabinete, esanciame ( - ), is V. S. priémé 50 Eur kysj uz tai, kad Siam biity isduotas
trijy dieny nedarbingumo pazyméjimas* ‘3.

Kitu atveju kySininkavimo nusikalstama veika gali biiti padaryta veikiant (neveikiant) neteisétai,
neteisétas veikimas ar neveikimas vykdant jgaliojimus reiSkia, kad uz kysj bus paZeistas jstatymas arba
virsijami jgaliojimai®. Siam nusikaltimo padarymo pobaidZiui, kaip pavyzdj galima pateikti LAT teismo
nutartj baudziamojoje byloje Nr. 2K-126-511/2019, kurioje asmenys buvo nuteisti pagal LR BK 225
straipsnio 2 dalj jvykde nusikalstamg veikg dél neteiséto neveikimo, o biitent dél to, kad ,,M. K. ir R. N.,
kartu patruliuodami <...> pastebéjo <....> kertant dvigubgq istising linijq apsisukusj automobilj ,, Nissan
NV200*, <...> ir jj sustabdé. <....> vairuotojui M. M. nurodeé, kad 5is pazeideé Keliy eismo taisykles
(toliau — KET), nes apsisuko kirsdamas dvigubq istising linijq <...>, ir kad galbiit vairavo neblaivus
<...>. Po to M. K. susitaré su M. M. dél kysio uz tai, kad nebiity nustatyta tvarka imtasi priemoniy M.
M. nuSalinti nuo vairavimo, jo neblaivumo (girtumo) busenai patikrinti ir jforminti jo padarytiems
pirmiau nurodytiems KET pazeidimams <...> M. M. jdéjo j tarnybinio automobilio priekiniy desiniyjy
dureliy détuve 45 Eur kysj. R. N. visq laikqg sédédamas tarnybiniame automobilyje ir stebédamas Siuos
savo kolegos M. K. veiksmus tam pritaré. *®°. 1§ pateikty byly matyti, kad kySininkavimo nusikalstamos
veikos kvalifikavimas priklauso tik nuo veikos jvykdymo padarymo, kuris gali buti teisétas arba
neteisétas, taCiau ar veika padaryta veikimu, ar neveikimu $is faktas kvalifikavimui esmés nekeicia.

Apibendrinant galima teigti, kad kriminalizuota kySininkavimo nusikalstama veika saugo
visuomening vertybe - vieajj interesa. Sios nusikalstamos veikos jvykdymo pagrindas yra pasipelnyti
naudos sau arba kitiems asmenis. Taip pat, svarbu pazyméti, kad kySininkavimo kvalifikavimas
priklauso nuo to ar veika buvo jvykdoma uz teiséta ar neteisé€tg veikimg (neveikimg) ir pagal kitg
nustatyta kriterijy — vertés dyd;.

Kaip ir ank$¢iau buvo minéta, Siame skyriuje bus aptariami ir nusikalstamos veikos sudéties
pozymiai, kuriy nejrodzius, jtariamas asmuo, jvykdes $ia nusikalstamg veika, nebus traukiamas
baudZiamojon atsakomybén. ,,Nusikalstamos veikos sudéties modelis naudojamas jstatymy leidyboje
kriminalizuojantZmogaus poelgius. Kurdamas jstatyma jstatymy leid¢jas sukuria tam tikro nusikaltimo
ar baudZiamojo nusiZengimo pozymius, kuriuos apraso baudziamajame jstatyme nusikaltimo sudéties
pavidalu‘®®. Stebétina, kad LR BK nurodytoje specialioje dalyje, visi nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai susideda i§ atitinkamai skirtingy sudéties pozymiy. ,,Nusikalstamos veikos sudéties

pozymiai skirstomij dvi dideles grupes: objektyviuosius ir subjektyviuosius*‘ 7.

83 Lietuvos Auk$éiausiojo teismo 2019 m. balandZio 23 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K -55-689/2019.
64 A, Gutauskas (2017), Lietuvos baudZiamoji teisé (specialioji dalis), Vilnius p. 197.

8 Lietuvos AukS¢iausiojo teismo 2019 m. balandzio 30 d. baudziamojibylaNr. 2K-126-511/2019

66 Piesliakas, supranote, 44.p. 464.

7 1bid.
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Pirmiausia, eilés tvarka darbe aptariami objektyvieji kySininkavimo nusikalstamos veikos
pozymiai. ,,Objektyvieji sudéties pozymiai yra Sie: baudziamojo jstatymo saugomos vertybés, pavojinga
veika, nusikalstamos veikos dalykas, padarymo biidas, priemong¢s, laikas, vieta, aplinkybés, veikos
padariniai, prieZastinis rySys tarp padaryto veikos ir kilusiy pavojingy padariniy, asmens amzius,
specialaus subjekto pozymis* %8,

Aptariant kySininkavimo objekta, kaip saugomg vertybg, LR BK komentaras $io nusikaltimo
objektg jvardina, kaip ,,teisinés valstybés siekj atitinkanti, normali, autoritetinga pagal Konstitucija,
istatymus, tarptautines sutartis ir kitus teisés aktus vykdoma valstybés, savivaldybés istaigy ir institucijy,
tarptautiniy institucijy, taip pat nevalstybiniy ar privaciy jstaigy, jmoniy, organizacijy ar asmeny,
besivercianciy profesine veikla, turin€iy atitinkamus administracinius jgaliojimus ar teikian¢iy vieSasias

paslaugas, veikla‘‘®°,

Analizuojant moksling literatiira, kySininkavimo nusikaltimo objektas
apibiidinamas, kaip ,,valstybés tarnyba (jos principai) ir vieSieji interesai‘‘’®. Atsizvelgiant j Siuos
objekto apibuidinimus, vertyb¢, kurig saugo LR BK jstatymas yra aiski ir apibrézta. Sig saugoma vertybe
jvardinair LR BK specialios dalies skyrius, kuriame yra numatytos sankcijos uz tokio pobiidzio jvykdyta
nusikalstamg veika. Kaip jau ir ank§¢iau buvo minéta, ,,korupcinio pobtidzio nusikalstamos veikos daro
bene didziausig zalg valstybei ir jos pilie¢iams‘‘ L. Jau vien tai, kad kySininkavimas yra jvykdomas,
neatsizvelgiant | tai kokioje stadijoje, darytina iSvada, kad $i nusikalstama veika laikoma pavojingu
nusikaltimu.

Kalbant placiau apie kySininkavimo objektyviaja puse, atsizvelgiant | LR BK numatytg 225
straipsnio dispozicija, kySininkavimo nusikalstamos veikos objektyvieji poZymiai yra apibiidinami —
,.kai valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo: 1) priima ky$j; 2) pazada jj priimti; 3) susitaria jj
priimti; 4) reikalauja jj duoti; 5) provokuoja jj duoti.*‘"?. Atkreiptinas démesys, kad §ios veikos yra
alternatyvios, baudziamajai atsakomybei pagal LR BK 225 straipsnj kilti, uztenka jvykdyti bent vieng
nurodytg veikg.” Taip pat, pripazjstant Siuos objektyviausius pozymius ,,svarbiausia yra tai, kad $is
atlygis, nebiidamas oficialiai reglamentuojamy darbiniy santykiy dalis, siejamas biitent su valstybés
tarnautojo ar prilyginto asmens jgaliojimy vykdymu‘‘’#. Objektyvieji pozymiai apibiidinami ir gali biiti
ivykdyti taip:

Kysio paémimas — ,,gaunamos turtinés naudos pasisavinimas, kai asmuo tampa $ios naudos

turétoju ir tai supranta‘ ‘">, Ky$io paémima, kaip pavyzdj galima pateikti LAT baudZiamaja byla Nr. 2K-

®8 Piesliakas, supra note, 44.p. 465.

8 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, supra note, 57, p. 82.

70 Gutauskas, supra note, 47. p. 207.

71 Slepetys, supranote, 3. p. 218.

72 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, supra note, 57, p. 82.

3 1bid. p. 82.

74 Svedas, G., (2022), Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso specialiosios dalies sistemiikumo i§8ikiai, Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla. P. 239.

75 Gutauskas, supranote, 47.p.210.
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148-788/2017, kurioje valstybés tarnautojai buvo nubausti pagal LR BK 225 straipsnio 1 dalj, o biitent:
»G. R. kartu V. B., <...> patruliuvodami po paskirtq teritorijg ir vvkdydami policijos pareigiino funkcijas,
2015 m. sausio 10 d., apie 19.05val., ( - ), sustabdeé T. C., kuris biidamas neblaivus <...>, neapsidraudes
privalomuoju civilinés atsakomybés draudimu ir neturédamas teisés vairuoti tos kategorijos transporto
priemone, vairavo nustatyta tvarka nejregistruotq automobilj <...>, kuriam nebuvo atlikta valstybiné
techniné apziira. T. C. pasiilius 100 Eur kysj uz automobilio nenuveZimg, abu pareigiinai su tuo sutiko,
nuvezé T. C. iki bankomato ( - ).T. C. paémus i§ banko sgskaitos 100 Eur, G. R. ir V. B. savo
tarnybiniame automobilyje <...> priémeé T. C. atnestq 100 Eur kysj uz automobilio <...> priverstinj
nenuvezimg ir jo teisétq grqzinimg T. C.** 7®. 1§ pateiktos baudziamosios bylos aplinkybiy matyti, kad
policijos pareiglinai tiesiogiai suprasdami, niekieno never¢iami, sutinka priimti kysj ir priima, todél Siais
veiksmais jvykdo nusikalstama veika. Siy veiksmy atlikimas atitinka viena i§ ky$ininkavimo sudéties
pozymiy, todél asmenys gali bati traukiami baudziamojon atsakomybén. Pabréztina, kad ,Kysis
laikomas priimtu, kai kaltininkas pats ar per tre¢iuosius asmenis priima visg ar bent dalj kysio‘*"’,
vadinasi néra esminis pagrindas netraukti baudziamojon atsakomybén asmens, kuris dar néra priémes
visos kySio verteés.

Pazadas priimti kysj LR BK komentare apibtidinamas, kaip ,,davimas zodzio priimti kysj, kartu
gali biiti pazadama atlikti (neatlikti) atitinkamus veiksmus galimo kysio davéjo (ar jam nurodyty kity
asmeny) interesy naudai‘ ‘8. Literatiiroje pazado priimti kysj apibidinimas randas kiek platesnis, tai gali
buti laikomas ,,kaip viena ar kita forma iSreikStas sutikimas patenkinti davéjo interesus ir priimti uz tai
kysj’®.

Susitarimo priimti kysj sampratg, LAT pateiké 2007 m. kovo 20 d. nutartyje baudziamojoje byloje
Nr. 2K-231/2007, pateikdamas nuomone, kad ,,susitarimas priimti kysj paprastai yra kysio gavéjo ir
kysio davéjo susitarimas dél kysio priémimo laiko, biido, vietos ir panasiai.‘‘®°. Tiek pazado, tiek
susitarimo priimti ky$j jrodinéjimas yra sunkus, kadangi daugumoje byly sprendziamas klausimas dél
nusikalstamos veikos padarymo, kuomet jau yra jvykdomas kySio priémimas, o ne dar tik tariamasi arba
zadama jj priimti. Todél atitinkamai tokio pobiidZio byly yra labai mazai, arba jos yra nagrinétos, taciau
juy naujumas néra visai aktualus $iuo metu.

Reikalavimas duoti kysj LR BK komentare apibiidinamas — ,.kai kySio reikalaujama ar net
grasinama, jei nebus duotas kysis, atlikti neteisétus veiksmus, padaryti zalg teisétiems asmens interesams
<..> arba neatlikti teiséty veiksmy, kuriuos kaltininkas gali ir turi atlikti vykdydamas jgaliojimus*8L,

Kitaip tariant, reikalavima duoti kysj galima apibudinti, veiksmus, kuriais valstybés tarnautojas ar jam

76 Lietuvos AukSéiausiojo teismo 2017 m. birzelio 15 d. baudziamoji byla Nr. 2K-148-788/2017.

77 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, supra note, 57, p. 84.

78 |bid. p. 84.

’9Gutauskas, supra note, 47.p. 212.

80 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2007 m. kovo 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-231/2007
81 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, supra note, 57, p. 84-85.
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prilygintas asmuo reikalauja atlygio, pateikdamas informacija, kad ,,asmens interesas bus patenkintas
tik uz kysj* ‘82, Pavyzdziui, LAT 2018 m. kovo 13 d. baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-8-788/2018, asmuo
buvo nuteistas, kad eidamas valstybés tarnautojo pareigas pareikalavo kysio, o biitent: ,, <...> pries <...>
savivaldybés administracijai skelbiant vieSyjy pirkimy konkursus pirkti <...> valymo darby techniniy
projekty rengimo paslaugas, G. S., veikdama pagal susitarimg su L. K., telefoninio pokalbio metu is V.
Z., firmos ,,K*, rengusios projekty <...> techninius projektus, direktoriaus, pareikalavo L. K. naudai
penkiy procenty techniniy projekty rengimo vertés dydzio kysio.**®. Atlikdamas §iuos veiksmus asmuo
ivykdé nusikalstamg veika, kadangi pakanka vien to, kad asmuo pareikalauty kysio, nereikalaujant
griztamojo rysio. Taciau, butina pazyméti, kad kySio reikalavimas turi buiti realus, vertinant
nusikalstamos veikos padarymo faktg privalo akivaizdZziai matytis tarnautojo ketinimas gauti kys;j 8.

Provokavimas duoti kysj reiksty, kaip kySio néra reikalaujama atvirai, taciau tai vykdoma
pasitelkiant uzuominas®. Teismy praktikoje aptardamas kySio reikalavimo formas ir atlikimg LAT
pazymi, kad ,,kysio reikalavimo formos gali biiti jvairios, jo gali biiti reikalaujama atvirai, tiesiai ar
uzmaskuotai, per treciuosius asmenis ir pan. PaZymétina, kad kysio reikalavimas gali biiti
inkriminuojamas tik tais atvejais, kai iniciatyva gauti (duoti) kysj kyla is valstybés tarnautojo ar jam
prilyginto asmens, o ne is kysio davéjo* ‘®®.

Taip pat, dél kySininkavimo baigtumo svarbu paminéti, kad tiek ,,i§ pradziy reikalaves, tiek
pazadéjes, susitares, provokaves kySio, po to asmuo Siy ketinimy atsisako, nepanaikina kySininkavimo
baigtumo*‘®’. Dél kySininkavimo nusikalstamos veikos baigtumo pasisakyta LR BK komentare. LR BK
komentare minima, kad ,,nors kySininkavimas, kaip ir kiekvienas nusikaltimas valstybés tarnybai,
neiSvengiamai pazeidzia normalig valstybés ar savivaldybeés, kity istaigy veikla, menkina jy autoriteta ir
pan., Sios veikos sudétys nusikalstamy padariniy nenurodo, taigi jos yra formalios.* ‘% Atsizvelgiant] §
faktg, galima daryti i§vadg, kad nusikalstamy padariniy ne reikalavimas, suteikia daug lengvesnj ir
paprastesnj kySininkavimo nusikalstamos veikos jrodingjima teisme.

Apibendrinant galimateigti, kad akivaizdu, jog kySininkavimo nusikaltimo objekt 0 ir objektyviyjy
pozymiy rySio iSaiSkinimas yra itin reik§mingas veiksnys, tiriant $ias nusikalstamas veikas. Bitent tai

lemia ar pazeidéjo tam tikri veiksmai tur¢jo jtakos padariniams atsirasti.

82 Gutauskas, supranote, 47.p.212.

83 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2018 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -7-8-788/2018.
84 Gutauskas, supra note, 64, Vilnius p. 195.

85 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras, supra note, 57, p. 84.

86 Lietuvos Auksciausiojo teismo 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-566/2014.
87 Gutauskas, supra note, 47. p. 220.

88 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, supra note, 57, p. 82.
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Antroji nusikalstamos veikos sudéties pusé yra — subjektyvieji pozymiai. ,,Subjektyvieji
nusikalstamos veikos sudéties pozymiai yra: pakaltinamumas, kalté, nusikalstamos veikos padarymo
tikslas ir motyvas. 8.

Pabréziant bene svarbiausig subjektyvyji §io nusikaltimo sudéties pozymj, pirmiausia privaloma
aptarti Sios veikos subjekta. Kysininkavimo nusikaltimo subjektas — ,,yra tik specialaus subjekto
poZymiy turintis asmuo — valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo*‘®°. Svarbu atkreipti démes;j,
kad uz LR BK 225 straipsnyje nusikalstamg veikg atsakomybén gali buti traukiamas tik valstybés
tarnautojas arba jam prilygintas asmuo. IS esmés valstybés tarnautojo sgvoka yra aiski ir apibrézta
Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 2 straipsnio 10 dalyje — ,,fizinis asmuo, einantis

pareigas valstybés tarnyboje.¢%!

. Tuo paciu, valstybés tarnybos savoka yra aiSkiai apibrézta to paties
straipsnio 11 dalyje — ,,valstybés ir savivaldybiy institucijose ir jstaigose pareigas einanciy asmeny
profesiné veikla, kuria atliekamos vieSojo administravimo funkcijos arba uZtikrinamas diplomatinés
tarnybos institucijy ar prekybos atstovybiyuzsienyje funkcionavimas, arba padedama valstybés ar
vietos valdzig jgyvendinantiems asmenims atlikti jiems nustatytas funkcijas, iSskyrus tikinio ir (ar)
techninio pobiidzio funkcijas. ‘2. Tadiau atkreiptinas démesys, kad praktikoje sudétinga jvertinti, kas
yra priskiriamas valstybés tarnautojui prilyginto asmens sgvokai. LR BK 230 straipsnio 2 ir 3 dalyse yra
pateikti valstybés tarnautojui prilyginto asmens apibiidinimai, sgvokose labiausiai akcentuojami ,,eina
pareigas vieSajame arba privaCiajame juridiniame asmenyje ar kitoje organizacijoje arba verciasi

93 ir ,,turi atitinkamus administracinius jgaliojimus, arba turi teis¢ veikti $io juridinio

profesine veikla
asmens ar kitos organizacijos vardu, arba teikia vieSgsias paslaugas‘‘®*, taip pat, prie valstybés
tarnautojui prilyginty asmeny yra priskirtini arbitrai arba prisiekusieji®®.

Atkreiptinas démesys, kad ,,valstybés tarnybos jstatyme nustatyta, kad valstybés tarnautojai savo
veikloje turi vadovautis jstatymy virsenybe, lygiateisiSkumo, lojalumo, politinio neutralumo, skaidrumo,
atsakomybés uz priimtus sprendimus, pagarbos Zzmogui ir valstybei, teisingumo, nesavanaudiskumo,
padorumo, nesaliskumo, vieSumo, pavyzdingumo principais’’%. Vadovaujantis $iais principais,
valstybés tarnautojas jgyvendindamas savo funkcijas, kartu saugoja ir viesajj interesg. Atsizvelgiant |
auksc¢iau pateiktus valstybés tarnautojui prilyginto asmens Kriterijus, pazymétina, kad vertinant ar asmuo

atitinka valstybés tarnautojui prilyginto asmens sgvoka, labai svarbu jvertinti ar asmuo turi sgsajy su

vieSuoju interesu ir suteiktais administraciniais jgaliojimais. Galima teigti, kad ,,pats prilyginimas,

8 Piesliakas, supranote, 44. p. 465.

9 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, supra note, 57, p. 87.

91 Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymas. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 66-2130, e-seimas.Irs.It, zitiréta 2022 m.
lapkri¢io 28 d. https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.84605/asr

92 1bid.

93 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas, supra note, 20.

9 |bid.

% 1bid.

96 Gutauskas, supranote 47.p. 203.
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manytina, turéty biiti vertinamas taikant vieSojo intereso testa —ar Sio asmens padarytas pazeidimas buvo
susijes su visuomenei ripimy klausimy sprendimu, ar visuomené suinteresuota, kad Sioje srityje
asmenims biity taikomas toks taps standartas kaip valstybés tarnyboje.‘“®”. Kaip pavyzdj, kaip galima
pateikti LAT 2019 m. balandzio 30 d. baudziamaja byla Nr. 2K-108-628/2019, kurioje nuteistas asmuo
¢jes valstybés tarnautojui prilyginto asmens pareigas, o butent Z.A. biidamas — senitinijos melioracijos
statiniy naudotojy asociacijos, valdybos pirmininku, bei Asociacijos vieSyjy pirkimy komisijos
pirmininku, turédamas administracinius jgaliojimus veikti Asociacijos vardu, reikalavo ir priémeé kysj 1§
UAB ,,N*“ direktoriausJ. P., ir i§ UAB ,,N* per tris kartus priémé kysj paslaugomis, kuriy verté 7215,71
Eur, uz teiséta veikima vykdant jgaliojimus, butent uz tai, kad UAB ,,N* laiméty Asociacijos organizuotg
supaprastintg atvirg konkursg.®®. Taigi, i§ pateikto pavyzdzio matyti, kad $iuo atveju, asmuo vykdantis
administracinius jgaliojimus, buvo pripazintas, kaip valstybés tarnautojui prilygintas asmuo. LAT
nagrinéjant bylag dél asmens priskyrimo valstybés tarnautojui prilygintam asmeniui, pasisakeé, ,kad
viesasis pirkimas, kurj laiméjo UAB ,,N*, buvo finansuojamas ir is Europos Zemés iikio fondo kaimo
plétrai lésy, ir is Lietuvos valstybés biudzeto. Dalis UAB ,,N* gauty lésy paslaugy pavidalu kaip kysis
buvo perduotos Z. A., taip akivaizdziai iskreipiant nacionalinio ir Europos Sgjungos lésy biudZeto
panaudojimo principus, pazeidziant vieiqjj interesg. %, Skirtingai vertinama situacija, kuomet asmuo
priima, susitaria ar pazada priimti, reikalauja ar provokuoja kySio neatliekant administraciniy
jsipareigojimy, nepazeidZzia vieSojo intereso ir dirba ne valstybés tarnyboje.

Sekantis pozymis, kuris taip pat yra svarbus jrodinéjant kySininkavimo nusikaltimo
subjektyviosios pusés sudétj — kalté. ,,KySininkavimo subjektyvioji pusé apibiidinama tik tiesiogine
ty¢ia. ‘190 Reiskia, kad jokio neatsargaus ar nety¢inio ky$io priémimo, susitarimo ar pazadéjimo priimti
ky$j, provokavimo ar reikalavimo duoti kysj, negali buti. Kad bty aiskiau, turi bati nustatyta, kad
,.kaltininkas suvokia kad: 1) jis yra valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo; 2) Zino savo
igaliojimus, pareigas kurias ji vykdyti jpareigoja jstatymai, kiti teisés aktai; 3) gaunama kysio davéjo
turtiné nauda yra neteisétas atlygis uz konkrety teiséta ar neteiséta veikimg ar neveikima vykdant
igaliojimus; 4) kySio davéjas irgi supranta, jog turting naudg suteikia neteisétai; 5) tokig veika atlieka
ky$j duodan¢io asmens (ar jo giminaicio, artimyjy, draugy) interesais* ‘19!, Kaip pavyzdj, galima pateikti
LAT 2019 m. balandzio 23 d. baudziamajg bylg Nr. 2K-55-689/2019, kurioje asmuo buvo nuteistas
inkriminuojant LR BK 225 straipsnio 1 dalj, kadangi eidamas ligoninés generalinio direktoriaus

pareigas, savo naudai tiesiogiai priémé 50 Eur. kysj i V.M., uz tai, kad Siam buty iSduotas trijy dieny

97 Gutauskas, supra note, 47, p. 205.

98 Lietuvos Auksciausiojo teismo 2019 m. balandZio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-108-628/2019
% 1bid.

100 T jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, supra note, 57, p. 87.

101 Thid.
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nedarbingumo pazyméjimas®®?, LAT nuteistojo veiksmus vertino pasisakydamas, kad nuteistasis ,, veike
tiesiogine tyéia: jis suprato, kad priima kysj uz konkrecius savo veiksmus, ir noréjo taip veikti. <103,

Kaip ir ank$¢iau buvo pateikta, analizuojant nusikaltimo subjektyvigjg pus¢ kiekvienoje veikoje
turi biiti nustatytas daromos nusikalstamos veikos tikslas ir motyvas. Taciau, ,,kySininkavimo motyvas
ir tikslas néra tiesiogiai jtvirtinti $iy veiky sudétyse*‘1%4, analizuojant literatiira LR BK komentare dél
tikslo ir motyvo pasisakyta, kad ,,kaltininko elgesj i esmés lemia savanaudiSkos paskatos, siekis
neteisétai gauti turtinés naudos‘ 1%, Tagiau analizuojant teismy praktika, LAT baudZiamojoje nutartyje
Nr. 2K-55-689/2019 yra pasisakes, kad ,,kad veikos, nurodytos BK 225 straipsnio 1 dalyje, motyvas néra
biitinasis Sio nusikaltimo sudéties pozymis, todél jo nenurodymas nuosprendyje nereiskia netinkamo
baudziamojo jstatymo taikymo ar baudZiamojo proceso jstatymo paZeidimo . ‘1°®,

IS to kas aptarta, matyti jog subjektyvieji nusikalstamos veikos poZymiai yra asmens padariusio
nusikalstama veika psichinis, vidinis elgesys bei pats subjektas padargs nusikalstama veika. Sie
pozymiai — jrodinéjami kiekvienoje baudZiamojoje byloje ir yra svarbas norint tinkamai kvalifikuoti

veika.

2.2. Prekybos poveikiu samprata ir sudéties poZymiai

Sekanti, taip pat aktuali ir daznai pasitaikanti korupcinio pobtidZio nusikalstama veika — prekyba
poveikiu. Si nusikalstama veika Lietuvoje keldinama i§ tarptautiniy sutaréiy, kuriose taip pat yra
pateikiamas Sio nusikaltimo apibrézimas. Tarptautiniy sutar¢iy naré yra ir Lietuva, atitinkamai tuo
vadovaujantis Lietuvos teisés sistemoje, ratifikuojant Sias sutartis, prival¢jo biiti perteikta ir
kriminalizuota prekybos poveikiu nusikalstama veika. Pirminis ir ankSCiausias sutarties ratifikavimas
buvo 1999 m. sausio 27 d. Europos Tarybos baudziamosios teisés konvencija dél korupcijos.
Baudziamosios teisés konvencijos 12 straipsnyje pateiktas jpareigojimas, kad prekybos poveikiu
nusikalstama veika, kiekvienoje valstybéje naréje, buty laikoma nusikaltimu. Prekybos poveikiu
nusikalstami veiksmai apibidinami tyciniai veiksmai, kai bet kuriam asmeniui, kuris teigia arba
patvirtina galjs mainais uz nepagrijsta atlygi daryti netinkamg poveikj valstybés tarnautojui ar jam
prilygintam asmeniui, tiesiogiai ar netiesiogiai yra zadamas, duodamas ar sitilomas bet koks nepagrjstas
atlygis, neatsizvelgiant | tai, ar tas atlygis yra skirtas jam paciam ar bet kuriam kitam asmeniui, taip pat

kai mainais uz poveikj yra praSomas, gaunamas ar priimamas pasiiilymas ar pazadas dél tokio atlygio,

102 Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-55-689/2019, supra note, 63.

103 1bid.

104 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, supra note, 57, p. 87.
105 1bid.

106 Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-55-689/2019, supra note, 63.
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nesvarbu, ar tas poveikis padaromas ir ar tariamu poveikiu pasiekiamas norimas rezultatas*°’. Prekybos
poveikiu samprata pateikta ir kiek véliau ratifikuotoje 2003 m. spalio 31 d. Jungtingje Tauty
konvencijoje prie§ korupcija. Sios Konvencijos 18 straipsnyje prekybos poveikiu nusikalstama veika
jvardijama:

@) pazadas, siillymas ar davimas valstybés pareigiinui ar bet kokiam kitam asmeniui tiesiogiai ar
netiesiogiai nepagristo atlygio, kad tas valstybés pareigiinas ar asmuo piktnaudziauty savo turima ar
menama jtaka siekdamas gauti is valstybés, Sios Konvencijos Salies, administracinés ar valdzios
institucijos nepagristq atlygj pradiniam tokiy veiksmy kurstytojui ar bet kokiam kitam asmeniui,

b) valstybés pareigiino ar bet kokio kito asmens tiesioginis ar netiesioginis prasymas arba
priémimas bet kokio nepagristo atlygio, skirto jam paciam ar kitam asmeniui, kad tas valstybés
pareigiinas ar tas asmuo, piktnaudziaudamas savo turima ar menama jtaka, gauty is valstybés, Sios
Konvencijos Salies, administracinés ar valdzios institucijos nepagristq atlygj .18

Pazymima, kad prekybos poveikiu nusikalstamos veikos sudétis minétame teisés akte, atitinka LR
BK 226 straipsnio 1 ir 2 dalies dispozicija.

Taigi, kad Lietuva galéty ratifikuoti Sias tarptautines sutartis, buvo atlikta numatyta pareiga ir
prekyba poveikiu buvo kriminalizuota, kaip nusikalstama veika, ja jtraukiant j LR BK. ki 2011 m.
birzelio 21 d. prekyba poveikiu LR BK 226 straipsnyje buvo vadinama, kaip tarpininko kysininkavimas.
Tokia nusikalstama veika buvo laikytina, kaip asmuo ,,uz kysj pazadéjo paveikti atitinkama institucija,
istaigg ar organizacija, valstybés tarnautoja ar jam prilyginta asmenj, kad jie atitinkamai teisétai ar
neteisétai veikty ar neveikty‘ ‘1%, Ta¢iau $iuo metu $is LR BK straipsnis yra pakeistas ir iSpléstas pagal
atitinkamus kriterijus, atitinkamai i§plésta taikytina atsakomybe asmeniui, kuris siiil €, pazadéjo, susitare
ar dave kysj. Pazymima, kad prekyba poveikiu po 2011 m. birzelio 21 d. jstatymo pataisy skirstoma j
dvi rusis — prekyba prekiaujancio asmens papirkimas (BK 226 str. 1d.) ir poveikiu prekiaujan¢io asmens
kySininkavimas (BK 226 str. 2 d.)%.

Taikant baudZziamajg atsakomybe uz §io straipsnio dalyse nurodytus nusikaltimus, esminis dalykas
yra tai, kad straipsnio antroje dalyje numatyta veika laikytina, kaip pavojingesne, d¢l to atitinkamai
bausmés dydis yra didesnis. Uz 226 straipsnio pirmoje straipsnio dalyje numatyta nusikaltima, kuomet
baudziamas asmuo, kuris savo veiksmais bandé¢ pasipelnyti naudos sau, ,,baudziamas bauda arba laisvés
apribojimu, arba are$tu, arba laisvés atémimu iki ketveriy mety ‘!t Pavyzdziui, kasacinis teismas
iSnagrinéjo baudziamaja bylg Nr. 2K-298-976/2018, kurioje asmuo buvo nuteistas uz LR BK 226

straipsnyje 1 dalyje numatyta nusikalstamg veika, o butent: ,,J. S. <..> vykusiy susitikimy metu,

1071999 m. sausio 27 d. BaudZiamosios teisés konvencija pries korupcija, supranote, 15.

108 2003 m. spalio 31 d. Jungtiniy Tauty konvencija prie$ korupcijg, supra note, 14.

109 Tjetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, supranote, 20. (2000 m. rugséjo 26 d. redakcija)
110 Gutauskas, supra note, 47, p. 226.

111 ietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, supranote, 20.
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siekdamas, kad A. A., pasinaudodamas savo pazintimis ir kita tikétina jtaka valstybés tarnautojai —
civiline bylg <..> pagal J. S. ieskinj Valstybinei teritorijy planavimo ir statybos inspekcijai dél <..>
savavaliskos statybos akto ir reikalavimo pasalinti savavaliskos statybos padarinius panaikinimo
nagrinéjanciai <..> teismo teiséjai R. K., paveikty jq, kad si neteisétai veikty vykdydama jgaliojimus —
nagrinéjamoje civilinéje byloje priimty neteisétq sprendimg, kuriuo visiskai patenkinty J. S. ieskinj ir
Siuos Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos aktus panaikinty, A. A. tiesiogiai pasiiilé,
pazadéjo ir susitaré iki pageidaujamo procesinio sprendimo priémimo duoti 30 000 Lt (8688,60 Eur)
fysi 112,

Sekanciai, uz antroje straipsnio dalyje numatytg veika, kuomet asmuo uz kysj susitaria atlikti
istatymo numatytus veiksmus, ,,baudziamas bauda arba areStu, arba laisvés atémimu iki penkeriy
mety. ‘113, Kaip pavyzdj, galima pateikti LAT baudziamajg bylg Nr. 2K-113-696/2018, kurioje asmuo
nuteistas pagal LR BK 226 straipsnio 2 dalj, kadangi ,,4. G. <...> nuo 2010 m. birzelio I d. iki 2010 m.
rugpjicio 2 d. uz 1500 Lt (434,43 Eur) kysj pazadéjo paveikti <..> skyriaus vedéjq ir <...> komisijos
pirmininkg A. M., kad Sis teisétai veikty, siekiant D. J. statinj <...>, pripaZinti tinkamu naudoti. < ‘*14,

Taip pat, veikos kvalifikavimui taikomas dar vienas esminis kriterijus — kysio verté. O biitent, LR
BK 226 straipsnio trecioji dalis numato, kad jeigu jvykdoma straipsnio pirmoje dalyje nusikalstama
veika, ir ky$io dydis yra didesnis negu 250 MGL, atitinkamai asmuo baudziamas bauda arba laisvés
atémimu iki septyneriy mety!?®. Atitinkamai pagal pavojinguma, straipsnio ketvirtoji dalis numato, kad
jeigu jvykdoma straipsnio antroje dalyje nusikalstama veika, ir kySio dydis yra didesnis negu 250 MGL,
asmuo baudZiamas laisvés atémimu nuo dvejy iki aStuoneriy mety!*®. Taip pat, svarbu paminéti, kad
jeigu kysio vertés dydis yra maZesnis negu 1 MGL, veika laikoma baudziamuoju nusizengimu®?’. Sie
pozymiai yra esminis nusikalstamos veikos kvalifikavimas, kuris numato nusikalstamos veikos
pavojinguma.

Dar atkreiptinas démesys, kad vadovaujantis LR BK 226 straipsnio 6 dali, asmuo neatsako uz
prekybos poveikio nusikalstama veika ir yra atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés jeigu ,,per
imanomai trumpiausig laika, bet ne véliau negu iki jo pripazZinimo jtariamuoju, savanoriSkai apie tai
pranesé teis€saugos institucijai, taip pat atleidZziamas nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu kysj jis
pazadéjo duoti ar davé su teisésaugos institucijos zinia. 118, Atsizvelgiant]j tai, galimateigti, kad asmuo
vykdant ar jau jvykdZzius nusikalstamg veika, turi pasirinkimg atlikti veiksmus, kuriy pagrindy jam

nekilty baudziamoji atsakomybé.

127 jetuvos AukS&iausiojo teismo 2018 m. lapkri¢io 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -298-976/2018.
113 T jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, supra note, 20.

114 Lietuvos Auksciausiojo teismo 2018 m. kovo 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -113-696/2018.

115 1 jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, supra note, 20.

116 1hid.

117 |bid.

118 |bid.
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Tad apibendrinant, galima teigti, kad prekybos poveikiu nusikalstama veika yra jforminta
tarptautinése sutartyse, kurias yra ratifikavusi ir Lietuva, todél vadovaujantis tuo, §i veika yra
kriminalizuota Lietuvos baudziamojoje teis¢je. Kvalifikuojant prekybos poveikiu nusikalstamas veikas,
svarbu atsizvelgti | tai, kokia pozicija uzima kaltininkas, taip pat kokio dydzio vertés kysis buvo
numatytas atliekant nusikalstama veika.

Toliau analizuojant nusikaltimo sudéties pozymius, svarbu paminéti, kad bendrai literatiiroje
objektas yra apibiidinamas kaip teisinis géris, vertybé, kuri yra saugoma baudziamuoju jstatymu®*®.
Prekybos poveikiu nusikalstamos veikos objekta, galime tapatinti su kySininkavimo objektu, kadangi
veikos objektas kvalifikuojamas pagal LR BK baudZiamajame jstatyme numatytus skyrius, 0 tiek
prekyba poveikiu tiek kySininkavimas patenka j tg patj skyriy. Bendrai tariant prekybos poveikiu
objektas — valstybés tarnyba ir viesieji interesail?. Asmuo darantis prekybos poveikiu nusikalstamg
veikg tiesiogiai veikia prie§ visuomenines normas, teisétus asmeny interesus.

Kaip jau buvo akcentuota prekybos poveikio nusikalstama veika skirstoma j dvi grupes. Darbe bus
aptariami tiek asmens pazadéjusio paveikti atitinkama asmenj, tick asmens prasancio, kad biity paveiktas
atitinkantis asmuo, veiksmy objektyviuosius pozymius, kadangi Sie pozymiai prekybos poveikiu
nusikalstamoje veikoje yra skirtingi.

Analizuojant nusikaltimus eilés tvarka, pirmiausia aptariama poveikiu prekiaujanéio asmens
papirkimo objektyvieji pozymiai. Dar kartg galima paminéti, kad uz §j nusikaltimg asmuo traukiamas
baudziamojon atsakomybén pagal LR BK 226 straipsnio 1 ir 3 dalj. Svarbu akcentuoti, kad prekybos
poveikiu prekiaujancio asmens papirkimo svarbiausi nustatin¢jami poZymiai yra, kaip ,,nusikalstamos
veikos igyvendinamos: a) kySio pasitilymu; b) pazadéjimu duoti kysj; ¢) susitarimu duoti kysj; d) kySio
davimu.<“'?%. Sis veikimas atspindi tai, kad asmuo aktyviais veiksmais siekia duoti kysj, arba jau jj dave,
kad 1§ asmens, kuris naudojantis savo padétimi, suteikty naudos kysio davéjui ar kitiems asmenims. Kaip
pavyzdj, galima dar kartg pateikti, ankS¢iau darbe nagrinéta byla, kurioje asmuo buvo nuteistas uz
pazadéjimg ir susitarimg duoti kysj, kaip objektyviojo sudéties pozymio ivykdyma. Baudziamojoje
byloje Nr. 2K-298-976/2018 asmuo, buvo nuteistas pagal LR BK 226 straipsnio 1 dalj, kadangi ,,L.E.
<...>vykusiy susitikimy ir telefoniniy pokalbiy metu, siekdamas, kad O. T. ir R. Z., pasinaudodami savo
pazintimis ir kita tikétina jtaka ikiteisminius tyrimus organizuojancios bei vadovaujancios valstybés
institucijos valstybés tarnautojams — <...>prokurorams, paveikty ikiteisminj tyrimg byloje <..>, kurioje
L. E. buvo pripazintas jtariamuoju <...>, kontroliavusj ir jam vadovavusj valstybés tarnautojg — <...>,
kad jis neteisétai veikty vykdydamas jgaliojimus — ikiteisminj tyrimq Sioje byloje L. E. nutraukty arba

Jjoje priimty bet kokius kitus L. E. palankius procesinius sprendimus, o <...> prokurorui sig baudziamgjg

119 Abramavicius, A.; Cepas, A., Drakstiené A. (2001) BaudZiamoji teisé, Bendroji dalis, Vilnius: Eugrimas. p. 158.
120 Gutauskas, supranote, 47, p. 226.
121 1pid.
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bylg su kaltinamuoju aktu perdavus teisminiam nagrinéjimui <...>, siekdamas, jog O. T. ir R. Z.,
pasinaudodami savo pazintimis ir kita tikétina jtaka, paveikty valstybinj kaltinimg Sioje byloje palaikantj
<...> prokurorq, kad jis neteisétai veikty vykdydamas jgaliojimus — bylg nagrinéjanciam teismui
pasiulyty L. E. isteisinti arba bylg nutraukti, arba skirti Svelnesne negu kitiems kartu teisiamiems
asmenims bausme, nesusijusiq su laisvés atémimu, tiesiogiai pazadéjo ir susitaré O. T. ir R. Z. duoti
5000 Lt (1448,10 Eur) kysj.<'??. 1§ pateiktos bylos galima akcentuoti, kad svarbus poZymis yra, jog
kysio gavéjai yra prokurorai, tai yra asmenys, kurie akivaizdziai gali turéti visuomeninés jtakos. Todél
ir literatiroje yra minima, kad ,,kysio adresatas paprastai asmuo, turtintis tikétinos jtakos valstybés ar
savivaldybés institucijai ar jstaigai, tarptautinei vieSajai organizacijai, jy valstybés tarnautojui ar jam
prilygintam asmeniui. ‘123,

Taip pat, dél LR BK 226 straipsnio 1 ir 3 dalies nusikalstamos veikos, LAT baudziamojoje byloje
Nr. 2K-96-788/2021, pateiké iSaiskinima, kad tarpininko papirkimo ,,esmé yra tarpininko, turincio
tikétinos jtakos, papirkimas, kad jis papirkéjo interesais paveikty atitinkamq institucijq ar konkrecius
reikiamus jgaliojimus turincius asmenis, kad jie priimty papirkéjui rilppimq tarnybinj sprendimgq, atlikty
tam tikrus pageidaujamus veiksmus ar, atvirksciai, nepriimty nepageidaujamo sprendimo arba neatlikty
nepageidaujamy veiksmy.*?*. Vykdant prekybos poveikiu nusikaltima, ky8$io siiilymas arba davimas
gali biiti jvykdomas skirtingais biidais. ,,KySio sitilymo ar davimo biidai gali biiti tiesioginiai ir
netiesioginiai (per tre¢iajj asmen;j). <125,

Sekanciai analizuojama prekybos poveikiu nusikaltimo sudéties pozymiai ir aptariama kita
sudéties grupé — poveikiu prekiaujancio asmens kySininkavimas. Atkreipiant démesj ir dar karta
pasikartojant, kas ankS¢iau buvo pateikta darbe, uz §j ivykdyta nusikaltimg, asmuo atsako pagal LR BK
226 straipsnio 2 ir 4 dalj. IS susidariusios teismy praktikos, matyti, kad veikima, kuomet atliekamas
poveikiu prekiaujan¢io asmens kySininkavimas, LAT jvardina, kaip ,,korupcinj tarpininkavimg, kai
asmuo jsipareigoja uz kysj panaudoti turimq jtakg ir paveikti atitinkamq institucijq ar konkrecius
reikiamus jgaliojimus turincius asmenis, kad Sie priimty papirkéjui rilpimqg tarnybinj sprendimg, atlikty
tam tikrus pageidaujamus veiksmus ar, atvirksciai, nepriimty nepageidaujamo sprendimo arba neatlikty
nepageidaujamy veiksmy.“*?®. Siuo atveju, nusikalstama veika apima kitg nusikaltimo puse, kuomet
individas tampa asmeniu, kuris pasinaudodamas savo padétimi, patenkina kito asmens interesus.

AtskleidZiant poveikiu prekiaujancio asmens kySininkavimo veiksmus, galima jvardinti, kad $i
veika ,,objektyviai pasireisSkia aktyviais veiksmais —asmens pazadu, susitarimu priimti ky$j, reikalavimu

ar provokavimu duoti ky$j arba kySio priémimu pasinaudojant savo visuomenine padétimi, tarnyba,

122 Nutartis baudziamosios byloje Nr. 2K-298-976/2018, supranote, 112.

123 Gutauskas, supra note 47, p. 226.

124 1 jetuvos AukSiausiojo teismo 2021 m. birZelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-96-788/2021
125 Gutauskas, supra note, 47, p. 226.

126 Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-96-788/2021, op. cit.
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igaliojimais, giminyste, pazintimis ar kitokia tikétina jtaka uz duodama kySj paveiks valstybés ar
savivaldybés institucijg ar jstaiga, tarptauting viesaja organizacijg arba jy tarnautojg ar jam prilyginta
asmenj, kad jie ky$io davéjo interesais atitinkamai teisétai (neteisétai) veikty (neveikty). 1?7,

Taigi, objektyvieji veiksmai, kaip nusikaltimo aplinkybés, kuriuos privaloma jrodinéti
inkriminuojant LR BK 226 straipsnio 2 arba 4 dalj, iSskiriami tuo, kad veika jgyvendinama priimant
kysj arba pazadant priimti ky$j, susitariant, kad bus priimtas kysis, reikalauti ar provokuoti, kad biity
duodamas kysis 128, Darbe atskirai apie kiekvieng objektyvyjj poZymj nebus pasisakyta, kadangi i§ esmés
pozymiai atitinka kySininkavimo poskyryje pateiktus apibrézimus. Taciau, kaip pavyzdj, galima pateikti
LAT baudziamaja byla Nr. 2K-5-976/2020, kurioje asmuo buvo nuteistas pritaikant LR BK 226
straipsnio 4 dalj, nes: ,,J. L. <...> veikdamas bendrininky grupe <...> pasinaudodamas paZintimis ar
kita tikétina jtaka valstybés tarnautojai <...> teismo teiséjai B. D., savo ir asmens, <...>, naudai
susitikimy metu tiesiogiai provokavo G. N. ir A. N., is jy reikalavo ir susitaré <...> priimti didesnés negu
250 MGL vertés kysj, <...> pazadédamas netiesiogiai per tarpininkq paveikti valstybés tarnautojg <...>
teiséjq B. D., kad $i neteisétai veikty vykdydama jgaliojimus, <...> nagrinédama baudziamgjq bylg,
kurioje A.N. ir G. V. kaltinami padare nusikalstamas veikas, <...> neskirty jiems realios laisvés atémimo
bausmés arba priimty jiems isteisinamgjj nuosprendj. Tesdamas nusikalstamg veikq, <...> savo darbo
kabinete <...> savo ir bendrininkés, <...> naudai priémé dalj sutarto kysio, t.y. 11 000 Eur.*1?° I3
pateiktos bylos, matyti, kad asmuo veikdamas kartu su bendrininku, savo ir bendrininko naudai, atliko
nusikalstamoje veikoje numatytus keturis objektyviuosius pozymius — kySio reikalavimg ir
provokavima, susitarimg priimti ky$j ir kySio priémimg. PabréZtina, kad kaip ir kySininkavimo
nusikalstama veika, taip ir prekybos poveikiu nusikalstamos ,,veikos padarymo btdas gali buti
tiesioginis ar netiesioginis (per tre¢iajj asmen;j)* 30,

Kalbant bendrai apie prekybos poveikiu nusikaltima, pabréztina, kad ,,baudziamoji atsakomybé
uz prekyba poveikiu galima tik susiejus susitarima duoti ir priimti kysj faktu, jog uz ji buvo siekiama,
kad prekiaujantis poveikiu asmuo pasinaudoty turima jtaka atitinkantiems subjektams, kad Sie teisétai
(neteisétai) veikty (neveikty) vykdydami jgaliojimus‘‘*®!, Taigi, svarbus argumentas yra tai, kad
tarpusavio susitarimas turi buti pagrjstas faktas, jog abi susitarimo Salys supranta savo veiksmus. Dar
vienas svarbus aspektas yra tai, kad nei teismy praktikoje, nei jstatyme néra tiksliai apibrézta, kaip turéty
asmuo pazadéti pasinaudojant savo visuotine padétimi patenkinti asmens prasyma. Tai reiksty, kad

wkaltininko pazadas paveikti atitinkamus subjektus kysio davéjui gali biiti iSreikstas ne tik Zodziu, rastu,

1272021 m. lapkricio 19 d. Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky valstybés tamybai ir vieSiesiems interesams (BK
XXXIII) apzvalga (1 dalis), supranote, 49, p. 40.
128 Gutauskas, supra note, 47, p. 227.
129 Lietuvos Aukséiausiojo teismo 2020 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-5-976/2020.
130 Gutauskas, supra note, 47, p. 227.
131 2021 m. lapkricio 19 d. Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky valstybés tamybai ir vieSiesiems interesams (BK
XXXIII) apzvalga (1 dalis), supranote, 49, p.42.
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bet ir konkliudentiniais veiksmais, taciau bet kuriuo atveju turi biiti jam suprantamas ir aisku ‘%2,

Pabréztina, kad ,kasacinés instancijos teismo praktikoje pripazjstama, kad prekybos poveikiu
nusikaltimo sudétis yra formalioji‘‘**3, todél asmuo gali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén
ivykdes bet kurj veiksma i$ pateikty objektyviyjy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy.

Is to, kas aptarta, matyti jog, prekybos poveikiu nusikalstamos veikos numatytas objektas,
nesiskiria nuo kySininkavimo nusikaltimo. Taip pat, objektyvieji poZymiai akcentuoja kokig padét]
uzéme kaltinamasis bei kaip ir kokiais biidais jvykdé nusikaltima, Siy pozymiy jrodymas yra svarbus
veiklos kvalifikavimui.

Sekanciai labai svarbu yra iSanalizuoti ir pateikti subjektyviuosius nusikaltimo sudéties pozymius,
kurie taip pat sudaro nusikalstamos veikos jrodin¢jimo reikalavimy, visuma.

Pirmiausia, kaip apie kySininkavimo subjektyviaja puse, taip ir apie prekybos poveikiu
subjektyviaja puse, bitina perteikti, kas yra $ios nusikalstamos veikos subjektas. Siuo atveju skirtingai
negu kysininkavimo subjektas, prekybos poveikio nusikaltimo subjektas néra specialusis, kadangi S§is
nusikaltimas paZeidzia vie$aj] interesa, taciau gali biiti atlickamas nebttinai valstybés tarnautojo ar jam
prilyginto asmens iniciatyva. Prekybos poveikiu nusikalstamoje veikoje tiek prekybos poveikiu
prekiaujancio asmens papirkimo atveju, tiek poveikiu prekiaujancio asmens atveju, subjektas yra 16
mety sulaukes fizinis asmuo, taip pat atsakomybén gali biiti traukiamas ir juridinis asmuo®®*.
Vadovaujantis LR BK kodekso 13 straipsniu, teigtina, kad fizinis asmuo ,,kuriam iki nusikaltimo ar

<135 atsako uz prekyba poveikiu, kaip

baudziamojo nusizengimo padarymo buvo su¢je Sesiolika mety
nusikalstamg veika, ir gali biit traukiamas baudziamojon atsakomybén. Taciau i§ numatytos dispozicijos
LR BK 226 straipsnio 2 dalyje, kurioje nurodoma, kad asmuo uz kysj pazada pasinaudodamas savo
visuotine padétimi ir kitais jvardintais atvejais, paveikti atitinkamg institucija ar zmogy*®, galima
1zvelgti, kad 1§ dalies subjektas gali atitikti ir specialiojo subjekto kriterijus. Manytina, kad asmuo gali
turéti realig jtakg, kuri lemtina dél jo tarnybinés padéties, jgaliojimy'®’, todél asmuo gali biiti laikomas
specialiuoju subjektu.

Analizuojant subjektyviosios pusés sudéties pozymius, pazymima, kad tiek poveikiu prekiaujancio
asmens papirkimo, tiek poveikiu prekiaujancio asmens kySininkavimo objektyvieji pozymiai yra tokie
patys. Vienas i§ svarbiy jrodin¢jimo aspekty yra tai, kad ,,baudziamojon atsakomybén uz padaryta

pavojingg veikg gali biiti traukiamas ne bet koks zmogus, o tik toks, kuris turi tam tikras savybes. Viena

i§ jy yra pakaltinamumas‘ ‘1%, Pakaltinamumas yra subjekto sudedamoji dalis, nurodanti ar asmuo gali

132 Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-113-696/2018, supra note, 114.

133 |_jetuvos Auksciausiojo teismo 2019 m. kovo 1 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -P-58-697/2019.
134 Gutauskas, supranote, 47, p.226.

135 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas, supra note, 20.

136 |bid.

137 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, supra note, 57, p. 91.

138 Piesliakas, supranote, 44.p. 472.
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biiti traukiamas baudZziamojon atsakomybén uz savo padarytus veiksmus. Pakaltinamumo sgvokos LR
BK néra, tacCiau Sio jstatymo 17 straipsnyje yra jvardinama nepakaltinamumo apibrézimas,
nepakaltinamumas laikomas, kuomet asmuo darydamas nusikalstamg veika dél psichikos sutrikimo
negalé&jo suvokti jos pavojingumo arba valdyti savo veiksmy'3®. Taip pat, pagal LR BK 18 straipsnj
asmuo gali biiti pripazintas ribotai pakaltinamu. Pagal kodeksa reiskia, kad asmuo pripazjstamas ribotai
pakaltinamu, kuomet: ,,darydamas Sio kodekso uzdraustg veikg asmuo dél psichikos sutrikimo, kuris
néra pakankamas pagrindas pripazinti jj nepakaltinamu, negal€jo visiSkai suvokti pavojingo

nusikalstamos veikos pobiidZio ar valdyti savo veiksmy‘*40

. Tadiau analizuojant teismy praktika
pastebima, kad dél asmens nepakaltinamumo ar riboto pakaltinamumo kyla praktiniy problemy, LAT
yra pasisakes, kad ,,medicininj riboto pakaltinamumo (kaip ir nepakaltinamumo) kriterijy sudaro
psichikos sutrikimai, taciau vien toks sutrikimas nelemia riboto pakaltinamumo, nes ne kiekvienu atveju
psichikos sutrikimas lemia tokig biisenq, dél kurios asmuo negali visiskai suvokti savo veiksmy ar jy
valdyti. Ribotas pakaltinamumas nustatomas dél konkrecios baudzZiamuoju jstatymu uZdraustos veikos
ir gali biiti tik tos veikos darymo metu. Jeigu kyla abejoniy dél asmens pakaltinamumo, Sioms abejonéms
pasalinti skiriama teismo psichiatriné ekspertizé, nes asmens psichinés biuklés tyrimas reikalauja
specialiy Ziniy. ‘4%,

Sekantis subjektyvusis pozymis — kalté. Prekybos poveikiu nusikalstamos veikos ,kalté
igyvendinama tiesiogine ty¢ia.‘ 142, Reiskia, kad atitinkamai taip pat, kaip kySininkavimo nusikalstama
veika, taip ir prekybos poveikiu nusikalstama veika, negali biiti padaryta netycia ar dél neatsargumo.
Prekybos poveikiu nusikalstamos veikos kalte, tiek poveikiu prekiaujancio asmens papirkimo atveju,
tiek poveikiu prekiaujancio asmens kySininkavimo atveju — sutampa. Kalté¢ prekybos prekiaujancio
asmens papirkimo atveju pasireiskia, kuomet ,kaltininkas supranta, kad sitilo zada, susitaria duoti ar
duoda ky$j asmeniui, turinCiam tikétinos jtakos valstybés ar savivaldybés institucijai ar jstaigai,
tarptautinei viesajai organizacijai, jy valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui uz tai, kad $is
juos atitinkamai paveikty jo naudai, ir nori taip veikti‘‘143, atitinkamai ir su poveikiu prekiaujancio
asmens kySininkavimu asmuo supranta, kad ima, zada, susitaria, reikalauja, provokuoja duoti kyS$j uz
tai, kad pasinaudodamas jtaka patenkins papirkéjo interesus44.

Pastebétina, kad prekybos poveikio nusikalstamoje veikoje néra iSrySkinami subjektyvieji
pozymiai — tikslas ir motyvas. Kadangi apie kySininkavimo nusikaltima, teismy praktikoje yra
pazymima, kad ,,veikos, nurodytos BK 225 straipsnio I dalyje, motyvas néra biitinasis Sio nusikaltimo

sudéties pozymis, todél jo nenurodymas nuosprendyje nereiskia netinkamo baudZiamojo jstatymo

139 Tjetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, supra note, 20.

140 |bid.

141 Tietuvos Auks§¢iausiojo teismo 2012 m. spalio 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -417/2012.
142 Gutauskas, supra note, 47, p. 226.

143 |bid, p. 226-227.

144 1bid, p. 227.
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taikymo ar baudZiamojo proceso jstatymo pazeidimo.‘‘'*®

, tikeétina, kad ir prekybos poveikio
nusikalstamose veikose néra prievolés jrodinéti tikslo ir motyvo. Tac¢iau kol dar nebuvo pakeistas LR
BK ,,prekybos poveikio* straipsnis 1§ ,,tarpininko kySininkavimo*‘, LR BK komentare buvo pasisakyta,
kad ,,motyvo ir tikslo <...> jtvirtintos sudétys tiesiogiai nenurodo, tac¢iau kaltininko elgesys 1§ esmés turi
buti nulemtas savanaudiSky paskaty, siekio neteisétai gauti turtinés naudos*‘ 4%, Manytina, kad §j teiginj
galima pritaikyti ir Siuo metu galiojanc¢ioje LR BK redakcijoje 226 straipsnyje numatytai nusikalstamai
veikai.

Apibendrinant galima pazyméti, kad prekybos poveikiu nusikalstamos veikos subjektas yra kiek
kitoks, negu kySininkavimo, valstybés tarnybai ir viesam interesui gali pakenkti asmuo netiesiogiai
einantis pareigas valstybés tarnyboje ar jam prilygintam asmens pareigas. Taciau, kiti subjektyvieji

sudéties pozymiai yra tapatiis kySininkavimo nusikaltimui.

2.3. Papirkimo samprata ir sudéties poZymiai

Paskutiné, taciau taip pat svarbi, reglamentuojama korupcinio pobiidzio nusikalstama veika —
papirkimas. Papirkimas, kaip ir visos korupcinio pobtidzio nusikalstamos veikos yra priestaraujanti
vie$0jo intereso vertybéms, kadangi atlickant Siuos veiksmus yra pazeidziamas vieSasis interesas.
Papirkimas LR BK komentare apibiidinamas, kaip ,,aktyviis kaltininko veiksmai, kuriais sickiama
papirkti valstybés tarnautoja ar jam prilyginta asmenj, kaltininko nuomone, kompetentinga atlikti
(neatlikti) veiksmus vykdant jgaliojimus, kuriais suinteresuotas ky$io davéjas‘‘4’. Sulyginus
nagrinéjamas veikas galima pabrézti, kad uz papirkimo jvykdyta nusikalstamg veikg atsakomybé yra
analogiska kySininkavimo nusikalstamai veikai. Skirtumas yra tai, kad papirkimo atveju atsakomybén
traukiamas asmuo, kuris atlieka suinteresuoto asmens vaidmeni, o kySininkavimo atveju atsakomybén
traukiamas asmuo, kuris patenkino arba ruosiasi patenkinti asmens interesus uz kysj. Galima atkreipti
démesj, kad kySio gavéjas apibréziamas, kaip valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo.

Teismy praktikoje ,,paZymétina, kad papirkimo nusikalstamos veikos esmé ir pavojingumas kyla
ne is to, kas yra naudos gavéjas, bet is to, kad kysiu siekiama valstybés tarnautojo ar jam prilyginto
asmens pageidaujamo veikimo ar neveikimo*‘l®. Pabréztina, kad papirkimo jvykdymas ir
kvalifikavimas atitinkamai budingas, kaip ir kySininkavimo nusikalstamai veikai. ,,Papirkimo
kvalifikavimas priklauso nuo to, uz kokj — teisétg ar neteisétg — valstybés tarnautojo (jam prilyginto

asmens) veikimg (neveikimg) jam arba tarpininkui, siekiant ty paciy rezultaty, yra siilomas, pazadamas,

145 Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-55-689/2019, supra note, 63.

146 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, supra note, 57, p. 91.
147 1bid. p. 94.

148 Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-8-788/2018, supra note, 83.
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susitariamas duoti arba duodamas kysis‘ ‘4%, Dar biitina pabrézti, kad veikos diferencijavimas priklauso
ir nuo kysio vertes®®P,

Pazymima, kad tiek teiséto, tiek neteiséto veikimo (neveikimo), apibiidinamas atitinka iSdéstytus
apibrézimus analizuojant kysSininkavimo nusikalstamg veika, skirtumas yra tai, kad papirkimo atveju
kysis yra siilomas, pazadas, susitariamas duoti arba duodamas (placiau zitiréti 22-23 psl.). Taciau, kad
buty aiskiau, kaip Sie veiksmai gali pasireiksti paperkant, galima pateikti pavyzdj Lietuvos Apeliacinio
teismo baudziamajg byla Nr. 1A-29-1076/2021, kurioje asmuo buvo nuteistas uz tai, kad davé kysj
sickdamas to, kad valstybés tarnautojas imtysi neteiséty veiksmy vykdant savo jgaliojimus, o biitent: ,,R.
A. <..>2017 m. birzelio 4 d., po 17 val., sveciuodamasis pas M. K. namy valdoje, esancioje <...>,
tiesiogiai dave 600 eury kysj valstybés tarnautojui —<...> teismo teiséjui M. K., pageidaudamas, kad M.
K. vwkdydamas savo, kaip teiséjo jgaliojimus, neteisétai veikty, t.Y. isnagrinéjesV. V. skundq dél
administracinés nuobaudos paskyrimo, priimty neteisétg, V. V. palanky sprendimq ir sumaZinty teisés
vairuoti transporto priemone atémimo terming.‘‘*®'. Svarbu paminéti, kad baudZiamoji atsakomybé uz
tai jeigu kySis pasitilomas, pazadamas, susitariama jj duoti arba jis duodamas, siekiant neteisétos
paperkamo valstybés tarnautojo (ar jam parlyginto asmens) veikos vykdant jgaliojimus, ir veika nevir$ija
250 MGL, kvalifikuojama pagal LR BK 227 straipsnio 2 dalj!®?, asmuo uz tai gali biiti baudziamas
,,bauda arba arestu, arba laisvés atémimu iki penkeriy mety‘ 52,

Kitu nusikaltimo padarymo atveju, kuomet vykdomas teisétas veikimas, galima pateikti pavyzdj
LAT baudziamaja byla Nr. 2K-33-303/2018, kurioje asmuo nuteistas uz tai, kad susitaré ir davé kysj
siekdami jog valstybés tarnautojas imtysi teiséty veiksmy, vykdant savo jgaliojimus, o biitent: ,,<...>
advokaty <...> kontoroje, <...> tiesiogiai susitaré duoti kysj — 2 500 Lt, valstybés tarnautojui —<...>
prokurorui E. B., kad sis teisétai veikty vykdydamas savo jgaliojimus, tai yra ikiteisminj tyrimg <...>,
kuriame K. S. Yra jtariamasis nusikalstamy veiky numatyty <...> padarymu, pabaigty K. S. Atleidimu
nuo baudziamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo susitaiko <...>, arba atleidimu
nuo baudzZiamosios atsakomybés pagal laidavimg <...>, arba teismo baudziamuoju jsakymu<...>.
Tesdamas savo nusikalstamq veikq, K. 7. <...> advokaty <...> kontoroje <...> vykdydamas Zinomai

> 1% Vadovaujantis §iuo

nusikalstamgq susitarimgq, davé valstybés tarnautojui <...> sutartq kysj <..
veikos padarymo atveju, teigtina, kad ,,jeigu kySis (nevirSijantis 250 MGL vertés) pasitlomas,

pazadamas, susitariamas duoti arba duodamas valstybés tarnautojui (jam prilygintam asmeniui) uz

149 2021 m. lapkricio 19 d. Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams (BK
XXXIII) apzvalga (1 dalis), supranote, 49, p. 28.
150 [jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, supra note, 57, p. 96.
151 Lietuvos Apeliacinio teismo 202 1 m. liepos 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-29-1076/2021.
1522021 m. lapkricio 19 d. Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky valstybés tamybai ir vieSiesiems interesams (BK
XXXII) apzvalga (1 dalis), supra note, 49, p. 28.
153 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, supranote, 20.
154 1 jetuvos Auksciausiojo teismo 2018 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-33-303/2018.
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pageidaujamg teiséta veikimg (neveikimg) vykdant jgaliojimus arba tarpininkui, siekiant ty paciy

¢¢155

rezultaty, veika kvalifikuojama pagal LR BK 227 straipsnio 1 dalj. , asmuo uz tai gali buti

baudZziamas ,,bauda arba laisvés apribojimu, arba arestu, arba laisvés atémimu iki ketveriy mety. ‘%,

Taip pat, pabréZtina, kad traukiant baudziamojon atsakomybén analogiskai kaip ir kySininkavimo,
papirkimo nusikaltimas yra kvalifikuojamas pagal kysio verte. Taigi, jeigu nusikaltimas ar baudziamasis
nusizengimas jvykdytas ir kySio verté yra didesné negu 250 MGL, asmuo atsako pagal LR BK 227
straipsnio 3 dalj, jeigu verté yra mazesné negu 1 MGL, asmuo atsako pagal LR BK 227 straipsnio 4 dalj
157

Galima paminéti, kad ,,pagal BK 227 straipsnj kaip papirkimas kvalifikuotiniir tie atvejai, kai
asmuo, sickdamas sau pageidautinos valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens veiklos, sitilo, zada
susitaria duoti kysj ar duoda kysj, aiskiai neinformuodamas tokio asmens, uz kokj konkrety jo veikima
ar neveikima (teisétg ar neteiséta, praeityje ar ateityje) vykdant jgaliojimus tai daroma** %8,

Apibendrinant, kas buvo pateikta analizuojant papirkimo nusikalstamg veika, galima paminéti
svarbiausig momenta, kad uz $j nusikaltima, kuris yra numatytas LR BK 227 straipsnyje, atsakomybé
kyla dél analogisko kySininkavimo nusikaltimo, ta¢iau atsakomybé pritaikoma asmeniui, kuris siilé,
pazadg¢jo, susitaré duoti arba dave kysj valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui.

Toliau nagrinéjant papirkimo nusikalstamos veikos sudéties pozymius, pabréztina, kad Sio
nusikaltimo sudéties pozymiai yra labai panasis, o kai kurie veiksniai yra tapatiis, kaip ank$¢iau
nagrinéty kySininkavimo ir prekybos poveikiu nusikaltimy sudétys. Kaip ir anks¢iau analizuojant veiky
sudéties pozymius, pirmiausia pateikiamiobjektyvieji, o paskui subjektyvieji veikos sudéties pozymiai.
Papirkimo sudétis bus aptariami kiek trumpiau, kadangi kai kurie veiksniai jau yra iSaiskinti ank§¢iau
pateikty nusikalstamy veiky nagrinéjime.

Kalbant apie objekta, papirkimo nusikalstamos veikos objektas niekuo nesiskiria nuo anksciau
aptarty nusikalstamy veiky. Papirkimo objektas — ,,valstybés tarnyba ir vieSieji interesai‘‘*°, kadangi
,.kys$io sililymo, pazado ar davimo objektas paprastai yra valstybés tarnautojas, jam prilygintas asmuo
arba tarpininkas‘ 160,

Toliau nagrinéjant objektyviuosius sudéties pozymius, pabréztina, kad papirkimo nusikalstamos
veikos ,,0bjektyvioji pusé gali pasireiksti tokiomis veikomis: 1) pasitilymuar 2) pazadu duoti kysj, arba

3) kySio davimu valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui uz pageidaujama teisétg ar neteisétg

1552021 m. lapkri¢io 19 d. Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky valstybés tamybaiir vieSiesiems interesams (BK
XXXIII) apzvalga (1 dalis), supra note, 49, p. 28.

156 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, supranote, 20.

157 1bid.

158 2021 m. lapkricio 19 d. Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky valstybés tamybai ir vieSiesiems interesams (BK
XXXII) apzvalga (1 dalis), supra note, 49, p. 30.

159 Gutauskas, supra note, 47, p. 235.

160 Ihid.

39



veikimg ar neveikimg vykdant jgaliojimus arba tarpininkui siekiant ty paéiy rezultaty‘‘ 6. Taigi
laikytina, kad veika gali biiti kvalifikuojama pagal tris nurodytus biidus. Svarbu akcentuoti, kad
papirkimo sudéties forma, kaip ir kitos aptariamos veikos ,,formalios, t. y. jos laikomos baigtomis nuo
neteiséty veiksmy atlikimo momento ir padariniy jrodinéjimo bei nustatymo nereikalauja. Papirkimas
laikomas baigtu pasiilius duoti kysj, paZadéjus ji duoti ar ji davus ‘152, Taip pat, dél nusikaltimo veikos
baigtumo svarbu paminéti, kad ,,papirkimo baigtumo nelemia tai, ar papirktas valstybés tarnautojas ar
jam prilygintas asmuo jau yra atlikes pageidaujamus veiksmus, ar dar ne, ar apskritai susilaiké nuo jy
atlikimo, ar apskritai nesirengia jy atlikti‘¢63 Toliau darbe bus apZvelgiami objektyvieji poZymiai ir
pateikiami pavyzdziai, kaip jie gali biiti jvykdyti.

., Kysio pasiiilymas — tai tarnautojo ar jam prilyginto asmens informavimas, kad jis gauty kysj,
jeigu sutikty patenkinti papirkéjo ar kito asmens interesg*‘1%4. Pavyzdziui, LAT baudziamojoje byloje
Nr. 2K-95-511/2022, asmuo nuteistas pagal LR BK 227 straipsnio 2 dalj, nes sitlé kys$j valstybés
tarnautojams, kadangi vairuotojas vairavo automobilj biidamas neblaivus %%, asmuo ,,siekdamas isvengti
baudzZiamosios atsakomybés <...> pasiule 200 Eur kysj <..> vyriausiajam patruliuvil. N. uz
pageidaujamg pareigiiny neveikimq vykdant tarnybinius jgaliojimus, po to, jis, tesdamas nusikalstamg
veikq, pasiiillé sumazinti alkoholio kiekio matavimo prietaiso rodmenis ir 18 val. 25 min. davé <...>
vyriausiajam patruliui L. N. kysj, jdedamas jam 100 EUr kupiiirg j §viesq atspindincig liemenés kisene,
uz pageidaujamg pareigiiny neveikimg vykdant tarnybinius jgaliojimus ‘%8, Nors pateiktoje byloje yra
nustatytas faktas, kad pareigiinui kySis buvo duotas, ta¢iau pagal praktika ir pagal numatytg nusikaltimo
baigtumo lygi, baudziamojon atsakomybén traukti asmenj, uztekty vien fakto, kad jis siail¢ kysi policijos
pareigiinui. Remiantis tuo, galima teigti, kad Sioje veikoje asmuo jvykdé veiksmus atitinkancius du
objektyviuosius pozymius — siiilyma ir davimg. Kysio sitilymas yra aptartas ir LR BK komentare, Sis
veiksmas jvardijamas, kaip ,,lenkimas, prasymas, jtikin¢jimas, drgsinimas ir pan., konkretaus valstybés
tarnautojo ar jam prilyginto asmens atlygis uz jo (kaltininko) interesais atlikti (neatlikti) konkrecius
veiksmus vykdant jgaliojimus, papirkti valstybés tarnautojg ar jam prilygintg asmenj. Taip pat gali biiti
lenkiamas, pragomas, jtikiné¢jimamsir tarpininkas‘ ‘67,

Sekantis objektyvusis pozymis,,susitarimas duoti kysj gali buti apibréztas kaip situacija, kai viena
Salis jsipareigoja uz kysj patenkinti kitos 3alies interesus, o §i jsipareigoja duoti kysj*“ 18, Kaip pavyzdj

galima pateikti LAT baudziamaja bylg Nr. 2K-332-693/2018, kurioje asmuo buvo nuteistas pagal LR

161 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, supra note, 57, p. 93.

162 1 jetuvos AuksSciausiojo teismo 2007 m. balandZio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -274/2007.
163 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, supra note, 57, p. 93.

164 Gutauskas, supra note, 47, p. 236.

165 ietuvos Auks¢iausiojo teismo 2022 m. kovo 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -95-511/2022.
166 1bid.

167 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, supra note, 57, p. 93-94.

168 Gutauskas, supra note, 47, p. 236.

40



BK 227 straipsnio 2 dalj, kadangi: ,,A. U. veikdamas kartu su D. B., <...>, ir bendrininky grupe su E.
B., R. Z., per trecigjj asmenj — bendrininke L. L., netiesiogiai susitaré su R. D. perduoti jam 150 Eur kysj
ir taip papirko valstybés tarnautojq — valstybés jmonés ,, Regitra“ <...> specialistq R. D., siekiant Sio
valstybés tarnautojo neteiséto neveikimo vykdant praktiniy transporto priemonés valdymo jgudziy ir
gebéjimy egzaminuotojo jgaliojimus, t. y. susitarus, jog uz 150 Eur kysj, jeigu R. D. tikrinsir vertins D.
B. praktinius transporto priemonés valdymo jgiidzius ir gebéjimus, klaidy nefiksuos ir egzaminas bus
jvertintas teigiamai‘* . Pabréztina, kaip ir pateikta Sioje byloje susitarimas gali biiti atliktas ir per
tarpininkus. Taip pat, galima akcentuoti, kad ,,susitarimg nuo sitilymo ir pazadéjimo skiria tai, kad ¢ia
pasiektas kitos Salies sutikimas priimti ky$j ir patenkinti papirkéjo interesg‘ ‘1'%, kadangi LAT yra
pateikes 1SaiSkinima, kad ,,pasiitlymo ir pazadéjimo duoti kysj baigtumo nelemia paperkamo asmens
reakcija, jo sutikimas ar nesutikimas priimti kysj, papirkéjo tiksly suvokimo lygis ‘"%,

Pazadéjimas duoti kysj analogiSkas pasitilymui duoti kyS§j. LR BK komentare jvardijama, kad
kysio sitilymas ir pazadéjimas yra tapatiis, taciau asmuo pazadédamas kysj ,,kartu ir stiprina paperkamo
asmens sprendima gauti kysj pateikdamas tam tikras garantijas, kad kysis tikrai bus duotas, kad tai bus
padaryta saugiai ir bus naudinga‘ ‘1’2, Bendrai tariant, pazadant kysj, asmuo pateikia faktus, kurie stipriau
jtvirtina tarpusavio susitarimag gauti kysj uz pageidaujamo asmens intereso jvykdyma. Kalbant tiek apie
kySio pasitlyma, tiek apie pazadéjima, ,.kySio pasiiilymas, pazadéjimas (kaip nusikalstamos veikos) gali
biti padaryti jvairiais bidais — Zodziu, rastu, veiksmu ir pan., ir Siomis veikomis siekiama informuoti
valstybés tarnautojg ar jam prilygintg asmenj apie papirkéjo ketinimus atsilyginti uz atsininkamag
veikima ar neveikimg (praeityje ar ateityje) vykdant jgaliojimus‘‘ 173, Dar svarbu paminéti apie §iuos abu
objektyviuosius pozymius, kuomet gali buti jtraukiamas | nusikaltimg ir tre€iasis asmuo, o bitent
,,siilymas (pazadas) taip pat gali pasireiksti kaip treciojo asmens skatinimas tarpininkauti — sitilymas
perduoti ky§j tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui, sitilymas padéti paveikti juos ‘174,

Paskutinis objektyviosios pusés sudéties pozymis yra — kysio davimas. ,,KySio davimas — tai
neteisétos turtinés naudos suteikimas valstybés tarnautojui ar prilygintam asmeniui. Kysio davimas gali
biti jgyvendinamas kaip veikimas ar neveikimas, dél kurio kitas asmuo gauna turtine nauda. "> Sis
pozymis yra tikriausiai lengviausiai jrodinéjamas, kadangi tai yra faktiSkai perduota turtiné ar kita nauda
asmeniui. Kitais atvejais pazadas, susitarimas ar sitilymas yra sunkiai jrodinéjimas faktas, 0 §iuo atveju
kySio davimo fakta yra lengviau jrodyti, kaip nusikaltimg. Kaip pavyzd] galima pateikti LAT
baudziamajg byla Nr. 2K-88-303/2020, kurioje asmuo nubaustas pagal LR BK 227 straipsnio 2 dalj,

169 [jetuvos Auks¢iausiojo teismo 2018 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-332-693/2018
170 Gutauskas, supra note, 47, p. 236.

171 Lietuvos AuksCiausiojo teismo 2007 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -7-48/2009.

172 jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, supra note, 57, p. 94.

173 1bid.

174 Gutauskas, supra note, 47, p. 236.

175 1bid.
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kadangi davé kysj valstybés tarnautojui, o butent: ,,<...>V. Z. <...> policijos komisariato tarnybiniame
automobilyje <...>, biidamas apsvaiges nuo alkoholio (nustatytas 1,60 prom. girtumas), tycia,
siekdamas isvengti pristatymo j <...> policijos komisariato patalpas isblaivinti bei administracinio
nusizengimo protokolui surasyti,<...>policijos komisariato <...>vyriausiajam patruliui M. V. daveé
savo pinigine, kurioje buvo 248,16 Eur.‘1’%. Atkreiptinas démesys j pateiktoje byloje esancias
aplinkybes, kad asmuo, kaip kySj davé ne pinigus, o visg piniging, tai byloje buvo laikytina, kaip ty¢inis
pareigiino papirkimas.

Be to, kalbant apie nusikalstamos veikos baigtuma, svarbu nustatytinas faktas — kySio davimas.
LR BK komentare jvardinta, kad ,,kysis laikomas duotu, kaip papirkéjas ji perduoda paperkamam
asmeniui uz pageidaujamg jo veikimag ar neveikima vykdant jgaliojimus arba tarpininkui siekiant ty
paciy rezultaty‘ 177

Taigi, 1§ visko kas buvo pateikta auks$ciau, galima teigti, kad papirkimo nusikaltimo objektas
tapatus su kitomis nagrinéjamomis veikomis. Taip pat, papirkimas gali biiti jvykdytas alternatyviais
objektyviosios sudéties poZymio veiksmais, kilti atsakomybei uztenka bent vieno jvykdyto objektyvios
sudéties pozymio.

Toliau nagrinéjamas papirkimo nusikalstamos veikos subjektas ir subjektyvioji pusé. Galima
trumpai paminéti, kad ,,papirkimo subjektu gali buti pakaltinamas, sulaukes 16 mety fizinis asmuo, taip
pat juridinis asmuo‘‘1’8, Akcentuojama, kad kaip ir prekybos poveikiu, nusikaltimo subjektas yra ne
specialusis, todél atsizvelgiant j tai, kad subjektas yra aptartas darbe ank$¢iau, placiau apie tai pasisakyta
nebus (placiau zitréti 35-36 psl.).

Sekantis jrodinétinas subjektyvusis pozymis — kalté. Siuo atveju papirkimo kaltés pobiidis niekuo
nesiskiria nuo kySininkavimo ar prekybos poveikiu nusikaltimy. Taigi, papirkimo nusikalstamos veikos
,,subjektyvioji pusé pasireiskia tik tiesiogine tyc¢ia. Kaltininkas supranta, kad biitent valstybés tarnautojui
ar jam prilygintam asmeniui pasiiilé, pazadéjo duoti ar davé kysj kaip neteiséta atlygi uzjo (kysio davejo)
pageidaujama minéty asmeny teisétg ar neteiséta veikima ar neveikima vykdant jgaliojimus‘ ‘1. Taip
pat, LAT pateiktas iSaiSkinimas dél kaltés jrodinéjimo papirkimo atveju, kad ,,sprendziant asmens
kaltumo deél papirkimo (BK 227 straipsnis) klausimg reikia jvertinti ne tik tai, kaip atitinkamus tokio
asmens (papirkéjo) veiksmus (pvz., perdavimg valstybés tarnautojui tam tikros pinigy sumos) suprato
valstybés tarnautojas (jam prilygintas asmuo), bet ir nustatyti Sio asmens ketinimg papirkti valstybés

tarnautojq (jam prilygintg asmenj). Bitent turi buiti jrodyta, kad papirkéjas suvokia, jog jis valstybés

176 Tietuvos Auks§&iausiojo teismo 2020 m. birZelio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -88-303/2020
177 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, supranote, 57, p. 94.

178 |bid. p. 97.

179 |bid. p. 96.
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tarnautojui neteisétai duoda pinigus (kitas turtines vertybes) uz tai, kad Sis veikty (neveikty) jo naudai,
ir nori, kad valstybés tarnautojas priimty kysj bei patenkinty jo interesus ‘¢,

Taip pat, paskutinysis subjektyviosios pusés pozymis — tikslas ir motyvas. LR BK komentare
apibtidinama, kad ,,motyvas ir tikslas néra bitini papirkimo sudéciy poZymiai, taciau jie svarbiis

¢181 Todél manytina, kad néra nustatyty jokiy tikslo ir

individualizuojant baudziamaja atsakomybe
motyvo pozymiy Sioje veikoje, kadangi primintina, kad veikos padaryto forma yra formali, veika
nereikalauja jokiy padariniy, uztenka fakto, kad kysis buvo sitilomas, Zadamas, susitariama duoti kysj,
arba kysis jau yra duotas.

Apibendrinant kas skyriuje buvo i§nagrinéta, galima teigti, kad kySininkavimo nusikalstama veika
yra, kaip valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo priima, susitaria ar pazada priimti, reikalauja ar
provokuoja duoti ky$j, uz teisétg ar neteisétg veikima (neveikimg) vykdant savo jgaliojimus. Prekybos
poveikiu nusikaltimas, tai asmens galinCio pasinaudoti savo pazintimis ar kita tikétina jtaka valstybés
tarnautojui, papirkimas, gaunant naudos sau ar kitam asmeniui i§ valstybés tarnautojo vykdomy
jgaliojimy. Papirkimas — tai asmens veiksmai, kuriais siekiama papirkti valstybés tarnautojg ar jam
prilygintg asmenj uz jo teisétg ar neteiséta veikima (neveikima) vykdant savo jgaliojimus. Akivaizdu,
kad aptarty nusikalstamy veiky sudéties pozymiai tarpusavyje yra ganétinai panasis. Siy nusikalstamy
veiky objektas yra tapatus, tai — vieSieji interesai ir valstybés tarnyba, taip pat visy $iy veiky sudéties
subjektyvioji pusé yra—tiesioginé ty¢ia. Skirtumas tarp Siy nusikalstamy veiky yra objektyviosios pusés.
Kys$ininkavimo objektyvigja pusé sudaro tai, kad valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo priima,
susitaria ar pazada priimti, reikalauja ar provokuoja duoti kysj, prekybos poveikiu objektyvioji pusé yra
—asmens galin€io pasinaudoti savo pazintimis ar kita tikétina jtaka valstybés tarnautojui, papirkimas, 0
papirkimo nusikalstamos veikos objektyvioji pus¢, kuomet kySis yra pasitilomas, pazadama jj duoti arba
duodamas valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui. Taip pat, skiriasi subj ektas, kySininkavimo
subjektas yra valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, o prekybos poveikiu ir papirkimo —

pakaltinamas fizinis asmuo.

180 T jetuvos AuksCiausiojo teismo 2013 m. gruodzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -540/2013.
181 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, supra note, 57, p. 97.
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3. TEISMU PRAKTIKOJE KYLANTYS KYSININKAVIMO, PREKYBOS
POVEIKIU IR PAPIRKIMO KVALIFIKAVIMO YPATUMAI

Atkreiptinas démesys, kad jvykdzius neteisétus veiksmus, BK numatytos normos valstyb¢je yra
taikomas atsizvelgiant j ultima ratio principa (lot. kra§tutiné priemoné, paskutiné¢ priemoné). Sis
principas suprantamas, kad ,,baudziamuyjy jstatymy draudimy ir sankcijy turi baiti imamasi tik tada, kai
tai neiSvengiama. Kitaip sakant, nepageidaujamo elgesio draudimas baudziamojoje teisé¢je galimas tik
tuo atveju, kai jis neturi alternatyviy poveikio priemoniy kitose teisés Sakose (pavyzdziui, drausminé,

>>182 Tai reiskia, jog néra laikytina, kad kiekvienas galimai

civiling, administraciné atsakomybé ir pan.)
neteisétai atliktas veiksmas yra laikomas nusikaltimu, uz kurj atitinkamai taikoma atsakomybe. Kitaip
tariant ,,jstatymy leidyboje ultima ratio pasitelkiamas, pagrindziant tam tikry veiky kriminalizavima ar
dekriminalizavima, apibréziant baudziamosios atsakomybés ribas. Tai reiskia, kad jstatymy leid¢jas
privalo tikrinti, ar konkre¢iam socialiai zalingam elgesiui butina taikyti baudZiamosios teisés
normas’’183,

Svarbu paminéti, kad darbe analizuojama tema yra pakankamai aktuali, jos kvalifikavimo ir tyrimo
metodai yra sudétingi, kadangi ,,daugeliu korupcijos atvejy tiek valstybés tarnautojas ar pareigiinas, tiek
suinteresuotas asmuo veikia bendrais interesais: vieni naudojasi tarnybine padétimi, kad praturéty ar
turéty kitokio pobiidzio naudos, kiti daro jtaka valstybés tarnautojui ar pareigiinui, kad biity iSspresti
svarbiis klausimai, i§vengta atsakomybés ir pan.‘‘18, Tokiu atveju susiduriama su daugybe kylanciy
praktiniy problemy jrodinéjant ir kvalifikuojant Sias nusikalstamas veikas. Kadangi ,,slépti tarpusavio
korupcinius rySius ir konkrecius veiksmus vercia tai, kad atsakomybé numatyta tiek uz nesaziningo
valstybés tarnautojo ar pareigiino veiksmus, tiek asmeniui, kuris daro jiems neleisting jtaka* ‘8%, Tam,
kad buty jrodyta nusikalstama veika ir vykdytojas buty tinkamai patraukiamas (nepatraukiamas)
atsakomybén, privalo buti pateikti nusikalstamg veikg jrodantys duomenys ir faktai. Jrodinéjant
nusikalstamos veikos jvykdymo fakta, dazniausiu atveju yra pasitelkiamos procesinés prievartos
priemones, slaptos kriminalinés Zvalgybos metodai, liudytojy ir kity asmeny apklausos, jvairtis pokalbio
ar vaizdo jrasingjimai ir kt. Teisme vykstanc¢iose bylose Saliy pateikti jrodymai ne visuomet yra tinkami
ir atitinka teisinius kriterijus. Sie biitinieji reikalavimai, kuriuos privalo atitikti nagrinéjamoje byloje

teiktini jrodymai yra jtvirtinti Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 20 straipsnyje. LAT

182 Fedosiuk, O. (2012). Baudziamoji atsakomybé kaip kraStutiné priemoné (ultimaratio): teorija ir realybé. Jurisprudencija,
2.

183Dambrauskiené, A.  (2015). Ultima ratio principo samprata.  Teisés Zurnalas, p. 119
file:///C:/Users/a.blazeviciute/Downloads/9828-Article%20Text-9850-1-10-20160429%20(3).pdf

184 Qlepetys, supranote, 3.p.217-218.

185 Ibid.
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yra pasisakes, kad ,,pagal baudziamojo proceso jstatymq jrodymai yra jstatymy nustatyta tvarka teisétai
gauti duomenys, kurie patvirtina ar paneigia bent vieng aplinkybe, turinciq reiksmés baudziamajai bylai
teisingai iSspresti, ir kuriuos galima patikrinti BPK nustatytais proceso veiksmais. Ar gauti duomenys
laikytini jrodymais, kiekvienu atveju sprendzia teiséjas ar teismas, kurio Zinioje yra byla’"®. Taip pat,
daznu atveju susiduriama su kvalifikavimo problemomis, kuomet asmenys ar valstybés institucijos
apskundzia teismo priimtus sprendimus, pateikiama problema yra anks$c¢iau aptariamy nusikaltimo
sudéties pozymiy nebuvimo nusikalstamoje veikoje. Taigi, Siame darbe analizuojama LR BK numatyty
korupciniy nusikalstamy veiky normy kvalifikavimo problemos, taip pat $iy veiky kriminalizavimo ir
kitos kylanc¢ios problemos, bylos teisme nagriné¢jimo metu.

Taip pat, pazymétina, kad LR BK 2 straipsnyje 4 dalyje numatyta, jog kiekviena nusikalstama
veika turi atitikti LR BK numatytg nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudétj*®’, tik tokiu atveju
asmuo padares nusikalstamg veikg gali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén. Tai reiskia, kad
kiekvieng kartg, kuomet atliekamas ikiteisminis tyrimas ar kaltinamuoju aktu byla yra perduodama
nagrinéti teisminiam procesui, veika privalo biiti iSanalizuota, kaip jmanoma efektyviau ir privalo buti
atskleidziami nusikalstamos veikos sudéties pozymiai.

Analizuojant teismy praktika, pastebima, kad atkleidZiant korupciniy nusikalstamy veiky sudet,
problemy kyla su objektyviy ir subjektyviy pozymiy jrodiné¢jimu. Kad darbe biity laikomasi strukttros
ir nuoseklumo bus aptariama kiekvienos nusikalstamos veikos praktikoje kylancios kvalifikavimo

problemos ir ypatumai.

3.1. Kysininkavimo kvalifikavimo ypatumai

Pirmiausia, svarbu paminéti, kad kaip ir ankS¢iau buvo aptarta, ,,kySininkavimo subjektas yra

specialus —valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo* *188

, analizuojant praktikg pastebima, kad kyla
problemos kuomet kaltininkas néra tiesiogiai jvardijamas, kaip valstybés tarnautojas, 0 tik jam prilygintu
asmeniu. Pavyzdziui, nagrinétoje LAT baudziamojoje byloje Nr. 2K-55-689/2019, nuteistojo kasacinis
skundas atmestas, kuriame kasatorius teigé, kad ,,esmine reiksme situacijos teisiniam vertinimui turi tai,
ar jis (P.S.) bendraudamas su V. S. veikeé kaip gydymo jstaigos vadovas, ar kaip medikas, jis (kasatorius)
negaléty biti inkriminuojamo nusikaltimo vykdytojas, kadangi jokiy viesyjy paslaugy V. S. neteiké, jo
negyde, administraciniy jgaliojimy neturéjo, tik nusiunté ligoninés pacientq pas reikalingg

specialistg.’ '8, Tagiau, LAT kasatoriaus veiksmus ir jvykdyta veika prilygino, kaip valstybés

186 T jetuvos Auks§ciausiojo teismo 2021 m. lapkri¢io 16 d nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-165-648/2021.
187 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas, supra note, 20.

188 Gutauskas, supra note, 47, p. 207

189 Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-55-689/2019, supra note, 63.
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tarnautojui prilyginto asmens veiksmus. Todé¢l kasatoriaus einamos pareigos ir atlikti veiksmai
prilyginami Sios veikos subjektui biidingiems pozymiams. LAT dél subjekto pasisaké, kad: ,,<...>
jrodymais nustatyta, kad P. S. pasikvieté | kabinetq sau pavaldy <...> ligoninés konsultacinés
poliklinikos vedéjg A. L., pasaké, kad turi ligonj, kuriam yra blogai ir reikia padéti; kadangi kabinete
esantis zmogus neturéjo siuntimo, A. L. P. S. pasakeé, kad pagalbg galima suteikti priimamajame, ir tq
zmogy nuvedé pas skyriaus vedéjq. Byloje taip pat nustatyta, kad P. S. telefonu paskambino sau
pavaldziai < ...> ligoninés Priémimo skyriaus vedéjai D. J. ir pasaké, kad reikés apziireéti V. S., padaryti
tyrimus ir isduoti nedarbingumo pazyméjimgq. Taigi pagal byloje nustatytas aplinkybes P. S. pasiripino
paciento gydymo uztikrinimu, taciau tai darydamas veiké ne kaip gydytojas, o kaip jstaigos
vadovas.” ', 1§ bylos medziagos matyti, kad teismas pirmiausia atsizvelgé, kaip asmuo vykdé
nusikalstamg veika, ir kokiu mastu ji buvo jvykdyta, ar einant ligoninés vadovo pareigas, ar gydytojo.
Taciau buvo nustatyta, kad asmuo veikg vykdé, kaip subjektas atitinkantis kySininkavimo nusikalstamos
veikos subjekto pozymius.

Kitoje baudziamojoje byloje Nr. 2K-108-628/2019, taip pat buvo atmestas kasatoriaus skundas dél
valstybés tarnautojui prilygintam asmeniui keliamo reikalavimo — vieSojo intereso — nepazeidimo.
Kasatorius kasaciniame skunde teigé, kad: ,,Z. A. inkriminuotas kysio reikalavimas niekaip nepazeidé
viesojo intereso jgyvendinimo, nes vieSasis interesas Sioje situacijoje pasireiské biitent tuo, kad
konkursas jvyko viesai ir skaidriai, o jo laimétoja pripaZinta geriausiq pasiiilymq pateikusi UAB ,,N*.
Z. A. ir J. P. ukiniai santykiai yra iSimtinai privataus pobudZzio ir niekaip nesusije¢ su projekto
igyvendinimu, juolab viesuoju interesu. UAB ,, N* laiméjus projektq ir pasirasius su Asociacija sutartj,
Z. A. niekaip nedaré jtakos UAB ,,N*, to nenustaté ir bylg nagrinéje teismai. Z. A. yra Asociacijos
pirmininkas, veikiantis iSimtinai aStuoniy Asociacijos nariy interesais. Asociacijos veikla nesusijusi su
valstybés funkcijy vykdymu, jai néra perduota, deleguota ar kitaip pavesta vykdyti kokiy nors viesyjy
paslaugy. Z. A. taip pat nesieja jokie pavaldumo santykiai su niekuo. Z. A. nebuvo kaltinamas tuo, kad
dareé kokig nors neleisting jtakq konkurso rezultatams ar sudaré isskirtines sqlygas UAB ,,N* laiméti

konkursq 19"

. LAT atmesdamas $iuos kasatoriaus argumentus ir prilygindamas asmenj, kaip valstybés
tarnautojui atitinkantj veikos jvykdymo subjekta, pasisaké, kad: Z. A. veiky padarymo metu éjo <...>
melioracijos statiniy naudotojy asociacijos valdybos pirmininko pareigas bei Asociacijos vieSyjy
pirkimy komisijos pirmininko pareigas, turéjo teise veikti Asociacijos vardu. Teisé veikti Asociacijos
vardu Sioje byloje reiskési sutarties su Nacionaline mokéjimo agentira dél paramos jgyvendinant

melioracijos statiniy rekonstrukcijg pasirasymu, viesyjy pirkimy procediiry organizavimu, nustatant

laimétojq, rangos sutarties pasirasymu, Asociacijos vardu atlikty darby priemimu. Vadinasi, Z. A.

190 Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-55-689/2019, supra note, 63.
191 Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-108-628/2019, supra note, 98.
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atitiko BK 230 straipsnio 3 dalyje nustatytus valstybés tarnautojui prilyginto asmens statusui pripazinti
biitinus formaliuosius poZymius.’ 92,

PabréZtina, kad ,,sprendziant ar asmens veikla yra susijusi su vie§ojo intereso jgyvendinimu ir ar
jigali biiti prilygintas valstybés tarnautojui, tikslinga jvertinti ne vieng atlikta konkrety veiksma, bet visg
jmonés veiklg apskritai‘ ‘19, Pagrindziant tokig situacija, galima pateikti dar vieng pavyzdj dél subjekto
kvalifikavimo. LAT byloje Nr. 2K-23-628/2022, kasatorius pateiktame skunde: ,,nuteistojo nesutikimas
su jo, kaip valstybés tarnautojui prilyginto asmens, statusu grindziamas ir 2020 m. lapkricio 1 d.
pasikeitusia Viesojo administravimo jstatymo 2 straipsnio 19 dalies (iki tol — 18 dalis) redakcija.
Kasatorius teigia, kad pagal naujq jstatymo formuluote viesgsias paslaugas teiké ne jis asmeniskai, o

bendrové, kurioje jis dirbo.”>'%

. Taciau kasacinés instancijos teismas atmeté kasatoriaus skunda ir
pateiké motyvuotg i§vada, kad ank$¢iau nagrinéjusio teismo sprendimas priimtas teisingai, kadangi:
LIS 1999 m. gruodzio 17 d. Valstybinés akreditavimo sveikatos priezZiuros veiklai tarnybos prie Sveikatos
apsaugos ministerijos jstaigos asmens sveikatos prieziiuiros licencijos <...> matyti, kad UAB ,, PV* buvo
suteikta teisé verstis asmens sveikatos prieziiiros veikla ir teikti Sias asmens sveikatos prieZiiiros
paslaugas, t. y. teikti viesgsias paslaugas. Nuteistasis dirbo Sioje jstaigoje, taigi, kartu teiké ir viesgsias
medicinos paslaugas. Sie duomenys patvirtina, kad K. D. dirbo juridiniame asmenyje, kuris teikia
vieSojo pobiidzio medicinos paslaugas, taigi, ir pats teiké tokias paslaugas.’*%.

Sekantys kylantys veikos kvalifikavimo sunkumai susij¢ su padarytos veikos pavojingumu.
Kadangi ,,nusikalstamos veikos pavojingumas apibiidinamas pavojingumo pobidziu ir pavojingumo
laipsniu. Pavojingumo pobiidis yra kokybiné nusikalstamos veikos charakteristika, o pavojingumo
laipsnis isreiskia kiekybine nusikalstamos veikos charakteristikq. Tai reiskia, kad pavojingumo pobiidis
rodo, koks yra pavojingumas (jo turinys), o pavojingumo laipsnis parodo, kokio dydzio yra $is
pavojingumas. Pavojingumo laipsnj lemia daugelis veiksniy, tai ir nusikalstamos veikos padarymo
biidas, motyvai, tikslai bei kitos aplinkybés’’*%®. Analizuojant teismy praktikg, pastebima, kad nuteistyjy
manymu, teismai jvykdytam nusikaltimui ar baudziamajam nusizengimui turi pritaikyti veikos
padarymo mazareik§miSkuma. Kaip pavyzdj galima pateikti LAT baudZziamaja byla Nr. 2K-35-
719/2022, kurioje kasatoré teigé, kad: ,,is pacienty atlygio A.Z., kaip gydytojai, nedideliy sumy matyti,
kad tai savo esme buvo simboliné pacienty padéka, kuri neseniai buvo reglamentuota kaip padéka
gydytojui ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau — CK) (CK 6.470 straipsnio 4 dalis,
redakcija, galiojusi iki 2006 m. birzelio 22 d.). Tai rodo, jog A.Z. nekélé tokio pavojaus jstatymo

saugomoms  vertybéms, kokj  paprastai  kelia  baudZiamojo  nusizengimo  padarymas

192 Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-108-628/2019, supra note, 98.

193 2021 m. lapkric¢io 19 d. Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky valstybés tamybai ir vieSiesiems interesams (BK
XXXIII) apzvalga (1 dalis), supranote, 49, p.5.

194 T jetuvos Auks§éiausiojo teismo 2022 m. vasario 3 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-23-628/2022.

195 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2022 m. vasario 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -23-628/2022.

196 T jetuvos Auks§ciausiojo teismo 2012 m. kovo 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -7-76/2012
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(P.S.,T.P.,G.P,. VK ,MJ,RZ,RIM. ir ER. epizodai). Tokia isvada darytina jvertinus baudziamyjy
nusizengimy dalykq, kitus sudéties pozymiy ypatumus bei svarbias bylai aplinkybes ir realios Zalos
atsiradimo galimybe’*%". Zinoma, kasacinés instancijos teismas atmeté kasatorés pateikta skunda ir
nesutiko su pateiktais argumentais. LAT dé¢l nagriné¢jamos nuteistosios jvykdytos veikos pavojingumo
pasisakeé: ,,A. Z veiksmy pavojingumo nesalinair tai, kad duotos pinigy sumos nesieké 1 MGL
dydzio. Tai, kad baudzZiamojo nusizengimo atveju, palyginti su nusikaltimu, veikos pavojingumas yra
mazesnis, nulemia baudziamojo nusizengimo objektyvieji ir subjektyvieji poZymiai. Sivo atveju jstatymy
leidéjas kysininkavimo nusikaltimg nuo baudziamojo nusizengimo atskyré butent pagal kysio dalyko
verte—  veikos dél maZesnésneil MGL vertés kySio uz teisétq ar  neteisélg
veikimq (neveikimg) kvalifikuojamos pagal BK 225 straipsnio 4 dalj, kurioje nustatyta sankcija yra
Zymiai Svelnesné. Taigi paties jstatymo leidéjo valia kysininkavimas esant nedidelei kysio vertei dél
mazesnio  pavojingumo  priskirtas baudziamajam nusizengimui. Kartu tai parodo ir tai,
jog kysininkavimo veikos, kuriy kysio verté nesiekia 1 MGL, néra savaime nepavojingos. ‘ 1%.
Pabréztina, kad veikos kvalifikavimui ,,neturi teisinés reiksmés, ar kysis priimamas (Zadamas
priimti, reikalaujamas, provokuojamas) pries ar po pageidaujamo tarnybinio veikimo ar neveikimo. %,
,taciau tokiu atveju svarbu nustatyti, kad kaltininkas, vykdydamas savo tarnybines funkcijas, supranta,
kad uZ jo veikimg (neveikimg) jam bus atsilyginta’’2%°, Argumentuojant teiginj, galima pateikti LAT
baudziamaja byla Nr. 2K-221-942/2020, kurioje kasacinés instancijos teismas tenkino nuteistyjy
skundus ir $iuos iSteisino argumentuodamas, kad: ,,kaip minéta, visi nuteistieji atliko savo tarnybines
funkcijas nezinodami, kad jiems uz tai bus atsilyginta kokiu nors kitu biidu, isskyrus uzmokestj uz darbg.
Priimant saldainius ir gérimq is J.M. didelé dalis prasymy jau buvo patvirtina, todél J.M. perduoti
saldainiai ir gérimas nedaré jtakos nuteistyjy veiksmams. Nuteistieji neprivaléjo numatyti, kad J.M.
jiems atsilygina, atsidékoja uz isimtiniy sqlygy jai sudarymg, nes jokiy isimtiniy sqlygy jai sudaryta
nebuvo.’"?%', Taciau susidariusioje praktikoje daznai aptinkama, kad teismai griez¢iau vertina tokias
aplinkybes, ir asmenis patraukia baudziamojon atsakomybén, nors ir kaltinamieji neigia jog suprato, kad
ateityje gaus atlygj uz tam tikra veikimg ar neveikima. Tarkim LAT baudziamojoje byloje Nr. 2K-148-
788/2017, nagrinéjant byla, teismas neabejotinai atmeté tokius kasatoriaus teiginius: ,,kad pinigy
priéemimas, kai pageidaujamas tarnybinis veiksmas jau atliktas, negali biiti teisiskai kvalifikuojamos
kaip kysSininkavimas, pagristas neteisingu BK 225 straipsnio 1 dalyje numatytos veikos poZymiy

aiskinimu. %2, argumentuodamas tuo, kad ,, Teiséjy kolegijai nesukélé abejoniy kysininkavimo fakto

197 Lietuvos AuksCiausiojo teismo 2022 m. vasario 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-35-719/2022.

198 1bid.

199 Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-148-788/2017, supranote, 76.

200 2021 m. lapkri¢io 19 d. Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky valstybés tamybai ir vieSiesiems interesams (BK
XXXII) apzvalga (1 dalis), supranote, 49, p. 25.

201 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2020 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-221-942/2020

202 1 jetuvos Auks§ciausiojo teismo 2017 m. birzelio 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-146-788/2017.
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jrodytumas. Pirmosios instancijos teismas, remdamasis byloje surinktais jrodymais, nustaté, kad abu
nuteistieji, bildami valstybés tarnautojais, bendrininkaudami ir veikdami abiejy naudai, tycia priémé is
liudytojo 7. C. 100 Eur kysj uz teisétq veikimg vykdant jgaliojimus — automobilio ,, VW Jetta * priverstinj
nenuvezimgq j saugojimo aikstele’ %2,

Teismy praktikoje kyla problemy kvalifikuojant kySininkavimo nusikaltima ir nustatinéjant
objektyviuosius sudéties pozymius. Pazymima, kad ,,kySis gali biiti priimtas: tiesiogiai (be tarpininko)
ir netiesiogiai (per tarpininkg); savo ar kito naudai; iki susitarty veiksmy atlikimo ar po jy; tiek i$ anksto
susitarus su papirkéju, tiek ir be tokio susitarimo‘‘2%4, Analizuojant teismy praktikg pastebima, kad
nuteistieji daznai teigia, kad teismas juos nuteisé nepagrijstai nejrodzius fakto, kad kysis buvo priimtas.
Pavyzdziui LAT baudziamojoje byloje Nr. 2K-92-495/2021, nuteistieji teige, kad: ,,veika nepagristai
pripazinta nusikalstama pagal BK 225 straipsnio 3 dalj, nes A. S. veiké kaip MB ,, R *“ advokatas ir turéjo
teise gauti atlygj (kurj ir prieme is J. Z.), o L. L., kaip bankroto administratorius, taip pat turéjo teise j
nustatytq atlygj (kurj ir gavo is J. Z.).”?%. Tagiau, LAT teismas i$nagrinéjes kasatoriy skundus, juos
atmeté, argumentuojant, kad: ,,nuteistieji pinigy is J. Z. reikalavo bitent uz tai, kad pasibaigty dél jo
jmonés vykstantys teisminiai procesai. Byloje uZfiksuota ir skundzZiamuose teismy sprendimuose
iSsamiai iSanalizuota, kaip: L. L. ir A. S. bendravo tarpusavyje ir derino veiksmus dél J. Z., tarési dél
bendravimo su juo taktikos; telefonu kalbédami su liudytoju teigé, kad problemos bus issprestos, buvo
nurodomos konkrecios pinigy sumos<...>, susitikimo metu J. Z. buvo dar kartq patikintas, kad viskas
bus gerai; priimti pinigai <..>; vos tik buvo gauta dalis kysio — 5000 Eur, teismui buvo pateiktas
prasymas atsiimti prasymgq dél jmonés bankroto pripaZinimo tyciniu ir vienas dokumento egzempliorius
jteiktasJ. Z., taip jrodant susitarimo vykdymgq, véliau gauti pinigai pasidalyti, rasti pas abu
nuteistuosius ir vieno is jy broli’?%. Siuo atveju teismas konstatavo, kad faktinis kySio davimas
realizuotas. Kalbant apie kysio realuma, pazymima, kad ,,kySio priémimo atveju veikg konkretizuoja
turtinés naudos gavimo faktas uz tam tikrg veiksmy atlikimg ar neatlikimg‘‘?%’. Tokiais atvejais
manytina, kad kysio priémimas turi buti realus ir jrodytas. Pastebima, kad teismy praktikoje su kysio
priémimo realumu yra kile nesklandumy. Pavyzdziui LAT baudziamojoje byloje Nr. 2K-15-697/2018,
LAT pasisake, kad ankstesniy instancijy teismai teisingai iSnagrinéjo byla iSteisindami asmenis,
argumentuodamas kad: ,,sutiktina su apeliacinés instancijos teismo isvada, jog reikalavimy nupirkti
kelione nebuvimas po 2009 m. spalio 16 d. patvirtina isteisintyjy pozicijg, kad pokalbyje reikalavimas
nebuvo pareikstas rimtai, o juoko forma. Apeliacinés instancijos teismas teisingai pazyméjo, jog

iSteisintieji buvo kaltinami padare viengq is alternatyviy BK 225 straipsnio I dalyje nustatyty veiksmy —

203 Nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-146-788/2017, supranote, 202.

204 Gutauskas, supra note, 47,p.211.

205 Tjetuvos Auks§éiausiojo teismo 2021 m. balandzio 27 d. nutarties baudZiamojoje byloje Nr. 2K-92-495/2021.
206 |bid.

207 Gutauskas, Laucius, supranote, 1, p. 99.
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reikalavimu duoti kysj. Akivaizdu ir tai, kad reikalaudamas duoti kysj asmuo siekia gauti materialinés
naudos ir tas reikalavimas turi biiti pagristas valios pastangomis. Todél teisinga iSvada, kad nustacius,
jog po pareiksto reikalavimo 2009 m. spalio 16 d. niekas is iSteisintyjy net nepareiske T. S. noro ar
kitokia forma issakyto pageidavimo, kad kaltinime nurodytas susitarimas biity realizuotas, parodo tikrg
tyCios turinj ir kryptingumg, t. y. leid?ia daryti iSvadg, jog reikalavimas buvo iSsakytas nerimtai.” "%,
Siuo atveju nagrinéjamoje byloje nebuvo jrodytas veikos realumas.

Kalbant apie nusikalstamos veikos sudéties pozymius ir veikos kvalifikavimg, veikos
kvalifikavimui daug reiskia kaltés pozymis. Pazymétina, kad vykdant kySininkavimo nusikalstama veika
,kaltininkas suvokia 1§ esmés visus subjektyviuosius ir objektyviuosius kySininkavimo sudéties
pozymius. Tai suprasdamas, kaltininkas siekia atlikti ar neatlikti teisétus ar neteisétus veiksmus vykdant
jgaliojimus ir gauti uZ tai neteisétg atlygj’>2%. Analizuojant teismy praktikg, pastebima, kad vienas i3
pagrindiniy pateikiamy skundy argumenty yra ty¢ios nebuvimas. Pavyzdziui LAT baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-55-689/2019, nuteistasis skundzia priimtg sprendima, kadangi: ,,zeismai jo (P. S.) kaltés formg
konstatavo issamiai neissiaisking, kaip jis suvoké visus inkriminuoto nusikaltimo sudéties poZymius,
kokie buvo jo (kasatoriaus) valinis ir intelektinis tycios momentai, ar jeigu jis (P. S.) i§ V. S. ir paémé
pinigus, kaip tai paveiké tolesnj V. S. gydymq, — bylos duomenys leidZia teigti priesingai, kad jokios
jtakos tai tam neturéjo.”’?'°, Kasacinés instancijos teismas atmeté nuteistojo skunda, argumentuodamas
tuo, kad ,,pagal byloje nustatytas aplinkybes P. S. is V. S. priémé kysj uz jo nusiuntimq gydytis iSduodant
nedarbingumo pazyméjimgq. Taigi P. S. veiké tiesiogine tycia: jis suprato, kad priima kysj uz konkrecius
savo veiksmus, ir noréjo taip veikti.’'*'*.

Pazymima, kad ,kasacinés instancijos teismo praktikoje pazZymima, kad apkaltinamasis
nuosprendis turi buti grindziamas ne prielaidomis, o patikimais jrodymais, kurie turi biiti nepriestaringi,
nuosekliis, tarpusavyje susije ir is kuriy analizés turi logiskai iSplaukti kaltinamojo kalte bei kitas
svarbias aplinkybes <...>¢‘22, Pavyzdziui LAT baudZiamojoje byloje Nr. 2K-126-511/2019 , kasatoriai
teigia kad nuteistyjy M. K. ir R. N. kalté grindziama prielaidomis.’ '3, taip pat Sioje byloje iSkyla dar
vienas klausimas, dél bendrininkavimo fakto nustatymo, kadangi kasatorius R.N. ,,teigia, kad nuteistojo
veika negaléjo biti kvalifikuota pagal 225 straipsnio 2 dalj, nes nuteistasis <...> negaléjo biiti
pripazintas §io nusikaltimo bendrininku’’?**. Teismas atsizvelges | visas bylos aplinkybes, atmeté

kasatoriy skundus, grindZiant Siais argumentais tiek dél tycios, tiek dél bendrininkavimo buvimo:

w<..>byloje surinkti ir istirti jrodymai apibiidina nuteistojo R. N. bendrininkavimg su M. K. bei

208 T jetuvos AukSciausiojo teismo 2018 m. balandZio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -15-697/2018.
209 [_ietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, supra note, 57, p. 87.

210 Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-55-689/2019, supranote, 63.

211 |bid..

2121 jetuvos Aukséiausiojo teismo 2019 m. balandZio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -87-719/2019.
213 Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-126-511/2019, supra note, 65.

214 | bid.
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atskleidzZia objektyviyjy ir subjektyviyjy poZymiy visumgq: patvirtina abiejy nuteistyjy dalyvavimq darant
Sig nusikalstamgq veikq, jy veikos bendrumg, sutarimq daryti nusikalstamg veikq kartu, o taip pat tycios
bendrumgq. R. N., kaip ir M. K., suvokeé, kad daro nusikalstamq veikq bendrai. Apeliacinés instancijos
teismas taip pat pagristai pazyméjo, kad R. N. nurodyta aplinkybé, jog tokioje situacijoje jis vykde
vyresniojo patrulio M. K. nurodymus (vaziavo ten, kur saké M. K.), niekaip nevarzé jo (R. N.) laisvés
pasirinkti teisétq elgesio variantq, taip, kaip ir pagal jstatymq privalo elgtis policijos pareigiinas; jis
turéjo visas galimybes savarankiskai atsisakyti pabaigti nusikaltimq, daromq kartu su M. K., ar imtis
neatidéliotiny priemoniy uzkirsti kelig jo akivaizdoje daromai nusikalstamai veikai, ar kreiptis j
kompetentingas valstybés institucijas ir pranesti apie, jo nuomone, jo kolegos (bendradarbio) vykdomus
nusikalstamus veiksmus.‘?*®. Tac¢iau, pavyzdziui kitoje LAT baudZiamojoje byloje Nr. 2K-221-
942/2020, nuteistieji buvo isteisinti nejrodzius nusikalstamos veikos padarymo kaltés. Kasacinés
instancijos teismas iSteisindamas kaltinamuosius argumentavo tuo, kad: ,,byloje nenustatyta, kad kuris
nors IS nuteistyjy biity suprates, kadJ. M. siekia naudos ateityje, nes ir iki saldainiy ir gérimo
gavimo kiekvienas jy atlikdavo savo darbines funkcijas nesudarydami isimtiniy sqlygy J. M., todél néra
pagrindo daryti isvadg, kad véliau, gave saldainius bei gérimg, jie kokiu nors biidu padéty J. M. ‘%5,
taip pat, teismas dar dél nusikalstamos veikos tyCios pasisake, kad: ,nors apeliacinés
instancijos teismo nustatytos aplinkybés yra formaliai teisingos, taciau teiséjy kolegija nesutinka, kad
Sios aplinkybés jrodo nuteistyjy suinteresuotumq veikti papirkéjo naudai. Nustatytas 3 darbo dieny
prasymy patvirtinimo terminas yra trumpas, todél tai, kad prasSymas patvirtintas pirmgjq ar antrgjq
darbo dieng po jo gavimo niekaip nesuponuoja isimtinio nuteistyjy suinteresuotumo BK 225
straipsnio prasme. ‘',

Analizuojant kySininkavimo nusikalstamos veikos kvalifikavimo ypatumus, galima akcentuoti tai,
kad kartais kyla abejoniy dél veiky kvalifikavimo ir atskyrimo tarp kity panasiy nusikalstamy veiky
numatyty LR BK. Pavyzdziui LAT baudziamojoje byloje Nr. 2K-196-697/2018 buvo nagrinéjamas
klausimas dé¢l veikos kvalifikavimo pagal LR BK 225 straipsnj ir 226 straipsnj. Analizuojamoje byloje
wkasatorius negincija nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy, taciau nesutinka su jo veiksmy
kvalifikavimu pagal BK 225 straipsnio I dalj, nes mano, kad padaryta veika atitinka BK 226 straipsnyje
numatytos veikos pozymius.’’?'8. Byloje buvo nustatyta, kad ,,4.4. nuteistas uz tai, kad biidamas
valstybés tarnautojui prilygintas asmuo — UAB ,,K** direktorius, <...> netiesiogiai — per savo dukrg
A.A., <..>,is R.S., dirbancio UAB ,,I'* <...>, savo ir dukros naudai priémeé kysj — 699 Eur vertés kavos
virimo aparatq <...> uz teisétq veikimq vykdant jgaliojimus, t. y. uz tai, kad jis, kaip jmonés vadovas,

uztikrinty, kad UAB ,,K‘‘ pakvies UAB , ' j <...> suplanuotq organizuoti 20 000 Eur vertés

215 Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-126-511/2019, supra note, 65.

216 Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-221-942/2020, supra note, 201.
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Vandentiekio medziagy, vamzdyny ir jungiamyjy detaliy viesojo pirkimo tiekéjy apklausq ‘“*'°. Taiau
kasacinés instancijos teismas jvertings nuteistojo einamas pareigines funkcijas ir galimybe paveikti tam
tikrus asmenis, argumentuodamas atmeté kasatoriaus skundg, kadangi ,,vertinant pagal BK 226
straipsnio poZymius minétus A. A. veiksmus ir jo kaip subjekto jtakq VieSyjy pirkimy komisijos
sprendimams, veiky atribojimui aktualu tai, kad A. A. veikeé ne kaip tarpininkas tarp UAB ,,1" interesy
ir Viesyjy pirkimy komisijos, o dél savo pareigy kaip subjektas, galintis daryti tiesiogine jtakg ViesSyjy
pirkimy komisijos sprendimams. Teismai proceso baigiamyjy akty motyvuose teisingai nurodeé, jog
byloje nebuvo nustatytajokiy aplinkybiy, kad A. A. buty Zadéjes kq nors paveikti, kam nors perduoti kysj
uz teisétq ar netesétq veikimgq, t. y. neveiké kaip tarpininkas, o tiesiog pats pazadéjo R. S., kad jo
atstovaujama jmoné bus pakviesta j UAB ,,K* planuojamg 2016 m. vykdyti vieSqgji pirkimg. “%?°.
Pabréztina tai, kad analizuojamoje byloje teismas vertindamas dél veikos atskyrimo nuo prekybos
poveikiu nusikalstamos veikos, rémési faktiSkai asmens uzimamomis pareigomis, jo fakting galimybe
padaryti jtaka kitiems asmenis dél intereso uztikrinimo.

Nagrin¢jant kySininkavimo nusikalstamos veikos kvalifikavimo ypatumus, galima paminéti ir
pateikti pavyzdj, kuomet veikos kvalifikavimui reikSme turi kySio verté, kuri atriboja nusikaltima ir
baudZiamajj nusizengimg. LAT baudZiamojoje byloje Nr. 2K-126-511/2019 nuteistasis pateiké kasacinj
skunda, jame teigdamas, kad: ,,<..>apeliacinés instancijos teismui konstatavus 45 Eur dydzZio kysio
priéemimg, atsizvelgus j tai, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. rugpjiicio 30 d. nutarimu Nr.
707 buvo nustatytas bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis 50 Eur, priimto kysio dydis nebesiekia | MGL
dydzio, todél veika negaléjo biiti kvalifikuota pagal BK 225 straipsnio 2 dalj; apeliacinés instancijos
teismas, <...> turéjo perkvalifikuoti M. K. veiksmus is sunkesnés veikos <..>j baudZiamgjj nusizengimgq
<...> ir skirti $velnesne bausme. ‘ ?**. Atkreiptinas démesys, kad ,,pagal nusistovéjusiq teismy praktikg
BK 3 straipsnio 2 dalies nuostatos netaikomos tais atvejais, kai keiciasi MGL dydis arba nacionalinés
ir uzsienio valiutos kurso santykis. Tada Sie dydziai vertinami atsizvelgiant j tai, kokie jie buvo veikos
padarymo metu.”’??2, Todél remiantis tuo, kasacinis teismas nesutikdamas su kasatoriaus §iuo
argumentu, atmeté skundg. LAT nutartyje argumentavo, kad ,,Nuteistiesiems M. K. ir R. N. padarant
<...> nusikalstamq veikq pagal tuo metu galiojusiq Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. spalio 14
d. nutarimo Nr. 1031 redakcijq, tuo metu buvo nustatytas bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis —37,66
Eur. Taigi, siuo atveju byloje apeliacinés instancijos teismui nustacius, kad nuteistieji uz neteisétq

neveikimq vykdant jgaliojimus priéemeé 45 Eur kysj, kuris nusikalstamos veikos padarymo metu virsijo 1

219 Nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-196-697/2018, supra note, 218.
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MGL, pagal kysio dydzio poZymj §i jy veika pagal BK 225 straipsnio 4 dalj negali biti kvalifikuojama
ir Siuo pagrindu negali biiti Svelninama bausmé. < °%.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad kySininkavimo nusikalstamos veikos kvalifikavimui sudaro
daugybé jvairiy reiskiniy. Pirmiausia kvalifikuojant §ig veika svarbu atsizvelgti i veikos ivykdymo
subjekta, kuris vertinant visumg turi biiti tinkamai nustatomas. Sekanciai, svarbu nustatyti veikos
pavojinguma, kysio pazadéjimo, susitarimo, davimo fakta, realuma, veikos padarymo tikimybe, veiky
atribojima nuo kity panasiy nusikalstamy veiky bei vertés dydzio kvalifikavimg. Dar svarbu paminéti,

kad labai svarbu kvalifikuojant kySininkavimo nusikalstamg veika, nustatyti vieng i§ svarbiausiy

elementy— tycios buvima.

3.2 Prekybos poveikiu kvalifikavimo ypatumai

Analizuojant prekybos poveikiu nusikalstamas veikas, svarbu paminéti, kad Sios veikos
kvalifikavimui yra keliama maziau specialiyjy pozymiy nei kySininkavimo, pavyzdziui dél subjekto
nustatymo, taciau kvalifikuojant Sias veikas tenka susidurti su daugybe kylanciy problemy. Pavyzdziui
jau vien nustating€jant objektyviuosius Sios nusikalstamos veikos sudéties pozymius kyla problemy dél
kySio realumo, davimo, priémimo ir t.t. Kadangi ,,baudziamoji atsakomybé uz prekyba poveikiu galima
tik susiejus susitarimg duoti ir priimti kysj su faktu, jog uz jj buvo siekiama, kad prekiaujantis poveikiu
asmuo pasinaudoty turima jtaka atitinkantiems subjektams, kad Sie teisétai (neteisétai) veikty (neveikty)
vykdydami jgaliojimus‘ ‘??4. Pavyzdziui LAT baudziamojoje byloje Nr. 2K-234-895/2018, asmuo buvo
nubaustas pagal LR BK 226 straipsnio 4 dalj, taciau pateiké kasacinj skundg argumentuojant tuo, kad
teismas jj nuteisdamas nejrodé kySio realumo??. Tadiau teismas jvertines visas byloje pateiktas
aplinkybes, padaré iSvada ir atmeté nuteistojo kasacinj skunda, argumentuodamas, kad: ,,skundziamuose
teismy sprendimuose argumentuotai paneigta nuteistojo V. A. keliama versija, kad jis noréjo susigrqzinti
skolg is O. M., ir kartu issamiai atskleisti jo padarytos nusikalstamos veikos, numatytos BK 226
straipsnio 4 dalyje, pozymiai. Biitent teismai nustaté, kad nuteistasis suvoké, jog jis, pasinaudodamas
savo pazintimis, kita tikétina ir tariama jtaka valstybés tarnautojams, reikalavo, pazadéjo ir susitaré
priimti didesnés negu 250 MGL vertés kysj, pazadéjes paveikti Lietuvos banko <..> direktoriy V. V., kad
Sis neteisétai veikty vykdydamas jgaliojimus: kai Lietuvos bankas, atlikdamas kredito unijos <..>
prieziirg bei nustates jos veiklos pazeidimus, neatSauks pastarosios licencijos ir nesustabdys veiklos, ar
panaikins Siai kredito unijai paskirtas sankcijas. Teismai, priesingai nei teigia kasatorius, remdamiesi

byloje surinktais ir iSsamiai isanalizuotais jrodymais, konstatavo, kad V. A. is O. M. pinigy reikalavo

223 Nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-126-511/2019, supra note, 65.
224 2021 m. lapkri¢io 19 d. Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky valstybés tamybai ir vieSiesiems interesams (BK
XXXIII) apzvalga (1 dalis), supranote, 49, p.42.
225 1 jetuvos Auks§¢iausiojo teismo 2018 m. rugséjo 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -234-895/2018.
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kaip kysio Lietuvos banko <..> direktoriui V. V. uz palankius (nors ir neteisétus) Lietuvos banko
sprendimus kredito unijai <...>, taip pat atlygio sau bei kitam asmeniui, turinciam rysiy su V.
V..<..>. 28 Taigi pazymétina, kad teismas nagrinéjant $ig bylg padaré i§vada susiedamas kysio davéjo
ir subjekto, kuris ky$j priima, tarpusavyje egzistuojancius, susitarimo veiksmus.

,,Kasacinés instancijos teismo praktikoje taip pat pazymétina, kad prekybos poveikiu bylose
pazado realumas yra jrodinétina aplinkybé, kuri negali biiti pagrjsta prielaidomis‘‘??’. Pla¢iau
analizuojant objektyviyjy pozymiy realuma, galima pateikti kita pavyzdj, kuomet byloje kasatoriy
skundai buvo tenkinti ir asmenys buvo isteisinti nejrodzius kySio realumo, 0 butent LAT baudziamojoje
byloje Nr. 2K-96-788/2021, G. V. apeliacinéje instancijoje buvo nuteistas uz LR BK 226 straipsnio 3
dalj, o R. P. uz LR BK 226 straipsnio 4 dalj. Abu nuteistieji pateike kasacinius skundus, teigdami, kad
juos nuteisiant buvo priimtas netinkamas teismo sprendimas, kadangi teismas neiSsamiai iSnagrinéjo
byla, ir nuteisé nejrodzius siiilymo, pazadéjimo, susitarimo ir kySio davimo fakto uz tam tikrg pazada i$
prekybos poveikiu subjekto??8. Kasacinés instancijos teismas atsizvelgdamas j byloje esandias
aplinkybes, pateiké iSaiskinima, kad: ,,pirmosios instancijos teismas visiskai pagristai nurodé, kad tokio
pobudzio bylose svarbu vertinti ne tik pasakyty zodziy reiksme, bet ir tai, ar pasnekovy issakytas mintis
kokiu nors biidu buvo bandoma realizuoti. Darydamas reiksmingas bylai iSvadas, Sios instancijos
teismas pagristai atsizvelgéj tai, kad tiek iki 2015 m. rugpjiicio 31 d. pokalbio, tiek ir po jo kaltinamyjy
bei liudytojy veiksmai gana ilgq laikq, t. y. net iki 2016 m. vasario ménesio pabaigos, buvo nuolat
kontroliuojami STT pareigiuny, taciau jokios kySio davimo ir priémimo realizacijos neuzfiksuota.
Pagrijstai pazyméta ir tai, kad byloje nesurinkta jrodymy, kad verslininkai D. D. ir R. L., kuriy interesais
veike G. V., ar kokie kiti asmenys biity Zadéje ar bande perduoti G. V. kokias nors pinigy sumas, skirtas
R. P.ar jo vadovaujamai partijai. Kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegijos vertinimu, Sios
pirmosios instancijos teismo nurodytos aplinkybés yra svarbios ir pagrindzia pagristas abejones dél
kysio siulymo ir sutikimo jj priimti realumo, taip pat neleidzia atmesti R. P. parodymy, kad minéta frazé
»lasas po laso *“ buvo issakyta norint palaikyti pokalbj ir kad ji domino visai kitoks susitikimo rezultatas,
t. y. susitarti dél sutarties su G. V. vadovaujama ziniasklaidos grupe dél politinés reklamos (pokalbio
metu R. P.i§ tiesy kelis kartus issako G. V. tokj norg). ??°. Taigi, remiantis tuo galima teigti, kad
visuomet biitina yra jrodyti ar kySio sitilymo ar priémimo faktas yra realus.

Dar vieng pavyzdj galima pateikti, kuomet kasatoriy teigimu bylos nagrinéjimas ir kvalifikavimas
buvo atliekamas vadovaujantis tik prielaidomis. LAT baudziamojoje byloje Nr. 2K-113-696/2018,
kasatorius teigé, kad ,,jo veika be pagrindo buvo kvalifikuota kaip nusikalstama, o apkaltinamasis

226 Nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-234-895/2018, supra note, 225.

2272021 m. lapkric¢io 19 d. Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky valstybés tamybai ir vieSiesiems interesams (BK
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nuosprendis pagristas prielaidomis’°*°, Ta¢iau, LAT jvertings bylos aplinkybes, pateiké i$aiskinima,
kad ,,teismas, priesingai nei teigia kasatorius, remdamasis ne prielaidomis, bet byloje surinktais ir
issamiai iSanalizuotais jrodymais (liudytojy parodymais, slapto sekimo ir kratos protokolais, Kitais
rasytiniais jrodymais), konstatavo, kad A. G. atlygio paprasé uz konkrety veiksmg — poveikj A. M., kad
Sis teisétai veikty siekiant D. J. statinj ( - ), pripazinti tinkamu naudoti, kad Siuo atveju néra svarbu, ar
kasatorius paémeé pinigus, nes Si nusikalstama veika nereikalauja padariniy, pakanka nustatyti, kad buvo
pazadas paveikti atitinkamq institucijq, jstaigq ar organizacijq, valstybés tarnautojq ar jam prilygintg
asmenj, kad Sie teisétai ar neteisétai veikty ar neveikty vykdydami jgaliojimus.’ >3,

Analizuojant teismy praktikg prekybos poveikiu bylose, susiduriama su problema tarp rengimosi
padaryti nusikalstamg veika ir tyCios iSkélimo aik§tén, pozymiy visumos. Susidariusioje teismy
praktikoje tyCios iskélimo aikstén apibiidinamas, kaip ,,veiksmai, kurie padaromi Zodziu ar rastu, jais
asmuo atskleidzZia tretiesiems asmenims savo ketinimq ar apsisprendimq padaryti konkrety nusikaltimg.
Sie veiksmai atliekami iki tiesiogiai pradedant daryti nusikaltimg, taciau jie baudZiamosios teisés
poziiiriu néra nusikalstami ir baudziami. ‘**?. Rengimosi padaryti nusikaltimg reglamentavimas
numatytas LR BK 21 straipsnyje, kurio 1 dalis numato, kad ,,rengimasis padaryti nusikaltima yra
priemoniy ir jrankiy suieskojimas ar pritaikymas, veikimo plano sudarymas, bendrininky telkimas arba
kitoks ty¢inis nusikaltimo padaryma lengvinan&iy salygy sudarymas* ‘2%,

Sj probleminj aspekta galima pateikti remiantis teismy praktika. Pavyzdziui LAT baudZziamojoje
byloje Nr. 2K-7-162-303/2019, buvo nustatyti tokie nuteistyjy veiksmai: ,,<..> R. A. kartu su A. C.,
veikdami kaip bendrininkai, keleto susitikimy metu <...> aptarinéjo galimo nusikaltimo plang, derino
kiekvieno is jy veiksmy kryptj, nustate reikalaujamo kysio dydj, sprendeé, kuris Lietuvos Auksciausiojo
Teismo sprendimo variantas V. G. biity palankiausias, analizavo, kurie teiséjai galimai prieinami
kontaktui dél deryby uzmegzti. Be to, pasiskirste uzduotimis, émési veiksmy, kuriais realiai buvo
sudaromos sqlygos jgyvendinti nusikalstamqg sumanymq: R. A. skambino Lietuvos Auksciausiojo Teismo
teiséjui V. A., kuris buvo juos dominanciq bylg nagrinéjancios kolegijos pirmininkas, susitikimy su juo
metu teiravosi apie Darbo partijos bylos eigqg; A. C. tuo tarpu ieskojo rysio su V. G.; po kiekvieno is
susitikimy R. A. ir A. C. vienas kitam teikdavo informacijq apie pasiektus tikrus ar tariamus jy veiksmy
rezultatus.  ?3%,tadiau teismas atmeté argumentus, kad tai galéjo biiti atlikti veiksmai atitinkantys tycios
iskélimo aik$tén pozymius, ir priimtoje nutartyje pasisaké, kad ,.byloje konstatuoti konkretiis j
nusikalstamo sumanymo jgyvendinimq nukreipti R. A. ir A. C. veiksmai, Siy veiksmy pobiudis ir

intensyvumas neleidzia jy laikyti tik tycios iskélimu aikstén. R. A. ir A. C. nustatyti iSoriskai pasireiske
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aktyviis veiksmai BK 21 straipsnio 1 dalies prasme pripaZintini veikimo plano sudarymu siekiant
prekiauti poveikiu, todél laikytini nusikalstamais.’ ">*°. Pabréztina, kad teismas darydamas i§vada rémési
subjekty veiksmais, jy atlikimo ribomis, kokiu mastu buvo vykdomi subjekty veiksmai ruoSiantis
nusikalstamos veikos atlikimui.

Taip pat, nagrinéjant §ig byla, galima pateikti dar vieng kvalifikavimo ypatuma, kuris yra
numatytas LR BK 226 straipsnio 6 dalyje, kuomet asmuo gali buti atleidziamas nuo baudziamosios
atsakomybé jeigu savanoriskai nutrauké nusikalstamos veikos vykdyma?3¢. Byloje kasatoriai pateiké
argumentg ,.kad R. 4. ir A. C. savanoriskai atsisaké pabaigti nusikalstamq veikg’ "%, ta¢iau kasacinio
teismo pateiktais argumentais, Sis kasatoriy teiginys atmestinas, kasacinis teismas apie tai pasisaké, kad
,.byloje yra nustatyti aktyviis ir j nusikalstamo sumanymo realizavimq nukreipti nuolat tarpusavyje
derinti veiksmai. Tai, kad prekybos poveikiu baigtumui nebuvo nustatytas reikalavimo duoti kysj
pozymis, néra ta aplinkybé, kuri leisty A. C., taip pat R. A. veiksmus pripazinti savanorisku atsisakymu
nutraukti tarpusavyje suderintus ir atliktus prekybos poveikiu rengimosi veiksmus.’ "%,

Nagrin¢jant toliau prekybos poveikiu nusikalstamos veikos kvalifikavima, galima iSskirti
subjektyvyji pozymi — kaltés buvima. Kadangi, kaip ir antrame skyriuje buvo minéta prekybos poveikiu
nusikalstamos veikos ,,kalté jgyvendinama tiesiogine ty¢ia‘2*°. Pavyzdziui LAT baudziamojoje byloje
Nr. 2K-298-976/2018, nustate, kad ,, L. E. kreipésij O. T. su praSymu surasti Zmogy, kuris tarpininkauty
nutraukiant jam baudziamgjq bylg, ir pazadéjo uz Siqg paslaugq atsilyginti; kad sutiko sumokeéti uz
prokurory palankumqg nagrinéjant jo bylg teisme; kad susitikimy su R. Z. metu prasé tarpininkauti
nutraukiant jam baudZiamgjg bylg ir paZadéjo, susitaré uZ tai perduoti 5000 Lt (1448,10 Eur).’ 24,
Zinoma, kasacinés instancijos teismas atsizvelgdamas j visus byloje pateiktus jrodymus ir aplinkybes
argumentuotai padar¢ iSvada, kad ,,teismai <...> priesingai nei teigia kasatorius, remdamiesi byloje
issamiai isanalizuotais jrodymais, atskleideé L. E. kaltés (tycios) turinjir konstatavo, kad nuteistasis veiké
aktyviai, bendraudamas su O. T. ir R. Z., siekdamas, kad biity daromas poveikis pareigiinams tam, kad
biity priimti jam palankiis sprendimai byloje, ir Zadédamas uz tai sumokéti. Taigi byloje nustatytos
aplinkybés patvirtina, kad L. E. suvoké savo veikos pobudj ir noréjo taip veikti, t. y. veike tiesiogine
tycia<..>.""*1,

Plac¢iau analizuojant apie prekybos poveikiu kvalifikavimo ypatumus, svarbu paminéti, kad

,teismy praktikoje pasitaiko byly, kai prekybos poveikiu atveju formuluojamas kaltinimas suk¢iavimu.

Tai gali buti paaiSkinama tuo, kad nepavyksta irodyti, ar tarpininkas jvykdé pazada paveikti tarnautoja

235 Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-162-303/2019, supranote, 234.
236 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, supranote, 20.
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ar institucija, ar perdavé pinigus adresatui’’?*2. Siam atvejui pateikti pavyzdj galima LAT baudZziamaja
bylg Nr. 2K-298-976/2018, kurioje buvo nagriné¢jamas klausimas d¢l suk¢iavimo nusikalstamos veikos
inkriminavimo. Byloje L.E. ,,<...> gincydamas jo veiksmy kvalifikavimg pagal BK 226 straipsnio 1 dalj,
nurodo ir tai, kad tarpininko, biitent O. T., veiksmai, siekiant apgaule, prisidengiant tikétina jtaka ar
pazintimis, isvilioti i§ jo pinigus, turéjo biti kvalifikuoti kaip sukciavimas (BK 182 straipsnis). ‘%3,
Nagrinéjant §ig bylg svarbu paminéti, kad prekybos poveikiu nusikalstama veika ,,apima tiek tuos
atvejus, kai tarpininkas turi realias galimybes uz kysj paveikti adresatq ir ketina tai padaryti, tiek ir tuos
atvejus, kai asmuo apgaunamas dél tarpininko galimybiy ir (ar) ketinimy paveikti adresatq.”?**.
Atsizvelgiant | Siuos argumentus, teiséjy kolegija nagriné¢jamoje byloje padaré iSvada ir pateiké
1Saiskinima, kad ,,siuo atveju L. E. veikos kvalifikavimui yra svarbios pripazintos jrodytomis aplinkybés,
kad jis pazadéjo ir susitare duoti kysj O. T. ir R. Z. tam, kad pasinaudojant paZintimis ar kita tikétina
jtaka biuty daromas neteisétas poveikis prokurorams. Taigi, priesingai nei teigia kasatorius, byloje
nustatytos faktinés aplinkybés visiskai atitinka prekybos poveikiu sudétj. < ‘>*°.

Taigi, 1§ to kas pateikta, panaSu, jog kvalifikuojant prekybos poveikiu nusikalstama veika, subjekto
aspektu kyla maziau problemy negu kvalifikuojant kySininkavimo nusikaltimg. Taciau atkreiptinas
démesys, kad kvalifikuojant i§lieka sunkumai jrodinéjant objektyviuosius ir subjektyviuosius poZymius.
Galima akcentuoti, kad prekybos poveikiu kvalifikavima kartais tenka atskirti nuo suk¢iavimo, taip pat,

kyla problemy atribojant veikos baigtumg ir rengimosi daryti nusikalstamg veika bei savanoriska

atsisakyma baigti nusikalstama veika.

3.3 Papirkimo kvalifikavimo ypatumai

Prie§ pradedant analizuoti papirkimo nusikalstamos veikos kvalifikavimo ypatumus, svarbu
paminéti, kad Sios nusikalstamos veikos kvalifikavimas yra labai panasus j kySininkavima, kadangi
praktikoje pastebima, kad kyla panaSios problemos kvalifikuojant Sias veikas. Pirmiausia, svarbu
akcentuoti, kad uz LR BK 227 straipsnyje numatyta veika atsako asmuo, kuris papirko valstybés
tarnautojg ar jam prilygintg asmenj2%5, tai reiskia, kad Siuo atveju veikos subjektas néra specialusis,
taciau asmuo, Kuris yra paperkamas, turi atitikti tam tikrus numatytus kriterijus. Nagrinéjant teismy
praktika randama, kad tam tikrais atvejai kyla klausimy ar asmuo atitinka valstybés tarnautojo ar jam

prilyginto asmens kriterijus. Pavyzdziui LAT baudziamojoje byloje Nr. 2K-9-719/2021, teismas padaré

242 Gutauskas, supra note, 47, p. 229.

243 Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-298-976/2018, supranote, 112.

244 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2014 m. lapkricio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-368/2014.

245 Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2018 m. lapkri¢io 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-298-976/2018.
246 1 jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, supra note, 20.
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iSvada, kad ankstesnés instancijos teismai neteisingai nustaté subjektus, kurie buvo papirkti, pritaikant
juy pareigas, kaip valstybés tarnautojui prilygintam asmeniui. Teismo iSvados grindziamos $iais
argumentais: ,,apeliacinés instancijos teismas nenurodé pagristy motyvy, kodél R. G., J. A., S. L. ir E.
V. pripazino valstybés tarnautojui prilygintais asmenimis. Sutiktina su kasacinio skundo argumentais,
kad apeliacinés instancijos teismas tiesiog apsiribojo E. darbuotojy pareigy vardijimu ir funkcijy
citavimu, nesusiedamas jy nei su nurodomo sprendimo vykdyti investicinj projektq priemimu, nei su
<...> valstybés tarnybos sqvokos pozymiais. ‘%4,

Kitoje LAT baudziamojoje byloje Nr. 2K-33-303/2018, kasatorius pateiké kasacinj skunda,
kuriame subjekto aspekta pritaiké savo nuozitira ir teigé, kad jis budamas papirkéju daveé kysj prokurorui,
taciau jokios nusikalstamos veikos vieSiesiems interesams nepadaré, kadangi advokaty veikla yra,
jvardijama kaip laisvoji profesija, o kasatorius, kaip buves advokatas, vykdé individualia veiklg (neteiké
nei pirminés, nei antrinés teisinés pagalbos, negavo jokio atlyginimo 1§ valstybés, nevykdé jokiy
valdomuyjy ar tvarkomuyjy funkcijy, neturéjo jokiy valdingy jgaliojimy)?48. Ta¢iau kasacinés instancijos
teismas nesutikdamas su kasatoriaus pateiktais argumentais pasisaké, kad ,,papirkimo subjektu gali buti
pakaltinamas, 16 mety sulaukes fizinis asmuo, taip pat ir juridinis asmuo. Aptariamos nusikalstamos
veikos subjektui néra keliami specialaus subjekto reikalavimai, kaip, pavyzdziui, nusikalstamos veikos,
numatytos BK 225 straipsnio 1 dalyje (kysSininkavimas), subjektui, kuriuo gali biiti tik specialaus
subjekto pozymiy turintis asmuo — valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo. Nagrinéjamoje
situacijoje yra svarbu tai, kad kysj siitloma, Zadama duoti ir pan. valstybés tarnautojui, jam prilygintam
asmeniui ar treciajam asmeniui uz pageidaujamgq valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens teisétqg
veikimq ar neveikimq, kas Sioje byloje ir yra nustatyta, — K. Z. susitaré, o véliau ir davé kysj prokurorui,
t. y. valstybés tarnautojui, uz jo teisétq veikimg vykdant jgaliojimus.” ">*°.

Pabréztina, kad analizuojant teismy praktika, kyla klausimy dél papirkimo nusikalstamos veikos
baigtumo stadijos, kadangi pasitaiko atvejy, kuomet asmenys sitlo, zada susitaria duoti ar duoda kysj,
taciau rezultatas, kurio biina tikimasi, nebiina pasiektas ar jvykdytas. Nurodytina, kad ,,kySio davimo
biidas — atviras ar uzmaskuotas, taip pat tai, kada jis buvo duodamas — prie§ pageidaujamy veiksmy
atlikima (ar neatlikima) ar po jy, veikai kvalifikuoti reik§mes neturi. Tam reikSmés neturi ir tai, ar davus
kysj buvo pasiektas pageidaujamas rezultatas‘?°°. Kaip pavyzdj galima pateikti LAT baudZiamaja byla
Nr. 2K-332-693/2018, kurioje kasatorius pateiké skundg argumentuodamas, kad ,,byloje nustatyta, kad
deél aplinkybiy, nepriklausanciy nuo A. U. ar kity bendrininky valios, R. D., nors ir gavo pinigus uz

neteisétq neveikimg, nei D. V., nei D. B. egzaminy nepriiminéjo. D. V. egzaminuotoju buvo paskirtas

247 Lietuvos Auks§¢iausiojo teismo 2021 m. kovo 31 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-9-719/2021.
248 Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-33-303/2018, supranote, 154.
249 1bid.
250 2021 m. lapkricio 19 d. Teismy praktikos bylose dél nusikalstamy veiky valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams (BK
XXXIII) apzvalga (1 dalis), supranote, 49, p. 35.
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kitas asmuo (G. T.), kuris nedalyvavo papirkimo schemoje, o D. V. egzaming islaiké. Esant Sioms
aplinkybéms, nusikalstama veika nebuvo baigta, nes tiesiogiai egzaming priiminéjantis asmuo nebuvo
papirktas’’®t. Zinoma, teismas kasacinj skunda atmeté. LAT atsizvelgdamas j byloje esandias
aplinkybes ir | papirkimo veikos kvalifikavima, pateiké iSvada, kad ,,nors abiem atvejais D. B. ir D. V.
per tarpininkus perdavus kysj valstybés tarnautojui nebuvo pasiektas pageidaujamas rezultatas —
pagalba laikant praktinj vairavimo egzaming (D. B. atveju jis egzamino laikyti negaléjo, nes buvo
baustas administracine tvarka, o D. V. egzaming islaiké pati, be niekieno pagalbos), taciau BK 227
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nusikalstamos veikos sudeétis yra formali, todél kvalifikuojant veikq pakanka
nustatyti pavojingq veikimg — vienq is straipsnio dispozicijoje jvardyty alternatyviy veiky. Sioje byloje
nustatyta, kad kasatorius A. U., veikdamas D. B. ir D. V. interesais, tarpininkavo Siems asmenims
susitariant ir perduodant kysj valstybés tarnautojui uz neteisétq veikimg, siekdamas padéti jiems islaikyti
praktinj vairavimo egzaming. Siy A. U. veiksmy — tarpininkavimo perduodant kysj valstybés tarnautojui
— pakako jo veikoms kvalifikuoti pagal BK 227 straipsnio 2 dalj kaip baigtus nusikaltimus. Tolesné jvykiy
eiga, t. y. ar egzaminas buvo islaikytas, jeigu islaikytas, ar dél perduoto kysio ir pan., veikos
kvalifikavimui reik§més neturi.’ 22, Taigi, i§ pateiktos bylos matyti, kad Siuo atveju nors ir rezultatas dél
ko buvo kysis duodamas nebuvo pasiektas, taciau veika kvalifikuojama, kaip baigta. Taip pat, dél veikos
baigtumo galima pabrezti, kad susidariusioje teismy praktikoje yraiSaiskina, kad ,, papirkimas, pasiilant
kysji, laikomas baigtu nusikaltimu nuo to momento, kai paperkamam asmeniui yra pateikiamas
pasiilymas dél kysio davimo. <...> papirkimo baigtumo nelemia paperkamo asmens reakcija, jo
sutikimas ar nesutikimas priimti kysj, papirkéjo tiksly suvokimo lygis.”*?%3.

Kvalifikuojant papirkimo nusikalstamg veika pastebima, kad kyla sunkumy jrodingjant
objektyviuosius nusikalstamos veikos poZymius, o butent kySio sitilymo fakta. Tarkim, sitilant kysj —
,,gali buti apibiidinamas konkretus kysis, nurodomas jo dydis, perdavimo budas, laikas, vieta ir pan.
Kitais atvejais pasiiilymas, pazadas duoti ky$j gali biiti abstraktus, nekonkretizuojant aplinkybiy*‘2°4,
todél praktikoje nuteistieji daznai gindami savo interesus, pateikia argumentus, kad kySis nebuvo
sitilytas, kadangi néra apibréZtas jo mastas, tuo remiantis veika negali biiti kvalifikuota pagal LR BK
227 straipsnj. Kaip pavyzdj galima pateikti LAT baudziamajg bylg Nr. 2K-95-511/2022, kurioje
kasatorius teigé, kad ,,nuteistasis konkreciai nejvardijo, kad siiilo pinigus, Siy pinigy su savimi neturéjo,
todél teismai nepagristai nuteistojo issakytus neaiskaus ir nekonkretaus turinio Zodzius vertino kaip
siitllymgq (ketinimg) duoti kysj. Byloje esantys jrodymai nepagrindzia, kad R. R. davé policijos pareigiinui
100 Eur kysj, teismai klaidingai interpretavo byloje esancig vaizdo medziagqg, is kurios matyti, kad

nurodytu laiku nuteistasis nedéjo pinigy kupiiiros j pareigiino liemenés kisene, o lenkési piisti j

251 Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-332-693/2018, supra note, 169.

252 Nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-332-693/2018, supranote, 169.

253 Lietuvos Auks¢iausiojo tesimo 2011 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-429/2011.
254 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, supra note, 57, p. 94.
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alkotester;j. < ?5°

. Taciau, teismas jvertings visas aplinkybes byloje, atmeté nuteistojo skundg
argumentuodamas tuo, kad ,,pagal byloje nustatytas aplinkybes,R. R. policijos pareiginui siiilé
200 Eur dydzio kysj, sakydamas ,,jdésiu du simtus ir dingsiu“, taip siekdamas isvengti ats akomybés uz
transporto priemonés vairavimq esant neblaiviam. <...> Byloje nustatytos aplinkybés neteikia pagrindo
spresti, kad sitilymas buvo issakytas nerimtai, kad tai buvo tik emociskai pasakyti Zodziai ar bendro
pobiidzio samprotavimai. Kysio siilymo realumq neabejotinai patvirtina ir vélesné R. R. veiksmy
seka — R. R. ne tik siulé, bet ir po to policijos pareiginui L. N. j kiSene jkiso 100 Eur kysj. <...>
Aplinkybé, kad sitilymo metu R. R. neturéjo 200 Eur, jo ketinimo realumo nepaneigia, nes, kaip nustatyta
byloje, jis véliau 100 Eur jkiso j pareigiino kisene, gaves pinigy is bendrakeleivés. < ?°.

Kalbant apie kySio sitilymo, Zadéjimo realuma, teismy praktikoje yra pateiktas iSaiSkinimas, kad
wSprendziant asmens kaltumo dél papirkimo <...> klausimgq reikia jvertinti ne tik tai, kaip atitinkamus
tokio asmens (papirkéjo) veiksmus (pvz., perdavimg valstybés tarnautojui tam tikros pinigy sumos)
suprato valstybés tarnautojas (jam prilygintas asmuo), bet ir nustatyti Sio asmens ketinimg papirkti
valstybés tarnautojq (jam prilygintg asmenj).”’?®" Dar vieng byla, kaip pavyzdj galima pateikti LAT
baudziamaja bylag Nr. 2K-86-511/2022, kurioje nuteistasis taip pat teigeé, kad ,,teismai, pripazindami A.
S. kaltu pagal BK 227 straipsnio 2 dalj, netinkamai aiskino ir konstatavo Sios nusikalstamos veikos
sudéties poZymius — kysio siillymo faktq, tokio siiilymo realumq bei konkretumq, nepagristai nustaté
siiilyto kySio dydj. *®8. Ta&iau kasacinis teismas nustaté, kad ,,<...> kratos metu risyje buvusioje
uzrakintoje patalpoje gulinciame seife is tiesy buvo rasta A. S. nurodyta labai didelé grynyjy pinigy
suma — 1 030 000 Eur, kurios nepaémimu nuteistasis A. S.DUVO suinteresuotas, ketinimg dalytis
pinigais nuteistasis A. S. pareiginui G. B. pakartojo kelis kartus net ir po pastarojo jspéjimo apie
gresiancig atsakomybe, po to émé siulyti juos pasidalyti kitai pareigiinei — kratos protokolg pradéjusiai
pildyti R. D.. Taigi, nuteistojo veiksmai siiillant kySj buvo kryptingi, kySio siiilymas ZodZiu isreiksStas
aiskiai, o siiilomas pinigy pasidalijimas galéjo biiti is karto atliktas. “*>°. Pastebima, kad praktikoje
daugiausiai klausimy kyla dél kySio sitilymo, pazadéjimo ar susitarimo duoti ky$j. Manytina, kad §i
kvalifikavimo problema iskyla dazniau todél, kad sitilymo, pazadéjimo ar susitarimo duoti kysj fakto
irodin¢jimas yra sudétingesnis, negu jau faktisSkaijau duoto kySio veiksmo irodinéjimas.

PabréZtina, kad analizuojant ankstesnes nusikalstamas veikas, pastebimas vienas poZymis, kuris
visuose nusikaltimuose, jskaitant ir papirkimg, yra labai svarbus ir jrodinétinas dalykas, keliantis
daugybe klausimy ir sunkumy, tai — kaltés pozymis. Kvalifikuojant papirkimo nusikalstamg veika,

jrodinéjant §] pozymj, teismy praktikoje susiduriama su tam tikromis problemomis, kuomet ne visada

255 Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-95-511/2022, supranote, 165.

256 |bid.

257 Lietuvos Auks§éiausiojo teismo 2014 m. geguzés 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-260/2014.

258 T jetuvos Aukséiausiojo teismo 2022 m. balandZio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-86-511/2022.
291 bid.
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yra jrodoma, kad subjektas realiai papirko valstybés tarnautoja ar jam prilygintg asmenj. Kaip ir antrame
skyriuje buvo minéta, papirkimo ,,subjektyvusis pozymis — kalté — jgyvendinama tiesiogine tycia.
Svarbus ¢ia tampa ir tikslas, kai kaltininkas supranta, kad sitlo, Zada, susitaria duoti ar duoda kysj
valstybés tarnautojui ar jam prilygintam asmeniui uz pageidaujamg paperkamojo asmens veikimg ar
neveikimg vykdant jgaliojimus, ir nori taip veikti‘‘?%°, Tiesioginés ty¢ios pozymj atliekant papirkimo
nusikalstamg veikg, galima pateikti nagrinéjant LAT baudziamajg bylg Nr. 2K-88-303/2020, byloje
kasatorius teigé, kad jo veikoje nebuvo ty¢ios pozymio, argumentuodamas, kad ,,apeliacinés instancijos
teismas iSvadq dél kasatoriaus kaltés padaré tendencingai bei vienpusiskai jvertines nuteistojo ir
policijos pareigiiny pokalbj, pareigiiny paaiskinimus bei <...> daikty (vaizdo ir garso jraso) apZiiiros
protokolg, kuriame pateiktos tik kelios aiskiai girdimos istraukos ir daug interpretaciniy zodziy is
kompaktinio disko, kuris teismui buvo pateiktas jau sugadintas, todél nebuvo galimybes susipazinti su
jo turiniu. Teismas iS esmés apsiribojo tik vienintele aplinkybe, kad nuteistasis, biidamas stipriai
apsvaiges nuo alkoholio, padavé salia esanciam policijos pareigiinui savo piniging, o kity bylos
aplinkybiy bei jrodymy, kurie buvo sistemiskai, detaliai analizuojami ir vertinami pirmosios instancijos
teismo, apeliacinés instancijos teismas nevertino ir dél jy nepasisaké.‘?®'. Tafiau teismas nepritaré
kasatoriaus argumentams, ir priimtoje nutartyje iSdésté argumentus, kad ,,bylos duomenimis, V. Z.
pinigine su joje esanciais pinigais davé policijos pareiginui M. V. siekdamas isvengti jo pristatymo j
policijos komisariatq ir administracinio protokolo surasymo, nurodydamas pareiginui pasiimti pinigy
tiek, kiek reikia, ir jj paleisti. Taigi pagal byloje nustatytas faktines aplinkybes V. Z. davé kysj valstybés
tarnautojui siekdamas neteiséto jo veikimo vykdant jgaliojimus, suvoke pavojingqg nusikalstamos veikos
pobidj bei noréjo taip veikti. Tai, kad, perdaves pinigine su pinigais, V. Z. nenurodé konkrecios pinigy
sumos kaip kysio dalyko, arba tai, kad perdaves pinigine reikalavo ,, palikti jj ramybéj , nurodé, kad tai
., paskutiniai pinigai“, jo kaltés nepaneigia, nes nusikalstamos veikos sudétis yra formalioji ir veika
laikoma baigta nuo neteiséty veiksmy, Siuo atveju — kySio davimo, atlikimo ‘‘?%2, Tadiau, pavyzdZiui
kitoje byloje asmuo buvo patrauktas baudziamojon atsakomybén pagal LR BK 227 straipsnj, bet LAT
iSnagrinéj¢s visg byloje surinkta medziaga, jvertings aplinkybes, dél asmens ty¢ios nebuvimo pakeité
sprendimg ir jj iSteisino paliekant galioti pirmosios instancijos priimta sprendimg. O biitent LAT
baudziamojoje byloje Nr. 2K-140-788/2017, nuteistasis pateiké kasacinj skundg argumentuodamas, kad
napeliacinés instancijos teismas savo isvadq dél asmens kaltés padaré tendencingai bei vienpusiskai
jvertings vairuotojo B. Z. ir pareigiino pokalbio turinj, apsiribodamas tik viena aplinkybe, kad
vairuotojas pareigiinui keletq karty siiilé pinigy kavai.<...>.’’?%3, Taliau teismas §iuo atveju padaré

teigiamas iSvadas nuteistojo naudai, ir priimtoje nutartyje pasisake, kad ,,per visq jrasytq policijos

260 Gutauskas, supra note, 47, p. 236.

261 Nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-88-303/2020, supranote, 176.
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263 I jetuvos AuksSciausiojo teismo 2017 m. birZelio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-140-788.2017.
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pareiginy ir B. Z. pokalbj tiesioginio siiilymo duoti kysj nenuskambéjo, atitinkamo veiksmo, pvz., pinigy
parodymo ar palikimo, taip pat nebuvo. Sutiktina su pirmosios instancijos teismo isvada, kad tariamgja
nuosaka issakyta uzuomina apie galimybe duoti 20 eury ,, kavai“ ir B. Z. samprotavimai apie tai, kuo
skiriasi kysis nuo atsidékojimo, ar jmanoma susitarti su Latvijos ir Estijos policija, néra pakankamas
pagrindas konstatuoti visus biitinus objektyviuosius ir subjektyviuosius kysio sitilymo kaip nusikalstamos
veikos poZymius. ‘ ?%4.

Apibendrinant pateikta medziagg bei remiantis teismy praktika, galima daryti iSvada, kad
papirkimo nusikalstamos veikos kvalifikavimo pagrindiniai ypatumai kyla dél subjekto, kuriam yra
siilomas, zadamas, susitariamas duoti arba duodamas kysis. Papirkimo atveju kvalifikavimo sunkumy
kyla dél veikos baigtumo stadijos. Placiau analizuojant teismy praktika pastebimas tendencingas veikos
kvalifikavimo jroding¢jimas kysio sitilymo, Zadéjimo, susitarimo duoti kySio bei kySio davimo realumas,
tikslumas ir kaltés nustatymas. Sulyginant su kysininkavimo ir prekybos poveikiu nusikalstamy veiky
kylanciais kvalifikavimo sunkumais pastebima, kad kai kurie kvalifikavimo ypatumai tarpusavyje
sutampa. Kysininkavimo atveju teismy praktikoje kyla sunkumy dél subjekto nustatymo, veikos
pavojingumo, fakto ir realios tikimybés nustatymo, siekiant jrodyti, kad nusikalstama veika galéjo buti
ivykdyta. Analizuojant teismy praktikag pastebima, kad susiduriama su problema atribojant
kySininkavima nuo kity panaSiy nusikalstamy veiky bei veika kvalifikuojant pagal vertes dyd;j. Prekybos
poveikiu nusikalstamos veikos kvalifikavimo ypatybés pasireiskia dél baigtumo ir rengimosi daryti
nusikalstamg veikg atribojimo, taip pat, pazymétina, kad prekyba poveikiu kartais tenka atskirti nuo
suk¢iavimo nusikalstamos veikos. Taciau apibendrinant, svarbu akcentuoti, kad analizuojamose

nusikalstamose veikose svarbiausias kvalifikavimo aspektas yra tiesioginés ty¢ios jrodymas.

264 T jetuvos Auks¢iausiojo teismo 2017 m. birzelio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-140-788/2017.
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ISVADOS

Magistro baigiamojo darbo ginamasis teiginys, kad kysininkavimo, prekybos poveikiu ir
papirkimo nusikalstamy veiky kvalifikavimo ypatumai yra pakankamai atskleisti mokslinéje literaturoje

ir Lietuvos teismy praktikoje, pasitvirtino. Zemiau pateikiamos i§vados.

1. Korupcija lyg ir suprantamas reiskinys, taciau vieno aiskaus apibrézimo, kuris biity jtvirtintas
teisés aktuose ir literatiiroje, néra. Skirtingi autoriai korupcijg interpretuoja atitinkamai
iSreiskiant skirtingas nuomones. Tafiau neabejotina, kad visi darbe iSanalizuoti korupcijos
kitam asmeniui pasipelnymu, uz tam tikra atlygj. Taip pat, Saltiniuose yra apibiidintos
nusikalstamos veikos, kurios priskiriamos prie korupcijos, o biitent — veikos kurios daro zalg
vieSiesiems interesams ir valstybés tarnybai.

2. Nagrinéjant pagrindines korupcines nusikalstamas veikas (kySininkavima, prekyba poveikiu,
papirkimg) matyti, kad pagal statistinius duomenis, Sios veikos yra gan placiai paplit¢ Lietuvos
valstybéje. Tl organizacijos tyrimo rezultatai parodo, kad tarptautinés organizacijos duomenimis
Lietuva uzima vieng i§ auksStesniyjy viety tarp valstybiy, kuriose dar néra pakankamai gerai
kontroliuojama situacijasu egzistuojanéia korupcija. Is 2021 mety STT tyrimo rezultaty, matyti,
kad labiausiai paplitusios korupcijos formos Lietuvoje yra — nepotizmas, politiniy partijy nariy
protegavimas ir sprendimy priémimo vilkinimas, o labiausiai korumpuotos institucijos Lietuvoje
— gydymo jstaigos/sveikatos apsauga, teismai, Seimas ir savivaldybés. Pagal Informatikos ir
ry$iy departamento pateiktus duomenis, galima teigti, kad nusikalstamy veiky uzregistravimo
skai¢ius lyginant 2021 ir 2022 metus Lietuvoje nedidéja, ta¢iau jy iStyrimo lygis yra labai Zemas.

3. Kysininkavimo sampratg galima apibuidinti —kaip valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo
priima, susitaria ar pazada priimti, reikalauja ar provokuoja duoti kysj, uz teisétg ar neteiséty
veikimg (neveikimg) vykdant savo jgaliojimus. Prekyba poveikiu galima apibrézti, kaip asmens
galin€io pasinaudoti savo paZintimis ar kita tikétina jtaka valstybés tarnautojui, papirkimas,
gaunant naudos sau ar kitam asmeniui i$ valstybés tarnautojo vykdomy jgaliojimy. Papirkimas —
tai asmens veiksmai, kuriais siekiama papirkti valstybés tarnautoja ar jam prilygintg asmenj uz
jo teisétg ar neteiséty veikima (neveikimg) vykdant savo jgaliojimus.

4. Atliktateismy praktikos analizé, parodé, kad kvalifikavimo sunkumai nagrinéjant kySininkavimo
nusikalstamas veikas kyla kuomet reikia nustatyti veikos subjekta, kadangi baudziamojon
atsakomybén gali biiti traukiamas asmuo, kuris atitinka valstybés tarnautojo ar jam prilyginto
asmens kriterijus. Taip pat, kyla problemy dél veikos pavojingumo vertinimo, kadangi pasitaiko

atvejy, kuomet veikos gali bti laikytinos mazareik§més, kurios nekelia pavojaus nusikalstamos
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veikos objektui. Pastebima, kad teismy praktikoje kyla sunkumy dél nusikalstamos veikos
jvykdymo realumo, kadangi $ioje veikoje biitina nustatyti objektyviuosius nusikalstamos veikos
poZzymius, jrodant, kad kySis buvo priimtas, susitarta ar pazadama jj priimti, provokuojama ar
reikalaujama jj duoti. Pabréztina, kad teismy praktikoje susiduriama su problema dél tycCios
buvimo jrodingjimo, kadangi, kaltinimai turi bati tvar@is ir tiesiogiai jrodantys jvykdyta
nusikalstamg veika, negali biiti spé¢liojimai arba prielaidos. Svarbu paminéti, kad analizuojant
teismy praktikg stebimi veiky atribojimo nuo kity panasiy nusikalstamy veiky bei vertés dydzio
kvalifikavimo ypatumy aspektai.

Analizuojant teismy praktika prekybos poveikiu nusikalstamos veikos atzvilgiu stebima, kad
Sios veikos kvalifikavimui yra kiek maziau jvairovés. Taciau Sioje nusikalstamoje veikoje
svarbiausias momentas yra nustatyti objektyviuosius poZymius — kySio davimo, susitarimo,
sitilymo ar paZadéjimo duoti kys§j, ir kySio pazadéjimo ar susitarimo priimti kysj, provokavimo,
reikalavimo ar kySio priémimo realuma, nes baudziamoji atsakomybé uz prekybg poveikiu
galima tik susiejus susitarimg duoti ir priimti kysj su faktu, jog uz jj asmuo pasinaudoty turima
jtaka atitinkantiems subjektams, kad Sie teisétai ar neteisétai, veikty ar neveikty, vykdydami
jgaliojimus. Prekybos poveikiu kvalifikavimui svarbu nustatyti veikos baigtumo moments,
kadangi svarbus aspektas yra atskirti veika, kuomet yra rengiamasi jvykdyti nusikalstamg veika,
nuo jau jvykdytos nusikalstamos veikos. Nagrinéjant teismy praktikg pastebima, kad pasitaiko
atvejy, kuomet daznai spendziamas klausimas dél savanoriSsko atsisakymo nutraukti
nusikalstama veika, fakto nustatymao, taip pat subjektyviojo pozymio—tiesioginés ty¢ios buvimo.
Apibendrinant iSanalizuotg teismy praktika pastebima, kad papirkimo kvalifikavimas jdomus
tuo, kad subjektas yra toks pats kaip ir prekybos poveikiu, ta¢iau tam, kad asmuo galéty buti
traukiamas baudziamojon atsakomybén, biitina nustatyti, kad kySio davimo objektas privalo biti
valstybés tarnautojas ar jam prilygintas asmuo, kadangi teismy praktikoje pasitaiko atvejy,
kuomet asmeniui néra pritaikoma atsakomybé, nes papirko ne valstybés tarnautoja ar jam
prilyginta asmenj. Taip pat, kaip ir anks¢iau aptartose nusikalstamose veikose kyla sunkumy
jrodinéjant veikos baigtumo momentg, kadangi traukiant baudziamojon atsakomybén papirkéja
nereikia nustatinéti ar norimas rezultatas buvo gautas ar ne, kaip ir papirkimo baigtumo nelemia
ar paperkamas asmuo sutinka priimti ky$j. Pastebima, kad kyla sunkumy jrodinéjant
objektyviuosius pozymius (kySio davimo, siiilymo, pazad¢jimo ar susitarimo duoti kysj
realuma), kadangi tai jrodinéjant asmens ketinima papirkti valstybés tarnautoja ar jam prilyginta
asmenj. Atitinkamai dél Sio aspekto teismy praktikoje susiduriama su subjektyviojo pozymio

tiesioginés tycios jrodinéjimu.
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48/20009.

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2012 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
76/2012.

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2012 m. spalio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
417/2012.

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2013 m. gruodzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -
540/2013.

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2014 m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
260/2014.

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -
566/2014.

Lictuvos Auksc¢iausiojo teismo 2014 m. lapkri¢io 4 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-
368/2014.

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2016 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -46-
677/2016.

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2017 m. birZelio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -148-
788/2017

Lietuvos Aukséiausiojo teismo 2017 m. birzelio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-146-
788/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2017 m. birZelio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-140-
788.2017.

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2018 m. balandzio 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-15-

697/2018.

68



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2018 m. birZelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -196-
697/2018

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2018 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-8-
788/2018.

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2018 m. kovo 13 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-33-
303/2018.

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2018 m. kovo 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-113-
696/2018.

Lietuvos Aukséiausiojo teismo 2018 m. lapkric¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
332-693/2018.

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2018 m. lapkri¢io 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -
298-976/2018.

Lietuvos Aukséiausiojo teismo 2018 m. rugséjo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -234-
895/2018.

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2019 balandzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-108-
628/20109.

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2019 m. balandzio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -
55-689/2019.

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2019 m. balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
87-719/2019.

Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo 2019 m. balandzio 30 d. baudziamoji byla Nr. 2K-126-511/2019
Lietuvos Auksciausiojo teismo 2019 m. balandzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
108-628/2019

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2019 m. balandzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
126-511/2019

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2019 m. birZelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-
162-303/2019.

Lictuvos Auks¢iausiojo teismo 2019 m. kovo 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-58-
697/20109.

Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2020 m. birZelio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -88-
303/2020.

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2020 m. lapkri¢io 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-221-
942/2020

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2020 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-5-
976/2020.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2021 m. balandZio 27 d. nutarties baudziamojoje byloje Nr. 2K -
92-495/2021.

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2021 m. birzelio 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-96-
788/2021.

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2021 m. kovo 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-9-
719/2021

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2021 m. lapkri¢io 16 d nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -7-
165-648/2021.

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2022 m. balandzio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -86-
511/2022.

Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo 2022 m. kovo 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-95-
511/2022.

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2022 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-35-
719/2022

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2022 m. vasario 3 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K -23-
628/2022.

Lietuvos Auksciausiojo tesimo 2011 m. spalio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-

429/2011.
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SANTRAUKA

Kysininkavimas, prekyba poveikiu ir papirkimas yra vienos i§ pagrindiniy ir labiausiai paplitusiy
korupcinio pobiidzio nusikalstamy veiky. Korupcijos nusikalstamos veikos yra paplite visame
pasaulyje, su jomis kovojama jau daugelj mety. Sie nusikaltimai glaudZiai susije su vie$uoju interesu,
Sio intereso saugojimu. Kysininkavimo, prekybos poveikiu ir papirkimo nusikalstamos veikos sparciai
figiiruoja teisinéje sistemoje, su jomis stengiamasikovoti visomis priemonémis, kurios yra skirtos kovai
su korupcija. Taciau, kaip uz Siy veiky tyrimg atsakingoms institucijoms tenka kvalifikuoti, iskyla
problemos tiek dél $iy veiky sampratos, tiek dél jy kvalifikavimo. Si tema yra nagrinéta daugelio
mokslininky, yra pateikta daugybé skirtingy nuomoniy, ypac dél pacios korupcijos apibiidinimo. D¢l
veiky kvalifikavimo ir sampratos pateikta pakankamai daug literatiiros, taip pat, Lietuvoje yra
susidariusi aiski ir i§sami teismy praktika. Tod¢l analizuojant placiau korupcinio pobiidzio pagrindines
nusikalstamas veikas buvo nagrinéjama — literatiira ir teisés aktai, taip pat buvo analizuojama Lietuvos
statistika ir susidariusi teismy praktika. Sio tyrimo tikslas yra ianalizuoti ky3ininkavimo, prekybos
poveikiu ir papirkimo samprata, nusikalstamy veiky sudéties pozymius, taip pat aptarti Siy veiky
kvalifikavimo ypatumus. Numatytam tikslui pasiekti buvo iSkelti tyrimo uZdaviniai: apibiidinti
korupcijos sampratg ir jvertinti jos paplitima Lietuvos mastu, iSanalizuoti kySininkavimo, prekybos
poveikiu ir papirkimo nusikalstamy veiky sampratg ir kvalifikavimo ypatumus, apibrézti
kysininkavimo, prekybos poveikiu ir papirkimo kvalifikavimo ypatumus ir praktines problemas, teismy
praktikoje. Tyrimo ginamasis teiginys — kysininkavimo, prekybos poveikiu ir papirkimo nusikalstamy
veiky kvalifikavimo ypatumai yra pakankamai atskleisti mokslingje literatiiroje ir Lietuvos teismy
praktikoje. Atlikus literatiiros, teisés akty ir teismy praktikos analiz¢, magistro baigiamojo darbo
ginamasis teiginys pasitvirtino. Tyrime buvo atskleista kySininkavimo, prekybos poveikiu ir papirkimo
samprata pagal numatytus Lietuvos Respublikos teisés aktus, taip pat remiantis teismy praktika, teisés
aktais ir literatiira buvo atskleisti Siy nusikaltimy sudéties poZymiy visuma, be kurios veiky
kvalifikavimas yra negalimas. Taip pat, iSnagrinéjus teismy praktika, darbe apibiidinama geroji ir

blogoji praktika kvalifikuojant Sias nusikalstamas veikas.
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SUMMARY

Bribery, trade and shopping are one of the main and most widespread criminal offences. Corruption
offences are widespread around the world, they have been fighting for many years. These crimes are
closely related to the public interest, the preservation of this interest. Bribery, trade effects and shopping
criminal acts are rapidly shaped by the legal system, with their efforts to combat all measures that are
aimed at combating corruption. However, as the institutions responsible for the investigation of these
acts are qualified, there is a problem both of the concept of these acts and of their classification. This
topic is addressed by many scientists, and there are many different opinions, especially as regards the
definition of corruption itself. Due to the qualification and conception of the acts, a large number of
literature is provided, as well as a clear and comprehensive case-law in Lithuania. Therefore, the analysis
of the main criminal offences of a more extensive corruption nature was examined — literature and
legislation, as well as analysis of Lithuanian statistics and the case-law developed. The purpose of this
study is to analyze the concept of bribery, trade and the concept of substitution, signs of the composition
of criminal acts, as well as to discuss the peculiarities of the qualification of these acts. The objectives
of the investigation have been raised to achieve the intended objective: describe the concept of corruption
and evaluate its prevalence on the Lithuanian scale, analyze the concept of bribery, trade effects and the
conception of the criminal acts and the peculiarities of qualification, define the peculiarities of bribery,
trade effects and the peculiarities and practical problems of the qualification of the repurchase, the case-
law. The investigative assertion of the investigation into bribery, trade effects and the qualities of the
classification of the criminal offences are sufficiently disclosed in scientific literature and in the case-
law of the Lithuanian Courts. After the analysis of literature, legislation and case-law, the master's final
work was confirmed. The investigation revealed bribery, trade effects and the concept of substitutionin
accordance with the envisaged legal acts of the Republic of Lithuania, as well as according to case law,
legislation and literature, the whole of attributes of these crimes have been disclosed, the classification
of which is not possible. Also, after examining the case-law, the work describes good and bad practices

in classifying these criminal offences.
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