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Marksq dabar net plikabambiai vaikai

Po kaimus iSvardinti moka;

Socialistais net knibzda takai!

Ko? Ko? Bet to gero ne stoka.

Maironis, Jaunoji Lietuva, Devintoji giesmé, IV

Tiktai dvidesimtojo amZiaus vidury ir gana nemaloniomis aplinkybémis
daugelio Europos Saliy gyventojai suvoke, kad painiis ir eiliniam
mirtingajam pernelyg sudétingi filosofiniai veikalai tiesiogiai veikia jy
likimus.

Czestaw’as Mitosz’as, Pavergtas Protas

JVADAS

Lietuviskojoje istoriografijoje sovietinio laikotarpio filosofija — kol kas tik
epizodiSkai pasirodanti tema. Tai keista, turint omenyje bent formalig
filosofijos ideologing ir kultiring reikSme¢. Savo ruoztu i§ filosofijos
ateinantys tyrinétojai kol kas i Sio laikotarpio filosofija zvelgia daugiau per
intelektualisting prizme, didele dalimi atsiribodami nuo socialinio ir
institucinio konteksto arba neatsiribodami tik savosiomis metodologinémis
deklaracijomis. Sie kontekstai gerokai dazniau aptariami jvairaus pobidzio
atsiminimuose ar to laiko filosofijos lauko dalyviy refleksijose apskritai apie
§i laikotarpj. Per pastaruosius du deSimtmecius jvyko apCiuopiamas proverzis
sovietmecio tyrimuose nagrinéjant sovietmecio moksla, kulttirg ir ideologija
jvairiausiais aspektais ir rakursais. Tuo tarpu filosofijoje atmintis apie
sovietin] periodg kol kas gozia tyrimus, o sisteminé ir sintetinanti studija,
kurioje bty aptarti svarbiausi sovietmecCio filosofijos raidos etapai,
institucijos, akademinés ir bendrai kultiirinés terpés veikéjai ar svarbiausios
filosofinés koncepcijos bei idéjos, kol kas neparasyta. Sovietinio periodo
Lietuvos filosofija nagrinéjama arba fragmentiskai ir atsietai nuo jos istorinio
konteksto, arba pristatoma idealizuojanciais prisiminimais.

Vadinamoji metodologiné marksizmo-leninizmo versija (Eugenijaus
Meskausko mokykla), jo aplinkos darbai iki $iol, kritiSkai nejvertinus,
pateikiami kaip savita intelektualinés rezistencijos ar bent nusiSalinimo nuo
dominuojancios ideologijos forma. Nepradéjus kritiskai tirti, kokj vaidmenj
marksistiné-lenininé filosofija atliko sovietinés visuomenés formavime kaip
faktiné sovietinés ideologijos tarnaité, paraleliai su ,,moksliniu ateizmu* ir
,moksliniu komunizmu“, nejmanoma nuosekliai i$ryS$kinti ir to meto
filosofiniame  gyvenime  pasireiSkusiy  reliatyvaus  intelektualinio



savarankiskumo apraisky. Sia prasme Lietuvos filosofijos istorijos tyrinéjimai
atsilieka nuo kity istoriografiniy tyrimy sri¢iy. Reikia pripaZzinti, kad filosofai
taip pat iki Siol didele dalimi ignoravo istoriky vykdytus tyrimus (iSimtis —
Nerijos Putinaités darbai).

Tokia tyrimy biikle gali lemti bent kelios priezastys: Specifiskai
tarpdisciplininis tyrimo pobidis ar net tarpdiscipliniSkumo stoka filosofijos
tyrimuose. Daugelj kity sovietinés Lietuvos kultiiros lauko istoriniy tyrimy
atliko ty sri¢iy specialistai, jprate dirbti su konkrecia istorine medziaga. Tuo
tarpu filosofijos istorija Lietuvoje tebéra tik doktriny ar idéjy istorija,
nesiejama su konkreciais instituciniais, kulttriniais, politiniais kontekstais ir
ju raida. Filosofija atliko ypatinga vaidmenj aptarnaujant sovieting ideologija:
tiek dialektinio, tiek istorinio materializmo formuluotés ir prielaidos buvo
privalomos visiems humanitarinés ar socialinés (o formaliai — ir gamtos)
srities mokslininkams. Tai taikytina ir scholastiniam marksizmui, ir
Meskausko mokyklos marksizmo versijai. Todél reiskinio istoriné analizé
negali iSvengti radikaliy ir kai kada net drastisky klausimy — jei sovietinio
laikotarpio literattira, dailé ir pan. tam tikru laipsniu islaiko savo aktualuma ir
verte, gali paaiskeéti, jog marksistiné-lenininé filosofija (tad ir su ja susijusios
institucijos bei asmenybés) i§ esmés tebuvo represinio mechanizmo dalimi.
Grieztos perskyros tarp filosofijos istorijos ir filosofijos per se nebuvimas
(pvz., kitaip nei literatira versus literatiiros kritika ir pan.). Nuoseklus
sovietinio laikotarpio filosofijos politinés, socialinés, kultirinés funkcijos
tyrimas implikuoja filosofy bendruomenés autokritikg, neturinéia nei
tradicijos, nei konceptualinés sistemos.

Kodél verta kalbéti apie sovietmecio filosofija? Kalbéjimas apie filosofija
sovietmeciu yra kalb¢jimas apie mastyma nelaisvoje, neturinCioje teisés
savarankiskai ir savavaliSkai mastyti visuomeng¢je. Ideologija ir propaganda
turéjo tikrove pakeisti Seséliais, o jvairios kontrolés ir disciplinavimo formos
privaléjo veikti kaip pilie¢ius prirakinusios grandinés (tiek perkeltine, tiek
daznai ir tiesiogine prasme). Oficialiajame diskurse méginta nutrinti skirtj tarp
to, kas vadinama filosofija, ir to, kas buvo marksistiné-lenininé ideologija.
Marksizmo-leninizmo mokymas buvo privalomas aukstosiose mokyklose
visiems studentams, kurtos specialios institucijos ideologijos mokymui,
ideologinei mokslinio diskurso kontrolei, ideologiniy teksty publikavimui ir
sklaidai. Marksistiné—lenininé filosofijos versija (dialektinis ir istorinis
materializmas) soviety Lietuvoje buvo privaloma bendrauniversitetiné
disciplina ir ja (bent formaliai) turéjo remtis visi kiti, ypa¢ humanitariniai ir
socialiniai, tyrimai. Taiau kokj iSlickamaji poveikj turéjo marksistinis
diskursas? Sig kontraversija dar labiau paryskina marksizmo pasitraukimas i3
vieSosios ir akademinés erdvés, liudijantis, viena vertus, prievartinj ir
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primestinj jo pobtdj, kita vertus, leidziantis klausti apie marksistinés-
lenininés ideologijos formuotus intelektualinius jprocius, — apie tai nemenkai
diskutuota ir filosofy bendruomenéje. Istorinis materializmas buvo oficiali
istoriniy tyrimy metodologiné baz¢, vienu ar kitu biidu | jj teko atsizvelgti
daugumai to meto Lietuvos istoriky. Todél istmato statuso ir istorinés kaitos
analizé svarbi norint giliau suprasti daugelj kulttros istorijos procesy, o taip
pat poveikj Lietuvos istoriografijos tradicijai.

Visa tai anaiptol néra tik vienareikSmiska filosofijos iSsttmimo ir
pakeitimo ideologija istorija. Septintajame ir ypac¢ aStuntajame XX a.
desimtmetyje matomos ryskios filosofinio diskurso transformacijos:
akivaizdziai iSsipleia nagrinéjamy temy ir autoriy laukas. Bendrame
sovietmecio tyrimy kontekste j akis krinta ir tai, kad filosofijos raida vyksta
kiek kontrintuityvia kryptimi: didziausias lazis filosofiniuose tyrimuose ir
publikacijose Lietuvoje jvyksta ne per chrusciovinj ,,atlydj“, o kaip tik per
brezneving stagnacija.

Sovietinis periodas Lietuvos filosofijoje dazniausiai suvokiamas pasitelkus
kelis atsikartojancius vaizdinius. Filosofiniai tyrinéjimai neretai vaizduojami
kaip vyke nepaisant egzistuojancios sistemos, buve tarsi iSimtis ar net véliau
tapg viena i$ tautinio atgimimo ir Sgjiidzio priezasCiy. Heydeno White’o
terminais tariant, $io laikotarpio filosofijos istorija daznai pasakojama pirma
kaip tragedija (stalinizmas), véliau kaip herojinis epas (,,atlydys™ ir
stagnacija). Kitas daznas bruozas — ignoravimas platesnio filosofijos ir
apskritai akademings terpés konteksto Soviety Sajungoje, menkai gilinantis j
konkrecias institucines ir politines filosofiniy tyrimy aplinkybes Lietuvoje.
Toks populiarus filosofijos soviety Lietuvoje apmatas yra i§ esmés
neistoriskas, ignoruojantis realius pokycius, naujoves ir transformacijas.
Idealizuotas filosofijos buvio pristatymas uzdengia jos tikrgja reikSme (tiek
pozityvius, tiek negatyvius aspektus). Todél pagrindiné problema, iSkylanti
sovietinio laikotarpio filosofijos Lietuvoje tyréjui, — suteikti filosofijos
reiSkiniy supratimui istorinj pobiidj, atskleidziant konteksts, nustatant
adekvacia periodizacija, iStiriant institucijy ir asmenybiy jtaka filosofijos
idéjy, statuso ir riby kaitai.

Turi biti nuodugniai iStirtas peréjimas filosofijoje, jos tyrimuose ir
déstyme nuo stalininés totalios kontrolés prie vadinamojo ,,atlydzio* reiskiniy.
Reikia analizuoti ir patj process, ir jo rezultatus: kiek pakito sovietinio
marksizmo pobudis, kokie nauji akcentai atsirado to meto ideologijoje ir jai
tarnaujancioje filosofijoje, kaip steigési postalining politikg atitinkancios
filosofijos kontrolés institucijos ir kaip jos transformavosi laikui bégant.
Visgi, ypa¢ sekant filosofy bendruomenés viduje suformuota atmintimi ar
atsizvelgiant | tg aplinkybe, kad nemazai filosofy gan aktyviai dalyvavo
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Lietuvos Persitvarkymo Sgjadzio veikloje, iSkyla keletas pagundy, kaip
interpretuoti to laiko istorija: 1) matyti filosofijos istorija i§ dabarties pozicijy
kaip teleologing, biitinybés vedamg jvykiy seka, kurioje filosofija vis labiau
laisvéja ir vaduojasi i§ ideologijos panciy nepaisant rezim0 pastangy, kol
galiausiai | Sgjidzio iniciatyving grupe ir sajuding aplinka jsilieja visas biirys
filosofy; 2) kiekviename netipiskame jvykyje ar veiksme jzvelgti ,.tyliosios
rezistencijos“ apraiSkas; 3) tendencingai painioti to laiko veikusiy filosofy
asmening laikyseng, institucines pareigas ir darba bei jy iSpazjstamas
doktrinas pagal jsivaizduojamg ,liberalumo* ir ,,dogmatiSkumo* mata.
Atskiras klausimas, kiek tokios pagundos naratyvams apie filosofija kyla i$
saves pateisinimo ar psichologiniy poreikiy, kiek i§ istorijos kaip biitinybés
suvokimo, kuomet praeitis aiSkinama tik kaip neiSvengiamy jvykiy seka,
atvedanti | miasy ,Cia ir dabar” (sentimentas, nesvetimas marksistinei
istorijos vizijai).

Lieka neistirtas klausimas, kiek oficialusis filosofijos diskursas (vieSai
publikuoti tekstai, paskaitos aukStosiose mokyklose, pranesimai katedry
seminaruose) buvo kontroliuojamas ir (auto)cenziiruojamas. Zvelgiant j
bendriausias tendencijas galima jtarti, kad diskursas, vadinamas filosofiniu,
sovietmeciu dramatiskai kito priklausomai nuo paciy jvairiausiy politiniy,
instituciniy ir ideologiniy-doktrininiy aplinkybiy. Tad norint uzpildyti
filosofiniy ir istoriniy tyrimy spragas ir sudaryti prielaidas marksistinio
palikimo vertinimui, visy pirma reikalingas sistemingas tyrimas.

Kartu kyla visa eilé teoriniy-metodologiniy problemy. Koks filosofijos ir
ideologijos santykis? Kaip filosofija, savo esme siekianti mastyti aistoriskai,
gali biiti vaisingai apmastyta per aplinkybiy ir konteksty prizme? Vakary
filosofinéje tradicijoje funkcionuoja paradigminis pasakojimas apie filosofijg
ir mastymo laisve, apie apgaule, gyvenima nezinioje ir tiesg pazinusiojo
pareiga prie§ neZinanCiuosius — Platono Valstybés septintojoje knygoje
pateikiama garsioji Olos analogija. Joje aprasomi kaliniai prirakinti prie
sienos oloje, uz jy nugaros esanti perSvie¢iama Sirma skiria juos nuo degancios
ugnies. Tarp ugnies ir Sirmos neSami daiktai, taciau olos kaliniai mato tik jy
Sesélius, krintancius ant sienos. Jie mano, kad Se§éliai ir yra vienintelé tikrové.
Platonas taip pat papasakoja apie i§ grandiniy iSlaisvintg zmogy, kuris ne tik
pamato olos sandarg, taciau ir iSlipa j pavirSiy, pamato tikruosius dalykus,
apSviestus Saulés (gério idéjos). Véliau iSlaisvintasis nusileidzia j tamsg ir
prietemose bando perkalbéti, iSlaisvinti kitus olos kalinius, kurie jo
nesupranta, jj pajuokia ir niekina. Galiausiai i§laisvintajam iSkyla grésmé —
mirtis nuo kity olos kaliniy ranky. Sis pasakojimas apima viska nuo
epistemologijos iki politinés ir moralés filosofijos, kartu tai — j abstrakty
konceptualinj lygmenj perkelta Sokrato gyvenimo istorija.
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Rasydamas apie sovietine istoriografijg ir istorikus sovietmec¢iu, Aurimas
Svedas pasirinko matricos metafora®. Pamatiniu lygmeniu matricos idéja yra
ta pati olos analogija. Olos analogija tinkama tod¢l, kad, kalbant apie lietuviy
filosofus, ji jau pasirodo Gilberth’o Keith’o Chesterton’o kiirinyje The Thing:
,Daugelis tiesiog nesupranta, kaip a$ galiu, Svieziai atrastam slovaky tapytojui
nutapius zole pilka spalva, tebematyti ja esant zZalig, kaip a§ galiu pakesti
dienos Sviesa, kai trylika lietuviy filosofy, sutiipe rateliu, kiek jmanydami ja
koneveikia...“?. Todél kalbant apie filosofus sovietmed¢iu tinkamiausia bus
biitent platoniskosios olos metaforika. Nesuprasime olos gyventojy, nepazing
olos struktiiros ir veikimo formy, nepamate jy regéty Seséliy ir tikryjy Sviesos
Saltiniy. Paradoksaliai, filosofija tur¢jo biiti pati svarbiausia ar bent
abstrakciausia ir todél atidziai saugoma teoriné disciplina, turéjusi uztikrinti
ideologinio Seséliy teatro vyksma, taciau Cia pat tarsi glidéjo pavojingas
potencialas suabejoti ar net demaskuoti oficialiosios ideologijos dogmas,
Stampus ir klises, t. y. sovietinéje ideologijoje filosofai turéjo buiti marksistinés
ideologijos principy zinovai ir aiSkintojai, taciau i$ kitos perspektyvos i juos
taip pat galima zitréti kaip j ideologinés olos gyventojus, kartais bandancius
iStrakti, kartais netgi iStrikstancius, o kartais ne tik iStriikstancius, bet ir
griztanCius atgal pas savo tévynainius.

Taciau saulés metafora Cia turi ir kitg pus¢ — saulé sovietmeciu pasirodo ir
kaip ideologiné¢ saulé i§ Ryty. Olos tipologing struktiira savo pasaulio
aiskinime taip pat kartoja ir eschatologiniy ir gnostiniy elementy turin¢ios
ideologijos — jtikéjimas | ideologija leidzia pamatyti ,,8viesg®, ,gimti i$
naujo”. Siuo pozifiriu filosofijai tegaléjo biiti vietos vésesnése paunksmése,
neiSdegintose kaitrios saulés (t. y. privacioje, faktiskai intymioje aplinkoje,
kuri sunkiai pasiduoda istorinio tyrimo metodams ir verifikavimo-
falsifikavimo procediiroms).

Sio laikotarpio filosofijos istorijos ra§yme nejmanoma apsiriboti vien
paciais tekstais, to, kas vadinama filosofija, pasakojimais apie anuometinius
filosofus ar tiesiog atsiminimais ir refleksijomis. Ideokratinis soviety reZimas
nuo pat savo uzgimimo tiesiogiai sieké formuoti visa filosofijos diskursa,
taciau bet koks mastymas ar filosofinés minties tyrinéjimai, kuriuos galima

1 Aurimas Svedas, Matricos nelaisvéje: Sovietmecio lietuviy istoriografija (1944—
1985), Vilnius: Aidai, 2009.

2 Vertimas Manto Adoméno. Originalas: ,,It is also thought a little odd that I regard
the grass as green, even after some newly-discovered Slovak artist has painted it grey;
that | think daylight very tolerable in spite of thirteen Lithuanian philosophers sitting
in a row and cursing the light of day* (Gilberth Keith Chesterton, The Thing,
[interaktyvi nuoroda]: https://archive.org/stream/G.K.ChestertonTheThing/G.K.Che
sterton-The%20Thing_djvu.txt).
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pavadinti ,,nesovietiniais“ savo esme, egzistavo ir buvo veikiami daugelio
parafilosofiniy (instituciniy, socialiniy, politiniy, kultiiriniy) veiksniy, kuriuos
kiré ir kontroliavo komunisty valdzia. Prie§ interpretuojant filosofinius
tekstus ir juose pasirodancias idéjas reikia suprasti tiek sovietinés filosofijos
ir ideologijos konteksta, tiek svarbiausias institucijas. Be to nebus jmanoma
sovietinés filosofijos hermeneutika. Dél §ios priezasties reikia iSlaikyti kritine
distancija su to laikotarpio atmintimi. Filosofijos raidos kontekste turi biiti
kritiSkai iSanalizuoti stereotipai, susije su svarbiausiomis lauko asmenybémis,
pristatytos jy koncepcijos.

Issami filosofijos istorija negali biiti tik hermetiska autoriy-koncepcijy
istorija, todél bitina kalbéti apie institucijas ir veikiancius asmenis (filosofus
ir ne tik). Ypa¢ sovietmeCio laikotarpio teksty negalima skaityti kaip
,hormalaus® filosofinio diskurso wvaisiy, o tam reikalingi papildomi
interpretaciniai jrankiai®. PrieSingu atveju bet kokiam filosofijos istorijos
tyrimui gresia virtimas papasakojimu apie skirtingy autoriy tekstus, kuo tie
tekstai skiriasi, panasts, visiSkai nesuprantant jy funkcijos, apribojimy,
pasirinkty raiskos formy (stiliaus, terminy) ar atskaitos tasky. Platono Zodziais
tariant, tai tebiity Seséliy lyginimas, nematant nei paciy daikty, nei $viesos
Saltinio. Toks tyrimas ypac aktualus atsizvelgiant j sovietinés filosofijos
statuso ir raidos tyrinéjimus kaimyninése Salyse ir visoje postsovietingje
erdvéje. Atlikus tyrimg bus galima aiSkiau lokalizuoti Lietuva bendrame
Vidurio ir Ryty Europos intelektualiniame Zemélapyje, atsivers galimybé
atidziau palyginti su kaimyninémis Salimis lietuviskos filosofijos raidos ir
egzistavimo salygas. Taip pat atsiskleis iki Siol netyrinéti sovietinés filosofijos
aspektai, praktinés tikrovés ir teorinio diskurso sgveikos problemos
marksistingje ir ne tik marksistinéje filosofijoje.

Pasirinkta tyrimo tema. Filosofija soviety Lietuvoje 1944-1986 m.:
institucijos, asmenybés, idéjos.

Tyrimo objektas ir problematika. 19441986 m. Lietuvoje egzistavusios
filosofinio gyvenimo socialinés institucijos (katedros, institutai, seminarai,
leidykly redakcijos, formaliis ir neformaliis filosofy susiblirimai),
reikSmingiausi filosofing terpe formave asmenys ir jy sgveika, rySkiausios
filosofinés koncepcijos ir svarbiausi filosofiniai tekstai (vertimy repertuaras,
vertimy jvadai, straipsniai, disertacijos, monografijos).

3 Sovietinio diskurso specifiskuma liudija ir radikali transformacija jvykusi po
1990 m., uzfiksuota Gintaro Kabelkos ir Aldzio Geducio tyrimuose, kuomet laisvés
salygomis staigiai jvyksta kokybinis ir kiekybinis augimas nemarksistinése filosofijos
kryptyse ir tyrimuose, o marksistiné prieiga iSgyvena Zenkly nuosmukj (zr. Aldis
Gedutis, ,,Filosofija Lietuvoje po 1989: ka apie tai byloja lietuviski akademiniai
zurnalai, in: Problemos, 2010, t. 78, p. 7-21).
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,»Atlydzio® laikotarpiu galutinai susiformavo Lietuvos filosofinio
gyvenimo institucinis tinklas. Pirmasis ir svarbiausias filosofijos centras buvo
Vilniaus universitetas — 1947 metais jsteigta Filosofijos katedra, kurioje véliau
pradéti rengti filosofijos aspirantai. 1982 m. jkurta Filosofijos istorijos ir
logikos katedra. 1960 m. jsteigtas mokslinis zurnalas Filosofija (1968 m. jis
buvo pervadintas Problemos).

Antrasis reikSmingas filosofijos centras buvo Lietuvos Soviety
Socialistinés Respublikos Moksly akademija. Pokariu joje veiké Filosofijos
katedra, 0 1969 m. Moksly akademijos Istorijos institute jkurtas Filosofijos,
teisés ir sociologijos skyrius. 1977 m. pastarasis buvo pertvarkytas j atskirg
Filosofijos, teisés ir sociologijos institutg (dabar tai Lietuvos kulttiros tyrimy
institutas). Lyginant su Vilniaus universitetu, Moksly akademija ilga laika
buvo santykinai ,maziau liberali“, tafiau jau kaip atskira institucija,
Filosofijos, teisés ir sociologijos institutas taip pat ine$¢ nemaza indélj j
Lietuvos filosofinj diskursg®.

Trediasis svarbus centras — ,,Minties“ leidykla. Intelektualinio klimato
kaitai itin svarbu buvo asStuntajame deSimtmetyje prasidéjusi filosofinés
literatiros leidyba. 1974 m. ,Mintyje* jkurta filosofinei literatiirai skirta
redakcija ir pradéta sistemingai plétoti filosofinés literatiiros leidyba
(pavyzdziui, 1974 m. pasirodo pirmoji Filosofijos istorijos chrestomatija).
Verta paminéti ir kitas aukstasias mokyklas, kuriose buvo déstoma filosofija:
Vilniaus pedagoginj instituta, Kauno politechnikos institutg ir kt. Taip pat
tokias institucijas kaip SSRS Filosofy draugijos Lietuvos skyrius ir
Lietuvos SSR ,,Zinijos* draugija.

Jau nustatyta, kad XX a. septintojo deSimtmecio pabaigoje ir ypaé
aStuntajame deSimtmetyje Salia marksistinés filosofijos pradéjo plétotis
skirtingos filosofiniy interesy kryptys ir skirtingos filosofijos koncepcijos.
Atsirado susidoméjimas egzistencializmu, fenomenologija, hermeneutika.
Taciau iki Siol néra tirta, nei kodél tokia aktuali tapo ,,Vakary burzuazinés
filosofijos* kritika, nei kokiu budu pereita nuo ideologiskai angazuotos

4 Visgi astuntajame ir devintajame deSimtmetyje ir §ioje institucijoje atsirado daugiau
santykinés jvairovés. Kaip atkreipia démesj Algimantas Jankauskas: ,,[Institute —
L. P.] vyko Lietuvos filosofinés minties (Vacys Bagdonavicius, Jonas BalCius,
Bronislavas Kuzmickas, Romanas Pleckaitis (1933-2009) ir etikos (Vincentas
Zemaitis, Zybartas Jackiinas) tyrinéjimai [...] Siame institute veiké jaunyjy filosofy
diskusijy klubas (Ariinas Sverdiolas, Artinas Degutis, Grazina Miniotait¢, Tomas
Sodeika, Mecys Laurinkus, Jokiibas Savickis, Kestutis Masiulis, Arvydas Juozaitis),
buvo organizuojami Filosofy draugijos renginiai“ (zr. Algimantas Jankauskas,
,Filosofai — Sgjudzio ideologai“, in: Sgjidzio istaky beieskant: nepaklusniyjy
tinklaveikos galia, mokslinés redaktorés Juraté Kavaliauskaité ir Ainé Ramonaite,
Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 169).

14



kritikos prie reliatyviai savarankiSskos klasikiniy ir moderniy filosofiniy
koncepcijy apropriacijos.

Galima kalbéti apie nauja etapa Lietuvoje aStuntajame — devintajame
desimtmetyje, tam tikra filosofijos suklestéjimg ir jos riby iSplétima. Antai
tarp 1970 ir 1989 m. sukurta 90 proc. visos sovietinés filosofijos Lietuvoje®.
Filosofija tapo visuomenés doméjimosi ir diskusijy objektu, ypac jgavo
paklausa filosofijos istorijos ir etikos leidiniai. Su tuo sietinas ir kai kuriy
filosofy jsitraukimas j Sgjiidzio veikla.

Tyrimo tikslas. I$nagrinéti 1944-1986 m. Lietuvos filosofijos buklg,
pagrindines filosofinio gyvenimo institucijas ir idéjas, taip pat svarbiausiy
asmenybiy reikSme lietuviskajame filosofijos lauke sovietmeciu.

Tyrimo klausimai. 1) Kokios buvo svarbiausios filosofinio gyvenimo
institucijos Lietuvoje sovietmeéiu? Aplink kokias asmenybes ir leidinius
telkési, siejosi ir vyko filosofinis gyvenimas? 2) Ka filosofijai reiské
destalinizacija ir atSilimas? Kiek bendri Soviety Sajungos procesai
atsispindéjo Lietuvoje? 3) Kokios skirtingos filosofijos kryptys formavosi ir
plétojosi? Koks buvo jy santykis su sovietine filosofijos erdve ir sovietiniu
marksizmu? 4) Kaip skirtingais laikotarpiais buvo suvokiama ir jgyvendinama
ideologiné filosofijos funkcija? Kiek filosofija buvo laisva ir kiek priklausoma
nuo oficialios sovietinio marksizmo ideologijos? 5) Kaip cenzira ir kitos
kontrolés bei spaudimo priemongs (jvairios priesiskos konkuruojanciy grupiy
vieSos recenzijos, skundai ir kt.) daré jtaka filosofijos tyrimams,
publikacijoms ir leidybai?

Tyrimo uzdaviniai. 1) Nustatyti, kaip Lietuvoje j aukstojo mokslo sistema
buvo diegiamas sovietinis marksizmas, kokig vieta marksistiné teorija uzémé
sovietinés ideologijos ir kulttiros politikos sistemoje; 2) Atskleisti sovietmeciu
egzistavusiy svarbiausiy Lietuvos filosofijos institucijy tinklo formavimasi ir
specifikg stalininiu ir ,,atlydzio” periodu; 3) Parodyti Lietuvos filosofinio
lauko specifika breznevinés stagnacijos periodu, besiformuojancia filosofinés
leidybos kultiirg ir vietos ideology bei filosofy reakcijas | iSeivijos filosofy
kuryba; 4) Nustatyti, kokios pagrindinés filosofijos kryptys susiformavo greta
oficialiosios marksistinés-lenininés teorijos vélyvuoju sovietmeciu, o taip pat
ar biita bandymy ieSkoti lankstesniy marksistinés teorijos interpretacijy — visy
pirma zidrint | pagrindinés to periodo Lietuvos filosofinés mokyklos,
Eugenijaus Meskausko ir jo aplinkos, suformuluotg marksizmo—
leninizmo versijg.

5 Gintaras Kabelka, ,Lietuvos filosofijos raida 1960-2010: apimtis, institucijos,
leidiniai®, in: Problemos, 2012, t. 78, p. 109-123.
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Taigi reikia nustatyti, kokios buvo ir kaip atsirado svarbiausios filosofinio
gyvenimo institucijos Lietuvoje, kokios reikSmingiausios asmenybés veiké
toje terp¢je ir ja keité, sudaré jvardinty institucijy branduolius, kokiy bita
svarbiausiy filosofijos koncepcijy, pastaryjy formavimosi ir raidos aplinkybiy,
kokie svarbiausi bendri kultiiriniai ir politiniai veiksniai veiké filosofijos raida
Lietuvoje sovietmeciu.

Tyrimo tematinés ir chronologinés ribos

Siuo tyrimu nesickiama visuminés filosofijos sovietmeéiu Lietuvoje
sintezés, kuri apimty visus jvykius, veikian¢ius asmenis, raSancius autorius,
tekstus, nagrinétas temas ir problemas, pateikti visy filosofy ir ideology idéjy
zemélapj, interpretacija ir kritikg. Veikiau pasirinkta strategija pateikti
tematinius skerspjivius jvairiais laikotarpiais ir aspektais. Ribos ir
pasirinkimai motyvuoti tiek tuo, kad nejmanoma viename tyrime sutalpinti
visy kultiirinés, socialinés, politinés ir intelektualinés istorijos aspekty, tick
prieinamy Saltiniy pobiidziu ar kai kuriais atvejais jy stoka. Net ir pasirinktose
tirti institucijose néra bandoma pilnai paaiskinti visa jy sarangos raida, kaip ir
néra iSsamiai nagrinéjamos visy filosofijos lauko dalyviy biografijos ar
kiekvieno i$ jy judéjimas per skirtingas institucijas (nemazai Sios informacijos
galima atrasti G. Kabelkos atliktuose tyrimuose). Tai nereiSkia, kad
kiekvienas Zmogus ar institucija néra verti atskiro ir giluminio tyrimo.
Nebandoma apimti ir visy interakcijy tarp filosofijos lauke veikusiy
akademiky ir ideology bei politinés valdzios ir kontrolés institucijy —
pasirenkami garsiausiai nuskambéj¢ ar daugiausia pasekmiy turéje atvejai,
apie kuriuos leidzia kalbéti prieinami Saltiniai. Tyrime taip pat nesiekiama
apimti visko, kas vyko neformalioje terpéje ir privacioje erdvéje: draugyséiy,
biciulyséiy, konkurencijos, konflikty, romantiniy rysiy, diskusijy ar kitokiy
priva¢iy santykiy. Taipogi néra bandoma rekonstruoti psichologizuoty
konkre¢iy zmoniy veiksmy, jy refleksijy ar jausmy modeliy.

Problemisku islieka santykis su atsiminimais kaip svarbiu Saltiniu. Visgi,
jie pagrinde paliekami ateities tyrimui, kuris méginty susisteminti ir paaiskinti
jau po nepriklausomybés atkiirimo sukurtus ar nattraliai susiklos¢iusius
naratyvus ir mitinius pasakojimus, jy atlieckamas funkcijas ir prasilenkimus
tiek tarpusavyje, tiek su prieinamais istoriniais Saltiniais. Tad atminties kritika
ar Lietuvos filosofy bendruomenés atminties kultiiros rekonstrukcija néra Sio
darbo objektas.

I$skiriami $ie tematiniai skerspjuviai: 1) sovietiniy instituty steigimas ir
Lietuvos aukstojo mokslo bei filosofijos sovietizavimas stalininiu periodu; 2)
»atlydzio reiskiniai ir postalininio filosofijos lauko formavimasis Lietuvoje
(zvelgiant VVU, LSSR MA bei Lietuvos ,,Zinijos* draugijos kaip institucijy
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perspektyvas); 3) filosofijai svarbiy institucijy evoliucija ir filosofinés
leidybos kultiira breznevinés stagnacijos salygomis; 4) filosofijos biuklés
,punkcija® per keleto produktyviausiy ir kultiiriSkai reikSmingiausiy vélyvojo
sovietmecio filosofijos autoriy tekstus ir jy interpretacija.

Tyrimo pradZios laikotarpiu pasirinkti 1944 m., kadangi su okupacija buvo
pradétas kurti ir sovietinis akademiniy institucijy tinklas (nors apie kokj nors
filosofinj diskursg stalininiu laikotarpiu kalbéti labai problemiska). Antru
svarbiu chronologiniu ribozZenkliu yra 1956 m., kadangi nuo ¢ia galime pradéti
kalbéti apie palaipsniniy destalinizacijos procesy filosofinéje terp¢je pradzig —
1956 m. j Lietuva i$ lagerio sugrazinamas Vosylius Sezemanas, Vilniaus
universiteto prorektoriumi mokslo reikalams tampa vienas reikSmingiausiy
lietuviy marksisty Eugenijus Meskauskas (prorektoriumi jis iSbuvo iki
1959 m.; Meskauskas taip pat nuo 1956 m. iki 1987 m. buvo Filosofijos
katedros vedéju), svarbi ir jo veikla rengiant filosofijos aspirantus. Visa tai
sutapo ir su bendresniais procesais vykusiais Soviety Sajungoje, pavyzdziui,
SSKP XX suvaziavimo nutarimy padariniais, ir labai greitai transformavosi |
poky¢ius bendrame sovietinés filosofiniame diskurse®. Kita svarbi
chronologiné luzio riba yra apie 1968—1969 metus, kadangi tuo metu pradétas
leisti pirmas periodinis mokslinis filosofijos zurnalas Problemos, Istorijos
institute jkuriamas Filosofijos, teisés ir sociologijos skyrius. Apie 1974—
1978 m. pradedama intensyvi filosofiné leidyba, sukuriamas atskiras
Filosofijos, teisés ir sociologijos institutas. Intelektualiniam klimatui jtaka
pradeda daryti lietuviskosios iSeivijos filosofija, kuri buvo prieinama
pogrindyje, taip pat buvo pradéti megzti ir tiesioginiai rysiai su iSeivijos
mastytojais’. Devintajame deSimtmetyje greta sovietinés ortodoksijos ir
vietiniy marksizmo interpretacijy jau aiskiai susiformuoja atskiros
fenomenologinés-hermeneutinés ir  analitinés  filosofijos  tradicijos.
Chronologinio tyrimo pabaigos tasku pasirinkti 1986 m., nes tai i§ esmés
paskutiniai sovietinés ,,normos‘ metai. Vélesné trumpa bet itin intensyvi
Perestroikos ir Atgimimo epocha ne tik atne$é kokybiskai naujus reiskinius ir
teksty gausa, taCiau ir atvéré kelig filosofams reikstis kaip vieSiems
intelektualams, visuomenés veikéjams ir politikams (Sgjiidzio iniciatyvinéje
grupéje buvo net septyni filosofai), todél Atgimimo laikotarpiui reikéty
atskiro tyrimo ir kitokios metodologings prieigos.

6 J6zef Maria Bochenski, ,,Soviet Philosophy: Past and Present, and Prospects for the
Future®, in: Natural Law Forum, 1963, t. 91, p. 15.

" Eugenijus Meskauskas, ,,Laigkai J. Girniui®, in: Problemos, 2000, t. 57, p. 125;
Aranas Streikus, ,,Kontroliuojami kultiriniai ry$iai su uZsieniu®, [interaktyvus], in:
http://sovietcase.eu/en/wp-content/uploads/2012/02/A.-Streikaus-tyrimas.-Kult.-
rysiai.pdf (2021-06-21).
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StruktairiSkai disertacija suskirstyta j penkias dalis: | dalis skirta
svarbiausioms sgvokoms ir teorinei problematikai; II dalis — strukttros
susiformavimas (1944-1955); Il dalis — 1956-1967 m. (destalinizacija ir
prielaidos naujai terpei); IV dalis (1968-1979 m.) — naujos kryptys,
transformacija ir filosofinés leidybos ir akademiniy tyrimy suklestéjimas;
V dalis (1980-1986 m.) — sistemos dezintegracija ir kokybiné bei kiekybiné
filosofinio diskurso transformacija, iliustruojama per E. Meskausko
marksistings filosofijos, analitinés ir kontinentinés tradicijos recepcijy atvejus.
Kiekvienoje dalyje (iSskyrus I), sekant institucine linija, siekiama
inkorporuoti svarbiausias veikusias asmenybes ir pateikti reikSmingiausiy
teksty, idéjy ar reiskiniy interpretacija, atskleidziancia filosofijos
diskurso raida.

Istoriografija ir tyrimai

Sioje jvado dalyje bendrais bruozais rekonsturojamas istoriografijos,
relevantiskos tyrimo temai, zemélapis — detalesnes diskusijas su svarbiausiais
autoriais pasirinkta nukelti j teorinéms problemoms skirtg disertacijos dalj ar
j atitinkamas kity skyriy vietas. Tiriant filosofijos istorija Soviety Sgjungoje
(ir, kiek reikalauja tema, sovieting ideologija) greta tradiciniy atramy
sovietologingje istoriografijoje, archyviniuose Saltiniuose, filosofinio lauko
dalyviy liudijimuose ir atsiminimuose, reikSmingg vieta uzima tyrimai, atlikti
daugiausia Vakary universitetuose ir publikuoti akademiniuose Zurnaluose iki
Soviety Sajungos zlugimo. Siuo pozitiriu didZioji dalis iki 1991 m. Vakaruose
vykdyty sovietinés ideologijos ar filosofinio diskurso Soviety sajungoje
tyrimy nelaikytini istoriografija grieztaja Sio termino prasme, kadangi tyre,
meégino sekti ir reflektuoti aktualiai vykstancius procesus (nors tai daznai
lydéjo méginimas stebimus reiSkinius lokalizuoti tuo metu Zzinomame
istoriniame kontekste).

D¢l Sios priezasties sovietologinius ideologijos ir filosofijos tyrimus verta
chronologiskai i§skirti j vykdytus prie§ 1991 m. ir po jy. Siai skir&iai pagrjsti
galima pateikti du reikSmingus argumentus: 1) Po Soviety Sajungos zlugimo
sovietologiniai tyrimai negrjztamai jgyja istoristinj pobtdj (nors, kaip dar
1986 m. pastebéjo Sheila Fitzpatrick, postkj link istorinio tyrimo pobiidzio —
visy pirma socialings istorijos, — prieSinant jj politologiniams tyrimams, jau
galima kaip aiskig tendencijg matyti devintajame XX a. deSimtmetyje® — todél
chronologinis ,,pries ir po* i§skyrimas nebiitinai nusako vien pertrtkj ir turéty
biiti suvokiamas kaip ribotos euristinés vertés nuostata); 2) | tyrimus ir

8 Sheila Fitzpatrick, ,,New Perspectives on Stalinism*, in: The Russian Review , Oct.,
1986, Vol. 45, No. 4 (Oct.), p. 358.
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refleksijas aktyviau jsitraukia akademikai i§ buvusio socialistinio bloko ir
buvusiy Soviety Sgjungos respubliky (tuo paciu nemaza dalis tyréjy yra ir
liudininkai bei tiriamy procesy dalyviai), tad su $ia chronologine asimi galima
sieti ir geografinio sovietologiniy tyrimy ,,centro® slinktj i§ Vakary i Rytus.
Zinoma, tai nereiskia, kad Vakaruose i§nyksta sovietologiniai tyrimai (nors
neabejotinai pasikeicia jy pobidis, jiems skiriami itekliai ir t. t.), sovieting
ideologija ir istorija analizuojantys autoriai. Be to, devintojo deSimtmecio
pabaigoje galima stebéti augant] Soviety Sajungoje gyvenanciy autoriy
dalyvavima Vakary akademiniame filosofijos diskurse ir
sovietologinése polemikose.

Vakary tyréjai iki 1990 m. daugiausia dirbo tik su oficialiai publikuotais
tekstais, i ,,iSorés* matomais autoriais ir tendencijomis. Todél galima sakyti,
kad jy turétas filosofijos gyvenimo ir raidos vaizdas buvo ,,fasadinis®, taciau
Sie tyrimai labai vertingi tiek dél to, kad juose atidziai sekamos bendrosios
filosofinio diskurso raidos tendencijos, temos ir autoriai, tiek reguliariai
sudarinéjamos iSsamios bibliografinés rodyklés ir apzvalgos Soviety
Sajungoje isleisty su filosofija susijusiy knygy ir reik§mingesniy straipsniy.

Kita reikSminga problema, reikalaujanti atsargumo ir refleksijos, yra
akademinio ir vertybinio neutralumo. Tad savo ruoZtu istoriografijg ir tyrimus,
vykdytus iki 1991 m., galima skirti pagal jy vertybines nuostatas: 1)
apologetinis santykis; 2) konfrontacinis santykis; 3) analitinis-akademinis
santykis. Sovietologiniai tyrimai Vakaruose Siuo laikotarpiu negaléjo iSvengti
politinio ir moralinio angazuotumo dél sunkiai pasiduodancio tyrimui objekto
(ribota informacija ir t. t.), aktyvios politinés konfrontacijos ir savy paciy
ideologiniy bei metodologiniy nuostaty (daznas politinis angazuotumas kaip
iSanksting pozicija arba kaip rezultatas, nereta tariamai akademiné laikysena,
pasireiSkianti kaip naivumas ar negebéjimas distancijuotis nuo
tiriamojo objekto).

Zinoma, sovietinés ideologijos ir filosofijos soviety sgjungoje tyrimai taip
pat patyré transformacijas, kuriy dalj Iémé ir pokyciai soviety sajungoje,
informacijos ir Saltiniy prieinamumas, —  §ias transformacijas bus méginama
atsizvelgti aprasant kiekvieng i$ istoriografijos pozicijy.

Sovietinés filosofijos studijos Vakaruose iki 1991 m.

Pirmaja sovieting filosofija Vakaruose tirianc¢ia knyga jprastai laikoma
John’o Somerville’io studija Soviet Philosophy. A Study of Theory and
Practice. Knyga skirta sovietinés ideologijos ir jos pagrindiniy prielaidy (o
taip pat ir i$ jos kylanciy praktiniy pasekmiy) tyrimui. Knygoje méginama
perprasti sovieting ideologija ,,i$ vidaus®, pristatomas istorinis materializmas,
socialistiné demokratijos ir proletariato diktatiiros principai, sovietine etika
kaip socialistinis humanizmas, socrealizmo estetika, taip pat bendrieji
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pasaulévaizdzio ir pasauléZitiros klausimai: bendroji dialektinio materializmo
teorija, dialektinis mastymo biidas, pagrindinés ideologinés kovos ir
kontroversijos bei filosofijos sklaida (t. y. marksistinés ideologijos diegimas
visuomenei). Taciau galbut kaip tik dél to ji galiausiai jgijo apologetinj
pobiidj — nors autorius iSmoko rusy kalba ir kelis metus gyveno bei keliavo po
Soviety Sgjunga, tai nesutrukdé (o gal net padéjo) ignoruoti visg informacija
ir Saltinius, kurie biity buve neparankils sovietiniam rezimui (teroras,
represijos, jvairts laisvés suvarzymai). Galiausiai J. Somerville’is teigia, kad
Soviety Sgjunga néra totalitariné valstybé ir neabejotinai kokybiskai skiriasi
nuo nacionalsocialistinés Vokietijos ar faSistinés Italijos®, knygoje
pateikiamas idealizuotas ir oficialios sovietinés propagandos formuotas
darbininky taryby ir kolchozy vaizdas. Nors pats J. Somerville’is nebuvo
marksistas ir visuomet pabrézdavo akademing prieiga, Visgi jau pirmosios
knygos recenzijos ja jvardino kaip stalinizmo gynyba (ir nelabai vykusig —
ypa¢ dél marksistinés filosofijos sagvoky nei$manymo)*°. Tad nors tai pirmoji
knyga placiau zinoma Vakary akademinéje erdvéje ir savotiska zanro
pradininké, jg sunku pavadinti adekvacia ar juo labiau kritine sovietinés
ideologijos ir praktikos studija.

Taip pat natiiralu, kad jvairtis kairieji intelektualai ir akademikai
Vakaruose noré¢jo Soviety Sgjungg vaizduoti palankesnémis spalvomis,
kadangi Sios sékmés ir pralaiméjimai suvokti kaip argumentai uz ideologija
(Cia nedera pamirsti ir sovietinés propagandos ir specialiyjy tarnyby veiklos,
siekiant kurti palanky Soviety Sajungos jvaizdj, neretai sékmingi bandymai
jitraukti tokius ryskius intelektualus kaip Jean’as Paul’is Sartre’as j savo
uztaréjy gretas).

Kairiojo neomarksisto Herbet’o Marcuse’s 1958 m. publikuota 1917-
1947 m. sovietiniam marksizmui skirta studija savo prieiga taip pat panasi |
Somerville’io, taciau atspindi neabejotinai geresnj autoriaus marksistinés
filosofijos ir terminologijos iSmanymga®. Nors H. Marcuse, sekdamas
K. Marx’u, nuolatos ir jvairiais biidais pabrézia marksistinés filosofijos
praktinj pobiidj, taciau taip pat nuosekliai ignoruoja bet kokig bolSeviky
praktika, ja geriausiu atveju matydamas tik per oficialius sovietinius bolSeviky
partijos nutarimus ir deklaracijas.

® John Somerville, Soviet Philosophy. A Study of Theory and Practice. New York:
Philosophical Library, 1946.

10 Rubin Gotesky, ,,Review: Soviet Philosophy by John Somerville®, in: The Russian
Review, Vol. 7, No. 1, 1947, p. 115-117.

11 Herbert Marcuse, Soviet Marxism. A Critical Analysis, Harmondsworth: Penguin
Books, 1971.
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Kaip atskiras apologetikos zanras gali buti i$skirti sovietiniai marksizmo
vadovéliai uzsienio kalbomis, leisti Maskvoje, bei Vakary komunisty partijy
publikuoti leidiniai. Juos deréty visy pirma jvardinti kaip propagandinius
leidinius ir $altinius, atspindindius oficialiaja ideologija. Siame tyrime jais
nebus remiamasi.

IS pazitros paradoksalu, taciau ne tik angazuotumas akademiniam
nesaliSkumui, bet ir antibol$evikiniai sentimentai taip pat buvo labai svarbus
stimulas siekiant suprasti tiek sovietinj marksizma, tiek filosofija Soviety
Sajungoje. DidZiausia proverzj pirmaisiais pokario deSimtmeciais vis dél to
galima sieti su Jozef’'u Maria Bochenski’u'?, kuris pradéjo 1959-1997 m.
¢jusia leidiniy Sovietica serija ir 1961 m. iniciavo zurnalg Studies in Soviet
Thought, 1993 m. jis buvo pervadintas j Studies in East European Thought.
Dialektinj ir istorinj materializmg tyrinéjo Gustaw’as W. Wetter’is*2.

J. M. Bochenski’o artikuliuotose nuostatose pirmasis ir svarbiausias tikslas
buvo supratimas to, kas sudaro sovietinj marksizma kaip sistema, kokios yra
svarbiausios sovietinés marksizmo-leninizmo nuostatos ir tezés, kokiais
argumentais jos grindziamos, o tik atlikus Siuos veiksmus galéjo sekti
ju kritika.

Nemazas luzis tyrinéjant filosofija Soviety Sajunga ir ideologija
Vakaruose prasidéjo septintajame XX a. deSimtmetyje, kuomet buvo fiksuotas
ir pradétas jvairiau artikuliuoti sovietinés ideologijos supratimas ir Soviety
Sajungos vadovybés santykis su sava ideologija. Kartu net iSorés stebétojams
pradéjo aiSkiai matytis Zenkliis poky¢iai tyrimy tematikoje. Reik&jo pradéti
spresti naujus klausimus: kuo Sie tyrimai aktualiis ar reikSmingi suprasti
sovietinio marksizmo kaip filosofijos ir ideologijos raida, kg jie signalizuoja,
kiek paciuose tyrimuose iSsivaduojama ar laikomasi marksistinés prieigos prie
tyrimo metody ir svarbiausiy idéjy? Taip pat vis aiskiau ir rySkiau artikuliuota
skirtis tarp sovietinio marksizmo (angl. soviet marxism) ar marksizmo-
leninizmo ir sovietinés filosofijos (angl. soviet philosophy). Sioms
diskusijoms skiriamas ypatingas démesys pirmojoje disertacijos dalyje.

I sovietines filosofijos tyrinétojy ir kritiky gretas taip pat jsiliejo disidentai
ir revizionistai i§ socialistinio bloko $aliy. RySkiausias i§ jy — Leszek’as
Kotakowski’s — pats pradéjes kaip filosofas marksistas ir greitai tapes

12 7r. J6zef Maria Bochenski, The Dogmatic Principles of Soviet Philosophy [as of
1958]. Synopsis of the 'Osnovy Marksistskoj Filosofii' with Complete Index, in:
Sovietica, 1963, t. 14; Jozef Maria Bochenski, Guide to Marxist philosophy: an
introductory bibliography, Chicago: Swallow Press, 1972,

13 Gustaw W. Wetter, Dialectical Materialism. London: Routledge and Kegan Paul
Ltd., 1959.
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sovietinio marksizmo kritiku pateiké fundamentalig marksistinés filosofijos
istoring studija™*.

Sovietinés filosofijos studijos Vakaruose po 1991 m.

Zlugus SSRS sovietinés filosofijos tyrimai jgavo grynai istorinj pobid;.
Sovietologiniai tyrimai Vakaruose prarado politinj-pragmatinj aktualuma,
sumenko jy finansavimas. Kilo nattraliis klausimai apie ligtoliniy tyrimy
aktualuma ir tikslingumg. Taciau kartu atsirado vis daugiau perspektyvy ir
indéliy i§ buvusiy sovietinio bloko Saliy filosofy ir tyrinétojy. Pavyzdziui,
Lenkijoje Andrzej’us Walicki’s tesé L. Kotakowski’o jdirbj, nagrinédamas
taip pat ir postalining sovietinés ideologijos transformacija bei Sios
transformacijos ry$ius su politiniais jvykiais SSRS ir socialistiniame bloke®®.
Filosofijos biikle sovietmec¢iu émé reflektuoti ir buvusiy sovietiniy respubliky
filosofy bendruomeniy atstovai'®.

Vakaruose j sovietinés filosofijos egzotiskesniy temy tyrimus jsijungé
nauji tyrinétojai, tyrimus pratesé ir jau gerokai seniau darbavesi akademikai’.
Reikia taip pat atkreipti démesj, kad su gelezinés uzdangos grititimi i$seko ir
apologetinio tipo tekstai, bandantys sovietinj marksizmg pateikti kaip gyva ir
dinamiska filosofing sistemg. Dingus §iai politinei plotmei visgi atsirado
galimybé reaktualizuoti ar atrasti kai kuriuos $io laikotarpio filosofus kaip
originalius ir autentiSkus mastytojus. I$ $ig sritj analizuojanciy verta iSskirti
David’g  Backurhst’s.  Nenutriko ir  savotikai  transformavosi
R. M. Bochenski’o ir G. Wetter’io pradéta linija — visy pirma per E. van der
Zweerde’s tyrimus skirtus tiek bendrai sovietinés filosofijos raidai, tiek
ypatingai sovietinés filosofijos istoriografija. Siais tyrimais remiamasi

14 7r. Leszek Kotakowski, Main Currents of Marxism. The Founders. The Golden
Age. The Breakdown, translated from Polish by P. S. Falla, New York/London:
W. W. Norton, 2005.

15 Andrzej Walicki, Marksizmas ir Suolis j laisvés karalyste. Komunizmo utopijos
istorija, i lenky kalbos verté Kazys Uscila, Vilnius: Mintis, 2005.

16 Rein Vihalemm, ,,Theoretical Philosophy and Philosophy of Science in Soviet
Times: Some Remarks on the Example of Estonia, 1960-1990“, in: Studia
Philosophica Estonica, 2016, Vol. 8 (2), p. 1-33; Huxudoposa U. I, ,,«Kuesckas
¢unocodekas mKoIa» B COBETCKUH meprno: «JIabupuHTHI cBOOOABI» , in: lapOuHsH
A.P., Aserncsu I1.C. (pex.)“, in: [Ipobremsi u nepcnexmugst pazeumus 06pazo6anus
6 XXI sexe: npogheccuonanrbroe cmanogieHue IuyHocmu (uiocogcrue u ncuxono2o-
nedazoeuyeckue acnekmol). Mamepuansl mencOyHAPOOHOU HAYYHO-NPAKMULECKOU
xongepenyuu, lensa, Epesan, [Ipara: Hayuno-uznarensckuii ieHTp «Cormochepay,
2013, p. 18-25.

17 David Backhurst, Consciousness and Revolution in Soviet Philosophy. From the
Bolsheviks to Evald llyenkov, Cambridge: Cambridge University Press, 1991; Robert.
V. Daniels, The Rise and Fall of Communism in Russia, New Haven and London:
Yale University Press, 2007.
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bandant jkontekstinti Lietuvos filosofijos raidos bruozus j bendresnj
sovietinés filosofijos horizontg.

Lietuviska istoriografija ir tyrimai iki 1990 m.

Lietuvisky sovietinés ideologijos ir filosofijos Soviety Sgjungoje tyrimy
istorija taip pat netrumpa. Kaip sovietinés-bolSevikinés ideologijos tyrimy
pirmeivj bating iSskirti kun. Stasj Ylg, kuris 1937 m. Juozo Daulio
slapyvardziu isleido analiting studija Komunizmas Lietuvoje®. Yla ne tik
pagal tuo metu jam prieinamus Saltinius bandé rekonstruoti svarbiausius LKP
ir bolseviky veikimo principus, bet ir analizavo centrines jy idéjas (kartu ir
kovos prie$ bolsevikinius komunistus momentus). Yla aiskiai susieja ir
tapatina komunistinj pogrindj su marksistinémis id¢jomis ir kova pries
komunistus mato kaip idéjing, ideologing kova.

Biita ir kity méginimy tarpukariu jvertinti marksizmg ir sovieting jo
adaptacija. Labiau idealizuojantis ir teoriSkai abstraktesnis buvo ankstyvojo
Antano Maceinos kurybos periodo dvejuose studijose ,,Prometéjizmo
persvara dabarties kultaroje* (1935) ir ,,Prometéjizmo problema‘ (1938) bei
knygoje Burzuazijos zlugimas (1940). Maceinos pozicija tuo metu didele
dalimi buvo veikiama jo to meto vieno didziausiy autoritety Nikolajaus
Berdiajevo. Siuos tris tekstus galima laikyti savotisku Berdiajevo kultiiros
filosofijos komentaru ar variacija jo uzduota trijy svarbiausiy Europos
istorijos dvasiy — burzuazinés, prometéjiskos ir krikS¢ioniskosios — tema.
Maceina marksizme ir ypa¢ bolSevizme jzvelgia prometéjiska prada (netgi su
kai kuriais krik§¢ioniskos dvasios elementais) ir nors bendrai jvertina sovietinj
bolSevizmg ir jo ideologija vertina neigiamai, taciau daug kur prasiverzia
idealizuojantis ir naivus pozilris, nuostaba prometéjiskos dvasios
»pasickimais“, nekritiSkai priimant bolSeviky pristatomus pasiekimus
kaip tikrove.

18 Mokslinis $io veikalo leidimas pakartotas ir véliau: Stasys Yla, Komunizmas
Lietuvoje, Vilnius: Aidai, 2012.
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LietuviSkoje iSeivijoje intelektualy ir filosofy démesio sulauké ne tik
okupuotos tévynés problemos, bet ir marksizmas® bei sovietiné ideologija®,
$ig problematika tyrinéjantys veikalai ar marksistinés knygos?!. Cia labiausiai,
i8siskyré katalikiskas zurnalas Aidai ir labiau laicistinis Metmenys.

19 Feliksas Jucevi&ius, ,,Hégelis ir Marksas arba idealizmo ir materializmo kryzkelé®,
Aidai, 1957, nr. 3, p. 113-122; nr. 4, p. 154-158; nr. 5, p. 209-215; Jonas Norkaitis,
»Marksizmas ir mtisy laiky visuomené. Keletas jy susidrimo aspekty*, in: Aidai,
1960, nr. 2, [interaktyvus], in: http://www:.aidai.eu/index.php?view=article&catid=2
04%3A196002&id=2794%3Apo&option=com_content&Itemid=237 (2021-06-01);
Dr. V. Mar., ,, Tautiskumo klausimas sovietingje teorijoje®, in: Aidai, 1967, nr. 2, p.
175-180; Julius Vidzgiris, ,,Zmogus ir visuomené krik§¢ionybés ir marksizmo
sankryzoje, Aidai, 1967, nr. 5, p. 230-231; C., ,,Markso ,,Kapitalas“ ir bolseviky
revoliucija®, in: Aidai, 1967, nr. 10 (gruodis), p. 449; Vytautas Doniela, ,,Marksistiné
dialektika®, in: Metmenys, 1970, nr. 19, p. 90-100; Romas Misitinas, ,,Marksizmas ir
XX a. [Apie R. Garaudy]®, in: Metmenys, 1971, nr. 21, p. 146-151; Antanas Paskus,
»Marksistinis prometéjas ir psichologinis hedonistas®, in: Aidai, 1974, nr. 5,
[interaktyvus], in: http://www.aidai.eu/index.php?view=article&catid=61%3A7405
&id=1131%3Afi&option=com_content&Itemid=140 (2021-06-21); Vladas
Juodeika, ,,Engelsas atsisaké revoliucijos®, in: Aidai, 1975, nr. 3, p. 122-124; Vladas
Juodeika, ,,Humanistinis marksizmas. Ar toks egzistuoja?*, in: Aidai, 1979, nr. 2,
[interaktyvus], in: http://www.aidai.eu/index.php?view=article&catid=91%3A19790
2&id=325%3Ami&option=com_content&Itemid=95 (2021-06-21); Algis Mickiinas,
,Dabartinés marksizmo srovés®, in: Metmenys, 1978, nr. 34, p. 179-201; Juozas
PaZemeénas, ,,Zvilgsnis j Karolio Markso ekonomika®, in: Aidai, 1983, nr. 6, p. 376—
383.

20 Kostas Ostrauskas, ,,Soviety 1950 mety kalbos mokslo perversmas ir jo pasékos®,
in: Aidai, 1954, nr. 2, p. 60-68; Julius Vidzgiris, ,,Lenino mitas ir tikrové®, in: Aidai,
1970, nr. 9, [interaktyvus], in: http://www.aidai.eu/index.php?view=article&catid=1
98%3A197009&id=2663%3Apo&option=com_content&Itemid=228] (2021-06-21);
Benediktas V. Maciuika, ,,Mokslas ir mokslininkai sovietinés santvarkos rémuose®,
in: Metmenys, 1971, nr. 20, p. 121-136; Albertas Zubras, ,Rusifikacija Soviety
Sajungoje®, in: Aidai, 1973, nr. 2 [interaktyvus], in: http://www.aidai.eu/index.php?
view=article&catid=48%3A7302&id=834%3Apo&option=com_content&ltemid=1
24 (2021-06-21); ,,Eurokomunizmas ir Vakary demokratijos, [Anketa. Atsako: V.
Trumpa, A. Hermann, V. Rastenis, Z. V. Rekasius]“, in: Metmenys, 1978, nr. 33,
p. 189-199.

21 Antanas Bendorius, ,, Tautybiy problema Rusijoje* [apie: Roman Smal — Stocki,
The Nationality Problem of the Soviet Union and Russian Communist Imperialism,
1952, Milwaukee: The Bruce Publishing Co., p. 474], in: Aidai, 1953, nr. 3, p. 133;
M. Brakas, ,,Zmogus soviety sajungoje* [apie Government, Law and Courts in the
Soviet Union and Eastern Europe. General Editors Vladimir Gsovski and Kazimierz
Grzybowski. Vol. 1-2. Atlantic Books. New York, Frederick A. Praeger 1959.
XXXI, XV, 2067 p.J], in: Aidai, 1963, nr. 10, [interaktyvi], in:
http://www.aidai.eu/index.php?view=article&catid=245%3A196310&id=3665%3A
po&option=com_content&Itemid=281 (2021-06-21); Andrius Baltinis, ,,Sovietiné
etika ir krik§Cionybé. A. Maceinos naujas veikalas®, in: Aidai, 1970, nr. 3,
[interaktyvus], in: http://www.aidai.eu/index.php?view=article&catid=191%3A3-
kovas&id=2502%3Apo&option=com_content&Itemid=221(2021-06-21);
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Bet stipriausi savo analitiSkumu visgi buvo profesionaliis iSeivijos
akademikai ir filosofai. Juozas Girnius, knygoje Zmogus be Dievo pasventes
vieng skyriy nuosekliai marksistinés teorijos ir sovietinio marksizmo
analizei??. Antanas Maceina taip pat tesé savuosius marksizmo ir
krik§¢ionybés santykio (konflikto ir sgry$io) tyrinéjimus?. Vokie¢iy kalba jis
publikavo sovietinio marksizmo etiniy prielaidy ir nuostaty tyrima, o kai
kurios svarbiausios S$ios knygos idéjos pasirodé jo lietuviy kalba
skelbtuose tekstuose®.

Lietuviskieji tyrimai po 1990 m.

Tiesiogiai filosofija lietuviskuose sovietmecio tyrimuose kol kas pasirodo
santykinai negausiai. Filosofiniame diskurse iki Siol laiko daugiausia
dominavo atsiminimy ar bendro pobiidzio apzvalgy tipo tekstai, o nuoseklia
teorine ir metodologine prieiga bei detalia pirminiy filosofiniy teksty analize
pasizymi tik keli naujausi nudienos tyrimai. Visgi negalima sakyti, kad
sovietinio marksizmo poveikis filosofijai, akademinei terpei ir apskritai
visuomenei liko nereflektuotas®. Svarbiis ir naudingi ¢ia taip pat sovietme&io

Alina Skrupskeliené, ,,Marksisto Kristus. Cekoslovaky filosofo M. Machoveg knyga
apie Jézy®, in: Aidai, 1979, nr. 6, [interaktyvus], in:
http://www.aidai.eu/index.php?view=article&catid=95%3A197906&id=387%3Afi
&option=com_content&ltemid=98_(2021-06-21); Juozas Prunskis ,,V. L. Juodeika
apie marksizmo iliuzija*, in: Aidai, 1978, nr. 4, [interaktyvus], in:
http://www.aidai.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=2315&Itemid=
210_ (2021-06-21); Bronius Nemickas, ,Soviety Sajungos politine kaita ir
visuomeniné raida“ [apie A. Shtromas, Political Change and Social Development:
The Case Of The Soviet Union, Frankfurt am Main-Bern: Verlag Peter Lang, 1981],
in: Aidai, 1983, nr. 2, p. 130-135; Saulius Pasilis, ,,Kolakowskis apie marksizmo esm¢
ir vaidmenj“, Aidai, 1983, nr. 5, p. 332.

22 Juozas Girnius, ,,Zmogus be Dievo®, in: Juozas Girnius, Rastai, t. 2, parengé ir
redagavo Danuté Bautréniené. Vilnius: Mintis, 1994.

23 Antanas Maceina, ,,Marksizmas ir krik§¢ionybé. Vakary kriks¢ionijos klystkeliai®,
in: Aidai, 1965, nr. 9, [interaktyvus], in: http://www.aidai.eu/index.php?option=com
_content&view=article&id=4280:fi&catid=264:1965%2009&Itemid=323.

24 Antanas Maceina, Sowijetische Ethik und Christentum. Zum Verstandnis des
kommunistichen Menshen, Witten: Eckart Verlag, 1969.

% Leonidas Donskis, ,,Marksizmas tarp dogmos ir spekuliacijos“, in: Lietuvos
sovietiné istoriografija. Teoriniai ir ideologiniai kontekstai, sud. Alfredas
Bumblauskas ir Nerijus Sepetys, Vilnius: Aidai 1999; Alvydas Jokubaitis,
»Marksizmas ir lietuviskoji istoriografija®, in: Lietuvos sovietiné istoriografija; Nerija
Putinaité, Nenutrikusi styga. Prisitaikymas ir pasipriesinimas soviety Lietuvoje,
Vilnius: Aidai 2007; Tomas Sodeika, Artinas Sverdiolas, ,,Gyvenimas kolboje ir tuoj
po to, in: Metmenys, nr. 60, 1991, p. 29-45; Marius Povilas Saulauskas, ,,Lietuva iki
ir po 1990-yjy: apie modernizacijg ir galvojimo biidg®, in: Problemos, 1998, t. 53, p.
5-24; Aurimas Svedas, Matricos nelaisvéje. Sovietmecio lietuviy istoriografija
(1944-1990), Vilnius: Aidai, 2009.

25



tyrimai apie kitas kulttiros ir mokslo sritis, cenziirg ir kasdienybg, parodantys
platesnj kontekstg ir terpe, kurioje filosofija turéjo egzistuoti®®,

%6 Anna Mikonis-Railien¢, Lina Kaminskaité-Jancoriené, Kinas soviety Lietuvoje:
Sistema, filmai, reZisieriai, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2015; Tomas
Vaiseta, Nuobodulio visuomené. Kasdienybé ir ideologija vélyvuoju sovietmeciu
(1964-1984). Vilnius: Lietuviy kataliky mokslo akademija, Naujasis Zidinys-Aidai,
2014; Ainé Ramonaité (moksl. red.), Nematoma sovietmecio visuomené. Vilnius:
Naujasis Zidinys-Aidai, 2015; Danuté Blazyté-Bauziené, ,Kultiriné autonomija
sovietingje Lietuvoje: realybé ar regimybé?*, in: Metai, 2002, Nr. 8—9, p. 131-146;
Violeta Davoliaté, The making and breaking of Soviet Lithuania: Memory and
Modernity in the Wake of War. London, New York: Routledge, 2013; Vilius
Ivanauskas, ,,Vélyvojo sovietmecio epochos bruozy apibtidinimas kultiiros sferoje®,
in: Lietuvos istorijos metrastis, 2011, t. I, p. 97—112; Valdemaras Klumbys, Lietuvos
kultiirinio elito elgsenos modeliai sovietmeciu: daktaro disertacija, 2009; Dalia
Satkauskyté (sud., moksl. red.), Tarp estetikos ir politikos: lietuviy literatira
sovietmeciu.: kolektyviné monografija, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2015; Elena Baliutyté, Laiko jkaité ir partneré. lietuviy literatiros kritika,
1945-2000, Vilnius: Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas, 2002; Vilius
Ivanauskas, [réminta tapatybé: Lietuvos rasSytojai tauty draugystés imperijoje,
Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2015; Rimantas Kmita (sud.),
Nevienareik§meés situacijos: pokalbiai apie sovietmecio literatiros laukg, Vilnius:
Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2015; Loreta Jakonyté, Seimos vaizdinys
sovietmecio lietuviy literatiiroje vaikams, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos
institutas, 2015; Marija Drémaité, Vaidas Petrulis, Juraté Tutlyté, Architektiira
sovietinéje Lietuvoje, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2012; Marija
Drémaité, ,,Siaurés modernizmo itaka lietuviskajai architektiros mokyklai‘ 1956—
1969 m.“, in: Menotyra, 2011, t. 18 (Nr. 4), p. 308-328; Rasa Antanaviciaté, Politinés
galios simboliai Vilniaus vieSojoje erdvéje 1895-1953 metais: disertacija, 2015;
Elona Lubyté (sud.), Tylusis modernizmas Lietuvoje, 1962-1982, Vilnius: Tyto alba,
1997; Alfonsas Andriuskevicius, Lietuviy dailé: 1975-1995, Vilnius: Vilniaus dailés
daile 1940-1941 m., Vilnius: Lietuvos kultiiros tyrimy institutas, 2011; Jolita
Muleviéiute, Atsinaujinimo sqjidis lietuviy tapyboje (1956-1970): daktaro
disertacija, 1994; Skaidra Trilupaityté, Lietuviy dailés gyvenimas institucijy kaitos
poZziiriu, devintojo desimtmecio pabaiga — desimtojo desimtmecio pradzia: daktaro
disertacija, 2002; Irena Aleksaité (ats. red.), Lietuviy teatro istorija, Kn. 3: 1970—
1980, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno institutas, 2006; Irena Aleksaité (ats. red.),
Lietuviy teatro istorija, Kn. 4: 1980-1990, Vilnius: Kultiros, filosofijos ir meno
institutas, 2009; Goda Dapsyté, Sovietinés cenziiros poveikis Lietuvos teatro diskurso
raidai: disertacija, 2015; Margarita Matulyté, Nihil obstat: Lietuvos fotografija
sovietmeciu, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2011; Agné NaruSyté,
Nuobodulio estetika Lietuvos fotografijoje, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos
leidykla, 2008; Vytautas Michelkevi¢ius, LTSR fotografijos meno draugija — vaizdy
gamybos tinklas, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2011.
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Justinas Dementavi¢ius?’ pristaté sovietmecio Lietuvos marksisty politines
koncepcijas, jis ir Algimantas Jankauskas bei Kestutis K. Girnius parengé¢ ir
Lietuvos politinés minties antologijos sovietme€iui skirtg toma?®. Nerija
Putinaité nagringjo to meto etikos tyringjimy aspektus ir koncepcijas
ateizacijos kontekste?®. Marksizmg ir komunizmg kaip socialines teorijas
nuosekliai apzvelgé Zenonas Norkus savo fundamentalioje studijoje Kokia
demokratija, koks kapitalizmas?®. Vis délto, Siuo metu nuosekliausius ir
iSsamiausius  sovietinio  laikotarpio  filosofijos  tyrimus  vykdo
Gintaras Kabelka®".

G. Kabelka Lietuvos filosofijos istoriografija (1960-2004 m.), remdamasis
H. White’o Metaistorijoje déstoma istoriniy metody ir naratyvy tipologizacija,
pateiké svarbiausiy Lietuvos sovietinio periodo filosofijos istorijos tyrinéjimy
klasifikacija ir analize. Si prieiga anaiptol nei§semia ir nepaaiskina viso
sovietinés filosofijos proceso ir negali apimti visy svarbiausiy krypciy bei
polemiky. Galima klausti, ar kai kuriais atvejais santykis su istorija apskritai
néra svarbiausias klausimas nagrinéjamo autoriaus filosofinése paziiirose
(pvz., Arvydo Sliogerio atveju). Ta¢iau skirtingy istoriografiniy metody (net
jei nedeklaruoty) fiksavimas leidzia pamatyti teorines polemikas ir
nesutarimus. Naujausiu reikSmingu indéliu j $io laikotarpio filosofijos tyrimus
galima laikyti to paties G. Kabelkos sudarytg Lietuvos filosofijos istorijos
Saltiniai serijos IV toma, kuriame pateikiama visy svarbiausiy to laikotarpio
filosofy darby anotuota bibliografiné rodyklé (su trumpomis autoriy
biogramomis). Sios bibliografinés rodyklés vienas esminiy trikumy ir kartu

27 Justinas Dementavicius, Tarp itkininko ir piliecio: modernéjancios Lietuvos
politinés minties istorija, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2015, p. 273—
300.

28 Justinas Dementavic¢ius, Algimantas Jankauskas, Kestutis K. Girnius, et al. (sud.),
Lietuvos politinés minties antologija, t. 3: Politiné mintis Lietuvoje 1940-1990 m.,
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013.

2 Nerija Putinaité, Nugenéta pusis. Ateizmas kaip asmeninis apsisprendimas taryby
Lietuvoje. Vilnius: Lietuviy kataliky mokslo akademija, Naujasis Zidinys-
Aidai, 2015.

30 Zenonas Norkus, Kokia demokratija, Koks kapitalizmas? Pokomunistiné
transformacija Lietuvoje lyginamosios istorinés sociologijos poziuriu, Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2008.

31 Gintaras Kabelka, ,Lietuvos filosofijos raida 1960-2010: apimtis, institucijos,
leidiniai®, in: Problemos, 2012, t. 81, p. 109-123; Gintaras Kabelka, ,,Baltijos $aliy
filosofinio diskurso postsovietiné transformacija I, in: Problemos, 2013, t. 84, p. 21—
35; Gintaras Kabelka, Lietuvos filosofijos istoriografija (1960-2004 m.), Vilnius:
Lietuvos kultiiros tyrimy institutas, 2016.
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privalumy kitiems tyrinétojams — nediferencijavimas tarp filosofiniy ir
ideologiniy teksty®2,

Bendraisiais bruozais filosofijos sovietmeciu raida apzvelgta ir kai kuriy
svarbiausiy filosofiniy krypéiy interpretacija atlikta Aurimo Sukio 2012 m.
Vytauto Didziojo Universitete parengtoje disertacijoje Intelektualy
alternatyvi veikla soviety Lietuvoje 19561988 m. Svarbus ir reikSmingas jos
bruozas — jvairiy sovietinio periodo atsiminimy sisteminga apzvalga. Sia
disertacija siekiama papildyti jau atlikta istoriografinj jdirbj naujais aspektais.

Atskiras Zanras — apologetinio tipo tekstai, daugiausia idealizuojantys
jvykius ir juos pateikiantys per memuaristikos prizmg. I$ visos literatiiros apie
Eugenijy Meskauska ir jo mokykla® isskirtina Ceslovo Kalendos studija®.
Siam teksty tipui biidingas ne tik suinteresuotumas ar angazuotumas, tadiau ir
jungimas skirtingy plotmiy: asmeniné laikysena ar administraciné veikla
neretai painiojama su filosofine pozicija (,liberalus elgesys =
,hedogmatiskumas® marksizme). Vis délto, $i istoriografijos grupé vertinga
tuo, kad pateikia sovietmecio akademinés filosofijos lauko dalyviy
retrospektyvius vertinimus ir vertinga faktine informacija papildo likusig
istoriografija ir Saltinius.

Saltiniai

Siame tyrime naudojamos penkios altiniy grupés: (1) archyviniai $altiniai;
(2) kokybinio tyrimo pokalbiai; (3) sovietmeéiu publikuoti tekstai; (4)
publikuoti atsiminimai; (5) sovietinio laikotarpio (ego)dokumentai (laiskai,
dienoras¢iai ir kt.).

Pirmajai Saltiniy grupei priklauso Lietuvos archyvuose saugomi
dokumentai, reikalingi institucijy susiktirimui ir veiklai atskleisti, i dalies
asmeny rySiams ir formaliems santykiams rekonstruoti (planai, atskaitos,
susirinkimy protokolai, korespondencija su sgjunginémis zZinybomis, partiniy
organizacijy dokumentai ir kt.): Lietuvos centriniame valstybés archyve
(LCVA)®, Vilniaus universiteto archyve ir jo bibliotekos Rankra3¢iy skyriuje

32 Lietuvos filosofijos istorijos Saltiniai. IV tomas. Sovietinis laikotarpis 1945-1989,
(sud. Gintaras Kabelka), Vilnius: Lietuvos kultiiros tyrimy institutas, 2019.

3 Krescencijus Stoskus, ,,Interpretaciné filosofija ir E. Meskausko metodologija®, in:
Problemos, 1998, t. 54, p. 13-20; Arvydas Sliogeris, ,,Mokytojas®, in: Problemos,
1998, p. 35-38; Henrikas Zabulis, ,Interpretaciné filosofija ir E. Meskausko
metodologija“, in: Problemos, 1998, t. 54, p. 25-31.

3 Ceslovas Kalenda, Profesorius Eugenijus Meskauskas. Asmenybé ir veikla, Vilnius:
Margi rastai, 2018.

%5 LCVA, R-392. Leidykla ,,Mintis“ (chronologinés ribos 1944-1989 m.); LCVA, R-
553. Lietuvos TSR ,,Zinijos* draugijos valdyba (chronologinés ribos 1947-1989 m.);
LCVA, R-1035. TSRS filosofy draugijos Lietuvos skyrius (chronologinés ribos
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(VUB RS) saugomos bylos®. Cia taip pat galima priskirti jvairius, aptariamo
laikotarpio kultiiros politikg ir represinj jos pobudj pristatancius dokumenty
rinkinius®. Nors dirbant su S$iais Saltiniais yra jmanoma gana tiksliai
rekonstruoti svarbiausius jvykius ir institucing dinamika, taCiau jie menkai
atskleidzia vidine socialing terpe, nematyti iSorinés jtakos ir motyvy
(LKP CK, centrinés valdzios, bendry SSRS tendencijy), ne visada jmanoma
rekonstruoti jvykiy ir sprendimy bei priezasciy tikslios raidos. Taip pat skiriasi
ir institucijy dokumentavimo ir archyvavimo praktikos (LSSR Moksly
akademijos dokumentacija gerokai iSsamesné ir tvarkingiau saugota nei
Vilniaus Valstybinio universiteto).

Antrajg grupe sudaro sakytinés istorijos Saltiniai (ypa¢ sovietmeciu
dirbusiy ir studijavusiy filosofy atsiminimai). Autoriaus 2011-2021 m. atlikti
kokybinio tyrimo pokalbiai su Antanu Rybeliu, Bronislovu Genzeliu, Albinu
Plésniu, Vytautu Radzvilu, Vytautu AliSausku, Alvydu Jokubaiciu, Arvydu
Juozai¢iu, Tomu Sodeika, Ariinu Sverdiolu, Aleksandru Dobryninu, Nijole
Radaviciene. Taip pat pasitelkiami kity tyréjy surinkti tematiskai aktualds
pokalbiai ir atsiminimai. Vertinant pokalbius susiduriama su tokiomis
pagrindinémis problemomis: ribota faktiné informacija (veikiau gali buti
naudojama papildanciai pirmajai Saltiniy grupei), tendencingi ir
pasikartojantys naratyvai, refleksija i§ dabarties perspektyvos, asmeniskai
nepatogiy klausimy ir informacijos nemingjimas. Vis délto atsiminimuose
suteikiama reik§mingos faktinés informacijos, kuri nebeisliko dokumentuose.
Irasai saugomai autoriaus archyve.

Treciaja ir svarbiausig idéjy sando interpretacijai Saltiniy grupe sudaro
Soviety Lietuvoje parengti ar publikuoti filosofiniai tekstai, tarp jy

1973-1980 m.); LCVA, R-1033. Lietuvos moksly akademijos Filosofijos,
sociologijos ir teisés institutas (chronologinés ribos 1969-1991 m.).

% Visy pirma zurnalo Problemos archyvas (chronologinés ribos 1968-1987 m.): VUB
RS f. 224.

rinkinys, Vilnius: Vaga, 1991; Arvydas Sabonis, Stasys Sabonis (sud.), Rasytojas ir
cenziira: straipsniy ir dokumenty rinkinys, Vaga, 1992; Juozapas Romualdas
BaguSauskas, Artinas Streikus (sud.), Lietuvos kultira sovietinés ideologijos
nelaisvéje 1940-1990 [dokumenty rinkinys], Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir
rezistencijos tyrimo centras, 2005.

29



vadovéliai®®, monografijos®, disertacijos ir jy santraukos?, straipsniai to meto
periodikoje*!. Pagrindiné problema &ia yra hermeneutinio pobiidzio — kaip
adekvaciai suprasti tekstus, kadangi dabartinio tyréjo itin pasikeites
kontekstas ir suvokimo horizontas (klausimas be to ne tik apie teksto autoriaus
intencijy — numanomy ar deklaruoty — rekonstrukcijg, taciau ir apie
anuometinio adresato — skaitytojo — konteksto ir suvokimo (ne)prieinamuma).
Kitos problemos: daugeliu atveju sunku atsekti visg teksty redagavimo,
(auto)cenziiros ir aprobavimo procesa.

Ketvirtg Saltiniy grupe sudaro jau nepriklausomoje Lietuvoje publikuoti
biografiniai ir autobiografiniai atsiminimai (Bronislovo Kuzmicko, Broniaus
Genzelio ir kt.), o taip pat bendrojo pobiidzio refleksijos*’. Tai turbit
subjektyviausia ir labiausiai dabartiniy konteksty paveikta Saltiniy grupé. Vis
délto, ji vertinga gretinant su kitais Saltiniais ir bandant rekonstruoti to
laikotarpio akademiniy veikéjy refleksijas apie save, kolegas, konkurentus ir
egzistavusig sistema.

Penktoje grupéje atsiduria sovietmeciu publikuoti jvairiy politikos ir
kultiiros veikéjy, mokslininky atsiminimai ir kiti egodokumentai. Sia $altiniy
grupe remiamasi maziausiai (ji vertinga ten, kur pateikia alternatyvius
vertinimus ar jvykiy versijas lyginant su kitais Saltiniais).

% pyz., Viktoras Afanasjevas, Filosofijos Ziniy pagrindai: marksizmo-leninizmo
pagrindy mokykly klausytojams, redaktoré E. Brazaité, Vilnius: Mintis, 1970;
Eugenijus Meskauskas, Marksistinés filosofijos metodologiné apybraiza, Vilnius:
Mintis, 1988.

% pyz., Bronislovas Kuzmickas, Siuolaikiné katalikiskoji filosofija, Vilnius: Mintis,
1976; Justinas Karosas, Socializmas ir ideologija: socialistiné ideologija
metodologiniu aspektu, Vilnius: Mintis, 1976; Ideologinés srovés lietuviy iseivijoje:
socialinés politinés ir filosofinés koncepcijos po Antrojo pasaulinio karo, ats.
redaktorius V. Kazakevicius, Vilnius: Mintis, 1978; Albinas Lozuraitis, Tiesa ir
vertybé: Teoriné ir praktiné antikinés filosofijos orientacija, Vilnius: Mintis, 1980;
Albinas Lozuraitis, Metodologiniai marksistinés socialinés filosofijos bruozai,
Vilnius: Mintis, 1986; Ariinas Sverdiolas et al. Zmogus ir istorija Siuolaikinéje
burzuazinéje filosofijoje, Vilnius: Mintis, 1984.

40 Ypatingg reikS§me turi jaunesnés to meto kartos (Aleksandro Dobrynino, Arvydo
Juozai¢io, Vytauto Radzvilo ir kt.) disertacijos, kadangi jos Zenklino radikaly
peréjima nuo tradicinés marksistinés problematikos prie Vakary filosofijos istorijos
tyrimy ir recepcijos.

4 Pvz., zurnaluose Problemos, Komunistas, Mokslas ir gyvenimas.

42 pyz., Bronislovas Genzelis, Politikos laisvamanio uZrasai: sovietmetis, Sqjiidis,
nitdiena, Vilnius: Versme, 2016; Danuté Kapaciauskiené, ,,Profesorius Eugenijus
Meskauskas ir Lietuvos filosofija“, in: Problemos, 1990, t. 44, p. 28-36; Romanas
Pleckaitis, ,,Lietuviskojo pasaulio filosofiniai akiradiai amziy tékméje”, in:
Problemos, 2007, t. 72, p. 9-25; Evaldas Nekrasas, ,,Filosofija ir politika atgimimo
epochoje®, in: Problemos, 2008, t. 74, p. 11.
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Metodai

Siame darbe derinamos skirtingos metodologinés prieigos. Pacia
bendriausia prasme jame keliamas klausimas apie sovietinio laikotarpio teksty
supratimo ir interpretavimo salygas. Manoma, kad tinkamiausios yra
Reinhart’o  Koselleck’o ir Quentin’o Skinner’io pateiktos sgvoky
(Begriffsgeschichte)®® ir idéjy istorijos (history of ideas)* prieigos.
Nagrinéjant sovietinio laikotarpio filosofinius tekstus reikia atsizvelgti |
institucinj, politinj ir ideologinj konteksta, o pagrindinis konceptualus
skirtumas, j kurj reikia atkreipti démesj, yra tarp filosofijos ir ideologijos kaip
teorinio filosofijos pakaitalo. Reikia pazymeéti, kad metodologiniu pozitriu tai
yra nebe naujos prieigos Lietuvoje®®. Idéjy istorijos pozilirj papildo
instituciniy studijy pozidris, kuris i§ dalies remiasi Pierre'o Bourdieu
koncepcijomis ir pozitiriu.

Q. Skinner’io startiné pozicija yra skeptiné grynosios intelektualinés
istorijos atzvilgiu, kuri jpareigoja ziliréti ne parafilosofiniy konteksty, o tik to,
ka tie tekstai tiesiogiai byloja, numanant, kad klasikiniy, didziyjy filosofiniy
teksty skaitymas esg neturi priklausyti nuo istoriniy aplinkybiy. Q. Skinner’io
manymu, adekvatus teksty supratimas be konteksty ir prielaidy nejmanomas.
Tai, zinoma, nereiskia ir redukcionizmo, kuomet filosofinis tekstas yra
aiSkinamas tik kaip iSdava jo atsiradimo aplinkybiy ar ,,objektyviy salygy®,
taip i$ esmés kartojant marksisting bazés-antstato schema.

Kaip atrodo Q. Skinner’io kritikuojamas filosofijos istorijos metodas
geriausias pavyzdys yra Georg’o Wilhelm’o Friedrich’o Hegel’io filosofijos
istorijos koncepcija. G. W. F. Hegel’is savo filosofijos istorijos paskaitose
turbtit pirmasis parodé filosofijos istorijg kaip tiesiog didziyjy filosofy minties
virting, parastése palikdamas ar anapus teksto iSmesdamas tuos autorius, kurie
nejsipaiso ] daily jo intelektualinés sistemos istorijos modelj. Jo teikiamas
filosofijos peizazas — nepaisant kai kuriy pavaizduoty konflikty — tolydus,
sklandus, nuoseklus ir judantis pagal paties G. W. Hegel’io dialektinj dvasios
raidos modelj.

43 7r. Reinhart Koselleck, Futures Past: on the Semantics of Historical Time,
translated and with an Introduction by Keith Tribe, New York: Columbia University
Press, 2004.

44 7r. Quentin Skinner, ,,Meaning and Understanding in the History of Ideas“, History
and Theory, 1969, 8 (1), p. 3-53.

4% Q. Skinner’io ir R. Kosseleck’o prieigas derino Justinas Dementavicius,
Kosseleck’o idéjomis savo sovietmecio tyrimuose taip pat rémési Nerija Putinaité:
Justinas Dementavicius, Tarp @kininko ir piliecio, 2015, p. 25-28, Nerija Putinaité,
Nugenéta Pusis, 2015, p. 22-24.
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Q. Skinner’iui idéjy istorija yra konkreéiy Zodiniy iStary ir jy konteksto
tyrimas. [déjos neegzistuoja abstrakciai. Mums jos prieinamos per konkrecius
tekstus. Biitent teksty, zodyno, konvencinés zZodziy vartosenos tyrimas yra
svarbiausi idéjy istorijos uzdaviniai. Taciau susitelkimas vien tik ties paciu
tekstu, pasak Q. Skinner’io, taip pat yra labai ydinga praktika. Nereik§mingos
teksto vietos gali biti suprastos kaip esminés ir atvirks¢iai. Geras
interpretatorius turéty suvokti kokios teksty raSymo konvencijos egzistavo
teksto paraSymo metu, koks stilius ar retorika buvo populiariis ar pageidautini.
Lygiai vienodai svarbu zinoti vyravusias Zodzio reikSmes, idant nebiity
iSkraipoma vienos ar kitos iStaros prasmé, intencionaliai primetant
interpretatoriaus sugalvota mintj ir nesuprantant ZzodZio vartojimo
konkreg¢iame istoriskai pasirodan¢iame teiginyje®.

Savo ruoztu R. Koselleck’as siekia ne Siaip nagrinéti savoky (koncepty)
raidg ir jy pasirodyma skirtingy epochy tekstuose, taciau istoriskai ir politiskai
reikSmingiausias sgvokas, jas supancius konfliktus ar binarines sgvoky
opozicijas. Jis itin akcentuoja socialinio konteksto ir konkrec¢ios kultiirinés ir
kalbinés tradicijos reik§m¢ méginant suprasti sgvoky kaitg. Savoky istorijos
metodo centrinis objektas yra zodziai kaip tam tikras idéjas apipavidalinancios
sgvokos ir §iy istoriné kaita. Tam pasitelkiamas socialiniy ir politiniy
konteksty bei prielaidy tyrimas, padedantis geriau suprasti kodél vienu ar kitu
metu iSkilo tam tikros savokos, kaip jos kito ir buvo suprastos. Kaip ir
Q. Skinner’iui, jam pagrindas tyrimui yra dokumentuotos viesosios istaros,
taCiau pagrindinis akcentas yra dar ryskiau dedamas ant specifiniy savoky.
Kas svarbaus iSkyla i§ R. Koselleck’o prieigos, tai, kad savoky turinys gali su
laiku kisti, o Sio kismo fiksavimas yra susijes su socialine ir politine istorija
(pavyzdziui, bolSevikinés ideologijos ir praktikos atveju tai jgijo ekstremalia
iSraiskg — savotiskos naujakalbés kiirimg ar tiesiog kalbos kontrolés formas).
Tekstuose pasirodanc¢ios naujos sgvokos ar naujos jy prasmés nurodo ir leidzia
fiksuoti socialinius ir politinius poky¢ius.

Todél Siame tyrime laikomasi nuostatos, kad esminis konfliktas kalbant
apie filosofija sovietmeciu yra pati filosofijos sgvokos raida ir filosofijos
ideologijos kaip dviejy esminiy kategorijy tyrimas. Nediferencijuojant tarp
filosofijos ir ideologijos nejmanoma to laikotarpio filosofijos istorija.

Abiejy prieigy akcentas yra susijes visy pirma su politing mintimi.
Socialinés ir politinés sgvokos yra tai, kuo, viena vertus, artikuliuojama
tikrove, kita vertus, normatyviai bandoma steigti tam tikra bukle. Siy prieigy
taikymas filosofijos sovietme¢iu tyrimui todél yra susijes su klausimu, kiek

46 Quentin Skinner, ,,Meaning and Understanding in the History of Ideas®, in: History
and Theory, 1969, 8 (1), p. 11-13.
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,politiskai* galima interpretuoti filosofijos reikSmg ir vieta. Visgi neabejotina,
kad filosofijos diskursas kaip tik buvo ta ,vieta®, kurioje deklaruojami ir
teigiami esminiai normatyviniai sovietinés visuomenés principai. Maza to,
sovietiné Lietuvos okupacija kaip tik reiské tam tikry socialiniy ir politiniy
savoky (,.klasiy kova*, ,,partiSkumas® ir kt.) prievartinj jvedimg j akademinj
ir intelektualinj diskursa, su S$iuo sgvoky jvedimu numanant ir jomis
aprasomos tikrovés tam tikrg transformacijg. Politinéje filosofijoje ir politiniy
idéjy istorijoje daznai pervertinama arba suabsoliutinama idéjy reikSme
istoriniam procesui. Siuo atveju reikia daryti prieSingai — sureik§minti
istorinio proceso poveikj idéjoms.

Kitas svarbus démuo — akademiniy institucijy istorija ir raida. Gana placiai
priimtg institucijy apibrézimg yra pateikes ekonomistas Douglass’as C.
North’as: ,.Institucijos — tai visuomenés zaidimo taisyklés arba, kalbant
formaliau, Zmoniy sukurti apribojimai, kurie struktiiruoja Zzmoniy saveikg. Dél
to jos formuoja politiniy, socialiniy ar ekonominiy Zmoniy mainy paskatas“*’.
Institucijos Siame tyrime turimos omenyje tiek formaligja prasme
(universitetai, institutai, katedros ir t. t.), tiek neformaligja (privatus diskusijy
ratelis, asmenine iniciatyva surengtas privatus seminaras ir pan.). Norint
nusakyti, kas vyksta paciose institucijose, jy kuriamas socialines sgveikas ir
Siy saveiky rezultatus yra paranki P. Bourdieu ,lauko* sgvoka. Laukas i$
esmés yra pagal savo taisykles ir principus veikiantis socialinis tinklas.
Specifiniame lauke varzosi dalyviai (agentai): jais gali buti tiek individai, tiek
individy grupés, tiek institucijos*®. Lauko dalyviai savo veikloje ir
konkurencinése kovose disponuoja ir naudojasi savo turimu kapitalu
(ekonominiu, socialiniu, kultiiriniu, simboliniu ir t. t.). Lauke veikiama pagal
atsineSamg veikéjo habitus (elgsena, jprocius, socializacijg ir t. t.) ir bendra
tikéjimg veiklos (,,zaidziamo Zaidimo® ) prasme — illusio. Reikéty pastebéti,
kad individualiy veikéjy jsivaizdavimas apie lauko taisykles ir ,,zaidimo*
tikslus gali skirtis.

47 Douglass C. North, ,,Institutions*, in: The Journal of Economic Perspectives, 1991,
vol. 5, no. 1, p. 97.

48 Analitiniu pozitriu lauka biity galima apibrézti kaip objektyviy santykiy tarp
pozicijy tinklg arba i$sidéstyma. Sios pozicijos, jy egzistavimas ir determinuojantis
poveikis jas uzimantiems agentams arba institucijoms yra objektyviai apibrézta,
remiantis jy esama ir potencialia situacija (situs), galios (arba kapitalo) rusiy, kuriy
turéjimas lemia galimybes naudotis specifiniu pelnu, i§ kurio loSiama lauke,
pasidalijimo struktiiroje, taip pat remiantis jy objektyviu santykiu su kitomis
pozicijomis (dominavimu, subordinacija, homologija ir pan.)* (Zr. Pierre Bourdieu,
Loic J. D. Wacquant, /vadas j refleksyvigjg sociologijg, Vilnius: Baltos lankos, 2003,
p. 131.
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Sovietmecio Lietuvos literattiros tyrimuose P. Bourdieu prieiga yra gerai
Zinoma ir taikyta*. Vis délto, jo tyrimai galimi taikyti ne tik literatiiros ir meno
sociologijos bei istorijos tyrimuose. Siuo atveju daugiau atsiremiama j veikale
Homo academicus (1988 m.) pateikiamg savokinj aparata. Reikia pastebéti,
kad kalbéti apie sovietinio laikotarpio akademija ar filosofus taip kaip apie
juos buty kalbama Vakary akademinése terpése biuty klaidinga (Salia
akademinés filosofijos lauko visuomet egzistuoja ir politiné valdzia,
cenziirinis bei represinis aparatai), taiau tam tikros bendros sgvokos gali biiti
taikomos i§ esmés universaliai. P. Bourdieu savo tyrimuose be ekonominio
taip pat kaip svarbias kapitalo formas iSskiria kultiirinj bei socialinj®°.
Sovietinés akademijos kontekste socialinis kapitalas reik§mingomis formomis
pasirodo per administracine galig (vadovaujanéia pozicijg katedroje, institute
ir pan.) ir santykius su politinémis institucijomis (partine organizacija,
LKP CK) ir represinémis struktiiromis. Svarbus ir socialinis kapitalas kylantis
i§ asmeniniy paziniy ir tinklaveikos (su pagrindiniy akademiniy centry
atstovais, jtakingais partijos ar valdzios struktiiry nariais). Kulttrinj kapitala
galima skirstyti taip pat | dvi riiSis sovietmecio filosofiniame lauke:
ideologinj-partinj ir akademinj-filosofinj. Vieni veikéjai sugebéjo derinti
skirtingus kapitalo tipus, viena konvertuoti j kit ar pasitelkiant vieng kapitala
kovoti pries kitokio kapitalo turétojus. Maza to, sekant P. Bourdieu
izvalgomis, akademinés institucijos S§iai konversijai yra itin svarbios:
akademinés institucijos suteikia veikéjo (agento) turimo kultiirinio kapitalo
pripazinima, vertina ir tarpusavyje leidzia palyginti skirtingy veikéjy turimas
kvalifikacijas, juos hierarchizuoti. Akademinés institucijos taip pat priskiria
akademiniam kapitalui (kaip kultirinio kapitalo formai) tam tikrg apibrézta
piniging verte (ekonominio kapitalo ekvivalenta) bei bendresne prasme
jgalina vienos kapitalo formos pavertimg kita®'.

P. Bourdieu prieiga svarbi tuo, kad sitlo j akademinj laukg Zitréti
neredukcionistiskai: ,,Vienas i§ Homo Academicus jnasy yra pademonstruoti,
kad kai mes atliekame objektyvacijas [...]. Stengdamiesi nustatyti tiesioginj
ry$] tarp labai tolimy sgvoky, nepaisome tarp juy jsiterpusios santykinai
autonomiskos kultiiros kiirimo lauko erdvés. Si erdvé — dar ir savo logika
turinti socialiné aplinka, kur agentai kovoja dél tam tikro laiméjimo ir siekia

49 Naujausias jo prieigos taikymo pavyzdys, kuriame apzvelgiami ir kity Lietuvos
autoriy tyrimai: Saulius Vasiliauskas, Jaunieji rasytojai sovietmecio literatiros lauke:
instituciniy dariniy vaidmuo, daktaro disertacija, Vilnius: 2021, p. 9-28.

%0 Pierre Bourdieu, ,, The forms of capital, in: Handbook of Theory and Research for
the Sociology of Education, J. Richardson (Ed.), New York: Greenwood Press, 1986,
p. 241-258.

5 1bid., p. 247-249.
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interesy, kurie, turint omenyje platesniame socialiniame pasaulyje
pripazjstamus laiméjimus, gali biti visiskai nesavanaudiski“®2. Kalbant apie
akademiniy institucijy raida P. Bourdieu taip pat pateikia parankius
reprodukcijos ir transformacijos konceptus. Jie neveikia bitinai kaip vienas
kitam opoziciniai, taciau nusako du skirtingus paralelinius procesus —
institucijos i§ vienos pusé€s paprastai siekia save reprodukuoti per naujai
ateinanéius narius, juos socializuojant j jau egzistuojancig sistema, taciau tuo
pat metu jose gali bresti salygos vidiniam konfliktui ir transformacijai
(pavyzdziui, per karty kaitg ir karty konflikt3 akademinés
bendruomenés viduje).

Sis darbas vis délto néra ,,istikimas* P. Bourdieu ir negali biiti pavadintas
mokslo sociologijos ar etnologiniu darbu, veikiau tik pasiskolinamos kelios
metodologiskai ir euristiSkai parankios sgvokos.

Pastebétina, kad akademinés filosofijos-ideologijos lauka centruojanti
galia reiSkési tiek anonimizuotai (per parting kontrole, cenziirg, represijy
gréesme), tiek personifikuotai (konkretiis veikéjai apsiémé cenzoriy,
kontrolieriy, kritiky ar marksizmo dogmy saugotojy roles). Tomas Vaiseta
Nuobodulio visuomenéje pateikia vertingg keturiy sovietinés valdZios
HhelieGiamyjy galios Saltiniy“ tipologija: 1) idealioji galia (pamatinés
komunistinés ideologijos tezés ir jas jkiinijantys simboliai); 2) nominalioji
galia (sovietiné valdzia ir jos atributai); 3) realioji galia (auk$¢iausia partiné
valdZia ir nomenklatiira); 4) hiperrealioji galia (jo siejama su zemesniosios
grandies partine ir nomenklatiirine veikla)®®. Nors teoriSkai sovietmeciu
filosofijai pirmuoju orientyru turéjo biiti visy pirma idealiosios galios lygmuo,
taciau nagrinéjant konkreciy akademiniy institucijy veikimg galima ryskiai
pamatyti nominaliosios ir ypac realiosios galios veikima.

Taigi, Sis tarpdisciplininis tyrimas bando apimti tiek filosofijos ir idéjy
istorijos prieigas, nagrinéjant rySkiausiy autoriy filosofines koncepcijas, tiek
bendra jy institucinj ir kultirinj lauka, remiantis pirminiy (archyviniai
dokumentai) ir antriniy (spauda, atsiminimai) Saltiniy tyrimu, kity Lietuvos ir
uzsienio istoriky bei sovietinés filosofijos tyrinétojy darbais (jais remiantis ar
méginant susintetinti jy jdirbj). Taciau visy pirma reikalinga apsibrézti ir
iSnagrinéti svarbiausius problemiSkus konceptus: prie§ empiring bei
interpretacing Sio tyrimo dalj butina bent provizoriskai aptarti svarbias
teorines ir konceptualines problemas susijusias su marksizmo, filosofijos,
filosofo, ideologijos ir ideologo savokomis.

52 Pierre Bourdieu, Loic J. D. Wacquant, op. cit., p. 98.
%3 Tomas Veiseta, Nuobodulio visuomené, p. 169-174.
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1. REKONSTRUOTI OLA: PRIEIGOS, ATSPAROS IR KLIUTYS

Sioje darbo dalyje nagrinéjamos ideologijos ir filosofijos sgvokos, kiek jos
yra reikalingos norint suprasti filosofijos btikle sovietmeciu ir filosofijos vieta
sovietinéje sistemoje. Nesiekiama pateikti vienareik§Smisky apibrézimy, taciau
bandoma nubréZti teoriniy problemy ribas ir i§skleisti egzistuojancius filosofo
ir ideologo vaizdinius bei parodyti svarbiausius sovietinés ideologijos
struktiirinius elementus.

1.1. Marksizmo kaip teorijos ir ideologijos problema

Ideologijos Soviety Sajungoje istorija yra ilga, sudétinga, permainingai ir
konceptualiai paini. Norint tinkamai ir adekvaéiai atskirti bei analizuoti
filosofija ir ideologija sovietmeéiu kaip reiskinius, suvokti jy santykj, reikia
bent minimaliai ir pakankamai aiskiai apsibrézti Siuos konceptus. Suprasti, kas
buvo komunistinés arba sovietinés ideologijos esmé skaitant tik sovietinius
marksizmo Kklasikus, yra nejmanoma dél jy teksty hermetisko pobudzio ir
atsietumo nuo empirinio pasaulio. Didysis pavojus ¢ia ir biity suprasti
ideologija taip, kaip ideologinius lozungus teigé sovietiniai komunistai — 1. y.
teksty ir teiginiy supratima prilyginti ideologijos supratimui. Zvelgdami tik j
ideologinius tekstus susidarytume smarkiai iSkreipta vaizdinj apie sovieting
santvarka, to meto tikrove ir raida.

Sovietiné ideologija, neapibrézus konkreciy jos elementy ir aspekty, gali
atrodyti kaip neaiski ir sunkiai uz¢iuopiama abstrakcija, reiskinys, pasirodes
jvairiais pavidalais (tekstais, lozungais, vaizdais), bet stokojantis aiSkiau
apibréziamo turinio. Visy pirma reikia atskirti ideologijg kaip tam tikrg teorija
ir ideologija tuose pavidaluose, kuriuose ji pasirodydavo daugeliui pilieciy
kasdieniame gyvenime (galima sakyti, kad biita bent jau ideologijos kaip
teorijos, ideologijos kaip politinio sovietinio valdZzios aparato veikimo
elemento ir ideologijos sovietiniy valdiniy kasdienybéje). Zinoma, ideologija
kaip sgvoka taip pat apibréziama ir jvardijama labai skirtingai, be to, nebita
visiSkai vienareikSmio ideologijos apibrézimo ir sovietiniame marksizme.
Taciau viska labiausiai komplikuoja istoriné kaita santykio tarp soviety
valdzios bei visuomenés ir to, kas paprastai vadinama komunistine ideologija;
jtampa ir neatitikimas tarp sovietinés tikrovés ir ideologijos konstruojamos
realybés ar ideologinio lauko ir to, kaip Zmonés jame orientavosi. Visas $ias
problemas biitina bent pavirSutiniskai jvertinti, siekiant suprasti, koks buvo
tikrasis sovietinés ideologijos poveikis filosofijai.
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Karl’as Marx’as Tezése apie Feuerbachgq, vienuoliktoje tezéje, teigé, kad
iki $iol filosofai tik aikino pasaulj, o dabar atéjo laikas jj keisti®*. Antrojoje
tez¢je K. Marx’as pasiiilé savitg tiesos sampratg: ,,Klausimas, ar zmogaus
mastymui yra pasiekiama tiesa, yra ne teorijos klausimas, bet praktikos
klausimas“®. Sios dvi sentencijos gali biiti pasitelktos aiskinant vélesnés
marksizmo raidos jtampas tarp filosofinés doktrinos, kuri tiria ir kritikuoja
zmogiskaja tikrove (neabejotinas marksizmo poveikis sociologijai,
ekonomikai, istoriografijai), ir konkrecios politinés ideologijos, kuri tg tikrove
nori ne tik suprasti, bet ir radikaliai transformuoti pagal savus reikalavimus
per konkrecias, dazniausiai totalitarines, politines praktikas.

Kaip sekdamas Thomas’u Kuhn’u pazymi Zenonas Norkus, Soviety
Sajunga socialiniy tyringjimy kontekste gali buti jvardinta kaip marksizmo
»anomalija“, kadangi ne tik jg galima aiskinti per marksistine teorijg (tiksliau
sakant, ja sunku paaiskinti Sios teorijos kontekste), taciau ir pati ji yra teorijos
padarinys: ,,Palyginus su tomis anomalijomis, su kuriomis susiduria gamtos
moksly paradigmos, §i anomalija buvo unikali, nes ji buvo pacios teorijos
padarinys. Ta tikrové, kurig sickia apraSyti ar numatyti gamtamokslinés
teorijos, paprastai néra paciy $iy teorijy kiirinys. Gamtos pazinimas nekuria
tos tikrovés, kuri yra pazinimo objektas. Taciau apie ta socialing tikrove, kuri
po 1917 mety atsirado Rusijoje, o véliau — ir kitose Salyse, tikrai galima
pasakyti, kad jos nebiity buve, jeigu nebiity buve paties marksizmo, kaip
socialinés teorijos. Pirmasis pasaulinis karas ir marksistiné socialiné teorija
yra dvi pagrindinés komunizmo, kaip socialinés santvarkos,
atsiradimo priezastys‘®,

Herbert’as Marcuse marksizme teorijos ir praktikos santykj apibréz¢é taip:
,Marksistiné teorija pasirodo kaip esmiskai nauja filosofija, substancialiai
skirtinga nuo pagrindinés Vakary filosofijos tradicijos. Marksizmas
pretenduoja i$pildyti Sig tradicijg, pereidamas nuo ideologijos prie tikrovés,
nuo filosofinés interpretacijos prie politinio veiksmo*®’. Politinis veiksmas
bolsevikinio-komunistinio judéjimo kontekste visy pirma suprantamas kaip
»proletariato revoliucija“. Sovietinis marksizmas S$ia prasme gali buti

% Karlas Marksas, ,, Tezés apie Fojerbachg®, in: Karlas Marksas, Frydrichas Engelsas,
Vokieciy ideologija: Naujosios vokieciy filosofijos, atstovaujamos Fojerbacho,
B. Bauerio ir Stirnerio ir vokieciy socializmo, atstovaujamo jvairiy jo pranasy,
kritika, i§ vokie¢iy kalbos verté A. Kanapeckas, Vilnius: Mintis, 1974, p. 465.

% 1bid., p. 463.

% Zenonas Norkus, Kokia demokratija, Koks kapitalizmas? Pokomunistiné
transformacija Lietuvoje lyginamosios istorinés sociologijos poziuriu, Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2008, p. 186.

57 Herbert Marcuse, Soviet Marxism: A Critical Analysis, Harmondsworth: Penguin
Books, 1971, p. 15.
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aiSkinamas kaip ] praktinj tikrovés keitimg nukreipta marksizmo atSaka,
plétojanti vieng i§ marksizme nuo pat pradziy glidéjusiy sandy, o Soviety
Sajunga kaip $ios atSakos raidos atspindys ir kartu formuotojas®®.

Su marksistinés teorijos ir praktikos santykiu susijusi ir ideologijos
problema. Nors ideologijos savoka daznai siejama su marksistine teorija,
tatiau marksizmo klasikai apie ideologija kaip svarby koncepta daug
nekalbéjo®. Biitent marksistiné filosofija pradéjo nuo ideologijos kritikos ir
zadéjo ne tik socialing emancipacija, bet ir iSsivadavima i§ ideologijos kaip
klaidingos, iSkreiptos samonés. K. Marx’as ir F. Engels’as Vokieciy
ideologijoje rasé: ,,Jei visoje ideologijoje Zmonés ir jy santykiai yra apversti
aukstyn kojomis tartum kameroje obskuroje, tai $is reiSkinys taip pat kyla i§
istorinio jy gyvenimo proceso, — panasiai kaip daikty apvertimas akies
tinklainéje — i§ betarpiskai fizinio jy gyvenimo proceso“®’. Jie mané, kad
vyraujanti ideologija atspindi valdanciosios klasés (kapitalistinés burzuazijos)
idéjas ir kartu neleidzia engiamiesiems (proletariatui) pamatyti tikrovés ir
suvokti savo tikryjy, klasiniy interesy. Atitinkamai, marksistinés filosofijos
sitloma ideologijos kritika atveria kelia emancipacijai ir, galiausiai,
revoliuciniam veikimui. Nors, anot K. Marx’o, visi§kas i§sivadavimas i§
ideologijos tegalimas pakeitus visuomeninius santykius determinuojancia
baze. Ideologijos valdomai samonei apibudinti daznai naudojamas ir
»melagingos samonés“ (Vok. falsches Bewusstsein) terminas, kurio pirmas
pavartojimas uZfiksuotas 1893 m. liepos 14 d. F. Engels’o laiske Franz’ui
Mehring’ui. Skirtingais pavidalais §i idéja plétota jvairiose marksistinése
kryptyse — vieni laikési pozicijos, kad pakanka pakeisti objektyvias
visuomenines salygas, perimti gamybos priemones, o pergalé anststato
lygmenyje ateis savaime, kiti — kad pergalé reikalinga visy pirma kulttiros
erdvéje ir proletariato samonéje. Siuos pozitiriy skirtumus j tai, kaip turi biti
jveikta dominuojanti ideologija, 1émé to, kas vadinama baze ir antstatu,
santykio supratimas. Tad marksizmo klasikai ideologijos terming vartojo ne
Siaip nusakyti politiniy idéjy sistemas, o kaip specifinj kritinj terming.

TaCiau sovietingje marksizmo teorijoje ideologija pradéta taikyti
autoreferentiskai, apimdama vis daugiau skirtingy reiskiniy ir sfery. Tai, gerai

% Tiesa, pats K. Marxas, prisiminus jo 1877 m. laiska Nikolajui Danielsonui, nemané,
kad Rusijoje yra objektyvios salygos sékmingai proletarinei revoliucijai prasideéti.

%9 Ideologijos kaip sgvokos istorinés raidos bruozai gerai apzvelgta Jussi Kurunmaki,
Jani Marjanen, ,,How Ideology Became Isms: A History of a Conceptual Coupling®,
in: Passions, Politics and the Limits of Society, edited by Heikki Haara, Koen
Stapelbroek and Mikko Immanen, Berlin, Boston: De Gruyter Oldenbourg, 2020,
p. 291-318.

60 Karlas Marksas, Frydrichas Engelsas, Vokieciy ideologija, p. 20.
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dera su faktu, kad marksistiné teorija virto ir totalitarine praktika. Pirmasis
ideologijos terming taip pradéjo taikyti V. Leninas, dar 1902 m. ras¢s apie tai,
kad socialdemokratija turi ne tik ,,vadovauti ekonominei darbininky kovai, bet
taip pat ir politinei proletariato kovai, ji neturi né akimirkai paleisti i$ akiy
misy galutinio tikslo, visada propaguoti, saugoti nuo iskraipymy ir toliau
vystyti proletaring ideologija — mokslinio socializmo mokyma, t. vy.
marksizmg. Mes turime nepailstamai kovoti prie§ visokia burzuazing
ideologijg [...]“®%. Taigi jis aiSkiai jvardijo marksisting ideologijg kaip politing
ideologija tarp kity ideologijy (nors ja taip pat bandé gristi tariamu
moksliSkumu, kam ypa¢ daug démesio skirta jo 1908 m. veikale
Materializmas ir empiriokriticizmas). Vis délto, Leszek’o Kotakowski’o
teigimu, biitent J. Stalino valdymo laikotarpiu ideologijos sagvoka pradéta
taikyti itin placiai ir i§ esmés naudoti apraSant visas egzistuojancias socialinés
samonés formas, ,,jskaitant ir tas, kurios turéjo pateikti mokslinj pasaulio
vaizdinj, laisva nuo mistifikavimo ir iskraipymo*®2. Trumpojo kurso skyriuje
»Apie dialektinj ir istorinj materializma®, kuriame susisteminta tai, kas
paranku i§ K. Marx’o, F. Engels’o, G. Plechanovo, V. Lenino, N. Bucharino
ir kity, J. Stalinas ideologija pamingjo tik vieng karta (cituodamas K. Marx’a)
ir ja apibrézé kaip ekonominés bazés ir gamybos salygy nulemta antstata,
apimantj juridinius, politinius, religinius, meninius ir filosofinius elementus®,
Taciau pacioje knygoje nebijota vartoti bolSevikinés ideologijos termino,
kalbéta apie Lenino sukurtus marksistinés partijos ideologijos pagrindus
(zodis ,,ideologija® ir jo vediniai knygoje pasirodo 26 kartus)®. Taigi
ideologija Cia jau apibrézta ne kaip iSkreipta samoné, o kaip tiesiog
materialinés bazés sglygotas antstatas.

Taip buvo nuosekliai naikinama riba tarp mokslinio pazinimo ir politinés
ideologijos reikalavimy bei reikmiy, tolstant nuo pradinés ideologijos kaip
sagvokos reik§més, kokia ji buvo K. Marx’o ar F. Engels’o darbuose. Kaip
teigia L. Kotakowski’s, totalitarinis stalinizmas i$silaisvinima i$ ideologijos ir
ideologizuoto pasaulio vaizdo pakeité radikaliu visa ko ideologizavimu. Tai

17393

81 Brnagumup Jlenun, ,IlonuTudeckas arutanus u ,,KJIaccoBas TOYKA 3PEHHS, in:
Brnagumup Jlewun, [loanoe cobpanue couunenuii ¢ 55 momax, t. 6, Mocksa-
Jlenunrpan: M3gatenscTBO NOMUTHYECKON TUTEpaTypshl, 1963, p. 269.

62 Leszek Kotakowski, Main Currents of Marxism: The Founders. The Golden Age.
The Breakdown, translated from Polish by P. S. Falla, New York/London: W. W.
Norton, 2005, p. 127. Kaip pastebi Kotakowskis, daugelis marksizmo-leninizmo
aspekty (ekonomikoje, gamtos moksluose, filologijoje ir t. t.) buvo iskristalizuoti ir
jtvirtinti tik po Antrojo pasaulinio karo.

83 Ucmopusa ececorosnoti kommynucmuyeckoii napmuu (60nvuiesuxos). Kpamxuii
kypc, Mocksa: M3natensctBo LIK BKII(0) ,,[Ipasma“, 1938, p. 126.

8 Ibid., p. 30.

39



gerai sukibo su sovietinio marksizmo pretenzijomis turéti tariamai moksling
ideologija ir ja lydinCias kvazimokslines disciplinas — mokslinj komunizma,
véliau mokslinj ateizma ir pan. Viso to rezultatas buvo leninietisko partisSkumo
principo virSenybés jtvirtinimas tiek praktikoje, tiek teorijoje, kuomet
pagrindinis mokslo teisingumo Kriterijus yra partijos aprobuotos
ideologinés dogmos.

Ideologijos savokos kaitos paradoksaluma galima apibiidinti ir taip:
marksistiné ideologijos kritika pritaikytina ir bolSeviky valdymo aiskinimui.
Komunisty partija buvo valdancioji klasé, kuri skelbési valdanti proletariato
vardu, o jy skelbiama marksistinés doktrinos versija tarnavo valdzios
Jtvirtinimui, atspindgjo ,.klasinj* interesa, t. y. buvo ideologija (nors atstovavo
neva universaly — proletariato — interesg). Tad marksistinés tradicijos rémuose
sovietiniam marksizmui pagrjstai galima taikyti ideologijos terminag,
komunisty partija (bolSevikus) vadinti valdanciaja klase, o darbininkus ir kitus
visuomenés sluoksnius — kaip iSnaudojamus ir represuojamus®.

1.2. Sovietiné ideologija ir jos pretenzijos j moksliskuma

Sovietinés ideologijos savokos virsmai atved¢ prie to, kad vieni marksistai
moksla pozicionavo kaip neideologinj reiSkinj ar net ji prieSpriesino
ideologijai, o kiti ideologijos ir mokslo santykj regéjo kaip probleminj ir
mané, kad ideologija gali apimti net ir gamtos mokslus. Justinas Karosas
XX a. aStuntajame deSimtmetyje nusistovéjusig sovieting ideologijos apibréztj
apibendrino taip: ,,Dabartingje tarybingje filosofinéje literatiiroje ideologija
dazniausiai tapatinama su visuomenine samone apskritai. Tokiu biidu ji apima
politinius, teisinius, dorovinius principus, filosofija, mena, religija. Zodziu,
visas visuomenés dvasinis gyvenimas (iSskyrus nebent socialing psichologija
ir i§ dalies moksla) yra ideologija“®.

Mokslo iSskyrimg galima aiSkinti  scientistinémis  marksizmo
pretenzijomis: per tariamai neideologizuota moksla esg galima pagrjsti
,»moksliska ideologijg“. Istorinio zvilgsnio privilegija, Zinoma, leidzia ne tik
pagristai suabejoti tokiu mokslisSkumu, taciau ir jsitikinti jo ideologisSkumu
bitent melagingos sgmonés prasme. Tariamas marksizmo-leninizmo
moksliskumas, pradétas ir jtvirtintas sovietinio marksizmo ortodoksijos

8 Andrei Grinév, ,,Was there Socialism in the USSR? Regarding Myths in Russian
Historiography*, in: Geopolitics, History, and International Relations, 2016, t. 8 (1),
p. 56-58.

% Justinas Karosas, ,,Apie ideologijos sampratos turinj“, in: Problemos, 1977, t. 17,
p. 12.
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pradininky ir galutinai J. Stalino, i$liko ir vélesniais SSRS istorinés raidos
etapais. Tai gerai matyti zifirint j tai, kaip ideologijos savoka apibréziama
sovietiniuose marksistinés filosofijos vadovéliuose, filosofijos zodynuose.
Taciau marksistinés filosofijos kontekste ideologijos ir mokslo sampyna néra
atsitiktiné. Marius Povilas Saulauskas tai suformuluoja taip: ,,[...] neabejotina,
kad marksizmas yra pagrjstas racionalumo bei moksliSkumo kategorijomis ir
be jy néra jmanomas. Pagrindinis marksizmo teiginys, paSauktas pateisinti
viso projekto teisinguma, — sudétinga visuomeniniy ir gamybiniy santykiy
saraizga: visuomenés biitj esg galima ne tik ,,moksliskai* suprasti, bet ir jg i$
esmés pagerinti, racionalizuoti. Marksizmas, kaip, beje, ir jo amZininkas —
naujasis sociologijos mokslas, ne tik jtikéjo principiniu socialinés tikroveés
pazinumu, bet ir mokslinio jos pagerinimo galimybe*“®’. Tariamai simbiotinis
mokslo ir ideologijos rySys marksizmo-leninizmo sistemoje faktiskai virto
Jvairiais apribojimais moksliniuose tyrimuose ir cenziira akademiniame lauke.
Nors ideologijos ,.teisingumas“ buvo grindziamas scientistiniais devizais,
realiai ji buvo grindziama partiskumu ir politine galia, todél autoriteto ir
simbolinio kapitalo Saltiniai akademijoje daznai siejosi su politine ir
ideologine plotme. Tiesiog skirtingais periodais kito kontrolés apimtys
ir metodai.

Tik destalinizacijos (visy pirma po SSKP XX suvaziavimo) déka jvairiose
akademinio gyvenimo srityse pradéjo rastis prielaidos gamtos mokslus
santykinai laisvinti nuo ideologijos ir palaipsniui atsivéré jvairesniy tyrimy
galimybés. L. Kotakowski’s tai pavadino marksizmo-leninizmo kaip vientiso
pasaulévaizdZio pabaiga. Zinoma, tai nereiskia, kad buvo atsisakyta oficialios
ideologijos (kaip ir kovos su kitamintyste), bet reikéjo i§ naujo apibrézti
marksistings teorijos ir ideologijos vietg.

Lakoniskai ir tiksliai sovietinés ideologijos sampratos istorinj
dviprasmiskuma suformulavo J. Karosas:

»,Marksistingje filosofinéje literatiiroje ideologijos samprata irgi tebéra nevienoda

bei griez¢iau nenusistovéjusi. Dar 1922-1923 m. tarybiniy filosofy diskusijoje

ideologijos klausimu issiskyré dvi nuomonés. Vieni, remdamiesi K. Markso ir F.

Engelso veikaluose pateiktu ideologijos, kaip iskreiptos, iliuzinés samonés,

nusakymu, buvo tos nuomonés, kad ideologijos terminas netaikytinas kalbant apie

socialistinés visuomenés socialines vertybes. Pasak jy, ideologija, kaip tam tikras
dvasinis fenomenas, biidinga tik klasinei antagonistinei visuomenei. O socializme
jai nebelieka vietos, nes gamtos ir socialiniy reiSkiniy aiSkinime vieSpatauja
moksliné materialistiné metodologija. Kiti tvirtino, kad ideologijos tapatinimas su
iSkreipta samone yra niekuo nepagristas dalykas. Kiekviena ideologija — tiek

67 Marius Povilas Saulauskas, ,,Lietuva iki ir po 1990-yjy: apie modernizacija ir
galvojimo btda“, in: Problemos, 1998, t. 53, p. 9.
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ikisocialistiné, tiek ir socialistiné — iSreiSkianti tam tikros socialinés klasés

siekimus, kuriy turinys esgs objektyvus. Todél bet kokia ideologija laikytina

teisinga ir tikroviska. IS to, kad joje nesuvokiamas keliamy socialiniy principy
rySys su ekonomine klasés padétimi, nedarytina i§vada, jog ideologija iSkreiptai
atspindi tikrove*68,

Kaip minéta ankséiau, nusistovint stalininei marksizmo-leninizmo
interpretacijai, sovietinis marksizmas pradétas oficialiai jvardyti kaip
ideologija (tai nepakito ir postalininiu laikotarpiu), taip sukuriant poreikj skirti
ideologijos ,,riiSis*, jas jvertinant teisingumo ar klaidingumo kategorijomis.

Vélyvojo sovietmecio vadovélinis marksizmas ideologijos savokoje
paprastai akcentavo keleta svarbiausiy elementy:

1) ideologija kaip vadinamojo antstato dalj, kuri apima visuomenéje
egzistuojancias politines, teisines, socialines, estetines, religines ir filosofines
pazitras bei idéjas, atspindi visuomengje egzistuojancius objektyvius
ekonominius santykius;

2) marksistinés-lenininés ideologijos skirtinguma nuo kity ideologijy dél
jos klasinio turinio (atstovavimo proletariato interesams) ir to, kad ji grindzia
istorinj komunizmo sukiirimo tiksla, jos partiSkuma;

3) jos mokslinj pobudj, pagrista tariamai objektyviu tikrovés atspindéjimu
ir tikrovés aiskinimu pagal dialektinio ir istorinio materializmo principus, taip
pat prieSinguma religinei ir idealistinei pasauléziiirai;

4) praktinj ideologinio darbo elementa tiek diegiant marksisting ideologija
pla¢iosioms maséms, tiek partinj darbg saugant ideologijos grynuma®.

Dera pastebéti, kad jtampa tarp partiSkumo ir moksliSkumo principy
paprastai sprendziama deklaratyviais pareiskimais, o ne argumentuotu
paaiskinimu, kaip Sie skirtingi principai tarpusavyje sgveikauja (dazniausiai
tiesiog apeliuojama j ,,buiting* praktikos ir teorijos s3saja).

Nemazai akademiniy diskusijy”® XX a. septintajame deSimtmetyje
sukélusioje esé Alfred’as G. Meyer’is sitlé zvelgti j sovietinj marksizma kaip
tam tikrg doktring, kurios yra mokomi visi Soviety Sajungos pilieciai nuo

88 Justinas Karosas, op. cit., p. 12.

8 Viktoras Afanasjevas, op. cit., p. 316-317; [D. Danilenko ir kt.], op. cit., p. 268—
270; Filosofijos zodynas, p. 172.

™ Poleminius priekaiStus daugiausia i$saké kairiyjy paziiiry sovietologai, taciau
metodologiniy pastaby turéjo ir kiti: Alec Nove, ,,Ideology and Agriculture®, in:
Soviet Studies, 1966, vol. XVII (No. 4), p. 397-407; David Joravsky, ,,Soviet
Ideology*, in: Soviet Studies. vol. XVIII, No. I, p. 2-19; David Joravsky,,Bosses and
Scientists, in: Problems of Communism, 1967, vol. XVI (No. 1) (, p. 72-75; Nigel
Harris, ,,The Owl of Minerva“, in: Soviet Studies, 1967, vol. XVIII (No. 3), p. 328-
39; Kurt Marko, ,,Soviet Ideology and Sovietology*, in: Soviet Studies, 1968,
Vol. IXX (No. 4), p. 465-481.
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moksleiviy iki aukstesniy partijos sluoksniy, ir atitinkamai iSskyré penkis
svarbiausius sovietinés ideologijos aspektus: ,,(1) filosofijg, vadinamag
dialektiniu materializmu; (2) apibendrinimus apie Zzmogy ir visuomeng, praeitj
ir dabartj, vadinamus istoriniu materializmu; (3) ekonomin¢ doktring,
vadinama politine ekonomija, kuri, i§ vienos pusés, siekia paaiskinti
kapitalizmo ir imperializmo ekonomika, i§ kitos — socializmo statybas; (4)
politinés minties korpusa ar gaires, kurios dabar vadinamos moksliniu
komunizmu, kuriame tvarkomasi, pirma, su komunistiniy revoliucijy
strategija ir taktika ir, antra, socialistiniy valstybiy problemomis; ir (5) oficiali
SSKP istorija“’*. Zinoma, §i klasifikacija neapima visos sovietinés istorijos ir
ignoruoja tai, kg galima pavadinti ideologija sovietiniy pilieciy kasdienyb¢je
(o ja reikia turéti omenyje ypac¢ kalbant apie konkrecius filosofus ir jy
mastymo aplinkybes), neapima propagandos Kkaip vienos ideologijos
svarbiausiy raiSkos formy. | klasifikacija taip pat nepatenka mokslinis
ateizmas, taCiau kartu ji gana neblogai atkartoja, kaip buvo suvoktos
svarbiausios teorinés ideologijos disciplinos: filosofija, politiné ekonomija ir
mokslinis komunizmas. Tokia skirtis, beje, gerai atitinka ir tai, kaip
sovietiniame marksizme buvo suprantama marksistinés minties raida ir jos
svarbiausi elementai. Realiai Sig skirtj galima rasti jau V. Lenino straipsnyje
,»1rys marksizmo S$altiniai ir trys jo sudedamosios dalys®“, kur jis iSskiria
klasiking vokieCiy filosofija, angly ekonomizma ir pranclizy utopinj
socializma kaip svarbiausias sudedamasias klasikinio marksizmo dalis, kurios
K. Marx’o materialistinéje ir dialektingje prieigoje esa buvo susintetintos ir
pakeltos j naujg lygj vientisoje doktrinoje’.

Bet konkreciai kalbant apie filosofijg kaip akademine discipling ir tai, kiek
ji galéjo igyti vieSas raiSkos formas (periodikoje, knygose), svarbesni yra
pirmi du ir labiausiai teoriniai sovietinés ideologijos aspektai — dialektinis ir
istorinis materializmas, kurie buvo privalomos akademinés disciplinos
visiems aukstyjy mokykly studentams ir kuriy paisyti (bent nominaliai)
reikéjo visiems mokslams. Istorinis materializmas taip pat turéjo didelés
reik§més normuojant istoriografinj bei socialiniy moksly diskursg. Politinei
ekonomijai ir moksliniam komunizmui Cia reikéty teikti antrinj vaidmen;.
Diamatas ir istmatas buvo du didieji filosofijos pakaitalai, atitinkamai turéje
atsakyti tiek j bendruosius filosofijos, tiek j konkreciai socialinés ir politinés
teorijos klausimus (visa tai galima apibendrinti kaip sovietinj marksizma).

L Alfred G. Meyer ,,The Functions of Ideology in the Soviet Political System*, Soviet
Studies, 1966, Vol. 17 (No. 3), p. 273.

2 Vladimiras Ilji¢ius Leninas, ,,Trys marksizmo 3altiniai ir trys jo sudedamosios
dalys®, in: V. Leninas, Rinktiniai rastai trimis tomais, t.: 1, Vilnius: Mintis, 1980.
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Kity filosofiniy tradicijy ir teorijy egzistavimas visuomet potencialiai reiské
konkurencija ar bent polemika su bendriausiais sovietinio marksizmo
principais, t. y. tuo paciu galéjo biti traktuojamas kaip politiné ir egzistenciné
grésmé rezimui. Taciau svarbu nepamirsti viso institucinio spaudimo, per kurj
ideologiné kontrolé buvo jgyvendinama (akademiniy institucijy savikontrolé
viduje per partijos ir profsajungy linija, GLAVLIT as, KGB, jvairiy lygiy
politinés direktyvos ir instrukcijos). Taigi, kalbant apie ideologijos ir
filosofijos santykj sovietmeciu, turésime omenyje visy pirma sovietinj
marksizma jo teoriniu aspektu.

Kaip pastebi A. G. Meyer’is, viena svarbiausiy valstybinés ideologijos
funkcijy totalitariniuose ir autoritariniuose rezimuose — teikti prasminius ir
vertybinius orientyrus pasaulio ir savo vietos jame supratimui. Ty rezimy
politinis diskursas, jy kalba su savo valdiniais yra jy iSpazjstamos ideologijos
kalba™. Per ideologinj diskursg pilie¢iai yra socializuojami ir pratinami prie
,normos*, kurios tikisi rezimas. Sia prasme oficiali sovietin¢ ideologija — su
jos rigidiSkomis ritualinémis formuluotémis, viesai iSpazjstamais lozungais ir
jvairiais performatyviais aktais (priesaikomis, demonstracijomis ir kt.), bet
kartu nejtikinanciu ir su tikrove prasilenkianciu turiniu — gali biti pavadinta
netgi savotiska pilietine religija. Ideologija kaip pilietiné religija atlieka ir
valdzios legitimavimo darba, per propaganda bando pateikti pagrindimg ar
Hargumentus® uz valdzios teisétumg, teisinguma, pagristuma ir geruma
(atskira ir ¢ia dabar nesprendziama problema — sovietinés propagandos ir
ideologijos ijtikinamumas ar realus poveikis pilie¢iams ir valdanciosios
partijos veikéjams). Apie kvazireliginj bolSevikinio komunizmo pobidj
kalbéjo ir rusy filosofas Nikolajus Berdiajevas bei jo smarkiai paveiktas
A. Maceina.

Apie $§j ideologijos aspektg kalbéjo ir pats K. Marx’as — jo nagrinéta
ideologija kaip tikrovés vaizdinj apverciantis, iSkreipiantis veiksnys. A. G.
Meyer’is perspéja, kad sovietiné ideologijos propaganda, veikdama kaip
kolektyvinis monologas, taip smarkiai iSkreipia tikrove, kad gali klaidinti ne
tik savo adresatg, bet ir skleidéja™. Z. Norkus tai taikliai jvardija kaip
ideologing autointoksikacija, kadangi socialine tikrove turinti aiskinti teorija
paverciama nekritikuotina kvazireligine dogma, taip prarandant bet kokias jos
kritinio taikymo galimybes™. Tai sudaré sglygas absoliu¢iai simuliakriniam
sovietinio marksizmo veikimui. Jean’o Baudrilard’o terminais tariant,

3 Alfred G. Meyer ,,The Functions of Ideology in the Soviet Political System*, p. 277.
 Ibid., p. 280.

5 Zenonas Norkus, Kokia demokratija, Koks kapitalizmas? Pokomunistiné
transformacija Lietuvoje lyginamosios istorinés sociologijos poziuriu, Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2008, p. 201.
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klasikiniame savo pavidale marksizmas turéjo tikrove atspindéti (arba
atskleisti), o sovietiniame marksizme jis prasidéjes kaip tikrovés iskreipimas
ir slépimas, virto tikroves trilkumo dengimu, kol galiausiai nebeturé¢jo nieko
bendra su jokia paprastiems pilie¢iams atpazjstama socialine tikrove, | kurig
Imanoma referuoti, o veike tik santykyje su kitais ideologiniais vaizdiniais.

Kaip tik todél ideologijos ir praktikos santykio klausimas ilgg laikg buvo
vienas problemiskiausiy Vakary sovietologams: kg interpretuoti kaip kaitg
ideologijoje, kg kaip pragmatinj manevra ir apskritai kokio biita rysio, ir jei jo
bita, tai kas pirmiau: ideologija ar praktika? Ypac Sios problemos isryskéjo
prasidéjus procesams, kuriuos tokie tyréjai kaip A. Walicki’s jvardino
detotalitarizacijos terminu (visy pirma aptardamas postalininio laikotarpio
procesus socialistinéje Lenkijoje ir lygindamas su procesais Soviety
Sajungoje) ir siejo su komunistinés utopijos ir mobilizuojancio ideologinio
dinamizmo atsisakymu brezneviniu laikotarpiu.

1.3. Sovietinis marksizmas kaip filosofija, ideologija ir praktika

Atskira problema: kiek sovietinis marksizmas buvo marksizmas? Tai
anaiptol néra klausimas i§ serijos ,,ar popiezius yra katalikas?*, kadangi
ideologinio grynumo, kanoniniy teksty redagavimo, interpretavimo ir
diseminacijos kontrolé aiskiai rodé, kad ne kiekvienas marksizmas buvo
sovietinis (be to ne kiekviena sovietiné¢ ideologema — marksisting). Kaip
pastebi Z. Norkus: ,,Siuo pagrindu kai kurie teoretikai, iki §iol i§saugoje
iStikimybe marksizmui, (yra ir tokiy) teigia, kad 1917-1991 metais Rusijos ir
kity Ryty Europos $aliy istorijos jvykiai K. Marx’o teorijos nepaneigia, bet ja
patvirtina, nes ¢ia tik atsitiko tai, kg K. Marx’as buvo teoriskai numates dar
XIX amz. viduryje: socializmas, nesiremiantis pakankamai iSvystytomis
gamybinémis jégomis, negaljs biiti tikras socializmas ir yra pasmerktas vél
pavirsti tikru kapitalizmu. 1989-1991 metai — tai tik istorijos kerstas uz tikrojo
K. Marx’o mokymo nepaisyma“’®. Visgi i§ gana teisingos pastabos, kad
bolseviky valdziai, jy doktrinai ir déstomai ideologijai galima pritaikyti
marksisting kritikg’’, net paties K. Marxo pastabg, kad komunistiné revoliucija
Rusijoje nejmanoma dél objektyviy priezasCiy, neleidzia daryti iSvados, kad
sovietiniai komunistai buvo ne marksistai.

76 |bid., p. 197.

" Andrei Grinév, ,,Was there Socialism in the USSR? Regarding Myths in Russian
Historiography*, in: Geopolitics, History, and International Relations, 2016, t. 8 (1),
p. 56-58.
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Pritaikius genealoginj L. Kotakowski’o pozitirj j} marksizmag ir jo istorija
galima teigti, kad sovietinis marksizmas (kaip visumg imant jo istorijg ir
principus) buvo viena i§ jmanomy marksizmo variacijy. Esminis jos skirtumas
nuo absoliuCios daugumos Vakary marksistiniy teorijy — apibréztas ir
konkretus peréjimas j praktika. Zinoma, §is peréjimas ir dar K. Marx’0 teorijos
pozitriu nepalankiomis salygomis Salyje, kurios jis nejsivaizdavo Kaip
tinkamos komunistinei revoliucijai, priverté sukurti skirtingus teorinius
sprendimus, kodél revoliucija apskritai jmanoma. ,,Imperializmas kaip
paskutiné kapitalizmo stadija®, ,,socializmas atskirai paimtoje valstybéje®,
bolseviky sukurtos socialinés sanklodos jvardinimas kaip socializmo, turin¢io
biti parengiamaja stadija peréjimui j komunizma, ir panaSios koncepcijos i$
esmés sprendé butent Sig problemg. Taciau tai nepaneigia marksistinés
sovietinio bolSevizmo kilmés ir jo aspiracijy. Sovietinio periodo marksisty
atveju, klausiant, kiek jy pazitiros buvo nesovietinés, situacijg paprastina tai,
ka biity galima pavadinti sovietinio marksizmo scholastizacija, i§ esmés
prasidéjusia stalininiu laikotarpiu, tadiau naujus pavidalus jgavusia
chrus¢ioviniu ir brezneviniu laikotarpiu, kuomet pagrindiniu oficialiai
aprobuotos filosofijos ir filosofijos istorijos Saltiniu buvo dideliy autoriy
kolektyvy rasyti ar redaguoti vadovéliai, kurie taip pat praeidavo politinés
aprobacijos filtrg. Todél individualius autorius marksistus visuomet galima
prieSpriesinti su oficialiai priimtina scholastine doktrina.

Kalbant apie ideologija kaip teorija (aiskinancia ar iSkreipiancig tikrove)
bitina pabrézti veiksmo aspektag. Nors K. Marx’as deklaravo siekj pateikti
neideologinj pasaulio, visuomenés ir istorijos vaizdinj, ta¢iau marksizme
esminé, paties K. Marxo deklaruota intencija, pereiti nuo tikrovés
interpretavimo prie praktikos, t. y. pasaulio keitimo revoliuciniu veikimu,
jsakmiai vedé kitu keliu. Sovietinis marksizmas nuo pat lenininés fazés buvo
orientuotas j praktikg ir Sia prasme K. Marx’o mokyma i$pildé, nors ir su
zenkliais nukrypimais bei teorinémis modifikacijomis doktrinai. PartiSkumo
principo jtvirtinimas visose srityse (net moksliniuose tyrimuose)
neiSvengiamai vedeé j totaling visko ideologizacija.

Svarbu tai, kad sovietinis marksizmas buvo totalitariné ideologija, siekianti
visuminio gamtinés ir socialinés tikrovés ,,pazinimo® ir uzvaldymo. Tai reikia
aiskiai atskirti nuo klausimo, kiek ir kuriais periodais totalitarizmo sgvoka gali
biiti taikoma Soviety Sajungos santvarkai, politinéms praktikoms, kadangi
svarbesni yra pamatiniai ideologijos principai ir jos turinys.

Atsakant | klausimg apie filosofijos ir ideologijos skirtumus, didele dalimi
reikia Zitiréti ne tik pozityviai (j tai, kas filosofija yra), bet ir negatyviai (kas
filosofija néra). Pozityvus filosofijos tyrimas biity perteklinis ir perZzengiantis
istorinés disertacijos rémus, nes reikalauty filosofinio atsakymo j klausimg
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apie filosofijos esme (ir jis vis tiek blty nepatenkinamas). Visgi galima
kalbant apie filosofijg iSskirti ir sekti kelis svarbius dalykus: tradicines
filosofijos sritis (metafizika, logika, epistemologija ir t. t.) ir skirtingas
filosofijos sampratas arba tradicijas. ISskiriamos filosofijos tradicijos,
vyravusios XX a.: kontinentin¢ (apimanti fenomenologing, egzistencing ir
hermeneuting kryptis), anglosaksiskoji (apimanti loginio pozityvizmo,
pragmatizmo ir analiting kryptis) ir marksizmas. Jy proliferacija reikia laikyti
vienu i8 rodikliy, pagal kuriuos galima suprasti, kiek biita akademinés laisvés
ir diskurso kontrolés jvairiais sovietinés filosofijos raidos periodais.

Sunkiau yra su ideologinio ir filosofinio diskurso diferencijavimu — ypac
marksizmo sovietmeciu atveju. Jeigu Zvelgti j ideologija kaip tam tikra pasaulj
aiskinancig teorija, tuomet pasidaro pakankamai sunku nubrézti aiskia linija
tarp ideologinio ir filosofinio mastymo. Juk jei sovietinio marksizmo
vadovéliuose buvo nagringjami tie patys klausimai kaip ir bendrai Vakary
filosofijos tradicijoje ar konkreciai marksistiniuose tekstuose, jei ideologai
racionaliais argumentais galéjo ijtikinti pilieCius savo teisingumu, tai kodél
apskritai reikéty kalbéti apie ,,pavergtus protus“ ar ideologijos ir
filosofijos priespriesa?

Visgi, esama svarbiy teoriniy ir praktiniy skirtumy tarp sovietinés
ideologijos ir filosofijos. Filosofijoje, nors ir biitina priimti tam tikras
prielaidas, jos néra nepajudinamos, neatSaukiamos ir visada gali buti
uzklaustos per abejong, tuo tarpu ideologiniame mastyme jo pamatiniai
principai iSpazjstami kaip credo — turi priimti pamatines prielaidas, jomis
tikéti, o ne jas tyrinéti. Be to, filosofija neturi performatyvumo lygmens taip,
kaip ji turi ideologija. Maza to, ideologija neretai, ypa¢ totalitarinése
visuomenése, pasirodo kaip pilietiné religija. Tuo tarpu vieSas iSpazinimas,
apeigos, priesaikos filosofijai neturi reik§més, partiSkumas néra svarbus
konceptualiniu, argumentacijos lygmeniu (net jei sutinkamas akademinéje
praktikoje). Sovietiné ideologija tiek praktiniu, tiek teoriniu pozidiriu
partiSkuma kaip tik iSkélé kaip vieng svarbiausiy kriterijy autoriui ar
doktrinai jvertinti.

Mastymas be prielaidy — nejmanomas, visgi filosofija ir ideologija
atsiskiria tuo, kad filosofijoje lieka erdvé tas prielaidas uzklausti, prie jy
kritiskai sugrjzti. Tuo tarpu ideologai ar filosofai-doktrinieriai, kurie ,,laisvai*
masto tik tam tikrose uzbréztose ribose biitent Sito veiksmo atlikti negali —
draudimas kvestionuoti mastymo ir reiskiniy interpretavimo prielaidas
galiausiai paneigia ir visas sovietinio marksizmo pretenzijas j moksliSkuma
(sekant Thomas’u Kuhn’u ir Karl’u Popper’iu, galima teigti, kad moksle turi
biiti jmanoma falsifikacija ir istoriSkai priimtina mokslo paradigmy kaita, o
sovietinis marksizmas $iuos principus i§ esmés atmeta).
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Sudétingiau yra aiSkinant filosofija kaip mastymo laisvés iSraiSkg (ypac
istoriniame tyrime, kuris ieSko mastymo horizontus ir diskursyvias jy iSraiskas
determinuojanc¢iy veiksniy). Bandant suprasti mastymo ir minties iSraiSkos
ribas nelaisvés sglygomis reikia matyti ne tik tai, kas vienaip ar kitaip pasirodo
filosofijos lauke publikacijy, svarstymy ar perskaityty knygy pavidalu, bet ir
tai, kas nepasirodo. Bandant suprasti, kiek buta laisvés akademinéje terpgje ir
bendrai publikuojantis, ar tiesiog aiSkiau diagnozuoti bendraja filosofijos
bukle, dera ne tik pastebéti tai, kas buvo (kokie mastytojai veike, kokie tekstai
buvo ver¢iami ir spausdinami), bet ir tai ko, nebuvo (pavyzdziui, sovietinio
laikotarpio tyringjimuose beveik nepasirodo religijos filosofija, nemarksistiné
socialing ir politing filosofija).

Tai kad vienas ar kitas filosofinis tekstas nepatenka po etiketémis ,,ne
ideologija“ ar ,,nesovietiska“, nereiskia, kad filosofija neveiké tam tikruose
rémuose to, kas leidZiama, o kas ne. Ypac tai sunku daryti kalbant apie rezima,
kuris ne tik siekia uzdrausti tam tikry idéjy sklidima, ta¢iau ir aktyviai bando
formuoti mastymo turinj bei suvokimo horizontg. Isaiah Berlin’as Vakary
filosofijos ir politinés minties tradicijoje iSskyré dvi laisvés sampratas —
negatyvia laisve (laisve nuo kazko — iSoriniy trukdziy, paliepimy, smurto) ir
pozityvig laisve (laisve vardan kazko)®. Pastarosios kraStutinumus jis kaip tik
siejo su visomis kolektyvintinomis ideologijomis, kadangi Sios negatyvias
zmogaus laisves ar net gyvybe aukoja vardan uzsibrézto ideologinio tikslo.
I. Berlin’o stiliumi galima isskirti negatyvig nelaisvg (tiesiog apribojancia
galimybes spausdinti ir reikstis) ir pozityvig arba aktyvia nelaisve (aktyviai
skatinanCig mastyti ir elgtis tam tikru budu). Sovietin¢ filosofijos istorija taip
pat gali biiti regima kaip judéjimas tarp Siy dviejy nelaisvés formy.

1.4. Filosofas ir ideologas kaip veikéjai ir du kultlriniai tipai

2019 m. sausio ménes] Lietuvos istorijos institute vykusioje diskusijoje
Antanas Rybelis iskélé tezg, kad filosofas sovietmeciu ,tai buvo toks
prisitaikélis®. A. Rybelis, Zinoma, neturéjo omenyje prisitaikymo Kkaip
moraliai neigiamo veiksmo, o greiCiau teige, kad bet koks disidentizmas
dirbant akademinéje ar leidybinéje terpéje bty tik klititis dirbti filosofijos
labui  ir  pakenkty taip pat ir filosofijos  diseminacijai
i§silavinusioje visuomengéje.

8 |saiah Berlin, ,,Dvi laisvés savokos®, in: Vienové ir jvairové: Zvilgsniai j idéjy
istorijg, sudar¢ ir i§ angly kalbos verté Alvydas Jokubaitis, Vilnius: Amzius, p. 275—
284.
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Pasitelkiant Kestu¢io Girniaus klasifikacing skirtj’® tarp pasiprieSinimo,
prisitaikymo (aktyvaus ir pasyvaus) ir kolaboravimo, nesunku pastebéti, kad
filosofy tarpe iki pat Sajudzio laiky apie pasiprieSinima, simpatizavima
disidentams ar disidentinémis laikomis veiklomis galima kalbéti tik keletu
atskiry atvejy. Daugiausiai tenka kalbéti apie jvairias prisitaikymo formas (net
ir tuomet, kai subjektyviai nepritarta okupacinei valdziai, jos ideologijai ar
politikai, kai kuriais atvejais iSvengiant dalyvavimo jvairiose partinése
struktiirose ar rysiy su saugumo organais). Zinoma, biita ir svarbiy veikéjy,
kurie j prestizines ar bent neblogas startines pozicijas atéjo per aktyvy
kolaboravimg ir prisidéjimg prie Salies sovietizavimo (Genrikas Zimanas,
Eugenijus Meskauskas, Jonas Macevicius, Jokuibas Minkevicius, Irmija
Zaksas gali biiti laikomi gerais pavyzdziais).

Vis délto prisitaikymo kategorija yra pernelyg plati ir jvairi galimais
turiniais. Kritikuodamas K. Girniaus trinar¢ schemg ir ypac prisitaikymo
elementa (bei pastarojo politizavimg), Valdemaras Klumbys sitlo skirti
socialinj prisitaikinima, ideologinj konformizma, aktyvistinj prisitaikyma ir
politinj konformizma®. Siame tyrime biitent ideologinis konformizmas ir
intelektualiné adaptacija yra svarbiausias nagrin¢jamas prisitaikymo lygmuo:
kokiais atvejais ir kiek sovietinio marksizmo id¢jos buvo internalizuotos ar
net propaguojamos-legitimizuojamos, kiek jomis buvo tik pavirSutini§kai
dengiamasi, manipuliuojama savo tikslais ar su jomis nesiskaitoma?

Intelektualinis ir ideologinis prisitaikymas filosofijos istoriografijoje ir
ideologijos tyrimuose yra nemazai nagrinéta tema. Bet intelektualinio
prisitaikymo atveju Sias ribas brézti gali buti problemiska tiek tyréjui, tiek
paciam save reflektuojanc¢iam intelektualinio lauko dalyviui. Be to, kaip ir
socialinio prisitaikymo atveju, imanoma kalbéti apie kompromiso motyvus,
tikslus ir galiausiai kaing. A. Rybelis, remdamasis Czestaw’o Milosz’0
veikalu Pavergtas Protas, atkreipé démesj, kad didziausig zala asmens
vientisumui ir orumui daré sgmonés dvigubumas ir vieSas marksistiniy bei
sovietiniy vertybiy i§pazinimas. Jo teigimu, pastarasis taip pat daré zalg ir
visuomenei. A. Rybelio iSsakyta mintis vis délto labiau kontrastuoja su
nepriklausomybés pradzioje vieSajame diskurse pasirodziusia, verifikacijai
nepasiduodancia ir dél to véliau gausiai sukritikuota, ,,tyliosios rezistencijos*

8 Kestutis, K. Girnius, Tauta, ibandymai doroveé. Tarp komunizmo ir demokratijos,
Vilnius: Naujasis Zidinys-Aidai, 2011, p. 215-225.

8 Valdemaras Klumbys, Stovéje po medziu. Lietuvos inteligentijos elgesio strategijos
sovietmeciu, Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2021, p. 111-130.
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savoka®®, I$ Lietuvos filosofy jai daugiausia démesio ir kritikos skyré Vytautas
Rubavicius, atskleidgs ja visy pirma kaip biida postsovietinei
savilegitimizacijai ir kartu jos abejoting euristing vertg: ,,Okupacijos tikrove
grindZiamas ir naujo tapatumo konstravimui svarbus pastaruoju metu iskiles
»tyliosios rezistencijos* vaizdinys: teigiama (ir jtikima), kad beveik visi
valstybinio bei kultiros elito zmonés, net uzéme aukstus nomenklattirinius
postus (kulttros jstaigy, kurybiniy sajungy, leidykly ir periodiniy leidiniy
vadovai, taip pat partiniai aukStosios nomenklatiiros Zmonés), savo veikla
vienaip ar kitaip prieSingsi valdziai ar bent jau Sirdyje jai nepritare (laikui
bégant tas nepritarimas pamazu virsdaves sgmoningu opoziciSkumu), stengesi
»iSlaikyti lietuvybe®, nors ir buve priversti su ta valdzia taikstytis. ,,Tylioji
rezistencija“ tarsi susieja sovietmeciu subrendusj elita su didvyriska ir tragiska
visa deSimtmet] trukusia lietuviy pokario rezistencija, kurig visais jmanomais
biidais buvo stengiamasi istrinti i$ istorinés ir kultlirinés atminties*®?. Taigi,
galima jzvelgti nesutarimg filosofy bendruomenéje, net jei jis néra visuomet
tiesiai artikuliuojamas ar dél jo néra atvirai polemizuojama (polemizuojama
ar sutariama taip pat gali buti ir dél bendro ne(su)sikalbéjimo).

Mastymo nelaisvés, autoritariniy ir totalitariniy rezimy salygomis
Cz. Milosz’as iSskiria dvi pamatines kategorijas ar intelektualinio
prisitaikymo modusus — murtibingg (jtikéjima ir ideologinj ,,atsivertimg‘) ir
ketmang bei jvairias jo ruiSis (vieSg prisitaikyma ir privaty netikéjima ar net
subversisko mastymo plétote). Taciau Cz. Milosz’as taip pat perspéja dél
ketmano isvirtimo j pernelyg gily ir galy gale reZimui niekaip nepavojinga (o
kartais net skatinting) prisitaikyma. Leo Strauss’as isskyré filosofijoje du
mastymo ir savo idéjy sklaidos modelius: egzoterika (skirtg iSorinei aplinkai
ir todél prisitaikantj prie iSorés keliamy reikalavimy ar duoty apribojimy) ir
ezoterikg (slapta vidinj mokyma, kurio buvimo visgi daugeliu atveju
paprasciausiai niekaip nejmanoma nei nustatyti, nei teiginiy apie jj nuosekliai
verifikuoti ar falsifikuoti). Visgi spekuliacijos apie slapta vidinj mastyma,
neturint biidy ] jj intersubjektyviai nurodyti, istorinio pobuidzio tyrimui apie
filosofija sovietmeciu pasiZymi menka euristine verte. Maza to, akademinés
filosofijos tekstai itin neparankus Zanras kokiai nors ezopinei kalbai (zaidimu
metaforomis, keliaauk$§témis prasmémis) — nenorint tiesiogiai konfrontuoti su
oficialia ideologija gerokai patogiau naudotis kiek jmanoma sudétingesniu
akademiniu zargonu, egzotiSkomis ir tendencingai interpretuojamomis

8l Sgvoka ,.tylioji rezistencija“ aptinkama visy pirma iSeivijos spaudoje ir su itin
optimistiniu jvertinimu ar tiksliau viltimi: Jurgis Gliauda, ,,Tylioji rezistencija®“, in:
[ laisve, 1971, nr. 52, p. 8-12.

82 Vytautas Rubavidius, Véluojanti savastis. Studijos ir straipsniai, Vilnius: Lietuvos
rasytojy sajungos leidykla, 2014, p. 113.
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kanoniniy ideologiniy autoriy citatomis. Bet hermetiskas tekstas vargiai gali
biiti paveikus anapus siauro skaitytojy rato.

Akademiniy filosofy santykj su partinémis ir jégos struktiiromis reikéty
matyti platesniame tokiy rysiy kontekste: déstytojy ir mokslininky ideologiné
prieziiira, stebéjimas ar bendradarbiavimas, i§ vienos pusés, buvo bendrai
sovietinei mokslo sistemai biidingas reiskinys, i$ kitos, kiekvieno akademinio
Zmogaus situacija, motyvai ir veikimas buvo labai specifiski. Bus bandoma
iSvengti kaltinimy ar apologetikos, taciau i§ prieinamos informacijos bus
paméginta pateikti bendro pobtdZzio vaizdg. Stojimo ] partijg vienu ar kitu
akademinés karjeros etapu iSvengti sugebédavo veikiau pavieniai asmenys, o
ir pats stojimas i partijg vieny buvo suvokiamas kaip biitinas kompromisas ar
formalumas, kity — kaip patogus akademinés karjeros ramstis.
Bendradarbiavimo su KGB ar informaciniy pazymy raSymo po iSvyky i
Vakarus kontekste filosofai taip pat nei$siskyré lyginant su kitais sovietiniais
akademikais. Yra vieSai zinoma, kad kai kurie filosofai net buvo kvie¢iami
pasiaiskinti } KGB ar LKP CK dél savo teksty®.

Jau i§ dalies lietéme ideologijos praktinj aspektg. Kalbant apie filosofus
sovietingje tikrovéje bty paranku pasitelkti T. Vaisetos naudojama
ideologiniy situacijy terming. Derindamas T. Parsons’o, A. Giddens’o,
A. Yurchak’o, P. Bourdeu ir M. de Certeau teorines prieigas, T. Vaiseta siiilo
i§ karto imti domén keleta skerspjiiviy, nagrinéjant tai, kaip Zzmonés veikia
ideologizuotoje terpéje, koks ideologijos poveikis ir galimos veikéjy
reakcijos. Atsiremdamas j A. Yurchak’o jzvalgas, T. Vaiseta ideologinése
situacijose iSskiria steigiancigsias ir atliekancigsias praktikas. Steigianciosios
praktikos reiskia, kad ,,[...] savo veiksmais Zmogus paklista ir palaiko
ideologine situacijg apibréziancias struktiiras“®*. Atliekanciosios praktikos gi
nurodo j bandymus apeiti ideologines situacijas ir T. Vaiseta iSskiria tris
ju tipus:

,»(1) a-struktiirinés: mégina (tiesiogiai ar netiesiogiai) apeiti, iStrukti i$
ideologinés situacijos;

(2) para-struktiirinés: ~ paraleliai  ideologinés  situacijos  kuria
kompensacinius, surogatinius mechanizmus;

(3) anti-struktarinés:  veikia  prieS§inga  kryptimi,  prieStarauja,
piktnaudZiauja arba ardo ideologines situacijas i3 vidaus*®,

8 Vygintas Bronius Psibilskis, ,,Vilniaus universitetas 1944-1990 metais“, in:
Vilniaus universiteto istorija 1579-1994, Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1994,
p. 299.

8 Tomas Vaiseta, Nuobodulio visuomené, p. 28-29.

8 Iid., p. 30.
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Nors skaitant sovietinio filosofijos lauko dalyviy atsiminimus galima rasti
ne vieng liudijimg apie atlickancigsias praktikas, nereikéty nuvertinti
steigianCiojo lygmens efekto. Ypac rengiant publikavimui tekstus ar
paskaitas, norintys iStrukti i§ ideologiniy rémy apskritai bandé vengti
ideologiskai prizitrimy filosofijos temy (religijos, socialinés ir politinés
filosofijos), atsitraukti j ne tokias jautrias sferas (pvz., logika, filosofijos
istorija), taCiau ne visuomet pavykdavo iseiti ,,be nuostoliy“. Norint publikuoti
filosofin] teksta ar dirbti akademinéje institucijoje steigianciosios praktikos
elementai dazniausiai buvo neiSvengiami: teksto parengimas recenzavimui
uzpildant ji ideologinémis citatomis, dalyvavimas partinés organizacijos
susirinkimuose ar mitinguose palikdavo skirtingus pédsakus. Vienur kaip
rezultatas galéjo buti perkeistas ir perredaguotas tekstas, kuris i$ dabarties
perspektyvos  skaitytojui atrodys arba kaip ,ideologizuotas®“ ar
sukompromituotas, arba kaip ,,uzkoduotas®, kitur ideologinés praktikos galéjo
tiesiog palikti nemalonius ar net traumuojancius atsiminimus, kaltés jausma.
Nors daugelis ideologiniy praktiky buvo beveik automatizuotos, todél véliau
suprantamos kaip nesvarbios ar tik fasadinés, islieka klausimas apie jy gilesnj
psichologinj poveikj. Tad sovietinés ideologijos orientacija j praktika galéjo
igyti konkrecias kasdienes formas ir filosofijos lauko dalyviy veikime.

Kitas svarbus klausimas yra apie filosofo figiirg kaip tam tikrg kultdrinj
tipa. L. Kotakowski’s tapatinimgsi su Sokratu laiko pagrindiniu poZymiu ar
mastytojas sieja save su Vakary filosofine tradicija, o Sokratg apskritai laiko
archetipiniu Vakary filosofo pavyzdziu®®. Filosofy vadinimas sokratais ar
sokratiskais populiarus ir kalbant apie sovieting filosofija. Rusijoje Sokrato
titula bandyta priskirti Merabui Mamardasviliui, Cekijoje — Jan’ui Pato¢ka’i.
Lietuvoje lietuviskojo sokrato etiket¢ nelabai sékmingai bandyta klijuoti E.
Meskauskui. Toks lyginimas su Sokratu néra atsitiktinumas, o, pagrjstai
galima spéti, kyla i§ filosofinés terpés sudétingumo suvokimo ir savotisko
lukescio filosofui kaip asmeniui. Kartu lyginimas su Sokratu néra dékingas
daugeliui dél itin aukstos kartelés. Sokratas kaip paradigminé filosofo figiira
bandytas apmastyti ir sovietme¢iu®.

Platonas Sokrato liipomis dialoge Valstybé nubrézia egzistencing filosofo
situacijg: iSsilaisvings i§ savaime suprantamybés, Sesélisko nuomoniy, o ne
paciy dalyky pazinimo, jis viena vertus iSeidamas i§ olos pamato savo ir kity
nezinojime skendin¢iy Zzmoniy tikrajg padét] ir islipes | pavirSiy pirma karta

8 Leszek Kotakowski, Metafizinis siaubas, i§ angly kalbos verté Alvydas Jokubaitis,
Vilnius: Amzius, 1993, p. 7.

o=

Problemos, 1968, t. 2, p. 49-62.
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i8vysta saulés (gério idéjos) apSviestg pasaulj, antra vertus, nusileides j olg jis
stengiasi iSvaduoti ir pazadinti savo bendrapilieCius, taciau lieka nesuprastas.
Uztat Sokrato apologijoje suformuluojama filosofo kaip arklj (polj, pilieting
bendrijg) zadinancio gylio misija, o Gorgijuje ir kituose dialoguose Sokrato
pasirinktas kelias siiilo verciau patirti neteisinguma, negu paciam nuklysti nuo
teisingumo: filosofas gyvenimo ir gyvybés kaina turi paliudyti istikimybe
saviesiems principams ir savo bendrijai. Bitent $is egzistencinis démuo ir
kankinysté atskiria Sokrata nuo Siaip jau konformistisky mokytojy uz
pinigus — sofisty. Sokratas gi mano, kad geriau patirti neteisinga teisma, buti
nukankintam, negu sakyti netiesa ar tiesg nutyléti, nepaklusti vidiniam
daimonui (sgzinés balsui). Platonas savo Sokrato atvaizde suformuluoja
paradigminj filosofo portretg ir tam tikras filosofinio gyvenimo maksimas.
Taigi, sokratiSkajam herojui, kaip jis Siuolaikiniam skaitytojui pasirodo Olos
analogijoje, galima priskirti Sias savybes: 1) iSsivadavimg i§ ideologijos,
prieiga prie kitiems nepricinamo tikrovés pazinimo ir filosofinés
kontempliacijos sugeb¢jima; 2) nonkonformizma; 3) auka ir/ar kankinyste uz
filosofijg. Platoniskame idealizuoto Sokrato vaizdinyje susisieja filosofo
asmeniné laikysena ir politiné sfera — filosofija ¢ia visuomet bus susijusi su
politika ir vieSuoju gyvenimu. VisiSkai | privatybe (,,viding emigracija‘,
»tyligja rezistencija“ ir pan.) atsitraukgs filosofas negali pretenduoti |
epiteta ,,sokratiskas*.

Maza to, filosofas Platono yra aiskiai atskiriamas tiek nuo to, kuris
iSmintimi prekiauja (sofisto), tiek nuo to, kuris ja turi (iSminciaus), kadangi
filosofas yra tarpinéje biisenoje — jis yra myljs iSmintj. Taip filosofa, kaip tam
tikrg elgesio ar moraliniy ir episteminiy imperatyvy visumag jkiinijantj tipa,
galima atskirti ir nuo ideologo. Ideologas ar doktrinierius seka jam nurodytu
ar jo paties prisiimtu credo ir, neskaitant auksc¢iausio lygio profesionaly, jam
néra bitina sugebéti savo ginamus jsitikimus rimtai teoriSkai pagrijsti.
Ideologams gerokai svarbesné savo zinios diseminacija ir retorinis
paveikumas. IS kitos pusés, kaip tik nepaisant credo ideologams taip pat gali
biiti bidingas instrumentigkas ar net cinidkas santykis su ideologija. Siy dviejy
kulttiriniy tipy persiklojimas su skirtingomis simbolinio kapitalo formomis
regimas ir zidrint j tai, kaip konkretiis veikéjai funkcionavo sovietinés
akademijos lauke.

Apibendrinant, sovietinés filosofijos atveju prasmingiau kalbéti ne apie
rezistencija (tylia ar netylia), o apie tai, kas vyko déka sistemos, kas jai
pageidaujant, jai leidziant ar jos nepaisant. Ir kiek filosofija jgyvendino ar
i8vengdavo ideologinio diskurso legitimavimo uzduoties vykdymo, kiek savo
mastymuose filosofams (ne)pavykdavo istriikti anapus ideologinés olos.
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2. GILYN ] OLA: FILOSOFIJOS INSTITUCIJU FORMAVIMASIS
IR IDEOLOGINIO DISKURSO DIEGIMAS J LIETUVOS
AUKSTASIAS MOKYKLAS 1944-1956 M.

Lietuvos okupacija 1940 m. ir pakartotiné okupacija 1944 m. jvyko esant
suformuotai ir kuriam laikui nusistovéjusiai stalininei marksizmo-leninizmo
»ortodoksijai“. Tuo metu funkcionuoja gana aiski ideologiniy karty rengimo
sistema, pilnu pajégumu jsivaZiaves/veikia represiniy struktiiry aparatas. Sie
trys démenys ir yra esminiai kalbant apie Lietuvos aukstojo mokslo
sovietizavima nuo 1944 m. vasaros.

Tuo metu svarbiausi sovietinio marksizmo pirmtakai ir marksistinés
ortodoksijos atstovai buvo Georgijus Plechanovas (1859-1918 m.) ir
Vladimiras Leninas (Uljanovas) (1870-1924 m.), taciau lemtingg vaidmen;j
sovietinés ortodoksijos suformavime atliko Josifas Stalinas (DziugasSvilis)
(1878-1953 m.)®. Simboliskas ir iSkalbingas buvo vadinamasis ,,Filosofy
garlaivis® 1922 m. — jvairiy filosofy, intelektualy, akademiky deportacijos i$
komunisty valdomos Rusijos. Visy pirma bolSevikai émési religiniy filosofy
ir filosofiniy idealisty iSsiuntimo i$ Salies (Zymiausi jy Nikolajus Berdiajevas,
Semionas Frankas, Nikolajus Loskis) ar are$ty. Sie veiksmai to meto
intensyvios ateizacijos kontekste buvo vykdomos politikos isdava, taciau
neaplenke ir esery bei menseviky (politinis ir intelektualinis susidorojimas su
oponentais paprastai zengé koja kojon). Lenininé polemika su filosofinémis ir
idéjinémis erezijomis tekstuose nuosekliai ir sklandziai virto represyvia
politine praktika, kova su revizionistais, oportunistais, i§davikais ar liaudies
priesais bei marksistiniais principais pagrjstu ,,objektyvios tiesos” ir ja
atitinkan¢io partiSkumo principo reikalavimu filosofijoje ir literatiiroje.
Partiné disciplina turéjo buti ne tik prakting, taciau ir teoriné.

Sovietinés ,,filosofijos sistema®, su kuria teko susidurti Lietuvoje po
okupacijos ir reokupacijos, susiformavo tik ketvirtajame deSimtmetyje (po
V. Lenino mirties politing, o tuo paciu ir teoring kova laiméjus J. Stalinui).
Véliau iki J. Stalino mirties ji patyré tik dalines modifikacijas, daugiausia
lieciancias atskiry moksly (genetikos, kalbotyros, fizikos, logikos ir kt.)

8 G. Plechanovas pirmasis pradéjo naudoti dialektinio materializmo terming K.
Marx’o filosofinés sistemos visumai apibudinti, kuris apémeé materializma (visy pirma
Holbach’o ir Helvétiaus) ir i§ F. Engelso perimtg hégelistine dialektikos samprata,
apvalyta nuo abstraktaus idealizmo; nurodé istorinj materializmg esant dialektinio
materializmo principy pritaikymu visuomeniniams procesams aiskinti ir mané, jog
marksizmas yra visuming, j visus filosofijos klausimus galinti atsakyti filosofijos
sistema (zr. Leszek Kotakowski, Main Currents of Marxism. The Founders. The
Golden Age. The Breakdown, New York/London: W. W. Norton, 2005, p. 626-629).

54



padéties ir jvertinimo problemas, kuriy visuma istoriografijoje Kkartais
jvardinama kaip J. Stalino ,mokslo karai“. 1931 m. J. Stalino dekretu
dialektinis materializmas buvo prilygintas marksizmui-leninizmui ir
paskelbtas oficialia bolSeviky partijos ir Soviety Sajungos filosofine doktrina,
taip nutraukiant ligi tol virusius marksizmo teoretiky gincus apie dialektikos,
materializmo ir mechanicizmo principy santykj. K. Marx’o ir Lenino filosofija
buvo kodifikuota ir pagrindinius bruozus jgavo to paties J. Stalino
pasiraSytame straipsnyje ,,Apie dialektinj ir istorinj materializma* (tai, pasak
L. Kotakowski’o, téra supaprastinta N. Bucharino vadovélio ir V. Lenino
empiriokriticizmo santrauka)®. Straipsnis publikuotas 1938 m. vienoje i$
svarbiausiy to meto knygy — Visasgjunginés komunisty partijos (bolSeviky)
istorija: trumpasis kursas (rus. Zcmopus 6cecoio3nol KOMMYHUCIUYECKOU
napmuu (6orvuesuxos): kpamkuti kypc). Knygoje pateikiama J. Stalino
aprobuota komunisty istorijos ir marksistinés filosofijos versija, o pats
veikalas daugiau nei penkiolika mety buvo visiems pilieiams privalomas
marksizmo vadovélis, i§leistas milijoniniais tirazais®.

Stalinizmas kaip sistema, pasak L. Kotakowski’o, pretendavo pateikti
universaly pasaulévaizdj, iSbaigtai atsakyti j bet kokj klausima filosofijoje,
istorijoje, socialiniuose moksluose, ekonomikoje, politikoje ir daugelyje
gamtos moksly®. J. Stalinas pateiké svarbiausias filosofines-ideologines
skirtis, kurios tuo paciu sutapo su vadinamyjy paZangiy ir nepaZangiy
pasauléziiiry, filosofiniy ir moksliniy sistemy atzvilgiu kriterijais.

Trumpasis kursas pateiké ir privaloma pozitirj j visy marksistiniy judéjimy
ir bolSeviky partijos istorija. BolSevikai taip pat kiir¢ mokymo institucijas,
kurios turéjo jtvirtinti savg marksistinés doktrinos interpretacija: dialektinio ir
istorinio materializmo, mokslinio komunizmo, mokslinio ateizmo ir panasius
institutus, — $iy dalyky déstymg jvedé auksStosiose mokyklose, pradéjo
intensyviai rengti marksizmo déstytojus®. Dar 1921 m. buvo jkurtas garsusis
Raudonosios profesiiros institutas, kuris turé¢jo rengti ekonomikos, istorinio
materializmo ir kity sovietiniy discipliny déstytojus aukstosioms mokykloms,
0 1938 m. jis buvo pertvarkytas j Aukstaja marksizmo-leninizmo mokykla
prie VKP(b) CK. Su oficialiosios marksistinés ortodoksijos jtvirtinimu buvo
galutinai legitimuota intensyvi kova ne tik su kitomis filosofijos ar politinés

8 Leszek Kolakowski, ,,The Fate of Marxism in Eastern Europe®, in: Slavic Review,
1970, Vol. 29 (No. 2), p. 175.

% Leszek Kotakowski, Main Currents of Marxism. The Founders. The Golden Age.
The Breakdown, p. 862—-863.

91 Leszek Kotakowski, ,,The Fate of Marxism in Eastern Europe®, p. 175.

92 Cepreii Hukonaesuu Kopcakos, ,Ilomutudeckue penpeccun B WHCTUTYTE
¢bunocoduu (1930-1940 rr.)“, in: Qurocogckuii scypnan, 2012, Ne 1, p. 121.
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(ekonominés) minties kryptimis, bet ir su ,,revizionizmu®, ,idealizmu® ir
kitais panaSiais ,,nukrypimais* pacioje marksistinéje doktrinoje®. Tai reiskée
ne tik gerokai intensyvesnes represijas oponenty ir kitaminciy atzvilgiu. Kaip
pastebi Sergéjus Korsakovas, apie 1930-1931 m. radikaliai pasikeité
»flosofiniy* teksty kanonas: i$ pazitros teksty leksikoje nebuvo pakitimy,
taciau nebelikus intelektualinio sgziningumo ir galimybiy laisvam minties
judéjimui filosofiniai tekstai virto ritualiniy formuliy rinkiniais, neturin¢iais
jokio tikro turinio®.

Istoriskai susiklosté, kad nuo XIX a. ir ypa¢ XX a. pagrindine institucija
filosofijos tyrimams ir studijoms Vakaruose tapo universitetai. Tarpukariu
ikurtame Lietuvos (véliau Vytauto Didziojo) universitete dirbo ir ryskiausi to
periodo Lietuvos filosofai — Stasys Salkauskis, Vosylius Sezemanas, Izidorius
Tamosaitis, Levas Karsavinas, Pranas Kuraitis, véliau ir Antanas Maceina,
studijas Cia baigé Juozas Girnius. Todél filosofijos likimas ir transformacijos
glaudziai susijusios ir su tuo, kas vyko su aukstosiomis mokyklomis apskritai.
Taigi, Lietuvos okupacija reiské tiek ligtolinio filosofijos diskurso, pagrinde
kurto Vytauto Didziojo universitete, tieck cenziirg ir stalininio marksizmo
itvirtinima bei, savaime suprantama, represijas.

Jeigu priimti teze apie tai, kad soviety rezimas buvo ,,ideokratinio tipo*%,
tai neabejotinai vienas svarbiausiy Lietuvos sovietizacijos 1940-1941 ir nuo
1944 m. elementy turéty buti marksizmo-leninizmo diegimas aukstosiose
mokyklose. Sios ideologijos diegimo tyrimas svarbus tiek apskritai tyringjant
Lietuvos aukstyjy mokykly istorijos sovietinj tarpsnj, tiek Lietuvos filosofijos
istorija. Ideologijos ir jos diegimo pazinimas taip pat svarbus siekiant tinkamai
interpretuoti sovietinio aukstojo mokslo sistemos tikslus ir kurta tikrove.
Aukstosios mokyklos ir jy like bendruomenés nariai, jeigu ir nebuvo aktyviis
soviety valdzios bendradarbiai iki tol, turéjo aktyviai stengtis prisitaikyti:
atitinkamai keisti savo déstymo turinj, méginti perprasti ideologija ir jos
primetamas naujas zaidimo taisykles.

Nesunku pastebéti, kad sovietinio marksizmo-leninizmo diegimas
Lietuvos aukstosiose mokyklose 1944-1945 m. buvo vykdomas forsuotai,
chaotiskai, déstymo organizavimas ir ideologinés literattiros parengimas vyko
létai, triiko personalo ideologiniy kursy déstymui. Pirmiausia kurtos formalios
institucijos (katedros, skyriai, institutai), o tik tada jvedinéjamas nuoseklus

% 1bid., p. 122.

% Cepreii Huxomaesnu Kopcaxos, ,Jlomutudeckue penpeccun B WHCTUTYTE
¢dumnocopuu (1930-1940 rr.)*, p. 122.

% Ariinas Streikus, Minties kolektyvizacija. Cenziira soviety Lietuvoje, Vilnius:
Vilniaus universitetas, Naujasis Zidinys-Aidai, 2018, p. 11.
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marksizmo-leninizmo déstymas ir tik paskui pradedama jgyvendinti
ideologiné kontrole.

Kartu Lietuvos filosofijos istoriky refleksijos yra palietusios pirmuosius
pokario metus ganétinai menkai®, ypa¢ lyginant su istoriky tyrimais apie visos
Salies, jos kultiros ir konkre¢iy mokslo Saky sovietizacijg®. AukStyjy
mokykly pirmieji pokario metai ir raida taip pat nagrinéti ne viename
istoriniame aukstyjy mokykly leidinyje® ar apzvalginéje studijoje®.
Sovietinio marksizmo-leninizmo diegimas ir sklaida jvairiais rakursais
(zinoma, tendencingai) nagrinéti ir sovietinéje istoriografijoje'®. Filosofy
bendruomengje Sis 1944—-1959 m. laikotarpis paprastai jvardijamas kaip
filosofijos ,,neegzistavimo* laikas, kuomet visiskai nebuvo jokios akademinés
laisvés, totaliai dominavo stalininé marksizmo-leninizmo ortodoksija,

daugiausia désté i§ Rusijos atsiysti déstytojail®®. Tai néra tikslus situacijos

% Bronius Genzelis, Lietuvos filosofijos istorijos bruozai, Vilnius: Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas, 1997; Evaldas Nekrasas, ,Filosofija ir politika
atgimimo epochoje®, in: Problemos, 2008, t. 72, p. 9-15; Romanas Pleckaitis,
,Filosofijjos vaidmuo Lietuvos visuomenés gyvenime®, in: Mokslas ir gyvenimas,
2000, nr. 2 p. 14; Romanas Pleckaitis ,,Lietuviskojo pasaulio filosofiniai akiraciai
amziy tékméje®, in: Problemos, 2007, t. 72, p. 9-25.

% Juozapas Romualdas Bagusauskas, Ariinas Streikus, Lietuvos kultiira sovietinés
ideologijos nelaisvéje 1940—1990: dokumenty rinkinys, Vilnius: Lietuvos gyventojy
genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2005; Lietuva 1940-1990: okupuotos
Lietuvos istorija, Arvydas Anusauskas, Juozas Banionis, Ceslovas Bauza (et. al.),
Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2005; Artinas
Streikus, ,Lietuvos intelektualinis elitas lemtingy politiniy lGziy metais (1940—
1945), in: Lietuviy kataliky mokslo akademijos metrastis, 2005, t. 26, p. 499-504.
% Alma Mater Vilnensis: Vilniaus universiteto istorijos bruoZai: kolektyviné
monografija, Alfredas Bumblauskas, Algirdas Jakub¢ionis, Sigitas Jegelevicius et al.,
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009; Alma Mater Vilnensis: Vilniaus
universiteto turtai istorijos skersvéjuose (XVI-XXI amziai), Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2016; Vytauto DidZiojo universitetas: atmintis, Zmonés, idéjos.
(2008). Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 2008.

9 Akvilé Gasiulyte, Universitetinés tradicijos kaita ir testinumas Vilniaus universitete
1944-1953 metais, Magistro darbas, Vilniaus universitetas, 2017; Aurelija Piraité,
AukStojo universitetinio mokslo valstybinis reguliavimas, daktaro disertacija, Mykolo
Romerio universitetas, 2011.

10 gukstosios mokyklos kiirimasis ir vystymasis Kaune, Vilnius: Mintis 1967; Andrius
Bendzius, Bendrojo lavinimo ir aukstoji mokykla taryby Lietuvoje 1940-1970 m.
Kaunas: Sviesa, 1973; Romas Sarmaitis, Marksizmo-leninizmo idéjy plitimas
Lietuvoje (iki 1970 mety): Darbai, pateikti istorijos moksly daktaro laipsniui jgyti,
Vilniaus valstybinis V. Kapsuko universitetas, 1976; Vilniaus universiteto istorija
1940-1979, atsakomasis Andrius Bendzius, redakcinés kolegijos pirmininkas Jonas
Kubilius Vilnius: Leidykla ,,Mokslas“, 1979.

101 Tokig pozicijg palaiké tiek Romanas Ple¢kaitis, tick naujos karto tyréjas Gintaras
Kabelka. Kabelka savo bendrojoje Lietuvos filosofijos raidos periodizacijoje pateikia
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apibudinimas, kadangi tuo laiku tiek aktyviai reiSkési labai reikSmingi
vietiniai marksistai (pvz. Genrikas Zimanas, Eugenijus MesSkauskas), tiek ]
filosofijos studijas atéjo nauji tyrinétojai, véliau zenkliai prisidéje prie
visiskai tikslu sakyti, kad dominavo vien tik i§ Rusijos atsiysti déstytojai,
kadangi, pavyzdziui Vilniaus Universitete pirmasis (ir kurj laikg vienintelis)
déstytojas kaip tik buvo lietuvis Eugenijus Meskauskas. Jis taip pat vadovavo
Istorijos-Filologijos fakultetui svarbiausiu jo sovietizavimo laikotarpiu (&jo
dekano pareigas 1947—-1956 m.).

Marksizmo-leninizmo diegimas buvo artimai susijes su filosofijos
disciplinos likimu, o tiksliau jos kaip disciplinos ir ja déstanciy akademiky
i$stimimu. Atéjus antrajai sovietinei okupacijai Vytauto Didziojo ir Vilniaus
universitete iS iki tol désciusiy filosofy liko tik Levas Karsavinas ir Vosylius
Sezemanas (tiesa, ir jie véliau buvo pasalinti i§ akademiniy pozicijy bei
represuoti). Kiti arba pasitrauké j Vakarus (Antanas Maceina, Juozas Girnius),
arba buvo represuoti (Pranas Dovydaitis, Pranas Mantvydas,
Kazimieras Ambrozaitis ir kt.)%,

2.1. Mokslo ir studijy institucijy perémimas ir kiirimas

Pasirengimo naujai Lietuvos Svietimo ir ugdymo jstaigy sovietizacijos
bangai pradzia galima laikyti LTSR Svietimo liaudies komisariato jkiirima
Lietuvos SSR LKT 1944 m. sausio 25 d. nutarimu Nr. 32; o 1944 m.
liepos 15 d., Vilniy sovietams perémus i§ Vokietijos kariniy pajégy kontrolés,
Lietuvos SSR Svietimo liaudies komisaras Juozas Ziugzda paskelbé apie
Lietuvos Svietimo Liaudies Komisariato grizima j Vilniy liepos 14 d.,
»Raudonajai Armijai atvadavus nuo vokisSkyjy faSistiniy grobiky
Lietuvos TSR sosting*1%,

Soviety okupuotoje Lietuvoje aukstyjy mokykly tinklas statytas visy pirma
ant pagrindo ty aukStyjy mokykly, kurios veiké tarpukario Lietuvoje iki
Antrojo pasaulinio karo ir jo metu (iki kol jy veikla, bent jau studijy pozitriu,

tokj jvertinima: ,,1945-1959 m. — filosofijos neegzistavimo laikotarpis: prieskario
filosofy absoliuti dauguma buvo paSalinta, naujy vietiniy specialisty beveik
neparengta (vos keletas apsigyné disertacijas Maskvoje). Néra filosofiniy periodiniy
leidiniy, neraSomos filosofinés monografijos. Leidziama verstiné, daugiausia
ideologing ar ateistiné literatiira“ (Gintaras Kabelka, ,,Lietuvos filosofijos raida 1960—
2010: apimtis, institucijos, leidiniai“, in: Problemos, 2012, t. 81, p. 111).

102 Algimantas Jankauskas, op. cit. 2011, p. 164.

103 T TSR Svietimo Liaudies Komisaro jsakymai (cntr. jst.)*, in: LCVA f. R-762,
ap.6,b.1,1. 1.
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i§ esmés nutriko 1943 m. kovo ménesj). Aukstosios mokyklos turéjo tapti
naujy sovietiniy pilie¢iy formavimo ir kadry rengimo priemone. Zinoma,
dauguma aukstyjy mokykly (ypa¢ Vilniaus universitetas) per karo metus
smarkiai nukentéjo, tad daug kur sovietinio auksStojo mokslo kurimas
prasidéjo tuscioje vietoje (turint tik aukstosios mokyklos pavadinima, jvairios
buklés patalpas, dalj personalo, kurj dar reikéjo pakviesti sugrizti).
Sprendziant i§ to laikotarpio LSSR Svietimo liaudies komisaro jsakymy
pagrindinés ir svarbiausiomis laikytos aukstosios mokyklos sovietizuojamoje
Lietuvoje pirmaisiais pokario metais buvo: Valstybinis Vilniaus universitetas,
Valstybinis Kauno Vytauto Didziojo universitetas (1946 m. jis vél pervadintas
Kauno valstybiniu universitetu, 0 1947 m. i§ esmés iSskaidytas, dalj fakultety
perkeliant } VVU, o 1950 m. spalio 31 d. Soviety Sgjungos Ministry Tarybos
nutarimu Kauno universitetas pertvarkytas j Kauno politechnikos institutg ir
Kauno medicinos institutg), Vilniaus pedagoginis institutas. Taciau taip pat
prie aukstyjy mokykly tinklo reikia paminéti ir mokytojy seminarijas, dailés
akademija Vilniuje ir dailés instituta Kaune, Zemés iikio instituta Kaune,
1945 m. Kaune taip pat jkurtas Lietuvos valstybinis kiino kultiiros institutas ir
tais paciais metais jkurta Vilniaus valstybiné konservatorija®,

Apskritai pasirengimas naujiems mokslo metams 1944 m. vyko chaotiskai.
Panasu, kad nuoseklaus parengto plano nebuvo, svarbiausias prioritetas buvo
valdzios jtvirtinimas, institucijy kiirimas ir perémimas, o kiti klausimai palikti
vélesniam laikui. Pirmieji Svietimo liaudies komisaro jsakymai daugiausia
liete tokius dalykus kaip personalo skyrimas, inventorizacijos ir tkiniai
darbai, sudarytos keletas komisijy vokieCiy okupacijos metu padarytiems
nuostoliams tirti. Formaliai aukStosios mokyklos atnaujino veikla 1944 m.
lapkricio 13 d. (ta dieng buvo priimtas LTSR Liaudies komisary tarybos
nutarimas ,,Dél Lietuvos TSR aukstyjy mokykly veiklos atnaujinimo®, o juo
patvirtintos  priémimo | universitetus ir Vilniaus  pedagoginio
instituta taisyklés).

Kaip pazymi Aurelija Puraité: ,teisinio reguliavimo priemonémis
legitimizuotas jau jvykes procesas, nes faktiskai paskaitos buvo prasidéjusios
jau spalio ménesj, iskilmingos mokslo mety pradZios pagal sovieting tradicija

104 Koncentruota auk$tyjy mokykly tinklo raidos ir konkrediy auk3tyjy mokykly

transformacijy apzvalga atlikta Ausrinés Zulumskytés (zr. Ausriné Zulumskyté,
»Aukstyjy mokykly sistema Lietuvoje 1940—-1990 metais: raidos bruozai®, in: Tiltai,
2014, nr. 1, p. 105-120), o mokslo institucijy kiirimasis, transformacija ir kontrolé
pirmaisiais okupacijos metais tirta Danutés Blazytés-Bauzienés (Danuté Blazyté-
Bauziené, ,Lietuvos aukStyjy mokykly sovietizavimas: SSRS auks$tojo mokslo
ministerijos vaidmuo®, in: Stalininis rezimas Lietuvoje 1944-1953 m., sudaré Regina
Laukaityté, Lietuvos istorijos instituto leidykla: Vilnius, 2014 p. 37-57).
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pazymétos lapkri¢io 7 d. Realiai pasiruo$imas Vilniaus ir Vytauto DidZiojo
universitety ir Pedagoginio instituto atkiirimui prasidéjo dar rugpjucio—
rugséjo ménesiais. Aukstojo mokslo institucijose prasidéjo sudétingas
fakultety ir katedry ktirimosi, personalo rinkimo procesas, kuriam tiesiogiai
vadovavo komunistiné valstybés valdzia“!®, A. Puraités pozicijos
pagrjstumas regimas ir Zitirint Svietimo liaudies komisaro jsakymus 1944 m.
ir jo susira§inéjimg su Vilniaus universiteto rektoriumi Kazimieru Bieliuku%.
Aukstosios mokyklos (lygiai kaip ir pats Svietimo komisariatas) visy pirma
ripinosi déstytojy surinkimu ir jy kandidatiiry, katedry nariy suderinimu su
liaudies komisaru. Kaip raso A. Piiraité, Lietuvos TSR Svietimo liaudies
komisariato nuostatuose numatyta ir tai, jog ,,Lietuvos TSR Svietimo liaudies
komisaras skiria Lietuvos TSR Svietimo liaudies komisariato sistemos
aukstyjy mokymo jstaigy rektorius, prorektorius, direktorius, katedry vedéjus
ir pateikia Sias kandidatiiras tvirtinti (Visa)Sgjunginiam aukstyjy mokykly
komitetui prie TSRS Liaudies Komisary Tarybos, taip pat skiria aukstyjy
mokykly profesorius ir docentus, fakultety dekanus ir prorektoriy padéjéjus
(Dél Lietuvos TSR Svietimo liaudies komisariato nuostaty patvirtinimo.
Lietuvos TSR LKT 1945 m. spalio 23 d. Nutarimas Nr. 607. Lietuvos TSR
istatymy, Auksciausios Tarybos Prezidiumo jsaky ir Vyriausybés nutarimy
chronologinis rinkinys. | tomas. 1940-1947. Vilnius: Valstybiné politinés ir
mokslinés literatiiros leidykla, 1956, p. 164)“17,

Bita ir bendresniy nutarimy dél sovietinés ideologijos diegimo. 1944 m.
lapkric¢io 24 d. LKP(b) CK biuras priémé nutarimg skleisti visuomenéje
materialisting pasauléziiirg ir ,.kelti* Lietuvos gyventojy kultiiros lygj (ta pacia
dieng, kurig formaliai duris atvéré Vilniaus pedagoginis institutas)!.
Apskritai marksizmo-leninizmo diegimas auks$tosiose mokyklose nebuvo
i§skirtinis ar specialiai i§skiriamas i$ kity kultiiros ir mokslo lauky. Tai gerai
matoma Zvelgiant j tuome¢ius LKP(b) nutarimus ir pranesimus'®. LKP(b)

105 Aurelija Puraité, op. cit. p. 71.

106 Vilniaus valstybinio universiteto rektoriaus raStai dél darbuotojy skyrimo,
universiteto déstytojy ir studenty sgrasai*, in: LCVA f. R-762 ap. 6 , b. 4366.

107 Aurelija Puraité, op. cit. 72 p.

108 Antanas Kiveris, Libertas Klimka, Vida Knitiraité, Gintautas Kundrotas, Lietuvos
edukologijos  universiteto raidos bruozai, Vilnius: Lietuvos edukologijos
universitetas, 2015, p. 28.

109 7y LKP(b) CK biuro nutarimas dél komunistinés ideologijos skleidimo Lietuvos
kaime ir atitinkamy jstaigy steigimo. 1945 m. kovo 2 d.“, ,,LKP(b) CK biuro ir LSSR
LKT bendras nutarimas dél lietuviy meno sovietizavimo. 1945 m. geguzés 25 d.“,
»LKP(b) CK biuro ir LSSR LKT bendras nutarimas dél kino panaudojimo
bolsevikinei propagandai. 1945 m. gruodzio 14 d.“, in: Lietuvos kultira sovietinés
ideologijos nelaisvéje 1940—1990: dokumenty rinkinys, sud. Juozapas Romualdas
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pirmasis sekretorius Antanas Snieckus savo 1944 m. gruodzio 27 d. praneSime
LKP(b) CK IV plenume teigé: ,,Ypa¢ svarbus miisy partiniy organizacijy
uzdavinys yra visokeriopai kelti inteligentijos ideologinj lygj, apginkluoti ja
galingu bolsevizmo ideologiniu ginklu — marksizmo-leninizmo pagrindy
zinojimu [...]. Siekiant pakelti marksistinés-lenininés teorijos studijavimo
darba j reikiama lygj, biitina pirmiausia sustiprinti CK lektoriy grupe ir sukurti
lektoriy grupes miesty komitetuose. Biitina visiskai sukomplektuoti partinius
kabinetus ir sudaryti salygas organizuoti pagalba bei konsultacijas
savarankiskai studijuojantiems miisy partijos istorijg ir teorijg*!'°. Taigi, gerai
parengty ir marksisting-lenining ideologijg iSmananciy kadry triko paciose
partinése LKP struktiirose (tas deficitas atsiliepé ir samdant déstytojus
aukstosioms mokykloms).

Organizuojant ideologinj darba 1944 m. pabaigoje Svietimo liaudies
komisaras jpareigojo Vilniaus ir Kauno valstybiniy universitety rektorius
gruodzio 19-22 d. organizuoti studentams prane$imus ,apie tarptauting
padéti, apie Tévyneés karo eiga, Taryby Lietuvos atstatomajj darba, misy
uzdavinius vokiskyjy faSistiniy grobiky sutriuskinimo darbe ir apie
vokiskosios okupacijos padariniy likvidavimg Lietuvos TSR Zemés tikyje‘!.
Tagiau bendrai Zidirint j LTSR Svietimo liaudies komisaro jsakymus, kurie
liecia aukstgsias mokyklas, marksizmo-leninizmo pagrindy déstymas 1944—
1945 m. akcentuotas menkiau negu ideologiniai lozungai ar netgi karinio
parengimo kursai. Taip galéjo buti ir dél to, kad universitety ir aukstyjy
mokykly atsikiirimas vyko itin sunkiomis materialinémis salygomis. Kaip
pazymima leidinyje Lietuvos edukologijos universiteto raidos bruozai:
,»Pirmieji pokario mokslo metai prasidéjo 1944 m. lapkricio 24 d., susirinkus
70 studenty. J. Aleknai teko pasirtpinti, kurgi skaityti paskaitas, — teko
prisiglausti Pavyzdinés pradzios mokyklos patalpose, Gedimino pr. 22. Tais
metais buvo atkurtas trijy fakultety darbas [...]. Dalj paskaity, Instituto
administracijai suderinus tai su kity institucijy vadovybe, teko organizuoti
Vilniaus universiteto, Dailés instituto ar net Svietimo komisariato rimuose.
Paskaitas skaité prof. P. Snarskis ir J. Budzinskis, doc. J. Kruopas, J. Dumcius,

Bagusauskas, Ariinas Streikus, Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos
tyrimo centras, 2005.

110 Iitrauka i§ LKP(b) pirmojo sekretoriaus A. Snieckaus pranesimo LKP(b) CK IV
plenume apie kultiros sovietizavimg. 1944 m. gruodzio 27d.*, in: Lietuvos kultira
sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940-1990: dokumenty rinkinys, sud. Juozapas
Romualdas Bagusauskas, Arainas Streikus, Vilnius: Lietuvos gyventojy genocido ir
rezistencijos tyrimo centras, 2005, p. 46-48.

1 TSR Svietimo Liaudies Komisaro jsakymai (cntr. jst.), in: LCVA f. R-762,
ap.6,b. 1, 1. 175.
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V. Maknys, E. Levaniené, L. Matvejeva, J. Alekna ir kt. Kad netrikdyty
Pavyzdinés pradzios mokyklos darbo, paskaitos Institute vykdavo
popietinémis valandomis**2,

Didziuliy problemy organizuojant studijas turéjo ir Vilniaus universitetas.
Kaip pastebi V. B. Psibilskis: ,,I§ 29 404 m? patalpy, naudoty iki karo
administracijos ir mokslo bei mokymo reikalams, universitetui buvo like tik
3906 m?, arba 13 proc. [...]. Po pakartotiniy raginimy, asmenisky kvietimy j
Vilniy susirinko 24 profesoriai ir docentai (31 proc. dirbusiy pries karg), 34
jaunesniojo mokslo personalo nariai (22 proc.), ir 82 Gikio bei administracijos
darbuotojai (31 proc.) (apytikris iSlikusiy studenty skaiCius nustatytas tik
prasidéjus pirmiesiems akademiniams metams — 500, arba apie 18 proc.
prieskario studenty*“!'®. Studenty priémimas vyko iki spalio 15 d., o
parengiamosios paskaitos pradétos spalio 16 d.

IS karto po karo VVU sudaré aStuoni fakultetai: Istorijos ir filologijos,
Teisés moksly, Ekonomikos moksly, Fizikos ir matematikos, Chemijos,
Gamtos moksly ir Misky moksly. Vytauto Didziojo universiteta keturi:
Technologijos, Statybos, Medicinos ir Istorijos ir filologijos fakultetai.
Vilniaus pedagoginj institutag 1944 m. sudaré tik trys fakultetai: Istorijos ir
filologijos, Matematikos-fizikos, Gamtos-geografijos. 1945 m. pakeitus
Instituto struktiira, jame buvo astuoni fakultetai: Lietuviy kalbos ir literatiiros,
Rusy kalbos ir literatiiros, Svetimy kalby, Istorijos, Gamtos moksly,
Geografijos, Fizikos-matematikos ir Pedagogikos fakultetai. VPI 1944 m.
sudaré tik trys fakultetai: Istorijos ir filologijos, Matematikos-fizikos,
Gamtos-geografijos. 1945 m. pakeitus Instituto struktiira, jame jau buvo
aStuoni fakultetai: Lietuviy kalbos ir literattros, Rusy kalbos ir literatiiros,
Svetimy kalby, Istorijos, Gamtos moksly, Geografijos, Fizikos-matematikos
ir Pedagogikos fakultetai.

Kaip pastebi A. Zulumskyté: ,,Senasis Vilniaus universitetas buvo
veriamas standartine sovietine aukStaja mokykla. [tvirtinus komunisty
partijos diktata, atmestos 20 mety Lietuvoje puoselétos Europos universitety
tradicijos, grindziamos valstybés nesikiS§imu j universitety vidaus reikalus,
savivalda, akademinémis laisvémis, tautiSkumu, Lietuvos aukStosios
mokyklos aklinai atskiriamos nuo Vakary pasaulio. Ideologizuotam Vilniaus
valstybiniam universitetui skirtas pagrindinis vaidmuo rengiant mokslo
kadrus, kvalifikuotus sovietinius specialistus [...]. Klasikines aukstosios

112 |bid.

113 Vygintas Bronius Psibilskis, ,,Vilniaus universitetas 1944-1990 metais®, in:
Vilniaus universiteto istorija 1579-1994, Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1994,
p. 266-267.
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mokyklos gyvavimo ir mokslo plétros jose tradicijas sovietmecio pradzioje
uzgozé ir sovietiné socialiné politika, deklaravusi aukstojo mokslo
masiSkumo, prieinamumo visiems gyventojy sluoksniams ir kitus
socialistinius principus‘“!**. Aukstosios mokyklos turéjo pagal SSRS normas
pritaikyti savo statutus ir programas. Universitetuose taip pat buvo jsteigtos
marksizmo-leninizmo pagrindy katedros, o kitose aukstosiose mokyklose
pradétos rengti Sio kurso déstymo programos.

Nors su studijomis tiesiogiai nesusijusi, ta¢iau mokslo srityje labai svarbia
vieta uzémé Lietuvos SSR moksly akademija. Pirma kartg ji sukurta dar
1940 m., taciau po karo ji vél buvo sukurta ir formuojama i§ naujo. 1945 m.
LSSR ministry tarybos vasario 13 d. nutarimu nr. 66 paskyré organizacinj
LSSR moksly akademijos komiteta, kuriam vadovavo Juozas Matulis, o su
juo komitete turéjo dirbti Juozas Ziugzda ir Juozas Bulavas (komitetas taip pat
turéjo vykdyti ir MA prezidiumo funkcijg)t.

Filosofija pirmaisiais pokario metais MA akiratyje tiesiogiai nepasirodo,
tatiau MA veikla verta démesio dél savo svarbos diegiant marksizmo-
leninizmo diskursg socialiniuose ir humanitariniuose moksluose, MA instituty
bendradarbiai vaidina svarby vaidmenj leidZiant marksizmo-leninizmo
klasiky veikalus, o taip pat MA jvairiose organizuotose veiklose ir institutuose
jvairiai pasirodo filosofijos-ideologijos lauke svarbiis veikéjai. Pagal 1945 m.
geguzés 3 d. LSSR MA etaty paskirstyma, kuriame nurodyta ir visa MA
struktiira, turéjo veikti ir Visuomeniniy moksly skyrius'é. Skyriaus funkcija —
ideologiné MA socialiniy ir humanitariniy instituty (Lietuviy literatiiros,
Lietuviy kalbos, Teisé¢s, Ekonomikos ir Lietuvos istorijos institutai) prieziira,
ju darbo plany ir ataskaity tvirtinimas.

1946 m. vasario mén. Visuomenés moksly skyriaus sekretoriumi tapo
Dzidas Budrys, o skyriaus nariais-korespondentais tapo Kostas Korsakas,
Jonas Bucas ir Povilas Pakarklis!'’. Tuo pac¢iu Pakarklis tapo Lietuvos
istorijos instituto direktoriumi, Korsakas — Lietuviy literatiiros instituto
direktoriumi. Bulavas — direktorius teisés institute ir laikinai einantis pareigas
direktorius Ekonomikos institute. Juozas Jurginis tapo MA bibliotekos
vadovu. 1946 m. balandzio 29 dienos Visuomeniniy moksly skyriaus

114 Augriné Zulumskyté, op. cit. p. 113.

1151945 m. statistinés ataskaitos apie MA kadry sudétj ir MA akademiky, nariy-
korespondenty ir darbuotojy sgrasai®, in: LCVA R-1001, ap. 7, b. 1, I. 1.

116 1bid., I. 24.

171946 m. statistinés ataskaitos apie MA kadry sudétj ir MA akademiky, nariy-
korespondenty ir darbuotojy sarasai®, in: LCVA R-1001, ap. 7, b. 2, I. 1; ,,Skyriaus
Visuotinio susirinkimo, jvykusio 1946 m. vasario 20-21 d., ir skyriaus Biuro posédziy
protokolai. Originalai, in: LCVA R-1001, ap. 4, b. 1, I. 1b.
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protokole Nr. 1 nurodoma, kad Ekonomikos instituto moksliniai
bendradarbiai pradéjo ,,[...] versti Markso ,,Kapitalas* ir redaguoti jau i$versta
Lenino ,Imperializmas kaip aukSCiausioji kapitalizmo  stadija“.«®
Pazymima, kad ,,Aktualiausias $iuo metu darbas yra marksizmo-leninizmo
klasiky literatiiros ruo§imas ir leidimas*!'®. Taip pat buvo nutarta sudaryti
Terminologijos komisija, kadangi Ekonomikos ir Teisés institutai turéjo
sutartj dél marksizmo-leninizmo klasiky leidybos. Nors jprastai marksizmo-
leninizmo klasiky leidimuose vertéjai nenurodyti, bet sprendziant i§
Ekonomikos instituto priec MA ataskaitos uz 1946 m. K. Marx’0 Kapitalo |
toma verté P. Sal¢ius. ,,Imperializmas kaip auk§¢iausioji kapitalizmo stadija“
iSverté Dz. Budrys, K. Marx’o ,,Darbo uzmokestis, kaina ir pelnas* (Dz.
Budrys ir P. Salgius), Engelso ,,Markso Kapitalas* vert¢ Dz. Budrys'?. Teisés
instituto ataskaitoje (vadovas J. Bulavas), prie marksizmo klasiky vertimy yra:
K. Marxo ,,Briumerio 18-toji*, ,,Klasiy kovos Pranciizijoje®, K. Marxo ir
F. Engelso ,,Revoliucija ir kontrrevoliucija Vokietijoje* (vertéjais pristatomi
A. Klimka, A. Ziurlys ir Instituto vadovas J. Bulavas). Nurodyta, kad viso
iSversti 34 ir suredaguoti 64 autoriniai lankai jvairiy marksizmo-leninizmo
klasiky teksty, be to teisiniais klausimais konsultuotos jvairios
biurokratinés institucijos?.,

Ideologinei priezitrai akademiky tarpe pradétos sudarinéti mokslinés
tarybos. Pavyzdziui, 1947 m. balandzio mén. 7 d. (protokolo Nr. 5) sudaroma
Lietuvos istorijos instituto Moksliné taryba j kurig patenka: Povilas Pakarklis,
Juozas Ziugzda, Augustinas Janulaitis, Vincas Mykolaitis, Kostas Korsakas,
Konstantinas Jablonskis, Juozas Baldzius, Stasys Matulaitis, Ignas Jonynas,
Bronius Dundulis, Eugenijus Meskauskas, Justas Paleckis'??. 1947 m.
gruodzio 12 d. protokole nr. 13 (19) nutarta Lietuviy kalbos, Literatiiros ir
Istorijos instituty tarybas sujungti'?®. E. Me§kauskas ne tik liko atnaujintoje
taryboje, taciau taip pat nuo 1949 m. geguzés mén. posédziavo ir jungtinéje
Ekonomikos ir Teisés instituty mokslinéje taryboje!?*. Jis taip pat dalyvavo

118 Skyriaus Visuotinio susirinkimo, jvykusio 1946 m. vasario 2021 d., ir skyriaus

Biuro posédziy protokolai. Originalai®, in: LCVA R-1001, ap. 4, b. 1, 1. 1b., . 1c.

119 | bid.

120 Skyriaus instituty 1946 m. mokslo-tiriamojo darbo planai ir ataskaitos*, in: LCVA
R-1001, ap. 4, b. 2, I. 27.

121 |pid., I. 32.

122 Skyriaus Visuotinio susirinkimo, jvykusio 1946 m. vasario 20-21 d., ir skyriaus
Biuro posédZziy protokolai. Originalai, in: LCVA R-1001, ap. 4, b. 1, 1. 15.

123 |pid., I. 34.

124 1bid., I. 79.
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aspirantliros egzaminy komisijose kaip dialektinio ir istorinio
materializmo specialistas'?®.

Visgi nuoseklesnis filosofijos jtraukimas | MA institucinj akiratj svarstytas
dar gerokai iki joje jkuriant filosofijos katedra ar skyriy. 1949 kovo mén. 24 d.
LSSR MA VMS posédyje (protokolas nr. 5) Ziugzda diskusijy apie MA
statybas ir plétra kontekste siilo apsvarstyti Filosofijos ir pedagogikos
instituto steigima (su filosofijos, pedagogikos ir psichologijos sektoriais)?%, §i
idéja kurj laikg pasirodo protokoluose, jtraukiama i ,,Skyriaus instituty
kapitaliniy statyby perspektyvinj plang®, kuriame viename statybiniame bloke
numatomas Filosofijos ir Pedagogikos, Lietuvos istorijos, Lietuvos
etnografijos ir menotyros institutai (1949 m. liepos 7 d. posédis,
Protokolo nr. 10)*¥". Taciau sprendziant i§ tolimesniy jvykiy §i idéja
nesusilaukeé jokios ap¢iuopiamos tgsos iki septintojo desimtmecio. Kodél taip
nutiko? Galima kelti hipoteze, kad kadangi pedagogikos sferoje jau egzistavo
VPI, o VVU jau buvo jkurta Filosofijos katedra, be to naujy vietiniy
specialisty Siame lauke kol kas nebuvo parengta, naujo instituto steigimas biity
buves sunkiai jgyvendinamas ir nepragmatiskas riboty istekliy salygomis.

Prie svarbiy institucijy diegiant ideologijg ir vienaip ar kitaip prisidéjus
prie vélesnio filosofijos lauko formavimosi paminétina ir Respublikiné
aukstoji partiné mokykla prie LKP CK (jkurta 1945 m., 1956 m. pertvarkyta |
Vilniaus aukstaja parting mokykla), kadangi i§ ¢ia | MA filosofijos katedra ir
véliau jkurta Filosofijos, sociologijos ir teisés skyriy atéjo tokie veikéjai kaip
Jonas Maciulis, Jonas Macevicius ir Jokiibas Minkevicius. 1946 m. taip pat
ikurtas Partijos istorijos institutas prie LKP CK, kuris kartu tapo Markso-
Engelso-Lenino instituto (sutrumpintai — IMEL) filialu. Véliau institutas
pertvarkytas ] Marksizmo-leninizmo institutg prie SSKP CK.

2.2. Marksizmo-leninizmo diegimas pokario akademijoje: Vilniaus
Valstybinio universiteto atvejis

Biitina pastebéti, kad vis délto marksizmo-leninizmo kaip déstomojo
dalyko ir tuo paciu ideologijos diegimas 1944—1945 m. vyko chaotiskai (taip
pat ir dél sudétingos aukStyjy mokykly materialinés buklés), truko
kvalifikuoty déstytojy tiek bendrai LKP struktiiroms, tiek aukStosioms
mokykloms. Tik per 1945 m. buvo parengti iSsamiis marksizmo-leninizmo
déstymo planai aukstosioms mokykloms, mokytojy seminarijoms, organizuoti

125 1bid., I. 69.
126 1hid., I. 76.
127 1bid., I. 85.
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vakariniai marksizmo-leninizmo universitetai prie ,,miestkomy®, taciau
ideologijos diegimas ir ideologiné kontrolé labiau apibréztas formas ir didesnj
mastg jgavo tik 1946 m. Visgi svarbu tai, kad per pirmuosius reokupacijos
metus buvo vykdomas pasirengimas sistemiSkam aukStojo mokslo
institucijy sovietizavimui.

Sovietinéje Vilniaus universiteto istorijoje, publikuotoje 1979 m.,
sovietiné auks$toji mokykla apibréZta kaip auk$¢iausia mokslo grandis, kurios
uzdavinys — ruosti kvalifikuotus specialistus jvairioms liaudies ikio ir
kultiiros sritims ir kadrus, jvaldziusius marksizmo-leninizmo teorijg. Toks
pozitris ] universiteto paskirtj bent jau savo deklaratyvia forma i§ esmés buvo
ir 1944-1945 m. Jis buvo pakartotas ir 1944 m. rengtame bei 1945 m.
priimtame Vilniaus Valstybinio universiteto statute.

Jo pradzioje rasoma: ,Pagal TSRS Konstitucijos 121 str. ir LTSR
Konstitucijos 93 str. Lietuvos Valstybinis universitetas vykdo visy LTSR ir
kity sajunginiy respubliky pilieciy teis¢ ] moksla ir turi tiksla paruosti kadrus,
sugebancius pasiekti pirmaujant] moksla ir technika, apsiginklavusius
mokslinio socializmo Zziniomis, pasiruoSusius ginti tarybing tévyne ir
nuosirdziai atsidavusius komunistinés visuomenés sukiirimo reikalui“?,

Sovietizuoto universiteto uzdaviniai Statute apibréziami ir jungiami su
ideologine plotme taip: ,1) organizuoti studijy procesa, laiduojantj
kvalifikuoty specialisty moksliniy pedagoginiy ir tiriamyjy kadry paruosima:
vidurinés ir aukstosios mokyklos pedagogy, istoriky, filology, ekonomisty,
teisininky, matematiky, fiziky, chemiky, gydytojy ir kity mokslo darbuotojy,
visiSkai sugebanciy pasisavinti naujausius mokslo pasiekimus, iki galo
iSnaudoti technika ir bolSevikiskai sujungti teorija su praktika, suderinti
gamybinj patyrimg su mokslu; [...] 3) idéjiskai politiskai aukléti studentus,
aspirantus ir mokslo personalg vadovaujantis Markso-Engelso-Lenino-Stalino
mokslu ir ruosti kulttringus specialistus, pazinusius ,,visus lobius, kuriuos yra
sukrovusi zmonija“ (Leninas)“%;

Stojantieji | universitetg turéjo islaikyti lietuviy kalbos ir TSR bei LTSR
Konstitucijy egzaminus®’. Bendros universitetinés disciplinos privalomos
visiems studentams: ,,1. Marksizmo leninizmo pagrindai, 2. Dialektinis ir
istorinis materializmas, 3. Politiné ekonomija, 4. Lietuviy kalba, 5. Rusy
kalba, 6. Viena vakary Europos (angly, pranciizy ar vokieciy) kalba, 7. Karinis
rengimas, 8. Fiziné kultira“**!. Beje, pagal klasifikacijg kvalifikacijy, kurias

128 | Vilniaus Valstybinio Universiteto Statutas [1945 m.]«, in: VUB RS f. 98, b. 68, I.
1

129 |bid.
190 |id.. 1. 3.
131 \pid. 1. 6,
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gali gauti universiteto studentai ir mokslinis personalas, niekaip henumatyta,
kas ir kaip gali gauti auksSciausius (mokslo kandidato ir moksly daktaro)
laipsnius marksizmo-leninizmo srityje (taigi, $ios kompetencijos turéjo biiti
igytos partijos geriau kontroliuojamose institucijose).

Pagal naujgjj Statuta Marksizmo-leninizmo pagrindy katedra (kartu su
kabinetu prie Istorijos-Filologijos fakulteto), kaip ir karinio rengimo bei
fizinio rengimo katedros, tapo bendrauniversitetine, nors prie§ tai buvo
priskirta prie Ekonomikos moksly fakulteto. Kaip bendrauniversitetiné veiké
ir Politinés ekonomijos katedra.

Privalomos marksizmo-leninizmo paskaitos® turéjo ne tik prisidéti prie
Salies sovietizacijos, taciau buvo labai svarbios ruoSiant kadrus. Tiesa, jy
organizavimas anaiptol nevyko sklandziai, studentai neretai vengé jas lankyti.
Vilniaus universitetas, organizuodamas Marksizmo-leninizmo pagrindy
katedra ir paskaitas, susiduré su kadry stoka. Kaip ir 1940-1941 m., 1944 m.
ruden] vieninteliu katedros nariu, be prie katedros prijungto Vosyliaus
Sezemano (mat Filosofijos katedra taip ir nesusiformavo), vedéju ir déstytoju
buvo Eugenijus Meskauskas™®®. Bet jeigu 1941 m. pradzioje E. Meskauskui j
pagalba déstyti marksizmo-leninizmo kursa rusy kalba buvo paskirti prof. A.
V. Kuznecovas ir vyr. dést. Bulinas, tai 1944 m. papildomy kadry nebuvo®*,
Tiesa, 1945 m. rudenj Marksizmo-leninizmo katedros vadovu jau paskirtas

132 1944 lapkri¢io 15 d. VVU Senato posédyje rektorius liepia padaryti paskaity ir
seminary lankyma privalomu (Zr. ,,Vilniaus Universiteto Senato posédziy protokoly
knyga [1940-1947 m.]“, in: VUB RS f. 98, b. 52, 1. 308).

133 E. Meskauskas gimé tikininky Seimoje, mokési Raseiniy gimnazijoje, priklausé
moksleiviy Ateitininky kuopai (buvo jos pirmininkas), 1927-1931 m. studijavo teis¢
Lietuvos (Vytauto Didziojo) universitete, kol nebuvo pasalintas i studijy. Dalyvavo
eseriSky paziiiry pogrindinéje studenty draugijoje Aurora (¢ia, panasu, uzmezgé
pazintj su savo biisima Zmona Michalina Navikaite-Meskauskiene, Juozu Bulavu, per
juos véliau susipazino su Vladu Niunka ir Juozu Jurginiu, LKP pogrindzio
7monémis). Taip pat Ziedinés Zaveckaités surinktais duomenimis, prisidéjo prie
pogrindinio laikra$¢io Raudonasis moksleivis leidybos su Kauno rajono LKJS 1929
1932 m. Iki 1940 m. dirbo jvairiose darbovietése Kauno mieste, vertéjavo. 1940 m.,
Salj okupavus SSRS, baigé Vilniaus universitetg (formalus vadovas buvo Mykolas
Romeris, darbo tema: ,,Valstybés mokslas Thomo Hobbeso filosofijoje*). 1940-1941
m. désté Vytauto Didziojo universitete. Kai karo metais pasitrauké j Rusija, 1942—
1944 m. jam teko laikrascio Taryby Lietuva redaktoriaus pavaduotojo pareigos, i$
Michalinos Meskauskienés atsiminimy galima suprasti, kad taip pat prisidéjo prie
rekruty rinkimo j 16 Raudonosios armijos divizija (Ziediiné Zaveckaite, Jaunimas
istorijos skersvéjuose. Lietuvos jaunimo spauda 1918-1940 metais, Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2018, p. 183-184; Michalina MesSkauskiené, Nebléstanti jy
Sviesa. Prisiminimai, Vilnius: Vaga, 1984, p. 46).

134 VU Senato 1941 m. vasario 5 d. protokolas* in: VU f. 98, b. 52, |. 166; LTSR
Vilniaus Universiteto 1940/41 mokslo mety tvarkarasciai, Vilnius: Vilniaus
universitetas, 1941.
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Genrikas Zimanas (E. Meskausko nusalinimo aplinkybés iki galo neaiskios,
tadiau netrukus jis gavo nauja pozicijg ir 1947-1956 m. buvo Istorijos ir
filologijos fakulteto dekanas). Sprendziant i§ Jono Vabalo Gudaicio, jau
1949 m. apie Marksizmo-leninizmo katedrg rengiamos ataskaitos; nors
katedra ir gausesné savo sudétimi, tesiasi kvalifikuoto personalo stygius; itin
truksta metodiniy priemoniy, literatros. IS viso katedroje tuo metu jau buvo
16 darbuotojy (pagal tauting sudétj: 9 lietuviai, 3 rusai, 3 Zydai, 1 arméné).
Dalis katedros nariy néra baige jokio universiteto, todél atskaitoje pazymimas
zemas katedros iSsilavinimo cenzas: ,,[...] tik 3 docentai ir tik vienas i$ jy turi
kandidato laipsnj [...], bet 3 i§ personalo yra kandidatai j aspiranttrg
Maskvoje“t®, Tuo tarpu Filosofijos katedra sukurta tik 1947 m. ruden;j (1947—
1949 m. — katedros vedéjas V. Sezemanas; 1949—-1951 m. — Maskvos atsiystas
H. Gabreljanas; 1951-1956 m. — taip pat neilgam jsitvirtings N. Stepanovas;
1956-1987 m. — E. Meskauskas). 1948 m. | Filosofijos katedra dirbti
antraeilése pareigose pereina G. Zimanas, pradeda dirbti Irmija Zaksas (jis
netrukus tampa ir partinés organizacijos sekretoriumi), 1950 m. Juozas
Barzdaitis, 1951 m. Kristina Rickevi¢iité, 1954 m. Apolinarijus Sulus.

Svietimo liaudies komisaras 1945 m. vasarg, besirengiant naujiems 1945—
1946 m. mokslo metams, savo jsakyme nr. 316 nurod¢: ,,Vilniaus ir Kauno
Valstybiniy universitety rektoriams (drg. Bieliukui ir Purénui) ir Vilniaus
Valstybinio Pedagoginio Instituto Direktoriui (drg. Lauzikui) uztikrinti tiek
mokymo kokybés pakélimg aukstosiose mokyklose, tiek ir politinio aukléjimo
darbo iSvystyma studenty tarpe, lygiai kaip ir organizavima marksistinio
leninistinio aukléjimo mokomajam ir administracijos personalui‘**®. Vienas i3
bidy rengti akademinj personala buvo vakariniai marksizmo-leninizmo
universitetai, kuriuose déstytojai ir partiniai aktyvistai klausési kursy apie
VKP(b) istorijg ir (arba) dialektinj ir istorinj materializmg™’.

Bita ir kity nesklandumy. Kaip raso Akvilé Gasiulyté:

»Naujas taisykles sunkiai sekési diegti visose universitetui priklausanc¢iy Zmoniy

kategorijose. Itin didelis démesys buvo skiriamas naujojo studentijos, kontingento,

formavimui. Jau pirmieji ne karo salygomis prasidéje mokslo metai prasideda su

135 J. Gudaitis-Vabalas, ,,Zinios apie Vilniaus univ[ersiteto] marksizmo-leninizmo
katedra: [Ataskaita]®, in: VUB RS f. 126, b. 100, I. 2.

136 TSR Svietimo Liaudies Komisaro jsakymai (cntr. jst.), in: LCVA R-762, ap. 6,
b. 1, 1. 318-319.

137 Vilniaus universiteto bibliotekos Rankra$¢iy skyriuje saugomas VU déstytojo
Marcelino Roc¢kos Vakarinio Marksizmo-leninizmo universiteto prie Vilniaus
miestkomo baigimo pazyméjimas. Akademikas 1945-1947 m. iSklausé ir iSlaike
dialektinio ir istorinio materializmo bei VKP(b) istorijos kursus (,,Marcelino Ro¢kos
Vakarinio Marksizmo-leninizmo universiteto prie Vilniaus miestkomo baigimo
pazyméjimas®, in: VUB RS f. 184, b. 4.
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atitinkamais nesklandumais. 1945 m. mokslo pradzia nukeliama j spalio vidurj,
kadangi nebuvo spéta surinkti tokio studenty skaiciaus. Kuriozy tais metais daug:
pradzia — studenty akibrokstas, kai 1945 m. | Marksizmo-leninizmo egzaming
neatvyko daugiau kaip pusé studenty. Pagal naujasias instrukcijas buvo bandoma
kreiptis | Komjaunimo organizacija, kad pateikty ataskaitg apie viding situacija,
taCiau paaiskéjo, kad fakultetuose bandomos komplektuoti komjaunimo sekcijos
dar neegzistavo ar vos laikydavosi su vienu ar dviem studentais ir nebuvo pajégios
atlikti jokios funkcijos. Kadangi dél incidento iSvieSinimo kaltus surasti vis tiek
reikéjo, buvo surasta problema kalby déstyme, kur situacija tuo metu buvo
apverktina. Rusakalbiai atvykéliai susidurdavo su problema — nemokédami kalbos
ir nezinodami tradicijy bei paproCiy, negaléjo daryti lemiamos jtakos
aukléjamajame darbe, kaip to buvo tikimasi. Tuo tarpu patiems lietuviams dar
nemokant rusiskai nebuvo kaip ideologisSkai Sviestis. Lietuvius rusiskai turéjo
mokyti i§ Maskvos pasiystas déstytojas, nekalbéjes lietuviskai, o ¢ia atvykusiems
rusams mokyti paskirtas J. Dovydaitis pats sunkiai skaité rusiskai, nors ,kirilica
teigé mokgs®.«1%®
Nereikia apsigauti ir dél indoktrinavimo sofistikuotumo ir intelektualinio
lygio. 1945 m. lapkri¢io 16 d. Visasgjunginis komitetas aukstyjy mokykly
reikalams prie SSRS LKT patvirtino Marksizmo-leninizmo kurso
aukstosioms mokykloms plang (11 puslapiy planas isleistas 3000
egzemplioriy tirazu)**°. Planas buvo pagrjstas daugiausia Trumpuoju kursu ir
jvairiais J. Stalino tekstais, jame didesnis démesys skirtas socialistiniy ir
komunistiniy judéjimy, Spalio revoliucijos, bolSeviky partijos istorijai, o ne
teoriniams, filosofiniams dialektinio-istorinio materializmo klausimams.
Uztruko ir normaliai parengti déstymo planus i§ esmés visose aukStosiose
mokyklose. Pavyzdziui, Kauno mokytojy seminarijoje naujas déstymo planas
seminarijos mokytojams, kuris pilnai atitikty naujosios valdzios reikalavimus,
buvo parengtas tik 1945 m. pabaigoje ir numatytas pradéti jgyvendinti
1946 m. Jame numatytos paskaitos tokiomis temomis: ,,1-2-3 Dialektinis ir
istorinis materializmas — filosofinis visy mokslo dalyky déstymo pagrindas. 4
Istorijos déstymas istorinio materializmo metodu. 5. Istorinis ir klasinis
ugdymo pobiidis. 6. Tarybinés pedagogikos esmé. 7. Literatiiros déstymas
istorinio materializmo metodu. 8-9 gamtos moksly dialektika. 10 Kapitalistiné
ir socialistiné demokratija. 11 Tautinis aukl¢jimas tarybinéje mokykloje. 12.
Tarybinés mokyklos moksleiviy pasauléziiros sudarymas“®°, Paskaitas
numatyta skaityti Pedagogy Tarybos posédziy metu, kurie turé¢jo vykti bent

138 Akvilé Gasiulyté, op. cit. p. 34-35.

189 Marksizmo-leninizmo pagrindy“ kurso planas aukstosioms mokslo jstaigoms,
Vilnius: Tiesos leidykla, 1946.

140 Kauno mokytoju seminarijos veiklos stebé&jimo byla®, in: LCVA, f. R-762, ap. 6,
b. 4374,1. 11.
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tris kartus per dviejy ménesiy laikotarpj. Seminarijos mokiniams gi numatytas
»hepamokinio meto visuomeninio bei politinio aukléjimo darbo planas*, kurj
sudaré paskaity ciklas ,paprastesnémis® temomis: ,,1-2 Zmogaus kilmé
darvinizmo S§viesoje. 3 Visuomenés istorijos dialektika. 4-5-6 Penki
pagrindiniai  visuomenés gamybiniy santykiy tipai:  pirmykStis—
bendruomeninis, vergovinis, feodalinis, kapitalistinis, socialistinis. 7-8
Kapitalizmo esmé ir istorija marksizmo-leninizmo $viesoje. 9-10
Imperializmas — auks¢iausioji ir paskutiné kapitalizmo stadija. 11 DidZiosios
Spaliy Revoliucijos istoriné reik§mé. 12 Stalino Konstitucija — socializmo
pergalés TSRS dokumentas. 13 Leninas ir Stalinas — pirmosios pasaulyje
socialistinés valstybés vadai. 14 Kapitalistiné ir socialistiné demokratija. 15
Tautinis klausimas TSRS. 16. TSRS §vietimo sistema“41, Taip pat suplanuota
tarptautiniy ir svarbiausiy jvykiy apzvalga (t. y. ,,ideologiskai teisingas* jy
aiSkinimas). Abiejy tipy uzsiémimy lankymas numatytas kaip privalomas
visiems mokiniams. Vis délto, néra jokiy duomeny apie tai, kaip Sios paskaitos
buvo jgyvendintos.

Grieztesné ideologiné kontrolé ir jvairios persekiojimo priemonés,
sprendziant i§ universitety ir Svietimo liaudies komisariato dokumenty,
prasidéjo tik 1945 m. pabaigoje ir toliau intensyvéjo 1946 metais. Kaip ir
literatiiros lauke, svarbiu ribozenkliu ¢ia galima laikyti VKP(b) CK nutarima
dél zurnaly Zvezda ir Leningrad. A. Gasiulyté atkreipé démesj ir | vieSos
kritikos oficiozingje spaudoje kultiros ir mokslo institucijoms reiskinj:
,» Liesoje” 1946 spalio 1 d. pasirodziusiame straipsnyje ,,Vilniaus Valstybinio
universiteto Mokslo darbuotojy susirinkimas® atpasakojamas rugséjo 29 d.
vykes Vilniaus universiteto mokslo tarybos susirinkimas. Pagrindine kritikg ir
kaltinimus i§désté¢ LKP(b) CK sekretorius propagandos reikalams K. Preiksas.
Kaip raso Gasiulyté, jame ,,svarstyti LKP (b) CK nutarimai dél ,,Zvezda ir
Leningrad. Standarting kritikg pradéjo LKP CK sekretorius propagandos
reikalams Preiksas, kuris kalboje paminéjo ir konkredius asmenis: ,,Stai
respublikos sostinés universitete, senajame Vilniaus universitete, kuris turi
biiti pavyzdziu, buvo jlind¢ burzuaziniai nacionalistai, kaip Cesevicius ir
Jurgutis, kurie po tarybinio mokslo priedanga skleidé burzuazing propaganda,
Smeizé marksizmo mokslg, stengési sutrukdyti tarybinj jaunimo aukléjima.
Yra ir daugiau déstytojy kurie tebedirba senoviskai. Rimty klaidy daré
profesoriai Sruoga ir Jonynas.* [...]. Po to kritikos Zodj perima J. Ziugzda,
kuris pabrézé netinkamg Sruogos atgailos btida, nes jis savo klaidas apibtidino
Lheesminémis*, teigiama, kad jo kalba ,,paliko keista jspudj — tarsi vengia
kritinio darbo jvertinimo®. I. Jonyno su J. Kairitik§¢iu savikritikos irgi nebuvo

141 1bid., I. 12.
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pakankamos. Pabaigus atgailavimo pamokas ,kaltus“ nurodo Aukstyjy
mokslo jstaigy ministro pavaduotojas prof. V. Svetlovas teigdamas, kad
,reikalinga nedelsiant ir ryZtingai baigti su liberalisku atsineSimu j netarybinj
jaunimo aukléjima, i§vystant savikritikg, nezidirint j tai kai kam patinka ar ne®,
ir taip nurodydamas kuo greiiau naikinti déstytojams bei profesoriams
biidingg ir kenksminga liberalizma. Sioje kalboje pirma karta viesai
paminimas poreikis dél nepakankamos savikritikos steigti kontrolés
mechanizmus profesoriy darbui stebéti. Trys pagrindiniai aukstojo mokslo
ideologai taip pristaté aukstojo mokslo trikumus ir naujai universiteto jgyta
»auksciausiosios mokyklos*“ statusg, iSkeldami tinkamo kadry ugdymo
uzdavinj“**2, Reikia pazyméti, kad Cesevi¢ius ir Jurgutis buvo atleisti i3
Vilniaus universiteto dar 1946 m. liepos 23 d. Rektoriaus jsakymu, kadangi
,»8avo paskaitose nesiliové skelbe burzuazines teorijas, prieSingas tarybinio
mokslo ir tarybinés valstybés teorijoms“*43, D. Cesevi¢ius 1950 m. suimtas ir
iStremtas ] Sibirg, o V. Jurgutis ,,atsipirko* atleidimu i$ universiteto. Jy abiejy
situacija dar komplikavo ir tai, kad buvo aktyvis nepriklausomos Lietuvos
politiniai ir visuomeninei veikéjai.

Publikuoti archyviniai 1946 m. VKP(b) dokumentai taip pat rodo, jog biita
nepasitenkinimo ideologiniu darbu bei kontrole tiek bendrai LSSR, tiek
Vilniaus ir Kauno aukstosiose mokyklose. Minimas nepakankamas déstytojy
ir studenty politinis aktyvumas, savikritikos stoka, menkas noras mokytis
ideologijos, prastas marksizmo-leninizmo paskaity lankomumas'#*. Nepaisant
daugeliui déstytojy ir administratoriy iSsakomos kritikos, pavyzdziui, E.
Meskauskas jvertinamas labai pozityviai ir yra laikomas vienareik§miskai
patikimu ir ,,savu“ Zmogumi. Kartu i$ viso to nereikia susidaryti klaidingo
ispudzio, kad iki 1946 m. ideologinés kontrolés visai nebiita ar ji buvusi labai
silpna — jau 1940 m. VU Senato protokolai rodo, kad nemazai ideologiskai
neparankiy déstytojy paprasciausiai nebuvo samdomi. Kontrolés egzistavima
patvirtina ir déstytojy derinimas su LSSR Svietimo liaudies komisaru.

142 Akvile Gasiulyte, op. cit. 29.

143 Vilniaus valstybinio universiteto rektoriaus ra$tai dél darbuotojy skyrimo,
universiteto déstytojy ir studenty sgrasai, in: LCVA f. R-762 ap. 6 , b. 4366, I. 216.

1441946 m. liepos 1 d. [ne anks&iau], Vilnius. — Pazyma ,,LKP(b) CK vadovavimas
agitaciniam-propagandiniam ir ideologiniam darbui®, in: Lietuvos sovietizavimas
1944-1947 m.: VKP() CK dokumentai. Dokumenty rinkinys, sudaré ir parengé
Mindaugas Pocius, Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 2015, p. 460-461.
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2.3. Filosofinés literattiros kontrolé ir ideologiniy teksty diseminacija

Dar vienas svarbus aspektas ideologijos diegime — leidybos
organizavimas. Dar 1944 m. Kaune buvo jkurdinta Valstybiné leidykla, o
1945 m. LTSR liaudies komisary tarybos nutarimu ji buvo performuota ir
ikurtos  keturios leidyklos: 1) Valstybiné politinés literatiiros; 2)
Enciklopedijy, Zodyny ir mokslinés literatiiros; 3) Grozinés literatiiros; 4)
Pedagoginés literattiros. 1945 m. Politinés literattiros leidykla perkelta j Vilniy
(Kaune liko gamybos skyrius), o 1949 m. prie jos prijungta ir Enciklopedijy,
7odyny ir mokslo literatiros leidykla. Sis darinys, pavadintas Valstybine
politinés ir mokslinés literatros leidykla, ir buvo tas, kuris turéjo uzsiimti
svarbiausiy ideologiniy teksty leidyba. Siuo tikslu joje veiké Marksizmo-
leninizmo klasiky, filosofinés, ekonominés, partinés ir istorinés-partinés
literatiros redakcija, o nuo 1955 m. dar sudaryta Socialinés-ekonominés
literatiiros redakcijal®®.

Svarbiausias ir pirmas uzdavinys buvo marksizmo-leninizmo literatiiros
vertimas | lietuviy kalba ir leidyba — visy pirma ty teksty, kurie aiskiai ir
nedviprasmiskai atspindéjo stalining ortodoksijg'4®
pirmas ir svarbiausias ,.filosofinis* tekstas Lietuvoje diegiant marksizma-
leninizmg buvo J. Stalino aprobuotas Trumpasis kursas, o ypa¢ skyrius ,,Apie
dialektinj ir istorinj materializma™ ir jo vertimas j lietuviy kalba (Sis skyrius,

. Siuo pozitiriu turbit

nurodant Staling kaip autoriy, atskiru leidiniu Lietuvoje publikuotas 1941,
1945, 1948, 1951 ir 1953 m., o pilnas Trumpasis kursas iSleistas 1945, 1946,
1950 ir 1955 m.). Net ir po stalininio laikotarpio nemazai svarbiy sovietinio
marksizmo elementy, pagrindinés sgvokos ir skirtys iSliko i§ esmés tokios,
kokios jos buvo i§déstytos Siame veikale. Vartojant religinius ir tekstologinius
terminus, §j veikalg galima jvardinti kaip kanoninj'*.

145 | Minties* leidykla. Istoriné pazyma*, in: LCVA f. R-392 ap. 2, |. 2-3.

146 Tuo tikslu reikéjo ideologiskai parengti bei atrinkti ir redaktorius. Kaip teigiama
1949 m. gruodzio Valstybinés politinés ir moksliné literatiiros leidyklos kadry
politingje ir tarnybinéje charakteristikoje: ,,Visi leidyklos redaktoriai arba lanko
Vakarinj marksizmo-leninizmo universiteta arba mokosi savarankiskai. Penki
redaktoriai yra VKP9B) nariai, vienas komjaunuolis“ (,,Susirasin¢jimas su Lietuvos
KP(b) CK, ministerijomis, spaustuvémis ir kt. knygy isleidimo ir kt. klausimais®, in:
LCVA R392, ap. 1, b. 12, 1. 21). Atskaitoje uz 1950 m. darba ir plano vykdyma
teigiama, kad viso leidykloje dirba 26 redaktoriai, i§ 1950 m. 12 naujai priimty 6
komunistai ir 6 komjaunuoliai (,,1949-1950 m. ataskaita apie leidyklos darbo
pagerinimg, vykdant LKP(b) IV suvaZiavimo nutarimus®, in: LCVA, R392, ap. 1, b.
16, 1. 10).

147 Paulius Subadius, Tekstologija. Teorijos ir praktikos gairés. Vilnius: Aidai, 2001,
p. 189-199.
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Zvelgiant j Trumpojo kurso vertimus galima pasakyti, kad jie nuo 1945 m.
niekaip nesikeité. Vertimy strategija galima pavadinti pazodine — stengiamasi
kuo arciau laikytis originalios rusiskos zodziy tvarkos ir sintaksés, daznai
nepaisant lietuviy kalbai buidingos idiomatikos ar savoky: pvz., atsiranda
tokios frazés kaip ,.tiesi prieSybé* plg. rus. ,,mpsimMasi TPOTHBOITOJIIOKHOCT;
terminas ,,protistas® (turima omenyje maziausia gyvoji lastelé, vienalastis
organizmas) verc¢iamas kaip ,,pirminis gyvas narvelis plg. rus. ,,iepBuuHas
kuBas kimerouka™. Tad akivaizdziai reikSmingesné ,,iStikimybé* originalui,
siekis iSlaikyti stabily teksta (netgi samoningai netaisant klaidy naujuose
leidimuose), o ne teksto suprantamumas ir sklandumas?*, Visgi kas svarbiau,
didzioji dalis sovietiniy marksizmo vadovéliy net pasibaigus stalinizmo
epochai islaiké tiek tas pacias sgvokines skirtis, tieck panasig argumenty
déstymo tvarka ir sandarg, kokia ji buvo iSdéstyta Trumpajame kurse.

Zvelgiant j Politinés literatiiros leidyklos 1944—1950 m. i§leistus knygy
sgrasus’®, reikia atkreipti démesj j marksizmo-leninizmo klasiky leidybg ir
tam tikra disproporcija jy apimtyse: iSleidziami vos Se$i nedideli K. Marxo
veikalai, K. Marxo ir F. Engelso Rinktiniy rasty dvitomis (1949 ir 1950 m.),
Komunisty partijos manifestas iSleidziamas keturis kartus deSimt
tikstantiniais tirazais (1947, 1948, 1949, 1950 m.)™°, atskirais leidiniais
pasirodé SeSi Engelso darbai, o tuo tarpu Lenino iSleidziami 37 leidiniai
(iskaitant rinktiniy rasty dvitomi ir jvairias nedidélés apimties brosiiiras)™®L. J.
Stalino leidiniy skaiciai dar jsptidingesni — viso bent 70 bibliografiniy pozicijy
(jtraukiant pakartotinius leidimus)'®2. Taip pat leistos V. Lenino ir J. Stalino
biografijos, kelios V. Lenino ir J. Stalino bendros teksty rinktinés. Prie 1944—
1950 m. Politinés literatiiros leidykloje pasirodziusiy filosofiniy veikaly
nurodomos 28 bibliografinés pozicijos (publikuotose tekstuose —
vadovéliuose ar paskaity konspektuose — daugiausia aiskinamos marksizmo-
leninizmo sgvokos ar J. Stalino veikalai)®. Greta Sios ideologinés leidybos
Zinoma €jo partijos istorijos, politinés ekonomijos ar vakariniams marksizmo-
leninizmo universitetams reikalingos medziagos publikacijos. Jeigu tikéti
oficialiai pateikiama informacija, dazniausiai marksizmo leninizmo klasiky
tirazai — apie 10 000 egz. Mazesnieji tiraZai po 5 000 — 6 000 egz. Tuo tarpu
K. Marx’o Kapitalo pirmas tomas isleidziamas tik 1957 m. po labai ilgo

148 |id., p. 190.

149 | Politinés literatiiros leidykla. 1944—1950 m. isleisty knygy sarasai®, in: LCVA R-
392,ap. 1, b. 1.

150 1bid., 1. 17.

51 1bid., I. 3-6, 16.

152 1pid., I. 6-12, 16.

153 1bid., 1. 29-31.
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vertimo ir redagavimo proceso, nors dar LSSR MA Ekonomikos instituto
1946-1950 m. tiriamojo darbo penkmecio plane buvo gana ambicingai
numatyta iSversti ir iSleisti visus Kapitalo tomus, greta kity K. Marx’o, F.
Engelso ir V. Lenino veikaly™“. Bita ir kity nesklandumy®®°,

Kaip gerai parodo 1964 m. V. Adomonytés ir A. Jur¢iukonienés sudaryta
1940-1961 m. filosofijos teksty lietuviy kalba (ir rusy kalba, bet publikuoty
LTSR leidiniuose) bibliografija, iki septintojo deSimtmecio pagrindinis
»filosofijos* teksty srautas buvo vertimai i8 rusy kalbos ir ideologiniai tekstai
apie sovietinj marksizmg, marksizmo klasikus, sovietinés ateizmo
propagandos tekstai. IS 883 bibliografiniy pozicijy, tik 4 skirtos logikai, 18 —
filosofijos istorijai, 0 visos Kitos sritys dominuojamos sovietinio marksizmo ir
agresyvios propagandos®®. Daugumai teksty biidingas blankus stilius,
argumenty primityvumas ir 1ékStumas, esminis jy bruozas ir iSeigos taskas —
politinés pozicijos propagavimas arba tiesiog sovietinio marksizmo sgvoky
aiSkinimas. StilistiSkai gyvesni nebent atvirai propagandiniai poleminiai
straipsniai, skirti ,,burzuazinés filosofijos ir religijos kritikai.

Bibliotekos turéjo vaidinti savo vaidmenj ir diegiant sovietinj marksizma.
Pavyzdziui VU biblioteka naujai ideologiskai formuojamo universiteto
déstytojus ir studentus tur¢jo apripinti atitinkama ideologine lektiira. Kaip
pazymi V. B. Psibilskis: ,,[...] nebuvo jmanoma apsieiti ir be sovietiniy
informaciniy leidiniy, vadovéliy, periodikos. Todél jau 1944 m. lapkricio
15 d. universiteto senatas apsvarsteé literatiiros jsigijimo reikalus. Bibliotekos
direktorius prof. J. Baldzius buvo jpareigotas ,,susirlipinti naujos tarybinés ir
uzsienio literatiiros gavimu®“. 1945 m. pradzioje universiteto biblioteka
uzprenumeravo 137 pavadinimy laikra$¢iy ir Zurnaly, 1946 m. — 2371,

154 CVA R-1001, ap. 4, b. 3, |. 96-98.

155 Geras pavyzdys — ,,Valstybinés politinés ir mokslinés literatiiros leidykla. 1949—
1950 m. ataskaita apie leidybos darbo pagerinimg vykdant LKP(b) VI suvaziavimo
nutarimus®. Ataskaitoje skundziamasi, kad planiniy leidiniy leidziant Marksizmo-
leninizmo klasikus rasty tomai (daugiausia Lenino) nebuvo isleisti, nes IMEL
(Markso-Engelso-Lenino institutas) laiku nepateiké vertimy (leidybinis planas esa
virsytas tik déka ,,neplaniniy leidiniy®, taciau tai grei¢iau implikuoja, kad egzistavo
du planai — oficialusis, uz kurj atsiskaitoma, ir lankstesnis neoficialus — sudarytas
leidyklos viduje kaip atsarginis). Bendradarbiavimas verciant tekstus daugiausia vyko
su LSSR MA. Taip pat ataskaitoje pastebima, kad beveik nepublikuota jokiy jauny
mokslininky disertacijy (,,1949-1950 m. ataskaita apie leidyklos darbo pagerinima,
vykdant LKP(b) IV suvaziavimo nutarimus®, in; LCVA, R392, ap. 1, b. 16, I. 23).
1% Valerija Adomonyté, Apolonija Jur¢iukoniené, ,,Filosofijos bibliografija (1940—
1961), in: Filosofija, 1964, t. 4, p. 131-168.

157 Vygintas Bronius P§ibilskis, ,,Biblioteka ir muziejai stalininio reZimo metais
(1944-1953)* in: Alma Mater Vilnensis: Vilniaus universiteto turtai istorijos
skersvéjuose (XVI-XXI amziai), Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 569.
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Taciau jeigu spresti pagal senato protokolus, tai tik 1946 m. buvo rim¢iau
susiriipinta dél bibliotekos fondy valymo: 1946 m. rugséjo 21 d. nutarimu
reikéjo iSimti ,,i§ apyvartos visg draudziamaja bei abejotino pobudzio
literatiirg iki bus sudaryta tam reikalui speciali komisija. Paruosti reikiamos
tarybinés literatiiros saraSus, pagal kuriuos tam ty¢ia komandiruotieji
universiteto Zzmonés stengsis atsigabenti knygas i§ Maskvos bei Leningrado.
Priimti  démesin ~ VKP(b) propagandos  skyriaus  pageidavimag
uzsiprenumeruoti zurnala , Kultiira i Ziznj“.“**® Tame pat posédyje pazymima,
kad ,,dekanai ir personalas partorgo pastabas turi priimti kaip vadovaujancias,
nes jis yra rektoriaus padéjéjas“. Visgi galima spéti, kad biblioteky
apriipinimo reikiama ideologine lektiira ir knygomis problemos tesési dar ilga
laikg. Pavyzdziui, 1948 m. sausj V. Sezemanas (jau kaip Filosofijos katedros
ved¢jas) ir E. Meskauskas (Istorijos-Filologijos fakulteto dekanas) rasé
prasyma SSRS MA Filosofijos instituto direktoriui G. Aleksandrovui atsiysti
marksizmo-leninizmo klasiky, bendrai marksizmo-leninizmo ir rusy filosofy
veikaly katedros seminaro bibliotekai i§ turimy atlickamy egzemplioriy*®®.
Taciau svarbiis buvo ne tik proaktyviis, taciau ir negatyvus Zingsniai — visy
pirma ,,nepageidaujamos® ir ideologiskai neparankios literatiiros pasalinimas
i§ biblioteky ar dalies literatiiros perkélimas | uZzdarus, skaitytojams
neprieinamus fondus. IS biblioteky 1944-1951 m., spéjama, iSmetus ir
iSnaikinus apie 600 tukst. knygy, paSalinti tokiy filosofy kaip Stasys
Salkauskis, Antanas Maceina ir kity reikimingy humanitary veikalai'®.
Ariinas Streikus, nagrinédamas sovietinés cenztiros aparato kiirimo Lietuvoje
ypatybes, pateikia tokius filosofinés literatiiros cenziiros pavyzdzius: ,,Dar
vieng draudziamos literatiiros grupe sudaré uzsienio autoriy kiryba. 1949—
1953 m. SSRS glavlitas parengé keturis saraSus vadinamyjy odioziniy
uzsienio autoriy, kuriy visos knygos turéjo buti i§imtos i§ bendrojo naudojimo
biblioteky fondy. | juos jrasytos 508 pavardés, tarp kuriy buvo Simone de
Beauvoir, Georges Bernanos, Albert Camus, Karl Jaspers, Jacques Maritain,
Ezra Pound ir kiti Zymiis raSytojai bei filosofai“l, Visgi sprendziant i§ tokiy
filosofy kaip Kristina Rickeviciuté islikusiy asmeniniy biblioteky rinkiniy —

18 \VUB RS f. 98, b. 52, 1. 377.

159 Rastas. [lupepkropy uncturyta punocopun AH CCCP ToB. Anexcanaposy*, in:
VUB RS f. 122, b. 60.

160 Arvydas AnuSauskas, Teroras, 1940-1958 m., Vilnius: Versus aureus, 2012,
p. 279; Vytautas Tininis, Sovietiné Lietuva ir jos veikéjai, Vilnius: Enciklopedija,
1994, p. 67; ,Isimtiny i§ apyvartos knygy sarasas Nr. 4, in: Proskyna, 1990, Nr. 4,
p. 195-206.

161 Ariinas Streikus, ,JIdeologiné cenziira Lietuvoje 1948-1955 m.: sistemos
derinimas®, in: Genocidas ir rezistencija, 2009, nr. 2 (26), p. 82.
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jvairiomis kalbomis tarpukariu publikuoti filosofijos tekstai toliau cirkuliavo
privaciose rankose!®?.

2.4. ,Naujoji norma“: stalinizmo transformacijos ir filosofija olos kertése

Kaip matyti i§ visa to, kas pasakyta, filosofija Lietuvoje stalininiu
laikotarpiu turéjo biiti tiesiog marksistinés ortodoksijos retransliavimu ir
diseminacija. Taciau, jei pirmaisiais metais tai buvo tiesiog vijimasis
pazangesnio Maskvos diktuojamo ideologinio diskurso, netrukus reikéjo
reaguoti j naujus posiikius ir variacijas ideologijoje. Zvelgiant j bendresnes
sovietines tendencijas, laikotarpis nuo XX a. tre¢iojo deSimtmecio vidurio iki
1947 m. daznai vadinamas tyliuoju laikotarpiu sovietingje filosofijos
istorijoje — pasirodo labai mazai straipsniy, knygy, drastiSkai sumazgjes
ginamy disertacijy skaiCius. Sovietinés filosofijos naujam etapui pradzia dave
A. Zdanovo pranesimas, kuriuo siekta suaktyvinti filosofy jsitraukima j
naujausias ideologines diskusijas, skaitytas 1947 m. birzelj SSRS Moksly
akademijos Filosofijos instituto konferencijoje, bei kaip konferencijos
rezultatas — jkurtas zurnalas Voprosy Filosofii. Pirmasis jo numeris kaip tik
buvo skirtas konferencijos apzvalgai. '®. To niekaip negalima vadinti
filosofijos ideologiniy rémy atlaisvinimu. Grei¢iau prieSingai — centriné
konferencijos asis buvo kritika filosofams, ypa¢. G. Aleksandrovui ir jo
knygai Vakary Europos filosofijos istorija (Mcmopus 3anadnoesponetickoii
dunocopuu, 1946 m.). A. Zdanovas dar kartg pakartojo svarbiausias stalininio
marksizmo skirtis ir kaip esmine filosofijos istorijos prieSprieSg nurodé
konfliktg tarp materializmo ir idealizmo, jsakmiai pabrézé partiSkumo svarba
filosofijos istorijos tyrimui bei biitinyb¢ vadovautis dialektiniu ir istoriniu
materializmu kaip moksliniu filosofijos istorijos tyrimo pagrindu, smarkiai
kritikuotas sovietinés filosofijos citatiSkumas. Kaip S§ios ,,diskusijos™ ir
kritikos padarinys netrukus akivaizdZiai suintensyvéja ,.filosofinés*
produkcijos publikavimas, disertacijy gynimas: vien per 1947 m. apginamos
66 kandidatinés disertacijos (tiesa, visos Maskvoje), lyginant su vos deSimtimi

182 Kristinos Rickevi¢iatés knygos saugomos VU bibliotekoje su $ifru ,,KR* (i§ viso

fonda sudaro virs tukstancio apskaitos vienety). Sprendziant is jo, Rickeviciaité turéjo
rimta knygy lenky, pranciizy, vokieciy, angly (pastaryjy trijy daugiausia is tarpukario)
ir rusy kalbomis kolekcijg. Visgi nejmanoma tiksliai datuoti, kada kuri knyga pateko
1 jos biblioteka.

163 Karl G. Ballestrem, ,,Soviet Historiography of Philosophy*, in: Studies in Soviet
Thought, 1963, Vol. 3 (No. 2) p. 116; Evert Van Der Zweerde, Soviet Historiography
of Philosophy. Istoriko-Filosofskaja Nauka, Springer-Science+Business Media, B.Y,
1997, p. 40.
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disertacijy 1945 m., 1953-1954 m. jau apginamos 469 disertacijos. E. van der
Zweerde atkreipia démesj ir | palaipsn¢ aspirantiiros studijy bei disertacijy
gynimo decentralizacija, jvykstan¢ia 1947-1954 m.: aspirantiiros studijy
vietos §iuo laikotarpiu padidéja nuo 6 iki 30, aspiranty skaicius sparciai auga
(1954 m. aspirantiiroje studijavo jau vir§ 2 000 Zmoniy), 1954 m. jau tik 36
procentai disertacijy apsiginta Maskvoje, taip pat palaipsniui pradéjo augti
skaicius filosofijos katedry ir fakultety aukstosiose mokyklose!®,

Tiesiogiai susieti Sias transformacijas su poky¢iais Lietuvoje néra paprasta,
nezinia ir kiek su jais galima sieti Filosofijos katedros sukiirimg VVU 1947 m.
rudenj. 1949-1950 m. Lietuvoje prasideda ir antra rimta filosofijos lauko
valymo banga. Nors nemarksistinés filosofijos Lietuvoje jau iki tol nebebuvo
oficialiojoje akademinéje terpéje ar spaudoje, tacCiau ji nebuvo iSnykusi ar
operatyviai sunaikinta. V. Sezemanas iki pat atleidimo i§ VVU, jvykusio
1950 m., désté logika ir estetika, tik prisidengdamas marksizmo ir
revoliuciniais rusy klasikais — daugiausia G. Plechanovu ir
N. Cernysevskiu'®. Be to skait¢ paskaitas VPI, Dailés institute ir moké
logikos Aukstojoje partingje mokykloje, 1946 m. skaité paskaitas déstytojy
kvalifikacijos kélimo kursuose Maskvoje. Kaip galima suprasti i§ VU
saugomy dokumenty, V. Sezemanas stalininiu laikotarpiu gincijosi dél
formaliosios logikos ir dialektikos santykio, gyné pozicija, kad formalios
logikos taisyklés nepriklauso nuo partiSkumo ir ideologinio antstato
(V. Sezemano teigimu, tai buvo jo konflikto su H. Gabreljanu ir Marksizmo-
leninizmo katedros atstovais pagrindas)!®®. Kas jdomu, jei tikéti paties
V. Sezemano i§ lagerio rasytu laiSku CK (V. Sezemano bylos ir reabilitacijos
klausimas svarstomas 3.1. skyriuje), po to, kai 1950 m. geguzés ménesj buvo
atleistas i§ VVU ir VVPI jis gavo pasitilyma dirbti Minsko Valstybiniame
universitete. Dél to, kad LSSR Socialinés ripybos ministro Juozo Stimburio
sprendimu V. Sezemanas negavo jam pagal amziy ir stazg priklausancios
pensijos'®’, jis parasé skundg j CK. 1950 m. rudens turéjo pradéti déstyti
Minsko Valstybiniame universitete, visgi rugséjo 27 d. jis buvo suimtas MGB

164 E, van der Zweerde, op. cit., p. 41.

185 Tg jrodo islikusios estetikos paskaitos VVPI, sukonspektuotos Felikso Vaitkiino
1947 m. rudens semestro metu (zr. Vosylius Sezemanas, Estetika, kultiros filosofija,
filosofijos istorija, 2020, p. 28-71).

186 \/osylius Sezemanas, ,,Formaliosios logikos ir dialektikos santykio klausimu.
Tezés“, in: VUB RS f. 122, b. 112; ,,V. Sezemano pareiskimas TSRS Komunisty
partijos Centro komitetui, 1955 m. Nuorasas.“, in: VUB RS f. 122, b. 59.

167 \/. Sezemano darbo Vilniaus universitete dokumentai. LTSR Svietimo ministro
isakas dél V. S. atleidimo nuorasas. LTSR Socialinio apriipinimo ministerijos rastas
V. S. dél pensijos. V S. pareiskimas LTSR Auksciausios tarybos sekretoriui dél garbés
rasto [1950-1956], in: VUB RS f. 122, b. 58, I. 1-2.
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Vilniuje ir nuteistas pagal visiSkai ,,pritemptus* SSRS Baudziamojo kodekso
58 straipsnio 4, 6 ir 10 punktus'®, t. y. (grynai teisiskai) uz kontrrevoliucing
veikla, talkinima soviety valdziai prieSiSkai tarptautinei burzuazijai,
S$nipingjima bei propagandg ir agitacija prie§ soviety valdzia.

Taip pat ir L. Karsavinas — iki suémimo 1949 m. — i§ pradziy liko déstyti
VVU (1944-1946 m. ¢jo Visuotinés istorijos katedros vedéjo pareigas), o
paskui skaité paskaitas Vilniaus valstybiniame dailés institute, buvo Vilniaus
valstybinio dailés muziejaus direktorius. Maza to, net lageriuose jie toliau
masté ir rasé, bendravo su kitais jkalintais intelektualais ir akademikais. L.
Karsavinas prie§ mirtj 1952 m. Komijos Siauréje, lageryje Abezéje, dar parasé
traktatg ,,Apie tobulybe“!®, Skaitant publikuotus L. Karsavino tardymo
protokolus akivaizdu, kad jo ir V. Sezemano arestai susije ir gal net planuoti
i§ anksto, nes L. Karsavinas ne tik buvo priverstas prisipazinti kalbéjes
antisovietines kalbas, ta¢iau tai dargs girdint V. Sezemanui, o pastarasis esa
neprieStaravo: ,,Sezemanas ne taip astriai reagavo ] jvairius politinio
gyvenimo faktus ir jvykius. Nepaisant to, mano antisovietiniams
pasisakymams jis pritaré, t. y. tardant L. Karsaving jau buvo aiskus tikslas
inkriminuoti ir V. Sezemang!’.

Esama liudijimy, kad prelatas P. Kuraitis, pokariu Kaune déstes kunigy
seminarijoje, buvo vokieciy kalba parases dialektinj ir istorinj materializma
kritikuojantj veikala, kurj vienas i$ klieriky iSverté | lietuviy kalba (apie 30
masinrascio lapy), visgi Sio teksto likimas ir tikslus turinys kol kas néra
aiskast™. P. Kuraitis buvo suimtas 1953 m. vasario 20 d., nuteistas 25 metams
pataisos darby lagerio, visgi 1955 m. paleistas dél silpnos sveikatos su leidimu
gyventi Kaune.

Kitas i$skirtinas procesas, tai paties J. Stalino naujos intervencijos j
filosofijos ir ideologinés teorijos lauka, visy pirma Stalinio vardu publikuoti
Straipsniai ,,Marksizmas ir kalbotyros klausimai“ (1950 m.) bei ,,Ekonominés
socializmo problemos SSRS* (1951 m.). Jie buvo bent jau deklaratyviai

%8 Tuo metu galiojanti SSRS BK  redakcija  [interaktyvus]:
https://prorivists.org/doc_criminal_code-1950 (2021-06-21).

189 | evas Karsavinas, Apie tobulybe, Vilnius: Hubris, 2019 (ankstesni traktato
publikavimo atvejai: Baltos lankos, 1991, Nr. 1, p. 16—39; Problemos, 1994, t. 46,
p. 120-143; L. Karsavino i$likusiy rankra$¢iy archyvas: VUB RS f. 138).

170 Anot Karsavino j Lietuvg 1928 m. jis atvyko dirbti su V. Sezemano rekomendacija,
jie pazjstami buvo dar nuo gyvenimo Peterburge laiky (Povilas Lastauskas, Levo
Karsavino fenomenas, Vilnius: Vaga, 2009, p. 205-209; ,Kaltinamojo Levo
Platonovi¢iaus Karsavino 1949 m. lapkri¢io 18 d. tardymo protokolas®, in: LYA, f. K-
1, ap. 58, b. P-11972 BB, |. 190-204).

171 Juozas Girnius, ,,Pranas Kuraitis*, in: Pranas Kuraitis, Filosofijos rasty rinktiné,
spaudai paruos$é Antanas Vaiciulaitis, Chicago: Ateitis, 1990, p. 366.
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priimti kaip naujos normos rodiklis stalininiuose moksly karuose, ypac
humanitarikoje ir socialiniuose moksluose (nors J. Stalino tekstas skirtas
kalbotyrai, jis kiek keité kaip interpretuojamas bazés ir antstato santykis). I$
vienos pusés, Sie tekstai atne$é tam tikry atlaisvinimy lingvistikoje,
semantikos, ekonomikos ir net logikos tyrimuose, bet tai jokiu biidu nereiske
kontrolés principo atsisakymo.

Kaip iSeivijoje stebédamas Sig transformacija ir reakcija j ,,Marksizmg ir
kalbotyros klausimus® pastebéjo Konstantinas Ostrauskas: ,,Propagandiniais
sumetimais Stalino straipsniai sukélé isterija ne vien tik kalbotyros srityje.
Jiems buvo suteikta tiesiog komiska visuotiné reikSmé. Straipsniuose
iSreik§tos mintys tapo kelrodziu jvairiausiems moksliniams darbams beveik
kiekvienoje mokslo Sakoje. 1951 m. sausio mén. 17-18 d. jvykusiame
Maskvos raSytojy susirinkime diskusijos pasieké Stai kokia iSvada: ,,Mes
turime buti dékingi drg. Stalinui uz pagalba, kuria mums suteiké jo rastai,
visapusiskai padeda vystyti ir turtinti soviety dailiosios rastijos kalbg.”
Filosofijos institutas turéjo eil¢ sesijy, paskirty dialektinio ir istorinio
materializmo problemy nagrinéjimui ,,Stalino kalbiniy darby Sviesoje*. Buvo
paruoSta serija straipsniy, gi Instituto organas ,,Voprosy filosofii* i$¢jo
specialiu tam reikalui paskirtu numeriu — ,,Sovetskoje gosudarstvo i pravo*
Stalino straipsnius apibiidino kaip nepaprasta teoretinj pagrindg tolimesniam
moksliniy problemy vystymui socialiniuose moksluose, valstybés ir teisés, 0
ypad socialistinés valstybés ir teisés srityse®“.“’? Kas savaip jdomu, kad
Stalino straipsnj apie kalbotyra 1955 m., raSydamas i§ lagerio, nurodo ir
V. Sezmenas, bandydamas pagristi savo pozicija dél formaliosios ir
dialektinés logikos suderinamumo, t. y. J. Stalino autoritetu pasiremdamas
savo suémimo priezas¢iy ir konflikto su H. Gabreljanu aiskinime.

Susidaryti Siek tiek labiau reprezentatyvy vaizda, kaip filosofinis diskursas
turéjo funkcionuoti akademinés terpés viduje, kaip turéjo atrodyti ,,filosofinis*
interpretavimas aplink nubréztas gaires, kokios jo lankstumo ribos buvo
stalininiu laikotarpiu ir kaip buvo priimamos naujos ideologinés tendencijos,
galima i islikusio doc. E. Meskausko 1952 m. birzelio 7 d. VVU Filosofijos
katedroje rusy kalba skaityto 16 teziy praneSimo ,,Filosofijos vieta ir vaidmuo
visuomenés vystymesi (tezés diskusiniam aptarimui katedroje)*“!’®. Kartu
praneSimas neblogai atspindi to laikotarpio E. Meskausko paziiiras (ypac
lyginant su vélesniais jo tekstais ar paskaity konspektais). PraneSime, be

172 K ostas Ostrauskas, ,,Soviety 1950 mety kalbos mokslo perversmas ir jo pasékos®,
in: Aidai, 1954, nr. 2, p. 60-68.

173 Eugenijus Meskauskas, ,,Mecto u pons (unocopuu B pa3BUTHM OOILECTBA:
(Te3uchl i TUCKYCCHOHHOTO 00Cy ) aeHus Ha kadeape), in: VUB RS, f. 237, b. 45.
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abejo, pradedama nuo to superlatyvy ,genialiam“ J. Stalino darbui
,Marksizmas ir kalbotyros klausimai“ bei pazymima, kad Sis priesais
,filosofinio fronto darbininkus® stato uzdavinj i$silaisvinti nuo dogmatizmo ir
Ipareigoja tapti pirmeiviais kurybingame marksizmo-
leninizmo jsisavinime®™,

Siems tikslams pasiekti, anot Meskausko, reikalingas ,teisingas
isivaizdavimas® apie filosofijos bendrai ir marksistinés-leninés filosofijos
konkreCiai vietg visuomenés vystymesil”®. Pasak MeSkausko, mokslinis-
materialistinis visuomenés vystymosi tyrimo procesas nesuderinamas su bet
kokios i$naudotojiskos ar kitokios klasés poziiiriu, iSskyrus proletariata.
Eksploatatoriy klasés pasauléziiira neiSvengiamai suriSta su gamybos
priemoniy nuosavybés teisés idealizacijal’®.

174 1bid., I. 1.

175 Anot Meskausko (1 tezé), marksistinis-lenininis klausimo sprendimas pilna
apimtimi jmanomas tik per istorijos filosofija kaip specialy moksla, kadangi
filosofijos supratimas istoriSkai kintantis, jos vaidmuo taip pat skirtingas priklausomai
nuo istorinés epochos ar konkrecios $alies iSsivystymo lygio. Taip pat (2 tezé) reikia
atskirti filosofijg kaip moksla ir filosofija kaip visuomenés paziiiras, kurios yra
vienokios ar kitokios ekonominés bazés antstatas, kadangi filosofija kaip visuomenés
pazitiros atsiranda, kinta ir iSnyksta priklausomai nuo ekonominés bazés, o filosofija
kaip mokslas iSlicka ir vystosi toliau. Taigi (3 tezé) filosofija kaip mokslas,
marksistiniame-lenininiame to supratime, tiria konkreCius materijos vystymosi
désnius ir yra viena i§ zmonijos objektyvios tikrovés supratimo proceso formy.
Objektyvinis filosofijos kaip mokslo turinys esa atspindi tai, kas vyksta tikrovéje
nepriklausomai nuo Zmoniy valios ar nory, ir pateikia ,,objektyvig tiesa“. Filosofijos
uzdavinys mokslinis yra §iy désniy egzistavimo jrodymas, o kadangi filosofija yra
apibendrinamasis mokslas, ji Siuos désnius turi nustatyti pasiremdama kitais mokslais.
Bet jos kaip ir bet kurio kito mokslo uzdavinys yra tas pats — objektyvios tiesios
pazinimas. 4 tezé Sig idéja kiek Svelnina skelbdama, kad objektyvios tikrovés
supratimo procesas yra nesibaigiantis Zmogiskojo mastymo artéjimo prie objekto
procesas. Anot Meskausko, (5 tezé) filosofija turi objektyvia ir subjektyvig puse, o jos
istoriskai konkretus turinys priklauso nuo pazjstanéiojo subjekto (visuomeniskai
besivystanc¢io zmogaus) savybiy. Objektyvioji filosofijos pusé priklauso nuo subjekto
visuomeninio i$sivystymo (ibid., 1-2).

176 Tik proletariato poziirio taSkas suderinamas su tikrai objektyviu-moksliniu
visuomenés raidos vystymosi désniy pazinimu. Istoriskai materialistiné filosofija (11
tezé) prasidéjo pakankamai naiviomis formomis, taiau ,dabartiniame laike
uzsibaigia (rus. saeepwaemcs) tikrai moksliniu marksistiniu dialektiniu ir istoriniu
materializmu®. Materialistinj filosofijos progresa lemia, i§ vienos pusés, moksliniy
Ziniy augimas, i$ kitos pusés, progresyviosios klasés kova prie§ reakcingajg ir jos
atramg idealistinéje filosofijoje. Uztat (12 teze) iki marksizmo materialistiné filosofija
niekada nebuvo liaudies masiy pasaulézitira, o iki tol jos paplitimas apsiribojo tik
apsiSvietusiu progresyviy iSnaudotojy klasés sluoksniais. Esg visuomeniniy siekiy
ribotumas atsispindéjo ir ikimarksistiniame materializme, kuriame savo iSvadose
nebuvo einama ,,iki galo®, net turimy moksliniy ziniy pagrindu (pvz. L. Foyerbachas).
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Politiné iSvada tokia (14 tezé): su marksizmo atsiradimu materialistiné
filosofija pirmg kartg tampa ideologiniu proletariniy masiy ginklu klasinéje
kovoje. Kuomet (15 tezé¢) marksizmas-leninizmas kalba apie visuomeneés
filosofines pazitiras kaip apie tam tikros ekonominés bazés antstatg, turimas
omenyje ne objektyvus filosofijos kaip mokslo turinys ir net ne idealistiniai
tikrovés iSkraipymai savaime, o filosofinése teorijose pasléptos visuomeninés
idéjos ir pazitiros, kurios atspindi ir stiprina esamg baze. Ta pati antstato idéja
gali jgauti filosofinés, religinés, teisinés, politinés, estetinés ar kitokios formos
iSraiska, bet jos esmé lieka nepakitusi. Patvirtindamas J. Stalino mintj,
E. Meskauskas 15 teze uzbaigia mintimi, kad bet kuris antstatas yra visiskai
priklausomas nuo materialinés bazés ir iSnyks jai pasikeitus.

Vienintelé didesné variacija pastebétina galbut tame, kad sekdamas
J. Stalino kritika Nikolajaus Maro kalbotyros principams E. Meskauskas
didesnj démes] atkreipia | bazés ir antstato klausimg. 16 tezé pateikia
nuostabos nekeliancig iSvadg, kad marksistiné-lenininé filosofija (kaip ir
kalba) negali biiti laikoma antstato dalimi, kadangi ji savo visuma yra visiskai
moksliné filosofija. Socialistinis antstatas uZtat esg visiskai skiriasi nuo bet
kurio kito praeityje ir dabartyje tuo, kad jis jokiu biidu nesusije¢s su ideologiniu
veikianCiyjy santykiy perdirbimu, pavertimu jy abstrak¢iais principais,
pridengianciais jy esme. Socialistinis antstatas esg pirmg kartg istorijoje
statomas moksliskai tikraja §io zodZio prasme.

Apibendrinant E. Meskausko pozicija: vienintelé objektyvi ir moksliné
materialistiné filosofija yra marksizmas-leninizmas, kadangi atstovauja
proletariato interesus. Taciau lieka visa gausybé neiSspresty priesStary: viena
vertus, teigiama, kad marksizmas-leninizmas néra antstato dalis, kita vertus,
jis yra jvardinamas kaip ideologija, tadiau taip pat kritikuojamos kitos
ideologijos kaip iSkreipiancios tikrove, marksizma i$ jy tarpo isskiriant tik
pasitelkiant ,,moksliskumo* pretenzija. Kokia galy gale filosofijos funkcija
visuomenés raidoje? Vesti proletariata jo ideologinéje ir politinéje kovoje.
Sunku pasakyti, kokig ,,diskusijg” noréta sukelti Siuo praneSimu, kuris i$
esmes buvo tik performulavimas Stalino straipsnyje ,,Apie dialektinj ir istorinj
materializmg™ i$sakyty idéjy Siek tiek kita tvarka ir lengvai pakeistais
akcentais. Bet tai yra geras atspindys to, kg kai kurie filosofijos istorikai
taikliai pavadino ritualiniu standartiniy formy kartojimu. I$laikomos visos
stalininés ortodoksijos sgvokinés skirtys, paisoma klasinio ir partiSkumo
principy, naudojamasi tos pacios primityvios filosofijos istorijos
schemos ,,patogumais®.

O todél (13 tezé) ikimarksistinis materializmas savo visuomeninése iSvadose buvo
visisku idealistinés filosofijos jkaitu (ibid. I. 4).

81



Netrukus atsiranda pirmosios apgintos kandidatinés disertacijos. Kaip
nustaté G. Kabelka, ,,pirmajg pokariu filosofijos disertacijg 1952 m. Maskvoje
apgyné J. MacevicCius, nors jos turinys — komunistinio aukléjimo problema —
ir néra itin filosofiskas; Vilniaus universitete pirmaja disertacija 1954 m.
apgyné i svetur atvykes N. Ickovi¢ius“}’’. Neturéty stebinti, kad pirmasis
disertacija apsigyné J. MacevicCius, — tuo laiku jis jau buvo partinis Zzmogus su
nemazu stazu. Kaip apibendrinta Lietuvos MA parengtoje biogramoje: ,,1935
m. pogrindzio salygomis jstojo i LLKJS eiles. 1940 m. dirbo LLKIJS
Panevézio apskrities komiteto I sekretoriumi. Prasidéjus Antrajam pasauliniu
karui, pasitrauké j Rusijos giluma. 1942-1943 m. buvo 16-osios lietuviskosios
Sauliy divizijos pulko komjaunimo sekretorius. 1943-1944 m. — LLKJS CK ir
Siaurés Lietuvos srities komiteto sekretorius, ,,Zalgirio” raudonyjy partizany
biirio komisaras. 1944-1946 m. — LLKJS CK | sekretorius. 1946-1950 m. —
Auksciausiosios tarybos deputatas. 1949 m. baigé Aukstaja parting mokykla
prie VKP(b) CK Maskvoje. 1952 m. — Visuomenés moksly akademija prie
SSKP CK Maskvoje. 1952 m. Maskvoje apgyné filosofijos moksly kandidato
disertacija [...]. 1953 m. J. Macevicius iSrinktas Moksly akademijos (MA)
nariu korespondentu. 1952-1957 m. — Respublikinés partinés mokyklos
Filosofijos katedros vedéjas; désté filosofijg Vilniaus universitete. 1954 m.
suteiktas docento pedagoginis vardas*'’®,

LSSR MA taip pat koordinavo daktaro disertacijy rengimo ir gynimosi
procesa, organizavo komandiruotes j SSRS MA. Zvelgiant j 1953-1957 m.
sarasus, marksizmo-leninizmo pagrindy disertacijas ketino gintis i§ esmés
vien atvykeéliai i§ SSRS, visi be i§imties partijos nariai, daugelis atvyke kaip
lektoriai ir ideologiniai darbuotojai. Pavyzdziui, KPI 1953 m. rugséjj kaip
kandidates j doktorantiirg pateiké Cerniavskaja Nadezda Petrovna ir Caiko
Liubov Michailovng (j neakivaizding doktorantiirg)!’®. Taigi, tuo metu
LSSR MA bendrame SSRS aukstojo mokslo kontekste daugeliu poZidiriu
buvo tiesiog periferiné institucija, aptarnaujanti partijos veikéjus, atvykusius
,i§ centro®. Zvelgiant j LSSR MA aspirantiiros 1951 ir 1952 m. kandidatinio
minimumo Filosofijos kurso egzaminy bilietus ar SSRS MA 1953 m.
aspiranttiros studijoms rekomenduojamos literatiiros ir paskaity temy sgrasus,
nustebti neteks — paskaity temy sarasas daugiausia uzpildytas Lenino, Stalino

177 Gintaras Kabelka, ,,Filosofijos disertacijy srautas Lietuvoje sovietiniu laikotarpiu*,
in: Logos, 2018, t. 96, p. 64.

Aurika  Bagdonavi¢iené,  ,Jonas  Macevicius, [interaktyvus], in:
http://www.Ima.lt/uploads/Biogramos/Macevicius_J..pdf (2021-06-21).

179 Kandidaty j doktorantiira 1953—-1957 m. m. sarasai, in: LCVA R-1001, ap. 8,
b. 44,1. 18.
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ir smulkesniy partiniy veikéjy tekstais, programiniais komunisty
partijos dokumentais.

Antrasis apsigynes filosofijos disertacija lietuvis — tuo metu jau vienas
reikSmingiausiy ir didziausig autoritetg turin€iy vietiniy marksisty ir
akademiky — E. Meskauskas. Visgi jis disertacijos gynimui pasirinko Zymiai
saugesn] laikg: disertacijos raSymui j Maskvag E. MeSkauskas — tuo laiku
Istorijos ir filologijos fakulteto dekanas — iSvaziavo 1955 m. pavasarj (t. y.
sulaukes ne tik Stalino mirties, bet ir po to sekusios vidinés partinés kovos
pabaigos). Disertacijos tema ,,Praktika — gamtos désniy pazinimo pagrindas®
i§ vienos pusés politiSkai gana neutrali netgi vadintina Sabloniska, i$ kitos
pusés aiSkiai atspindinti to laikotarpio sovietinio marksizmo atsigrjzima i
mokslo filosofijos ir epistemologijos problematikg (biidingg i§ esmés visai
vélesnei meSkauskinei doktrinai). 1955 m. Zymi ir stalinizmo pabaiga
sovietingje filosofijoje (Lietuvoje iki pat 1956 m. toliau leisti J. Stalino
veikalai ir brosiiiros).

Taigi, stalininiu laikotarpiu labai aiskiai galima matyti, kaip j filosofijos
lauka ateina zmonés i$ jégos struktiiry ar per parting linija yra atsiunciami i§
centro, o iki-okupacinius laikus menantys akademikai iSstumiami. Ypac
ideologinése disciplinose buvo pilna karjeros galimybiy, mat kaip 1958 m.
LKP CK posédyje dél J. Bulavo atleidimo pazymé¢jo V. Niunka: ,,1950 metais
visy aukstyjy mokykly visuomeniniy moksly katedrose turéjome tik 10
Zmoniy [marksistiniy kadry — L. P.], kurie désté lietuviy kalba [...]“!®. Tai
turé¢jo labai aiskig politing ir ideologing logika: koks E. Meskauskas, J.
Minkevicius, J. Macevi¢ius, G. Zimanas ar 1. Zaksas valdzios akyse buvo
savaime patikimesnis ,,kadras‘ nei bet kuris nuo nepriklausomybés laiky likes
profesorius, kuris dar ir sp&jo pagyventi ir padirbti naciy okupuotame kraste.
Zinoma, net sovietiniu pasitaikydavo netikéty i§iméiy. Vienas ryskiausiy
zmogaus, pradéjusio grynai akademine karjerg Siuo laikotarpiu, pavyzdziy —
Kristina Rickevicite.

gimnazija'®. 1941 m. jsidarbino Zemés Ukio draugijos (Lietiikio) kontoroje

180 LKP CK biuro posédzio dél Vilniaus valstybinio V. Kapsuko universiteto
rektoriaus J. Bulavo atleidimo i§ pareigy stenograma“ [1958-06-27], in: LYA,
f. 16895, ap. 1, b. 527, 1. 2.

181 I3 kalby mokési: vokie¢iy — 4 (gerai); angly — 3 (patenkinamai); lotyny — 3
(patenkinamai); filosofijos pradmeny — 5 (labai gerai), kataliky tikybos — 5. Taip pat
mokykloje mokési lietuviy kalba ir visuoting literatiira, istorijg, geografija,
matematika, fizika, chemija, kosmografija; turéjo gamtos mokslo ir higienos,
pieSybos, kiino kultiiros, darbeliy ir namy ruoSos, muzikos ir dainavimo bei choro
pamokas (,Kristinos Rickevidiités atestatas. Lietuvos respublika. Svietimo
ministerija. Ukmergés valstybiné gimnazija [1941]“, in: VUB RS, f. 237, b. 1).
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Ukmergéje. 1942 m. rudenj Vilniaus universitete atéjo studijuoti |
Humanitarinio fakulteto Istorijos skyriy!®?. Kaip rodo jos 1942 m. uzpildyta
Vilniaus universiteto klausytojo anketa, Humanitarinio fakulteto Istorijos
skyriuje ji studijavo visuotinés istorijos specialybéje. Tikyba nurodo
»R. kataliké*, o mokamas kalbas (gerai) — lietuviy, vokieciy, lenky,
(vidutiniskai) — rusy. Partijoms, studenty ir visuomeninéms organizacijoms
nepriklause, pragyvenimo S$altinis — ,tarnyba®, ,nekilnojamo turto neturi®,
netekéjusil®. Kaip rodo studijy knygelé — isklausé astuonis dalykus 1942 m.
rudens semestre: bendrajj lietuviy kalbos kursa (désté Jonikas), vokieciy kalba
(Pietaraitis), pagrindiniy filosofijos problemy ir pedagoginiy sistemy
pagrindus (Liaugminas), Lietuvos istorijos bendrajj kursg (Jonynas), o Levas
Karsavinas désté Istorijos teorijos ir metodologijos, Visuotinés istorijos ir
naujyjy amziy istorijos kursus'®. Semestro uzbaigimg patvirtino dekanas
Jonas Puzinas. Dél universitety uzdarymo studijos kuriam laikui nutruko,
taciau jau 1944 m. rudenj Rickeviciuté jstojo j Valstybinj Kauno universiteta:
rugséjo 30 d. parasé praS§yma Kauno Vytauto DidZiojo universiteto rektoriui,
ant praSymo palikta rezoliucija jg priimti ] visuotinés istorijos specialybe, kaip
priedas pridedama 1942 m. VU studijy knygelé'®®. 1947 m. rugséjo ménesj
Humanitarinis fakultetas perkeliamas j Vilniaus Valstybinj Universitetg ir
s 2186

1949 m. liepos mén. ji baigé VVU Istorijos-Filologijos fakulteta ir jgijo

istorijos specialisto kvalifikacija'®’. Baigimo diplome studijy metai nurodyti

182 (X

apraSymas [1942], in: VUB RS, f. 237, b. 2., I. 1.

183 o
[1942]%, in: VUB RS, f. 237, b. 3, . 1-2.

184 Kristinos Rickevi¢iiités studento studijy knygelé Nr. 4078 [1942]¢, in: VUB RS,
f.237,b.4,1. 4.

185 Prasymas Kauno Vytauto DidZiojo universiteto rektoriui [1947]“, in VUB RS f.
237, b. 5, I. 1-2; ,Stojan¢iyjy | aukstasias mokyklas anketa, uzpildyta Kristinos
Rickeviciatés [1945]“ in: VUB RS, f. 237, b. 6, I. 1-2.

18 Keiciant studijy vieta, atrodo, buvo ir papildomai perZitrimas studenty
kontingentas, nes 1947 m. Rickeviciiite iSsiemé Ukmergés miesto vykdomajame
komitete charakteristika, kurioje nurodoma, kad ,,pil. RICKEVICIUTE Kristina d.
Alekso g. 1922 m. darbininky §eimoje, jos t[¢]Jvas RICKEVICIUS Aleksas yra mires.
Motina RICKEVICIENE Juzé d. Prano g. 1883 valstie¢iy seimoje. Nuo 1918 mety
gyvena Ukmergés Mieste. Nuosavo turto jokio neturi. Seima susideda i§ dviejy
asmeny. Teisty giminiy néra“ (,,Charakteristika, iSduota Kristinai Rickeviciiitei
[1947]. Ukmergés miesto vykdomasis komitetas®, in: VUB RS, f. 237, b.9, 1. 1) VUB
RS, f. 237,0b.5,11-2; b. 6, I. 1-2).

187 VVU Istorijos-Filologijos fakulteto Valstybinés egzaminy komisijos posédzio
iSrasas (1949 m. liepos 4 d.). Protokola pasiras¢ tuometis fakulteto dekanas E.
Meskauskas (VUB RS, f. 237, b. 12, 1. 1).
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kaip 1947-1949'% studijy lapelyje galima matyti, kad ji i8klausé 33 dalykus,
apiman¢ius penkerius studijy metus (viso devyni semestrai)!®. Partiné
priklausomybé studijy lapelyje pazyméta kaip ,,nepartiné* (stojimo j partija
iSvenge ir véliau). | komjaunima taip pat nestojo. Paskutiniais studijy metais
pradéjo dirbti kaip déstytoja universiteto parengiamuosiuose kursuose. Po
studijy 1950 m. iSsilaiko kandidatinio minimumo egzaminus ir pradeda déstyti
logika ir filosofijos istorija bei, vadovaujama V. Sezemano (iki jo atleidimo),
rengia kandidating disertacijag. 1951 m. spalj oficialiai pradeda dirbti puse
etato kaip Dialektinio ir istorinio materializmo (Filosofijos) katedros
déstytoja, 1952 m. taip pat stazuojasi Maskvoje ir gauna pilng déstytojos etata
Filosofijos katedroje.

bolseviky dominavimo taisykle. Taciau net keleto tokiy zmoniy pasirodymas
akademiniame lauke ir jungtys su tarpukarine intelektualine tradicija formavo
aplinkybes bent daliai vélesniy intelektualinio ir kultiirinio gyvenimo poky¢iy.
IS prieinamy Saltiniy labai sunku jsivaizduoti tokiy Zmoniy motyvacijas,
baimes, daromy mazesniy ir didesniy kompromisy psiching kaing ir apskritai
subjektyvig to meto akademinio gyvenimo patirtj. Stalininio periodo jvykiy ir
fakty ,,sausumas® nemaza dalimi susijes ir su vélesniu nenoru jj atsiminti ar

18 Diplomas, iSduotas Kristinai Rickevi¢iiitei: Nuorasas [1949]. Vilniaus valstybinis
universitetas“, in: VUB RS, f. 237, b. 13, I. 1.

189 Studijy lapelyje galima matyti, kad tarp kity dalyky ji isklausé bendrajj lietuviy
kalbos kursa, lotyny, angly, vokieciy, pranciizy, rusy kalby kursus, Lietuvos, graiky
ir Romos istorijos, TSRS tauty istorijos, Ryty Saliy, Viduramziy ir Naujyjy amziy
istorijos kursus, dalykus ,,Pirmyks¢iy visuomeniy pagrindai®, ,,Valstybés ir
valstybiniy institucijy istorija“. Turéjo visuotinés istorijos spec. kursa, seminarus. I§
ideologiniy kursy iSklausyti: politinés ekonomijos pagrindy, marksizmo leninizmo,
dialektinio-istorinio materializmo. I§ filosofijai artimy kursy klausé: estetiniy teorijy
istorijos, filosofijos istorijos, logikos, estetiniy teorijy spec. kursg. frasyti jvertinimai:
labai gerai® (i§ 33 — 30) arba ,,gerai” (i§ 33 — 3). Kaip rodo jos studijy knygelé, lotyny
kalbg dést¢ Merkelis Rackauskas ir Sulgaseris; angly kalbg — Karuzas; politing
ekonomija ir pirmykstés visuomenés pagrindus — Saléius; Marksizmo leninizmo
pagrindus — Nazarkin (kitur Nazarkinas) ir TruSinas; psichologija — Milasas; logika —
Kuzmickis; dialektinj materializma — Nazarkinas; Vakary ir piety slavy istorija bei
rusy literattiros istorija — Kochas. Fakultetui persikélus j VVU, dialektinj-istorinj
materializma bei filosofijos istorija dést¢ E. MeSkauskas, Politing ekonomijg — V.
Niunka, Estetikos teorijy istorijg — V. Sezemanas, Lietuvos istorijos spec. kursa, Ryty
krasty istorijg ir visuotinés istorijos spec. seminarg — J. Ziugzda, LTSR istorijos spec.
seminarg — P. Pakarklis, visuotinés istorijos seminarus ir spec. kursg vedé¢ Dundulis,
Saltiniy mokslg désté Jablonskis, tarybine literatiira — UZkalnis, Lietuvos istorijg —
Vilniaus valstybinis universitetas“, in: VUB RS, f. 237, b. 10, | 1-2; , [Kristinos
Rickevigittés] Studijy knygelé nr. 20522 [1944-1949]. Kauno valstybinis Vytauto
Didziojo universitetas Kaune®, in: VUB RS, f. 237, b. 8, I. 4-28).
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placiau reflektuoti — ta¢iau mums zinomi faktai ir svarbiausiy jvykiy kronika
duoda suprasti apie to laiko suvarzymus ir sunkumus (intelektualinius,
dvasinius ir net buitinius).
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3. GYVENIMAS OLOJE: SVARBIAUSIOS INSTITUCHIOS IR
DISKURSO TRANSFORMACIJA 1956-1967 M.

Po J. Stalino mirties vykusi partiné ir politiné kova atsiliepé ir tam, kaip
suvokiama ideologija ir marksistiné filosofija. Nors partijos kontroliuojamos
ortodoksijos idéja nedingo, taCiau kiek pasikeiCia sovietinio marksizmo
ortodoksijos pobudis, pralaisvéja kai kurie filosofijos istorijos tyrimai,
pagauséja publikacijy logikos ir estetikos klausimais, tiesa, i§ pradziy
Maskvoje. Po J. Stalino mirties iki pat 1956 m. stalininé ortodoksija islaiko
savo pozicijas, toliau leidziami J. Stalino tekstai ir knygos, i§ naujo
perleidinéjami tie patys marksistinés-leninés ideologijos vadovéliai kaip ir J.
Stalino valdymo periodu. Bet jei N. Chrus¢iovo kalba, pasakyta XX partijos
suvaziavime, paprastai laikoma simboliSka destalinizacijos pradzia, tai
ideologiniame-filosofiniame lauke tokio pokyc¢io iSraiSka galima laikyti Karlo
Marx’o 1844 m. ,.filosofiniy rankras¢iy™ isleidimg rusy kalba 1956 m. Nors
sovietiné ortodoksija visuomet neigé kokius nors skirtumus ar netolydumus
tarp K. Marx’o kiirybos laikotarpiy, stalininiu periodu $ie tekstai buvo verciau
nepublikuojami, kadangi juose iSrySkéja jtampa tarp K. Marx’o ankstyvojo
,filosofinio® ir vélyvojo ,,mokslinio* periody'®.

Nors L. Kotakowski’s su stalinizmo pabaiga mato ir sovietinio marksizmo,
kaip viska apimancios ir kontroliuojancios ideologijos ir pasauléziiiros,
pabaiga, taciau né i$ tolo negalima sakyti, kad marksistiné teorija atsitraukia —
ypa¢ socialiniuose ir humanitariniuvose moksluose’®. Kaip pastebi A.
Walicki’s, chrus¢iovinis laikotarpis netgi laikytinas paskutiniu bandymu i§

192 Tr nors chru$¢ioviniu

tikryjy rimtai tikéti komunistine utopija ir ideologija
laikotarpiu didele dalimi uZsibaigia tai, kas vadinama stalininiais mokslo
karais ir palaipsniui atlaisvinami ideologiniai varzZtai tiksliesiems gamtos ir
gyvybés mokslams (labiausiai nukentéjusios sritys — genetika ir kibernetika),

bet filosofijoje Sie pokyciai pasireiskia ne i$ karto.

190 Kaip iseivijoje Aiduose rasé Vladas Juodeika: ,,Savo filosofinius ,,Rankra$¢ius*
Marksas parasé 1844 metais, bidamas 26 mety amziaus. Beveik §imta mety jie ramiai
sau diléjo ir pirma kartag buvo isleisti vokiskai 1932 metais, o rusiskai Soviety
Sajungoje tik 1956 metais. ,,Rankrasciuose Marksas iSdésto savo filosofinj
komunizma. Taciau jau 1848 metais ,,Komunisty manifeste* ir kituose vélesniuose
rastuose Marksas ir Engelsas vadina savo komunizmg ,,moksliniu socializmu*. Kyla
klausimas, koks skirtumas tarp filosofinio ir mokslinio marksizmo* (Vladas Juodeika,
,,Humanistinis marksizmas. Ar toks egzistuoja?“, in: Aidai, 1979, nr. 2, p. 87.

191 Leszek Kotakowski, ,,The Fate of Marxism in Eastern Europe*, in: Slavic Review,
1970, Vol. 29 (No. 2), p. 175.

192 Andrzej Walicki, Marksizmas ir Suolis j laisvés karalyste. Komunizmo utopijos
istorija, i§ lenky kalbos verté Kazys Uscila. Vilnius: Mintis, 2005, p. 603-605.

87



Postalininé sovietinés filosofijos transformacija turéjo keletg svarbiy
praktiniy aspekty. Visy pirma tai buvo intensyviy represijy pabaiga ir dalies
anksCiau nuteisty filosofijos déstytojy reabilitacija. Taciau marksizmo-
leninizmo ortodoksijos scholastinis-vadovélinis pobudis issilaiké, tik Stalino
kaip marksizmo-leninizmo klasiko vieta didele dalimi uzémé pati komunisty
partija. Zinoma, kiek pralaisvéjo tai, kaip filosofai-doktrinieriai gali aiskinti
vienus ar kitus marksistinés-leninés ideologijos konceptus ar aspektus.
Daugiau démesio pradéta skirti dialektikai, susvetiméjimo idéjai, scientistinei
ir moksly metodologinei marksistinés teorijos pusei. Palaipsniui plétési
filosofijos istorijos studijos (visy pirma pagal marksisting-lenining schema),
laisviau ir pla¢iau pradéta tyrinéti logika (formalioji logika oficialiuose
marksizmo aiSkinimuose jau pristatoma kaip suderinama su dialektiniais
marksizmo-leninizmo principais).

Santykinis atsivérimas jgavo ir tarptautinj matmenj. Kaip pazymi E. van
der Zweerde, ,atlydys* taip pat reiské ,,[...] atsargig internacionalizacija,
skatinama tokiy filosofy kaip Kedrovas. 1954 m. UIPS [Union Internationale
de Philosophie des Sciences] kongrese Ciuriche pasirodé didelé soviety
delegacija. GreiCiausiai tai buvo pirmoji soviety delegacija filosofiniame
kongrese apskritai. Soviety filosofai tapo nuolatiniais tarptautinés filosofinés
scenos lankytojais, taCiau delegacijos buvo kruopsciai atrenkamos ir
vadovaujamos partijos filosofy, tokiy kaip Mitinas, Konstantinovas ir
Fedosejevas*!®, Taciau vargu, ar Sie reidkiniai turéjo efektg filosofiniam ir
ideologiniam diskursui sovietingje imperijoje, mat jie greiciau buvo skirti
vieSiesiems rySiams Vakaruose, apie jy atsispindéjimg SSRS periferijoje iSvis
sunku kalbéti.

Lietuvoje pirmieji postalininiai metai neatne$é jokio padidéjusio atvirumo
ar informaciniy kanaly anapus gelezinés uzdangos. Visgi palaipsniui
informacijos apie Lietuva, ¢ia likusiy zmoniy likima ir leidziamag spauda
pradéjo gauséti lietuviskoje iSeivijoje. 1955 m. buvo pradéta operacija j
Lietuva i§ Vokietijos atvezti Antang Maceing. Jis, Zinoma, domino sovietus
ne kaip filosofas, o kaip aktyvus iSeivijos politinis ir kultiirinis veikéjas
(Lietuviy fronto ir véliau Lietuviy fronto bi¢iuliy sambiurio ideologas). 1955
m. spalio 23 d. j Freiburgg (Vokietija) atvykusi Julija Maceiniené (iki tol jis
nezinojo savo Lietuvoje likusios Seimos likimo) jam perdave kvietima sugrjzti
dirbti j Lietuva ir déstyti Vilniaus universitete (sitlyta déstyti arba dialektinj
materializmg ar filosofijos istorija arba pedagogikos istorija, minétas 10 000
rubliy atlyginimas, kai tuo tarpu vidutinis atlyginimas $vietimo ir mokslo
sektoriuje buvo apie 740 rubliy). Bandymas buvo pakartotas ir 1956 m.

193 E, van der Zweerde, op. cit., p. 42.
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kviec¢iant atvykti j Ryty Berlyng (neva ten esanti jo Zmona su vaikais)!®. A.
Maceina provokacijai nepasidavé ir, atrodo, kad véliau aktyviy pastangy ji
atsivilioti nebebuvo.

Postalininiu laikotarpiu vis didesnis démesys filosofijos ir filosofijos
istorijos kontekste teikiamas ir ateizmui (didele dalimi tai lemta Chrus¢iovo
1959 m. pradétos naujos ateizacinés kampanijos). Lietuvoje 1959 m.,
pavyzdziui, pasirodé Denis’o Diderot ateistiniy rasty rinktiné, sudaryta i$
jvairiy jo veikaly ir laisky iStrauky savotiSsku koliazo principu. Pradéta
»atsiminti® ir lietuviskoji ateizmo istorija — iSrySkinant ateistinés minties linija
parasyta, pavyzdziui, J. Barzdai¢io disertacija ,,XIX a. pabaigos ir XX a.
pradzios Lietuvos ateistiné mintis apie religijos kilme ir kitima*. Taigi, ¢ia jau
galima matyti tiek selektyvios atminties, tiek atminties sugestijos strategijy
pasirodyma santykyje su Vakary filosofine tradicija ar Lietuvos filosofijos
istorija. J. Barzdaicio ir kity panasis ,,filosofinés minties* istorijos tyrimai
turéjo dirbtinai susieti egzistuojancig sovieting filosofijos biikle su praeities
mastytojais ateistais, laisvamaniais ar materialistais ir tekstais. Tai buvo
greiciau naujos filosofijos istorijos ir atitinkamos tapatybés ,.iSradimas®, nei
kokia nors anamnezé, taCiau ji galima matyti kaip prie§ tai vykusio
tarpukarinés filosofijos tradicijos aktyvios uzmarsties proceso dalj.

Kaip Sio laikotarpio sovietinj filosofijos istorijos modelj apibendrino
Karl’as. G. Ballestrem’as: ,Istorija pagrinde susideda i§ visuomenés
evoliucijos per progresyviy ir reakciniy klasiy kova, iSreik$tg istoriniu
materializmu. Filosofija yra socialinés samonés forma. | pagrindinj filosofijos
klausimg galimi tik du atsakymai — materializmas arba idealizmas. Filosofijos
metodas gali buti dialektinis arba metafizinis. Taigi filosofijos istorija yra
kova tarp progresyvizmo ir reakcingumo, materializmo ir idealizmo,
dialektikos ir metafizikos skirtingais istorijos laikotarpiais“®. Filosofija
atitinkamai pagal laikotarpius, egzistuojancius gamybos buidus ir gamybinius
santykius dalinta j (1) vergvaldinés visuomenés filosofija, (2) feodalinés
visuomenés filosofija, (3) pereinamojo laikotarpio i$ feodalizmo j kapitalizma
filosofija, (4) kapitalistinés visuomenés filosofija iki-marksistiniu laikotarpiu,
(5) filosofija iki-monopolinio kapitalizmo laikotarpio, (6) imperializmo ir
proletarinés revoliucijos laikotarpio filosofijg (leninizmas), (7) socializmo
statybos ir pereinamojo laikotarpio ] komunizmag bei bendrosios kapitalistinés
sistemos krizés laikotarpio filosofijg!®. Taigi visas Vakary filosofijos

194 Antano Maceinos laiskai prel. Pranciskui Jurui, sudaré ir parengé kun. Antanas
Liuima SJ, Vilnius: Lietuviy kataliky mokslo akademija, 1997, p. 166-171, 174-175.
1% Karl G. Ballestrem, ,,Soviet Historiography of Philosophy*, in: Studies in Soviet
Thought, 1963, Vol. 3 (No. 2), p. 107.

196 1hid.
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aiskinimas, ir tai labai aiskiai pabréZta dar A. Zdanovo kritikoje, turi sutilpti j
marksisting filosofijos istorijos schema. Sis schematizmas su nedidélémis
variacijomis iSsilaiko vadovéliniame marksizme iki pat ,,Perestroikos®. Dar
reikéty pazyméti, kad, kaip ir bet kuri socialiné ar intelektualiné istorija,
sovietiné filosofijos istoriografija sieké tarp praeities mastytojy iSskirti
atspindinius ,,pazangias“ ir ,reakcingas“ tendencijas. Siuos dalykus reikia
turéti omenyje, zidrint ir daugelj sovietiniy filosofijos istorijos
tyrimy Lietuvoje.

Vienas i§ XX suvaziavimo rezultaty buvo ir Trumpojo kurso atsisakymas
i$ ideologinio ugdymo — kaip ,,pasenusio ir ,,ribojan¢io*!¥’. Ideologinéje
teorijoje taip pat buvo reikalingi atnaujinimai, kurie turéjo atsispindéti
filosofijos déstyme. 1958 m. pasirodé ir pirmasis didelis postalininis
marksistinés filosofijos vadovélis (vertimas j lietuviy kalbg 1959 m.) —
autoritetingo autoriy kolektyvo (F. V. Konstantinovas (vyr. redaktorius), G. J.
Glezermanas, P. V. Kopninas, I. V. Kuznecovas, M. A. Dynikas, M. M.
Rozentalis, P. N. Fedosejevas, M. D. Kamaris, A. F. Sigkinas, V. F.
Berestnevas, J. P. Francevas) rasyti ir SSRS Moksly akademijos Filosofijos
instituto iSleisti Marksistineés filosofijos pagrindai.

1960 m. buvo i$leista ir 1964 m. | lietuviy kalbg i§versta Trumpa filosofijos
istorijos apybraiza, taip pat parengta didelio Maskvos akademiky kolektyvo
(V. F. Asmuso, M. T. Jov¢iuko, J. K. Melvilio, A. O. Makovelskio, T. L.
Oizermano, M. N. Rutkevigiaus, B. A. Ciagino ir I. J. S¢ipanovo). Pastarajame
vadovelyje ne tik per istorinio materializmo schema pateikiamas filosofijos
raidos vaizdas nuo filosofinés minties uzuomazgy Rytuose ir Senovés
Graikijoje iki XX a. pagrindiniy filosofiniy krypCiy apzvalgos (greta
pragmatizmo, fenomenologijos, egzistencializmo ir neopozityvizmo
apzvelgiamas dar Bergsono intuityvizmas ir neotomistiné religijos filosofijos
kryptis), bet ryskis ir ,,atlydzio* Zenklai — kritikuojamas Stalino asmens kultas
ir i§ esmés jam ver¢iamos visos problemos, susijusios su sovietinés filosofijos
raida (tiesa, 1947 m. filosofinis debatas lieka jvertintas pozityviai kaip luzio
taskas filosofijos SSRS raidoje). Santykinj progresa parodo enciklopedinis ir

197 Kaip pazymima i$ Partija i zhyzn (1956 m. nr. 16) Komuniste perspausdintame
tekste: ,,RySium su tuo, kad daugeli mety visas propagandinis darbas buvo
grindziamas daugiausia ,, VKP(b) istorijos trumpuoju kursu®, komunistai nestudijavo
marksizmo-leninizmo kaip iStisinj mokyma, j kurj jeina dialektinis ir istorinis
materializmas, politiné ekonomija, socialistinés revoliucijos teorija ir taktika,
socializmo ir komunizmo statybos istorija ir praktika. Nepakankamai démesio buvo
skiriama V. Lenino didziojo teorinio palikimo studijavimui® (,,Dél mokslo mety
rezultaty partinio Svietimo sistemoje ir partiniy organizacijy uzdaviniy naujaisiais
mokslo metais*, in: Komunistas, 1956, nr. 10 (478), p. 12).
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itin prieSiSkas démesys tiek bendrai Vakary filosofijos panoramai, tiek
pagrindinéms XX a. pirmos pusés filosofijos kryptims. Amzininkai ,,atlydzio*
zenkly maté ir 1960-1970 m. &jusioje penkiatoméje A. F. Konstantinovo
redaguotoje Filosofinéje enciklopedijoje, kurioje straipsnius ra$é bene visi
svarbiausi to meto sovietiniai filosofai.

3.1. Destalinizacija, nauji sovietinio marksizmo pavidalai ir filosofijos
dinamika VVU

Destalinizacijos procese reikSmingas dalykas buvo ir dalies represuoty
déstytojy grjzimas. Lietuvoje ryskiausias pavyzdys — V. Sezemano
parvykimas 1956 m. j Lietuva, o 1957 m. ir sugrazinimas j darbg VVU. I§ VU
bibliotekos Rankras¢iy skyriuje prieinamy dokumenty ir isSlikusiy V.
Sezemanui skirty laisky aisku, kad V. Sezemano reabilitacijos klausimu
pradéta rupintis dar 1955 m. Sprendziant i§ V. Sezemano biciulés laisko (jis
pasirasytas tik inicialais JI. I1. ir nurodyta laisko parasymo vieta — Maskva),
V. Sezemanui uZtarti buvo renkami laiskai ir atsiliepimai, jo reabilitacija
rupinosi ,advokatas“ (i§ laiSko neaiSku, ar tai tikras advokatas, ar
eufemistiskai jvardintas koks nors jo uztar¢jas arba patikétinis). Laiske
pastebima, kad E. Meskauskas, atvykes i Maskva 1955 m., dél V. Sezemano
teiravosi pas jo ,advokata“, taCiau Siam susitikimui neduodamas nei
pozityvus, nei negatyvus, o greifiau atsargus jvertinimas. Pats V. Sezemanas
parasé pareiskima ] SSRS Komunisty partijos Centro komitetg i§déstydamas
savo biografija ir aresto aplinkybes bei prasydamas bti paleistas j laisve ir
reabilituotas. IS V. Sezemano islikusiy lagerio dokumenty panasu, kad bent
jau 1953 m. jis pradéjo gauti jvairiy knygy ir leidiniy, prasidéjo aktyvesnis
susiraSinéjimas su esanciais laisvéje artimaisiais ir draugais'®®. Jam grjzus j
Lietuva, savaime suprantama, pats represijy faktas buvo Zinomas akademinéje
bendruomenéje ir apie jj sklandé nemazai gandy®®, taciau per visg sovietinj

198 Sezemano asmeninis numeris lageryje — A3-44, jam priklausé viso 16 leidiniy, tarp
ju: Voprosy filosofii no. 3, 4,5 (1953 m.); Voprosy jazikoznanija, no. 4, 1953, Voprosy
georgrafiji, no. 10, 1953 (izd. Pravda). Hegel’io Logikos t. 1 (1930 m. leidimas),
Goethe’s rinktiniai rastai (1949 m. rusiskas leidimas), Jane’s Eyre ir Charles’o
Dickens’o knygos rusy ir originalo kalba (,,Criiicok KHUT, MpUHAAIEKAIIUX 3aK.
Cesemany B. E. [Sgraso metai 1950-1955 m.]“, in: VUB RS, f. 122, b. 32, I. 1).

19 B. Genzelio atsiminimuose uzfiksuotos ir po V. Sezemano grjzimo sklandZiusios
legendos: ,,Stalinizmo metais apie kokj nors savitg filosofinj gyvenimg nebuvo né
kalbos. Sklido pasakojimas, kuo pasibaigé Vasilijaus Sezemano neatsargus posakis.
Okupantams profesorius buvo zinomas kaip zydy, Vilniaus universiteto bibliotekos
gelbétojas, todel nieko nuostabaus, kad jis buvo paskirtas atkuriamos Vilniaus
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laikotarpj apie V. Sezemano ,,dingusius* gyvenimo metus nebuvo jokiy viesy
zinuciy, tad represyvi uzmarstis taikyta ir kai kuriems stalininio laikotarpio
ivykiams ar nukentéjusiems zmonéms (apie L. Karsaving iki septintojo
desimtmecio pabaigos iSvis vieSai nekalbama ir neraSoma net kaip apie
praeities autoriy?®). V. Sezemano grjzimas j universitetg, déstymas ir
vadovavimas tampa savotiSku simboliniu tiltu su ligi tol egzistavusia
filosofine tradicija. Tiesa, Siuo laikotarpiu sunku atrasti kokiy nors V.
Sezemano idéjy pédsaky filosofiniame diskurse.

Biisimoms filosofinio diskurso transformacijoms svarbu buvo ir tai, kad
palaipsniui daugéjo studijuojanciy filosofija Maskvoje (ryskiausi pavyzdziai:
1959 m. pirmosios pakopos filosofijos studijas MGU baigé Bronius Genzelis
ir 1961-1964 m. studijavo aspirantiiroje Istorijos institute pric LSSR MA; B.
Kuzmickas 1966 m. baigé aspirantiiros studijas SSRS MA Filosofijos
institute). Si aplinkyb¢ svarbi tuo, kad Maskvoje apskritai pirmiau ir ryskiau
pasirodo santykinés ,,liberalizacijos tendencijos filosofijos tyrimuose ir
apskritai akademinéje aplinkoje.

Lietuvoje ,,atlydzio* laikotarpio tematiné filosofijos jvairové taip pat
atsispindi jvairiai. Septintojo deSimtmecio pradzioje Lietuvoje V. Sezemano
aspirantai K. Rickeviciiité ir R. Pleckaitis apsigyné disertacijas ,,Loginé
sgvokos susidarymo problema™ ir ,,Scholastiné logika ir jos zlugimas
Lietuvoje”. Cia reikia pastebéti, kad K. Rickevi¢iiités disertacija bandé
atsiremti ] marksistinés scholastikos idéjas ir §ia prasme tai buvo tiek riboto
horizonto, tiek nei§vengiamo intelektualinio prisitaikymo rezultatas. Véliau
K. Rickeviciiit¢ kurj laika dirbo prie logikos klausimy, bet disertacijos

universiteto Filosofijos katedros vedéju. Pasakojama, kad vienas studentas per
paskaitg paklausé, koks filosofas buvo Leninas. Profesorius tik numojo ranka... To
pakako, kad tg pacig naktj buty suimtas* (Bronius Genzelis, Politikos laisvamanio
urasai, p. 53). Sis atsiminimas su tikrove kiek prasilenkia, mat V. Sezemanas buvo
i§ VVU atleistas dar 1950 m. pavasarj, o suimtas tik rugséjo ménes;j.

200 Pirmajj didesnj tekstg apie Karsaving sovietme¢iu publikavo autorius i§ Maskvos,
jei tikéti atsiminimais, Broniaus Genzelio riipesciu: ,,Mano geras bi¢iulis nuo studijy
Maskvos universitete laiky Nikolajus Semionkinas padaré parting karjerag — dirbo
institucijoje prie TSKP CK. Jis domg¢josi rusy religiné filosofija. Paprasiau, kad
parasSyty straipsnj apie L. Karsaving j ,,Problemas®, ka jis ir padaré. Véliau jis man
pasakojo: ,,Jeigu tokj straipsnj bii¢iau paraS¢s rusiskai, tikriausiai tekty pasiieskoti
darbo kitur.“ O Lietuvos funkcionieriams TSKP CK darbuotojo straipsnis padaré
jspudj“ (Bronius Genzelis, Politikos laisvamanio uzrasai. Sovietmetis, Sqjudis,
niidiena, Vilnius: Versmé, 2016, p. 59; Nikolajus Semionkinas, ,,L.. Karsavino
antropologija“, in: Problemos, 1971, t. 2 (8), p. 108-113). Batina paminéti ir

tarybing enciklopedija (Il t, p. 72).
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apgynimas (ir besikei¢ianti epocha) atriSo rankas vis daugiau démesio skirti
zymiai jdomesnei filosofijos istorijai.

Apskritai jau galima kalbéti apie pirmosios pokario akademiniy filosofy
kartos susiformavima, kuri j filosofijos studijas ir déstymg ateina ne per
partinius ar kitus sovietingje sistemoje reikSmingus nuopelnus, o visy pirma
per nuosekly akademinj darba ir gabumus. Net marksistingje filosofijoje
Lietuvoje postalininiu laikotarpiu pasirodo visai kitokio tipo Zmonés nei iki
tol — Filosofijos katedroje dirbti 1956 m. pradeda Juozas Vincitinas, 1957 m. —
Albinas Lozuraitis, 1959 m. — Jonas Repgys. Zinoma, kalbéti apie i$¢jimg
anapus sovietinio marksizmo normy dar gerokai per anksti, taciau jie pradeda
skirti daugiau démesio pazinimo, sgmonés, socialiniy reiskiniy problemoms
marksistinés filosofijos rémuose, todél Siuo poziliriu galima sakyti, kad
palaipsniui pradeda ryskéti skirtis tarp sovietinio marksizmo kaip partinés-
ideologinés disciplinos ir kaip ideologizuotos teorijos.

Poky¢ius visy pirma reikéty aiskinti natiiralia akademinio gyvenimo ir
karty kaitos dinamika — postalininiu laikotarpiu i§ esmés ,,i§sisémé* resursas
zmoniy, kurie karjera pradéjo kaip komunistai pogrindininkai ar véliau kaip
partiniai veikéjai ir/ar jégos bei represiniy struktiiry bendradarbiai. Naujy
,revoliucionieriy® ir ,,didvyriy™ atsirasti nebebuvo i§ kur, esamiems iki to
laiko arba pavyko, arba nebepavyko pereiti | akademine sfera, o naujai
ateinantiems zmonéms nattiraliai buvo taikomi kiek kiti standartai (akademine
prasme — gerokai aukStesni).

Nors ideologiniai suvarzymai ir akademings karjeros su partine protekcija
modelis iSlieka, taCiau palaipsniui ima rySkéti skirtumas tarp mokslinés ir
ideologinés veiklos socialiniy bei humanitariniy moksly srityje, o véliau
rySkéja ir bendresnés tendencijos tarp akademiniy institucijy (vis dél to,
kalbéti apie ,,fakultety ginca™ ¢ia dar negalima): VVU stipréja intelektualinés
tendencijos, kurias galima pavadinti ,,akademinémis®, o AukStoji partiné
mokykla uzsiima ideologiniy kadry reprodukcija ir kartu su Partijos istorijos
institutu prie LKP CK — marksistinés ortodoksijos sergéjimu. LSSR MA,
pradéjusi kaip marksistinés ortodoksijos sergéjimo ir ideologinés kontrolés
vieta, palaipsniui taip pat juda link akademinio modus operandi. ISsiskiria ir
tematika: ,,ortodoksijos* gynéjai vengia sudétingy marksistinés teorijos
klausimy, mokslo filosofijos ir gnoseologijos problemy, o verciau imasi
partijos istorijos ir suvaziavimy, ateizmo, komunizmo statybos, ,tauty
draugystés“ ir internacionalizmo klausimy. Zvelgiant j to laikotarpio
oficiozine spauda ir marksistinei propagandai skirtus straipsnius, akivaizdu,
kad valdzios institucijoms labiau riipi marksizmo-leninizmo propaganda
»placiosioms darbininky ir kolukie¢iy maséms* ir praktiniai propagandos
aspektai, nei marksizmo teorijos ar akademinés filosofijos reikalai, net jei
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problematika pristatoma kaip teoriné?®t. Akademinio lauko logika pradeda
diktuoti savo principus ir akademinio personalo reprodukcija veda nattiralios
transformacijos keliu. Taigi, galima kalbéti apie svarbius akademinés
socializacijos pokycius ir normalizacija.

VVU detaliai atsekti visas institucines transformacijas, ypa¢ lyginant su
LSSR MA struktira, zymiai sunkiau dél gerokai labiau fragmentiSkos
dokumentacijos ir mazesnés archyvinés medziagos apimties (pavyzdziui, VU
bibliotekos Rankrasciy skyriuje su E. MeSkausku susijusiy byly ir dokumenty
tiek mazai, kad galima jtarti, jog dalis dokumenty arba nepasieké VU archyvo,
arba dingo vélesniu laikotarpiu). Visgi svarbu uzfiksuoti tai, kad 1956 m.
Marksizmo-leninizmo pagrindy katedra performuojama (jos vieta uZima
SSKP istorijos katedra) ir kuriam laikui vienintele katedra tiesiogiai
uzsiimancia marksistinés teorijos ir filosofijos déstymu lieka Filosofijos
(Dialektinio ir istorinio materializmo 1950-1964 m.) katedra. Jvyksta ir
satlietuvinimas™ bei galios persistumdymai: 1955 m. Filosofijos katedra
palieka H. Gabreljanas (grizta i Jerevang), o 1957 m. iSvyksta ir N.
Stepanovas, dar 1956 m. i§ pastarojo Filosofijos katedros vedéjo vietg perima
E. Meskauskas ir Sias pareigas eina iki pat 1987 m. 1964 m. jkuriama
Mokslinio komunizmo katedra (daugiausia i§ SSKP istorijos ir Politinés
ekonomijos katedros déstytojy).

E. Meskausko jsitvirtinimas susijes ir su kitu svarbiu jvykiu — jo tapimu
1956 m. VVU mokslo reikaly prorektoriumi (vadovaujant J. Bulavui). Tiesa,
Sis iSkilimas greitai virto pavojumi karjerai ir pozicijai. Garsiajame 1958 m.
birzelio 27 d. LKP CK posédyje svarstant J. Bulavo atleidimg i§ VVU
rektoriaus pareigy A. Snieckaus kritikos kliuvo ir E. Meskauskui uz
taikstymasi ,,su nesveikomis nuotaikomis® ir nekovojima su ,,zalingomis
tendencijomis®, ,revizionistinémis ir nacionalistinémis nuotaikomis* ir
suabejota E. Meskausko noru biiti ,,nuosekliose marksistinése pozicijose®.
Galima sakyti, viskg vainikavo A. Snieckaus replika ,,Marksizmo mokslas yra
kovos mokslas, o ne lepSiy“, tuojau palydéta Justo Paleckio replika, kad
,,Vengrijos jvykiai yra veidrodis“?®2,

Savo paties pasisakyme posédyje E. Meskauskas bandé bent dalj kritikos,
ypac dél Lietuviy literataros katedros, nuo J. Bulavo pritraukti sau ir kartu per
savikritikg apsistatyti jvairiais perkiinsargiais: ,,Koks mano pagrindinis

201 Pavyzdziui: Vladas Niunka, ,,Kai kurie paskaitinés propagandos klausimai®, in:
Komunistas, 1955, nr. 12 (468), p. 12-20; P. Skuratovas, ,,Jdomios teorinés
konferencijos*, in: Komunistas, 1958, nr. 6 (408), p. 47—49.

22 1TKP CK biuro posédzio dél Vilniaus valstybinio V. Kapsuko universiteto
rektoriaus J. Bulavo atleidimo i§ pareigy stenograma®, in: LYA, f. 16895, ap. 1,
b. 527, 1. 70-71.
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trikumas? AS per daug, galbit, fetiSizavau ideologinj darbg ta prasme, kad
jeigu gerai pastatyti aukléjamajj darba, tai galima kiekvieng zmogy iSaukléti
ir jokiy administraciniy priemoniy nereikia. Reikia jtikinti zmogy. Gal ¢ia ir
mano buvo klaida, kad a$ ji neteisingai informavau dél komjaunuoliy, kuriuos
siilé 1§ Universiteto paSalinti. Man atrodé, kad Siuos zmones galima
iSaukléti“?®, Pasisakyme turimi omenyje studentai, dalyvave 1956 m.
susibirime Rasy kapinése, kuriuos VVU komjaunimo organizacija sitlé
pasalinti i§ universiteto, posédyje taip pat klausta, kodél priimami j studijas
buve represuoti studentai.

A. Snieckus taip pat kirto tiek J. Bulavui, tiek E. Meskauskui dél pastangy
,padaryti universitetg lietuvisku®, ,atskelti lietuviy tauta nuo rusy tautos®, o
esa universitetas turi kaip tik biti ,,proletarinio internacionalizmo aukléjimo
mokykla®: ,,Ar derinasi visa tai, drg. MeSkauskai, su jusy filosofijos déstymu?
Jus kaip talmudininkas perskaitéte paskaita, ir viskas, o kas dedasi gyvenime,
tai jusy nedomina, tai jusy déstymo nelie¢ia. Juk taip jus ¢ia kalbéjote. AS
stebéjausi jiisy nemokéjimu suristi teorijg su praktika“2%,

Regis, biciuliskus santykius su E. Meskausku palaikgs V. Niunka savo
pasisakyme taktiskai apéjo klausimus, lieiancius E. Meskausko atsakomybe
tiek kaip Istorijos-Filologijos fakulteto dekano, tiek kaip prorektoriaus ir
pagrindiniu kritikos objektu paliko J. Bulavg, ta¢iau VVU komjaunimo
organizacijos vadovas Bielinis, partinés organizacijos sekretorius
Kuzminskis, Matulis ir ypa¢ J. Ziugda savuosiuose pasisakymuose
pasistenge jam jkirsti kuo smarkiau. Pastarasis net neslépé, kad kalba eina apie
tarpinstitucing VVU ir LSSR MA konkurencija (jau¢iamos uzuominos ir apie
asmeninj priesiSkuma):

»Reikia pasakyti, kad, biidamas istorijos-filologijos fakulteto dekanu, drg.

Meskauskas leido savaeigiSskai formuotis darbui lietuviy literatiiros katedroje,

didesnés jtakos jos veiklai nedaré¢ ir tik su pasitenkinimu stebéjo jos ideologines

pozicijas. Atéjus | rektoratg drg. Bulavui, pradéjo reiksStis aktyvesné drg.

Meskausko jtaka, o taip pat ir labai aktyvus drg. Bulavo pusés rémimas lietuviy

literatiiros katedros ideologiniy pozicijy. Tuoj mes iSgirdome, kad lietuviy

literatiros katedrai pavedama organizuoti konferencija 19 amz. Pabaigos
nacionalinio judéjimo klausimais. Sioji konferencija turéjo biiti nukreipta pries

Akademijos instituty ir TSRS istorijos katedros ideologines pozicijas. Tuo biidu

drg. Bulavo noréta ne ieskoti teisingo klausimo sprendimo, bet lietuviy literatiiros

katedros jégomis jtvirtinti marksizmui-leninizmui svetimas koncepcijas lietuviy
tautos praeities ir kultdirinio palikimo vertinime*?%.

203 1pid., I. 69.
204 1pid., , I. 93.
205 1hid., I. 46-47.
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Minéta konferencija nejvyko, tad J. ZiugdZa akivaizdZiai band¢ pasitelkti
visg jmanomg ir prieinamg ideologinj kompromatg. D¢l VVU Lietuviy
literatiiros katedros ir LSSR MA Literatiiros instituto priesstatos, akivaizdziai
iSreik§damas prielankumg pastarajam kaip nuosekliai marksistiniy pozicijy
besilaikan¢iam, pasisakeé ir A. Snieckus. Cia Zinoma biita ir platesnio partiniy
grupiy LKP viduje kovy elemento®®, nereikia pamirsti ir E. Meskausko
jvairiomis progomis J. ZiugZzdai sakytos kritikos bei pastarojo konkurencijos
su J. Jurginiu®®’. Kadangi pagrindiniai kaltinimai J. Bulavui ir E. MeSkauskui
buvo dél nepakankamo démesio partiniams kadrams, partiniy struktiiry
pastaboms ir ,,ideologiskai teisingo* mokslo kiirimui, o taip pat moksliniy
taryby komplektavimu be partinés organizacijos zZinios, galime §ig situacija
interpretuoti ir kaip ideologiniy-partiniy ir akademiniy-moksliniy vertybiy bei
tiksly susidiirimg (matant ir kovos dél iStekliy ir administracinés
valdzios elementa).

J. Bulavas buvo pasalintas i§ rektoriaus pareigy ir 1959 m. net iSmestas i$
komunisty partijos (tiesa, biciuliy ir draugy riipes¢iu grizo dirbti i LSSR MA
Ekonomikos institutg vyr. moksliniu bendradarbiu), bet E. Meskauskas
nukentéjo gerokai maziau. Rektoriumi tapus Jonui Kubiliui, E. Meskauskas
dar pasiliko prorektoriaus pareigose iki kol buvo i$sprestas Lietuviy literatiiros
katedros ,,klausimas®, tac¢iau Filosofijos katedros vedéjo pozicijos neprarado
ir savo vietg universitete iSlaiké. Tad galutinis $iy instituciniy persistumdymy
rezultatas buvo tas, kad E. MeSkauskas ilgam jsitvirtino kaip svarbiausias
filosofas ir marksizmo autoritetas VVU, o ilgainiui jo jtaka per mokytinius
plétési ir j kitas institucijas. Kartu jis uzsitarnavo , liberalo* etikete tiek LKP,
tiek akademiniuose sluoksniuose?®, Taigi E. Meskauskas ideologinj-
simbolinj kapitalg ir savuosius rySius (prie kuriy biitina paminéti ir jo Zmona
Michaling Meskauskieng), net nepaisant periodiniy susikirtimy ir kritikos,

206 Visy pirma omenyje turimi gandai, kad J. Bulavas kurj laikg buvo matomas kaip
kandidatas pakeisti A. Sniecky E. Meskauskas galbiit menkiau nukentéjo todél, kad
Meskausky Seima su Sniekais palaiké neblogus santykius. Michalinos
Meskauskieneés, net jei ir sumenkusiy, rysiy ir jtakos taip pat nereikéty nuvertinti (apie
J. Bulavo santykius su A. SnieCkumi, nacionalkomunistines nuotaikas ir partines
kovas zr.: Marius Emuzis, Soviety Lietuvos valdantysis elitas 1944-1974 metais:
tarpusavio rysiai ir jy raiska. Daktaro disertacija, Vilnius: 2016, Vilniaus
universitetas, p. 98-99.

207 Sjos istoriografijos ir kovos dél jtakos poziiiriais A. Svedo apzvelgtos remiantis
archyviniais 3altiniais: Aurimas Svedas, Matricos nelaisvéje, p. 104-109.

208 _jonginas Sepetys taip Meskauskg apibidino 1959 m. kovo 23 d. LKP CK biurui
skirtoje pazymoje ,,LKP kultiiros, mokslo ir mokykly skyriaus pazyma apie padétj
Vilniaus universiteto Lietuviy literatiros katedroje (Juozapas Romualdas
Bagusauskas, Artinas Streikus, op. cit., p. 268-273).
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sugebéjo konvertuoti j administracing galig ir simbolinj kapitalg savo
akademinés veiklos srityje — marksizmo aiskinime.

Ziarint partinés-ideologinés kontrolés procesus per VVU parting
organizacijg galima taip pat apibendrintai pastebéti keleta dalyky: lyginant su
ta pacia Lietuviy literattros katedros istorija ar universiteto istorikais, filosofai
susilaukdavo Zymiai maziau démesio, nors partiné organizacija posédziuose
nemenkg démesj skyré bendroms ideologinéms temoms ir ideologijos
mokymui universiteto bendruomenéje. Su filosofija-ideologija susije Zmones
nebent susilaukdavo smulkiy disciplinarinio pobtidZio priekaisty (partijos
nario mokes¢io nesumokéjimas, posédziy praleidinéjimas ir pan.). Tiesa,
aktyviai partinéje organizacijoje savo darbo metu VVU veiké 1. Zaksas,
pagarséjes kaip uolus ortodoksiniy marksizmo principy
igyvendinimo gynéjas.

Nors i§ pradziy ir nezenklds, taciau prasidéjo poslinkiai ir filosofinés
literattiros leidyboje. 1959 m. i$¢jo V. Sezemano parengtas Aristotelio
vertimas Apie sielg, pasirodé ir Marcelino Rockos Poetikos vertimas. 1964 m.
iSleistas Merkelio Rackausko Lukrecijaus filosofinés-didaktinés poemos Apie
daikty prigimtj vertimas. Ne visai filosofinis vertimas, taciau paminétinas ir
Jean’o Jacques’o Rousseau autobiografijos ISpazintis iSleidimas 1967 m.
(verté Eduardas Viskanta ir Vytautas Jurgutis). Kitas paminétinas jvykis —
periodinio leidinio Filosofija leidyba VVU: nuo 1960 m. iki 1968 m. is¢jo
aStuoni Filosofijos tomai. Leidinio archyviniy dokumenty nei$liko, ta¢iau
zvelgiant | to laikotarpio akademine aplinkg akivaizdu, kad mokslininkams
paprasciausiai truko leidiniy, kuriuose jie galéty publikuoti mokslinius
straipsnius. Dél §iy priezas¢iy 1955 m. buvo pradéti leisti Lietuvos TSR moksly
akademijos darbai, kuriy serija A skirta visuomenés mokslams, serija B —
chemijai, technikai, fizinei geografijai, nuo 1960 m. pradéjo eiti serija C, skirta
biologijos mokslams.

Lietuviskose publikacijose atsispindi ir bendrosios ,,atlydzio* tendencijos
sovietingje filosofijoje. Visy pirma — logikoje. Nors pokariniais stalininio
laikotarpio metais logika buvo studijuojama ir déstoma, ne tik triiko jos
specialisty, bet ir apskritai logikos padétis santykyje su ideologinémis
disciplinomis ilgai iSliko problematiska. Su logikos klausimais pirmajame
VVU Filosofijos numeryje pasirodo trys straipsniai: vienas V. Sezemano ir du
kalbama i§ esmeés aristoteline ir iki-kantine prasme). Straipsniai i§ esmés
jvadinio ir bendrojo pobtdzio, t. y. suprantami platesniam skaitytojui ratui.
Kartu juose pasirodo viena svarbi argumentaciné gija — visuose tekstuose
pabréziamas logikos tyrin¢jimy suderinamumas su sovietiniu marksizmu
(daugiausia selektyviai ir patogiai cituojant Lening). V. Sezemano straipsnyje
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aiski gynyba nuo V. Lenino Kkaltinimo Ilogikai esant ,burzuaziniu
formalizmu®“: , I8 tikryjy, pagal miisy interpretacija, S$is [pakankamo
pagrindo — L. P.] désnis 1) iSkelia organinj logikos rysj su gnoseologija, ta rysj,
kurj Leninas laiko esminiu dialektinio materializmo bruozu; siedamas
formalyjj mastymo taisyklinguma su jo materialiuoju teisingumu, jis turi kartu
ir logine, ir gnoseologing reikSme; 2) atskleidzia vidujinge mastymo sasaja su
jutiminiu pazinimu ir, Siam pastarajam tarpininkaujant, su pacia objektyviagja
tikrove; tuo grindziamas praktinis mastymo efektingumas; 3) patenkina
Lenino reikalavimg, kad logika biity turininga, t. y. nagrinéty logines formas,
atsizvelgdama j jy rysj su pazinimo turiniu, su bendra tikrovés struktiira, kuri
atsispindi tose formose*?%°.

1967 m. balandzio 21-22 d. VVU Filosofijos katedra suorganizuoja
respubliking filosofy moksling konferencija, formaliai skirtg Didziosios
Spalio socialistinés revoliucijos penkiasdeSimtmeciui paminéti (kaip ir
daugelis konferencijy ir renginiy tais metais), bet realiai veikiau pristatyti
filosofy tyringjimus: kalbéjo E. Meskauskas, J. Vincitnas, I. Cedavicius,
E. Krakauskas, G. Vaitkiinas, B. Genzelis, J. Karosas, K. Stoskus, J. Repsys,
P. Pecitra ir kt.

Septintajame deSimtmetyje prasideda ir kitas svarbus reiskinys — pradeda
formuotis neoficialios ir pusiau oficialios diskusijy ir pokalbiy erdvés. 1965—
1968 m. daugiausia Pauliaus Slavéno iniciatyva atsirado Diskusijy klubas po
,Zinijos* draugijos ské¢iu, kuriame, kaip nustaté Aurimas Sukys,
dalyvaudavo ,,chemikas Kazimieras DaukSas, gamtininkas Jonas Dagys,
»Mokslo ir gyvenimo® vyr. redaktoriaus pavaduotojas Kazimieras
Sidaravi¢ius, raSytojas Julius Biiténas, medikas Viktoras Kutorga, B.
Genzelis; reciau Eugenijus MeSkauskas, istorikas Juozas Jurginis, filosofé
Kristina Rickevic¢iaté, V. Kubilius, Tomas Venclova ar ideologinés linijos
lektoriai: J. Lazauskas, |. Zaksas, E. Juskys. Taip pat daznai rinkdavosi
jaunesni kolegos filosofai: Jonas RepSys, Eduardas Vaitkus, Juozas
Vinciiinas, Ipolitas Ledas ir kiti“?*, VVU Filosofy tarpe visgi reiksmingesnis
buvo neformalus K. Rickevicitutés palaikomas ratelis, kur dalyvavo B.
Genzelis, 1. Ledas, V. Vincitnas, R. Ozolas, A. Rybelis, K. Stoskus, J.
Barzdaitis, N. Jur$énas ir kiti. Nors Siuos diskusijy klubus ir ratelius sunku
tiesiogiai sieti su kokiais nors konkreciais pokyciais filosofijoje (ypac turinio
ir temy atzvilgiu), taciau jie svarbiis kaip nauja akademiky ir intelektualy

209 Vosylius Sezemanas, ,,Pakankamo pagrindo désnio klausimu®, in: Filosofija, 1960
t 1, p. 113.

210 Aurimas Sukys, Intelektualy alternatyvi veikla Soviety Lietuvoje (1956-1988 m.).
Daktaro disertacija, Kaunas: Vytauto Didziojo Universitetas, 2012, p. 56.
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socializacijos forma, atskira nuo egzistuojan¢iy institucijy ir nebetapatintina
vien su asmeninio bendravimo erdve. Siy reiskiniy uzfiksavimas svarbus tuo,
kad liudija stipréjancius horizontalaus tipo rySius akademiniame lauke, o
socializacija vis intensyviau vyksta ne tik per formalias akademines
institucijas ir jy numatyta saveika. Taciau reikia nepamirsti, kad neformalts
inteligentijos biireliai taip pat buvo stebimi KGB ir apie juos raportuojama i
LKP CK?Y, jy nariai apie tai numané ir todél stengési saugotis saugumo
informatoriy ir provokatoriy.

3.2. Filosofai ir ideologai vie$ajame gyvenime — ,,Zinijos* draugijos atvejis

Kalbéti apie viesaja erdve totalitariniy ir pototalitariniy rezimy salygomis
yra konceptualiai problemiska, bet atsiribojant nuo $ios problematikos ¢ia
vieSumas suprantamas kaip filosofy ir ideology kalbgjimas ir raSymas
placiajai iSsilavinusiai publikai. Vienas i§ budy, kaip akademinio lauko
filosofai ,,atlydzio* periodu ima rodytis anapus akademinio lauko riby —
vieSos paskaitos (tiek gyvai, tiek per masinés komunikacijos priemones — visy
pirma radijo paskaitas) ir tekstai spaudoje. VieSumoje filosofai pasirodo visy
pirma kaip ideologai, ideologiniy koncepcijy aiskintojai ir gynéjai.

Viena didziausiy institucijy, per kurias tokio pobuidzio veikla vyko, —
,Zinijos* draugija (nuo 1947 m. iki 1963 m. — LSSR Politiniy ir moksliniy
ziniy skleidimo draugija; LSSR draugija buvo laikoma bendro tokiy draugijy
SSRS tinklo dalimi). Draugija jkurta dar 1947 m., tadiau pirmajj solidy
impulsa vykdyti vieSosios propagandos ir Svietimo funkcijas ji gavo tik su
1957 m. vasario 7 d. pristatytu Visasajunginés politiniy ir moksliniy Ziniy
skleidimo draugijos valdybos prezidiumo nutarimu. Pagal jj draugijai turéjo
biiti perduotos iki tol SSRS Kultiiros ministerijos kuruotos paskaitinés
propagandos funkcijos?!?. Lietuvoje §j sprendima jgyvendino 1957 m.
kovo 8 d. LSSR ministry tarybos potvarkis, nurodantis ,,Zinijos* draugijai
perduoti paskaitinés propagandos funkcijas, taip pat Respublikinio paskaity
biuro 1é3as, darbuotojus ir darbo uzmokes¢io fonda?. , Zinijos* draugija

211 Pavyzdziui, KGB paZzymos apie neformaly inteligentijos diskusijy ratelj pavyzdys:
»LSSR KGB pazyma apie Vilniaus Dailés institute veikusj neoficialy estetikos
biirelj, in: Lietuvos kultiira sovietinés ideologijos nelaisvéje 1940-1990. Dokumenty
rinkinys, p. 342-345.

212 Visasajunginés ir Lietuvos TSR ,Zinijos draugijos valdyby prezidiumy
nutarimai apie Kultiiros ministerijos paskaitinés propagandos funkcijy perdavima
draugijai, in: LCVA, f. R-553, ap. 1, b. 119, I. 1.

213 Lietuvos TSR Ministry tarybos potvarkiai, lietiantys draugijos veiklg®, in:
LCVA, f. R-553, ap. 1, b. 120, I. 1.
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turéjo savo pagrindinj lektoriumg, taciau daugiausia operavo vadinamuyjy
liaudies universitety pagrindu. Su iSsiplétusiomis funkcijomis gauséjo ir
Svietimo bei propagandos krypciy: 1959 m. atsiranda Filosofijos sekcija ir
filosofijai skirta moksliné metodiné taryba (toliau — MMT; véliau ji
sujungiama su ateizmo ir mokslinio komunizmo MMT). Svarbiausia MMT
funkcija — paskaity ir kitos propagandinés veiklos planavimas, medziagos ir
temy atranka bei tvirtinimas.

Norint suprasti ,,Zinijos* veikos mastus, verta pasizitiréti j jos finansinius
veiklos planus ir ataskaitas. Pavyzdziui, 1960 m. draugija planavo surengti
Vilniuje, Kaune, Klaipédoje, Siauliuose, Panevézyje, Druskininkuose ir
Palangoje 4 800 mokamy paskaity (500 vie$y, 4 300 uzdary) ir 8 000
nemokamy paskaity. Kiekvienais metais paskaity skaicius vis augo ir jau
aStuntajame deSimtmetyje visoje Lietuvoje ivykdavo deSimtys tikstanciy
jvairaus formato paskaity per metus. Paskaitos i$ dalies buvo finansuojamos
arba tiesioginiais biudzetiniais asignavimais, arba per mokamus paskaity
abonementus ar bilietus, o taip pat per paskaitas uzsakancias jstaigas ir
organizacijas. Dalyvauti vieSojoje propagandinéje veikloje buvo ir neblogos
materialinés paskatos: septintojo deSimtmecio pradzioje uz viena nemokama
viesa paskait ,,Zinijos* biudZete buvo numatoma skirti lektoriams nuo 46 iki
90 rubliy, o uz mokamg — nuo 76 iki 140 rubliy (iki mokes¢iy). Honoraras
priklausé nuo paskaitos vietos, maziausi honorarai paprastai buvo priskiriami
paskaitoms, skaitomoms kaimo vietovése?!.

Bendrai ,,Zinijos“ draugijoje paskaity rankras¢iai, metodinés priemonés ir
brosiiiry, skirty lektoriams, rankra$ciai biidavo recenzuojami ir praeidavo
vidine kritika. Kaip rodo, pavyzdziui, 1958-1959 m. paskaity recenzijos,
filosofijai daug démesio neskirta, arti-filosofiniame lauke labiau dominavo
ateistiné tematika, o paskaitas rengé tokie autoriai kaip 1. Zaksas (,,Religiné
moralé®), J. Barzdaitis (,,Lietuvos Svietéjai ateistai apie religijos kilme®),
A. Cedavitius (,Apie religijos atgyveny jveikimg tarybiniy Zmoniy
sagmonéje’) ir kt.?*°. Filosofijos MMT taip pat kartais recenzuodavo jau
publikuotas knygas, broSiliras ir straipsnius, posédziuose buvo trumpai
pristatoma, kaip autoriai atsizvelgé j savo rankras¢iy kritikg. ISlike ne visi
Filosofijos MMT posédziy protokolai, esamiems buidingas lakoniSkumas,
taCiau i§ jy galima susidaryti nebloga bendra veiklos vaizdg. Daugiausia
démesio buvo skiriama ateizmo, internacionalizmo ir SSKP suvaziavimy
nutarimy medZziagai, rengti planai marksizmo-leninizmo paskaity kursams

214 Draugijos valdybos pirmininko jsakymai, in: LCVA, f. R-553, ap. 1, h. 203, I.
1-11.
215 | Paskaity ir brosiiiry recenzijos®, in: LCVA, f. R-553, ap. 1, b. 144,
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liaudies universitetuose, lektoriams periodiskai skaitydavo paskaitas
Leningrado ir Maskvos universitety déstytojai.

Kaip rodo 1963 m. geguzés 18 d. Vilniaus miesto Filosofijos sekcijos
ataskaitinis-rinkiminis susirinkimas — sekcijai tuo metu jau priklausé 28
nariai, teigiama, kad 1962 m. perskaitytos net 5 619 paskaitos (vidutini§kai
viename rajone perskaityta 40-50 paskaity, daugiausia paskaity buvo Kauno,
Kédainiy, Nemenginés, Pakruojo, Rokiskio, Sal¢ininky, Svencioniy, Traky,
Vienio ir Raseiniy rajonuose). Vienos populiariausiy paskaity — apie moralinj
komunizmo statytojo kodeksg. Pazymima, kad tuo metu Vilniaus sekcija buvo
1§ esmés tapati visai respublikinei Filosofijos sekcijai. Taip pat buvo
planuojami ,,Zinijos* draugijos lektoriy pasisakymai filosofiniais klausimais
per radijg ir televizijg. Pavyzdziui, 1963 m. IV ketvirtyje J. Repsys kalbéjo
temomis ,,Marksizmas ir humanizmas®, ,,Zmogaus laisvés problema ir
egzistencializmas®, E. Meskauskas — ,,Socialistinés revoliucijos perspektyvos
Siuolaikinémis sglygomis*?6,

Posédziai vykdavo lietuviy arba rusy kalba priklausomai nuo dalyviy,
svarstomy rankras¢iy ar renginiy. Sekcijos biuro posédziuose septintojo
desimtmecio pradzioje dalyvaudavo J. Macevicius, E. Meskauskas,
T. Anbinderis, V. Lazutka, E. Krakauskas, A. Griska, I. Zaksas, J. Vinciunas,
J. Repsys, Antipovas, Olkinas, Sklerskaité, P. Pe¢ifira, Parinas, P. Slavénas,
K. DaukSas — t. y. daugiausia Vilniuje gyvene ir dirbe veikéjai. Pagal jy
patvirtintg medziagg ir planus paskaitos buvo skaitomos ir kitose Lietuvos
vietose, nors ypac gerai apmokamy paskaity didziuosiuose miestuose skaityti
gana noriai vykdavo ir patys filosofijos MMT atstovai.

Draugijos lektoriams leidziamos broSitiros buvo nuspéjamos tematikos ir
turinio. Pavyzdziui, pagal 1962 m. leidybos tematinj plang ,,Zinijos“ draugija
turéjo iSleisti tokias ,,filosofines brositras: ,,Nuo proletariato diktatiiros
valstybés | visaliauding valstybe“ (T. Anbinderis, A. Smirnovas),
»Asmenybés ir kolektyvo vaidmuo iSpléstinés komunizmo statybos metu*
(J. Repsys)?Y.

Einant septintajam deSimtmeciui Filosofijos MMT virto Filosofijos,
ateizmo ir mokslinio komunizmo MMT, ateizmui skirta vis daugiau démesio.
1969 m. organizuota respublikiné lektoriy ateisty mokykla, jiems kiekvienais
metais rengtos konferencijos, seminarai ir paskaitos. Astuntojo deSimtmecio
pradZios skaiGiai rodo, kiek bendrai issiplété ,,Zinijos draugijos veikla.
Teigiama, kad 1971 m. buvo perskaitytos 57 462 paskaitos ,,mokslinés

216 Medziaga apie Filosofijos MMT darba (darbo planai, posédziy protokolai,
paskaity recenzijos ir kt.)*, in: LCVA, f. R-533, ap. 1, b. 153, I. 46.
217 Paskaity ir brosiiiry recenzijos®, in: LCVA, f. R-553, ap. 1, b. 144, 1. 77.

101



materialistinés pasaulézitiros klausimais®, i§ jy 3 919 marksistinés lenininés
filosofijos, 6 943 mokslinio ateizmo, 46 640 gamtamoksliniy (chemijos,
fizikos, matematikos, astronomijos) paskaity. 1973 m. skaiciai dar ,,riebesni*:
bendras paskaity skaiéius —68 551, marksistinés filosofijos —5 717, mokslinio
ateizmo — 9 493, gamtamoksliniy temy paskaity — 49 3432!8 (svarbi pastaba —
sunku pasakyti, kiek Sie skaiCiai atitinka tikrove). Ataskaitose taip pat
teigiama, kad paskaitos apie gamtamokslius prisideda prie materialistinés
samonés ir ateistiniy paziiiry formavimosi ir ugdymo.

Kaip apibendrina Artnas Streikus: ,,Didéjant naujy komunikacijos
priemoniy vaidmeniui, neliko pamirSta ir paskaitinés propagandos sritis.
Susiriipinus lektoriy ateisty kvalifikacija, dar 1969 m. prie ,,Zinijos* draugijos
buvo atidaryta respublikiné lektoriy ateisty mokykla, o astuntojo deSimtmecio
antroje puséje atkurtas ir ateisty mokykly tinklas provincijoje. Vadovaujantis
SSKP CK ir LKP CK nutarimais dél paskaitinés propagandos biklés
pagerinimo, de§imtme¢io pabaigoje buvo surengta ,,Zinijos* draugijos nariy
atestacija, kurios metu draugijos nario biliety neteko 6 tikst. (i§ 50 tukst.)
asmeny, atnaujinta LKP miesty ir rajony komitety neetatiniy lektoriy grupiy
sudétis. Paskaitos ateistine tematika sudaré apie 12 proc. visy 1977 m.
,.Zinijos* lektoriy perskaityty paskaity skai¢iaus“?*°. Bendrai visy ideologinés
tematikos paskaity procentas svyravo paprastai ties 20 proc. riba nuo bendro
paskaity skaiciaus.

Po 1974 m. filosofinei problematikai démesys smarkiai sumazéja, net
formaliai ,,Zinijos* draugijos struktiiroje nebeliecka atskiros MMT, skirtos
filosofijai, taCiau iSlieka didelis démesys ateizmui, dorovei ir kitoms
ideologinéms problemoms. Apibendrinant oficialigja ,,Zinijos* draugijos
pusg, filosofija jos veikloje visy pirma suprantama kaip marksizmo-leninizmo
ideologiniy koncepty aiSkinimas ir ateistiné propaganda. Nors filosofai ir
populiariosios filosofijos temos nuolatos pasirodo ,.Zinijos* struktirose ir
veikloje, visgi tai lieka labiau ideologijos sklaidos, o ne filosofijos
populiarinimo jstaiga. I3 to, kaip funkcionavo ,,Zinijos* draugija, ryskéja ir
kita jos funkcija: sukurti dar vieng diskurso kontrolés sluoksnj tarp jvairiy
sri¢iy humanitariniy ir socialiniy moksly atstovy ir kontroliuoti akademiniy
ziniy sklaidg visuomenéje.

Filosofai ne tik skaito paskaitas, bet taip pat raso j kultiiring ir parting
spauda — Komunistq, Literatiirg ir meng, Kultiros barus. 1957 m. pradéjo eiti

218 Filosofijos, ateizmo ir mokslinio komunizmo mokslinés metodinés tarybos
dokumentacija (nutarimai, protokolai, planai, pazymos ir kt.)“, in: LCVA, f. R-553,
ap.1,b. 618, 1. 21.

219 Ariinas Streikus, ,,Ateistinés propagandos pobiidis Lietuvoje 1975-1988 m.*, in:
Genocidas ir rezistencija, 2003, nr. 1 (13), p. 13.
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,,Zinijos* draugijos leidZiamas Zzurnalas Mokslas ir gyvenimas, daugiau nei po
vieng teksta ¢ia 1957-1980 m. publikavo E. Meskauskas, G. Zimanas, J,
Minkevicius, 1. Zaksas, R. Pleckaitis, B. Genzelis. Turinio poziiriu tai i§
esmés isliko ideologijos sklaidos vieta. Pavyzdziui, per visg laikotarpi nuo
1957 iki 1970 m. marksizmo-leninizmo klasikams buvo skirti 29 straipsniali,
61 publikacija— SSKP, LKP ir revoliucinei istorijai, tuo tarpu marksistinei-
lenininei filosofijai, logikai ir psichologijai skirti tik astuoni straipsniai,
septyni straipsniai — filosofijos istorijai (pristatomas Epikiiras, K. Sen
Simonas, D. Diderot ir kiti pagal savo epochg ,,progresyviis“ mastytojai) ir
vos aStuoni straipsniai ,,Siuolaikinei burzuazinei filosofijai“. Vélesniais
laikotarpiais situacija nei kiekybiskai, nei kokybiskai i§ esmés nekito. Taigi ir
spaudoje filosofai visy pirma pasirodo kaip ideologai ir ideologiskai teisingy
autoriy aiskintojai.

3.3. LSSR MA transformacijos 1955-1967 m. ir institucinis filosofijos
jtraukimas

Kalbant apie LSSR MA reikia turéti omenyje, kad savo pavaldumo
santykiais tai nebuvo ,yvietiné“ institucija. Jos jstatai, struktara ir
atskaitingumas taip pat buvo jjungtas | bendra sovietinj moksly akademijy
tinkla, o konkreciy laikotarpiy darbo uzdaviniai buvo formuojami bendry
SSRS MA Prezidiumo nutarimy. Kiekvienais metais LSSR MA turédavo
organizuoti visuotinj nariy susirinkima, kur buvo svarstomos ataskaitos uz
praéjusius metus ir tvirtinami darbo planai einamiesiems metams (taip pat
penkmecio-septynmecio planai, kurie buvo tiesiogiai derinami ir uz juos
atsiskaitoma Maskvoje). Apskritai, bendrame MA kontekste didesné reikSmé
teikta visy pirma tiksliesiems mokslams, susijusiems su technika, i$ dalies
agronomijai ir tik tada wvadinamiesiems visuomeniniams mokslams.
Pavyzdziui, LSSR MA ataskaitoje uz 1962 m., i§ vienos pusés remiantis
Baltijos Saliy Moksly akademijy atstovy pasitarimu 1962 m. liepg Taline, i§
kitos pusés susiderinus su SSRS MA ir Visasgjunginiu mokslinio tyrimo
darby koordinavimo komitetu, LSSR MA buvo nustatytos tokios pagrindinés
mokslinés veiklos kryptys: ,,1) puslaidininkiy elektronika, 2) atomy ir
molekuliy spektroskopija, 3) auks$ty temperatiiry Siluminé fizika, 4) metaly
elektrolizés ir galvanoplastiniy dangy i§ anksto nustatytomis savybémis
metody bei teorijos nustatymas, S5) teoriné ir techniné kibernetika, 6)
biologiniai augalininkystés ir gyvulininkystés produktyvumo kélimo
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pagrindai, 7) Lietuviy tautos istorija, literatiira ir kalba“??. Taigi, bendrame
kontekste humanitariniai ir socialiniai mokslai apskritai nebuvo laikomi
auksciausiu prioritetu, lyginant su kryptimis, galin€iomis tarnauti karinés
pramonés reikméms. Nors filosofija (t. y. dialektinis ir istorinis materializmas)
1955-1967 m. laikotarpiu | MA akiratj pateko santykinai nedaug, taciau
prasidéjo reikSmingi instituciniai poslinkiai. MaZa to, filosofija turéjo buti
déstoma visy specialybiy aspirantams, todél jos jtraukimas turéjo ir
pedagoginj (iS tiesy ideologinj) aspekta.

I8like 1955-1959 m.?2 ir 1962-1967 m.??? skirty LSSR MA Filosofijos
kurso seminary planai ir literatiros sgrasai leidzia susidaryti panoraminj
vaizda apie autorius ir tematikas, kurias turéjo iSmanyti aspirantai, o kartu apie
tai, kaip ,,atlydzio” atneSta transformacija keité ideologinés teorijos lauka.
Kadangi studijavo skirtingy specialybiy aspirantai i§ visy MA instituty, tai
stengtasi temas parinkti bent jau patogesnes ir pritraukti marksisting
problematikg prie aspirantams aktualiy moksliniy temy.

1955-1956 m. sitlomy skaityti J. Stalino teksty (ypa¢ lyginant su K.
Marx’o, F. Engels’o ir V. Lenino) proporcija gerokai sumazéja, taciau vis dar
duodama studijuoti ,,Apie dialektinj ir istorinj materializma®, ,,Marksizmas ir
kalbos mokslo klausimai®, ,,Ekonominés socializmo problemos SSRS*,
»Anarchizmas ir socializmas?*, o $tai prie rekomenduojamy ir privalomy
autoriy atsiranda N. Chrusciovas ir Mao Dze Dunas, filosofijos istorijos
straipsniai i§ Voprosy filosofii. 1957-1958 m. LSSR MA Filosofijos kurso
Dialektinio ir istorinio materializmo literatiros kandidatinio minimumo
egzaminas gerai iliustruoja ,,grizima" prie leninizmo: sarase vélgi dominuoja
K. Marx’as, F. Engels’as ir V. Leninas, J. Stalino ,,Marksizmas ir kalbos
mokslo klausimai® yra i§ saraSo iSbrauktas ranka (vietoje jo jrasytas G.
Plechanovo ,,Dél klausimo apie vystymasi monistinés pazitiros j istorijg).
Taip pat jrasyti SSKP CK nutarimai ,,Dél klaidy vykdant moksling-ateisting
propaganda gyventojy tarpe” (1954 m.) ir ,,Apie asmenybés kulta ir jo
padarinius® (1956 m.) bei N. Chrus¢iovo SSKP ataskaitinis praneSimas
partijos XX suvaziavimui ar tokios knygos kaip ,,Senovés Graikijos
materialistai“ (Gospolitizdat, 1955 m.)??. 1958 m. spalj MGU iSleistame

220 MA visuotinio susirinkimo sesijos, jvykusios 1963 kovo 5-6 d. d. medziaga®, in:
LCVA R-1001, ap. 2, b. 801, I. 4.

221 | Filosofijos kurso seminary planai ir literatfiros sarasai® [1955-1959 m.]“, in:
LCVA R-1001, ap. 8, b. 54.

222 Filosofijos seminary metodiné medziaga [1962-1967], in: LCVA R-1001, ap. 8,
b. 116.

22 Filosofijos kurso seminary planai ir literatiiros sarasai [1955-1959 m.]”, in:
LCVA R-1001, ap. 8, b. 54, 1. 27.
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sgraSe (kurj turéjo LSSR MA) j dialektinio materializmo kandidatinio
minimumo egzaminui reikalingos literattros sarasg Stalino svarbiausi veikalai
vis dar patenka (greta gausiai rekomenduojamo G. Plechanovo, V. Lenino ir
K. Marx’o), taciau egzotiskiausiai atrodo specifiniams mokslams skirta
literattiros saraso dalis: ¢ia nurodamas ir | Miciiirinas, ir T. Lysenko, taciau
greta jy ir N. Vavilovas, D. Mendelejevas, I. Pavlovas, A. Einstein’as, E.
Schrodinger’is ir W. Heisenberg’as?®*. Istorinio materializmo literatiros
saraSe aspirantams atsiranda antikinés filosofijos fragmentai, F. Bacon’o, T.
Hobbes’o, R. Descartes’o, D. Diderot, P. Holbach’o, C. Helvetiaus, I. Kant’o
ir G. W. Hegel’io tekstai (zinoma, rusy kalba)?%,

1960 m. Dialektinio ir istorinio materializmo kandidatinio minamumo
egzamino (egzaminavimo J. Ziugzda, A. Griska ir J. Macevicius) protokolai
ir biliety klausimai jau atspindi atsirandancig santyking temating jvairove.
Greta standartiniy temy apie bazg ir antstata, materializmg, dialektika,
gamybos budus ar SSKP XXI suvaziavimg, atsiranda biliety temos: ,,B.
Spinozos filosofija“, ,.I. Kanto filosofija®, ,,Hegelio filosofija®“, ,,R. Dekarto
filosofija“, ,.Semantika ir loginis pozityvizmas“, ,Pragmatizmas“??®. J.
Stalinas nebeminimas né karto. Zinoma, komisijos ekspektacijos ir aspiranty
pasirengimas bei supratimas Siomis ne visai ortodoksinémis temomis neturéjo
galimybés islipti i§ to filosofijos istorijos naratyvo ir schematizmo, kuris
egzistavo to meto sovietiniuose vadovéliuose ir filosofijos enciklopedijose.
Svarbu pastebéti ir tai, kad kai kuriy klasikiniy autoriy jtraukimas j egzaminy
bilietus negali biiti laikomas kokiu nors vietiniu ,,liberalumu‘ ar siejamas su
kokia nors vietine iniciatyva, tai — papras¢iausiai bendros sovietinio filosofijos
diskurso transformacijos atspindys.

Sprendziant i§ archyviniy duomeny, Istorijos institute prie LSSR MA 1960
m. pradéjo veikti Filosofijos grupé, taCiau apie jos veiklag néra duomeny.
Rimciau filosofijos ir ideologijos problemos j MA akiratj patenka nuo
1960 m. Ty mety balandzio 12—-13 d. vykusioje LSSR MA visuotingje nariy
suvaziavimo sesijoje iSstojo MA narys-korespondentas J. Maceviius ir
neblogai apibiidino vis dar besitgsianc¢ia filosofinio-ideologinio fronto
darbuotojy stoka: ,,[...] iki Siol nesudarytos visuomeninés filosofinés minties
ir meno istorijos grupés. Tas klausimas buvo vakar apsvarstytas
[Visuomeniniy moksly] Skyriaus Visuotiniame susirinkime ir numatytos tam
tikros priemonés, kad 1960 m. tos grupés bty Istorijos institute sudarytos.

224 |bid., 18-19.

225 |bid., I. 23-24.

226 Laikiusiyjy dialektinj ir istorinj materializmg kandidatinio minimumo egzaminy
protokolai [1960], in: LCVA R-1001, ap. 8, b. 95.
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Reikia tas grupes sudaryti i§ ne filosofy, nes filosofy kadry maza.
Aukstosioms mokykloms reikia 40 filosofijos déstytojy, o moksly kandidaty
Respublikoje maza, apgynusiy disertacijas yra tik 8. Taigi, neiSeina né po
vieng zmogy vienai aukstajai mokyklai. Padétis bloga. Iki $iol tokiy kadry
rengimas nebuvo planuojamas, todél filosofijos kadry rengimas buvo
gaivaliSkas. Dabar aukstosios mokyklos §ioje srityje daro pastangas tai spragai
likviduoti, taciau daug mety dar praeis, kol tas reikalas susitvarkys. Todél
Siandien gauti i§ aukstyjy mokykly paramos negalima“??’. Zvelgiant j 1960 ar
1961 m. Istorijos instituto mokslo tiriamojo darbo planus, su filosofija
susijusios temos ar tyrimai nepasirodo®?,

Pazymimas ir poreikis iSmanyti konkre¢ias moksly Sakas: ,,[...] biity gera,
kad biologai imtysi iSauginti savo filosofus. Tas pats liecia ir kitas sritis —
teise, technikg ir pan. Tuo biidu galima ateityje sudaryti stipry kompleksa,
kuris galéty tirti filosofinius klausimus atitinkamose srityse*??°. Sis i§stojimas
anaiptol negaléjo buti vien rupestis dél filosofijos ar tarpdisciplininio
bendradarbiavimo, o greiciau kilo i$ sovietinio marksizmo pretenzijy apimti
visas zinijos sritis. Sakant ,,biologijg iSmanantis filosofas® visy pirma turétas
mintyje marksizmo principus biologijai sugebantis pagrjsti teoretikas. J.
MaceviCius savo praneSime pateikia visuminj vaizda apie marksizmo-
leninizmo déstytojy ir déstymo padétj Salies mastu — kadangi Lietuvoje tuo
metu nebuvo pirmosios pakopos filosofijos studijy, buvo sunku viltis, kad
stoka bus greitai i$spresta, juolab nebuvo pagrindo tikétis, kad visas sritis
uzims grynai i§ partinés aplinkos ir ideologinio apmokymo institucijy atéje
zmonés. Suvaziavime taip pat pazZymeétas branduolinés fizikos studijy
trukumas, radiologijos laboratorijos steigimo léti tempai ir ,létas naujos
skai¢iavimo technikos jdiegimas moksle ir praktikoje?®°. Taigi, prioritetai
visy pirma suderinami su  karinés pramonés  poreikiais  ir
ideologiniais uzdaviniais.

LSSR MA ,,Visuomeniniy moksly skyriaus instituty mokslinio tiriamojo
darbo i§vystymo planai. 1960—1980 m.“ vélgi rodo MA ir Visuomeninio
skyriaus ambicijas pléstis ir jkurti Filosofijos instituta (planai visy pirma skirti
LSSR Ministry tarybos Valstybinei plano komisijai). Planai ir konkreéiy
instituty koncepcijos, pavadinimai ir planuojamos steigimo datos nuolat
koregavosi, bet pirminiame perspektyvinio plano variante, datuotame 1961 m.
sausio 30 d., greta jau egzistuojan¢iy Ekonomikos, Istorijos ir Lietuviy kalbos

227 | MA visuotinio susirinkimo sesijos, jvykusios 1960 m. balandzio 12-13 d. d.
medziaga“, in: LCVA R-1001, ap. 2, b. 618, I. 14.

228 1pid., I. 83-85.
229 1pid., I. 15.
230 1bid., I. 20-21.
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bei literatiiros instituty planuota jsteigti dar SeSis: 1) Menotyros (planuotas
isteigimas — 1964 m.); 2) Filosofijos ir teisés (1965 m.); 3) Lietuviy kalbos
institutas (formaliai egzistaves iki 1951 m., bet po to sujungtas su Literattiros
institutu — 1969 m.); 4) Ekonominés statistikos ir apskaitos (1970 m.); 5)
Lietuviy liaudies kiirybos ir etnografijos institutas (1971 m.); 6) Politinés
ekonomijos ir liaudies iikio institutas (1976 m.)?®. Skirtinguose projektuose
Filosofijos ir teisés institute numatyta iki 1980 m. turéti 110-120 arba net
220-230 etaty. Sie planai, kaip ir Taryby valdzia, su pragmatika ir tikrove
turéjo mazai ka bendro, taciau bent jau nurodo tuo laiku jsivaizduota raidos
kryptj ir ambicijas.

Zymiai svarbesnis jvykis buvo 1963 m. rudenj Filosofijos katedros prie
LSSR MA jsteigimas. Sis dalykas vélgi susijes su gilesniu J. MaceviGiaus
isitvirtinimu MA, — spalio 1 d. jis buvo isrinktas Visuomeniniy moksly
skyriaus akademiko-sekretoriaus pavaduotoju (akademiko-sekretoriaus vietg
toliau uzémé K. Korsakas). J. Macevicius buvo zmogus, kurio karjera pradéta
per partine linija (MA kontekste, kuriame netriiko nepartiniy mokslininky,
filosofijos sritis Sia prasme iSsiskyré didele politizacija), tad jo paskyrimas j
katedros vedéjo pareigas neabejotinai buvo kaip politiSkai ir ideologiskai
patikrinto kadro. Pirmasis Filosofijos katedros posédis jvyko 1963 m.
spalio 25 d. Jos funkcijos visy pirma numatytos pedagoginés (Filosofijos
katedra formaliai perémé aspiranty ruo$img filosofijos kandidatinio
minimumo egzaminui). Katedros vedéju tampa J. Macevicius (paskirtas
1963 m. spalio 29 d. MA Prezidento jsakymais nr. 758—AK, 759-AK, 760-
AK), o likusias dvi vyr. déstytojy vietas uzima irgi i§ Aukstosios partines

281 Skyriaus instituty 1960-1961 m., 1976-1980 m. perspektyviniai mokslo-
tiriamojo darbo i§vystymo planai®, in: LCVA R-1001, ap. 4, b. 99, I. 9-12.
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mokyklos atéjes Tuvija Anbinderis??2 ir Bronius Palubinskas?® (prie$ pirmajj
poséd; spalio 23 d. dar jvyko pasitarimas, kuriame ir buvo isrinkti kandidatai
1 esamus etatus; konkurenty jiems nebuvo, tad gana uztikrintai galima teigti,

2% T3likes anekdotinis pasakojimas: ,,Kai po karo Vilniaus dramos teatro aktorei Onai
Juodytei teko laikyti marksizmo egzamina, jos paklause, kaip suprantanti revoliucing
situacija? Aktoré atsaké: ,Kai virSus jau negali, o apacia tebenori...“ Auditorijoje
nuosé juokas, bet déstytojas Tuvija Anbinderis, buves enkavédistas, parasé ,labai
gerai® ir Juodyte pagyré: ,,Stai, draugai, pasirodo ir artistés gali i$manyti marksizma®
(Vytautas Voveris, , Kam reikés, tas atsirinks®, in: Savanoris, 2013, nr. 2,
[interaktyvus], in:  http://kariuomeneskurejai.lt/veikla/straipsniai-ir-leidiniai/v-
voveris-kam-reikes-tas-atsirinks-savanoris-2013-m-vasaris-nr-2-446/ (2021-06-01)).
Tuvijai Anbinderiui mirus 1970 m. drg. A. Smirnovas Zurnale Problemos sura$¢
trumpa jo biografija: ,,Jo pirmuoju universitetu buvo pogrindiné revoliuciné veikla
Lietuvos komjaunimo (narys nuo 1924 m.) ir komunisty partijos (narys nuo 1929 m.)
eilése. Smetonos rezimo kal¢jimuose jis kaip politinis kalinys praleido apie
aStuonerius metus. Kalinimo metai buvo ne tik revoliucinés iStvermés patikrinimas —
tuo metu, kaip paskui prisimindavo Tuvija Anbinderis, jis gilinosi i marksizmo-
leninizmo teorija, studijavo K. Markso, F. Engelso, V. Lenino veikalus. Jis ne tik pats
mokési, revoliucing teorija jis padéjo studijuoti ir savo draugams kaliniams. Kovos
ordinais ir medaliais pazymétas 16 lietuviskosios divizijos politinio darbuotojo
kapitono T. Anbinderio kelias Didziajame Tévynés kare. Nuo 1945 iki 1962 mety
Tuvija Anbinderis dirbo respublikinéje partinéje mokykloje prie LKP CK, o mokykla
reorganizavus — Vilniaus Aukstojoje partinéje mokykloje marksistinés lenininés
filosofijos déstytoju. Visas savo Zinias, revoliucing patirtj, partinj principingumag jis
atiduoda, auklédamas respublikos partinius darbuotojus. Nuo 1962 m. Tuvija
Anbinderis, Lietuvos TSR Moksly akademijos filosofijos katedros docentas, désto
filosofija Akademijos aspirantams. 1965 m. sunki liga privercia ji iSeiti | pensija.
Revoliucionieriaus-pogrindininko kelias, kova uz komunizmo idealus nulémé ir jo
moksliniy interesy rata. Jo 1954 metais Visuomeniniy moksly akademijoje prie TSKP
CK sékmingai apginta disertacija skirta demokratinés revoliucijos peraugimo |
socialisting problemoms Europos liaudies demokratijos krastuose. 1940 mety
socialistinés revoliucijos Lietuvoje ypatybés atsispindi straipsnyje, kuris iSspausdintas
,Komuniste* (1958, nr. 91. Nemaza straipsniy skirta kovai prie§ revizionisting ir
reformisting ideologija [...]. Daug jégy T. Anbinderis atidavé marksistinés lenininés
filosofijos propagandai. Pirmaisiais pokario metais jis désté filosofija Vakariniame
marksizmo-leninizmo universitete. Kaip neetatinis Vilniaus miesto komiteto ir
Lietuvos KP CK lektorius bei ,,Zinijos* draugijos narys, jis daznai skaité paskaitas
filosofijos mokslo klausimais partiniam aktyvui, inteligentijai, darbininkams. Ilga
laikg jis vadovavo ,,Zinijos“ draugijos filosofijos sekcijai* (A. Smirnovas, ,,Tuvija
Anbinderis. 1907-1970%, in: Problemos, 1970, nr. 6, p. 120).

23 Jo paties protokole uzralyta biografija: ,,Drg. B. Palubinskas, gimes 1927 m.,
TSKP narys nuo 1949 m., 1954 m. baigé Maskvos Valst. V. Lomonosovo vardo
universiteto filosofijos fakultetg ir 1957 m. ten pat aspirantiirg. RaSo disertacijg tema
,Marksizmas apie filosofijos ir gamtos moksly santykj*“. Nuo 1957 m. iki 1963 m.
rugséjo 1 d. dirbo VVU Dialektinio ir istorinio materializmo katedros déstytoju*
(,,Filosofijos katedros posédziy protokolai [1963-1967], in: LCVA R-1001, ap. 8, b.
135, 1. 4).
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jog kandidatiiros buvo suderintos i§ anksto)?*. Pasitarime T. Anbinderis
pazyméjo, kad ypag aspirantai atéje i§ Zemés iikio akademijos, Veterinarijos
akademijos ir Kauno medicinos instituto buvo ,,blogai jsisavine filosofijos
pagrindus ir mums reikia tg spragg uzpildyt. Reiskia, siekti, kad aspirantiiroje
giliai i8studijuoty svarbiausius marksizmo klasiky veikalus ir ypa¢ V. Lenino
,Materializmg ir empiriokriticizmg [...]. Nereikia atitriikti nuo zemés,
neisleisti i§ akiy svarbiausiy dialektinio ir istorinio materializmo kurso
problemy‘“?®, Pageidavimg skaityti dialektinio materializmo paskaitas
iSreiské B. Palubinskas, kadangi tai siejosi su rasomos disertacijos tema.
Progresas nuo pirmyjy pokario mety justi nebent formalioje kvalifikacijoje —
visi katedros déstytojai buvo baige aspirantiirg (B. Palubinskas tik dar nebuvo
apsigynes kandidatinés disertacijos). 1965 m. T. Anbinderiui i$€jus j pensija
ji pakeité Adolfas Poska.

Suformavus katedrg buvo patvirtinti nauji paskaity ir seminary aspirantams
planai bei dialektinio ir istorinio materializmo kandidatinio minimumo
egzamino literatiiros sarasas. Sarasas jdomus tuo, kad jame vél nebelieka jokiy
uzsienio autoriy (vien K. Marx’as, F. Engels’as, V. Leninas, Sick tiek G.
Plechanovo ir N. Chrus¢iovo)?®. Apsirantai 1963-1964 m. turéjo isklausyti
60 akademiniy valandy seminary (15 temy, kiekvienai skirtas 4 val.
seminaras) bei 20 temy paskaity (joms skirtos 54 val.). Taigi, J. Macevicius
atsiskleidzia kaip kovojantis uz ideologiniy discipliny déstymo grynuma.
1964 m. LSSR MA Filosofijos katedra iSleido 250 egz. leidinj aukstosioms
mokykloms ir visiems LSSR MA aspirantams: ,Filosofijos seminary
metoding medziaga ir kandidatinio minimumo literatiiros
sgrasas (aspirantams)®.

Katedros protokoluose daugiausia svarstomi klausimai, susije su déstymo
temomis ir metodika, tvirtinami atskiry seminary planai, kartais raSomi
atsiliepimai  disertacijoms. Rimc¢iau svarstytos tik vietiniy autoriy
kandidatinés disertacijos: M. Bartninko (du kartus) ir B. Genzelio. Nors
paskaity ir seminary tematika sudaroma laikantis itin ortodoksiniy standarty,
palaipsniui ima atsispindéti ir naujos temos sovietiniame marksizme: 1967 m.
LSSR MA Filosofijos katedros organizuoty seminary paskutiné filosofijos
kurso tema ,,Vertybiy problemos®, kurioje nagrinéjama marksistiné priciga
prie aksiologijos. Taciau bendrai zitirint katedry protokolus ir kursy planus,
jokiy esminiy poky¢iy filosofijos déstyme per septintajj deSimtmetj MA

23 Filosofijos katedros posédziy protokolai [1963—-1967]¢, in: LCVA R-1001, ap. 8,
b. 135, 1. 3.

2% |bid., I. 4-5.
2% |bid., I. 7-15.
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nebebuvo. Studijy ir déstomos tematikos prasme tai ir toliau buvo sovietinio
marksizmo scholastinés ortodoksijos centras. Kaip raSydamas apie SSRS
Filosofijos instituta Maskvoje septintajame deSimtmetyje apibendrino B.
Kuzmickas: ,,Moksly akademijos Filosofijos institutas buvo ne tik moksline,
bet ir ideologing institucija. Tyrimy paskirtis buvo filosofiniais argumentais
LHitvirtinti socializma® ir, savaime aiSku, kritikuoti kapitalizma, ,,burzuazing
santvarkg®.“?*” LSSR MA poziiirj j filosofija galima apibiidinti panasiai,
taCiau Cia gerokai maziau akcento biita ant moksliSkumo ir gerokai daugiau
ant ideologijos. B. Kuzmicko apraSytomis kai kuriy maskvieciy beveik
disidentinémis pazifiromis Lietuvoje irgi bent $iuo laiku nedvelké.

237 Bronislovas Kuzmickas, Praéjes laikas nedingsta. Politiné autobiografija, Vilnius:
Versme, 2020, p. 72.
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4. ZAIDIMAS SVIESOMIS: NAUJOS FILOSOFINIU TYRIMU
KRYPTYS IR INSTITUCHOS 1968-1980 M.

Bendro pobiidzio transformacijos sovietinéje filosofijoje septintojo
desimtmecio pabaigoje ir asStuntajame deSimtmetyje paradoksalios: i§ vienos
pusés su ,atlydzio* pabaiga bendrai kultiroje grizta riby ir dogmatiskumo
pojiitis, i§ kitos pusés tyréjai jau Siuo metu kalba apie savotiska marksizmo
intelektualinj iSsisémimg. Prasidéjusios naujos intelektualinés tendencijos
nenutriiksta, o kaip tik jsibégéja: Maskvos ir Leningrado universitetuose ir
SSRS MA Filosofijos institute gaus¢ja tiek filosofijos istorijos, tiek Vakary
filosofijos studijy, jose taip pat dalyvauja vis daugiau studenty ir aspiranty
i§ Lietuvos.

Galima stebéti netgi kai kuriy intelektualiniy reiskiniy kulminacija:
plétojes marksisting ir hégeling dialektika iki lizio ribos Evaldas Iljenkovas
(Lietuvoje jo idéjas pristaté visy pirma J. VinciGinas) susitelké nebe j
materijos, o kaip tik jos prieSingybés — idealybés — sritj. E. Iljenkovo pozicijos
kertiné tezé: nors idealybé yra zmogaus samonés steigiamas dalykas, ji esa
negalinti biiti visiSkai suredukuota j materijg (kaip, pavyzdziui, turimas
tikrovés vaizdas nesuredukuotinas j materialigsias priezastis). Todél idealybés
sferos reiSkiniams taip pat reikalingas filosofinis tyrimas ir tai savaime
neprieStarauja marksistinéms idéjoms. E. Iljenkovo fenomenas svarbus
kultiirings istorijos poziiiriu, kaip iliustruojantis bandymus, iki kokios ribos
Jmanoma iSplésti sovietinj marksizma ir filosofiniame diskurse per tai jgalinti
kalbéjima apie kuo daugiau problematikos. Nors Lietuvos filosofai turéjo
labai ribota prieiga prie Vakary marksisty teksty (tai buvo ir politiskai
pavojinga tema tyrinéti savarankiskai), taciau aktyviai seké kas vyko kitose
socialistinése Salyse. Yra zinoma, kad J. RepSys doméjosi Jugoslavijos Praxis
judéjimo ir to paties vardo zurnalo (&jusio 1965—-1973 m.) tyrinéjimais ir net

buvo nuvykes j Korculos vasaros mokyklg®®

. Praxis kvieté atsigrezti |
ankstyvaja K. Marx’o kiiryba, susvetiméjimo problematika, doméjosi Vakary
neomarksistais, ieSkojo marksistinés filosofijos sgly¢io tasky su
egzistencializmu ir bendrai kontinentine tradicija (svarbi c¢ia buvo
susvetiméjimo filosofiné samprata)®*°.

Nors su Prahos pavasario numalSinimu ir dar rySkiau po 1972 m. jvykiy

Kaune daugelis akademiky ir inteligenty pajuto ,,atlydzio* pabaiga, taciau

238 Krescencijus Stoskus, ,,Ipolitas Ledas (1935-2015), in: Problemos, 2015, t. 88, p.
195.

239 Lietuviy kalba kiek i§samiau apie Praxis ir su $iuo judéjimu susijusius mastytojus
yra rases tik Gintautas Mazeikis: Gintautas Mazeikis, ,,Gajo Petroviciaus revoliucinés
buties samprata®, in: Inter-studia humanitatis, 2013, nr. 15, p. 21-43.
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Lietuvos filosofijos raidoje breZnevinis sgstingis ar stagnacija nesuvaidino
lemiamos reik§més. Kaip tik galima sakyti, kad po 1968 m. prasidéjo
kiekybine ir kokybine prasme naujas etapas. 1968-1980 m. | filosofijos
aspirantiirg bei VVU, SSRS MA Filosofijos institute ir LSSR MA Filosofijos,
sociologijos ir teisé€s institute pradeda nauja jauny akademiky karta, aiskiai
orientuota j Vakary filosofijos tyrimus: Evaldas Nekrasas, Arvydas Sliogeris,
keliais metais véliau — Ariinas Sverdiolas ir Tomas Sodeika. Zinoma, naujieji
filosofijos istorijos ir Vakary filosofijos tyrimai, perzengiantys anapus
grynojo sovietinio marksizmo, buvo i§ esmés savamoksliski, kadangi nebuvo
nei akademiky, kurie Sias temas realiai iSmané, nei lengvai
prieinamy orientyry.

4.1. Filosofija VVU ir Zurnalo Problemos leidyba

Svarbiu luzio tasku Lietuvoje galima laikyti butent 1968 m., kuomet
leidinys Filosofija transformavosi j periodinj mokslinj zurnala Problemos?®.
VVU 1969 m. taip pat jkurta Filosofijos istorijos ir ateizmo katedra, kurios
branduolj sudaré buve Filosofijos katedros Zzmonés: B. Genzelis, K.
Rickevi¢iiite, R. Plegkaitis, J. Barzdaitis. Zvelgiant j darbuotojy saragus
aStuntojo deSimtmecio viduryje, prie katedros taip pat prisijungé: R. Ozolas,
A. Nesavas, Z. Burnys, S. Kavaliauskas, G. Jatkonis. P. Peciara, P.
Polukordas, A. Kuras ir R. Pavilionis. I§ déstytojy vienintelé nepartiné (ir

ey —

tokie zmonés kaip A. Rybelis. Katedra turéjo ir déstytojy valandininky?*,

Problemose palaipsniui atsiranda tiek platesnés marksistinés filosofijos
interpretacijos, tiek ,,burzuazinés filosofijos kritikos* tekstai, parodantys Siokj
tokj Vakary filosofijos kontekstg. Prisidengiant K. Marx’0 ankstyvuoju
laikotarpiu iSkeliama susvetiméjimo problematika socialinéje ir etinéje
filosofijoje, pradedamas nagrinéti egzistencializmas (rySkiausias autorius —
Jonas Repsys), gaus¢ja filosofijos istorijos (tiek Lietuvos, tiek bendrai
Vakary) tyrimy. Patvirtinta pirmoji redakciné kolegija: J. Barzdaitis
(vyriausias redaktorius), A. CedaviGius, 1. Damidavi¢ius, B. Genzelis
(redaktoriaus pavaduotojas), J. Grigonis, A. Griska, J. Lazauskas, I. Ledas

240 Ppertvarkymas buvo patvirtintas su H. Zabulio parasu: ,LTSR Aukstojo ir
specialiojo vidurinio mokslo ministerijos kolegijos Nutarimas nr. 51. Vilnius, 1967
m. liepos 6 d. Dél Lietuvos TSR aukstyjy mokykly moksly darby ,,Filosofijos* serijos
reorganizavimo®, VUB RS, f. b. 2. |. 77-78.

241 Fragmentuotg katedros protokoly ir dokumenty archyva (2 aplankai) autorius gavo
i§ Alvydo Jokubaicio.

112



(sekretorius), A. Lozuraitis, J. Minkevi¢ius, R. Pleckaitis (redaktoriaus
pavaduotojas), J. Repsys, I. Zaksas.

Aurimas Sukys, remdamasis savo ir kity tyréjy surinktais atsiminimais,
Henriku Zabuliu, ,,Minties* leidyklos vyr. redaktoriumi Juozu Vaitkumi,
iniciatyvinei grupei pasitarus su panaSaus pobtdZzio Zurnalo ,Baltistika“
ikiiréju lituanistu Jonu Kazlausku, vietoj mokslinio leidinio ,,Filosofija“
pavyko isteigti periodinj zurnalg visiems zmonéms be SSKP CK leidimo.
Tiesa, j redkolegija buvo jtraukti ir ideologinés linijos raSytojai: Justinas
Lazauskas, Irmija Zaksas bei Sios krypties bendradarbiai“?*2, Sakyti, kad
zurnalas buvo ,visiems Zmonéms®, galbiit, per daug optimistiska, taciau
Problemy populiarumu netenka abejoti — 2 000 egz. tirazas paprastai
budavo i$perkamas.

Sunku datuoti tiksly laikotarpj, taciau tarp redakcijos dokumenty yra
i8likes svarbiausiy sri¢iy ir jas kuruojanciy zmoniy sgraSas (pagal greta
esancius dokumentus — sgrasas galéjo biiti sudarytas bet kada tarp 1971 ir 1973
m.). Numatyti tokie redakcijos skyriai:

1) Dialektinio ir istorinio materializmo (ved. A. Lozuraitis);

2) Logikos ir filosofijos istorijos (R. Pleckaitis);

3) Sociologiniy tyrimy (pirma jrasytas J. Minkevicius, véliau juodos
spalvos rasalu prirasytas M. Davidavicius);

4) Lietuvos visuomeninés-filosofinés minties (B. Genzelis);

5) Etikos ir estetikos (J. Repsys);

6) Religijos ir ateizmo (J. Barzdaitis, véliau kitos spalvos rasalu (juodu)
prirasytas J. Minkevicius);

7) Konsultacijos, kritika, bibliografija (I. Ledas).

Po $iuo sgraSu prirasyta: ,Jtraukti j skyriy darba: Vinciiing, Rybakova,
Suly, Gaidj, Krakauska, Solovjova, Vaitkiina, Stosky, Petuchauska, Lazutka,
Radvilavi¢iy, E. Karakozova, Podolskiene, Skersyte, [paskutinés trys
pavardés nejskaitomos — L. P.]“%3,

Redakcija veiké visy pirma kaip VVU dalis. Papildoma kontrolés lygmenj
dar iki cenzoriy akiy uztikrindavo ,,Minties* redaktoriai, 0 démesys i8$
LKP CKir H. Zabulio (tuo metu — aukstojo ir spec. vidurinio mokslo ministro)
taip pat buvo gana pastovus. Jo nurodymy, dél zurnalo veiklos, jgyvendinima
turéjo prizitréti ministerijos Visuomeniniy moksly skyrius. Pirma H. Zabulio
intervencija buvo 1971 m.: ,,LTSR Aukstojo ir specialiojo vidurinio mokslo

242 Aurimas Sukys, op. cit., p. 71.
243 | Leidinio ,,Problemos* redakcijos dokumentai: nutarimai, pazymos, informaciniai
prane§imai, laiSkai. 1969-1987%, in: VUB RS, f. 224, b. 2, |. 37.
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ministerijos kolegijos Nutarimas nr. 41. Vilnius, 1971 m. kovo 23 d. Dél
,Problemy“ redagavimo ir leidimo darbo pagerinimo*. Nutarime skelbiama,
kad:

»l...] leidimo ir redagavimo darbe nustatyta trikumy. Buvo atspausdinta
straipsniy, susilaukusiy pagristos kritikos, menkai tesusijusiy su filosofijos
problematika. Bendradarbiy ratas vis dar tebelieka per siauras, nors ,,Problemos
placiai skaitomos ir turéty biti kiek galima jvairiapusiskesnés. Redkolegija kartais
uzmirSta, kad reikia ypatingai ripintis skelbiamos medziagos teorine kokybe,
vadovautis marksistine terminologija, siekti idéjinio jtaigumo.

Redkolegija ilgg laika nepajégé laiku ir kokybiSkai parengti ir jteikti leidinj

»~Minties“ leidyklai, neturéjo pastovaus mokslinio redaktoriaus [...]. Taciau

redkolegijai ir toliau reikalinga parama tiek mokslinio redagavimo, tiek techninio

apdorojimo srityje. Be to, redkolegija turi nemazai materialiniy sunkumuy,

nepatogios darbo salygos* 244,

Ministerijos kolegija pateiké ne tik abstrak¢iy formuluociy apie darbo
gerinimg, bet ir nurodé per metus iSleisti tris Problemy numerius (tokia
ambicija buvo dar leidinj jkuriant, taciau ji buvo jgyvendinta tik pirmaisiais
zurnalo gyvavimo metais), taip pat jpareigojo VVU ir KPI rektorius sumazinti
darbo krtvj trims déstytojams, kad jie galéty uzsiimti darbu prie zurnalo.

Kaip liudija I. Ledas, neprielankumas i§ G. Zimano pusés buvo i§ esmés
nuo pat leidinio pradzios — jau antrajj Problemy numerj jis jvertino kaip
,revizionistinj* ir ,,nacionalistinj?*. Cia reikia turéti mintyje ir tai, kad G.
Zimanas nuo 1968 m. antrinése pareigose désté jau nebe VVU, o VVPI, tad
Cia galéjo buti ir saskaity suvedinéjimo su buvusiais kolegomis i$ universiteto.
G. Zimano redaguojamame Komuniste 1973 m. pasirodé A. GaidZzio, J.
Lazausko, V. Makareviciaus ir A. Steponaviiaus pasirasytas itin kritiSkas
straipsnis ,,Leidiniui ,,Problemos‘ — penkeri metai‘?*®. Smarkiausios kritikos
susilauké J. Repsio, J. Azubalio, M. LukSienés, G. Bartkus, B. Genzelio
tekstai, taCiau svarbesné buvo pati Zinia apie zenklius Problemy redakcijos
darbo trikumus.

Reakcija j §j straipsnj buvo gana griezta: pasalintas vyriausiasis zZurnalo
redaktorius, pakeista redkolegijos sudétis, o sprendziant i§ redakcijos
protokoly Zurnalas kurj laikg buvo redaguojamas kolegialiai (iki kol buvo
patvirtintas naujas vyriausias redaktorius A. Lozuraitis). Idomu, kad,
zvelgiant | Problemy archyva, redkolegijos protokoluose néra nieko apie
1973 m. (nors protokolai 1971 ir 1972 m. sudéti gana tvarkingai, 1974 m.

244 1bid., 1. 74-76.

25 Valdemaras Klumbys, ,,Apsipranti. Bet jtampa buvo. Valdemaro Klumbio
pokalbis su Ipolitu Ledu®, in: Problemos, 2018, Priedas, p. 90.

246 | Leidiniui ,,Problemos* — penkeri metai®, in: Komunistas, 1973, Nr. 8, p. 69-75.
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protokolai irgi yra fragmentiski, tad reakcijos j publikacija Komuniste ¢ia
nerasime)?’. Todél galima pasikliauti tik ta informacija, kuri yra prieinama i$
1973 m. lapkricio 27 d. iSpléstinio redakcinés kolegijos aprasymo ir dalyviy
atsiminimy?*, Kaip teige I. Ledas: ,,Tg posédj stenografavom, atsimenu, trise
net, ty€ia — Ozolas, a$ ir Rybelis, kad jau bt tikslus uzrasas. Bet nezinau, ar
dabar tas [iSliko?]. Tai kalb&jo te pries [,,Problemas®] Burokevicius (ypac
prie$ Repsj), Lazauskas ir dar kai kurie. Nu ir RepSys, vat ¢ia jo nelaimé buvo,
kad jis su ironija atsake, kad ma[n] didel¢ garbé, kad | mane, tokj menka
vabalg, atkreipé démesj net toks Zymus zmogus kaip Lazauskas. O tas — CK
instruktorius, beveik tas pats, kas ministras. Tas tik iSraudo ir pabalo, nu ir
paskui, Zinoma, jis rasé ta [nz] kalba Barkauskui. Jis tg ironijg, matyt, pajuto
i§ karto. Jis jsizeidé baisiai, asmeniskai. O RepSys, matyt, kiek pavarggs buvo.
Be to, jis nesijauté taip labai jau silpnas, nes Marksa tikrai buvo gerokai
iSstudijaves ir tuos klasikus, ir §iaip [nz]*?*°. 1974 m. sausj Komuniste taip pat
pasirodé trumpa H. Zabulio Zinuté dél situacijos Problemose, Komuniste
atspausdinta apzvalga jvertinama kaip ,.teisinga®, nurodoma ir j 1971 m.
Ministerijos kolegijos nutarima, ir 1973 m. spalio 30 d. jvykusj Ministerijos
kolegijos posédi, teigiama, kad imtasi priemoniy sustiprinti redkolegija.

Ar Sios kovos priezastys buvo i§ tiesy ideologinés (t. y. dél Problemy
nukrypimo nuo oficialios ideologijos)? Atsakyti j §] klausima
vienareikSmiskai nejmanoma, taciau viena i§ hipoteziy galéty buti
tarpinstituciné kova ir konkurencija tarp LSSR MA ar partijos ortodoksy ir
VVU. Nors dalis ty paciy zmoniy, kurie dést¢ VVU ir kitose aukstosiose
mokyklose, taip pat dalyvavo ir LSSR MA instituty veikloje, taciau ne vienas
liudininkas jzvelgia G. Zimano neprielankumg kaip vieng i§ konflikto
faktoriy. Kitas svarbus dalykas — pats jsikiSimas ir konfliktas buvo amzininky
jvertintas kaip smugis ir pavojaus signalas bei jsiminé kaip vienas
reikSmingiausiy susikirtimy tarp ideology ir akademiniy filosofy.

Visgi galutinis Sios kovos ir persistumdymy rezultatas nebuvo drastiskas
Problemy pasikeitimas (nors nuo Problemy leidybos turéjo biti nusalinti B.
Genzelis, J. RepSys, 1. Ledas, J. MinkevicCius, A. Rybelis). A. Lozuraitis
idealiai tiko j vyriausiojo redaktoriaus pozicijg — filosofas marksistas, jokiy
dideliy problemy savo biografijoje neturintis partijos narys. Apskritai,
sprendziant i§ protokoly, redakcijos darbas vyko kolegiskai ir demokratiskai.

247 Leidinio ,,Problemos* redkolegijos posédziy protokolai. 1967-1987¢, in: VUB
RS, f. 224, b. 1.

248 Trumpas posédzio aprasymas: ,,Naujg etapa pradedant, in: Problemos, 1973, t.
12, p. 125-126.

249 Valdemaras Klumbys, ,,Apsipranti. Bet jtampa buvo. Valdemaro Klumbio
pokalbis su Ipolitu Ledu®, in: Problemos, 2018, Priedas, p. 91.
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Nuolatinés redakcijos problemos: 1éSy stoka, numerio nereguliarumas ir
vélavimas (dél to budavo problemy parduodant leidinio prenumeratg), mat
numerius spaudai reikédavo atiduoti gerokai i§ anksto. Pavyzdziui, 1973 m. 1
numeris ,,Minties” leidyklos pageidavimu turéjo buti atiduotas spaudai
1972 m. iki rugpjucio 1 d., nuolatos skystasi vertimy (ne i§ rusy kalbos)
kokybe. Tiesa, 1éSy stoka buvo geras pretekstas atsisakyti publikuoti
mokslininky i§ kity sovietiniy respubliky straipsnius, motyvuojant tuo, kad
néra léSy straipsnio vertimui } lietuviy kalbg. Visi straipsniai buvo
recenzuojami ne tik leidinio redkolegijos nariy, taCiau jau i§ anksto
atkeliaudavo i§ aukstyjy mokykly ar tyrimy instituty su recenzijomis ir
rekomendacijomis (t. y. recenzuojamas straipsnis buvo bent du kartus — pirma
autoriaus mokslinéje institucijoje, tada leidinio redakcijoje, o kai kuriais
atvejais dar ir GLAVLIT e).

Universitetas veikia kaip svarbus lietuviSkajai filosofijai centras ir kitais
pozitriais. Apie 1968—1970 m. Ariino Sverdiolo, Tomo Sodeikos ir kity
studenty iniciatyva VVU atsirado Filosofijos istorijos birelis, globojamas
kviesdavo kitus déstytojus, kartais pranesSimus skaitydavo patys. Birelis net
iSgyveno karty kaita (arba vis atsikurdavo i§ naujo) — jo egzistavima jau
antroje astuntojo deSimtmecio puséje atsimena ir Arvydas Juozaitis. Dar
vienas svarbus jvykis VVU — psichologijos studijy su filosofijos specializacija
pradzia VVU Istorijos fakultete 1971 m. Pirmieji j §ig programa jstojo: Nijolé
Petkeviciité-Lomanien¢ (dabar RadaviCien¢), Liutauras Degésys, Saulius
Tomas Kondrotas, Audronis Raguotis ir Vytautas Pivorius. Véliau S$ias
studijas baigé tokie filosofai kaip Juraté Baranova, Vytautas Radzvilas, Virgis
Valentinavicius. Abu S§ie reiSkiniai rodo svarby kultiirinio ir akademinio
klimato pokyti — akademiné bendruomené vis labiau jzvelgia filosofijos
studijy poreikj ir butinybe pritraukti naujg karg, o kartu tam ieSko jvairiy
galimybiy (nors pirmos pakopos filosofijos studijos iSlieka ,,rezervuotos*
pagrindiniams sovietinés imperijos moksliniams centrams, §iuos apribojimus
bandoma jvairiai apeiti).

4.2. Kiekybiniai ir kokybiniai pokyc¢iai filosofinéje literattroje: leidykla
,»Mintis* ir santykiai su iSeivija

Palengva intensyvéjo ir nemarksistinés filosofijos leidyba, tiesa, apimanti
ne aktualig naujausig filosofing literatiira, bet svarbiausius Vakary filosofijos
klasikus. 1968 m. isleidziami M. Rackausko dar tarpukariu versti keturi
Platono dialogai (iSskyrus-teologiskiausig i§ dialogy — Eutifrong), 1968 m.
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pasirodo pirmasis R. Ple¢kaiéio Logikos leidimas, o taip pat B. Kuzmicko,
J. Lazausko, K. Rickevicittés konspektyvi klasikinio vokieciy idealizmo ir
neotomizmo istoriné apzvalga IS filosofijos istorijos (Siame leidinyje
publikuota mokomoji medziaga, visy pirma nuskambéjusi kaip radijo
paskaitos studentams neakivaizdininkams), kiek véliau sulaukusi ir reakcijos
iSeiviy intelektualinéje spaudoje®®.

1972 m. R. Pleckaitis i$vercia I. Kanto Prolegomenus, o 1974 m. kaip i$
dalies Problemy leidybos ir jdirbio rezultatas pasirodo pirma XIX ir XX a.
Vakary filosofijai skirta chrestomatija lietuviy kalba (leidinio redkolegija: J.
Barzdaitis, B. Genzelis (sudarytojas), B. Kuzmickas, J. Minkevic¢ius, K.
Rickeviciiité). B. Genzelis ir B. Kuzmickas, pasinaudodami pazintimis su
Merabu Mamardagviliu ir Anatolijumi Sarovu i§ studijy Maskvoje laiky,
pasiripina pozityvia recenzija Voprosy filosofii, taip ,periferijoje*
uzsitikrindami paramg ,,i§ centro®. Kodél pasirinktas chrestomatijos, o ne
antologijos pavadinimas, savo versija atsiminimuose dalinasi B. Kuzmickas:
»Reikalas tas, kad svarbesniems leidiniams reikéjo gauti tam tikry instancijy
Maskvoje sutikimg. Pagal leidyba regulivojancius jstatymus, leisti
»antologijas® kaip savo raSies kapitalinius veikalus turéjo teise tik
visasgjunginés leidyklos Maskvoje, savaime aisku — tik rusy kalba. Toks
ribojimas nebuvo taikomas ,,chrestomatijoms®, kaip pagalbinio pobtidZio
mokykliniams leidiniams*%**,

Svarbus jvykis Lietuvos filosofijos kontekste taip pat buvo V. Sezemano
Estetikos pasirodymas 1970 m., jau po autoriaus mirties. Tai buvo pirmasis
didelis vietos filosofo nemarksistinis veikalas. V. Sezemano rankra$¢io
redakcijg atliko ir parengé leidybai A. Lozuraitis (knygos specialusis
redaktorius), I. Ledas ir K. Rickevicitté. Lyginant publikuota teksta su
rankrastiniu variantu deréty pastebéti, kad cenziiravimo biita santykinai
nedaug — iSimtas vienas pavyzdys, kuriame minima bazny¢ia kaip pastatas®?,

20 Svelniai kritine buvo Kestudio Skrupskelio recenzija Aiduose: Kestutis

Skrupskelis, ,,Sovietinis zvilgis j filosofijos istorijg®, in: Aidai, 1973, [interaktyvus],
in: https://www.aidai.eu/index.php?option=com_content&task=view&id=905&Item
id=127 (2022-04-05).

251 Bronislovas Kuzmickas, Praéjes laikas nedingsta. Politiné autobiografija, Vilnius:
Versme, 2020, p. 83.

22 Pakeistas ar iSbrauktas teksto vietas atrasti padéjo V. Sezemano rankrastinj
palikima tyringjantis Dalius Jonkus: ,,Antai ornamentas, kad ir meniskiausias, jeigu
jis nesuderintas su puoSiamojo trobesio stiliumi arba nustelbia bei nuslopina jo
architekttirines formas, yra meniskai nepateisintas ir ardo estetinj pastato vieninguma.
[Panasiai ir baznycia turi ne tik atlikti savo paskirtj, biti tikin¢iyjy susirinkimo vieta,
tinkancia religinéms apeigoms atlikti ir religiniam susikaupimui jkvépti (sukelti), bet
ir turi biti taip suderinta su savo aplinka, su pacia pastatymo vieta ir apsupanciais
trobesiais, kad iskilty jos ypatinga reik§Smé]. Tokiais atvejais turima galvoje ne tik
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kelios remarkos apie marksizmg®, idealizmo vaidmenj marksizme.
Reik$mingiausias jsikisimas matomas IX skyriaus 8 poskyryje ,.Siy dieny
estetikos teorijos. Tiek istorinéje estetikos teorijy apzvalgoje, tiek
perzvelgdamas naujausias teorijas V. Sezemanas iSvengia sovietinio
filosofijos istorijos raidos schematizavimo. Taciau jeigu rankrastyje
V. Sezemanas kaip paskuting ir naujausia (bei sau artimiausig) estetikos
teorijos kryptj pristato fenomenologing estetikg, tai publikuotame variante
paskutiné vieta palickama marksistinei estetikai. Kad V. Sezemano Estetika
neissitenka sovietinio marksizmo schemose, kaip trikumas perkiinsargiskai
pazymima palydimajame knygos straipsnyje.

Pastebétinas ir kitas dalykas — knyga nesusilauké gausaus vieSo démesio ir
tartum keistai iSkrito i§ anuometinio filosofijos konteksto. Dalius Jonkus
pastebi: ,,Alfonsas Andriuskevicius savo knygoje Grozis ir menas lietuviy
estetikoje 1918-1940 (1989) Sezemano estetikos nenagringjo, Juozas Mureika
knygoje Lietuviy materialistiné estetika 1900-1940 (1981) ja analizavo
materialistinés estetikos kontekste. Tiesa, Jonas Kubilius ir Kestutis Nastopka,
recenzuodami Sezemano estetikos pasirodyma 1970 metais, gana taikliai ja
susiejo su Roman’o Ingarden’o ir Nicolai’aus Hartmann’o fenomenologine
estetika“?®*, Kiek véliau V. Sezemano estetikai savo tyrimuose démesio skyré
ir Kestutis Rastenis®°. | Nepataikyma* j konteksta galéjo lemti ir tai, kad
didziaja dalimi Estetikos uzmanymas pradétas tarpukariu, tad visai nattraliai
joje nepasirodo autoriaus reakcijos j pacias naujausias estetikos filosofijos ar
meno tendencijas.

1974 m. ,,Mintyje* jkuriama Filosofijos redakcija, ta¢iau esminis postimis
ivyksta | ja dirbti 1977 m. atéjus Antanui Rybeliui. Prasideda jau nuoseklus
Vakary filosofijos klasiky publikavimas (tiesa, vengiant politinés minties ir
religijos filosofijos). A. Rybelio pastangomis buvo maziau leidziama Zzemos
kokybés ateistinés literatiiros, o 1978 m. pradéta Vakary filosofijos klasikos

formali meno kiirinio kompozicija, bet ir joje jkiinyta jausminé israiSka (nuotaika)“
(p. 242 knygoje, rankrastyje p. 401).

28 Geras pavyzdys — prie sakinio ,Platesne prasme — menas ,nutikrovina®
vaizduojamus objektus, iSskiria juos iS realaus pasaulio sary$iy“ buvo iStrinta i$nasa:
,Sis teiginys marksizmui neprieStarauja, nes tinkamai suprastas marksizmas
idealizmo nepaneigia, o tik laiko esanciu antroje vietoje. Pirmoje vietoje —
materializmas. Materializmas pirmesnis, idealizmas paskesnis. Visiskai paneigus
idealizmg tekty nustoti kalbéjus apie idealus, idéjas, ideologijg“ (knygos p. 250,
rankra$cio p. 417).

254 Dalius Jonkus, Vosyliaus Sezemano filosofija: saves pazinimo ir estetinés patirties
fenomenologija, Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, 2015, p. 124.

255 Kestutis Rastenis, ,,Estetinio suvokimo samprata: poziiiris j V. Sezemano estetikos
teorijg“, in: Problemos, 1982, t. 27, p. 42-54.
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serija I§ Filosofijos palikimo (pirmasis publikuotas autorius — R. Descartes),
kurioje filosofijos vertimai buvo pagaliau planuojami nuosekliai ir i§tisiniais
veikalais. Atgaivinta ir 1974 m. pradéta filosofijos istorijos chrestomatijy
idéja: 1977 m. is¢jo Antikai skirtas tomas. Zinoma, beveik visi leidziami
vertimai | lietuviy kalba jau biidavo pasirode rusy kalba (kaip liudija
A. Rybelis, kitaip nebuvo Sansy pereiti GLAVLIT o cenzorius), taigi ir ¢ia
buvo ryski centro—periferijos dinamika. Visgi Sie vertimai taip pat buvo labai
svarbiis zingsniai, bent jau selektyviai ,atsimenant Vakary filosofing
tradicijg. Kitas svarbus pokytis ,,Minties* leidykloje buvo 1980 m. R. Ozolo
tapimas leidyklos vyriausiojo redaktoriaus pavaduotoju (jis jau buvo igijes
patirties politinése ir partinése sovietinés Lietuvos struktiirose bei jvairiy
naudingy pazin¢iy). Kiek jmanoma suprasti, R. Ozolo paskyrimas buvo
tvirtinamas LKP CK lygiu. Tad jei ankséiau ,,Minties* leidykla veikiau buvo
valstybiné leidykla, (ne)priimanti rankrascius, leidzianti ir platinanti knygas,
tai su A. Rybelio ir R. Ozolo atéjimu vis aiskiau ,,Minties* leidykla tampa
savarankisku ir atskiru filosofijai svarbiu centru, kuriame taip pat atsiranda
iniciatyvos, o ne tik vykdomi kity institucijy leidybiniai uzsakymai.

Apskritai galima kalbéti, jog nuo XX a. aStuntojo deSimtmecio filosofijos
istorijos ir ,,burzuazinés filosofijos kritikos“ laukai tapo niSa, per kurig
formaliai buvo jmanoma pristatyti nemarksistinés filosofijos temas ir autorius
(paminétini ir pogrindyje cirkuliave tarpukario ir iSeivijos filosofy tekstai,
jvairts filosofijos rateliai ir seminarai). Geras pavyzdys yra R. Pleckaicio
knyga Feodalizmo laikotarpio filosofija Lietuvoje (1975 m.), kurioje ne tik
pristatoma Lietuvoje XVI-XVIII amziuje déstyta filosofija, bet pateikiamas
»3cholastinés filosofijos Lietuvoje terminy zodynas®™, t. y. per Lietuvos
filosofijos istorija buvo sugrazintas diskursas apie scholasting filosofija ir
klasikinés filosofinés tradicijos terminija®®. Kaip teisingai nurodo
G. Kabelka, R. Pleckai¢io metodologiné prieiga yra kontekstualisting ir jis
visiskai atmeta marksistinj redukcionizmg. Dél simbolinés vertés paminétina
1979 m. Vilniaus universiteto 400 mety jubiliejaus proga R. Pleckaicio versta
ir sudaryta Filosofija Vilniaus universitete 1579-1832. R. Pleckaicio tyrimai
yra labai aiskus ribozenklis, kuomet Lietuvos filosofijos istorija tampa realiai
akademinio, o0 ne vien ideologinio diskurso (selektyviai ieSkanéio
laisvamaniy®“, ateisty, materialisty ir kity ,progresyviy elementy*
ignoruojant bendra istorinj procesg) dalimi.

25 J3samiau Romano Pleckai¢io nuopelnai aptarti ¢ia: Marius Povilas Saulauskas,
Mindaugas Kubilius, ,,Non sibi, sed omnibus: mokslingasis profesoriaus R. Ple¢kai¢io
paveldas®, in: Problemos. Priedas, 2010, p. 44-55.
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bruozai (1976 m.) — nedidelio tirazo konspektyvi Antikos filosofijos apzvalga
nuo iStaky iki Aristotelio, dialektinio materializmo priesaky besilaikanti tik
pro forma. 1978 m. VVU taip pat rotaprintu isleido Lietuvos filosofijos
istorijos bruozus (sudarytojas R. Ozolas, autoriai: A. Varanaviéius,
R. Pleckaitis, B. Genzelis, J. Mureika).

Visgi kai kuriais atvejai ,,burzuazinés filosofijos kritika“ buvo butent tuo,
kuo ir skelbési esanti. RySkiausias pavyzdys VVPI Filosofijos katedros vedéjo
R. Skaisgirio monografija Siuolaikinés buriuazinés filosofijos pagrindinés
kryptys (1971 m.). Si monografija paminétina ne tik dél to, kad yra puikus
sovietinio marksizmo schemy ar intelektualinio nesgziningumo pavyzdys,
taciau dar ir dél to, kad buvo pastebéta iSeivijoje — zurnale Aidai 1973 m.
pasirodé absoliuciai triuskinanti K. Skrupskelio recenzija:

,Siuo savo veikalu R. Skaisgiris — Vilniaus Pedagoginio Instituto filosofijos

déstytojas — lietuviy filosofinéje literatliroje pratesia asmenybés kulto epocha.

Tiesa, kad Skaisgiris yra gana daug skaites Vakary filosofinés literatiiros. Jo Zinios

toli grazu nesiriboja kokia Zdanovo gadynés broSitréle. Aptariamy autoriy

veikalus jis yra skaites kartais rusiSkame vertime, o daznai ir originalia kalba.

Deja, i$ viso to skaitymo naudos nedaug, nes partijos rezoliucijos grieztai nubrézia

interpretacijos ribas. Skaisgiris ar negaléjo, ar nesugebéjo Vakary filosofijoje rasti

daugiau, negu joje rado Leninas prie§ penkiasdeSimt mety savo filosofinéje
zurnalistikoje.

Tona duoda jau pats jvadas, paremtas 1961 mety Komunisty partijos programa.

Tikrai aSary vertas tas burzujus filosofas! Kur nesisléps, kam nemeluos, partijos

akys ji kiaurai permatys ir bus vieSumon iskeltos visos jo paslaptys. Ir nebandyk

teisintis, kad Leninui ragant vos buvai gimes! Partija zino, kad visi — jskaitant ir

Zanga-Polj Sartra — téra tik burzuazijos ,,ideologai“. Vieni atkakliau, kiti saikingiau,

bet visi jie imperialistai, tarnauja burzuazijos interesams ir $iy dieny ideologinéje

kovoje rikiuojasi taikos ir laimés tévynés priesy eilése.

O kur vakarieéiy filosofy tarpusavio ginéai? Kur jvairiis judéjimai? Srovés? Partija

ir ¢ia jau viska seniai suskaiCiavusi: ,,Burzuazijos klasé néra vienalyté“. Tokiu

budu:

pragmatizmo  filosofija  isreiskia  stambiosios ~monopolinés  burzuazijos,

burzuaziniy biznesmeny interesus, egzistencializmas — vidutiniosios ir smulkiosios

burzuazijos  interesus, neopozityvizmas —  burZuazinés  inteligentijos,
besidomincios filosofinémis mokslo problemomis, interesus, o neotomizmas ir

personalizmas — dvasininkijos, klerikaly interesus ir t. t. (p. 11).

Nenuostabu tad, kad Skaisgirio knygoje gyvy filosofy nerandam. Téra tik

Siaudinés 1élytés, paties Skaisgirio gamybos pagal partijos recepty, apvilktos

leninistinio kirpimo $varkeliais*.?%

Svarbus reiskinys yra ir rySiy su iSeivija uzsimezgimas bei stipréjimas,
iSeivijos ir bendrai Vakary filosofy teksty atkeliavimas jvairiais budais.
Zinome, kad vietinis marksistas ir egzistencializmo tyrinétojas Jonas Repsys

257 Kestutis Skrupskelis, ,,Burzuaziné filosofija“ sovietiniu Zvilgiu®, in: Aidai, 1973,
nr. 2, p. 92-93.
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susira§inéja su Jonu Griniumi, ir gauna i$ $io Heideggerio Sein und Zeit?®

(Juozas Girnius su J. Repsiu taip pat palaiké korespondencija, yra Zinoma, kad
E. Meskauskas iSvykos j JAV metu 1968 m. buvo susitikes su J. Girniumi ir
su juo palaiké lakoniska korespondencija). Visy pirma i§vykos j uzZsienj buvo
nomenklattriné privilegija, taciau véliau daugéjo ir iSvyky j mokslines
konferencijas ar tyrimy tikslais (atskira ir ¢ia nenagrin¢jama tema — kokias
pazymas dél bendradarbiavimo iSvykstantieji turéjo pasiraSyti ir kokias
ataskaitas KGB pateikti grjzus).

Nors jvairiy iSeivijos grupiy santykiai su okupuota tévyne buvo gan
skirtingi, taCiau jau septintojo deSimtmecio antroje puséje did¢ja atvirumas
kultiiriniams rySiams ir tam tikriems kompromisams (rySkiausias to
pavyzdys — Santaros-Sviesos devizas ,,veidu j Lietuva®). Daugéjant galimybiy
iSeiviams atvykti i Lietuvg Cia apsilanko ir Juozas Girnius (pirma karta
1975 m. ir tuomet 1978 m.). Apsilankymy metu su juo susitinka besidomintys
filosofija ir veikiantys ne tik akademingje terpéje intelektualai (pvz., Algirdas
Patackas, Petras Kimbrys)®°. Lietuvoje taip pat apsilanko ir jo siinus Kestutis
Girnius, kuris ¢ia susitinka su J. Repsiu ir taip pat LSSR MA filosofais.
Atvykusius uzsienio svecius (formaliai — uzsienio piliecius) sekdavo KGB, juy
kelioniy marsrutai turé¢jo buti suderinti, judéjimas po $alj buvo ribojamas
(pvz., atvykus vieséti Vilniuje ir norint aplankyti Kaung reikéjo gauti atskirg
leidimg ir keliauti su specialiu gidu)®®. Svarbus intelektualinis jvykis buvo
1971 m. ir 1979 m. Vilniaus universitete Algirdo Juliaus Greimo
skaitytos paskaitos.

Siuntiniai ir korespondencija anaiptol nekeliavo laisvai — patikimiau
perduoti knygas buvo per atvykstan¢ius zmones, pastu siun¢iamos knygos
daznai budavo iSimamos ir atsidurdavo bibliotekose ar biblioteky spec.
fonduose. Tokiu buidu leidiniais pasipildydavo, pavyzdziui, garsioji INION

2% Jonas Grinius, ,,Laiskai J. Repsiui®, in: Problemos, 1998, t. 52, p. 146-163.

259 Petras Kimbrys, ,Kelioné ten ir atgal“, in: Nawjasis Zidinys-Aidai, 1995, nr. 10,
p. 714-723.

280 Kaip nustaté Arvydas Anusauskas: ,,Sovietiniam saugumui darbo padaugéjo ir
sekant uZzsienieCius, nes nuo 1970 m. |} Kaung leista vienai dienai atvaZiuoti
uzsienieCiams ,,Inturisto* autobusais, lydimiems gidy (neretai kartu ir KGB agenty).
Galima daryti i$vada, kad Kaunas 1972 m. pradzioje, lyginant su kitais miestais,
niekuo neiSsiskyré: nei KGB persekiojamy ar sekamy zmoniy skai¢iumi, nei kokiu
nors nelegaliu jud¢jimu. Kita vertus, negalima pamirsti ir zinomos ,,laikinosios
sostinés* dvasios. Cia buvo nemazai uZ valstybinius nusikaltimus teisty Zmoniy,
buvusio nepriklausomos Lietuvos politinio elito ir jy artimyjy* (Arvydas AnuSauskas,
,»KGB reakcija j 1972 m. jvykius®, [interaktyvus], in: http://www.genocid.It/Leidyba
/13/aarvydas.htm] (2022-04-01).
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biblioteka Maskvoje, kurioje nemazai Vakary filosofijos knygy buvo galima
gauti ir nesikreipiant j spec. fonda.

Visgi tiek iSeivijos, tiek dar likusios tarpukarinés minties fragmentai ir
zmonés buvo suprantami visy pirma kaip pavojus, net jei asStuntajame
deSimtmetyje veikimo metodai buvo gerokai subtilesni. Bandant paveikti
iSeivija (ir neduoti Vakaruose iSleisti necenztruoty atsiminimy) po nuolatine
KGB priezitira, spaudimu ir sekimu buvo atsidures i§ lagerio grizes Juozas
Keliuotis, su kuriuo susipazinti 1981 m. teko ir filosofams A. Juozaiciui bei
V. Radzvilui®!,

Istorikas Ariinas Streikus apie santykisko atlaisvéjimo laikotarpi
aStuntajame deSimtmetyje ir stipréjancig iSeivijos intelektualinge jtaka
Lietuvoje raso Sitaip: ,,Nors atsirado salyginio laisvumo, taciau cenziira ir
ideologiné kontrol¢ tikrai neiSnyko: Nuo 1973 m. vél padaugéjo Glavlito
jsakymy iSimti i§ biblioteky ir knygy prekybos tinklo nepatikimais tapusiy
autoriy knygas. Paprastai buvo iSimamos i§ Soviety Sgjungos emigravusiy
raSytojy arba disidentinio sajudzio dalyviy knygos [...]. IS naujo jvertinti ir kai
kurie anks¢iau bendram naudojimui perduoti i§ uZsienio gauti iSeivijos
leidiniai. Taciau tobulé¢jant techninéms priemonéms ir pleciantis rySiams su
uzsieniu, izoliuoti visuomeng ir jos kultiirinj elita nuo ,,priesiskos* ideologijos
darési vis sunkiau. Nemazai bendram naudojimui neprieinamy knygy, ypac
grozings literatiiros, nuo septintojo desimtmecio vidurio pavykdavo atvezti |
Lietuva vis dazniau atvykstantiems iSeivijos kulttiros veikéjams, kurie jomis
apriipindavo pazjstamus rasytojus, dailininkus, istorikus. Pagaliau atsirado
savilaida, kurios biidu buvo dauginami iSeivijos filosofy Antano Maceinos,
Juozo Girniaus, Stasio Ylos populiariausi veikalai, Bernardo BrazdZionio
poezija, Adolfo Sapokos ,,Lietuvos istorija“ ir kitos knygos 22,

Svarbu, ir tai ypac pabrézia anuometiniai filosofijos lauko dalyviai, kad
i§ i8eivijos ir tarpukario teksty buvo mokomasi filosofinio teksto ir mastymo
stiliaus. Vis délto, tarp iSeivijos ir vietos filosofy buvo didziulis kokybinis
skirtumas, kg ir kaip jie galéjo pasakyti. ,,Medinis* sovietiniy filosofiniy
teksty stilius aStuntajame deSimtmetyje jau buvo suvokiamas kaip problema,
ta¢iau nelabai buvo zinoma ,,recepty‘ Siai problemai spresti. 1975 m. Lietuvos
SSR Paminkly apsaugos ir krastotyros draugijos kalbos komisijos sgsiuvinis
,»Miisy kalba® nr. 1 didesne dalimi buvo paskirtas filosofinés lietuviy kalbos
problematikai. Tekstus ¢ia para$é Bronys Savukynas, Rolandas Pavilionis,

%61 Koncentruota ir konspektyvi J. Keliuo¢io biografija: Juozas Brazauskas, Juozo
Keliuocio drama. Biografiné apybraiza, Vilnius: Margi rastai, 2017.

%2 Arfinas Streikus, ,,Ideologiné cenziira Lietuvoje 1956-1989 m.“, Genocidas ir
rezistencija, 2004, 1 (15), p. 56.
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Krescencijus Antanas Stoskus, Romualdas Ozolas, Antanas Rasimavicius,
taCiau i§ esmés apsiribota kalbininkiskomis pastabomis apie kalbos kultiira,
gramatika, uzsienio autoriy pavardziy lietuvinima. Kontrastui, 1978 m. i§¢jo
A. Maceinos magnum opus veikalas Filosofijos kilmé ir prasmé (gana greitai
atsidires ir Lietuvos filosofy rankose) palydétas priedu ,,Lietuviy kalba ir
filosofija®, kuriame paveiktas hermeneutinés filosofijos idéjy autorius sitlé
visai kitokj biidg zidiréti tiek j kalba apskritai, tiek j filosofing kalbg ir lietuviy
kalbos galimybes. A. Maceinos manymu kalba yra pasaulio interpretavimas,
,zitiréjimo kampas“ — kalba yra tai, per ka mes paZjstame pasaulj. Zinoma,
pripazinti kalbos problema filosofijoje taip, kaip tai sitlé A. Maceina, reiksty
pripazinti ant jos uzdétus sovietinius akidangcius.

4.3. Nauji instituciniai v&jai LSSR MA: nuo skyriaus iki instituto

Nors dar 1960-1961 m. pasirodé ambicija bei preliminarus planas 1965—
1968 m. jsteigti Filosofijos ir teisés institutg, taciau Siai idéjai nebuvo lemta
i8sipildyti greitai ir lengvai. Visgi laikui bégant tam tikriems postiimiams rasta
valios (lyginant su pirmaisiais pokario metais, buvo kiek lengviau surasti
kvalifikuoty Zmoniy, kurie dirbty tokioje institucijoje). 1969 m. sausio 8 d.
(nutarimas nr. 12) LSSR MA Prezidiumas priémé sprendimg jsteigti
Filosofijos, teisés ir sociologijos skyriy prie Istorijos instituto. Sis sprendimas
politiniu lygiu taip pat buvo galutinai patvirtintas birzelio 20 d. SSRS
Valstybinio mokslo ir technikos komiteto nutarimu nr. 268, o liepos 7 d.
LSSR MA Prezidiumas émési §j sprendima jgyvendinti ir iSleido atitinkamus
potvarkius®®. Formaliai skyriaus veikla turéjo prasidéti ty paiy mety
rugséjo 1 d. Skyriaus ir Filosofijos sektoriaus, o tuo paciu Istorijos instituto
direktoriaus antruoju pavaduotoju mokslo reikalams paskirtas J. Macevicius
(1970 m. Jokiibas Minkevicius i$ jo perémé vadovavima Filosofijos katedrai
priec LSSR MA). Teisés sektoriui vadovauti gavo buves VVU rektorius
J. Bulavas, taip pat tur¢jes laikinai uzimti Sociologijos sektoriaus vadovo
pareigas. Filosofijos sektorius jkurtas naujai, o Teisés ir Sociologijos sektoriai
perkelti i§ Ekonomikos institute veikusio Sociologijos ir teisés sektoriaus.
Naujai jsteigtam Filosofijos, teisés ir sociologijos skyriui prie Istorijos
instituto taip pat duoti papildomi 13 etaty su ménesinio uzmokescio fondu
(nors kaip galima suprasti i§ sausio 8 d. nutarimo — prasyti 25 nauji etatai).

263 MA Prezidiumo posédziy protokolai. Originalai. [1969]%, in: LCVA, f. R-1001,
ap. 2, b. 1194, I. 92-95.
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Impulsas skyriaus atsiradimui anaiptol nekvepia filosofy bendruomenés
iniciatyva. Kaip pazymima LSSR MA sausio 8 dienos nutarime:

,»1ki §iol Moksly akademijos sistemoje visai néra mokslinio organizacinio vieneto,

kuris tirty aktualias filosofijos problemas. Kai kurie filosofijos mokslo klausimai

yra nagrinéjami respublikos aukstyjy mokykly katedrose, taciau Sis reikSmingas

darbas néra koordinuojamas ir vystomas. Lictuvos TSR yra vienintelé Taryby

Sajungoje respublika, kurioje iki $iol néra jkurtas filosofijos sektorius.

Apie tai, kad filosofijos sektoriaus sudarymas Moksly akademijos sistemoje yra

seniai pribrendgs ir toliau neatidéliotinas reikalas, nuolat pabréziama respublikos

filosofy konferencijose ir pasitarimuose. Siuo klausimu tokia pat nuomoné buvo

pareiksta 1966 m. Vilniuje jvykusioje TSRS MA Prezidiumo Visuomeniniy

moksly sekcijos iSvaziuojamoje sesijoje.

1967 m. TSKP Centro komiteto nutarimas ,,Apie tolesnj visuomeniniy moksly

vystyma ir jy vaidmens didinima komunizmo statyboje® jpareigoja plésti ir gerinti

mokslinj tyrimo darba visuomeniniy moksly srityje, tame tarpe filosofijos

mokslo srityje‘.284

Minimas SSKP nutarimas taip pat buvo dubliuotas LKP CK 1968 m.
nutarimu ,,Apie tolesnj visuomenés moksly vystyma“. MA nutarime
atkartojama LKP pozicija: ,,[...] respublikos mokslininkai dar nepakankamai
Isijungé i Siuolaikinio gamtos mokslo ir visuomenés vystymosi nagrinéjima
[...]- Lietuvos KP Centro komitetas jpareigoja tirti filosofinés ir teisinés
minties raidg Lietuvoje [...]. Svarbiausias visuomeniniy moksly uzdavinys,
kaip pabréziama Lietuvos KP CK nutarime, — sistemingai ir ryZtingai kovoti
pries antikomunizma, iSsamiai kritikuoti Siuolaiking burzuazine filosofija,
sociologija, istoriografija, teis¢ ir ekonomines kapitalizmo apologety teorijas.
Visuomeniniy moksly mokslininkai turi skirti daugiau démesio moksliskai
argumentuotam reakcingos lietuviy burzuazinés nacionalistinés emigracijos
veiklos demaskavimui*?®®. Kuriamo skyriaus Filosofijos sektoriui numatytos
uzduotys: tirti Lietuvos visuomeninés-filosofinés minties istorijg, mokslinio
pazinimo logikg ir metodologija bei ,dabartinés burzuazinés
filosofijos analizé?®.

I§ viso Filosofijos sektoriuje be vadovo etato numatytos vietos keturiems
vyresniesiems moksliniams bendradarbiams ir septyniems jaunesniesiems2®’,
Naujai sudaryto sektoriaus Moksliné taryba®® émési organizuoti konkursus

264 MA Prezidiumo nutarimai. Originalai. I tomas [1969]%, in: LCVA f. R-1001, ap.
2,b. 1189, 1. 16.

265 |pid. , I. 17.

266 1pid., I. 18.

267 MA Prezidiumo nutarimai. Originalai. 11 tomas [1969]“, in: LCVA f. R-1001, ap.
2,b. 1190, I. 5.

268 Filosofijos, teisés ir sociologijos skyriaus prie LSSR MA Istorijos instituto nariai:
Jonas Macevitius, Juozas Bulavas, Juozas Satas, Jonas Anicas, Mindaugas
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moksliniy darbuotojy etatams uzimti. Pirmaisiais Filosofijos sektoriaus darbo
metais vyriausiais moksliniais bendradarbiais tapo: Jonas Anicas,
Vincas Cerneckis, Antanas Gaidys, Romanas Pleckaitis; jaunesniaisiais
mokslo  darbuotojais tapo: Jonas Ziniauskas, Svetlana Valiulis,
Vanda Bieliauskiené, Vytautas Smelstorius, Liudmila Vileitiené ir
Vladas Balkevi¢ius®®®. Kaip rodo protokolai, ,,vyr. mokslinis bendradarbis per
metus turi paruosti 4-5 autorinius lankus produkcijos“?™.

Numatyti ir pradéti rengti filosofijos aspiranty bei filosofijos kandidatiniy
laipsniy gynimai — pirmuoju aspirantu tapo S. Tunaitis (disertacijos tyrimo
tema ,,Kanto filosofijos jtaka Lietuvoje XIX a. pradzioje®)?*. 1969 m.
gruodzio 31 d. Skyriaus mokslinés tarybos protokole pasirodo aspiranto A.
Varanaviciaus kandidatinés disertacijos temos aptarimas (tema ,,Humanizmo
visuomeninés — filosofinés id¢jos Lietuvoje XVI-XVII a.“, vadovas
R. Pleckaitis). Taip pat patvirtinti disertantai i§ kity mokslo jstaigy:
Apolinaras Sinkevi¢ius (,,Zinijos“ draugijos pirmininko pavaduotojas,
disertacijos tema ,,B. Sruogos estetinés — filosofinés paziiiros™, vadovas
G. Vaitkiinas), Vytautas Pikutis (marksizmo-leninizmo katedros déstytojas
Lietuvos Veterinarijos akademijoje, tema ,,S. Salkauskio visuomeninés —
filosofinés pazitros*, vadovas Irmija Zaksas), Broné Leskauskaité¢ (Lietuvos
ZUA filosofijos katedros déstytoja, tema ,A. Dambrausko-Jaksto
filosofinés — estetinés pazitros®, vadovas A. Gaidys) bei Jonas Samaitis (MA
mokslinio — organizacinio skyriaus virSininkas, tema ,,Jono §liﬁpo
visuomeninés — filosofinés pazitros“, vadovas J. Macevicius). Modelis,
kuomet greta studijuojanciy nuolatinés aspirantiiros studijose pacioje MA
disertacijas ateidavo gintis ir kity institucijy darbuotojai ar karjeros siekiantys
pacios MA kity padaliniy zmonés, i$laikytas ir véliau.

1969 m. spalio 2 d. Visuomeniniy moksly skyriaus biuro posédyje
(protokolas nr. 8; dalyvauja V. Niunka, D. Budrys, J, Macevi¢ius, K.
Meskauskas, B. Blazys, P. Dicius) filosofy sektoriui numatyti Sie uzdaviniai:
,1) antikomunizmo kritika, dabartinés burzuazinés filosofijos pagrindiniy
sroviy kritiné analize, lietuviy emigracijos socialinés-politinés bei filosofinés
koncepcijos; 2) Visuomeninés-filosofinés minties istorija Lietuvoje; 3)

Bartninkas, Antanas Buragas, Matas Damidavi¢ius, Simonas Cerniauskas, Pranas
Di¢ius, Bronius Kuzmickas, Jokiibas Minkevi¢ius, Ona Ruzelyté, Alfonsas Ziurlys.
269 Skyriaus mokslinés tarybos posédziy protokolai [1969]¢, in: LCVA f. R-1033, ap.
1,b.1,1. 16-43, 63.

270 Filosofijos sektoriaus posédziy protokolai [1970]%, in: LCVA f. R-1033, ap. 1, b.
13, 1. 1.

21 Filosofijos sektoriaus posédziy protokolai [1969]%, in: LCVA f. R-1033, ap. 1, b.
3,1.13.
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mokslo logika; ateizmo ir religijos istorijos klausimai‘“?’2. Filosofijos, teisés ir
sociologijos skyriaus kolektyvas visy pirma prioritetizavo Lietuvos filosofijos
istorijos ir lietuviskosios emigracijos tyrimus, labiau antraeile kryptimi
laikydamas mokslo logikos ir religijos-ateizmo istorijos klausimus.

Skirtingiems prioritetiniams dalykams buvo gana greitai sugalvoti
moksliniai tyrimai. 1969 m. gruodzio 26 d. posédyje J. Macevicius teigé, kad
numatyta ,,isleisti leidinj ,,Lietuvos filosofinés minties istoriniai Saltiniai /
apie 40-50 sp. I. /. Statomas tikslas 15-18 mety laikotarpyje i$leisti filosofijos
istorijos Lietuvoje tritomj*?”®, Visuomeninés filosofinés minties istorijos
objektas anot jo — ,.filosofiné gamtamoksliné mintis, gnoseologiné loginé ir
psichologiné mintis, filosofiné etiné ir estetiné mintis, ateistiné mintis,
filosofiné religiné mintis, filosofiné sociologiné bei politiné mintis*?’*, Taigi
numatytas platus istoriniy tyrimy spektras. Taip pat dar karta pazymima, kad
Ipareigojimas tirti ir kritikuoti iSeivijos lietuviy socialines, politines bei
filosofines antikomunizmo koncepcijas ateina i§ LKP CK ir SSRS Mokslo ir
technikos komitety pusés.

Kaip rodo susiraSingjimas su jvairiomis institucijomis, iSeivijos
»ideologiniy sroviy tyrimas® turéjo platesnj politinio uzsakymo konteksta
bendrame SSRS moksliniame-ideologiniame planavime?”. Kaip vienas
svarbiausiy Filosofijos sektoriaus darby $ia tema 1970 m. buvo numatytas A.
Gaidzio tyrimas-monografija (25 autoriniai lankai) tema ,Filosofijos
koncepcijos Lietuviy emigracijoje po II-jo Pasaulinio karo®, kurioje centrinis
démesys tur¢jo tekti A. Maceinai ir J. Girniui bei Lietuviy kataliky mokslo
akademijos leidziamoms knygoms (visy pirma trys tomai SuvaZiavimo
darby)?’®. Pastebéta, kad bus sunkumy gauti periodika. J. Ani¢as savo ruoztu
turéjo imtis BazZnyCios istorijos Lietuvoje 1940-1970 m. tyrimo,
V. Cerneckis — etinés minties Lietuvoje istorijos (1919-1940 m.).
V. Beliavskaja— marksistinés visuomeninés-filosofinés minties raidos
Lietuvoje 1927-1940, R. Pleckaitis — feodalinio laikotarpio filosofijos

22 MA Visuomeniniy moksly skyriaus visuotinio susirinkimo ir biuro posédziy
protokolai [1969]*, in: LCVA f. R-1001, ap, 2 b. 1199, I. 23.

213 Skyriaus mokslinés tarybos posédziy protokolai [1969]%, in: LCVA f. R-1033, ap.
1,b.1,1.52.

274 Filosofijos sektoriaus posédziy protokolai [1969]%, in: LCVA f. R-1033, ap. 1, b.
3, 1.2

25 Uzsienio ideologiniy sroviy probleminés mokslinés tarybos susirasinéjimas
mokslinio tyrimo darbo klausimais [1970]%, in: LCVA, f. R-1033, ap. 1, b. 11.,1 4, 5.
276 | Filosofijos sektoriaus posédziy protokolai [1970]%, in: LCVA, f. R-1033, ap. 1, b.
13, 1. 1.
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Lietuvoje, o pats J. Macevicius — kapitalistinio laikotarpio Lietuvos filosofijos
istorijos tyrimy?”’.

Siy tyrimy rezultaty sklaidg galima stebéti i§ esmés per visa astuntajj
desimtmetj: Jonas Anicas, Socialinis politinis kataliky baznycios vaidmuo
Lietuvoje 1945-1952 m. (1971 m.); Katalikiskasis klerikalizmas Lietuvoje
1940-1944 m. (1972 m.); Ideologinés srovés lietuviy iseivijoje. Socialinés,
politinés ir filosofinés koncepcijos po Antrojo pasaulinio karo (1978 m.);
Vincentas Cerneckis (Zemaitis), Pasaulietiné etika Lietuvoje (XIX a.
pabaiga — XX a. pradzia) (1986 m.). Naujai ateinantys j skyriy bendradarbiai
paprastai atsineSdavo savo tyrimy tematika ir ji budavo jtraukiama j darbo ir
publikacijy planus. Pavyzdziui 1973 m. atéjes dirbti B. Kuzmickas nuosekliai
plétojo savo kandidatinéje disertacijoje pradétus katalikiskos filosofijos
tyrimus per ,.kritikos* prizme: Siuolaikiné katalikiskoji filosofija (1976 m.),
Modernizmas Siuolaikinéje katalikybéje (1976 m.).

Zvelgiant j Filosofijos skyriaus protokoly visuma, matyti, kad didZiausia
autoritetg turéjo ir daugiausia pastaby pateikdavo J. Macevicius, V. Lazutka
ir R. Pleckaitis (bent jau pastarojo autoritetas buvo akademinis, o pirmyjy
dviejy — partinis-ideologinis). Apskritai tick Filosofijos, teisés ir sociologijos
skyriaus bei jo sektoriy veikla prizitirin¢ios mokslinés tarybos darbas vyko
standartiniais sovietinés institucijos mokslo principais: visi skyriaus nariai
turéjo reguliariai atsiskaityti uz nudirbtus darbus, pristatyti veiklos planus,
parasytus straipsnius, kurie susilaukdavo vidinés kritikos ir pastaby dar toli iki
pamatant kokiems nors cenzoriams (jau nekalbant apie publikavimg). Tampri
vidiné horizontali ir vertikali kontrolé turéjo uztikrinti tiek darbine disciplina,
tiek priezitira nuo ideologiniy klaidy, o detaliis ir sekcijos arba viso skyriaus
vadovo pasirasyti posédziy protokolai, kuriuose nurodoma, kad biita kritikos
ir pastaby, kartu atliko ir saugiklio funkcijg tam atvejui, jei buty sulaukta
reik§mingos kritikos ar puolimo. Vis délto, protokoluose konkreciy straipsniy
jvertinimai dazniausiai paliekami anapus teksto, apsiribojama nurodymu, kad
kaZkuris katedros narys ,.liepé istaisyti trikumus®, ,,pataisyti kalbg* ar, kad
straipsnio buklé yra ,nepatenkinama“. Be to katedroje buvo reguliariai
skaitomi praneSimai ir vykdomi seminarai (pavyzdziu, R. Pleckaitis vadovavo
kasménesiniam metodologiniam filosofijos istorijos seminarui)?’®. Tad
pirmaisiais savo veikimo metais Filosofijos, teisés ir sociologijos skyrius prie
Istorijos instituto i§ esmés buvo sovietinio marksizmo ortodoksijos
prieglobstis, daugiausia vykdantis partijos bei aukStesniy instancijy nurodytas

217 1bid., 1. 3-9.
28 1bid., I. 20.
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tyrimy kryptis. Rim¢iausia iSimtis $iai tendencijai — R. Pleckaitis (taip pat
dirbes VVU) ir B. Kuzmickas.

Vis délto pleciantis skyriui ir augant jo akademiniam potencialui radosi
salygos ji pertvarkyti j atskirg Filosofijos, sociologijos ir teisés institutg
(toliau — FSTI) prie LSSR MA 1977 m. rudenj. Instituto direktoriumi ir vieno
i§ filosofijos sektoriy vadovu nuspéjamai dirbo J. Macevicius, taip dar kartg
patvirtindamas savo kaip turbiit jtakingiausio akademinio administratoriaus
(filosofy tarpe) autoriteta. Filosofijai buvo skirti trys sektoriai: Visuomeninés
filosofinés minties istorijos Lietuvoje, Dabartinés Burzuazinés filosofijos ir
antikomunizmo kritikos, o taip pat Uzsienio ideologiniy sroviy tyringjimo.
Juose nuo pat pradziy dirbo virs 30 Zmoniy?”®, tarp kuriy: A. Gaidys
(sektoriaus vedéjas), B. Kuzmickas, B. Deksnys, I. Zaksas, A. Degutis, J.
Morkiiniene, M. Subas, B. Palubinskas, V. Pruskus, V. Zemaitis,
R. Pleckaitis, V. Bagdonavicius, J. Kudirka, P. Veljetaga. Baiges aspirantiiros
studijas Maskvoje SSRS MA Filosofijos institute, ¢ia ateina dirbti
A. Sverdiolas.

Pertvarkius skyriy ] institutg gerokai intensyviau pradéjo vykti ir
aspiranttiros studijos. Naujai jkurto instituto filosofijos specialybiy stojimo |
aspirantiirag ir kandidatinio minimumo egzaminy komisija sudaré pats
J. MaceviCius (komisijos pirmininkas), R. Pleckaitis, J. Barzdaitis,
B. Kuzmickas, R. Grigas, A. Matulionis®’. Vis labiau orientuojantis j
akademines, o ne ideologines funkcijas, ryskéjo filosofy akademiky flangas.

Kadangi FSTI buvo LSSR MA dalis, ji taip pat i$ dalies turéjo vykdyti
mokslo politikos koordinavimo funkcijas. Dar 1971 m. LSSR MA jkurta
Filosofijos problemy moksliné taryba (jos pirmininkas ir vél J. Macevicius)
ir, kaip rodo jos protokolai, vykdant penkmecio planus per LSSR MA
prezidiumg turéjo biti koordinuojama visy Lietuvoje tuo metu su filosofijos
tyrimais galéjusiy dirbti katedry moksliné veikla (minima, kad Vilniuje tokiy
katedry 11, Kaune — 8, Siauliuose — 1). Sias kontrolés funkcijas 1977 m.
perima naujai sukurtas institutas (procesui ir toliau vadovauja J. Macevicius).
Vis délto koordinacija nevyksta sklandziai, deklaruojami akademiniai planai
tik 1§ dalies atspindi anuometines doméjimosi temas. Konkreciy temy
vengiama dél reikalavimo jas i$pildyti ir perteklinés priezitros, kadangi, kaip
pazymima plany svarstymo posédyje, ,,[d]éstytojai nesuinteresuoti teikti
temas tiksliai, nes po to jiems nebemoka honoraro. Todél mes tiksliai

219 Instituto jsakymai pagrindinés veiklos klausimais [1977], in: LCVA, f. R-1033,
ap.1,b.149,1. 3.
280 |bid., I. 6.
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neraSome — &ia svarbu parodyti tendencijas ir teisingai jas formuluoti“Z,

Maza to, nemazai tyréjy dirbo per kelias institucijas, todél tyrimy temos
natiraliai atsikartojo skirtingose darbovietése.

Naujajam institutui Lietuvos teritorija nebuvo pakankamai didelé
ideologinés prieziiiros funkcijoms ir kontrolei jgyvendinti: UzZsienio
ideologiniy sroviy tyringjimo sektorius dél savo specifinio tyrimy lauko taip
pat gaudavo iSskirtinio démesio, lyginant su kitomis tyrimy sritimis — joO
mokslinei tarybai pirmininkavo pats V. Niunka (A. Gaidys — pirmininko
pavaduotojas). Taip pat i§ i§skirtiny Zmoniy taryboje buvo: Kazys Zukauskas
(LSSR Aukstojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministro pavaduotojas),
Irmija Zaksas, Albertas LaurinCiukas (Tiesos vyr. redaktorius), G. Zimanas
(Komunisto redaktorius), Vytautas Zenkevi¢ius (LSSR Uzsienio reikaly
ministras), Valentinas Lazutka (Aukstosios partinés mokyklos Filosofijos
katedros vedéjas), Jokubas Minkevic¢ius (LSSR MA Filosofijos katedros
vedéjas), Ramojus Petrauskas (Draugystés ir kultiriniy rySiy su uzsienio
$alimis komiteto pirmininkas)®®. Si taryba daug neposédZiavo, o jos posédziy
protokolai itin lakoniski, tarybos egzistavimas veikiau buvo statuso ir
reikiamo lygmens asmeny dalyvavimo kontroléje klausimas.

Stipréjanti iSeivijos filosofijos jtaka pagaliau atskleidzia ir tam tikra
dvilypuma sovietinés filosofijos diskurse. Iki astuntojo deSimtmecio apie
lietuviy iSeivijos filosofus, jy egzistavima ir kiryba beveik nekalbama
(pirmasis straipsnis apie A. Maceing Problemose pasirodo tik 1971 m.%3),
taciau jy teksty cirkuliacijai (ir kaip rodo vélesnés refleksijos — jtakai)
stipré¢jant turi intensyvéti ir kritika. RySkiausias pavyzdys — A. Gaidzio
sudaryta ir redaguota kolektyviné monografija Ideologinés srovés lietuviy
iSeivijoje. Socialinés, politinés ir filosofinés koncepcijos po Antrojo
pasaulinio karo (1978 m.). Knygoje gausu faktiniy klaidy ir iSkraipymy
(pavyzdZziui, apveré¢iamas A. Maceinos santykis su Vatikano Il susirinkimu —
i§ atsargiai teigiamo ] vienareik§miskai neigiamg), jai apskritai budingas
vulgarus, agitpropinis, o ne akademinis tonas, selektyvus ir itin
negeranoriskas citaty rankiojimas bei jy interpretavimas. PavyzdZziui,
apzvelgiant Vytauto Kavolio NuZemintyjy generacija ir jos pesimistinius
pasazus apie modernigjag Zzmogaus egzistencijg ir lietuviskosios iSeivijos
,bezemius®, iSeiviai pateikiami taip, tarsi biitent iSimtinai lietuviy iSeiviy,

211977 m. Filosofijos problemy mokslinés tarybos posédzio protokolas, darbo
planai ir ataskaita“, in: LCVA, f. R-1033, ap. 1, b. 151, I. 2.

282 1977 m. Uzsienio ideologiniy sroviy tyrinéjimo probleminés tarybos darbo planas
ir ataskaita“, in: LCVA f. R-1033, ap. 1, b. 154, I. 7-8.

283 Antanas Gaidys, ,,A. Maceinos filosofiniy paZiiiry socialinés prielaidos ir idéjinés
iStakos*, in: Problemos, 1971, t. 8, p. 124-127.
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egzilio gyvenimas ir bitis beprasmiai ir skausmingi (pagal kontrasta,
duodama suprasti, kad sovietinio pilieCio gyvenimas kupinas laimeés ir
pilnatvés): ,,Slegiami Siy sunkiy jausmy, liberalieji emigrantai blaskosi,
ieSkodami ,tiesos® ir kokios nors perspektyvos. Taciau dél jy burzuaziniy
klasiniy pozicijy, miglotos, eklektiskos pasaulézitiros bei metodologijos tie
ieSkojimai  paintis, skausmingi ir beprasmiSki. Egzistencialistiniai
samprotavimai apie biities iracionalumg ir beprasmybe, istorijos akluma bei
neteisingumg, zmogaus vieniSuma, beviltiSkumg veda ] uzsisklendimo
vidiniame pasaulyje Slovinimg [...]“?%%. Nelaimingy pesimisty Sleifas
klijuojamas i§ esmés visiems iSeiviams, mat didzioji jy intelektualiné
problema turbiit ta, kad jie néra marksistai-leninistai (i§ ko ir kyla visos
ju ,.klaidos®).

Sj ir panasius tyrimus net sunku pavadinti intelektualiai nesaZiningais —
ideologinis tendencingumas ir ,kompromituojanciy“ fakty bei teiginiy
ieSkojimas yra grei¢iau bendroji metodologija. G. Kabelka §ig knyga
pasirenka kaip viena ryskiausiy ,,vertikaliojo redukcionizmo® pavyzdziy
sovietmecio filosofinéje istoriografijoje. Taip, knygos naratyvas yra pastatytas
ant redukcionistinés schemos, taciau ginCytina, ar jg galima laikyti
istoriografinio modelio padariniu, o ne tiesiog iSvestine ideologinio teksto
zanro ir funkcijos — ideologinio teksto tikslas yra demaskuoti. Bendresne
prasme tai klausimas apie tai, kiek ideologiniai aiskinamieji modeliai gali bti
laikomi istoriografiniais.

Taciau kitaip nei iSeivijos filosofy tekstai, $i kritika ir bandymas pagal
sovietinés propagandos kliSes ,,objektyvizuoti savo oponentus neturéjo
jokios apéiuopiamos kultiirinés reik§més. Kaip tik pats kritikos faktas rodo,
kad apie iSeivijos filosofija nebebuvo jmanoma nekalbéti. Ir nors oficialiai
iSeiviai nei akademiniame lauke, nei LSSR filosofiniame diskurse aStuntajame
desimtmetyje dar beveik nesirodé, jie buvo aiskiai suvokti ir jvardinti kaip
ideologiniai oponentai. Sis jautrumas atskleidzia ir ideologinio-partinio
kulttrinio kapitalo trapuma konkurencijoje su nuo ideologinés sistemos
nepriklausoma filosofija.

84 Ideologinés sroveés lietuviy iSeivijoje. Socialinés, politinés ir filosofinés
koncepcijos po Antrojo pasaulinio karo, Vilnius: Mintis, 1978, p. 261.
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4.4, Horizontali ir vertikali (savi)kontrolé: SSRS Filosofy draugijos
Lietuvos skyriaus steigimas 1973 m.

Dar vienas svarbus jvykis, integruojant Lietuvos filosofinj konteksta |
bendra sovietinj diskursg, tai SSRS Filosofy draugijos Lietuvos skyriaus
steigimas 1972—-1973 m. (pati Draugija yra jsteigta 1971 m.). Kaip galima
suprasti i§ Lietuvos archyvuose egzistuojanc¢iy dokumenty (visy pirma LSSR
MA prezidento J. Matulio laisko SSRS Filosofijos draugijos viceprezidentui
B. S. Ukraincevui), SSRS MA buvo jsivaizduojami du variantai: arba
Lietuvos skyrius, arba (Pa)Baltijo(s) Saliy skyrius su kiekvienos Salies
poskyriais. Pasirinktas pirmasis variantas. Idéja dél skyriaus steigimo galéjo
biti tiek nurodymas ,,i$ virsaus®, tiek iniciatyva ,,i§ apacios* (norint jsijungti
1 bendrg tinkla, ar tiesiog siekiant i§vengti vélesniy priekaisty ir kritikos dél
neveiksnumo), visgi labiau tikétina, kad tai buvo sprendimas ,,i§ virSaus®.
Draugijos Lietuvos skyriaus steigimas, zinoma, derintas auksc¢iausiu LSSR
partiniu ir politiniu lygmeniu. Draugijai keltas tikslas vienyti skirtingose
mokslo ir studijy jstaigose dirbancius filosofijos bei ideologiniy discipliny
déstytojus ir tyréjus, bet numatytos bei pabréztos ir ideologinés
funkcijos, siekiai.

Filosofy draugijos Lietuvos skyriaus steigimas taip pat buvo koordinuotas
LSSR MA Zmoniy, ta¢iau bandyta jtraukti daugiau ar maziau visy svarbiausiy
mokslo institucijy filosofijos ir ideologijos lauko darbuotojus. Savo laiske
LKP CK J. Maceviéius steigiamajai skyriaus konferencijai pasiiilé tokios
sudéties organizacinj komiteta: J. Minkevi¢ius (pirmininkas, LSSR MA
Filosofijos katedros vedéjas), J. Barzdaitis (VVU Filosofijos istorijos ir
ateizmo katedros vedéjas), M. Burokevicius (VISI Mokslinio komunizmo
katedros vedéjas), A. Cedavi¢ius (KPI Filosofijos katedros vedéjas), M.
Davidavic¢ius (VVU Mokslinio komunizmo katedros vedéjas), J. Leonavi¢ius
(KPI Mokslinio komunizmo katedros vedéjas), J. Macevicius (Filosofijos,
teisés ir sociologijos skyriaus prie Istorijos instituto vadovas), E. Meskauskas
(VVU Filosofijos katedros vedéjas), P. Slavénas (LSSR MA akademikas), R.
Skaisgiris (VVPI Filosofijos katedros vedéjas), A. Steponavicius (Aukstosios
partinés mokyklos direktoriaus pavaduotojas), L. Snipas (LSSR Aukstojo ir
specialiojo vidurinio mokslo ministerijos visuomenés moksly skyriaus
virSininkas), 1. Zaksas (Kauno Medicinos instituto Mokslinio komunizmo ir
filosofijos katedros vedéjas), G. Zimanas (Komunisto vyr. redaktorius)?®.
LSSR Moksly akademijos prezidiumas ir LSSR Aukstojo ir specialiojo

285 TSRS Filosofy draugijos Lietuvos skyriaus steigimo dokumentai* in: LCVA, f.

R-1035, ap. 1, b. 1, I. 4-6.
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vidurinio mokslo ministerijos kolegija, remdamasi LKP CK 1973 m.
balandzio 13 dienos nutarimu, $ig sudétj patvirtino (tik A. Cedavidius
pakeistas nauju KPI Filosofijos katedros vedéju L. Radvilavi¢iumi)?® ir ty
paciy mety balandzio 28 d. jvyko steigiamoji konferencija.

Konferencijoje dalyvavo 99 Zmonés. Pagrindiniame konferencijos
praneSime (autorius nenurodytas, bet greiCiausiai tai buvo J. Macevicius)
teigta, kad ,,Respublikoje yra apie 200 filosofijos moksly atstovy (skelbta, kad
bendras SSRS ,.filosofy“ skaicius sieké net 12 000). Tai filosofijos, mokslinio
komunizmo, mokslinio ateizmo, logikos, estetikos, etikos, taikomosios
sociologijos specialistai, dirbantys daugiausia aukstosiose mokyklose (143) ir
Moksly akademijoje (33). IS 95 turinciy mokslinius laipsnius, 6 yra filosofijos
moksly daktarai, 51 filosofijos moksly kandidatai, 30 istorijos moksly
kandidatai, 2 ekonomikos moksly kandidatai, 1 psichologijos moksly
kandidatas, 1 filologijos moksly kandidatas, 2 pedagogikos moksly
kandidatai, 2 teisés moksly kandidatai“?*’. Giriantis jau esamais pasiekimais
pazymima, kad iSleista jau 30 ,respublikos autoriy“ monografijy. Prie
protokoly pridéti sarasai aukstojo mokslo sistemoje dirbanciy déstytojy ir
studijuojanciy aspiranty, o dalyviy saraSas taip pat leidzia suprasti, kad
dalyvavo i$ esmés visi svarbiausi to meto LSSR filosofijos lauko veikéjai ir
kai kurie svarbiis ideologiniai prievaizdai (pavyzdziui, V. Niunka). Taigi
konferencijos organizavimas turéjo ir inventorizacinj pobiudj.

Diskusijoje, jei Cia galima taikyti §] terming, trafaretiSkai pozicijas,
palinkéjimus ir sitilomas veiklos kryptis iSdéste 1. Zaksas, A. Gaidys, R.
Grigas, A. Vaitkevicius, bet jdomiausias ir kiek i$ kity iSsiskiriantis turbit
buvo P. Slavéno pasisakymas, kritikuojantis stalininiy mokslo kary palikima
(sprendziant i§ iSlikusiy dokumenty, jis taip pat atskirai pasirasé, kad jo
pasisakymas uzraSytas teisingai):

»Neéra reikalo akcentuoti negincijamg materialistinés filosofijos ry$j su gamtos

mokslais. Ta¢iau verta pastebéti, kad filosofija, neturédama nei specialaus rasto,

kaip matematika, nei sudétingos laboratorinés technikos, yra maziau apsaugota
nuo nemoksiSky jsibrovimy, kurie kartais labai kenkia tiek filosofijai, tiek per ja
kitiems mokslams.

Jei dialektinio ir istorinio materializmo klasikai jzvalgiai iSlukstendavo

»racionalius gridus® net prieSingose koncepcijose, tai véliau kuriam laikui

padaznéjo neatsakingas ,,idealizmo* arba ,,antimokslo* etikeciy lipdymas kaip tik

ant vertingy naujy mokslo teorijy. Neteisinga, kaip tai patyliukais daroma, versti
filosofams kalte uz padaryta tarybiniam mokslui Zalg. UZztenka prisiminti kas
pirmas éme ,,smerkti“ reliatyvumo teorija? Kas triukSmingai ,,naikino* genetika?

286 1pid., I. 7-8.
287 1bid., I. 19.
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Kas paskelbé kibernetikg esant ,,pseudomokslu*“? Didziausio triukSmo atvejais

maziausiai buvo girdimas mokslo balsas, ir reikalas panas¢jo j birZos losima,

dirbtinai keliant arba smukdant popieriy vertes. Aziotazas lieté ne filosofus, o kity
moksly kadrus. Filosofams tegalima priekaiStauti patikluma, kritinés
iniciatyvos stoka*2%,

Reakcija | §j pasisakyma nezinoma, taciau P. Slavéno (pagal iSsilavinima
Siaip jau fiziko ir matematiko) intencija aiski: J. Stalinas, nors ir neminimas,
blogas ir kaltas dél visy sovietinio mokslo ir filosofijos problemy, marksizmo
kaip mokslo filosofijos idéja dél to neturéty buti diskredituota, filosofija
neturéty biiti varzancia kitus mokslus jéga, o filosofai dél moksliniy kary ir
draudimy nekalti.

Idomu ir tai, kad, kaip vienas uzdaviniy, kelty konferencijoje, buvo
Filosofy draugijos jtakos stiprinimas zurnale Problemos. I§ vienos pusés
zurnalas girtas kaip svarbiausias ir reik§mingiausias testinis filosofijos
leidinys, 1§ kitos pusés trafaretiskai kritikuotas ir ,esamy trikumy“
iSsprendimui esg galéjo padéti Filosofy draugija. Pazymétina tai, kad idéja
jungti | Filosofijos draugijos itakos sfera Problemas pasirodo ir po keleto
ménesiy jau minétoje puolamojoje ,recenzijoje” Zurnale Komunistas. Vis
délto, Problemos islieka visy pirma VVU filosofy leidiniu.

Pastaroji intencija gerai parodo, koks buvo tikrasis Filosofy draugijos
skyriaus steigimo tikslas — uzdéti dar vieng kontrolés sluoksnj greta jau
egzistuojanciy diskurso ir akademinio lauko prieziiiros metody per mokslines
institucijas (katedras, institutus, jy skyrius ir sekcijas), mokslines tarybas,
parting organizacijag horizontaliuoju lygmeniu ir per GLAVLITg,
ministerijas, LKP CK, KGB bei SSRS MA, SSKP CK vertikaligja galios
aSimi. Toks modelis turéjo uztikrinti, kad per viena kita funkciskai
dubliuojancias institucijas akademinés filosofijos ir ideologijos lauko veikéjai
patys savarankiSkai atliks pakankama (savi)kontrole ir (savi)cenziira, o
hierarchiskai aukstesnéms institucijoms daugiau teks steb¢jimo, vadovavimo
ir pasyvios kontrolés darbas.

Filosofy draugija yra geras indikatorius kaip buvo importuojamos
reikiamos tyrimy tendencijos i$ ,,centro j ,,periferija, koks buvo valstybés
ideologinis ,,uzsakymas“. Kaip parodé N. Putinaités ateizacijos Lietuvoje
tyrimas, leidimas nagrinéti etikos ir zmogiskojo gyvenimo prasmés klausimus
gali buti aiskinamas ne vien santykine filosofinio diskurso liberalizacija,
taciau poreikiu, kurio iki tol buvusi ateistiné propaganda negaléjo iSpildyti.
Kadangi buvo reikalinga dorovines nuostatas ir gyvenimo prasmés klausimus
pagrjsti sovietinio ateistinio humanizmo rémuose, tai galéjo buiti svari

288 1bid., I. 36.
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priezastis $iy klausimy tyringjimui ir publikacijy pagauséjimui. 1974 metais
isteigiama SSRS Filosofy draugijos Lietuvos skyriaus Etikos sekcija. Kad
bita politinés jtakos rodo tai, kad 1976 m. LKP CK III plenumas pagal SSKP
XXV suvaziavimo nutarimus aptaré ,,visuomenés moralinio gerinimo
priemones®, tam poreikiui patenkinti buvo sukurtos atitinkamos salygos,
kuriomis galéjo pasinaudoti ir filosofai. 1978 m. Vilniaus pedagoginiame
institute jsteigta Etikos ir mokslinio ateizmo katedra, 1977 m. numatoma
visose aukstosiose mokyklose déstyti marksistinés lenininés etikos pagrindy
kursa, tais paciais metais Filosofijos, teisés ir sociologijos institutas pradeda
leisti knygy serija Etikos etiudai, 1982 m. Filosofijos, sociologijos ir teisés
institute jkurtas Etikos skyrius, kuris, panasu, glaudziai bendradarbiavo su
SSRS Filosofy draugijos Lietuvos skyriaus Etikos sekcija®?. Apskritai,
kadangi nuo jkiirimo iki 1984 m. ir draugijos Lietuvos skyriui, ir Filosofijos,
teisés, sociologijos institutui tuo pat metu vadovavo J. Macevicius, pirmajj
galima laikyti antrojo institucinés jtakos lauko dalimi — abi institucijos
nuolatos bendradarbiavo rengiant leidinius ir mokslines konferencijas.
Uzbégant pasakojimo chronologijai uz akiy, verta pridurti, kad SSRS
Filosofy draugijos Lietuvos skyrius buvo viena ty institucijy, kurios
nepergyveno sovietmecio. Jau 1988 m. gruodzio 20 d. SSRS Filosofy
draugijos skyrius buvo panaikintas visuotiniame susirinkime ir buvo jkurta
nepriklausoma ir realiai savanoriskais pagrindais veikianti Lietuvos filosofy
draugija (pirmasis ir ilgametis jos pirmininkas — Evaldas Nekrasas), veikianti
iki 8iol?®. Sis pokytis taip pat parodé, kad a) i§ vienos pusés kazkokia panasi
organizacija buvo reikalinga; b) vis délto SSRS FD Lietuvos skyrius buvo
,heorganiskai atsirades, todél pradéjus kisti akademinio lauko taisykléms ir
salygoms iSnyko. Kita svarbi pastaba — kadangi LCVA saugomy SSRS
Filosofy draugijos Lietuvos skyriaus dokumenty fondo chronologinés ribos

289 Nerija Putinaité, Nugenéta pusis, p. 275.

2% Filosofijos katedros nariai aktyviai dalyvavo steigiant Lietuvos filosofy draugija
(LFD). Kaip nurodo jos pirmininkas E. Nekrasas, ,,Steigiant LFD aktyviai dalyvavo
tuometiniai katedros nariai A. Dobryninas, T. Sodeika, A. Sliogeris, E. Nekraas.
Sumanymas kurti savarankiska Lietuvos filosofy draugija kilo visy pirma i$ diskusijy
TSRS filosofy draugijos Lietuvos skyriaus Jaunyjy filosofy sekcijoje, kurios veikloje,
be jau minéty asmeny, aktyviai dalyvavo A. Sverdiolas, G. Miniotaité ir A. Degutis
[...]“. (Mintautas Gutauskas, Arvydas Sliogeris, ,,Filosofijos katedra“, in: Vilniaus
universitetas Filosofijos fakultetas 1579-1989-2009, sudarytojai Vida Jakutieng,
Zenonas Norkus, Giedré Sopaité-Silinskiené, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2009, p. 62). Naujiena apie Lietuvos filosofy draugijos jkiirimg ir jstatus iSspausdinta
Komjaunimo tiesoje (Artnas Sverdiolas, ,,Jkurtas Lietuvos filosofy draugija“, in:
Komjaunimo tiesa, 1989, sausio 11 d., nr. 8 (11163), [interaktyvus], in:
http://filosofai.lt/wp-content/uploads/2015/02/LFD_1988.pdf]).
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apima tik laikotarpj iki 1980 m., apie skyriaus veiklg devintajame
desimtmetyje itin daug pasakyti negalima.
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5. ISLIPTI IS OLOS? SISTEMOS DEZINTEGRACIJA IR
SPARTEJANTI DISKURSO KAITA 1980-1986 M.

Luzyje i devintajj deSimtmet] galima labai aiSkiai matyti galutinj Lietuvos
filosofinio diskurso i$sisluoksniavimg j tris dalis. Pirmoji — instituciskai
jtvirtintas marksizmas-leninizmas, galutinai sustabaréjes vadovélinéje
scholastikoje, partijy nutarimuose ir gyvuojantis i§ esmés tik kaip déstomoji
disciplina. Antroji — vis labiau ryskéjanti nemarksistinés filosofijos linija ir ne
marksistinémis kategorijomis bei schemomis operuojantys filosofijos ir
filosofijos istorijos tyrimai. Trecioji — marksistiniai tyrinéjimai, zengiantys
kiek toliau vadovélinés scholastikos, taCiau kartu i§ esmés jai tiesiogiai
neprieStaraujantys. Taigi nors tiesioginés konfrontacijos su sovietine
ideologija nebuvo, ta¢iau formavosi alternatyva, kuri nors tiesiogiai negali
buti pavadinta antisovietine, taciau kai kuriais atvejais buvo su sovietine
ideologija sunkiai suderinama. Tai primena savotiskg sovietinio periodo
filosofijos (kiek ji matoma viesai) iSbaigima ir net akligatvj, i§ kurio iSeiti tapo
imanoma tik radikaliai keiciantis politinéms, socialinéms ir institucinéms
saglygoms. Jeigu stalinizmo pabaiga zyméjo sovietinio marksizmo kaip viska
paaiSkinancios teorijos silpnéjima, tai paskutinysis sovietinés imperijos
desSimtmetis Zenklina irima. Marksistiniy $iikiy ir formuluociy iSpazinimas
jgauna ritualing ir simboling funkcija, o augant specializacijai ir
intelektualinei distancijai tarp $iy skirtingy sluoksniy sudvigubintas mastymas
galutinai jsitvirtina kaip kultGriné norma. Su filosofijos ,,profesionaléjimu* ir
augancia specializacija fragmentiskasis darosi ir bendras filosofijos
paveikslas. Panasus peizazas paiSomas ir ty, kurie zZvelgia j politing-ideologine
mintj sovietmec¢iu ar filosofus per politing prizme.

V. Radzvilas vélyvojo sovietmecio Lietuvoje ideologines skirtis ir
stovyklas (kiek jos regimos ir tilpo vieSajame diskurse, t. y. nejtraukiant
pogrindzio ir disidenty) apibendrina taip:

,»Visu okupacijos tarpsniu gyvavo ir tvirtas pozicijas turé¢jo akademiniai

,ortodoksai“ (G. Zimanas, J. AniCas, J. Maciulis, 1. Zaksas), aklai iSpazine

komunistinés ideologijos dogmas ir fanatiskai jas gyne iki pat rezimo zlugimo.

Taciau ,detotalitarizacijos” salygomis pamazu gauséjo akademinéje srityje ir

vieSojoje erdveje besireiSkusiy autoriy (E. Meskauskas, A. Lozuraitis, B. Genzelis,

B. Kuzmickas, R. Ozolas, J. RepSys, J. Minkevicius ir kt.), sudariusiy ,,liberaly*

stovykla. [...] Taciau jau dabar galima jzvelgti, kad $i stovykla taip pat nebuvo

monolitiné. Joje bita principiniy id¢jiniy takoskyry, leidzian¢iy preliminariai

suskirstyti ,.liberalus® j dvi grupes. Pirmosios — ,lojalisty” — atstovai (A.

Lozuraitis, E. Meskauskas, J. Repsys, J. Minkevicius) akivaizdZziai neturéjo jokiy

tautiniy ir valstybiniy aspiracijy, nes nuosirdziai mané, kad komunizmas ir yra

»tikroji ir pageidautina lietuviy tautos ateities perspektyva. Jiems buvo
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nepriimtini tik ios ,,perspektyvos* jgyvendinimo bidai. Sios grupés atstovai arba
apskritai nepripazino okupacijos ir valstybés sunaikinimo fakto, arba mané jj esant
salygiSku blogiu ir rado argumenty jam pateisinti. Antroji — ,,tautininky* grupé (B.
Genzelis, R. Ozolas, A. Sliogeris) maté pavergtai tautai iskilusj egzistencinj
pavojy istirpti ,tarybingje liaudyje™ ir jos iSlikimo viltis siejo su perspektyva
atkurti nepriklausoma valstybe. Nors nei ,,lojalistai”, nei ,tautininkai* nebuvo
rezistentai griezta Sio zodzio reikSme, juos siejo antipatija ,,ortodoksams® ir
pastangos iSsaugoti ir plétoti lietuviskaja kultiirg. Taciau pastangos plétoti
»tarybing® lietuviy kultlirg ir noras apginti ir iSsaugoti okupanty naikinama
autentiS$kos lietuviy kultiiros tradicija buvo grindziami visiSkai skirtingomis
lietuviy tautos ir valstybés politinés ateities vizijomis. Sis pamatinis abiejy grupiy
orientacijy  skirtumas  galutinai  i8rySkéjo ir tapo  akivaizdus
Sajidzio laikotarpiu“?®?,

A. Jankauskas ir B. Genzelis, kalbédami apie padétj septintame ir
aStuntajame deSimtmetyje, tarp filosofy ir ideology taip pat iSskiria daugmaz
tokias pacias tris stovyklas: 1) ,,Ortodoksus® — partinius ideologiniy dogmy
gynéjus; 2) ,,Meskausko mokyklg®; 3) ,Filosofus kultirininkus*“?%,
Klasifikacija reikéty papildyti dar viena kategorija, kuri i§ dalies persidengia
su visomis auksciau iSvardintomis, taciau dél savo svarbos visgi yra iskeltina,
tai ,,akademiniai administratoriai, j kurig patenka katedry, instituty ar kitokiy
padaliniy vadovai, turéj¢ ne tik ideologinj ar akademinj socialinj ir kultiirinj
kapitalg, bet ir apibrézta administracing galig (nesi)kisti ir (ne)formuoti
akademinio proceso.

Zinoma, tick Radzvilo, tiek Jankausko, tick Genzelio jvertinimai nors ir
gana taiklts, taciau bent i§ dalies Zvelgiama | situacijg teleologiskai ir per
politing perspektyva — Zinant kas laukia prasidé¢jus Sgjudzio ir Atgimimo
epochai. Bet zitirint j filosofijos laukg i$ ano laikmecio ,,vidaus®, tokias skirtis
iki prasidedant Sajudziui jzvelgti gerokai sunkiau. Pavyzdziui, savu laiku
nemazu kultiiriniu jvykiu tapes 1982 m. R. Ozolo tekstas ,,Pasaulis yra ¢ia“
tarsi bando artikuliuoti tautiskumo, patriotizmo ir net savotisko kultirinio
optimizmo jausmus, bet kartu viskas jame yra uZklota storu sovietinés
naujakalbés sluoksniu (kurianciu papildoma distancija Siandieniniam
skaitytojui). Pagrindiné teksto Zinuté, suvokiant to meto okupuotos Salies

21 Vytautas Radzvilas, ,,Egzistencinés kovos laukas: okupuotos Lietuvos politinés

minties kontiirai ir pamokos®, in: Lietuvos politinés minties antologija, t. 3. Politiné
mintis Lietuvoje 1940-1990 m., Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2013, p. 22—
23.

292 Algimantas Jankauskas, ,,Filosofai — Sgjiidzio ideologai®, in: Sgjidzio istaky
beieskant:  nepaklusniyjy tinklaveikos galia, mokslinés redaktorés Juraté
Kavaliauskaité ir Ainé Ramonaité, Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 168; Bronius
Genzelis, Politikos laisvamanio uZrasai: sovietmetis, Sqjudis, nidiena. Vilnius:
Versme, 2016, p. 54.
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kultarine ir politine izoliacijg, atrodo paradoksaliai — verzimasis ,,j pasaulj*
yra apgaulingas ir net ,provincialus®“ troskimas: ,[...] juk nuo pat
krik$€ionybes jvedimo laiky lietuviy kulttira buvo priversta amortizuoti nuolat
ir jvairiai brukama mintj, kad Lietuva yra ,pasaulio uzkampis“ [...].
Provincializmas — tai toks saves nuo pasaulio atskyrimas, kai ,,pasaulis® ir
,,Cla“ tampa antipodai, ,,pasauliui® suteikiant panacéjos, o ,,éia* — ribotumo,
nepakankamumo, pragaiSties, panciy statusus“. Nors i§ dabartinés
perspektyvos Siam straipsniui kartais bandoma suteikti vos ne Lietuvos
nepriklausomumg numatancig reikSme, visgi paciame tekste rySkesné ir
svarbesné i§gyvenimo sovietinéje tikrovéje ir ,,vidinés laisvés linija?®®. N.
Putinait¢ tame netgi jzvelgia savotiskg stoicizmg®®*. OptimistiSkesné A.
Jokubaicio interpretacija sako, kad ,,[d]augelis Ozolo teksta suprato kaip
sovietinés Lietuvos kritika. Jis Stasio Salkauskio stiliumi kalbéjo apie
intelektualing Lietuvos visuomenés ,,negalig®, ,,mazakraujyste” ir ,,anemija",
kritikavo ,,zinybinj“ lietuviy mastymg, minties nesavarankiskuma, kopijavima
ir pameégdziojimg. Ozolo nuomone, lietuviai gyvena jiems tikrove uzstojanciy
importuoty klisiy pasaulyje ir yra negabils savarankiskai mastyti“?®®, Net jei ir
taip, vélesni jvykiai parodé, kad bitent sovietinio eksperimento kolbos duzis
atnesé laisve, o ne atsitraukimas gilyn j save (nors ir pastarasis subrandino tam
tikrus vaisius).

Kitas dalykas — naujakalbés ir jos temy dirbtinis jvaldymas neretai i$
Siandienos perspektyvos neatskiriamas nuo ideologinio ,,originalo® (ar tobulai
atlikta ,kopija*“ Sia prasme apskritai kuo nors kokybiskai skiriasi nuo
»originalo““?). A. Jokubaitis R. Ozolo sovietinio periodo tekstuose jzvelgia

293 Kad prisitaikymo ir i8likimo klausimas, vienas esminiy, artikuliavo ne vienas
sovietmet] peréjes akademikas. Kaip Ozolo karjerg ir pasirinkimus apibendrino
Vytautas Girdzijauskas: ,,Baiges aspirantiirg, Romualdas Ozolas buvo nukreiptas kaip
tik | Sig [Filosofijos istorijos ir ateizmo] katedrg. Reikalg komplikavo tik vienas
svarbus kliuvinys — mokslinio ateizmo katedros déstytojas negali biiti nepartinis. Teko
rinktis: aktyvi rezistencija ar apsimestinis bolSevizmas. Po komplikuoty svarstymy ir
vidiniy dvejoniy sprendimas buvo priimtas — 1973 metais Romualdas Ozolas tapo
TSKP nariu ir buvo patvirtintas Vilniaus universiteto Filosofijos istorijos ir mokslinio
ateizmo katedros lektoriumi. Filosofijos istorijos paskaitas skaité iki 1989 mety*
(Vytautas Girdzijauskas, ,,Nepriklausomybés apséstieji“, in: Metai, 2017, nr. 10,
[interaktyvus], in: https://www.zurnalasmetai.lt/?p=2295 (2022-04-01). Dera
paminéti, tai R. Ozolo darba 1975-1980 m. Lietuvos SSR Ministry Tarybos
sekretoriate.

2% Nerija Putinaité, Nenutritkusi styga, p. 123-125.

2% Alvydas Jokubaitis, ,,Romualdas Ozolas kaip kultiiros filosofas®, in: Romualdas
Ozolas, Rinktiniai rastai, II t. Filosofija ir kultira, sudaré Antanas Rybelis, Vilnius:
Romualdo Ozolo paramos fondas, Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija, 2020, p.
18-19.
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neortodoksinj marksizma, ta¢iau nors tuose paciuose R. Ozolo bandymuose
raSyti daktaro disertacijg, kurios tema ,Kultliros pazangos kriterijy
klausimas®, galima matyti méginima atsiremti j K. Marx’g ar E. Meskausko
marksizmo interpretacijas (tg aiSkiai rodo kalbéjimas apie ,,metodologija*),
taCiau sunku pasakyti, kiek jo kultirinés filosofijos bandymai nuoSirdziai
marksistiniai, o kiek tai sovietinio marksizmo imitacija riipimomis temomis.
Jo knyga jaunimui Pasakojimai apie filosofus ir filosofijg (1988 m.) baigiama
gremézdiska uzsklanda, kurioje tarp daugybés temy pasvarstoma ir apie
socializma, ir ,kolektyvinj partijos prota. Si imitacijos ir nuosirdumo
problema lydj daugelj ikisgjudiniy teksty, kartu tai rodo, kaip sunku
prisitaikyti intelektualiai ir Kiek tai kainuoja.

Lietuvoje svarbios permainos visgi vyko ir Siuo laikotarpiu galima matyti
iSrySkéjanciag neformaliaja terpe: placiau prieinami ir skaitomi iSeivijos
filosofy tekstai, santykinai gaus¢ja jvairios Vakary filosofinés literattiros
prieinamumas (0 taip pat socialistiniame bloke publikuoty knygy). Prie
Filosofijos, Teisés ir Sociologijos instituto vyksta jauny mokslininky
filosofijos seminaras, rengtas daugmaz kas antrg savaite. Jame dalyvavo A.
Sverdiolas, T. Sodeika, A. Degutis, E. Nekrasas, G. Miniotaité ir kiti.
Seminarui prigyja ,,Kanto seminaro® pavadinimas, nors jame skaitomi ir kity
filosofy veikalai (Platonas, R. Descartes’as), j seminarg taip pat atvyksta tokie
sveCiai kaip M. Mamardasvilis (jo atvykimas 1981 m. sulauké ir KGB
démesio — i§ A. Degucio buvo pareikalauta atiduoti $iy seminary jrasus)>®.
Taciau svarbus ir pats seminaro naujumas formos poziliriu — tai nebéra tik
formalus oficialiosios institucijos (katedros, skyriaus, sekcijos, mokslinés
tarybos ar pirminés partinés organizacijos) susirinkimas, bet vieta, kur
akademikai renkasi kalbétis apie filosofijg ir filosofinius tekstus, genami ne
formalios prievolés. 1988 m. kaip i§ dalies §iy seminary rezultatas i$éjo
straipsniy rinktiné Kanto filosofijos profiliai. E. Zweerde taikliai apibendrino,
kad nepaisant egzistavusios vieSosios erdvés (konferencijy, zurnaly), tikroji
filosofiné agora Soviety Sajungoje buvo kuchnia®”.

Niekur nedingo ideologin¢ kontrolé¢ ar sekimas, ideologiné kritika ar
,hepageidaujamy® zmoniy iSstimimas anapus akademinio lauko. Net ir
liberalesni centrai ir jsitvirting akademikai nei§vengia problemy: 1979 m. po
vieSos kritikos nusizudo E. Iljenkovas, 1980 m. i§ Maskvos | Thbilisj
i$siunc¢iamas M. Mamardasvilis. ISlieka ir individualiy represijy nuolatiné

2% M. Mamardasvilio Vilniaus paskaitos apie socialing filosofija ir A. Deguéio
atsiminimai yra iSleisti: Mepa® MamapnamBuwim, BuibHiocckue aexyuu no
coyuanvrou ¢unocopuu (Onvim gusuuecxot memaguszuxu), Mocksa: 3natenbcTBo
A3BYKA, 2012.

297 Evert van der Zweerde, op. cit., p. 52.
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grésmé. Represinis spaudimas ir persekiojimas buvo ypa¢ justi klausimuose,
susijusiuose su religija ar filosofija, kurie kertasi su ateistine propaganda. LKB
Kronika fiksuoja kratas, tardymus ir ,nelegaliy® leidiniy atémimus®®, o
pogrindzio leidinys Ausra pastebi keleta filosofijos ir religijos susikirtimy su
marksistine ideologija®.

Filosofijos institucijose S$iuo laikotarpiu jau nebegalima kalbéti apie
didelius institucinius persistumdymus — paminétinas nebent Filosofijos
istorijos ir logikos katedros VVU atsiskyrimas nuo Ateizmo katedros 1982 m.,
ivykes labiausiai dél Rolando Pavilionio autoriteto augimo ir natiiralios
katedros plétros j filosofijos tyrimy puse¢. Galima aiskiai fiksuoti R. Pavilionio
tiek kulttrinio (kaip akademiko-filosofo), tiek socialinio (kaip
administratoriaus) kapitalo augima. 1984 m. Filosofijos, teisés ir sociologijos
instituto direktoriumi tapo V. Lazutka, pakeites pareigose J. Maceviciy, kuris
liko dar iki 1986 m. vadovauti SSRS Filosofy draugijos Lietuvos skyriui. Iki
1988 m. Filosofijos katedrai VVU toliau vadovavo E. MeSkauskas (i§ jo
pareigas perémé E. Nekrasas). Vienintelis J. Minkevicius liko vadovauti

2% pavyzdziui: ,,1980 m. sausio 9 d. saugumo majoras Marcinkevic¢ius iskraté lietuviy
kalbos mokytojo Povilo Pecelitino buta. Krata tgsési nuo 10 iki 18 vai., kurios metu
rasta leidinio ,,Alma Mater 20 virSeliy, du ,,Ausros” numeriai ir A. Maceinos
., Filosofijos kilmé ir prasmé* [paryskinta — L. P.]. ,,Uz amoraly elgesj“ pagal DiK
287 str. p. 3 atleistas i§ darbo ir suimtas. Mokytojas Pecelitinas jtariamas leidinio
»Alma Mater” redaktoriumi®. Mokyt. Pecelitinas yra invalidas, tikintis katalikas ir
labai darbstus zmogus. Jis yra sukaupes didziule lituanisting biblioteka® (,,Kratos ir
tardymai®, in: Lietuviy Kataliky Baznycios Kronika, 1980, t. 45 [interaktyvus], in:
https://Ikbkronika.lt/index.php/42-kronika-1980-m/1932-kratos-ir-tardymai  (2022-
04-01)).

299 Qovietiné propaganda ne tik reaguoja j iSeivijos religine filosofija, tatiau taip pat
fiksuoja kylanti susidoméjimg ezoterika, kuris auga nepaisant materialistinés ir
ateistinés pasauléziiiros diegimo: ,,Sovietiné valdzia vis labiau sunerimusi auganéiu
religiniu susidoméjimu. Todél ji rengia kontrpriemones, kad sumazinty religijos
poveikj Lietuvoje. Viena i§ tokiy priemoniy — Kaune, Politinio §vietimo namuose,
1982. VI.2 uzsiémimas, skirtas lektoriams-ateistams ir partiniy organizacijy
sekretoriams. Jam vadovavo LKP CK lektorius, filosofijos kandidatas Serafimas
Kraujelis [...]. Siuo metu religijos Salininkai eina visomis kryptimis, — saké
Kraujelis. — Reikia iSaiSkinti bet kokius neaiskius gamtos reiSkinius. Net
mokslininky tarpe placiai propaguojami parapsichologiniai reiskiniai, Stai kazkoks
Abramovicius (buves saugumo etatinis darbuotojas) skelbia, kad mato aureoles (apie
ranky pir$tus). Studentai susidoméje¢ jvairiais biirimais. Dieva galima juk jsivaizduoti
kaip tikslinguma. Stai lietuviy emigracinis kataliky filosofas Maceina knygoje
., Filosofija ir religija™ (?) sako: Dievas yra bitis, zmogus — butybé. Todél religija
yra jy santykis. Tada Zmogus gali ir neklupoti, bet priimti tokiq filosofijq, —
pergyveno Kraujelis [parySkinta — L. P.]* (,,Ateisty kalvéje”, Ausra, 1978, nr. 32,
[interaktyvus], in: https://Ikbkronika.lt/index.php/ausra-nr-32/3179-ateistu-
kalveje(2022-04-01)).
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LSSR MA Filosofijos Kkatedrai iki pat 1990 m. Sis karty kaitos
administracinése pozicijose vélyvumas kontrastuoja su S$io periodo
lietuviskosios filosofijos raida. Formalios akademingés institucijos jau nebéra
vieninteliai ar net svarbiausi filosofinio gyvenimo centrai ir
procesy formuotojai.

Vyksta intensyvi kokybiné ir kiekybiné paties filosofinio diskurso kaita.
Kaip nustaté G. Kabelka, nuo 1980 iki 1989 m. publikuojama net 60 procenty
nuo visy sovietinio laikotarpio publikacijy. | filosofinio gyvenimo centra
ateina ir ypa¢ produktyviai pradeda reikstis tie autoriai, kurie véliau
reikSmingai prisidés prie filosofinio diskurso postsovietinés transformacijos.
Kontinentinés filosofijos pozicijas atstovauja visy pirma A. Sliogeris, A.
Sverdiolas ir T. Sodeika. Analitinés filosofijos problematikoje produktyviai
reiSkiasi R. Pavilionis ir A. Degutis, pozityvisting mintj toliau tyringja E.
Nekrasas, o marksistinés filosofijos idéjas toliau plétoja tokie E. Meskausko
mokyklos autoriai kaip A. Lozuraitis, D. Kapaciauskiené, J. Karosas, A.
Gasiiinas. Plétojosi ir Lietuvos filosofijos istorijos tyrimai. Pavyzdziui, A.
Sverdiolo Kultiros filosofija Lietuvoje (1983 m.) per filosofijos istorijg ir
burzuazinés praeities filosofijos kritika leido prieiti prie tarpukario filosofy
(visy pirma S. Salkauskio, A. Maceinos, V. Sezemano, I. Tamogai¢io, L.
Karsavino ir J. Keliuo¢io) kiirybos. Tiesa, po recenzento (B. Genzelio)
pastaby rankrasciui jtraukti pasazai apie tarpukario Lietuvos marksistus. Bet,
kaip pastebi ir pats Sverdiolas, paSalinus marksistines citatas ir pasazus apie
marksistus, jo tekstas i§ esmés nieko nepraranda turinio atzvilgiu, t. y.
marksistinés citatos teksto visumos pozitiriu funkcionuoja kaip nebitinas
priedas ir formali priedanga. Kitas svarbus momentas — A. Sverdiolo
interpretacija nesilaiko marksizmo-leninizmo filosofijos istorijos schemos bei
apskritai neuzsiima redukcionistiniu istorijos aiSkinimu. Kaip pastebi G.
Kabelka, tai vienas ryskiausiy formizmo pavyzdziy lietuviskoje filosofinéje
istoriografijoje — A. Sverdiolas koncentruojasi visy pirma j aptariamy autoriy
koncepcijas ir idéjas, o ne jy socialinj ir politinj kontekstg. Svarbiu jvykiu
Lietuvos filosofijos istorijos tyrimams taip pat buvo ir daugiausia R.
PleckaiCio pastangomis surinkta anotuota bibliografiné rodyklé Lietuvos
filosofinés minties istorijos Saltiniai, I t. (1980 m.).

»Minties* leidykloje jsibégeja filosofijos klasikos vertimy serijos. 1981 m.
iSleidziamas pirmas didelis ne marksistinés politinés minties veikalas — Jono
Dumciaus versta Platono Valstybé. 1982 m. taip pat pasirodo R. Pleckaicio
versta |. Kanto Grynojo proto kritika (5000 egz. tiraZzas tuctuojau
reikia pastebéti, kad devintajame deSimtmetyje vykstantis tylus vertimo
darbas, klasikiniy filosofijos teksty vertimy akumuliavimas sudaré prielaidas
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vélesnei filosofijos diskurso ir filosofijos transformacijai. Maza to, nemazai
klasikinés filosofijos vertimy (G. F. Hegel’io, M. Heidegger’io, F. Nietzsche’s
ir kt.), kurie pasirodé 1990-1992 m., buvo atlikti ar pradéti dar sovietmeciu.
Kaip kultrinés recepcijos ir ,,dalyvavimo® filosofijoje forma svarbus ir
raSymas apie Vakary filosofijos kanonui svarbiausius autorius. Vertimas,
skaitymas, citavimas ir asmeninis permastymas, nors istoriniame tyrime
sunkiai pasirodantys, vis délto turi didelj kulttrinj efekta.

Simboliskai besikeiciantis akademinés filosofijos ir ideologijos balansas
regimas ir tame, kad 1986 m. lietuviy kalba pasirodo K. Marx’0 ankstyvieji
filosofiniai rankras¢iai. Leidinys patenka j ,,Minties” leidyklos serija ,,IS
filosofijos palikimo®, j rinkting patenkanéiy teksty vertimai autoriniai (A.
kolektyvinés redakcinés kolegijos nariy. Partijos istorijos institutas prie
LKP CK vertimus, zinoma, perziiiréjo ir aprobavo, taciau nebe jie prizitréjo
visg vertimo ir leidybos procesa. Jeigu 1956 m. ankstyvojo periodo K. Marx’0
kirybos pasirodymas rusy kalba buvo savotiskas ,atlydzio® ir platesniy
tyringjimy marksizme Zenklas, tai miisy atveju jis paradoksaliu biidu Zenklino
ideologinés sistemos silpnéjima.

Sovietinio marksizmo kaip ideologinés teorijos pozicijy ,,nusilpimas* gali
buti jvardintas dvejopai: kaip bendras kulttirinis fenomenas ir kaip specifiskai
akademinis socializacijos rezultatas. Pirmuoju poziliriu gerai apibendrino
Nerija Putinaité: ,,Devintojo deSimtmecio antroje puséje iSnyko paskutiniai
objektyviis materialistiniai orientyrai, pagal kuriuos biity buve galima tarybine
(,komunisting*) pasauléziiirg atriboti nuo ,religijos. Siekiant plétoti
humanisting dvasingumo pasauléZziiira, iSnyksta pasauléziiiros materialistinés
atramos. Susiformavo pasauléZiiiriné situacija, kurig galima jvardyti kaip ,,po-
modernisting”, kurioje neveiké ankstesni dogminiai  orientyrai“®,
Akademinio filosofijos lauko poziiriu $ig transformacijg 1émé greiciausiai
tam tikra jo dalyviy interesy evoliucija bei juntamas poreikis auginti savo
socialinj ir kultirinj kapitalg ne tik kaip ideologams, bet ir kaip filosofams-
akademikams. Reikia nepamirsti ir apskritai vyravusio netikéjimo ideologija
ar cinisko santykio su ja. Sis nusivylimas ideologija atvéré kita pagunda —
tariamg marksizmo ,,deideologizacija“. Platesniame kultiriniame lauke $is
nusivylimas materialistine marksistine pasaulézitira nukreipiamas j kalbéjima
apie dvasinguma, kaip tam tikra kultiiring ar moraline kategorija, o kai kuriais
atvejais net parapsichologija ir ezoterika (tokios tematikos paskaitos
devintajame desimtmetyje smarkiai populiaréjo ,,Zinijos* draugijoje).

300 Nerija Putinaité, Nugenéta pusis, p. 336.

142



Apskritai, pirmyjy sovietinés okupacijos deSimtmeciy aktyviausi
marksizmo-leninizmo ortodoksijos gynéjai §iuo laikotarpiu natiiraliai darosi
vis maziau aktyviis ir relevantiSski akademiniame lauke, galiausiai iSeina ]
pensijg ar mirSta: 1985 m. numirsta G. Zimanas, 1989 m. — Irmija Zaksas.
Likusios tokios figiiros kaip M. Burokevicius buvo nebe to paties partinio
stazo ir gerokai menkesnio autoriteto ar ,,kalibro*. Kiti yra priversti keistis ir
prisitaikyti ~ prie  kintanio = akademinio  diskurso. = Ryskiausias
»transformacijos* pavyzdys — J. Minkevicius. Karjera pradéjes kaip NKVD
darbuotojas, studijaves AukStojoje partingje mokykloje Maskvoje ir
Visuomeniniy moksly akademijoje prie SSKP CK, Sestojo deSimtmecio
viduryje dar buvo veikiau ortodoksijos gynéjas ir dogmatiSkas marksistas.
Visgi jau aStuntajame deSimtmetyje jis dazniau atsidurdavo ,,liberaly“, o ne
»ortodoksy* stovykloje. IS pasakojimy jvairiuose atsiminimuose galima
suprasti, jog jis palankiai vertino tiek Problemy, tiek filosofijos chrestomatijy
leidyba. Jo konspektyvi XX a. filosofiné panorama (1981 m.), ypac lyginant
su deSimtmeciu senesne R. Skaisgirio knyga, — aukstesnés kokybés leidinys,
nei ligi tol jprastiné ,,burZzuazinés filosofijos kritika“. Nemaza dalis to laiko
akademiky itin pozityviai jvertino ir Religijotyros jvadg (1981 m.), kurj sudaré
A. Rybelis, redagavo ir dalj skyriy paras¢ tas pats J. Minkevicius, o
bendraautoriais buvo B. Cerniené, A. Tytmonas, A. Nesavas ir E. Gendrolis.
Tiesa, negalima sakyti, kad Sios naujos tendencijos taip pat pragjo be
pasiprie$inimo ir kritikos®. 1987 m. J. Minkevi¢ius iSleido egzistencinei
filosofijai skirta knyga Zmogaus problema: biiti ar nebiti?. Sis ir panasiis
»evoliucijos™ pavyzdziai anaiptol negali biiti laikomi kokiais nors ,kelio |
Damaska™ atvejais, tai veikiau bendras kultiiriniy tendencijy atspindys.

Toliau bus apzvelgiamos keleto svarbiausiy filosofijos autoriy idé¢jos
bendrame sovietinés filosofijos kontekste, ji skirstant pagal tris pagrindines
XX a. Vakary filosofines tradicijas: kontinenting, analiting ir marksisting.
Pradésime nuo pastarosios — pagrindinis démesys cia bus skiriamas E.
Meskausko ir jo mokyklos fenomenui.

301 Kaip atsimena A. Rybelis: ,,Minkevi¢ius kaip tik tuo metu persimeté j religijotyra,

i§ ateizmo ] tokig normalig religijotyra, jis noréjo suteikt zmogiska veidg tam ateizmui
ji paversdamas grynai teorine religijotyra. Ir visa tai uzkliuvo Lietuvos ateistams,
kuriy vadas buvo Zimanas, jie skysdavo, o Zimanas buvo ,,Komunisto*“ Zurnalo
redaktorius. Tai buvo direktyvinis organas, j kurio kritikg buvo privaloma reaguoti.
(,,Filosofinés literaturos leidyba: reikéjo nuolat bandyti ribas ir stumtis vis toliau ir
toliau. Aurimo Sukio pokalbis su Antanu Rybeliu®, Problemos, 2018 priedas, p. 80).
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5.1. Marksizmas tarp ideologijos ir filosofijos — MeSkausko mokyklos
fenomenas

Kaip vertinti E. Meskausko ir jo mokyklos vieta Lietuvos filosofijos
istorijoje yra keliabriaunis klausimas, kadangi ir pats E. Meskauskas kaip
akademinio lauko veikéjas pasirodo tiek kaip administratorius, tiek kaip
filosofas-akademikas. Svarbu ir tai, kaip jo amzininkai ir studentai jj vertino
kaip asmenybg — jo paskaity kai kurie studentai eidavo klausyti kelis metus i$
eilés, o $iy paskaity konspektai véliau ne vienam filosofijos specialistui toliau
tarnavo stojant ] aspirantlirg ar net pradéjus déstyti dialektinio ar istorinio
materializmo kursus. Taigi, turime tris skirtingus reiskinius: 1) E. Meskauska
kaip asmenybe ir akademinj administratoriy; 2) MeSkausko mokykla;
3) E. Meskauska kaip marksista.

Apzvelgus Siuos aspektus galima rimtai uzduoti klausimg: ar E.
Meskauskas su visa savo veikla uzsiémé sovietinio marksizmo legitimavimu?
Nors anonimizuotai, tac¢iau §is klausimas buvo iSkeltas dar 1994 m. Juozo
Tumelio, kaip reakcija j Santaros-Sviesos suvaziavime nuskambéjusia
apologeting paskaita, kurioje aptartas E. MeSkausko pozityvus vaidmuo
»trupinant marksizmo monolita“. J. Tumelis uzfiksuoja tokj vieno profesoriy
pasisakyma apie E. Meskauska:

»Mano galva, griaunant ideologinj mastyma, §io Zzmogaus vaidmuo buvo unikalus

[...]- 1968-1974 mety jo paskaitos Lietuvoje tapo neeiliniu intelektualiniu jvykiu.

Jo pamatiné mintis buvo labai paprasta [...]: savo prigimtimi marksistiné filosofija

yra moksliné, todél reikia iSryskinti biitent joje slypincias mokslines tendencijas,

o kartu naikinti irgi joje glidintj ideologinj dogmatizma. Sig nuostata geriausiai

nusako pagrindiné [...] tezé: marksistiné filosofija yra bendroji mokslo

metodologija [...]. Vadinamaja materialisting dialektikg [...] paverté kraStutinio
skepticizmo ir reliatyvizmo organonu [...]*3%,

Klausimas, kurj uz¢iuopia J. Tumelis: ar sofistikuotesnis marksizmo
pavidalas ir charizmatiska laikysena prisidéjo prie ideologinio dogmatizmo
ardymo, ar vis délto legitimavo marksisting ideologija kaip rimtg teorija?
Svarbu ir tai, kad jis uzfiksuoja vieng pirmyjy apologetiniy teksty apie E.
Meskausko vaidmen] sovietmeCiu. Taciau S$ios tezés pasirodo ne tik
apologetinio tipo mokiniy tekstuose ar pasakojimuose.

Juraté Sprindyté prisimindama studijas VVU atSuntame deSimtmetyje
nemazai démesio skiria E. Meskauskui ir jo darytam studentams jsptudziui.
Tai labai iliustratyvus liudijimas, gerai apibendrinantis nemazos dalies

buvusiy E. Meskausko studenty ir aspiranty sentimentas:

302 Juozas Tumelis, ,,Laiskas redaktoriui arba marksizmo (,,su lietuvisku veidu)
alchemija®, Naujasis Zidinys-Aidai, 1994, nr. 6, p. 1.
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»Pirmam kurse mes turé¢jom laimés klausyti profesoriaus Eugenijaus Meskausko
paskaity. Nors jos buvo vadinamos dialektiniu materializmu, bet pagal to meto
galimybes vis délto tai buvo filosofijos istorijos paskaitos. Mums buvo
aStuoniolika devyniolika mety. Jau tada jsidéjau | galva, kad reikia viska
savarankiskai apmastyti ir nepriimti kem$amy nuogy tiesy. Meskauskas tai labai
aiskiai paliudijo. Atviru tekstu sakydavo, kad yra idealistiné ir materialistiné
filosofija — vienoks arba visiskai kitoks pozitris j pasaulj, santykis su juo. Mes,
tie, kurie gyvename Taryby Sajungoj, iSpazjstame materializma. Bet Meskauskas
nepabrézé, kad Sis poziliris yra kuo nors geresnis, nors tada tai buvo neva
vienintelé tiesa, vienintelis pranaSiausias pozitiris. Meskauskas akcentavo sanda,
kad yra kitoks pozitris. Tai kélé revoliucija miisy galvose [...]. Visur viesai tik ir
girdéjai, kad vienintelis teisingas pasaulévaizdis, vienintel¢ teisinga santvarka,
»filosofija“ — tokia ir tokia. O Meskauskas teigé pozitriy daugybiskuma, ir tai
buvo fantastiskas dalykas! Meskauskas labai daug davé misy kursui. Ty mety
mano paskaity konspekto sasiuviny yra toks uzraSas: ,Neturék neelastingy
nuomoniy niekada“.“303
Panadiy atsiminimy galima pateikti ir daugiau. Zinoma, skaitant E.
Meskausko paskaity konspektus tokj jspiidj susidaryti sunkiau — jo sgvokinis
aparatas ir tematika anaiptol nekvepia nei revizionizmu, nei Kkitokiu
revoliucingumu. Zinoma, konspektai negali atspindéti déstytojo charizmos,
déstymo biido, uzduodamo tono ir demonstruojamo etoso. Prie§ tai
buvusiuose skyriuose jau lietéme E. Meskausko staigy iskilima ir jsitvirtinima
akademinése pozicijose su sovietinés okupacijos pradzia. E. Meskausko kaip
,liberalaus* administratoriaus ar net maistininko jvaizdis galima sakyti vienas
pastoviausiy jo karjeroje. Tai gerai matyti 1998 m. pasirodZiusiame 54 Zurnalo
Problemos numeryje — E. Meskauskas ten lygintas ir su Kantu, ir su Sokratu.
Bet per visus Siuos tekstus eina viena nelabai reflektuota gija — E. MeSkausko
kaip asmenybés, kaip katedros vedéjo ir kaip marksisto painiojimas (pagal
,liberalius® poelgius priskiriant ,,nedogmatines™ filosofines pazitiras). Taip
pat reikéty priminti, kad E. Meskauskas galéjo sau leisti daugiau tiek dél savo
ryS$iy ir pazinCiy, tiek dél savo Zmonos — Michalinos Navikaités-
Meskauskienés vietos partijoje®®. Ir nors nuo septintojo desimtmecio vidurio

303 1§ ko atpazindavai savus. Loretos Jakonytés pokalbis su Jurate Sprindyte®, in:
Nevienareiksmés situacijos. Pokalbiai apie sovietmecio literatiiros laukq, sudarytojas
Rimantas Kmita, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2015, p. 264—
265.

304 Jos politiné karjera, apeinant sédéjima kaléjime tarpukariu, lakoniskai pristatyta
Taryby Lietuvos enciklopedijoje: 1940 m. Liaudies Seimo atstové, LSSR Zemés iikio
ministerijos Zemés reformos departamento direktoré. 1940-1941 m. ,,Valstie¢iy
laikra$¢io* redaktoré ir Meno reikaly valdybos prie LSSR LKT virSininké. 1941 m.
Penzos srities socialinio apriipinimo skyriaus vedéja. 1941-1943 m. LSSR LKT
jgaliotiné evakuotyjy Lietuvos gyventojy reikalams Baskirijos ATSR ir Sverdlovsko

145



jo Zmona nebeuzima jokiy svarbiy pozicijy, pats E. MeSkauskas jau buvo
isitvirtines kaip akademinis autoritetas. Tai, ypac tarp filosofy, nebuvo labai
sunku padaryti — dar pirmaisiais pokario metais jis kurj laikg buvo vienintelis
vietinis marksizmo déstytojas VVU, o ir apskritai i§ tarpukario filosofijos
déstytojy buvo likes tik V. Sezemanas. Vélesniu ir gerokai saugesniu
laikotarpiu jis jau turéjo ne tik akademinius kredencialus ir pozicija, bet ir per
ilga laikg sukaupta simbolinj kapitalg. Savo aspiranty ir jaunesniy kolegy
atzvilgiu E. MeSkausko laikysenos ,liberalumas® reiskési daugiausia
nesikiSimu ir suteikimu laisvés tyrinéti tai, kas juos domino. Verta paminéti,
kad E. Meskauskas buvo santykinai nedaug rasantis autorius ir jo tekstai
pasizymi formuluoc¢iy lakoniskumu®%,

Visgi iki Siol nutylima ar kalbama tik pusiau viesai, kad E. Meskauskas
savo katedroje nenoré¢jo kitatauciy (,,zydy ir rusy®) ir Sia prasme gali biti
jtartas kaip ,,nacionalkomunistiniy® pazitiry zmogus. Dél §ios jo nuostatos su
problemomis stojant ] aspirantirg susidiiré ne vienas véliau Zymus
akademikas. Klausimas, ar toks E. Meskausko nusiteikimas galéjo biiti
salygotas pokariniy politiniy ir administraciniy kovy su atvykéliais i§ kity
sovietiniy regiony ar kity partiniy grupiy atstovais.

Kas buvo ,,Meskausko mokykla* kaip fenomenas? Aldis Gedutis duoda
trumpg filosofinés tradicijos ir mokyklos apibrézima: ,, Terminas ,,filosofiné
tradicija® (filosofiné mokykla — tradicijos atmaina) reiSkia tam tikry idéjy,
svarstomy klausimy, nagrinéjamy problemy, atlieckamy tyrimy, naudojamy
metody visuma, kuri yra bendra maziausiai dviem filosofy kartoms. Tradicija
galima identifikuoti taikant tokius kriterijus kaip idéjy ir temy perimamumas,
ju testinumas, kolegy bendradarbiavimas, diskusijos, dialogai, kritika ir
atsakymai j ja“*%. Kaip nustaté Gintaras Kabelka, sovietme¢iu E. Meskausko
vedama mokytojo-mokiniy grupé buvo didziausia (pats E. Meskauskas
vadovavo 9 disertacijoms, o jo mokiniai dar 14 disertacijy, taigi viso E.

srityje. 1944-1945 m. LSSR $vietimo liaudies komisaro, 1945-1946 m. VVyriausiosios
kariskiy Seimy valstybinio apriipinimo ir buities sutvarkymo valdybos prie LSSR
LKT virSininko pavaduotoja. 1946-1947 m. LSSR Ministry Tarybos Reikaly
valdybos kultiiros ir sveikatos apsaugos skyriaus virSininké. 1947 m.
kinematografijos, 1953-1955 m. socialinio apripinimo, 1955-1961 m. kultiiros
ministro pavaduotoja. 1948-1953 m. LTSR kinematografijos ministré. 1949—1954 m.
kandidaté j LKP CK narius. 1940-1963 m. LSSR AT deputaté, 1940-1947 m.
Prezidiumo naré (Taryby Lietuvos enciklopedija, t. 3, 1987, p. 57).

305 Per puse amziaus nepertraukiamo darbo universitete — jo bibliografijoje tebuvo 26
pozicijos (Ipolitas Ledas ,,Svarbiausios prof. E. Meskausko publikacijos®, in:
Problemos, 1998, t. 54, p. 12).

306 Aldis Gedutis, ,,Filosofija Lietuvoje po 1989: ka apie tai byloja lietuviski
akademiniai Zzurnalai®, in: Problemos, 2010, t. 78, p. 8.
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Meskausko grupe sudaro 24 asmenys)®’. Kaip teisingai pastebi pats G.
Kabelka, mokslininky grupé dar néra moksliné mokykla.

A. Sliogeris mané, kad kalbéti apie Meskausko mokykla negalima, kadangi
anaiptol ne visi jo mokiniai buvo marksistai ir plétojo idéjas (A. Sliogeris,
Zinoma, ¢ia kalba visy pirma apie save)®®. Bet E. Meskausko filosofine
mokyklg jmanoma apibrézti siauresne prasme — kaip savitos marksizmo
interpretacijos ir lyderio vedama mokslininky grupe. Tiek E. Meskausko
mokytiniy D. Kapaciauskienés ir K. StoSkaus, tiek, pavyzdziui, A. Jokubaicio
ir N. Putinaités manymu, galima pagrijstai kalbéti apie E. Meskausko mokykla
siaurgja prasme (gal net vienintel¢ tokia moderniosios Lietuvos filosofijos
istorijoje)*®. G. Kabelka, remdamasis N. Mullinso moksliniy mokykly
apibrézimu, taip pat linksta pritarti minciai, kad E. MesSkauskas turéjo savo
filosofing mokykla pagal Siuos kriterijus: ,,1) aiSkus lyderis (Siuo atveju E.
Meskauskas), plétojantis reikSmingus ir kolegy pripazinimo sulaukusius
mokslinius tyrimus bei 2) formuojantis savosios mokyklos bendrajj mastymo
stiliy — tam tikras metodologines nuostatas (Siuo atveju pirmiausia
marksistinés filosofijos, kaip bendrosios moksly metodologijos, koncepcija,
vystymosi principo taikyma pazinimo procesui interpretuoti ir pan.), mokiniy
taikomas jvairiomis problemoms spresti; 3) pakankamai platus mokytojo —
mokinio ry$iy tinklas, saistantis 24 filosofus; 4) yra MM tyréjy branduolys —
reikSmingy rezultaty pasieke bei savo mokiniy parenge mokslininkai
(pirmiausia J. Repsys ir A. Lozuraitis); 5) pakankamai gausiai dokumentuota
minétoji MM samoné ir savimoné*®°. Cia reikéty pastebéti, E. Meskausko
mokyklos jtaka tam kaip marksizmas buvo déstomas daugelyje aukstyjy
Lietuvos mokykly (pavyzdziui, per D. Kapaciauskiene E. Meskausko
marksizmo interpretacija buvo déstoma ir reikSminga Kauno
politechnikos institute).

Ne visai tiesiogiai, bet galima jzvelgti ir jo mokiniy bandymus plétoti
toliau E. Meskausko idéjas: visy pirma jo mokiniy spaudimu ir riipesCiu E.
Meskausko idéjos devintajame deSimtmetyje buvo publikuotos uzbaigty
knygy pavidalu. Be to, savo istorinio materializmo paskaitose E. Meskauskas

307 Gintaras Kabelka, op. cit., 2019 p. 511.

308 Arvydas Sliogeris, ,,Mokytojas®, Problemos, 1998, p. 37.

39 Danuté Kapaciauskiené, ,,Profesorius Eugenijus MeSkauskas ir Lietuvos
filosofija“, in: Problemos, 1990, t. 44, p. 28; Alvydas Jokubaitis, ,,Lietuvos filosofiné
tradicija postmodernizmo akivaizdoje, in: Naujasis Zidinys-Aidai, 1994, Nr. 11, p.
38-47; Krescencijus StoSkus, ,,PostmoderniS8kas Sokis ant Lietuvos filosofinés
tradicijos (I-1I1), in: Kultiaros barai, 1995, Nr. 8-11; Nerija Putinaité, ,,Ar esama
Lietuvoje filosofijos?*, in: Naujasis Zidinys-Aidai, 2011, Nr. 11, p. 599-605.

310 Gintaras Kabelka, op. cit., 2019 p. 516-517.
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kalba apie objektyviai visuomengje vykstantj ,,ideologinj procesg” ir jj
sudarancias dalis: politinius principus, teisinius principus, moralinius
principus, religijos ideologinj vaidmenj, ideologinj filosofijos vaidmenj,
mokslo ideologijos vaidmenj ir meno ideologing funkcijg. Dalyje $iy temy
aktyviai savo idéjas plétojo ir pats E. Meskauskas (ypa¢ filosofijos,
ideologijos ir mokslo klausimuose), dalyje Kiti jo mokiniai — A. Lozuraitis ir
J. Karosas émési ideologijos ir politikos, D. Kapaciauskiené — ,,dorovés*
problemy®!, A. Gasiiinas teisés ir politikos®*2. Tad iki meskauskinio
marksizmo pilnumo pritriko tik meno ir estetikos filosofijos bei
marksistinés religijotyros.

Bet klausimas, kurj iki Siol yra bijoma uzduoti iSlieka toks: MeSkauskas
vis délto buvo filosofas (ir §ia prasme jam nereikéjo daryti daug kompromisy,
nes buvo ,nuoSirdus® ar ,autentiSkas marksistas®) ar vis délto jis buvo
ideologas-doktrinierius? Uzdavus §j klausimg visgi nereikia tikétis
akivaizdaus ir vienareik$misko atsakymo, ta¢iau skaitant sovietinio periodo E.
Meskausko tekstus akivaizdu, kad jis nors ir bandé modifikuoti kai kuriuos
sovietinio marksizmo aspektus, taciau niekaip esmingai scholastinei
sovietinio marksizmo tradicijai nepriestaravo.

5.1.1. E. Meskausko marksizmas kaip mokslo filosofija

E. Meskausko marksizmo originalumas siejamas su marksizmo kaip
bendrosios mokslo metodologijos principu. Cia visgi, dera pastebéti, kad
marksizmo kaip mokslo filosofijos idéja yra nenauja ir budinga ne tik
sovietiniam marksizmui (kaip ir bendresnis pazadas per ,,moksling®)
pasaulézitirg jveikti ideologine samong®'®. E. Mes§kauskas, Zinoma, iSlaiko
skirtj tarp dialektinio ir istorinio materializmo. Pirmasis pristatomas kaip
,bendroji mokslo metodologija“ (objektyvioji dialektika), antrasis kaip —
,.bendroji sociologija“ (subjektyvioji dialektika). Bet anot jo, tai tik du tos
pacios dialektikos aspektai ir kad bendra metodologiné prieiga i$ esmés esanti

311 Danuté Kapaciauskiené ,,BendrazmogiSkumas ir klasinis moralés pobudis“ in:
Problemos, 1976, t. 18, 17-24.

312 Adolfas Gasiiinas, ,,Demokratija ir socializmas®, in: Problemos, 1974, t. 14, p. 33—
41.

313 I§sami marksistinés mokslo filosofijos istoriné apzvalga iki II Pasaulinio karo
(ypac jos raida Rusijoje) i§ marksistinés perspektyvos atlikta ¢ia: Helena Sheehan,
Marxism and the Philosophy of Science: A Critical History: The First Hundred Years,
London: Verso, 2017.
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ta pati®’*. Meskauskas taip pat iSlaiké ir kitas dvi centrines sovietinio
marksizmo skirtis: tarp dialektikos ir metafizikos, tarp idealizmo ir
materializmo. Be to, Meskausko paskaity ir teksty turinio ir klausimy tvarka
i§ esmés atspindéjo sovietinio marksizmo vadovéliams biidingas sekas.
Sovietinio marksizmo kaip mokslo filosofijos idé&jas plétojo ir ieskojo salycio
tasky su loginiu pozityvizmu tokie autoriai kaip Pavlas Kopninas, mangs, kad
dialektikos ir vystymosi id¢jos yra tai, ko labiausiai triksta Vakary mokslo
filosofijai. Kai kuriais atvejais apibtdinti $iuos ] mokslo filosofija palinkusius
sovietinius marksistus naudotas net ,,raudonojo pozityvizmo* terminas®'®,

Marksizmo kaip bendrosios mokslo metodologijos funkcija E. Meskauskas
siejo su tam tikra schematizuota filosofijos istorijos koncepcija — filosofija
tariamai atsirado kaip universalus nespecializuotas mokslas, taciau kartu su
mokslo raida naujaisiais amziais filosofija liko be savo isskirtinio ar specifinio
tyrimo objekto®, Kita vertus, niekur nedingo visuminio paZzinimo siekis,
todél filosofija jj patenkinti gali spresdama bendruosius mokslo metodologijos
klausimus ir problematika. Filosofijos funkcija yra uzsiimti epistemologiniais
klausimais ir kovoti su ,metafizinémis spekuliacijomis“®}’. Marksizmas esa
turéty padéti mokslui atsirinkti tinkamus metodus suteikdamas bendras tokios
atrankos gaires — rezultatus palickant konkre¢iy specializuoty moksly (fizikos,
chemijos, biologijos ir pan.) kompetencijai. Toks filosofijos raidos ir jos
,objekto* kaitos aiskinimas taip pat gali biiti randamas daugelyje sovietinio
marksizmo vadovéliy.

Kalbéjimas apie metodologija nebuvo E. Meskausko sugalvota idéja,
taCiau ji buvo patogi norint atsitraukti nuo empirinés konkretikos ir kalbéti
apie meta lygmens problemas®®. Pagrjstai galima teigti, kad E. Meskausko

314 Eugenijus Meskauskas, Marksistinés filosofijos metodologiné apybraiza, Vilnius:
Mintis, 1988, p. 16-17.

315 [1. B. Konuun, [ Hoceonozuyeckue u no2uuecKkue 0cHo6bl Hayku. Mocksa: MbICIb,
1974, p. 440-445; U. I'. Hukudopona, ,«Kuesckas ¢uiocodckas mkona» B
coBerckuii nepuon;: «JlabupuuTel cBoOOAB , in: Hapbunsu A.P., Aserucsan I1.C.
(pen.) [Ilpobnemwvr u nepcnexmugvl pazeumusi obpazoeanuss 6 XXI eexe:
npogheccuonanvioe cmauosnenue audHOcmu  (Quiocockue U NCUXOA020-
nedazoeuyeckue acnekmol). Mamepuanbl mMedcOYHAPOOHOU HAYYHO-NPAKMUYECKOU
kongepenyuu. Ilensa, Epesan, [Ipara: Hayuno-n3narensckuii nentp «Commocepay,
2013, p. 22-23.

316 Eugenijus Meskauskas, Marksistinés filosofijos metodologiné apybraiza, p. 9.

317 Ibid., p. 12.

318 Georgijaus S¢edrovickio ,,metodologinis* judéjimas prasidéjes septintajame
desimtmetyje apzvelgtas ir ne akademinéje spaudoje: ,,CtaHiyem BajbC OOJBIION
BOWHBI «Memy3a» paccKka3blBaeT HCTOPHIO «METOJOJIONOB» — 3araJ04HOro
JIBIKEHHS, KOTOpoe C(HOPMYIHpPOBAIO HICKD «PYCCKOTO Mupa» (a dYeM 3TO
3aKOHYMJIOCH, H3BeCcTHO), [interaktyvus], in: https://meduza.io/feature/2022/06/09/st
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déstoma marksizmo interpretacija rimtai atsiZvelgé j postalininj gamtamokslio
iSlaisvinima nuo ideologiniy apribojimy ir tam siiilé teorinj pagrindg (visgi,
vargu ar §is pralaisvinimas yra tokiy teoretiky kaip E. Meskauskas nuopelnas).
Taciau jis neteigé, kad atsisako marksistinés teorijos primato vir§ mokslo ir
marksizmo pretenzijy pateikti visuming tikrovés interpretacija.

Kalbéjimas apie metodologija veikiau suteiké tam tikro atvirumo ir
lankstumo scholastinei marksizmo sistemai: ,,Pazymétinos dvi kiekvienos
metodologijos ypatybés. Pirma, dél pacios mokslinio pazinimo prigimties
metodologija negali buti uzbaigta. Jos problematika ir sprendimai keiciasi
mokslo raidoje. Antra, néra ir negali buiti uzdaros, vieno kurio nors mokslo
ribose kuriamos metodologijos. Specialaus tyrimo sritys yra tik santykiSkai
savarankiskos. Kiekvienas mokslas turi iSaiskinti savo vieta tarp kity moksly,
remtis ty moksly patyrimu. Todél ir specialioji metodologija néra grynai
speciali — | jos problematikg jeina ir jvairiems mokslams bendry
problemy‘®*°, Marksistiné filosofija todél esg nelenda j konkre¢ig mokslinio
tyrimo metody problema, bet pateikia bendruosius principus. Nevisai aisku,
ka moksliniams tyrimams ar jy supratimui $is marksistinis antstatas turéty
pridéti (greiCiausiai nieko), taCiau toks teorinis plastiSkumas suteikia
akivaizdzia nauda apsaugant marksisting teorija nuo susikirtimy su realiu
gamtamoksliu.

Esminis marksizmo indélis | pazintinj progresa meSkauskingje filosofijos
istorijos vizijoje yra vystymosi idéjos iSkélimas ir dialektikos principy
derinimas su materializmu. AiSkiai saugodamasis stalininiy mokslo kary
liidnos patirties, E. Meskauskas dialekting vystymosi id¢ja iSkelia j ta pacia
meta plotme: ,,Dialektiné vystymosi proceso samprata yra metodologinio
pobudzio, paliekanti specialiesiems mokslams tirti tokiy procesy specifika.
Vystymosi procesy rusiavimas nejeina j dialektikos teorijos problematika.
Taciau skirtingos prigimties procesy skirtybés turi ir metodologing reikSme.
Skirtingy objekty struktiira, jos funkcionavimo ypatybés ir kokybés
pasikeitimo budas turi savo specifika, | kurig bitina atsizvelgti ir
metodologinéje analizéje**?°. Vystymosi idéja, E. Meskausko poziiiriu, taip
pat susijusi su visuminio pazinimo siekiu (marksistiné teorija neva paaiskina
istoriSkai bendrg moksly raidos procesg), o filosofijos uzduotis esg yra
jvertinti kaip moksluose jgyvendinama vystymosi idéja. Mokslus esa net biity

antsuem-vals-bolshoy-
voyny?fbclid=IwAROWgyyAOcy_ThStZRC5LafbSPIEKeQbXUA4ZknY KnQP422f
nDH7_zMBJZE (2022-07-06).

319 Eugenijus Meskauskas, Marksistinés filosofijos metodologiné apybraiza, p. 14.
320 Eugenijus Meskauskas, ,,Dialektiné vystymosi proceso samprata®, in: Problemos,
1987,t. 36 p. 8.
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galima jvertinti per vystymosi idéjos taikyma kaip tam tikrg progreso mata:
»Pavyzdziui, biologija atsilicka nuo fizikos tyrimo rezultaty matematiniu
tikslumu, bet pralenkia jg vystymosi idéjos realizavimu**?%. Visgi vystymosi
aspekto iSkélimas dar svarbesnis kitu aspektu — tai leidzia teigti, kad geriausiai
dabarties mokslo pazangos stadija atitinka biitent dialektinio materializmo
filosofija (o socialiniuose moksluose, Zinoma, istorinis materializmas)3??.

Jau minétas metodologinis atvirumas yra susijes su dar vienu E.
Meskausko marksizmo interpretacijai svarbiu elementu, papildanciu
vystymosi ir dialektikos principus — praktikos samprata. Pazintiné veikla, anot
E. Meskausko, yra visy pirma praktika (nors jis negincija teorijos elemento
svarbos). Tiesa yra pazjstama per praktika ir rekonstruojamas teorinis pasaulio
vaizdas visuomet yra tik aproksimacija: ,,praktiné veikla realizuoja peréjima
i§ pazinimo sferos | tiesioginj kontakta su tikrovés objektais, kurie
perdirbinéjami pagal teoriskai grindziamus technologijos reikalavimus. Tuo
budu teorijos turinys yra faktiskai gretinamas su pacia tikrove, kuri jj ,,priima“
arba ,,atmeta®. Siuo sugretinimu praktika tampa teorijos turinio objektyvumo
kriterijumi. Kitaip sakant, teorijos turinio objektyvumas yra patikrinamas
pagal jo praktinj efektyvumag‘3?,

Tokia pragmatizmui artima tiesos samprata nebuvo jokia inovacija
sovietinio marksizmo rémuose, bet sovietinio marksizmo rémuose jos
i8kélimas veikiau pabrézia bet kurios teorinés prieigos potencialy atviruma
inovacijoms ir kaitai. Todél E. MesSkauskas nuosekliai laikosi pozicijos, kad
mokslinés teorijos ir jy sistemos istoriSkai kinta: ,,Bendra teoriné tikrovés
rysiy struktiiros rekonstrukcija, arba mokslinis pasaulio vaizdas, yra istoriskai
kuriamas ne istisai, o atskiromis sritimis bei aspektais. IS to kyla visy pirma
mechanizmui budinga pazitira | pasaulj kaip i§ principo suskaidoma i
pazinimo atzvilgiu savarankiskos reikSmés dalis ar fragmentus. IS tikryjy
atskiros teorinio aisSkinimo sritys bei aspektai téra jvairios bendrosios tikrovés
rySiy struktiiros projekcijos, kuriy pazintinis savarankiSkumas téra
santykinis*®?*, K. StoSkus netgi teigia, kad meSkauski$kas praktikos ir
dialektikos principy pritaikymas pazinimo teorijoje kai kuriais aspektais
primena K. R. Popper’io falabilizmo principo taikymg nustatant teorijos
moksliskumg®®, Tai labai dosni interpretacija, taciau turinti tam tikrg
pagrinda. Zinoma, nenorédamas jsivelti j papildomas teorines ir ideologines

21 |pid., p. 15.

22 |hid., p. 41.

23 |bid., p. 124,

24 |bid., p. 121,

325 Krescencijus Stoskus, ,,Interpretaciné filosofija ir E. Meskausko metodologija®, in:
Problemos, 1998, t. 54, p. 19.
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kontroversijas, E. Meskauskas pabrézé, kad jo pozicija nepriestarauja Lenino
veikale Marksizmas ir empiriokriticizmas pateiktiems teiginiams apie
objektyvios (nuo subjekto nepriklausomos) tiesos ir tikrovés egzistavimg®%,

Materijos ir jos ,judéjimo* sampratas marksistinéje filosofijoje E.
Meskauskas taip pat peraiskino kaip metodologinius principus: ,,Vystymosi
idéja besiremianti dialektiné procesy pasaulio samprata esmingai pakeité ne
tik materijos, bet ir materijos judéjimo sgvokos filosofine vartoseng. Ji Cia
vartojama kaip grynai metodologinio turinio abstrakti sgvoka, iSreiSkianti ne
fizinio pobudzio vyksma, o patj tikrovés kintamuma, pasireiSkiant] jos
daikting jvairove formuojanciais procesais**?’. E. Meskauskas pabréZia tokio
materializmo prieS§inguma ,.idealizmui®, o per dialektika — marksizmo
skirtingumg nuo mechanicistinio materializmo. Pastarasis motyvas buvo
svarbus performuojant materijos sagvoka | abstrakty teorinj principa, kadangi
marksistiné mokslo filosofija formavosi XIX a. materializmo paradigmoje:
,Materijos sgvoka atlicka metodologinj vaidmenj btidama pasaulio vienumo
iSraiSka. Apimdama visus juslinius suvokimo objektus kaip jvairialyCius to
paties pasaulio reiskinius, ji kartu apibiidina juos ir kaip mokslinio aiskinimo
objektus*3%, Tai vélgi buvo veikiau plétoté F. Engels’o Gamtos dialektikos
nuostaty, kur taip pat pripazistama, kad materija yra abstraktus konceptas
(Lenino pozitiris j materija, palyginus, buvo gerokai primityvesnis — jam tai
buvo objektyvi realybé, duota mums per pojucius). Taciau E. Meskauskas
marksistinés teorijos pretenzijas atriboja nuo kiSimosi j konkrec¢iy moksly
kompetencijos ribas ir apskritai natiirfilosofijai budingy svarstymy.

Taigi, E. Meskauskui dialektinis materializmas turé¢jo buti savotiska
mokslo metateorija, jungianti dialektika ir materializma kaip abstrakéius
principus, taciau nesikiSanti j konkreciy gamtos moksly tyrimy sfera.

5.1.2. Istorinis materializmas ir gincas dél ideologijos

Sakyti, kad E. Meskausko centriné filosofin¢ problematika yra mokslo
filosofija ar mokslo metodologija, visgi bity neteisinga. Tikrasis
meskauskinio marksizmo patrauklumas ir paveikumas buvo jo
,deideologizacijos® idéjoje — esg galimas marksizmas kaip moksliné, o ne
ideologiné disciplina. R. Ozolas jau nepriklausomybés metais savo kultiiros
filosofijos paskaitose §j patraukluma gerai nusake:

326 Eugenijus Meskauskas, Marksistinés filosofijos metodologiné apybraiza, Vilnius:
Mintis, 1988, p. 127.

27 |bid., p. 58.

28 |bid.. p. 51.
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»Pavyzdziui, marksistinés filosofijos kaip metodologijos klausymasis man buvo
absoliuciai bergzdzias darbas, ir Eugenijus Meskauskas, tokio proto zmogus, kai
jis skaitydavo savo vadinamasias metodologijos paskaitas, tiesiog buvo vertas
gailescio. Jonas RepSys, kuris Zuvo labai jaunas, per trisdeS§imt mety teturédamas,
jau bandé verZtis iS tos vadinamosios metodologijos. Jis labai vertino ja ir nedrjso
perzengti Meskausko marksistinés filosofijos deideologizacijos metodo. Zinoma,
sukurti § metoda buvo didZiulis darbas. Jau vien tai, kad jame buvo
deideologizuotas tas filosofijos objektas, kiir¢ Vilniaus universiteto Filosofijos
katedroje nepaprastai $viesig ir draugiskg atmosferg*?°,

E. Meskausko istorinio materializmo samprata taip pat neturi esminiy
skirtumy nuo sovietinio scholastinio marksizmo. Visgi ja deréty bent trumpai
apzvelgti, prie§ imantis to, ka galima pavadinti ,tyligja polemika® dél
marksizmo kaip ideologijos sampratos tarp E. Me§kausko ir jo mokyklos
atstovy A. Lozuraicio ir J. Karoso.

Lyginant su dialektiniu materializmu, istorinis materializmas, pagal E.
Meskauska, skiriasi ne tik siauresniu tyrimy objektu (visuomeng ir jos istoriné
raida), bet ir tuo, kad turi derinti mokslinio determinizmo idéjg su teleologijos
(istorijos tikslingumo) principu. Esg egzistuoja ir objektyviis visuomeneés
istorinés raidos désniai, ir kryptingg visuomeniy veikla j ateit] apraSantys
désniai. Teleologija yra, zinoma, svarbi tuo, kad leidzia jvesti utopistinj
démen;] ] marksisting teorija, t. y. tariamai moksliskai kalbéti apie komunizma
ir jo neiSvengiamumga. Taciau E. Meskauskas, ir tai ypac¢ aisku i$ jo paskaity,
1 teleologinj marksistinés teorijos démenj zvelgia skeptiskiausiai — pavyzdziui,
komunizmo statyba téra tikslinis terminas, apibendrinantis objektyvaus
vystymosi rezultatus, o ne kokio nors suprojektuoto modelio siekimas3®.
Istorinis determinizmas taip pat pristatytas kaip abstraktus principas, todél
visai suderinamas su zmogaus valios laisvés idéja. E. Meskausko istorinis
materializmas atsargiai bando atsisakyti tiek utopinio elemento, tiek
méginimo prognozuoti. Bendresne prasme tai atitiko bendras vélyvojo
sovietmecio ideologines tendencijas ir komunizmo statybos iSkeitima i

329 Romualdas Ozolas, ,,Kultiiros samprata, reikSmé, genezé*, in: Romualdas Ozolas,
Rinktiniai rastai, I t. Filosofija ir kultira, sudaré Antanas Rybelis, Vilnius:
Romualdo Ozolo paramos fondas, Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija, 2020,
p. 267. lliustratyvi ir pastaba i§ R. Ozolo dienora$¢iy: ,,1989 m. kovo 1 buvau nuéjes
pasveikint Meskausko su 80-Ciu. Auloj susirinko nemazai publikos. E. MesSkauskas
jautesi jnirS¢s arba bent déjosi tokiu. Géles priimingjo, o juosta nuplése, nesileido
aprisamas. Zodziy buvo daug, bet — ir tai jdomiausia — visi buvo be meilés! Siaip —
mandagiis, geri, grazis. Bet nuvése. AS padékojau tik nuo saves uz tai, kad padéjo
deideologizuoti samong ir pasirengti gyvenimui. Padékojau santiiriai, bet tikrai:
nebitinai, kad tik mirgs Zmogus suzinoty, kas jis buvo*.

330 Eugenijus Meskauskas, Istorinis materializmas [paskaity konspektas] Vilnius:
1968, p. 72.
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socialistiniy uzkariavimy saugojimg. Nors vargu, ar bazés ir antstato
kategorijy aiSkinimas yra centriné ir svarbiausia mesSkauskinio marksizmo
problematika, taciau galima sutikti, kad jis mato antstata kaip santykiSkai
autonomiska materialinés bazés atzvilgiu.

Kaip ir dialektinio materializmo atveju, E. Meskauskas istoriniam
materializmui socialiniy moksly atzvilgiu taip pat palieka metodologinj
vaidmenj, t. y. aiskinti svarbiausius marksizmo konceptus ir savokas (tokias
kaip komunizmas, klasiy kova ir t. t.), bet atseit nediktuoti konkretaus
moksliniy tyrimy turinio ir pobiidzio. Vystymasis ir jo supratimas €ia taip pat
yra vienas svarbiausiy marksistinio moksliSkumo kriterijy. Be to, lyginant su
grubiomis vadovélinémis schemomis, E. Meskauskas bent jau mégino atremti
ar anticipuoti kritikg, kad istorinio materializmo schematiskumas i§ esmés
prasilenkia su tuo, kg tiria ir atranda, pavyzdziui, istorijos mokslas: ,,Istorijos
mokslas, tirdamas konkreciy visuomeniy istoring raida, apima visas jos
apraiskas, tarp jy ir jeinanc¢ias ] bendrosios sociologijos tiriamajj objekta.
TaCiau tuo atveju nesutampa tyrimo tikslai. Bendroji sociologija aisSkina
visuomenés vystymosi proceso objektyvaus salygotume prigimtj bei jo
bendruosius désnius, o istorijos mokslas aiSkina, kaip tas salygotumas
atsispindi konkrecioje visuomengje keliamy tiksly bei tikslingos veiklos
turinyje, vadinasi, ir tos visuomenés istoriniy jvykiy mozaikoje“®*. Ver¢iant
1§ marksistinio zargono, jeigu iSsiskiria istorijos ir sovietiniy marksisty ty
paciy jvykiy, reiskiniy ir procesy aiSkinimas, tai téra skirtingo lygmens tyrimy
rezultatas. Toks pozilris leidzia apsaugoti istorinio materializmo
schematizma nuo konkrecios istorinés empirikos.

Bet svarbiausia E. MeSkausko istorinio materializmo idéja apie marksizmo
deideologizacija yra kartu ir jo pagrindinis susikirtimo taskas su savo
jtakingiausiais mokiniais: A. Lozurai¢iu ir J. Karosu. Sig polemika reikety
skaityti turint mintyje kontekstg, aptarta pirmojoje disertacijos dalyje kalbant
apie sovietinés ideologijos autoreferentiSkuma ir pretenzijas j ,,moksliSkuma*.
Ideologija ir ideologinis procesas (tai, ka kiti marksistai jvardina antstatu) yra
vienas centriniy istorinio materializmo nagriné¢jamy klausimy. E. MeSkausko
pagrindiné tezé — marksistiné ideologija skiriasi nuo bet kurios kitos tuo, kad
ji esanti pagrjsta mokslu ir moksline pasaulézitra. Ideologija sudaro, jo
teigimu, visuomeniniy santykiy vertinimas ir S§io vertinimo teorinis
pagrindimas®3,

331 Eugenijus Megkauskas, ,,Determinizmo principo taikymas istorijos moksle®, in:
Problemos, 1986, t. 34 p. 10.
332 Eugenijus Meskauskas, Istorinis materializmas, [paskaity konspektas], 1968, p. 74.
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Kaip zmonés vertina socialing tikrove, priklauso nuo ideologijos, kurig
savo ruoztu lemia socialiniai institutai, gamybos salygos ir visuomenés
ekonominé struktiira. Ideologijas taip pat galima kategorizuoti pagal tai,
kurios klasés interesams jos atstovauja, tad galima skirstyti pagal
marksistinius socialinés pazangos kriterijus: ideologijos gali biiti revoliucinés,
reformacinés, reakcinés, konservatyvios ir t. t.3%. Klasinéje visuomenéje
esantis socialinis susvetiméjimas ir klasinis antagonizmas yra pateisinamas
per abstrakCiai iSreikStus teisingumo siekius ir idealus, kurie tariamai
maskuoja tikrajj socialiniy santykiy pobiid;j:

»Susvetiméjimas didina ir visuomeninio bendravimo normy vaidmen;j individy

elgesiui. Individams Sios normos yra lyg iSorinis blitinumas derinti su jomis savo

privadiy interesy tenkinimo priemones, kad visuomeneé jas pripaZinty teisingomis.

Tai atsispindi ir tariamai akivaizdZioje susvetiméjusio socialinio teisingumo

formuléje: atiduok kiekvienam tai, kas jam priklauso. Tokj susvetiméjusj

teisingumg reikia pateisinti. Teoriné §io pateisinimo forma ir yra ideologija*3,

Marksistiné ideologija §iy Zabangy tariamai iSvengia, atsiremdama i
objektyvy ir mokslinj pazinima, realy visuomenés raidos poreikiy ir
perspektyvy supratima (kadangi socialinés tikrovés pazinimui taip pat galima
taikyti ,.tiesos kriterijy‘). Marksistiné ideologija néra tik viena besigin¢ijanciy
pusiy su savomis vertybémis, kadangi atsiremia j mokslg ir moksling
metodologijag®®. Kaip teigia E. MeSkauskas: ,,Metodologijos ir pagrindimo
biido moksliskumu marksistiné socializmo teorija nesiskiria nuo gamtotyros
teorijy. Ji nesiremia vertinamaisiais argumentais ir jais i§ esmés
nepazeidziama. Taciau, tapdama id¢jiniu revoliucinio darbininky judéjimo
ginklu, § teorija tampa ir socialiniy vertinimy pagrindu. Sia prasme
marksistiné socializmo teorija atlieka ideologines funkcijas, neprarasdama
grieztai mokslinés teorijos pobiidzio*®*. Tuo biidu marksistiné teorija tarsi
perzengia fakty ir vertybiy perskyra, bet E. Meskauskas niekur nepateikia
detalesnio paaiskinimo kaip vertinamieji teiginiai gali buti moksliSkai
verifikuojami ar falsifikuojami. Tad E. Meskauskas savaip plétojo i§ esmés
sovieting marksizmo ideologijos ir mokslo sampyna, tik jo atveju mokslas
néra visiSkai subordinuojamas ideologijai, o jam palickama autonominé erdvé
ir bent teoriSkai deklaruojama galimybé daryti griztamajj poveikj ideologijai.
Angazavimasis komunizmui tokioje sistemoje kyla ne tik i§ vertybinio

32 |pid., p. 75.

334 Eugenijus Meskauskas, ,,Marksistiné mokslinés ideologijos koncepcija®, in:
Problemos, 1978, t. 21, p. 16.

3% FRugenijus Meskauskas, Marksistinés filosofijos metodologiné
apybraiza, p. 137.

3% Eugenijus Meskauskas, ,,Marksistiné mokslinés ideologijos koncepcija®, in:
Problemos, 1978, t. 21, p. 17.

155



nusistatymo, o i$ tariamai mokslisko visuomenés raidos ir ideologinio proceso
pazinimo — apskritai, meskauskiskai zifirint, visos ideologinés kovos i$ tiesy
gali biti i§sprendziamos per teoring prizme.

Taciau net ir priémus prielaida, kad marksistinés ideologijos turinys yra
moksliskai pagrindziamas ir todél tai yra kokybiSkai visiskai kita ideologija
(jos ideologinis pobudis veikiau kyla i§ funkcijos — ji tarnauja kaip
revoliucinio judéjimo programa, t. y. marksistiné teorija atlicka ideologijos
vaidmenj socialiniame ir politiniame procese), lieka ir kiti probleminiai
klausimai®¥’. Ne visai aisku, ar E. Meskauskas nepriestarauja bent i§ dalies
pats sau — jo dialektinio materializmo sampratoje teorija turi biiti atremta }
praktika, taciau zvelgiant ] tai, kaip jis aiSkina istorinj materializma, atrodo,
kad teorija ir jos teisingumas atsiejamas nuo praktikos. E. Meskauskas tuo pat
metu tariamai deideologizuoja marksistinés teorijos pobiudj, teigdamas ja
esant moksliska, ir, remdamasis tuo paciu istorinio materializmo
moksliskumo matu, teigia marksizma esant vienintele gera ideologija. Tad ar
tai tikrai vadintina marksizmo deideologizacija?

J. Karosas, savaip plétodamas meskauskiska nuostatg dél ideologijy
mokslinio pagristumo, iSskyré¢ du skirtingus ideologijos aspektus (arba
lygmenis): ,,1) ideologija iSreiskia tam tikrus socialiniy santykiy principus bei
normas arba teikia tam tikry socialiniy santykiy politing, teising bei doroving
sankcijg ir 2) teoriSkai pagrindZia tuos principus bei normas“3, Pasak jo,
pirmoji samprata gali biiti apibtidinama pagal jos turinj ar teigiamus,
sankcionuojamus socialinius santykius ir taip galima iSskirti feodaline,
burzuazing ar socialisting ideologija. Antroji samprata adresuota j ideologijos
principy ir pagrindima, tad gali buti jvardijama kaip religiné (pagrjsta Dievo
idéja, abstrakciai formuluojamomis Zmogaus proto ar prigimties apibréztimis)
arba moksliné ideologija (pagrjsta objektyviu istoriniu butinumu). Sovietiné
ideologija isSskiriama tiek vertybiniu, tiek pagrindimo lygmeniu kaip
pranaSesné pries kitas:

,»Abi ¢ia nurodytos ideologijos charakteristikos pateisinamos tais atvejais, kai jos

yra taikomos tai pa¢iai skirtingy ideologijy pusei apibudinti, t. y. kai mes kalbame,

pavyzdziui, apie ideologijos principy bei normy pagrindimo biida ir atskiriame
religing ideologija nuo mokslinés ideologijos ir t. t., arba kai kalbame apie
ideologijos socialinj turinj ir nurodome Siuo atzvilgiu skirtingas ideologijas —
vergvalding, feodaling, burzuazing ir t. t. Bet kada skirtingy ideologijos pusiy
charakteristikos vartojamos kaip vienartsiai dalykai (pavyzdziui, kai sgvoka

»socialistiné ideologija®“ prieSpastatoma ,religinei ideologijai), atsiranda

painiava, kuri lydi kiekvieng skirtingy savoky sutapatinima. Ideologijos turinio

337 Eugenijus Meskauskas, Marksistinés filosofijos metodologiné apybraiza, p. 109.
338 Justinas Karosas, op. cit. 1977, p. 17-18.

156



charakteristika, savaime suprantama, yra pagrindiné, riiSiné charakteristika,
rodanti, kokie visuomeniniai santykiai yra jos sankcionuojami. Pagal pagrindimo
biida Sito nejmanoma nustatyti jau vien todél, kad tie patys visuomeniniy santykiy
principai gali biti jvairiai pagrindziami. Kaip zZinome, burzuaziniy visuomeniniy
santykiy principai buvo grindziami ir religiSkai, ir antireligiSkai (zmogaus
prigimtimi, jo protu). Socialistiniy visuomeniniy santykiy principai kadaise irgi
buvo grindziami abstrak¢iai suprantamo zmogaus proto reikalavimais (utopinis
socializmas), ir tik véliau juos imta gristi moksliskai, t. y. paZintais materialiniais
visuomenés vystymosi poreikiais (marksistinis, mokslinis socializmas)*.3%

Nors J. Karosas savo prieigoje prie ideologijos problemos ir mégino i$skirti
vertybinj bei mokslinj lygmenj, ta¢iau socialistinés ideologijos pranasuma,
kaip ir E. MeSkauskas, rémé jos pacios ,moksliSkumu*: ,,Vadinasi, kol
visuomené nesubresta tiek, kad buity materialinés prielaidos socialiniam
susvetiméjimui likviduoti ir stichiSkumui i§ socialinio gyvenimo pasalinti, tol
visuomenés teorijos ideologizacija yra objektyvus, alternatyvos neturintis
reiskinys, kuris tiek pat baitinas istorijai kaip ir kiti egzistenciniai jos reiskiniai.
Vaizdziai sakant, istorija savo tikraja paslapt] zmogui gali atskleisti tik pati
virsdama vieningos, materialiniy interesy nesuskaldytos zmoniy bendrijos
istorija, t. y. tikrai zmogiska istorija“*®. Kad susvetiméjimo neliks tik
komunizme, zinoma, jokia paslaptis. Svarbesné kita detaleé — iki tol
ideologizacija yra norma.

A. Lozuraitis tokiame kontekste atrodo kaip iSimtis. Nors 1963 m.
straipsnyje ,,Moraliniy socialistinés ideologijos principy metodologiniai

pagrindai‘34

jis ideologija apibréz¢ sovietinei ortodoksijai charakteringu
bidu, taip pat iSskirdamas ir pabrézdamas jos ,,mokslinj* pobidj, taciau
véliau, ypa¢ XX a. devintajame deSimtmetyje jis apie ideologija pradéjo
kalbéti klasikiniais marksizmo terminais — kaip apie iSkreipta, melaginga
samong. Kitaip negu E. Meskauskas ar J. Karosas, A. Lozuraitis savo
vélesniuose darbuose i$ esmés kitaip i§désté ideologijos ir mokslo santykio
akcentus. Anot jo, nors mokslas yra suvokiamas kaip priesingas ideologijai,
taciau socialinéje sferoje (,,socialiniy vertinimy ir objektyvavimo budu®) gali
veikti kaip ideologija ar jgyti ideologijos reiksme3#2. Taigi, kazkuria prasme
sutinkama su anksc¢iau pristatyta E. MeSkausko mintimi, taciau, kitaip nei jo
mokytojas, A. Lozuraitis mano, kad vien teisingo mokslinio pazinimo

neuztenka, norint jveikti senas ideologijas ar sukurti kokybiskai nauja

39 |pid., p. 18-19.

340 Justinas Karosas, ,,Istorija rao istorija®, in: Problemos, 1986, t. 34, p. 16.

1 7r. Albinas Lozuraitis, ,Moraliniy socialistinés ideologijos principy
metodologiniai pagrindai, in: Filosofija, Vilnius, 1963, t. 3, p. 5-21.

342 Albinas Lozuraitis, Metodologiniai marksistinés socialinés filosofijos bruoZai,
Vilnius: Mintis, 1986, p. 201.
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ideologija i juy vietg®?®

susvetiméjusios ideologinés samonés formy — moksliSkumas néra

. Mokslinis pazinimas esg netgi gali virsti viena i§

pakankamas ideologijos perzengimui. Todél A. Lozurai¢io manymu
ideologing samong galima jveikti su j praktinj veiksma orientuota marksistine
teorija. Bendresne prasme pastebétina ir tai, kad kaip marksistui A.
Lozuraiiui Zymiai jdomesnis ir mielesnis atrodé butent istorinis
materializmas ir Cia taip pat esama nedidelio bet svarbaus skirtumo nuo
E. Meskausko.

D¢l Sios priezasties A. Lozuraitis vietoje fakto ir vertybiy skirties
nutrynimo ar pretenzijy | savotiska marksizmo deideologizacija per
scientisting pasauléziiira, kaip tik mégina sureik§minti vertybinio nusistatymo
ir pasaulézilirinio angazuotumo aspektus. A. Lozuraitis pabréZzia ir teisingo
(t. y. marksistinio) angazavimosi svarba socialin¢je teorijoje ir bandymuose
pazinti socialing tikrove, kadangi bet kuri socialiné teorija vis tiek orientuojasi
] tam tikrus principus ir idealus ar teleologinius momentus, o ir pati teorija
veikia kaip praktinio gyvenimo veiksnys3*,

Zinoma, toks poziiiris, kiek kontrastuojantis su E. Meskausko méginimais
objektyvizuoti vertybinius marksistinés teorijos elementus, telpa i sovietinio
marksizmo sistemos rémus (angazavimosi svarbg galima matyti dar V. Lenino
ir J. Stalino ypa¢ sureik§mintame partisSkumo principe). Visgi A. Lozuraitis
§ig pozicija pasirenka pristatyti ne tiesiogiai ir juo labiau ne per polemika su
savo mokytoju, o per aksiologijos ir filosofijos istorijos problematika. Vienoje
labiausiai cituojamy sovietinio laikotarpio monografijy Tiesa ir vertybé
(1980 m.) A. Lozuraitis kaip marksizmui aktualig mégina pristatyti bendresnj
aksiologijos (vertybiy teorijos) ir gnoseologijos (pazinimo teorijos) problemy
lauka, ypac akcentuodamas teorijos ir praktikos, tiesos ir vertybés skirtis. Anot
jo, nors vertybiy ir jy filosofinio tyrimo konceptualiné istorija yra palyginti
nesena (aksiologija kaip filosofijos tyrimy laukas pasirodo tik XIX a.), jos
artikuliuota problematika gali biiti randama visoje filosofijos istorijoje3#. Jo
manymu, nors marksistiné filosofija (visy pirma sovietinis marksizmas)
filosofiniam vertybiy tyrimui neteiké didesnés reikSmes, §i problematika
marksizmui anaiptol ne svetima, grei¢iau manoma, kad aksiologine
problematikg visa ankstesné filosofija bandé spresti remdamasi neteisingais
pagrindais ir prielaidomis (pavyzdziui, zitirint j vertybiy problema grynai kaip
individo santykio su pasauliu klausimg), todél jai tereikia surasti tinkama vieta

3 |id., p. 206.

4 |bid., p. 8-9.

35 Albinas Lozuraitis, Tiesa ir vertybé: Teoriné ir praktiné antikinés filosofijos
orientacija, Vilnius: Mintis, 1980, p. 44-45, 66.
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marksistinés teorijos sistemoje: ,,Marksizmo filosofija pati nekuria ir nevysto
vertybiy teorijos. Ji tik pagrindzia vertybinj pozitrj j pasaulj ir nustato jo vieta
pazinimo strukttiroje, tuo paciu formuluodama principus, kuriais turi remtis
pats vertybiy, jy prigimties ir esmés tyrimas, taigi vertybiy teorija. Taciau
pastaroji jau priklauso socialinés metodologijos sri¢iai, nes vertybés, kaip
rySkiausi Zzmogaus visuomeniSkumo fenomenai, gali biiti moksliskai tiriamos
tik jvairiais teoriniais lygmenimis rekonstruojant jy ryS$j su socialinémis
struktiromis. Todél marksizmo metodologija yra visy méginimy grynai
filosofiskai spresti vertybiy problema opozicijoje *°.

Nors deklaruotas pagrindinis Tiesa ir vertybés tyrimo objektas yra senovés
Graikijos filosofija ir tiesos-vertybés skirtumo iSrySkinimas joje, taciau
pagristai galima teigi, kad A. Lozuraitis bando spresti filosofijos istorija
perzengiancia teoring problematika. Marksizmo moksliskumo pretenzijy A.
Lozuraitis anaiptol nekvestionuoja, taciau, net kalbédamas apie pazinting ir
moksling veikla, jis pabrézia ir pazinime pasirodancius vertinimo elementus.
Pats angazuotumas tiesos pazinimui kaZzkuria prasme irgi yra vertybinio
angazuotumo forma (net jei bréSime tikslinamasias skirtis tarp, pavyzdziui,
epistemologiniy ir moraliniy vertybiy)®*’. MaZa to, grynasis mokslinis
pazinimas (ar gamtos, ar socialiniy fakty) nesuteikia ir neleidzia savaime
pagristi normatyviniy idealy ar moraliniy principy. Taigi, marksizmas turi ne
tik metodologing ir moksling-pazinting problematika, taciau ir neiSvengiama
ir nesuredukuojama vertybinj aspektg®®,

Vertybinio angazuotumo reikSmé ypac aiski, zitirint j politinés praktikos
problematika. Bet dél akivaizdziy politiniy ir ideologiniy prieZasCiy A.
Lozuraitis negaléjo zengti zingsnio toliau ir rim¢iau uzklausti marksizmo
moksliskumo pretenzijy ar, juo labiau, nagrinéti, ar, anot jo, marksizmas vis
délto i§vengia ideologijos kaip melagingos sgmonés statuso. Jdomu tai, kad
nors tarp E. Meskausko bei jo mokiniy ir galima jzvelgti polemika dél vieno
svarbiausiy teoriniy marksizmo aspekty, taciau, aptardami ideologijos
sampratg, nei J. Karosas ar A. Lozuraitis, nei, juo labiau, E. MeSkauskas
niekur vienas kito nemini ir necituoja. Toks nenoras veltis | tiesioging
polemika galéjo biiti padiktuotas tiek pagarbos E. Meskausko autoritetui, tiek
sovietinéje akademinéje terpéje egzistavusios elgesio kulttiros, kurioje viesi
gincai ir diskusijos daznai buvo naudotos kaip susidorojimo su oponentais
priemoné, o ne erdvé dialogui su kolegomis megzti. Kita vertus, mastymo

346 Albinas Lozuraitis, ,,Apie filosofinius vertybiy teorijos pagrindus®, in: Problemos,
Vilnius, 1976, t. 17, p. 31-32.

347 Albinas Lozuraitis, ,,Pazinimas kaip laisva veikla (I)“, in: Problemos, Vilnius,
1972,t.9, p. 16-18.

38 Albinas Lozuraitis, ,,Apie filosofinius vertybiy teorijos pagrindus*, p. 22-24.
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i8siskyrimas $iais ir kitais klausimais turéjo bti akivaizdus tiek i§ Filosofijos
katedroje vykusiy moksliniy seminary, tiek Zinant apie artima autoriy
bendravimg. Amzininky liudijimu, tokio pobiidzio gincai tarp E. Meskausko
ir A. Lozuraicio katedros diskusijose tikrai vykdavo.

Ar nors vieng i§ jy buty galima pavadinti revizionistu? Andrzej’us
Walicki’s teigia, kad revizionistai Ryty Europoje postalininiu laikotarpiu
»samoningai nutrauké rySius su bolSevizmu ir stengési jungti miglotai
suprantamg socializma su liberalinémis-demokratinémis vertybémis.
Marksizmas jiems buvo istorijos teorija ir tyrinéjimy metodas, o ne idealaus
komunizmo statybos programa“**°. Norint atsakyti j § klausimg, reikéty
platesnio zvilgsnio | §iy trijy autoriy iSpazintas doktrinas, taCiau Siek tiek
galima pasakyti jau dabar. Apie atvirg bolSevizmo atmetimg sovietinio
laikotarpio tekstuose kalbos biiti, zinoma, negali, kaip ir apie socializmo ar
liberaliy vertybiy iSpazinimg. Taciau tai greiiau politinis, o ne teorinis
kriterijus. Zvelgiant i3 teorinés pusés akivaizdu, kad E. Meskausko ir jo
mokytiniy doktrinose labiau buvo akcentuojamas marksizmas kaip bendroji
moksly teorija (dialektinis materializmas), socialiniy moksly metodologija
(istorinis materializmas), svarstymus apie komunizma nustumiant j antrajj
plana. Taciau zvelgiant | tai, kaip konkreciai buvo interpretuojamas
ideologijos konceptas, tampa aisku, kad E. MesSkauskas ir J. Karosas isliko
sovietinés ortodoksijos ir vadovélinés scholastikos rémuose, o Stai
A. Lozuraitis astuntojo ir ypa¢ devintojo deSimtmecio tekstuose labiau linko
prie ideologijos kaip melagingos sgmonés apibrézimo ir §ia prasme grjzo prie
K. Marx’o. I§ trijy nagrinéty autoriy arciausiai revizionizmo buvo A.
Lozuraitis, tac¢iau sunku buty teigti jj i$éjus | konfrontacing polemika su
sovietinio marksizmo sistema (juo labiau, kad vélyvuoju sovietmeciu ir patys
rémai to, kas priimtina, buvo gerokai laisvesni). Grjztant prie klausimo apie
E. Meskausko idéjy poveikj ir jo marksizmo pobiidj, visgi reikéty nesutikti su
R. Ozolo isvada apie ,,deideologizuota” marksizmg — nei E. Meskausko
veikla, nei jo teorija neleidzia pagrjsti Sios tezés. E. Meskausko filosofija gal
net atlieka visiSkai prieSinga veiksmg — ideologing teorija, kurios riby
E. Meskauskas nedrjso perzengti, jis pristato kaip ,,moksling pasaulézitirg™.
GreicCiau reikéty brézti skirtj tarp ,,vulgaraus sovietinio marksizmo ir kiek
subtilesnés ir lankstesnés jo versijos.

Kalbos apie ideologijos jveika, mokslinj marksizmo pagrindg ar istorijos
per¢jima j kokybiskai nauja etapa vélyvuoju sovietiniu periodu taip pat gali
buti jvardintos kaip ideologiné autoterapija (tiesa, nebelicka aiSku nei kas

349 Andrzej Walicki, Marksizmas ir Suolis j laisvés karalyste: Komunizmo utopijos
istorija, i§ lenky kalbos verté Kazys Uscila, Vilnius: Mintis, 2005, p. 610.
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,pacientai“, nei kas ,,gydytojai“ ir kas butent yra ,liga”) arba patogi
manipuliacija. Ideologingje teorijoje tai savaip patogu tuo, kad galima iSvengti
kalby apie komunisting utopija, kurios brezneviniu laikotarpiu §iaip ar taip
atsisakyta, ir zaisti abstrakciais terminais. Jei jau nebezadama susvetiméjimo
jveika, tai bent galima kalbéti apie ,tikrai moksliniy pagrindy“ atradima
socialiniams ir humanitariniams mokslams. Nebelikus kalbos apie utopija, ja
pakeiCia ,,istorinis procesas®, kuris yra parankiai abstraktus ir turinio
stokojantis konceptas.

Kalbéjimas apie ,,metodologija* kartu buvo gera priedanga. IS tiesy,
daugybé diskusijy apie istorija, metodologija ar moksliSkumg realiai buvo
plona Sirma pridengtas gincas dél ideologijos ir filosofijos santykio, apie kurj
vieSai nebuvo galima garsiai kalbéti ir kuris negalé¢jo buti tiesiogiai
artikuliuotas. Pavyzdziui, V. Radzvilas 1986 m. straipsnyje ,,Tiesos problema
HKritingje* istorijos filosofijoje”, privalomai apzvelgdamas marksistinés
prieigos prie istorijos tema, pateikia tokias, i§ pazitiros, sovietmeciu nekeistas
iSvadas: ,,Marksistinés filosofijos poziiiriu, istorija neturi jokios pasléptos
metafizinés prasmeés, kurig reikéty pazinti. [...] marksistiné filosofija nesurisa
saves jokiais aprioriniais principais ar postulatais. Svarbiausias jos tikslas —
gerai pazinti konkreCig socialing situacija ir pagal galimybes laiku
prognozuoti tolesng jos raidg ar bent pagrindines jos tendencijas. Istorijos
proceso pazinimas yra svarbi racionalaus socialiniy procesy valdymo salyga.
Tokia metodologiné pozicija — geriausias §ios koncepcijos moksliskumo, jos
istikimybés istorinei tiesai jrodymas*“®®. Cia, Zinoma, esama autoriaus
filosofinés gudrybés ir netgi pasléptos kritikos — sovietinis marksizmas
istorijos aiSkinimg kaip tik ir grindé aprioristinémis schemomis. Bet pasakius,
kad kazkas yra moksliska, buvo galima jnesSti norimus turinius ir teiginius.
Tokiy ir panasiy zaidimy su marksistinémis sagvokomis galima rasti ir daugiau.

Galiausiai atsisveikinimas su apibréztais turiniais ir zaidimas sgvokomis
zymi ne tik scholastinio, bet ir ,,originaliojo* vietinio marksizmo i$sisémima.
E. Meskausko mokslinés mokyklos staigus pasitraukimas i§ vieSosios ir
akademinés erdvés pasibaigus sovietmeciui rodo, kad sovietiné terpé buvo ne
ribojanti, bet kaip tik $§ig marksizmo kryptj palaikanti jéga.

30 Vytautas Radzvilas, ,,Tiesos problema ,kritingje istorijos filosofijoje®, in:
Problemos, 1986, t. 34, p. 36.
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5.2. Analitinés krypties filosofija

Sovietmeciu reik§mingiausi Sios krypties autoriai Lietuvoje — Evaldas
Nekrasas, Rolandas Pavilionis ir Algirdas Degutis. Nors ¢ia néra atskirai
nagrinéjami E. NekraSo tyrimai, taciau reikia pabrézti jo indélj pristatant
Lietuvoje loginio empirizmo filosofijos tradicija. Atéjes i§ matematikos
studijy j filosofija, jis ine$¢ naujos problematikos (VVU matematikai ypac
specializavosi tikimybiy teorijos klausimuose). 1971 m. jis apgyné
kandidating disertacija ,,Tikimybés empiriné¢ interpretacija® (mokslinis
vadovas R. Pleckaitis vadovavo veikiau formaliai), 1979 m. pasirodé
monografija Loginis empirizmas ir mokslo metodologija, 0 1983 m. apginta
moksly daktaro disertacija ,,Tikimybés ir indukcijos problema loginio
empirizmo filosofijoje*.

Apskritai XX a. iki aStuntojo deSimtmecio analitinés filosofijos studijy
Lietuvoje faktiskai nebuvo®?. Salygos §iai filosofijai laisvai plétotis, kitaip
negu, pavyzdziui, politinei filosofijai, buvo pakankamai palankios, kadangi
pazinimo teorijos, mokslo filosofijos, kalbos filosofijos ir logikos
problematika buvo suprasta kaip santykinai ideologiskai neutrali. Toks
vertinimas vyravo i§ dalies dél kiek liberalesnio, nei, pavyzdziui, stalininiu
periodu, politinio rezimo, i§ dalies dél galimos naudos mokslui**?. Vélyvuoju
sovietmeciu analitinei filosofijai beveik nebiita ideologiniy suvarzymy, o ir
analitinés filosofijos tekstuose gerokai reciau cituoti marksistiniai autoriai.

5.2.1. Rolando Pavilionio neverbalinio kontinuumo idéja

Rolandas Pavilionis (1944-2006 m.) vienas pirmyjy Lietuvoje pradéjo
tyrinéti analiting kalbos filosofija, jis taip pat buvo vienas produktyviausiy
lietuviy filosofy sovietmeé&iu. Zvelgiant j G. Kabelkos pateikiama 1960—1989
m. publikacijy statistikg, R. Pavilionis patenka j 10 procenty produktyviausiy
filosofy sgra$a®?2. Jis ne tik pristaté analitinés kalbos filosofijos svarbiausias
kryptis ir autorius, taciau ir interpretavo Sios filosofijos problemas, ypatinga
démesj skirdamas natiraliosios kalbos loginiams tyrimams, ieSkojo sgsajy ir
persidengimo tasky su semiotika ir hermeneutika®4. 1981 m. pasirodé jo

%1 Evaldas Nekrasas, Jonas Dagys, ,,Analitiné kalbos ir mokslo filosofija Lietuvoje*,

in: Problemos, 2010, t. 78, p. 43.

32 |bid., p. 43-44.

38 Gintaras Kabelka, ,,Lietuvos filosofijos postsovietiné transformacija: filosofijos
kryptys, disciplinos, produktyvumas®, in: Problemos, 2013, t. 83, p. 32.

35 Evaldas Nekrasas, Jonas Dagys, ,,Analitiné kalbos ir mokslo filosofija Lietuvoje®,
in: Problemos, 2010, t. 78, p. 45-46.
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knyga Kalba. Logika. Filosofija, 1983 m. i§ esmés tai paciai problematikai
skirta knyga IIpo6rema cmvicra: cospemenviil 102UKO-GUAOCOPCKUL aHaIU3
azvika (Prasmés problema: Siuolaikiné loginé-filosofiné kalbos analizé).

Centriné R. Pavilionio tyrinéjimams neverbalinio kontinuumo arba
prasmes kaip nenutriikstamo neverbalinio konstrukto hipotezé. Biitent per jos
prizmg¢ R. Pavilionis savo knygoje Kalba. Logika. Filosofija zada vertinti jo
nagrinéjamas nattiraliosios kalbos loginés-filosofinés analizés problemas bei
jy sitilomus sprendimo biidus®*®. R. Pavilionis savo hipoteze apibtidina taip:
,Si hipotezé teigia, kad Zmogaus paZinimo procesas, gladintis jo
orientavimosi (placigja $io zodzio prasme) pasaulyje iSplétime, yra prasmiy,
arba koncepty [...], apie pazinimo objektus susidarymo procesas, informacijos
apie pasaulj, jo konceptualaus vaizdo susidarymo procesas. Si informacija
apie aktualig arba galima reiskiniy padétj pasaulyje (ka Zmogus galvoja, Zino,
jsivaizduoja apie pasaulio objektus) i§ esmés yra tai, kg mes vadiname
,prasme®, , konceptu.“®, Taigi hipotezé turéty paaiskinti tai, kaip Zmogus yra
pajégus generuoti ir suprasti naujus konceptus. Pagal neverbalinio
kontinuumo teorijg prasmés (semantika) atsiranda ne kalboje, o yra jgimtas
pasaulio pazinimo budas, pagristas tam tikromis jgimtomis ikikalbinémis
predispozicijomis. Kalba tik ,,suria“ prasminius turinius su Zodziais. Kaip
R. Pavilionio hipotez¢ apibendrina Jonas Dagys: ,Pasak Pavilionio,
konceptuali sistema yra neverbaliné, ji pradeda formuotis nepriklausomai nuo
kalbos — konceptualing kompetencijg individas jgyja dar iki jgydamas
verbaling kompetencija, taciau kalba pozityviai lemia tolesnj ir i§ esmes
nesibaigiantj neverbalinés konceptualios sistemos, apimancios visg individo
patyrima, jo Zinias apie pasaulj, formavimasi‘®’.

Dera paliesti kita hipotezés aspekta: kas yra kontinuumas? Dagys atkreipia
démesj j pirmajame R. Pavilionio straipsnyje ,,Masininio vertimo galimybés*
(1970 m.) pateikiamg paaiSkinima, pagrjsta Mortimer’io Taube’s idéjomis:
,Visa pazinimo procesa mes suprantame kaip reik§miy (informacijos) apie
iSorinj pasaulj jgijimg. ReikSmiy jgijimo procesui esmingas toks bruozas:
anksciau jgytos, jau turimos reik§més interpretuoja naujas, pretenduojancias j
turimyjy tarpg (j turimy reikSmiy sistemg), kartu uztikrindamos pazinimo
proceso galimumg ir laipsniskuma: naujos reikSmés jgyjamos tik turimy, jau
1gyty reikSmiy sistemos pagrindu. Taigi, jei sistemoje néra reik§miy (arba jy
kombinacijos), kurios jgalinty naujos reikSmés interpretavimg — pilng arba

3% Rolandas Pavilionis, Kalba. Logika. Filosofija: Siuolaikiniy loginiy-filosofiniy
kalbos koncepcijy analizé, Vilnius: Mintis, 1981, p. 70.

36 |hid., p. 59-60.

357 Jonas Dagys, ,,Pastabos apie Rolando Pavilionio neverbalinio kontinuumo idéja*,
in: Problemos, 2014, Priedas, p. 19.
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dalinj, — pastaroji negali patekti sistemon, ji licka uz sistemos riby. Vadinasi,
dviejy reikSmiy atzvilgiu i§ esmés svarbu nustatyti jy interpretavimo santykj.
Visos sistemos atzvilgiu Sis santykis reiSkia, kad sistema turi kontinuumo, o
ne diskrecinj charakterj*3%8,

Neverbalinio kontinuumo hipotezés poreikj bei pagristuma Pavilionis
iSrySkina, pavyzdziui, aptardamas ir kritikuodamas Willard’o Quine’o mintj,
kad ,,pagrindiniy loginiy jpro¢iy (habits) jsisavinimas aiskinamas gramatiniy
konstrukcijy jsisavinimu‘®*®. Pavilionis priima W. Quine’o holizmg, taciau
jam nepriimtinas bihevioristinis jo teorijos aspektas — pasak Pavilionio: ,,[...]
priimdami V. Kvaino iskelta holistinj konceptualios sistemos traktavimo
principa, jos nenutritkstamuma aiskinime, atsizvelgdami j biitinuma postuluoti
sistemos atsiradimg iki atsirandant kalbai. Tolesnis tokios sistemos kiirimasis
ir plétimas aiskintinas kaip nenutriikstamas naujy prasmiy konstrukty
sudarymas“®*®, Pavilionio manymu, bet kokios konceptualios sistemos
sudarymui reikalinga tam tikra predispozicija — tai jis grindzia tiek logine
bitinybe, tiek tokiy psichology kaip Jean’o Piaget’o tyrimais su vaikais
(galima jzvelgti ¢ia esant ir nemenkg Noam’0 Chomski’o natyvizmo jtakg)®.
Pavilionis teigia, kad kalbos kaip konceptualinés sistemos suvokimas negali
bati kildinamas i§ taip vadinamy stebéjimo sakiniy, kurie yra periferiniai
kalbos sistemos atzvilgiu (knygoje pateikiamas tokio sakinio pavyzdys: ,, Tai
raudona®), bet, kaip pastebi filosofas: ,,Pavyzdziui, sakinio ,,Tai raudona“
teisingumo salygy zinojimas slypi ne kalbos vartojo predispozicijoje teigti $j
sakinj kiekviena karta, kai jis mato raudona objekta, arba neigti jj visais kitais
atvejais, bet jo predispozicijoje sutikti arba nesutikti su tuo sakiniu tuomet, kai
keliamas atitinkamas klausimas, kai yra toks objektas arba kai jo néra. Tokj
sutikimg arba nesutikimg savo ruoztu salygoja tam tikras jgimtas tapataus ir
skirtingo standartas, kriterijus, kuris laikomas natiiralios atrankos padariniu,
taip vélesnis socialinis individo patyrimas**¢?, Tiesa, Pavilionis pazymi, kad
jis nekalba apie tokias jgimtas idéjas kaip a priori duotas Zinias, o tik kaip tam
tikrus jgimtus sugebéjimus, taigi jis anaiptol nemano, kad dar iki iSmokstant
kalba jau turimos konkreCios savokos. Igimtos predispozicijos tik sudaro
sglygas jvairiems loginiams konceptams formuotis — R. Pavilionis, prieSingai

3% Rolandas Pavilionis, ,,MaSininio vertimo galimybés, in: Problemos, 1970, t. 5, p.
79-80; Jonas Dagys,. ,,Pastabos apie Rolando Pavilionio neverbalinio kontinuumo
idéja*, in: Problemos, 2014, Priedas, p. 20.

3% Rolandas Pavilionis, Kalba. Logika. Filosofija: Siuolaikiniy loginiy-filosofiniy
kalbos koncepcijy analizé, Vilnius: Mintis, 1981, p. 52.

360 |bid., p. 65.

%1 |bid., p. 60, 63.

32 |bid., p. 51.
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W. Quine’ui, teigia, kad logika neatsiranda kalbos mokymosi metu, bet ji
,reiskiasi konceptualinés sistemos formavimosi metu“*®®, Geras to pavyzdys
gali buti dar iki kalbos pasireiskiantis gebéjimas skirti aplinkos objektus,
juos Klasifikuoti®s4,

W. Quine’o biheviorizmo atmetimas kvestionuoja ir i§ jo sekantj
reliatyvizma, o tai sugestijuoja, kad ne kiekvienas turi atskira kalba, kurios
prasmes priklauso tik nuo to, ka tas zmogus yra patyres, bet visi kalba ta pacia
kalba su menkais skirtumais, nes visi turi daugiau ar maziau bendrg jgimta
buda sudélioti pasaulio vaizda j prasmes. Anot R. Pavilionio, vertimo ar nuo
konteksto priklausomy israisky supratimo problemos nekyla, jeigu i kalbos
vartotojo turimg zinojima zitirima kaip i konceptualing sistema, kuri gali biti
nusakyta ,,genetiskai arba pagal tos konceptualinés sistemos susidaryma,
kuris yra pagrjstas visiems kalbos vartotojams bendrais fiziniais, socialiniais
ir intelektiniais parametrais®®.

5.2.2. Algirdo Degucio neredukcinis materializmas

Algirdas Degutis (1951 m.), taip pat vienas gausiausiai rasiusiy analitinés
filosofijos autoriy sovietmeciu, pateko j 10 proc. produktyviausiy ano meto
autoriy tarpg®®®. A. Degutis publikavo ne vieng straipsnj analitinés kalbos
filosofijos tematika, 1984 m. jis publikavo monografijg rusy kalba A3wix,
MmoluieHue u oeiicmeumensrnocms (Kalba, mgstymas ir tikroveé). Be analitinei
filosofijai biidingy mastymo ir kalbos rySio problemy, jis, pasitelkdamas
analitinés  filosofijos  teikiamus metodus, nagringjo ontologijos,
transcendentalinés argumentacijos, intencionalumo ir veiksmo teorijos
problemas®’. Straipsniai Siomis temomis yra sudéti j rinkting Kalba,
pazinimas ir veiksmas. Akademinés karjeros sovietmeciu prasme A. Degutis
buvo veikiau ,,antitezé“ R. Pavilioniui — jo niekaip negalima jtarti buvus
dideléje sovietinés sistemos ar akademinés administracijos ,,malonéje®.

363 Ibid., 59.

%4 Mindaugas, Gilaitis, ,,Neverbalinio kontinuumo hipotezé: prasmé kaip jgimtas
gebéjimas interpretuoti?, in: Problemos, 2014, Priedas, p. 35.

365 Rolandas Pavilionis, Kalba. Logika. Filosofija: Siuolaikiniy loginiy-filosofiniy
kalbos koncepcijy analizé, Vilnius: Mintis, 1981, p. 162.

36 Gintaras Kabelka, ,,Lietuvos filosofijos postsovietiné transformacija: filosofijos
kryptys, disciplinos, produktyvumas®, in: Problemos, 2013, t. 83, p. 32.

367 Evaldas Nekrasas, Jonas Dagys, ,,Analitiné kalbos ir mokslo filosofija Lietuvoje®,
in: Problemos, 2010, t. 78, p. 46.

165



Pats A. Degutis savo anuomet¢ pozicija vadina ,neredukciniu
materializmu*®®, Si pozicija, pasako jo, teigia objektyvy ir substancinj
(materialy) pasaulio vieninguma, mégina derinti zmogaus laisve ir gamtos
priezastinguma, teigia galimyb¢ paZinti pasaulyje egzistuojancias
priklausomybes ir postuluoja kumuliatyvig mokslo pazinimo pazangg®®. I3
analitinés filosofijos autoriy daugiausia rémési Wilfrid’o Sellars’o, Ernst’o
Tugendhat’o ir Peter’io F. Strawson’o darbais, oponavo tam, kg jvardino kaip
voliuntaristing ir reliatyvisting analitinés filosofijos kryptj, atstovaujama,
pavyzdziui, Nelson’0 Goodman’o, Richard’o Rorty ar Willard’o Quine’o,
kritiskai ziGiréjo j solipsizma ir fizikalizmg®™.

Analiting filosofija A. Degutis supranta kaip jrankj leidziantj per
metalingvistikag naujai spresti klasikines filosofijos ,,biities* ir ,,sagmonés‘
problemas. Pavyzdziui, samonés problema, anot jo, gali biiti jveikta,
atsisakius dekartiSko dvasios ir materijos pasaulio dualizmo, samong
interpretuojant ne kaip tikrinj varda, o kaip tam tikras funkcijas nusakantj
predikatg, taikomg zmogui kaip kiiniskai biitybei®”!. A. Deguciui analitiné
kalbos filosofija néra tik kalbos analizé, per jg jis bando ,,iseiti j tikrove™.

I$ A. Degucio perspektyvos biity galima jzvelgti priekaista R. Pavilioniui,
kad jo filosofija apsiriboja tik kalba ir mastymo konceptais, rimtai nesprendzia
epistemologiniy ar sgmongés statuso problemy. R. Pavilionis tik konstatuoja
kad, bet neatsako kaip yra ,iSeinama j pasaulj. Reikia pastebéti, kad
Mindaugas Gilaitis R. Pavilionio teorijg priskiria prie eksternalistiniy®’?,
R. Pavilionis nepateikia adekvataus paaiskinimo apie tai, kas yra ,,pasaulis®,
ir iSsamiai nepaaiSkina pazjstan¢iojo subjekto vietos jame®". Apskritai jis tarsi
savaime suprantamg dalykg priima tai, kad zmogus pazjsta pasaulj ir gali
verifikuoti ar falsifikuoti turimus apie jj teiginius.

Straipsnyje ,,Analitiné kalbos ir mokslo filosofija Lietuvoje* E. Nekrasas
ir J. Dagys taip sugretina A. Degucdio ir R. Pavilionio pozicijas: ,,Abu filosofai

368 Algirdas Degutis, Kalba, paZinimas ir veiksmas: rinktiniai straipsniai analitinés
filosofijos temomis, Vilnius: Versus aureus, 2007, p. 7.

39 |bid.

370 Evaldas Nekrasas, Jonas Dagys, ,,Analitiné kalbos ir mokslo filosofija Lietuvoje*,
Problemos, 2010, 78, p.46; Algirdas Degutis, Kalba, paZinimas ir veiksmas:
rinktiniai straipsniai analitinés filosofijos temomis, Vilnius: Versus aureus, 2007, p.
7-8.

S Algirdas Degutis, Kalba, paZinimas ir veiksmas: rinktiniai straipsniai analitinés
filosofijos temomis, Vilnius: Versus aureus, 2007, p. 8.

372 Mindaugas, Gilaitis, ,,Neverbalinio kontinuumo hipotezé: prasmé kaip jgimtas
gebéjimas interpretuoti?®, in: Problemos, 2014, Priedas, p. 33.

373 Galimas Pavilionio interpretacijas ir jo teorijos santykj su dvidimensine semantika
$iuo klausimu pateikia Dagys (Zr. Jonas Dagys, op., Cit., 2014, p. 23-26).
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sistemingai analizavo naujausias reikSmés teorijas, pateikdami savitg jy
kritika (R. Pavilionis daugiausia remdamasis Noam’o Chomski’o ir Jerry’o A.
Fodor’o, A. Degutis — Wilfrid’o Sellars’o ir Peterio F. Strawson’o darbais),
taciau j jokig atvirg tarpusavio polemika, deja, nesileido. Nors ir stokojantys
tiesioginiy teoriniy tarpusavio sasajy, R. Pavilionio ir A. Degucio darbai
vienas kitg papildo. Galima kalbéti apie juos vienijancias metodologines
nuostatas, pavyzdziui, kritinj poziliri | mentalistines ir bihevioristines
reikSmes teorijas, ypac¢ glaudaus kalbos ir mastymo rySio teigima, taip pat
pastanga pabréZzti neverbalinius konceptualiniy sistemy aspektus ir empirines
tokiy sistemy formavimosi sglygas*3",

Kaip A. Degucio buvo suprasta mastymo ir kalbos santykio problematika?
Savo 1984 m. straipsnyje ,,Apie zenklus, kalbg ir mastyma™ A. Degutis
skeptiskai atsiliepia apie galimybe atskirti kalbg ir mastyma arba kalbéti apie
kokj nors grynai neverbalinj mastymg (nepaisant to, kad mintis ne visuomet
igyja verbaline iSraiSka, pavyzdziui, garsiai pasakyto sakinio pavidalu).
Atskirti kalbos ir mastymo nejmanoma, nes mastymas yra kalbiskas: ,,[...]
skirtumas tarp mastymo ir kalbos yra analogiskas skirtumui tarp dviejy
kalby“®"®. PanaSios pozicijos jis laikosi ir savo 1980 m. tekste ,,Kalba kaip
mastymo prielaida ir priemoné”. A. Deguc¢io manymu, mintys negali biti
redukuojamos  psichinius reiskinius, jis skeptiskai ziliri j jvairias platonistines
minciy kaip idealiy objekty koncepcijas, nes, jo supratimu, tai bereikalingas,
perteklinis dualizmas®™®. Pozicijg jis gina ir tuo, kad tiek mintys, tiek teiginiai
igyja teisingumo / klaidingumo reikSmes. A. Deguciui nepriimtina ir
bihevioristy minciy kaip verbaliniy reakcijy i stimulg koncepcija, nes ji
nuredukuoja sagmong ir susiduria su sunkumais, aiskinant verbaliniy reakcijy
ir dirgikliy priezastingumg®’’. Jis pabréZia, kad apskritai bet koks paZinimas
gali biti artikuliuotas tik per kalba: nors, kantiskai tariant, sgvokos be stebiniy
yra tuicios, tatiau be sgvoky gryni stebiniai taip pat néra jokia prasme duoti®’®,

A. Degutis, kaip ir R. Pavilionis, pabrézia kalbos kaip konceptualinés
sistemos idéjos svarba pazjstant pasaulj: ,,[...] konceptualiné sistema yra
pateikiama kaip kontekstas arba rémai, kuriy apibréziamoje erdvéje tik ir yra
galimas patyrimo kaip ,kontakto” su tikrove jgijimas ir naudojimas. O
kadangi patyrimas yra sgmoningos orientacijos pasaulyje salyga, i$ ¢ia taip

374 Evaldas Nekrasas, Jonas Dagys, ,,Analitiné kalbos ir mokslo filosofija Lietuvoje*,
in: Problemos, 2010, t. 78, p. 46.

375 Algirdas Degutis, Kalba, paZinimas ir veiksmas: rinktiniai straipsniai analitinés
filosofijos temomis, Vilnius: Versus aureus, 2007, p. 17.

376 |id., p. 19-20.

37 Ibid., p. 21-22.

8 |bid., p. 26-27.
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pat iSplaukia, jog naudojimasis kalba kaip konceptualine sistema yra miisy
kaip sgmoningy racionaliy biitybiy galimybés salyga“®’®. Vis délto, A.
Degutis, kitaip nei R. Pavilionis, nesiima kalbéti apie jgimtas predispozicijas
ir apskritai natyvistiniy koncepcijy klausimy: kalba jam yra sgvokiné
mastymo struktira (mastymas ir kalba apskritai neatsiejami — mastymo
procesas yra kalbéjimo analogas)®®,

Taciau su tokia pozicija A. Degutis anaiptol nepapuola j tai, kg biity galima
pavadinti solipsizmu, — esg Zzmogus paZinime susiduria tik su kalba ar
mastiniais. Taip nenutinka dél jau minétos A. Degucio samonés statuso
pasaulio atzvilgiu traktuotés. Jis atmeta tiek dekartiska dualizmag, negebantj
paaiskinti sgmongs ir materijos santykiavimo, tiek gryng idealizma, realuma
pripazjstantj tik samonei duotiems objektams (kuriuo, jo manymu, serga
fenomenologija)®!. Savo straipsnyje ,,Zmogaus problemos transformacija
analitinéje filosofijoje” (1984 m.), remdamasis G. Ryle’u ir L. Wittgenstein’u,
samong jis traktuoja kaip materialaus pasaulio dalj ir neigia Zmogaus sgmonés
ir pasaulio iSoriSkumo / vidujiskumo dichotomijg ir idealistinj mastymo
pobiidj. Mastymas nuo kalbos neatsiskiria (kalba ne iSreiskia mastyma, bet ir
yra pats mastymas, net jeigu kalbama apie internalizuota, abstrak¢ia mentaline
kalba) ir pats mastymas gali buti paaiSkintas ne dekartiSkomis kategorijomis,
o kaip tam tikra lingvistiné elgsena ar simbolinis procesas®?. Reik§mes kuria
ne uz zodziy slypinCios mintys ar esmés, o funkciSkai identifikuojami
objektai — pvz., zodziai, ir apskritai nereikia pasiduoti iliuzijai, kad kalba apie
mastymg ar sgmong biitinai implikuoja kokig nors ontologija®®,

Taigi, Lietuvoje paskutinius sovietmecio deSimtmecius, nepaisant
nepalankaus ideologinio klimato, formavosi skirtingos ir viena Kitai
alternatyvios filosofijos kryptys — su analitinés ir hermeneutinés tradicijy
atéjimu Lietuva palaipsniui émé grizti | Vakary filosofing erdve. Tokie
autoriai kaip R. Pavilionis ar A. Degutis ne tik pristaté pagrindines ano meto
analitinés filosofijos koncepcijas, taCiau ir patys vykdé Sios filosofijos
problemy interpretacijas. Nors R. Pavilionio ir A. Degucio tyrimai greiciau
prasilenké, nei persidengé, taciau jie gali buti laikomi vienas kit
papildanéiais. R. Pavilionio neverbalinio kontinuumo hipotezé leidZia ne
bihevioristiskai ir ne reliatyvistiSkai aiSkinti Zzmogaus gebéjima generuoti ir
suprasti naujus konceptus, 0 A. Degucio neredukcinio materializmo jzvalgos,
panaikindamos jtampg tarp kalbos ir mgstymo, samonés ir ,,iSorinio* pasaulio,

39 Ibid., p. 45.

30 [bid., p. 90-91.
31 Ibid., p. 49-51.
32 |bid., p. 183-186.
3 [bid., p. 189, 191.

168



atskleidzia zmogaus pazintines galimybes. Bet Zymiai svarbesnis darbas, kurj
atlicka R. Pavilionis ir A. Degutis (taip pat ir E. Nekrasas), — analitinés
filosofijos autoriy ir sgvoky ,,vertimas® ir jy idéjy recepcija.

5.3. Kontinentinés tradicijos uzuomazgos — Arvydo Sliogerio atvejis

Filosofinés jvairovés uzuomazgas neabejotinai galima matyti ir zvelgiant j
hermeneutinés bei analitinés tradicijy atéjimo ir formavimosi lietuviskajame
filosofijos diskurse procesus. Hermeneutiné filosofija, egzistencializmas,
fenomenologija buvo pradéti svarstyti panaSaus amziaus autoriy rato,
ryskiausi jy — Arvydas Sliogeris, Ariinas Sverdiolas, Tomas Sodeika. I§
vyresnés kartos galima isskirti Jona Repsi (1930-1976 m.), kuris, pradéjes
kaip marksistas-leninistas, buvo tarp pirmyjy sovietingje Lietuvoje, kurie émé
rimtai dométis egzistencializmu. Devintojo deSimtmecio pradzioje
Problemose vis daugiau rasoma apie fenomenologija ir hermeneutika,
ver¢iami $io lauko klasiky tekstai ar jy veikaly istraukos®*, pasirodo Sig
problematikg nagrinéjancios lietuviy autoriy knygos®®,

A. Sliogerio atéjimas j filosofija susijes su E. Meskausko vykdyta
potencialiai gabiy filosofijai aspiranty paieska. Tai E. Meskauskui buvo
nesudétinga uzduotis, mat tuo laiku marksistiné filosofija déstyta visiems
universiteto studentams. SavarankiSky pirmosios pakopos universitetiniy
filosofijos studijy tuo metu nebuvo, todél aspirantai buvo renkami i$ kity
specialybiy. A. Sliogeris ne i§imtis — j filosofija jis atéjo i§ chemijos. 1970 m.
jis prad¢jo dirbti Vilniaus universiteto Filosofijos katedroje.

Savo disertacija filosofijos moksly kandidato laipsniui jgyti Vladimiras
Solovjovas ir idealistiné filosofija Lietuvoje parasé 1973 metais. Sia tematika
pasirod¢ ir straipsniai zurnale Problemos: ,,V. Solovjovo filosofinis idealios
visuomenés modelis“ (Problemos nr. 10, 1972 m.), , Tomistinés ir V.
Solovjovo idéjos A. Dambrausko-Jaksto filosofijoje” (Problemos nr. 12,
1973 m.), ,,Visuotinés vienybés principas V. Solovjovo ontologijoje*
(Problemos nr. 15, 1975 m.). Astuntojo XX a. deSimtmec¢io antroje puséje jo
filosofiniy tyrinéjimy lauke atsidiiré tokie autoriai kaip Herbertas Marcuse,

34 Maurice Merleau-Ponty, ,,Suvokimo fenomenologija®, i§ pranciizy kalbos verté
Vytautas Pivorius, in: Problemos, 1980, t. 25, p. 94-106; Polis Rikioras, ,,Egzistencija
ir hermeneutika®, i§ pranctizy kalbos verté Artinas Sverdiolas, in: Problemos, 1982,
t. 28, p. 100-115.

385 Pavyzdziui: Irena Gaidamavi¢iené, Jonas Repsys, Tomas Sodeika, Arvydas
Sliogeris, Egzistencijos filosofija: istorija ir dabartis, sudaré Arvydas Sliogeris,
Vilnius: Mintis, 1981.
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Georg’as Wilhelm’as Hegel’is, Seren’as Kierkegaard’as ir Martin’as
Heidegger’is. Doméjimasis Siais autoriais (gal i$skyrus H. Marcuse), ypaé
Heideggeriu, tesiasi ir devintajame deSimtmetyje. Disertacija Egzistencinio
mgstymo ontologiné struktura ir jos socialiniai-daiktiskieji pagrindai
(iracionalizmo istoriné-metodologiné analizé ir kritika) jau daktaro laipsniui
gauti, paraSyta rusy kalba, jis apsigyné 1985 m. Monografija Zmogaus
pasaulis ir egzistencinis mgstymas (1985 m.) yra parengta i$ esmés antrosios
disertacijos pagrindu (prie teksto vertimo i§ rusy j lietuviy kalba zenkliai
prisidéjo A. Dobryninas). 1988 m. pasirodé turbuit originaliausia jo knyga
sovietiniu laikotarpiu — Daiktas ir menas, kurioje jis filosofiskai interpretuoja
R. M. Rilke’s poezijg ir P. Cezanne’o paveiksla ,,DidZioji pusis®, o tuo paciu
paliecia bendriausius filosofijos klausimus. Dera pastebéti, jog jis ,,i stal¢iy®,
ras¢ savo pirma didelés apimties knyga Biitis ir pasaulis: tyliojo gyvenimo
fragmentai. Ji buvo publikuota jau nepriklausomoje Lietuvoje 1990 m..
Kolegy liudijimu, A. Sliogeris taip pat dalindavosi samizdato knygomis su
tais, kuriais pasitikéjo. Svarbi buvo ir kita jo veiklos pusé — filosofiniy teksty
vertimas ] lietuviy kalba.

Sovietinio periodo A. Sliogerio filosofija anaiptol néra vientisas reigkinys.
Ja tuo pat metu galima apibuidinti kaitos ir tgstinumo terminais. Nors jo
tyringjimai keitési — ypac rySkus posiikis link egzistencinés filosofijos tyrimo
bei kritikos, taciau iSliko ir tam tikry pastoviy bruozy. Tai gerai matyti
zvelgiant j filosofo santyki su marksistinés filosofijos (istorijos) metodais.
Kaip pastebi G. Kabelka, pavyzdziui, savo pirmojoje disertacijoje jis nors ir
nekalbéjo i$ ortodoksiniy-marksistiniy pozicijy, taciau tarsi nuosekliai taiké
marksisting filosofijos istorijos metodologijg®®. Marksistinés istorinio-
socialinio determinizmo idéjos esa pasirodo ir jo devintojo deSimtmecio
tyrimuose. Sliogeris anuomet egzistencinés filosofijos tyrinéjima grindé tuo,
kad ji atsirado i§ esmés tuo pat metu kaip ir marksistiné filosofija —
S. Kierkegaard’as ir K. Marx’as buvo amzininkai, abi jas formavo tos pacios

Vv —

“387, Taciau metodas Sliogeriui

bei klausimus, ZodZiu, atspindé€jo ,,laiko dvasia
buvo labiau formali priedanga tirti ripimus klausimus — paSalinus
marksistiniy autoritety citatas ir referencijas jo mintis niekaip reikSmingai
nepakinta. Todél yra pagrindo suabejoti G. Kabelkos mintimi apie

metodologinj nuosekluma, nors jis ir pats linkes manyti, kad anuometinés

386 Gintaras Kabelka, ,,Arvydo Sliogerio filosofijos istorijos interpretacija®, in: Logos,
2006, t. 45, p. 194.

87 Arvydas Sliogeris, ,,Egzistenciné zmogaus samprata®, in: Zmogus Siuolaikinéje
filosofijoje, Vilnius: Mintis, 1984, p. 95-96; Arvydas Sliogeris, Zmogaus pasaulis ir
egzistencinis mgstymas, 1985, Vilnius: Mintis, p. 98.
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A. Sliogerio referencijos j K. Marx’a daZniausiai buvo labiau deklaratyvios,
ir pripazjsta, jog Sliogeriui nebiidingas perdém grieztas sekimas formaliai
deklaruotu metodu®®, Visgi galima matyti ir tam tikry sgsajy su marksistinés
filosofijos kai kuriais aspektais, ypa¢ Zvelgiant j K. Marx’a ir A. Sliogerj
savotiSkai susiejan¢ig susvetiméjimo (Entfremdung) idéja, kurig jie abu
perima i§ G. W. Hegel’io. Atskiras ir turbfit sunkiai atsakomas klausimas: kiek
marksistiné filosofija (ar propaganda) turéjo poveikio A. Sliogerio skepsiui
religijos ir religijos filosofijos atzvilgiu?

Centriné¢ XX a. devintojo dedimtmegio A. Sliogerio filosofijos tematika —
egzistencijos, egzistencinio mastymo, Zzmogaus santykio su daiktu analizé. Ji,
visy pirma, buvo interpretaciné filosofija — Sliogeris savo pozicija formulavo
per kity autoriy analize, interpretacijg bei kritika, filosofing filosofijos istorijos
refleksija, taCiau néra sudétinga uzCiuopti jo paties autoring pozicija. Visy
pirma, jis radikaliai atskiria filosofija ir mokslg — filosofijg jis supranta kaip
nesuinteresuota teoring zilirg ir prieSprieSina ja j pragmatika orientuotam
gamtamoksliniam, techniniam mastymui®®®. Siame plane jis visiskai skirtingai
mato filosofijos paskirtj ir padéti nei jo ,,mokytojas“ E. Meskauskas.
Pastarasis kaip tik akcentuoja praktikos reikSme pazinime, o filosofija regi
kaip savotiska metamoksla®®. A. Sliogeriui gi filosofija néra mokslo ar
ideologijos tarnaité arba prievaizdas — jis jg prieSina moksliniam pazinimui ir
teigia filosofija kaip savarankiska teoring ziiira.

A. Sliogeris kaip tik skeptiskai ir netgi smerkiamai vertina gamtamokslinj
pasaulio pazinimo buidg. Kaip jau minéta, bene svarbiausios ano meto A.
Sliogerio filosofijos problemos buvo Zmogaus santykis su sau ir savyje
esanCiais transcendentiSkais jam daiktais bei objektyviy egzistenciniy
struktiiry analizé. Sliogeris, paveiktas M. Heidegger’io biities uzmarsties
idéjos, kritikuoja Zzmogaus susvetiméjimg su daiktais®®. Galima sakyti, kad jis
kalba apie daikto, gamtos uzmarstj. Susvetiméjimas, anot A. Sliogerio, kyla
ne tik i§ jau minéto instrumentiSkai daiktus traktuojancio gamtamokslinio,
techninio mastymo, taiau ir i§ egzistencinés filosofijos, fenomenologijos ar
hermeneutikos kylancio daiktams aklo, suzmoginto pasaulio matymo, kuris

388 Gintaras Kabelka, ,,Arvydo Sliogerio filosofijos istorijos interpretacija®, in: Logos,
2006, t. 45, p. 195.

389 Arvydas Sliogeris, Zmogaus pasaulis ir egzistencinis mgstymas, Vilnius: Mintis,
1985, p. 27; Arvydas Sliogeris, Daiktas ir menas: Du meno kirinio ontologijos
etiudai, Vilnius: Mintis, 1988, p. 35-36, 40-41.

3% Eugenijus Meskauskas, Marksistinés filosofijos metodologiné apybraiza, Vilnius:
Mintis, 1988, p. 16-17.

391 Dalius Jonkus, ,,Ar egzistuoja fenomenologinés filosofijos tradicija Lietuvoje?*,
in: Problemos, 2010, t. 78, p. 66.
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atsitveria nuo transcendentiSsko Zmogui daikto ir uzsiveria Zmogiskojo
pasaulio imanencijoje. Egzistencinis mastymas, kadangi nemato natiiralaus
daikty daiktiSkumo, o j viska zvelgia tik per zmogiskyjy intencijy ir santykiy
prizme, Sliogeriui yra netgi grindZiantis vartotojiskumo logika®®2. Jdomu tai,
kad savo kritikg visam egzistenciniam ir gamtamoksliniam mastymui jis remia
K. Marx’o jzvalgomis apie objektyvias magstymo formas — teorijos ir
mastytojy sgmoné priklauso nuo objektyvios socialinés situacijos, dél Sios
priezasties ,,burzuazinés* visuomenés sankloda ir susvetiméjimas gali buti
siejamas su egzistencinj mastymg kamuojanciu susvetiméjimu su daiktais®®,
Nezinia, kiek Sliogeris pats rimtai priima K. Marxo autoriteta, tatiau 3is
judesys jam leidzia pagristi savo nagrinéjamo filosofijos lauko tyrimo
,objektyvy* aktualuma. Knygos Daiktas ir Menas pratarméje A. Sliogeris
savo meno kiiriniy kaip objektyviy ir nepriklausomy daikty analizg taip pat
grindzia marksizmu, teigianCiu esant objektyvig ir nuo zmogaus
nepriklausoma tikrove, bei K. Marxo mintimi apie tai, kad Zmogus gyvena
,.daiktiskame pasaulyje“**. Zinoma, K. Marx’as ir A. Sliogeris labai skirtingai
supranta savoka ,,daiktas®, o pats $ios savokos vartojimas A. Sliogeriui kaip
tik leidzia jnesti nemarksistinius turinius.

Sliogerigkajame ano meto mastyme tiktai per daiktus Zmogus susiduria su
transcendentine nermogiska batimi. Zinoma, j tai galima Zvelgti ir i§
marksistinés perspektyvos, kurig uZCiuopti meégina D. Jonkus: ,Sis
nezmogisko natiralumo ieskojimas daiktuose grazina A. Sliogerj prie
marksistinio-fojerbachisko sensualizmo paradigmos**®. Knygos Daiktas ir
menas epigrafe Sliogeris cituoja K. Marx’a: ,,Kad zmogus yra kiiniska, gamtos
jégas turinti, gyva, tikra, juntanti daiktiskoji butybé, reiskia, jog jis savo
esmés, savo gyvenimo iSreiSkimui turi tikrus, juntamus objektus, kitaip
tariant, jis savo gyvenima gali iSreiksti vien tikrais, juntamais objektais. Biti
daiktiskam, natiiraliam, juntamam yra tas pat, kas turéti uz saves daikta,
gamtg, jutimg arba biiti pa¢iam daiktu, gamta, jutimu, kam nors tre¢iajam‘>%,
Nors knygoje pradedama nuo K. Marx’o, i§ tiesy pats veikalas yra sekimas ir

392 Arvydas Sliogeris, Zmogaus pasaulis ir egzistencinis mgstymas, 1985, Vilnius:

Mintis, p. 260, 266.

39 Ibid., p. 19-20, 263, 267.

3% Arvydas Sliogeris, Daiktas ir menas: Du meno kiirinio ontologijos etiudai, Vilnius:
Mintis, 1988, p. 7.

3% Dalius Jonkus, ,,Ar egzistuoja fenomenologinés filosofijos tradicija Lietuvoje?*,
in: Problemos, 2010, t. 78, p. 67.

3% Arvydas Sliogeris, Daiktas ir menas: Du meno kiirinio ontologijos etiudai, Vilnius:
Mintis, 1988, p. 5.

172



plétojimas M. Heidegger’io formuluojamos filosofinés problematikos®®’. Kaip
teigia D. Jonkus: ,,Sliogerio sugrjzimas prie daikty jvyksta kaip marksistiskai-
heidegeriskas angazavimasis materialiems ir jusliSkiems daiktams kaip
pirminiam bet kokios prasmés Saltiniui“®®®. Galiausiai esminé egzistencinio
mastymo problema yra ta, kad mes, esg, negalime mastyti apie Zzmogiskuma
kaip ,,grynaji zmogiskuma®, kuris yra atskirtas nuo gamtos, savarankisky
daikty®®. Taigi, centriné $io mgstymo problema — panhominizmas.

Net nebiidamas marksistu, A. Sliogeris formaliai gan jtaigiai jaudZia
marksistinius elementus | savo tekstus. Bet tai iki galo neiSsprendzia
klausimo, ar A. Sliogerio santykio su daiktais ir pasauliu egzistencinéje
filosofijoje kritika kyla visy pirma i§ M. Heidegger’io prieSrankiSkumo
(Vorhandenheit) ir parankiskumo (Zuhandenheit) interpretacijos ir
heidegeriskosios technikos kritikos plétotés, ar labiau i§ Marxo filosofijos ar
juo labiau sovietinio marksizmo jtakos (tarp Siy skirtingy jtakos Saltiniy
nebitina jzvelgti priedpriesos). Akivaizdu, kad A. Sliogeris neigiamai vertina
gamtos pavertimg zmogiskojo pasaulio tgsa, pramonés ir technikos progresa
jis sutinka labiau su heidegerisku skepticizmu. Jis teigia, jog bitent per
moderniojo gamtos mokslo, technikos raida $is pasaulio suzmoginimas ir
ivyksta. Kitaip tariant, §j vyksma jis mato labai panaSiai kaip K. Marx’as,
taciau jj motyvuoja kitokia vertybiné optika (ne socialiné buiklé, proletaro
emancipacija, o Vakary mokslo ir technikos sukurta tikroveé, atidumas
gamtai). G. Hegel’is apie susvetiméjima kalbéjo labai abstrak¢iai — sekdamas
dvasios raidg ir Sios raidos logika, K. Marx’as gi §iai sagvokai suteiké gerokai
lengviau atrandama, konkrety turinj — susvetiméjimas su pasauliu ir daiktais
(ir pagiu savimi) yra darbo pasidalinimo i§dava. A. Sliogeris, kuriam maziau
ripi socialiniai klausimai, $ig idéja perkélé i savo toposofija. Ne veltui tad A.
Sliogerio svarstymas apie Zmogaus ir gamtos santykj straipsnyje
,Bgzistenciné zmogaus samprata“ apskritai atrodo kaip dialogas ir polemika
su K. Marx’u.

37 A, Sliogeris apskritai vienas pirmyjy sovietmeéiu pradeda rasyti apie M.
Heidegger’io filosofija (zr. Arvydas Sliogeris, ,,M. Heidegeris apie meno kiirinio
prigimtj. Problemos, 1979, t. 23, p. 40-51). Siy dviejy autoriy santykis taip pat yra
aptartos Lietuvos filosofijos tyréjy: Naglis Kardelis, ,,Arvydas Sliogeris — lietuviy
Heideggeris: Siy filosofy mastymo paralelés®, in: [SSikis metafizikai: lietuviskos
Heideggerio filosofijos interpretacijos, sudarytojas ir mokslinis redaktorius Antanas
Andrijauskas, Vilnius: Lietuvos kulttros tyrimy institutas, 2019, p. 131-162.

3% Dalius Jonkus, ,,Ar egzistuoja fenomenologinés filosofijos tradicija Lietuvoje?*,
in: Problemos, 2010, t. 78, p. 67.

399 Arvydas Sliogeris, ,,Egzistenciné zmogaus samprata®, in: Zmogus Siuolaikinéje
filosofijoje, Vilnius: Mintis, 1984, p. 107.
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Cia iskyla jdomi paralel¢ — ta pacia istorine lemtj (gamtos suZzmoginima,
daikty uzmarstj), SliogeriSkai zitrint, i§ skirtingy pusiy apibiidina ir
marksisting, ir egzistenciné filosofija. Tiesa, A. Sliogerio mokslo ir technikos
kritika sovietinés ideologijos kontekste atrodo astriai — sovietingje
propagandoje mokslo ir pramonés pasiekimai, techninis progresas visuomet
uzémé labai svarbig vieta. Taigi, A. Sliogeris j susvetiméjimo problema
pagaliau atvirai zvelgia ne i§ sovietinio marksizmo perspektyvos (Kkitaip, nei
E. Krakauskas ar J. Repsys).

Nors A. Sliogeris anaiptol negali biiti pavadintas sovietiniu filosofu ar, juo
labiau, marksistu, taciau auks¢iau minétas parafilosofinis kontekstas leidzia
klausti apie marksizmo pédsakus jo mastyme. Zvelgiant j sovietinj Sliogerio
filosofijos perioda aiskéja, kad daugeliu atvejy jo santykis su marksistine
filosofija buvo fiktyviis —t. y. formalus duoklés politiskai jtvirtintam diskursui
atidavimas. Nagrinéjant jo susvetiméjimo su pasauliu ir daiktais idéjas
marksistinés filosofijos ir, konkre¢iai, K. Marx’o filosofijos kontekste, galima
Itarti, jog jis galbiit patyrée ir autentiska Sios filosofijos jtaka. Tiesa, i poveiki
sunku pavadinti sovietiniu ar specifiSkai marksistiniu-lenininiu. Pamatinés A.
Sliogerio filosofijos nuostatos vis délto kontrastuoja su tradiciniu sovietiniu
marksizmu, kokj interpretavo ir vysté, pavyzdziui, A. Sliogerio mokytojas E.
Meskauskas. A. Sliogeris nebeturi nieko bendra su sovietinio marksizmo
ortodoksijai budingu savoky ir skir¢iy brézimu, déstymo budu ir stiliumi,
diamatu ir istmatu. Atskira tema bity, kiek sovietiné ideologija kaip fonas ir
hermeneutinis horizontas paliko pédsakus A. Sliogerio pasaulévokoje,
pavyzdziui, jo santykyje su religija, religijos filosofija ar metafizika. Bet
neabejotina, kad A. Sliogerio filosofija — tiek i3imtis i§ sovietinés filosofijos
diskurso, tiek pavyzdys tendencijy ir filosofiniy jtaky, kurios leido plétotis
nemarksistinei filosofijai, kurti visiskai kitokj filosofinio kalbéjimo biida
sgvokiniu ir stilistiniu pozitriu.

,] stal¢iy® parasyta Butis ir pasaulis savo ruoztu Zymi visiSkai naujas
filosofines teritorijas. Knygoje atpazjstamas tas raSytojas ir mastytojas, kokiu
A. Sliogeris pasirodo nepriklausomoje Lietuvoje, galutiniai atsisveikinama su
,mediniu® akademiniu stiliumi ir formalumais — i§éjimas anapus cenziros yra
kartu ir staigus i$¢jimas ] nauja kalbéjimo biida. Nors Bitis ir pasaulis
fragmentiska, suskirstyta j atskirus svarstymus ar net aforistinius uzrasus, ji
imasi bendryjy filosofijos klausimy taip, kaip juos suprato pats A. Sliogeris.
Nuosirduma tekste atskleidzia pesimizmas, vietomis pereinantis j nihilizma.
A. Sliogerio pasimetimas ypa¢ ryskus skyriuje ,,Dievas ir tiesa®: ,,Ir Zinodami,
kad Dievas miré, privalome jj i§saugoti. Negaliu sakyti, kad geis¢iau Dievo
atgimimo. Negaliu tikéti, kad Dievo mirtis yra iliuzija ar neteisingas
zinojimas. Tac¢iau galiu manyti, kad gyvasis Dievas yra geriau negu pasaulis
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ir kad gyvasis Dievas yra daugiau nei grynasis transcendentas“‘%. Tai nei
Dievo atmetimas, nei atsigrjzimas j jj. Filosofinis pesimizmas turbiit yra tai,
kas lieka po metafiziko ir materializmo jveikos. Tai net biity galima
metonimijos principu parodyti kaip vélyvojo sovietmecio filosofinj akligatvj,
kurio paliktas pesimistinis katastrofizmas jo autorius persekios ir sudauzius
sovieting kolbg. Knygos optimizmas gliidi kitur — autocenztros atmetime ir
radikaliai naujame stiliuje, nebijojime susigrumti su kalba.

Naujo kalb¢jimo budo pasirodymas, sugriovus sovieting sistemg ir
atsikraCius cenziira, bent i$ dalies paaiskina staigy ,,dingima* dalies autoriy ir
teksty (ypa¢ marksistiniy) i§ vieSojo diskurso ir diskusijy — marksizmas ilgam
tapo, visy pirma, kritikos objektu. Toks staigus kultiirinis ir kalbinis poslinkis
reflektuotas ir uz¢iuoptas ne tik filosofijoje, bet ir literatiiroje. Claudia Sinnig,
apmastydama Aido Marc¢éno ir Sigito Parulskio fenomena devintojo ir
desimtojo deSimtmeciy savartoje, sako: ,,Kalbant apie Ryty Europos literatiiry
krize, iSties daznai sakoma, kad cenziiros iSnykimas tarsi per vieng naktj
padaré ,.ezopine kalba™ nereikalinga, kad cenziiros pabaiga paSalino dirva,
kurioje ezopiné kalba du deSimtmecius buvo suleidusi Saknis, ir taip salygojo
joje iSaugusios literatiiros nuosmukj ar zlugima. Neretai tokj teigima lydi ir
negatyvus didziosios dalies tais laikais publikuoty kiriniy vertinimas [...].
Stagnacijos mety ,,ezopiné kalba*“ gimé i§ vargo. SugrieZtéjusios cenziros
akivaizdoje buvo surandama ar i§galvojama galimybiy isreiksti tai, ko nebuvo
galima pasakyti tiesiai. Taip radosi kiriniai, kupini uzuominy (iki pat
iSkalbingy nutyléjimy), nebejkandamy cenzoriams, taciau $j ta sakanciy
supratingiems skaitytojams. Netrukus Sis Sifravimas jgavo ,literatiirinio
sagmokslo“ (Kestutis Nastopka) pobudj, tokio rafinuoto, kad labai daznai
pavykdave prasmukti pro teisingumo (i§ tiesy — sovietinio beteisiSkumo)
tinklus, taip pat daznai iSvengti vis paranojiskesniy cenzoriy demaskavimy. O
Sie kartais imdavo gaudyti aklai ir sudarydavo netgi komiskg jspiidj*4®t,
Atsisveikinimas su sovietmeciu tapo tiek atsisveikinimu su daugeliu ezopiniy
zaidimy, tiek su scholastinio marksizmo gremézdisku minciy déliojimo budu.
Filosofijoje sovietmeCiu paraSytas, bet nepublikuotas veikalas Biitis ir
pasaulis tai atliko ir turinio, ir formos poziiiriu — dar prie§ mirties pazyméjimo
sovietinei sistemai i§davima. Zinoma, A. Sliogeris nebuvo nei vienigas,
nei vienintelis.

40 Arvydas Sliogeris, Bitis ir pasaulis. Tyliojo gyvenimo fragmentai, Vilnius: Margi
rastai, 2006, p. 215-216.

401 Claudia Sinnig, ,,J7engimas j epochy liizj: Sajiidzio laikotarpio lyrikos debiutai®,
in: Naujasis Zidinys-Aidai, 2010, nr. 3-4, p. 104.
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5.4. Apie ka (ne)galima kalbéti?

Anapus §io tyrimo teksto liko daugybé teksty, zmoniy ir jvykiy, kurie verti
paminéjimo ir analizés — dauguma akademiniy darby arba selektyvis, arba
fragmentiski. Sj tyrima jmanoma toliau plésti tiek j plotj, tiek j gylj. I$ tiesy
iki galo neapimtas ir pakankamai iSsamiai neapzvelgtas sovietinis
marksizmas, visi jo elementai ir jy raida. Taip pat yra temos ir klausimai, kurie
liko anapus $io tyrimo dél pasirinktos prieigos ribotumo ar chronologiniy
rémy. Bet kuris, atsimenantis tg laika, filosofijos lauko dalyvis gali pasakyti:
,»Viskas buvo ne taip®. Ir i§ subjektyvios perspektyvos toks jvertinimas bus
tikslus ir teisingas. Vis délto, reikia bent punktyriskai nurodyti svarbiausius
anapus likusius dalykus, alternatyvias tyrimo strategijas ar potencialias
busimy tyrimy kryptis.

Nenagrinétas klausimas, kiek pirmyjy nepriklausomybés mety filosofinis
diskursas savo Saknimis nulemtas paskutinio sovietinés okupacijos etapo.
Nors sovietinés sistemos zlugimas sunaikino sampyng tarp filosofijos ir
ideologinés pasaulézitiros, neaisku koks buvo §io jvyko efektas filosofams ir
kokius pédsakus tai paliko bent jau dalies jy mastymuose. Sig problema aiskiai
jvardino dar iki 1990 m. A. Sverdiolas ir T. Sodeika: ,,Monopoliui Zlugus,
moksliné ideologija bematant subliusko. Svarbiausieji marksistinés-lenininés
filosofijos teiginiai vieSai ir nieko neaiSkinant vadinami atgyvenusiomis
dogmomis. Vis délto, taip daug kalbant apie atgimima, nevalia pamirsti, kad
visuomenés gyvenime niekas galutinai nemirSta. Ypac gajos yra sgmongés
strukttros. Tam tikru kampu zitirint, dabartis, ta daugeliu poziiiriy radikali
naujenybé — atrodo kaip aptartosios kolizijos tolesnis epizodas*“®?. Dabartiniy
akademiniy filosofy ir intelektualy (a)socialumo formos, alergija vieSai
polemikai, kuri nebiity politiné kova, uZzsisklendimas, tesiant sverdioling
poetika, 1 savuosius ,korius“ — tai tik keletas nesunkiai aptinkamy
(ne)praeities pédsaky.

Kitas dalykas, kurio moké sovietin¢ ideologija visa visuomene, o ne tik
intelektualinj elita, tai neatsakingas, su tikrove nieko bendra neturintis
kalbéjimas, kylantis i§ cinisko santykio su ideologiniais lozungais ir vieSu
melavimu. Ideologinis galvojimas taip pat ilgus deSimtmecius formavo jprotj
taikyti ideologines schemas abstrak¢iai, nepaisant egzistuojanciy aplinkybiy.
Ideologija neretai praktiSkai ugdé jtaruma savo atzvilgiu, bet net
banaliausiomis savo formomis ideologiniai ritualai ir praktikos taip pat ir
kryptingai diegé jtarumo ir samokslo paieSkas (pasaulinés burzuazijos,

402 Tomas Sodeika, Ariinas Sverdiolas, ,,Gyvenimas kolboje ir tuoj po to%, in:
Metmenys, 1991, Nr. 60, p. 35.
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nacionalisty, faSistiniy elementy, klerikaly ir t. t.). Staby griovimas,
demaskavimas ir kaukiy nupléSimas buvo nuolatiné politinés ir antireliginés
propagandos dalis. P. Ricoure’as iSskiria tris jtarumo hermeneutikos
didziuosius: K. Marx’g, F. Nietzsch’¢ ir S. Freud’3. Zinoma, P. Ricoure’o
poziiiriu, jtarumo hermeneutika atlieka tam tikrg funkcijg jveikiant kasdieng,
neklausianc¢ig samonés bukle: ,,I8 tikro visos egzegetinés disciplinos ir ypac
psichoanalizé mus iSmoké, kad tariamai tiesioginé samoné yra pirmiausia,
»melaginga samoné™. Po to, kai Marksas, Nyc¢¢ ir Froidas iSmoké mus
demaskuoti jos klastas, kiekvienas cogito subjekto atskleidimas per jo
gyvenimo dokumentus turi biti siejamas su melagingos sagmoneés kritika.
Refleksijos filosofija turi biiti visiska sgmonés filosofijos prieSybé 4%,
Sovietiné jtarumo hermeneutika, zinoma, rémési tik ] marksisting ,.kaukiy
nupléSimo® tradicija, taciau kitaip negu K. Marx’as ji visgi sieké prieSingo
tikslo — ne panaikinti melaginga samong, o kaip tik ja steigti ir palaikyti, ne
suteikti daugiau aiSkumo, o kaip tik kelti skepticizmg pacia aiSkumo ir
supratimo idéja. Sovietinio marksizmo ir ideologijos atveju galima klausti,
kaip formuoti intelektualiniai jprociai veiké vélesnius Lietuvos filosofy
mastymus — ypac visuomengs ir politikos klausimais: ar esama sovietinio
cinizmo, neatsakingo kalbéjimo arba demaskavimo zanro liekamyjy
reiskiniy dabartyje?

Devintajame deSimtmetyje i$ tiesy aiSkiai regimas besimezgantis dar
vienas karty pokytis — j filosofijos aspirantiros studijas ateina tokios
asmenybés kaip Jirat¢ Baranova, Vytautas Radzvilas, Aleksandras
Dobryninas, Virgis Valentinavicius, Albinas Plésnys, Artinas Poviliiinas,
Marius Povilas Saulauskas, Alvydas Jokubaitis ir kt. Tai karta, kuri aktyviai
isitrauks j filosofijos diskurso transformavimg ir socialiniy moksly kiirima
postsovietiniu periodu. Nors tai karta, gimusi ir iSaugusi sovietmeciu, jos
filosofiniy tyrinéjimy interesai ryskiausiai issiskiria i§ sovietinés filosofijos
lauko savo tematikos jvairumu lyginant su ankstesnémis kartomis. Vyresnés
kartos indélis ] jy tyrimus nusakytinas kaip nesikiSimas. Tai netgi gali buti
regima kaip socialinio kontrakto forma — vyresné administratoriy ir
akademiky karta per daug jy nevarzo, tadiau ir neuzleidZia savo
uzimamy pozicijy.

Yra dar vienas dalykas, susijes su karty kaita — doméjimasis politika ir
politinémis idéjomis. Devintajame deSimtmetyje privaciuose pokalbiuose
diskutuojama apie politika ir politing ideologija, jaunesnioji filosofy karta
ypa¢ domisi liberalizmu ir libertarizmu. UZtat filosofai dalyvavo ne tik

403 polis Rikioras, ,,Egzistencija ir hermeneutika, i§ pranciizy kalbos verté Ariinas
Sverdiolas, in: Problemos, 1982, t. 28, p. 110.
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Sajudzio veikloje. Jau nepriklausomoje Lietuvoje filosofai, kaip aktyvis
nariai, atsidiiré daugiausia dviejose partijose: Lietuvos demokratinéje darbo
partijoje ir naujai jkurtoje Liberaly partijoje. Zvelgiant j vienus ir kitus,
akivaizdus ir karty skirtumas: vyresnieji ir labiau paveikti marksizmo rinkosi
LDDP, jaunesnioji filosofy karta daugiausia — Liberalus. Sis i$¢jimas j
vieSuma taip pat turi galbiit ankstesng pradzia, nei biity galima pamanyti. Kaip
atsimena A. Juozaitis, filosofai paskutinj sovietinj deSimtmet] buvo gana
daznai kvieCiami | jvairius renginius paskaityti trumpy paskaitéliy ar
pranesimy (savotiskas ,,Zinijos* ideologiniy paskaitéliy reliktas), tad net jo
paties 1988 m. paskaita Vilniaus Dailés institute ,,Politiné kultiira ir Lietuva“
buvo ne tik ,.kazkas naujo* (kalba apie suvereniteta ne maziau revoliucinga
nei idiotizmo akivaizdoje $nekos apie sveika prota ar racionaluma), bet ir kai
kas ,,seno* (bent jau formos poziiiriu). Taciau filosofy politiniy paziiiry
evoliucija po LDDP ir Liberaly transformacijy galbut gali atskleisti ir tam
tikrus jy pasaulézitry ir pasaulévaizdziy struktiirinius bendrumus, o ne
tik skirtumus.

Atskiro tyrimo verta ir tema ,,filosofai ir valdzia“: tiek kaip filosofai ir
ideologai veikia partinése ir nomenklatiirinése struktiirose, tiek kaip jie yra
prizitrimi ir bandomi kontroliuoti LKP CK ir, bendriau, SSKP CK
struktiirose. Tamsesnioji Sios tematikos pusé: filosofy ir jy bureliy sekimas ir
steb¢jimas KGB, o taip pat kai kuriy bendradarbiavimas su represinémis
struktiiromis — organizuojant susidorojimus su kolegomis, rasant skundus,
informacines ataskaitas apie kolegy pokalbius ar bendradarbiavimas, susijes
su uzsienio stazuotémis ir kelionémis.

Lieka neistirti ir neperprasti vadinamieji ,,filosofai kulttrininkai* — juos
aktyviai pamatome 1988 m., taciau jy veikla ir jvairios ,,pokiliminés*
pastangos organizuojant studijas, tyrimus ar knygy leidybos procesg yra ne tik
kartais sunkiai atrandamos, bet dar sunkiau verifikuojamos. Nors tokie
zmonés, kaip B. Genzelis, I. Ledas, A. Rybelis ar R. Ozolas, néra paraSe
svarbiausiy sovietinio periodo filosofiniy knygy, be jy veikimo filosofijos
laukas ir ypac filosofinés literatiiros leidyba bty atrode gerokai kitaip.

Chronologiskai anapus tyrimo liko gorbaciovinés Perestroikos ir Sajudzio
epocha bei tai, kaip anuomet vieSumoje pasirodé ideologai ir filosofai. Taciau
Siam laikui tirti reikéty pasirinkti tiek kitokig prieiga, tiek kelti kitus tikslus —
tai buity socialinio burbulo ir politiniy institucijy istorinis tyrimas.

Zvelgiant j priesingg puse nuo vieumo ir politikos — liko neapimta privati
erdvé. Dél tyrimo prieigos specifikos taip pat i§ esmés liko nepaliesta filosofy
prisitaikymo psichologija, savicenzira. Jei kazko néra vieSumoje ar
regimajame jvykiy pavirSiuje — nereiskia, kad to néra apskritai. Taciau
objektyviai verifikuojamos informacijos prieinamumo ribos raginty S$ios
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temos imtis itin atsargiai. Nors po 1990 m. filosofijos diskursas i$gyveno itin
staigig kaitg ir atsivérimg, nepamatéme j vieSumg iStraukiamy rankra$ciy
Stisniy (tusti ar pustusciai stal¢iai — ne tik filosofus lieCiantis fenomenas). Dél
jvairiy prieZas¢iy i§ esmés nebuvo lietuvisko filosofinio samizdato ar didelés
pogrindinés filosofinés literatiiros tradicijos (nors dalintasi tarpukario ar
iSeivijos knygomis, jy kopijomis ir nuorasais). Kg galbiit biity galima iSsamiau
paliesti ateityje — privaciy draugys¢iy ir pokalbiy tinklai. Jei kur ir biity galima
galvoti buvus kokj nors sokratinj dialoga, tai privaciose erdvése ir
alternatyvioje nuo oficialiosios socialingje terpéje. Kalbos ir knygos, kurios
privaciai ar net slapCia daré jspudj ar sukrété skaitancius, besiklausancius ar
besikalbancius — taip pat svarbus, nors ir sunkiai uzfiksuojamas, reiskinys. O
kur dar anapus sovietinio diskurso ir akademinés erdvés egzistave mastytojai,
eruditai ir (kai kuriais atvejais) disidentai — Justinas Mikutis, Algirdas
Patackas, Petras Kimbrys. Atskiro démesio reikéty ir kunigy seminarijoms
(ypac pogrindinei).

Perspektyvai lieka atminties kultiiros ir atminties viety tyrimai. Daugybé
atsiminimy ir pasakojimy apie sovietmetj geriau tirtini per atminties studijy
prizme. Nemazai informacijos ar vertinimy apie sovietinj perioda ir anuomet
veikusius ideologus ir filosofus mus pasiekia per vélesnius mitus, kuriy
nejmanoma nei vienareikSmiSkai patvirtinti, nei paneigti. Atminties kulttiros
tyrima galima pasukti ir dar vieng kryptimi — kokia atminties kulttira santykyje
su Vakary ir Lietuvos filosofijos istorija aptinkame skirtingais sovietiniais
periodais ir kokie Sios atminties kultiros pédsakai gali biti aptikti
dabartiniame Lietuvos filosofy ceche?
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ISVADOS

Filosofijos istorija sovietinés okupacijos salygomis yra nemaza dalimi
susipynusi  su marksizmo-leninizmo kaip ideologinés teorijos ir S$ios
ideologijos veikiamy akademiniy institucijy istorija. Cia esama ir bendresnés
filosofinés problemos: ideologiniai ir filosofiniai tekstai i$ pazitiros gali biti
sunkiai atskiriami. Jie abeji gali spresti ar aiSkinti gnoseologijos,
epistemologijos ir metafizikos klausimus. Tuo nenorima pasakyti, kad
ideologiné teorija ir filosofija yra tapatiis Zzmogiskojo mastymo ir kulttiros
reiSkiniai. TaCiau atskirti ir aiSkiau jzvelgti Siuos skirtumus gali padéti
parafilosofinis kontekstas — institucijos ir jose veikiantys Zmonés. Taigi
ideologinio ir filosofinio teksto interpretacija néra paprastas klausimas
totalitarinio ar pototalitarinio rezimo saglygomis.

Soviety Sajungai okupavus Lietuvg 1940 m. ir dar karta 1944 m., prasidéjo
auks$tyjy mokykly sovietizacija. Tuo metu egzistavo kuriam laikui
nusistovéjusi ir kodifikuota marksizmo-leninizmo interpretacija, privalomai
diegiama auksStojo mokslo sistemoje. AuksStosiose mokyklose steigtos
marksizmo-leninizmo pagrindy katedros, pradéti déstyti kursai studentams ir
palaipsniui organizuoti mokymai akademiniam personalui, aukstyjy mokykly
ir mokslo jstaigy darbuotojai turéjo déti pastangas aktyviai prisitaikyti,
jvaldyti ideologines schemas ir jy taikyma. Filosofijai okupuotoje Lietuvoje
buvo keliamas lukestis tapti marksistinés ortodoksijos retransliuotoja ir
skleid¢ja, vietiné akademiné bendruomené turéjo perimti esama ideologinj
diskursa ir iSmokti reaguoti j poky¢ius bei politiniy prievaizdy reikalavimus.
Tad tiksliau buty sakyti, kad filosofija pirmaisiais okupacijos metais buvo
paprascCiausiai eliminuota (dalis tarpukario intelektualy pasitrauké j Vakarus,
dalj anksciau ar véliau pasalino i§ mokymo jstaigy ir represavo), o jos vieta
uzémé marksizmo-leninizmo teorija, kurig désté tiek staigia akademine
karjera pradéje vietos komunistai ir kolaborantai, tiek i§ kity sovietiniy
respubliky atsiysti kadrai. Filosofijos vieta turéjo uzimti marksizmas-
leninizmas, o filosofy — partiniai ideologai.

Marksizmo-leninizmo kaip déstomojo dalyko ir ideologijos diegimas
pirmaisiais okupacijos metais, ypa¢ 1944—1945 m., vyko su trukdziais bei
komplikacijomis. Ideologing marksizmo-leninizmo teorija per prievartg
aukstinancioje valstybéje smarkiai triikko kvalifikuoty déstytojy tiek partinéje
strukttroje, tiek auksStosiose mokyklose. 1945 m. buvo parengti iSsamis
marksizmo-leninizmo déstymo planai auks$tosioms mokykloms, mokytojy
seminarijoms, organizuoti vakariniai marksizmo-leninizmo universitetai prie
»~miestkomy“, taciau ideologijos diegimas ir ideologin¢ kontrol¢ aiSkiau
apibréztas formas ir didesnj mastg jgavo ne i$ karto. Tai, Zinoma, 1émé ir sunki
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okupuotos Salies tikio buklé ir iStekliy trilkumas. Paskui formaliy institucijy
(katedry, skyriy, instituty) formavimg seké nuoseklus marksizmo-leninizmo
déstymo diegimas, biblioteky fondy ,,valymas® ir ideologinés lektiiros
uzpirkimas, o taip pat besiplecianti ideologiné mokslo kontrolé tiek politiniu
lygiu, tiek per partines organizacijas ir mokslo tarybas. Ideologinés aukstyjy
mokykly funkcijos pirmaisiais okupacijos metais buvo jtvirtinamos statutuose
ir kituose svarbiausiuose dokumentuose, vykdyta ideologiné kadry atranka ir
kontrolé tiesiog dalyvaujant auksciausiems LSSR wvaldzios organams,
organizuota ideologiniy teksty leidyba ir marksizmo-leninizmo klasiky
vertimai. Sovietiné leidyba susidiiré su panasiomis problemomis kaip ir
ideologija akademinéje terpéje — iStekliy ir kvalifikuoty kadry stoka.
Pirmaisiais okupacijos metais svarbiausiy marksizmo-leninizmo veikaly
leidyba, neskaitant Trumpojo kurso, vyko su nuolatiniais nesklandumais. Ir
nors filosofijos pakeitimas ideologine teorija buvo svarbus politinis
uzdavinys, bendresni ideologiniai klausimai ir ypa¢ kity humanitariniy bei
socialiniy moksly sovietizavimas, atrodo, buvo gerokai svarbesnis prioritetas.
Be to, formavosi draugy ir prieSy grupelés partiniy ideology tarpe, o jy
konkurencija tapo regima ir akademinése institucijose.

Postalininiu laikotarpiu, prasidéjus procesams jvardijamiems kaip
detotalitarizacija, bendrosios ideologinés tendencijos toliau formavo tai, kas
vyko, buvo draudziama ar leidziama filosofijos diskurse. Kartu Lietuvoje
buvo aiSkiai justi centro—periferijos dinamika lyginant su Maskvos ir
Leningrado akademinémis institucijomis: jeigu kazkas leidziama centre, ta
galima atsargiai svarstyti ir periferijose. Palaipsniui atsirado galimybés kiek
jvairesnéms marksizmo interpretacijoms, ,kritiSkai* filosofijos istorijai, o
stalininiy mokslo kary pabaiga kiek atlaisvino marksistinés ideologinés
teorijos varztus gamtos ir gyvybés mokslams. Gana greitai Lietuvoje pradéjo
formuotis ir savitas akademinis klimatas, j filosofijos studijas ir déstyma atéjo
ne tik partiniai kadrai, bet ir papras¢iausiai akademinés karjeros siekiantys
zmoneés, su chruscioviniu ,,atlydziu“ ir santykiniu akademiniy institucijy (visy
pirma VVU) atlietuvinimu iSplauké ir ¢ia nejsitvirting atvykeliai. Plonyté
akademiné jungtis isliko ir su tarpukarine filosofijos tradicija — paskutiniais
savo gyvenimo metais Vilniaus valstybiniame universitete désté ir dirbo i§
lagerio grizgs profesorius Vosylius Sezemanas, vadovaves Kristinos
Rickevicittés ir Romano Pleckaicio disertacijoms. Filosofija ir filosofai taip
pat ima rodytis vieSumoje — taciau visy pirma kaip ideologiniy temy
paskaitininkai ir ideologiniy straipsniy autoriai kultfiringje ar mokslo
populiarinimo spaudoje.

Tiesioginis politinis démesys akademiniams filosofams ir ideologams
tolydzio mazgjo, taciau epizodinés intervencijos LKP CK ir LSSR ministerijy
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lygiu periodiskai jvykdavo. Intervencijy stikuriuose galima matyti ry$kéjancia
opozicija tarp partiniy ,,ideologiniy* dogmatiky ir akademiskiau nusiteikusiy
filosofy ir ideology. Septintajame deSimtmetyje marksizmas-leninizmas ir
filosofijos déstymas (kaip jis anuomet suprastas) buvo jtraukas ir j LSSR
Moksly akademijos institucinj akiratj: visy pirma buvo jsteigta Filosofijos
katedra prie LSSR MA, o 1969 m. ir Filosofijos, teisés ir sociologijos skyrius
prie LSSR MA Istorijos instituto, taip vieting akademing struktiira priartinant
prie bendry sovietiniy standarty. Taciau tikrajj luzj Kintant filosofijos
tyrimams ir diskursui galima matyti leidyboje: 1968 m. VVU leidinys
Filosofija pertvarkomas | periodinj zurnala Problemos, 1974 m. pasirodo
pirmoji filosofijos chrestomatija ir leidykloje ,,Mintis* jkuriama filosofijos
redakcija. Visy pirma per ,,burzuazinés filosofijos* kritika (ar kartais ja
prisidengiant) pradedama vis daugiau raSyti apie Vakary filosofija.

Astuntajame ir devintajame deSimtmetyje pastebimos vis rimtesnés
Lietuvos filosofijos istorijos studijos, 0 taip pat intensyvéjantys rysiai Su
iSeivijos filosofais, pastaryjy teksty cirkuliavima pogrindyje. I iSeivijos jtaka
ir idéjas taip pat reaguoja ir oficialusis ideologinis diskursas. ISeivijos
tyrimams skiriamas vienas i§ prioritety 1977 m. jsteigtame Filosofijos, teisés
ir sociologijos institute prie LSSR MA, publikuojami tariamai
demaskuojantys tekstai, taciau tai i§ esmeés nepakeicia prasidéjusiy kultiiriniy
tendencijy. ISeivijos filosofy tekstai kartu buvo pavyzdys, kaip gali atrodyti
gyva filosofiné kalba, kitoks raSymo ir mastymo stilius.

Ideologinis spaudimas ir ideologinés kovos turé¢jo jvairius pavidalus. Greta
vertikaliosios kontrolés ir represijy galimybés buvo suformuotas ir
horizontaliosios kontrolés tinklas, veikiantis per katedras, institutus, mokslo
tarybas, pirmine parting organizacija, keliasluoksnj teksty recenzavimo ir
redagavimo metodg. Tai turéjo ir savisaugos ir savicenziiros elementg, kurj
pastiprindavo vieSos batalinio tipo recenzijos ir kritika i§ ,,ortodoksiniy‘
dogmatisky ideology flango.

Devintajame deSimtmetyje matome filosofijos studijy ,,profesionaléjimo*
galutinius rezultatus — filosofijos studijos vis aiSkiau atsiskiria nuo
scholastizuoto marksizmo. Balansas tarp filosofy-karjeros akademiky ir
partiniy ideology akademinése institucijose palaipsniui pradeda slinktis
pastaryjy nenaudai. Dauguma jaunyjy akademijos profesionaly yra i§ esmés
savamoksliai, tac¢iau galima matyti bandymus ne tik pasyviai priimti Vakary
filosofijos tradicija ir tekstus, bet ir rimtesnes jy interpretacijas ar savy idéjy
plétojima. Greta vadovélinio marksizmo moksliniame diskurse jau gana
aiSkiai regima laisvesné sovietinio marksizmo interpretacija (visy pirma
siejama su Eugenijumi Meskausku ir jo mokykla), kontinentinés (Arvydas
Sliogeris, Tomas Sodeika, Ariinas Sverdiolas) ir analitinés (Evaldas Nekrasas,
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Rolandas Pavilionis, Algirdas Degutis) filosofijos problematikos recepcija,
interpretacija, vertimas ir plétojimas. Ideologiniai suvarzymai lieka, taciau jy
paisoma arba apeinant dalj ,,pavojingy‘ temy (ne marksistiné-lenininé politiné
filosofija islicka anapus vieSo diskurso riby), arba formalizuotais ir
ritualizuotais atnaSavimais citatomis.

Dirbtinai primesta ideologija parodé savo negyvybinguma ir sovietinio
marksizmo teoriné sistema zlugo silpnéjant ir galiausiai pasitraukus jos
prievartiniam palaikymui politinémis priemonémis. Sovietinés sistemos
zlugimas j uzmarsties ir mito sfera nukeélé ir Eugenijaus Meskausko mokyklos
fenomena. Nors meskauskinis marksizmas savo mokiniams ir gerbéjams sitilé
»deideologizuota* ir | ,,moksliskuma* orientuota marksizmo interpretacija, Si
liko nebeaktuali ir nereikalinga, kuomet nuvertéjo ir pats
sovietinis marksizmas.

ISlieka jau paskutiniaisiais sovietinés okupacijos metais Tomo Sodeikos ir
Artino Sverdiolo keltas klausimas apie bendresnius sovietinés ideologijos
padarinius ir pédsakus visuomenéje ir mastyme — $iuo atveju Lietuvos filosofy
bendruomengje ir filosofiniame diskurse. Platonas olos analogija pasakoja
apie filosofo i¢jimg i$ olos ir saulés (gério idéjos) pamatyma — sovietiné
ideologija §ig schema apverté: saulé Cia yra ideologiné Sviesa, bet gerokai
svarbesnis yra bandymas jtikinti, kad olos kaliniai esantys laisvi. Jtikinti
nepavyko. Domé¢jimasis filosofija, kuri Zengty toliau ideologinés teorijos,
atsirado ir plétojosi tarsi savaime vos tik susilpnéjo aktyviis bandymai ja
sunaikinti. Galbiit tai nurodo j Zmogaus ,,prigimtinj polinkj j metafizika™ ir
nepasitenkinimg paruostais ir nebeuzklaustinais atsakymais. Visgi galima
pasakyti, kad, jei filosofijos istorija Lietuvoje sovietmeciu bty pavaizduota
kaip herojinis epas, tai biity pasakojimas apie filosofijos atsiradima ir islikima
ne dél tironijos, o nepaisant jos.
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SUMMARY

The history of philosophy under Soviet occupation is to a large extent
intertwined with the history of Marxism-Leninism as an ideological theory
and the history of the academic institutions influenced by this ideology. Why
talk about Soviet philosophy? Talking about philosophy in the Soviet era is
talking about thinking in a society that is not free, that does not have the right
to think independently. Ideology and propaganda had to replace reality with
shadows, and various forms of control and discipline had to serve as chains
that shackled citizens (both figuratively and very often literally) in the
ideological cave. The official discourse attempted to blur the distinction
between what was called philosophy and what was Marxist-Leninist ideology.
The teaching of Marxism-Leninism was compulsory in higher education for
all students, and special institutions were created for the teaching of ideology,
for the ideological control of scientific discourse, and for the publication and
dissemination of ideological texts. But what lasting impact did Soviet Marxist
discourse have?

In Lithuanian historiography, the philosophy of the Soviet period has so
far been an episodic topic. This is strange, given the ideological and cultural
significance of philosophy, at least formally. For their part, scholars with a
background in philosophy have so far approached philosophy in this period
through a more intellectualist prism, largely dissociating themselves from the
social and institutional contexts. These contexts are much more often
discussed in various kinds of memoirs or in the reflections of participants in
the philosophical field of the time in general. The last two decades in Lithuania
have seen a tangible breakthrough in the study of the Soviet era, with the
examination of Soviet science, culture and ideology from a variety of angles
and perspectives. Meanwhile, in philosophy, the memory and remembrance
of the Soviet period still haunts research and overshadows a more critical and
scientific approach. Philosophy in Lithuania during the Soviet period is either
studied in a fragmentary way and in isolation from its historical context or
presented in idealized memoirs.

Without a critical examination of the role played by Marxist-Leninist
philosophy in the formation of Soviet society as a virtual handmaiden of
Soviet ideology, on a par with "scientific atheism" and "scientific
communism®, it is also impossible to coherently highlight the manifestations
of relative intellectual autonomy in the philosophical life of the time. In this
sense, research into the history of Lithuanian philosophy is lagging behind
other areas of historiographical research. Also, to what extent the official
discourse of philosophy (publicly published texts, lectures at higher education
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institutions, presentations at departmental seminars) has been controlled and
(self-)censored? Looking at the most general trends, one can suspect that the
so-called philosophical discourse changed dramatically during the Soviet
period depending on a wide range of political, institutional and ideological-
doctrinal circumstances.

The object and problem of this study: the social institutions of
philosophical life in Lithuania in 1944-1986 (departments, institutes,
seminars, editorial boards of publishing houses, formal and informal
gatherings of philosophers, i.e., certain stable social nuclei), the most
important individuals who shaped the philosophical environment and their
interactions, the most prominent philosophical concepts, and the most
important philosophical texts (the repertoire of translations, translations,
prefaces to translations, articles, theses, dissertations, and monographs).

During the period of the "Thaw", the institutional network of Lithuanian
philosophical life was finally formed. The first and most important center of
philosophy was Vilnius University, where the Department of Philosophy was
established in 1947, and where philosophy postgraduates were later trained.
In 1982, the Department of History of Philosophy and Logic was established.

The second important center of philosophy was the Academy of Sciences
of the Lithuanian Soviet Socialist Republic. In the post-war period, it had a
Department of Philosophy, and in 1969 a Department of Philosophy, Law and
Sociology was established at the Institute of History of the Academy of
Sciences. In 1977, the latter was transformed into a separate Institute of
Philosophy, Law and Sociology (currently the Lithuanian Culture Research
Institute). Compared to Vilnius University, the Academy of Sciences was for
a long time relatively less "liberal”, but already as a separate institution, the
Institute of Philosophy, Sociology and Law has also made a significant
contribution to Lithuanian philosophical discourse.

The third important center is the Mintis publishing house. The publishing
of philosophical literature, which began in the 1970s, was crucial to the change
in the intellectual climate. In 1974 a series of chrestomathies of history of
philosophy was started (the first of which was devoted to 19th and 20th
century Western European and American philosophy), and in the same year a
separate editorial office for philosophical literature was set up at Mintis
publishing house. Since then, the systematic publishing of philosophical
literature was developed quite successfully. It is also worth mentioning other
higher education institutions where philosophy was taught: the Vilnius
Pedagogical Institute, Kaunas Polytechnic Institute, etc. There were also
institutions such as the Lithuanian branch of the Philosophical Society of the
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USSR and the Zinija, responsible for public propaganda and dissemination of
popular scientific and ideological concepts.

The development of philosophy beyond the official discourse, the
significance of diaspora philosophy for Lithuanian culture at the time, its
relationship to co-Soviet structures, individuals and forms of activity
(especially the influence of Moscow academic life) have also hardly been
studied. It is still unclear how the communist field of ideological binding
influenced philosophy (what was the course of this process, its structure,
channels of action, etc.). The formation of translation policies for
philosophical texts also needs to be investigated, as well as the factors and
criteria that determined the selection and commentary of texts suitable for
translation. All this would help us to understand the emergence of an authorial
discourse on philosophical texts in Soviet Lithuania.

Thus, the aim of the study is to examine the state of Lithuanian philosophy
in 1944-1986, the main institutions and ideas of philosophical life, and the
significance of key figures in the changing Soviet contexts of politics,
ideology and the general cultural field.

Key questions: 1) What were the most important institutions of
philosophical life in Lithuania during the Soviet period? Around which
personalities and publications was philosophical life concentrated/associated
and developed? 2) What did destalinization and thaw mean for philosophy?
To what extent were the general processes of the Soviet Union reflected in
Lithuania? 3) What different philosophical trends were forming and
developing? What was their relationship to the Soviet philosophical space and
Soviet Marxism? 4) How was the ideological function of philosophy
perceived and implemented in different periods? To what extent was
philosophy free and to what extent was it dependent on the official ideology
of Soviet Marxism? 5) How did censorship and other means of control and
pressure (various hostile public reviews by rival groups, complaints, etc.)
influence philosophical research, publication and publishing?

Main goals: 1) To determine how Soviet Marxism was introduced into the
system of higher education in Lithuania, and the place of Marxist theory in the
system of Soviet ideology and cultural policy; 2) To reveal the formation and
specificity of the network of the most important Lithuanian philosophical
institutions that existed during the Soviet era, both in the Stalinist and the
"thaw" period; 3) To show the specifics of the Lithuanian philosophical field
during the Brezhnev "stagnation" period, the emerging culture of
philosophical publishing, and the reactions of local ideologues and
philosophers to the work of diaspora philosophers; 4) Determine what main
philosophical trends emerged alongside the official Marxist-Leninist theory in
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the late Soviet period, and whether there were any attempts to find more
flexible interpretations of Marxist theory — in particular by looking at the
version of Marxism-Leninism formulated by the main Lithuanian
philosophical 'school’ of the period, that of Eugenijus MeSkauskas and his
milieu.

Methods. This work combines different methodological approaches. In the
most general sense, it asks about the conditions for understanding and
interpreting texts of the Soviet period. It is held that the most appropriate
approaches are the histories of concepts and ideas as presented by Reinhart
Koselleck and Quentin Skinner. The institutional, political and ideological
context needs to be taken into account when studying philosophical texts from
the Soviet period, and the key conceptual distinction to be addressed is
between philosophy and ideology as a theoretical substitute for philosophy.
The approach of the history of ideas is complemented by that of institutional
studies, which draws in part on Bourdieu's concepts and approach.

The first part of the thesis deals with the theoretical and methodological
problems of the work. There are also more general philosophical problems.
The history of ideology in the Soviet Union is long, complex, transformative
and conceptually confusing. But in order to properly and adequately
distinguish and analyze philosophy and ideology in the Soviet period as
phenomena, and to grasp their relationship, it is necessary to define these
concepts at least minimally and with sufficient clarity. Ideological and
philosophical texts may seemingly be difficult to distinguish, and both may
address or explain questions of gnoseology, epistemology and metaphysics.
This does not mean that ideological theory and philosophy are identical
phenomena of human thought and culture. However, the para-philosophical
context of institutions and the people who work within them (perhaps we can
distinguish between a philosopher and an ideologue as different cultural
types?) can help to distinguish and clarify these differences. Under conditions
of captivity, philosophers also had to make intellectual compromises and
imitate loyalty to ideological dogmas. The interpretation of ideological and
philosophical texts is therefore not a simple matter, especially under
totalitarian or post-totalitarian regimes. The history of ideology in the Soviet
Union is a long, complex, shifting and conceptually confusing one. But in
order to properly and adequately distinguish and analyze philosophy and
ideology as phenomena in the Soviet period, and to understand their
relationship, it is necessary to define these concepts at least minimally and
with sufficient clarity. To understand what the essence of communist or Soviet
ideology was by reading only the Soviet Marxist classics is impossible
because of the hermetic nature of their texts and their disconnection from the
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empirical world. The great danger here would be to understand ideology in
the same way as the Soviet communists did with ideological slogans, i.e., to
equate the understanding of texts and statements with the understanding of
ideology. Just as it is impossible to understand either the Soviet system or
Soviet reality or development by looking at ideological texts (unless one has
a very distorted picture).

In an essay that sparked considerable academic debate in the 1960s, "The
Functions of ldeology in the Soviet Political System", Alfred G. Meyer
proposed to view Soviet Marxism as a kind of doctrine taught to all citizens
of the Soviet Union, from schoolchildren to the upper echelons of the Party,
and accordingly identified five main aspects of Soviet ideology: 1) dialectical
materialism as a general philosophical discipline; 2) historical materialism,
which provides generalizations about man and society, the past and the
present; and 3) political economy, which seeks to explain the economics of
capitalism and imperialism on the one hand, and the building of socialism on
the other; 4) scientific communism as a corpus of political thought or utopian
guideline, which deals with the strategy and tactics of communist revolutions,
as well as with the problems of socialist states; 5) the history of the CPSU as
approved by the Communist Party. Of course, this classification does not
cover the whole of Soviet history and ignores what might be called ideology
in the everyday life of Soviet citizens.

The scholastic Marxism of the late Soviet period generally emphasized a
few key elements in the concept of ideology: 1) ideology in general is part of
the so-called superstructure, it encompasses the political, legal, social,
aesthetic, religious and philosophical views and ideas that exist in society, and
it reflects the objective economic relations existing in society; 2) the
distinctiveness of the Marxist-Leninist ideology from other ideologies by
virtue of its class content (the representation of the proletariat's interests), and
the fact that it is grounded in the historic aim of the creation of communism,
its partisanship; 3) its scientific character, based on the supposedly objective
reflection and interpretation of reality according to the principles of dialectical
and historical materialism, as well as its opposition to the religious and idealist
world-view; 4) the practical element of ideological work, both in the
introduction of the Marxist ideology to the broad masses and in the Party's
work in preserving the purity of ideology. As Leszek Kotakowski points out,
during Stalin's reign, the concept of ideology came to be applied in a very
broad sense and was used to describe, in fact, all existing forms of social
consciousness. Soviet Marxism also began to be spoken of as an ideology, but
its qualitative distinction from other forms of ideology (primarily bourgeois
ideology) is made by the alleged scientism of Soviet Marxism. Totalitarian
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Stalinism replaced the liberation from ideology and the ideologized view of
the world in Marxism with a radical ideologization of everything.

Another topic under consideration is the differentiation between
ideological and philosophical discourse. If Soviet Marxist textbooks dealt
with the same issues as the general Western philosophical tradition or Marxist
texts in particular, if ideologues were able to persuade citizens of their
correctness by rational arguments, is it even possible to talk about any
subjugated minds or about the confrontation between ideology and
philosophy? But in philosophy, while it is necessary to accept certain
assumptions, they are not unshakeable, irrevocable and can always be
questioned through doubt, whereas in ideological thinking, its founding
principles are professed as a credo — one must accept the underlying
assumptions, believe in them (not critically investigate them). Moreover,
philosophy does not have the level of performativity that ideology has, since
ideology often appears, especially in totalitarian societies, as a civic religion.
Meanwhile, public confession, rites, oaths are irrelevant to philosophy,
partisanship is irrelevant at the conceptual, argumentative level (even if it is
found in academic practice). Soviet ideology, both from a practical and
theoretical point of view, has precisely made partisanship one of the most
important criteria for evaluating an author or a doctrine. Thus, although
thinking without presuppositions is impossible, the difference between
philosophy and ideology is that in philosophy there is room to question those
presuppositions, to return to them critically. Meanwhile, ideologues or
doctrinaire philosophers who think "freely" only within certain limits cannot
do exactly this - the prohibition against questioning the assumptions of
thinking and interpreting phenomena ultimately undermines all the
pretensions of Soviet Marxism to the status of philosophy or science.

The second part of the thesis examines the sovietisation of Lithuanian
higher education and philosophy. After the Soviet Union occupied Lithuania
in 1940 and again in 1944, the Sovietisation of higher education began. At that
time, there was already a well-established and codified interpretation of
Marxism-Leninism, which was obligatory in the higher education system.
Departments on the fundamentals of Marxism-Leninism were set up in higher
education institutions, courses for students and gradual training for academic
staff began to be taught, and the staff of higher education institutions and
research establishments had to make an active effort to adapt and master the
ideological schemes and their application. Philosophy in occupied Lithuania
was challenged to become a retransmitter and disseminator of Marxist
orthodoxy, and the local academic community had to adopt the existing
ideological discourse and learn to respond to changes in it and to the demands
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of the political masters. It would therefore be more accurate to say that
philosophy was simply eliminated during the first years of the occupation
(after some of the interwar intellectuals had left for the West, and sooner or
later they were expelled from the educational institutions and repressed), and
that its place was taken by the theory of Marxism-Leninism, which was taught
both by the local communists and collaborators who had started their
academic careers in the country, as well as by the personnel sent from other
Soviet republics. Marxism-Leninism was to take the place of philosophy, and
the philosophers were to be replaced by party ideologues.

However, the introduction of Marxism-Leninism as a subject and ideology
in the first years of the occupation, especially in 1944-1945, was fraught with
obstacles and complications. In a state that forcibly promotes the ideological
theory of Marxism-Leninism, there was a severe shortage of qualified
teachers, both in the party structure and in the higher education
establishments. Although during 1945 detailed plans were drawn up for the
teaching of Marxism-Leninism in higher schools and teachers' seminaries, and
evening Marxism-Leninism universities were organized, the introduction of
the ideology and the ideological control of the ideology did not immediately
take on a more clearly defined form and a larger scale. This was, of course,
also due to the difficult state of the occupied country's economy and lack of
resources. However, the formation of formal institutions (departments,
divisions, institutes) was followed by the consistent introduction of Marxist-
Leninist teaching, the "cleansing™ of library collections and the buying up of
ideological reading material, and the growing ideological control of science,
both at the political level and through the party organizations and the scientific
councils. The ideological functions of higher education institutions in the first
years of the occupation were enshrined in statutes and other key documents,
the ideological selection and control of cadres was carried out with the direct
participation of the highest organs of the LSSR government, the publication
of ideological texts was organized, as well as the translation of the Marxist-
Leninist "classics". Of course, Soviet publishing faced similar problems as
ideology in academia — a lack of resources and qualified personnel. During
the first years of the occupation, the publication of the most important works
of Marxism-Leninism, apart from the Short Course, was plagued by constant
disruptions. And while the replacement of philosophy by ideological theory
was an important political task, the more general ideological issues, and in
particular the Sovietisation of the other humanities and social sciences, seem
to have been a much higher priority. Moreover, groups of friends and enemies
were forming among party ideologues, and their rivalries were becoming
visible in academic institutions.
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The third part of the thesis examines the changes in philosophical discourse
and institutions in the post-Stalinist period. In the post-Stalin period, with the
onset of the processes known as detotalitarization, general ideological
tendencies continued to shape what took place, what was forbidden or allowed
in philosophical discourse. After Stalin's death, the Stalinist orthodoxy
maintained its position until 1956, Stalin's texts and books continued to be
published, and the same textbooks of Marxist-Leninist ideology were
reprinted as during the Stalinist period. But if Khrushchev's speech at the 20th
Party Congress is usually considered symbolically as the beginning of
destalinization, in the ideological-philosophical field the expression of such a
change can be seen in the publication of Karl Marx's 1844 "philosophical
manuscripts” in Russian in 1956. Although Soviet orthodoxy had always
denied any differences or discrepancies between Marx's work in different
periods, during the Stalinist period these texts were rather withheld from
publication because they highlight the tension between Marx's early
'philosophical' and late 'scientific' periods. Although L. Kotakowski sees the
end of Stalinism as the end of Soviet Marxism as an all-encompassing and
controlling ideology and worldview, Marxist theory is far from being in
retreat, especially in the social sciences and humanities. As A. Walicki notes,
the Khrushchev period can even be seen as the last attempt to really believe
seriously in communist utopia and ideology. And although the Khrushchev
period largely marks the end of what are known as the Stalinist science wars
and the gradual loosening of the ideological screws on the exact sciences of
nature and life (genetics and cybernetics being the most severely affected
areas), these changes did not occur immediately in philosophy.

In Lithuania, the center-periphery dynamic was evident in comparison with
the academic institutions in Moscow and Leningrad: if something is allowed
in the center, it can be cautiously considered here. Gradually, the possibilities
for a slightly more diverse interpretation of Marxism, for a "critical” history
of philosophy emerged, and the end of the Stalinist wars on science loosened
the screws of Marxist ideological theory on the natural and life sciences. Soon
enough, a distinctive academic climate began to emerge in Lithuania, with not
only party cadres, but also people seeking academic careers, entering the study
and teaching of philosophy, and with the Khrushchev’s "Thaw" and the
relative "re-Lithuanization" of academic institutions (especially Vilnius
University), newcomers who had not been established in the country were also
able to get away. A thin academic link also survived with the inter-war
philosophical tradition: in the last years of his life, Professor Vosylius
Sezemanas, who returned from the camp and supervised the dissertations of
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University. Philosophy also appears on the institutional horizon of the
Academy of Sciences of the LSSR, first with the establishment of the
Department of Philosophy (1963), and later with the establishment of the
Department of Philosophy, Law, and Sociology at the Institute of History
(1967). Philosophy and philosophers also begin to appear in the public
domain — but primarily as lecturers on ideological topics and as authors of
ideological articles in the cultural or scientific popular press. In general, we
can already speak of the formation of the first post-war generation of academic
philosophers, who come to the study and teaching of philosophy not only
through party or other merits that were important in the Soviet system, but
above all through consistent academic work and talent. Even in Marxist
philosophy in Lithuania in the post-Stalin period, a completely different type
of person appears than before. Of course, it is far too early to talk about any
kind of going beyond the norms of Soviet Marxism. But they are beginning to
pay more attention to the problems of cognition, consciousness and social
phenomena within the framework of Marxist philosophy, and in this respect,
it can be said that the difference between Soviet Marxism as a partisan-
ideological discipline, and Marxism as an ideological theory or even
philosophy, is gradually beginning to become clear.

The fourth part of the thesis is devoted to the period from 1968 to 1979.
The general transformations in Soviet philosophy in the late 1960s and 1970s
are somewhat paradoxical: on the one hand, with the end of the "Thaw", a
sense of limits and dogmatism is returning in the general culture, on the other
hand, researchers are already talking about a kind of intellectual degeneration
of Marxism. The new intellectual trends that have begun are not being
interrupted but are gaining momentum: in the universities of Moscow and
Leningrad and in the Institute of Philosophy of the USSR Academy of
Sciences, the study of the history of philosophy as well as the study of Western
philosophy is increasing, and more and more students and postgraduates from
Lithuania are taking part in it. An important turning point in Lithuania was in
1968, when the publication Filosofija was transformed into the periodical
Problemos, where texts of both broader interpretations of Marxist philosophy
and "critique of bourgeois philosophy" gradually appeared, showing the
broader context of Western philosophy, the problems of alienation in social
and ethical philosophy were raised under the guise of Marx's early period
writings, existentialism and other topics were introduced, and the research on
the history of philosophy (both Lithuanian and the general Western
philosophical tradition) was increasing in both quantity and quality. Although
many academics and intellectuals felt the end of the "thaw" with the
suppression of the Prague Spring, and even more clearly after the events in
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Kaunas in 1972, Brezhnev's "stagnation” did not play a decisive role in the
development of Lithuanian philosophy. It can be said that after 1968 a new
phase began, in a quantitative and qualitative sense. Between 1968 and 1980,
a new generation of young academics, clearly oriented towards the study of
Western philosophy, started to enter the postgraduate studies in philosophy
and the Institute of Philosophy at the Vilnius University, the Institute of
Philosophy of the USSR Academy of Sciences, and the Institute of
Philosophy, Law and Sociology of the LSSR Academy of Sciences. Of course,
the new research on the history of philosophy and Western philosophy beyond
pure Soviet Marxism was essentially self-taught, since there was neither a
generation of academics who knew the subject well enough nor readily
available reference points in the cultural context of the time. Although direct
political attention to academic philosophers and ideologues steadily declined,
episodic interventions at the level of the Communist Party of Lithuania
Central Committee and the ministries of LSSR have occurred periodically. In
the maelstrom of these interventions, one can see an increasingly pronounced
opposition between the party's "ideological” dogmatists and the more
academically minded philosophers and ideologists.

More and more writing on Western philosophy began to be done through
(or sometimes under the guise of) a critique of "bourgeois philosophy". In the
late 1970s and especially in the 1980s, different philosophical interests and
different conceptions of philosophy began to develop alongside Marxist
philosophy. There was an interest in existentialism, phenomenology,
hermeneutics, and a critique of "Western bourgeois philosophy" became
topical. We can safely speak of a new phase in Lithuania in the 1970s and
1980s, a certain flowering of philosophy and the expansion of its boundaries,
and not only the sometimes hard-to-grasp qualitative changes, but also the
significant quantitative changes: as Gintaras Kabelka has found out, 90% of
all Soviet philosophy in Lithuania was created between 1970 and 1989. In the
1970s and 1980s, one can already see increasingly serious studies of the
history of Lithuanian philosophy, as well as contacts with philosophers in the
diaspora and the circulation of their texts in the underground. The official
ideological discourse is also reacting to diaspora influences and ideas. The
Institute of Philosophy, Law and Sociology at the Academy of Sciences of the
LSSR, established in 1977, gives priority to "research” on the diaspora, and
publishes "debunking" texts, but this does not fundamentally change the
cultural trends that have begun. At the same time, the texts of the philosophers
from abroad were an example of what an "authentic™ philosophical language,
a different style of writing and thinking could look like, as well as the way in
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which there was a shift from ideologically engaged criticism to a relatively
independent appropriation of classical and modern philosophical concepts.

The fifth part of the thesis looks at the dead-end of the Soviet philosophical
system in the 1980s (1980-1986). During this period, alongside Soviet
Marxism and its more "liberal" interpretation (in particular, Eugenijus
Meskauskas and his philosophical school) other philosophical approaches
appear more and more clearly. For example, research into the history of
Lithuanian and Western philosophy is rapidly developing, there is a visible
formation of the analytical philosophical trend (Evaldas Nekrasas, Rolandas
Pavilionis, Algirdas Degutis) and the continental philosophical tradition
(Arvydas Sliogeris, Ariinas Sverdiolas, Tomas Sodeika). A new generation of
philosophers is also entering philosophical research and studies, who will
shape the philosophical discourse in Lithuania after the Soviet occupation and
during the desovietisation of philosophy. In the 1980s, we see the results of
the "professionalization™ of philosophical studies: the study of philosophy is
becoming more and more clearly separated from scholasticised Marxism. The
balance of power between career philosopher-academics and party ideologues
in academic institutions gradually begins to shift against the latter. Although
most of the young professionals in the academy are essentially self-taught, one
can see attempts not only to passively accept the tradition and texts of Western
philosophy, but also to engage in more serious interpretations of it, or to
develop their own ideas. In addition to textbook Marxism, the academic
discourse already quite clearly shows a freer interpretation of Soviet Marxism.
Ideological constraints remain, but they are respected either by bypassing
some of the "dangerous” topics (non-Marxist-Leninist political philosophy
remains beyond the boundaries of public discourse), or by formalized and
ritualized "tributes” of quotations.

In Lithuania, during this period, one can also see the informal intellectual
environment more clearly: texts by philosophers from the diaspora are more
widely available and read, and there is a relative increase in the availability of
a variety of Western philosophical literature (as well as books published in the
socialist bloc). An informal philosophy seminar for young scholars is held at
the Institute of Philosophy, Law and Sociology. The novelty of the seminar
itself in terms of its form is also important: it is no longer just a formal meeting
of an official institution (a department, division, section, scientific council or
primary party organization), but a place where academics gather to talk about
philosophy and philosophical texts, driven by a non-formal obligation. E.
Zweerde aptly summarized that despite the existence of public spaces
(conferences, journals), the real philosophical agora in the Soviet Union was
the kitchen (kuchnia).
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These trends, however, must not detract from the fact that there remained
both a horizontal and a vertical system of control and the threat of repression,
ideological pressure and ideological and political struggles between different
academic and ideological groups. A network of horizontal control was
operating through departments, institutes, research councils, the primary party
organization, and a multi-layered method of reviewing and editing texts. All
this also had an element of self-preservation and self-censorship, reinforced
by public reviews and criticism from the flank of the "orthodox" dogmatic
ideologists.

In the philosophical institutions of this period, too, we can no longer speak
of major institutional shifts — the only notable one is the separation of the
Department of History of Philosophy and Logic at Vilnius University from
the Department of Atheism in 1982, mainly under the authority of Rolandas
Pavilionis (the separation was also due to the natural growth of the
Department). Until 1988, the Department of Philosophy continued to be
headed by E. Meskauskas, while J. Macevicius and J. Minkevic¢ius continued
to occupy the most important positions in the structure of the LSSR Academy
of Sciences.

The series of translations of philosophical classics were also gaining
momentum at Mintis publishing house. In 1981, the first major work of non-
Marxist political thought was published (Plato's Republic, translated by Jonas
Dumcius), and in 1982, Immanuel Kant's Critique of Pure Reason was
published (translated by Romanas Pleckaitis). Although the space of
translation was also supervised through editing, it should be noted, without
indulging in anachronistic reflections, that the silent work of translation in the
1980s, the accumulation of translations of classical philosophical texts,
created the preconditions for the subsequent transformation of philosophical
discourse and philosophy. Writing about the most important authors in the
canon of Western philosophy is also important as a form of cultural reception
and 'participation’ in philosophy. Translation, reading, quotation and private
reflection, although difficult to show in historical research, have a significant
cultural effect. The shifting balance between academic philosophy and
ideology is also symbolically seen in the appearance of Marx's early
philosophical writings in Lithuanian in 1986. It should be noted that they are
translated by academic philosophers and not by anonymous members of a
collective editorial board.

The weakening of Soviet Marxism's position as an ideological theory in
the last soviet decade can be identified in two ways, as a general cultural
phenomenon and as a product of academic socialization. From the point of
view of the field of academic philosophy, this transformation was probably
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due both to a certain evolution of the interests of its participants and to a
perceived need to cultivate one's own social and cultural capital, not only as a
transformation of the transformation of the capital of philosophers-as-
philosophers, but also of philosophers-as-academics. One must not forget the
general disbelief in ideology or the cynical attitude towards it. This
disillusionment with ideology, however, at the same time opened up another
temptation: the supposed "de-ideologization” of Marxism.

Chronologically, the epoch of Gorbachev's perestroika and the Sajudis, and
the way in which ideologues and philosophers appeared in the public sphere
at that time, has been left outside the scope of this study. The study of this
period would require both a different approach and much different
objectives — it should be a historical study of social and political institutions.
In the 1980s, politics and political ideologies were discussed in private
conversations, the younger generation of philosophers was particularly
interested in liberalism and libertarianism, and a significant number of
philosophers were active in the Sajiidis on different levels. A closer
examination could have been made on how both philosophers and ideologues
in the Soviet period operated within the party and nomenklatura structures,
and how they were supervised and attempted to be supervised by the Central
Committee of the CPSU, and more generally by the Central Committee of the
USSR. The involvement of the KGB is also to be studies more closely and
separately.

For future research, the question raised by Tomas Sodeika and Artinas
Sverdiolas already in the last years of the Soviet occupation about the more
general effects and traces of Soviet ideology in society and thought — in this
case, in the Lithuanian philosophical community and philosophical
discourse — remains. Plato, in the analogy of the cave, tells of the philosopher's
coming out of the cave and seeing the sun (the idea of the good) — Soviet
ideology has reversed this scheme: the sun here is the ideological light, but
much more important is the attempt to convince the prisoners of the cave that
they are free. The Soviet attempt at persuasion failed, but it was hardly without
consequences for intellectual habits and the academia.
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