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JVADAS

Tyrimo problematika ir aktualumas. Siuolaikinio pasaulio, visuotinés globali-
zacijos procese yra svarbi auganti zmoniy migracija bei su §iuo procesu susij¢ migra-
cinio pobudzio poky¢iai visuomenéje. Nepaisant plataus ES antidiskriminacinés teisés
reglamentavimo, asmenys susiduria su kliatimis, kurios jiems neleidzia atskleisti visy
savo galimybiy jvairiose kasdieninio gyvenimo situacijose, taip pat ir Lietuvoje. ES tei-
sés aktai draudzia diskriminacijg, tac¢iau diskriminacija ir toliau paplitusi, stebima vi-
sose visuomenése ir visose pagrindinése visuomeninio gyvenimo srityse. Pastaraisiais
metais tapo klaidinga vertinti visus diskriminacijos atvejus priskiriant juos tik vienai
priezasciai ar ypatumui, realybé yra ta, kad dalis Zmoniy patiria diskriminacija keliais
pagrindais’.

Teisinéje literataroje daugialypés diskriminacijos terminas vartojamas apibia-
dinti reigkiniui, kuomet asmenys diskriminuojami daugiau nei dél vienos priezasties,
t. y. daugiau negu vienu pagrindu?. Daugialypé diskriminacija gali bati, kai galima i$-
skirti konkrecias skirtingy diskriminacijos pagrindy pasekmes, pavyzdziui, vyresnio
amziaus moteris gali bati diskriminuojama darbovietéje dél Iyties ir sveikatos priezia-
ros srityje dél amziaus’. Kai yra diskriminuojama dél dviejy ar daugiau diskriminaciniy
pagrindy saveikos, kuomet skirtingy diskriminacijos pagrindy pasekmiy i$skirti nega-
lima, $is reiskinys yra laikomas daugialype tarpsektorine diskriminacija, pavyzdziui,
romy tautybés moteris gimdymo namuose gali patirti diskriminacija ne tik kaip mote-
ris (nes ne visos moterys patiria tokia diskriminacija) ir ne tik kaip romy atstové (nes
ne visi romai susiduria su tokia diskriminacija), bet dél abiejy ypatybiy: dél to, kad yra
ir romy tautybés, ir moteris’. Daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos pavyzdziu,
gali tapti ir jauna moteris, kuri susiduria su diskriminaciniu darbdavio pozitriu. Jeigu
darbdavys diskriminuos jaung moterj dél noro turéti vaiky ir ieiti motinystés atostogy,
ji patirs daugialype tarpsektorine diskriminacija todél, kad ji yra ir jauna, ir moteris,

$iuo atveju diskriminuojama ne tik dél amziaus (tai ne visus jaunus zmones liecianti

1 Evelyn Ellis ir Philippa Watson, EU Anti-Discrimination Law (Oxford: Oxford University Press,
2012), 156.

2 EU Fundamental Rights Agency, Handbook on European Non-Discrimination Law (Luxembourg:
Publication Office of the European Union, 2018), 59.

3 EU Fundamental Rights Agency, Inequalities and multiple discrimination in access to and quality of
healthcare (Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2013), 13.

4 Ibid
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problema), bet ir dél Iyties (tai ne visas moteris lie¢ianti problema)®. Tiesa, dél daugi-
alypés diskriminacijos terminologijos nenuoseklumo, diskutuojama ar tarpsektoriné
diskriminacija turéty buti priskirta daugialypei diskriminacijai, ar traktuojama kaip
atskira diskriminacijos forma.

Daugialypé diskriminacija yra daznas ir placiai paplites reigkinys, nes egzistuo-
ja jvairiausiy suvokimo stereotipy, susijusiy su tokiomis asmeninémis ypatybémis ar
savybémis, kaip religija ir etniné kilmé bei migranto statusas, kultara, amzius, lytis ar
viena i$ $iy ypatybiy kombinacijy; daugialype diskriminacija gali patirti jvairios soci-
alinés grupés ar individai. Nustatyti tam tikri jvairiose valstybése narése pasikartojan-
tys stereotipai, susije, pavyzdziui, su i$vaizda, visy pirma, su nusistatymu prie$ skaras
dévinc¢ias musulmones; stereotipai, susije su negalia ir manymu, kad negalia gali bati
apsimestiné arba, kad vyresnio amziaus Zmoneés tik apsimetinéja sergantys; kultiiriniai
stereotipai ir manymas, kad tarp etniniy ar seksualiniy mazumy paplites sergamumas
71V ir AIDS®.

Pazymeétina, kad dél vyraujanciy stereotipy daugialype diskriminacijg gali pa-
tirti jvairios sveikatos priezitros paslaugy naudotojy grupés’. Kai kurie mokslininkai
teigia, kad daugialypé diskriminacija $iandiena placdiai paplitusi ir yra labiau norma,
negu i$imtis®. Atkreiptinas démesys j tai, kad socialinés atskirties — nelygybés pagrindai
yra daugialypiai, sudétingi ir paveikti socialiniy kategorijy (tapatybiy) saveikos’. Kie-
kvienas i$ misy esame jtraukti j sociokultiirines ir viena kitg formuojancias hierarchi-
jas, priklausome jvairioms asmens tapatybés grupéms sudétingame socialinés narystés
tinkle, todél galime patirti maziau palanky vertinima.

Daugialypé diskriminacija — daznas rei$kinys imigranty, etniniy mazumy gru-

pése. Tai rodo Eurobarometro' ir ES Pagrindiniy teisiy agentiiros plataus masto ap-

EU Fundamental Rights Agency, supra note, 3.

1Ibid, 70.

1bid, 62.

Sarah Elsuni ir Anna Lena Gottsche, ,,Multidimensional Discrimination and the Law: Views and Expe-
riences from a German Perspective®, Sociologia del Diritto 2 (2016): 87.

9 Susanne Baer, ,,Speaking Law: Towards a Nuanced Analysis of Cases®, German Law Journal 18, 2
(2017): 281.

10 Pavyzdziui, vienas i$ keturiy respondenty nurodé susidiirgs su diskriminacija daugiau negu vienu pa-
grindu, o0 mazumos grupiy diskriminacija daugiau negu vienu pagrindu yra dar pla¢iau paplitusi populiaci-
joje. Zr. European Commission, Special Eurobarometer 437: Discrimination in the EU in 2015 (European
Union, 2015), 8.
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klausos duomenys'!. Didelj susirapinima kelia ir motery padétis pabégéliy stovyklose
Europoje; pabréziama, kad motery sveikatos prieziros poreikiai skiriasi nuo vyry, nes
moterys dazniau susiduria su daugialype rizika, jskaitant smurtg dél lyties, problemas,
susijusias su reprodukcine sveikata, ir kultiirines klititis, su kuriomis moterys susiduria,
norédamos naudotis sveikatos priezitiros paslaugomis'?. Pazymétina, kad Lietuvai susi-
duriant su migranty, pabégéliy krize, buty labai aktualu diskriminacijos aprai$kas ver-
tinti daugialypés diskriminacijos kontekste. Nacionaliniuose ir Europos moksliniuose
tyrimuose' daug démesio skiriama ir diskriminacijai dél rasés, etninés kilmés ir reli-
gijos, tikéjimo. Religiniy mazumy grupés uzimtumo srityje yra diskriminuojamos dél
religijos, tyrimuose' dalyviai gana daznai nurodé¢, kad moterys dél lyties ir rasés tampa
daugialypés diskriminacijos pazeidZiama grupe. Europos Sajungos Salyse narése, ku-
riose islamg i$pazjsta gyventojy mazuma, musulmony moterys daznai tampa stereo-
tipy aukomis, nes buna remiamasi jy religiniais jsitikinimais, kaip vieninteliu aspektu,
apibrézianciu jy tapatybe, ir musulmoniy moteriy klausima lie¢ianéiy jstatymy leidy-
bos srityse labai daznai démesys kreipiamas j motery aprangg - riSamas skareles ar
dévimus $ydus, vietoj tokiy klausimy, kaip nediskriminavimas bei lygios galimybés®.

Tai, kad ES pilietés yra atleidziamos i§ darbo dél darbo vietoje ry$éty musulmo-
nisky skary, suteikia pagrinda manyti, kad $ios grupés moterys yra labai pazeidziama
gyventojy grupé daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos kontekste, ne tik dél reli-
gijos ar jsitikinimy, ta¢iau ir dél rasinés ar etninés priklausomybés bei lyties. Susikirtus
dviem ar daugiau pagrindy jie turi bendrg poveikj asmeniui, o i$skiriant pagrindus
atskirai pamir$tamas kompleksiskas patirtos diskriminacijos jvertinimas.

Kita visuomenés grupé susidurianti su daugialype diskriminacija yra nejgalieji.
Pazymétina, kad nejgalios moterys ir mergaités susiduria su daugialype tarpsektori-
11 Pavyzdziui, apklausiant apie imigranty ir etniniy mazumy atstovy diskriminacijos ir viktimizacijos
patirtis, 38 procentai apklaustyjy nurodé patyre diskriminacija keliais pagrindais. Zr. EU Fundamental Ri-
ghts Agency, Data in Focus Report Multiple Discrimination (EU-MIDIS: European Union Minorities and
Discrimination Survey, 2010), 4, 10.

12 ,,Europos Parlamento rezoliucija dél pabégeliy: socialiné jtrauktis ir integracija j darbo rinka 2016 m.
liepos 5 d. 2015/2321(INI) OL Nr. C 101, 9 punktas, EUR-Lex, zitiréta 2021 m. liepos 23 d., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:520161P0297 & from=LT

13 ,,Europos Parlamento rezoliucija dél 2000 m. lapkric¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatan-
¢ios vienodo pozilirio uzimtumo ir profesingje srityje bendruosius pagrindus, taikymo 2016 m. rugséjo 15 d.
2015/2116(INT) OL Nr. C 204, EUR-Lex, 10 punktas, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:520161P0360& from=LT

14 Ibid

15 ,,Council of Europe Parliamentary Assembly, Resolution 1887 (2012) Multiple discrimination against

Muslim women in Europe: for equal opportunities, 26 June 2012, 1 punktas, Assembly, zitiréta 2021 m.
liepos 23 d., http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=18921 &lang=en
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ne diskriminacija dél savo lyties ir negalios, ir joms gresia didesnis pavojus nukentéti
nuo daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos Europoje, nes diskriminacijos pagrin-
dy sankirta turi didinamajj poveikj, dél kurio nejgalios moterys ir mergaités patiria
didesne diskriminacija'®. ES yra daugiau nejgaliy motery nei vyry, nejgalios moterys
daznai patiria daugialype diskriminacija - jos susiduria su didelémis kliatimis bandy-
damos naudotis savo pagrindinémis teisémis ir laisvémis, su papildomais sunkumais
ir daugialype jvairiy formy diskriminacija'’. Daugeliui nejgaliyjy kyla pavojus patirti
daugialype ir (arba) jvairiy formy diskriminacija ir segregacija visuomenéje dél savo
konkrecios situacijos’®. Tyrimuose dalyvaujantys vyriausybiniy ir nevyriausybiniy
organizacijy atstovai pripazjsta, kad Zzmonés gali priklausyti ar priklauso vienu metu
kelioms maziau galimybiy turin¢ioms grupéms. Tadiau visos Zmogaus teisiy gynimo
institucijos dazniausiai rapinasi kokiu nors vienu diskriminavimo pagrindu.

Tad apibendrinant daugialypei diskriminacijai skirtus tyrimus, galima kons-
tatuoti, kad daugialypé diskriminacija yra placiai paplites reiskinys tarp pazeidziamy
visuomenés grupiy, kartu daugialypé diskriminacija yra sunkesnis pazeidimas nei dis-
kriminacija vienu pagrindu, kadangi sukelia apsunkintas pasekmes ir taip labai pazei-
dziamose grupése.

Daugialypés diskriminacijos problema yra aktuali ir darnaus vystymosi kon-
tekste. Pavyzdziui, vienas i§ darnaus vystymosi tiksly (toliau - DVT) yra pasiekti ly¢iy
lygybe ir motery bei mergaiciy jgalinima: panaikinti visy formy motery ir mergaiciy
diskriminacijg, uztikrinti motery visapusiska ir veiksminga dalyvavima bei lygias gali-
mybes lyderystei visais sprendimy priémimo lygmenimis politiniame, ekonominiame
ir visuomeniniame gyvenime, patvirtinti ir stiprinti patikimg politika ir jgyvendina-

mus jstatymus, kuriais skatinama ly¢iy lygybé bei visy motery ir mergaiciy teisés visais

16 ,.Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto 2018 m. liepos 11 d. nuomoné. Nejgaliy motery
padétis SOC/579%, 4.6 punktas, zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://www.lpsk.It/lpsk-web/wp-content/uplo-
ads/2018/09/Nuomon%C4%97-SOC579.pdf

17 ,,Europos Parlamento rezoliucija dél Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos jgyvendinimo, ypac
atsizvelgiant j Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos komiteto baigiamasias pastabas 2016 m. liepos
7 d. 2015/2258(INI) OL Nr. C 101%, B, I punktas, EUR-Lex, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016IP0318&from=LT

18 Pavyzdziui, dél finansinio ar i$silavinimo statuso, gyvenimo ar biisto salygy, reikalingos pagalbos ly-
gio, negalios arba kompleksinés negalios ir pan.) arba tam tikru pagrindu (pavyzdziui, rasiniu, odos spalvos,
Iyties, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy jsitikinimy, tautings, etninés ar socialinés kilmés, turtinés pade-
ties, gimimo, amziaus, seksualinés orientacijos, lytinés tapatybés ar kitokio statuso). Zr. ,,Europos Taryba
2017-2023 m. Europos Tarybos strategija del negalios (2017)*, zitiréta 2021 m. liepos 23 d., http://www.ndt.
It/wp-content/uploads/2017_2023-Disability-Strategy vert final.pdf



lygiais'®. Autorés nuomone, atsizvelgiant j tyrimus apie motery ir mergaiciy patiriama
diskriminacija daugialypiais pagrindais, bttina minéto tikslo jgyvendinimui jtvirtinti
daugialypés diskriminacijos draudimg. Darnaus vystymosi tikslai ir zmogaus pagrin-
dinés teisés papildo vieni kitus siekiant bendro tikslo skatinti visy zmoniy gerove ir ES
institucijos turéty uztikrinti, kad bet kokioje busimoje ES tvaraus augimo strategijoje
buty atitinkamai atspindéti visi nustatyti DVT ir su jais susij¢ smulkesni tikslai ir ES
valstybés narés { DVT jgyvendinimo procesg turéty jtraukti pilieting visuomene viso-
mis jos apraiskomis ir visais jos lygmenimis®.

Pazymétina ir tai, kad yra per daug Zmoniy, kuriems pagrindinés teisés tebé-
ra abstrakti jstatymuose jtvirtinta savoka, o ne veiksmingy ir praktiniy priemoniy
rinkinys, galintis keisti ir kei¢iantis jy kasdienj gyvenima?. ES ir jos valstybés narés,
rengdamos teisés ir politikos priemones, vis dar nesiima aiskiai kovoti su daugialype
diskriminacija, kad turéty buti atpazjstama daugialypé tarpsektoriné diskriminacija,
kad bty galima kovoti su diskriminacija, laikytis vienodo pozitrio ir skatinti jtrauktj*.
ES svarbu propaguoti vienodo pozitrio taikyma kaip bendra vertybe, o diskriminacija
daro didelj poveikj ne tik individams, bet ir visuomenei, be kita ko, bendrajam vidaus
produktui, mokestinéms pajamoms ir socialinei sanglaudai®. Be to, visy formy diskri-
minacija, jskaitant daugialype ir tarpsektoring diskriminacijg, labai trukdo panaudoti
zmogiskajj kapitalg ir sudaro kliatis karjeros raidai, kartu tai yra butina salyga, norint
uztikrinti konsoliduota ir darnig ES teisés sistemg, kuri apsaugoty nuo diskriminaci-
jos dél religijos ir tikéjimo, negalios, amzZiaus ir seksualinés orientacijos ne uzimtumo
srityje*’. Todél ir reikalingas tyrimas, kad bity nustatyta, kaip nagrinéti daugialypés
diskriminacijos bylas, kaip jos turéty buti palyginamos ir koks turéty buti Zalos atlygi-

nimas.

19 “UN General Assembly, Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development, 21
October 2015, A/RES/70/17, 5.1-5.5 punktai, zitiréta 2021 m. liepos 23 d., https://documents-dds-ny.un.org/
doc/UNDOC/GEN/N15/291/89/PDF/N1529189.pdf?OpenElement

20 EU Fundamental Rights Agency, Fundamental Rights Report 2019 (Luxembourg: Publications Office
of the European Union, 2019) 2-3.

21 EU Fundamental Rights Agency, Fundamental Rights Report 2017 (Luxembourg: Publications Office
of the European Union, 2017), 9, 70.

22 Ibid

23 Europos Parlamento rezoliucija dél pagrindiniy teisiy padéties Europos Sajungoje 2013-2014 m. 2015
m. rugséjo 8 d. (2014/2254(INI)) OL Nr. C 316, EUR-Lex, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A520151P0286

24, Europos Parlamento rezoliucija dél 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatan-
¢ios vienodo pozilirio uzimtumo ir profesingje srityje bendruosius pagrindus, taikymo 2016 m. rugséjo 15 d.
2015/2116(INI) OL Nr. C 204, supra note, 13: 5-6 punktai.
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I$ esmés, jvairiuose ES neprivalomuosiuose teisés aktuose (angl. soft law), pa-
sitlymuose pripazjstama, kad tinkamai kovai su diskriminacija batina uztikrinti dau-
gialypés diskriminacijos draudimg bei priimti ES direktyva, kuria baty igyvendina-
mas vienodo pozitirio j asmenis, nepaisant jy religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus
arba seksualinés orientacijos, principas® (toliau — Vienodo pozitrio direktyva). Iki Siol
problema lieka nei$spresta, nes nepasiekta vieningo susitarimo, kaip reikalaujama ES
Taryboje, kad buty galima priimti Vienodo pozitrio direktyva. Tiesa, butina pazymeéti,
kad svarbu uztikrinti bendrg, vienoda apsaugos nuo daugialypés diskriminacijos lygj
visose valstybése narése. Tikétina, kad kiekviena atskirai valstybé naré negalés deramai
to pasiekti, o dél sitilomo veiksmo masto ir poveikio to tikslo buty geriau siekti ES
lygmeniu. Jgyvendindama vienodo pozitrio principa, pagal Sutarties dél Europos Sa-
jungos veikimo 8 straipsnj, Sajunga turéty siekti panaikinti nelygybés apraiskas ir diegti
vyry bei motery lygybe, ypac atsizvelgiant j tai, kad moterys daznai tampa daugialypés
diskriminacijos aukomis, kadangi, ES kompetencijoje priimti teisés aktus, reikalingus
kovoti su diskriminacija dél lyties, rasinés arba etninés kilmeés, religijos ar tikéjimo,
negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos®. LygiateisiSkumo uztikrinimui svarbu
atkreipti démesj j daugialypés diskriminacijos problema, kuri placiai paplitusi, taciau
nereglamentuota ES teiséje, kartu asmenys néra pripazjstami kaip socialiniy kategorijy
saveikos daugialypés tapatybés individai.

Kadangi iki $iol ES antidiskriminacinéje teiséje néra daugialypés diskrimina-
cijos draudimo bei nuoseklaus termino, kas turéty buti laikoma daugialype diskrimi-
nacija, todél kyla poreikis sustiprinti apsaugg nuo diskriminacijos ES teiséje. Kaip jau
minéta, tai yra paplites reiskinys pazeidziamose visuomenés grupése, todél privalo
atsirasti daugialypés diskriminacijos draudimas, siekiant aukstesnio apsaugos stan-
darto jtvirtinimo. Paprastai su daugialypés diskriminacijos rei$kiniu susiduria pazei-
dziamos visuomenés grupés ir taip sukeliamas sunkesnis pazeidimas bei patiriamos
sunkesnés pasekmés. Siame kontekste, labai aktualus aspektas ir tinkamas Zalos atly-
ginimas asmenims, patyrusiems daugialype diskriminacijg, nes Zalg patyre asmenys

igyja teise gauti kompensacija. ES teisés zalos atlyginimo ir sankcijy klausimams

25 ,,Europos Sajungos Tarybos direktyvos pasitilymas kuria jgyvendinamas vienodo pozilirio j asmenis,
nepaisant jy religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos, principas 2008 m. bir-
zelio 2 d. COM/2008/0426 OL C303/8“, EUR-Lex, zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52008PC0426& from=en

26 ,,Europos Sajungos sutartis (suvestiné redakcija) Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (suvestiné re-
dakcija) 2016 m. birzelio 7 d. OL Nr. C 202%, EUR-Lex, zitiréta 2021 m. liepos 23 d. https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A12016ME%2FTXT
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spresti dazniausiai veiksmy laisvé suteikiama valstybéms naréms, taciau atitinkamai
vertinant daugialypés diskriminacijos zalos atlyginimg, jis turi atspindéti daugialypj
ir apsunkintg diskriminacijos pobudj”. ES antidiskriminacinés teisés srityje valstybés
narés privalo numatyti veiksmingas, proporcingas bei atgrasomas sankcijas®. Sankcijos
turéty buti administracinés ir finansinés, tokios kaip baudos arba kompensacijos, taip
pat kity rasiy sankcijos. Kompensacija asmeniui, patyrusiam daugialype diskrimina-
cijg, turéty buti didesné, nes tokia diskriminacija yra sunkesnis pazeidimas, kadangi
sukelia sunkesnes pasekmes. Atkreiptinas démesys ir j jrodinéjimo prievole. Asmenys,
manantys, kad jie nukentéjo nuo daugialypés diskriminacijos, teismui arba kitai kom-
petentingai institucijai turéty nurodyti faktines aplinkybes, j kurias atsizvelgus galima
daryti prielaidg, jog asmuo patyré daugialype diskriminacijg, o atsakovas atitinkamai
turéty jrodyti, kad diskriminacijos draudimas nebuvo pazeistas.

I8 esmés daugialypés diskriminacijos draudimas, galéty bati jtvirtintas ES teisé-
je dviem budais: draudimas teisés akte arba draudimas ESTT jurisprudencijoje. Auto-
rés nuomone, visy pirma batina ES teisés aktuose jtvirtinti daugialypés diskriminacijos
draudima. Nors ES antidiskriminacinés teisés ir lygiy galimybiy principo teisékara pri-
pazjsta, kad skirtingi saugomi pagrindai gali susikirsti, ta¢iau néra konkretaus daugia-
lypés diskriminacijos draudimo, o nukentéjusiesiems, teisininkams ir teiséjams daznai
traksta ziniy apie daugialype diskriminacija ir jos esme. Daugialypés diskriminacijos
draudimas padéty suvokti problemg ir kartu uztikrinty vienoda bei veiksmingesne
apsaugg diskriminacijos srityje ES valstybése narése. Né viena grupé, kuriai budingas
konkretus socialinis pagrindas, néra vienalyté, kiekvienas individas turi savitus bruo-
zus, darancius jtaka jo santykiams su kitais Zmonémis, ir tai sudaro galimybes asme-
nims dominuoti vienas kito atzvilgiu®. Daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos
draudimo sisteminis taikymas, vertinant visus diskriminacijos pagrindus kartu, néra
reglamentuotas teisékiiros lygmenyje, daugialypis poziaris j diskriminacijos pagrindus
leisty tinkamai jvertinti visus diskriminacines situacijas®.

Kadangi, kaip minéta, néra jtvirtintas ai$kus ir privalomas daugialypés
diskriminacijos draudimas ES teiséje, dél $ios priezasties néra privalomo jpareigojimo
27  Christa Tobler, Remedies and Sanctions in EU Non-Discrimination Law (Luxembourg: Office for Of-
ficial Publication of the European Communities, 2005), 4, 12.

28  Ibid, 42.
29 EU Fundamental Rights Agency, supra note, 2: 60.
30 Sergio Carrera ir kt., Towards a Comprehensive EU Protection System for Minorities (European Union,

2017), http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596802/IPOL_STU(2017)596802
EN.pdf
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ESTT nagrinéti daugiau negu vienu pagrindu pateiktas bylas, atliekant kompleksine
diskriminacijos pagrindy analize. Nuo 1990 mety kylant diskusijoms dél daugialypés
diskriminacijos teisinio reglamentavimo, Europos Sajungos Tarybos direktyvos, nu-
statanc¢ios vienodo pozitirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus
2000/78/EB* (toliau — Uzimtumo lygybés direktyva), preambulés 3 punkte ir Europos
Sajungos Tarybos direktyvos, jgyvendinandios vienodo poziirio principa asmenims
nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés 2000/43/EB* (toliau - Rasiy
lygybés direktyva), preambulés 14 punkte vartojamas daugialypés diskriminacijos ter-
minas, direktyvose nurodoma bei pripazjstama, kad moterys daznai tampa daugialypés
diskriminacijos aukomis. Direktyvos sudaré prielaidg pradéti kelti diskriminacijos by-
las daugiau nei vienu diskriminavimo pagrindu, taciau $iose direktyvose daugialypés
diskriminacijos terminas minimas tik preambuléje, kartu daugialypés diskriminacijos
draudimas auks¢iau aptarty direktyvy nuostatose néra jtvirtintas.

ES valstybiy nariy nacionaliniai pavyzdziai rodo, kad daugialypé diskrimina-
cija buvo pripazinta remiantis teismy priimtais sprendimais — teismy praktika, taigi
teisés aktai néra buitina salyga daugialypés diskriminacijos pripazinimui*. Pazymétina
ir tai, kad teismy praktikos stoka daugialypés diskriminacijos kontekste nevertinant
keliy pagrindy socialiniy kategorijy saveikos tarpsektoriskumo (angl. intersectionality)
kompleksiskai, apsunkina diskriminacijos jrodinéjima ir asmens patirta situacija gali
bati pripazinta nediskriminuojancia®.

Analizuojant ESTT jurisprudencija matyti, kad néra suformuota sprendimy
daugialypés diskriminacijos klausimais. Tokios prielaidos jau buvo atsiradusios, nes
buvo pateikta ieskiniy, kuomet ieskovai teigé, kad patyré daugialype diskriminacija.
Tac¢iau ESTT daugialypiais diskriminaciniais pagrindais pateiktos bylos i$§ esmés nebu-
vo vertintos kompleksikai. Be to, ESTT jurisprudencija $iai dienai néra pakankama ir
tik ankstyvoje vystymosi stadijose. Todél i$ esmés galima teigti, kad daugialypés diskri-
minacijos draudimas, visy pirma turéty bati jtvirtintas ES teisés aktuose.

31 ,,Europos Sajungos Tarybos direktyva, nustatanti vienodo poziiirio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus 2000/78/EB 2000 m. lapkri¢io 27 d. OL Nr. L 303, EUR-Lex, zitiréta 2021 m. liepos
23 d., http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:1t: HTML

32, Europos Sajungos Tarybos direktyva jgyvendinanti vienodo poziiirio principg asmenims nepri-
klausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés 2000/43/EB 2000 m. birzelio 29 d. OL Nr. L 180,
EUR-Lex, zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=-
CELEX:32000L0043:1t:HTML

33 Sandra Fredman, Intersectional Discrimination in EU Gender Equality and Non-discrimination Law
(Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2016), 51-53.

34 Ibid, 7.
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I§ kitos pusés ES teisés aktuose uztikrinama apsauga nuo diskriminacijos dél
rasés ar etninés kilmés ir dél lyties yra geresné nei analogiska apsauga dél seksuali-
nés orientacijos, religiniy jsitikinimy, amziaus ir negalios pagrindy. Harmonizuojant
skirtingy direktyvy materialines taikymo sritis, Vienodo pozitrio direktyva® bity
jigyvendinamas vienodo pozitrio { asmenis, nepaisant jy religijos ar tikéjimo, amziaus
arba seksualinés orientacijos, principas, taip pat ja priémus nelikty vadinamosios ,,dis-
kriminacijos priezas¢iy hierarchijos®, tai uztikrinty vienodg apsauga nuo diskriminaci-
jos dél visy priezas¢iy ir bty svarbus zingsnis daugialypés diskriminacijos problemos
sprendimui.

Niekas nedraudzia pateikti ieskiniy teismui remiantis keliais diskriminacijos
pagrindais, taciau kompleksinio pagrindy vertinimo praktikos nebuvimas skatina
Zmogaus teisiy gynéjus pasirinkti ir koncentruotis j vieng labiausiai palanky jrodymui
pagrinda ir taip ribojama galimybé daugialypés diskriminacijos aukoms apginti savo
teises. Vyraujanti vienu pagrindu teikimo praktika apriboja ir apsunkina daugialypés
diskriminacijos jrodinéjimg, nes diskriminacijos jrodymy vertinimas kiekvienu pa-
grindu atskirai, pagrindy tarpusavyje nesusiejant, sukuria izoliacija — atskirtj, ir pri-
pazinimas, kad asmuo patyré diskriminacija, ypa¢ tarpsektorinés (angl. intersectional)
daugialypés diskriminacijos atveju, tampa sudétingu®, be to, keistinas poziaris j pacia
diskriminacijos sampratg, nes pozitris kuriuo vadovaujantis nagrinéjamas tik vienas
diskriminacijos pagrindas yra kritikuotinas®.

Remiantis tuo kas i$déstyta, formuluotina tokia pagrindiné $io tyrimo moksli-
né problema: daugialypés diskriminacijos draudimo nebuvimas ES teiséje neuztikrina
pakankamo, lygiateisiskumu grindziamo Zmogaus teisiy apsaugos standarto valstybése

narése.

Tyrimo objektas — daugialypé diskriminacija ES ir jos valstybiy nariy antidis-

kriminacinéje teiséje.

35 ,,Europos Sajungos Tarybos direktyvos pasitilymas kuria jgyvendinamas vienodo pozitirio j asmenis,
nepaisant jy religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos, principas 2008 m. birzelio
2 d. COM/2008/0426 OL C303/8%, supra note, 25.

36  Raphaele Xenidis, ,,Multiple Discrimination in EU Anti-Discrimination Law: Towards Redressing
Complex Inequality? i§ EU Anti-Discrimination Law Beyond Gender, Uladzislau Belavusau, Kristin Hen-
rard (Oxford: Hart, 2018), 58.

37 Laima Vaige, ,,Motery tautinése mazumose daugialypé diskriminacija®, i§ Tautiniy mazumy apsauga:
tarptautinés teisés aspektai: mokslo studija, Saulius Katuoka ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2013) 159.
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Tyrimo tikslas — atskleisti daugialypés diskriminacijos sampratg ir jos teisinio

reguliavimo poreikj ES antidiskriminacinéje teiséje.

Siam tikslui jgyvendinti yra iskeliami tokie tyrimo uzdaviniai:

1) Atskleisti daugialypés diskriminacijos kaip reigkinio kilme ir pateikti daugi-
alypés diskriminacijos savoka.

2) I3analizuoti daugialypés diskriminacijos teisinj reguliavima bei teismy prak-
tika JK ir ES valstybiy nariy nacionalinéje teiséje.

3) Atskleisti ES antidiskriminacinés teisés daugialypés diskriminacijos konteks-
te raidg, pagrindinius principus ir problematika.

4) Identifikuoti daugialypés diskriminacijos draudimo poreikj pasitelkiant
ESTT jurisprudencijos analize.

5) I$analizuoti EZTT jurisprudencija bei Jungtiniy Tauty institucijy praktika

daugialypés diskriminacijos kontekste.

Mokslinis tyrimo naujumas ir jo reiksmé. Sios disertacijos naujumas yra sie-
jamas su pasirinktomis tyrimo analizés kryptimis. Nors daugialypés diskriminacijos
sampratai ir teisiniam reguliavimui skiriama daug démesio (uzsienio $aliy moksliniuo-
se darbuose, vyksta nuolatinés diskusijos ES sprendimy priémimo institucijose), taciau
i$samiy moksliniy tyrimy, kuriuose buty kompleksiskai analizuojamas daugialypés
diskriminacijos neapibréztumas teoriniame ir teisés taikymo lygmenyje, néra atlik-
ta. Tuose moksliniuose darbuose, kuriuose analizuojami daugialypés diskriminacijos
klausimai, dazniausiai koncentruojamasi j daugialypés diskriminacijos apibrézimg tei-
sés aktuose. Autorés nuomone, atsizvelgiant j daugialypés diskriminacijos daugialy-
piskuma ir diskriminacijos pagrindy tarpusavio rysio kompleksinio vertinimo svarba,
tikslinga atlikti daugialypés diskriminacijos koncepto ir teisés taikymo analize ES anti-
diskriminacinés teisés kontekste.

Pazymétina, jog daugialypés diskriminacijos tema stinga ir lyginamyjy tyrimy,
sudaranciy prielaidas bendry problemy bei jy sprendimy budy paieskai. Todél Siame
darbe siekiama pateikti lyginamaja Europos Sajungos antidiskriminacinés teisés, ES
valstybiy nariy bei tarptautinés teisés daugialypés diskriminacijos teisinio reguliavi-
mo ir jo jgyvendinimo analize. Toks $io tyrimo pobudis sudaro prielaidas identifikuoti
daugialypés diskriminacijos neapibréztumo ir teisés taikymo problemas ir pateikti vi-

suotinai priimtinus sprendimo badus.
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Sio tyrimo rezultatai gali bati reikimingi jvairiais praktiniais aspektais. Visy
pirma, $io tyrimo reik§meé yra siejama su daugialypés diskriminacijos taikymo taisy-
kliy suformavimu, kad baty nustatyta, kaip nagrinéti daugialypés diskriminacijos by-
las, kaip jos turéty buti palyginamos ir koks turéty buti zalos atlyginimas. Pazymeéti-
na, kad tai skatinty daugialype diskriminacijg patiriancias aukas sékmingai ginti savo
pazeistas teises ir jy gynéjus su tokiais ieSkiniais kreiptis dazniau, o ieskiniuose dél
daugialypés diskriminacijos priteisiamas Zalos atlyginimas turéty buti didesnis, nei ies-
kinjuose dél diskriminacijos vienu kuriuo nors pagrindu. Tam, kad Lietuvos teismai
galéty kvalifikuotai spresti tokio pobudzio bylas, visy pirma butina turéti pakankama
teorinj supratima apie daugialypés diskriminacijos koncepcija. Bendras kompleksinis
diskriminacijos pagrindy vertinimas ir susiejimas uztikrinty tinkamg asmeny apsauga,
lygiateisiSkuma daugialypés diskriminacijos atveju.

Atsizvelgiant | tai, kad disertacija rengiama lietuviy kalba, tikétina, kad $io ty-
rimo rezultatai labiausiai bus reik§mingi Lietuvos jstatymy leidéjui, teismams ir teisés
doktrinai, be to, gali buti reik§mingi ir ES institucijoms. Mokslinis tyrimas baty naudin-
gas orientyras nacionalinés teisés kiréjams, teisés taikymo subjektai formuojant teis-
my praktika turéty doktrininj pagrindg aiskinti teisés aktuose neissprestus klausimus,
$alinti teisékiros subjekty neuzpildytas teisés akty spragas. Atsizvelgus j disertacijoje
suformuluotas i$vadas ir pateiktus pasialymus, kaip spresti iSryskéjusias problemas,
gali bati tobulinama galiojanti teisé, siekiant, kad diskriminacijos reglamentavimas
baty i$baigtas ir uztikrinty tinkamg asmens teisiy gynima daugialypés diskriminacijos
kontekste. Tikimasi, kad $i disertacija paskatins tolimesnius tyrimus Lietuvoje ir bus
vertingas mokslininkams, ketinantiems nagrinéti su daugialype diskriminacija susiju-
sius aspektus.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

o Daugialypés diskriminacijos draudimas ES teiséje uztikrinty aukstesnj

zmogaus teisiy apsaugos standartg valstybése narése.

» ES antidiskriminacinéje teiséje isliekanti diskriminacijos pagrindy hierarchi-

ja suponuoja kliatis lygiateisiSkumo uztikrinimui.

o Siekiant uztikrinti vienoda Zmogaus teisiy apsaugos standartg valstybése

narése ESTT turéty diskriminacijg vertinti daugialypes diskriminacijos kon-
tekste.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Tyrimo rezultatai yra paskelbti dviejuose moks-
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linivose straipsniuose: 1) 2017 m. Vilniaus Gedimino technikos universiteto laisvos
prieigos konferencijy pranesimy medziagoje ,,Siuolaikinés verslo, vadybos ir §vietimo
problemos?2017“ (angl. ,Contemporary issues in business, management and educati-
on'2017%) yra publikuotas straipsnis angly kalba ,Internacionalizacija ir daugialypé
diskriminacija: atvejo studija uzimtumo reguliavime® (angl. ,,Internationalization and
multiple discrimination: the case of employment regulation)*, nuo 2020 m. pranesi-
my medziaga jtraukta j Clarivate Analytics Web of Science duomeny bazés Conference
Proceedings leidinius; 2) 2019 m. Verslumo ir tvarumo centro (angl. Entrepreneurship
and Sustainability Center) leidZiamame tarptautiniame mokslo Zurnale ,Verslumo ir
tvarumo klausimai“ (angl. ,Entrepreneurship and Sustainability Issues” (Web of Sci-
ences, Core Collection, Emerging Sources Citation Index, SCOPUS, Q1) i$spausdintas
straipsnis angly kalba ,, Daugialypé diskriminacija ir nelygybé: lyginamoji analizé Euro-
pos teismy praktika darnaus verslo plétros kontekste® (angl. ,,Multiple discrimination
and inequality: a comparative analysis of the European Courts case law in the context
of sustainable business development®)*.

Pagrindiniai tyrimo rezultatai yra pristatyti mokslo renginyje: 2017 m. geguzés
12 d. Vilniaus Gedimino technikos universitete (Vilnius, Lietuva) vykusioje tarptautineé-
je mokslinéje konferencijoje ,,Siuolaikinés verslo, vadybos ir §vietimo problemos2017*
(angl. ,Contemporary issues in business, management and education’2017%) skaitytas
prane$imas angly kalba ,Internacionalizacija ir daugialypé diskriminacija: atvejo stu-
dija uZimtumo reguliavime® (angl. ,,Internationalization and multiple discrimination:
the case of employment regulation®

Be to, tyrimo rezultatais remtasi skaitant teisés pagrindy kursus Vilniaus Gedi-
mino technikos universitete, déstymo vizity metu uzsienio $aliy universitetuose: nuo
2016 m. spalio 30 d. iki 2016 m. lapkricio 5 d. Sidi Mohamed Ben Abdellah universitete
(Fesas, Marokas), nuo 2019 m. spalio 6 d. iki 2019 m. spalio 12 d. Kragujevaco univer-

sitete (Kragujevacas, Serbija).

38 Raimonda Bublieng, ,Internationalization and multiple discrimination: the case of employment reg-
ulation®, Contemporary issues in business, management and education’2017: 5th international scientific
conference (2017): 1-8, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://doi.org/10.3846/cbme.2017.061

39 Raimonda Bublien¢ ir Vaidas Jurkevicius, ,,Multiple discrimination and inequality: a comparative anal-
ysis of the European Courts case law in the context of sustainable business development®, Entrepreneur-
ship and Sustainability Issues 7, 2 (2019): 1246-1257, zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://doi.org/10.9770/
jesi.2019.7.2(31)
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TYRIMU APZVALGA

Lietuvos teismy praktikoje iSsamus moksliniai tyrimai apie daugialype ar dau-
gialype tarpsektorine diskriminacija iki $iol nebuvo vykdyti. Be autorés publikacijy, i
tema nagrinéjama keliuose mokslo darbuose. Mokslo studijos publikuotame L. Vaigés
skyriuje ,,Motery tautinése mazumose daugialypé diskriminacija®, kuriame daugialy-
pés diskriminacijos analizei pasirinkta nagrinéti motery tautinés mazumos grupé, nes
$ig asmeny grupe tokia diskriminacija paZeidzia labiausiai®. E. Sumskienés, J. Jonuty-
tés, R. Augutienés ir R. Karaliinienés straipsnyje ,,Daugialypé diskriminacija sveikatos
sistemoje: negalig turinciy motery atvejis““'. Sioje publikacijoje analizuojamos daugi-
alypés diskriminacijos apraiskos sveikatos priezituros sektoriuje i§ nejgaliy motery pa-
tirties perspektyvy, kartu Siame tyrime akcentuojama, kad daugialypé diskriminacija,
patirta sveikatos priezitiros srityje, yra ypac¢ intensyvi.

Daugialypés diskriminacijos teisiniam reguliavimui, jos taikymo problemi-
niams aspektams ir jvairioms ES antidiskriminacinés teisés tendencijoms aptarti uz-
sienio teisés $altiniuose skiriama kur kas daugiau démesio nei Lietuvoje. I$samiausiai
nagrinéjama tematika atskleidziama R. Xenidis straipsnyje, kuris publikuotas moks-
liniy straipsniy rinkinyje®. Siame straipsnyje aptariama daugialypés diskriminacijos
terminologijos problematika, pristatomos ir lyginamuoju poziariu analizuojami ESTT
nagrinéti ie$kiniai, kurie buvo pateikti daugiau negu vienu diskriminacijos pagrindu.
S. Atrey” monografijoje aptariama daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos kilmeé
bei samprata, lyginamuoju aspektu pateikiami daugialypés tarpsektorinés diskrimina-
cijos teisinio reguliavimo ypatumai tarptautiniuose susitarimuose bei atskirose valsty-
bése (Kanadoje, JAV, JK, Indijoje, Piety Afrikoje).

Su daugialype diskriminacija susijusios problemos yra analizuojamos ir jvairiuo-
se ES institucijy leidiniuose, kuriuose pateikiama teisés eksperty, dirbanciy su antidis-
kriminacinés teisés klausimais, ataskaitos, nuomoné bei jzvalgos. ES antidiskriminaci-

nés teisés probleminiai aspektai, daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos kontekste

40  Vaigg, supra note, 37: 129.

41 Eglé Sumskiené ir kt., ,,Daugialypé diskriminacija sveikatos sistemoje: negalig turin&iy motery atve-
jis“, Socialiné teorija, empirija, politika ir praktika 11 (2015): 98-113.

42 Xenidis, supra note, 36.

43 Shreya Atrey, Intersectional Discrimination (Oxford: Oxford University Press, 2019).
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nagrinéjami S. Fredman*, I. Chopin ir C. Germaine®, S. Burri ir D. Schiek*® darbuose.
Daugialypés diskriminacijos probleminius klausimus analizuoja savo ataskaitose ir
jvairiuose tyrimuose ES Pagrindiniy teisiy agentura - Zmogaus teisiy propagavimo ir

apsaugos Europos Sgjungoje kompetencijos centras®’.
DARBO METODOLOGIJA

Darbo metodologija remiasi sisteminiu tyrinéjimy poziiriu, taikant kokybinio
tyrimo metodus. Mokslinio tyrimo procesas apima mokslinés literataros, teisés akty,
soft law instrumenty, Zmogaus teisiy institucijy i§vady bei ataskaity, teismy praktikos
analize. Kaip pazymima socialiniy moksly tyrimy metodus nagrinéjanciuose dar-
buose, kokybinis tyrimas - tai giluminis vienos nedidelés socialinés realybés pjavis,
kai detaliai ir sistemingai pateikiamos Zinios apie reiskinj, siekiant jzvelgti naujas jo
perspektyvas®. Batent daugialypé diskriminacija, kaip socialinis rei$kinys, i$samiai
analizuojama $ioje disertacijoje. Kaip auks$¢iau minéta, stinga kompleksiniy moksli-
niy tyrimy, kuriuose bity nagrinéjama daugialypés diskriminacijos daroma jtaka,
socialiniy santykiy kontekste bty nagrinéjami atvejai, kai susikerta diskriminavimo
pagrindai, koks pagrindy saveikos poveikis asmeniui, kuris yra diskriminuojamas. Bi-
tent Sia perspektyva (kaip ir kitomis, kurios nurodomas aptariant darbo naujuma) au-
toré ir vykdeé savo tyrima.

Be to, atsizvelgiant j tai, kad $is darbas orientuotas j teorines ir praktines daugi-
alypés diskriminacijos problemas, yra remiamasi pragmatiniy ziniy pozicija, nes pra-
gmatizmo kaip socialiniy moksly tyrimy filosofinés strategijos pagrindas — problemy
ir jy sprendimo biidy nustatymas, siekiant pakeisti tiriama objekta®. Sio tyrimo kon-
tekste tai atitinka autorés siekj patikslinti ar papildyti daugialypés diskriminacijos tei-
sinj reguliavimg ir jo ai$kinimg, identifikavus konkrecias su daugialype diskriminacija
susijusias problemas.

Disertacijoje atsispindi metodologinés teisés tyrimy nuostatos, derinant nor-

44 Fredman, supra note, 33.

45 Isabelle Chopin, ir Catharina Germaine, 4 comparative analysis of non-discrimination law in Europe
2019 (Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2020).

46  Susanne, Burri ir Dagmar Schiek, Multiple Discrimination in EU Law (European Commission, 2009).
47 Ivairios ES Pagrindiniy teisiy agentiiros ataskaitos apie pagrindiniy teisiy bukle bei tyrimai vykdyti
2010-2020 m., Europos nediskriminavimo teisés vadovas 2018 m.

48  Bronislovas Bitinas, Liudmila Rupgiené ir Vilma Zydzitnaite, Kokybiniy tyrimy metodologija (Klaipé-
da: S. Jokuzio leidykla — spaustuve, 2008), 39-40.

49  Vilma Zydzitnaité, Tyrimo dizainas: struktiira ir strategijos (Kaunas: Technologija, 2007), 12.
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matyvistinés (etatistinés) ir sociologinés teisés teorijy idéjas. Todél Sioje disertacijoje
daugialypés diskriminacijos konceptas tyrinéjamas ne tik teisinio reguliavimo, bet ir
jo praktinio jgyvendinimo kontekste, kuris daugiausia identifikuojamas analizuojant
moksline literatiirg bei konkrecias teismy praktikos bylas. Mokslinés literataros $al-
tiniy apzvalga bei statistiniy duomeny analizé leido pagristi pasirinktos disertacijos
temos naujuma bei aktualumg, i$tyrimo lygj. Savoky analizés ir sisteminés analizés me-
todai padéjo apibudinti ir iSanalizuoti daugialypés diskriminacijos sagvoka, paaiskinti
prasme ir reik$éme teisiniame, socialiniame ir filosofiniame kontekste.

Remiantis $iais mokslinio tyrimo metodologiniais pagrindais ir atsizvelgiant j
suformuotus uzdavinius bei darbo tikslg, atliekant tyrima taikomi jvairtis duomeny
rinkimo ir duomeny analizés metodai. Pagrindinis tyrimo metu taikytas duomeny rin-
kimo metodas — dokumenty analizés metodas. Nagrinéjama tema atrinktus dokumen-
tus galima suskirstyti i Sias grupes:

1) ES teisés ir tarptautinés teisés aktai, taip pat uzsienio valstybiy nacionaliniai
teisés aktai;

2) ESTT, EZTT ir Jungtiniy Tauty institucijy, uZsienio valstybiy teismy prakti-
kos bylos;

3) ES Pagrindiniy teisiy agentairos moksliniai tyrimai ir ataskaitos;

4) straipsniai, monografijos, vadovéliai ir kiti mokslo darbai.

Pagal atliekamo tyrimo pobudj, svarbiausias $io darbo duomeny analizés me-
todas yra lyginamasis. Kartu $io mokslinio tyrimo atskaitos taskas — daugialypés dis-
kriminacijos teisinis reglamentavimas ir jo jgyvendinimo praktika Europos Sajungos
antidiskriminacinéje teiséje. Lyginamajai analizei atlikti yra pasitelkiami tarptautinés
bei Europos Sajungos teisiniy sistemy $altiniai.

Atliekant daugialypés diskriminacijos koncepto Europos Sgjungos antidiskrimi-
nacinéje teiséje analize, tyrimas yra vykdomas i$ lyginamosios perspektyvos, gretinant
$iy santykiy problemas ir jy sprendimo budus pasirinktose Europos nediskriminavimo
teisés ir tarptautinése teisinése sistemose. Atsizvelgiant j tai, kad Europos Sgjungos ir
Lietuvos antidiskriminacinés teisés doktrinoje ir jurisprudencijoje daugialypé diskri-
minacija prakti$kai neatskleista, $iame darbe pristatoma kity teisiniy sistemy patirtis
daugialypés diskriminacijos srityje ir aptariamas Europos Sgjungos antidiskriminaci-

nés teisés reguliavimas.
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DARBO STRUKTURA

Atsizvelgiant i iSkeltus uzdavinius, pirmai darbo daliai badingas aiSkinama-
sis pobudis, todél visy pirma buvo siekiama i$analizuoti daugialypés diskriminacijos
savokos kilme bei raida. Sioje dalyje yra detalizuojami ir daugialypés diskriminacijos
terminologijos priestaravimai. Isanalizuota daugialypés diskriminacijos pripazinimo ir
taikymo problematika Lietuvos teiséje. Lyginamuoju metodu i$analizuotas daugialypés
diskriminacijos teisinis reguliavimas ir teismy praktika jvairiy $aliy nacionalinéje tei-
séje. Galiausiai $ioje darbo dalyje yra analizuojama Zalos atlyginimo problematika. An-
troje disertacijos dalyje atskleidziama daugialypés diskriminacijos problematika Eu-
ropos Sgjungos antidiskriminacinéje teiséje. Analizuojamos diskriminacijos pagrindy
proporcingumo problemos bei nediskriminavimo direktyvy taikymo srities problemis-
kumas. Greta kity klausimy, siekiama atskleisti Vienodo poziario direktyvos proble-
minius aspektus. Detalizuojamas Jungtiniy Tauty tarptautiniy susitarimy poveikis ES
antidiskriminacinei teisei. Tre¢ia dalis skirta ESTT, EZTT ir Jungtiniy Tauty institucijy
praktikos analizei lyginamuoju aspektu. Tyrimo pabaigoje formuluojamos isvados ir
pateikiami pasitilymai bei rekomendacijos. Atliekamas tyrimas yra teorinis — taikoma-

sis. Disertacija priskirtina socialiniy moksly teisés kryp¢iai.
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1. DAUGIALYPES DISKRIMINACIJOS REISKINIO KILME,
SAVOKA IR TEISINIS REGULIAVIMAS [VAIRIU SALIU
NACIONALINEJE TEISEJE

Siekiant tinkamai atskleisti daugialypés diskriminacijos sampratg ir veiksnius,
lémusius jos raida, Sioje darbo dalyje apZzvelgiama daugialypés diskriminacijos kilmé ir
raida, sgveikinio pozitirio teorijos vystymosi aspektai. Analizuojama daugialypés dis-
kriminacijos terminologijos problematika bei pripazinimo ir taikymo problematika ES
valstybése narése. Analizuojami ir lyginami nacionaliniai teisés aktai bei teismy prakti-

ka, atskleidziamas zalos atlyginimas ir kiti pazeisty teisiy gynimo budai.

1.1. Daugialypés diskriminacijos kilmé ir terminologijos
problematika

Daugialypé diskriminacija tiriama bei apibiidinama sociologijos ir teisés moks-
lininky. Daugialype diskriminacija (angl. multiple discrimination, multi-dimensional
discrimination) yra laikomas diskriminacinis elgesys susijes daugiau nei su vienu dis-
kriminaciniu pagrindu. Tarpsektorine diskriminacija (angl. intersectional discrimina-
tion) yra laikomas diskriminacinis elgesys susijes su keliy diskriminaciniy pagrindy
sgveika, kai vertinant diskriminacinius pagrindus atskirai situacija nesukelty asmens
diskriminacijos. Pazymétina ir tai, kad dazniausiai abu terminai yra naudojami kaip si-
nonimai. Istoriniame kontekste daugialypés diskriminacijos samprata ir koncepcija at-
sirado praéjusio Simtmecio devintajame deSimtmetyje. Svarbu atskirai iskirti ir atlikti
daugialypés diskriminacijos kilmés analize atsizvelgiant i saveikinio poziario teorijos

raidg ir terminologijos problematika.
1.1.1. Daugialypés diskriminacijos sagvokos formavimosi raida

Diskriminacija gali atsirasti dél daugiau nei vieno pagrindo, kadangi, pavyz-
dziui, asmenys diskriminuojami dél savo rasés, taip pat gali patirti diskriminacija dél
savo lyties, seksualinés orientacijos, religijos ar jsitikinimy, amziaus ar negalios, ir tokie
daugialypiai pagrindai gali sudaryti ypa¢ nepalankia padétj. Jvairas tyrimai rodo, kad
tam tikros visuomenés grupés, tokios kaip etniniy mazumy moterys, vyresnio amziaus

moterys, juodaodés ir nejgalios moterys, géjai ar lesbietés i§ etniniy mazumy, jaunes-
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niy etniniy mazumy nariy ar vyresniy nejgaliy asmeny grupés atsiduria nepalankioje
padétyje visame pasaulyje. Pazymétina, kad Zmonés gali priklausyti kelioms pazeidzZia-
moms grupéms vienu metu bei, atsizvelgiant j tai, kentéti nuo specifiniy diskriminavi-
mo formy.

JAV mokslininké K. Crenshaw tyrinéjo juodaodziy motery patiriamg diskri-
minacija ir atkreipé démesj | jy iSgyvenimus bei $iy iSgyvenimy saveika tarp rasés ir
lyties, jvertinant $iy socialiniy kategorijy (tapatybiy) nuolatine sgveika ir tos saveikos
jvairiapuses pasekmes™. Autoré rémeési tarpsektorine saveikinio pozitrio teorija (angl.
intersectionality theory), kurios esmé atitinkamai jvertinti jvairiy socialiniy kategorijy
(tapatybiy) nuolating sgveiky ir tos saveikos jvairiapuses pasekmes. Daugialypé tarp-
sektoriné diskriminacija negali buti tinkamai jvertinta, iStaisyta ir atlyginta teisinémis
priemonémis, jeigu néra jvertinta skirtingy persikertanciy tarpsektoriniy pagrindy
sinergija, nes diskriminaciniy pagrindy saveika duoda didesnj poveikj*. Tarpsekto-
rinis, saveikinis (angl. intersectionality) pozitris apibréZiamas kaip daugelio socialiniy
kategorijy, kurioms tuo pac¢iu metu priklauso tas pats individas, sankirta, kurianti dau-
giadimensines nuolat kintancias tapatybes bei sudétingas socialines pozicijas®. Todél
K. Crenshaw ir kiti mokslininkai kritikuoja poziarj i diskriminacijg tik vienu pagrindu
teigdami, kad jis negarantuoja tinkamos apsaugos bei neatspindi viso reikinio sudé-
tingumo®.

K. Crenshaw akcentavo, kad antidiskriminacinéje teiséje susitelkiama ties atski-
rais diskriminacijos pagrindais, ta¢iau lieka nematomi tie asmenys, kurie patyré diskri-
minacija daugiau negu vienu pagrindu®. Autoré tokia diskriminacijg lygina su avarija
sankryzoje: avarija sankryzoje gali sukelti automobiliai, vaziuojantys bet kuria krypti-
mi, o kartais ir visomis kryptimis. Jeigu juodaodé moteris diskriminuojama kartu dél

lyties ir rasés, ji atsiduria diskriminacijos pagrindy sankryzoje, kartu kyla didesnis pa-

50 Kimberle Crenshaw, ,,Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of
Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics, University of Chicago Legal Forum
1, 8 (1989): 139-167.

51 Ibid, lyiola Solanke, Discrimination as Stigma: A Theory of Anti-discrimination Law (Oxford: Hart,
2017) 133-159.

52 Kimberlé Crenshaw, “Mapping the Margins: Intersectionality, Identity Politics, and Violence Against
Women of Colour”, Stanford Law Review, 43 (1991): 1245.

53 Mark Bell, Racism and Equality in the European Union (Oxford: Oxford University Press, 2009). Iy-
iola Solanke, ,,Putting Race and Gender Together: A New Approach To Intersectionality®, The Modern Law
Review 72, 5 (2009): 723-749. Sarah Hannett, ,,Equality at the Intersections: the Legislative and Judicial
Failure to Tackle Multiple Discrimination®, Oxford Journal of Legal Studies 23, 1 (2003): 65-86.

54 Crenshaw, op. cit., 1260.
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vojus, ir jos suzalojimai sunkesni patiriant diskriminacija®. Taigi poziuris, kad grupés
yra grieztai atskirtos pagal rase, lytj, negalia, seksualing orientacija ar kita socialinés
grupés statusa, padaro nematomais tuos, kurie yra ty grupiy sankirtoje®.

JAV - pirmoji valstybé, kurioje pradétas taikyti daugialypés tarpsektorinés dis-
kriminacijos draudimas ir suformuluota daugialypés diskriminacijos samprata, siekiant
iStirti juodaodziy motery patirtis uzimtumo srityje. Pazymétina, kad tarpsektorinés
diskriminacijos poveikis kélé klitc¢iy juodaodziy motery galimybéms jsidarbinti, dirbti
bei siekti karjeros. Susiklos¢ius atitinkamoms socialinéms aplinkybéms, afroamerikie-
téms moterims tapo sudétinga issilaikyti darbo rinkoje, nes, remiantis susiklos¢iusio-
mis organizacinémis tradicijomis, pirmenybé likti darbe buvo suteikiama asmenims,
kurie turéjo didesnj darbo staza, remiantis tuo, kad ilgiau pareigose dirbantys asmenys
yra produktyvesni ir vertingesni organizacijai*’. Susiklosté hierarchija tarp darbuoto-
ju vyry i$ vienos pusés ir darbuotojy motery i$ kitos pusés, kuri buvo pagrista darbo
stazu. Vyrams, kurie buvo pirmieji jdarbinti, buvo mokami didziausi atlyginimai, jie
naudojosi privilegijomis ir jautési saugus dél darbo vietos, o moterys, kurios pasam-
dytos paskutinés, gavo mazesnius atlyginimus ir buvo pirmos atleidziamos i$§ darbo®.

Atsizvelgiant j vergovés padaryta jtaka JAV darbo rinkai, afroamerikietés mote-
rys nuolatos patekdavo j pastaraja kategorija — jos buvo nei$vengiamai paskutinés, ku-
rios buvo jdarbinamos, kartu darbdaviai jas vertino kaip maziau svarbias darbuotojas,
nepaisant to, kad jy darbu sukuriama verté nebuvo prastesné. Ekonominio nuosmukio
metu buvo teikiama pirmenybé darbo stazui bei neigiami vergijos padariniai sukélé pa-
sekmes, kad afroamerikietés moterys visada buvo pirmosios, kurios prarasdavo darba
ir pajamas.

Vienas pirmyjy ieskiniy, kuriame buvo keliamas diskriminacijos daugiau nei
vienu pagrindu klausimas buvo DeGraffenreid v. General Motors Assembly Division, St
Louis byla®. Ieskovés penkios afroamerikietés moterys pateiké ieskinj prie$ savo darb-
davi kompanijg ,General Motors®, teigdamos, kad patyré diskriminacija dél rasés ir

lyties, kuomet darbdavio buvo atleistos i§ darbo po Se$iy ménesiy darbo Sioje kompa-

55 Crenshaw, supra note, 50: 1260.

56  Fredman, supra note, 33: 30.

57 lyiola Solanke, ,,A method for intersectional discrimination in EU labour law*, i§ Research Handbook
on EU Labour Law, Alan Bogg, Cathryn Costello, A.C.L. Davies (Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2016) 447.

58  Ibid

59 ,DeGraffenreid v. General Motors Assembly Division, St Louis, 413 F.Supp. 142,143 (E.D.Mo.
1976), JUSTITIA US Law, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/
FSupp/413/142/1660699/
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nijoje. Pirmg kartg ieskinyje buvo reikalaujama sujungti dviejy pagrindy saveika j nauja
specialig subkategorijg, bittent rasinés ir lyties diskriminacijos derinj®.

1977 m. 22 proc. Sent Luiso miesto gyventojy buvo juodaodés moterys, taciau
iki 1970 m. ,,General Motors“ kompanija, kuri buvo viena didziausiy miesto darbdaviy,
buvo jdarbinusi tik vieng juodaode moterj sargo pareigoms atlikti. Si jmoné teisme
pripazino, kad iki 1970 m. geguzés mén. moterys nebuvo jtrauktos j surinkimo linijos
darbus, kuriems reikéjo ilgesniy nei devyniy valandy darbo pamainy, tac¢iau jmoné
pagalbinése patalpose jdarbindavo tik baltaodes moteris, gaminanéias automobiliy sé-
dynes ir apmusalus®’.

Viena i§ penkiy motery, E. DeGraffenreid, du kartus per penkeriy mety laiko-
tarpj pateiké prasymus jsidarbinti ir buvo jdarbinta, ta¢iau dél ekonominio nuosmu-
kio buvo atleista po pusmecio. Kita, B. Hines, taip pat pateiké du prasymus jsidarbinti
dvejy mety laikotarpyje, galiausiai ji buvo pasamdyta, taciau po mazdaug pusmecio
atleista. A. Chapman pateiké prasyma jsidarbinti ir buvo jdarbinta pusmeciui. B. Hollis
ir P. Bell pateiké prasymus jsidarbinti ir i$ karto pradéjo dirbti. Tac¢iau B. Hollis buvo
atleista po mety. P. Bell buvo atleista po pusantry mety darbo, véliau dar kartg jdarbinta
bei po pusmecio dar kartg atleista. I$ viso $i jmoné 1970 m. pasamdé tik 6 juodaodes
moteris, 1971 m. — 11, 1972 m. — né vienos, o 1973 m. — 137. 1973 m. §ioje imonéje
dirbo 155 afroamerikietés moterys, kai i§ viso jmonéje dirbo 8500 darbuotojy. Taciau
iki 1974 m. sausio mén. visos juodaodés darbuotojos moterys buvo atleistos, jdarbinta
liko tik juodaodé moteris, kuri uzémeé sargo pareigas®.

Visos penkios moterys buvo jsitikinusios, kad jeigu ,,General Motors“ kompani-
ja nebuty vykdziusi diskriminacinés politikos, jos buty buvusios jdarbintos septintojo
desimtmecio viduryje®. Jos taip pat tvirtino, kad pirmenybés darbo stazui teikimas
pazeidzia JAV jstatymus ir tai sukelia diskriminacijg rasés ir lyties pagrindais. Kartu jos
sieké, kad jy darbo stazas buty pradétas skai¢iuoti nuo to laiko, kai pateiké prasymus
jsidarbinti, kadangi dél jmonés vykdytos diskriminacinés politikos jos nebuvo i§ karto
jdarbintos.

DeGraffenreid v. General Motors Assembly Division, St Louis byloje®* apylinkeés

60 "DeGraffenreid v. General Motors Assembly Division, St Louis, 413 F.Supp. 142,143 (E.D.M0.1976)",
supra note, 59.

61 Solanke, supra note, 57: 450.

62  Ibid, 449-451.

63 Ibid

64 ,DeGraffenreid v. General Motors Assembly Division, St Louis, 413 F.Supp. 142,143 (E.D.Mo.
1976)", op. cit.,143 punktas.
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teismas atsisaké svarstyti, kad juodaodéms moterims gali bati pritaikytas ,)ypatingas
gynimo budas®, motyvuodamas tuo, kad rasés ir lytinés diskriminacijos pagrindai su-
kurs naujg pogrupj, kartu sukurs nauja saugoma ,mazumy klase®. Visi ieskiniai buvo
suskirstyti j atskirus skundus dél rasés ir lyties: ieSkiniai dél lyties buvo atmesti, o rasés
pagrindo ieskiniai buvo sujungti su afroamerikieciy vyry skundais prie§ ,,General Mo-
tors“ kompanija Moseley v. General Motors byloje . Apeliacinéje instancijoje teikiama

pirmenybé darbo stazui buvo jvardinta kaip neutrali bei teiséta. Diskriminacija rasés

pagrindu nebuvo patvirtinta, ir juodaodés moterys pralaiméjo®.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad net ir pavykus gauti ir islaikyti gerg darba, af-
roamerikie¢iy motery karjera neprogresuodavo, ir jos patekdavo i nepalankesne padétj
dél rasés ir lyties stigmos. Tarpsektorine diskriminacija laikytina ir tai, kai darbdaviai
nusprendzia, jog juodaodés moterys negali uzimti tam tikry pareigy. Pavyzdziui, va-
dovaujamos pareigos arba klienty aptarnavimas buvo laikoma netinkanc¢iomis parei-
gomis juodaodei moteriai. Tokia situacija susiklosté dél juodaodziy motery vaidmens
vergijos istorijoje, nes darbdaviai neskirdavo juodaodziy motery j tokias pareigas, i
kurias budavo skiriamos baltaodés moterys arba juodaodziai vyrai®’.

Sig situacijg iliustruoja Jeffries v. Harris County Community Action Associati-
on byla®, kurioje ieSkové afroamerikieté D. Jeffries buvo jdarbinta ,,Harris County
Community Action Association® programy direktoriaus sekretore. Po trejy mety ji
buvo paskirta dirbti j personalo atranka. Per ketverius metus ji keletg karty nesékmin-
gai kandidatavo j aukstesnes pareigas Sioje asociacijoje. D. Jeftries priklausé profsa-
jungai bei pateiké daug skundy savo ir profsajungos nariy vardu darbdaviui. Pateikusi
parai$ka vienai i§ dviejy paskelbty laisvy darbo viety srities atstovo pareigoms uzimti
(anksciau $iose pareigose dirbo baltaodé moteris ir juodaodis vyras), prasymo teikimo
dieng D. Jeffries pamaté konfidencialy dokuments, patvirtinantj, kad kolega juodaodis
vyras jau yra priimtas i $ias pareigas®.

Dél susiklos¢iusios situacijos D. Jeftries skundési personalo vadybininkui ir vyk-
65 ,Moseley v. General Motors, 497 F. Supp. 583 (E. D. Mo. 1980)*, JUSTITIA US Law, zitréta 2021 m.
liepos 23 d., https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/497/583/1615039/
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domajam direktoriui. Isitikinusi, kad yra diskriminacijos auka, D. Jeffries nukopijavo
konfidencialig formg ir nusiunté ja su kita medziaga personalo komiteto pirmininkui
ir direktoriy valdybos nariui’®. Uzuot nagrinéjusi pateikta skundg, vadovybé isreiské
susirtipinima dél konfidencialiy dokumenty naudojimo ir nusprendé atleisti D. Jeffries
uz ,elgesj, pazeidziantj asociacijos interesus’’.

Teisme D. Jeffries patvirtino, kad ,,j visas pareigas, i kurias ji pateiké prasymus,
buvo jdarbinti vyrai arba baltaodés moterys“’%. Kadangi pareigas anks¢iau uzémé
baltaodé moteris ir juodaodis vyras, tiesioginés diskriminacijos skundas dél rasés ar
skundas dél lyties pateikti atskirai buty buve nesékmingi. Todél skunde ieskové teige,
kad ji buvo diskriminuodama ,,d¢l to, kad yra moteris, sulaukusi tam tikro amziaus, ir
dél to, kad yra juodaodé® (véliau reikalavimas pripazinti diskriminacija amziaus pa-
grindu buvo panaikintas)”. D. Jeffries byloje apylinkés teismas ie$kinj atmeté, taip pat
nusprendé, kad ji nejrodé, jog asociacija ja diskriminuoja dél rasés ar dél lyties ir dél
$iy priezasciy jos nepaaukstina pareigose. JAV federalinis teismas patvirtino apygardos
teismo iSvadas, kad D. Jeffries nejrodé rasinés diskriminacijos, taciau nurodé apygar-
dos teismui i$§ naujo apsvarstyti diskriminacijos klausimg dél lyties™. Federalinis teis-
mas sutiko su D. Jeffries, kad apygardos teismas klaidingai neatsizvelgé i jos ieskinj dél
diskriminacijos rasés ir lyties pagrindais. Federalinis teismas nurodé, kad ,,juodaodziy
motery diskriminacija gali egzistuoti net nesant juodaodziy vyry ar baltaodziy motery
diskriminacijos“”, taip pazymédamas tarpsektoring rasés ir lyties saveikos diskrimi-
nacija.

Pazymeétina tai, kad visose auk$c¢iau aptartose bylose afroamerikietés moterys
teigé, jog budamos juodaodés moterys patyré diskriminacijg dél dviejy diskrimina-
ciniy pagrindy sinergijos: dél to, kad yra juodaodés, ir dél to, kad yra moterys™. Jos
pabrézé praeityje nepastebét rasés ir lyties sinergija, tvirtindamos, kad dél jy derinio

jos patyré diskriminacija, kuri buvo ,baisesné nei $iy dviejy pagrindy sudéta suma®
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nurodydamos, kad budamos juodaodés moterys patyré rasizmo ir seksizmo poveikio
sinergija”’. Atitinkamai teismy jos prasé pripazinti, kad visuomenéje jos susiduré su
dvejomis stigmomis ir jy sinergija dél rasés ir lyties. Bet kuri grupé, jrodanti, kad ji
yra izoliuota ir bejégé, gali reikalauti apsaugos nuo daugialypés tarpsektorinés diskri-
minacijos’. I§ auksc¢iau aptarty byly matome, kad nors ieskovés ir nurodé buvusios
diskriminuotos dél lyties ir rasés pagrindy saveikos, i§ pradziy teismai rasés ir lyties
pagrindus i$skyré ir nagrinéjo diskriminacija kiekvienu pagrindu atskirai. Tiesa, ape-
liacinés instancijos teismas nurodé, kad juodaodes moteris reikéty i$skirti kaip atskirg
socialine grupe, ir tai buty vienintelis budas nustatyti ir panaikinti diskriminacija, nu-
kreipta pries juodaodes moteris™. Siuo apeliacinés instancijos teismo sprendimu paro-
dyta, kad batina atsizvelgti j diskriminaciniy pagrindy saveika bei tarpsektoriskuma,
kartu tai buvo pirmasis sprendimas, kuriame teismas skyré démesio daugialypei tarp-
sektorinei diskriminacijai.

Atkreiptinas démesys j tai, kad sgveikinio poziirio teorija kaip analitiné priemo-
né véliau jgavo ypatingg reik§éme ir ja pradéta remtis siekiant suprasti jvairias diskrimi-
nacijos formas, kartu pradéjo keistis ir JAV teismy pozitris bei praktika. Kilo paskatos
istirti, kaip skirtingi diskriminaciniai pagrindai gali susikirsti ir veikti jvairias motery
grupes. Tiesa ta, kad $i teorija yra svarbus elementas siekiant politinés ir socialinés
lygybés, kartu stiprinant demokratine sistemg. Pazymétina, kad skirtingy socialiniy
kategorijy ir tapatybiy susipynimas bei sgveika yra nei$vengiami, o $ios sudétingos sa-
veikos rezultatas gali bati paaiskinamas tik turint omenyje konkrecius kontekstus, ku-
riuose ji vyksta. Nors diskusija apie tarpsektoriskuma kilo teisiniame diskurse, ji greitai
i$populiaréjo ir isivysté j savoka, placiai naudojama tyrimuose dél lyties reik§més, nes
Iytis niekada neveikia kaip atskira, izoliuota kategorija, ji visuomet reiskiasi kartu su
kitomis ir per kitas socialines kategorijas, tokias kaip etniSkumas, klasé, amzius, rasé ar
religija. D¢l $ios priezasties tarpsektoriskumas svarbus jvairiose tarpdisciplininése sri-
tyse, kurios apima sociologija, kultaros studijas, politine ir ekonomine sritis bei moksla
kartu su teisiniais aspektais.

Pavyzdziui, rasé yra socialiné konstrukcija kaip priespaudos zymuo, o ne biolo-
giné tikrové. Toks pozitris iSdéstytas ir Rasiy lygybés direktyvos preambulés 6 punkte

»Europos Sgjunga atmeta teorijas, kuriomis siekiama nustatyti, jog egzistuoja atskiros

77  Scales-Trent, supra note, 76: 14.
78  Ibid
79, Jefferies v. Harris Cty. Cmty. Action, Opinion No. 77-1848.“, supra note, 73: 1035 punktas

28



zmoniy rasés. Termino ,rasé“ vartojimas $ioje direktyvoje nereiskia, kad pritariama
tokioms teorijoms“®. Etniné kilmé taip pat turi skirtingus galios vaidmenis, nes vie-
noje valstybéje tam tikros etninés kilmés atstovai gali buti mazuma, o kitoje valstybéje
dauguma, ir tai parodo, kad dominavimo struktara yra kompleksiné ir tarpsektoriné
bei negali bati vertinama visais atvejais vienodai®. Rysys su vergija yra svarbus norint
pabrézti, kad tarpsektoriskumas reiskia ne tam tikra tapatybe, o struktarine diskrimi-
nacijg. Nejvertinus budingy politiniy, ekonominiy ir socialiniy struktary, klaidingai
suprantama tarpsektoriné saveikinio poziario filosofija ir tarpsektoriné diskriminacija.

Ivairové (angl. diversity) apibudina skirtumus, kurie egzistuoja tarp individy
Iyties, rasinés arba etninés kilmés, religijos arba tikéjimo, amziaus, negalios ar seksua-
linés orientacijos pagrindu. PaZzymétina, jog kiekvienas individas turi unikaliy $iy ta-
patybiy kombinacijy, tai nurodo j kiekvienoje visuomenéje egzistuojancias socialinei
realybei budingas diskriminacijos apraisky jvairovés tendencijas. Su socialine jvairo-
ve susije visuomenés grupiy skirtumai pasireiskia trimis pagrindiniais aspektais: per
socialiniy grupiy padéty, jy patirtis ir tapatybe. Kokias socialines patirtis grupé turés,
salygoja $ios socialinés grupés santykis su placiaja visuomene. Socialinés grupés tapa-
tybé, savo ruoztu, susideda i$ vertybiy, normuy, jsitikinimy bei siekiy, salygojanciy Sios
grupés nariy socialine elgseng ir paziiras. Siy trijy aspekty tarpusavio sgveika lemia
tam tikros socialinés grupés padétj konkrecioje visuomenéje. Tarpsektoriné sgveikinio
pozitrio teorija yra zinoma ir naudojama daugelyje discipliny ir daugelyje kity sriciy,
ir tai parodo bei suteikia svarbig informacija apie tai, kad asmenys susiduria su atskirti-
mi, o jy diskriminacija tampa nepastebima dél antidiskriminacine teise reguliuojanciy
jstatymy triakumy. Pozitris, kad asmeny grupés yra grieztai atskirtos pagal rase, lytj,
negalia, seksualing orientacijg ar kitg pagrinda padaro nematomais tuos, kurie yra $iy
grupiy sankirtoje®.

XX a. paskutiniame de$imtmetyje JAV teismy praktikoje susiformavo aiskus
tarpsektorinés diskriminacijos vertinimas. Lam v. University of Hawaii byloje®® JAV
apeliacinis federalinis teismas pazyméjo, kad tapatybés ,,suskaidymas®, kurj atliko Zze-
mesnés instancijos teismas byloje, apimancioje tris diskriminacinius pagrindus, buvo
80 ,,Europos Sajungos Tarybos direktyva jgyvendinanti vienodo poziiirio principa asmenims nepriklauso-
mai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés 2000/43/EB 2000 m. birzelio 29 d. OL Nr. L 180, supra note,
Z? Fredman, supra note, 33: 30.
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netinkamas. M. C. Lam, vietnamieciy kilmés moteris, teigé, kad buvo diskriminuojama
dél rasés, lyties ir tautinés kilmés, kuomet teiké paraiska uzimti teisés studijy direk-
toriaus pareigas Havajy universiteto Teisés mokykloje. ,,Matematinis“ pozitris, kurio
laikési apygardos teismas, vertines rasizmo ir seksizmo diskriminacinius pagrindus
atskirai, buvo laikomas neteisingu, nes ,ten, kur egzistuoja du diskriminacijos pagrin-
dai, jy negalima suskaidyti j atskiras sudedamasias dalis®, nes bandymas atskirai i$skirti
tarpsektorine rasés ir lyties tapatybe daznai iSkreipia ar ignoruoja ypatinga pobudj bei
diskriminacijos patirtis®. JAV apeliacinis federalinis teismas pazymeéjo ir tai, kad at-
metus §j ieSkinj moterims migrantéms nelikty gynimo priemonés susidarus su diskri-
minacija. Taigi Zemesnés instancijos teismas netinkamai jvertino tarpsektoring rasés
ir lyties pagrindy saveika, o aukstesnés instancijos teismas atsizvelgé i diskriminaciniy
pagrindy saveika bei tarpsektoriskuma.

Kintanti JAV teismy praktika tarpsektorinés diskriminacijos kontekste ir tokiy
subkategorijy i$skyrimas, kaip juodaodés moterys ir migrantés moterys, paskatino pla-
tesnes saveikinio pozilrio teorijos interpretacijas ir tarp teisés mokslininky. J. Cona-
ghan teigia, kad tarpsektorinis susikirtimas per daug susietas su tapatybés sgvokomis
ir ypa¢ su subjektyviy patirc¢iy tapatumo formavimo vaidmeniu. Autorés nuomone,
tapatybés netinka tam tikroms analizéms, tokioms kaip tam tikros socialinés grupés,
nes socialiné grupé buvo suprantama kaip objektyvi santykiy struktara, o ne kaip su-
bjektyvis socialinés padéties iSgyvenimai, todél susitelkimas j tapatybe kelia rizika
uztemdyti ekonominius socialinés klasés pasiskirstymo aspektus®. Naujesniame savo
darbe S. Cho, K. Crenshaw ir L. McCall nurodo, kad daugelis sunkumy kyla dél ne-
tinkamo tarpsektorinio supratimo, kai tik domimasi grupémis ir tapatybémis bei ati-
tinkamai ,,Zavimasi begaliniais deriniais sutampanciy tapatybiy, ir klaidinga manyti,
kad grupés ar kategorijos turi grieztas ribas, tarpsektoriskumas parodo galios poveikj
tapatybés susikarimui®.

Analizuojant socialiniy grupiy tarpsektoriskumg, pagrindinis démesys skiria-
mas socialiniy grupiy tapatybei, toks susitelkimas ir skirstymas j tam tikras sociali-

nes grupes veda | stereotipus. Problema ta, kad konkrecios socialinés grupés gali buti
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priskirtos atitinkamiems stereotipams ir taip patirti diskriminacija bei nuolating nely-
gybe. Norint tinkamai suvokti diskriminacijg, reikia pripazinti atitinkamus socialiniy
grupiy stereotipus ir taip turéti galimybe juos atitaisyti®.

Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (angl. OECD - Organi-
sation for Economic Co-operation and Development) 2014 mety ataskaitoje placiai apta-
riama, kaip stereotipai sudaro salygas nelygybei bei diskriminacijai. Dél susiklos¢iusiy
skirtingy ly¢iy socialiniy normy, neapmokamas prieziiros darbas yra motery preroga-
tyva, moterys skirtinguose regionuose, socialinése ir ekonominése klasése bei kultiro-
se didele dienos dalj praleidzia patenkindamos savo namiskiy ir reprodukcijos lukes¢iy
vaidmenis, tiek pasaulyje, tiek Europoje yra daugybé jrodymy, kad moterys vis dar
neproporcingai daug palyginti su vyrais dirba neapmokama darbg®. Sioje ataskaito-
je pabréziama, kad kasdieninis motery gyvenimas visame pasaulyje turi viena svarbig
savybe: neatlygintinas priezitiros darbas vertinamas kaip moters atsakomybé, moteris
nuo dviejy iki de$imties karty daugiau nei vyrai atlieka §j darbg ir tai sudaro trikstama
grandj analizuojant skirtingy lyc¢iy darbo rezultatus®.

Su $ia problematika susiduriama ir Europoje. Europos Komisijos 2015 mety
ataskaitos duomenimis, dirbanc¢ios moterys vis dar atlieka tris ketvirtadalius namy
ruosos darby ir du tre¢dalius tévy globos®. Sios ataskaitos taip pat parodo, kad dél
vyraujanciy ly¢iy stereotipy neatlygintinas priezitros darbas sukelia tokias pasekmes,
kad daugelis motery gauna mazesnj uzmokestj uz darba, nes dirba trumpesnes darbo
valandas ar turi pertraukiamg darbo staza.

Atkreiptinas démesys | tai, kad ly¢iy stereotipy vaidmens pripazinimas yra pa-
grindinis dalykas siekiant juos pasalinti, o kartu pasalinti ir i§ $iy stereotipy iSplaukian-
¢ius nelygybés padarinius. Tai tampa labai aktualu tuomet, kai stereotipai sgveikauja,
sukurdami nepalankia daugialype tarpsektorine diskriminacija, pavyzdziui, ly¢iy ir
rasés stereotipai sgveikauja ir taip pablogina motery imigranciy padétj visuomenéje®’.

Pavyzdziui, tautinéms mazumoms priklausancios moterys daznai uzsidaro savo aplin-
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koje ir kartais net bijo kreiptis pagalbos, nenorédamos tokiy stereotipy sustiprinti”.
Auks¢iau paminéta Europos Komisijos ataskaita parodo, kad tapimas migrantais ar
perkeltais asmenimis turi skirtingg poveikj vyrams ir moterims, pabégélés moterys yra
ypac pazeidziamos dél smurto lyties pagrindu®.

Pazymeétina, kad diskriminacija lyties pagrindu gali reiksti poveikj, kurj patiria
moterys, jskaitant moteris, kurios yra nejgalios, vyresnio amziaus, juodaodés, lesbietés
ar bet kurios, turincios kelis iy pozymiy derinius. S. Fredman teigia, kad esminé lygy-
bés koncepcija apima keturis aspektus: (i) batinybe atlyginti Zalg, trakumus, (ii) poreikj
spresti stigmas, stereotipus, iSankstines nuostatas ir smurta, (iii) poreikj palengvinti
dalyvavima, (iv) poreikj atsizvelgti j skirtumus ir keisti diskriminacijos struktirg, nes
pagrindiné problema yra tiksliai apibrézti daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos
savoka, padaryti ja matoma ir tinkamai iStaisyti klaidas ty asmeny atzvilgiu, kurie atsi-
duria nepalankioje padétyje ir yra diskriminuojami®.

Tarpsektoriné diskriminacija reigkia struktirinj ir dinaminj i§déstyma; galia
Zymi $iuos ry$ius tarp skirtingos patirties kategorijy, kurios skiriasi savo sudétingumu,
tai bandymas sukurti prizme, atskleidziancia struktaros ir tapatybés santaka, ir i$rys-
kinti vektorius, kuriuose diskriminacija tapo nematoma vyraujanciy sistemy, kurios
buvo naudojamos ja identifikuoti®. Vertinant galios poveikj, batina vertinti Zmoniy
kaip daugialypiy asmenybiy padétj visuomenéje, galimas nepalankios padéties rizikas,
akcentuojant, kad kiekvienas individas yra moteris ar vyras, esantis tam tikro amziaus,
socialinés padéties, tautybés, tikéjimo ir turintis kity poZymiy, kuriy kombinacijos gali
daryti jtakg daugialypei tarpsektorinei diskriminacijai. Siekiant lygiy galimybiy ir ne-
diskriminavimo uztikrinimo vadovaujantis socialiniy kategorijy saveika bei saveikinio
pozitirio teorija, labai svarbu j nelygybés reiskinj zvelgti ne kaip j vienos socialinés gru-
pés nepalankia padétj visuomenéje, bet kaip i daugialype problema, pavyzdziui, lyties,
tautinés kilmeés, kalbos, amziaus pagrindais.

Zmonés turi tam tikra lytj bei skirtingus tapatybés pozymius, yra skirtingo
tikéjimo etninés kilmés, tad dél keliy ar visy $iy poZzymiy vienu metu jie gali patirti
nepatogumy gyvenime, vienas tapatybés pozymis gali bati neatsiejamas nuo kito po-

Zymio, ir tokiais atvejais zmogus visuomenéje gali atsidurti Zenkliai blogesnéje padé-
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tyje — ne vienoje, bet keliose socialinio gyvenimo sferose. Svarbu atsizvelgti j tai, kad
daugialypé diskriminacija yra ne vienos socialinés grupés diskriminavimas ar maziau
palankus traktavimas - tai daug platesnis kontekstas, kuriame sukuriamos prielaidos
vienai grupei atsidurti maziau palankioje padétyje nei kita socialiné grupé buvo, yra
ar buty atsidurusi. Be to, sitlytina vengti argumentacijos, kad visi asmenys skirtingo-
se situacijose potencialiai gali buti diskriminuojami dél skirtingy priezas¢iy, nes visy
zmoniy tapatybes sudaro daugelis daleliy®.

Apibendrinant auk$ciau aptartg JAV teismy praktika, pazymétina, kad tarpsek-
torinés diskriminacijos sukeltoms pasekméms jvertinti butina atsizvelgti i diskrimi-
nacijos pagrindy sinergija ir konteksta. I§ pradziy JAV teismai nejvertino tarpsektori-
nés diskriminacijos, kurig patyré juodaodés moterys, nes neatsizvelgé i rasés ir lyties
pagrindy sukelta sinergija. Neatsizvelgta ir j padétj, kurioje atsidiiré juodaodés mo-
terys, nevertinant kilusio daugialypio pavojaus bati diskriminuojamoms dél rasizmo
ir patriarchato ar kolonizacijos konteksto. Tac¢iau auks$tesnés instancijos teismai skyré
démesio lyties ir rasés pagrindy tarpsektoriSkumui bei saveikai. Saveikinio pozitrio
teorijos vystymasis daré didelj poveikj tarpsektorinés diskriminacijos reiskinio
sampratai. Daugialypés diskriminacijos samprata yra pagrista saveikinio pozitrio te-
orija, kuri globaliai pripazjstama ir kildinama i$ teisés doktrinos butent mokslininkés

K. Crenshaw analizés déka.
1.1.2. Daugialypés diskriminacijos terminologijos problematika

Pazymétina, kad tiek Europos Sajungos, tiek Lietuvos Respublikos nacionali-
niuose teisés aktuose diskriminacija, pa¢ia bendriausia $io Zodzio prasme, reiskia teisiy
sumazinimg arba atémima tam tikrai kategorijai asmeny dél kokiy nors pozymiy”.
Diskriminacija paprastai siejama su lygiy galimybiy, lygiateisiSkumo pazeidimu, o ne-
diskriminavimas - su asmeny lygaus traktavimo, lygiy galimybiy realizavimo kategori-
jomis. Pirminé K. Crenshaw idéja, kad reikia atkreipti démesj | daugybe rasés ir lyties

saveikos bady, kurie formuoja juodaodziy motery patirtj, ir argumentai, kad individai

96  Vaige, supra note, 37: 145.

97  ,,Europos Sajungos Tarybos direktyva, nustatanti vienodo poziiirio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus 2000/78/EB 2000 m. lapkri¢io 27 d. OL Nr. L 303, supra note, 31, ,,Europos Sajun-
gos Tarybos direktyva jgyvendinanti vienodo poziiirio principa asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba
etninés priklausomybés 2000/43/EB 2000 m. birzelio 29 d. OL Nr. L 180, supra note, 32, ,,Lietuvos Respu-
blikos lygiy galimybiy jstatymas®, TAR, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/
TAR.0OCC6CB2A9E42/asr, ,,Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas®, TAR, zitiréta
2021 m. liepos 23 d., https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/ TAR.746227138BCB/FLcEVzImSQ
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gali priklausyti kelioms j nepalankig padétj patekusioms socialinéms grupéms vienu
metu, palaikoma teisés mokslininky visame pasaulyje. Atkreiptinas démesys j tai, kad
terminologijos problematika atsirado dél terminologinio nenuoseklumo. JAV vystyta
idéja apie daugybe rasés ir lyties pagrindy saveikos buady, ir naudotas tarpsektorinés
diskriminacijos terminas, o Europoje pradétas vartoti daugialypés diskriminacijos ter-
minas siekiant uzkirsti kelig diskriminacijai daugialypiais pagrindais.

Daugialypés diskriminacijos termino vartojimo pradzia sietina su 1995 m. Pe-
kine vykusia Ketvirtaja pasauline motery konferencija, kurioje buvo priimta Pekino
lygybés, plétros ir taikos deklaracija bei veiksmy planas® (toliau — Pekino veiksmy
platforma). Siame dokumente vartojama neutrali terminologija apibtdinti daugialypei
diskriminacijai, vartojamas terminas — daugialypés klittys: ,,stiprinti pastangas uztikri-
nant vienodg naudojimasi visomis zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis visoms
moterims ir mergaitéms, susidurianc¢ioms su daugialypémis kliatimis, jy jgalinimas ir
tobuléjimas dél tokiy veiksniy, kaip jy rasé, amzius, kalba, etniné priklausomybeé, kul-
tira, religija ar negalia“”. Sis dokumentas, pripaZintas ir priimtas tarptautinés ben-
druomenés, jne$é svarby indélj, nes atkreipé démesj | tai, kad amzius, negalia, soci-
aliné ir ekonominé padétis ir priklausymas tam tikrai etninei ar rasinei grupei galéty
sukurti daugialypes bei apsunkintas klititis moterims. Pekino veiksmy platforma tapo
daugialypés diskriminacijos kaip egzistuojancios diskriminacijos formos pripazinimo
sistema'®.

Daugiau poky¢iy daugialypés diskriminacijos terminologijoje atsirado Jungti-
niy Tauty 2001 mety pasaulinés konferencijos metu prie§ rasizmg, rasing diskrimina-
cijg, ksenofobijg ir susijusig netolerancija priimtoje deklaracijoje'™ (toliau — Durbano
deklaracija), kurioje jtvirtintas daugialypés diskriminacijos rei$kinio pripazinimas bei
raginama tarptauting bendruomene imtis veiksmy prie§ daugialypés diskriminacijos
rei$kinj. Durbano deklaracijoje nurodyta, kad rasizmas, rasiné diskriminacija, kseno-
fobija ir su tuo susijusi netolerancija atsiranda dél rasés, spalvos, kilmés, tautinés ar
etninés kilmés, ir dél to aukos gali patirti daugialype ar sunkesne diskriminacijg dél

kity su tuo susijusiy priezasciy, pavyzdziui, lyties, kalbos, religijos, politinés ar kitos

98 ,,UN General Assembly*, Fourth World Conference on Women Beijing Declaration, zitréta 2021 m.
liepos 23 d., https://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/platform/declar.htm

99  Ibid, 36 punktas.
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nuomonés, socialinés kilmés, nuosavybés, gimimo ar kito statuso'*.

Pasak suomiy mokslininko Timo Makkoneno, Durbano deklaracija buvo didelis
tarptautinis proverzis, nes daugialypés diskriminacijos terminas tapo vis populiaresnis,
pripazintas jvairiuose tiek vyriausybiniuose, tiek nevyriausybiniuose Zmogaus teisiy
forumuose'®. Sis suomiy mokslininkas aptaria daugialypés diskriminacijos termino-
logija ir pabrézia, kad situacija, kai keli diskriminacijos pagrindai sgveikauja vienas su
kitu, buvo konceptualizuota keliais skirtingais budais ir i$ry$kéjo nemazas terminolo-
gijos dviprasmiskumas'®. Makkonenas nurodo, kad yra labai daug terminy apibadinti
$ia situacijg, tokiy kaip: daugialypés kliatys (angl. multiple disadvantages), daugialypé
diskriminacija (angl. multiple discrimination), dviguba marginalizacija (angl. double
marginalization), triguba marginalizacija (angl. triple marginalization), tarpsektoriné
diskriminacija (angl. intersectional discrimination), tarpsektorinis priklausomumas
(angl. intersectional subordination), tarpsektorinis pazeidZziamumas (angl. intersectio-
nal vulnerability), jungtiné diskriminacija (angl. compound discrimination), sudétiné
diskriminacija (angl. cumulative discrimination), daugiamaté diskriminacija (angl.
multidimensional discrimination), interaktyvi diskriminacija (angl. interactive discrimi-
nation), dviguba diskriminacija (angl. double discrimination) ir triguba diskriminacija
(angl. triple discrimination), kartu jis akcentuoja, kad moksliniuose darbuose dazniau-
siai pasikartoja tarpsektorinés diskriminacijos terminas, tuo tarpu Zzmogaus teisiy pa-
zeidimy srityje — daugialypés diskriminacijos terminas'®. Makkonen taip pat teigia,
kad daugialypé diskriminacija yra terminas, kuris neapima tarpsektorinés diskrimina-
cijos, ir tarpsektoriné diskriminacija yra visiSkai atskiras terminas'®. Yra ir daugiau $iai
nuomonei pritarianciy'”.

Pavyzdziui, generalinés advokatés Juliane Kokott i$vadoje David L. Parris v.

108

Trinity College Dublin and Others byloje!® pazymima, kad kartais bandoma jskiepyti

»daugialypés diskriminacijos savoka ir §i sgvoka gali klaidinti, nes susidaro jspudis,
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kad yra du atskiri skirtingi pozitriai ir kiekvienas i3 jy, visiSkai nepriklausomai vienas
nuo Kkito, laikytinas diskriminacija, o pasirei$kus papildomam skirtingam poziariui dél
kitos prieZasties — dar didesne diskriminacija'®. Ta¢iau svarstomas klausimas susijes su
dviejy ar daugiau veiksniy, kurie kiekvienas atskirai savaime dar nereigkia atitinkamo
asmens diskriminacijos, sgveika'"’. Remiantis auksciau i§déstytu, galima daryti i$vada,
kad aptariama tarpsektoriné diskriminacija.

I§ esmés mokslinéje literataroje dauguma mokslininky sutinka, kad ,,daugialy-
pé diskriminacija“ yra skétinis terminas, naudojamas visoms situacijoms apibudinti,
kai asmuo diskriminuojamas daugiau nei vienu pagrindu, ir tai apima sudétine dis-
kriminacija ir tarpsektorine diskriminacija'"'. Ta¢iau néra vieningos nusistovéjusios
terminologijos nei vienoje teisinéje sistemoje ar literatiiroje. Kartu, rysys tarp daugia-
lypés diskriminacijos ir tarpsektorinés diskriminacijos islieka nenuoseklus, kartais net
priestaringas, ir skirtingy autoriy vartojama terminija skiriasi.

S. Hannett'"? isskiria, kad daugialypé diskriminacija gali buti: sudétiné (angl.
cumulative) arba papildoma (angl. additive) ir tarpsektoriné (angl. intersectional). Au-
torés nuomone, cumulative daugialypé diskriminacija yra tokia situacija, kai asmuo yra
vertinamas maziau palankiai dél daugiau nei vienos priezasties, bet kiekvienas diskri-
minacijos pagrindas kyla dél skirtingy priezasciy; additive daugialypé diskriminacija
- kai asmuo vertinamas maziau palankiai dél daugiau kaip vienos saugomos savybés ir,
nors dvi savarankiskos diskriminacijos formos sutinkamos, jos néra tarpusavyje susiju-
sios; intersectional daugialypé diskriminacija susijusi su unikalia neatskiriama kombi-
nacija charakteristiky, kurios yra stereotipy priezastimi bei kurioms btidinga pagrindy
sinergija'".

Sandra Fredman'", atlikusi tyrimg apie tarpsektoring diskriminacijg Europos
Sajungos ly¢iy lygybés ir antidiskriminacinés teisés kontekste, sitlo tris pagrindinius
badus, kaip galima suvokti diskriminacija, kuri nutinka daugiau nei dél vieno pagrin-

do:

a) nuoseklioji (angl. sequential) daugialypé diskriminacija - kai asmuo pati-
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ria diskriminacijg dél skirtingy priezas¢iy skirtingais atvejais. Pavyzdziui, moteris
su negalia vieng kartg gali patirti diskriminacija dél savo lyties, o kitg — dél negalios.
Su Sia diskriminacijos risimi yra lengviausia kovoti ar jg identifikuoti, nes kiekvieng
diskriminacinj jvykj galima jvertinti atskirai ir pagal tai spresti;

b) papildoma (angl. additive) daugialypé diskriminacija - kai asmuo patiria dis-
kriminacijg tuo paciu atveju, taciau dél dviejy priezasc¢iy, pavyzdziui, prie lesbietés mo-
ters yra priekabiaujama dél lyties ir seksualinés orientacijos. Sis diskriminacijos tipas
yra papildomas, nes kiekvieng i$ jy galima nustatyti atskirai;

c) tarpsektoriné (angl. intersectional) diskriminacija nutinka tuomet, kai du
ar keli diskriminaciniai pagrindai veikia vienu metu ir veikia neatsiejamai, sukeldami
skirtingas ir specifines diskriminacijos formas. Tam tikromis aplinkybémis $iy veiksniy
derinys sukuria neigiama sinergijg, todél diskriminacija negali biti visi$kai suprantama
tik kaip pagrindy sudéjimas ar prijungimas'®.

Pazymeétina ir tai, kad daugialypés diskriminacijos atvejai gali bati sprendzia-
mi pagal galiojancias teisines sistemas, nes kiekvieng diskriminacijos apraiSka galima
traktuoti kaip diskriminacijg ir i$skirti bei vertinti kiekvieng pagrinda. Deja, daugialy-
pé tarpsektoriné diskriminacija dél savo sinergetinio pobudzio yra daug sudétingesné:
nevertinant pagrindy kartu ir neatsizvelgus j $iy pagrindy poveikj, vienas arba kitas
atskirai vertinamas pagrindas neatrodys diskriminuojantis.

ES Pagrindiniy teisiy agentiiros ataskaitoje''®, kuri skirta daugialypei diskri-
minacijai i$tirti nurodoma, kad daugialypés diskriminacijos terminas vartojamas api-
badinti rei$kiniui, kai Zzmogus diskriminuojamas dél daugiau nei vienos priezasties,
pavyzdziui, dél lyties ir religijos, dél amziaus ir etninés priklausomybés. Daugialypé
diskriminacija gali bati sudétiné — galima iSskirti atskiras skirtingy diskriminacijos
priezasciy pasekmes. Pavyzdziui, vyresnio amziaus moteris gali bati diskriminuojama
darbovietéje dél lyties ir sveikatos priezitiros srityje dél amziaus; arba tarpsektoriné —
diskriminuojama dél dviejy ar daugiau ypatybiy. Pavyzdziui, romy tautybés moteris
gimdymo namuose gali patirti diskriminacija ne tik kaip moteris (nes ne visos moterys
patiria tokia diskriminacija) ir ne tik kaip romy atstové (nes ne visi romai susiduria su
tokia diskriminacija), bet dél abiejy ypatybiy: dél to, kad yra ir romy tautybés, ir mo-
teris. Tarpsektoriné diskriminacija - tai diskriminacija, kai keli pagrindai veikia kartu

ir jie yra neatsiejami vienas nuo kito, gali buti paciy jvairiausiy pagrindy susikirtimy,

115 Fredman, supra note, 33: 27.
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tokiy kaip lytis ir amzZius arba religija, lytis ir etniné kilmeé"”.

Europos ly¢iy lygybés institutas nurodo, kad daugialypé diskriminacija yra bet
kokie asmeny diskriminacijos dél biologinés lyties, rasinés ar etninés kilmés, religijos,
tikéjimo, negalios, amziaus, seksualinés orientacijos, lytinés tapatybés ar kity bruozy
deriniai ir diskriminacija, kurig patiria tie, kas turi, arba manoma, kad turi $iuos bruo-
zus''®. Kartu pabréziama, kad terminas ,,daugialypé diskriminacija“ vartojamas kaip
visa apimanti, neutrali sgvoka, apibrézianti visus atvejus, kai diskriminuojama dél keliy
pagrindy bei gali pasireiksti dviem budais'"”. Pirmas btudas - ,,pridétiné diskriminaci-
ja“ kai diskriminuojama dél keliy pagrindy, kuriuos galima iskirti kaip atskirus. An-
tras budas - ,,sarysiné diskriminacija“ kai du arba daugiau pagrindy saveikauja tokiu
badu, kad jy nejmanoma atsieti. Tam tikroms nepalankioje padétyje esanc¢iy asmeny
grupéms priskiriamos moterys susiduria su didesne rizika patirti nevienodg vertinima
dél to, kad turi derinj ypatumuy, galin¢iy lemti diskriminacija, tad daugialype diskrimi-
nacijg jos patiria kitaip, arba skirtingu lygiu nei toms pac¢ioms grupéms priklausantys

1120

vyrai'®.

Paskutiniame, Vienodo poziario direktyvos pasitlyme ' isdéstyta, kad
diskriminacija apima tiesiogine diskriminacija, netiesiogine diskriminacija,
priekabiavimg, nurodymus diskriminuoti ir atsisakymg tinkamai pritaikyti salygas
nejgaliesiems, taip pat suprantama, kad gali buti diskriminuojama dél daugialypiy
pagrindy. Nors tiesiogiai daugialypés diskriminacijos terminas néra pavartotas, taciau
$io reiSkinio sgvoka apibréziama, kaip ,,diskriminacija dél daugialypiy pagrindy - tai
bet kokios formos diskriminacija, atsirandanti dél bet kokio dviejy ar daugiau i$ to-
liau i$vardyty pagrindy derinio: religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus ar seksualinés
orientacijos, jskaitant atvejus, kai juos vertinant atskirai situacija nesukelty atitinkamo
asmens diskriminacijos, kartu siekiant atspindéti sudétingg diskriminacijos atvejy re-
alybe, taip pat padidinti jos auky apsaugg, turéty buti pripazinta diskriminacija dél
daugialypiy pagrindy“'*2. Pazymeétina, kad $i sagvoka apima tiek sudétinés, tiek tarpsek-
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torinés diskriminacijos reiskinj, nes aiskiai atkreipiamas démesys i tai, kad jskaitomi ir
tie atvejai, kai pagrindy vertinimas atskirai nesukelty diskriminacijos.

Apibendrinant galima teigti, kad tarptautinés ir Europos organizacijos vartoja
daugialype diskriminacijg kaip visaapimantj terming'®, pastaryjy mety literatiiroje api-
buadinti diskriminacijg, patirta daugiau negu vienu pagrindu, daugiausia nurodomi $ie
trys terminai: daugialypé diskriminacija, sudétiné diskriminacija, tarpsektoriné dis-
kriminacija. Mokslininkai supranta ir vartoja $iuos terminus pakaitomis, daugiausia
daugialypés diskriminacijos terminas vartojamas kaip apimantis sudéting ir tarpsek-
torine diskriminacijg. Sudétinés diskriminacijos ir tarpsektorinés diskriminacijos ter-
minai daznai yra vartojami kaip sinonimai, net jei nereiskia to paties: tarpsektorisku-
mas sitlo alternatyvig nelygybés filosofija. Pazymétina, kad auksciau aptartuose teisés
mokslininky darbuose ir soft law instrumentuose terminas ,,daugialypé diskriminacija“
naudojamas kaip visaapimantis, neutralus poziaris i visus diskriminacijos atvejus dél
diskriminacijos atvejy keliais pagrindais, todél teisés aktuose daugialypés diskrimina-
cijos sgvoka turéty apimti tiek sudétine, tiek tarpsektorine diskriminacijg.

Daugialypé diskriminacija, jskaitant tarpsektoring diskriminacija, yra gana
naujas terminas, kuris, nors ir aptariamas teisés mokslininky bei jvairiy tarptautiniy
institucijy, dar néra visi$kai atspindétas jstatymuose ir teisminéje praktikoje. Antidis-
kriminaciné teisé ir su ja susijusi praktika tradiciskai laikosi ,vienos asies” perspekty-
vos, nustatydama ir nagrinédama diskriminacijos pagrindus atskirai. Sudétinés daugi-
alypés diskriminacijos rei$kinj buty galima spresti pagal esamg teisinj reguliavima, nes
kiekvienas diskriminacijos pagrindas gali bati vertinamas taip, tarsi tai buty vienas is
diskriminaciniy pagrindy. Tarpsektoriné diskriminacija dél savo sinerginio, sgveikinio
pobudzio negali buti sprendziama, nes atskiras pagrindy vertinimas po vieng diskrimi-
nacinj pagrindg izoliuotai neparodys diskriminacinio poveikio asmeniui.

Daugialypiy, tarpsektoriniy santykiy galig ir poveikj galime lyginti remiantis:
sukuriama socialine ir ekonomine nepalankia padétimi, stigmatizavimu, iSankstiniu
nusistatymu, kuomet vadovaujamasi stereotipais, marginalizacija, reikalingy diskrimi-
nacijai nustatyti pagrindy suderinimu. Situacijose, kur vieni daugialypiai, tarpsektori-
niai santykiai gali buiti privilegijuoti, o kiti nepalankas, remiantis jvairiais palyginimais
ar sugretinimu galima nustatyti ir ispresti daugialypés, tarpsektorinés diskriminacijos
problemas. Pazymétina, kad priklausymas kelioms pazeidziamoms visuomenés gru-

péms pagilina ir sustiprina diskriminacija.
123 Burri, Schiek, supra note, 46: 4.
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1.2. Apsauga nuo daugialypés diskriminacijos Jungtinés Karalystés
ir tam tikry ES valstybiy nariy teiséje

Daugialypé diskriminacija néra minima teisés aktuose, o taip pat néra pripa-
Zjstama ir plétojama teismy praktikoje didziojoje dalyje Europos valstybiy. Salygiskai
pagal daugialypés diskriminacijos teisinj traktavima valstybes galima buty suskirstyti
j tris grupes: valstybés kuriose daugialypé diskriminacija néra pripazjstama ir nevys-
toma teismy praktikoje; valstybés kuriose jtvirtintas daugialypés diskriminacijos drau-
dimas teisés aktuose ir plétojama teismy praktikoje; valstybés, kuriose teisés aktuose
nejtvirtinta, bet plétojama teismy praktikoje. Pazymétina, kad daugialypés diskrimina-
cijos draudimas jtvirtintas nacionaliniuose teisés aktuose tik devyniose ES valstybése
narése, atitinkamai formuojasi nacionaliniy teismy praktika daugialypés diskriminaci-
jos klausimais. Siekiant tinkamai atskleisti apsaugg nuo daugialypés diskriminacijos ES
valstybése narése, analizei pasirinktos visos ES valstybés narés, turinc¢ios daugialypés
diskriminacijos teisinj reguliavima ir teismy praktika. Pazymétina, kad Jungtinéje Ka-
ralystéje daugialypés diskriminacijos teisinis reguliavimas ir teismy praktika formavosi
tuo metu, kai §i valstybé buvo ES valstybé naré, todél analizei pasitelkiama ir $ioje vals-

tybéje esanti apsauga nuo daugialypés diskriminacijos.

1.2.1. Daugialypés diskriminacijos teisinis reguliavimas Jungtinéje Karalystéje ir ES

valstybése narése

Daugialypés diskriminacijos klausimus savo jstatymuose sprendzia tik kelios ES
valstybés narés — Portugalija, Austrija, Bulgarija, Kroatija, Vokietija, Graikija, Italija,
Rumunija, Ispanija. Siy $aliy nacionaliniuose teisés aktuose yra jtvirtintas daugialypés
diskriminacijos draudimas.

JK, buvusi ES valstybé nare, buvo viena i$ pirmujy, itraukusi daugialypés dis-
kriminacijos draudimg j nacionalinés teisés akta — Lygybés akta'** (angl. Equality Act
2010), tagiau $ios nuostatos jsigaliojimas buvo atidétas. Siame akte nurodoma, kad
kompleksiné (angl. combined) diskriminacija kyla: kai asmuo (A) diskriminuoja kitg
asmenj (B) dél dviejy susijusiy saugomy savybiy derinio, kai (A) elgési su (B) maziau
palankiai, negu (A) elgiasi arba buty elgesis su asmeniu, kuris neturi né vienos i$ sau-

gomy savybiy, (B) neprivalo jrodyti, kad (A) elgesys su juo yra tiesioginé diskrimina-

124 ,Equality Act 2010%, Legislation.gov.uk, 14 straipsnis, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://www.
legislation.gov.uk/ukpga/2010/15/contents
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cija dél kiekvienos i$ charakteristiky $iame junginyje (imant atskirai)'?. Taigi, ieSkovui,
mananciam, kad patiria diskriminacija daugiau nei vienu pagrindu, nereikia jrodinéti,
kad patyré diskriminacija kiekvienu i§ pagrindy atskirai.

Auksc¢iau paminétas teisés aktas taip pat numato ir batiny profesiniy reikalavi-
my i$imtj, pavyzdziui, jei vyras skundziasi, kad j darbg buvo nepriimtas dél to, kad jis
yra nejgalus vyras, o darbdavys jrodo, kad bitinas profesinis reikalavimas darbui buvo
moters lytis, daugialypé diskriminacija nekils, kadangi diskriminacija dél Iyties yra pa-
teisinta, o diskriminacijai dél negalios kilti pagrindo nebuvo'*.

Nacionaliniuose teisés aktuose, pavyzdziui, Bulgarijos Apsaugos nuo diskri-
minacijos akte'”” (angl. Protection Against Discrimination Act), Kroatijos Antidiskri-
minacinés teisés akte'”® (angl. Anti-Discrimination Act), Rumunijos Potvarkyje (GO)
137/2000 dél visy formy diskriminacijos prevencijos ir baudimo uz j3'* (angl. Ordi-
nance (GO) 137/2000 regarding the prevention and the punishment of all forms of discri-
mination), daugialypé diskriminacija paprastai apibréziama kaip diskriminacija dau-
giau nei vienu pagrindu. Siuose nacionalinés teisés aktuose nurodoma, kad daugialypé

diskriminacija yra sunkinanti aplinkybé ir traktuojama kaip sunkesnis nusizengimas'*’,

kartu su tokiomis kategorijomis kaip pakartotiné diskriminacija, testiné diskriminacija

7131

ar diskriminacija, kurios pasekmés yra ypac zalingos aukai'*!, nurodoma valdzios insti-

tucijoms teikti pirmenybe atitinkamoms priemonéms, skirtoms daugialypés diskrimi-
nacijos auky naudai'*.
Portugalijoje daugialypé diskriminacija suprantama kaip dviejy ar daugiau dis-

kriminacijos pagrindy derinys, apimantis tokius veiksnius, kaip rasé / etniné kilme,

125 "Equality Act 2010", supra note, 124.

126 lyiola Solanke, ,,Multiple discrimination in Britain: Immutability and its alternative®, ERA, 2010 Sep-
tember 14, zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://www.era-comm.eu/oldoku/Adiskri/11_Multiple discrimina-
tion/2010 09 Solanke EN.pdf

127 ,,Protection Against Discrimination Act (PADA) Additional Provisions®, Legislation online, zitiréta
2021 m. liepos 23 d., https://www.legislationline.org/download/id/7046/file/Bulgaria_anti-discrimination
act 2003 2006 am.pdf

128 ,,Anti-Discrimination Act“, PRS, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://www.prs.hr/attachments/arti-
cle/2127/Croatian%?20Anti-discrimination%20Act.pdf

129 Ordinance (GO) 137/2000 regarding the prevention and the punishment of all forms of discrimina-
tion, Main, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://main.components.ro/uploads/1d3a0bf8b95391b825aa-
56853282d5da/2017/02/Ordinance_No_137_of 2000.pdf
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131 ,,Anti-Discrimination Act, op cit., 6 punktas.

132 ,,Protection Against Discrimination Act (PADA) Additional Provisions®, op cit., 11.2 punktas.
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tautybé, protéviai ir kilmés teritorija'®. Vokietijos Pagrindiniame vienodo pozitrio
jstatyme numatyta (angl. General Act on Equal Treatment), kad bet koks nevienodas
poziuris, remiantis keletu draudziamy pagrindy, turi biti vertinamas atsizvelgiant i
kiekviena i$ $iy pagrindy'**. Pazymeétina ir tai, kad daugialypés diskriminacijos atvejais
Federaliné kovos su diskriminacija agentara (angl. Federal Anti-discrimination Agency)
ir kompetentingi agentai bei Parlamento atstovai turi bendradarbiauti'*.

Austrijos Vienodo poziirio jstatyme (angl. Equal Treatment Act) aiSkinamosio-
se pastabose papildomai paaiskinta, kad diskriminacija dél keliy pagrindy reikia jver-
tinti atsizvelgiant { bendra poziurj ir j tai, kad pagrindai negali buti vertinami atskirai,
taip pat reikia atsizvelgti j daugialype diskriminacija jvertinant neturtinés zalos dydj'*.
Graikijoje, 2011 m. reformavus teisés aktus darbo teisés ir socialinio draudimo srityje,
jstatymuose suformuota nuoroda j daugialype diskriminacijg, nurodant, kad ,,Darbo
inspekcija prizitri vienodo pozitrio principo jgyvendinima nepriklausomai nuo rasés
ar etninés kilmés, religijos ar kity jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orienta-
cijos, atsizvelgiant j daugialypés diskriminacijos atvejus“*’.

Kai kurios $alys nagrinéja tik tam tikry deriniy diskriminacinius pagrindus,
kaip antai Italijos teisinis reguliavimas numato, kad turi bati taikomas vienodas poziii-
ris neatsizvelgiant j asmens rase ir etnine kilme bei turi buti atsizvelgiama j tokias pat
diskriminacijos formas, kurios gali turéti skirtingg poveikj bei perspektyva moterims ir
vyrams, taip pat apie kultarinio ir religinio pobiidzio rasizmo formy poveikij, t. y. rasés
ir etninés kilmés pagrinda galima derinti su lyties pagrindu bei religijos ir jsitikinimy
pagrindu'*®. Taip pat vienodo pozitirio jgyvendinimas, nepriklausomai nuo religijos ar
jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos, turi buti vykdomas atsizvel-
giant j perspektyva, kurioje taip pat atsizvelgiama j skirtinga poveikj moterims ir vy-

rams, kurj tos pacios diskriminacijos formos gali turéti'*’. [statymy leidéjas daugialypei

133 ,,Portugal, Law 93/2017 establishing the legal regime of prevention, prohibition and fight against
discrimination on the ground of race/ethnic origin, nationality, ancestry and territory of origin®, Equality
law, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://www.equalitylaw.eu/downloads/4457-portugal-law-93-2017-esta-
blishing-the-legal-regime-of-prevention-prohibition-and-fight-against-discrimination-on-the-ground-of-ra-
ce-ethnic-origin-nationality-ancestry-and-territory-of-origin-pdf-128-kb

134 ,,General Act on Equal Treatment of 14 August 2006, 4 punktas, zitiréta 2021 m. liepos 23 d., https://
www.gesetze-im-internet.de/englisch_agg/englisch agg.html
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138 Chiara Favilli, Country report Non-discrimination Italy (Luxembourg: Publications Office of the Eu-
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diskriminacijai nurodo buting lyties pagrinda, taigi daugialypé diskriminacija galima
tuomet, kai vienas i§ diskriminaciniy pagrindy yra dél lyties.

Pazymeétina, kad tiek JK, tieck minéty ES valstybiy nariy nacionaliniuose teisés
aktuose yra jtvirtintas daugialypés diskriminacijos draudimas, daugialypé diskrimina-
cija paprastai apibréziama kaip diskriminacija dél daugiau nei vieno pagrindo, taciau
daugialypés diskriminacijos savokos apibrézimai néra plattis ar i§samus, aprasomieji
teiginiai néra paremti i§samiais apibudinamais. Kai kurios $alys riboja pagrindus, ku-
rie gali bati derinami. Auksc¢iau paminéty ES valstybiy nariy nacionaliniuose teisés
aktuose daugialypé diskriminacija apima jtvirtinta draudima diskriminuoti daugiau
negu vienu pagrindu, ta¢iau néra jtvirtintas draudimas dél tarpsektorinés daugialy-
pés diskriminacijos dél dviejy ar daugiau diskriminaciniy pagrindy saveikos, kuomet

skirtingy diskriminacijos pagrindy pasekmiy i$skirti negalima.

1.2.2. Daugialypé diskriminacija Jungtinés Karalystés ir ES valstybiy nariy teismy
praktikoje

JK ir ES valstybiy nariy nacionaliniy teismy praktika daugialypés diskrimina-
cijos kontekste néra labai gausi. Daugumos ES valstybiy nariy nacionaliniuose teisés
aktuose daugialypé diskriminacija néra paminéta, taciau tai neuzkerta kelio asmenims,
patyrusiems daugialype diskriminacija, pareiksti ieskinius dél keliy pagrindy. Tokiu
atveju nacionaliniai teismai pripazjsta daugialype diskriminacija savo praktikoje, nors
nacionaliniuose teisés aktuose daugialypé diskriminacija néra jtvirtinta.

Viena grupé valstybiy, kuriy nacionalinéje teiséje jtvirtintas daugialypés dis-
kriminacijos draudimas. Nors Austrijoje yra teisinis reguliavimas dél daugialypés
diskriminacijos, ta¢iau teismy praktika $ioje srityje néra gausi. Austrijos Auksciausiasis
teismas (Oberster Gerichtshof) savo 2010 m. rugséjo 22 d. sprendime Nr. 80bA63/09m
atkreipé démesj j daugialype diskriminacija. Nagrinédamas daugialypés diskriminacijos
uzimtumo srityje atvejj, Auksc¢iausiasis teismas nustaté daugialype jaunos moters dis-
kriminacijg, kuriai darbdavys neleido nesioti islamisko galvos apdangalo, pakeité jos
varda j labiau ,,priimting vietiniams® ir paprasé nusidazyti plaukus'®. Pazymétina, kad
Auksciausiasis teismas nenurodé, kaip teismai turéty spresti §j rei$kinj, nors nacionali-
niuose jstatymuose nustatyta spresti daugialypius diskriminacijos atvejus bei nurodyta

vertinant nematerialios Zalos atlyginimo dydj atsizvelgti i daugialypés diskriminacijos

140 Solanke, supra note, 57: 465.
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atvejus'*!. Kitoje byloje, Austrijos Vienodo pozitrio komisija nustaté daugialype diskri-
minacija byloje jaunos musulmonés moters, kuriai darbdavys liepé nenesioti galvos ap-
dangaly pakeliui { darbg ar darbe, uzdraudé jai paminéti savo turkiska kilme klientams
ir priekabiavo. Véliau darbdavys nutrauké jos mokymo sutartj argumentuodamas, kad
klientai nenoréty, jog juos aptarnauty turkiskos kilmeés moteris. Austrijos Vienodo po-
zitrio nustaté daugialype diskriminacijg lyties, etninés kilmés ir religiniais pagrindais,
taip pat priekabiavimo dél ty paciy priezas¢iy derinj'*%

Italijos Konstitucinis Teismas pripazino dvigubg diskriminacijos pagrinda bylo-
je dél tautybés ir negalios, nustatant nejgaliy asmeny i$ tre¢iyjy $aliy, kuriems nebuvo
leista naudotis socialinés apsaugos i$mokomis ir lengvatomis, diskriminacija. Nuspres-
ta, kad treciyjy $aliy pilieciai turi teise i pasalpa'®. Ispanijoje, Galisijos Aukstesnysis
teismas pripazino darbuotojos atleidimg i§ darbo neteisétu, nes jmoné pazeidé jos teise
i vienoda poziurj ir nediskriminavimg lyties, nuomonés ar bet kokios asmeninés ar
socialinés aplinkybés ir ideologijos laisvés pagrindais'*. Teismas pazyméjo, kad dar-
buotoja buvo diskriminuojama dél keliy pagrindy, ta¢iau neisskyré, kad nors vienas is
pagrindy bty svarbesnis uz kita.

JK nacionalinéje teiséje numatyta daugialypés diskriminacijos nuostata dar ne-

145

jsigaliojo, taciau byloje Bahl v. The Law Society'” pirma karta buvo pripazinta daugia-
lypé tarpsektoriné diskriminacija. Atkreiptinas démesys j tai, kad tai buvo pripazinta
tik pirmos instancijos teismo sprendimu, apeliacinés instancijos teismas panaikino §j
sprendimg. Buvusi Lygiy galimybiy komisijos komisaré, K. Bahl, buvo paskirta The
Law Society organizacijos pirmininko pavaduotoja. Jos vaidmuo buvo skatinti refor-
mas organizacijoje, tac¢iau darbuotoja skundési paty¢iomis. Buvo atliktas vidaus tyri-
mas, po kurio galiausiai K. Bahl atsistatydino bei pateiké skundg dél diskriminacijos.
Jos byloje buvo iskeltas klausimas, ar juodaodés moterys galéty sudaryti sinergetine
kategorija antidiskriminaciniuose jstatymuose'*.

Pirmos instancijos teismas buvo sékmingas, K. Bahl nurodé baltaodj vyra kaip

hipotetinj palyginimg, ir teismas patenkino jos kaltinimg dél rasés ir lytinés diskri-

141 Dieter Schindlauer, Country report Non-discrimination Austria (Luxembourg: Publications Office of
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145 ,Bahl v. The Law Society [2004] EWCA Civ 1070, Bailii, zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://www.
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minacijos. Buvo nuspresta, kad su ponia K. Bahl taip nebuty elgiamasi, jeigu ji baty
buvusi baltaodziu vyru, todél ji susidaré su tiesiogine diskriminacija kartu dél lyties
ir rasés. Tadiau apeliacinéje instancijoje $is teismo sprendimas buvo panaikintas ir nu-
rodyta, kad jeigu jrodymai netenkina teismo, kad egzistuoja diskriminacija dél rasés
ar dél lyties, vertinant pagrindus savarankiskai, tada teismas negali né vieno ieskinio
pripazinti tinkamu remiantis tuo, kad vis délto diskriminacija dél rasés ir lyties buvo
vertinama kartu'¥. Todél nuspresta, kad K. Bahl negali tvirtinti, kad rasé ir lytis yra
viena bendra diskriminacijos priezastis: $ie du aspektai turéjo bati nagrinéjami atskirai
ir kiekvienam i jy pateikti atskiri jrodymai.

Kita grupé valstybiy, kuriose daugialypés diskriminacijos draudimas néra
jtvirtintas, tac¢iau uztikrinamas nacionaliniy teismy praktikoje. Nors ir nesant aiskios
jstatymy ar kity teisés akty nuorodos j daugialype diskriminacija, Prancizijoje teis-
mai atsizvelgia i ieSkinius, pateiktus keliais diskriminaciniais pagrindais'*. Pavyzdziui,
Paryziaus apeliacinis teismas yra pripazings daugialype diskriminacija karjeros vysty-
mo srityje negalios, sveikatos buklés ir narystés profesinéje sgjungoje pagrindais, nuro-
dydamas, kad diskriminacija kilo dél skirtingy pagrindy kartu'*. Prancazijos teismai
praktikoje leidZia ieSkovams teikti ieSkinius, kai asmenys yra diskriminuojami dél keleto
pagrindy, pavyzdziui, tokiais atvejais, kai vyksta atranka j universitetg ar jsidarbinant,
gali turéti jtakos sudétiniai amzZiaus ir tautybés, amziaus ir lyties pagrindai'®.

Vis délto galimybés derinti diskriminacijos pagrindus kai kuriose valstybése yra
apsunkintos dél skirtingy teisés akty, reguliuojanciy diskriminacinius pagrindus. Pa-
vyzdziui, Belgijoje turi bati gin¢ijamas kiekvienas sudétinio ieskinio pagrindas atskirai
pagal tris skirtingus teisés aktus'®’. Belgijos teismas yra konstataves ,,dviguba diskrimi-
nacijg” dél lyties ir amziaus, kuomet ieskovas, 44 mety vyras, kreipési dél darbo j admi-
nistracines pareigas jmonéje, kurioje paslaugos teikiamos pagal paslaugy kuponus. Dar
ta pacia dieng jis gavo atsisakyma, kad jmonéje i§ esmés dirba tik moterys nuo 20 mety
iki 30 mety, todél jis nepatenka i $ig grupe'*>. Nacionalinis teismas nustaté, kad nagri-
néjami faktai atskleidé ,,dvigubos diskriminacijos dél lyties ir amzZiaus situacija. Buvo

nustatyti dviejy skirtingy antidiskriminacinés teisés akty pazeidimai: Bendrojo kovos
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su diskriminacija federalinio jstatymo pazeidimas — diskriminacija dél amziaus, taip
pat Ly¢iy lygybés federalinio jstatymo pazeidimas — diskriminacija dél lyties.

Panasiai Svedijoje teismai nagrinéja bylas dél daugialypés diskriminacijos, nors
konkreciy daugialypés diskriminacijos nuostaty teisés aktuose néra. Svarbi 2010 m.
Svedijos Darbo teismo nagrinéta daugialypés diskriminacijos byla, kuri buvo susiju-
si su diskriminacija dél amzius ir lyties pagrindy. 62 mety moteris pateiké prasyma
jsidarbinti kaip jdarbinimo specialisté viesojoje jdarbinimo tarnyboje, taciau nebuvo
pakviesta pokalbiui ar pasamdyta. Darbdavys tvirtino, kad moteris buvo netinkama
$iam darbui, ta¢iau nesugebéjo to jrodyti. Darbo teismas nustaté, kad diskriminacija
kilo dél abiejy priezas¢iy, t. y. amziaus ir lyties, kadangi moteris nebuvo pakviesta j dar-
bo pokalbj. Nors ir buvo konstatuota diskriminacija dél dviejy pagrindy, nutarta, kad
jie abu atsirado dél to paties poelgio ar neveikimo, todél nebuvo priezasties padidinti
kompensacine i$moka'.

Lenkijos Auksc¢iausiasis teismas 2009 m. yra priémes sprendima daugialypés
diskriminacijos byloje dél skirtingo vyry 65 m. ir motery 60 m. senatvés pensijos am-
ziaus. Siame sprendime nurodoma, kad tokiu atveju kyla dviejy rasiy diskriminacija
- netiesioginé diskriminacija dél lyties ir tiesioginé diskriminacija dél amziaus'*. Taip
pat apylinkés ir apygardos teismai yra priéme analogiskus sprendimus byloje dél diskri-
minacijos dviem pagrindais: seksualinés orientacijos ir apkinumo'*.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad Latvijos apylinkés teismas savo iniciatyva
nustaté daugialype diskriminacija dél lyties ir turtinés padéties — ieSkovas jrodinéjo
tik diskriminacija dél lyties, bet ne dél nuosavybés statuso'*. Skirtingai nei Cekijos
teismai, kurie niekada aiskiai nepripazino daugialypés diskriminacijos lyties ir tautybés
pagrindais, kai buvo gin¢ijamas neteisétas romy motery sterilizavimas. Daugeliu atvejy
bylos buvo susijusios su sterilizavimu komunizmo laikais, todél $ioms byloms buvo
pritaikyta senatis.

2000 m. Nyderlandy teismas priteisé didesnj zalos atlyginima byloje, kurioje
pripazinta diskriminacija daugialypiais rasés ir lyties pagrindais. Darbdavys nutrauké
darbo sutartj su darbuotoja, nes mang, kad darbuotoja nesugri$ j darbg po motinys-

tés atostogy pilnai darbo dienai, kadangi ji marokieciy kilmés ir istekéjusi uz ,tradici-
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nio marokie¢io“'?. Sioje valstybéje taip pat néra daugialypés diskriminacijos teisinio
reguliavimo.

Remiantis auks¢iau i$déstyta nacionaliniy teismy praktika, galima daryti i§va-
da, kad nacionaliniy teismy praktika daugialypés diskriminacijos srityje yra negausi
bei fragmentiska ES valstybése narése, kurios turi daugialypés diskriminacijos teisinj
reguliavimg. Pazymétina ir tai, kad Sesiose ES valstybése narése (Prancuzija, Belgija,
Svedija, Lenkija, Latvija, Nyderlandai), kuriose néra teisinio reguliavimo daugialypés
diskriminacijos klausimais, formuojasi teismy praktika ir nacionaliniai teismai nagri-

néja bylas keliais diskriminaciniais pagrindais.

1.2.3. Daugialypés diskriminacijos pripazinimo ir taijkymo problematika Lietuvos

teiséje

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 str. nurodoma, kad jstatymui, teismui
ir kitoms valstybés institucijoms ar pareiginams visi asmenys lygis, Zmogaus teisiy
negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziary pagrindu’*®. Konstitucijos 29
straipsnyje jtvirtinti asmeny lygiateisiskumo ir nediskriminavimo principai drau-
dzia diskriminuoti asmenis dél jy lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazidry. LR Konstitucinis Teismas 2017 m. gruo-
dzio 19 d. iSvadoje yra pazyméjes, kad pagal Konstitucijos 29 straipsnj draudziamu
diskriminavimu yra laikoma, kai Zmogaus teisés varzomos dél jo lyties, rasés, tautybés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, kartu Zeminamas ir
diskriminuojamo Zmogaus orumas'”. Nediskriminavimo principas yra vienas i$ svar-
biausiy Zmogaus teisiy apsaugos elementy, vertinant ji kartu su visy asmeny lygybés
principu yra sukuriami pagrindai gerbti zmogaus orumg ir skiepyti pagarba'®.

Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalis yra 1 dalies iSvestiné, nes neleidzia pazeisti

asmeny lygiateisiSkumo — bendros taisyklés, suformuluotos Konstitucijos 29 straipsnio
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1 dalyje: ,,]Jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigiinams visi as-
menys yra lygas“ (1995 m. sausio 24 d. Konstitucinio Teismo i$vada) '¢'. Atsizvelgiant
tai, konstitucinio asmeny lygiateisiSkumo principo turinys gali buti atskleistas tik ais-
kinant Konstitucijos 29 straipsnio 1 ir 2 dalis kartu, Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalis
negali bati suprantama kaip jtvirtinanti baigtinj nediskriminavimo pagrindy sarasa;
priesingu atveju bty sudarytos prielaidos paneigti Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje
laiduojamg visy asmeny lygybe jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms,
t. y. pacia konstitucinio asmeny lygiateisiSkumo principo esme'®2. Taigi, LR Konstitu-
cinis Teismas savo nutarime yra i$aiskines, kad nediskriminavimo pagrindy sarasas,
i$vardintas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, néra baigtinis'®.

Diskriminacijos sampratg Lietuvos teiséje aiSkiausiai ir placiausiai apibré-
Zia Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas (toliau — Lygiy galimybiy jstaty-
mas), priimtas 2003 m. lapkric¢io 18 d.'®. Lygiy galimybiy jstatymo 2 str. jtvirtinta
diskriminacijos savoka: tai tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas,
nurodymas diskriminuoti lyties, rasés, tautybeés, pilietybés, kalbos, kilmés, sociali-
nés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios,
etninés priklausomybés, religijos pagrindu'®®. 1998 m. gruodzio 1 d. priimtas Lietuvos
Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas (toliau — Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymas) pakartoja tiesioginés, netiesioginés diskriminacijos apibrézimus,
susiedamas juos su lyties pozymiu'®. Sis jstatymas skirtas uztikrinti, kad bity jgy-
vendintos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintos motery ir vyry lygios teisés,
sudarytos vienodos galimybés moterims ir vyrams. Sis jstatymas draudzia bet kokig
diskriminacija dél asmens lyties: tiesiogine diskriminacija; netiesiogine diskriminacija;
priekabiavima dél lyties; seksualinj priekabiavimg; nurodyma tiesiogiai ar netiesiogiai
diskriminuoti dél lyties'®”. Atkreiptinas démesys j tai, kad daugialypé diskriminacija

néra paminéta ar aptarta auksciau pateiktuose teisés aktuose, taciau raginimy jtvirtinti

161 ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1995 m. sausio 24 d. iSvada Nr. 22/94, zitréta 2021 m.

liepos 23 d., https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/c83a5¢ce0223411e58a4198cd62929b7a?jfwi-
=-9dzqnu8v4

162 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2019 m. sausio 11 d. nutarimas Nr. KT3-N1/2019%,

TAR, ziuréta 2021 m. liepos 23 d., https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/c1fec24015a011¢9a02091a7d-

de47252

163 Ibid

164 ,Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas®, supra note, 97.

165 Ibid

166 ,,Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas®, supra note, 97.

167 Ibid
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daugialypés diskriminacijos draudima nacionaliniuose teisés aktuose Lietuvos valstybé
yra sulaukusi i§ Jungtiniy Tauty institucijy.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybei, pateikusiai Penktajj pra-
ne$ima apie Jungtiniy Tauty konvencijos dél visy formy diskriminacijos panaikinimo
moterims jgyvendinima Lietuvoje'®®, Motery diskriminacijos panaikinimo komitetas
(toliau - CEDAW Komitetas) pateiké i$vada, kad Lietuvos teisés aktuose nepakanka-
mas lygybés ir nediskriminavimo apibrézimas dél daugialypés diskriminacijos formy.
I$vadoje CEDAW Komitetas pazyméjo vienody teisiniy ir instituciniy pamaty, uztikri-
nanciy lygybe ir apsauga nuo diskriminacijos jvairiais pagrindais, jskaitant diskrimina-

cijg lyties ar seksualinés orientacijos pagrindu, egzistavimg, taciau kelia susirtipinima

169 1 170

tai, jog Lygiu galimybiy jstatymas'®’ ir Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas'”® ne-
pakankamai apsaugo moteris nuo daugialypés ar tarpsektorinés, jvairiy diskriminaci-
jos formy kilmés, amziaus, negalios ar kitais pagrindais'”'. Kelia susirapinimg teismo
byly, kuriose bity sprendziami daugialypés diskriminacijos atvejai, nebuvimas, taip pat
raginama pataisyti savo antidiskriminacinius ir lygiy galimybiy jstatymus uztikrinant,
kad jie saugoty moteris i§skirtinai nuo daugialypés diskriminacijos formy'” Tiesa ta,
kad daugialypés diskriminacijos teisinio reguliavimo ir nacionaliniy teismy praktikos
nebuvimas kelia klausimus dél tinkamo lygiateisiSkumo ir nediskriminavimo principy
uztikrinimo. Tai rodo, kad valstybés valdZia neskiria pakankamai démesio problemai ir
nesprendzia daugialypés diskriminacijos klausimy, neatsizvelgdama j raginima patai-
syti savo antidiskriminacinius ir lygiy galimybiy jstatymus.

Lietuvos Respublikos Vyriausybé, pateikdama Sestajj pranesimg apie Jungtiniy
Tauty konvencijos dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims jgyvendini-
ma Lietuvoje, konstatavo, kad diskriminacijos dél lyties draudimas numatytas Motery
ir vyry lygiy galimybiy jstatyme ir Lygiy galimybiy jstatyme, ir diskriminacijos api-
brézimai uztikrina motery apsauga nuo daugialypés diskriminacijos'”?. Ta¢iau buitina
168 ,.Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. gruodzio 21 d. Penktasis pranesimas apie Jungtiniy Tau-
ty konvencijos dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims jgyvendinimg Lietuvoje CEDAW/C/
LTU/5%, ziaréta 2021 m. liepos 23 d., https://undocs.org/CEDAW/C/LTU/S
169 ,Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas®, supra note, 97.
170 ,,Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas®, supra note, 97.
171 ,Jungtiniy Tauty 2014 m. liepos 24 d. Motery diskriminacijos panaikinimo komiteto iSvada dé¢l LR
penktojo pranesimo CEDAW/C/LTU/CO/5%, 10 punktas, ziaréta 2021 m. liepos 23 d., https://undocs.org/
CEDAW/C/LTU/CO/5
172 1bid
173, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. spalio 23 d. Sestasis pranesimas apie Jungtiniy Tauty

konvencijos dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims jgyvendinimg Lietuvoje CEDAW/C/
LTU/6%, 15 punktas, zitiréta 2021 m. liepos 23 d., https://undocs.org/CEDAW/C/LTU/6
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pazymeéti, kad daugialypés ar daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos koncepto Lie-
tuvos teisés aktuose néra. CEDAW Komitetas pateiké papildomg Lietuvos nacionalinés
ataskaitos rengéjams skirtg klausimy ir problemy sarasa dél Sestojo pranesimo'”, ku-
riame praSoma pateikti informacijg apie daugialype tarpsektorine diskriminacija. Kar-
tu praSoma patikslinti, kaip Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme ir Lygiy galimybiy
jstatyme diskriminacijos apibrézimai uztikrina motery apsauga nuo daugialypés tarp-
sektorinés diskriminacijos formy bei detalizuoti teisinius standartus ir kompensavimo
programas moterims, nukentéjusioms nuo daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos
formuy, visy pirma, tokioms moterims ir mergaitéms, kurios gyvena kaimo vietovése,
migrantéms ar ie$kanc¢ioms prieglobscio, ar turin¢ioms negalig'”®. Taigi, pakartotinai
akcentuojama daugialypés diskriminacijos koncepto nebuvimo nacionaliniuose teisés
aktuose problema.

CEDAW Komitetas pateikdamas i§vada dar kartg pazyméjo, kad butina inte-
gruoti lygybés ir nediskriminavimo principus bei rekomenduoja Lietuvos valstybei
apsvarstyti galimybe priimti i§samius jstatymus dél ly¢iy lygybés ir nediskriminavimo,
priimti teisés aktus, aiskiai apsaugancius moteris nuo daugialypés, tarpsektorinés dis-
kriminacijos formy, bei aiskiai atskirti lytinés tapatybés ir lyties savokas teisés aktuo-
se'”®. Tokios situacijos kontekste rekomenduojama uztikrinti visiska galimybe nepa-
lankias salygas turintiems ar atskirtiems asmenims kreiptis j teismg: moterims, kurios
priklauso mazumoms, migrantéms, kaimo ir vyresnéms moterims, moterims su ne-
galia, lesbietéms, biseksualioms ir transseksualioms moterims, interseksualiems asme-
nims'”’. Sios grupés igskiriamos kaip patirian¢ios daugialype diskriminacija jvairiuose
tyrimuose, kurie pla¢iau aptarti darbo jvadinéje dalyje. Rekomendacijose rasoma apie
buatinybe spresti ir stereotipy problema $vietimo sistemoje. Valstybei rekomenduota
sukurti atskirg veiksmy plang, kuriuo baty mazinamas ly¢iy stereotipy paplitimas mo-
kymo(si) medziagoje ir mokymo programose.

Nuoroda j daugialype diskriminacija yra jtvirtinta Jungtiniy Tauty nejgaliyjy

174 ,,UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), List of issues and
questions in relation to the sixth periodic report of Lithuania, 18 March 2019, CEDAW/C/LTU/Q/6”, 2
punktas, zitiréta 2021 m. liepos 23 d., https://undocs.org/CEDAW/C/LTU/Q/6

175 Ibid, 4 punktas.

176 ,,UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), Concluding obser-
vations on the sixth periodic report of Lithuania, 12 November 2019, CEDAW/C/LTU/CO/6, 11 punktas,
zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://undocs.org/en/CEDAW/C/LTU/CO/6

177 Ibid, 13.
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teisiy konvencijoje'”®. Konvencija ir jos fakultatyvinis protokolas Lietuvos Respublikos
ratifikuoti 2010 m geguzés 27 d. ir jsigaliojo 2010 m. rugséjo 17 d. Batina pazyméti
ir tai, kad prie $ios konvencijos prisijungé ir ES (placiau nagrinéjama 2 disertacijos
dalyje). Pozitris j daugialype tarpsektorine diskriminacijg aptartas ir Jungtiniy Tauty
nejgaliyjy teisiy konvencijoje, kuri skirta skatinti ir uztikrinti visy nejgaliujy visapusis-
ka ir lygiateisj naudojimasi visomis zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis, taip
pat skatinti pagarba $iy asmeny prigimtiniam orumui.

Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos preambuléje isdéstyta, kad valsty-
bés susirapinusios sudétingomis salygomis, su kuriomis susiduria nejgalieji, patirian-
tys daugialype ar sunkesniy formy diskriminacija dél rasés, odos spalvos, lyties, kalbos,
religijos, politiniy ar kitokiy jsitikinimy, nacionalinés, etninés, socialinés ar autochto-
ny kilmés, turtinés padéties, gimimo, amziaus ar kitokio statuso'”. Kartu 6 str. nurody-
ta, kad valstybés Salys pripazjsta, jog nejgalios moterys ir mergaités patiria daugialype
diskriminacija, ir dél to valstybés narés imasi priemoniy, kad uztikrinty, jog nejgalios
moterys ir mergaités visapusiskai ir lygiomis teisémis galéty jgyvendinti visas Zzmogaus
teises ir pagrindines laisves'®. Atkreiptinas démesys j tai, kad $ios konvencijos oficia-
liame vertime j lietuviy kalbg teisés akte nurodomas ne originalus daugialypés (angl.
multiple), o jvairiy formy diskriminacijos terminas. Pazymétina, kad 8 str. b punkte
kreipiamas démesys j visuomenés $vietimg, ir valstybés narés jsipareigoja imtis neati-
déliotiny, veiksmingy ir atitinkamy priemoniy visose gyvenimo srityse kovoti su ste-
reotipais, prietarais ir ydinga praktika, susijusia su nejgaliaisiais, jskaitant dél lyties ir
amziaus'®'. Pazymétina, kad didesnis pavojus asmenims susidurti su daugialype tarp-
sektorine diskriminacija kyla, kai visuomenéje gajis jvairus stereotipai.

Pripazjstama, kad nejgalumo savoka yra vis dar plétojama ir kad nejgalumas
atsiranda dél asmeny, turinéiy sveikatos sutrikimy, ir poziario bei aplinkos sudaromy
klia¢iy sgveikos, trukdancios tokiems asmenims visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti

182

visuomengéje lygiai su kitais asmenimis'®. Kitos klittys gali buti kliatys dél kity pagrin-

dy, tokiy kaip amzius, seksualiné orientacija ar rasiné ir etniné kilmé. Konvencijos 17

str. pabréziama, kad kiekvienas nejgalusis turi teise j tai, kad lygiai su kitais asmenimis

178 ,Jungtiniy Tauty 2006 m. gruodzio 13 d. nejgaliyjy teisiy konvencija ir jos Fakultatyvus pro-
tokolas®, TAR, zitGréta 2021 m. liepos 23 d., https://www.e-tar.It/portal/legal Act.html?documentI-
d=TAR.9A3163C6862C

179 Ibid

180 Ibid

181 Ibid

182 Ibid

51



baty gerbiama jo ar jos teisé j kuno ir psichinj vientisumg. S. Atrey teigia, kad vientisu-
mas rei$kia asmens, kaip visumos, samprata, jskaitant visas jo savybes, ne tik negalig,
ir kad tai gali buti platesné tarpsektoriskumo teorija, j kuria butina atsizvelgti, tai visy
zmoniy nelie¢iamybés pagrindas, apimantis visas Zmoniy daugialypes savybes'®.

Jungtiniy Tauty nejgaliujy teisiy komitetas (toliau — Nejgaliyjy teisiy komitetas)
stebi, kaip yra jgyvendinamos Jungtiniy Tauty Konvencijos dél Zmoniy su negalia teisiy
nuostatos valstybése narése. Pazymétina, kad Lietuvos Respublika yra valstybé naré
tiek konvencijos, tiek papildomo protokolo atzvilgiu, todél galioja individualiy peticijy
galimybé. Nejgaliyjy teisiy komitetas 2016 m. balandzio 20 d. apsvarsté pirmajg Lietu-
vos ataskaitg ir priémé baigiamasias pastabas dél Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy kon-
vencijos jgyvendinimo. Tiesa, Nejgaliyjy teisiy komitetas vertina oficialig, valstybine
ataskaitg ir alternatyvias, Zmoniy su negalia organizacijy parengtas ataskaitas.

Atkreiptinas démesys, kad dél lygybés ir nediskriminavimo buvo isreikstas susi-
rapinimas, nes Valstybinés motery ir vyry lygiy galimybiy 2015-2021 mety programos
igyvendinimo veiksmy plane néra konkreciy priemoniy, kuriomis nejgalios moterys ir
mergaités blity apsaugomos nuo diskriminacijos, taip pat nejgalios moterys ir mergai-
tés baty apsaugomos nuo daugialypés diskriminacijos kitu pagrindu, ypa¢ dél lytinés
orientacijos ir lytinés tapatybés'®. Kartu rekomenduojama skirti démesio nejgaliy mo-
tery ir mergaic¢iy diskriminacijos prevencijai, pazangos, skatinimo ir jgalinimo prie-
monéms, ypac skatinti jy dalyvavimg visuomeniniame gyvenime, taip pat daugialypés
ir tarpsektorinés diskriminacijos prevencijai ir panaikinimui'®.

Pazymeétina, kad jstatymy leidéjams, norint tinkamai jgyvendinti lygiateisisku-
mo ir nediskriminavimo principg, kartu uztikrinant tinkama tarptautiniy susitarimy
jgyvendinimga, batina jtraukti j nacionalinius teisés aktus daugialypés diskriminacijos
draudima, taip uztikrinant tinkama apsauga nuo diskriminacijos. Kol jstatymy leidéjai
delsia dél daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos teisinio reguliavimo nustatymo,
tol lygiateisiSkumas ir nediskriminavimas néra tinkamai jgyvendinami.

Lietuvos Respublikos Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba (toliau — Tarnyba)
pasiekia skundai dél diskriminacijos keliais pagrindais. Nors pac¢iuose Tarnybos spren-

183 Shreya Atrey, ,,Lifting as We Climb: Recognising Intersectional Gender Violence in Law®, Oriati So-
cio-Legal Series 5,6 (2015): 1512.

184 ,JUN Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding observations on the initial
report of Lithuania, 11 May 2016, CRPD/C/LTU/CO/1%, UNDOC, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://un-
docs.org/en/CRPD/C/LTU/CO/1

185 Ibid

52



dimuose néra minima daugialypé diskriminacija ar daugialypé tarpsektoriné diskrimi-
nacija, be to, nagrinéjant skunda kiekvienas diskriminacinis pagrindas nagrinéjamas
atskirai, ta¢iau yra priimty sprendimy, kuriuose diskriminacija pripazjstama dél keliy
pagrindy kartu. Reikia pazyméti, kad kai kurie skundai, kurie buvo pateikti, gali bati
nagrinéjami ir daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos kontekste atsizvelgiant j dis-
kriminaciniy pagrindy saveika.

Tiesa, Tarnyba savo veiklos ataskaitose atkreipia démesj j daugialype diskrimi-
nacija ir Jungtiniy Tauty institucijy raginima reglamentuoti daugialype bei tarpsek-
toring diskriminacija, bei aiskiai nurodo, kad tiria skundus dél daugialypés diskrimi-
nacijos'. Pavyzdziui, paskutinéje 2020 m. veiklos ataskaitoje nurodoma, jog beveik
6 procentai kreipimysi 2020 metais buvo dél daugialypés diskriminacijos, t. y. buvo
kreiptasi dél diskriminavimo daugiau nei vienu pagrindu (kreipimaisi: skundai, pa-
klausimai ir pasiteiravimai per socialinj tinklg)'¥’. Parei$kéjai, kreipdamiesi j Tarnyba
dél galimos diskriminacijos tautybés pagrindu, jautési diskriminuojami ir dél kilmés
arba etninés priklausomybés (daugialypés diskriminacijos)'®. Atkreiptinas démesys,
kad nemaza dalis visy tyrimy, atlikty dél galimos diskriminacijos socialinés padéties
pagrindu, buvo susije ir su kitais galimos diskriminacijos pagrindais, pareiskéjai nu-
rodé netgi ne po du, o po tris arba keturis diskriminacinius pagrindus. Daugialypés
diskriminacijos, susijusios su socialinés padéties pagrindu, atvejai taip pat buvo siejami
su amziumi, lytimi, jsitikinimais arba pazitromis'®.

2017 m. Tarnyba nagrinéjo skunda dél galimos diskriminacijos negalios ir
amziaus pagrindais kompensuojant medicinos pagalbos priemoniy jsigijimo islaidas'®.
Pareiskéjas skundési, jog, vadovaujantis Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos mi-
nistro jsakymu patvirtintu kompensuojamyjy medicinos pagalbos priemoniy sarasu,

negalig turintiems asmenims, sukakus 18 mety, yra pabloginamos kompensuojamuyjy

186 Daugialypé diskriminacija minima visose Tarnybos veiklos ataskaitose nuo 2006 m. Zr. ,,Lietuvos
Respublikos Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos metinés veiklos ataskaitos®, Lygybe, zitréta 2021 m.
liepos 23 d., https://www.lygybe.lt/It/veikla/metines-ataskaitos/405

187 ,Lietuvos Respublikos Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2020 mety veiklos ataskaita 2021 m. kovo
12 d. Nr. BR-35%, 16-17, Lygybé, ziaréta 2021 m. liepos 23 d., https://www.lygybe.lt/data/public/uplo-
ads/2021/03/Ir_lygiu_galimybiu_kontrolieriaus 2020 m. veiklos ataskaita.pdf

188 1Ibid, 31.

189 Ibid, 38.

190 ,Lietuvos Respublikos Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2017 m. gruodzio 29 d. sprendimas Nr. (17)
SN-170)SP-109%, Lygybe, zitiréta 2021 m. liepos 23 d., https://www.lygybe.lt/data/public/uploads/2018/01/
nr.-17sn-170sp-109.pdf
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medicinos pagalbos priemoniy teikimo salygos'®!. Negalig turin¢iam asmeniui iki jam
sukanka 18 mety per ménesj skiriama daugiau vienety sauskelniy, tac¢iau sulaukus pil-
nametystés ir jo sveikatos buklei nepasikeitus, ménesiui skiriama maziau sauskelniy,
kuriy kaina kompensuojama. Lygiy galimybiy kontrolieriaus i$vadoje nurodyta, kad
sgra$u patvirtinta priklausomai nuo amziaus skirtinga medicinos pagalbos priemoniy
jsigijimo kompensavimo tvarka tiesiogiai diskriminuoja asmenis dél jy amziaus bei
neuztikrinamos dél jy negalios pobudzio batinos medicinos pagalbos priemoniy tei-
kimo paslaugos'®>. Nors netiesioginé diskriminacija negalios pagrindu nebuvo aiskiai
jvardinta, tikétina, kad $ioje situacijoje pareiskéjas buvo diskriminuojamas daugialype
tarpsektorine diskriminacija, nors sprendime tai ir néra paminéta. Manytina, kad dis-
kriminacija sukélé abiejy diskriminaciniy pagrindy saveika kartu, kadangi pareiskéjo
sveikatos btiklé nepakito sulaukus pilnametystés. Taciau, jeigu asmuo neturéty negalios
ir buty sveikas, jam tai nebuty sukéle jokiy diskriminaciniy pasekmiy, kadangi kom-
pensacija taikoma tik asmenims, turintiems negalia.

Kitame 2019 m. lapkricio 11 d. sprendime dél galimos diskriminacijos lyties ir
amziaus pagrindais, Lygiy galimybiy kontrolierius aiskiai konstatuoja, kad diskrimina-
cija sukelta dviem pagrindais'’. Sis sprendimas i$siskiria tuo, kad nors pa¢iame spren-
dime néra nuorodos j daugialype diskriminacija, ta¢iau veiklos ataskaitoje pazymima,
kad ,,2019 metais vienas i§ Kontrolierés iniciatyva atlikty tyrimy buvo dél daugialypés
diskriminacijos (lyties ir amziaus pagrindais) darbo santykiy srityje'** bei pateikiama
nuoroda j §j sprendimg.

Tarnyba gavo informacijos apie tai, jog interneto tinklalapyje skelbiamas dar-
bo skelbimas, kuriame nurodoma, jog darbui restorane Londone ie$koma padavéjos
ir darbas sitlomas 18-45 mety amziaus merginai / moteriai. Nagrinéjamu atveju buvo
nurodyta, kad darbas sialomas tik asmenims nuo 18 iki 45 mety, todél suponuojama,

kad tik nurodyto amziaus asmenys gali atlikti nurodytas pareigas ir tik $iems asmenims

191 ,Lietuvos Respublikos Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2017 m. gruodzio 29 d. sprendimas Nr. (17)
SN-170)SP-109%, supra note, 190: 4-5.

192 Ibid

193 ,Lietuvos Respublikos Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2019 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas Nr. (19)
SI-12)SP-111%, Lygybe, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://lygybe.lt/data/public/uploads/2019/11/
19si-12sp-111.pdf

194 |, Lietuvos Respublikos Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2019 mety veiklos ataskaita 2020 m. kovo
13 d. Nr. BR-40%, Lygybe, zitiréta 2021 m. liepos 23 d., https://www.lygybe.lt/data/public/uploads/2020/03/
Ir_lygiu galimybiu_kontrolieriaus 2019 m. veiklos ataskaita.pdf
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sialomos nurodytos pareigos'®. Buvo konstatuota, kad skelbimu nepagristai isskirta
viena lytis (moteris), taip pat nepagrjstai i§skirta viena amziaus grupé (nuo 18 iki 45
mety), taigi kiti siekiantys jsidarbinti asmenys atitinkamai patenka j maziau palankias
salygas; vadinasi, asmenys yra tiesiogiai diskriminuojami lyties ir amziaus pagrin-
dais'*. Nors daugialypés diskriminacijos terminas ir nebuvo pavartotas, ta¢iau diskri-
minacija ai$kiai pripazinta dviem pagrindais dél lyties ir amziaus kartu. Pazymétina,
kad kai diskriminuojama vienu metu skirtingais pagrindais, tai laikytina daugialype
sudétine diskriminacija.

Atkreiptinas démesys, kad ir kituose Tarnybai pateiktuose skunduose, kurie na-
grinéjami lyties ir amziaus pagrindais, konstatuota, kad diskriminacija sukelta dviem
pagrindais'”’. PavyzdzZiui, Tarnyba, gavusi anoniminio parei$kéjo skunda dél galimos
diskriminacijos amziaus pagrindu ieskant darbuotojy socialinio tinklo Facebook gru-
péje, nustaté diskriminacijg lyties ir amziaus pagrindais'®. Skelbime buvo nurodyta,
kad ieskoma darbuotoja (pardavéja) iki 24 mety. Skundo tyrimo metu buvo vertinama,
ar darbo skelbimas dél ieSkomo pardavéjo, pareigas nurodant tik moteriskos giminés
daiktavardziais bei nustatant amziaus kriterijy, nepazeidé lygiy galimybiy. Konstatuota,
kad jmoné darbo skelbimu nepagristai i$skyré vieng lytj (moteris), taip pat nepagristai
i$skyré vieng amziaus grupe (iki 24 mety), taigi kiti siekiantys jsidarbinti asmenys ati-
tinkamai patenka j maziau palankias salygas, vadinasi, darbo skelbimu asmenys yra
tiesiogiai diskriminuojami lyties ir amziaus pagrindais'®. Visos trys auksciau aptartos
bylos yra analogiskos, jose aiski diskriminacija lyties ir amziaus daugialypiais pagrin-
dais bei vertinant galima i§skirti abu pagrindus atskirai.

Atkreiptinas démesys ir j Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme
nagrinétg byla dél atsisakymo i$duoti leidima laikinai gyventi Lietuvoje asmeniui
santuokos tarp tos pacios lyties asmeny sudarymo pagrindu. Sig byla galima vertinti
daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos kontekste. 2015 m. rugséjo 3 d. tarp Lie-

tuvos piliecio ir tos pacios lyties asmens Baltarusijos pilie¢io Danijos Karalystéje buvo

195 ,Lietuvos Respublikos Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2019 m. lapkri¢io 11 d. sprendimas Nr. (19)
SI-12)SP-111%, supra note, 193: 5.

196 Ibid

197 ,Lietuvos Respublikos Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2019 m. vasario 28 d. sprendimas Nr.
(19)SN-34)SP-32%, Lygybe, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://www.lygybe.lt/data/public/uplo-
ads/2019/02/19sn-34sp-32.pdf ,,Lietuvos Respublikos Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2019 m. kovo 15 d.
sprendimas Nr. (19)SN-42)SP-45%, Lygybe, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://www.lygybe.lt/data/public/
uploads/2019/03/19sn-42sp-45.pdf
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registruota santuoka. Baltarusijos pilietis kreipési dél leidimo laikinai gyventi Lietuvoje
$eimos susijungimo pagrindu. Migracijos departamentas §j praSyma atmeté, pateikda-
mas argumenta, kad i apskaitg civilinés metrikacijos jstaigoje nejtraukta santuoka néra
pagrindas iSduoti leidima laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje Seimos susijungimo
pagrindu. Gincas pasieké Vilniaus apygardos administracinj teismg, kuris pareiskéjo
skundg atmeté kaip nepagrista, nurodydamas, kad Lietuvos Respublikoje j apskaita ci-
vilinés metrikacijos jstaigoje galéty buti jtraukiami duomenys tik apie tokia uzsienio
valstybéje jregistruotg santuoka, kuri sudaryta tarp skirtingy ly¢iy asmeny bei tokios
santuokos jtraukimas j apskaitg yra privalomas®”. Migracijos departamento spren-
dimas nereiské diskriminuojancio pozitrio j asmenis dél jy seksualinés orientacijos,
kadangi vertinta tik pareiskéjo teisiné padétis, ar tarp dviejy tos pacios lyties asmeny
sudaryta santuoka gali bati pripazinta sudaryta teisétai nacionalinés teisés akty nuos-
taty kontekste, o patenkintas skundas reiksty tokio pobudzio santuokos pripazinimg
(jteisinimg) — o tai jau priestarauja nacionalinés teisés akty nuostatoms®"'. Pareiskéjui
su spendimu nesutikus, kreiptasi j Lietuvos vyriausiaji administracinj teisma, nuro-
dant, kad detalus, sisteminis normy ai$kinimas tik patvirtina, jog asmenys, sudare san-
tuoka su tos pacios lyties asmeniu, yra diskriminuojami dél seksualinés orientacijos,
nes jiems néra uztikrinamos teisés gyventi kartu su sutuoktiniu.?*?. Teisés aktuose néra
reglamentuota, kad santuoka turi buti sudaryta tik tarp skirtingos lyties asmeny, bei
valstybés narés, taikydamos Europos Sgjungos teise, turi laikytis pagrindiniy teisiy,
jskaitant diskriminavimo dél seksualinés orientacijos uzdraudimo®”.

Nors pareiskéjas skundési sprendimu, kad buvo diskriminuojamas seksualinés
orientacijos pagrindu, ta¢iau pareiskéjas buvo diskriminuojamas dél lyties (tai ne vi-
sus vyrus liec¢ianti problema) ir seksualinés orientacijos (tai ne visus Zmones dél jy
seksualinés orientacijos lie¢ianti problema) pagrindy saveikos. Teismas pazyméjo, kad
jtraukiami duomenys tik apie tokia uzsienio valstybéje jregistruota santuoka, kuri su-
daryta tarp skirtingy ly¢iy asmeny. Pavyzdziui jeigu pareiskéjas buty moteriskos lyties
ir santuoka buty sudaryta tarp skirtingy ly¢iy partneriy, toks klausimas dél santuokos

jtraukimo j registra nebuty kiles, taigi problema viena lytis. Pagal Motery ir vyry lygiy

200 ,Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, byla Nr. eA-3227-624/2019 ,,Dél sprendimo panaiki-
nimo®, 14-15 punktai, E-teismai, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https:/eteismai.lt/byla/221530326285810/
eA-3227-624/2019?word=%C5%BDilyt%C4%97%20milda%20e1%C5%BEbiecta
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202 [Ibid, 18-19 punktai.

203 [bid, 4 punktas.
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galimybiy jstatymo 10 straipsnio 5 punkta, motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimu laiko-
mi bet kokie veiksmai ar kitoks elgesys, kuriais asmuo diskriminuojamas dél lyties®.
Tiesa ta, kad seksualinés orientacijos ir lyties pagrindai tarpusavyje glaudziai susije, nes
batent trauka skirtingai, tai paciai ar abiem lytims yra seksualinés orientacijos pagrin-
das, t. y. asmens seksualiné orientacija vertinama per santykj tarp ly¢iy. Taigi, $iy dviejy
pagrindy saveikos bylos kontekste neturétume isskirti bei kartu vertinti, kokj poveikj
sukelia $iy dviejy pagrindy sgveika butent daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos
kontekste. Tikétina, kad $iuo atveju tiek vyriskos, tiek moterigkos tos pacios lyties poros
buty diskriminuojamos dél tos pacios priezasties, t. y., kad pora yra tos pacios lyties,
be to, didesnis neigiamas poveikis lyties pagrindu kyla tuomet, kai $is pagrindas kertasi
su kitais pagrindais. Pavyzdziui, tuo metu, kai diskriminacija seksualinés orientacijos
pagrindu dar nebuvo draudziama, ieskovai teigé, kad diskriminacija dél jy partnerio
lyties turi bati laikoma diskriminacija dél lyties pagrindo®®.

Kilus abejonéms dél Lietuvos Respublikos jstatymo dél uzsienieciy teisinés pa-
déties 43 straipsnio 1 dalies 5 punkto priestaravimo Konstitucijai bei konstituciniam
teisinés valstybés principui, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas kreipési i
LR Konstitucinj Teisma. Atkreiptinas démesys ir  tai, kad $io gin¢o metu Migracijos
departamentas pakeité nuomone ir nurodé¢, kad $iuo metu, atsizvelgdamas j naujau-
sig ESTT jurisprudencija ir Konstitucijoje jtvirtintag draudima diskriminuoti asmenis,
priimty kitokj sprendima - leidimas laikinai gyventi $eimos susijungimo pagrindu uz-
sienieciui, kitoje valstybéje sudariusiam santuokg su tos pacios lyties Lietuvos Respu-
blikos pilie¢iu, baty iSduotas® (pripazino, kad sprendimas diskriminacinis). LR Kons-
titucinis Teismas $ioje byloje akcentavo, kad konstituciné $eimos samprata yra neutrali
Iyties pozitriu, be to, atsisakymas iSduoti tokj leidima negali buti grindziamas vien

207

uzsieniecio lytine tapatybe ir (ar) seksualine orientacija®”. Pabréziama, kad viena i§

pagal Konstitucijos 29 straipsnj draudziamo diskriminavimo formy yra Zmogaus teisiy
varzymas dél jo lytinés tapatybés ir (ar) seksualinés orientacijos, kuris kartu laikytinas

ir Zzmogaus orumo Zeminimu, be to, vyraujancios daugumos visuomenés nariy nuos-

204 ,Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas®, supra note, 97.

205 Anna Lawson ir Dagmar Schiek, European Union Non-Discrimination Law and Intersectionality In-
vestigating the Triangle of Racial, Gender and Disability Discrimination (New York: Routledge, 2016), 16.
206 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. Nr. KT3-N1/2019 nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieCiy teisinés padéties 43 straipsnio 1 dalies 5 punkto atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, 7 punktas, TAR, zitiréta 2021 m. liepos 23 d., https://www.e-tar.1t/
portal/lt/legal Act/c1fec24015a011€9a02091a7dde47252

207 Ibid, 41.3 punktas.
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tatos ar stereotipai negali buti konstituciSkai pateisinamu pagrindu, remiantis konsti-
tuciskai svarbiais tikslais, be kita ko, viesaja tvarka, diskriminuoti asmenis vien dél jy
Iytinés tapatybés ir (ar) seksualinés orientacijos?®. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad
uztikrinant laisva asmeny judéjima turi buti gerbiamas ES pilie¢iy privatus ir Seimos
gyvenimas, paisoma bet kokios diskriminacijos, be kita ko, dél Iyties, seksualinés orien-
tacijos draudimo®”. Nutarime atsizvelgiama ir i EZTT praktika, kad pagal EZTK 14
straipsnj diskriminacijos draudimas taikomas ir diskriminacijai dél asmens seksuali-
nés orientacijos, be to, turi bati itin svarios ir jtikinamos priezastys pateisinti skirtinga
asmeny traktavima dél lyties, taip pat dél ju seksualinés orientacijos. LR Konstitucinio
Teismo nutarime suformuluota aiski nuoroda j daugialype diskriminacija lytinés tapa-
tybeés (lyties) ir seksualinés orientacijos pagrindais. Tad apibendrinant galima teigti,
kad pirminis Migracijos departamento sprendimas buvo diskriminuojantis, manytina,
kad asmuo patyré daugialype tarpsektorine diskriminacija dél seksualinés orientacijos
ir lyties pagrindy saveikos.

Dar vienoje byloje LR Konstitucinis Teismas i§vadoje pazyméjo, kad viena i§
draudziamo diskriminavimo (kartu ir zmogaus orumo Zeminimo) formy yra prieka-
biavimas, be kita ko, priekabiavimas dél Iyties ir seksualinis priekabiavimas®"’. LR Sei-
mo narys K. Ptikas su savo padéjéjomis-sekretorémis darbe ir pretendavusiais uzimti
$ias pareigas asmenimis per pokalbius dél darbo bendravo nekorektiskai, nepagarbiai,
komentavo jy i$vaizdg ir fizines savybes, pabrézé savo i§skirtinj, aukstesnj nei darbuo-
tojy ir pretendenciy socialinj statusg, i§saké moteris Zeminancius ir menkinancius ko-
mentarus®’. Be to, j pokalbius dél darbo kvieté tik jaunas moteris, pirmenybe teiké ne-
tekéjusioms ir artimy asmeniniy rysiy neturin¢ioms pretendentéms. LR Seimo Etikos
ir procediiry komisija konstatavo, kad K. Ptikas darbe ir per pokalbius dél darbo kreipé
démesj  lyti, i$vaizda, amziy, asmeninio gyvenimo aplinkybes®?, t. y. diskriminavo
lyties, amzZiaus, $eiminés ir socialinés padéties daugialypiais pagrindais. Sig byl galima
vertinti daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos kontekste, nes buvo vertinama tam

tikra motery savybiy kombinacija, t. y. atsirenkamos tik jaunos, i§vaizdzios bei netekeé-

208 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. Nr. KT3-N1/2019 nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél uzsienieciy teisinés padéties 43 straipsnio 1 dalies 5 punkto atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, supra note, 206: 35.2 punktas.

209 [bid, 23 punktas.

210 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. Nr. KT20-11/2017 i$vada ,,Dél
Lietuvos Respublikos seimo nario Kestucio Puko, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“, supra note, 159: 61 punktas.
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jusios moterys. Savo i$vadoje LR Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad priekabiavimas
dél lyties suprantamas kaip nepriimtinas ar nepageidaujamas fiziniais, verbaliniais ar
neverbaliniais veiksmais i§reikstas elgesys, susijes su lytimi, kuriuo, be kita ko, siekiama
pazeminti arba yra zeminamas Zmogaus orumas, o seksualinio priekabiavimo, kuris
yra viena i§ priekabiavimo dél lyties formy, skiriamasis bruozas yra asmeniui, prie ku-
rio priekabiaujama, nepageidaujamas seksualinio pobudzio elgesys*>.

Siy atvejy analizé parodo daugialypés diskriminacijos apraiskas Lietuvoje. LR
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje galime jzvelgti aiskig iniciatyva nagrinéti dis-
kriminacija i$skiriant daugialypius pagrindus. Tarnybos sprendimy analizé parodé,
kad Lygiy galimybiy kontrolierius atsizvelgia j kreipimasi dél diskriminacijos daugialy-
piais pagrindais ir, nors tiesiogiai savo sprendimuose nenurodo daugialypés diskrimi-
nacijos termino, taciau aiskiai jvardija diskriminacijg keliais pagrindais bei vis drasiau
kalba apie daugialype diskriminacija metinés veiklos ataskaitose. Ta¢iau pastebétina,
kad kity LR teismy praktikoje daugialypés diskriminacijos atvejai nebuvo plétoti. Vis
délto daugialypés diskriminacijos problema turi buti sprendziama, visy pirma, prii-
mant teisés akty pataisas, kuriose bty numatytas aiskus daugialypés diskriminacijos
draudimo teisinis reglamentavimas. Tuo buty jgyvendintas LR Konstitucijoje jtvirtin-
tas lygiateisiSkumo principas bei visokeriopa apsauga nuo diskriminacijos, uztikrinti
tarptautiniai jsipareigojimai, kartu turéty buti numatytas proporcingas bei atitinkamas

zalos atlyginimas asmenims, patyrusiems diskriminacija keliais pagrindais.

1.3. Daugialypés diskriminacijos sukeltos Zalos atlyginimas ir kiti
pazeisty teisiy gynimo budai

Diskriminacijos prigimtis priklauso nuo konteksto ir daznai kinta, kartu pa-
sizymi dideliu latentiskumu, todél, siekiant uztikrinti nediskriminavimg, reikalingas
lankstus poziaris j daugialype diskriminacijg. Kaip buvo minéta aptariant ES Pagrin-
diniy teisiy agentaros tyrimus, daugialypés diskriminacijos rei$kinys intensyviausias
pazeidziamose visuomeneés grupése (nejgaliy, pagyvenusiy, musulmoniy motery; jau-
ny etniniy mazumy vyry; nejgaliy, pagyvenusiy, jauny homoseksualy ir transseksualy,
o taip pat pagyvenusiy nejgaliyjy), kurios dél daugialypés diskriminacijos apraisky,
tikétina, patiria daugiau teisiy pazeidimy bei sunkesniy formy daugialype diskrimi-
213 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. Nr. KT20-11/2017 i§vada ,,Dél

Lietuvos Respublikos seimo nario Kestucio Piiko, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®, supra note, 159: 61 punktas.
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nacijg. Pazymeétina, kad ES antidiskriminacinés teisés srityje valstybés narés privalo
taikyti veiksmingas, proporcingas bei atgrasomasias sankcijas. Kalbant apie konkrecias
teisiy gynimo priemones, atrodo logiska, kad pagal proporcingumo reikalavimg tokiais
atvejais teisés gynimo priemonés turi atspindéti daugialypj, apsunkintg diskriminaci-
jos pobudj***. Vadinasi, daugialypés diskriminacijos Zalos atlyginimas ir pazeisty teisiy
gynimo budai turéty atspindéti daugialypés diskriminacijos sunkesnio pazeidimo po-
buadj. Atrodo, kad valstybiy nariy nacionaliniuose jstatymuose daugialypé diskrimina-
cijos problema retai sprendziama aiskiai, o jei taip, tai nebutinai kontekste sankcijos
suprantamos kaip veiksmingos ir atgrasomos?*®. Pritartina, kad pazeisty teisiy gynimo
priemoné turéty buti grindziama konkrec¢iomis, kiekvieno atskiro atvejo aplinkybé-
mis. Be abejonés, ¢ia turéty buti skiriama pakankamai démesio ir tinkamo Zzalos atly-
ginimo klausimui kartu su jrodinéjimo nastos perkélimo taisykle. Teismuose ar kitose
kompetentingose institucijose skundy dél diskriminacijos tyrimo atvejais pareiskéjas
privalo nurodyti prima facie*'® (pirmines) aplinkybes, t. y. turi pateikti tokias faktines
aplinkybes, kurios leisty daryti prielaida, jog parei$kéjas buvo diskriminuojamas®'’.
Taigi pareiskéjas turi nurodyti faktus, kurie pagristy skirtingy salygy sudaryma, kurias
jis patyré tiesiogiai arba kurios turéjo jtakos pareiskéjui netiesiogiai pablogindamos
jo padétj. Atitinkamai, skundziamas asmuo ar institucija turi jrodyti, kad lygiy teisiy
principas nebuvo pazeistas, be to, asmuo, patyres diskriminacija, turi teise reikalauti is
kalty asmeny atlyginti turting ir neturting zalg.*'.

Prima facie aplinkybés i§ esmés nebutinai yra nepaneigiamos ar negin¢ijamos,
pirminéje stadijoje parei$kéjo nurodyty aplinkybiy paneigimas byloje nesvarstomas,
214 Tobler, supra note, 27: 34.

215 1bid

216 Pavyzdziui, Vilniaus apygardos administracinis teismas konstatavo, jog prima facie aplinkybés reis-
kia, kad ieskovas teismui turi pateikti tokias faktines aplinkybes, kurios leisty daryti prielaida, jog ieSkovas
buvo diskriminuojamas. Asmeniui nurodanciam prima facie aplinkybes reikia pateikti tokius duomenis: (i)
ieSkovas priklauso tam tikrai jstatymy ginamai grupei, t. y., nurodyti, kad priklauso tam tikrai lyties, rasés,
tautybeés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybeés ar religijos grupei; (ii) nurodyti, kokiuose santykiuose ie$-
kovas buvo su atsakovu, kai patyré galimai diskriminacinj poveikj — darbo, vieSyjy paslaugy ir pan.; (iii)
informuoti, kad buvo nepalankaus atsakovo poveikio subjektas ir kaip tas nepalankus poveikis ieskovo at-
zvilgiu pasireiskia; (iv) pateikti faktines aplinkybes, kad atsakovas panasioje situacijoje su kitais asmenimis,
nepriklausanéiais ginamuyjy grupei, elgési palankiau nei su iekovu. Zr. ,,Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2018 m. liepos 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. [-2531-643/2018, E-teismai, ziliréta
2021 m. liepos 23 d., https://eteismai.lt/byla/242437598488409/1-2531-643/2018?word=diskriminacija%20
d%C4%971%20negalios

217 Zr. Uzimtumo lygybés direktyvos preambulés 31 punktas, Rasiy lygybés direktyvos preambulés 21
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yra sprendZiama, ar byloje yra pakankamai duomeny, kad buty galima byla nagrinéti is
esmés vien remiantis pareiskéjo pozicija. Manytina, kad taisyklés dél prievolés jrodyti
turéty bati pritaikytos ir daugialypés diskriminacijos atvejais, kai bylose susiduriama
su prima facie aplinkybémis, siekiant veiksmingai taikyti vienodo pozitrio princips,
prievolé jrodyti turéty buti perkeliama skundziamam asmeniui ar institucijai, kai pa-
teikiama tokios diskriminacijos jrodymy. Tikétina, kad skundziamas asmuo ar institu-
cija neprivaléty jrodinéti, kad pareiskéjas i$pazjsta tam tikra religija arba tikéjima, turi
negalig, yra tam tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos. Ta¢iau, daugialy-
pés diskriminacijos atveju, buty galima nustatyti parei$kéjams palankesnes jrodinéji-
mo taisykles.

ES valstybés narés nustato taisykles sankcijoms, taikytinoms uz nacionali-
niy nuostaty, priimty pagal nediskriminavimo direktyvas, pazeidimus, ir imasi visy
priemoniy, batiny jy taikymui uztikrinti*”. Sankcijos, kurias gali sudaryti kompen-
sacijos sumokéjimas nukentéjusiajam, turi bati veiksmingos, proporcingos ir atgra-
sanc¢ios™, taigi bendra pareiga ES valstybéms naréms uztikrinti tinkama zalos atlygj
diskriminacijos aukoms. Autorés nuomone, buty logiska, kad daugialypés diskrimina-
cijos atveju zalos atlyginime baty atspindétas proporcingumo principas bei atitinkamai
atsizvelgta j sunkesnes pasekmes sukeliantj daugialypés diskriminacijos pobudj.

Jeigu sutariama, kad daugialypés diskriminacijos forma skiriasi nuo diskrimi-
nacijos vienu pagrindu, nes sukelia apsunkintas pasekmes, tada tokiy atvejy Zalos at-
lyginimas ir paZeisty teisiy atstatymo procesas taip pat turéty bati skirtingas. Galimos
administracinés ir finansinés sankcijas, pavyzdziui, baudos arba kompensacijos i$mo-
kéjimas, taip pat kity rasiy sankcijos. Jeigu daugialypés diskriminacijos atveju Zzalos
atlyginimas buty tik simbolinis, manytina, kad tai neatlikty atgrasancio bei bendros
prevencijos vaidmens, kuris sulaikyty pazeidéja nuo diskriminacinio elgesio ateityje,
taip pat priteistos kompensacijos dydis nebiity veiksmingas ir proporcingas. ESTT savo
jurisprudencijoje yra konstataves, kad uz lygiy galimybiy pazeidimus valstybés narés

jpareigotos garantuoti realig ir efektyvia teisine apsauga®”', be to, sankcijos turi turéti

219 Zr. Uzimtumo lygybeés direktyvos 17 str., Rasiy lygybes direktyvos 15 str.

220 Ibid

221 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1984 m. balandzio 10 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:1984:153
byloje Nr. C-14/83%, 23 punktas, CURIA, zitiréta 2021 m. liepos 23 d., https://curia.europa.eu/juris/showPdf.
jsftext=&docid=92351&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4767521
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realy atgrasantj poveikj’??. Salia individualaus teisiy jgyvendinimo, turi biti skatinami
inicijuoti pasikeitimai instituciniame lygmenyje, t. y. imtasi pozityviy veiksmy®*. Vie-
name reik§mingiausiy, Jungtiniy Tauty Ekonominiy, socialiniy ir kulttiriniy teisiy ko-
miteto Bendrame komentare Nr. 20 jtvirtinta valstybiy nariy pareiga imtis pozityviy
priemoniy, tarp jy ir jstatymy leidybos, kad uztikrinty, jog asmenys nebuty diskrimi-
nuojami privaciame sektoriuje; nacionaline politika, jstatymy leidyba, strategijomis ir
planais uztikrinti mechanizmus ir institucijas, kurios efektyviai nagrinéty individualia
ir sistemine Zalg, sukeliamg diskriminavimu; valstybiy pozityvi pareiga vykdyti veiks-
minga stebéseng priemoniy, skirty uztikrinti lygybe bei nediskriminavimg?*. Atkreip-
tinas démesys j tai, kad pozityvas veiksmai turi nustatyti aiskius ir nedviprasmiskus
kriterijus, taip pat, pozityvi priemoné turi buti tinkama ir batina, proporcinga ir laiki-
na. Vis délto, kyla pavojus, kad tam tikry privilegijy suteikimas, net ir siekiant pozity-
viy tiksly, gali priversti tam tikrg zmoniy grupe atsidurti maziau palankioje padétyje.

Yra jvairiy pavyzdziy ES valstybiy nariy teiséje, kaip galima skirtingai kompen-
suoti dél daugialypés diskriminacijos patirtg zala. Taikomos jvairios praktikos, tokios,
kaip didesnis Zalos atlyginimas ar bylos nagrinéjimas i$pléstinéje teiséjy kolegijoje.
Pavyzdziui, Svedijoje Zalos atlyginimo kompensacija didéja su kiekvienu papildomu
diskriminacijos pagrindu, ta¢iau tai priklauso nuo sprendimo isvados, kad diskrimi-
nacija vyksta skirtingu metu; jeigu diskriminacija dél keliy pagrindy kilo vienu metu,
kompensacija néra didinama. Byloje, kurioje buvo tiriama diskriminacija dél lyties ir
amziaus, teismas pareikalavo jrodymy, patvirtinan¢iy abu pagrindus, ir nusprendé,
kad abu $ie pagrindai buvo padaryti vienu metu, todél tai buvo vienas pazeidimas, ir
todél didesné zalos atlyginimo finansiné kompensacija nebuvo paskirta?.

Kroatijos kovos su diskriminacija jstatyme taip pat reikalaujama, kad teismas,
nustatydamas kompensacijos dydj, atsizvelgty i daugialype diskriminacija®*®. Slovéni-

joje daugialypé diskriminacija yra laikoma ,,sunkia“ diskriminacijos forma, j kuria rei-

222, Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1990 m. lapkric¢io 8 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:1990:383
byloje Nr. C-177/88%, 23 punktas, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https:/curia.europa.eu/juris/
showPdf.jsf?text=&docid=96042&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=4768475

223 Sandra Fredman, Human Rights Transformed Positive Rights and Positive Duties (Oxford: Oxford
University Press, 2008), 7.

224 ,UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 20
Non-discrimination in economic, social and cultural rights, 2 July 2009, E/C.12/GC/20%, 8-9 punktai, zitiréta
2021 m. liepos 23 d., https://undocs.org/E/C.12/GC/20

225 Fredman, supra note, 33: 54.

226 Chopin, Germaine, supra note, 45: 37.
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kia atsizvelgti, kai yra nustatomas kompensacijos dydis ar kity sankcijy grieztumas?’.
Nyderlanduose irgi skiriama didesné kompensacija daugialypés diskriminacijos atveju.
Teismas nustaté diskriminacijg, kai darbo santykiai buvo nutraukti po to, kai darbda-
vys nurodé nesitikéjes po motinystés atostogy darbuotojai grazinti visg darbo laika.
Darbdavys mané, kad jai buty per sunku dirbti, atsizvelgiant j tai, kad ji yra marokietis-
kos kilmés moteris, iStekéjusi uz marokiecio vyro, Nyderlandy teismas nusprendé, kad
tai yra diskriminacija dél lyties ir rasés, ir priteisé didesne ieitine kompensacija negu
paprastai’*.

Kai kurios ES valstybés narés integruoja daugialypés diskriminacijos klausima
i inspekcijy ir lygybés institucijy pozityvius veiksmus ar galias*”. Bulgarijoje néra tai-
komos didesnés sankcijos, taciau taikoma kitokia procedira — diskriminacijos bylas
keliais pagrindais nagrinéja i$pléstiné penkiy teiséjy kolegija, o vienu pagrindu - trijy
teiséjy kolegija; jstatymuose nustatyta pareiga visuomenei valdzios institucijoms teikti
pirmenybe pozityvioms priemonéms, skirtoms daugialypés diskriminacijos aukoms.
Graikijoje darbo inspekcija priziari vienodo poziurio principo jgyvendinima, atsizvel-
giant | daugialype diskriminacijg. Italijoje daugialypés diskriminacijos kontekste nu-
rodoma atsizvelgti ir apibrézti naujus kriterijus duomenims apie nejgaliyjy integracija
rinkti, sudaryti galimybes efektyviai integracijai ir stebéti kitus veiksnius, kurie palen-
gvina ar trukdo integracija®’. Tikétina, jog apsauga nuo diskriminacijos daugialypiais
pagrindais sustiprinty tai, kad kiekvienoje valstybéje naréje egzistuoty jstaiga arba js-
taigos, kompetentingos analizuoti daugialypés diskriminacijos problemas, ieskoti gali-
my sprendimy ir teikti konkrecig pagalbg daugialypés diskriminacijos aukoms.

Daugialypéje tarpsektorinéje diskriminacijoje biitina vertinti tarpsektoring dis-
kriminaciniy pagrindy sinergija bei poveikj asmeniui ir atpazinti unikalig pozicija, i
kurig patenka asmuo, kuri pagrjsta tarpsektorine savybiy sgveika. Istorija ir socialinis
bei politinis kontekstas yra svarbiis sinergijos elementai, nejvertinus sinergijos negali-
mas ir esminis problemos supratimas. Cekija parodé puiky pavyzdi, kokias bty galima
taikyti sankcijas dél tarpsektorinés diskriminacijos. Dél romy motery priverstinio ste-
rilizavimo, Cekijos teismai skyré Zalos atlyginima — pinigine kompensacija, tuo paciu
pabrézdami, kad tokia finansiné kompensacija buvo tik simboliné. Kartu labai reiks-
mingas buvo Cekijos vyriausybés sprendimas, ji oficialiai atsipragé uz sterilizavimg ir
227 Chopin, Germaine, supra note, 45: 37.
228 Fredman, supra note, 33: 55.

229 Ibid, 52.
230 Ibid
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2009 m. priémé dekretg, kuriame isreiskeé didelj susirapinima dél neteisétos steriliza-
cijos™!.

Tad apibendrinant galima teigti, kad jvairiy priemoniy visuma, tokiy kaip:
veiksmingos sankcijos uz teisés pazeidimus, jrodinéjimo nastos perkélimo taisykle,
valstybés mastu pozityvas veiksmai — padéty nukentéjusiems asmenims realiai jgyven-
dinti savo teise i lygiateisiskumg, ir ypa¢ daugialypés diskriminacijos atveju. Autorés
nuomone, vertinant daugialypés diskriminacijos padaryta Zzala, batina atsizvelgti ir |
istorinj, socialinj bei politinj kontekstg, kuriame vyko diskriminacija, ypac, jeigu nei-
giama poveikj dél daugialypés diskriminacijos patyré didelé grupé asmeny (pvz. romy
motery priverstiné sterilizacija). Kiekvienu daugialypés diskriminacijos atveju reikia
nuspresti, kuris prioritetas yra didesnis — moralinés ir materialinés Zalos atlyginimas ar

oficialus ir vie$as atsipraSymas, ar kartais ir jy abiejy derinimas kartu.

231 lyiola Solanke, supra note, 47: 470.
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2. EUROPOS SAJUNGOS ANTIDISKRIMINACINE TEISE
DAUGIALYPES DISKRIMINACIJOS KONTEKSTE,
PAGRINDINIAI PRINCIPAI IR PROBLEMATIKA

Sioje darbo dalyje analizuojant ES antidiskriminacinés teisés raidos aspektus
nagrinéjamas daugialypés diskriminacijos draudimo klausimas bei lygiy galimybiy
principo jgyvendinimas. Galima baty i$skirti tris ES antidiskriminacinés teisés raidos
etapus, kurie sietini su diskriminacijos draudimu, jtvirtintu ankstyvosios Europos Ben-
drijos teisés laikotarpiu, Amsterdamo sutartimi bei Lisabonos sutartimi. ES antidiskri-
minacinéje teisé¢je draudimas diskriminuoti yra atskira nuostata, ta¢iau ji taikoma tik

konkreciose srityse, todél atskleidziami taikymo srities apribojimai.

2.1. Iki Amsterdamo sutarties (1958-1999)

ES nuosekliai ir uztikrintai vysté lygiateisiskumo teisinj reguliavimg, kuris drau-
dzia diskriminacijg skirtingais pagrindais. Pac¢ios ES pagrinda sudaro lygybés idéja,
reikalaujanti nediskriminuoti asmens dél tam tikry jo ypatybiy, savybiy ar asmenybés
tapatybés. Pagrindinis Europos Bendrijos (dabar - ES) tikslas buvo skatinti ekonomi-
kos plétrag uztikrinant laisvg prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjima. Pradzioje
ekonominiu pagrindu jkurtoje Europos Bendrijoje teisinis reguliavimas buvo skirtas
vidaus rinkai, ir diskriminacija buvo draudziama dél dviejy pagrindy - pilietybés ir
Iyties.

Pirmojo etapo pradzia siejama su Europos ekonominés bendrijos steigimo su-
tarties (toliau — EEB sutartis)*? jsigaliojimu 1958 m. Pirminé draudimo diskriminuoti

priezastis buvo bendros ekonominés rinkos jgyvendinimas®?

. Pilietybé, kaip drau-
dziamas diskriminacijos pagrindas, buvo aptarta EEB sutarties 12 straipsnyje (dabar
- SESV 18 straipsnyje). Sis pagrindas yra susijes tik su ES valstybés narés pilietybe ir
yra skirtas panaikinti nepalanky elgesi su asmenimis vienoje ES valstybéje, turint kitos
ES $alies pilietybe***. Siuo atzvilgiu bitina pazyméti, kad diskriminacijos draudimu pi-

lietybés pagrindu buvo siekiama paremti ir jgyvendinti laisvo asmeny, paslaugy, prekiy

232 ,,Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartis“, EUR-Lex, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:11957E/TXT

233 Mark Bell, Anti-Discrimination Law and the European Union (Oxford: Oxford University Press,
2002), 6-12.

234 Uladzislau Belavusau ir Kristin Henrard, ,,A Bird’s Eye View on EU Anti-Discrimination Law: The
Impact of the 2000 Equality Directives “, German Law Journal 20, (2019): 618.
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ir kapitalo judéjimo teises, esancias bendrosios rinkos projekto centre?*. Jsidarbini-
mas, paslaugy teikimas ar prekiy pardavimas neturéty buti apsunkintas asmenims i$
kitos valstybés narés ir turéty bati toks pat, kaip ir tos valstybés narés Salies pilie¢iams.
Diskriminacijos pilietybés pagrindu draudimas taikomas atsizvelgiant j laisvg asmeny
judéjimg ir tik valstybiy nariy pilie¢iams.

Siekiant sudaryti vienodas salygas uzimtumo srityje, EEB steigimo sutarties 119
straipsnyje buvo jtvirtinta nuostata, draudzianti diskriminacija dél lyties**. Tuo buvo
siekiama uztikrinti vienodg pozitrj bei i§vengti konkurencinio pranasumo, sitilant mo-
terims mazesnj darbo uzmokestj ar maziau palankias darbo sglygas. Butina pazymeé-
ti, kad nuo pacios Europos Bendrijos pradzios teisé j vienodg pozitrj vaidino svarby
vaidmenj kuriant ir plétojant Europos ekonomine bendrijg*”’. Atkreiptinas démesys
ir i tai, kad diskriminacijos draudimas dél lyties evoliucionavo bei buvo iSplétotas ES
antidiskriminacinéje teis¢je. Svarbiausios ES institucijos - ESTT, ES Taryba, Europos
Komisija ir Europos Parlamentas — jvairiais laikotarpiais ir jvairiu laipsniu dalyvavo
$ioje raidoje?*®. 1970-ieji buvo lemiami antidiskriminacinei teisei, nes tai buvo laikotar-
pis, kai ESTT keliais prejudiciniais sprendimais jtvirtino ir suteiké veiksminga apsauga
nuo diskriminacijos ne tik pilietybés, bet ir lyties pagrindais*’.

Sio laikotarpio pabaigoje, saveikinio poziiirio teorijos $alininky ir juodaodziy
motery iSreikstas susirapinimas daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos klausimais
padidino $ios problemos matomuma motery ir Zmogaus teisiy forumuose**. Po anks-
¢iau paminétos 1995 m. Pekine vykusios Ketvirtosios pasaulinés motery konferencijos
bei priimtos Pekino veiksmy platformos, pripaZintas poreikis integruoti ly¢iy aspekta
j atitinkamas politikos kryptis, strategijas ir veiksmy programas. Atkreiptas démesys }
rasizmg, rasine diskriminacijg, ksenofobija ir su tuo susijusig netolerancijg, kad bity
235 Ellis, Watson, supra note, 1: 2.

236 1bid.

237 Jo Shaw, ,,Mainstreaming Equality and Diversity in European Union Law and Policy*, Current Legal
Problems 58, 1 (2005): 256.

238 Uladzislau Belavusau, ,,EU Sexual Citizenship: Sex Beyond the Internal Market”, i§ EU Citizenship
and Federalism: The Role of Rights, Dimitry Kochenov, (Cambridge: Cambridge University Press, 2017),
417.

239 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 1971 m. geguzés 25 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:1971:55 byloje
Nr. C-80/70%, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&do-
cid=88054&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5237287 ,,Europos Sa-
jungos Teisingumo Teismo 1976 m. balandzio 8 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:1976:56 byloje Nr. C-43/75%,
CURIA, ziaréta 2021 m. liepos 23 d., https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88931&pa-
gelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5238374

240 Ange Marie Hancock, Intersectionality: An Intellectual History (New York: Oxford University Press,
2016), 37-71.
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galima spresti motery daugialypés diskriminacijos klausimus®'. Be to, daugialypé mo-
tery diskriminacija dél lyties ir kity pagrindy tapo nuolatos aptariama problema. Re-
miantis tuo, kad lytis niekada neveikia kaip atskira, izoliuota kategorija, ji visuomet
reiskiasi kartu su kitomis socialinémis kategorijomis, tokiomis kaip etni$kumas, klasé,
amzius, rasé ar religija. Diskusijos apie daugialype diskriminacijg ir lygiateisiSkumo
uztikrinimg kilo ir Europos Bendrijoje. Biitina pazyméti, kad visuomeniniy interesy
grupés aktyviai vykdé lobistine veikla, ragindamos i$plésti draudima diskriminuoti
tokiais pagrindais, kaip rasé ir etniné kilmé, taip pat seksualiné orientacija, religiniai

jsitikinimai, amzius ir negalia.
2.2. Nuo Amsterdamo sutarties iki Lisabonos sutarties (1999-2009)

Kadangi ES antidiskriminaciné teisé sukurta vidaus rinkos veikimui palengvin-
ti, todél tradiciskai buvo taikoma tik uzimtumo srityje. I pradziy ES skatino ekono-
mines galimybes, lygybe tarp pilieciy ir keliaujan¢iy asmeny, valstybéms naréms sie-
kiant uztikrinti jy maksimalig ekonoming gerove. Antidiskriminacinés teisés raida ES,
skirtingai nei tarptautiniame lygmenyje, pradéjo vystytis ne nuo visuotino nediskri-
minavimo principo jtvirtinimo, bet nuo fragmentiskai savarankisko diskriminavimo
pagrindy draudimo. Pradzioje jtvirtintas draudimas diskriminuoti pilietybés ir lyties
pagrindais buvo i$pléstas. Ekstremistinio nacionalizmo atgimimo baimé kai kuriose
ES valstybése narése paskatino valstybiy nariy vadovus sutelkti pakankamai politinés
valios i§ dalies pakeisti Europos Bendrijos steigimo sutartj (iki 1992 m. - EEB steigimo
sutartis) bei suteikti Bendrijos institucijoms kompetencija priimti teisés aktus sociali-
néje sferoje, o 1999 m. jsigaliojusios Amsterdamo sutarties*** 13 straipsnio pagrindu
buvo priimtos dvi naujos antidiskriminacinés direktyvos. Diskriminacijos draudimas
jtrauké penkis naujus pagrindus, praplésta ir vienodo pozitrio taikymo sritis, taciau
pazymétina, kad Rasiy lygybés direktyvos taikymo sritis yra platesné nei Uzimtumo
lygybés direktyvos*®.

241 ,,UN General Assembly*, Fourth World Conference on Women Beijing Declaration, supra note, 98: 69
punktas.

242 , Amsterdamo sutartis, kuria i§ dalies kei¢iama Europos Sajungos sutartis, Europos Bendrijy steigimo
sutartys ir tam tikri su jomis susij¢ aktai 1997 m. lapkricio 10 d. Nr. OL C 340%, EUR-Lex, zitréta 2021 m.
liepos 23 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex:11997D/TXT

243 ,,Europos Sajungos Tarybos direktyva jgyvendinanti vienodo poziiirio principa asmenims nepriklauso-
mai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés 2000/43/EB 2000 m. birzelio 29 d. OL Nr. L 180, supra note,
32: 3 str., ,,Europos Sajungos Tarybos direktyva, nustatanti vienodo pozitirio uzimtumo ir profesingje srityje
bendruosius pagrindus 2000/78/EB 2000 m. lapkri¢io 27 d. OL Nr. L 303, supra note, 31: 3 str.
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244

Uzimtumo lygybés direktyva** wuZzdrausta diskriminacija seksualinés

orientacijos, religiniy jsitikinimy, amziaus ir negalios pagrindais uzimtumo srityje,

245

Rasiy lygybés direktyva?*® uzdrausta diskriminacija rasés ar etninés kilmés pagrindais
uzimtumo, teisiy naudotis ripybos sistema ir socialine apsauga bei galimybiy naudotis
prekémis ir paslaugomis srityse. Priémus $ias lygybés direktyvas, 2000 metais ES
antidiskriminaciné teisé gimé kaip savarankiska sritis, direktyvy pagalba i$pléstas
diskriminacijos draudimas penkiais pagrindais bei i$plésta lygiy galimybiy principo
taikymo sritis. Manytina, kad direktyvy priémimo metu susiklosté palankios salygos
jtvirtinti daugialypés diskriminacijos teisinj reguliavima, kadangi buvo i$pléstas diskri-
minaciniy pagrindy sgrasas bei lygiy galimybiy principo taikymo sritis, tac¢iau daugi-
alypés diskriminacijos sgvoka taip ir nebuvo jtraukta j auk$¢iau paminétas direktyvas.

Vyko jvairios diskusijos dél diskriminacinio bei rasistinio pozitrio j juodaodes
ir migrantes moteris uzimtumo srityje, atsizvelgiant j daugialypés diskriminacijos dél
Iyties ir rasés problemas?*. Europos Komisija émési iniciatyvos dél daugialypés diskri-
minacijos teisinio reguliavimo jtvirtinimo. Atkreiptinas démesys i tai, kad Europos Ko-
misijos 2000 m. birzelio 27 d. Aiskinamajame memorandume dél Uzimtumo lygybés
direktyvos pasitlymo nurodoma ,,kad diskriminacija dél rasés / etninés kilmés, nega-
lios, amziaus, religijos / jsitikinimy ar seksualinés orientacijos gali skirtingai paveikti
moteris ir vyrus. Struktariné nelygybé, susijusi su motery ir vyry lytimi ir ly¢iy vai-
dmenimis, daznai yra dar svarbesné dvigubos, trigubos ar daugialypés diskriminacijos
kontekste“**’. Taip pat akcentuojama, kad diskriminacija dél rasés ar etninés kilmés gali
skirtingai paveikti moteris ir vyrus, o struktariné nelygybé, susijusi su lytimi ir motery
bei vyry vaidmenimis, daznai yra dar svarbesné tokios dvigubos diskriminacijos kon-
tekste*®. Europos ly¢iy lygybés institutas nurodo, kad strukttiriné nelygybé yra ly¢iy

nelygybés socialinése struktiirose jtvirtinimas, remiantis institucionalizuotomis ly¢iy

244 | Europos Sajungos Tarybos direktyva jgyvendinanti vienodo poziiirio principa asmenims nepriklauso-
mai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés 2000/43/EB 2000 m. birzelio 29 d. OL Nr. L 180, supra note,
32: 3 str., ,,Europos Sajungos Tarybos direktyva, nustatanti vienodo pozitirio uzimtumo ir profesingje srityje
bendruosius pagrindus 2000/78/EB 2000 m. lapkri¢io 27 d. OL Nr. L 303, supra note, 31: 3 str.

245 Ibid

246 Andrea Subhan, Confronting the Fortress: Black and Migrant Women in the European Union (Brus-
sels: European Parliament, 1995), 7.

247 ,Explanatory Memorandum, Proposal for a Council Directive Establishing a General Framework
For Equal Treatment in Employment and Occupation presented by the Commission, 27 June 2000, OJ No
C 177E%, 1 punktas, EUR-Lex, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A51999PC0565

248 Ibid, 3.2 punktas.
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skirtumy sampratomis**.

Pazymétina, kad Europos motery lobistiné organizacija 2000 mety rugpjitj
pateiké pozicija dél Uzimtumo lygybés direktyvoje jtvirtintos diskriminacijos savokos
papildymo: ,jgyvendindamos direktyva, valstybés narés uztikrins ly¢iy integracijos
perspektyvas, siekiant uzkirsti kelig ir i$naikinti dvigubg ar daugialype diskriminacija,
su kuria susiduria moterys“*’. Pasitilymu raginama atkreipti démesj i ly¢iy aspekto
integravima j bendra Europos antidiskriminacine strategija, atsizvelgiant j motery dau-
gialypés diskriminacijos problemg. Kartu pazymima, kad moterys labai daznai patiria
dvigubg ar daugialype diskriminacija, visy pirma, kaip moterys (dél lyties), taciau tuo
pat metu patiriama diskriminacija dél etninés kilmeés, religijos ar jsitikinimy, negalios,
amziaus ir (arba) seksualinés orientacijos®'. Taciau to nepakako, kad buty jtvirtinta
daugialypés diskriminacijos sagvoka.

Direktyvose jtvirtintos keturios diskriminacijos formos: tiesioginé diskrimina-
cija, netiesioginé diskriminacija, nurodymas diskriminuoti, priekabiavimas. Tiesio-
gine diskriminacija laikoma, ,kai vienam asmeniui taikomos prastesnés salygos, nei

panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo bati taikomos kitam asmenijui“**

. »Netiesiogi-
né diskriminacija yra tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar praktikos
tam tikros rasés ar etninés priklausomybés asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu j
prastesne padétj nei kiti asmenys“**. Kaip jau minéta, Uzimtumo lygybés direktyvos
preambulés 3 punkte ir Rasiy lygybés direktyvos preambulés 14 punkte naudojamas
daugialypés diskriminacijos terminas bei nurodoma, kad moterys daznai tampa
daugialypés diskriminacijos aukomis. Tai parodo, kad direktyvose buvo atkreiptas
démesys j motery teisiy uztikrinima daugialypés diskriminacijos kontekste.

Rasiy lygybés direktyva jos priémimo metu galima laikyti revoliucine, kadan-
gi jos taikymo sritis neapsiribojo apsauga nuo diskriminacijos tik uzimtumo srityje.
] materialine taikymo sritj jtraukta socialiné apsauga, Svietimas ir galimybé naudotis

prekémis ir paslaugomis, jskaitant aprapinimg bustu, nes manyta, kad lygybei darbo

249 , Europos ly¢iy lygybés institutas®, Glossary & Thesaurus, zitréta 2021 m. gruodzio 9 d., https://eige.
europa.eu/It/thesaurus/terms/1399

250 ,,European Women’s Lobby*, EWL Position Paper on integration a gender dimension in the proposed
measures to implement the anti-discrimination clause, https://www.womenlobby.org/IMG/pdf/EWL_positi-
on_paper_on_Artl3.pdf

251 Ibid

252 Zr. Rasiy lygybés direktyva 2 str. 2 d., Uzimtumo lygybés direktyvos 2 str. 2 d. a punktas.

253 ,,Europos Sajungos Tarybos direktyva jgyvendinanti vienodo poziiirio principa asmenims nepriklauso-
mai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés 2000/43/EB 2000 m. birzelio 29 d. OL Nr. L 180, supra note,
32: 2 str.
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vietoje uztikrinti taip pat batina uztikrinti lygybe kitose srityse, kurios gali daryti po-
veikj uzimtumui. Rasiy lygybés direktyvos taikymo sritis labai plati, taikoma visiems
asmenims tiek valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:
jsidarbinant, savarankiskai jsidarbinant, o taip pat darbo salygoms, jskaitant atrankos
kriterijus ir priémimo j darba salygas, visoms veiklos ra$ims visais profesinés karjeros
etapais, jskaitant paaukstinima darbe; galimybei gauti visy rasiy ir visy lygiy profesinj
orientavimg, profesinj mokymga, sudétingesnj profesinj mokymg ir perkvalifikavima,
jskaitant praktine darbo patirtj; jdarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidimg i$
darbo ir atlyginima; narystei ir dalyvavimui darbuotojy ar darbdaviy organizacijose ar
kitose organizacijose, kuriy nariai turi tam tikra profesija, jskaitant tokiy organizacijy
teikiamg naudg; socialinei apsaugai, jskaitant socialinj draudima ir sveikatos prieziara;
socialiniams privalumams; $vietimui; galimybei gauti visuomenei prieinamas prekes ir
paslaugas, jskaitant aprapinima bustu, bei jy tiekimg®*. Nediskriminavimo teisés tai-
kymo sritis ES prasiplété ir buvo pripazinta, kad siekiant sudaryti asmenims galimybe
i$naudoti darbo rinkoje visg savo potenciala, taip pat yra svarbu uztikrinti jiems vieno-
das galimybes tokiose srityse, kaip sveikatos apsauga, $vietimas ir aprapinimas bistu.
Véliau, siekiant i§plésti lygybés dél lyties taikymo sritj apimant galimybes naudo-
tis prekémis ir paslaugomis, buvo atnaujintas teisinis reguliavimas dél diskriminacijos
Iyties pagrindu bei priimtos dvi naujos direktyvos. 2004 m. jsigaliojo Tarybos direkty-
va, jgyvendinanti vienodo poziirio j moteris ir vyrus principa dél galimybés naudotis

255

prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo #** ir 2006 m. Europos

Parlamento ir Tarybos direktyva dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziti-
rio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo
2006/54/EB*¢. Minétose direktyvose apie daugialype diskriminacija neuzsimenama,
nors lytis socialiniy kategorijy saveikos (angl. intersectionality) poZiariu, nuolatos vei-

kia kartu su kitomis socialinémis kategorijomis, tokiomis kaip rasiné kilmé, negalia,

254, Europos Sajungos Tarybos direktyva jgyvendinanti vienodo pozitirio principa asmenims nepriklauso-
mai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés 2000/43/EB 2000 m. birzelio 29 d. OL Nr. L 180, supra note,
32: 2 str.

255 ,,Europos Sajungos Tarybos direktyva jgyvendinanti vienodo pozilirio | moteris ir vyrus principa deél
galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tiekimo bei paslaugy teikimo 2004/113/EB 2004 m.
gruodzio 13 d. OL Nr. L 373%, EUR-Lex, zitréta 2021 m. liepos 23 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0113&from=LT

256 ,,Europos Sajungos Parlamento ir Tarybos direktyva dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo
pozitirio | moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo 2006/54/EB 2006
m. liepos 5 d. OL Nr. L 204, EUR-Lex, zitiréta 2021 m. liepos 23 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006L0054&from=LT
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amzius ir kt., ir taip kyla pavojus, kad asmenys patirs daugialypés tarpsektorinés dis-
kriminacijos poveikj.

Dél skirtingy direktyvy taikymo sri¢iy susiklosté diskriminacijos pagrindy
hierarchija, kadangi rasés ar etninés kilmés ir lyties pagrindais uztikrinama platesné
apsauga nuo diskriminacijos*’. Pagal antidiskriminacinés teisés direktyvas diskrimi-
nacija draudziama trijose srityse: uzimtumo, rapybos sistemos ir prekiy bei paslaugy.
Rasinés lygybés direktyva $iuo metu taikoma visoms trims sritims. Ta¢iau Uzimtumo
lygybés direktyva, pagal kurig draudziama diskriminacija dél seksualinés orientacijos,

negalios, amziaus ir religijos ar tikéjimo, taikoma tik uzimtumo srityje.

Lentelé 1. ES antidiskriminacinés teisés taikymo sritis ir pagrindai

Pagrindai | Rasé - .
J Religija Seksuali-
ar . . .o, | Am- | Nega- | .
. . .| Lytis | arjsitiki- | . . né orien-
Sritys etnine . Zius lia ..
. namai tacija
kilmeé

UZimtumas taip taip taip taip taip taip
Svietimas taip ne ne ne ne ne
Galimybés naudotis
tiekiamomis prekémis . .
. 1. taip taip ne ne ne ne
ir paslaugomis, jskai-
tant bustg
Socialiné apsauga,
jskaitant socialinj . .

o . taip taip ne ne ne ne
draudimg ir sveikatos
priezitra
Socialinés lengvatos taip ne ne ne ne ne

Saltinis: Handbook on European non-discrimination law (2018)

Darytina prielaida, kad tokia pagrindy hierarchija tarp taikymo srities sudaryty
kliatis tinkamam daugialypés diskriminacijos pripazinimui. Pavyzdziui, kai rasizmas
susijes su diskriminacija dél etninés kilmeés ir religijos ar jsitikinimy, jeigu asmuo susi-
durty su daugialype diskriminacija $iais pagrindais $vietimo srityje, jis galéty kreiptis

tik dél diskriminavimo etninés kilmés pagrindu, nes religijos ar jsitikinimy pagrindas

257 EU Fundamental Rights Agency, supra note, 2: 21.
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nepatenka j taikymo sritj. Tiesa ta, kad ir apsauga lyties pagrindu ne visiskai sutampa
su apsauga dél rasés ar etninés kilmeés pagrindo taikymo sritimi, nes vienodas poZiiris
garantuojamas tik dél socialinés apsaugos, o ne dél platesnés rapybos sistemos, kaip
antai socialinés apsaugos ir sveikatos prieziiiros bei $vietimo prieinamumo.

2007 m. liepos 6 d. Europos Parlamento Pranes$ime dél Rasiy lygybés direkty-
vos, pilie¢iy laisviy, teisingumo ir vidaus reikaly komiteto praneséja K. M. Buitenweg
akcentavo, kad uzimtumo direktyva turéty bati i$§ dalies pakeista siekiant, kad jos tai-
kymo sritis atitikty rasinés lygybés direktyvos sritj, ir tai padaryti butina siekiant, kad
nesusidaryty diskriminacijos formy hierarchija ir kad baty i$vengta daugialypés dis-
kriminacijos problemy®®. Tad apibendrinant galima teigti, kad toks hierarchinis santy-
kis tarp jvairiy pagrindy ir taikymo sri¢iy sukuria kliatis tinkamai kovoti su daugialype
diskriminacija.

Savo ruoztu, Europos Komisija pripazino daugialype diskriminacija problema.
2007 m. rugséjo meén. jos uzsakymu atliktas tyrimas ,,Kova su daugialype diskrimina-
cija — praktika, politika ir jstatymai“*®. Kartu pazymeétina, kad Europos Parlamentas
palankiai vertino Europos Komisijos susidoméjima daugialypés diskriminacijos klau-
simu, jskaitant $ia tema pradétus tyrimus, bei ragino patvirtinti pla¢ig daugialypés dis-
kriminacijos sampratg, pagal kuria atsizvelgiama j galimybe, kad asmenys vienu metu
gali buti diskriminuojami dél keliy priezas¢iy®®. Kaip minéta, 2008 m. liepos 2 d. Eu-

ropos Komisija pateiké pasitilyma dél horizontaliosios Vienodo pozitirio direktyvos.

2.3. Daugialypés diskriminacijos raidos poky¢iai po Lisabonos
sutarties

2009 m. gruodzio 1 d. jsigaliojus Lisabonos sutarciai, Europos Sajunga tapo ju-
ridiniu asmeniu ir perémé Europos Bendrijai anksc¢iau suteikta kompetencija. Europos
Bendrijos teisé tapo ES teise, apimdama visas praeityje iki Lisabonos sutarties jsiga-

liojimo priimtas nuostatas. Jsigaliojus Lisabonos sutar¢iai prasidéjo nauja ES antidis-

258 ,,Europos Parlamento 2007 m. liepos 6 d. PraneSimas dél 2000 m. birzelio 29 d. Direktyvos 2000/43/
EB, igyvendinancios vienodo pozitirio principg asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklau-
somybes, taikymo (2007/2094 (INI)), aiskinamoji dalis 1 punktas, Europarl, zitréta 2021 m. liepos 23 d.,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-6-2007-0278 LT.html

259 Hanne Bielefeldt, Tackling Multiple Discrimination Practices, Policies and Laws (Luxembourg: Office
for Official Publications of the European Communities, 2007).

260 ,,Europos Parlamento 2007 m. liepos 6 d. PraneSimas dél 2000 m. birzelio 29 d. Direktyvos 2000/43/
EB, igyvendinancios vienodo pozitirio principg asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklau-
somybes, taikymo (2007/2094 (INI)), op. cit., 14 punktas.
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kriminacinés teisés kryptis, sietina su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) jsigaliojimu bei Vienodo pozitrio direktyvos, iSple¢iancios antidis-
kriminacinés teisés taikymo sritis ir jtvirtinancios daugialypés diskriminacijos teisinj

reguliavima, kiirimo poreikiu.

2.3.1. Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartijos taikymas

Siandien Chartija®' yra esminis ES pagrindiniy teisiy apsaugos dokumentas,
jos pagrindas - EZTK, Europos socialinés chartijos ir kity zmogaus teisiy konvencijy
nuostatos, bendros ES valstybiy nariy konstitucinés tradicijos. Chartija - tokia, kokia
buvo priimta 2000 m., buvo deklaracija, kuri nebuvo teisi$kai privaloma. 2009 m. jsi-
galiojus Lisabonos sutarciai, Chartijai suteiktas steigimo sutarciy statusas, ji tapo pir-
minés teisés dalimi bei teisiSkai privalomu dokumentu, pagal ES sutarties, pakeistos
Lisabonos sutartimi, 6 straipsnio 1 dalj, ES pripazjsta Chartijoje iSdéstytas teises, lais-
ves ir principus.

Chartijos 20-26 straipsniai, pavadinti ,Lygybé®, pabrézia vienodo poziirio
principo svarbg ES teiséje. Chartijos 21 straipsnyje nustatytas diskriminacijos jvairiais
pagrindais uzdraudimas: draudziama bet kokia diskriminacija, ypa¢ dél asmens lyties,
rasés, odos spalvos, tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar
tikéjimo, politiniy ar kitokiy pazitry, priklausymo tautinei mazumai, turtinés padeé-
ties, gimimo, negalios, amzZiaus, seksualinés orientacijos*> Sutarciy taikymo srityje ir
nepazeidziant konkreciy jy nuostaty draudziama bet kokia diskriminacija dél asmens
pilietybés®. Tiesa, pazymeétina, kad $iame teisés akte daugialypé diskriminacija néra
paminéta.

Jeigu asmenys mano, kad Chartijos nebuvo laikytasi, jie gali pateikti skunda dél
ES teisés akto ar nacionalinés teisés akto, kuriuo jgyvendinama ES teisé**. Naciona-
liniai teismai gali kreiptis pagalbos dél vieningo ES teisés aiskinimo j ESTT. Chartija,

atrodo, yra naujas i§$akis ir ES, ir ES valstybéms naréms, nes pastarosioms tenka pa-

grindiné atsakomybé uz ES teisés akty jgyvendinimg ir taikyma, o neabejotinai svar-

261 ,,Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija 2016 m. birzelio 7 d. OL Nr. C 202%, EUR-Lex, zil-
réta 2021 m. liepos 23 d., https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:12016P/
TXT&from=LT

262 Ibid

263 Ibid

264 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiira, Europos nediskriminavimo teisés vadovas (Liuksembur-
gas: Europos Sajungos leidiniy biuras, 2011), 15.
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biausias yra teismy vaidmuo®®. Platesné ESTT jurisprudencija dél Chartijos teisiniy
padariniy vaidina svarby vaidmenj plétojant diskriminacijos draudima arba platesnj
vienodo pozitrio principg.

Pazymeétina ir tai, kad nacionaliniams teismams kyla nemazai sunkumy, kuo-
met jie privalo taikyti ir uztikrinti skirtingo lygmens pagrindines teises, t. y. teises,
jtvirtintas Chartijoje, EZTK, nacionalinése konstitucijose, ir pagrindines teises, ku-
rios yra Sgjungos bendruyjy teisiy principy galios?. Remiantis auksc¢iau aptarta tyrimo
aktualumo problematika, Siandien ES antidiskriminacinéje teiséje nesant daugialypés
diskriminacijos teisinio reguliavimo, kyla poreikis sustiprinti apsaugg nuo diskrimina-
cijos, siekiant uztikrinti auk$tesnj pagrindiniy Zzmogaus teisiy apsaugos standartg. Taigi
laikytina, kad daugialypés diskriminacijos draudimas yra aukstesnis pagrindiniy teisiy
apsaugos standartas. Tac¢iau néra iki galo ai$ku, ar nacionalinis teismas uztikrindamas
apsaugag nuo daugialypés diskriminacijos tose ES valstybése narése, kuriose daugialypés
diskriminacijos draudimas yra reglamentuotas nacionaliniu lygmeniu, turéty remtis ta
pagrindiniy teisiy sistema, kuri uztikrina auk$tesne pagrindiniy teisiy apsauga. ESTT

267

Stefano Melloni v. Ministerio Fiscal bylos*” sprendime pabrézia, kad nors Chartijos
53 straipsniu patvirtinama, kad kuomet jgyvendinant Sajungos teisés aktg reikia imtis
nacionaliniy jgyvendinimo priemoniy, nacionalinéms valdzios ir teismy institucijoms
leidZiama taikyti nacionalinius pagrindiniy teisiy apsaugos standartus, bet su salyga,
kad $is taikymas nepazeidzia Chartijoje numatyto apsaugos lygio, kaip ji aiskina EST'T,
ir ES teisés virSenybés, vientisumo ir veiksmingumo®®. Teismai turi ieskoti pusiaus-
vyros tarp teisés principy, kurie yra bendri Europos teisés tradicijai, ir lieka atviras
klausimas, kaip nacionalinis teismas turi vykdyti teisingumg ir spresti byla, kartu uz-
tikrindamas pirmenybe ES teisei, jei valstybés narés konstitucija nustato aukstesnj pa-
grindiniy teisiy apsaugos lygj, nei garantuojamas ES teisés*®. Chartijos 21 str. drau-
dziama bet kokia diskriminacija, ypa¢ dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, tautinés
ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy
paziary, priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo, negalios, amZiaus,
265 Vilniaus universitetas, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos taikymas supra-ir nacionaliniu
lygmeniu (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2019), 6-7.

266 Ibid, 52.

267 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. vasario 26 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2013:107
byloje Nr. C-399/11%, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf;jsessionid=FEA791C9978864F0E41935170AA8EFA9?text=&docid=134203&pagelndex=0&do-
clang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6490733

268 Ibid, 60 punktas.
269 Vilniaus universitetas, op. cit., 52.
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seksualinés orientacijos”’’. Manytina, kad tokia formuluoté leidzia daryti prielaida, kad
diskriminacija gali buti draudziama ir daugialypiais pagrindais. Atkreiptinas démesys,
kad lygybés principas ir diskriminacijos draudimas - tai bendri tarptautinés, Euro-
pos ir nacionalinés teisés principai. Tikétina, kad nacionalinis teismas, uztikrindamas
apsauga nuo daugialypés diskriminacijos, kuri laikytina aukstesniu pagrindiniy teisiy
apsaugos standartu, nepazeisty Chartijoje numatyto apsaugos lygio bei ES teisés virse-
nybés, vientisumo ir veiksmingumo.

Atkreiptinas démesys, kad ES Pagrindiniy teisiy agenttros 2020 m. ataskaitoje
apie pagrindiniy teisiy biikle ypatingas démesys buvo skirtas Chartijai. Sioje ataskaitoje
pazymima, kad ES valstybés narés turéty apsvarstyti galimybe stiprinti nacionalines
procedirines taisykles, susijusias su teisés akty teisiniu tikrinimu ir poveikio vertini-
mais, kad jie labiau atitikty Chartija, kartu nacionaliniai teisés akty leidéjai turéty skirti
ypatinga démesj tam, kad uztikrinty, jog teisés aktai, kuriais j nacionaline teise perke-
liama ES teisé, buty visiskai suderinti su Chartijos nuostatomis®'. Chartijos tikslas -
saugoti pagrindines Zmogaus teises, atitinkan¢ias Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos garantuojamas teises, draudzia bet kokig diskriminacijg, ypa¢ dél
asmens lyties, rasés, odos spalvos, tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kal-
bos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kitokiy paziiry, priklausymo tautinei mazumali,
turtinés padéties, gimimo, negalios, amziaus, seksualinés orientacijos. Butina pazyméti
ir tai, kad Chartija ES lygmeniu tapo svarbia priemone ir paskatino naujg pagrindiniy
teisiy kultiirg. Probleminiu lieka informuotumas apie Chartija ir jos ribotas naudoji-
mas nacionaliniu lygmeniu. Ta¢iau nacionaliniai teismai vis labiau jg naudoja, kartu tai

rodo $ios $iuolaikinés priemonés poveikj.
2.3.2. Vienodo poziirio direktyvos probleminiai aspektai

2008 m. liepos 2 d. Europos Komisijos pasitilymas dél horizontaliosios Vienodo
pozitrio direktyvos siekiant i$spresti diskriminacijos pagrindy hierarchija vis dar lieka
jSaldytas ir diskriminacija dél amZiaus, religijos ar tikéjimo, seksualinés orientacijos ir
negalios draudziama tik uzimtumo, profesinés veiklos ir profesinio mokymo srityse.
Rengdama $ig iniciatyva Komisija siekeé jtraukti visas Salis, kurios gali bati suinteresuo-

tos. Sis pasiilymas grindZiamas nuo Amsterdamo sutarties sukurta strategija kovai su

270 ,,Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija 2016 m. birzelio 7 d. OL Nr. C 202, supra note, 261.
271 EU Fundamental Rights Agency, Fundamental Rights Report 2020 (Luxembourg: Publications Office
of the European Union, 2020), 2.
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diskriminacija ir atitinka Europos Sgjungos horizontaliuosius tikslus, ypa¢ Lisabonos
strategija ekonomikos augimui ir darbo viety karimui bei ES socialinés apsaugos ir
socialinés jtraukties proceso tikslus, kartu padéty remti pagrindines pilieciy teises pa-
gal ES pagrindiniy teisiy chartija*” Pasitlymo tikslas - jgyvendinti vienodo pozitrio j
asmenis, nepaisant jy religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orienta-
cijos, principa ne darbo rinkoje, nustatyti diskriminacijos dél $iy priezasciy draudimo
pagrinda ir bendra bating zmoniy, kurie nukentéjo nuo tokios diskriminacijos, apsau-
gos lygj Europos Sajungoje?”. ES Pagrindiniy teisiy agentiiros 2020 m. ataskaitoje apie
pagrindiniy teisiy bukle apgailestaujama, kad iki $iol nebuvo priimtas $is svarbus ES
teisés aktas, todél ES nediskriminavimo teisiné sistema tebéra neuzbaigta®”*.

Pradiniame Vienodo pozitrio direktyvos projekte nurodoma, kad reikia kovoti
su daugialype diskriminacija, pavyzdziui, apibréziant tai kaip diskriminacijg ir pasiri-
pinant veiksmingomis priemonémis, nors $ie klausimai nepatenka j $ios direktyvos tai-
kymo sritj, tac¢iau niekas nedraudzia valstybéms naréms Siose srityse imtis veiksmy*”.
Kartu konstatuojamosios dalies 13 punkte nurodyta, kad jgyvendindama vienodo po-
Zitrio, nepaisant religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos,
principa, pagal EB sutarties 3 straipsnio 2 dalj Bendrija turéty siekti panaikinti nely-
gybe ir skatinti vyry bei motery lygybe, ypac atsizvelgdama j tai, kad moterys daznai
tampa daugialypés diskriminacijos aukomis*®.

2009 m. balandzio 2 d. Europos Parlamentas pateiké teisékiros rezoliucija dél
Vienodo pozitrio direktyvos pasitlymo (toliau — Rezoliucija). Rezoliucijoje kreipiamas
didelis démesys daugialypei ir daugialypei tarpsektorinei diskriminacijai, kartu patei-
kiama daugialypés diskriminacijos sgvoka bei draudimas. Sis pasiiilymas labai aiskiai ir
konkrediai apibrézia daugialype diskriminacija, tac¢iau triiksta konkretesnés nuorodos
i tarpsektorine diskriminacijg. Rezoliucijoje sialoma, kad teisés aktai turéty uzdrausti
tiesioging, netiesiogine daugialype diskriminacija (kadangi diskriminuojama gali buti
272 ,,Europos Sajungos Komisijos pasitilymas dél Tarybos direktyvos kuria jgyvendinamas vienodo poziti-
rio | asmenis, nepaisant jy religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos, principas
2008 m. birzelio 2 d. 2008/0140 (CNS)*, EUR-Lex, zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52008PC0426& from=en
273 ,,Europos Sajungos Komisijos pasitilymas dél Tarybos direktyvos kuria jgyvendinamas vienodo poziti-
rio | asmenis, nepaisant jy religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos, principas
2008 m. birzelio 2 d. 2008/0140 (CNS)*, supra note, 272.

274 EU Fundamental Rights Agency, supra note, 271: 4.
275 ,,Europos Sajungos Komisijos pasitilymas dél Tarybos direktyvos kuria jgyvendinamas vienodo poziti-
rio | asmenis, nepaisant jy religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos, principas

2008 m. birzelio 2 d. 2008/0140 (CNS), op. cit.
276 1bid

76



dél dviejy ar daugiau priezasciy) dél Iyties, rasinés ar etninés kilmeés, religijos ar tikéji-
mo, negalios, amziaus, seksualinés orientacijos arba socialinio ly¢iy aspekto daugybéje
kity su darbo rinka nesusijusiy sri¢iy, jskaitant socialine apsauga, $vietima, galimy-
be gauti prekiy ir paslaugy, prekiy tiekimg, paslaugy teikima, transporta, dalyvavima
asociacijy veikloje ir sveikatos apsauga®’. Pazymétina ir tai, kad atkreipiamas déme-
sys i veiksmingas teisines procediras daugialypés diskriminacijos atvejams nagrinéti.
Taikant nacionalines teisines procediras turéty bati uztikrinta, kad pareiskéjas galéty
kreiptis dél visy daugialypés diskriminacijos aspekty pagal vieng procedirg™®.

Sioje Rezoliucijoje jtrauktas jpareigojimas valstybéms naréms uztikrinti, kad
daugialypés diskriminacijos atvejai buty sprendziami, ta¢iau kyla klausimas dél dau-
gialypés tarpsektorinés diskriminacijos, nes neaptariama diskriminaciniy pagrindy
sgveika, kuomet skirtingy diskriminacijos pagrindy pasekmiy isskirti negalima. Be to,
Rezoliucijoje nurodoma, kad Vienodo pozitirio direktyva skirta tik diskriminacijai uz
uzimtumo riby, t. y. uzZimtumas nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj. Todél dary-
tina i$vada, kad $iame pasialyme néra sprendziamas daugialypés tarpsektorinés diskri-
minacijos klausimas, taip pat lieka neaisku, kaip uztikrinti daugialypés diskriminacijos
draudima uzimtumo srityje.

2017 m. birzelio 29 d., tuo metu Maltai pirmininkaujant Europos Sajungos
Tarybai, buvo pateiktas pasialymas i$siaiskinti daugialypés diskriminacijos klausima
Vienodo poziirio direktyvoje. Pasiiilyme kreipiamas démesys j daugialype diskrimi-
nacijg ir galimg diskriminacijos pagrindy saveika. Nurodoma, kad diskriminacija dél
religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos gali padidinti diskri-
minacija dél Iyties ar lytinés tapatybés, rasés ar etninés kilmés ir tautybés, arba $iy rasiy
diskriminacija gali susipinti?”®. Atkreiptinas démesys | tai, kad Siame pasitilyme néra
nurodoma konkreti daugialypés diskriminacijos sgvoka. Kaip matyti, néra nurodyta
daugialypés diskriminacijos apibrézimo, ta¢iau placiai aptariamas pozitris j pagrindy
susikirtima. Tiesa, ES Komisija palaiké §j pasiulymg, taciau keletas valstybiy nariy pa-
277 ,,Europos Parlamento teisékiiros rezoliucija dél pasitlymo dél Tarybos direktyvos, kuria jgyvendina-
mas vienodo pozilirio | asmenis, nepaisant jy religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orien-
tacijos, principas 2009 m. balandzio 2 d. (COM(2008)0426 — C6-0291/2008 —2008/0140(CNS))*, Europarl,
https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0211+0+DO-
C+XML+VO/LT
278 1Ibid, 13 punktas.

279 ,,Europos Sajungos Taryba pasitilymas dél Tarybos direktyvos, kuria jgyvendinamas vienodo pozitirio
1 asmenis, nepaisant jy religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos, principas 2017

m. birzelio 29 d. 2008/0140 (CNS)“, EUR-Lex, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST 10780 2017 INIT&from=EN
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priestaravo ir tai tapo kliatimi $io pasialymo priémimui.

2018 m. lapkric¢io 22 d. buvo pateiktas naujas Vienodo pozitrio direktyvos pa-
sialymas, kuriame apibréziama plati daugialypés diskriminacijos sagvoka. Kurioje dau-
gialypé diskriminacija apibréZiama kaip, bet kokios formos diskriminacija, atsirandanti
dél bet kokio dviejy ar daugiau pagrindy derinio: religijos ar tikéjimo, negalios, am-
Ziaus ar seksualinés orientacijos, jskaitant atvejus, kai juos vertinant atskirai situacija
nesukelty atitinkamo asmens diskriminacijos, diskriminacija dél daugialypiy pagrindy
yra diskriminacija dél bet kuriy nurodyty pagrindy derinio®’. Diskriminacija dél dau-
gialypiy pagrindy gali atsirasti dél bet kurio nurodyty pagrindy derinio ir tuo atveju,
kai diskriminacijos nebuty dél vieno ar keliy pagrinduy, jei jie buty vertinami atskirai*'.
Atkreiptinas démesys ir  tai, kad pasialyta formuluoté i§ esmés aptaré ir tarpsektorine
diskriminacija, nes nurodoma, kad diskriminacija gali atsirasti ir tokiu atveju, kai dis-
kriminacijos nebuty dél vieno ar keliy pagrindy, jei jie buty vertinami atskirai.

2019 m. Socialiniy klausimy darbo grupé toliau nagrinéjo Vienodo poziirio
direktyvos pasitlyma, remdamasi Rumunijos, pirmininkaujancios valstybés narés, re-
dakciniais pasitlymais, daugiausia démesio skirdama keliems klausimams, be kita ko,
diskriminacijai dél daugialypiy pagrindy, diskriminacijai dél sasajy, nurodymui dis-
kriminuoti, proporcingy skirtingy salygy taikymui. Rumunija pasitlé diskriminacijos
dél daugialypiy pagrindy 2 straipsnio 3-a dalj ir 12ab konstatuojamaja dalj jtraukti j
atskira dalj ir suderino terminus, terming ,daugialypé diskriminacija“ pakeisdama
terminu ,diskriminacija dél daugialypiy pagrindy“*?. Taciau kai kurios delegacijos
pareiské abejoniy dél diskriminacijos dél daugialypiy pagrindy savokos susiaurinimo
pasitlyme nustatant keturis pagrindus. Pirmininkaujancios valstybés narés pasialymas
sulauké plataus pritarimo. 2019 m. vél buvo bandoma istrukti i§ aklavietés, rengiant
derybas dél labai reikalingos teisinés priemonés. Europos Komisija pasitlé pereiti nuo
vieningo balsavimo tvarkos prie kvalifikuotos balsy daugumos tvarkos. Diskusijos
metu paaiskéjo, kad didZioji dalis ES valstybiy nariy pritaria Sios direktyvos priémimui,

pripazjsta, kad batina panaikinti ES teisés akty spragas ir uztikrinti kiekvieno asmens

280 ,,Europos Sajungos Taryba pasitilymas dél Tarybos direktyvos, kuria jgyvendinamas vienodo poziiirio
i asmenis, nepaisant jy religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos, principas 2018
m. lapkri¢io 22 d. 2008/0140 (CNS)*, 12 (ab) punktas, EUR-Lex, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST 12956 2018 INIT&from=EN

281 Ibid, 2 str. 3 punktas.

282 ,,Europos Sajungos Taryba pasitilymas dél Tarybos direktyvos, kuria jgyvendinamas vienodo poziiirio
i asmenis, nepaisant jy religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos, principas — pa-
zangos ataskaita 2019 m. geguzés 24 d. Nr. 9567/19%, supra note, 121.

78



teise  vienodg pozitrj. Paskutinis Vienodo poziario direktyvos pasitlymas pateiktas
2019 m. birzelio 26 d.*** Konstatuojamosios dalies 12 ab punkte i§déstyta, kad diskri-
minacija dél daugialypiy pagrindy - tai bet kokios formos diskriminacija, atsirandanti
dél bet kokio dviejy ar daugiau i$ toliau i$vardyty pagrindy derinio: religijos ar tikéji-
mo, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos, jskaitant atvejus, kai juos vertinant
atskirai situacija nesukelty atitinkamo asmens diskriminacijos bei siekiant atspindéti
sudétingg diskriminacijos atvejy realybe, taip pat padidinti jos auky apsauga, turéty
bati pripazinta diskriminacija dél daugialypiy pagrindy. Diskriminacija dél daugialy-
piy pagrindy laikomi tie atvejai, kai diskriminuojama dél bet kurio nurodyty pagrindy
derinio. Diskriminacija dél daugialypiy pagrindy gali atsirasti dél bet kurio tokio deri-
nio ir tokiu atveju, kai diskriminacijos nebuty dél vieno ar keliy pagrindy, jei jie buty
vertinami atskirai.

Apibendrinant, auks¢iau aptartame, paskutiniame pasialyme nurodoma diskri-
minacija dél daugialypiy pagrindy. Kartu nurodytas ir galimas daugialypiy pagrindy
tarpsektoriskumas, kuomet diskriminacijos nebuty dél vieno ar keliy pagrinduy, jei jie
baty vertinami atskirai. Pazymétina, kad $i formuluoté atskleidzia daugialypés tarpsek-
torinés diskriminacijos esme. Taigi manytina, kad Vienodo pozitrio direktyva, nors
tiesiogiai ir nenustatydama daugialypés, tarpsektorinés diskriminacijos savokos, tinka-
mai uztikrinty apsauga daugialypés ir daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos kon-

tekste, jeigu buty priimta. ES Pagrindiniy teisiy agentiiros 2020 m. ataskaitoje?*

apie
pagrindiniy teisiy bukle pabréZiama, kad ES teisés akty leidéjas turéty toliau nagrinéti
visus galimus budus nedelsiant priimti Vienodo pozitario direktyva, atsizvelgdamas j
nuolatinius diskriminacijos dél religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus ir seksualinés
orientacijos jrodymus tokiose srityse, kaip $vietimas, socialiné apsauga ir galimybé
gauti prekiy ir paslaugy, jskaitant aprapinima bustu, taip buty uztikrinta, kad ES tei-
sés aktuose biity numatyta visapusiska apsauga nuo diskriminacijos $iose svarbiausiose
gyvenimo srityse. Pazymétina ir tai, kad kelios ES valstybés narés daugiau démesio
skyré diskriminacijai, kuria lemia keliy diskriminacijos pagrindy derinys arba sankirta

- daugialypé tarpsektoriné diskriminacija*°.

283 ,,Europos Sajungos Taryba pasitlymas dél Tarybos direktyvos, kuria jgyvendinamas vienodo pozit-
rio | asmenis, nepaisant jy religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos, principas
2019 m. birzelio 26 d. 2008/0140 (COD), EUR-Lex, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST 10740 2019 INIT&from=EN

284 EU Fundamental Rights Agency, supra note, 271: 4.

285 Ibid
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2.3.3. Jungtiniy Tauty tarptautiniy susitarimy poveikis ES antidiskriminacinei

teisei

Draudimas diskriminuoti yra jtvirtintas daugelyje Jungtiniy Tauty tarptautiniy
susitarimy Zzmogaus teisiy srityje. ES valstybés narés yra $iy susitarimy $alys: Tarptau-
tinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto?S; Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kul-
tariniy teisiy pakto®’; Tarptautinés konvencijos dél visy formy rasinés diskriminacijos
panaikinimo®®; Jungtiniy Tauty konvencijos dél visy formy diskriminacijos
panaikinimo moterims®’; Konvencijos prie§ kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniska
ar Zeminantj elgesj ar baudima®’; Vaiko teisiy konvencijos*'. Visi $ie zmogaus teisiy
srities tarptautiniai susitarimai pripazjsta apsauga nuo diskriminacijos bei uztikrina
pagrindines Zmogaus teises. ES teisés aktai, jskaitant ir lygybés direktyvas, pateikia
nuorodas j jvairius tarptautinius susitarimus, tokius kaip Jungtiniy Tauty konvencija
dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims, Tarptautinis pilietiniy ir po-
litiniy teisiy paktas, Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultariniy teisiy paktas ir
Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo?®*.

Tradiciskai tik valstybés gali tapti tarptautiniy susitarimy Zmogaus teisiy sri-
tyje narémis. Kadangi valstybés labiau bendradarbiauja su tarptautinémis organiza-
cijomis, kurioms jos perduoda jgaliojimus ir atsakomybe, butina jsitikinti, kaip $ios
organizacijos taip pat jsipareigoja jgyvendinti valstybiy nariy jsipareigojimus dél

Zmogaus teisiy gynimo. I§skirtinis tarptautinis susitarimas yra Jungtiniy Tauty Ne-

286 ,,Jungtiniy Tauty 1966 m. gruodzio 19 d. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas®, TAR, zitréta
2021 m. liepos 23 d., https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.26 1D576EDC40

287 ,Jungtiniy Tauty 1966 m. gruodzio 19 d. Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultliriniy teisiy
paktas®, TAR, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://www.e-tar.It/portal/legal Act.html?documentld=TAR.
1368BA1B875C

288 ,Jungtiniy Tauty 1965 m. gruodzio 21 d. Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminaci-
jos panaikinimo®, TAR, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://www.e-tar.lt/portal/legal Act.html?documentI-
d=TAR.0870461405C9

289 ,JJungtiniy Tauty 1979 m. gruodzio 18 d. Konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo mote-
rims®, TAR, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://www.e-tar.It/portal/legal Act.html?documentld=TAR.8AA-
8BB1C3C27

290 ,Jungtiniy Tauty 1984 m. gruodzio 10 d. Konvencija prie§ kankinimg ir kitokj ziaury, nezmoniska ar
zeminantj elgesj ar baudima®, TAR, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://www.e-tar.lt/portal/legal Act.htm]?-
documentId=TAR.65907434C239

291 ,,Jungtiniy Tauty 1989 m. lapkri¢io 20 d. Vaiko teisiy konvencija“, TAR, zitréta 2021 m. liepos 23 d.,
https://www.e-tar.lt/portal/legal Act.html?documentId=TAR.48 A4910C899F

292 Zr. Uzimtumo lygybés direktyvos preambulés 4 punkte ir Rasiy lygybés direktyvos preambulés 3
punkte.
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igaliyjy teisiy konvencija ir jos Fakultatyvus protokolas** (toliau — Nejgaliyjy teisiy
konvencija). Sis Jungtiniy Tauty tarptautinis susitarimas yra pirmasis tokio pobidzio
dokumentas, kuomet gali dalyvauti regioninés integracijos organizacijos. 2009 m.
lapkric¢io 26 d. ES priémé sprendima®* $ig Nejgaliyjy teisiy konvencija ratifikuoti, pati
konvencija ES jsigaliojo 2011 m. sausio 22 d.

2015 m. Nejgaliyjy teisiy komitetas pateiké pirmaja apzvalgg, kaip ES laiko-
si numatyty jsipareigojimy®”. Nejgaliyjy teisiy komitetas iSreiské susirapinimag dél
Rasinés lygybés direktyvos ir Ly¢iy lygybés direktyvos, kadangi jos nesugeba aiskiai
uzdrausti diskriminacijos dél negalios ir nesuteikia tinkamy salygy nejgaliesiems so-
cialinés apsaugos, sveikatos prieziiros, reabilitacijos, $vietimo ir prekiy bei paslaugy
teikimo srityse*.

Nejgaliyjy teisiy komitetas rekomenduoja Europos Sajungai priimti Vienodo
pozitrio direktyvs, iSpleciant nejgaliyjy asmeny apsauga nuo diskriminacijos, taip pat
uztikrinant tinkama apsaugg visose srityse. Komitetas taip pat rekomenduoja Europos
Sajungai uztikrinti, kad baty draudziama diskriminacija dél negalios visais aspektais,
jskaitant daugialype ir tarpsektorine diskriminacija*’. Nejgaliyjy teisiy konvencija yra
i$samus nejgaliyjy teisiy sarasas, kuriuo siekiama uztikrinti lygybe igyvendinant nej-
galiyjy teises, taip pat atitinkamai valstybés jpareigojamos imtis teigiamy priemoniy ir
uztikrinti nejgaliyjy teises. Pagal SESV 216 straipsnio 2 dalj ES sudaryti tarptautiniai
susitarimai yra privalomi Europos Sgjungai ir valstybéms naréms, ir yra neatskiriama
Sajungos teisés dalis**®. Kadangi ES yra Nejgaliyjy teisiy konvencijos $alis, taikydamos
ES teise, ES institucijos ir valstybés narés privalo laikytis $ios konvencijos.

Tiesa, atskiros valstybés narés savarankiskai prisijungé prie Nejgaliyjy teisiy

konvencijos, kuri nustato Salims prievoles tiesiogiai. Si konvencija tapo atskaitos tagku

293 ,Jungtiniy Tauty 2006 m. gruodzio 13 d. nejgaliyjy teisiy konvencija ir jos Fakultatyvus protokolas®,
supra note, 178.

294, Europos Sajungos Tarybos sprendimas 2009 m. lapkricio 26 d. dél Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy
konvencijos sudarymo Europos bendrijos vardu 2010/48/EB*, EUR-Lex, zitréta 2021 m. liepos 23 d.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010D0048 & from=SV

295 ,,UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding observations on the initial
report of the European Union, 2 October 2015, CRPD/C/EU/CO/1%, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://
undocs.org/en/CRPD/C/EU/CO/1

296 Ibid

297 Ibid

298 ,,Europos Sajungos sutartis (suvestiné redakcija) Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (suvestiné
redakcija) 2016/C 202/01 2016 m. birzelio 7 d. OL Nr. C 202%, supra note, 26.
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aiskinant ES antidiskriminacine teise, kuri susijusi su diskriminacija dél negalios*”.

2013 m ESTT pritaiké apibrézima pagal Nejgaliyjy teisiy konvencijoje naudojama ,,ne-
galios” savoka. ESTT nurodé, kad Uzimtumo lygybés direktyva reikia kiek jmanoma
aiskinti konvencija atitinkanc¢iu badu®®.

2017 m. geguzés 11 d. ES Taryba priémé du sprendimus dél Stambulo konvenci-

jos*!, apimancius teisminj bendradarbiavimg baudziamosiose bylose®* bei prieglobstj
ir negrazinima®”. 2017 m. birzelio mén. ES pasirasé Konvencija, taciau norint prisi-
jungti prie Konvencijos, reikalingas Europos Parlamento sutikimas. Laukdamas ES Ta-
rybos oficialaus pragymo duoti §j sutikimg, 2017 m. rugséjo mén. ES Parlamentas prié-
meé tarping rezoliucija ir véliau, 2019 m. balandzio ir lapkri¢io mén. apzvelgé pazanga,
padaryta siekiant prisijungimo. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad ES prisijungimas prie
Stambulo konvencijos yra vienas i§ prioritety naujojoje ES 2020-2025 m. Ly¢iy lygy-
bés strategijoje’™. Apibendrinant butina pazymeéti, kad Jungtiniy Tauty tarptautiniai
susitarimai daro didele jtaka bei poveikj ES antidiskriminacinei teisei, kartu ir ES vals-
tybéms naréms. Taip pat svarbu pripazinti vis didéjancig saveika tarp ES antidiskrimi-

nacinés teisés bei Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy sistemos.

299 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. liepos 4 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2013:446 by-
loje Nr. C-312/11%, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsttext=&docid=140122&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7431636
»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2014 m. kovo 18 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2014:159 bylo-
je Nr. C-363/12, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsttext=&docid=149388&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7433268
,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. geguzeés 22 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2014:350 bylo-
je Nr. C-356/12*, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsftext=&docid=152650&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7434372
300 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2013 m. balandzio 11 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2013:222
sujungtose bylose Nr. C-335/11 ir Nr. C-337/11%, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://curia.eu-
ropa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=136161&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&-
dir=&occ=first&part=1&cid=7425981

301 ,,Europos Sajungos Tarybos 2016 m. kovo 4 d. Pasitilymas dél Europos Tarybos konvencijos dél
smurto prie§ moteris ir smurto Seimoje prevencijos ir kovos su juo sudarymo Europos Sajungos vardu
Nr. 2016/062 (NLE)*, EUR-Lex, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0109

302 ,,Europos Sajungos Tarybos 2017 m. geguzés 11 d. sprendimas dél Europos Tarybos konvencijos dél
smurto prie§ moteris ir smurto Seimoje prevencijos ir kovos su juo pasiraS§ymo Europos Sajungos vardu
atsizvelgiant | klausimus, susijusius su teisminiu bendradarbiavimu baudziamosiose bylose Nr. 2017/865
OL Nr. L 131%, EUR-Lex, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32017D0865& from=LT

303 Ibid

304 ,,Europos Sajungos Komisijos 2020 m. kovo 5 d. Komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos
Ekonomikos ir Socialiniy Reikaly Komitetui ir Regiony Komitetui Lygybés sajunga. 2020-2025 m. lyc¢iy
lygybés strategija Nr. COM/2020/152%, EUR-Lex, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0152
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3. DAUGIALYPES DISKRIMINACIJOS NUSTATYMAS EUROPOS
SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO JURISPRUDENCIJOJE IR
TARPTAUTINIU INSTITUCIJU PRAKTIKOJE

Atsizvelgiant j ank$c¢iau analizuotg ES valstybiy nariy praktika, daugialypés
diskriminacijos teisinio reguliavimo nebuvimas neuzkerta galimybés teismams kons-
tatuoti daugialype diskriminacija, nagrinéjant bylas dél diskriminacijos keliais pagrin-
dais. Todél $ioje dalyje analizuojama ESTT ir EZTT jurisprudencija bei Jungtiniy Tauty
institucijy praktika, siekiant nustatyti, ar sprendimais pripazjstamas daugialypés dis-

kriminacijos draudimas.

3.1. Europos S3jungos Teisingumo Teismo sprendimai

Pazymétina, kad ESTT sprendimai atliko labai svarby vaidmenj ES antidiskri-
minacinés teisés raidoje skatinant bei uztikrinat lygybe, tac¢iau novatorisky sprendi-
my daugialypés diskriminacijos klausimais iki $iol nebuvo priimta. Nors | ESTT buvo
kreiptasi dél atvejy, kuriuose slypéjo dél dviejy ar daugiau skirtingo pozitrio priezasciy
saveikos susiklosc¢iusios nepalankios salygos asmenims, taciau iki 2016 m. jiems visis-
kai nebuvo skiriama démesio. Analizuojant ESTT jurisprudencija daugialypés diskri-
minacijos kontekste, i$skirsime ieSkinius kurie buvo pateikti dél diskriminacijos keliais
pagrindais, ir ieskinius, kurie pateikti vienu pagrindu, tadiau gali bati analizuojami

daugialypés diskriminacijos kontekste.
3.1.1. Ieskiniai, kurie buvo grindziami keliais diskriminaciniais pagrindais

Atkreiptinas démesys, kad j ESTT buvo kreiptasi dél desimties byly keliais dis-
kriminaciniais pagrindais, kuriose galima aiskiai jzvelgti diskriminaciniy pagrindy
saveikg. Sias bylas galima suskirstyti i tris grupes. Pirmoje grupéje, dvi bylos, kuriose
ieskiniai buvo pareiksti dél dviejy diskriminaciniy pagrindy, ta¢iau Teismo nagrinétos
tik vienu pagrindu. Antroje grupéje, penkios bylos buvo i$nagrinétos formaliai, atskirai
vertinant kiekviena i§ diskriminaciniy pagrindy, nevertinant galimos diskriminaciniy
pagrindy saveikos. Nors visos penkios bylos vertintos kiekvienu pagrindu atskirai, ne-
vartojant daugialypés diskriminacijos termino, taciau ESTT jurisprudencijoje galima
jzvelgti rodoma démesj keliais pagrindais pasireiSkianciai diskriminacijai. Vis délto ies-

kiniai i§ esmés nevertinti daugialypés diskriminacijos poZiiriu, todél nebuvo sudaryta
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salygy suformuoti daugialypés diskriminacijos doktrinai. Paskutinéje, tre¢ioje, grupéje
trys keliais diskriminaciniais pagrindais pateikti ieskiniai, kuriy ESTT nenagrinéjo, jie
buvo atmesti ir patenka j ,,pilkaja zong".

Pirmosios grupés bylose ieskiniai buvo pateikti dél diskriminacijos Iyties ir am-
Ziaus pagrindais, taciau dél skirtingy priezasciy, abi bylos buvo nagrinétos tik dél dis-
kriminacijos lyties pagrindu.

Maria Luise Lindorfer v. Council of the European Union byloje’*®

amziaus pa-
grindas liko nenagrinétas todél, kad faktiniy bylos aplinkybiy metu nebuvo jsigaliojusi
Uzimtumo lygybés direktyva ir amzZius nepateko i tuo metu ginamy pagrindy sarasa.
Tikeétina, kad formalus vertinimas dél amziaus pagrindo Sioje byloje uzkirto kelig tin-
kamai jvertinti sukeltg diskriminacijg. Sioje byloje ES pareigiiné M. L. Lindorfer teigé,
kad apskai¢iuojant pensijy draudimo staza naudojamas didesniy aktuariniy verciy nu-
statymas moterims (lyties pagrindas) ir konvertavimas j nacionaline valiutg yra diskri-
minacinis ir neskaidrus. Svarbu atkreipti démesj, kad lenteléje skirtingas aktuariniy
ver¢iy nustatymas buvo susietas ne tik su lytimi (vyrams ir moterims skirtingos vertes),
bet ir su amziumi. Batina pazymeéti, kad buvo pateiktas ir atskiras ieskinys dél pilie-
tybés, taciau jis buvo atmestas. Byla buvo i$nagrinéta remiantis tik lyties pagrindu ir
priimtas sprendimas, jog M. L. Lindorfer patyré tiesiogine diskriminacija dél lyties*.
Tarybos sprendimu aktuariniy ver¢iy lenteléje buvo nustatytos skirtingos abiejy ly¢iy
asmenims nuo 30 iki 50 mety amziaus aktuarinés vertés, todél galéty buti vertintina,
kad pensijy draudimo stazas buvo skai¢iuojamas skirtingai, diskriminuojant asmenis
Iyties ir amziaus pagrindais. Manytina, kad pareigtiné patyré tiesiogine diskriminacija
Iyties ir amziaus pagrindais.

307 nacionalinis teismas,

Pensionsversicherungsanstalt v. Christine Kleist byloje
pateikes praSyma priimti prejudicinj sprendimg ESTT, nenurodé amziaus pagrin-
do, nors ieskinys nacionaliniam teismui buvo pateiktas dvejais pagrindais. Prejudi-
cinis klausimas buvo susietas tik su lyties pagrindu, todél ESTT diskriminacijos dél
amziaus aspekto nenagrinéjo. Ponia C. Kleist skundési dél darbo sutarties nutrauki-

mo salygy, kadangi darbdavys nusprendé atleisti i$ darbo visus darbuotojus vyrus ir

305 ,.Europos Sajungos Teisingumo teismo 2007 m. rugséjo 11 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2007:490 by-
loje Nr. C-227/04 P, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsftext=&docid=62600&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1137669
306 Ibid, 85 punktas.

307 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. lapkric¢io 18 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2010:703
byloje Nr. C-356/09, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsftext=&docid=83840&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1138652

84



moteris, atitinkandius i$leidimo j pensija salygas. Tuo metu pensinis motery amzius
buvo 60 m., o vyry 65 m. C. Kleist noréjo testi darbo santykius, todél kreipési j teisma
dél diskriminacijos lyties ir amziaus pagrindais. ESTT $ioje byloje priémé prejudicinj
sprendima kad, nacionalinés nuostatos, pagal kurias, siekiant skatinti jaunesniy Zmo-
niy uzimtumg, darbdaviui leidZiama atleisti teise j senatvés pensija jgijusius darbuoto-
jus, kai $ig teise moterys jgyja penkeriais metais anks¢iau nei vyrai, yra $ia direktyva
draudZiama tiesioginé diskriminacija dél lyties*. I§ bylos aplinkybiy ai$ku, kad skirtin-
goms lytims yra taikomas skirtingas pensinis amzius, todél diskriminacija sukelia lyties
ir amziaus pagrindai kartu. Manytina, kad ir Sioje byloje asmuo susidaré su daugialype
diskriminacija bei patyré tiesiogine diskriminacija lyties ir amziaus pagrindais.

Tad apibendrinant galima teigti, kad dél susiklos¢iusiy formaliy aplinkybiy
ESTT neturéjo galimybés konstatuoti daugialypés diskriminacijos bylose, kuriose ais-
kiai matoma, kad asmenys patyré tiesiogine diskriminacijg lyties ir amzZiaus pagrindais.

Antrosios grupés bylose ieskiniai dél diskriminacijos buvo pateikti jvairiais pa-
grindais. Galina Meister v. Speech Design Carrier Systems GmbH byla®® galéty buti ver-
tinama, kaip atspindinti daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos atveji. Sioje byloje
rusy kilmés ponia G. Meister, gimusi 1961 m., teigé patyrusi diskriminacija dél Iyties,
amZziaus ir etninés kilmés per jdarbinimo procediirg. I[monei paskelbus skelbima, kad
jdarbins ,,patyrusj (-ig) programinés jrangos vystytoja“, G. Meister du kartus kreipé-
si norédama jsidarbinti, ta¢iau jmoné kandidattira abu kartus atmeté, nepakviesdama
i pokalbj dél darbo. Be to, neinformavo, kodél kandidatara buvo atmesta. Ieskovés
kvalifikacijos lygis atitiko darbo skelbime nurodyta ieSkomo darbuotojo kvalifikacija.
Svarbu ir tai, kad G. Meister prasé pateikti paaiskinima, kodél jos kandidatara buvo at-
mesta, taciau darbdavys tokios informacijos nesuteiké. Be $ios informacijos ji negaléjo
nurodyti prima facie faktiniy aplinkybiy.

ESTT buvo pateiktas kompleksinis klausimas, lie¢iantis visus tris diskriminaci-
jos pagrindus. ESTT priimtame prejudiciniame sprendime nurodé, jog faktines aplin-
kybes, leidZiancias daryti prielaidg, jog buvo tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija,

turi jvertinti nacionalinis teismas ar kita kompetentinga institucija pagal nacionaling

308 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. lapkric¢io 18 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2010:703
byloje Nr. C-356/09%, supra note, 307: 46 punktas.

309 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. balandzio 19 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2012:217
byloje Nr. C-415/10%, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsftext=&docid=121741&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1139784
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teise ir (arba) praktikg®'’. Be to, darbuotojui, kuris pagrijstai teigia, jog atitinka skelbi-
me dél darbo nurodytus reikalavimus, ir kurio kandidatiira buvo atmesta, nenumatyta
teisé susipazinti su informacija apie tai, ar per atrankos procedurg darbdavys jdarbino
kitg kandidatg’.

Palikdamas diskriminacinius pagrindus i§ esmés nagrinéti nacionaliniam teis-
mui, ESTT sudaré galimybe kontekstiniam daugialypés diskriminacijos vertinimui.
ESTT pritaré Generalinio Advokato (toliau - GA) P. Mengozzi i$vadai, kurioje nuro-
doma, jog metodologiniu pozitriu darbdavio elgesj reikia vertinti atsizvelgiant ne vien
i jo atsakymo nebuvimg, bet atvirksciai, j platesnj faktinj kontekstg, kuriam esant tai
jvyko; nacionalinis teismas gali atsizvelgti  veiksnius, kaip antai kandidatés kvalifikaci-
jos lygio akivaizdus tinkamumas uzimti laisva darbo vietg, jos nepakvietimas j pokalbj
ir galimas pakartotinis darbdavio nenoras kviesti j pokalbj, jeigu jis organizavo antraja
kandidaty atrankg i tg pacia darbo vietg®'2.

Dél daugialypés diskriminacijos sudétingumo, vienodo vertinimo priemoné yra
netinkama, todél vertinant batina atsizvelgti i platesnj faktiniy aplinkybiy konteksta,
kuriam esant tai jvyko. Daugialypés diskriminacijos vertinimas kontekstine metodo-
logija pasitarnauty jos jrodymui ir leisty jvertinti negatyvy aiskinima, Zalingus stere-
otipus, stigmatizavimg ir specifinj pazeidziamuma*”. Sios bylos kontekstinis faktiniy
aplinkybiy ir prima facie diskriminacijos atvejo vertinimas buvo paliktas nacionalinio
teismo jurisdikcijai. Galima daryti prielaida, kad $iuo atveju ESTT jzvalga dél priemo-
niy vertinimo ir budy yra pakankamai ribota.

Manytina, kad skirtas nepakankamas démesys daugialypés diskriminacijos pro-
blemai. Norint tinkamai analizuoti diskriminaciniy pagrindy saveika, butina atsizvelg-
ti j diskriminaciniy pagrindy, prastesnés padéties kaitg bei atlikti i§$samy pagrindy ver-
tinimg*'*. Siuo poziiiriu ,,daugialypiai susikertantys galios santykiai®, kai atsizvelgiama

j visus individo tapatybés aspektus, kad ir vienu pagrindu, yra daug svarbiau, negu kai

310 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. balandzio 19 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2012:217
byloje Nr. C-415/10%, supra note, 309: 37 punktas.

311 Ibid, 46-47 punktas.

312 ,,Generalinio advokato Paolo Mengozzi 2012 m. sausio 12 d. i§vada Nr. ECLI:EU:C:2012:8 byloje
Nr. C-415/10%, CURIA, 37 punktas, zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=117382&pageIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&-
cid=1539629

313 Xenidis, supra note, 36: 67.

314 Fredman, supra note, 33: 10.
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atkreipiamas démesys tik i vieng prastesnés padéties pagrinda®”>.

Petya Milkova v. Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivati-

zatsionen kontrol byloje*'®

ieskové dirbo agenturoje, kurios struktaroje numatyta, kad
pareigas gali eiti ir valstybés tarnautojai, kaip antai P. Milkova, ir darbuotojai pagal
sutart]. Nutraukiant P. Milkovos darbo sutartj, nebuvo gautas iSankstinis atitinkamo
teritorinio Darbo inspekcijos padalinio leidimas, o toks leidimas yra privalomas, kai
asmuo turi negalig, nors suinteresuotoji turéjo psichikos sutrikimy, dél kuriy jai buvo
nustatytas 50 procenty darbingumas. Nacionalinis pirmos instancijos teismas priémé
sprendimg, kad privalomas Darbo inspekcijos leidimas netaikomas valstybés tarnauto-
jy tarnybos santykiy nutraukimui. IeSkovés manymu, ji buvo atleista neteisétai ir pa-
tyré diskriminacija dél profesinio statuso ir negalios, t. y. nejgaliy valstybés tarnautojy
apsaugos nebuvima.

Pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes nacionalinis teismas mané, kad
skundziamas nevienodas pozitris grindZiamas ne asmens ypatybe ,negalia® o skir-
tingu teisiniu santykiu, kurio pagrindu atitinkami asmenys vykdo profesine veikla, vis
délto jis neatmeté galimybés, kad toks reglamentavimas gali priestarauti numatytiems
reikalavimams uzimtumo ir profesinéje srityje uztikrinti vienodg pozitrj j visus nejga-
liuosius®"’.

ESTT paliko nacionaliniam teismui nuspresti, ar buvo diskriminuojami negalig
turintys valstybés tarnautojai, kadangi valstybés tarnautojo statusas néra pagal ES teise
ginamas pagrindas, taip pat negalia néra tas pagrindas, dél kurio atsirado skirtingas
vertinimas. Jeigu nacionalinis teismas pripazinty diskriminacija, reiksty, kad nacio-
naliniy normy, sauganciy tam tikrg negalig turin¢ius darbuotojus pagal darbo sutartj,
taikymo sritis baty i$plésta siekiant, kad Sios apsauginés normos bity taikomos ir tokia
pacia negalig turintiems valstybés tarnautojams®'®. Pazymeétina, kad tarpsektoriné ne-
galios ir valstybés tarnautojo statuso saveika liko nejvertinta. ESTT i§ esmés neanaliza-
vo ir nevertino daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos. Manytina, kad §is ir pries

tai aptartas bylos sprendimas parodo tarpsektorinio, sgveikinio pagrindy vertinimo

315 “UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), General Recom-
mendation No. 28 on the Core Obligations of States Parties under Article 2 of the Convention on the Elim-
ination of All Forms of Discrimination against Women, 16 December 2010, CEDAW/C/GC/28”, Refworld,
zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://www.refworld.org/docid/4d467ea72.html

316 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017 m. kovo 9 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2017:198 by-
loje Nr. C-406/15%, CURIA, ziaréta 2021 m. liepos 23 d., http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsftext=&docid=188752&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1144086
317 Ibid, 28 punktas.

318 Ibid, 70 punktas.

87



trikuma ESTT jurisprudencijoje.

Johann Odar v. Baxter Deutschland GmbH byloje*" gincas kilo dél iSeitinés is-
mokos sumos, kurig J. Odar gavo pagal Prevencinj socialinj plang, sudaryta bendrovés
ir jos darbo tarybos. J. Odar sutiko nutraukti darbo sutartj $aliy susitarimu, kad dél
$io darbo sutarties nutraukimo jo iniciatyva nebus apribota jo teisé i iSeitine i$moka.
Skaic¢iuojant iSeitine i$moka, darbdaviui pritaikius formule, i$moka sumazinama vy-
resniems nei 54 mety darbuotojams. Kadangi sutarties nutraukimo atveju, pareiskéjas
buvo vyresnis negu 54 mety, kompensacija jam buvo paskai¢iuota, remiantis jstaty-
miskai leidziamu ankstesnio i$¢jimo j pensija amziumi. J. Odar turéjo sunkia negalia
ir teis¢ gauti senatvés pensija sunkia negalig turintiems asmenims sulaukus 60 mety,
vietoje nustatyto jprastos senatvés pensijos 65 mety amziaus. Atitinkamai, jam buvo
paskai¢iuota sumazinta kompensaciné suma, remiantis anks¢iausia galima i§éjimo j
pensija data. Ankstesnés datos, leidZiancios gauti kompensacija, pritaikymas reiske,
kad kompensavimo priemonés buvo pritaikytos, atsizvelgiant j jo negalig ir taip jis pa-
teko j finansiskai prastesne padeétj. Todél J. Odar pateiké ieskinj dél diskriminacijos
amziaus ir negalios pagrindais uzimtumo srityje.

ESTT pripazino sinerginj amziaus ir negalios poveikj, nevartodamas daugialy-
pés diskriminacijos termino. Tyrime dél diskriminacijos negalios pagrindy uzimtumo
srityje, amzius buvo pateiktas kaip veiksnys, darantis poveikj prastesnés padéties su-
sidarymui. Pripazjstant senyvo amziaus poveikj negaliai, buvo neatsizvelgta j rizika,
su kuria susiduria sunkig negalig turintys darbuotojai, patiriantys daugiau sunkumy
integruodamiesi j darbo rinka nei negalios neturintys darbuotojai, ir j tai, kad artéjant
prie pensinio amZiaus $i rizika didéja*. Sie asmenys turi specialiy poreikiy, susijusiy
tiek su apsauga, kuri reikalinga dél jy buklés, tiek su batinybe numatyti, kad baklé gali
pablogeéti, reikia atsizvelgti i tai, kad sunkig negalig turin¢iy darbuotojy finansiniai po-
reikiai dideli ir (arba) kad didéjant jy amZiui tie poreikiai auga®.

Tuo paciu, ESTT numaté butinybe sustiprinti diskriminaciniy poveikiy dina-
mika. Nors diskriminacija dél amziaus nebuvo pripazinta, tai turéjo jtakos praktiniam

poveikiy vertinimui, kurie susije su senstanciais nejgaliais asmenimis. Fragmentiskai
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panas$y ai$kinima galima rasti ir sprendimuose byly, kurios buvo pateiktos vienu pa-
grindu, ta¢iau turi daugiau veiksniy, nors ir néra nurodoma, kad tai daugialypé tarp-
sektoriné diskriminacija. Svarbu pazymeéti, kad ESTT ir anks¢iau buvo pateikta byly su
klausimais dél amziaus ir lyties diskriminacijos, ankstesnio pensinio amziaus taikymo
moterims vyry atzvilgiu arba dél nepalankios padéties pensinéms i§mokoms taikymo
pertraukiamo darbo stazo atveju, kai tai susije su motinystés atostogomis**>. Apiben-
drinant svarbu pazymeéti, kad apie diskriminaciniy pagrindy tarpusavio poveikj buvo
fragmentiskai uzsiminta jvairiuose ESTT sprendimuose.

Sios grupés dviejose Zemiau analizuojamose bylose, i§ nacionaliniy teismy pu-
sés, aiskiai praSoma pateikti analiz¢ dél skirtingy diskriminacijos pagrindy tarpusavio
saveikos.

Z. v. A Government department ir The Board of management of a community

323

school bylos®® esmé: moteris, gimusi be gimdos ir negalinti i$nesioti kadikio, nors
jos kiausidés sveikos ir apskritai ji yra vaisinga, nusprendé pasinaudoti surogatinés
motinystés paslauga. Gimus vaikui ji pateiké prasymg motinystés atostogoms, taciau
jai jos nebuvo suteiktos, kadangi ji nebuvo néscia. Ponia Z. tvirtino, kad ji buvo dis-
kriminuojama dél lyties, Seiminés padéties ir nejgalumo, kad Government department
nesudaré jai, kaip nejgaliam asmeniui, tinkamy darbo salygy ir kad atsakovas atsisaké
jai suteikti mokamas atostogas, lygiavertes motinystés ar jvaikinimo atostogoms, nes
ji yra numatytoji motina, kuriai vaikas gimé sutarties su surogatine motina pagrindu.
Ponios Z. advokatai byloje pazymeéjo apie daugialypés diskriminacijos sinerginj
pobudj, kylantj dél sprendimo, kuriuo atsakyta suteikti motinystés atostogas darbuo-
tojai, kuri dél negalios negali pagimdyti vaiko, bet kuri tapo motina surogatinés moti-
nystés sutarties pagrindu. ESTT nagrinéjant byla, diskriminaciniai lyties ir negalios pa-
grindai pradiniame atsiliepime buvo i$skirti, ta¢iau zodiniame bylos nagrinéjimo etape
advokatai pateiké argumentg dél tarpsektorinés diskriminacijos pagrindy sgveikos.
Taciau ESTT i$analizavo kiekvieng klausimg atskirai bei praleido lyties ir nega-

lios saveikos sinerginj poveiki, sukeliantj specifine nepalankia padétj pareiskéjai. Sioje
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byloje dél lyties diskriminacijos numatytasis tévas, kuriam vaikas gimé sutarties su
surogatine motina pagrindu, vertinamas taip pat, kaip ir numatytoji motina panasioje
situacijoje, t. y. jis taip pat neturi teisés j mokamas atostogas, lygiavertes motinystés
atostogoms. I$ to i$plaukia, kad atsisakymas suteikti atostogas Z. néra grindziamas
motyvu, kuris taikomas tik vienos lyties darbuotojams. Buvo konstatuota, kad jokia
bylos medziagos aplinkybé neleidzia nustatyti, kad dél atsisakymo suteikti nagrinéjamas
atostogas labiausiai nukencia darbuotojos moterys, palyginus su darbuotojais vyrais.
Nustatant diskriminacijg negalios pagrindu, ESTT prilygino pareiskéja darbuotojai,
neturinéiai negalios, o negalia interpretavo kaip apribojantj argumenta, dél kurio ken-
¢ia asmuo, ir tai gali trukdyti visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti profesiniame gyve-
nime tokiomis pat kaip ir kity darbuotojy salygomis, teigiant, kad pareiskéjai, neturin-
¢iai gimdos, nepablogéja sugebéjimas dirbti**.

Reikia atkreipti démesj j tai, kad vietoj tarpsektorinio, socialiniy kategorijy sa-
veikos pozitrio taikymo, kuomet lytis niekada neveikia kaip atskira, izoliuota kategori-
ja, buvo pritaikytas metodas, kuomet kiekvienas pagrindas nagrinéjamas atskirai. Sioje
byloje, tarpkategorinis (angl. inter-categorical) metodas, kai atsizvelgiama j i$skirtinai
bendrus negalios ir lyties pagrindy poveikius motinystei, bty padéjes apimti tikslig
biologing motinystés koncepcija*®.

David L. Parris v. Trinity College Dublin and Others byloje**® pirma karta aiskiai
isreikstas klausimas apie bendrg keliy pagrindy sudétinj diskriminacinj poveikj. Sioje
byloje nacionalinés teisés nuostatos reikalavo, kad darbuotojas, pretenduojantis j naslio
pensijos iSmoky plana, j ja gali pretenduoti tik tuo atveju, jeigu pensijy sistemos daly-
vis susituokeé arba jregistravo partneryste anksciau, negu jam sukako 60 mety. Taciau
D. L. Parris negaléjo to padaryti, kadangi Airijoje tos pacios lyties asmeny partnerysté
buvo pripazinta tik tuomet, kai pareiskéjui jau buvo suéje vir§ 60 mety.

Pazymeétina, kad tos pacios lyties poros, vyresnés negu 60 mety, kol 2011 metais
jsigaliojo Airijos Civilinés Partnerystés jstatymas (Irish Civil Partnership Act (2011)),
buvo i$brauktos i$ naslio pensijos i$moky plano dél amziaus, tuo tarpu jaunesnés tos
pacios lyties poros galéjo pretenduoti j i$mokas, o heteroseksualios poros visada turéjo

$ig galimybe (iki ir po 2015 mety), prie$ sukankant 60 mety.
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Siuo atveju, yra labai svarbu i§samiai suvokti diskriminacijos pobudj dél seksua-
linés orientacijos ir amziaus pagrindy saveikos, poveikj, kurj patyré i§skirtinai vyresnés
tos pacios lyties poros. Pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam nacionali-
niam teismui kilo klausimas, ar tokiomis aplinkybémis, kaip susiklos¢iusios pagrindi-
néje byloje, nacionalinés teisés nuostaty, kuriose nustatytas amzius, iki kurio profesiniy
pensijy sistemos dalyvis turi susituokti arba jregistruoti partneryste, kad jo sutuoktinis
arba partneris turéty teise gauti naslio pensija, taikymas yra diskriminacija dél amzZiaus
ir (arba) dél seksualinés orientacijos™ .

Airijos Darbo teismas (angl. Irish Labour Court) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pateiké ESTT tris prejudicinius klausimus. Pirmas, ar profesiniy pensi-
ju sistemos taisyklés taikymas tokiomis aplinkybémis, kai iki to amziaus partnerystés
jregistruoti negaléjo pagal nacionalinius jstatymus, o iki to laiko faktigkai gyveno il-
galaikéje partnerystéje, yra diskriminacija dél seksualinés orientacijos, priestaraujanti
Uzimtumo lygybés direktyvos 2 straipsniui; antras, jeigu atsakymas j pirmajj klausima
buty neigiamas, ar iSmoky pagal profesiniy pensijy sistema mokétojo taikomas mirusio
pensijy sistemos dalyvio registruoto partnerio teisés gauti naslio pensija apribojimas
reikalaujant, kad pensijy sistemos dalyvis ir registruotas jo partneris partneryste buty
jregistrave, kol dalyviui dar nesukako 60 mety, yra diskriminacija dél amziaus, kuri
priestarauja Uzimtumo lygybés direktyvos 2 straipsniui kartu su jos 6 straipsnio 2 da-
limi; ir trecias, jeigu atsakymas j antrajj klausimg bity neigiamas, ar pirmajame arba
antrajame klausimuose apibudinti teisiy pagal profesiniy pensijy sistemg apribojimai ir
dél sistemos dalyvio amziaus, ir dél jo seksualinés orientacijos reiksty diskriminacija,
kuri priestarauja Uzimtumo lygybés direktyvos 2 straipsniui kartu su jos 6 straipsnio
2 dalimi**, t. y. trecias klausimas sukaré bendro poveikio diskriminacija asmeniui tiek
dél amziaus, tiek dél seksualinés orientacijos, kai asmuo yra jtrauktas j i$moky plana. I§
pateikty klausimy galime akivaizdzZiai preziumuoti, kad klausimai formuluojami dau-
gialypei diskriminacijai nustatyti. Tikétina, kad analizuoti kiekvieng pagrinda atskirai,
pries pradedant juos nagrinéti suderintai, néra tinkama praktika, kadangi toks vertini-
mo budas suponuoty pagrindy sgveikos vertinima kaip atsargine, papildomg priemone
tuo atveju, jeigu ieskinys analizuojant vienu pagrindu buty nepriimtinas. Daugialypés

tarpsektorinés diskriminacijos atveju, pagrindy vertinimas atskirai, neatsizvelgiant i
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pagrindy saveika bei sinergija, néra galimas, nes tai priestarauja $io pobudzio diskri-
minacijos esmei.

Generalinés advokatés J. Kokott i$vadoje pripazjstama daugialypés diskrimi-
nacijos problema. Pazymima, jo $ioje byloje butina atkreipti démesj j tai, kad galima
asmens diskriminacija turi bati vertinama atsizvelgiant j dviejy veiksniy — amziaus ir
seksualinés orientacijos - saveika*”. ESTT gali teisingai suvokti gyvenimo realybe tik
tinkamai jvertines abiejy veiksniy derinj, nenagrinédamas amziaus ir seksualinés orien-
tacijos aspekty izoliuotai vienas nuo kito*°. Atkreipiamas démesys ir j tai, kad dviejy
ar daugiau skirtingo pozitrio priezas¢iy saveika yra ypatybé, suteikianti nagrinéjamai
bylai naujg dimensija, j kuria reikia tinkamai atsizvelgti vertinant pagal Sajungos tei-
se*!. Svarbiausia, kad i$skaidant tokias faktines gyvenimo aplinkybes ir nagrinéjant
jas izoliuotai, vertinant tik vienos arba tik kitos skirtingo poziirio priezasties aspektu,
nebuty tinkamai atsizvelgta j diskriminacijos draudimo svarbg, bei daroma prielaida,
kad diskriminacija dél kurios nors i$ direktyvoje nurodyty skirtingo pozitrio priezas-
¢iy neleidziama ir tais atvejais, kai galima diskriminacija atsiranda dél maziausiai dvie-
jy priezasciy saveikos®. Taigi pirmg kartg aiskiai pabréziama, kad batina atsizvelgti j
daugialypiy pagrindy saveika bei $iy veiksniy derinj.

Taip pat pastebétina, kad J. Kokott atitinkamai analizavo pagrindy derinima
netiesioginés diskriminacijos pozitiriu. Pazymétina, kad skirtingo poziiirio pozymiy
saveika taip pat gali lemti, kad, aiskinantis proporcingumg ir vertinant priesingus inte-
resus, svarstyklés nusverty nepalankioje padétyje atsidarusiy darbuotojy naudai, o tai
greiciausiai reiksty, kad suinteresuotiesiems asmenims padaryta pernelyg didelé Zala*>.
Tiesa, tarpinéje i$vadoje konstatuota, kad profesiniy pensijy sistemos apribojimy tai-
kymas sukélé netiesiogine diskriminacija dél seksualinés orientacijos ir tiesiogine dis-
kriminacija dél amziaus®*.

Bylos dél daugialypés diskriminacijos yra maziau matomos, be to, jas yra sun-
kiau identifikuoti, todél J. Kokott pasitlymas salygoja prielaidg, kad buty galima pripa-
zinti daugialype diskriminacija, kuri patiriama skirtingo poziirio priezas¢iy sgveikos

pagrindu. Taciau galutinéje i$vadoje nepateiktas kompleksinio vertinimo metodas, ne-

329 ,,Generalinés advokatés Juliane Kokott 2016 m. birzelio 30 d. iSvada Nr. ECLI:EU:C:2016:493 byloje
Nr. C-443/15%, supra note, 109: 4 punktas.

330 Ibid

331 Ibid, 153 punktas.

332 [bid, 157 punktas.

333 Ibid

334 Ibid, 110, 146 punktai.

92



i8aiskinus kaip praktigkai gali buti atliekamas proporcingumo vertinimas.

ESTT sioje byloje neatsizvelgé i Generalinés advokatés i§vada. Amziaus ir sek-
sualinés orientacijos pagrindai buvo i$nagrinéti atskirai, neatsizvelgiant i $iy diskrimi-
naciniy pagrindy saveika. Manytina, kad $iuo atveju trecias klausimas dél pagrindy
derinimo turéjo buti i$nagrinétas pirmiausia, norint uztikrinti teisinguma daugialy-
pés diskriminacijos byloje. Atskiras kiekvieno i§ pagrindy tyrimas ESTT leido pada-
ryti i$vada, kad nebuvo tiesioginés diskriminacijos, paremtos seksualine orientacija,
kadangi sprendimas dél amziaus ribos buvo neutralus ir nebuvo tiesiogiai nukreiptas
i tos pacios lyties poras. Kartu buvo aplenktas netiesioginés diskriminacijos klausimas
dél nacionaliniy jstatymy, nustatanciy vedyby ir partnerystés teisinj reglamentavima.
Butent $is klausimas turéjo atkreipti démesj j ypatingai nepalankias priimto sprendimo
aplinkybes, pavojingas vyresniems darbuotojams ir tos pacios lyties partneriams.

Nors ESTT pripazino, kad buvo nevienodas poziuris dél amZiaus, taciau tai ne-
sukeélé diskriminacijos, nes priimant sprendimg buvo pritaikyta i§imtis ,,skirtingo po-
ziario dél amzZiaus pateisinimas®, numatyta Uzimtumo lygybés direktyvos 6 straipsnio
2 dalyje**. Remiantis auk$ciau isdéstytu, konstatuota, kad néra diskriminacijos kie-
kvienu i§ pagrindy atskirai, daugialypés diskriminacijos klausimas liko nenagrinétas,
atsisakant iSnagrinéti bendrg poveikj, kai analizuojama remiantis abiem pagrindais.
Pazyméta, nors diskriminacija gali atsirasti dél keliy nurodyty priezasciy, negalima
konstatuoti naujos diskriminacijos rasies dél keliy $iy priezas¢iy, kaip antai seksualinés
orientacijos ir amziaus kombinacijos, jeigu nenustatyta diskriminacija dél ty priezas-
¢iy atskirai*. Taigi, jei néra diskriminacijos dél né vieno i pagrindy atskirai, tai néra
diskriminacijos dél jy derinio, tad be jokiy papildomy argumenty atsisakyta pripazinti
bendrg amzius ir seksualinés orientacijos pagrinda.

Manytina, kad J. Kokott teisingai nustaté netiesioginés diskriminacijos dél sek-
sualinés orientacijos ir tiesioginés diskriminacijos dél amziaus derinj, o ESTT atsisaky-
mas derinti $ias diskriminacijos formas néra jtikinamas. Tikétina, kad néra tiesioginés
diskriminacijos vien dél seksualinés orientacijos, taip pat abejotina, ar galima nustatyti
netiesiogine diskriminacija vadovaujantis vien seksualinés orientacijos pagrindu. Ta-
¢iau svarbu tai, kad iki 1951 m. gimusiy homoseksualy, kuriems nepalanki profesiniy
pensijy sistemos taisyklé, dalis grei¢iausiai yra Zymiai didesné nei heteroseksualiy as-
335 ,,Europos Sajungos Tarybos direktyva, nustatanti vienodo pozitirio uzimtumo ir profesingje srityje
bendruosius pagrindus 2000/78/EB 2000 m. lapkri¢io 27 d. OL Nr. L 303, supra note, 31.
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meny.

Socialiniy kategorijy saveikos, saveikinio poZiirio teorijos (angl. intersectiona-
lity theory) pagrindu, atsizvelgiant j tai, kad diskriminacija kyla iSimtinai i§ bendrai
sudariusio poveikio dviejy sistemy: istoriskai susiklos¢ius aplinkybéms, kad tos pacios
Iyties partneriai néra jtraukiami j civilinés ir $eimos teisés pogrupi, ekonominé mar-
ginalizacija senesnio amziaus asmeny atzvilgiu, jiems pasitraukiant i$ darbo rinkos*”’.
Toks pagrindy konteksto vertinimas turéty sumazinti jrodymy pateikima, nereika-
laujant jrodyti kiekvieno pagrindo atskirai. Pagrindy tarpusavio sgveika realiai galéty
bati laikoma pakankamai pagristu jrodymu, kad baty jrodyta diskriminacijos padaryta
zala. Tikétina, jog ESTT nuoroda, kad tuo atveju, jeigu nacionalinés teisés nuostatoje
nejtvirtinta diskriminacija nei dél seksualinés orientacijos, nei dél amziaus, negalima
pripazinti diskriminacijos dél $iy dviejy priezas¢iy kartu*® yra klaidinanti.

Bylos faktinés aplinkybés leidzia spresti apie sinerginj diskriminacijos pobudj,
diskriminacijos zala pirmiausia kyla dél istorigkai jtvirtinty lyties stereotipy. Naslio i$-
mokos principu yra palaikoma tokia samprata, kad vyrai yra vieninteliai $eimos mai-
tintojai. Tradicine, skirtingy ly¢iy asmeny sukurtg $eima, pagal susiklosciusias tradi-
cijas privalu iSlaikyti vyrams, net ir i$éjus j pensija. Galiojantys teisés aktai, garantuoja
teise j pensijg, sukauptg vyriskos lyties asmens darbo stazo metu. Tuo siekiama uzti-
krinti $io modelio stabiluma, moterims, kurios uzsiima namy tkiu ir jo prieziara, su-
daroma prielaida turéti teise j savo vyro, partnerio pensija jo ankstyvos mirties atveju.
Santuokos sutartis, mazinanti rizikos faktorius, ilgai tarnavo tam, kad buty stabilizuota
socialiné sutartis tarp vyro maitintojo ir Zzmonos, atliekancios namy akio darbus*.

Auksciau aptartos bylos analizé kiekvienu pagrindu atskirai ir atsisakymas
spresti suderintg pagrindy poveikj kartu, ignoruojant iSimtis, pagristas seksualine
orientacija, patirtas per gyvenimo trukme, kurios sukuria pasekmes ir jy poveikis ypa-
tingai stipriai jau¢iamas senatvéje, kelia diskusija, ar tinkamai uztikrinamas asmens
nediskriminavimas. Pazymétina yra tai, kad tarpsektoriniams pagrindams budinga
sinergija, kai du atskiri veiksniai, veikdami kartu, duoda didesnj poveikj negu jy abiejy
veiksniy, veikianciy atskirai, suma, gali bati panaudota, kaip doktrininis sprendimo
budas, norint analizuoti diskriminacija kompleksiskai, tai baty praktinis sprendimas
uztikrinant nediskriminavima ir asmeny lygiateisiskuma.
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Apibendrinant auksc¢iau aptarty byly analize, galima daryti i$vadg, kad ESTT
jurisprudencijoje kiekvienas pagrindas dazniausiai nagrinéjamas atskirai ir neatsizvel-
giama j galimg pagrindy saveika. Kyla klausimas, ar tokia ESTT jurisprudencija nagri-
néti kiekviena pagrindg atskirai atspindi tikraja diskriminacijg ir atskleidzia jos poveikj
diskriminuojamam asmeniui. Tikétina, kad kartu rizikuojama supaprastinti daugialy-
pés diskriminacijos reiskinj arba i§vis jo neatpazinti. Manytina, kad ESTT nepripazjs-
ta daugialypés diskriminacijos problemos masto ir néra pasirenges jos pripazinimui.
Taciau J. Kokott nuomoné, nepaisant tam tikry trakumy, parodo, kad ES teiséje buty
galima pripazinti daugialype tarpsektorine diskriminacija. ESTT turéty atsizvelgti i
Generalinés advokatés i§vada ir ateityje semtis jkvépimo, nagrinéjant daugialypés dis-
kriminacijos problema.

Treciajai grupei priskirtos, trys keliais diskriminaciniais pagrindais pateiktos
bylos, tadiau prejudiciniai pra§ymai nebuvo priimti, todél pateko i ,, pilkaja zong“

Ministerul Justitiei si Libertdtilor Cetdtenesti v. Agafitei and Others byloje**® Ru-
munijos teismo pareigtinai kreipési j nacionalinj teismg reikalaudami atlyginti zala,
kurig jie mano patyre dél diskriminacinio poziirio i juos darbo uzmokescio srityje
dél priklausymo socialinei profesinei kategorijai arba dél darbo vietos. Nacionalinis
pirmosios instancijos teismas pripazino, kad $ie ieskovai patyré diskriminacija dél soci-
alinés profesinés kategorijos ir darbo vietos. Ministerul Justitiei si Libertdtilor Cetdfenes-
ti, grisdama apeliacinj skundg teigé, kad Zemesnés kompetencijos teismas virsijo savo
jurisdikcijg prisiskirdamas teisékaros jgaliojimus.

Nacionalinis apeliacinés instancijos teismas kreipési j ESTT su prasymu pri-
imti prejudicinj sprendimg dél Rasiy lygybés direktyvos®! 15 straipsnio ir Uzimtumo
lygybés direktyvos** 17 straipsnio i$aiskinimo. ESTT nurodé, kad prasymas priimti
prejudicinj sprendima nepriimtinas, nes pagrindai, kurie pateikti byloje dél socialinés
profesinés kategorijos ir darbo vietos, nepatenka j Europos Sgjungos teisés nuostaty
sritj, t. y. Uzimtumo lygybés direktyvos ir Rasiy lygybés direktyvos apsaugos sritis.

Manytina, kad toks ESTT vertinimas yra labai formalus. Chartijos**® 21 str.

340 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2011 m. liepos 7 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2011:467 by-
loje Nr. C-310/10%, CURIA, zitaréta 2021 m. liepos 23 d., http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsftext=&docid=108122&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1139246
341 ,,Europos Sajungos Tarybos direktyva jgyvendinanti vienodo poziiirio principa asmenims nepriklauso-
mai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés 2000/43/EB 2000 m. birzelio 29 d. OL Nr. L 180, supra note,
32.

342, Europos Sajungos Tarybos direktyva, nustatanti vienodo poziiirio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus 2000/78/EB 2000 m. lapkri¢io 27 d. OL Nr. L 303, supra note, 31.

343 ,,Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija 2016 m. birzelio 7 d. OL Nr. C 202, supra note, 261.
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nustato, kad draudZiama bet kokia diskriminacija, ypa¢ dél asmens lyties, rasés, odos
spalvos, tautinés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy, kalbos, religijos ar tikéjimo,
politiniy ar kitokiy pazitiry, priklausymo tautinei mazumai, turtinés padéties, gimimo,
negalios, amziaus, seksualinés orientacijos. Tokia formuluoté leidzia daryti prielaida,
kad diskriminaciniy pagrindy sara$as néra baigtinis, kartu tai leidZia tvirtinti, kad sa-
rase iSvardinti pagrindai néra i$skirtiniai*. Atkreiptinas démesys ir | EZTK, kurioje
diskriminacijos pagrindy sarasas néra baigtinis, ir tai leidzia EZTT papildomai i$plésti
pagrindy sarasa tokiais pagrindais, kurie néra konkreciai i$vardinti, ir tai buvo pada-
ryta ne kartg. Taigi, tokj prasymo nepriimtinuma, nes pagrindai, pateikti byloje dél
socialinés profesinés kategorijos ir darbo vietos, nepatenka j Europos Sgjungos teisés
nuostaty sritj, galima laikyti formaliu. Svarbu jvertinti ir tai, kad nacionalinis pirmosios
instancijos teismas, jvertines bylos faktines aplinkybes, pripazino patirtg diskriminaci-
ja dél socialinés profesinés kategorijos ir darbo vietos.

345 jeskovas

Nils-Johannes Kratzer v. R+V Allgemeine Versicherung AG byloje
N.-J. Kratzer kreipési j nacionalinj teisma dél kompensacijos, turtinés zalos atlyginimo
ir veiksmy nutraukimo atmetus jo paraiska dél jsidarbinimo; ieSkovas teigé, kad buvo
diskriminuojamas dviem pagrindais dél savo amZiaus ir lyties.

N.-J. Kratzer pateiké savo paraiska R+V Allgemeine Versicherung AG dél teisés
srities stazuotojo darbo vietos. Parai$ka buvo atmesta nurodant, kad $iuo metu R+V
Allgemeine Versicherung AG darbo vietos pasitlyti negali. IeSkovas kreipési j nacio-
nalinj teisma, kad baty atlyginta zala, patirta dél diskriminacijos amziaus pagrindu.
Véliau ieskovui tapo zinoma, kad bendrové keturias teisés stazuotojy vietas skyré tik
moterims, nors i§ pateikty paraisky matyti, kad i $ias vietas kandidatavo beveik vieno-
das vyry ir motery skaicius, N.-J. Kratzer pareikalavo jam papildomai sumokéti uz zala,
patirtg dél diskriminacijos lyties pagrindu®*.

Nacionalinis teismas pateiké ESTT prejudicinius klausimus, ar asmuo, teikian-
tis paraiSkg dél darbo vietos, siekia ne $ios darbo vietos, bet tik formalaus kandidato
statuso tam, kad galéty reikalauti zalos atlyginimo, patenka i sagvoka ,jsidarbinant, sa-
varankigkai jsidarbinant ar profesinéje srityje®, ir ar pagal ES teise tokia situacija gali
344 Vyganté Milasiute, ,,Diskriminacijos draudimo principas tarptautingje teisé¢je: diskriminacijos fakto
nustatymo kriterijai“ (daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, 2007), 14.

345 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 28 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2016:604 by-
loje Nr. C-423/15%, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsftext=&docid=182298&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1141188

346 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 28 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2016:604
byloje Nr. C-423/15", supra note, 345: 22 punktas.
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bati laikoma piktnaudziavimu teise. Atsizvelgiant i tai, ESTT priémé sprendima, kad
tokia situacija, kai asmuo, teikdamas paraiska dél darbo vietos, siekia ne $ios darbo vie-
tos, o tik formalaus kandidato statuso vien tam, kad galéty reikalauti Zalos atlyginimo,
nepatenka j savoka ,jsidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar profesinéje srityje®, ir
gali bati laikoma piktnaudziavimu teise, jeigu nustatomi pagal ES teise reikalaujami
piktnaudziavima sudarantys elementai**’.

Angel Marinkov v. Predsedatel na Darzhavna agentsia za balgarite v chuzhbina
byloje**® pareiskéjas A. Marinkov buvo atleistas i§ darbo dél restruktirizacijos: atlei-
dziant siekiama sumazinti vienody etaty (funkcijy) skaiciy, kuriuos uzima atleistas as-
muo ir kiti tarnautojai, tiek vyrai, tiek moterys; atleidimas grindziamas neutraliomis
nacionalinés teisés nuostatomis; nurodytu atleidimo atveju nacionalinés teisés nuosta-
toje nenumatyta pareiga vertinti visus galinc¢ius buti atleistais asmenis ir jy vertinimo
kriterijai, taip pat nenumatyta pareiga pagristi konkretaus asmens atleidima**.

A. Marinkov pareigybé darbovietéje buvo panaikinta. Vykstant restruktariza-
cijai tuo paciu metu buvo sukurtos dvi panasios, analogiskos pareigybeés, j kurias buvo
paskirtos buvusios A. Marinkov bendradarbés — moterys, todél pareiskéjas kreipési dél
diskriminacijos lyties ir nezinomu pagrindu (preliminariame teikime pagrindas buvo
nenurodytas). Nacionalinis teismas kreipési j ESTT su prejudiciniais klausimais, ar tar-
nautojo atleidimas i§ vie$ojo sektoriaus, dél etaty skai¢iaus mazinimo yra nepagrijstas
ir neatitinkantis minéty nuostaty vien todél, kad administraciné institucija nevykdé at-
rankos ir netaiké objektyviy kriterijy. Be to, atitinkamai nepagrindé sprendimo atleisti
konkrety asmenj, jeigu toks asmuo uzimdavo tokj patj etatg kaip ir kiti asmenys, vyrai
arba moterys, o atleidZiant buvo remtasi neutralia nuostata.

ESTT konstatavo, kad pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg yra
akivaizdziai nepriimtinas, kiek jis susijes su Uzimtumo lygybés direktyva ir Direktyva
dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitirio j moteris ir vyrus uzimtumo bei
profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo®, kartu ir ESTT akivaizdziai neturi

kompetencijos atsakyti j pateiktus klausimus, kiek jie susije su Europos Sgjungos pa-

347 ,,Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2016 m. liepos 28 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2016:604
byloje Nr. C-423/15", supra note, 345: 44 punktas.

348 , ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2016 m. gruodzio 8 d. nutartis Nr. ECLI:EU:C:2016:943 by-
loje Nr. C-27/16*, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsftext=&docid=186262&pagelndex=0&doclang=FR&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1141577
349 Ibid, 23-33 punktai.

350 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2016 m. gruodzio 8 d. nutartis Nr. ECLI:EU:C:2016:943 bylo-
je Nr. C-27/16%, op. cit., 348: 52—65 punktai.
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grindiniy teisiy chartijos 30, 47 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi*".
Apibendrinant, $ioms daugialypiais pagrindais pateiktoms ,,pilkosios zonos“

byloms buvo taikytas formalus ESTT vertinimas. Nebuvo tinkamai atsizvelgta i gali-

mus diskriminacinius pagrindus, kartu pazymeétina, kad atitinkamai diskriminaciniy

pagrindy saraso nereikéty vertinti kaip baigtinio.

3.1.2. Ieskiniai pateikti vienu diskriminaciniu pagrindu, bet turintys daugialypés

diskriminacijos poZymiy

Reikia pazymeéti, kad yra byly, kuriose néra keliamas daugialypés diskrimina-
cijos klausimas, taciau faktinés bylos aplinkybés leidzia jzvelgti daugialypés tarpsek-
torinés diskriminacijos pozymius. Manytina, kad tam tikry diskriminaciniy pagrindy
saveika ESTT liko nepastebéta. Sias bylas galima sugrupuoti pagal diskriminavimo pa-
grindus.

I vieng grupe galima iskirti bylas, kuriose pazymimas amziaus pagrindas, ta-
¢iau neskiriama démesio galimam lyties pagrindui. Domnica Petersen v. Berufungsaus-
schuss fiir Zahndrzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe® byloje pareiskéja turéjo licencija
teikti stomatologijos paslaugas pagal sutartj su ligoniy kasomis, tac¢iau Stomatology
licencijy komitetas konstatavo, kad D. Petersen licencija teikti stomatologijos paslau-
gas pagal sutartj su ligoniy kasomis nustoja galioti, kai ji sulauké 68 m. amziaus. Sis
reglamentavimas buvo skirtas tik gydytojams (stomatologams), vykdantiems veikla
pagal sutarciy su ligoniy kasomis sistema, veikdami ne pagal $ig sistema gydytojai ir
stomatologai gali verstis savo profesija be jokiy amziaus apribojimy®*. Nacionalinis
teismas sieké i$siaiskinti, ar jstatyme numatytas maksimalios amziaus ribos profesinei
veiklai reglamentavimas gali buti objektyvi ir tinkama priemoné teisétam tikslui apsau-
goti bei tinkama ir batina priemoné $iam tikslui pasiekti, jei ji grindziama tik ,,bendra
gyvenimo patirtimi“ pagrista prielaida dél bendrai nuo tam tikro amziaus mazéjanciy
gebéjimy, niekaip neatsizvelgiant j individualius konkreciai suinteresuotojo asmens
gebéjimus®*. ESTT konstatavo, kad tokia nacionaliné priemoné draudziama, kuri nu-

stato maksimalig, Siuo atveju — 68 mety, amziaus ribg verstis pagal sutartj su ligoniy

351 ,,Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija 2016 m. birzelio 7 d. OL Nr. C 202, supra note, 261.
352 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. sausio 12 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2010:4 by-
loje Nr. C-341/08*, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsftext=&docid=72517&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5742024
353 Ibid, 16 punktas.

354 [bid, 27 punktas.
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kasomis dirban¢io stomatologo profesija, jeigu $ia priemone siekiama vienintelio tikslo
apsaugoti pacienty sveikatg nuo $iy stomatology gebéjimy pablogéjimo perzengus $ig
amziaus ribg, nes tokia pati amzZiaus riba néra taikoma pagal sutartj su ligoniy kasomis
nedirbantiems stomatologams*>.

Manytina, kad tokia privalomo ,i$é¢jimo i pensija politika“ suponuoja tam tikra
darbinio gyvenimo modelj, pagal kurj darbuotojas sukaupia pakankamai darbo stazo
ir teise | pensija, kad galéty iSeiti j pensija pasiekes atitinkama amziy. Tadiau butina
pazyméti, kad moterys, gali bati nejtrauktos j tradicinius karjeros modelius, kadangi
skiria laiko vaiky ar kity $eimos nariy prieziarai, ir kiti asmenys, kuriy jsitvirtinimas
darbo rinkoje apsunkintas dél lyties ar rasés diskriminacijos, daznai gali nesukaupti
pakankamai darbo stazo ir nori toliau dirbti po nustatyto privalomo i$é¢jimo j pensija
amziaus®®.

Susanne Bulicke v. Deutsche Biiroservice GmbH byloje®”

pareiskéja, kuri tuo
metu buvo sulaukusi 41 mety amziaus, kreipési jsidarbinti pagal laikrastyje i$spausdin-
ta darbo skelbimg, kuriame buvo nurodyta, kad jmonei reikalingi 18-35 mety amziaus
darbuotojai darbui telefonu, visai darbo dienai. S. Bulicke telefonu buvo pranesta, kad
jos kandidatiira nebuvo atrinkta, o véliau apie tai patvirtinta ir laisku, kuriame buvo
nurodyta, jog visos darbo vietos buvo uzimtos. Paaiskéjo ir aplinkybés, kad du 20 ir
22 mety asmenys buvo jdarbinti ta pacig dieng, kai jai telefonu buvo pranesta, kad ji
néra atrinkta. Laikrastyje ir toliau buvo skelbiami $ios jmonés darbo skelbimai ir juose
akcentuojama ,jauna komanda“ ir ,nuo 18 iki 35 mety amziaus“**.

Neabejotina, kad $iuo atveju tiesioginé diskriminacija yra amziaus pagrindu,
taciau remiantis skelbimu, galima daryti prielaida, kad kyla netiesioginés diskrimina-
cijos problema dél lyties. Pagal stereotipinj ly¢iy vaidmeny suvokima, moterys yra tos,
kurios paprastai rapinasi kitais (pavyzdziui, vaikais). Galimybés pasirinkti dirbti ne
visg darbo dieng nesuteikimas suponuoja motery, kaip pretendenciy j darbo vieta, at-
metimg, taciau j tai nebuvo atsizvelgta.

Prie Sios grupés galima priskirti ir byla, kurioje galima jZvelgti tre¢ig diskri-

minacinj pagrindg dél etninés kilmés. Seda Kiiciikdeveci v. Swedex GmbH & Co. KG

355 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. sausio 12 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2010:4 byloje
Nr. C-341/08%, supra note, 352: 78 punktas.

356 Lawson, Schiek, supra note, 205: 262.

357 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. liepos 8 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2010:418 by-
loje Nr. C-246/09%, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsftext=&docid=83132&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5742157
358 Ibid, 13 punktas.
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byloje** darbdavys pranesimo apie atleidima i$ darbo terming apskaiciavo laikydamas,
jog darbuotoja turéjo 3 mety staza, nors ji $ioje jmonéje jsidarbino badama 18 mety
amziaus ir dirbo 10 mety. Darbdavys rémési Vokietijos civilinio kodekso straipsnio
nuoroda, kad skai¢iuojant darbo staza neatsizvelgiama j darbuotojo iki 25 mety am-
ziaus i$dirbta laikg. Parei$kéja teigé, kad nuostata, kai apskaiciuojant prane$imo apie
atleidima i§ darbo terming neatsizvelgiama j iki 25 mety amziaus i$dirbta laikg, yra
diskriminacija dél amziaus jtvirtinanti priemoné**. ESTT $ioje byloje priémé spren-
dimg, kad tokia nacionalinés teisés nuostata yra draudziama, pagal kurig skai¢iuojant
pranesimo apie atleidima i§ darbo terming néra atsizvelgiama j darbuotojo iki 25 mety
amziaus i$dirbtg laika. Bylg tarp privaciy asmeny nagrinéjantis nacionalinis teismas
turi uztikrinti nediskriminavimo dél amziaus principo laikymasi, prireikus netaikyda-
mas bet kokios jam priestaraujancios nacionalinés teisés akto nuostatos®'.

Susitelkta j diskriminacijg dél amzius, taciau butina pazymeéti, kad nacionali-
niuose teismuose nebuvo jvertintos visos faktinés bylos aplinkybés. Tiesa ta, kad naci-
onaliniam pirmosios instancijos Darbo teismui, S. Kiictikdeveci i$ pradziy tvirtino, kad
ji patyré diskriminacija dél etninés kilmés. Pazymétina, kad ji dirbo pakuotoja ir jos
pateiktas prasymas perkelti i kitg skyriy (marketingo), kad ji nebuty atleista i§ darbo,
buvo atmestas todél, kad ji kalbéjo vokiskai su turkisku akcentu. Darbo teismas atmeté
jos ieskinj dél jos atleidimo i§ esmés, tada byloje buvo kalbama apie formalius mini-
malaus jstatyme numatyto jspéjimo termino, kuris didéja atsizvelgiant j darbo staza,
aspektus. Atkreiptinas démesys | tai, kad dirbti pusiau kvalifikuota darbuotoja sulau-
kus 18 mety badinga tautiniy mazumy moterims, nes jos turi ribotas galimybes gauti
aukstesnj i$silavinima, be to, kyla poreikis prisidéti prie $eimos pajamy. Tikétina, kad
pareiskéjai norint susirasti nauja darba, problema kilty ne tik dél turky kilmés, bet ir
dél lyties, nes ji yra vaisingo amziaus viduryje*®. Sioje byloje diskriminacijos pagrindas
yra amzius, taciau bty galimg jzvelgti tiesiogine diskriminacija dél etninés kilmés, o
taip pat ir netiesiogine diskriminacija lyties pagrindu.

Kitos grupés bylos nagrinétos dél diskriminacijos seksualinés orientacijos pa-

grindu, neskiriamas démesys galimai diskriminacijai lyties pagrindu. Tadao Maruko

359 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. sausio 19 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2010:21 by-
loje Nr. C-555/07¢, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsftext=&docid=72658 &pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5741866
360 [bid, 15 punktas.

361 Ibid, 56 punktas.

362 Lawson, Schiek, supra note, 205: 17.
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v. Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen byloje®*

prasymas buvo pateiktas ieskovo
T. Maruko dél Vokietijos scenos darbuotojy draudimo jstaigos atsisakymo skirti jam
naslio pensija pagal profesinio privalomo draudimo sistemg, kurioje jo mires partneris
buvo apdraustas, numatytas po sutuoktinio mirties likusiam gyvam sutuoktiniui mo-
kamas iSmokas, nes jstatuose nebuvo numatyta galimybés mokéti i$moky likusiems
gyviems partneriams®*. T. Maruko teigimu, partneriai vertinami maziau palankiai nei
sutuoktiniai, nors jie, kaip ir sutuoktiniai, turi abipuse pareigg rapintis ir teikti pagalba,
jsipareigoja bendrai gyventi ir prisiémé jsipareigojimus vienas kito atzvilgiu.

ESTT konstatavo, kad draudziama taikyti nacionalinés teisés aktus, pagal ku-
riuos po partnerio mirties likes gyvas partneris negauna i$mokos, kokig gauna likes
gyvas sutuoktinis, nors pagal nacionaline teise, kiek tai susije su $ia iSmoka, partnerysté
lemia tai, kad tos pacios lyties asmenys atsiduria tokioje pacioje situacijoje kaip ir su-
tuoktiniai. Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar likes gyvas partneris yra panasioje si-
tuacijoje kaip ir sutuoktinis, gaunantis Vokietijos scenos darbuotojy draudimo jstaigos
(Versorgungsanstalt der deutschen Bithnen) administruojamoje profesinio draudimo
sistemoje nustatyta i$moka’®.

Jiirgen Romer v. Freie und Hansestadt Hamburg byloje®®

nagrinéjamas gincas dél
senatvés pensijos, i kurig J. Romer turéjo teis¢, sumos. Ieskovas ir jo gyvenimo drau-
gas jregistravo partneryste, apie tai J. Romer informavo savo darbdavij ir paprasé per-
skai¢iuoti jam mokéting papildoma senatvés pensija taikant palankesnj atskaityma is
uzmokescio, ta¢iau buvo atsisakyta perskaiciuoti $ig pensija, nes mokesciy kategorija
taikytina tik gavéjams, kurie susituoke ir negyvena skyrium, bei tiems, kurie gali gauti
$eimos ar atitinkamas i§mokas®”’. J. Romer nuomone, skai¢iuojant pensijos dydj, jis
turi teis¢ bati vertinamas kaip susituokes, negyvenantis skyrium gavéjas, bei $i savoka,
numatyta minétoje nuostatoje, turi buti suprantama kaip apimanti ir partneryste jre-
368

gistravusius gavéjus™®.

Sioje byloje ESTT priémé sprendima, nurodantj, kad draudziama nacionalinés

363 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2008 m. balandzio 1 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2008:179
byloje Nr. C-267/06, CURIA, zitiréta 2021 m. liepos 23 d., http://curia.europa.eu/juris/document/document.
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teisés nuostata, pagal kurig jregistraves partneryste gavéjas gauna mazesne papildoma
senatvés pensija nei susituokes, negyvenantis skyrium gavéjas, jeigu atitinkamoje vals-
tybéje naréje santuoka gali buti sudaryta tik tarp skirtingy ly¢iy asmeny ir lygiagreciai
yra numatytas tos pacios lyties asmenims skirtas partnerystés institutas®*®. Kartu ESTT
pabrézé, kad egzistuoja tiesioginé diskriminacija dél seksualinés orientacijos, nes pagal
nacionaling teis¢ tokio partnerio teisiné ir faktiné padétis, kiek ji susijusi su minéta
pensija, yra panasi j susituokusio asmens padétj*”’. Pazymétina ir tai, kad Generalinis
advokatas N. Jaaskinen atsisaké pripazinti bet kokj galima rysj tarp lyties ir seksualinés
orientacijos, nurodydamas, kad zala, kurig patiria J. Romer, nesusijusi nei su jo, nei su
jo partnerio lytimi, o tik su santuokos nebuvimu™".

Apibendrinant, galima teigti, kad abiejose bylose asmenys susidaré su nevie-
nodomis teisémis j profesines pensijas, kurios suteiktos heteroseksualioms susituo-
kusioms poroms ir tos pacios lyties poroms, gyvenancioms civilinéje partnerystéje.
Nors pripazinta tiesioginé diskriminacija dél seksualinés orientacijos, manytina, kad
ignoruojamas tiesioginis lyties ir seksualinés orientacijos ry$ys. PavyzdzZiui, tuo metu,
kai diskriminacija dél seksualinés orientacijos, kaip pagrindo, dar nebuvo uzdrausta,
parei$kéjai kai kuriose bylose teigé, kad diskriminacija dél tos pacios lyties partnerio®”
ar atleidimas i$ darbo dél lyties pakeitimo®” turi bati laikoma diskriminacija dél Iyties.
Tikétina, kad auksc¢iau aptartas bylas gali bati politiskai patraukliau bei palankiau na-
grineéti kaip diskriminacines tik dél seksualinés orientacijos, pamirs$tant pabrézti lyties
aspekta. Atkreiptinas démesys, kad LR Konstitucinio Teismo analizuotoje jurispruden-
cijoje yra pateikiamos tam tikros jZvalgos, susijusios su lyties ir seksualinés orientacijos
pagrindy saveika. Taigi bendriausia prasme galima teigti, kad dazniausiai diskrimina-
cing situacijg seksualinés orientacijos pagrindu reikéty vertinti pasitelkiant ir lyties pa-

grinda.
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Sekanciai grupei priskirtinos bylos, kuriose taip pat neatsizvelgiama j lyties pa-
grinda, o susitelkiama j rasés ar etninés kilmeés ir negalios pagrindus. Centrum voor ge-
lijkheid van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryn NV byloje’” Lygiy galimy-
biy ir kovos su rasizmu centras kreipési dél $ios jmonés vadovaujancio asmens vienos
vie$os pastabos, kad $i jmoné nepageidauja jdarbinti uzsienio kilmés asmenuy, jmonéje
nedirba uzsienio kilmés montuotojy. Belgijos institucija vienodam pozitriui skatinti
prasé Belgijos darbo teismo pripazinti, kad Feryn jmoné praktikuoja diskriminacine
jdarbinimo politika, bei rémési viesais $ios jmonés direktoriaus pareiskimais, kad jo
jmoné i§ principo noréty jdarbinti montuotojy, tac¢iau ji negalinti priimti uzsienio kil-
meés asmeny (marokieciy), nes klientai nepageidauja leisti jiems patekti j savo privacias
gyvenamasias patalpas darbams atlikti*”®>. ESTT nusprendé, kad aplinkybé, jog darb-
davys viesai pareiské nejdarbinsigs tam tikros etninés kilmés ar rasés darbuotojy, yra
tiesioginé diskriminacija jdarbinimo metu, nes tokie pareiskimai gali rimtai sulaikyti
tam tikrus kandidatus nuo savo kandidattiros pateikimo ir sudaryti jiems klititis patekti
jdarbo rinka, taip pat tokio pobudzio vie$y pareiskimy pakanka prielaidai dél tiesiogiai
diskriminuojancios jdarbinimo politikos buvimo, ir darbdavys privalo jrodyti, jog vie-
nodo poziiirio principas nebuvo pazeistas*’®.

Nors $ioje byloje keliamas pagrindas tik dél etninés kilmés ar rasés, taciau fakti-
nés aplinkybés leidZia daryti prielaidg ir dél diskriminacijos lyties pagrindu. Norédama
iSvengti kaltinimy dél diskriminacijos etninés kilmés pagrindu, jmoné pranesé, kad
joje buvo jdarbinta i§ Tuniso kilusi valytoja. Pazymétina, kad jmoné paskelbé nejdar-
binsianti montuotojy uzsienio kilmés asmeny marokieciy (vyry). Kita vertus, atsizvel-
giant | tai, kad klientai nepageidauty leisti jiems patekti j savo privacias gyvenamasias
patalpas darbams atlikti, galima daryti prielaida, kad dienos metu namuose esantys
asmenys daugiausia bty etninés daugumos moterys, kad jos nepageidauty, jog Salia
buty etninés mazumos vyriskis.

S. Coleman v. Attridge Law, Steve Law byloje®” ieskové kaltino buvusj darbdavi

dél netiesioginio atleidimo. S. Coleman advokaty kontoroje dirbo teisés referente ir
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augino nejgaly suny, kuriam buvo reikalinga speciali prieziara. Nors ieSkové savo noru
i$éjo 1§ darbo, taciau véliau pareiskeé ieskinj, teigdama, kad ji nukentéjo nuo netiesiogi-
nio atleidimo i§ darbo, nes su ja elgtasi maziau palankiai nei su kitais darbuotojais dél
to, jog ji buvo pagrindiné nejgalaus vaiko prizitrétoja, bei nurodé, kad dél tokio elgesio
ji buvo priversta nutraukti darbg*®.

Grjzusi i§ motinystés atostogy S. Coleman nebuvo grazinta j buvusias parei-
gas. Svarbu ir tai, kad jos buves darbdavys nesuteiké jai galimybés dirbti pagal lanksty
darbo grafika ir sudaryti tokias pacias darbo salygas, kaip ir bendradarbiams, negalios
neturinéiy vaiky tévams, ji buvo kritikuojama jzeidziamomis ir uzgauliomis pastabo-
mis, taciau tokios pastabos kitiems darbuotojams, kai jie prasydavo laisvo laiko arba
lankstaus darbo grafiko priziaréti negalios neturincius vaikus, nebuvo reiskiamos ar
i$sakomos®”.

380

ESTT byloje priémeé sprendima, kad Uzimtumo lygybés direktyvoje®*° jtvirtintas
tiesioginés diskriminacijos draudimas taikomas ne tik nejgaliesiems. Kai darbdavys su
darbuotoju, kuris néra nejgalus, elgési nepalankiau nei su kitu darbuotoju, su kuriuo
elgiamasi, buvo ar buty pasielgta panasioje situacijoje, bei jrodzius, kad nepalankesnis
elgesys su $iuo darbuotoju grindziamas jo vaiko, kuriam jis teikia pagrindine dél jo
buklés reikalingg priezitirg, toks elgesys priestarauja jtvirtintam tiesioginés diskrimi-
nacijos draudimui, taigi numatytas draudimas priekabiauti taikomas ne tik nejgaliems
asmenims*'. Jrodzius, kad toks priekabiavimui prilygstantis nepageidaujamas elgesys,
patirtas darbuotojo, kuris néra nejgalus, taciau susijes su jo vaiko negalia, atitinkamas
elgesys priestarauja jtvirtintam draudimui priekabiauti**.

Pazymétina, kad $i byla yra dar vienas lyties pagrindo nepaisymo pavyzdys, ku-
rioje diskriminacija dél nejgalumo susikerta su lyties pagrindu ir lakes¢iai dél lyties
yra svarbus veiksnys byloje’®. I§ esmés, daugialypé diskriminacija ir pagrindy tarpsek-
toriskumas gali bati laikomas analitine priemone jstatymy trikumams paaiskinti bei
skirtas iSplésti antidiskriminacinés teisés apsaugg tiems, kuriy teisés yra ignoruojamos.
Kalbant apie ESTT jurisprudencija, buitina pazymeéti ir tai, kad visi$kai neskiriamas
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démesys ir akivaizdziai ignoruojama daugialypé tarpsektoriné motery diskriminacija.

I paskuting grupe patenka ESTT pateiktos bylos dél diskriminacijos religijos
ar jsitikinimy pagrindu, taciau vertinant situacija remiantis zalingais susiformavusiais
stereotipais, diskriminacija galima vertinti rasinés ar etninés priklausomybés bei lyties
pagrindais daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos kontekste. Siose bylose situacija
beveik analogiska, keliamas klausimas dél darbuotojy, ES pilie¢iy, darbo vietoje ryséty
musulmonigky skary, todél sioms byloms taikytina bendra analizé.

Samira Achbita v. G4S Secure Solutions NV byloje*** nacionalinio teismo prasy-
mas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél darbdavio draudimo savo darbuoto-
jams darbo vietoje nesioti matomus filosofiniy, politiniy ar religiniy jsitikinimy sim-
bolius ir atlikti su $iais jsitikinimais susijusias apeigas. S. Achbita, musulmoné, jmonéje
buvo jdarbinta pagal neterminuotg darbo sutartj, jmonéje galiojo nerasyta taisyklé,
kad darbuotojai darbo vietoje negali nesioti jokiy matomy jy filosofiniy, politiniy ar
religiniy jsitikinimy simboliy.

I8dirbusi jmonéje trejus metus S. Achbita pranesé vadovybei, kad ketina rysé-
ti musulmoniska skarg darbo metu; ji buvo informuota, kad skaros ry$éjimas nebus
toleruojamas, nes priestarauja jmonés neutralumo politikai. Jmoné patvirtino darbo
tvarkos taisykliy pakeitimg, kuriuo darbuotojams draudziama darbo vietoje nesioti
matomus jy filosofiniy, politiniy ar religiniy jsitikinimy simbolius, ieskové dél tvirto
nusistatymo kaip musulmonei ry$éti musulmoniska skara darbo vietoje buvo atleista
i§ darbo.

Generalinés advokatés Juliane Kokott pateiktoje i$vadoje pazymima, kad
S. Achbita - kaip ir kai kurios kitos musulmonés - skarg nesioja dél religiniy priezas-
¢iy, ir néra pagrindo abejoti jos religine motyvacija. Jos nuomone, atsizvelgdamas j
EZTT jurisprudencija, susijusig su EZTK 9 straipsniu, ir daugybés nacionaliniy teismy
ir institucijy praktika, ESTT tai taip pat turéty laikyti pakankama sgveika su religija,
taigi nagrinéjamas atvejis patenka j Sajungos teisés aktuose nustatyto draudimo diskri-
minuoti dél religijos materialing taikymo sritj**.

Generalinés advokatés J. Kokott nuomone, draudimas darbuotojai musulmonei
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darbe ryséti musulmoniska skara néra tiesioginé diskriminacija dél religijos motyvuo-
jant, kad draudimas - bendra jmonés taisyklé, pagal kurig draudziama darbe nesioti
matomus politinius, filosofinius ir religinius zenklus, ir néra grindziamas stereotipais
ar iSankstiniu nusistatymu vienos ar keliy konkre¢iy religijy arba religiniy jsitikinimy
atzvilgiu. Tadiau pazymima, kad toks draudimas gali buti netiesioginé diskriminacija
dél religijos, tokia diskriminacija gali bati pateisinama siekiant vykdyti darbdavio ati-
tinkamoje jmonéje nustatyta neutralumo religijos ir jsitikinimy atzvilgiu politika, jei
laikomasi proporcingumo principo**.

ESTT priimtame sprendime nurodé¢, kad draudimas ryséti musulmonisky skara,
i$plaukiantis i§ privacios jmonés nustatytos darbo tvarkos taisyklés, pagal kurig darbo
vietoje draudziama nesioti visus matomus filosofiniy, politiniy ar religiniy jsitikinimy
simbolius, néra tiesioginé diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy. Taip pat pastebéti-
na, kad tokia privacios jmonés nustatyta darbo tvarkos taisyklé gali sukurti netiesiogi-
ne diskriminacijg, jeigu nustatyta, kad dél joje jtvirtintos, atrodo, neutralios pareigos i$
tikryjy tam tikra religija iSpazjstantys ar turintys tam tikry jsitikinimy asmenys patekty
j tam tikru atzvilgiu prastesne padétj, nebent tokia pareiga buty objektyviai pateisina-
ma teisétu tikslu, ir tai ESTT paliko nuspresti nacionaliniam teismui®*’.

Asma Bougnaoui v. Micropole SA byloje*® nacionalinio teismo prasymas priimti
prejudicinj sprendima pateiktas dél A. Bougnaoui atleidimo i$ darbo dél to, kad ji ne-
atsisaké ry$éti musulmoniskos skaros, kai teiké paslaugas Micropole SA jmonés klien-
tams ir darbdavio siekis atsizvelgti j kliento pageidavimus, kad $io darbdavio paslaugy
nebeteikty darbuotoja, rys$inti musulmoniska skarg, yra esminis ir lemiamas profesinis
reikalavimas.

Jdarbinimo jmonéje metu ieSkové buvo informuota, kad yra gerbiama jos laisvé
turéti savo nuomone, taip pat asmeninius religinius jsitikinimus, tac¢iau dirbant su
klientais jmonés viduje ar uz jos riby ji negalés dévéti galvos apdangalo. Atleidziant i$
darbo A. Bougnaoui buvo informuota apie tai, kad dévimas galvos apdangalas sukélé
tam tikry nepatogumy jmonés klientams, o ji nesilaiké batino neutralumo principo
jmoneés klienty atzvilgiu.

386 ,,Generalinés advokatés Juliane Kokott 2016 m. birzelio 31 d. iSvada Nr. ECLI:EU:C:2016:382 byloje
Nr. C-157/15%, supra note, 385: 141 punktas.

387 ,.Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017 m. kovo 14 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2017:203
byloje Nr. C-157/15%, supra note, 384: 45 punktas.

388 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017 m. kovo 14 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2017:204 by-

loje Nr. C-188/15%, CURIA, zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsftext=&docid=188853&pagelndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1146047

106



Generaliné advokaté E. Sharpston, analogiskoje byloje pateiké skirtingg is-
vada nei Generaliné advokaté J. Kokott. E. Sharpston nuomone, jmonés darbo
vietos taisyklése nustatyta norma, kuria jmonés darbuotojams draudziama nesioti
religinius Zenklus arba drabuzius bendraujant su jmonés klientais, laikytina tiesiogine
diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, kuriai netaikomos nuostatos, leidziancios
nukrypti nuo tiesioginés diskriminacijos dél religijos ar jsitikinimy draudimo®®. Taigi
prieita i$vados, kad tokia diskriminacija negali buti pateisinama ar laikoma darbdavio
jmonés teisétais interesais ar proporcingu tikslu.

Sioje byloje ESTT pazyméjo, kad valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas
pozitris dél savybés, susijusios su kuria nors i§ Uzimtumo lygybés direktyvoje nurody-
ty priezasciy, néra diskriminacija, jei dél profesinés veiklos pobudzio arba jos vykdy-
mo salygy tokia savybé yra esminis ir lemiamas profesinis reikalavimas, su salyga, kad
tikslas yra teisétas, o reikalavimas proporcingas, bei konstatavo, kad darbdavio siekis
atsizvelgti i kliento pageidavimus, jog $io darbdavio paslaugy nebeteikty darbuotoja,
ry$inti musulmoniska skarg, neturéty buti laikomas esminiu ir lemiamu profesiniu rei-
kalavimu®".

I$ priimty sprendimy atrodo, kad religijos ir jsitikinimy pagrindas nusipelno
maziau apsaugos negu kad rasé, etniné kilmé ar lytis. J. Kokott nurodo, kad, priesingai
negu kalbant apie asmens lytj, odos spalva, etning kilme, seksualine orientacija, am-
ziy ir negalig, religijos iSpazinimas yra ne tiek nepakei¢iama aplinkybé, kiek privataus
gyvenimo budo aspektas, kurj, be to, atitinkami darbuotojai norédami gali pakeisti*.
Manytina, kad toks pozitiris, jog religija yra asmeninis pasirinkimas ir ne tiek nepa-
kei¢iama aplinkybé, yra klaidinantis, kadangi ,,religijos pasirinkimas“ yra fundamen-
taliai susijes su asmens tapatybe. Akivaizdu, kad ES teisé turéty ginti asmens teise i
jsitikinimus ir religija ne todél, kad tai yra asmeninis pasirinkimas, o todél, kad ji yra
asmens tapatybés centras ir branduolys.

Auksciau aptartos bylose butina atkreipti démesj j tai, kad reikéty vertinti mu-

sulmoniy motery diskriminacijg atsizvelgiant j trijy veiksniy - religijos ir jsitikinimy,
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etninés kilmeés ir lyties pagrindy - saveika. Bylose galime jZvelgti diskriminacijos ap-
rai$ky neabejotinai susijusiy su islamofobijos bruozais, kurie pasireiskia priesiskumu
religijai ir kultarai. Kartu ¢ia pasireiskia ir diskriminacija lyties atzvilgiu, kadangi mu-
sulmoniska skara i$skirtinai sietina tik su musulmone moterimi*”. Atkreiptinas dé-
mesys, kad daugelis Europos musulmony yra diskriminuojami uzimtumo, $vietimo ir
apripinimo bustu srityse; nesvarbu, kokia jy etniné kilmé ir (arba) poziaris j religija,
musulmonai diskriminuojami dél Zmoniy islamofobiniy nuostaty ir rasistinio bei kse-
nofobinio nepakantumo, kadangi $ie du elementai yra daznai susipyne®”, kaip teigiama
Europos rasizmo ir ksenofobijos stebéjimo centro i$vadose. Svarbu pazymeéti, kad dau-
gialypés tarpsektorinés diskriminacijos pripazinimas visy pirma buatinas dél lygybés
principo uztikrinimo, ne tiek dél doktrininio aiSkumo ar idéjinio tikslumo.

Pazymétina, kad $i situacija, kai darbdavys nustato taisykles ir kelia religinio
neutralumo reikalavimg darbuotojo aprangai, sukelia skirtinga patirtj, pavyzdziui, mu-
sulmonui vyrui ar kriks¢ionybe i$pazjstanciai moteriai**. Reikalavimas laikytis neu-
tralumo politikos darbe neproporcingai paveikia musulmone moterj, kuri ry$i musul-
moniska skarg kaip privalomga religinj atributa, taciau jokio diskriminacinio poveikio
kitiems darbuotojams, kuriy religiniai jsipareigojimai ar jsitikinimai néra iSreiskiami
apranga®”.

Analizuojant EZTT jurisprudencija religijos laisvés tema darbo vietoje, matyti,
kad Eweida and Others v. the United Kingdom byloje**® buvo pripazinta pazeista teisé
i laisve skelbti savo religijg ar tikéjima, darbo vietoje dévint religinj simbolj. Valsty-
bés institucijos tinkamai neapsaugojo teisés praktikuoti religija, nes nebuvo leista ne-
Sioti kryziaus viesai darbo vietoje. Be to, svarbu atkreipti démesj | tai, kad priimant
sprendimg Sioje byloje, EZTT irgi turéjo pasverti pareiskéjy teises ir teisétus jy darb-
daviy interesus vieSame ir privaciame sektoriuose bei spresti, ar pareiskéjos teisé lais-
vai praktikuoti religija buvo pakankamai saugoma vidaus teis¢je. EZTK 9 straipsnis

susijes konkreciai su religijos laisve, $ia nuostata teikiama apsauga yra daug platesné

392 Anastasia Vakulenko, ,,Islamic Headscarves* and the European Convention On Human Rights: an
Intersectional Perspective®, Social & Legal Studies 16, 2 (2007): 183.

393 European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia, Muslims in the European Union - Discrimi-
nation and Islamophobia (Austria: Printer MANZ CROSSMEDIA GmbH & Co KG, 2006), 3.

394 Xenidis, supra note, 36: 42.

395 ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017 m. kovo 14 d. sprendimas Nr. ECLI:EU:C:2017:203 by-
loje Nr. C-157/15%, supra note, 384. ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017 m. kovo 14 d. sprendimas
Nr. ECLI:EU:C:2017:204 byloje Nr. C-188/15%, supra note, 388.

396 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Nr. 48420/10%, HUDOC,
zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881

108



ir taikoma visiems asmeniniams, politiniams, filosofiniams, moraliniams, religiniams
jsitikinimams, kartu apima idéjas, jvairius filosofinius jsitikinimus, atskirai pazymint
asmens religinj tikéjima, taip pat kiekvieno asmens buda suvokti savo individualy ir
socialinj gyvenima.

Tiesa, biitina pazyméti, kad Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komitetas (toliau -
Zmogaus teisiy komitetas) 2018 m. priémé i§vadas trijose bylose prie§ Pranciizija dél
religiniy drabuziy dévéjimo, pripazindamas, kad Prancuzija pazeidé Tarptautinio pi-
lietiniy ir politiniy teisiy pakto®*’ 18 straipsnyje nustatyta asmens teise j religijos laisve
bei nustaté tarpsektorine diskriminacijg lyties ir religijos pagrindais pagal 26 straipsnj.
Viena i$ $iy byly E A. v. France®*® byla buvo susijusi su diskriminacija darbo vietoje -
vaiky priezitiros centre - ir draudimu ry$éti musulmoniska skarg (zr. Jungtiniy Tauty
institucijy praktika daugialypés diskriminacijos kontekste).

Remiantis tuo kas i§déstyta, galima daryti iSvada, kad ESTT, EZTT ir Zmogaus
teisiy komiteto praktikoje dél diskriminacijos darbo vietoje religijos pagrindu yra lai-
komasi skirtingos pozicijos, skirtingai vertinamas jvairiy religiniy Zenkly naudojimas,
atkreipiant démesj, kad jie gali bati skirtingo dydzio ir prasmés. Remiantis Chartijos™”
52 straipsnio 3 dalies nuostata, kuri nekliudo Sgjungos teiséje numatyti didesne ap-
saugg, galima daryti prielaida, kad $iuo atveju ESTT teismas praleido puikia proga nu-
statyti aukstesnj apsaugos dél religijos ar jsitikinimy standarta nei EZTT, bei i$plesti,
sustiprinti ir uztikrinti darny ES antidiskriminacinés teisés taikyma.

Pazymeétina tai, kad neatsizvelgiant j socialiniy kategorijy saveika, saveikinio
pozitrio teorijg ir nevertinant religijos, lyties ir etninés kilmés pagrindy tarpsektorinés
(angl. intersectionality) saveikos ir socialinés tapatybés, $iy faktoriy, veikianciu kartu,
sinergijos sukeliamas poveikis musulmonei moteriai lieka nematomas ir neatskleistas.
Panadu, kad tokiais draudimais, manytina, gali biiti daromas neproporcingas povei-
kis musulmonéms, dél religinés tapatybés ar jsitikinimy pasirinkusioms dévéti tam
tikrus drabuzius, ir jos gali bati diskriminuojamos ne tik dél religijos, bet ir etninés
kilmés bei lyties. Etninés priklausomybés ir lyties pagrindy tarpsektoriskumas turéty
bati analizuojamas atsizvelgiant j tautine kilme ir religija. Kultiriné segregacija veikia

tarpsektoriskai, vyrauja visuomené, kuri skelbia tai, kas laikoma prasminga ir vertinga

397 ,Jungtiniy Tauty 1966 m. gruodzio 19 d. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas®, supra note,
286.

398 ,Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2018 m. rugséjo 24 d. i§vada byloje Nr. 2662/2015%,
UNDOC, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://undocs.org/en/CCPR/C/123/D/2662/2015

399 ,,Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija 2016 m. birzelio 7 d. OL Nr. C 202, supra note, 261.
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nacionaline kultira, nurodydama bendras vertybes ir atitinkamus paprocius. Atkreip-
tinas démesys i daugialypés diskriminacijos atpazinimg, kuriam labai svarbus diskri-
minacijos pagrindy nustatymas, sugretinimas bei bendra kompleksiné analizé, nes tai
gali i$ryskinti nepalankia padétj, j kurig atitinkamai patenka diskriminacijg patirian-
tis asmuo; kartu svarbu uztikrinti praktinj pagrindiniy teisiy jgyvendinimg. Svarbu
atkreipti démesj j tai, kad pagrindy sugretinimas ir kompleksiné analizé gali padéti
geriau suprasti, kaip zmonés patiria diskriminacija kasdieniame gyvenime, taip pat,
padedant geriau suvokti nesgmoningg diskriminavima, griauti stereotipus ir iSankstinj
nusistatymag, ir atitinkamai parengti teisiniy ir politiniy priemoniy sukarima efekty-
viam lygiateisiSkumui uztikrinti.

Teoriskai visos valstybés narés gali kovoti su daugialype diskriminacija uzimtu-
mo srityje. Tiesa, dauguma valstybiy nariy to nedaro, nors daugialypé diskriminacija
gali pasireiksti bet kurioje srityje, tac¢iau kaip rodo ESTT jurisprudencijoje nagrinétos
bylos, dazniausiai ji pasitaiko uzimtumo srityje. Sioje srityje yra precedentinés teisés

byly EZTT, surinkta pakankamai duomeny bei atlikta daug jvairiy moksliniy tyrimy.

3.2. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija daugialypés
diskriminacijos kontekste

EZTK*® 14 str. nustatyta, kad ,,naudojimasis $ioje Konvencijoje pripazintomis
teisémis ir laisvémis yra uZtikrinamas nepriklausomai nuo asmens lyties, rasés, odos
spalvos, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy pazitry, tautinés ar socialinés kilmés,
priklausymo tautinei mazumai, nuosavybés, gimimo ar kitais pagrindais® Sio straips-
nio nuostata bei papildomas Konvencijos Protokolas Nr. 12 draudzia diskriminuo-
ti dél jvairiausiy pagrindy, o tai teoriskai sudaro sglygas teikti skundus dél patirtos
diskriminacijos keliais pagrindais.

Be to, EZTT placiai aiskina EZTK nustatyty teisiy taikymo sritj, taikydamas 14
straipsnj. Pirma, EZTT isaiskino galintis nagrinéti ieskinius pagal 14 straipsnj kartu
su materialine teise, net jei pati materialiné teisé nebuvo pazeista. Antra, EZTK ne-
apsiriboja faktine su uztikrinamomis teisémis susijusiy jstatymy forma. Pakanka, jei
bylos faktai placiai susije su klausimais, kuriuos gina EZTK. Pagal Protokola Nr. 12,

diskriminacija draudziama ,,naudojantis bet kokia jstatymais nustatyta teise®, taigi jo

400 ,,Europos Tarybos 1950 m. lapkri¢io 4 d. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i
dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir Nr. 14, TAR, zitréta 2021 m. liepos 23 d. https://www.e-tar.It/portal/It/
legal Act/ TAR.O6GFBBFEC188A
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taikymo sritis yra didesné negu 14 straipsnio, kuris susijes tik su teisémis, uztikrina-
momis EZTK*".

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad diskriminacijos pagrindy saraSas néra baig-
tinis ir tai leidzia EZTT papildomai i$plésti pagrindy sgrasa tokiais pagrindais, kurie
néra konkreciai i$vardinti. Tiesa, kad tokie pagrindai, kaip negalia, seksualiné orien-
tacija, amzius nebuvo jtvirtinti 1950 m. priimtoje EZTK, taciau $iy pagrindy naudoji-
mg pripazino EZTT savo jurisprudencijoje. Pavyzdziui, negalios pagrindas pripaZzintas
tokioje byloje kaip Glor v. Switzerland"?, seksualinés orientacijos pagrindas — bylose
Kiyutin v. Russia*®, Alajos Kiss v. Hungary*®, Salgueiro Da Silva Mouta v. Portugal **,
amZiaus pagrindas — byloje Schwizgebel v. Switzerland**. EZTT savo jurisprudencijoje
> 8Y-
venamosios vietos — byloje Carson and Others v. United Kingdom*®, kardomojo kalinio

pripazino ir diskriminacijg dél imigranto statuso byloje Bah v. United Kingdom*”

statuso — byloje Laduna v. Slovakia*”, nes pateko | Konvencijos 14 straipsnyje nurody-
tos savokos diskriminacijos kitais pagrindais sritj. Ta¢iau $is gana liberalus pozitris i
pagrindus yra susijes ir su skirtingu pagrindy vertinimu.

Pavyzdziui, tokie pagrindai, kaip rasé, lytis, seksualiné orientacija ir negalia rei-
kalauja labai auksty tikrinimo standartuy, ir i§ valstybés pusés turi bati nurodomos ypa¢
jtikinamos ir svarios priezastys, kad elgesys nebtty laikomas diskriminaciniu, Kkiti pa-
grindai turi zemus tikrinimo standartus, suteikiant valstybéms placig jvertinimo laisve,
kad elgesys buty pagristas*®. Skirtingi pagrindy standartai suponuoja ir nejprastg pro-
blema nustatant daugialype, tarpsektorine diskriminacijg.

Kartais siekiant uztikrinti lygybe nediskriminacinio pozitrio nepakanka. Tam

401 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiira, supra note, 264: 61, 63 .

402, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. balandzio 30 d. sprendimas byloje Nr. 13444/04*, HUDOC,
zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=003-2724329-2974120

403, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Nr. 2700/10%, HUDOC,
zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103904

404 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. rugpjii¢io 20 d. sprendimas byloje Nr. 38832/06*, HUDOC,
zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98800

405 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. kovo 21 d. sprendimas byloje Nr. 33290/96“, HUDOC,
zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58404

406 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. rugséjo 10 d. sprendimas byloje Nr. 25762/07%, HUDOC,
zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99288

407 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. gruodzio 27 d. sprendimas byloje Nr. 56328/07“, HUDOC,
zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106448

408 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. kovo 16 d. sprendimas byloje Nr. 42184/05“, HUDOC,
zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-97704

409 , Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. balandzio 6 d. sprendimas byloje Nr. 56328/07%, HUDOC,
zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108031

410 Atrey, supra note, 43: 23.
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tikrais atvejais EZTT kalba apie pozityviasias pareigas, kuomet valstybés turi uztikrinti,
kad valdzios institucijos, darbdaviai, jvairiy paslaugy teikéjai turéty koreguoti taikoma
praktika taip, kad ji atspindéty tam tikrus skirtumus, kuriuos turi skirtingy savybiy tu-
rintys asmenys, bei imtis priemoniy, kad taikoma praktika ir priemonés bity tinkamos.
Pripazjstama, kad gali buti taikomas skirtingas poziaris, bet jis gali buati pateisinamas
siekiant iStaisyti anksc¢iau buvusig nepalankia padétj, kaip antai nepakankamg atstova-
vimg konkre¢ioms grupéms darbo vietoje*'!. EZTT praktikoje dél pozityviy veiksmy
yra keliamas klausimas, ar tam tikrais atvejais valstybé privalo jy imtis, o ne tik gali jy
imtis. EZTT savo praktikoje byloje Cam v. Turkey* yra nustates, kad valstybé nesiémé
teigiamy veiksmy uztikrinti, kad studentai su negalia galéty nediskriminuojami mo-
kytis, kartu diskriminacija dél negalios taip pat apémé atsisakyma sudaryti tinkamas
salygas (pavyzdziui, pritaikyti mokymo metodus, kad jie buty prieinami akliems stu-
dentams)*®3,

Pazymeétina ir tai, kad neatsizvelgiant j galimas sglygas daugialypés diskrimina-
cijos aiskinimui, EZTT iki $iol néra pateikes daugialypés diskriminacijos termino savo
sprendimuose, todél nejmanoma tinkamai i$spresti visy diskriminaciniy aspekty, at-
sizvelgiant j vieng pagrinda, kadangi galimos jvairios nevienodo pozitrio apraigkos*'.
Taciau yra labai daug pozymiy, kad 14 straipsnis taikomas taip, kad buty tiesiogiai at-
sizvelgiama j asmenis, kurie patyré daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos formas,
kuomet yra aiski diskriminacija, patirta dél keliy susikertanciy pagrindy, ir netiesio-
giai, surandant materialiniy nuostaty pazeidimus tais atvejais, kai bylos esmé yra dau-
gialypé tarpsektoriné tapatybeé.

EZTT jurisprudencijoje bylos nagrinégjamos daugialypés diskriminacijos kon-
tekste, bylose aiskiai atsizvelgiama j diskriminaciniy pagrindy sudétj, taciau konkre-
¢iai daugialypés ar tarpsektorinés diskriminacijos terminas nenaudojamas. Pavyzdziui,
B. S. v. Spain byloje *'*, Nigerijos etninés kilmés pareiskéja, kuri teiké seksualines pas-
laugas ir teisétai gyveno Ispanijoje, tvirtino, kad Ispanijos policijos pareigtinai ja nuola-
tos tikrino, su ja netinkamai elgési Zodiniais ir fiziniais veiksmais ir ji patyré diskrimi-
nacijg raseés, lyties ir profesijos pagrindais.

411 EU FundaI}lental Rights Agency, supra note, 2: 72.

412 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje Nr. 51500/08, HUDOC,
zitréta 2022 m. rugséjo 2 d., https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161149

413 Ibid, 67 punktas.

414 1bid 59, 60.

415  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Nr. 47159/08, HUDOC,
zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112459
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Pareiskéja tvirtino, kad kitos seksualiniy paslaugy teikéjos, kuriy etniné kilmé
europietiska, nebuvo nuolatos pakartotinai tikrinamos bei jos nepatyré tokiy rasisti-
niy bei seksistiniy jzeidinéjimy. Sioje byloje treciosios $alys ,,European Social Research
Unit“ ir ,, AIRE Centre“ pateiké EZTT pragyma pripaZinti tarpsektorine diskriminacija
pareiskéjos atzvilgiu, nes diskriminaciniai pagrindai daugialypiai. Sioje byloje i§ dalies
buvo atsizvelgta j daugialypés diskriminacijos konteksta, j skirtingy diskriminaciniy
veiksniy sgveika byloje: lytj, rase, tautine kilme, uzsieniecio statusg ir teikimas seksu-
alines paslaugas, vertinant kaip pagrjstg rasistinj poziarj, iSankstinius nusistatymus ir
neapykanta. Europos Sajungos Tarybos pagrindy sprendime dél kovos su rasizmu ir
ksenofobija baudziamosios teisés priemonémis j rasizmo ir ksenofobijos apibréztj, be
kita ko, jtraukiamas smurtas ar neapykanta, nukreipta prie§ asmeny grupe, apibadina-
ma pagal ,,rase, odos spalvg, religija, kilme ar tautine arba etnine kilme* tai neleidzia
valstybei netaikyti apsaugos etninéms grupéms, kuriy ji nepripazjsta*'s.

Tagiau EZTT nusprendé, kad buvo pazeistas EZTK 3 straipsnis, kuriame jtvir-
tintas kankinimy draudimas, ir bylos nagrinéjimas buvo tesiamas kiekvienu pagrindu
atskirai, kas uzkirto kelig rysio tarp tariamo rasistinio poziirio ir smurtiniy veiksmy
nustatymo. Kartu buvo konstatuotas ir 14 straipsnio diskriminacijos draudimo pazei-
dimas, kadangi nacionalinis teismas neskyré pakankamai démesio pareiskéjos ypa-
tingam pazeidziamumui, kurj suponuoja dvi salygos — pareiskéjos afrikietiska kilmé
bei seksualiniy paslaugy teikimas. I esmés, EZTT savo sprendime isdésté poziiirj j
tarpsektorine diskriminacija, nors tiesioginio tarpsektorinés diskriminacijos terminas
nebuvo panaudotas*’. Taciau $ioje byloje EZTT suteiké daug reikimés pareiskéjos, kaip
prostitute dirbancios juodaodés moters, tapatybei. Tiesa ir tai, kad buvo pazymeéta par-
eiga iStirti ,,galima rasistinio pozitrio ir smurto akto rysj“ Todél nacionaliniy teismy
démesio neatkreipimas j rasistine kalbg, kurig vartojo policija, ir akivaizdus policinin-
ky kalbos nukreipimas j tautiniy mazumy moteris pazeidé 14 straipsnio nuostatas*®.
Nepaisant to, kad tarpsektorinés diskriminacijos terminas nepaminétas, tai yra aiskus
pareiskéjos daugialypés tapatybés pripazinimas.

EZTT jurisprudencijoje galima i$skirti grupe byly, kuriose keliama medicininiy
intervencijy problematika. Dvi bylos, kuriose keliamas priverstinés romy sterilizacijos
klausimas ir pareiskéjos skundziasi lyties ir rasés ar etninés kilmés pagrindais. Pavyz-
416 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiira, supra note, 264: 102.

417 EU Fundamental Rights Agency, supra note, 2: 61.

418 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Nr. 47159/08%, supra note,
415: 61 punktas.
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dZiui, N. B. v. Slovakia*"® byloje dél priverstinés romy kilmés moters sterilizacijos buvo
nustatytas EZTK 3 straipsnio, numatanéio kankinimy draudima, ir 8 straipsnio, numa-
tancio teise j privataus ir §eimos gyvenimo gerbima, pazeidimas. EZTK 3 straipsnio pa-
grindu buvo pripazinta pareiskéjos sveikatai turéjusi jtakos procediira, t. y. sterilizacija,
atlikta gimdymo metu. Pareiskéja teigé, kad $i procedara sukélé neigiamas pasekmes
jos fizinés ir psichologinés sveikatos biiklei, santykiams su artimaisiais ir bendruome-
ne, be to, N. B. teigé patyrusi diskriminacija keliais pagrindais, tokiais kaip lyties, rasés
ar etninés kilmés.

Nors pareiskéja ir pripazino, kad buvo davusi rasytinj sutikima $iai procedurai,
taciau teigé, kad tai atliko budama apsvaigusi nuo skausmg malSinanciy vaisty. Dél
abejoniy pacientés sutikimo validumu svarbiausiu byloje tapo klausimas, ar $i proce-
dara, kaip teigé valstybés atstovai, buvo pateisinama dél jos reikalingumo siekiant i$-
saugoti gyvybe. Atrodo, kad $iuo atveju pareiskéja, akivaizdziai susijusi su daugialype
tarpsektorine diskriminacija, gavo ,,i$skirtinj“ gydyma, nes ji buvo romy kilmés mote-
ris. Kitaip tariant, jos daugialypé tapatybé lémé gydyma, kuris skyrési nuo jos galimo
gydymo, kokj ji baty turéjusi, jei ji buty ne romy kilmés moteris arba buty romy kilmés
vyras.

Pasiremdamas savo ankstesniu sprendimu, EZTT glaustai nurodé, kad byloje
vertinama medicininé procedura negali bati traktuojama kaip reikalinga gyvybés i$-
saugojimui — teisiskai kvalifikavo pavienj bylos fakta*?. EZTT jvertino, ar procediira
ir jos pasekmés buvo tokios sunkios, kad galéty bati kvalifikuotos kaip 3 straipsnyje
numatyto kankinimy draudimo pazeidimas. Pazymeétina ir tai, kad nebuvo pateikta
aiskios nuorodos j diskriminacijg ar daugialype diskriminacijg, tac¢iau buvo pazyméta,
kad motery sterilizacijos praktika, be iSankstinio moters sutikimo, paveiké labiau pa-
zeidziamus asmenis i$ jvairiy etniniy grupiy*'.

Analogiska byla V. C. v. Slovakia - pirmoji byla*??, kurioje EZTT priémé palanky
sprendimg romy tautybés moteriai, kuri irgi nukentéjo nuo priverstinés sterilizacijos
valstybinéje Slovakijos ligoninéje. Tai yra vienas i§ daugelio romy motery priverstinés

sterilizacijos atvejy, kuriuos teismui pateiké Slovakijos feministiné pilietiniy ir Zmo-

419 , Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. birzelio 6 d. sprendimas byloje Nr. 29518/10%, HUDOC,
zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111427

420 Ibid, 74 punktas.

421 Ibid, 121 punktas.

422, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas byloje Nr. 18968/07%, HUDOC,
zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107364
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gaus teisiy grupé.

V. C. buvo priverstinai sterilizuota valstybinéje ligoninéje antrojo gimdymo
metu. Jai buvo atliktas cezario pjuvis, prie$ pat gimdymga ligoninés personalas priverté
ja pasirasyti vieno sakinio deklaracijg kaip ,,sterilizacijos prasyma® Jos sutikimui tu-
réjo jtakos gimdymas ir skausmas, kartu buvo informuota, kad jei ji nepasirasys tos
deklaracijos, ji arba jos kadikis mirs. V. C. teigé nesupratusi, kg reiskia sterilizacija,
taciau vis délto pasirasé, bijodama dél savo gyvybés. Procediros metu jai buvo atlikta
sterilizacija. Parei$kéja buvo apgyvendinta palatoje, kurioje gyveno tik romy tautybés
moterys, taip pat nebuvo leista naudotis vonios kambariais ir tualetais, kuriais naudo-
josi ne romy tautybés moterys. Véliau ji suzinojo, kad sterilizacija nebuvo bitina jos
gyvybei i§gelbéti, nes tai yra kontracepcijos forma. V. C. buvo smarkiai traumuota dél
priverstinés sterilizacijos. Dél sterilizacijos ji i$siskyré su vyru, ja i$trémé romy ben-
druomené ir ji turéjo lankyti psichiatro konsultacijas.

EZTT nustaté V. C. teisiy pazeidima pagal Europos zmogaus teisiy konvencijos
3 str. ,,niekas negali buiti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo oruma elgesi,
arba tokiu budu bati baudziamas® ir teisés j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima
pagal 8 str. pazeidima, kartu atmeté 12 str. - teisés j santuokg pazeidima, taip pat Slova-
kijos vyriausybés teiginius, kad sterilizacija buvo ,medicinigkai batina® nes sterilizacija
néra gyvybe gelbstinti operacija, ligoninés pozZitris nebuvo suderinamas su konvencija,
nes tai neleido V. C. laisva valia apsispresti*®.

Kita byla, sietina su medicininés intervencijos problematika, dél diskriminaci-
jos amziaus ir lyties pagrindais. Carvalho Pinto de Sousa Morais v. Portugal byloje ***
pareiskéja pateiké civilinj ieSkinj ligoninei, dél mediky aplaidumo atliekant jai gineko-
logine operacija. Du vaikus turinti 50 amziaus portugalé tvirtino, kad dél mediky ap-
laidumo per ginekologine operacija vienoje Portugalijos ligoninéje 1995 metais prara-
do galimybe turéti normaliy lytiniy santykiy. ,,Iribunal Administrativo do Circulo de
Lisboa“ (Lisabonos Administracinis Teismas) pripazino mediky aplaiduma atliekant
operacija ir skyré kompensacija.

Pareiskéja laiméjo byla dél kompensacijos uz patirtas fizines ir psichologines
kancias, bet tada apeliacija pateikusi ligoniné 2013 metais pasieké, kad iSmoka buty
sumazinta mazdaug tre¢daliu. Pateikus apeliacija ,,Supremo Tribunal Administrativo®
423 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. lapkricio 8 d. sprendimas byloje Nr. 18968/07, supra note,
422: 107 punktas.

424 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. sausio 25 d. sprendimas byloje Nr. 17484/15%, HUDOC,
zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175659
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(Auks¢iausiasis Administracinis Teismas), nors ir buvo konstatuotas mediky aplaidu-
mas, tac¢iau Zenkliai sumazintas zemesnés instancijos teismo skirtas zalos atlyginimas.
Pareiskéja tvirtino, kad ,,Supremo Tribunal Administrativo® (Auks¢iausiasis Admini-
stracinis Teismas) sprendimas jos atzvilgiu buvo diskriminuojantis lyties ir amziaus
pagrindais, nes priimant sprendimg dél kompensacijos sumazinimo teismas konstata-
vo, kad pareiskéjai operacijos metu jau buvo 50 mety ir ji turéjo du vaikus, todél buvo
nurodyta, kad $iame amziuje seksualumas néra toks svarbus kaip jaunesniame amziuje,
kitaip tariant seksualumo reik§émé asmeniui tampant vyresniu mazéja, kartu seksas to-
kio amziaus moteriai yra maziau svarbus. Konstatuota, kad atsizvelgiant i jos vaiky am-
Ziy, jai ,tikriausiai tik reikia rapintis savo vyru“?®. Taigi kompensacija buvo sumazinta
i§ dalies dél amziaus ir lyties stereotipy. Visi trys §j sprendimg priéme teiséjai — du vyrai
ir moteris — buvo vyresni nei 50 mety.

EZTT pastebéjo, kad problema nebuvo susijusi su amziumi ar lytimi, labiau
su prielaida, kad seksualumas néra toks svarbus dviejy vaiky motinai esant 50 mety
amziaus, lyginant su jaunesnémis moterimis. Si prielaida atspindéjo tradicing moters
seksualumo sampratg, kai esminé seksualumo idéja siejama su vaisingumu, ir taip buvo
ignoruojami jos fiziniai ir psichologiniai poreikiai, reikalingi moters savirealizacijai.
Taigi, vieno i§ EZTT teiséjy nuomone, Portugalijos teismas priémé sprendima vado-
vaudamasis dviem stereotipais: seksualumo stereotipu, susijusiu su fiziniais ir biolo-
giniais ly¢iy skirtumais, ir ly¢iy vaidmens stereotipu, kuomet priskiriamas tam tikras
vaidmuo ir elgesys tik moterims**.

EZTT pamingjo ir du kitus Portugalijoje priimtus teismy sprendimus dél medi-
ky aplaidumo. Dviejy vyry iSkeltose bylose Portugalijos teismai nusprendé, jog faktas,
kad $ie vyrai nebegali turéti normaliy lytiniy santykiy, paveiké jy saviverte ir sukélé
»didziulj arba stipry psichologinj Soka‘, nepriklausomai nuo jy amziaus ar vaiky turé-
jimo*?.

Pazymétina ir tai, kad ,,Supremo Tribunal Administrativo“ §iuo konkreciu atve-
ju sprendimas buvo pagrijstas bendra prielaida, kad seksualumas 50 mety moteriai ir
dviejy vaiky motinai nebéra toks svarbus kaip jaunesniam zmogui ir $ie svarstymai
rodo, kad teismy sistemoje Portugalijoje vyrauja prietarai. Parei$kéjos amzius ir lytis
tapo svarbiausiais faktoriais galutiniame sprendime, buvo ignoruojama fiziné ir psi-
425 EU FundaI}lental Rights Agency, supra note, 2: 62.

426 ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. sausio 25 d. sprendimas byloje Nr. 17484/15%, supra note,

424: 12 punktas.
427 1bid, 23-24 punktai.
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chologiné seksualumo svarba motery pasitenkinimui ir kitos motery seksualumo di-
mensijos. Kitaip tariant, priimdami sprendima dél kompensacijos $ioje su medicinine
kompensacija susijusioje byloje, Portugalijos teiséjai laikési prietary, stereotipy bei sek-
sualinio diskriminacinio pozitrio, nutare, kad su moters amziumi sekso svarba mazéja.
EZTT priémé sprendima, kad pazeistas 14 str. nustatytas diskriminacijos draudimas,
kartu siejant su 8 str. (teisé i privataus ir Seimos gyvenimo gerbima)**.

Paskutinei byly grupei galima priskirti bylas, sietinas su diskriminacija dél rasés
ar etninés kilmeés, religijos ir lyties (pirmoje byloje) pagrindy. 2011 m. Prancuzijoje
buvo priimtas ,,burky draudimo* (angl. burga ban) jstatymas, kuris nustaté draudima
vieSumoje dengti savo veida. [statymu buvo uzdrausta bet kokios formos veido danga-
lai, todél musulmonés moterys negali vieSumoje rodytis su visiskai veida dengianciais
islamiskais riibais. T3 pacia dieng, kai buvo priimtas jstatymas, EZTT pasieke ir pirmoji
byla S. A. S. v. France*”.

Pareiskéja, Prancuzijos pilieté, praktikuojanti musulmong, teigé dévinti burka
ne dél Seimos spaudimo, o vedina savo religijos, kultaros ir asmeniniy jsitikinimy. Mo-
teris sutinka, kad nuolatinis veido dengimas vieSumoje néra bitinas, bet ji siekia turé-
ti tokig galimybe dengti veida atsizvelgiant j tam tikras dvasines aplinkybes, religiniy
$venciy metu, pavyzdziui, tokiu laikotarpiu kaip Ramadanas. S. A. S. nurodé, kad jos
tikslas néra gluminti aplinkinius, tik gyventi pagal savo religinius jsitikinimus. Kartu
buvo nurodyta, kad pareiskéja sutinka laikytis saugumo reikalavimy ir atidengti veida
atliekant saugumo patikra oro uostuose ar banke, kai bus prasoma atlikti bating tapa-
tybés nustatymo patikra.

Pareiskéja nurodé jvairius EZTK jtvirtinty teisiy, tarp jy ir religijos laisvés, pa-
zeidimus. Nurodyti 3 str. (kankinimo uzdraudimas), 8 str. (teisé j privataus ir Seimos
gyvenimo gerbimg), 9 str. (minties, sazinés ir religijos laisvé), 10 str. (saviraiskos laisvé)
ir 11 str. (susirinkimy ir asociacijos laisvé) teisiy pazeidimai kartu sietini su 14 str.,

nustatanciu diskriminacijos uzdraudima*®.

3

Sioje byloje treciosios $alys (,, Amnesty International, , Liberty*, ,Open Society

Justice Initiative® ir ,, ARTICLE 19“) pabrézé musulmoniy motery tarpsektorine diskri-

428 , Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. sausio 25 d. sprendimas byloje Nr. 17484/15, supra note,
424: 56 punktas.

429 | Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Nr. 43835/11%, HUDOC,
zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466

430 ,Europos Tarybos 1950 m. lapkri¢io 4 d. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i3
dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir Nr. 14, supra note, 400.
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minacijg, tokj poziarj j musulmones moteris priskiriant prie stereotipy apie tam tikrg
motery grupe. EZTT konstatavo, kad nors toks draudimas sukelia negatyvias pasekmes
musulmonéms moterims, kurios dél religiniy jsitikinimy nori dengti vieSumoje visa
veidg, taciau $i priemoné yra objektyvi ir teisiSkai pagrista*!. Ta¢iau Jungtiniy Tauty
Zmogaus teisiy komiteto (toliau — Zmogaus teisiy komitetas) praktika visiskai skiriasi
dviejose analogiskose bylose (zr. plagiau skyriuje apie Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy
komiteto praktika).

Atkreiptinas démesys, kad Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina byla*?
EZTT nagrinéjo pagal Protokolo Nr. 12 1 straipsnj ir $ioje byloje konstatavo, kad $ia
priemone ,nustatomas bendras diskriminacijos uzdraudimas taip pat konstatavo, kad
diskriminacijos byly analizé bus tapati analizei, kurig EZTT nustaté nagrinédamas by-
las pagal 14 straipsnj. Tai pirmoji byla, kurioje sprendimas priimtas pagal Protokola
Nr. 12. Sioje byloje pareikéjai skundési tuo, kad jiems buvo uzkirstas kelias kandida-
tuoti rinkimuose. Taikos susitarimu siekiant sureguliuoti praéjusio amziaus konfliktg
Bosnijoje ir Hercegovinoje, tarp trijy pagrindiniy tautiniy grupiy buvo pasiektas su-
sitarimas dél valdzios pasidalijimo. Siame susitarime, be kita ko, buvo numatyta, kad
kiekvienas dalyvaujantis rinkimuose kandidatas turi deklaruoti savo priklausomybe
bosniy, serby ar kroaty bendruomenei.

Pareiskéjai, kurie buvo zydy ir romy kilmés, atsisaké tai padaryti ir teigé patyre
diskriminacijg dél rasés ir etninés kilmés. Dar atkreiptinas démesys, kad EZTT dar kar-
ta pasisakeé $ioje byloje dél santykio tarp rasés ir etninés kilmés: ,,diskriminacija dél as-
mens etninés kilmés yra rasinés diskriminacijos forma*“ Pazymétina, kad EZTT i§vada
$ioje byloje dél rasinés diskriminacijos parodo saveika tarp etninés priklausomybés ir
religijos. Tautybé ir rasé yra susijusios ir i§ dalies sutampancios sagvokos, atkreiptinas
démesys ir j tai, kad rasés savoka kyla dél biologinio zmoniy klasifikavimo j porasius
pagal tam tikrus morfologinius pozymius, tokius kaip odos spalva ar veido ypatybés,
etniné kilmé kildinama i$ socialiniy grupiy, pasizyminciy bendra tautybe ir religiniu
tikéjimu, bendra kalba, ta pacia kultarine ir tradicine kilme ir praeitimi**’. Aigkinda-

mas rasés ir etninés priklausomybés savokas, EZTT jau ankstesnéje byloje Timishev v.

431 ,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Nr. 43835/11%, supra note,
429 : 137-163 punktai.

432, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje Nr. 27996/06 ir Nr.
34836/06%, HUDOC, zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96491

433 Ibid, 43 punktas.
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Russia ** laikési nuomoneés, kad kalba, religija, pilietybé ir kulttra yra neatsiejami nuo
rasés.

EZTT nustaté, kad nors taikos susitarimo sglygos buvo aptakiai suformuluotos,
taciau tokia diskriminacija negali buti pateisinta, ir rase ar etnine priklausomybe pa-
grista diskriminacijg vertino ypac grieztai, ,joks pozitrio skirtumas, kuris yra i$imtinai
ar lemiamu mastu pagrjstas asmens etnine kilme, $iuolaikinéje demokratinéje visuo-
mengéje, kuri sukurta remiantis pliuralizmo ir jvairiy kultary gerbimo principais, negali
bati objektyviai pateisinamas“*.

Kitaip tariant, galima daugialypé diskriminacija, kuomet yra dviejy pagrindy
sgveika, $iuo atveju, etniné kilmé ir religija, yra tarpsektoriné, ir $iy pagrindy saveika
gali bati vertintina kartu. Nors ES antidiskriminacinés teisés reguliavime kalba, odos
spalva ar kilmé néra aiskiai jvardintos kaip draudziami diskriminacijos pagrindai, tai
nereikia, kad $ios savybés negaléty buti ginamos kaip rasés ar etninés priklausomybés
dalis, - tiek, kiek kalba, odos spalva ir kilmé yra natraliai siejama su rase ir etnine pri-
klausomybe, atrodyty, kad tam tikromis aplinkybémis i rasés ir etninés priklausomy-
bés pagrindy taikymo sritj galéty patekti ir pilietybés pagrindas, — tiek, kiek veiksniai,
sudarantys pilietybe, taip pat yra svarbus rasei ir etninei priklausomybei**°.

Pavyzdziui, asmuo, tariamai religinés diskriminacijos auka, gali bati suintere-
suotas susieti religija su rasés pagrindu, nes apsaugos nuo rasinés diskriminacijos tai-
kymo sritis pagal dabartine ES teise yra platesné uz apsaugos nuo religinés diskrimina-

437

cijos sritj, nes Rasinés lygybés direktyva*” yra susijusi su uzimtumo sritimi, taciau ir su

galimybe naudotis prekémis ir paslaugomis, o Uzimtumo lygybés direktyva®® susijusi

tik su uzimtumo sritimi.
Pazymétina, kad tam tikrais atvejais EZTT gali progresyviai, dinamiskai isais-
kinti diskriminacijos draudimo turinj ir tokiu bidu identifikuoti tam tikrus ES teisés

turinio tritkumus*®. Atsizvelgiant j tai, btina pazyméti, kad paskutiniai EZTT sprendi-

434 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje Nr. 55762/00 ir Nr.
55974/00%, 55 punktas, HUDOC, zitiréta 2021 m. liepos 23 d., http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71627
435, Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje Nr. 27996/06 ir Nr.
34836/06%, supra note, 432: 58 punktas.

436 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiira, supra note, 264: 102.

437 ,,Europos Sajungos Tarybos direktyva jgyvendinanti vienodo poziiirio principa asmenims nepriklauso-
mai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés 2000/43/EB 2000 m. birzelio 29 d. OL Nr. L 180 supra note,
32.

438 ,,Europos Sajungos Tarybos direktyva, nustatanti vienodo pozitirio uzimtumo ir profesingje srityje
bendruosius pagrindus 2000/78/EB 2000 m. lapkri¢io 27 d. OL Nr. L 303, supra note, 31.

439 Milasiate, supra note, 344: 106.
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mai i§ esmés pripazjsta daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos reiskinj, tai ne karta
padaryti ragino ir jvairios tre¢iosios $alys, atitinkamai dalyvavusios bylose. Teigiamai
vertintina tai, kad EZTT aiskiai atsizvelgia j galima keliy diskriminaciniy pagrindy s3-
veika, nors tiesiogiai ir nenaudoja daugialypés ar tarpsektorinés diskriminacijos ter-
mino. ESTT ir EZTT jurisprudencijos analizé daugialypés diskriminacijos kontekste
parodo, kad EZTT, nagrinédamas bylas daugialypés diskriminacijos kontekste, taiko
aukstesnj apsaugos nuo diskriminacijos standartg. Chartijos 53 str. nustatyta, kad jokia
Chartijos nuostata negali biiti aiskinama taip, kad riboty ar nepalankiai veikty EZTK
numatytas teises ir laisves, o tai jpareigoja ESTT aiskinti diskriminacijos draudima,
kiek jis susijes su pagrindiniy teisiy apsauga, taip, kad jis uztikrinty bent jau tokj ap-
saugos nuo diskriminacijos lygj, kokj uztikrina EZTK*?. Atkreiptinas démesys ir | tai,
kad tam tikrais atvejais paZangesnj, novatoriska diskriminacijos draudimo aigkinimg
pateikia EZTT, kitais - ESTT, taciau véliau diskriminacijos draudimo aiskinimas pagal
EZTK ir ES teis¢ daZniausiai bent i§ dalies supanagéja*’.

Remiantis Chartijos 52 str. 3 d. jtvirtinta nuostata, kad Chartijoje nurodyty tei-
siy, atitinkan¢iy EZTK garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nu-
statyta toje Konvencijoje, atsiduriama vienoje saveikos srityje, todél ES teisés taikymas
negali paneigti EZTK jtvirtinto teisiy apsaugos standarto. Taigi, pagrindiniy teisiy ap-
saugos sistemy saveika tarpusavyje viena kitai daro jtaka, o $ios saveikos ypatumai daro
jtakg pagrindiniy teisiy turinj ir reikime uZztikrinan¢iy ESTT ir EZTT jurisprudencijy
santykiams. Galima daryti prielaidg, kad dél apsaugos nuo daugialypés diskriminacijos
teismy jurisprudencijos skirtumy, kyla teismy saveikos klausimas bei manytina, kad
ESTT bitina atsizvelgti | daugialypés diskriminacijos reiskini bei jveikti EZT T nustaty-
ta ,minimalaus auks¢io apsaugos kartele®

Svarbu pazyméti ir tai kas buvo aptarta anks¢iau, kad EZTK pateikiamas
draudziamy diskriminacijos pagrindy sara$as néra baigtinis. Kiekvienas asmuo laisvai
gali remtis EZTK savo $alies jvairiose institucijose ir teismuose, galiausiai kreiptis i
EZTT. Kalbant apie skunda, kuriame yra pareiksti jtarimai dél diskriminacijos, EZTT jj
gali nagrinéti remiantis vien materialinés teisés normomis ar kartu taikyti su Konven-
cijos 14 straipsniu, ta¢iau ieskinio negalima pareiksti vien pagal 14 straipsnj - ji batina
susieti su viena i$ materialiniy teisiy, uztenka placiai susieti su atitinkamos materialinés

teisés apimama sritimi.

440 Milasiute, supra note, 344: 103.
441 Ibid
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EZTK Protokolu Nr. 12 sukuriama absoliuti teisé¢ i nediskriminavimg nepri-
klausomai nuo taikymo srities, ji sietina su visomis teisémis, kurios sukuriamos pagal
nacionalinés teisés aktus ar praktikg arba yra numanomos remiantis tais teisés aktais
ar praktika. Pagal Protokolg Nr. 12 diskriminacija draudziama ,naudojantis bet kokia
jstatymais nustatyta teise®, taigi jo taikymo sritis yra didesné negu 14 straipsnio, kuris
susijes tik su teisémis, uztikrinamomis EZTK.

Papildoma apsaugos apimtis yra susijusi su atvejais, kai asmuo yra diskrimi-
nuojamas: a) naudojantis kokia nors teise, konkreciai nustatyta asmeniui pagal nacio-
nalinés teisés aktus; b) naudojantis teise, kuria galima numanyti esant remiantis aiskiu
valdzios institucijos jpareigojimu pagal nacionalinés teisés aktus, t. y. kai valdzios ins-
titucijai pagal nacionalinés teisés aktus taikomas jpareigojimas elgtis konkreciu badu;
¢) valdzios institucijai naudojantis veiksmy laisve (pavyzdziui, skiriant tam tikras sub-
sidijas); d) dél bet kokio kito valdZios institucijos veiksmo ar neveikimo (pavyzdziui,
teisésaugos pareiginy elgesio mal$inant riauses)*?. Pagal Protokolg asmenys daugiau-
sia ginami nuo atvejy, kai diskriminuoja valstybé, bet jis taip pat yra susijes su privaciy
asmeny santykiais, kuriuos paprastai turéty reguliuoti valstybé, pavyzdziui, kai savava-
liskai atsisakoma suteikti galimybe jsidarbinti, patekti i restoranus ar naudotis paslau-
gomis, kurias visuomenei gali teikti privatais asmenys, kaip antai sveikatos priezitaros
ar komunalinémis paslaugomis, pavyzdziui, vandens ir elektros energijos tiekimu*.
Pazymétina, kad $iuo metu Protokolas Nr. 12 yra pasiradytas, ratifikuotas ir galioja dvi-
desimtyje i§ keturiasdesimt septyniy Europos Tarybos $aliy nariy**.

3.3. Jungtiniy Tauty institucijy praktika daugialypés diskriminacijos
kontekste

Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy institucijos ragina valstybes kuo grei¢iau pripa-
zinti daugialype ir daugialype tarpsektorine diskriminacijg. Jungtiniy Tauty konvenci-
ja dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims (toliau - Konvencija), buvo

priimta 1979 metais. Ratifikavus Konvencijos fakultatyvinj protokolg buvo pripazinta

442 , Explanatory report details of Treaty No. 177”, Protocol No. 12 to the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms, 22 punktas, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://rm.coe.
int/09000016800cce48
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Jungtiniy Tauty Motery diskriminacijos panaikinimo komiteto kompetencija gauti ir
nagrinéti prane$imus, kuriuos gali pateikti asmenys, laikydami save bet kuriy teisiy,
isdéstyty Konvencijoje, pazeidimy aukomis**. CEDAW Komitetas yra ekspertinis
Jungtiniy Tauty komitetas, kuris nagrinéja Saliy nariy teikiamas ataskaitas apie Jung-
tiniy Tauty konvencijos dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims jgy-
vendinima ir teikia rekomendacijas $aliy vyriausybéms*. Atkreiptinas démesys j tai,
kad CEDAW Komitetas yra pripazines daugialype tarpsektorine diskriminacija kaip
tinkamg ir naudotina savoka valstybiy dalyviy jsipareigojimui panaikinti visokeriopa
diskriminacija*".

Pazymétina, kad Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy institucijos placiai apibrézia
daugialype diskriminacijg. Pavyzdziui, CEDAW Komiteto pateiktoje Bendrojoje reko-
mendacijoje Nr. 28 dél Konvencijoje jtvirtinty antidiskriminaciniy nuostaty yra nuro-
doma, kad valstybés narés privalo teisiskai pripazinti ir uzdrausti motery diskrimina-
cijos tarpsektorines formas ir $ios diskriminacijos sukeliamas negatyvias pasekmes**.
Si rekomendacija buvo priimta 2010 m. ir yra neatsiejama Konvencijos dalis. Joje pazy-
mima, kad Konvencija apima tiek lyties terming (angl. sex), nurodantj biologinius skir-
tumus tarp vyro ir moters, tiek socialinio konstrukto terming - lytiné tapatybé (angl.
gender), kuris reiskia socialiai sukonstruotas tapatybes, motery ir vyry vaidmenis bei
visuomenés teikiama socialing ir kulttrine reik$me Siems biologiniams skirtumams.
Hierarchinis motery ir vyry santykiy, valdzios ir teisiy paskirstymas yra palankesnis
vyrams ir nepalankus moterims, socialine motery ir vyry padétj veikia politiniai, eko-
nominiai, kultariniai, socialiniai, religiniai, ideologiniai ir aplinkos veiksniai, ir juos
gali pakeisti kultara, visuomené ir bendruomené*®.

Bendroji rekomendacija Nr. 28 dél pagrindiniy valstybiy jsipareigojimy pagal
Konvencijos 2 straipsnj ir Bendroji rekomendacija Nr. 33 dél motery galimybés nau-
dotis teisingumu patvirtina, kad motery diskriminacija yra neatskiriamai susijusi su

kitais veiksniais, kurie daro jtaka jy gyvenimui. Komiteto praktikoje pabréziama, kad

445 Jungtiniy Tauty konvencijos dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims fakultatyvinis
protokolas 1999 m. spalio 6 d.“, TAR, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://www.e-tar.It/portal/legal Act.
html?documentld=TAR.CCF8BCOCA17A
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tai gali apimti tautybe / rase, ¢iabuviy ar mazumy statusus, spalva, socialine ir ekono-
mine¢ padétj ir (arba) kasta, kalba, religija ar jsitikinimus, politing nuomone, tauting
kilme, vedybinj ir (arba) motinystés statusg, amziy, miesto / kaimo vietove, sveikatos
bukle, negalig, turto nuosavybe, seksualing orientacija, nerastinguma, prekyba moteri-
mis, ginkluotus konfliktus, prieglobscio ieskojima, pabégélés statusa, vidinj perkélima,
pilietybe, migracija, pozicija, naslyste, prostitucija, kovotojy uz motery teises stigmati-
zavima, jskaitant Zmogaus teisiy gynéjas**.

Pabréziama, kad moterys atsiduria skirtingose situacijose ir patiria jvairias
smurto dél lyties formas, ir tai apima tarpsektorine diskriminacija bei daro didele jta-
ka konkre¢ioms motery grupéms. Rekomenduojama parengti bei jvertinti visus teisés
aktus, politikg ir programas konsultuojantis su pilietinémis visuomenémis organiza-
cijomis, ypa¢ motery organizacijomis, jskaitant tas, kurios atstovauja moterims, pati-
rian¢ioms tarpsektorinés diskriminacijos formas**; atlikti apklausas, moksliniy tyrimy
programas ir tyrimus dél smurto prie§ moteris lyties pagrindu, siekiant, be kita ko,
jvertinti motery patirto smurto dél lyties paplitima ir socialinius ar kultarinius jsitiki-
nimus. Turéty bati atsizvelgta j $iuos tyrimus ir apklausas bei tarpsektorinés diskrimi-
nacijos formas, kurios pagristos saves identifikavimo principu*?.

Kitas svarbus dokumentas, Jungtiniy Tauty tarptautinis pilietiniy ir politiniy
teisiy paktas (toliau — Paktas) — daugiasalis susitarimas, kurj Jungtiniy Tauty Genera-
liné Asambléja priémé 1966 m. gruodzio 16 d. Sj tarptautinj dokumenta pasirasiusios
Salys jsipareigoja gerbti pilie¢iy politines ir pilietines teises, jskaitant teis¢ i gyvybe, re-
ligijos, zodzio ir susirinkimy laisve, rinkimy teises ir teises j teisingg procesg ir teisinga
bylos nagrinéjima*>. Zmogaus teisiy komitetas veikia kaip Zmogaus teisiy apsaugos

mechanizmas, prizitrintis, kaip jgyvendinamos Pakto nuostatos, teikiantis i$vadas ir

rekomendacijas.
3.3.1. Jungtiniy Tauty Motery diskriminacijos panaikinimo komiteto praktika

CEDAW Komitetas nesvarsto gauto pranes$imo tol, kol nenustato, kad jau is-

naudotos visos nacionalinés teisinés ir kitokios galimybés bei priemonés diskrimina-

450 ,,UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), General Recom-
mendation No. 35 on gender-based violence against women, updating General Recommendation No. 19, 26
July 2017, CEDAW/C/GC/35%, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://undocs.org/CEDAW/C/GC/35
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cijai panaikinti. Pazymétina tai, kad CEDAW Komitetas, teikdamas rekomendacijas,
stengiasi palaikyti glaudy rysj ir konstruktyvy dialoga su vertinamos $alies vyriausybés
atstovais, teikianciais papildomg informacija ar pastabas. CEDAW Komitetas taip pat
teikia rekomendacijas $aliy vyriausybéms visais motery diskriminacijos klausimais,
atkreipdamas démesj j problemas, kurioms $aliy vyriausybés turéty skirti papildoma
démesj, nagrinéja individualias ar grupines peticijas bei atlieka patikrinimus, kurie yra
vykdomi valstybése konvencijy dalyvése, gavus patikimos informacijos apie rimtus ir
pasikartojancius Zmogaus teisiy pazeidimus**. Daugialypés, tarpsektorinés diskrimi-
nacijos kontekste, CEDAW Komitetas nagrinéjo keleta peticijy ir pateiké savo spren-
dimus.

Peticija Alyne da Silva Pimentel Teixeira v. Brazil byloje** buvo pateikta prie$
Brazilija, dél Alyne da Silva Pimentel Teixeira mirties. Peticija pateiké minétos aukos
motina Maria de Lourdes da Silva Pimentel ir dvi institucijos: Center for Reproductive
Rights ir Advocacia Cidada pelos Direitos Humanos. Alyne da Silva Pimentel Teixeira,
i$ Afrikos kilusi Brazilijos pilieté, miré, kadangi jai laiku nebuvo suteiktas gydymas. Ba-
dama $es$ta ménesj néscia, dél pilvo skausmy ji kreipési j privacia gydymo jstaiga, taciau
jai buvo suteiktas prastos kokybés gydymas. Buvo kreiptasi j valstybines ligonines, vie-
na i$ jy sutiko priimti ligone, tac¢iau ligoniné neskyreé greitosios pagalbos automobilio
jos pervezimui. Dél savo prastos buklés ligoné galéjo buti transportuota tik greitosios
pagalbos automobiliu, jos $eima negaléjo sau leisti privacios greitosios pagalbos auto-
mobilio iSlaidy, ir ligoné negavo batinosios skubios sveikatos prieziaros paslaugos. Ja
pervezus véliau, ji miré valstybinéje ligoninéje.

CEDAW Komitetas priminé apie egzistuojancig motery diskriminacijg, ypac i§
labai pazeidziamy visuomenés sluoksniy, tokiy kaip, pavyzdziui, afrikietiskos kilmés,
$iy motery diskriminacija sunkina regioniniai, ekonominiai aspektai ir socialiniai skir-
tumai®*. Pazymeétina, kad Alyne da Silva Pimentel Teixeira buvo diskriminuojama ne
tik dél savo lyties, bet ir dél socialiniy ir ekonominiy bei afrikietiskos kilmés pagrindy,
tai buvo pirmasis daugialypés diskriminacijos atvejis, teikiant sveikatos priezitros pas-
laugas, kurj nustaté CEDAW Komitetas*”.

454 Jungtiniy Tauty konvencijos dél visy formy diskriminacijos panaikinimo moterims fakultatyvinis
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Atkreiptinas démesys ir | tai, kad ankstesnéje i$vadoje dél sveikatos prieziaros
CEDAW Komitetas paragino Cekijos Respubliky pakeisti jstatymus, reglamentuojan-
¢ius motery sterilizacija, jskaitant aisky laisvo, i$ankstinio ir pagrjsto sutikimo apibré-
zimag sterilizacijos atvejais, bei paragino skirti kompensacija prievartos ar nesusitarimo
pagrindu jvykdytos sterilizacijos aukoms, visy pirma, romy tautybés moterims ir mote-
rims turin¢ioms psichine negalig*®. Tiesa, priverstinés romy tautybés motery steriliza-
cijos tinkamos kompensacijos klausimas Komitetui svarstyti buvo pateiktas peticijoje
J. D. et al. v. Czech Republic*®. Sesios romy tautybés Cekijos Respublikos pilietés teigé,
kad nesulaukeé veiksmingy priemoniy ir teisés j teismine gynyba dél priverstinés jy ste-
rilizacijos. Peticijos autorés teigé, kad patyré tarpsektorine diskriminacija dél tautybés,
lyties ir socialinés padéties bei neturi galimybés pasinaudoti zalos atlyginimu dél pri-
verstinés sterilizacijos, nes Cekijos Respublikos jstatymai to nenumaté*®.

461

Kell v. Canada peticijoje ** pareiskéja Cecilia Kell, aborigeny kilmés kanadie-
té, gyvenanti Kanados Siaurés Vakary teritorijoje teigé, kad Kanada pazeidé jos teises
Konvencijos atzvilgiu. C. Kell, kartu su jos partneriu William Senych, kaip turto ben-
drasavininkai nusipirko namg i$ Northwest Territories Housing Corporation. Per se-
kancius trejus metus skundo autoré patyré sutuoktinio prievarta, ir situacija dar labiau
pablogéjo, kai ji jsidarbino ir tapo finansi$kai nepriklausoma. Jos partnerio prasymu ir
C. Kelly nezinant, ji buvo pasalinta i§ basto nuosavybés dokumenty, kaip busto ben-
drasavininké. Skundo autorei jsidarbinus be partnerio sutikimo, pastarasis pakeité Sei-
mos busto spynas ir neleido jai patekti j namus. Pareiskéjai véliau buvo leista susirinkti
savo daiktus, kartu buvo pateikti teisiniai dokumentai apie jos privaloma iskeldinima
i§ $eimos biisto*®.

Pareiskéja tvirtino tapusi diskriminacijos auka dél lyties, Seiminés padéties ir
kultarinio paveldo, nes valdzios atstovai (valstybé) nesugebéjo uztikrinti vienody s3-

lygy moterims, pretenduojancioms j bista, kai ji buvo i$braukta i§ buisto nuosavybés
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dokumenty. CEDAW Komitetas pazymeéjo, kad pareiskéja issiskiria tuo, jog yra abori-
geny kilmés, nukentéjusi nuo smurto artimoje aplinkoje, ir kad toks smurtas kenké jos
nuosavybés teisiy jgyvendinimui*®. Jis akcentavo ir tarpsektoriskuma kaip pagrindine
koncepcija bei isreiské nuomone, kad pareiskéja tapo daugialypés tarpsektorinés dis-
kriminacijos auka**. Komiteto nuomone, peticijos autoré yra aborigeny kilmés, todél
ji yra labiau pazeidziamoje padétyje dél etninés kilmés ir lyties, o valstybé privalo uzti-
krinti veiksmingg daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos panaikinimg. Pazymeéta
ir tai, kad motery diskriminacija dél lyties yra neatskiriamai susijusi su kitais moterj
veikianciais veiksniais, tokiais kaip rasé, etniné priklausomybé, religija ar jsitikinimai,
sveikata, $eiminis statusas, amzius, klasé, kasta ir seksualiné orientacija bei lytiné tapa-
tybé, valstybés turi teisiSkai pripazinti ir uzdrausti tokias tarpsektoriskas, susikertan-
¢ias diskriminacijos formas ir jy daromg neigiama poveikj moterims*®.

Tais paciais metais daugialypés diskriminacijos kontekste, CEDAW Komitetas
nagrinéjo ir Jallow v. Bulgaria peticija *®. Pareiskéja Gambijos pilieté istekéjo uz Bulga-
rijos pilie¢io A. P. Sutuoktiniams i§vykus gyventi j Bulgarija, A. P. tariamai smurtavo
pries Jallow ir ji patyré fizinj bei psichologinj smurta, jskaitant seksualine prievarta,
kartu jis bandé priversti ja dalyvauti pornografiniuose filmuose ir fotosesijose. Ne-
priklausomai nuo to, kad j konfliktg buvo jtraukti socialiniai darbuotojai ir policija,
valdzios institucijos nesiémé jokiy priemoniy apsaugoti I. Jallow nuo tolesnio smur-
to Seimoje ir seksualinés prievartos. Prokurorai, neapklause pareiskéjos, atsisaké testi
jtariamo smurto artimoje aplinkoje tyrima dél nepakankamy jrodymy. Nutartis dél
A. P. globos dukrai buvo priimta tik remiantis A. P. pareiskimu, o teismas neatsizvelgé
i L Jallow pareiskimus dél smurto artimoje aplinkoje.

CEDAW Komitetas taip pat pastebéjo, kad valdzios institucijos laikési stereoti-
pinés nuomoneés, nes laiké vyra pranasesniu bei jo parodymai buvo vertinami rimtai,
neatsizvelgiant j tai, kad smurtas $eimoje proporcingai paveikia moteris zymiai labiau
nei vyrus*’. CEDAW Komitetas taip pat pazymeéjo, kad peticijos autoré beveik astuo-
nis ménesius buvo atskirta nuo dukters, per ta laika ji negavo jokios informacijos apie

dukters priezitirg. Vadovaujantis $iomis aplinkybémis CEDAW Komitetas nurodé, kad
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tiek pareiskéja, tiek jos dukra yra daugialypés diskriminacijos dél Iyties aukos, atsizvel-
giant j tai, kad valstybé nesugebéjo apginti lygybés ir teisés j santuokg, motinyste bei,
svarbiausia, neatsizvelgé j pareiskéjos dukters interesus*®. Kartu nurodé valstybei atsi-
zvelgti | Komiteto nuomong ir rekomendacijas ir jas placiai iSplatinti, kad jos pasiekty
visus susijusius visuomenés sektorius.

CEDAW Komitetas daugialype tarpsektorine diskriminacija konstatavo ir peti-
cijoje R. P. B. v. the Philippines*®. Pareiskéja R. P. B, Filipiny pilieté, kilusi i§ neturtingos
$eimos, kurioje augo septyni vaikai, kurcia ir nebylé, tuo metu nepilnameté (amzius
17 m.) buvo iprievartauta savo 19-mecio kaimyno. Tq pacia dieng pareiskéja pranesé
ivyki policijai. Jai padéjo sesuo, kuri vertéjavo zodziu i§ gesty kalbos. Ja apklausé poli-
cijos pareiginas vyras, taip buvo pazeistas nacionalinés teisés aktas, nes tokig apklausa
turéjo vykdyti pareigiiné moteris*’. Byla pirmosios instancijos teisme nagrinéta penke-
rius metus, kol galiausiai kaltinamasis buvo isteisintas. Teismas rémési lyties pagrindu
pagrijstais mitais ir stereotipais apie prievartautojus ir i$prievartavimo aukas, ir nustaté,
kad auka turéjo pasinaudoti kiekviena proga pabégti ar pasipriesinti savo uzpuolikui.
Peticijos autoré prasé ypatinga démesj skirti lyties, negalios ir amziaus pagrindy susi-
kirtimui bei daugialypei tarpsektorinei diskriminacijai.

CEDAW Konmitetas taip pat atkreipé démesj j tai, kad vertimas j gesty kalbg ty-
rimo metu ir kai kuriuose teismo posédziuose nukentéjusiajai nebuvo pateiktas, jskai-
tant posédj, kurio metu kaltinamasis buvo isteisintas, nors ji ir dalyvavo visuose po-
sédziuose, taip nasta susirasti gesty kalbos vertéja i§ dalies buvo perduota pareiskéjai.
Komitetas pripazino, kad pareiskéja patyré materialing ir moraling zalg dél i$ankstiniy
nusistatymy, ypac¢ dél ilgos teismo trukmeés bei nesuteiktos nemokamos pagalbos dél
gesty kalbos vertéjy, ir stereotipy bei ly¢iy pagrindu sukurty mity, neatsizvelgiant j
specifine nebylios ir kurcios merginos situacija*”'. CEDAW Komitetas rekomendavo
valstybei suteikti R. P. B. tinkama kompensacija. Kartu paragino perzitréti galiojancius
jstatymus, kuriuose seksualiné prievarta ribojamai vertinama per privaloma jégos ar
smurto elemento buvima, garantuoti nemokamg ir tinkama vertéjy pagalba, uztikrinti,

kad visos baudziamosios bylos, susijusios su i§Zaginimu ir kitais seksualiniais nusikal-
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timais buty tiriamos nesaligkai ir teisingai, be i$ankstiniy ar stereotipiniy nuostaty dél
aukos lyties, amziaus ir negalios*

CEDAW Komitetas j daugialype tarpsektorine diskriminacija atkreipé démesj ir
peticijoje M. W. v. Denmark*”. Parei$kéja tvirtino, kad Danijos valdzios institucijos ne-
kreipia démesio j jos uzklausas dél jos sanaus O. W. globos. Ji pazyméjo, kad jos apelia-
ciniai prasymai Auks¢iausiajam Teismui jau buvo atmesti Sesis kartus. Jos pakartotiniai
prasymai Uzsienio reikaly ministerijai pateikti bylos kopijas dél sanaus globos bylos
buvo nesékmingi. Jai buvo pranesta, kad daugiau informacijos apie siiny ji negaus. Ga-
liausiai ji nurodé, kad jos sinus O. W. buvo smarkiai traumuotas dél negalimo kontakto
su mama, taciau negavo jokios pagalbos. Ji tvirtino, kad jis, bidamas 8 mety, pradéjo
mokytis mokykloje, tuo tarpu vaikai Danijoje pirma klas¢ pradeda paprastai budami
6 mety*’. Pareiskéja teigé patyrusi diskriminacija dél lyties, taip pat diskriminacija dél
to, kad yra uZsienieté, kad daug uzsienio pilieciy tévy yra panasioje situacijoje Danijoje.

I$vadoje CEDAW Komitetas priminé, kad diskriminacija prie$ moteris dél lyties
yra neatskiriamai susijusi su kitais veiksniais, daranciais jtakg moterims, tokiais kaip,
pavyzdziui, pilietybé, ir kuriuos valstybés $alys privalo teisiskai atpazinti kaip tokias
susikertancias tarpsektorinés diskriminacijos formas, atpazinti sudétinj neigiama po-
veikj ir uzdrausti $ias diskriminacijos formas. Pazymeétina ir tai, kad svarbi kova su
visais neigiamais poziiriais ir stereotipais, kurie skatina motery, ir ypac uzsienio pilie-
¢iy, motiny tarpsektorinés diskriminacijos formas dél lyties ir pilietybés, bei uztikrinti
visiSka vaiky teisiy jgyvendinima, jvertinti svarbiausius interesus ir i juos atsizvelgti
pirmiausiai. Kartu Komitetas konstatavo daugialype tarpsektorine diskriminacijg dél
dviejy pagrindy - lyties ir uzsienio pilietybés*”>.

Jvertinus CEDAW Komiteto sprendimus pazymétina, kad dél lyties patiriamas
smurtas turi didelj poveikj visam moters gyvenimui. Toks smurtas gali pasireiksti jvai-
riomis daugialypémis formomis, jskaitant veiksmus ar neveikimg, kurie gali sukelti
mirtj ar sukelti fizine, seksualine, psichologine, ekonomine zalg. Dél lyties prie§ mote-
ris nukreipta smurtg sustiprina kultariniai, ekonominiai, ideologiniai, technologiniai,
politiniai, religiniai, socialiniai aplinkos veiksniai, ir tai jrodo migracijos, padidéjusios
472 ,,UN Committee on the Elimination of Discrimination against Women (CEDAW), Views, Communi-
cation No. 34/2011, 21 February 2014, CEDAW/C/57/D/34/2011%, supra note, 470: 8.8 punktas.

473 ,,UN Committee on the Elimination of Discrimination against Women (CEDAW), Views, Commu-
nication No. 46/2012, 22 February 2016, CEDAW/C/63/D/46/2012%, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://
undocs.org/en/CEDAW/C/63/D/46/2012

474 Ibid, 2 punktas.
475 1bid 5.2 punktas.
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ekonominés veiklos globalizacijos, jskaitant pasaulines tiekimo grandines, gavybos ir
paslaugy teikimo pramonés, okupacijos, ginkluoty konflikty, smurtinio ekstremizmo
ir terorizmo kontekstai*®.

Daugialypis tarpsektorinis vertinimas turi diagnostiniy skirtumy, kaip mes su-
vokiame tarpsektoring diskriminacija, nustatant daugialypius pagrindus, kuriais ji yra
grindziama, ir kaip jie saveikauja bei veda j nepalankig padétj, kurig siekiama i$spresti
antidiskriminacine teise, kartu $is vertinimas padeda suvokti diskriminacija, kuri yra
grindziama daugiau negu vienu diskriminacijos pagrindu*”’. Vis tik atsizvelgiant j tai
reikia pazymeéti, kad diskriminacijos pagrindy susikirtimas ir tarsektoriSkumas sukuria
skirtingy modeliy nepalankios padéties grupe, sieting su daugialypémis tapatybémis,
kurie sudaro diskriminacijos visumg tam tikrame kontekste. Todél CEDAW Komite-
to rekomendacijose daznai yra pabréziama, kad teisé j $vietima, kokybiska uzimtuma,
sveikatos paslaugas, apsaugg nuo smurto privalo biti uztikrinta ir moterims su negalia,
moterims i§ kaimisky vietoviy, migrantéms, romy kilmés moterims ir vyresnio am-

Ziaus moterims.
3.3.2. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto praktika

Zmogaus teisiy komitetas priémé tris i§vadas bylose pries Pranciizija dél religiniy
ruby dévéjimo bei konstatavo daugialype tarpsektorine diskriminacija Iyties ir religijos
pagrindais: dvi bylos susijusios su hidzabo (pilnai dengiantis veida $ydas) dévéjimu
vieSose vietose: Miriana Hebbadj v. France byla*s, Sonia Yaker v. France byla*”, ir viena
E A. v. France byla *, susijusi su musulmoniskos skarelés ry$éjimu darbo vietoje.

M. Hebbadj, Prancuzijos pilieté gyvenanti Prancizijoje, teigé, kad Prancizija
pazeidé jos teises. Skundo autoré musulmoné dévinti hidzaba, buvo sustabdyta gatvéje
ir tikrinama jos asmens tapatybé. Tuomet ji buvo patraukta baudziamojon atsakomy-

bén ir nuteista uz nesunky teisés pazeidima, nes dévéjo ribus, skirtus paslépti veida

476 ,,UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW), General Recom-
mendation No. 35 on gender-based violence against women, updating General Recommendation No. 19, 26
July 2017, CEDAW/C/GC/35%, supra note, 450.

477 Atrey, supra note, 43: 137-139.

478 Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2018 m. spalio 17 d. i§vada byloje Nr. 2807/2016%,
UNDOCS, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://undocs.org/en/CCPR/C/123/D/2807/2016

479, Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2018 m. gruodzio 7 d. i§vada byloje Nr. 2747/2016* https:/
undocs.org/en/CCPR/C/123/D/2747/2016

480 ,Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2018 m. rugséjo 24 d. isvada byloje Nr. 2662/2015%, supra
note, 398.
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vieojoje erdvéje. Pagal Prancuzijoje galiojantj teisés akta, viesoje erdvéje negalima dé-
véti raby, skirty veidui paslépti, ta¢iau draudimas néra taikomas rabams, kuriuos lei-
dzia jstatymai arba kurie yra pateisinami dél sveikatos ar profesiniy priezasciy, sporto
praktikoms, §ventéms ar meninéms ar tradicinéms apraiskoms*!. Svarbu pazyméti tai,
kad skundo autoré kreipési ir | EZTT, ta¢iau jos pareiskimas buvo paskelbtas nepriim-
tinu.

M. Hebbadj nurodé, kad draudimas slépti veida vieSosiose erdvése ir tai, kad ji
buvo nuteista uz hidzabo nesiojimg, pazeidzia jos teises pagal Pakto 18 ir 26 straips-
nius. Sie straipsniai nustato teise j minties, sazinés ir religijos laisve bei diskriminacijos
draudima dél rasés, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos, politiniy arba kokiy nors kito-
kiy paziary, tautinés ar socialinés kilmeés, turtinés padéties, gimimo ar kokio nors kito
pozymio pagrindu*2. Autoré rémési Zmogaus teisiy komiteto komentaru, kad religijos
ar tikéjimo laikymasis ir praktika gali apimti ne tik i§kilmingus veiksmus, bet ir tokius
paprocius, kaip dietos taisykliy laikymasis ir skiriamyjy drabuziy ar galvos apdanga-
ly dévéjimas*™®. Moterys, norincios dévéti visa veido $yda, priverstinai pasalinamos i$
vie$y erdviy, ir tai yra aprangos kodo primetimas moterims, o prielaidos, susijusios su
pozitriu j ly¢iy nelygybe, grindziamos tiktai kai kuriy Zmoniy prietaringais pozitriais
j tam tikry grupiy gyvenimo badg**!. Autoré skunde pazymi, kad niekada nebuvo tvir-
tinama, kad burka ar hidzabg dévincios moterys — kuriy yra menka mazuma - kelia
grésme visuomeneés saugumui ar sukelia neramumus visuomenéje, o draudimas slépti
veidg vieSosiose erdvése néra biitinas siekiant apsaugoti visuomenés sauguma ir vie$aja
tvarka, nes tai ai$kiai neproporcinga nurodytam tikslui. Pazymétina ir tai, kad ji tei-
gé susidurusi su netiesiogine diskriminacija, ne tik dél religijos bet ir laisvo judéjimo
(Pakto 12 str.), kadangi patiria suvarzymus, ji patenka j nepalankia padétj visuomenéje
ir negali laisvai judéti, nes negali dévéti hidzabo, kurio dévéjimas yra religiné pareiga.

Prancuzija savo pozicija gyné nurodydama, kad vie$asis saugumas ir vie$oji

481 , Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2018 m. spalio 17 d. i§vada byloje Nr. 2807/2016%, supra
note, 478: 2.2 punktas.
482 ,Jungtiniy Tauty 1966 m. gruodzio 19 d. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas®, supra note,
ézlgg ,, UN Human Rights Committee CCPR General Comment No. 22: Article 18 (Freedom of Thought,
Conscience or Religion), 30 July 1993, CCPR/C/21/Rev.1/Add.4*, 4 punktas, zitiréta 2021 m. liepos 23 d.,
https://www.refworld.org/docid/453883fb22.html

484 Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2018 m. spalio 17 d. i§vada byloje Nr. 2807/2016%, supra
note, 478: 3.7 punktas.
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tvarka reikalauja, jog prireikus buty galima identifikuoti visus, siekiant uzkirsti kelig
zmoniy ir turto saugumui ir kovoti su asmens tapatybés suk¢iavimu. Tai reiskia, kad
zmonés turi parodyti savo veidus, o tai yra gyvybiskai svarbu atsizvelgiant j tarptauting
terorizmo grésme*®. Atsizvelgiant | tai, kad nacionaliné teisé draudzia musulmonéms
moterims demonstruoti savo religinius jsitikinimus, ne$iojant veido apdangalg, ir pa-
tikslinta, kad jstatymas draudzia tik visiskai slépti veida, neatsizvelgiant j priezastj, ir
leidZia bet kuriam asmeniui vie$ojoje erdvéje dévéti rabus, skirtus isreiksti religinj jsi-
tikinima, pavyzdziui, galvos apdangalg ar turbang, su salyga, kad jis neuzdengia veido.

Zmogaus teisiy komitetas pazyméjo, kad religijos apribojimai gali biti taikomi
tik tiems tikslams, kuriems jie buvo skirti, ir turi bati tiesiogiai susije ir proporcingi
konkrediam poreikiui, kuriam jie yra numatyti. Apribojimai negali buti nustatomi dis-
kriminaciniais tikslais arba taikomi diskriminaciniu badu**. Jo manymu, Prancizija
nejrodé, kad skundo autorés religijos laisvés ribojimas ir apribojimas dévéti hidzaba
buvo butinas ir proporcingas, kaip apibrézta Pakto 18 straipsnio 3 dalyje: ,laisvé i$pa-
zinti savo religija arba tikéjima gali buti ribojama tik tiek, kiek yra nustates jstatymas, ir
tik kai tai batina visuomenés saugumui, tvarkai, sveikatai ar dorovei arba kity asmeny
pagrindinéms teiséms bei laisvéms apsaugoti“?’. Atkreipiamas démesys ir j tai, kad
draudimas visiskai neapsaugo motery, dévinciy veido apdangalg, ir gali turéti priesinga
poveikj - izoliuojant jas namuose, uzkertant kelig naudotis vie$osiomis paslaugomis ir
iSryskinant $iy motery atskirtj*®.

Tad apibendrinant, nacionalinis teisés aktas neproporcingai paveiké skundo au-
tore kaip musulmone moterj, kuri nusprendé dévéti viso veido apdangalg, ir sukuria
skirtumg tarp jos ir kity asmeny, kurie gali teisétai dengti veida vieSumoje, kas néra
bttina ir proporcinga teisétam interesui, todél yra nepagrista. Teisés akto nuostata ir
jos taikymas pareiskéjai yra daugialypé tarpsektoriné diskriminacija lyties ir religijos

pagrindu, pazeidziant Pakto 26 straipsnj*®.

485, Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2018 m. spalio 17 d. i§vada byloje Nr. 2807/2016%, supra
note, 478: 5.8 punktas.
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Taip pat analogiska byla, su tokiomis pat aplinkybémis ir Zmogaus teisiy ko-
miteto i$vada yra Sonia Yaker v. France*®. Abiejose bylose buvo atkreiptas démesys j
tai, kad draudimas virsijo vieosios tvarkos ir saugumo tiksla, kartu toks draudimas
negali buti pateisinimas remiantis konceptu, kad kity asmeny pagrindinéms teiséms ir
laisvéms kils atitinkamas pavojus**.

Pazymeétina ir E A. v. France byla*?, kurios situacija — draudimas darbo vietoje
nesioti musulmoniska skarg. Aplinkybés yra i$ esmés tokios pacios, kaip S. Achbita ir
A. Bougnaoui atvejais, kuriuos nagrinéjo ESTT, taciau Zmogaus teisiy komiteto spren-
dimas kardinaliai skiriasi ir tai aiskiai parodo skirtinga pozitirj j analogiskas bylas bei
skirtingus zmogaus teisiy apsaugos standartus.

E A. marokiec¢iy kilmés moteris dirbo auklétoja privaciame vaiky prieziaros
centre daugiau kaip 17 mety. Skundo autoré 15 mety darbo vietoje dévéjo musulmo-
niska skarg, kuria pridengdavo veidg ir plaukus. Jai prie§ griztant j darbg po motinystés
atostogy, centro vadovybé nurodé, kad dél centro vidiniy taisykliy ji nebegalés dévéti
musulmoniskos skaros. F. A. sugrjzo j darbo vieta ir toliau dévéjo musulmoniska skara
taip, kaip buvo jpratusi. Po deSimties dieny ji buvo atleista uz nepaklusnumg, laikoma
netinkamu elgesiu*”. Atleidimo priezastys: atsisakymas pasalinti ,,islamiska $yda* at-
sisakymas palikti centrg nepaisant vadovybés nurodymy bei centro vidaus taisykliy
pazeidimas.

Buvo kreiptasi j nacionalinius teismus, kad atleidimas buty pripazintas diskri-
minaciniu ir pazeidzianciu laisve reiksti savo religija, ta¢iau nacionaliniai teismai nu-
rodé, kad vidaus taisyklés ir atleidimas i§ darbo yra tinkami, ir priva¢ios jmonés, ku-
riy veiklos sritis yra susijusi su visuomenés interesais, tam tikromis aplinkybémis gali
priimti jstatus bei vidaus reglamentus, numatancius, kad darbuotojai, vykdydami savo
pareigas, privalo laikytis neutralumo**.

Pazymeétina, kad skundo autoré teigé, jog jai taikomas apribojimas nebuvo ba-
490 Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2018 m. gruodzio 7 d. i§vada byloje Nr. 2747/2016%, supra
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tinas demokratinéje visuomenéje, nes to negalima pateisinti poreikiu uztikrinti saugu-
mg, tvarkg ar visuomenés sveikatg. Kartu tai, kad vaiky prieziaros centro darbuotojai
deévi religinius simbolius, jokiu biidu nedaro jtakos, ir tévai gali laisvai nurodyti savo
vaikams naudotis religijos laisve. Ji pazymi, kad atleidimas i§ darbo buvo grindziamas
religiniy jsitikinimy diskriminaciniu pagrindu, ir jai taikyta vidaus taisykliy nuostata
sukeélé netiesiogine diskriminacija, nes tai paveikia ypac¢ nepalankiai ir neproporcingai
musulmones moteris*”.

Zmogaus teisiy komitetas pazyméjo, kad skundo autorés atleidimas dél netinka-
mo elgesio, kuris pagristas jos atsisakymu nusiimti islamiska galvos apdangala dirbant
vaiky prieziaros centre, pazeidé jos teise j laisve reiksti savo religija pagal Pakto 18 str.,
nes tai sudaré apribojima, kuris nebuvo numatytas jstatymu, ar batinas, proporcingas
demokratinéje visuomenéje. Prancuzijos pateikta pozicija, kad autorés laisvés reiksti
savo religija apribojimas yra numatytas jstatyme ir yra proporcingas teisétam tikslui,
t. y. apsaugoti kity asmeny pagrindines teises ir laisves, tai yra vaiky, lankanciy vaiky
priezitiros centry, ir jy tévy sazinés ir religijos laisve, néra tinkama*”®.

I$vadoje pazymima ir tai, kad laisvé reiksti religija apima tam tikry drabuziy ar
galvos apdangaly dévéjima*”. Zmogaus teisiy komitetas taip pat pazymi, kad daugelio
musulmoniy motery galvos apdangalas, apimantis visus plaukus ar jy dalj, yra jprasta
praktika, tai yra neatsiejama musulmoniy religiniy jsitikinimy iSrai$kos dalis, kartu
mano, kad toks apribojimas vidaus taisyklése buvo i$reikstas dél skirtingo pozitrio j
musulmones moteris, kurios, kaip ir skundo autoré, pasirenka dévéti galvos apdangala.
Taigi komitetas daro iSvadg, kad E A. atleidimas i§ darbo, remiantis vaiko priezitiros
centro vidaus taisyklémis, kuriomis darbuotojams nustatomas neutralumas, ir nacio-
nalinés teisés Darbo kodeksu, nebuvo pagristas svariais ir objektyviais kriterijais, todél
konstatuotina daugialypé tarpsektoriné diskriminacija dél Iyties ir religijos, pazeidziant
Pakto 26 straipsnj**.

Apibendrinant galima teigti, kad sprendimai ir iSvados panasiose ar praktiskai
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analogiskose bylose gali buti visiskai skirtingi analizuojant jvairig tarptautiniy teismy
praktika. Tarptautinéje teiséje daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos savoka yra
jtvirtinta jvairiuose teisés aktuose. Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy institucijos (CEDAW
Komitetas ir Zmogaus teisiy komitetas) priima i$vadas, kuriose pripazjstama diskrimi-
naciniy pagrindu sgveika ir diskriminacijos pagrindy susikirtimas bei tarpsektoriné
daugialypé diskriminacija. I§ tiesy reikia pripazinti, kad Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy
institucijos uztikrina didesne Zmogaus teisiy apsauga bei gerokai aukstesnj pagrindiniy

teisiy apsaugos standartg.
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ISVADOS

1. Teisés doktrinoje néra sutariama dél vieningos daugialypés diskriminaci-
jos sagvokos. Daugialypés diskriminacijos atvejy ir daugialypés diskriminacijos, kaip
reiskinio, analizé leidZia teigti, kad daugialypés diskriminacijos bendras vardiklis yra
asmens diskriminavimas daugiau negu vienu pagrindu, nepriklausomai nuo to, ar dis-
kriminavimo pagrindus galima i$skirti ir vertinti atskirai (daugialypé sudétiné diskri-
minacija), ar diskriminacijos pagrindus vertinant atskirai, jie nesukelty diskriminacijos
(daugialypé tarpsektoriné diskriminacija). Todél daugialypé diskriminacija galéty buti
apibréziama, kaip bet kokios formos diskriminacija, atsirandanti dél bet kokio dviejy
ar daugiau daugialypiy pagrindy derinio, jskaitant daugialypés tarpsektorinés diskri-
minacijos atvejus, kai vertinant kiekvieng i§ daugialypiy pagrindy atskirai, situacija ne-
sukelty atitinkamo asmens diskriminacijos. Daugialypés sudétinés ir daugialypés tarp-
sektorinés diskriminacijos jtraukimas j daugialypés diskriminacijos apibrézima sudaro
prielaida visapusiskai uztikrinti diskriminacijos daugeriopais pagrindais draudima.

2. Atsizvelgiant j tai, kad kuo daugiau diskriminacijos pagrindy nustatoma, tuo
tiksliau galima jvertinti diskriminacijos Zalg. DaZniausiai daugialypé diskriminacija
didina tam tikros visuomenés grupés pazeidziamumg, o tai atspindi tokios diskrimina-
cijos zalingesnj poveikj. Todél daugialypé diskriminacija i§ esmés turéty bati laikoma
sunkesniu pazeidimu nei diskriminacija vienu pagrindu.

3. Nors daugialypés diskriminacijos, kaip reiskinio, i$takos siekia XX a. pabaiga
ir, kaip rodo tyrimai, daugialypé diskriminacija ir Siandien yra placiai paplites reiskinys,
daugialypés diskriminacijos teisinis reguliavimas néra pakankamas nei ES valstybiy
nariy nei ES antidiskriminacinéje teiséje. Teisinio reguliavimo nepakankamumas arba
jo nebuvimas sudaro prielaidas netinkamam lygiateisiSkumo principo uztikrinimui,
ypac atsizvelgiant j aplinkybe, kad tam tikrais atvejais nesant keliy diskriminaciniy pa-
grindy kompleksinio vertinimo, situacija gali bati pripazinta nediskriminacine. Todél
jstatymy leidéjai turéty jtraukti j nacionalinius teisés aktus daugialypés diskriminacijos
draudima, kuris apimty tiek sudétinés, tiek tarpsektorinés daugialypés diskriminacijos
atvejus. Daugialypés diskriminacijos draudimo jtvirtinimas nacionalinés teisés aktuose
taip pat leisty ES valstybéms naréms tinkamai jgyvendinti tarptautinius susitarimus,
pavyzdziui, Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija (2006).

4. Prie pazangesniy ES valstybiy nariy daugialypés diskriminacijos teisinio re-

guliavimo kontekste priskirtinos Austrija, Italija, Ispanija, Pranciizija, Belgija, Svedija,
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Lenkija, Latvija, Nyderlandai; prie $ios kategorijos priskiriama ir buvusi ES valstybé
naré Jungtiné Karalysté. Austrijos, Italijos, Ispanijos ir Jungtinés Karalystés valstybiy
nacionaliniuose teisés aktuose yra jtvirtintas daugialypés diskriminacijos draudimas,
tac¢iau daugialypé diskriminacija apibréziama per siaurai, t. y. neapima daugialypés
tarpsektorinés diskriminacijos, o nacionaliniai teismai nagrinéja situacijas tik per dau-
gialypés sudétinés diskriminacijos prizme. Likusiose nurodytose ES valstybése narése
néra jtvirtintas daugialypés diskriminacijos draudimas teisés aktuose, bet formuojama
teismy praktika ir nacionaliniai teismai nagrinéja bylas daugialypiais diskriminaciniais
pagrindais, ta¢iau taipogi nevertinant situacijy per daugialypés tarpsektorinés diskri-
minacijos prizme.

5. LR Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra pateikta vertingy jzvalgy, su-
sijusiy su diskriminacija daugialypiais pagrindais, diskriminacijos apraiskos vertintos
daugiau negu vienu pagrindu, kartu parodyta aiski iniciatyva nagrinéti diskriminaci-
ja i$skiriant daugialypius pagrindus. LR Lygiy galimybiy kontrolierius, taip pat atsi-
zvelgdamas j skundus dél diskriminacijos daugialypiais pagrindais, atkreipia démesj j
daugialypés diskriminacijos problematika ir apraiskas savo metinés veiklos ataskaitose.
Lietuvos jstatymy leidéjui, siekiant uztikrinti lygiateisiSkumo principa bei tinkamai
jgyvendinti tarptautinius susitarimus, bitina jtraukti { nacionalinius teisés aktus dau-
gialypés diskriminacijos draudima ir nustatyti jos savoka.

6. ES antidiskriminacinéje teiséje, nepaisant dideliy Europos Komisijos pa-
stangy, iki $iol néra jtvirtintas daugialypés diskriminacijos draudimas, o daugialypés
diskriminacijos terminas minimas tik Uzimtumo lygybés direktyvos ir Rasiy lygybés
direktyvos preambulése. Apsauga nuo diskriminacijos pagal ES antidiskriminacinés
teisés taikymo sritis skiriasi, didziausia apsauga taikoma rasei ir etninei kilmei, o tai
eliminuoja galimybe tam tikrose srityse (pvz., $vietimo, socialinés apsaugos, sociali-
niy lengvaty) diskriminacija vertinti daugiau nei vienu pagrindu. ES Vienodo pozitrio
direktyvoje turéty buti jtvirtintas daugialypés diskriminacijos draudimas ir nustatytos
daugialypés bei daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos savokos. Toks daugialypés
diskriminacijos teisinis reglamentavimas sudaryty prielaidas tinkamam lygiateisisku-
mo principo uztikrinimui, kadangi jpareigoty ESTT nagrinéti bylas daugialypés diskri-
minacijos kontekste.

7. Nors daugialypés diskriminacijos draudimas teismy praktikoje galimas per
teisés ai$kinima, ta¢iau ESTT jurisprudencijos analizé parodé, kad daugialypiy pa-

grindy vertinimas buvo labiau formalus ir i§ esmés visos bylos nagrinétos kiekvienu
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pagrindu atskirai. Tokia ESTT jurisprudencija neatspindi ir neatskleidzia tikro ir visa-
pusisko diskriminacijos poveikio asmeniui, apsunkina teismine gynyba, todél sudaro
prielaidas nepakankamam lygiateisiSkumo principo uztikrinimui.

8. EZTT jurisprudencija ir Jungtiniy Tauty institucijy praktika traktuotina kaip
pazangiausia lygiateisiSkumo principo uztikrinimo kontekste, kadangi joje i$skirtinis
démesys buvo skirtas daugialypés diskriminacijos atpazinimui, diskriminacijos pagrin-
dy nustatymui, jy sugretinimui bei sudétinei ir kompleksinei analizei. AtsizZvelgiant j
tai, kad EZTK nustato minimaly Zmogaus teisiy apsaugos standartg ES teisés atzvilgiu,
ir i tai, kad EZTT i$vysté pazangig jurisprudencija daugialypés diskriminacijos srityje,
darytina prielaida, kad ESTT neuZtikrina EZTK reikalaujamo minimalaus apsaugos

standarto ir atitinkamai pazeidzia ES Pagrindiniy teisiy chartijos 52 str. 3 d.
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PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

Remiantis auks$¢iau padarytomis iSvadomis, pateikiami $ie pasialymai dél ES
Tarybos direktyvos, kuria jgyvendinamas vienodo pozitrio j asmenis, nepaisant jy re-

ligijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos, principas pakeitimy.

1) Dél Vienodo pozitrio direktyvos preambulés 12ab konstatuojamos dalies:

(12ab) Piskriminactjadét-daugtatypiypagrindy Daugialypé diskriminacija tai
bet kokios formos diskriminacija, atsirandanti dél bet kokio dviejy ar daugiau - dau-
gialypiy pagrindy #5-toltaui$vardytypagrindy deriniorreligijos-artikéjimo;negalios;
amziaus-ar-seksualinés-orientacijos, jskaitant daugialypés tarpsektorinés diskriminaci-

jos atvejus, kai juos vertinant kiekviena i§ daugialypiy pagrindy atskirai situacija nesu-
kelty atitinkamo asmens diskriminacijos. Siekiant atspindéti sudétinga diskriminacijos

atvejy realybe, taip pat padidinti jos auky apsauga, turéty buti pripazinta daugialypé
diskriminacija dét-daugialypiypagrindy.

Remiantis auk$c¢iau padarytomis iSvadomis, pateikiami $ie pasitilymai dél galio-

janciy Lietuvos Respublikos teisés akty pakeitimy.

1) Dél LR lygiy galimybiy jstatymo 1 straipsnio:

1 straipsnis. [statymo paskirtis ir taikymas

1. Sio jstatymo paskirtis — uztikrinti, kad bity jgyvendintos Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, jtvirtinanc¢ios asmeny lygybe ir draudima
varzyti zmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu, ar daugialypiy pagrindy.

2. Sis jstatymas nustato Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus ir
Zmoniy su negalia teisiy stebésenos komisijos prie Lygiy galimybiy kontrolieriaus tar-
nybos (toliau - Komisija) veiklos teisinius pagrindus ir jgaliojimus, taip pat skundy
pateikimg ir tyrima.

3. Siuo jstatymu siekiama uztikrinti Europos Sajungos teisés akty, nurodyty sio
jstatymo priede, taikymg, taip pat Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos jgyven-

dinimo stebéseny ir kontrole.

2) Dél LR lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio:
2 straipsnis. Pagrindinés Sio jstatymo sgvokos
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1. Diskriminacija - tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas,

nurodymas diskriminuoti lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés

padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etni-
nés priklausomybés, religijos pagrindu. Taip pat suprantama, kad gali bati diskrimi-
nuojama dél daugialypiy pagrindy.

2. Daugialypé diskriminacija — tai bet kokios formos diskriminacija, atsiran-
danti dél bet kokiy dviejy ar daugiau - daugialypiy pagrindy derinio: lyties, rasés, tau-
tybés, pilietybés, kalbos, kilmeés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiry,

amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos, iskaitant dau-

gialypés tarpsektorinés diskriminacijos atvejus, kai vertinant kiekvieng i§ daugialypiy

pagrindy atskirai situacija nesukelty atitinkamo asmens diskriminacijos.
3. Etosas - tikéjimo, vertybiy, moraliniy nuostaty ir tradicijy visuma, lemianti

asmens arba asmeny grupés elgesj ar elgesio normas.

4. Europos Sajungos valstybés narés ar Europos ekonominés erdvés valsty-
bés piliecio $eimos nariai - sutuoktinis, tiesioginiai palikuonys, kuriems nesukake 21
metai arba kurie yra i$laikytiniai, jskaitant sutuoktinio tiesioginius palikuonis, kuriems
nesukake 21 metai arba kurie yra i$laikytiniai, Europos Sgjungos valstybés narés ar Eu-
ropos ekonominés erdvés valstybés piliecio, jo sutuoktinio i§laikomi giminaiciai pagal
tiesiaja aukstutine linija.

5. Lygios galimybés — tarptautiniuose Zmogaus ir pilie¢iy teisiy dokumentuose
ir Lietuvos Respublikos jstatymuose jtvirtinty Zmogaus teisiy jgyvendinimas nepaisant
lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikini-
my ar pazilry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religi-
jos.

6. Netiesioginé diskriminacija - veikimas ar neveikimas, teisés norma ar verti-
nimo kriterijus, akivaizdziai neutrali salyga ar praktika, kurie formaliai yra vienodi, bet
juos jgyvendinant ar pritaikant atsiranda ar gali atsirasti faktinis naudojimosi teisémis
apribojimas arba privilegijy, pirmenybés ar pranasumo teikimas lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus,
Iytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybeés, religijos pagrindu arba daugia-
lypiais pagrindais, nebent §j veikimg ar neveikima, teisés normg ar vertinimo kriterijy,
salyga ar praktika pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batino-
mis priemonémis.

7. Pilietybé - Europos Sajungos valstybiy nariy ir Europos ekonominés erdvés

valstybiy pilieciy ir jy Seimos nariy pilietybé.
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8. Priekabiavimas - nepageidaujamas elgesys, kai lyties, rasés, tautybés, pilie-
tybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus,
Iytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu arba daugia-
lypiais pagrindais siekiama jZeisti arba jZeidziamas asmens orumas ir siekiama sukurti
arba sukuriama bauginanti, priesiska, Zeminanti ar jzeidzianti aplinka.

8'. Seksualinis priekabiavimas - §i savoka suprantama taip, kaip ji apibrézta
Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme.

9. Socialiné padétis — asmens padétis, kurig lemia jo $eiminé padétis, jgytas
i$silavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir studijy institucijose, tu-
rima nuosavybé, gaunamos pajamos, teisés aktuose nustatytos valstybés paramos po-
reikis ir (arba) kiti su asmens turtine padétimi susije veiksniai.

10. Tiesioginé diskriminacija — elgesys su asmeniu, kai lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus,
lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybeés, religijos pagrindu arba daugialy-
piais pagrindais jam taikomos maziau palankios salygos, negu panasiomis aplinkybé-
mis yra, buvo ar baty taikomos kitam asmeniui, iSskyrus:

1) jstatymy nustatytus apribojimus dél amziaus, kai tai pateisina teisétas tikslas,
o $io tikslo siekiama tinkamomis ir biatinomis priemonémis;

2) jstatymy nustatyta reikalavima mokéti valstybine kalba;

3) istatymy nustatytais atvejais draudima dalyvauti politinéje veikloje;

4) jstatymy nustatytas dél pilietybés taikomas skirtingas teises;

5) istatymuy nustatytas specialias priemones sveikatos apsaugos, darbuotojy sau-
gos, uzimtumo, darbo rinkos srityje, siekiant sukurti ir taikyti integracijg j darbo aplin-
ka garantuojancias ir skatinancias salygas bei galimybes;

6) jstatymy nustatytas specialias laikingsias priemones, taikomas siekiant uz-
tikrinti lygybe ir uzkirsti kelig lygiy galimybiy pazeidimui lyties, rasés, tautybés, pi-
lietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus,
Iytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu;

7) kai dél konkreciy profesinés veiklos rasiy pobudzio arba dél jy vykdymo sg-
lygy tam tikra Zmogaus savybé yra esminis ir lemiamas profesinis reikalavimas, o $is
tikslas yra teisétas ir reikalavimas yra proporcingas;

8) kai ribojimy, specialiy reikalavimy arba tam tikry salygy dél asmens sociali-
nés padéties teisinj reguliavima pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama tinkamo-
mis ir batinomis priemonémis;

9) atskiry sporto varzyby nejgaliesiems rengima;
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10) lengvaty teikimg amziaus, negalios bei socialinés padéties pagrindu, kai tai
pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.

11. Nurodymas diskriminuoti asmenj lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos,
kilmeés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés orientaci-
jos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu arba daugialypiais pagrindais
laikomas diskriminacija, apibréztas $io straipsnio 6 ir 10 dalyse.

12. Kitos Siame jstatyme vartojamos sgvokos suprantamos taip, kaip jos apibréz-

tos ar vartojamos Lietuvos Respublikos darbo kodekse.

3) Dél LR lygiy galimybiy jstatymo 4 straipsnio:

4 straipsnis. Jrodinéjimo pareiga

Teismuose ar kitose kompetentingose institucijose nagrinéjant fiziniy, juridiniy
asmenuy, kity organizacijy ir jy padaliniy skundus, pareiskimus, prasymus, pranesimus
ar ieskinius dél diskriminacijos lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socia-
linés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios,
etninés priklausomybeés, religijos pagrindu arba daugialypiais pagrindais, pareiskeé-
jui nurodzius aplinkybes, leidzian¢ias daryti prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos, priekabiavimo, seksualinio priekabiavimo, nurodymo diskriminuoti,
persekiojimo, priesisko elgesio ar neigiamy padariniy dél skundo dél diskriminacijos
pateikimo, dalyvavimo byloje dél diskriminacijos ar pranesimo apie diskriminacija bu-
vimo, preziumuojama, kad tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo,
seksualinio priekabiavimo, nurodymo diskriminuoti, persekiojimo, priesisko elgesio ar
neigiamy padariniy dél skundo dél diskriminacijos pateikimo, dalyvavimo byloje dél
diskriminacijos ar pranesimo apie diskriminacijg faktas buvo. Skundziamas asmuo turi

jrodyti, kad lygiy galimybiy principas nebuvo pazeistas.

4) Dél LR lygiy galimybiy jstatymo 6 straipsnio:

6 straipsnis. Svietimo jstaigy, kity $vietimo teikéjy bei mokslo ir studijy ins-
titucijy pareiga jgyvendinti lygias galimybes

1. Svietimo jstaigos, kiti $vietimo teikéjai bei mokslo ir studijy institucijos pri-
valo uztikrinti vienodas salygas asmenims nepaisant lyties, rasés, tautybés, pilietybés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos, kai:

1) priimama j $vietimo jstaigas, kitus $vietimo teikéjus bei mokslo ir studiju

institucijas, mokoma ir ugdoma pagal formaliojo ir neformaliojo §vietimo programas,
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kurias jie vykdo;

2) skiriamos stipendijos ar teikiamos paskolos;

3) sudaromos, tvirtinamos $vietimo programos;

4) vertinami mokymosi pasiekimai.

2. Svietimo jstaigos, kiti §vietimo teikéjai bei mokslo ir studijy institucijos pagal
kompetencija privalo uztikrinti, kad $vietimo programose, vadovéliuose ir mokymo
priemonése nebuty diskriminavimo ir diskriminavimo propagavimo lyties, rasés, tau-
tybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziary,
amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybeés, religijos pagrindu arba
daugialypiais pagrindais.

3. Svietimo jstaigos, kiti §vietimo teikéjai bei mokslo ir studijy institucijos
privalo uztikrinti, kad $iose jstaigose ir institucijose nebuty priekabiaujama, seksualiai
priekabiaujama ir nebaty duodami nurodymai diskriminuoti lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziary, amziaus,
Iytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybeés, religijos pagrindu arba daugialy-
piais pagrindais $io straipsnio 1 dalyje nustatytais atvejais.

4. Svietimo jstaigos, kiti §vietimo teikéjai bei mokslo ir studijy institucijos priva-
lo imtis priemoniy, kad mokiniai, studentai ar darbuotojai, pateike skundg dél diskri-
minacijos, dalyvaujantys byloje dél diskriminacijos ar pranes¢ apie diskriminacija, jy
atstovai ar asmenys, liudijantys ar teikiantys paaiskinimus dél diskriminacijos, nebuty

persekiojami ir bty apsaugoti nuo priesisko elgesio ar neigiamy padariniy.

5) Dél LR lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio:

8 straipsnis. Lygiy galimybiy jgyvendinimas vartotojy teisiy apsaugos srityje

1. Jgyvendindamas lygias galimybes, prekiy pardavéjas, gamintojas ar paslaugy
teikéjas, nepaisydamas lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés pa-
déties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés
priklausomybés, religijos, privalo:

1) visiems vartotojams sudaryti vienodas salygas gauti tokius pac¢ius gaminius,
prekes ir paslaugas, jskaitant apriipinima bastu, ir taikyti vienodas apmokéjimo salygas
ir garantijas uz tokius pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes ir paslaugas;

2) suteikdamas vartotojams informacija apie gaminius, prekes ir paslaugas arba
jas reklamuodamas, uztikrinti, kad $ioje informacijoje nebuty isreiSkiamas pazemini-
mas, paniekinimas arba teisiy apribojimas ar privilegijy teikimas Iyties, rasés, tautybés,

pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus,
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lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu arba daugia-
lypiais pagrindais ir nebaty formuojamos visuomenés nuostatos, kad dél iy pozymiy
asmuo yra prana$esnis ar menkesnis uz kita.

2. Prekiy pardavéjai, gamintojai ar paslaugy teikéjai privalo uztikrinti, kad $io
straipsnio 1 dalyje nustatytais atvejais nebuty priekabiaujama, seksualiai priekabiau-
jama ir nebity duodami nurodymai diskriminuoti lyties, rasés, tautybés, pilietybés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu arba daugialypiais
pagrindais.

3. Prekiy pardavéjai, gamintojai ar paslaugy teikéjai privalo uztikrinti, kad as-
menys, kurie pateiké skunda dél diskriminacijos, dalyvauja byloje dél diskriminacijos
arba pranesé apie diskriminacija, nebuty persekiojami ir buity apsaugoti nuo priesisko

elgesio ar neigiamy padariniy.

6) Dél LR lygiy galimybiy jstatymo 9 straipsnio:

9 straipsnis. Draudimas diskriminuoti organizacijose ir asociacijose

1. Draudziama diskriminacija lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés orientacijos, ne-
galios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu arba daugialypiais pagrindais prii-
mant j darbuotojy ir darbdaviy organizacijas ar kitas organizacijas (asociacijas), kuriy
nariai turi tam tikrg profesija, dalyvaujant organizacijy (asociacijy) veikloje, jskaitant
tokiy organizacijy (asociacijy) teikiamg nauda.

2. Organizacijos ir asociacijos privalo uztikrinti, kad Sio straipsnio 1 dalyje nu-
statytais atvejais nebuty priekabiaujama, seksualiai priekabiaujama ir nebity duodami
nurodymai diskriminuoti lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etni-
nés priklausomybeés, religijos pagrindu arba daugialypiais pagrindais.

3. Organizacijos ir asociacijos privalo uztikrinti, kad asmenys, kurie pateiké
skunda dél diskriminacijos, dalyvauja byloje dél diskriminacijos arba pranesé apie dis-
kriminacijg, nebtity persekiojami ir biity apsaugoti nuo priesisko elgesio ar neigiamy
padariniy.

7) Dél LR lygiy galimybiy jstatymo 11 straipsnio:
11 straipsnis. Diskriminaciniai skelbimai

Skelbimuose priimti i darbg, valstybés tarnyba arba mokytis draudziama nu-
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rodyti reikalavimus, suteikian¢ius pirmenybe lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos,
kilmeés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiry, amziaus, lytinés orientaci-
jos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu arba daugialypiais pagrindais

i$skyrus $io jstatymo 2 straipsnio 10 dalies 4 ir 7 punktuose nustatytus atvejus.

8) Dél LR lygiy galimybiy jstatymo 13 straipsnio:

13 straipsnis. Zalos atlyginimas

Asmuo, patyres diskriminacijg lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés orientacijos, ne-
galios, etninés priklausomybeés, religijos pagrindu, arba daugialypiais pagrindais turi
teise reikalauti i§ kalty asmeny atlyginti turtine ir neturtine Zalg jstatymy nustatyta

tvarka.

9) Dél LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 1 straipsnio:

1 straipsnis. Istatymo paskirtis ir taikymas

Sio jstatymo paskirtis — uztikrinti, kad biity jgyvendintos Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintos motery ir vyry lygios teisés, bei uzdrausti bet kokig
diskriminacija dél asmens lyties, ypac kai tai susij¢ su $eimine ar santuokine padétimi,
atsizvelgiant j tai, kad moterys daznai tampa daugialypés diskriminacijos aukomis.

2. Sis jstatymas netaikomas $eimos ir privataus gyvenimo srityse.

3. Siuo jstatymu siekiama uztikrinti Europos Sajungos teisés akty, nurodyty sio

jstatymo priede, taikymag.

10) Dél LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio:

2 straipsnis. Pagrindinés Sio jstatymo sgvokos

1. Diskriminacija - tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija, seksualinis prie-
kabiavimas, priekabiavimas, nurodymas tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuoti asme-

nis dél Iyties, jskaitant atvejus, kai lytis yra vienas i§ daugialypiy diskriminavimo pa-

grindy.

2. Daugialypé diskriminacija - tai bet kokios formos diskriminacija, atsiran-
danti dél bet kokiy dviejy ar daugiau - daugialypiy pagrindy derinio: lyties, rasés, tau-
tybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziary,
amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos, jskaitant dau-
gialypés tarpsektorinés diskriminacijos atvejus, kai vertinant kiekviena i§ daugialypiy
pagrindy atskirai situacija nesukelty atitinkamo asmens diskriminacijos.
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3. Motery ir vyry lygios galimybés — tarptautiniuose zmogaus ir pilieciy teisiy
dokumentuose ir Lietuvos Respublikos jstatymuose jtvirtinty Zmogaus teisiy jgyven-
dinimas.

4. Moterq ir vyrq lyglq telslq pazeldlmas - diskriminacija dél lyties arba dau-

agrindu). Tai, kad asmuo at-

meta motery ir vyry lygias teises pazeidziantj elgesj arba paklasta jam, negali daryti
jtakos su tuo asmeniu susijusiems sprendimams.

5. Netiesioginé diskriminacija - veikimas ar neveikimas, teisés norma, vertini-
mo kriterijus ar praktika, kurie formaliai yra vienodi moterims ir vyrams, bet juos jgy-

vendinant ar taikant vienos lyties asmenys gali atsidurti ar atsiduria tam tikroje maziau

palankioje padétyje negu kitos lyties asmenys, arba daugialypiais pagrindais (kai lytis
yra vienas i§ daugialypiy pagrindy), nebent §j veikimg ar neveikimg, teisés normga, ver-
tinimo kriterijy ar praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama
tinkamomis ir batinomis priemonémis.

6. Priekabiavimas — nepageidaujamas elgesys kai dél asmens lyties arba dau-

siekiama jzeisti arba

jzeidziamas asmens orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama bauginanti, priesiska,
zeminanti ar jZeidZzianti aplinka.

7. Seksualinis priekabiavimas - nepageidaujamas uzgaulus, zodzZiu, rastu ar
fiziniu veiksmu iSreikstas seksualinio pobudzio elgesys su asmeniu arba daugialypiais
pagrindais (kai lytis yra vienas i§ daugialypiy pagrindy), kai tokj elgesj lemia tikslas ar
jo poveikis pakenkti asmens orumui, ypa¢ sukuriant bauginancia, priesiska, zeminan-
¢ig ar jzeidziancia aplinka.

8. Tiesioginé diskriminacija — ne toks palankus asmens traktavimas dél lyties

arba daugialypiais pagrindais (kai lytis yra vienas i§ daugial agrind

> negu pana-

$iomis aplinkybémis yra, buvo ar buty traktuojamas kitas asmuo.

11) Dél LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 3 straipsnio:

3 straipsnis. Jrodinéjimo pareiga

Teismuose ar kitose kompetentingose institucijose nagrinéjant fiziniy asmeny
skundus ir pareiskimus, taip pat asmeny gincus dél diskriminacijos lyties pagrindu
is yra vienas i$ daugialypiy pagrindy), preziumuo-

arba daugialypiais pagrindais (kail

jama, kad tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos faktas buvo. Skundziamas asmuo

turi jrodyti, kad lygiy teisiy principas nebuvo pazeistas.
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12) Dél LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio:

7 straipsnis. Motery ir vyry lygiy galimybiy igyvendinimas vartotojy teisiy
apsaugos srityje

Prekiy pardavéjas, gamintojas ar paslaugy teikéjas, jgyvendindamas motery ir
vyry lygias teises, privalo:

1) visiems vartotojams, nesvarbu, kokia jy lytis, taikyti vienodas apmokéjimo
salygas ar garantijas uz tokius pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes ir paslaugas;

2) suteikdamas vartotojams informacija apie gaminius, prekes ir paslaugas arba
jas reklamuodamas, uztikrinti, kad joje nebuty iSreiskiamas pazeminimas, paniekini-
mas arba teisiy apribojimas ar privilegijy teikimas dél asmens lyties arba daugialypiais

agrindais (kai lytis yra vienas i§ daugialypiy pagrindy) bei formuojamos visuomenés

nuostatos, kad viena lytis pranasesné uz kita;

3) uztikrinti vienodas salygas isigyti prekes ir paslaugas bei jomis naudotis, ne-
diskriminuojant asmeny dél lyties arba daugialypiais pagrindais (kai lytis yra vienas i$
daugialypiy pagrinduy), jskaitant maziau palanky pozitrj j moteris dél néstumo ir gim-

dymo bei vaiko zindymo, i§skyrus $io jstatymo 10 straipsnio 8 punkte nurodytg atvejj.

13) Dél LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio:

8 straipsnis. Draudimas diskriminuoti dél lyties organizacijose ir asociaci-
jose

Draudziama diskriminuoti dél lyties arba daugialypiais pagrindais (kai lytis yra

vienas i§ daugialypiy pagrinduy), priimant j darbuotojuy, darbdaviy organizacijas ar kitas
organizacijas (asociacijas), kuriy nariai turi tam tikra profesija, dalyvaujant organizaci-

jy (asociacijy) veikloje, jskaitant $iy organizacijy (asociacijy) teikiama nauda.

14) Dél LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 9 straipsnio:

9 straipsnis. Draudimas diskriminuoti dél lyties arba daugialypiais pagrin-
dais (kai lytis yra vienas i§ daugialypiy pagrindy) socialinés apsaugos sistemose

1. Draudziama diskriminuoti asmenis dél lyties arba daugialypiais pagrindais
(kai lytis yra vienas i§ daugialypiy pagrindy), nustatant ir taikant socialinés apsaugos
nuostatas, jskaitant sistemose, pakei¢ianciose arba papildanciose valstybinio socialinio
draudimo sistema (toliau - socialinés apsaugos nuostatos):

1) nustatant dalyvavimo socialinés apsaugos sistemose ir naudojimosi jomis ga-
limybes;

2) nustatant jmokas ir jy dydzius;
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3) nustatant iSmokas, jskaitant papildomas iSmokas sutuoktiniams ir i$laiko-
miems asmenims, taip pat nustatant teisés j iSmokas trukme ir Sios teisés i§saugojima.
2. Diskriminacija draudZiama nustatant ir taikant socialinés apsaugos nuostatas
ligos, nejgalumo, senatvés, jskaitant iSankstinj iSé¢jima j pensija, nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy, nedarbo atvejais ir socialinés apsaugos nuostatas, kuriomis nu-
matomos bet kokios socialinés iSmokos, jskaitant nasliy ir naglaic¢iy pensijas, i$mokas

ir materialines pasalpas.

3. Draudimas diskriminuoti dél lyties arba daugialypiais pagrindais (kai lytis
yra vienas i§ daugialypiy pagrindy), taikomas dirbantiems asmenims, jskaitant sava-

rankiskai dirbancius asmenis, asmenims, kurie nutrauké darba dél ligos, motinystés,
nelaimingo atsitikimo ar priverstinio nedarbo, taip pat darbo ieSkantiems asmenims,
pensininkams, nejgaliems darbuotojams ir asmenims, turintiems teise jy vardu reika-

lauti i$moky.

15) Dél LR motery ir vyry lygiu galimybiy jstatymo 10 straipsnio:

10 straipsnis. Motery ir vyry lygias teises pazeidZiantys veiksmai

Motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimu laikomi bet kokie veiksmai ar kitoks elge-
sys, kuriais asmuo diskriminuojamas dél lyties arba daugialypiais pagrindais (kai lytis
yra vienas i§ daugialypiy pagrindy), i$skyrus atvejus, kai:

1) taikoma speciali motery apsauga néstumo bei gimdymo ir vaiko Zindymo
metu;

2) vyrams ir moterims nustatomi skirtingi karo prievolés atlikimo atvejai;

3) taikomas skirtingas motery ir vyry pensinis amzius, i$skyrus profesiniy pen-
sijy sistemas;

4) moterims taikomi fizinio parengtumo, darbuotojy saugos ir sveikatos darbe
reikalavimai, kuriais, atsizvelgiant j motery fiziologines savybes, siekiama i$saugoti jy
sveikatg;

5) atliekamas tam tikras darbas, kurj atlikti gali tik konkrecios lyties asmuo, kai
dél konkreciy profesinés veiklos rasiy pobudzio arba dél jy vykdymo salygy lytis yra
batinas (nei$vengiamas) ir lemiantis profesinis reikalavimas, $is traktavimas yra teisé-
tas ir reikalavimas yra tinkamas (proporcingas);

6) jstatymy nustatytos specialios laikinosios priemonés, kurios taikomos sie-
kiant paspartinti faktinés vyry ir motery lygybés jtvirtinima ir kurios, jgyvendinus mo-
tery ir vyry lygias teises ir vienodas galimybes, turi bati atsauktos;

7) taikoma skirtinga tam tikry bausmiy vykdymo tvarka ir salygos;
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8) prekiy pardavimg ar paslaugy teikima vien tik ar visy pirma vienos lyties
asmenims pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis prie-

monémis.

16) Dél LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 11 straipsnio:

11 straipsnis. Motery ir vyry lygias teises paZeidziantys darbdavio arba
darbdavio atstovo veiksmai

Darbdavio arba darbdavio atstovo veiksmai yra pripazjstami pazeidzianciais
motery ir vyry lygias teises, jeigu jis dél asmens lyties arba daugialypiais pagrindais
(kai lytis yra vienas i$ daugialypiy pagrindu):

1) taiko asmeniui maziau (daugiau) palankias jdarbinimo, perkélimo j kitas
pareigas arba apmokéjimo uz tokj patj ar vienodos vertés darbg salygas;

2) organizuodamas darbg sukuria darbuotojui blogesnes (geresnes) darbo sa-
lygas;

3) keicia darbo salygas, perkelia darbuotoja j kita darbg arba nutraukia su juo
sudarytg darbo sutartj;

4) persekioja darbuotoja, darbuotojo atstova, darbuotoja, liudijantj ar teikiantj
paaiskinimus dél skundo arba dél kitos teisinés procediiros dél diskriminacijos;

5) neuztikrina, kad siekiantis jsidarbinti asmuo ar darbuotojas nepatirty prieka-

biavimo ir seksualinio priekabiavimo.

17) Dél LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 12 straipsnio:

12 straipsnis. Motery ir vyry lygias teises paZeidziantys $vietimo jstaigy,
mokslo ir studijy institucijy veiksmai

Svietimo jstaigy, mokslo ir studijy institucijy veiksmai pripazjstami
pazeidziandiais motery ir vyry lygias teises, jeigu dél asmens lyties arba daugialypiais
pagrindais (kai lytis yra vienas i$§ daugialypiy pagrindy):

1) taikomi skirtingi reikalavimai ir sglygos priimant mokytis ar studijuoti, ren-
giant mokymo ir studijy programas, vertinant zinias, keliant kvalifikacija, ugdant pro-
fesinius jgudzius ar suteikiant praktinio darbo patirties;

2) nustatomos skirtingos déstomy dalyky pasirinkimo galimybés;

3) persekiojami mokiniai, studentai ar darbuotojai, mokiniy, studenty ar dar-
buotojy atstovai, liudijantys ar teikiantys paais$kinimus dél skundo arba dél kitos teisi-

nés procediros dél diskriminacijos.

148



18) Dél LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 13 straipsnio:

13 straipsnis. Motery ir vyry lygias teises pazeidziantys prekiy pardavéjo,
gamintojo ar paslaugy teikéjo veiksmai

Prekiy pardavéjo, gamintojo ar paslaugy teikéjo veiksmai pripazjstami pazei-
dziantys motery ir vyry lygias teises, jeigu dél asmens lyties arba daugialypiais pagrin-
dais (kai lytis yra vienas i§ daugialypiy pagrindy), jskaitant maziau palanky pozitrj i
moteris dél néstumo ir gimdymo bei vaiko Zindymo:

1) taikomos skirtingos apmokéjimo salygos ar garantijos uz tokias pacias ir to-
kios pacios vertés prekes, paslaugas ir gaminius ar nustatomos skirtingos prekiy ir pas-
laugy pasirinkimo galimybés;

2) informuojant apie gaminius, prekes ir paslaugas arba reklamuojant jas, for-
muojamos visuomenés nuostatos, kad viena lytis pranasesné uz kita, taip pat vartotojai
diskriminuojami dél jy lyties;

3) persekiojamas asmuo, pateikes skundg dél diskriminacijos;

4) sudaromos nevienodos salygos jsigyti prekes ir paslaugas bei jomis naudotis,

i$skyrus $io jstatymo 10 straipsnio 8 punkte nurodyta atvejj.

19) Dél LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 14 straipsnio:

14 straipsnis. Diskriminavimas dél lyties organizacijose ir asociacijose

Bet kurie veiksmai, kliudantys dél lyties arba daugialypiais pagrindais (kai lytis
yra vienas i§ daugialypiy pagrindy) tapti darbuotojy ir darbdaviy organizacijy ar kity

organizacijy (asociacijy), kuriy nariai turi tam tikra profesija, nariu ar dalyvauti $iose
organizacijose (asociacijose), iskaitant tokiy organizacijy (asociacijy) teikiama nauda,

yra pripazjstami pazeidziantys motery ir vyry lygias teises.

20) Dél LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 15 straipsnio:
15 straipsnis. Diskriminavimas dél lyties arba daugialypiais pagrindais (kai
lytis yra vienas i$ daugialypiy pagrindy) socialinés apsaugos sistemose

Bet koks veikimas ar neveikimas, teisés norma, vertinimo kriterijus ar prakti-
ka, kliudantys nustatyti ir taikyti vienodas salygas jgyvendinant socialinés apsaugos
nuostatas, yra pripazjstami pazeidziantys motery ir vyry lygias teises, jeigu dél asmens
lyties:

1) nustatomas privalomas ar neprivalomas dalyvavimas socialinés apsaugos sis-
temose;

2) ribojama asmens galimybé dalyvauti socialinés apsaugos sistemose;
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3) nustatomos skirtingos salygos dél atidéty i$moky i$saugojimo, kai darbuoto-
jas pasitraukia i socialinés apsaugos sistemuy, i$skyrus $io straipsnio 8 ir 10 punktuose
nurodytus atvejus;

4) nustatomos skirtingos taisyklés dél minimalaus dalyvavimo socialinés apsau-
gos sistemose laikotarpio;

5) nustatomos skirtingos taisyklés dél imoky grazinimo ar teisiy i i$moka iSsau-
gojimo, kai darbuotojas nutraukia dalyvavima socialinés apsaugos sistemose, isskyrus
$io straipsnio 8 ir 10 punktuose nurodytus atvejus;

6) nustatomos skirtingos i$moky skyrimo, jy gavimo apribojimo salygos;

7) skirtingai nustatomos teisés (juy jgijimas) i dalyviy vardu sukaupta 1ésy dalj
uz motinystés (tévystés) atostogy arba kity tiksliniy atostogy, susijusiy su Seiminémis
priezastimis, laikotarpius, kai atostogos suteikiamos pagal jstatymus arba sutartj ir
jmokas tuo laikotarpiu moka darbdavys;

8) nustatomi socialinés apsaugos i$moky dydziai, atsizvelgiant i skirtingg tikéti-
ng motery ir vyry gyvenimo trukme kaip aktuarinj kriterijy;

9) nustatyti skirtingi dalyviy jmoky dydziai, i$skyrus jmokas uz biometrinés
rizikos draudimag, kai butina atsizvelgti j aktuarinio apskai¢iavimo veiksnius, kurie ski-
riasi atsizvelgiant j lytj;

10) nustatyti skirtingi jmoky dydziai, iSskyrus jmoky dydzius apibrézty jmoky
sistemos atveju, kai siekiama kuo labiau suvienodinti galutiniy i$moky suma abiejy
ly¢iy dalyviams, ir apibrézty iSmoky sistemy atveju, kai jmokos yra skirtos 1é3y, reika-
lingy garantuoty i$moky sagnaudoms padengti, pakankamumui uztikrinti.

21) Dél LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 18 straipsnio:

18 straipsnis. Zalos atlyginimas

Asmuo, patyre;s dlskrlmlnacuq, eksuahn} pr1ekab1av1mq ar pr1ekab1av1mq Iyties
pagrindu,

socialinés apsaugos sistemose, turi teise reikalauti i$ kalty asmeny atlyginti turtine ir

neturtine zalg jstatymy nustatyta tvarka.
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LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:520161P0318&from=LT

»Europos Parlamento rezoliucija dél namy ukio darbuotojy ir prieziaros paslaugy
teikéjy motery ES 2016 m. balandzio 28 d. 2015/2094(INI) OL Nr. C 66 EUR-
Lex. Zitiréta 2021 m. liepos 23 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
HTML/?uri=CELEX:520161P0203&from=LT

»Europos Parlamento rezoliucija dél pabégéliy: socialiné jtrauktis ir integracija j
darbo rinkg 2016 m. liepos 5 d. 2015/2321(INI) OL Nr. C 101“ EUR-Lex. Zitiréta
2021 m. liepos 23 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?u-
ri=CELEX:520161P0297&from=LT

»Europos Parlamento rezoliucija ,,Skurdas: ly¢iy aspektas“ 2016 m. geguzés 26 d.
2015/2228(INI) OLNr. C76“ EUR-Lex. Zitiréta 2021 m. liepos 23 d. https://eur-lex.
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europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016IP0235&from=LT
»Europos Parlamento teiséktiros rezoliucija dél pasitilymo dél Tarybos direktyvos,
kuria jgyvendinamas vienodo pozitrio j asmenis, nepaisant jy religijos ar tikéji-
mo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos, principas 2009 m. balandzio
2 d. (COM(2008)0426 — C6-0291/2008 - 2008/0140(CNS))“ Europarl. Zitréta
2021 m. liepos 23 d. https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0211+0+DOC+XML+V0//LT

»Europos Sajungos Tarybos direktyva jgyvendinanti vienodo pozitrio j moteris
ir vyrus principa dél galimybés naudotis prekémis bei paslaugomis ir prekiy tie-
kimo bei paslaugy teikimo 2004/113/EB 2004 m. gruodzio 13 d. OL Nr. L 373%
EUR-Lex. Zitiréta 2021 m. liepos 23 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0113&from=LT

»Europos Sgjungos Tarybos direktyva jgyvendinanti vienodo pozitrio principg
asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés 2000/43/EB
2000 m. birzelio 29 d. OL Nr. L 180 EUR-Lex. Ziiiréta 2021 m. liepos 23 d. http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:1t: HTML
»Europos Sajungos Tarybos direktyva, nustatanti vienodo poziario uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus 2000/78/EB 2000 m. lapkric¢io 27 d. OL
Nr. L 303 EUR-Lex. Zitiréta 2021 m. liepos 23 d. http://eur-lex.europa.eu/LexU-
riServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:1t: HTML

»Europos Sajungos Tarybos direktyvos pasitlymas kuria jgyvendinamas vienodo
pozitirio j asmenis, nepaisant jy religijos ar tikéjimo, negalios, amZiaus arba seksu-
alinés orientacijos, principas 2008 m. birzelio 2 d. COM/2008/0426 OL C303/8".
EUR-Lex. Ziiiréta 2021 m. liepos 23 d. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/HTML/?uri=CELEX:52008PC0426&from=en

»Europos Sajungos Tarybos 2016 m. kovo 4 d. Pasialymas dél Europos Tarybos
konvencijos dél smurto prie§ moteris ir smurto Seimoje prevencijos ir kovos su
juo sudarymo Europos Sajungos vardu Nr. 2016/062 (NLE)“. EUR-lex. Ziiiréta
2021 m. liepos 23 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=-
CELEX%3A52016PC0109

»Europos Sajungos Tarybos 2017 m. geguzés 11 d. sprendimas dél Europos Tary-
bos konvencijos dél smurto prie$ moteris ir smurto Seimoje prevencijos ir kovos
su juo pasiraS§ymo Europos Sgjungos vardu atsizvelgiant j prieglobstj ir negra-
zinimo principa Nr. 2017/866 OL Nr. L 131, EUR-Lex. Ziiiréta 2021 m. liepos
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23 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:-
32017D0866&from=LT

»Europos Sajungos Taryba pasitlymas dél Tarybos direktyvos, kuria jgyvendina-
mas vienodo pozitrio j asmenis, nepaisant jy religijos ar tikéjimo, negalios, am-
ziaus arba seksualinés orientacijos, principas 2017 m. birzelio 29 d. 2008/0140
(CNS)“. EUR-Lex. Ziaréta 2021 m. liepos 23 d. https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_10780_2017_INIT&from=EN
»Europos Sgjungos Taryba pasitlymas dél Tarybos direktyvos, kuria jgyvendina-
mas vienodo pozidrio j asmenis, nepaisant jy religijos ar tikéjimo, negalios, am-
ziaus arba seksualinés orientacijos, principas 2018 m. lapkric¢io 22 d. 2008/0140
(CNS)“ EUR-Lex. Zitréta 2021 m. liepos 23 d. https://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_12956_2018_INIT&from=EN
»Europos Sajungos Taryba pasitlymas dél Tarybos direktyvos, kuria jgyvendina-
mas vienodo pozitrio j asmenis, nepaisant jy religijos ar tikéjimo, negalios, am-
ziaus arba seksualinés orientacijos, principas — pazangos ataskaita 2019 m. geguzés
24 d. Nr. 9567/19“. EUR-Lex. Zitiréta 2021 m. liepos 23 d. https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_9567_2019_INIT&from=EN
»Europos Sgjungos Tarybos sprendimas 2000 m. lapkri¢io 27 d. nustatantis Ben-
drijos kovos su diskriminacija veiksmy programa (2001-2006 m.) 2000/750/EB
OL Nr. L 303“ EUR-Lex. Zitréta 2021 m. liepos 23 d. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000D0750&from=EN

»Europos Sajungos Tarybos sprendimas 2009 m. lapkric¢io 26 d. dél Jungtiniy
Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos sudarymo Europos bendrijos vardu 2010/48/
EB OL Nr. L 23“ EUR-Lex. Ziiiréta 2021 m. liepos 23 d. https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010D0048&from=SV

»Buropos Tarybos 1950 m. lapkri¢io 4 d. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, i$ dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir Nr. 14“ TAR. Zitiréta
2021 m. liepos 23 d. https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/TAR.06FBBFEC188A
»Europos Taryba 2017-2023 m. Europos Tarybos strategija dél negalios (2017)%
Zitiréta 2021 m. liepos 23 d. http://www.ndt.1t/wp-content/uploads/2017_2023-Di-
sability-Strategy_vert_final.pdf

»Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto 2018 m. liepos 11 d. nuomo-
né. Nejgaliy motery padétis SOC/579 Ziiiréta 2021 m. liepos 23 d. http://www.
lpsk.It/lpsk-web/wp-content/uploads/2018/09/Nuomon%C4%97-SOC579.pdf
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»Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartis”. EUR-Lex. Ziiiréta 2021 m.
liepos 23 d. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex:11957E/
TXT

»Explanatory Memorandum, Proposal for a Council Directive Establishing a Ge-
neral Framework For Equal Treatment in Employment and Occupation presented
by the Commission O] No C 177E“ EUR-Lex. Ziiiréta 2021 m. liepos 23 d. https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=CELEX%3A51999PC0565
»Explanatory Memorandum, Proposal for a Council Directive Implementing the
principle of Equal Treatment Between Persons Irrespective of Racial or Ethnic
Origin presented by the Commission. EUR-Lex. Zitiréta 2021 m. liepos 23 d.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:51999PC0566
»Jungtiniy Tauty 1965 m. gruodzio 21 d. Tarptautiné konvencija dél visy formy
rasinés diskriminacijos panaikinimo®. TAR. Ziiiréta 2021 m. liepos 23 d. https://
www.e-tar.lt/portal/legal Act. html?documentld=TAR.0870461405C9

»Jungtiniy Tauty 1966 m. gruodzio 19 d. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy
paktas“ TAR. Zitréta 2021 m. liepos 23 d. https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/
TAR.261D576EDC40

»Jungtiniy Tauty 1966 m. gruodzio 19 d. Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir
kultariniy teisiy paktas®. TAR. Zitiréta 2021 m. liepos 23 d. https://www.e-tar.1t/
portal/legal Act.html?documentld=TAR.1368BA1B875C

»Jungtiniy Tauty konvencija dél visy formy diskriminacijos panaikinimo mote-
rims 1979 m. gruodzio 19 d.“ TAR. Zitréta 2021 m. liepos 23 d. https://www.e-tar.
It/portal/legal Act.html?documentld=TAR.8AA8BB1C3C27

»Jungtiniy Tauty 1984 m. gruodzio 10 d. Konvencija prie$ kankinimg ir kitokj
ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ar baudima“. TAR. Ziiiréta 2021 m. liepos
23 d. https://www.e-tar.It/portal/legal Act.html?documentId=TAR.65907434C239
L,Jungtiniy Tauty 1989 m. lapkricio 20 d. Vaiko teisiy konvencija“. TAR. Zitréta
2021 m. liepos 23 d. https://www.e-tarlt/portal/legalAct.html?documentI-
d=TAR.48A4910C899F

»Jungtiniy Tauty konvencijos dél visy formy diskriminacijos panaikinimo mo-
terims fakultatyvinis protokolas 1999 m. spalio 6 d.“ TAR. Ziaréta 2021 m. lie-
pos 23 d. https://www.e-tar.lt/portal/legal Act.html?documentld=TAR.CCF8BC-
0CA17A
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»Jungtiniy Tauty 2006 m. gruodzio 13 d. nejgaliyjy teisiy konvencija ir jos Fakul-
tatyvus protokolas®. TAR. Ziiiréta 2021 m. liepos 23 d. https://www.e-tar.lt/portal/
legal Act.html?documentId=TAR.9A3163C6862C

»Jungtiniy Tauty 2014 m. liepos 24 d. Motery diskriminacijos panaikinimo komi-
teto isvada dél LR penktojo pranesimo CEDAW/C/LTU/CO/5 Zitiréta 2021 m.
liepos 23 d. https://undocs.org/ CEDAW/C/LTU/CO/5

,Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas® TAR. Ziaréta 2021 m. liepos
23 d. https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.0CC6CB2A9E42/asr

»Lietuvos Respublikos Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2019 mety veiklos ataskai-
ta 2020 m. kovo 13 d. Nr. BR-40“ Lygybe. Zitiréta 2021 m. liepos 23 d. https://
www.lygybe.lt/data/public/uploads/2020/03/1r_lygiu_galimybiu_kontrolie-
riaus_2019_m._veiklos_ataskaita.pdf

»Lietuvos Respublikos Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2020 mety veiklos ataskai-
ta 2021 m. kovo 12 d. Nr. BR-35% Lygybe. Zitiréta 2021 m. liepos 23 d. https://
www.lygybe.lt/data/public/uploads/2021/03/1r_lygiu_galimybiu_kontrolie-
riaus_2020_m._veiklos_ataskaita.pdf

»Lietuvos Respublikos Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos metinés veiklos
ataskaitos. Ziaréta 2021 m. liepos 23 d. https://www.lygybe.lt/It/veikla/meti-
nes-ataskaitos/405

,Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas“ TAR. Zitréta
2021 m. liepos 23 d. https://www.e-tar.It/portal/It/legal Act/TAR.746227138BCB/
FLcEVzJmSQ

»Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. gruodzio 21 d. Penktasis pranesimas
apie Jungtiniy Tauty konvencijos dél visy formy diskriminacijos panaikinimo
moterims jgyvendinimg Lietuvoje CEDAW/C/LTU/5% Ziuréta 2021 m. liepos
23 d. https://undocs.org/ CEDAW/C/LTU/5

,Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. spalio 23 d. Sestasis pranesimas apie
Jungtiniy Tauty konvencijos dél visy formy diskriminacijos panaikinimo mote-
rims jgyvendinimg Lietuvoje CEDAW/C/LTU/6% Ziuréta 2021 m. liepos 23 d.
https://undocs.org/ CEDAW/C/LTU/6

»UN General Assembly“. World Conference against Racism, Racial Discriminati-
on, Xenophobia and Related intolerance Declaration. Zitiréta 2021 m. liepos 23 d.
https://www.un.org/WCAR/durban.pdf
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»UN General Assembly® Fourth World Conference on Women Beijing Declara-
tion. Zitiréta 2021 m. liepos 23 d. https://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/
platform/declar.htm

»UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General
Comment No. 20 Non-discrimination in economic, social and cultural rights,
2 July 2009, E/C.12/GC/20% Ziiréta 2021 m. liepos 23 d., https://undocs.or-
g/E/C.12/GC/20

»UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW),
Concluding observations Czech Republic, 10 November 2010, CEDAW/C/CZE/
CO/5 Zitréta 2021 m. liepos 23 d. https://undocs.org/ CEDAW/C/CZE/CO/5
»UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CE-
DAW), General Recommendation No. 28 on the Core Obligations of States Parties
under Article 2 of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimi-
nation against Women, 16 December 2010, CEDAW/C/GC/28% Zitiréta 2021 m.
liepos 23 d. https://undocs.org/ CEDAW/C/GC/28

»UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CE-
DAW), General Recommendation No. 35 on gender-based violence against
women, updating General Recommendation No. 19, 26 July 2017, CEDAW/C/
GC/35% Ziiréta 2021 m. liepos 23 d. https://undocs.org/ CEDAW/C/GC/35

»UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CEDAW),
List of issues and questions in relation to the sixth periodic report of Lithuania, 18
March 2019, CEDAW/C/LTU/Q/6”. Ziiréta 2021 m. liepos 23 d. https://undocs.
org/ CEDAW/C/LTU/Q/6

,UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CE-
DAW), List of issues and questions in relation to the sixth periodic report of Li-
thuania, Addendum Replies of Lithuania to the list of issues and questions, 26
August 2019, CEDAW/C/LTU/Q/6/Add.1“ Zitréta 2021 m. liepos 23 d. https://
undocs.org/en/CEDAW/C/LTU/Q/6/Add.1

,UN Committee on the Elimination of Discrimination Against Women (CE-
DAW), Concluding observations on the sixth periodic report of Lithuania, 12
November 2019, CEDAW/C/LTU/CO/6 Zitiréta 2021 m. liepos 23 d. https://un-
docs.org/en/CEDAW/C/LTU/CO/6

»UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding observa-
tions on the initial report of the European Union, 2 October 2015, CRPD/C/EU/
CO/1¢ Zitiréta 2021 m. liepos 23 d. https://undocs.org/en/CRPD/C/EU/CO/1
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»-UN Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Concluding observati-
ons on the initial report of Lithuania, 11 May 2016, CRPD/C/LTU/CO/1° Zitréta
2021 m. liepos 23 d. https://undocs.org/en/CRPD/C/LTU/CO/1

»UN General Assembly, Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable
Development, 21 October 2015, A/RES/70/1° Zitiréta 2021 m. liepos 23 d. https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N15/291/89/PDF/N1529189.
pdf?OpenElement

»UN Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No. 22: Arti-
cle 18 (Freedom of Thought, Conscience or Religion), 30 July 1993, CCPR/C/21/
Rev.1/Add.4“ Ziaréta 2021 m. liepos 23 d. https://www.refworld.org/doci-
d/453883tb22.html

»Protection Against Discrimination Act (PADA) Additional Provisions® Legis-
lation online. Zitiréta 2021 m. liepos 23 d. https://www.legislationline.org/down-
load/id/7046/file/Bulgaria_anti-discrimination_act_2003_2006_am.pdf
»Anti-Discrimination Act®, PRS. Zitiréta 2021 m. liepos 23 d. https://www.prs.hr/
attachments/article/2127/Croatian%20Anti-discrimination%20Act.pdf

,Law on the prevention and protection against discrimination®. Refworld. Zitréta
2021 m. liepos 23 d. https://www.refworld.org/pdfid/5aal2ad47.pdf

Ordinance (GO) 137/2000 regarding the prevention and the punishment of all
forms of discrimination. Main. Ziiiréta 2021 m. liepos 23 d. https://main.com-
ponents.ro/uploads/1d3a0bf8b95391b825aa56853282d5da/2017/02/Ordinance_
No_137_of_2000.pdf

~Equality Act 2010“ Legislation.gov.uk. Zitréta 2021 m. liepos 23 d. https://www.
legislation.gov.uk/ukpga/2010/15/contents

,General Act on Equal Treatment of 14 August 2006 Zitiréta 2021 m. liepos 23 d.
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_agg/englisch_agg.html

»Portugal, Law 93/2017 establishing the legal regime of prevention, prohibi-
tion and fight against discrimination on the ground of race/ethnic origin, na-
tionality, ancestry and territory of origin“. Equality law. Ziaréta 2021 m. liepos
23 d. https://www.equalitylaw.eu/downloads/4457-portugal-law-93-2017-esta-
blishing-the-legal-regime-of-prevention-prohibition-and-fight-against-discrimi-
nation-on-the-ground-of-race-ethnic-origin-nationality-ancestry-and-territo-
ry-of-origin-pdf-128-kb

»Chart of signatures and ratifications of Treaty 177 Protocol No. 12 to the Con-
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vention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Zitiréta
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=BCEDF07AF-
D8C75CB81EC432E3F257A04%text=&docid=185565&pagelndex=0&doclan-
g=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1135302
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»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2016 m. gruodzio 8 d. nutartis Nr.
ECLLEU:C:2016:943 byloje Nr. C-27/16 CURIA. Ziiiréta 2021 m. liepos 23 d.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=186262&pa-
gelndex=0&doclang=FR&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1141577
»Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2017 m. kovo 9 d. sprendimas Nr.
ECLL:EU:C:2017:198 byloje Nr. C-406/15“ CURIA. Ziiiréta 2021 m. liepos 23 d.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188752&pa-
geIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1144086
»Europos Sagjungos Teisingumo Teismo 2017 m. kovo 14 d. sprendimas Nr.
ECLL:EU:C:2017:203 byloje Nr. C-157/15“ CURIA. Zidiréta 2021 m. liepos 23 d.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jst?text=&docid=188852&pa-
geIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1145133
»Europos Sagjungos Teisingumo Teismo 2017 m. kovo 14 d. sprendimas Nr.
ECLL:EU:C:2017:204 byloje Nr. C-188/15“ CURIA. Ziiiréta 2021 m. liepos 23 d.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=188853&pa-
geIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1146047
»Generalinio advokato Niilo Jadskinen 2010 m. liepos 15 d. i$vada Nr.
ECLL:EU:C:2010:425 byloje Nr. C 147/08“. CURIA. Ziiiréta 2021 m. liepos 23 d.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=78681&pa-
geIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=118162
»Generalinio advokato Paolo Mengozzi 2012 m. sausio 12 d. i$vada Nr.
ECLLEU:C:2012:8 byloje Nr. C-415/10“. CURIA. Ziiiréta 2021 m. liepos 23 d.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=117382&pa-
geIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1539629
»,Generalinés advokatés Juliane Kokott 2016 m. birzelio 30 d. iSvada Nr.
ECLLEU:C:2016:493 byloje Nr. C-443/15“ CURIA. Zidiréta 2021 m. liepos 23 d.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=181063&pa-
geIndex=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2167656
»,Generalinés advokatés Juliane Kokott 2016 m. birzelio 31 d. iSvada Nr.
ECLL:EU:C:2016:382 byloje Nr. C-157/15“ CURIA. Zidiréta 2021 m. liepos 23 d.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=179082&pa-
geIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=186411
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

»Generalinés advokatés Eleanor Sharpston 2016 m. liepos 13 d. i$vada Nr.
ECLL:EU:C:2016:553 byloje Nr. C-188/15“ CURIA. Ziairéta 2021 m. liepos 23 d.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jst?text=&docid=181584&pa-
geIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=186411
»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2005 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje Nr.
55762/00 ir Nr. 55974/00“. HUDOC. Zitiréta 2021 m. liepos 23 d. http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-71627

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. balandZio 30 d. sprendimas byloje
Nr. 13444/04“ HUDOC. Ziiréta 2021 m. liepos 23 d. http://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=003-2724329-2974120

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje Nr.
27996/06 ir Nr. 34836/06“. HUDOC. Ziiréta 2021 m. liepos 23 d. http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-96491

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. kovo 21 d. sprendimas byloje Nr.
33290/96 HUDOC. Zitiréta 2021 m. liepos 23 d. http://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-58404

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. kovo 16 d. sprendimas byloje Nr.
42184/05“. HUDOC. Ziiréta 2021 m. liepos 23 d. http://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-97704

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. rugpjicio 20 d. sprendimas byloje Nr.
38832/06. HUDOC. Zitiréta 2021 m. liepos 23 d. http://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-98800

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2010 m. rugséjo 10 d. sprendimas byloje Nr.
25762/07“. HUDOC. Ziiréta 2021 m. liepos 23 d. http://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-99288

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje Nr.
2700/10“ HUDOC. Ziiréta 2021 m. liepos 23 d. http://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-103904

~Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. lapkric¢io 8 d. sprendimas byloje Nr.
18968/07°. HUDOC. Ziiréta 2021 m. liepos 23 d. http://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-107364

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. gruodzio 27 d. sprendimas byloje Nr.
56328/07. HUDOC. Zitiréta 2021 m. liepos 23 d. http://hudoc.echr.coe.int/en-
g?%i=001-106448
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,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. balandZio 6 d. sprendimas byloje
Nr. 56328/07“ HUDOC. Ziiiréta 2021 m. liepos 23 d. http://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-108031

»Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. birzelio 6 d. sprendimas byloje Nr.
29518/10“ HUDOC. Zitiréta 2021 m. liepos 23 d. http://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-111427

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Nr.
47159/08“. HUDOC. Ziiiréta 2021 m. liepos 23 d. http://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-112459

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2013 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Nr.
48420/10“ HUDOC. Zitiréta 2021 m. liepos 23 d. http://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-115881

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2014 m. liepos 1 d. sprendimas byloje Nr.
43835/11“. HUDOC. Ziiiréta 2021 m. liepos 23 d. http://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-145466

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. geguzés 23 d. sprendimas byloje Nr.
51500/08“ HUDOC. Ziiiréta 2022 m. rugséjo 2 d., https://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-161149

,Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2017 m. sausio 25 d. sprendimas byloje Nr.
17484/15“. HUDOC. Zitiréta 2021 m. liepos 23 d. http://hudoc.echr.coe.int/en-
g?i=001-175659

,Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2018 m. rugséjo 24 d. sprendimas bylo-
je Nr. 2662/2015“ UNDOCS. Ziiiréta 2021 m. liepos 23 d. https://undocs.org/en/
CCPR/C/123/D/2662/2015

,Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2018 m. spalio 17 d. sprendimas byloje
Nr. 2807/2016. UNDOCS. Zitiréta 2021 m. liepos 23 d. https://undocs.org/en/
CCPR/C/123/D/2807/2016

,Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteto 2018 m. gruodzio 7 d. i§vada byloje
Nr. 2747/2016 UNDOCS. Zitréta 2021 m. liepos 23 d. https://undocs.org/en/
CCPR/C/123/D/2747/2016

»UN Committee on the Elimination of Discrimination against Women (CEDAW),
Views, Communication No. 17/2008, 10 August 2011, CEDAW/C/49/D/17/2008".
Zitréta 2021 m. liepos 23 d. https://undocs.org/ CEDAW/C/49/D/17/2008
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73.

74.

75.

76.

»UN Committee on the Elimination of Discrimination against Women (CE-
DAW), Views, Communication No. 19/2008, 28 February 2012, CEDAW/
C/51/D/19/2008% Zitréta 2021 m. liepos 23 d. https://undocs.org/en/CEDAW/
C/51/D/19/2008

»UN Committee on the Elimination of Discrimination against Women (CEDAW),
Views, Communication No. 32/2011, 23 July 2012, CEDAW/C/52/D/32/2011%.
Zitréta 2021 m. liepos 23 d. https://undocs.org/ CEDAW/C/52/D/32/2011

»,UN Committee on the Elimination of Discrimination against Women (CE-
DAW), Views, Communication No. 34/2011, 21 February 2014, CEDAW/
C/57/D/34/2011% Ziaréta 2021 m. liepos 23 d. https://undocs.org/CEDAW/
C/57/D/34/2011

»,UN Committee on the Elimination of Discrimination against Women (CE-
DAW), Views, Communication No. 46/2012, 22 February 2016, CEDAW/
C/63/D/46/2012% Ziiréta 2021 m. liepos 23 d. https://undocs.org/en/CEDAW/
C/63/D/46/2012

»UN Committee on the Elimination of Discrimination against Women (CEDAW),
Views, Communication No. 102/2016, 16 July 2019, CEDAW/C/73/D/102/2016.
Zitiréta 2021 m. liepos 23 d. https://undocs.org/CEDAW/C/73/D/102/2016
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PRIEDAI

ESTT nagrinéty byly suvestiné

BYLA PAGRINDAI | IESKINIO SPRENDIMAS
TIPAS

Maria Luise Lindorfen o Lytis Teskinys Kiekvienas pa-
v. Council of the Euro- o Amzius pateiktas grindas nagrinétas
pean Union C-227/04 P, « Pilietybé bendrai dél | atskirai:
ECLI:EU:C:2007:490, [2007] vienodo pripazinta diskrimi-
ECR 1-6767 pozitirio nacija tik dél lyties,
Apeliacinis skundas prasant principo bet ne dél amZiaus;
panaikinti Europos Bendrijy pazeidimo, jis | ieskinys pilietybés
Pirmosios instancijos teismo grindZiamas | pagrindu atmestas.
sprendimg T-204/01 (2004) diskrimina-
Bylos esmé: cija dél lyties
ES pareiginé pareiské ir amzZiaus
ieskinj, kad apskaic¢iuojant (T-204/01),
pensijy draudimo staza nau- atskiras ies$-
dojamas didesniy aktuariniy kinys dél dis-
ver¢iy nustatymas moterims kriminacijos
(lyties pagrindas) ir kon- dél pilietybés
vertavimas j nacionaline (T-204/01)

valiuta yra diskriminacinis
ir neskaidrus. Ji nesutiko
su minétoje apskai¢iavimo
ataskaitoje nurodytais pen-
sijy draudimo stazo me-
tais, nes Tarybos naudotas
skai¢iavimo metodas buvo
diskriminacinis.
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Tadao Maruko v. Versor-
gungsanstalt der deutschen
Biihnen C-267/06,
ECLI:EU:C:2008:179, [2008]
ECRI-1757

Bylos esmé:

Ieskovas T. Maruko krei-
pési dél draudimo jstaigos
atsisakymo skirti jam naslio
pensija pagal profesinio pri-
valomo draudimo sistemga,
kurioje jo mires partneris
buvo apdraustas. Taciau
buvo atsisakyta mokeéti
i$mokas, numatytas po
sutuoktinio mirties likusiam
gyvam sutuoktiniui, nes jsta-
tai nenustaté galimybés mo-
keéti iSmokas partneriams.
Teskovo teigimu, partneriai
vertinami maziau palankiai
nei sutuoktiniai, nors turi
abipuse pareiga rapintis ir
teikti pagalba, jsipareigoja
bendrai gyventi.

o Seksualiné
orientacija

Galimai

o Lytis

Klausimai
pateikti
seksualinés
orientacijos
pagrindu:
Direktyvos
2000/78/EB
1 straipsnio,
2 straipsnio
2 dalies a
punkto, b
punkto, 3
straipsnio

1 dalies ¢
punkto bei
3 dalies
iSaiskinimas

Nagrinétas
diskriminavimo
dél seksualinés
orientacijos pa-
grindas: prasyma
priimti prejudicinj
sprendimg patei-
kes teismas turi
patikrinti, ar likes
gyvas partneris yra
panasioje situacijoje
kaip ir sutuoktinis,
gaunantis profesinio
draudimo sistemoje
nustatytg iSmoka,
jeigu taip, tai tuo-
met yra tiesioginé
diskriminacija sek-
sualinés orientacijos
pagrindu.
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Centrum voor gelijkheid o Rasé Klausimai Tai jog darbdavys
van kansen en voor ra- Galimai pateikti rasés | vieSai pareiske
cismebestrijding v. Fir- o Lytis ar etninés nejdarbinsias tam
ma Feryn NV C-54/07, priklausomy- [ tikros etninés
ECLI:EU:C:2008:397, [2008] bés pagrindu: | kilmés ar rasés
ECRI1-5187 Direktyvos darbuotojy, yra tie-
Bylos esmé: 2000/43/EB | sioginé diskrimi-
Feryn jmoné paskelbé 2 straips- nacija jdarbinimo
ieskanti darbuotojy, taciau nio 2 dalies | metu, nors ir néra
spaudoje buvo i$spausdintas a punkto, identifikuojamo
interviu su vienu i§ jmonés 8 straipsnio | nukentéjusiojo.
direktoriy, kuriame buvo 1 dalies ir
teigiama, kad jmoné nej- 15 straipsnio
darbins marokieciy kilmés i$aiSkinimas

asmeny, panasus straipsniai
pasirodé ir kituose lai-
krasc¢iuose. Kartu jmonés
direktorius interviu metu
Belgijos nacionalinéje televi-
zijoje pareiskeé nejdarbinsias
uzsienieciy. Lygiy galimy-
biy ir kovos su rasizmu
centras pateikeé ieskinj dél
diskriminacinés jdarbinimo
politikos.
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S. Coleman v. Attrid-

ge Law C-303/06,
ECLI:EU:C:2008:415, [2008]
ECRI-5603

Bylos esmé:

Ieskové S. Coleman, augi-
nanti nejgaly vaika, savo
noru i$¢jo i§ darbo Attridge
Law, taciau véliau buvusiems
darbdaviams ji pareiské
ie$kinj dél netiesioginio
atleidimo ir diskriminacijos
dél negalios, tvirtindama,
kad jai buvo sudarytos
nepalankesnés salygos nei
nejgaliy vaiky neturintiems
darbuotojams. Sugrjzu-
sios i§ motinystés atostogy
darbdaviai jos negrazino i
buvusias pareigas, pravar-
dziavo tingine, nebuvo su-
teikta galimybé dirbti pagal
lanksty darbo grafika kaip
nejgaliy vaiky neturintiems
bendradarbiams.

« Nejgalumas
Galimai
o Lytis

Klausimai
pateikti dél
nejgalumo
grindziami
Direktyvos
2000/78/EB
1 straipsniu,
2 straipsnio
1 dalimi,

2 dalies a
punktu ir

3 dalies bei
3 straipsnio
1 dalies ¢
punktu

Priimtas sprendi-
mas:

pripaZinta tiesioginé
diskriminacija dél
nejgalumo, tiesiogi-
nés diskriminacijos
draudimas taikomas
ne tik nejgaliesiems,
bei numatytas drau-
dimas priekabiauti
taikomas ne tik nej-
galiems asmenims.
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Domnica Petersen v. o Amzius Klausimai Tiesioginé diskri-
Berufungsausschuss fiir Galimai pateikti dél [ minacija, jeigu
Zahndirzte fiir den Bezirk o Lytis diskrimina- | siekiama vieninte-
Westfalen-Lippe C-341/08, cijos amziaus [ lio tikslo apsaugoti
ECLIL:EU:C:2010:4, [2010] pagrindu pacienty sveikatg
ECRI-00047 grindziami nuo stomatology
Bylos esmé: Direktyvos gebéjimy pablogeé-
D. Petersen dirbusi stoma- 2000/78/EB [ jimo perzengus $ia
tologe sulauké 68 mety am- 2 straipsnio | amziaus riba, nes
ziaus ir stomatology licenci- 5 dalimi ir tokia pati amzZiaus
ju komitetas konstatavo, kad 6 straipsnio | riba néra taikoma
jos stomatologo licencija, 1 dalimi pagal sutartj su

iSduota teikti stomatologijos
paslaugas pagal sutartj su
ligoniy kasomis, nustoja
galioti. Pagal nacionalinj
reglamentavima, sutartis su
ligoniy kasomis dirbancio
stomatologo veiklos licencija
nustoja galioti pasibaigus
kalendoriniam ketviréiui,
kai dirban¢iam stomatologui
sueina 68 metai. Prasyma
priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas nurodé
tikslg, kad dirban¢iy stoma-
tology gebéjimai sumazéja
jiems sulaukus 68 mety
amziaus.

ligoniy kasomis
nedirbantiems
stomatologams.
Kokio tikslo siekia-
ma minétg amziaus
ribg numatancia
priemone, turi nu-
statyti nacionalinis
teismas.
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Seda Kiictikdeveci v. Swedex
GmbH & Co. KG, C-555/07,
ECLI:EU:C:2010:21, [2010]
ECRI-0365

Bylos esmé:

Teskové S. Kiiciikdeveci
buvo atleista i§ darbo, ir
darbdavys pranesimo apie
atleidima i$§ darbo terming
apskaiciavo laikydamas, jog
darbuotoja turéjo 3 mety
staza, nors ji §ioje imonéje
dirbo 10 mety nuo 18 m.
amziaus. IeSkovés nuomo-
ne, nuostata apskaiciuojant
prane$imo apie atleidima i$
darbo terming neatsizvelgti i
iki 25 mety amziaus i$dirbta
laika, yra diskriminacijg dél
amziaus jtvirtinanti prie-
mone.

o Amzius

Galimai

e Etniné
kilmé

o Netiesioginé
diskrimi-
nacija dél

lyties

Klausimai
pateikti tiktai
dél amziaus
grindziami
Direktyva
2000/78/EB

Pripazinta tiesiogi-
né diskriminacija
dél amziaus
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Susanne Bulicke v. o Amzius Klausimas ESTT palaike
Deutsche Biiroservi- Galimai pateiktas nacionalinés teisés
ce GmbH C-246/09, o Lytis dél amziaus | nustatyta termi-
ECLI:EU:C:2010:418, [2010] Direktyvos n3g - nacionaline
ECRI-7003 2000/78 9 proceso taisy-

Bylos esmé:

S. Bulicke kreipési dél
jdarbinimo pagal skelbi-

ma, ji tuo metu buvo 41 m.
amziaus. Skelbime buvo
nurodoma, kad jaunai ko-
mandai ieSkomi darbuotojai.
Ieskovei buvo pranesta, kad
jos kandidatiira nebuvo
atrinkta. Nors kaip paais-
kéjo, ta pacia dieng buvo
jdarbinti du 20 ir 22 mety
asmenys. [moné ir toliau
skelbé jdarbinimo skelbimus
laikrag¢iuose ir visuose
skelbimuose vartojo zodzius
»jauna komanda“ ir ,nuo 18
iki 35 mety amziaus®. Iesko-
vé pateikeé ieskinj prasydama
atlyginti zala, kurig, kaip ji
mano, patyré dél diskrimi-
nacijos.

straipsnio 1
ir 3 dalies, 8
straipsnio 2
dalies pagrin-
du

kle, pagal kuria
idarbinant nuo
diskriminacijos dél
amziaus nukentéjes
asmuo turi pateikti
diskriminavusiam
asmeniui reikala-
vimus dél turtinés
ir neturtinés zalos
atlyginimo per
dviejy ménesiy
terming.
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Pensionsversicherungsanstalt
v. Christine Kleist C-356/09,
ECLI:EU:C:2010:703, [2010]
ECRI-11939

Bylos esmé:

Imoné kurios darbuotoja
dirbo C. Kleist, nusprendé
atleisti i$ darbo visus dar-
buotojus vyrus ir moteris,
atitinkancius i$leidimo j
pensija salygas. Motery
pensinis amzius skyrési nuo
vyry. C. Kleist pageidavo
dirbti toliau, todél ji kreipési
su ieskiniu dél patiriamos
diskriminacijos lyties ir
amziaus pagrindais.

Lytis

o Amzius

o (nurode tik
C. Kleist,
nebuvo
jtrauktas j
klausimus)

Klausimas
pateiktas tik-
tai dél lyties
grindziamas
Direktyvos
76/207/EEB
3 straipsnio
1 dalies ¢
punktu
Nacionali-
nis teismas,
pateikes klau-
simg priimti
prejudicinj
sprendima,
nenurodé
amziaus
pagrindo,
nors ieskinys
buvo pateik-
tas dviem
pagrindais,
todél ESTT
nenagrinéjo
klausimo
Direktyvos
2000/78/EB
kontekste.
ESTT dis-
kriminacijg
nagrinéjo
tiktai dél
lyties, taciau
diskrimi-
nacijos dél
amZzius pa-
grindas buvo
analizuoja-
mas klausime
dél pensijos
salygy.

I$nagrinétas vienu
pagrindu:
pripaZinta tiesiogi-
né diskriminacija
dél lyties, nebuvo
pateiktas klausimas
dél diskriminacijos
amziaus pagrindu,
todél atsakymo $iuo
pagrindu ir nebuvo
pateikta.
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Jiirgen Romer v. Fre- o Seksualiné | Klausimai Buvo konstatuota
ie und Hansestadt orientacija | pateikti dél | tiesioginé diskri-
Hamburg C-147/08, Galimai seksualinés | minacija dél seksu-
ECLI:EU:C:2011:286, [2011] [  Lytis orientacijos [ alinés orientacijos,
ECRI-3591 pagrindo re- [ nes pagal nacio-
Bylos esmé: miantis SESV | naline teise tokio
Ieskovas Jiirgen Romer 157 straips- | partnerio teisiné
buves Hanzos miesto niu Direkty- [ ir faktiné padétis,
Hamburgo administracijos vos 2000/78 | kiek ji susijusi su
darbuotojas pateiké jeski- 1, 2 straips- | minéta pensija, yra

nj dél buvusio darbdavio
mokamos pensijos sumos.
Ieskovui buvo atsisakyta
moketi reikalaujamo dydzio
papildoma senatvés pensija
tuo pagrindu, kad buves
darbdavys taiké apskaiciavi-
mo metoda, kuris palankes-
nis susituokusiems pensi-
ninkams, nei pensininkams,
kurie, kaip ieskovas, pagal
Vokietijos teise yra jregis-
trave partneryste. J. Romer
nuomone, apskaic¢iuojant
pensijos iSmokas, jis turéty
bati traktuojamas kaip
susituokes ir nuolat negyve-
nantis skyrium pensininkas.
Jis tvirtino, kad ,,susituo-
kusio, nuolat negyvenancio
skyrium pensininko“ sagvoka,
numatyta minétoje nuosta-
toje, turi buti suprantama
taip, kad ji apima ir pen-
sininkus, jregistravusius
partneryste pagal Vokietijos
Federacinés Respublikos
partnerysteés jstatyma.

niy, 3 straips-
nio 1 dalies

¢ punkto, 3
straipsnio

3 dalies ir

22 konsta-
tuojamosios
dalies i$aigki-
nimu

panasi j susituoku-
sio asmens padétj.
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Ministerul Justitiei si Liber- |« Darbo vieta | Klausimas Prasymo priimti
tatilor Cetdtenesti v. Aga- (neginamas | pateiktas prejudicinj spren-
fitei and Others C-310/10, pagrindas) | bendrai grin- | dima nepriimtinu-
ECLL:EU:C:2011:467, [2011] | « Priklau- dZiamas: mas - netaikymas,
ECRI-05989 symas Direktyvos nes pagrindai, kurie
Bylos esmé: socialinei 2000/43/EB | pateikti byloje dél
Rumunijos teiséjai kreipési profesinei | 15 straipsniu | socialinés profesinés
reikalaudami atlyginti zalg, kategorijai | Direktyvos kategorijos ir darbo
kuria jie mano patyre dél (neginamas | 2000/78/EB | vietos, nepatenka j
diskriminacinio pozitirio pagrindas) | 17 straipsniu | Europos Sajungos

darbo uzmokescio srityje
dél priklausymo socialinei
profesinei kategorijai ir dél
darbo vietos.

teisés nuostaty sritj,
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Galina Meister v. Spe-

ech Design Carrier Sys-

tems GmbH C-415/10,
ECLI:EU:C:2012:217, [2012]
Bylos esmé:

Imoné pateiké spaudoje
skelbima apie ketinima
jdarbinti patyrusj (-ig) ,,pro-
graminés jrangos vystytoja®
Susidoméjusi skelbimu apie
sitloma darbg G. Meister du
kartus pateiké savo kandi-
datarg jsidarbinti, darbda-
vys kandidatarg du kartus
atmeté jos nepakvietes j
pokalbj ir nepraneses jokio
kandidataros atmetimo mo-
tyvo, nors jos kvalifikacijos
lygis atitiko darbo skelbime
nurodytg ieSkomo darbuo-
tojo kvalifikacija. Ieskové
prasé pateikti informacija,
kodél jos kandidatiira buvo
atmesta, ta¢iau jmoné tokios
informacijos nesuteike,
atitinkamai pareiskéja teigé
patyrusi diskriminacija
lyties, amziaus ir etninés
kilmés pagrindais.

o Lytis

o Etniné
kilmé

o Amzius

Klausimas
pateiktas
bendrai
grindZziamas
visais trimis
pagrindais:
lytis Di-
rektyvos
2006/54/EB
19 straips-
nio 1 dalis;
etniné kilmeé
Direktyvos
2000/43/EB
8 straipsnio 1
dalis; amzZius
Direktyvos
2000/78/EB
10 straipsnio
1 dalis.

Turinys visy pa-
grindy bendrai liko
nenagrinétas:
Galima tiesioginé
ar netiesioginé dis-
kriminacija, tai turi
jvertinti nacionali-
nis teismas.
Negalima atmesti
tikimybés, kad at-
sakovo atsisakymas
suteikti bet kokig
informacija gali bati
vienas veiksniy,
kuriuos reikia atsi-
zvelgti jrodinéjant
faktines aplinkybes,
leidziancias preziu-
muoti tiesiogine ar
netiesiogine diskri-
minacijg.
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Johann Odar v. o Amzius Atskiri klau- | Atskiras pagrin-
Baxter Deutschland o Negalia simai grin- dy nagrinéjimas,
GmbH C-152/11, dziami dviem [ tadiau aptartas
ECLI:EU:C:2012:772, [2012] pagrindais: pagrindy derini-
Bylos esmé: amzius mas - diskriminaci-
Ieskovas — vedes, turintis Direktyvos | ja amziaus pagrindu

du islaikomus vaikus ir jam
pripazinta sunki negalia

- jo nejgalumas yra 50 %.
Skaiciuojant i$eitine i§moka,
darbdavys pritaiké formule,
kuri automatiskai sumazina
iSmokos dydj vyresniems nei
54 mety darbuotojams. Dél
J. Odar sunkios negalios, jo
teisé gauti senatveés pensija
sunkig negalig turintiems
asmenims jgyjama sulaukus
60 mety, vietoje nustatyto
iprastos senatvés pensijos
65 mety amziaus. Atitinka-
mai, jam buvo paskaiciuota
sumazinta kompensaciné
suma, remiantis anksciau-
sia galima i$éjimo i pensija
data. Ieskinys pareikstas
dviem pagrindais: dél
diskriminacijos amziaus ir
negalios.

2000/78/EB 1
ir 16 straips-
niais ar

6 straipsnio

1 dalies an-
tros pastrai-
pos a punktu;
negalia
Direktyvos
2000/78/EB 1
ir 16 straips-
niais.

(proporciniame
tyrime dél diskri-
minacijos negalios
pagrindu amzius
buvo pateiktas kaip
veiksnys, darantis
poveikj prastesnés
padéties susidary-
mui).
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Z. v A Government depar-
tment and The Board of
management of a commu-
nity school C-363/12,
ECLI:EU:C:2014:159 [2014]
Bylos esmé:

Moteris, gimusi be gimdos
ir negalinti iSnesioti kadikio,
nors jos kiausidés sveikos

ir apskritai ji yra vaisinga,
nusprendé pasinaudoti suro-
gatinés motinystés paslauga.
Gimus vaikui ji pateiké
prasyma motinysteés atosto-
goms, taciau jai jos nebuvo
suteiktos kadangi ji nebuvo
nésc¢ia. Ponia Z. tvirtino, kad
ji buvo diskriminuojama dél
lyties, Seiminés padéties ir
nejgalumo. Maziau palan-
kus numatytosios motinos
vertinimas tiek, kiek tai
susije su motinystés atosto-
gu suteikimu.

o Lytis
o Negalia

Atskiri klau-
simai grin-
dziami dviem
pagrindais:
lytis - ESS 13
straipsniu,
SESV 8ir 157
straipsniais
ir (arba) Eu-
ropos Sajun-
gos pagrin-
diniy teisiy
chartijos 21,
23,33 ir 34
straipsniais,
Direktyvos
2006/54/EB 4
ir 14 straips-
niais; negalia
- SESV 10
straipsniu

ir (arba)
Europos
Sajungos pa-
grindiniy tei-
siy chartijos
21, 26, ir 34
straipsniais
ir Direktyvos
2000/78/EB
3 straipsnio

1 dalimi ir 5
straipsniu.

Atskiras pagrindy
nagrinéjimas:
diskriminacijos néra
- neapima ES teisés
taikymo srities
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Nils-Johannes Kratzer v. o Lytis Klausimas Negalima veiksmy

R+V Allgemeine Versi- o Amzius pateiktas laikyti diskrimi-

cherung AG C-423/15, bendrai nacija: gali bati

ECLL:EU:C:2016:604 [2016] grindziamas: | laikoma piktnau-

Bylos esmé: amzius - dziavimu teise

Kandidato jsidarbinti Direktyvos

paraiska teikta dél teisés 2000/78/EB

srities stazuotojo darbo 3 straips-

vietos buvo atmesta nuro- nio 1 dalies

dant, kad $iuo metu darbo a punktu;

vietos darbdavys pasialyti Iytis - Di-

negali. N.-J. Kratzer kreipési rektyvos

j potencialy darbdavj, kad 2006/54/EB

buty atlyginta Zala patirta 14 straipsnio

dél diskriminacijos amziaus 1 dalies a

pagrindu. Darbdavys tai nei- punktu.

gé ir pakvieté N.-J. Kratzer
j darbo pokalbj. Taciau jis
atsisakeé ir kreipési | teisma
dél zalos atlyginimo. Véliau
ieskovui tapo zinoma, kad
bendrové keturias teisés
stazuotojy vietas skyré tik
moterims, N.-J. Kratzer
pareikalavo jam papildomai
sumokeéti uz zalg, patirtg jj
diskriminuojant ir dél lyties.
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David L. Parris v. Tri-

nity College Dublin

and Others C-443/15,
ECLI:EU:C:2016:897 [2016]
Bylos esmé:

Darbuotojas pretenduojan-
tis { naslio pensijos i$moky
plang, j ja gali pretenduoti
tik tuo atveju, jeigu pensijy
sistemos dalyvis susituoké
arba jregistravo partneryste
anksciau, negu jam sukako
60 mety. Taciau p. Parris
negaléjo to padaryti, kadan-
gi Airijoje tos pacios lyties
asmeny partnerysté buvo
pripazinta tik tuomet, kai
pareiskéjui jau buvo suéje
vir§ 60 mety. Parris pateiké
ieskinj dél diskriminaci-
jos amziaus ir seksualinés
orientacijos pagrindais.

o Seksualiné
orientacija
¢ Amzius

Klausimai
pateikti atski-
rai ir pateik-
tas bendras
klausimas
grindziami:
seksualiné
orientacija -
Direktyvos
2000/78 2
straipsniu;
Jeigu ne:
amzius —
Direktyvos
2000/78

2 straipsniu
kartu su jos
6 straipsnio
2 dalimi;
Jeigu ne:
dél amziaus
ir seksualinés
orientacijos
- Direkty-
vos 2000/78
2 straipsnis
kartu su jos
6 straipsnio
2 dalimi

Diskriminacijos
néra vertinant kie-
kvienu i$ pagrindy
atskirai ir kartu.
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Angel Marinkov v. Pred- o Lytis Klausimai ESTT akivaizdziai
sedatel na Darzhavna o Nezinomas [ pateikti ben- | neturikkompeten-
agentsia za balgarite pagrindas | drai grindzZia- | cijos atsakyti j pa-
v chuzhbina C-27/16, o Direktyvos | mi: Direkty- | teiktus klausimus.
ECLLEU:C:2016:943 [2016] 2000/78/ vos 2000/78/
Bylos esmé: EB pagrin- | EB 3 straips-
A. Marinkov buvo atleistas du taciau nio 1 dalies
i$ darbo dél restruktariza- pagrindas ¢ punktu;
cijos. Pareigkéjo pareigybé nenurodo- | Direktyvos
buvo panaikinta. Vykstant mas 2006/54/EB
restruktairizacijai tuo paciu 14 straipsnio
metu buvo sukurtos dvi pa- 1 dalies ¢
nasios, analogiskos pareigy- punktu, 18

bés, j kurias buvo paskirtos
buvusios A. Marinkov
bendradarbés — moterys.
Nenustatyti jy vertinimo
kriterijai, taip pat nenuma-
tyta pareiga pagrijsti konkre-
taus asmens atleidima.

ir 25 straips-
niais.
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Petya Milkova v. Izpalnitelen
direktor na Agentsiata za
privatizatsia i sledprivati-
zatsionen kontrol C-406/15,
ECLLEU:C:2017:198 [2017]
Bylos esmé:

Ieskové dirbo valstybés tar-
nautoja agentaroje, kurios
struktaroje numatyta, kad
pareigas gali eiti ir valstybés
tarnautojai, ir darbuotojai
pagal sutartj. Nutraukiant

P. Milkovos darbo sutartj,
nebuvo gautas i$ankstinio
atitinkamo teritorinio Darbo
inspekcijos padalinio leidi-
mas, nors toks leidimas yra
privalomas, kai asmuo turi
negalig. P. Milkovos darbda-
viui buty privaloma kreiptis,
jeigu ieskoveé dirbty pagal
sutartj, taciau jos statusas
buvo valstybés tarnautojos,
todél toks kreipimasis buvo
neprivalomas. P. Milkova
teigé patyrusi diskriminacija
profesinio statuso ir negalios
pagrindais.

Negalia
Valstybés
tarnautojo
statusas
(néra ES tei-
sés taikymo
srities)

Klausimai
pateikti ben-
drai grindzia-
mi:
Direktyvos
2000/78/EB
4 ir 7 straips-
niais;
Jungtiniy
Tauty nejga-
liyjy teisiy
konvencijos
5 straipsnio 2
dalimi.

Bendrai pagrindy
turinys nenagri-
nétas:

pra$ymga pateikes
nacionalinis teismas
turi nuspresti ar
valstybés tarnautojo
statusas yra diskri-
minacinis negalig
turin¢iy darbuotojy
atzvilgiu: valstybés
tarnautojo statusas
néra gintinas pagal
ES teisés normas,
negalia néra pa-
grindas, dél kurio
kilo nevienodas
pozitris, naciona-
liniy normy, jeigu
nacionalinis teismas
pripazinty diskri-
minacija $iuo atveju
apsauginés normos
turi bati taikomos ir
tokig pacia negalig
turintiems valstybés
tarnautojams.
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Samira Achbita, Centrum o Religijaar [ Klausimas Tiesioginés dis-
voor gelijkheid van kansen jsitikinimai | pateiktas dél: | kriminacijos néra,
en voor racismebestrijding o Galimai Direkty- galima netiesioginé
v. G4S Secure Solutions NV | « Lytis vos 2000/78/ | diskriminacija,
C157/15  Etniné EB, 2 straips- | palikta nuspresti
ECLI:EU:C:2017:203 [2017] kilme nio 2 dalies a | nacionaliniam

Bylos esmé:

S. Achbita, musulmoné, pra-
déjo dirbti registratore G4S.
Sioje imonéje ji buvo jdar-
binta pagal neterminuotg
darbo sutartj. Tuo laiku G4S
galiojo neradyta taisyklé, kad
darbuotojai darbo vietoje
negali nesioti jokiy matomy
ju filosofiniy, politiniy ar re-
liginiy jsitikinimy simboliy.
Ji prane$é vadovybei, kad
ketina ry$éti musulmoniska
skarg darbo laiku, G4S vado-
vybé informavo S. Achbita,
kad skaros rys$¢jimas nebus
toleruojamas ir patvirtino
darbo tvarkos taisykliy
pakeitimg, kad darbuoto-
jams draudziama darbo
vietoje neSioti matomus jy
filosofiniy, politiniy ar reli-
giniy jsitikinimy simbolius.
S. Achbita dél tvirto nusis-
tatymo kaip musulmonei
ry$éti musulmoniska skara
darbo vietoje buvo atleista

i§ darbo. Pareiskéja nurodé
patyrusi diskriminacijg dél
religijos ar jsitikinimy.

punkto.

teismui: draudimas
ry$éti musulmonis-
kg skara, iSplau-
kiantis i$ privacios
jmonés nustatytos
darbo tvarkos
taisyklés, pagal
kurig darbo vietoje
draudziama nesioti
visus matomus filo-
sofiniy, politiniy ar
religiniy jsitikinimy
simbolius, néra tie-
sioginé diskrimina-
cija dél religijos ar
jsitikinimy, kaip tai
suprantama pagal
direktyva; vis délto
tokia privacios jmo-
nés nustatyta darbo
tvarkos taisyklé gali
sukurti netiesiogi-
ne diskriminacija,
jeigu nustatyta, kad
dél joje jtvirtintos,
atrodyty, neutralios
pareigos i§ tikryjy
tam tikrg religija
iSpazjstantys ar
turintys tam tikry
jsitikinimy asmenys
patekty j tam tikru
atzvilgiu prastesne
padétj.
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Asma Bougnaoui, Associ-
ation de défense des droits

de ’homme (ADDH) v. Mi-
cropole SA, buvusig Micro-
pole Univers SA C-188/15,
ECLI:EU:C:2017:204 [2017]
Bylos esmé:

Ieskové prie$ jsidarbindama
Micropole vykstant studenty
karjeros kontakty mugei
susipazino su $ios bendrovés
atstovu; $is informavo ja,
kad musulmoniskos skaros
ry$éjimas bendraujant su
bendrovés klientais galéty
kelti problemy. Pasibaigus
praktikai jmoné jdarbino
pagal neterminuota darbo
sutartj, taciau ieskovés buvo
atleista i§ darbo. Manydama,
kad toks atleidimas i$ darbo
yra diskriminacinis, A. Bo-
ugnaoui nurodé patyrusi
diskriminacijg dél religijos
ar jsitikinimy.

o Religija ar
jsitikinimai

Galimai

o Lytis

« Etniné
kilmé

Klausimas
pateiktas dél:
Direktyvos
2000/78/EB,
4 straipsnio 1
dalies.

ESTT nusprendé,
kad darbdavio siekis
atsizvelgti j klien-
to pageidavimus,
jog sio darbdavio
paslaugy nebeteikty
darbuotoja, rysinti
musulmoniska
skarg, neturéty buti
laikomas esminiu ir
lemiamu profesiniu
reikalavimu, kaip jis
suprantamas pagal
$ig nuostata.
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Sejdi¢ and Finci v. Bosnia o Rasé arba | Ieskinys pateiktas | Byla iSnagrinéta
and Herzegovina, 27996/06, | etniné dél Protokolo Nr. 1 | priimant spren-
34836/06, [2009] kilmé 3 str. Teisé j laisvus | dimg dél
Bylos esmé: Galimai rinkimus, saveikoje | Protokolo Nr. 1
Pareiskéjai skunde nurodé, | Religijaar | su EZTK 14 str. 3 str. Teisé
kad jie negaléjo kandida- jsitikini- | Diskriminacijos laisvus rinki-
tuoti rinkimuose j par- mai uzdraudimas ir mus, sgveikoje

lamentg. Sudarant taiky
sprendimg ir susitarima
sureguliuojant ir i§spren-
dziant praéjusio amziaus
10-o0jo desimtmecio konf-
likta, tarp trijy pagrindi-
niy tautiniy grupiy buvo
pasiektas susitarimas dél
dalijimosi valdzia Bosnijoje
ir Hercegovinoje. Jame, be
kita ko, buvo numatyta,
kad kiekvienas parlamento
rinkimuose dalyvaujantis
kandidatas turi deklaruoti
savo priklausomybe bosniy,
serby ar kroaty bendruo-
menei. Pareiskéjai, kurie
buvo zydy ir romy kilmés,
atsisaké tai padaryti ir teigé
esantys diskriminuojami
dél rasés ir etninés pri-
klausomybés, nes negali
dalyvauti rinkimuose ir
kandidatuoti j parlamentg.

atskirai Protokolo
Nr. 1 3 str. Teisé j
laisvus rinkimus
arba saveikoje su
Protokolo Nr. 12,
1 str. Bendrasis
diskriminacijos
uzdraudimas

su EZTK 14 str.
Diskriminacijos
uzdraudimas ir
Protokolo Nr. 12
1 str. Bendrasis
diskriminacijos
uzdraudimas
pazeidimy.
Pazymétina
iSvada dél
rasinés Diskri-
minacijos, kuri
parodo saveika
tarp etninés
priklausomy-
bés ir religijos.
Taikos susita-
rimo salygos
buvo subtiliai
suformuluotos,
dél to tokia
diskriminacija
negaléty buti
pateisinta.
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V. C. v. Slovakia, 18968/07, |[e Raséarba [Ieskinys pateiktas [ Byla iSnagriné-
[2011] etniné dél EZTK 3 str. ta dél kiekvie-
Bylos esmé: kilmeé Kankinimo uzdrau- | no straipsnio
Pareiskéja teigé, kad buvo | « Lytis dimas; 8 str. Teisé j | atskirai:
priverstinai sterilizuota privataus ir Seimos | pripazintas 3 str.
valstybinéje ligoninéje, an- gyvenimo gerbi- Kankinimo
trojo gimdymo metu. V. C. ma; 12 str. Teisé j | uzdraudimas

buvo atliktas cezario pjavis,
pries $ig procedirg ligo-
ninés personalas priverté

ja pasirasyti sutikimag dél
sterilizacijos procedaros.
Pareigkéja gimdé, kentéjo
skausma, kartu jai buvo gra-
sinama, kad ji arba kadikis
mirs. Ji buvo apgyvendinta
palatoje, kurioje gyveno

tik romy tautybés moterys,
nebuvo leista naudotis ben-
drais vonios kambariais ir
tualetais, kuriais naudojosi
ne romy tautybés moterys.
Suzinojusi, kad sterilizacija
nebuvo bitina, V. C. buvo
smarkiai traumuota, dél
sterilizacijos ji i§siskyreé su
vyru, jos nebepalaiké romy
bendruomeng, jai teko
kreiptis pagalbos j psichi-

atrus.

santuokg; 13 str.
Teisé j veiksminga
teisinés gynybos
priemone ir 14 str.
Diskriminacijos
uzdraudimas.

ir 8 str. Teisé j
privataus ir $ei-
mos gyvenimo
gerbima.
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N. B. v. Slovakia, 29518/10,
[2012]

Bylos esmé:

Pareiskéja teigé, kad steri-
lizacijos procediira, atlikta
jos antro gimdymo metu,
sukélé neigiamas pasekmes
jos fizinés ir psichinés
sveikatos buklei, santykiams
su artimaisiais ir bendruo-
mene, be to, N. B. teigé
patyrusi diskriminacijg
keliais pagrindais, tokiais
kaip lyties, rasés ar etninés
kilmeés. Pareiskéja pripazino
tai, kad rasytinj sutikimg
pasira$é budama apsvaigusi
nuo skausmg mal$inanciy
vaisty.

o Rasé arba
etniné
kilmé

o Lytis

Ieskinys pateiktas
dél EZTK 3 str.
Kankinimo uz-
draudimas; 14 str.
Diskriminacijos
uzdraudimas sgvei-
koje su 3 str. Kanki-
nimo uzdraudimas;
14 str. Diskrimina-
cijos uzdraudimas

Byla iSnagriné-
ta dél kiekvie-
no straipsnio
atskirai:
pripazintas 3 str.
Kankinimo
uzdraudimas ir
14 str. Dis-
kriminacijos
uzdraudimas sg-
veikoje su 3 str.
Kankinimo
uzdraudimas.
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B. S. v. Spain, 47159/08, » Rasé Ieskinys pateiktas | Byla iSnagriné-
[2012] o Lytis dél EZTK 3 str. ta dél kiekvie-
Bylos esmé: o Profesija | Kankinimo uz- no straipsnio
Nigerijos etninés kilmés draudimas; 14 str. | atskirai:
pareiskéja, teikianti seksu- Diskriminacijos pripazintas 3 str.
alines paslaugas ir teisétai uzdraudimas savei- | Kankinimo
gyvenanti Ispanijoje, tvirti- koje su 3 str. Kanki- | uzdraudimas ir
no, kad Ispanijos policijos nimo uzdraudimas; | 14 str. Dis-
pareigiinai su ja netinkamai 14 str. Diskrimina- | kriminacijos

elgési Zodiniais ir fiziniais
veiksmais, ir ji patyré
diskriminacijg rasés, lyties
ir profesijos pagrindais. Ji
buvo nuolatos pakartotinai
tikrinama ir jzeidinéja-

ma policijos pareigtny,
patyré fizinj ir psichologinj
smurtg, kai kitos seksuali-
niy paslaugy teikéjos, kuriy
etniné kilmé europietiska,
nebuvo tikrinamos ir jos
nepatyré tokiy rasistiniy bei
seksistiniy jzeidinéjimy.

cijos uzdraudimas

uzdraudimas sg-
veikoje su 3 str.
Kankinimo
uzdraudimas.
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Eweida and Others v. the
United Kingdom, 48420/10,
[2013]

Bylos esmé:

Pareigkéja dirbo privadioje
jmonéje, keleiviy skrydziy
registratore; pasikeitus
avialinijy uniformoms, pa-
reiskéjos visuomet nesiotas
kaklo papuosalas, religinis
simbolis kryZius, tapo
matomas, ir tai priestaravo
uniformos dévéjimo taisy-

kléms bei jmonés jvaizdziui.

Moteris po keliy jspéjimy
buvo nusalinta nuo darbo
tol, kol sutiks su taisykléms.
Véliau British Airways
suskubo pakeisti taisykles ir
leido darbe nesioti paka-
butj su kryZeliu. Pareiskéja
nebuvo atleista, taciau
darbdavys ja noréjo perkelti
j kitas pareigas, kuriose
nebuvo tiesioginio kontakto
su avialinijy klientais.

o Religija ar
jsitikini-
mai

Galimai

o Rasé arba
Etniné
kilmé

Ieskinys pateiktas
dél EZTK 9 str.
Minties, s3zinés

ir religijos laisvé;
vieno arba 14 str.
Diskriminacijos uz-
draudimas sgveiko-
je su 9 str. Minties,
sazinés ir religijos
laisve

Byla iSnagriné-
ta tik dél 9 str.
Minties, s3zinés
ir religijos laisvé
pazeidimo,
pripazintas
pazeidimas; sg-
veika su 14 str.
nenagrinéta.
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BYLA PAGRIN- IESKINIO TIPAS | SPRENDIMAS
DAI

S. A. S. v. France, 43835/11, |« Religijaar [ Ieskinys pateiktas | Byla i$nagriné-
[2014] jsitikini- | dél EZTK 3 str. ta ir priimtas
Bylos esmé: mai Kankinimo uz- sprendimas,
Prancizijai jtvirtinus veido |e Raséarba [draudimas, vienas [kad taikomos
apdangaly draudimag pa- etniné arba saveikoje su priemonés pa-
reiskéja, Prancizijos pilieté, | kilmeé 14 str. Diskrimina- | teisinamos, pa-
praktikuojanti musulmo- o Lytis cijos uzdraudimas; | Zeidimo néra,

né, dévinti burkg ne dél
$eimos spaudimo, o vedina
savo religijos, kultaros ir
asmeniniy jsitikinimy,
kreipési j teisma. S. A. S.
nuomone, nuolatinis veido
dengimas vieSumoje néra
batinas, bet ji siekia turéti
tokia galimybe dengti veida
atsizvelgiant j tam tikras
dvasines aplinkybes, religi-
niy $venciy metu. S. A. S.
nurodé, kad jos tikslas néra
gluminti aplinkinius, tik
gyventi pagal savo religinius
jsitikinimus. Kartu buvo
nurodyta, kad pareiskéja
sutinka laikytis saugumo
reikalavimy ir atidengti
veida atliekant saugumo
patikrinimg oro uostuose
ar banke, kai bus prasoma
atlikti bating patikrinima
tapatybés nustatymui.

11 str. Susirinki-
my ir asociacijos
laisvé vienas arba
saveikoje su 14 str.
Diskriminacijos
uzdraudimas; 8 str.
Teisé | privataus ir
$eimos gyvenimo
gerbima, 9 str.
Minties, sazinés

ir religijos laisve,
10 str. Saviraiskos
laisveé vieni arba
saveikoje su 14 str.
Diskriminacijos
uzdraudimas

nors turi nei-
gima poveiki
musulmonéms
moterims.
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Carvalho Pinto de So-

usa Morais v. Portugal,
17484/15, [2017]

Bylos esmé:

Pareigkéja pateiké civilinj
ieskinj ligoninei dél mediky
aplaidumo atliekant jai
ginekologine operacija. Du
vaikus turinti 50 amzZiaus
portugalé tvirtino, kad dél
mediky aplaidumo prarado
galimybe turéti normaliy
lytiniy santykiy. Teismas
pripazino mediky aplaidu-
mag atliekant operacija, ir
skyré kompensacija. Ligo-
ninei pateikus apeliacija,
teismas zenkliai sumazino
kompensacijg. Pareiskéja
tvirtino, kad teismo spren-
dimas jos atzvilgiu buvo
diskriminuojantis lyties ir
amziaus pagrindais.

o Amzius
o Lytis

Ieskinys pateiktas
dél EZTK 8 str.
Teisé i privataus ir
$eimos gyvenimo
gerbima, kartu
sgveikoje su 14 str.
Diskriminacijos
uzdraudimas.

Byla iSnagri-
néta vertinant
abu straips-
nius kartu ir
nuspresta, kad
pazeistas EZTK
8 str. Teisé j
privataus ir
Seimos gyve-
nimo gerbima,
kartu saveikoje
su 14 str. Dis-
kriminacijos
uzdraudimas.
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Raimonda Bubliené

DAUGIALYPE DISKRIMINACIJA EUROPOS SAJUNGOS
ANTIDISKRIMINACINES TEISES KONTEKSTE

SANTRAUKA

Tyrimo problematika ir aktualumas. Siuolaikinio pasaulio, visuotinés globali-
zacijos procese yra svarbi auganti zmoniy migracija bei su $iuo procesu susije migra-
cinio pobudzio poky¢iai visuomenéje. Nepaisant plataus ES antidiskriminacinés teisés
reglamentavimo, asmenys susiduria su kliatimis, kurios jiems neleidzia atskleisti visy
savo galimybiy jvairiose kasdieninio gyvenimo situacijose, taip pat ir Lietuvoje. ES tei-
sés aktai draudzia diskriminacija, taciau diskriminacija ir toliau paplitusi, stebima vi-
sose visuomenése ir visose pagrindinése visuomeninio gyvenimo srityse. Pastaraisiais
metais tapo klaidinga vertinti visus diskriminacijos atvejus priskiriant juos tik vienai
priezaséiai ar ypatumui, realybé yra ta, kad dalis Zmoniy patiria diskriminacija keliais
pagrindais*®”.

Teisinéje literatroje daugialypés diskriminacijos terminas vartojamas apiba-
dinti reiskiniui, kuomet asmenys diskriminuojami daugiau nei dél vienos priezasties,
t. y. daugiau negu vienu pagrindu®”. Daugialypé diskriminacija gali bati, kai galima
i8skirti konkrecias skirtingy diskriminacijos pagrindy pasekmes, pavyzdziui, vyresnio
amziaus moteris gali buti diskriminuojama darbovietéje dél lyties ir sveikatos priezia-
ros srityje dél amziaus®'. Kai yra diskriminuojama dél dviejy ar daugiau diskrimina-
ciniy pagrindy saveikos, kuomet skirtingy diskriminacijos pagrindy pasekmiy i$skirti
negalima, $is rei$kinys yra laikomas daugialype tarpsektorine diskriminacija, pavyz-
dziui, romy tautybés moteris gimdymo namuose gali patirti diskriminacija ne tik kaip

moteris (nes ne visos moterys patiria tokia diskriminacija) ir ne tik kaip romy tautybés

499 Evelyn Ellis ir Philippa Watson, EU Anti-Discrimination Law (Oxford: Oxford University Press,
2012), 156.

500 EU Fundamental Rights Agency, Handbook on European Non-Discrimination Law (Luxembourg:
Publication Office of the European Union, 2018), 59.

501 EU Fundamental Rights Agency, Inequalities and multiple discrimination in access to and quality of
healthcare (Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2013), 13.
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atstové (nes ne visi romai susiduria su tokia diskriminacija), bet dél abiejy ypatybiy:
dél to, kad yra ir romy tautybés, ir moteris®?. Daugialypés tarpsektorinés diskrimina-
cijos pavyzdziu gali tapti ir jauna moteris, kuri susiduria su diskriminaciniu darbdavio
pozitriu. Jeigu darbdavys diskriminuos jaung moterj dél noro turéti vaiky ir iSeiti mo-
tinystés atostoguy, ji patirs daugialype tarpsektorine diskriminacija todél, kad ji yra ir
jauna, ir moteris; $iuo atveju diskriminuojama ne tik dél amziaus (tai ne visus jaunus
zmones lie¢ianti problema), bet ir dél Iyties (tai ne visas moteris lie¢ianti problema)**.
Tiesa, dél daugialypés diskriminacijos terminologijos nenuoseklumo diskutuojama, ar
tarpsektoriné diskriminacija turéty bati priskirta daugialypei diskriminacijai, ar trak-
tuojama kaip atskira diskriminacijos forma.

Daugialypé diskriminacija yra daznas ir placiai paplites reiskinys, nes egzistuo-
ja jvairiausiy suvokimo stereotipy, susijusiy su tokiomis asmeninémis ypatybémis ar
savybémis, kaip religija ir etniné kilmé bei migranto statusas, kultara, amzius, lytis ar
viena i$ $iy ypatybiy kombinacijy; daugialype diskriminacija gali patirti jvairios socia-
linés grupés ar individai. Nustatyti tam tikri jvairiose valstybése narése pasikartojantys
stereotipai, susije, pavyzdziui, su i$vaizda - visy pirma, su nusistatymu prie$ skaras
dévincias musulmones; stereotipai, susij¢ su negalia ir manymu, kad negalia gali buti
apsimestiné arba kad vyresnio amziaus Zmonés tik apsimetinéja sergantys; kultiriniai
stereotipai ir manymas, kad tarp etniniy ar seksualiniy mazumy paplites sergamumas
ZIV ir AIDS™™.

Pazymétina, kad dél vyraujanciy stereotipy daugialype diskriminacija gali pa-
tirti jvairios sveikatos prieziaros paslaugy naudotojy grupés®>. Kai kurie mokslininkai
teigia, kad daugialypé diskriminacija $iandiena placiai paplitusi ir yra labiau norma,
negu isimtis®®. Atkreiptinas démesys j tai, kad socialinés atskirties — nelygybés pagrin-
dai yra daugialypiai, sudétingi ir paveikti socialiniy kategorijy (tapatybiy) saveikos®”.
Kiekvienas i§ masy esame jtraukti j sociokulttirines ir viena kitg formuojancias hie-
rarchijas, priklausome jvairioms asmens tapatybés grupéms sudétingame socialinés
narystés tinkle, todél galime patirti maziau palanky vertinimga.

502 EU Fundamental Rights Agency, Inequalities and multiple discrimination in access to and quality of
healthcare (Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2013), 13.

503 Ibid

504 1bid, 70.

505 Ibid, 62.

506 Sarah Elsuni ir Anna Lena Gottsche, ,,Multidimensional Discrimination and the Law: Views and Expe-
riences from a German Perspective®, Sociologia del Diritto 2 (2016): 87.

507 Susanne Baer, ,,Speaking Law: Towards a Nuanced Analysis of Cases*, German Law Journal 18, 2
(2017): 281.
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Daugialypé diskriminacija — daznas rei$kinys imigranty, etniniy mazumy gru-

pése. Tai rodo Eurobarometro™®

ir ES Pagrindiniy teisiy agenttros plataus masto ap-
klausos duomenys®®. Didelj susirapinima kelia ir motery padétis pabégeéliy stovyklose
Europoje; pabréziama, kad motery sveikatos prieZitros poreikiai skiriasi nuo vyry,
nes moterys dazniau susiduria su daugialype rizika, jskaitant smurtg dél lyties, pro-
blemas, susijusias su reprodukcine sveikata, ir kultarines kliatis, su kuriomis moterys
susiduria, norédamos naudotis sveikatos priezitros paslaugomis®’. Pazymétina, kad
Lietuvai susiduriant su migranty, pabégeéliy krize, bity labai aktualu diskriminacijos
apraiskas vertinti daugialypés diskriminacijos kontekste. Nacionaliniuose ir Europos
moksliniuose tyrimuose®"' daug démesio skiriama ir diskriminacijai dél rasés, etninés
kilmés ir religijos, tikéjimo. Religiniy mazumy grupés uzimtumo srityje yra diskrimi-
nuojamos dél religijos, tyrimy®'? dalyviai gana daznai nurodé, kad moterys dél lyties ir
rasés tampa daugialypés diskriminacijos pazeidziama grupe. Europos Sajungos Salyse
narése, kuriose islama i$pazjsta gyventojy mazuma, musulmony moterys daznai tam-
pa stereotipy aukomis, nes buina remiamasi jy religiniais jsitikinimais, kaip vieninteliu
aspektu, apibrézianciu jy tapatybe, ir musulmoniy motery klausimg lie¢ian¢iy jstatymy
leidybos srityse démesys daug dazniau kreipiamas j motery apranga — riSamas skareles
ar dévimus $ydus, o ne i tokius klausimus, kaip nediskriminavimas bei lygios galimy-
bés®.

Tai, kad ES pilietés yra atleidziamos i§ darbo dél darbo vietoje ryséty musulmo-

nisky skary, suteikia pagrindg manyti, kad $ios grupés moterys yra labai pazeidziama

508 Pavyzdziui, vienas i$ keturiy respondenty nurodé susidiirgs su diskriminacija daugiau negu vienu pa-
grindu, 0 mazumos grupiy diskriminacija daugiau negu vienu pagrindu yra dar pla¢iau paplitusi populiaci-
joje. Zr. European Commission, Special Eurobarometer 437: Discrimination in the EU in 2015 (European
Union, 2015), 8.

509 Pavyzdziui, apklausiant apie imigranty ir etniniy mazumy atstovy diskriminacijos ir viktimizacijos
patirtis, 38 procentai apklaustyjy nurodé patyre diskriminacija keliais pagrindais. Zr. EU Fundamental Ri-
ghts Agency, Data in Focus Report Multiple Discrimination (EU-MIDIS: European Union Minorities and
Discrimination Survey, 2010), 4, 10.

510 ,,Europos Parlamento rezoliucija dél pabégéliy: socialing jtrauktis ir integracija | darbo rinka 2016 m.
liepos 5 d. 2015/2321(INI) OL Nr. C 101%, 9 punktas, EUR-Lex, zitiréta 2021 m. liepos 23 d., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:520161P0297 & from=LT

511 ,,Europos Parlamento rezoliucija dél 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nusta-
tancios vienodo pozitirio uzimtumo ir profesingje srityje bendruosius pagrindus, taikymo, 2016 m. rugséjo
15 d. 2015/2116(INT) OL Nr. C 204, EUR-Lex, 10 punktas, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52016IP0360&from=LT

512 Ibid

513 ,,Council of Europe Parliamentary Assembly, Resolution 1887 (2012) Multiple discrimination against
Muslim women in Europe: for equal opportunities, 26 June 2012, 1 punktas, Assembly, zitiréta 2021 m.
liepos 23 d., http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=18921&lang=en
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gyventojy grupé daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos kontekste, ne tik dél reli-
gijos ar jsitikinimy, ta¢iau ir dél rasinés ar etninés priklausomybés bei lyties. Susikirtus
dviem ar daugiau pagrindy, jie turi bendrg poveikj asmeniui, o i$skiriant pagrindus
atskirai pamir$tamas kompleksiskas patirtos diskriminacijos jvertinimas.

Kita visuomenés grupé, susidurianti su daugialype diskriminacija, yra nejgalieji.
Pazymétina, kad nejgalios moterys ir mergaités susiduria su daugialype tarpsektorine
diskriminacija dél savo lyties ir negalios, ir joms gresia didesnis pavojus nukentéti nuo
daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos Europoje, nes diskriminacijos pagrindy
sankirta turi didinamaji poveikj, dél kurio nejgalios moterys ir mergaités patiria di-
desne diskriminacijg®*. ES yra daugiau nejgaliy motery nei vyry, nejgalios moterys
daznai patiria daugialype diskriminacija — jos susiduria su didelémis kliatimis bandy-
damos naudotis savo pagrindinémis teisémis ir laisvémis, su papildomais sunkumais
ir daugialype jvairiy formy diskriminacija®'®. Daugeliui nejgaliyjy kyla pavojus patirti
daugialype ir (arba) jvairiy formy diskriminacija ir segregacija visuomenéje dél savo

516

konkrecios situacijos®®. Tyrimuose dalyvaujantys vyriausybiniy ir nevyriausybiniy

organizacijy atstovai pripazjsta, kad Zzmonés gali priklausyti ar priklauso vienu metu
kelioms maziau galimybiy turin¢ioms grupéms. Tadiau visos Zmogaus teisiy gynimo
institucijos dazniausiai rapinasi kokiu nors vienu diskriminavimo pagrindu.

Tad apibendrinant daugialypei diskriminacijai skirtus tyrimus, galima kons-
tatuoti, kad daugialypé diskriminacija yra placiai paplites rei$kinys tarp pazeidziamy
visuomeneés grupiy, kartu daugialypé diskriminacija yra sunkesnis pazeidimas nei dis-
kriminacija vienu pagrindu, kadangi sukelia apsunkintas pasekmes ir taip labai pazei-
dziamose grupése.

Daugialypés diskriminacijos problema yra aktuali ir darnaus vystymosi kon-

tekste. Pavyzdziui, vienas i§ darnaus vystymosi tiksly (toliau - DVT) yra pasiekti ly¢iy

514 ,,Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto 2018 m. liepos 11 d. nuomoné. Nejgaliy motery
padétis SOC/579%, 4.6 punktas, zitiréta 2021 m. liepos 23 d., http://www.lpsk.1t/lpsk-web/wp-content/uplo-
ads/2018/09/Nuomon%C4%97-SOC579.pdf

515 ,,Europos Parlamento rezoliucija dél Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos jgyvendinimo, ypac
atsizvelgiant | Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos komiteto baigiamasias pastabas 2016 m. liepos
7 d. 2015/2258(INI) OL Nr. C 101%, B, I punktas, EUR-Lex, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:520161P0318&from=LT

516 Pavyzdziui, dél finansinio ar issilavinimo statuso, gyvenimo ar bisto salygy, reikalingos pagalbos ly-
gio, negalios arba kompleksinés negalios ir pan., arba tam tikru pagrindu (pavyzdziui, rasiniu, odos spalvos,
lyties, kalbos, religijos, politiniy ar kitokiy jsitikinimy, tautings, etninés ar socialinés kilmés, turtinés padé-
ties, gimimo, amziaus, seksualinés orientacijos, lytinés tapatybés ar kitokio statuso). Zr. ,,Europos Taryba
2017-2023 m. Europos Tarybos strategija dél negalios (2017)*, zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://www.ndt.
It/wp-content/uploads/2017_2023-Disability-Strategy vert final.pdf
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lygybe ir motery bei mergaic¢iy jgalinimg: panaikinti visy formy motery ir mergaiciy
diskriminacija, uztikrinti motery visapusiska ir veiksminga dalyvavima bei lygias gali-
mybes lyderystei visais sprendimy priémimo lygmenimis politiniame, ekonominiame
ir visuomeniniame gyvenime, patvirtinti ir stiprinti patikimg politika ir jgyvendina-
mus jstatymus, kuriais skatinama ly¢iy lygybé bei visy motery ir mergaiciy teisés visais
lygiais®”’. Autorés nuomone, atsizvelgiant j tyrimus apie motery ir mergaic¢iy patiriama
diskriminacija daugialypiais pagrindais, baitina minéto tikslo jgyvendinimui jtvirtinti
daugialypés diskriminacijos draudima. Darnaus vystymosi tikslai ir Zmogaus pagrin-
dinés teisés papildo vieni kitus siekiant bendro tikslo skatinti visy Zmoniy gerove, ir ES
institucijos turéty uztikrinti, kad bet kokioje basimoje ES tvaraus augimo strategijoje
bty atitinkamai atspindéti visi nustatyti DVT ir su jais susij¢ smulkesni tikslai, o ES
valstybés narés | DVT jgyvendinimo procesa turéty jtraukti pilieting visuomene viso-
mis jos apraiskomis ir visais jos lygmenimis®'®.

Pazymeétina ir tai, kad yra per daug Zmoniy, kuriems pagrindinés teisés tebéra
abstrakti jstatymuose jtvirtinta sgvoka, o ne veiksmingy ir praktiniy priemoniy rinki-
nys, galintis keisti ir keic¢iantis jy kasdienj gyvenima®*. ES ir jos valstybés narés, reng-
damos teisés ir politikos priemones, vis dar nesiima aiskiai kovoti su daugialype dis-
kriminacija, kad turéty buti atpazjstama daugialypé tarpsektoriné diskriminacija, kad
buaty galima kovoti su diskriminacija, laikytis vienodo poziario ir skatinti jtrauktj**.
ES svarbu propaguoti vienodo pozitirio taikymg kaip bendrg vertybe, o diskriminacija
daro didelj poveikj ne tik individams, bet ir visuomenei, be kita ko, bendrajam vidaus
produktui, mokestinéms pajamoms ir socialinei sanglaudai*?'. Be to, visy formy diskri-
minacija, jskaitant daugialype ir tarpsektorine diskriminacijg, labai trukdo panaudoti
zmogiskajj kapitala ir sudaro kliatis karjeros raidai, kartu tai yra butina salyga, norint
uztikrinti konsoliduotg ir darnig ES teisés sistema, kuri apsaugoty nuo diskriminaci-

jos dél religijos ir tikéjimo, negalios, amziaus ir seksualinés orientacijos ne uzimtumo

517 ,,UN General Assembly, Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development, 21
October 2015, A/RES/70/17, 5.1-5.5 punktai, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://documents-dds-ny.un.org/
doc/UNDOC/GEN/N15/291/89/PDF/N1529189.pdf?OpenElement

518 EU Fundamental Rights Agency, Fundamental Rights Report 2019 (Luxembourg: Publications Office
of the European Union, 2019) 2-3.

519 EU Fundamental Rights Agency, Fundamental Rights Report 2017 (Luxembourg: Publications Office
of the European Union, 2017), 9, 70.

520 Ibid

521 Europos Parlamento rezoliucija dél pagrindiniy teisiy padéties Europos Sajungoje 2013-2014 m. 2015
m. rugséjo 8 d. (2014/2254(INI)) OL Nr. C 316“, EUR-Lex, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A520151P0286
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srityje’”. Todél ir reikalingas tyrimas, kad buty nustatyta, kaip nagrinéti daugialypés
diskriminacijos bylas, kaip jos turéty buti palyginamos ir koks turéty buti zalos atlygi-
nimas.

I§ esmés, jvairiuose ES neprivalomuosiuose teisés aktuose (angl. soft law), pa-
sialymuose pripazjstama, kad norint tinkamai kovai su diskriminacija batina uztikrinti
daugialypés diskriminacijos draudimg bei priimti ES direktyva, kuria bty jgyvendi-
namas vienodo pozitrio j asmenis, nepaisant jy religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus
arba seksualinés orientacijos, principas®® (toliau - Vienodo pozitrio direktyva). Iki
$iol problema lieka nei$spresta, nes nepasiekta vieningo susitarimo, kaip reikalaujama
ES Taryboje, kad buty galima priimti Vienodo pozitirio direktyva. Tiesa, butina pazy-
meéti, kad svarbu uztikrinti bendrg, vienoda apsaugos nuo daugialypés diskriminacijos
lygi visose valstybése narése. Tikétina, kad kiekviena atskirai valstybé naré negalés de-
ramai to pasiekti, o dél sitlomo veiksmo masto ir poveikio to tikslo buaty geriau siekti
ES lygmeniu. Jgyvendindama vienodo pozitirio principg pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 8 straipsnj, Sgjunga turéty siekti panaikinti nelygybés apraiskas ir
diegti vyry bei motery lygybe, ypa¢ atsizvelgiant j tai, kad moterys daznai tampa dau-
gialypés diskriminacijos aukomis, kadangi butent ES kompetencijoje yra teisés akty,
reikalingy kovai su diskriminacija dél lyties, rasinés arba etninés kilmeés, religijos ar
tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos, priémimas®*. LygiateisiSku-
mo uztikrinimui svarbu atkreipti démesj j daugialypés diskriminacijos problema, kuri
placiai paplitusi, ta¢iau nereglamentuota ES teiséje; kartu asmenys néra pripazjstami
kaip socialiniy kategorijy saveikos daugialypés tapatybés individai.

Kadangi iki $iol ES antidiskriminacinéje teiséje néra daugialypés diskrimina-
cijos draudimo bei nuoseklaus termino, kas turéty bati laikoma daugialype diskrimi-
nacija, todél kyla poreikis sustiprinti apsauga nuo diskriminacijos ES teiséje. Kaip jau

minéta, tai yra paplites reiskinys pazeidziamose visuomenés grupése, todél siekiant

522 ,,Europos Parlamento rezoliucija dél 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatan-
¢ios vienodo pozilirio uzimtumo ir profesingje srityje bendruosius pagrindus, taikymo 2016 m. rugséjo 15 d.
2015/2116(INI) OL Nr. C 204, EUR-Lex, 5-6 punktai, zitréta 2021 m. liepos 23 d., https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:520161P0360& from=LT

523 ,,Europos Sajungos Tarybos direktyvos pasitilymas kuria jgyvendinamas vienodo pozitirio j asmenis,
nepaisant jy religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos, principas 2008 m. bir-
zelio 2 d. COM/2008/0426 OL C303/8“, EUR-Lex, zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52008PC0426& from=en

524, Europos Sajungos sutartis (suvestiné redakcija) Sutartis dél Europos Sajungos veikimo (suvestiné re-
dakcija) 2016 m. birzelio 7 d. OL Nr. C 202%, EUR-Lex, zitiréta 2021 m. liepos 23 d. https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A12016ME%2FTXT
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aukstesnio apsaugos standarto jtvirtinimo privalo atsirasti daugialypés diskriminacijos
draudimas. Paprastai su daugialypés diskriminacijos reiskiniu susiduria pazeidziamos
visuomenés grupeés, ir taip sukeliamas sunkesnis pazeidimas bei patiriamos sunkes-
nés pasekmés. Siame kontekste, labai aktualus aspektas ir tinkamas Zalos atlyginimas
asmenims, patyrusiems daugialype diskriminacija, nes zalg patyre asmenys igyja tei-
se gauti kompensacijg. ES teiséje veiksmy laisvé spresti Zalos atlyginimo ir sankcijy
klausimusdazniausiai suteikiama valstybéms naréms, taciau atitinkamai vertinant dau-
gialypés diskriminacijos zalos atlyginima, jis turi atspindéti daugialypj ir apsunkintg
diskriminacijos pobudj*®*. ES antidiskriminacinés teisés srityje valstybés narés privalo
numatyti veiksmingas, proporcingas bei atgrasomas sankcijas®®. Sankcijos turéty buati
administracinés ir finansinés, tokios kaip baudos arba kompensacijos, taip pat kity ra-
$iy sankcijos. Kompensacija asmeniui, patyrusiam daugialype diskriminacija, turéty
bati didesné, nes tokia diskriminacija yra sunkesnis pazeidimas, kadangi sukelia sun-
kesnes pasekmes. Atkreiptinas démesys ir j jrodinéjimo prievole. Asmenys, manantys,
kad jie nukentéjo nuo daugialypés diskriminacijos, teismui arba kitai kompetentingai
institucijai turéty nurodyti faktines aplinkybes, j kurias atsizvelgus galima daryti prie-
laida, jog asmuo patyré daugialype diskriminacija, o atsakovas atitinkamai turéty jro-
dyti, kad diskriminacijos draudimas nebuvo pazeistas.

I8 esmés daugialypés diskriminacijos draudimas, galéty bati jtvirtintas ES teisé-
je dviem budais: draudimas teisés akte arba draudimas ESTT jurisprudencijoje. Auto-
rés nuomone, visy pirma btitina ES teisés aktuose jtvirtinti daugialypés diskriminacijos
draudimg. Nors ES antidiskriminacinés teisés ir lygiy galimybiy principo teisékara pri-
pazjsta, kad skirtingi saugomi pagrindai gali susikirsti, ta¢iau néra konkretaus daugia-
lypés diskriminacijos draudimo, o nukentéjusiesiems, teisininkams ir teiséjams daznai
truksta ziniy apie daugialype diskriminacija ir jos esme. Daugialypés diskriminacijos
draudimas padéty suvokti problemg ir kartu uztikrinty vienoda bei veiksmingesne
apsauga diskriminacijos srityje ES valstybése narése. Né viena grupé, kuriai budingas
konkretus socialinis pagrindas, néra vienalyté, kiekvienas individas turi savitus bruo-
zus, darancius jtaka jo santykiams su kitais Zmonémis, ir tai sudaro galimybes asme-

527

nims dominuoti vienas kito atzvilgiu®”. Daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos

525 Christa Tobler, Remedies and Sanctions in EU Non-Discrimination Law (Luxembourg: Office for Of-
ficial Publication of the European Communities, 2005), 4, 12.

526 Ibid, 42.

527 EU Fundamental Rights Agency, Handbook on European Non-Discrimination Law (Luxembourg:
Publication Office of the European Union, 2018), 60.
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draudimo sisteminis taikymas, vertinant visus diskriminacijos pagrindus kartu, néra
reglamentuotas teisékiros lygmenyje, ir daugialypis pozitris j diskriminacijos pagrin-
dus leisty tinkamai jvertinti visus diskriminacines situacijas®®.

Kadangi, kaip minéta, néra jtvirtintas ai$kus ir privalomas daugialypés diskri-
minacijos draudimas ES teiséje, dél $ios priezasties néra privalomo jpareigojimo ESTT
nagrinéti daugiau negu vienu pagrindu pateiktas bylas, atliekant kompleksine diskri-
minacijos pagrindy analize. Nuo 1990 mety kylant diskusijoms dél daugialypés diskri-
minacijos teisinio reglamentavimo, Europos Sgjungos Tarybos direktyvos, nustatan-
¢ios vienodo poziario uzimtumo ir profesingje srityje bendruosius pagrindus 2000/78/
EB** (toliau - Uzimtumo lygybés direktyva), preambulés 3 punkte ir Europos Sajungos
Tarybos direktyvos, jgyvendinancios vienodo pozitrio principa asmenims nepriklau-
somai nuo jy rasés arba etninés priklausomybeés 2000/43/EB>* (toliau — Rasiy lygybés
direktyva), preambulés 14 punkte vartojamas daugialypés diskriminacijos terminas,
direktyvose nurodoma bei pripazjstama, kad moterys daznai tampa daugialypés dis-
kriminacijos aukomis. Direktyvos sudaré prielaidg pradéti kelti diskriminacijos by-
las daugiau nei vienu diskriminavimo pagrindu, ta¢iau $iose direktyvose daugialypés
diskriminacijos terminas minimas tik preambuléje, kartu daugialypés diskriminacijos
draudimas auks¢iau aptarty direktyvy nuostatose néra jtvirtintas.

ES valstybiy nariy nacionaliniai pavyzdziai rodo, kad daugialypé diskriminacija
buvo pripazinta remiantis teismy priimtais sprendimais — teismy praktika, taigi tei-
sés aktai néra butina salyga daugialypés diskriminacijos pripazinimui**!. Pazymétina
ir tai, kad teismy praktikos stoka daugialypés diskriminacijos kontekste nevertinant
keliy pagrindy socialiniy kategorijy saveikos tarpsektoriskumo (angl. intersectionality)

kompleksiskai, apsunkina diskriminacijos jrodinéjimg, ir asmens patirta situacija gali

528 Sergio Carrera ir kt., Towards a Comprehensive EU Protection System for Minorities (European Union,
2017), http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/596802/IPOL_STU(2017)596802
EN.pdf

529 ,Europos Sgjungos Tarybos direktyva, nustatanti vienodo pozitirio uzimtumo ir profesinéje srityje
bendruosius pagrindus 2000/78/EB 2000 m. lapkri¢io 27 d. OL Nr. L 303%, EUR-Lex, zitiréta 2021 m. liepos
23 d., http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:1t:HTML

530 ,,Europos Sajungos Tarybos direktyva, jgyvendinanti vienodo pozilirio principa asmenims nepri-
klausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés 2000/43/EB 2000 m. birzelio 29 d. OL Nr. L 180%,
EUR-Lex, ziGréta 2021 m. liepos 23 d., http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=-
CELEX:32000L0043:1t:HTML

531 Sandra Fredman, Intersectional Discrimination in EU Gender Equality and Non-discrimination Law
(Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2016), 51-53.
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bati pripazinta nediskriminuojancia®?.

Analizuojant ESTT jurisprudencija matyti, kad néra suformuota sprendimy
daugialypés diskriminacijos klausimais. Tokios prielaidos jau buvo atsiradusios, nes
buvo pateikta ieskiniy, kuomet ieskovai teigé, kad patyré daugialype diskriminacija.
Taciau ESTT daugialypiais diskriminaciniais pagrindais pateiktos bylos i§ esmés nebu-
vo vertintos kompleksiskai. Be to, ESTT jurisprudencija $iai dienai néra pakankama ir
tik ankstyvoje vystymosi stadijoje. Todél i§ esmés galima teigti, kad daugialypés diskri-
minacijos draudimas visy pirma turéty bati jtvirtintas ES teisés aktuose.

I$ kitos puseés, ES teisés aktuose uztikrinama apsauga nuo diskriminacijos dél
rasés ar etninés kilmés ir dél lyties yra geresné, nei analogiska apsauga dél seksuali-
nés orientacijos, religiniy jsitikinimy, amziaus ir negalios pagrindy. Harmonizuojant
skirtingy direktyvy materialines taikymo sritis, Vienodo pozitrio direktyva™® bity
jigyvendinamas vienodo poziirio | asmenis, nepaisant jy religijos ar tikéjimo, amziaus
arba seksualinés orientacijos, principas, taip pat ja priémus nelikty vadinamosios
»diskriminacijos priezas¢iy hierarchijos, tai uztikrinty vienoda apsauga nuo
diskriminacijos dél visy priezas¢iy ir bity svarbus zingsnis daugialypés diskriminacijos
problemos sprendimui.

Niekas nedraudzia pateikti ieskiniy teismui remiantis keliais diskriminacijos
pagrindais, ta¢iau kompleksinio pagrindy vertinimo praktikos nebuvimas skatina
zmogaus teisiy gynéjus pasirinkti ir koncentruotis j vieng labiausiai palanky jrodymui
pagrinda, ir taip ribojama galimybé daugialypés diskriminacijos aukoms apginti savo
teises. Vyraujanti teikimo vienu pagrindu praktika apriboja ir apsunkina daugialypés
diskriminacijos jrodinéjima, nes diskriminacijos jrodymy vertinimas kiekvienu pa-
grindu atskirai, pagrindy tarpusavyje nesusiejant, sukuria izoliacijg - atskirtj, ir pri-
pazinimas, kad asmuo patyré diskriminacijg, ypac tarpsektorinés (angl. intersectional)
daugialypés diskriminacijos atveju, tampa sudétingu®*, be to, keistinas pozitiris j pacia

diskriminacijos sampratg, nes poziuris, kuriuo vadovaujantis nagrinéjamas tik vienas

532 Sandra Fredman, Intersectional Discrimination in EU Gender Equality and Non-discrimination Law
(Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2016), 7.

533 ,,Europos Sajungos Tarybos direktyvos pasitilymas kuria jgyvendinamas vienodo pozilirio j asmenis,
nepaisant jy religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos, principas 2008 m. bir-
zelio 2 d. COM/2008/0426 OL C303/8“, EUR-Lex, zitréta 2021 m. liepos 23 d., http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52008PC0426& from=en

534 Raphaele Xenidis, ,,Multiple Discrimination in EU Anti-Discrimination Law: Towards Redressing
Complex Inequality?* i§ EU Anti-Discrimination Law Beyond Gender, Uladzislau Belavusau, Kristin Hen-
rard (Oxford: Hart, 2018), 58.
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diskriminacijos pagrindas, yra kritikuotinas®*.

Remiantis tuo kas i$déstyta, formuluotina tokia pagrindiné $io tyrimo moksli-
né problema: daugialypés diskriminacijos draudimo nebuvimas ES teiséje neuztikrina
pakankamo, lygiateisiskumu grindziamo Zmogaus teisiy apsaugos standarto valstybése

nareése.

Tyrimo objektas — daugialypé diskriminacija ES ir jos valstybiy nariy antidis-

kriminacinéje teiséje.

Tyrimo tikslas — atskleisti daugialypés diskriminacijos sampratg ir jos teisinio

reguliavimo poreikj ES antidiskriminacinéje teiséje.

Siam tikslui jgyvendinti yra ikeliami tokie tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleisti daugialypés diskriminacijos kaip reiskinio kilme ir pateikti daugia-
lypés diskriminacijos sgvoka.

2. I$analizuoti daugialypés diskriminacijos teisinj reguliavima bei teismy prak-
tikg JK ir ES valstybiy nariy nacionalinéje teiséje.

3. Atskleisti ES antidiskriminacinés teisés daugialypés diskriminacijos konteks-
te raida, pagrindinius principus ir problematika.

4. Identifikuoti daugialypés diskriminacijos draudimo poreikj pasitelkiant
ESTT jurisprudencijos analize.

5. I$analizuoti EZTT jurisprudencija bei Jungtiniy Tauty institucijy praktika
daugialypés diskriminacijos kontekste.

Mokslinis tyrimo naujumas ir jo reiksmé. Sios disertacijos naujumas yra sie-
jamas su pasirinktomis tyrimo analizés kryptimis. Nors daugialypés diskriminacijos
sampratai ir teisiniam reguliavimui skiriama daug démesio (uzsienio $aliy moksliniuo-
se darbuose, vyksta nuolatinés diskusijos ES sprendimy priémimo institucijose), ta¢iau
i$samiy moksliniy tyrimy, kuriuose buty kompleksiskai analizuojamas daugialypés
diskriminacijos neapibréztumas teoriniame ir teisés taikymo lygmenyje, néra atlik-
ta. Tuose moksliniuose darbuose, kuriuose analizuojami daugialypés diskriminacijos

« osx

535 Laima Vaige, ,,Motery tautinése mazumose daugialypé diskriminacija®, i§ Tautiniy mazumy apsauga:
tarptautinés teisés aspektai: mokslo studija, Saulius Katuoka ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2013), 159.
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klausimai, dazniausiai koncentruojamasi j daugialypés diskriminacijos apibrézimg tei-
sés aktuose. Autorés nuomone, atsizvelgiant j daugialypés diskriminacijos daugialy-
piskuma ir diskriminacijos pagrindy tarpusavio rysio kompleksinio vertinimo svarba,
tikslinga atlikti daugialypés diskriminacijos koncepto ir teisés taikymo analize ES anti-
diskriminacinés teisés kontekste.

Pazymétina, jog daugialypés diskriminacijos tema stinga ir lyginamyjy tyrimy,
sudaranciy prielaidas bendry problemy bei jy sprendimy budy paieskai. Todél siame
darbe siekiama pateikti lyginamaja Europos Sajungos antidiskriminacinés teisés, ES
valstybiy nariy bei tarptautinés teisés daugialypés diskriminacijos teisinio reguliavi-
mo ir jo jgyvendinimo analize. Toks $io tyrimo pobudis sudaro prielaidas identifikuoti
daugialypés diskriminacijos neapibréztumo ir teisés taikymo problemas ir pateikti vi-
suotinai priimtinus sprendimo badus.

Sio tyrimo rezultatai gali biti reikimingi jvairiais praktiniais aspektais. Visy
pirma, $io tyrimo reik§meé yra siejama su daugialypés diskriminacijos taikymo taisykliy
suformavimu, siekiant nustatyti, kaip nagrinéti daugialypés diskriminacijos bylas, kaip
jos turéty buti palyginamos ir koks turéty biati zalos atlyginimas. Pazymeétina, kad tai
skatinty daugialype diskriminacija patiriancias aukas sékmingai ginti savo paZeistas
teises ir jy gynéjus su tokiais ieskiniais kreiptis dazniau, o ieskiniuose dél daugialy-
pés diskriminacijos priteisiamas Zzalos atlyginimas turéty buti didesnis, nei ieSkiniuo-
se dél diskriminacijos vienu kuriuo nors pagrindu. Tam, kad Lietuvos teismai galéty
kvalifikuotai spresti tokio pobudzio bylas, visy pirma batina turéti pakankamg teorinj
supratimg apie daugialypés diskriminacijos koncepcija. Bendras kompleksinis diskri-
minacijos pagrindy vertinimas ir susiejimas uztikrinty tinkamg asmeny apsaugg, lygia-
teisiskumg daugialypés diskriminacijos atveju.

Atsizvelgiant | tai, kad disertacija rengiama lietuviy kalba, tikétina, kad $io ty-
rimo rezultatai labiausiai bus reik$mingi Lietuvos jstatymy leidéjui, teismams ir teisés
doktrinai, be to, gali buti reik§mingi ir ES institucijoms. Mokslinis tyrimas buty naudin-
gas orientyras nacionalinés teisés karéjams, teisés taikymo subjektai formuojant teis-
my praktikg turéty doktrininj pagrindg aiskinti teisés aktuose neissprestus klausimus,
$alinti teisékiros subjekty neuzpildytas teisés akty spragas. Atsizvelgus j disertacijoje
suformuluotas i$vadas ir pateiktus pasitlymus, kaip spresti i$ryskéjusias problemas,
gali bati tobulinama galiojanti teisé, siekiant, kad diskriminacijos reglamentavimas
buty ibaigtas ir uztikrinty tinkamg asmens teisiy gynima daugialypés diskriminacijos

kontekste. Tikimasi, kad $i disertacija paskatins tolesnius tyrimus Lietuvoje ir bus ver-
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tingas mokslininkams, ketinantiems nagrinéti su daugialype diskriminacija susijusius
aspektus.
Ginamieji disertacijos teiginiai:
o Daugialypés diskriminacijos draudimas ES teiséje uztikrinty aukstesnj
zmogaus teisiy apsaugos standartg valstybése narése.
« ES antidiskriminacinéje teiséje isliekanti diskriminacijos pagrindy hie-
rarchija suponuoja kliatis lygiateisiskumo uztikrinimui.
o Siekiant uztikrinti vienodg zmogaus teisiy apsaugos standartg valstybése
narése ESTT turéty diskriminacija vertinti daugialypes diskriminacijos
kontekste.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Tyrimo rezultatai yra paskelbti dviejuose
moksliniuose straipsniuose: 1) 2017 m. Vilniaus Gedimino technikos universiteto
laisvos prieigos konferencijy pranesimy medziagoje ,,Siuolaikinés verslo, vadybos ir
$vietimo problemos?2017“ (angl. ,Contemporary issues in business, management and
education’2017) yra publikuotas straipsnis angly kalba ,Internacionalizacija ir daugi-
alypé diskriminacija: atvejo studija uzimtumo reguliavime® (angl. ,, Internationalizati-
on and multiple discrimination: the case of employment regulation®)**, nuo 2020 m.
pranesimy medziaga jtraukta j Clarivate Analytics Web of Science duomeny bazés
Conference Proceedings leidinius; 2) 2019 m. Verslumo ir tvarumo centro (angl. En-
trepreneurship and Sustainability Center) leidziamame tarptautiniame mokslo Zurnale
»Verslumo ir tvarumo klausimai“ (angl. ,,Entrepreneurship and Sustainability Issues®
(Web of Sciences, Core Collection, Emerging Sources Citation Index, SCOPUS, Q1)
i$spausdintas straipsnis angly kalba ,,Daugialypé diskriminacija ir nelygybé: Europos
teismy praktikos lyginamoji analizé darnaus verslo plétros kontekste® (angl. ,, Multiple
discrimination and inequality: a comparative analysis of the European Courts case law
in the context of sustainable business development“).

Pagrindiniai tyrimo rezultatai yra pristatyti mokslo renginyje: 2017 m. geguzés

12 d. Vilniaus Gedimino technikos universitete (Vilnius, Lietuva) vykusioje tarptautiné-

536 Raimonda Bublieng, ,Internationalization and multiple discrimination: the case of employment reg-
ulation®, Contemporary issues in business, management and education’2017: 5th international scientific
conference (2017): 1-8, https://doi.org/10.3846/cbme.2017.061

537 Raimonda Bublien¢ ir Vaidas Jurkevicius, ,,Multiple discrimination and inequality: a comparative anal-
ysis of the European Courts case law in the context of sustainable business development®, Entrepreneurship
and Sustainability Issues 7,2 (2019): 1246-1257. http://doi.org/10.9770/jesi.2019.7.2(31)
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je mokslinéje konferencijoje ,,Siuolaikinés verslo, vadybos ir §vietimo problemos?2017“
(angl. ,Contemporary issues in business, management and education’2017) skaitytas
pranesimas angly kalba ,Internacionalizacija ir daugialypé diskriminacija: atvejo stu-
dija uzimtumo reguliavime® (angl. ,, Internationalization and multiple discrimination:
the case of employment regulation®).

Be to, tyrimo rezultatais remtasi skaitant teisés pagrindy kursus Vilniaus Gedi-
mino technikos universitete, déstymo vizity metu uZsienio $aliy universitetuose: nuo
2016 m. spalio 30 d. iki 2016 m. lapkri¢io 5 d. Sidi Mohamed Ben Abdellah universitete
(Fesas, Marokas), nuo 2019 m. spalio 6 d. iki 2019 m. spalio 12 d. Kragujevaco univer-

sitete (Kragujevacas, Serbija).

TYRIMU APZVALGA

Lietuvos teismy praktikoje i§samiis moksliniai tyrimai apie daugialype ar dau-
gialype tarpsektorine diskriminacija iki $iol nebuvo vykdyti. Be autorés publikacijy, $i
tema nagrinéjama keliuose mokslo darbuose. Mokslo studijos publikuotame L. Vaigés
skyriuje ,,Motery tautinése mazumose daugialypé diskriminacija®, kuriame daugialy-
pés diskriminacijos analizei pasirinkta nagrinéti motery tautinés mazumos grupé, nes

$ig asmeny grupe tokia diskriminacija pazeidzia labiausiai**®

. E. Sumskienés, J. Jonuty-
tés, R. Augutienés ir R. Karalitinienés straipsnyje ,Daugialypé diskriminacija sveikatos
sistemoje: negalig turin¢iy motery atvejis“*’. Sioje publikacijoje analizuojamos daugi-
alypés diskriminacijos apraiskos sveikatos priezitiros sektoriuje i§ nejgaliy motery pa-
tirties perspektyvy, kartu Siame tyrime akcentuojama, kad daugialypé diskriminacija,
patirta sveikatos priezitiros srityje, yra ypac intensyvi.

Daugialypés diskriminacijos teisiniam reguliavimui, jo taikymo probleminiams
aspektams ir jvairioms ES antidiskriminacinés teisés tendencijoms aptarti uZzsienio
teisés Saltiniuose skiriama kur kas daugiau démesio nei Lietuvoje. I$samiausiai nagri-

néjama tematika atskleidziama R. Xenidis straipsnyje, kuris publikuotas moksliniy

538 Laima Vaige, ,,Motery tautinése mazumose daugialypé diskriminacija®, i§ Tautiniy mazumy apsauga:
tarptautinés teisés aspektai: mokslo studija, Saulius Katuoka ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2013), 129.

539 Eglé Sumskiené ir kt., ,,Daugialypé diskriminacija sveikatos sistemoje: negalig turin¢iy motery atve-
jis*, Socialiné teorija, empirija, politika ir praktika 11 (2015): 98-113.
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straipsniy rinkinyje*’. Siame straipsnyje aptariama daugialypés diskriminacijos termi-
nologijos problematika, pristatomi ir lyginamuoju pozitiriu analizuojami ESTT nagri-
néti ieSkiniai, kurie buvo pateikti daugiau negu vienu diskriminacijos pagrindu. S. At-
rey
samprata, lyginamuoju aspektu pateikiami daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos

! monografijoje aptariama daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos kilmé bei

teisinio reguliavimo ypatumai tarptautiniuose susitarimuose bei atskirose valstybése
(Kanadoje, JAV, JK, Indijoje, Piety Afrikoje).

Su daugialype diskriminacija susijusios problemos yra analizuojamos ir jvai-
riuose ES institucijy leidiniuose, kuriuose pateikiama teisés eksperty, dirbanciy antidis-
kriminacinés teisés klausimais, ataskaitos, nuomoné bei jzvalgos. ES antidiskriminaci-
nés teisés probleminiai aspektai, daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos kontekste
nagrinéjami S. Fredman®*, I. Chopin ir C. Germaine®?, S. Burri ir D. Schiek*** darbuo-
se. Daugialypés diskriminacijos probleminius klausimus analizuoja savo ataskaitose ir
jvairiuose tyrimuose ES Pagrindiniy teisiy agentiira — Zmogaus teisiy propagavimo ir

apsaugos Europos Sajungoje kompetencijos centras®.

DARBO METODOLOGIJA

Darbo metodologija remiasi sisteminiu tyrinéjimy pozitriu, taikant kokybinio
tyrimo metodus. Mokslinio tyrimo procesas apima mokslinés literataros, teisés akty,
soft law instrumenty, Zmogaus teisiy institucijy iSvady bei ataskaity, teismy praktikos
analize. Kaip pazymima socialiniy moksly tyrimy metodus nagrinéjanciuose dar-
buose, kokybinis tyrimas - tai giluminis vienos nedidelés socialinés realybés pjivis,
kai detaliai ir sistemingai pateikiamos Zinios apie reiskinj, siekiant jzvelgti naujas jo

perspektyvas®S. Batent daugialypé diskriminacija, kaip socialinis reiskinys, iSsamiai

540 Raphaele Xenidis, ,,Multiple Discrimination in EU Anti-Discrimination Law: Towards Redressing
Complex Inequality? i§ EU Anti-Discrimination Law Beyond Gender, Uladzislau Belavusau, Kristin Hen-
rard (Oxford: Hart, 2018).

541 Shreya Atrey, Intersectional Discrimination (Oxford: Oxford University Press, 2019).

542 Sandra Fredman, Intersectional Discrimination in EU Gender Equality and Non-discrimination Law
(Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2016).

543 Isabelle Chopin, ir Catharina Germaine, A comparative analysis of non-discrimination law in Europe
2019 (Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2020).

544 Susanne, Burri ir Dagmar Schiek, Multiple Discrimination in EU Law (European Commission, 2009).
545 Jvairios ES Pagrindiniy teisiy agentiiros ataskaitos apie pagrindiniy teisiy bukle bei tyrimai, vykdyti
2010-2020 m., Europos nediskriminavimo teisés vadovas 2018 m.

546 Bronislovas Bitinas, Liudmila Rupsiené ir Vilma Zydzitinaité, Kokybiniy tyrimy metodologija (Klaipé-
da: S. Jokuzio leidykla — spaustuve, 2008), 39-40.
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analizuojama $ioje disertacijoje. Kaip auks$¢iau minéta, stinga kompleksiniy moksliniy
tyrimy, kuriuose buty nagrinéjama daugialypés diskriminacijos daroma jtaka, sociali-
niy santykiy kontekste bty nagrinéjami atvejai, kai susikerta diskriminavimo pagrin-
dai, koks pagrindy saveikos poveikis asmeniui, kuris yra diskriminuojamas. Biitent $ia
perspektyva (kaip ir kitomis, kurios nurodomas aptariant darbo naujumg) autoré ir
vykdé savo tyrima.

Be to, atsizvelgiant | tai, kad $is darbas orientuotas j teorines ir praktines daugi-
alypés diskriminacijos problemas, yra remiamasi pragmatiniy ziniy pozicija, nes pra-
gmatizmo kaip socialiniy moksly tyrimy filosofinés strategijos pagrindas — problemy ir
juy sprendimo bidy nustatymas, siekiant pakeisti tiriamg objekta**. Sio tyrimo kontekste
tai atitinka autorés siekj patikslinti ar papildyti daugialypés diskriminacijos teisinj
reguliavimg ir jo ai$kinimg, identifikavus konkrecias su daugialype diskriminacija
susijusias problemas.

Disertacijoje atsispindi metodologinés teisés tyrimy nuostatos, derinant nor-
matyvistinés (etatistinés) ir sociologinés teisés teorijy idéjas. Todél $ioje disertacijoje
daugialypés diskriminacijos konceptas tyrinéjamas ne tik teisinio reguliavimo, bet ir
jo praktinio jgyvendinimo kontekste, kuris daugiausia identifikuojamas analizuojant
moksline literattira bei konkrecias teismy praktikos bylas. Mokslinés literatiiros $al-
tiniy apzvalga bei statistiniy duomeny analizé leido pagristi pasirinktos disertacijos
temos naujuma bei aktualuma, i$tyrimo lygj. Savoky analizés ir sisteminés analizés me-
todai padéjo apibudinti ir iSanalizuoti daugialypés diskriminacijos savoka, paaiskinti
prasme ir reik§me teisiniame, socialiniame ir filosofiniame kontekste.

Remiantis $iais mokslinio tyrimo metodologiniais pagrindais ir atsizvelgiant j
suformuotus uzdavinius bei darbo tiksla, atliekant tyrima taikomi jvairtis duomeny
rinkimo ir duomeny analizés metodai. Pagrindinis tyrimo metu taikytas duomeny rin-
kimo metodas — dokumenty analizés metodas. Nagrinéjama tema atrinktus dokumen-
tus galima suskirstyti i Sias grupes:

1) ES teisés ir tarptautinés teisés aktai, taip pat uzsienio valstybiy nacionaliniai
teisés aktai;

2) ESTT, EZTT ir Jungtiniy Tauty institucijy, uzsienio valstybiy teismy prakti-
kos bylos;

3) ES Pagrindiniy teisiy agenttiros moksliniai tyrimai ir ataskaitos;

4) straipsniai, monografijos, vadovéliai ir kiti mokslo darbai.

547 Vilma Zydzitnaite, Tyrimo dizainas: struktiira ir strategijos (Kaunas: Technologija, 2007), 12.
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Pagal atlieckamo tyrimo pobudj, svarbiausias $io darbo duomeny analizés me-
todas yra lyginamasis. Kartu $io mokslinio tyrimo atskaitos taskas — daugialypés dis-
kriminacijos teisinis reglamentavimas ir jo jgyvendinimo praktika Europos Sgjungos
antidiskriminacinéje teiséje. Lyginamajai analizei atlikti yra pasitelkiami tarptautinés
bei Europos Sajungos teisiniy sistemy $altiniai.

Atliekant daugialypés diskriminacijos koncepto Europos Sgjungos antidiskrimi-
nacinéje teiséje analize, tyrimas yra vykdomas i§ lyginamosios perspektyvos, gretinant
$iy santykiy problemas ir jy sprendimo bidus pasirinktose Europos nediskriminavimo
teisés ir tarptautinése teisinése sistemose. Atsizvelgiant j tai, kad Europos Sajungos ir
Lietuvos antidiskriminacinés teisés doktrinoje ir jurisprudencijoje daugialypé diskri-
minacija praktiskai neatskleista, $iame darbe pristatoma kity teisiniy sistemy patirtis
daugialypés diskriminacijos srityje ir aptariamas Europos Sajungos antidiskriminaci-

nés teisés reguliavimas.

DARBO STRUKTURA

Atsizvelgiant j iSkeltus uzdavinius, pirmai darbo daliai badingas aiskinama-
sis pobudis, todél visy pirma buvo siekiama i$analizuoti daugialypés diskriminacijos
savokos kilme bei raida. Sioje dalyje yra detalizuojami ir daugialypés diskriminacijos
terminologijos priestaravimai. I$analizuota daugialypés diskriminacijos pripazinimo ir
taikymo problematika Lietuvos teiséje. Lyginamuoju metodu iSanalizuotas daugialypés
diskriminacijos teisinis reguliavimas ir teismy praktika jvairiy $aliy nacionalinéje tei-
séje. Galiausiai Sioje darbo dalyje yra analizuojama zalos atlyginimo problematika. An-
troje disertacijos dalyje atskleidziama daugialypés diskriminacijos problematika Eu-
ropos Sajungos antidiskriminacinéje teiséje. Analizuojamos diskriminacijos pagrindy
proporcingumo problemos bei nediskriminavimo direktyvy taikymo srities problemis-
kumas. Greta kity klausimy, siekiama atskleisti Vienodo pozitrio direktyvos proble-
minius aspektus. Detalizuojamas Jungtiniy Tauty tarptautiniy susitarimy poveikis ES
antidiskriminacinei teisei. Tre¢ia dalis skirta ESTT, EZTT ir Jungtiniy Tauty institucijy
praktikos analizei lyginamuoju aspektu. Tyrimo pabaigoje formuluojamos i$vados ir
pateikiami pasitilymai bei rekomendacijos. Atliekamas tyrimas yra teorinis — taikoma-

sis. Disertacija priskirtina socialiniy moksly teisés kryp¢iai.
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ISVADOS

1. Teisés doktrinoje néra sutariama dél vieningos daugialypés diskriminaci-
jos sagvokos. Daugialypés diskriminacijos atvejy ir daugialypés diskriminacijos, kaip
reiskinio, analizé leidZia teigti, kad daugialypés diskriminacijos bendras vardiklis yra
asmens diskriminavimas daugiau negu vienu pagrindu, nepriklausomai nuo to, ar dis-
kriminavimo pagrindus galima i$skirti ir vertinti atskirai (daugialypé sudétiné diskri-
minacija), ar diskriminacijos pagrindus vertinant atskirai, jie nesukelty diskriminacijos
(daugialypé tarpsektoriné diskriminacija). Todél daugialypé diskriminacija galéty buti
apibréziama, kaip bet kokios formos diskriminacija, atsirandanti dél bet kokio dviejy
ar daugiau daugialypiy pagrindy derinio, jskaitant daugialypés tarpsektorinés diskri-
minacijos atvejus, kai vertinant kiekvieng i§ daugialypiy pagrindy atskirai, situacija ne-
sukelty atitinkamo asmens diskriminacijos. Daugialypés sudétinés ir daugialypés tarp-
sektorinés diskriminacijos jtraukimas j daugialypés diskriminacijos apibrézima sudaro
prielaida visapusiskai uztikrinti diskriminacijos daugeriopais pagrindais draudima.

2. Atsizvelgiant j tai, kuo daugiau diskriminacijos pagrindy nustatoma, tuo tiks-
liau galima jvertinti diskriminacijos zala. Dazniausiai daugialypé diskriminacija didina
tam tikros visuomenés grupés pazeidziamuma, o tai atspindi tokios diskriminacijos
zalingesnj poveikj. Todél daugialypé diskriminacija i§ esmés turéty bati laikoma sun-
kesniu pazeidimu nei diskriminacija vienu pagrindu.

3. Nors daugialypés diskriminacijos, kaip reiskinio, iStakos siekia XX a. pa-
baigg ir, kaip rodo tyrimai, daugialypé diskriminacija ir $iandien yra placiai paplites
reiskinys, daugialypés diskriminacijos teisinis reguliavimas néra pakankamas nei ES
valstybiy nariy nacionalinéje, nei ES antidiskriminacinéje teiséje. Teisinio reguliavimo
nepakankamumas arba jo nebuvimas sudaro prielaidas netinkamam lygiateisisSkumo
principo uztikrinimui, ypa¢ atsizvelgiant i aplinkybe, kad tam tikrais atvejais nesant
keliy diskriminaciniy pagrindy kompleksinio vertinimo, situacija gali bati pripazinta
nediskriminacine. Todél jstatymy leidéjai turéty jtraukti j nacionalinius teisés aktus
daugialypés diskriminacijos draudima, kuris apimty tiek sudétinés, tiek tarpsektorinés
daugialypés diskriminacijos atvejus. Daugialypés diskriminacijos draudimo jtvirtini-
mas nacionalinés teisés aktuose taip pat leisty ES valstybéms naréms tinkamai jgyven-
dinti tarptautinius susitarimus, pavyzdziui, Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvenci-
ja (2006).

4. Prie pazangesniy ES valstybiy nariy daugialypés diskriminacijos teisinio re-
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guliavimo kontekste priskirtinos Austrija, Italija, Ispanija, Pranciizija, Belgija, Svedija,
Lenkija, Latvija, Nyderlandai; prie $ios kategorijos priskiriama ir buvusi ES valstybé
naré Jungtiné Karalysté. Austrijos, Italijos, Ispanijos ir Jungtinés Karalystés valstybiy
nacionaliniuose teisés aktuose yra jtvirtintas daugialypés diskriminacijos draudimas,
taciau daugialypé diskriminacija apibréziama per siaurai, t. y. neapima daugialypés
tarpsektorinés diskriminacijos, o nacionaliniai teismai nagrinéja situacijas tik per dau-
gialypés sudétinés diskriminacijos prizme. Likusiose nurodytose ES valstybése narése
néra jtvirtintas daugialypés diskriminacijos draudimas teisés aktuose, bet formuojama
teismy praktika ir nacionaliniai teismai nagrinéja bylas daugialypiais diskriminaciniais
pagrindais, taciau taipogi nevertinant situacijy per daugialypés tarpsektorinés diskri-
minacijos prizme.

5. LR Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra pateikta vertingy jzvalgy, su-
sijusiy su diskriminacija daugialypiais pagrindais, diskriminacijos apraiSkos vertintos
daugiau negu vienu pagrindu, kartu parodyta aiski iniciatyva nagrinéti diskriminacija
i$skiriant daugialypius pagrindus. LR Lygiy galimybiy kontrolierius, taip pat atsizvelg-
damas j skundus dél diskriminacijos daugialypiais pagrindais, savo metinés veiklos
ataskaitose atkreipia démesj j daugialypés diskriminacijos problematikg ir apraiskas.
Lietuvos jstatymy leidéjui, siekiant uztikrinti lygiateisiSkumo principg bei tinkamai
igyvendinti tarptautinius susitarimus, batina jtraukti { nacionalinius teisés aktus dau-
gialypés diskriminacijos draudimg ir nustatyti jos savoka.

6. ES antidiskriminacinéje teiséje, nepaisant dideliy Europos Komisijos pa-
stangy, iki $iol néra jtvirtintas daugialypés diskriminacijos draudimas, o daugialypés
diskriminacijos terminas minimas tik Uzimtumo lygybés direktyvos ir Rasiy lygybés
direktyvos preambulése. Apsauga nuo diskriminacijos pagal ES antidiskriminacinés
teisés taikymo sritis skiriasi, didZiausia apsauga taikoma rasei ir etninei kilmei, o tai
eliminuoja galimybe tam tikrose srityse (pvz., $§vietimo, socialinés apsaugos, sociali-
niy lengvaty) diskriminacijg vertinti daugiau nei vienu pagrindu. ES Vienodo pozitrio
direktyvoje turéty bati jtvirtintas daugialypés diskriminacijos draudimas ir nustatytos
daugialypés bei daugialypés tarpsektorinés diskriminacijos sgvokos. Toks daugialypés
diskriminacijos teisinis reglamentavimas sudaryty prielaidas tinkamam lygiateisisku-
mo principo uztikrinimui, kadangi jpareigoty ESTT nagrinéti bylas daugialypés diskri-
minacijos kontekste.

7. Nors daugialypés diskriminacijos draudimas teismy praktikoje galimas per

teisés ai$kinimg, tac¢iau ESTT jurisprudencijos analizé parodé, kad daugialypiy pa-
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grindy vertinimas buvo labiau formalus ir i§ esmés visos bylos nagrinétos kiekvienu
pagrindu atskirai. Tokia ESTT jurisprudencija neatspindi ir neatskleidzia tikro ir visa-
pusisko diskriminacijos poveikio asmeniui, apsunkina teismine gynyba, todél sudaro
prielaidas nepakankamam lygiateisiSkumo principo uztikrinimui.

8. EZTT jurisprudencija ir Jungtiniy Tauty institucijy praktika traktuotina kaip
pazangiausia lygiateisiSkumo principo uztikrinimo kontekste, kadangi joje isskirtinis
démesys buvo skirtas daugialypés diskriminacijos atpazinimui, diskriminacijos pagrin-
dy nustatymui, jy sugretinimui bei sudétinei ir kompleksinei analizei. Atsizvelgiant j
tai, kad EZTK nustato minimaly zmogaus teisiy apsaugos standartg ES teisés atzvilgiu,
ir j tai, kad EZTT i$vysté pazangia jurisprudencija daugialypés diskriminacijos srityje,
darytina prielaida, kad ESTT neuZtikrina EZTK reikalaujamo minimalaus apsaugos

standarto ir atitinkamai pazeidzia ES Pagrindiniy teisiy chartijos 52 str. 3 d.

PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

Remiantis auks¢iau padarytomis iSvadomis, pateikiami $ie pasitlymai dél ES
Tarybos direktyvos, kuria jgyvendinamas vienodo poziiirio j asmenis, nepaisant jy reli-

gijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos, principas, pakeitimy.

1) Dél Vienodo poziario direktyvos preambulés 12ab konstatuojamosios dalies:

(12ab) biskriminacija-dél-daugialypiypagrindy Daugialypé diskriminacija — tai
bet kokios formos diskriminacija, atsirandanti dél bet kokio dviejy ar daugiau dau-
gialypiy pagrindy $-tetiatrisvardytypagrindy derinio:religijos-ar-tikéjimo; negalios;

amziausar-seksualinésorientacijos, jskaitant daugialypés tarpsektorinés diskriminaci-
jos atvejus, kai jues vertinant kiekviena i§ daugialypiy pagrindy atskirai situacija nesu-

kelty atitinkamo asmens diskriminacijos. Siekiant atspindéti sudétinga diskriminacijos

atvejy realybe, taip pat padidinti jos auky apsauga, turéty buti pripazinta daugialypé
diskriminacija dél-daugialypiypagrindy.

Remiantis auks$¢iau padarytomis iSvadomis, pateikiami $ie pasialymai dél galio-

janciy Lietuvos Respublikos teisés akty pakeitimy.
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1) Dél LR lygiy galimybiy jstatymo 1 straipsnio:

1 straipsnis. [statymo paskirtis ir taikymas

1. Sio jstatymo paskirtis — uztikrinti, kad bty jgyvendintos Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, jtvirtinanc¢ios asmeny lygybe ir draudimag
varzyti Zmogaus teises ir teikti jam privilegijas lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry pagrindu, ar daugialypiais pagrin-
dais.

2. Sis jstatymas nustato Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus ir
Zmoniy su negalia teisiy stebésenos komisijos prie Lygiy galimybiy kontrolieriaus tar-
nybos (toliau - Komisija) veiklos teisinius pagrindus ir jgaliojimus, taip pat skundy
pateikimg ir tyrima.

3. Siuo jstatymu siekiama uztikrinti Europos Sajungos teisés akty, nurodyty sio
jstatymo priede, taikymag, taip pat Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos jgyven-

dinimo stebéseng ir kontrole.

2) Dél LR lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio:

2 straipsnis. Pagrindinés Sio jstatymo sgvokos

1. Diskriminacija - tiesioginé ir netiesioginé diskriminacija, priekabiavimas,
nurodymas diskriminuoti lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziGry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etni-
nés priklausomybeés, religijos pagrindu. Taip pat suprantama, kad gali bati diskrimi-
nuojama dél daugialypiy pagrindy.

2. Daugialypé diskriminacija — tai bet kokios formos diskriminacija, atsiran-
danti dél bet kokiy dviejy ar daugiau daugialypiy pagrindy derinio: lyties, rasés, tau-
tybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziary,
amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos, jskaitant dau-
gialypés tarpsektorinés diskriminacijos atvejus, kai vertinant kiekviena i§ daugialypiuy

pagrindy atskirai situacija nesukelty atitinkamo asmens diskriminacijos.
3. Etosas - tikéjimo, vertybiy, moraliniy nuostaty ir tradicijy visuma, lemianti

asmens arba asmeny grupés elgesj ar elgesio normas.

4. Europos Sajungos valstybés narés ar Europos ekonominés erdvés valsty-
bés piliecio $eimos nariai — sutuoktinis, tiesioginiai palikuonys, kuriems nesukake 21
metai arba kurie yra i$laikytiniai, jskaitant sutuoktinio tiesioginius palikuonis, kuriems

nesukake 21 metai arba kurie yra iSlaikytiniai, Europos Sgjungos valstybés narés ar Eu-
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ropos ekonominés erdvés valstybés piliecio, jo sutuoktinio i§laikomi giminaiciai pagal
tiesiaja aukstutine linija.

5. Lygios galimybés — tarptautiniuose Zmogaus ir pilie¢iy teisiy dokumentuose
ir Lietuvos Respublikos jstatymuose jtvirtinty Zmogaus teisiy jgyvendinimas nepaisant
lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikini-
my ar paziary, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religi-
jos.

6. Netiesioginé diskriminacija — veikimas ar neveikimas, teisés norma ar verti-
nimo kriterijus, akivaizdZiai neutrali salyga ar praktika, kurie formaliai yra vienodi, bet
juos jgyvendinant ar pritaikant atsiranda ar gali atsirasti faktinis naudojimosi teisémis
apribojimas arba privilegijy, pirmenybés ar pranagumo teikimas lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, amziaus,
lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu arba daugia-
lypiais pagrindais, nebent §j veikimg ar neveikima, teisés normg ar vertinimo kriterijy,
salyga ar praktikg pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batino-
mis priemonémis.

7. Pilietybé - Europos Sajungos valstybiy nariy ir Europos ekonominés erdvés
valstybiy pilieciy ir jy Seimos nariy pilietybé.

8. Priekabiavimas — nepageidaujamas elgesys, kai lyties, rasés, tautybés, pilie-
tybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, amziaus,
lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu arba daugia-
lypiais pagrindais siekiama jZeisti arba jZeidZiamas asmens orumas ir siekiama sukurti
arba sukuriama bauginanti, priesiska, Zeminanti ar jzeidzianti aplinka.

8!. Seksualinis priekabiavimas - §i savoka suprantama taip, kaip ji apibrézta
Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme.

9. Socialiné padétis — asmens padétis, kuria lemia jo Seiminé padétis, jgytas
i$silavinimas, kvalifikacija ar mokymasis ir studijos mokslo ir studijy institucijose, tu-
rima nuosavybé, gaunamos pajamos, teisés aktuose nustatytos valstybés paramos po-
reikis ir (arba) kiti su asmens turtine padétimi susije veiksniai.

10. Tiesioginé diskriminacija - elgesys su asmeniu, kai lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziary, amziaus,
lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu arba daugialy-
piais pagrindais jam taikomos maziau palankios salygos, negu panasiomis aplinkybe-

mis yra, buvo ar buty taikomos kitam asmeniui, i$skyrus:
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1) jstatymy nustatytus apribojimus dél amziaus, kai tai pateisina teisétas tikslas,
o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis;

2) jstatymy nustatyta reikalavimg mokéti valstybine kalba;

3) jstatymy nustatytais atvejais draudima dalyvauti politinéje veikloje;

4) jstatymy nustatytas dél pilietybés taikomas skirtingas teises;

5) jstatymy nustatytas specialias priemones sveikatos apsaugos, darbuotojy sau-
gos, uzimtumo, darbo rinkos srityje, siekiant sukurti ir taikyti integracija j darbo aplin-
ka garantuojancias ir skatinancias salygas bei galimybes;

6) jstatymy nustatytas specialias laikingsias priemones, taikomas siekiant uz-
tikrinti lygybe ir uzkirsti kelig lygiy galimybiy pazeidimui lyties, rasés, tautybés, pi-
lietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus,
lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu;

7) kai dél konkreciy profesinés veiklos rasiy pobudzio arba dél jy vykdymo sa-
lygy tam tikra Zzmogaus savybé yra esminis ir lemiamas profesinis reikalavimas, o $is
tikslas yra teisétas ir reikalavimas yra proporcingas;

8) kai ribojimy, specialiy reikalavimy arba tam tikry salygy dél asmens sociali-
nés padéties teisinj reguliavima pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama tinkamo-
mis ir batinomis priemonémis;

9) atskiry sporto varzyby nejgaliesiems rengima;

10) lengvaty teikimg amziaus, negalios bei socialinés padéties pagrindu, kai tai
pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis.

11. Nurodymas diskriminuoti asmenj lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitury, amziaus, lytinés orientaci-
jos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu arba daugialypiais pagrindais
laikomas diskriminacija, apibréztas io straipsnio 6 ir 10 dalyse.

12. Kitos $iame jstatyme vartojamos savokos suprantamos taip, kaip jos apibréz-

tos ar vartojamos Lietuvos Respublikos darbo kodekse.

3) Dél LR lygiy galimybiy jstatymo 4 straipsnio:

4 straipsnis. Jrodinéjimo pareiga

Teismuose ar kitose kompetentingose institucijose nagrinéjant fiziniy, juridiniy
asmeny, kity organizacijy ir jy padaliniy skundus, pareiskimus, pra§ymus, pranesimus
ar ieskinius dél diskriminacijos Iyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socia-

linés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios,
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etninés priklausomybés, religijos pagrindu arba daugialypiais pagrindais, pareiske-
jui nurodzius aplinkybes, leidzian¢ias daryti prielaidg dél tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos, priekabiavimo, seksualinio priekabiavimo, nurodymo diskriminuoti,
persekiojimo, priesisko elgesio ar neigiamy padariniy dél skundo dél diskriminacijos
pateikimo, dalyvavimo byloje dél diskriminacijos ar pranesimo apie diskriminacija bu-
vimo, preziumuojama, kad tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo,
seksualinio priekabiavimo, nurodymo diskriminuoti, persekiojimo, priesisko elgesio ar
neigiamy padariniy dél skundo dél diskriminacijos pateikimo, dalyvavimo byloje dél
diskriminacijos ar prane$imo apie diskriminacija faktas buvo. Skundziamas asmuo turi

jrodyti, kad lygiy galimybiy principas nebuvo pazeistas.

4) Dél LR lygiy galimybiy jstatymo 6 straipsnio:

6 straipsnis. Svietimo jstaigy, kity $vietimo teikéjy bei mokslo ir studijy ins-
titucijy pareiga jgyvendinti lygias galimybes

1. Svietimo jstaigos, kiti $vietimo teikéjai bei mokslo ir studijy institucijos pri-
valo uztikrinti vienodas salygas asmenims nepaisant lyties, rasés, tautybés, pilietybés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziary, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos, kai:

1) priimama j $vietimo jstaigas, kitus $vietimo teikéjus bei mokslo ir studijy
institucijas, mokoma ir ugdoma pagal formaliojo ir neformaliojo $vietimo programas,
kurias jie vykdo;

2) skiriamos stipendijos ar teikiamos paskolos;

3) sudaromos, tvirtinamos $vietimo programos;

4) vertinami mokymosi pasiekimai.

2. Svietimo jstaigos, kiti $vietimo teikéjai bei mokslo ir studijy institucijos pagal
kompetencijg privalo uztikrinti, kad $vietimo programose, vadovéliuose ir mokymo
priemonése nebuty diskriminavimo ir diskriminavimo propagavimo lyties, rasés, tau-
tybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiry,
amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu arba
daugialypiais pagrindais.

3. Svietimo jstaigos, kiti $vietimo teikéjai bei mokslo ir studijy institucijos pri-
valo uztikrinti, kad $iose jstaigose ir institucijose nebity priekabiaujama, seksualiai
priekabiaujama ir nebuty duodami nurodymai diskriminuoti lyties, rasés, tautybés, pi-

lietybés, kalbos, kilmeés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus,
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Iytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu arba daugia-
lypiais pagrindais $io straipsnio 1 dalyje nustatytais atvejais.

4. Svietimo jstaigos, kiti $vietimo teikéjai bei mokslo ir studijy institucijos priva-
lo imtis priemoniy, kad mokiniai, studentai ar darbuotojai, pateike skunda dél diskri-
minacijos, dalyvaujantys byloje dél diskriminacijos ar prane$e apie diskriminacija, jy
atstovai ar asmenys, liudijantys ar teikiantys paaiskinimus dél diskriminacijos, nebity

persekiojami ir baty apsaugoti nuo priesisko elgesio ar neigiamy padariniy.

5) Dél LR lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio:

8 straipsnis. Lygiy galimybiy jgyvendinimas vartotojy teisiy apsaugos srityje

1. Jgyvendindamas lygias galimybes, prekiy pardavéjas, gamintojas ar paslaugy
teikéjas, nepaisydamas lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés pa-
déties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziary, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés
priklausomybés, religijos, privalo:

1) visiems vartotojams sudaryti vienodas salygas gauti tokius pacius gaminius,
prekes ir paslaugas, jskaitant apriipinima bustu, ir taikyti vienodas apmokéjimo salygas
ir garantijas uz tokius pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes ir paslaugas;

2) suteikdamas vartotojams informacijg apie gaminius, prekes ir paslaugas arba
jas reklamuodamas, uztikrinti, kad $ioje informacijoje nebuty isreiskiamas pazemini-
mas, paniekinimas arba teisiy apribojimas ar privilegijy teikimas lyties, rasés, tautybés,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus,
lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu arba daugia-
lypiais pagrindais ir nebuty formuojamos visuomenés nuostatos, kad dél $iy pozymiy
asmuo yra pranasesnis ar menkesnis uz Kkitg.

2. Prekiy pardavéjai, gamintojai ar paslaugy teikéjai privalo uztikrinti, kad $io
straipsnio 1 dalyje nustatytais atvejais nebtty priekabiaujama, seksualiai priekabiau-
jama ir nebaty duodami nurodymai diskriminuoti lyties, rasés, tautybés, pilietybés,
kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu arba daugialypiais
pagrindais.

3. Prekiy pardavéjai, gamintojai ar paslaugy teikéjai privalo uztikrinti, kad as-
menys, kurie pateiké skundg dél diskriminacijos, dalyvauja byloje dél diskriminacijos
arba pranesé apie diskriminacijg, nebuty persekiojami ir buty apsaugoti nuo priesisko

elgesio ar neigiamy padariniy.
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6) Dél LR lygiy galimybiy jstatymo 9 straipsnio:

9 straipsnis. Draudimas diskriminuoti organizacijose ir asociacijose

1. Draudziama diskriminacija lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés orientacijos, ne-
galios, etninés priklausomybeés, religijos pagrindu arba daugialypiais pagrindais prii-
mant j darbuotojy ir darbdaviy organizacijas ar kitas organizacijas (asociacijas), kuriy
nariai turi tam tikra profesija, dalyvaujant organizacijy (asociacijy) veikloje, jskaitant
tokiy organizacijy (asociacijy) teikiama nauda.

2. Organizacijos ir asociacijos privalo uztikrinti, kad $io straipsnio 1 dalyje nu-
statytais atvejais nebity priekabiaujama, seksualiai priekabiaujama ir nebity duodami
nurodymai diskriminuoti lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etni-
nés priklausomybeés, religijos pagrindu arba daugialypiais pagrindais.

3. Organizacijos ir asociacijos privalo uztikrinti, kad asmenys, kurie pateiké
skundg dél diskriminacijos, dalyvauja byloje dél diskriminacijos arba prane$é apie dis-
kriminacija, nebtity persekiojami ir bty apsaugoti nuo priesisko elgesio ar neigiamy

padariniy.

7) Dél LR lygiy galimybiy jstatymo 11 straipsnio:

11 straipsnis. Diskriminaciniai skelbimai

Skelbimuose priimti j darba, valstybés tarnybg arba mokytis draudziama nu-
rodyti reikalavimus, suteikiancius pirmenybe lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientaci-
jos, negalios, etninés priklausomybés, religijos pagrindu arba daugialypiais pagrindais
i$skyrus $io jstatymo 2 straipsnio 10 dalies 4 ir 7 punktuose nustatytus atvejus.

8) Dél LR lygiy galimybiy jstatymo 13 straipsnio:

13 straipsnis. Zalos atlyginimas

Asmuo, patyres diskriminacijg lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés,
socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, amziaus, lytinés orientacijos, ne-
galios, etninés priklausomybeés, religijos pagrindu arba daugialypiais pagrindais, turi
teise reikalauti i§ kalty asmeny atlyginti turtine ir neturtine Zala jstatymy nustatyta

tvarka.
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9) Dél LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 1 straipsnio:

1 straipsnis. [statymo paskirtis ir taikymas

Sio jstatymo paskirtis - uztikrinti, kad biity jgyvendintos Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintos motery ir vyry lygios teisés, bei uzdrausti bet kokig
diskriminacija dél asmens lyties, ypa¢ kai tai susije su $eimine ar santuokine padétimi,
atsizvelgiant j tai, kad moterys daznai tampa daugialypés diskriminacijos aukomis.

2. Sis jstatymas netaikomas $eimos ir privataus gyvenimo srityse.

3. Siuo jstatymu siekiama uztikrinti Europos Sajungos teisés akty, nurodyty sio

jstatymo priede, taikyma.

10) Dél LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2 straipsnio:

2 straipsnis. Pagrindinés $io jstatymo savokos

1. Diskriminacija - tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija, seksualinis prieka-
biavimas, priekabiavimas, nurodymas tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuoti asmenis
dél Iyties, jskaitant atvejus, kai lytis yra vienas i§ daugialypiy diskriminavimo pagrinduy.

2. Daugialypé diskriminacija — tai bet kokios formos diskriminacija, atsiran-
danti dél bet kokiy dviejy ar daugiau daugialypiy pagrindy derinio: lyties, rasés, tau-
tybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziary,
amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos, jskaitant dau-
gialypés tarpsektorinés diskriminacijos atvejus, kai vertinant kiekviena i$ daugialypiy
pagrindy atskirai situacija nesukelty atitinkamo asmens diskriminacijos.

3. Motery ir vyry lygios galimybés - tarptautiniuose zmogaus ir pilie¢iy teisiy
dokumentuose ir Lietuvos Respublikos jstatymuose jtvirtinty Zmogaus teisiy jgyven-
dinimas.

4. Moterq ir vyrq lyglq te1s1q pazeldlmas - diskriminacija dél lyties arba dau-

agrindu). Tai, kad asmuo at-

meta motery ir vyry lygias teises pazeidziantj elgesj arba paklista jam, negali daryti
jtakos su tuo asmeniu susijusiems sprendimams.

5. Netiesioginé diskriminacija - veikimas ar neveikimas, teisés norma, vertini-
mo kriterijus ar praktika, kurie formaliai yra vienodi moterims ir vyrams, bet juos jgy-

vendinant ar taikant vienos lyties asmenys gali atsidurti ar atsiduria tam tikroje maziau

palankioje padétyje negu kitos lyties asmenys, arba daugialypiais pagrindais (kai lytis
yra vienas i§ daugialypiy pagrindy), nebent §j veikima ar neveikima, teisés norma, ver-

tinimo kriterijy ar praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama
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tinkamomis ir batinomis priemonémis.

6. Priekabiavimas — nepageidaujamas elgesys kai dél asmens lyties arba dau-

siekiama jzeisti arba
jzeidziamas asmens orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama bauginanti, priesiska,
zeminanti ar jzeidZianti aplinka.

7. Seksualinis priekabiavimas — nepageidaujamas uzgaulus, zodzZiu, rastu ar
fiziniu veiksmu iSreikstas seksualinio pobudzio elgesys su asmeniu arba daugialypiais
pagrindais (kai lytis yra vienas i§ daugialypiy pagrindy), kai tokj elgesj lemia tikslas ar
jo poveikis pakenkti asmens orumui, ypa¢ sukuriant bauginan¢ia, priesiska, zeminan-

¢ig ar jzeidziancia aplinka.

8. Tiesioginé diskriminacija - ne toks palankus asmens traktavimas dél lyties

$iomis aplinkybémis yra, buvo ar baty traktuojamas kitas asmuo.

11) Dél LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 3 straipsnio:

3 straipsnis. Jrodinéjimo pareiga

Teismuose ar kitose kompetentingose institucijose nagrinéjant fiziniy asmeny
skundus ir pareiskimus, taip pat asmeny gincus dél diskriminacijos lyties pagrindu
is yra vienas i§ daugial

arba daugialypiais pagrindais (kail

agrindy), preziumuo-
jama, kad tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos faktas buvo. Skundziamas asmuo

turi jrodyti, kad lygiy teisiy principas nebuvo pazeistas.

12) Dél LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 7 straipsnio:

7 straipsnis. Motery ir vyry lygiy galimybiy jgyvendinimas vartotojy teisiy
apsaugos srityje

Prekiy pardavéjas, gamintojas ar paslaugy teikéjas, jgyvendindamas motery ir
vyry lygias teises, privalo:

1) visiems vartotojams, nesvarbu, kokia jy lytis, taikyti vienodas apmokéjimo
salygas ar garantijas uz tokius pacius ir vienodos vertés gaminius, prekes ir paslaugas;

2) suteikdamas vartotojams informacija apie gaminius, prekes ir paslaugas arba
jas reklamuodamas, uztikrinti, kad joje nebuty iSreiSkiamas pazeminimas, paniekini-
mas arba teisiy apribojimas ar privilegijy teikimas dél asmens lyties arba daugialypiais
pagrindais (kai lytis yra vienas i§ daugialypiy pagrindy) bei formuojamos visuomenés

nuostatos, kad viena lytis pranasesné uz kita;

229



3) uztikrinti vienodas salygas isigyti prekes ir paslaugas bei jomis naudotis, ne-
diskriminuojant asmeny dél lyties arba daugialypiais pagrindais (kai lytis yra vienas i$
daugialypiy pagrinduy), jskaitant maziau palanky pozitrj j moteris dél néstumo ir gim-

dymo bei vaiko Zindymo, i§skyrus $io jstatymo 10 straipsnio 8 punkte nurodyta atvejj.

13) Dél LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 8 straipsnio:

8 straipsnis. Draudimas diskriminuoti dél lyties organizacijose ir asociaci-
jose

Draudziama diskriminuoti dél lyties arba daugialypiais pagrindais (kai lytis yra

vienas i§ daugialypiy pagrindy), priimant j darbuotojy, darbdaviy organizacijas ar kitas
organizacijas (asociacijas), kuriy nariai turi tam tikra profesija, dalyvaujant organizaci-

jy (asociacijy) veikloje, jskaitant $iy organizacijy (asociacijy) teikiama nauda.

14) Dél LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 9 straipsnio:

9 straipsnis. Draudimas diskriminuoti dél lyties arba daugialypiais pagrin-
dais (kai lytis yra vienas i§ daugialypiu pagrindu) socialinés apsaugos sistemose

1. Draudziama diskriminuoti asmenis dél lyties arba daugialypiais pagrindais
(kai lytis yra vienas i$ daugialypiy pagrindy), nustatant ir taikant socialinés apsaugos
nuostatas, jskaitant sistemose, pakei¢ian¢iose arba papildanciose valstybinio socialinio
draudimo sistema (toliau - socialinés apsaugos nuostatos):

1) nustatant dalyvavimo socialinés apsaugos sistemose ir naudojimosi jomis ga-
limybes;

2) nustatant jmokas ir jy dydzius;

3) nustatant iSmokas, jskaitant papildomas i$mokas sutuoktiniams ir i$laiko-
miems asmenims, taip pat nustatant teisés j iSmokas trukme ir Sios teisés i§saugojima.

2. Diskriminacija draudziama nustatant ir taikant socialinés apsaugos nuostatas
ligos, nejgalumo, senatvés, jskaitant iSankstinj iSéjima j pensija, nelaimingy atsitikimy
darbe ir profesiniy ligy, nedarbo atvejais ir socialinés apsaugos nuostatas, kuriomis nu-
matomos bet kokios socialinés i$mokos, jskaitant nasliy ir naslai¢iy pensijas, iSmokas

ir materialines pasalpas.

3. Draudimas diskriminuoti dél lyties arba daugialypiais pagrindais (kai lytis
yra vienas i§ daugialypiy pagrindy), taikomas dirbantiems asmenims, jskaitant sava-

rankiSkai dirbancius asmenis, asmenims, kurie nutrauké darbg dél ligos, motinystés,

nelaimingo atsitikimo ar priverstinio nedarbo, taip pat darbo ieSkantiems asmenims,
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pensininkams, nejgaliems darbuotojams ir asmenims, turintiems teise jy vardu reika-

lauti i$moky.

15) Dél LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 10 straipsnio:

10 straipsnis. Motery ir vyry lygias teises pazeidZiantys veiksmai

Motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimu laikomi bet kokie veiksmai ar kitoks elge-
sys, kuriais asmuo diskriminuojamas dél lyties arba daugialypiais pagrindais (kai lytis
yra vienas i§ daugialypiy pagrindy), i$skyrus atvejus, kai:

1) taikoma speciali motery apsauga néstumo bei gimdymo ir vaiko Zindymo
metu;

2) vyrams ir moterims nustatomi skirtingi karo prievolés atlikimo atvejai;

3) taikomas skirtingas motery ir vyry pensinis amzius, i$skyrus profesiniy pen-
sijy sistemas;

4) moterims taikomi fizinio parengtumo, darbuotojy saugos ir sveikatos darbe
reikalavimai, kuriais, atsizvelgiant j motery fiziologines savybes, sickiama i$saugoti jy
sveikata;

5) atliekamas tam tikras darbas, kurj atlikti gali tik konkrecios lyties asmuo, kai
dél konkreciy profesinés veiklos rasiy pobudzio arba dél jy vykdymo salygy lytis yra
batinas (nei$vengiamas) ir lemiantis profesinis reikalavimas, $is traktavimas yra teisé-
tas ir reikalavimas yra tinkamas (proporcingas);

6) jstatymy nustatytos specialios laikinosios priemonés, kurios taikomos sie-
kiant paspartinti faktinés vyry ir motery lygybés jtvirtinima ir kurios, jgyvendinus mo-
tery ir vyry lygias teises ir vienodas galimybes, turi bati atsauktos;

7) taikoma skirtinga tam tikry bausmiy vykdymo tvarka ir salygos;

8) prekiy pardavimg ar paslaugy teikima vien tik ar visy pirma vienos lyties
asmenims pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis prie-

moneémis.

16) Dél LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 11 straipsnio:

11 straipsnis. Motery ir vyry lygias teises paZeidziantys darbdavio arba
darbdavio atstovo veiksmai

Darbdavio arba darbdavio atstovo veiksmai yra pripazjstami pazeidzianciais
motery ir vyry lygias teises, jeigu jis dél asmens lyties arba daugialypiais pagrindais
(kai lytis yra vienas i$ daugialypiy pagrindu):
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1) taiko asmeniui maziau (daugiau) palankias jdarbinimo, perkélimo j kitas
pareigas arba apmokéjimo uz tokj patj ar vienodos vertés darbg salygas;

2) organizuodamas darbg sukuria darbuotojui blogesnes (geresnes) darbo sa-
lygas;

3) keicia darbo salygas, perkelia darbuotoja j kita darbg arba nutraukia su juo
sudarytg darbo sutartj;

4) persekioja darbuotojg, darbuotojo atstova, darbuotoja, liudijantj ar teikiantj
paaiskinimus dél skundo arba dél kitos teisinés procedaros dél diskriminacijos;

5) neuztikrina, kad siekiantis jsidarbinti asmuo ar darbuotojas nepatirty prieka-

biavimo ir seksualinio priekabiavimo.

17) Dél LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 12 straipsnio:

12 straipsnis. Motery ir vyry lygias teises paZeidziantys $vietimo jstaigy,
mokslo ir studijy institucijy veiksmai

Svietimo jstaigy, mokslo ir studijy institucijy veiksmai pripazistami
pazeidziandiais motery ir vyry lygias teises, jeigu dél asmens lyties arba daugialypiais
pagrindais (kai lytis yra vienas i$§ daugialypiy pagrindy):

1) taikomi skirtingi reikalavimai ir salygos priimant mokytis ar studijuoti, ren-
giant mokymo ir studijy programas, vertinant Zzinias, keliant kvalifikacija, ugdant pro-
fesinius jgtidzius ar suteikiant praktinio darbo patirties;

2) nustatomos skirtingos déstomy dalyky pasirinkimo galimybés;

3) persekiojami mokiniai, studentai ar darbuotojai, mokiniy, studenty ar dar-
buotojy atstovai, liudijantys ar teikiantys paai$kinimus dél skundo arba dél kitos teisi-

nés procediiros dél diskriminacijos.

18) Dél LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 13 straipsnio:

13 straipsnis. Motery ir vyry lygias teises pazeidZiantys prekiy pardavéjo,
gamintojo ar paslaugy teikéjo veiksmai

Prekiy pardavéjo, gamintojo ar paslaugy teikéjo veiksmai pripazjstami pazei-
dziantys motery ir vyry lygias teises, jeigu dél asmens lyties arba daugialypiais pagrin-
dais (kai lytis yra vienas i§ daugialypiy pagrindy), jskaitant maziau palanky poziarj j
moteris dél néstumo ir gimdymo bei vaiko Zindymo:

1) taikomos skirtingos apmokéjimo salygos ar garantijos uz tokias pacias ir to-

kios pacios vertés prekes, paslaugas ir gaminius ar nustatomos skirtingos prekiy ir pas-
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laugy pasirinkimo galimybés;

2) informuojant apie gaminius, prekes ir paslaugas arba reklamuojant jas, for-
muojamos visuomenés nuostatos, kad viena lytis pranasesné uz kita, taip pat vartotojai
diskriminuojami dél jy lyties;

3) persekiojamas asmuo, pateikes skundg dél diskriminacijos;

4) sudaromos nevienodos salygos jsigyti prekes ir paslaugas bei jomis naudotis,

i8skyrus $io jstatymo 10 straipsnio 8 punkte nurodytg atveji.

19) Dél LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 14 straipsnio:

14 straipsnis. Diskriminavimas dél lyties organizacijose ir asociacijose

Bet kurie veiksmai, kliudantys dél lyties arba daugialypiais pagrindais (kai lytis
yra vienas i§ daugialypiy pagrindy) tapti darbuotojy ir darbdaviy organizacijy ar kity

organizacijy (asociacijy), kuriy nariai turi tam tikra profesija, nariu ar dalyvauti $iose
organizacijose (asociacijose), jskaitant tokiy organizacijy (asociacijy) teikiama nauda,

yra pripazjstami pazeidziantys motery ir vyry lygias teises.

20) Dél LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 15 straipsnio:
15 straipsnis. Diskriminavimas dél lyties arba daugialypiais pagrindais (kai
lytis yra vienas i$ daugialypiy pagrindy) socialinés apsaugos sistemose

Bet koks veikimas ar neveikimas, teisés norma, vertinimo kriterijus ar prakti-
ka, kliudantys nustatyti ir taikyti vienodas salygas jgyvendinant socialinés apsaugos
nuostatas, yra pripazjstami pazeidziantys motery ir vyry lygias teises, jeigu dél asmens
lyties:

1) nustatomas privalomas ar neprivalomas dalyvavimas socialinés apsaugos sis-
temose;

2) ribojama asmens galimybé dalyvauti socialinés apsaugos sistemose;

3) nustatomos skirtingos salygos dél atidéty iSmoky i$saugojimo, kai darbuoto-
jas pasitraukia i$ socialinés apsaugos sistemy, i$skyrus $io straipsnio 8 ir 10 punktuose
nurodytus atvejus;

4) nustatomos skirtingos taisyklés dél minimalaus dalyvavimo socialinés apsau-
gos sistemose laikotarpio;

5) nustatomos skirtingos taisyklés dél jmoky grazinimo ar teisiy j i$moka i$sau-
gojimo, kai darbuotojas nutraukia dalyvavima socialinés apsaugos sistemose, i$skyrus

$io straipsnio 8 ir 10 punktuose nurodytus atvejus;
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6) nustatomos skirtingos i$moky skyrimo, jy gavimo apribojimo salygos;

7) skirtingai nustatomos teisés (jy jgijimas) j dalyviy vardu sukaupta lésy dalj
uz motinystés (tévystés) atostogy arba kity tiksliniy atostogy, susijusiy su Seiminémis
priezastimis, laikotarpius, kai atostogos suteikiamos pagal jstatymus arba sutartj ir
jmokas tuo laikotarpiu moka darbdavys;

8) nustatomi socialinés apsaugos i$moky dydziai, atsizvelgiant j skirtingg tikéti-
ng motery ir vyry gyvenimo trukme kaip aktuarinj kriterijy;

9) nustatyti skirtingi dalyviy jmoky dydziai, i$skyrus jmokas uz biometrinés
rizikos draudima, kai butina atsizvelgti  aktuarinio apskai¢iavimo veiksnius, kurie ski-
riasi atsizvelgiant j lytj;

10) nustatyti skirtingi jmoky dydziai, i$skyrus jmoky dydzius apibrézty jmoky
sistemos atveju, kai siekiama kuo labiau suvienodinti galutiniy iSmoky suma abiejy
ly¢iy dalyviams, ir apibrézty iSmoky sistemy atveju, kai jmokos yra skirtos 1ésy, reika-

lingy garantuoty iSmoky sagnaudoms padengti, pakankamumui uztikrinti.

21) Dél LR motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 18 straipsnio:
18 straipsnis. Zalos atlyginimas

Asmuo, patyres diskriminacija, seksualinj priekabiavima ar priekabiavima lyties

pagrindu,
turi teise reikalauti i$ kalty asmeny atlyginti turtine ir neturting Zalg jstatymy nustatyta
tvarka.
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Raimonda Bubliené

MULTIPLE DISCRIMINATION IN THE CONTEXT OF
EUROPEAN UNION ANTI-DISCRIMINATION LAW

SUMMARY

Research problem and relevance. The growing migration of people and migra-
tion-related changes in society associated with this process are important aspects in the
process of general globalization of the modern world. Despite the extensive regulation
of the EU anti-discrimination law, people face obstacles that prevent them from revea-
ling their full potential in various situations of everyday life, including in Lithuania. EU
legislation prohibits discrimination, however, discrimination continues to be widespre-
ad among all societies and in all major areas of social life. In recent years, it has become
an erroneous practice to assess all cases of discrimination by attributing them to only
one reason or characteristic. The reality is that some people experience discrimination
on several grounds™®.

The term multiple discrimination is used in legal literature to describe the phe-
nomenon when individuals are discriminated against for more than one reason, i.e., on
more than one ground>®. Multiple discrimination can exist when specific consequen-
ces of different grounds of discrimination can be distinguished, for example, an older
woman may be discriminated against in the workplace based on gender and in the
healthcare field on the basis of age®®. When discrimination occurs due to the interac-
tion of two or more discriminatory grounds, where the consequences of the different
grounds of discrimination cannot be distinguished, such phenomenon is considered
to be multiple intersectional discrimination, e.g., a Roma woman may experience dis-

crimination in the maternity hospital not only as a woman (because not all women

548 Evelyn Ellis ir Philippa Watson, EU Anti-Discrimination Law (Oxford: Oxford University Press,
2012), 156.

549 EU Fundamental Rights Agency, Handbook on European Non-Discrimination Law (Luxembourg:
Publication Office of the European Union, 2018), 59.

550 EU Fundamental Rights Agency, Inequalities and multiple discrimination in access to and quality of
healthcare (Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2013), 13.
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experience such discrimination) and not only as a Roma representative (because not
all Roma face such discrimination), but due to both of these characteristics: due to the
fact that she is both a Roma and a woman®'. An example of multiple intersectional
discrimination can also be a young woman who faces discriminatory attitudes from her
employer. If an employer discriminates against a young woman because of her desire
to have children and go on maternity leave, this is considered multiple intersectional
discrimination because this woman is both young and female, in which case discri-
mination is not only based on age (this problem does not affect all young people) but
also on gender (this problem does not affect all women)>*2. It should be noted that, due
to the inconsistency of terminology of multiple discrimination, it is debated whether
intersectional discrimination should be classified as multiple discrimination or treated
as a separate form of discrimination.

Multiple discrimination is a common and widespread phenomenon, because
there are various perceptual stereotypes related to personal qualities or characteristics
such as religion, ethnicity, migrant status, culture, age, gender, or a combination of the-
se characteristics; multiple discrimination can be experienced by various social groups
or individuals. Certain stereotypes concerning, for example, appearance, particularly
prejudice against Muslim women who wear headscarves, have been identified in va-
rious Member States; stereotypes related to disability and the belief that disability can
be feigned or that older people are only pretending to be ill; cultural stereotypes and
the perception that HIV and AIDS are common among ethnic or sexual minorities™>.

It should be noted that, due to prevailing stereotypes, multiple discrimination
may be experienced by various groups of healthcare service users ***. Some scientists
argue that today multiple discrimination is a widespread phenomenon that is more a
norm than an exception®>. It should be noted that the grounds of social exclusion -
inequality are multifaceted, complex and affected by the interaction of social categories
(identities)**. Each of us is included in sociocultural hierarchies that shape each other;

we belong to various identity groups within a complex web of social relationships, and

551 EU Fundamental Rights Agency, Inequalities and multiple discrimination in access to and quality of
healthcare (Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2013), 13.

552 Ibid

553 1bid, 70.

554 Ibid, 62.

555 Sarah Elsuni ir Anna Lena Gottsche, “Multidimensional Discrimination and the Law: Views and Expe-
riences from a German Perspective”, Sociologia del Diritto 2 (2016): 87.

556 Susanne Baer, “Speaking Law: Towards a Nuanced Analysis of Cases”, German Law Journal 18, 2
(2017): 281.
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thus may experience less favourable treatment.

Multiple discrimination is a common phenomenon among immigrant and eth-
nic minority groups. This is also shown by the data of a large-scale survey conducted
by Eurobarometer®” and the EU Fundamental Rights Agency™®. The situation of wo-
men in refugee camps in Europe is also of great concern; it is emphasized that women’s
healthcare needs differ from those of men because women are more likely to be ex-
posed to multiple risks, including gender-based violence, reproductive health issues,
as well as cultural barriers in accessing healthcare services®. It should be noted that,
given the migrant and refugee crisis in Lithuania, it is particularly relevant to assess the
manifestations of discrimination in the context of multiple discrimination. National
and European research® also pay particular attention to discrimination based on race,
ethnicity, religion, and belief. Religious minority groups are discriminated against in
employment fields on the basis of religion®*, and research participants quite often in-
dicated that women are a group vulnerable to multiple discrimination based on gender
and race. In EU Member States, where those who profess Islam comprise a minority
of the population, Muslim women often become victims of stereotypes, because their
religious beliefs are viewed as the only aspect defining their identity, and, in areas of
legislation affecting Muslim women, attention is very often drawn to women’s clothing
- headscarves or veils, instead of such issues as non-discrimination and equal oppor-
tunities®

The fact that EU citizens are dismissed from work for wearing Muslim he-

557 For example, one of four respondents reported experiencing discrimination on more than one ground,
and discrimination against minority groups on more than one ground is even more widespread in the popu-
lation. For more please see European Commission, Special Eurobarometer 437: Discrimination in the EU
in 2015 (European Union, 2015), 8.

558 For example, when asked about the experiences of discrimination and victimization of immigrants and
representatives of ethnic minorities, 38 percent of the respondents indicated that they had experienced dis-
crimination on several grounds. For more please see EU Fundamental Rights Agency, Data in Focus Report
Multiple Discrimination (EU-MIDIS: European Union Minorities and Discrimination Survey, 2010), 4, 10.
559 “European Parliament resolution of 5 July 2016 on refugees: social inclusion and integration into the
labour market 2015/2321(INI) OL No. C 1017, 9 article, EUR-Lex, viewed on 23 July 2021, https://eur-lex.
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tion 2015/2116(INI) OL No. C 204”, EUR-Lex, 10 article, viewed on 23 July 2021, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:520161P0360& from=LT
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adscarves in the workplace gives reason to believe that these women are particularly
vulnerable in the context of multiple intersectional discrimination, not only because of
their religion or belief, but also because of their race, ethnicity and gender. When two
or more grounds intersect, they have a combined effect on the person, and separating
these grounds results in the absence of a comprehensive assessment of the experienced
discrimination.

Disabled persons are another social group facing multiple discrimination. It
should be noted that women and girls with disabilities face multiple intersectional dis-
crimination due to their gender and disability, and they are at greater risk of suffering
from multiple intersectional discrimination in Europe, because the intersection of gro-
unds for discrimination has a cumulative effect, making women and girls with disabi-
lities experience greater discrimination®”. There are more disabled women than men
in the EU, and disabled women often experience multiple discrimination - they face
significant obstacles when trying to exercise their fundamental rights and freedoms,
as well as additional difficulties and multiple discrimination of various forms. Many
disabled people are at risk of experiencing multiple and/or different forms of discrimi-
nation and segregation in society because of their specific situation®*. Representatives
of governmental and non-governmental organizations participating in the research
acknowledge that people belong or can belong to several disadvantaged groups at the
same time. However, all the human rights protection institutions tend to focus on one
single ground of discrimination.

Therefore, to summarize the multiple discrimination research, it can be con-
cluded that multiple discrimination is a widespread phenomenon among vulnerable
groups in society, however multiple discrimination is also a more serious violation than
discrimination based on a single ground, since it causes aggravated consequences in
already very vulnerable groups of people.

The problem of multiple discrimination is also relevant in the context of sustai-

nable development. For example, one of the Sustainable Development Goals (herei-

563 “Opinion of the European Economic and Social Committee on The situation of women with disabili-
ties 11 July 2018 SOC/579%, 4.6 article, viewed on 23 July 2021, http://www.lpsk.It/lpsk-web/wp-content/
uploads/2018/09/Nuomon%C4%97-SOC579.pdf
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guage, religion, political or other beliefs, national, ethnic or social origin, financial status, birth, age, sexual
orientation, gender identity or other status). For more please see “Council of Europe Disability Strategy
2017-2023 (2017)”, viewed on 23 July 2021, http://www.ndt.lt/wp-content/uploads/2017 2023-Disabili-
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242



nafter -SDGs) is to achieve gender equality and the empowerment of women and
girls: eliminate all forms of discrimination against women and girls, ensure the full
and effective participation of women and equal opportunities for leadership at all levels
of decision-making in political, economic and social life, and adopt and strengthen a
reliable policy and enforceable laws that promote gender equality and the rights of all
women and girls at all levels®®. In the author’s opinion, by considering the research on
discrimination experienced by women and girls on multiple grounds, it is necessary
to establish the prohibition of multiple discrimination in order to implement the said
goal. SDGs and fundamental human rights supplement each other with the common
goal of promoting the well-being of all people; EU institutions should ensure that any
future EU sustainable growth strategy would reflect all the identified SDGs and related
sub-goals, and EU Member States should involve the civil society in the SDG imple-
mentation process in all its manifestations and at all its levels®.

It should also be noted that there are too many people for whom fundamen-
tal rights remain an abstract concept enshrined in law, rather than a set of effective
and practical measures that can and that does change their daily lives®”. The EU and
its Member States are still not clearly tackling the problem of multiple discrimination
in their legal and policy measures: multiple intersectional discrimination should be
recognized in order to combat discrimination, ensure equal treatment and promote
inclusion®®. In the EU, it is important to promote equal treatment as a shared value,
and discrimination has a significant impact not only on individuals but also on the
society, including on the gross domestic product, tax revenue and social cohesion®®. In
addition, discrimination in all its forms, including multiple and intersectional discri-
mination, significantly hinders the use of human capital and creates barriers to career
development. And, at the same time, it is a necessary condition to ensure a consolida-

ted and coherent EU legal system that would protect against discrimination based on

565 “UN General Assembly, Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development, 21
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religion, belief, disability, age, and sexual orientation outside of the field of employ-
ment™°. Therefore, research is needed to determine how to handle multiple discrimi-
nation cases, how they should be compared, and what the compensation should be.

In principle, various EU soft laws and proposals recognize that, in order to
properly combat discrimination, it is necessary to ensure the prohibition of multiple
discrimination and to adopt an EU directive implementing the principle of equal treat-
ment of persons, regardless of their religion, belief, disability, age or sexual orientation
(hereinafter - Equal Treatment Directive)®”". This issue remains unresolved to this day,
since no unanimous agreement has been reached, as required by the EU Council for
the adoption of the Equal Treatment Directive. It should be noted that it is important
to ensure a common, equal level of protection against multiple discrimination in all
Member States. It is unlikely that each individual Member State will be able to adequ-
ately achieve this, thus it would be better to implement this at EU level due to the scale
and impact of the proposed action. In implementing the principle of equal treatment in
accordance with Article 8 of the Treaty on the Functioning of the European Union, the
Union should aim to eliminate the manifestations of inequality and implement equality
between men and women, especially given that women are often victims of multiple
discrimination, since it is within the competence of the EU to adopt legislation necessa-
ry to combat discrimination based on gender, race, ethnicity, religion, belief, disability,
age or sexual orientation®’?. To ensure equality, it is important to pay attention to the
problem of multiple discrimination, which is widespread but not regulated in EU law,
where people are not recognized as individuals of multiple identities in the interaction
of social categories.

Since there is currently no prohibition of multiple discrimination in EU an-
ti-discrimination law and no consistent definition for what should be considered mul-

tiple discrimination, there is a need to strengthen protection against discrimination
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in EU law. As already mentioned, this is a common phenomenon among vulnerable
groups of society, therefore prohibition of multiple discrimination must be adopted in
order to establish a higher standard of protection. As a rule, the phenomenon of mul-
tiple discrimination is faced by vulnerable groups of society, thus causing a more se-
rious violation and more severe consequences. In this context, adequate compensation
provided to persons who have suffered multiple discrimination is also a very relevant
aspect, since affected persons acquire the right to receive such compensation. Freedom
of action is usually given to Member States in resolving matters related to compensati-
ons and sanctions relating to EU law, however, when determining the compensation for
damages resulting from multiple discrimination, it must reflect the multifaceted and
complex nature of discrimination®”. In the field of EU anti-discrimination law, Mem-
ber States must provide for effective, proportionate and dissuasive sanctions™*. These
sanctions should be administrative and financial, i.e. fines or compensations, including
other types of sanctions. Compensation for a person who has experienced multiple dis-
crimination should be higher, because such discrimination is a more serious violation,
causing more severe consequences. Attention should also be drawn to the burden of
proof. Persons who believe that they have suffered from multiple discrimination should
indicate the factual circumstances to the court or other competent authority, which wo-
uld enable to assume that the person suffered multiple discrimination, and the defen-
dant should prove accordingly that the prohibition of discrimination was not violated.

In principle, the prohibition of multiple discrimination could be enshrined in
EU law in two ways: as a prohibition in legislation or as a prohibition in the jurispru-
dence of the CJEU. In the author’s opinion, it is first of all necessary to enshrine the
prohibition of multiple discrimination in EU legislation. Although the EU anti-discri-
mination law and equal opportunities principle legislation recognize that different pro-
tected grounds may overlap, there is no specific prohibition of multiple discrimination,
and victims, lawyers and judges often lack knowledge about multiple discrimination
and its essence. Prohibition of multiple discrimination would help to understand the
problem and at the same time ensure equal and more effective protection in the field
of discrimination in EU Member States. No group with a specific social background is

homogeneous, since each individual has unique characteristics that influence his relati-

573 Christa Tobler, Remedies and Sanctions in EU Non-Discrimination Law (Luxembourg: Office for Of-
ficial Publication of the European Communities, 2005), 4, 12.
574 Ibid, 42.

245



onship with other people, and this creates opportunities for individuals to dominate in
terms of each other®”. The systematic application of prohibition of multiple intersecti-
onal discrimination, when jointly assessing all grounds of discrimination, is not regu-
lated at the legislative level. A multifaceted approach to the grounds of discrimination
would allow to properly assess all discriminatory situations®’®.

Because, as mentioned before, there is no clear and compulsory prohibition of
multiple discrimination in EU law, there is also no compulsory obligation for the CJEU
to examine cases presented on more than one ground when performing a complex
analysis of the grounds of discrimination. With the increasing discussions on the legal
regulation of multiple discrimination since 1990, the multiple discrimination term was
included in paragraph 3 of the preamble of the EU Council Directive 2000/78/EC>”
establishing a general framework for equal treatment in employment and occupation
(hereinafter - Employment Equality Directive), and paragraph 14 of the preamble of
the EU Council Directive 2000/43/EC>’® implementing the principle of equal treatment
between persons irrespective of racial or ethnic origin (hereinafter — Racial Equality
Directive), and the directives themselves indicate and recognize that women often be-
come victims of multiple discrimination. The Directives provided a prerequisite for the
initiation of discrimination cases on more than one ground of discrimination; however,
the term multiple discrimination is mentioned only in the recitals of the said directives,
and the prohibition of multiple discrimination is not established in the provisions of
these directives.

The national examples of EU Member States show that multiple discrimination
has been recognized based on court judgments - case law, therefore legislation is not a
necessary condition for the recognition of multiple discrimination®”. It should also be

noted that lack of case law in the context of multiple discrimination, without assessing
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the intersectionality of interaction among the social categories of several grounds in a
complex manner, makes it difficult to prove discrimination, and an experienced situati-
on may be recognized as non-discriminatory®®.

When analysing the jurisprudence of the CJEU, it can be seen that there are no
formed judgments regarding multiple discrimination. Such assumptions had already
appeared, since lawsuits were filed where applicants claimed to have experienced multi-
ple discrimination. However, cases on grounds of multiple discrimination presented to
the CJEU were generally not assessed comprehensively. In addition, the jurisprudence
of the CJEU is currently not sufficient and still in its early stages of development. There-
fore, it can essentially be stated that the prohibition of multiple discrimination should,
first of all, be enshrined in EU legislation.

On the other hand, the protection provided by EU legislation against discrimi-
nation on the basis of race, ethnicity and gender is better than analogous protection on
the grounds of sexual orientation, religious beliefs, age and disability. By harmonizing
the material scopes of application of different directives, the principle of equal treat-
ment of persons, regardless of their religion, belief, age, or sexual orientation, would be
implemented under the Equal Treatment Directive®®'. Its adoption would also elimina-
te the so-called “hierarchy of causes of discrimination”, which would ensure equal pro-
tection against discrimination on all grounds and would be an important step towards
solving the problem of multiple discrimination.

Nothing prevents people from bringing their claims to court based on grounds
of multiple discrimination, however the absence of a complex ground assessment prac-
tice encourages human rights defenders to choose and focus on a single ground most
favourable for proof, thus limiting the possibility for victims of multiple discrimination
to defend their rights. The prevailing practice of providing a single ground limits and
makes it difficult to prove multiple discrimination, because assessing the evidence of
discrimination on each ground separately, without connecting the grounds together,
creates isolation — separation, and recognizing that a person has experienced discrimi-

nation, especially in the case of multiple intersectional discrimination, becomes diffi-
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cult®. The approach to the very concept of discrimination needs to be changed as well,
because the approach based on which only one ground of discrimination is examined
is viewed critically®®.

Based on the above, the following main research problem should be formulated:
the absence of prohibition of multiple discrimination in EU law does not ensure a suffi-

cient, equality-based human rights protection standard in the Member States.

Research object — multiple discrimination in the anti-discrimination law of the
EU and its Member States._

Research aim - to reveal the concept of multiple discrimination and the need

for its legal regulation in EU anti-discrimination law.

To achieve this aim, the following research objectives were set:

1. To reveal the origin of multiple discrimination as a phenomenon, and to pre-
sent the concept of multiple discrimination.

2. To analyse the legal regulation and case law of multiple discrimination in the
national law of the UK and EU Member States.

3. To reveal the development, main principles and problem of EU anti-discrimi-
nation law in the context of multiple discrimination.

4. To identify the need for prohibition of multiple discrimination through the
analysis of CJEU jurisprudence.

5. To analyse the jurisprudence of the ECtHR and the practice of UN instituti-

ons in the context of multiple discrimination.

Scientific novelty and significance of the research. The novelty of this thesis is
associated with the chosen directions of research analysis. Although a lot of attention
is paid to the concept and legal regulation of multiple discrimination (in the scientific

works of foreign countries, with constant discussions in the decision-making institu-

582 Raphaele Xenidis, “Multiple Discrimination in EU Anti-Discrimination Law: Towards Redressing
Complex Inequality?” i§ EU Anti-Discrimination Law Beyond Gender, Uladzislau Belavusau, Kristin Hen-
rard (Oxford: Hart, 2018), 58.

583 Laima Vaige, ,,Motery tautinése mazumose daugialypé diskriminacija®, i§ Tautiniy mazumy apsauga:
tarptautinés teisés aspektai: mokslo studija, Saulius Katuoka ir kt. (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2013), 159.
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tions of the EU), there are no detailed scientific studies that would comprehensively
analyse the uncertainty of multiple discrimination at the theoretical and legal appli-
cation level. The scientific works that analyse multiple discrimination usually focus on
the definition of multiple discrimination in legal acts. In the author’s opinion, by taking
into account the multiplicity of multiple discrimination and the importance of a com-
prehensive assessment of correlation of the grounds of discrimination, an analysis of
the concept of multiple discrimination and application of the law in the context of EU
anti-discrimination law should be carried out.

It should be noted that there is also a lack of comparative studies on the topic
of multiple discrimination, which are prerequisites for finding common problems and
ways to solve them. Therefore, this work aims to provide a comparative analysis of the
European Union’s anti-discrimination law, and the legal regulation of multiple discri-
mination in EU Member States and international law, as well as its implementation.
Such research enables to identify the problems of multiple discrimination uncertainty
and legal application, and provide generally accepted solutions.

The results of this research may be significant in various practical aspects. First
of all, the significance of this research is associated with the formulation of multiple dis-
crimination application rules in order to determine how to examine cases of multiple
discrimination, how they should be compared, and what the compensation should be.
It should be noted that this would encourage victims of multiple discrimination to suc-
cessfully defend their violated rights and their defenders to file such claims more often,
and compensation for damages awarded in multiple discrimination lawsuits should
be higher than in single-ground discrimination lawsuits. In order for the Lithuanian
courts to be able to competently resolve such cases, it is first of all necessary for them
to have a sufficient theoretical understanding of the concept of multiple discriminati-
on. A general comprehensive assessment and linking of the grounds of discrimination
would ensure appropriate protection of individuals and equality in case of multiple
discrimination.

Given that the Doctoral Thesis is written in Lithuanian, it is likely that the re-
sults of this research will be most significant to the legislator, courts and legal doctri-
ne of Lithuania, and may also be significant for EU institutions. The research would
be a useful reference for national lawmakers; in the formation of case law, subjects of
application of the law should have a doctrinal basis to address the unresolved issues in

legal acts, and to eliminate the gaps in legal acts that have not been filled by legislative
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subjects. By considering the conclusions formulated in the thesis and the provided re-
commendations on how to solve the problems that have emerged, existing law can be
improved in order to complete the regulation of discrimination and ensure appropriate
protection of a person’s rights in the context of multiple discrimination. This thesis will
hopefully encourage further research in Lithuania and will be a valuable reference for

other researchers who intend to study aspects related to multiple discrimination.

Supporting thesis statements:

- Prohibition of multiple discrimination in EU law would ensure a higher stan-
dard of human rights protection in the Member States.

- The existing hierarchy of grounds for discrimination in EU anti-discrimination
law presupposes obstacles to ensuring equality.

- In order to ensure a uniform standard of human rights protection in the Mem-
ber States, the CJEU should assess discrimination in the context of multiple

discrimination.

Approval of research results. The results of the research are published in two sci-
entific articles: 1) An English article “Internationalization and multiple discrimination:
the case of employment regulation™* published in 2017 in the open access conference
proceedings “Contemporary issues in business, management and education’2017” of
the Vilnius Gediminas Technical University; as of 2020, the proceedings were included
in the Conference Proceedings publications of the Clarivate Analytics Web of Science
database; 2) An English article “Multiple discrimination and inequality: a comparative
analysis of the European Courts case law in the context of sustainable business deve-
lopment”** published in 2019 by the Entrepreneurship and Sustainability Centre in its
international scientific journal “Entrepreneurship and Sustainability Issues” (Web of
Sciences, Core Collection, Emerging Sources Citation Index, SCOPUS, Q1).

Main research results were presented at a scientific event: a report “Internatio-

nalization and multiple discrimination: the case of employment regulation” was pre-

584 Raimonda Bublien¢, “Internationalization and multiple discrimination: the case of employment reg-
ulation”, Contemporary issues in business, management and education’2017: 5th International scientific
conference (2017): 1-8, https://doi.org/10.3846/cbme.2017.061

585 Raimonda Bublien¢ ir Vaidas Jurkevicius, “Multiple discrimination and inequality: a comparative anal-
ysis of the European Courts case law in the context of sustainable business development”, Entrepreneurship
and Sustainability Issues 7,2 (2019): 1246-1257. http://doi.org/10.9770/jesi.2019.7.2(31)
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sented in English during the international scientific conference “Contemporary issues
in business, management and education’2017” held in Vilnius Gediminas Technical
University (Vilnius, Lithuania) on 12 May 2017.

The results of the research were also referred to during the fundamentals of
law courses at Vilnius Gediminas Technical University, and during teaching visits to
universities abroad: at Sidi Mohamed Ben Abdellah University (Fess, Morocco) from
30 October 2016 to 5 November 2016, and at the University of Kragujevac (Kragujevac,
Serbia) from 6 October 2019 to 12 October 2019.

RESEARCH OVERVIEW

No detailed research on multiple or multiple intersectional discrimination have
been carried out so far in the case law of Lithuania. In addition to the author’s publi-
cations, this topic has been explored in several other scientific works: in the chapter of
L. Vaigé ,Motery tautinése mazumose daugialypé diskriminacija®, in which a group of
women of national minority was chosen for the analysis of multiple discrimination, be-
cause this group suffers from such discrimination the most®®. Article of E. Sumskieng,
J. Jonutyté, R. Augutiené and R. Karalitniené ,,Daugialypé diskriminacija sveikatos sis-
temoje: negalig turin¢iy motery atvejis“®”. This publication analyses the manifestations
of multiple discrimination in the healthcare sector from the perspectives and experien-
ces of disabled women, by also emphasizing that multiple discrimination experienced
in the field of healthcare is particularly intense.

The legal regulation of multiple discrimination, the problematic aspects of its
application, and various trends in EU anti-discrimination law are discussed much
more thoroughly in foreign legal sources than in Lithuania. The most detailed analysis
of the topic is provided in the article of R. Xenidis, which was published in a collection
of scientific articles®®. This article discusses the problem of multiple discrimination ter-

minology, as well as presents and analysed from a comparative point of view the claims

586 Laima Vaige, ,,Motery tautinése mazumose daugialypé diskriminacija®, i§ Tautiniy mazumy apsauga:
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examined by the CJEU, which were filed on more than one ground of discrimination. S.
589

Atrey’s®™ monograph discusses the origin and concept of multiple intersectional discri-
mination, and presents from a comparative point of view the aspects of legal regulation
of multiple intersectional discrimination in international agreements and individual
countries (Canada, USA, UK, India, South Africa).

Problems associated with multiple discrimination are also analysed in various
publications of EU institutions, which present the reports, opinions and insights of le-
gal experts working on matters related to the anti-discrimination law. The problematic
aspects of EU anti-discrimination law in the context of multiple intersectional discri-
mination are analysed in the works of S. Fredman®*, I. Chopin and C. Germaine®’,
S. Burri and D. Schiek®? darbuose. The problematic issues of multiple discrimination
are analysed in the reports and various studies of the EU Fundamental Rights Agency -

a centre of excellence for promoting and protecting human rights in the EUs*".

RESEARCH METHODOLOGY

The methodology of the present research is based on a systematic research
approach by applying qualitative research methods. The scientific research process in-
cludes the analysis of scientific literature, legal acts, soft law instruments, conclusions
and reports of human rights institutions, and case law. As noted in the works analysing
social science research methods, a qualitative research is a deep section of one small so-
cial reality, when knowledge about the phenomenon is presented in detail and systema-
tically in order to discover its new perspectives®®. Multiple discrimination as a social
phenomenon is analysed in detail in this thesis. As mentioned above, there is a lack of
comprehensive scientific research examining the impact of multiple discrimination, as
well as analysing cases of intersecting grounds of discrimination in the context of social
relations, and the effect of the interaction of grounds on the person who is discrimina-
589 Shreya Atrey, Intersectional Discrimination (Oxford: Oxford University Press, 2019).

590 Sandra Fredman, Intersectional Discrimination in EU Gender Equality and Non-discrimination Law
(Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2016)

591 Isabelle Chopin, ir Catharina Germaine, A comparative analysis of non-discrimination law in Europe
2019 (Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2020).

592 Susanne, Burri ir Dagmar Schiek, Multiple Discrimination in EU Law (European Commission, 2009).
593 Conduct various reports of the EU Fundamental Rights Agency on the state of fundamental rights and
investigations 2010-2020, Handbook on European non-discrimination law 2018.

594 Bronislovas Bitinas, Liudmila Rupsiené ir Vilma Zydzitinaité, Kokybiniy tyrimy metodologija (Klaipé-
da: S. Jokuzio leidykla — spaustuve, 2008), 39-40.
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ted against. The author conducted her research from this particular perspective (as well
as others that are indicated when discussing the novelty of the work).

Given that this work focuses on theoretical and practical problems of multi-
ple discrimination, the position of pragmatic knowledge is used, because the basis of
pragmatism as a philosophical strategy of social science studies is the identification of
problems and ways of solving them in order to change the object of the research™”. In
the context of this study, this corresponds to the author’s aim to clarify or supplement
the legal regulation of multiple discrimination and its interpretation, after identifying
specific problems associated with multiple discrimination.

The Doctoral Thesis reflects the methodological provisions of legal research, by
combining the ideas of normative and sociological legal theories. Therefore, the con-
cept of multiple discrimination is explored in this thesis not only in the context of legal
regulation, but also in that of its practical implementation, which is mainly identified
when analysing scientific literature and specific case law. An overview of scientific lite-
rature sources and statistical data analysis enabled to support the novelty and relevance
of the chosen topic of the thesis as well as the level of research. Concept and systematic
analysis methods helped to describe and analyse the concept of multiple discriminati-
on, and to explain the meaning and significance thereof in the legal, social and philo-
sophical context.

Based on these methodological grounds of scientific research and by taking into
account the aim and objectives of the present work, various methods of data collection
and data analysis were used in the research. A document analysis method was the main
data collection method used during the research. The selected documents can be divi-
ded into the following groups:

1) EU law and international legislation, as well as the national legislation of
foreign countries;

2) Case law of CJEU, ECtHR, United Nations institutions, and of foreign coun-
tries;

3) Research and reports of the EU Agency for Fundamental Rights;

4) Articles, monographs, textbooks and other scientific works.

Based on the nature of the carried out research, the comparative method is the
most important data analysis method in this work. The reference point of this research

is also the legal regulation of multiple discrimination and its implementation practice

595 Vilma Zydzitnaité, Tyrimo dizainas: struktiira ir strategijos (Kaunas: Technologija, 2007), 12.
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in the anti-discrimination law of the European Union. Sources of the international and
European Union legal systems were used in the comparative analysis.

In analysing the concept of multiple discrimination in EU anti-discrimination
law, the research was carried out from a comparative perspective by comparing the
problems of these relations and ways to solve them in selected European non-discri-
mination law and international legal systems. Given that multiple discrimination is not
revealed in practice in the doctrine and jurisprudence of the anti-discrimination law
of the European Union and Lithuania, this work presents the experiences of other legal
systems in the field of multiple discrimination, and discusses the regulation of the EU

anti-discrimination law.

RESEARCH STRUCTURE

Based on the set objectives, the first part of the work is explanatory, with the
primary aim to analyse the origin and development of the concept of multiple discri-
mination. This part also details the contradictions in multiple discrimination termino-
logy. The problem of recognizing and applying multiple discrimination in Lithuanian
law was analysed. A comparative method was used to analyse the legal regulation of
multiple discrimination and case law in the national laws of various countries. Finally,
this part of the work also analyses the problem of compensation. The second part of
the thesis reveals the problem of multiple discrimination in the anti-discrimination
law of the European Union. It analyses the problems of proportionality of the grounds
of discrimination and the problem of the scope of application of non-discrimination
directives. Among other things, the goal was to also reveal the problematic aspects
of the Equal Treatment Directive. The impact of UN international agreements on EU
anti-discrimination law was discussed in detail. The third part includes a comparative
analysis of the practices of the CJEU, ECtHR and United Nations institutions. Conclu-
sions are formulated and suggestions as well as recommendations are presented at the
end of the research. The carried out research is theoretical — applied research. The thesis

can be attributed to the field of legal-social sciences.
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CONCLUSIONS

1. The legal doctrine does not have a unified concept of multiple discrimination.
The analysis of cases of multiple discrimination and multiple discrimination as a phe-
nomenon enables to state that the common denominator of multiple discrimination is
discrimination against a person on more than one ground, regardless of whether the
grounds of discrimination can be distinguished and assessed separately (multiple com-
pound discrimination), or whether assessing the grounds of discrimination separately
would not lead to further discrimination (multiple intersectional discrimination). Mul-
tiple discrimination could therefore be defined as any form of discrimination resulting
from any combination of two or more multiple grounds, including cases of multiple
intersectional discrimination, where assessment of each separate ground would not
result in further discrimination of a person. The inclusion of multiple compound and
multiple intersectional discrimination in the definition of multiple discrimination pre-
supposes a comprehensive prohibition of discrimination on multiple grounds.

2. The more discrimination grounds are identified, the more precisely the harm
of discrimination can be assessed. Multiple discrimination typically increases the vul-
nerability of certain social groups, which reflects the more harmful effects of such
discrimination. Therefore, multiple discrimination should essentially be considered a
more serious offense than discrimination on one ground alone.

3. Although the origins of multiple discrimination as a phenomenon date back
to the end of the 20th century, and research shows that multiple discrimination is still a
widespread phenomenon today, the legal regulation of multiple discrimination is insu-
flicient in EU Member States as well as in EU anti-discrimination law. The inadequacy
of legal regulation or its absence creates prerequisites for inadequate assurance of the
principle of equality, especially considering the fact that in certain cases the situati-
on may be recognized as non-discriminatory due to the absence of a comprehensive
assessment of several discriminatory grounds. Legislators should therefore include a
prohibition of multiple discrimination in their national legislation, covering both com-
pound and intersectional multiple discrimination cases. Enshrining the prohibition of
multiple discrimination in national legislation would also allow EU Member States to
properly implement their international agreements, for example, the UN Convention
on the Rights of Persons with Disabilities (2006).

4. Austria, Italy, Spain, France, Belgium, Sweden, Poland, Latvia and the Nether-
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lands are among the more advanced EU Member States in the context of legal regulati-
on of multiple discrimination; this category also includes the former EU Member State
- the United Kingdom. The national legislations of Austria, Italy, Spain and the United
Kingdom enshrine the prohibition of multiple discrimination, however the definition
of multiple discrimination is too narrow, i.e. it does not include multiple intersectional
discrimination, while national courts examine situations only through the prism of
multiple compound discrimination. The remaining specified EU Member States did
not establish the prohibition of multiple discrimination in their legislation, however
appropriate case law is being formed and national courts are examining cases on mul-
tiple grounds of discrimination, but, once again, without assessing situations through
the prism of multiple intersectional discrimination.

5. The jurisprudence of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania
has valuable insights related to discrimination on multiple grounds; manifestations of
discrimination were assessed on more than one ground, and at the same time a clear
initiative was shown to examine discrimination by distinguishing multiple grounds. By
taking into account the complaints of discrimination on multiple grounds, the Equal
Opportunities Ombudsperson of the Republic of Lithuania has noted the problem and
manifestations of multiple discrimination in its annual reports. In order to ensure the
principle of equality and properly implement the international agreements, the legisla-
tor of Lithuania must include the prohibition of multiple discrimination in the national
legislation and define its concept.

6. Despite the efforts of the European Commission, the prohibition of multi-
ple discrimination has not yet been established in EU anti-discrimination law, and the
term multiple discrimination is mentioned only in the preambles of the Employment
Equality Directive and the Racial Equality Directive. Protection against discrimination
varies based on the areas of application of the EU anti-discrimination law; greatest
protection is applied to race and ethnicity, which eliminates the possibility of assessing
discrimination in certain areas (e.g., education, social security, social benefits) on more
than one ground. The EU Equal Treatment Directive should enshrine the prohibition
of multiple discrimination and define the concepts of multiple and multiple intersec-
tional discrimination. Such legal regulation of multiple discrimination would create
prerequisites for properly ensuring the principle of equality, since it would oblige the
CJEU to examine cases in the context of multiple discrimination.

7. Although the prohibition of multiple discrimination is possible in case law
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via interpretation of the law, an analysis of CJEU jurisprudence has revealed that asses-
sment of multiple grounds was more of a formality, with each ground being assessed
separately in essentially all the cases. Such CJEU jurisprudence does not reflect and
does not reveal the actual, full impact of discrimination on a person, and makes legal
defence difficult, thus creating prerequisites for insufficient assurance of the principle
of equality.

8. The jurisprudence of the ECtHR and the practice of UN institutions should
be treated as the most advanced in the context of ensuring the principle of equality, sin-
ce they pay particular attention to the recognition of multiple discrimination, identifi-
cation of grounds of discrimination, their comparison, and a composite, comprehen-
sive analysis. Given that the ECHR sets a minimum human rights protection standard
with respect to EU law, and that the ECtHR has developed advanced jurisprudence in
the area of multiple discrimination, it can be assumed that the CJEU does not ensure
the minimum standard of protection required by the ECHR, thus accordingly violating
Art. 52(3) of the EU Charter of Fundamental Rights.

RECOMMENDATIONS AND SUGGESTIONS

Based on above mentioned conclusions, the suggestions are made regarding the
changes of EU Council Directive on implementing the principle of equal treatment

between persons irrespective of religion or belief, disability, age or sexual orientation.

1) Regarding preamble 12ab recital of Equal Treatment Directive

(12ab) Biscrimination-onr-multipte-grounds Multiple discrimination is unders-

tood as discrimination, in any of its forms, occurring on the basis of any combination

of two or more multiple grounds of the-following grotnds, including multiple intersec-
tional discrimination where multiple grounds taken separately the situation would not
give rise to discrimination against the person concerned:religion-orbeltefdisability;
age-orsexualorientation. Discrimination-onmultiplte grounds Multiple discrimination

should be recognised in order to reflect the complex reality of discrimination cases, as

well as to increase the protection of the victims thereof.

Based on above mentioned conclusions, the suggestions are made regarding the

changes of valid legal acts of the Republic of Lithuania.
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1) Regarding article 1 of RL Law on Equal Treatment:

Article 1. Purpose and scope of the Law

1. The purpose of this Law shall be to ensure the implementation of the provisi-
ons of Article 29 of the Constitution of the Republic of Lithuania enshrining the equ-
ality of persons and prohibition against restrictions on human rights or extensions of
privileges on grounds or on multiple grounds of sex, race, nationality, language, origin,
social status, belief, convictions or views.

2. This Law shall lay down the legal basis for activities and the powers of the
Office of the Equal Opportunities Ombudsperson of the Republic of Lithuania and the
Commission for the Monitoring of the Rights of Persons with Disabilities under the
Office of the Equal Opportunities Ombudsperson (hereinafter: ‘the Commission’) as
well as the filing and examination of complaints.

3. This Law shall seek to ensure the application of the legal acts of the European
Union referred to in the Annex to this Law and the monitoring and control of the im-
plementation of the Convention of the United Nations on the Rights of Persons with
Disabilities.

2) Regarding article 2 of RL Law on Equal Treatment:

Article 2. Definitions

1. Discrimination means any direct or indirect discrimination, harassment,
instruction to discriminate on grounds of sex, race, nationality, citizenship, language,

origin, social status, belief, convictions or views, age, sexual orientation, disability, eth-

nic origin or religion. It is also understood that discrimination can occur on multiple
grounds.

2. Multiple discrimination means any form of discrimination arising from any
combination of two or more multiple grounds: sex, race, nationality, nationality, lan-
guage, origin, social status, faith, belief or opinion, age, sexual orientation, disability,
ethnic affiliation, religion, including cases of multiple intersectional discrimination,
when evaluating each of the multiple grounds separately, the situation would not cause

discrimination of the person.
3. Ethos means a set of beliefs, values, moral attitudes and traditions that deter-

mine the behaviour or standards of behaviour of a person or a group of persons.
4. Family members of a national of a Member State of the European Union

or a State of the European Economic Area means the spouse, the direct descendants
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who are under the age of 21 or are dependants, including the direct descendants of the
spouse who are under the age of 21 or are dependants, the dependent direct relatives in
the ascending line of a national of a Member State of the European Union or a State of
the European Economic Area or his/her spouse.

5. Equal treatment means the implementation of human rights enshrined in in-
ternational instruments on human and civil rights as well as laws of the Republic of Li-
thuania irrespective of sex, race, nationality, citizenship, language, origin, social status,
belief, convictions or views, age, sexual orientation, disability, ethnic origin or religion.

6. Indirect discrimination means any act or omission, legal provision or asses-
sment criterion, apparently neutral provision or practice that formally are the same but
their implementation or application results or would result in de facto restrictions on
the exercise of rights or extensions of privileges, preferences or advantages on grounds

or on multiple grounds of sex, race, nationality, citizenship, language, origin, social

status, belief, convictions or views, age, sexual orientation, disability, ethnic origin or
religion, unless that act or omission, legal provision or assessment criterion, provision
or practice is justified by a legitimate aim and the means of achieving that aim are
appropriate and necessary.

7. Citizenship means the citizenship of nationals of the Member States of the
European Union and the States of the European Economic Area as well as their family
members.

8. Harassment means any unwanted conduct which occurs with the purpose,
or effect, of violating the dignity of a person, and of creating an intimidating, hostile,
humiliating or offensive environment on grounds or on multiple grounds of sex, race,
nationality, citizenship, language, origin, social status, belief, convictions or views, age,
sexual orientation, disability, ethnic origin or religion.

8!. Sexual harassment this definition is understood as it is defined in the Repu-
blic of Lithuania Law on Equal Opportunities for Women and Men.

9. Social status means personal status wchich is determined by marital status,
education, qualification acquired by a natural person or his/her studies at higher edu-
cation and research institutions, his/her property, income, need for state support pro-
vided for in legal acts and/or other factors related to the financial/economic situation
of the person.

10. Direct discrimination means any situation where one person is treated less

favourably than another is, has been or would be treated in a comparable situation on
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grounds or on multiple grounds of sex, race, nationality, citizenship, language, origin,

social status, belief, convictions or views, age, sexual orientation, disability, ethnic ori-
gin or religion, except for the following cases:

1) statutory restrictions on grounds of age where it is justified by a legitimate
aim and the means of achieving that aim are appropriate and necessary;

2) statutory requirement to know the state language;

3) prohibition to participate in political activities in the cases provided for by
law;

4) different statutory rights applied on the basis of citizenship;

5) statutory special measures in the area of health care, safety at work, employ-
ment, labour market with the view of creating and applying conditions and opportuni-
ties guaranteeing and promoting integration into the working environment;

6) special temporary statutory measures taken to ensure equality and prevent
violation of equal treatment on grounds of sex, race, nationality, citizenship, language,
origin, social status, belief, convictions or views, age, sexual orientation, disability, eth-
nic origin or religion;

7) where, by reason of the nature of the particular occupational activities con-
cerned or of the context in which they are carried out, a particular human characteris-
tic constitutes an essential and determining occupational requirement, provided that
the aim is legitimate and the requirement is proportionate;

8) where the legal regulation of restrictions, special requirements or certain
conditions relating to the social status of a person is justified by a legitimate aim and
the means of achieving that aim are appropriate and necessary;

9) organisation of separate sports competitions for the disabled;

10) the provision of benefits on the basis of age, disability and social status,
when justified by a legitimate purpose, and this purpose is pursued by appropriate and
necessary means.

11. An instruction to discriminate against a person on grounds or on multiple
grounds of sex, race, nationality, citizenship, language, origin, social status, belief, con-
victions or views, age, sexual orientation, disability, ethnic origin or religion shall be
deemed to be discrimination within the meaning of paragraphs 6 and 10 of this Article.

12. Other definitions used in this law are understood as they are defined or used
in the Republic of Lithuania Labor Code.
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3) Regarding article 4 of RL Law on Equal Treatment:

Article 4. Burden of proof

Where in the course of hearing of complaints, motions, applications, notificati-
ons or claims of natural or legal persons, other organisations and their branches about

discrimination on grounds or on multiple grounds of sex, race, nationality, citizenship,

language, origin, social status, belief, convictions or views, age, sexual orientation, dis-
ability, ethnic origin or religion before a court or other competent authority, the appli-
cant establishes factual circumstances from which it may be presumed that there has
been direct or indirect discrimination, a presumption shall be made that the fact of
direct or indirect discrimination, harassment or instruction to discriminate has occur-
red. The respondent shall have to prove that there has been no breach of the principle

of equal treatment.

4) Regarding article 6 of RL Law on Equal Treatment:

Article 6. Duty of educational institutions, other education providers as well
as higher education and research institutions to implement equal treatment

1. Educational institutions, other education providers as well as higher educati-
on and research institutions must ensure equal conditions for persons irrespective of
sex, race, nationality, citizenship, language, origin, social status, belief, convictions or
views, age, sexual orientation, disability, ethnic origin or religion when:

1) admitting to educational institutions, other education providers as well as
higher education and research institutions, teaching and educating according to pro-
grammes of formal and non-formal education implemented therein;

2) awarding scholarships or granting loans;

3) developing and approving education programmes;

4) assessing learning achievements.

2. Educational institutions, other education providers as well as higher education
and research institutions must, within their remit, ensure that education programmes,
textbooks and teaching aids do not contain or promote discrimination on grounds or
on multiple grounds of sex, race, nationality, citizenship, language, origin, social status,
belief, convictions or views, age, sexual orientation, disability, ethnic origin or religion.

3. Educational institutions, other education providers as well as higher educati-
on and research institutions must preclude any harassment or instruction to harass on

grounds or on multiple grounds of sex, race, nationality, citizenship, language, origin,
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social status, belief, convictions or views, age, sexual orientation, disability, ethnic ori-
gin or religion in the cases specified in paragraph 1 of this Article.

4. Educational institutions, other education providers as well as higher educati-
on and research institutions must take measures that pupils, students or employees
who have filed a complaint about discrimination, participate in a case about discrimi-
nation or reported about discrimination, their representatives or persons who testify or
provide explanations about discrimination, are not persecuted and are protected from

hostile behavior or negative consequences.

5) Regarding article 8 of RL Law on Equal Treatment:

Article 8. Implementation of equal treatment in the area of consumer pro-
tection

1. When implementing equal treatment, a seller, producer of goods or a service
provider must, irrespective of sex, race, nationality, citizenship, language, origin, social
status, belief, convictions or views, age, sexual orientation, disability, ethnic origin or
religion:

1) provide consumers with equal access to the same products, goods and ser-
vices, including housing, as well as apply equal conditions of payment and guarantees
for the same products, goods and services or for products, goods and services of equal
value;

2) in providing consumers with information about products, goods and services
or advertising them, ensure that such information would not express humiliation, con-
tempt or restriction of rights or would not extend privileges on grounds or on multiple
grounds of sex, race, nationality, citizenship, language, origin, social status, belief, con-
victions or views, age, sexual orientation, disability, ethnic origin or religion and that
it would not form public attitudes that these characteristics make a person superior or
inferior to another.

2. A seller, producer of goods or a service provider must ensure that in the cases
specified in paragraph 1 of this article no harassment, sexual harassment or instructi-
ons to discriminate based on sex, race, nationality, citizenship, language, origin, social
status, faith, beliefs or views, age, on the basis of sexual orientation, disability, ethnicity,
religion grounds or on multiple grounds.

3. A seller, producer of goods or a service provider must ensure that individuals

who have filed a discrimination complaint, are involved in a discrimination case, or
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have reported discrimination are not harassed and protected from hostile treatment or

adverse consequences.

6) Regarding article 9 of RL Law on Equal Treatment:

Article 9. Prohibition of discrimination in organisations and associations

1. Discrimination on grounds or on multiple grounds of sex, race, nationali-
ty, citizenship, language, origin, social status, belief, convictions or views, age, sexu-
al orientation, disability, ethnic origin or religion in connection with membership of,
and involvement in, organisations of employees or employers, or other organisations/
associations whose members carry on a particular profession, including the benefits
provided by such organisations/associations shall be prohibited.

2. Organizations and associations must ensure that no harassment, sexual ha-
rassment or instructions to discriminate on the grounds or on multiple grounds of
sex, race, nationality, citizenship, language, origin, social status, faith, beliefs or views,
age, sexual orientation, disability, ethnicity, religion are given in the cases specified in
paragraph 1 of this article.

3. Organizations and associations must ensure that individuals who have filed
a discrimination complaint, are involved in a discrimination case, or have reported
discrimination are not harassed and protected from hostile treatment or negative con-

sequences.

7) Regarding article 11 of RL Law on Equal Treatment:
Article 11. Discriminatory advertisements
In advertisements offering job, civil service or education opportunities, it shall

be prohibited to specify requirements giving preference on grounds or on multiple gro-

unds of sex, race, nationality, citizenship, language, origin, social status, belief, convic-
tions or views, age, sexual orientation, disability, ethnic origin or religion, except for the

cases specified in points 4 and 7 of Article 2(10) of this Law.

8) Regarding article 13 of RL Law on Equal Treatment:

Article 13. Reparation

A person who has suffered discrimination on grounds or on multiple grounds
of sex, race, nationality, citizenship, language, origin, social status, belief, convictions or

views, age, sexual orientation, disability, ethnic origin or religion shall have the right to
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claim compensation for the material and non-material damage from the persons guilty

thereof in accordance with the procedure laid down by law.

9) Regarding article 1 of RL Law on Equal Opportunities for Women and Men:

Article 1. Purpose and scope of the Law

1. The purpose of this Law shall be to ensure the implementation of equal rights
for women and men enshrined in the Constitution of the Republic of Lithuania and

to prohibit any type of discrimination on grounds of sex, in particular by reference to

marital or family status_concidering that women are often victims of multiple discri-
mination.

2. This Law shall not apply to family and private life.

3. This Law shall seek to ensure the application of the legal acts of the European

Union referred to in the Annex to this Law.

10) Regarding article 2 of RL Law on Equal Opportunities for Women and Men:

Article 2. Definitions

1. Discrimination means any direct or indirect discrimination, sexual harass-
ment, harassment or an instruction to directly or indirectly discriminate against per-

sons on grounds of sex including cases where sex is one of the multiple grounds of

discrimination.

2. Multiple discrimination means any form of discrimination arising from any
combination of two or more multiple grounds: sex, race, nationality, nationality, lan-
guage, origin, social status, faith, belief or opinion, age, sexual orientation, disability,
ethnic affiliation, religion, including cases of multiple intersectional discrimination,
when evaluating each of the multiple grounds separately, the situation would not cause

discrimination of the person.
3. Equal opportunities for women and men means the implementation of hu-

man rights guaranteed in international documents on human and civil rights and in
laws of the Republic of Lithuania.
4. Violation of equal rights for women and men means discrimination on gro-

unds of sex or on multiple grounds (when sex is one of the multiple grounds). A per-

son’s rejection of or submission to a conduct which violates equal rights for women and
men may not be used as a basis for a decision affecting that person.

5. Indirect discrimination means an act or omission, legal provision, assess-
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ment criterion or practice that formally are the same for women and men, but their
implementation or application may put or puts persons of one sex at a particular disa-
dvantage compared with persons of the other sex or on multiple grounds (when sex is
one of the multiple grounds), unless such act or omission, legal provision, assessment
criterion or practice is objectively justified by a legitimate aim, and the means of achie-

ving that aim are appropriate and necessary.

6. Harassment means unwanted conduct related to the sex or on multiple gro-
unds (when sex is one of the multiple grounds) of a person that occurs with the pur-
pose or effect of violating the dignity of the person, and of creating an intimidating,
hostile, humiliating or offensive environment.

7. Sexual harassment means any form of unwanted and insulting verbal, wri-
tten or physical conduct of a sexual nature with a person or on multiple grounds (when
sex is one of the multiple grounds), with the purpose or effect of violating the dignity of

the person, in particular when creating an intimidating, hostile, humiliating or offen-
sive environment.
8. Direct discrimination means treating one person less favourably on grounds

of sex or on multiple grounds (when sex is one of the multiple grounds) than another

is, has been or would be treated in a comparable situation

11) Regarding article 3 of RL Law on Equal Opportunities for Women and Men:

Article 3. Burden of proof

When examining in courts or other competent authorities the complaints and
applications of natural persons as well as the disputes of persons concerning discri-
mination on grounds of sex or on multiple grounds (when sex is one of the multiple
grounds), a presumption shall be made that the fact of direct or indirect discrimination
has occurred. The respondent shall have to prove that there has been no breach of the

principle of equal treatment.

12) Regarding article 7 of RL Law on Equal Opportunities for Women and Men:

Article 7. Implementation of equal opportunities for women and men in the
area of consumer protection

When implementing equal rights for women and men, a seller or producer of
goods or a service provider must:

1) apply equal conditions of payment or guarantees for the same products, go-
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ods and services and for products, goods and services of equal value to all consumers
regardless of their sex;

2) in providing consumers with information about products, goods and services
or advertising them, ensure that it would not express humiliation, contempt or restric-
tion of rights or would not extend privileges on grounds of a person’s sex or on multiple
grounds (when sex is one of the multiple grounds) and would not form public attitudes
that one sex is superior to the other;

3) ensure equal conditions as regards the supply of and access to goods and

services, without discrimination on grounds of sex or on multiple grounds (when sex
is one of the multiple grounds), including less favourable treatment of women for rea-
sons of pregnancy and maternity as well as breastfeeding, except in the case specified in
point 8 of Article 10 of this Law.

13) Regarding article 8 of RL Law on Equal Opportunities for Women and Men:
Article 8. Prohibition of discrimination on grounds of sex in organisations

and associations

It shall be prohibited to discriminate on grounds of sex or on multiple grounds
(when sex is one of the multiple grounds) in connection with membership of organisa-
tions of workers, employers or other organisations/associations whose members carry
on a particular profession, involvement in the organisations/associations, including the

benefits provided by such organisations/associations.

14) Regarding article 9 of RL Law on Equal Opportunities for Women and Men:
Article 9. Prohibition of discrimination on grounds of sex or on multiple
grounds (when sex is one of the multiple grounds) in social security schemes

1. There shall be no discrimination on grounds of sex or on multiple grounds
(when sex is one of the multiple grounds) when establishing and applying social securi-

ty provisions including the schemes that replace or supplement the state social insuran-
ce scheme (hereinafter: ‘social security provisions’), in particular as regards:

1) the scope of social security schemes and the conditions of access to them;

2) the obligation to contribute and the calculation of contributions;

3) the calculation of benefits, including supplementary benefits due in respect
of a spouse and dependants, and the conditions governing the duration and retention

of entitlement to benefits.
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2. Discrimination shall be prohibited when establishing and applying social
security provisions in cases of illness, disability, old-age, including early retirement,
accidents at work and occupational diseases, unemployment and the social security
provisions that provide for any type of social benefits, including survivor’s and orphan’s
pensions, benefits and material allowances.

3. Prohibition of discrimination on grounds of sex or on multiple grounds
(when sex is one of the multiple grounds) shall apply to employed persons, including

self-employed persons, to persons whose activity is interrupted by illness, maternity,
accident or involuntary unemployment and to persons seeking employment, to retired

and disabled workers and to those claiming under them.

15) Regarding article 10 of RL Law on Equal Opportunities for Women and
Men:

Article 10. Actions that violate equal rights for women and men

Any actions or other conduct whereby a person is discriminated against on gro-
unds of sex_or on multiple grounds (when sex is one of the multiple grounds) shall be
considered as violation of equal rights for women and men, except for the cases when:

1) special protection is applied to women during pregnancy, childbirth and bre-
astfeeding;

2) different cases of fulfilling military conscription are established for men and
women;

3) different pensionable age is applied to women and men, except for occupati-
onal pension schemes;

4) requirements for physical training, safety and health at work are applied to
women aimed at protecting the women’s health given their physiological characteris-
tics;

5) a certain job is performed necessitating the employment of a person of one
sex where, by reason of the nature of the particular occupational activities concerned or
of the context in which they are carried out, sex constitutes a genuine and determining
occupational requirement, provided that the objective is legitimate and the require-
ment is proportionate;

6) specific temporary measures set forth by laws are applied with a view to ac-
celerating the anchoring of factual equality between women and men and which must

be repealed upon completion of the implementation of equal rights and equal oppor-
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tunities for women and men;

7) different procedure and conditions are applied to the enforcement of certain
penalties;

8) the provision of goods or services exclusively or primarily to members of one
sex is justified by a legitimate aim and the means of achieving that aim are appropriate

and necessary.

16) Regarding article 11 of RL Law on Equal Opportunities for Women and
Men:

Article 11. Actions of the employer or his representative that violate equal
rights for women and men

The actions of an employer or his representative shall be recognised as violating

equal rights for women and men if, on grounds of a person’s sex or on multiple grounds
(when sex is one of the multiple grounds), he:

1) applies to the person less/more favourable conditions of recruitment, transfer
to another post or pay for equal work or for work of equal value;

2) in organising work, provides worse/better working conditions for a worker;

3) changes working conditions, transfers a worker to another post or terminates
the contract of employment concluded therewith;

4) persecutes a worker, a representative of the worker or a worker who gives
evidence or provides clarifications in relation to a complaint or to any other legal pro-
ceedings concerning discrimination;

5) fails to ensure that a person seeking employment or a worker does not suffer

harassment and sexual harassment.

17) Regarding article 12 of RL Law on Equal Opportunities for Women and
Men:

Article 12. Actions of educational institutions and higher education and re-
search institutions that violate equal rights for women and men

Actions of educational institutions and higher education and research instituti-
ons shall be recognised as violating equal rights for women and men, if, on grounds of
a person’s sex or on multiple grounds (when sex is one of the multiple grounds):

1) different requirements and conditions are applied when admitting for trai-

ning or studies, preparing curricula and study programmes, assessing knowledge, im-
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proving qualifications, developing professional skills or providing practical work expe-
rience;

2) different opportunities are provided for choosing the subjects;

3) pupils, students or employees, representatives of pupils, students or emplo-
yees and the pupils, students or employees who give evidence or provide clarifications
in relation to a complaint or to any other legal proceedings concerning discrimination

are persecuted.

18) Regarding article 13 of RL Law on Equal Opportunities for Women and
Men:

Article 13. Actions of a seller or producer of goods or a service provider that
violate equal rights for women and men

Actions of a seller or producer of goods or a service provider shall be recognised
as violating equal rights for women and men if, on grounds of a person’s sex or on mul-
tiple grounds (when sex is one of the multiple grounds), including the less favourable
treatment of women for reasons of pregnancy and maternity as well as breastfeeding:

1) different conditions of payment or guarantees are applied for the same goods,
services and products and for goods, services and products of equal value or different
choices for goods and services are established;

2) in informing about products, goods and services or advertising them, public
attitudes are formed that one sex is superior to the other and consumers are also discri-
minated against on grounds of sex;

3) a person who has filed a complaint concerning discrimination is persecuted;

4) unequal conditions are created for the supply of and access to goods and ser-

vices, except in the case indicated in point 8 of Article 10 of this Law.

19) Regarding article 14 of RL Law on Equal Opportunities for Women and
Men:

Article 14. Discrimination on grounds of sex in organisations and associa-
tions

Any actions that prevent from becoming a member of an organisation of wor-
kers and employers, or another organisation/association whose members carry on a
particular profession or from involving in such an organisation/association, including

the benefits provided by such organisations/associations, on grounds of sex or on mul-
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tiple grounds (when sex is one of the multiple grounds) shall be recognised as violating

equal rights for women and men.

20) Regarding article 15 of RL Law on Equal Opportunities for Women and
Men:

Article 15. Discrimination on grounds of sex or on multiple grounds (when
sex is one of the multiple grounds) in social security schemes

Any act or omission, legal norm, assessment criterion or practice preventing
from setting and applying equal conditions in implementing social security provisions
shall be recognised as violating equal rights of women and men if, based on a person’s
sex, this includes:

1) fixing the compulsory or optional nature of participation in social security
schemes;

2) restricting a person’s access to social security schemes;

3) setting different conditions, except as provided for in points 8 and 10 of this
Article, for retention of entitlement to deferred benefits when a worker leaves social
security schemes;

4) laying down different rules as regards the minimum period of participation
in social security schemes;

5) laying down different rules, except as provided for in points 8 and 10 of this
Article, for the reimbursement of contributions or retention of entitlement to benefits
when a worker leaves social security schemes;

6) setting different conditions for the granting of benefits and restricting the
receipt thereof;

7) setting different rights (acquisition of such rights) entitlement to the share of
funds accumulated on behalf of the participants during periods of maternity/paternity
leave or any other special-purpose leave for family reasons which are granted by law or
agreement and are paid by the employer;

8) setting different levels of social security benefit, except in so far as it is neces-
sary to take account of the different life expectancy of women and men as an actuarial
calculation factor;

9) setting different levels for contributions of participants, except for contribu-
tions for biometric risk coverage, in so far as it is necessary to take account of actuarial

calculation factors which differ according to sex;
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10) setting different levels for contributions, except in the case of defined-con-
tribution schemes if the aim is to make the amount of the final benefits more nearly
equal for both sexes, and in the case of defined-benefit schemes where the contributi-

ons are intended to ensure the adequacy of the funds necessary to cover the cost of the
benefits defined.

21) Regarding article 18 of RL Law on Equal Opportunities for Women and
Men:

Article 18. Reparation

A person who has suffered discrimination, sexual harassment or harassment on
grounds of sex or on multiple grounds (when sex is one of the multiple grounds) shall
have the right to claim compensation for the material and non-material damage from

the persons guilty thereof in accordance with the procedure laid down by law.
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Bubliené, Raimonda
DAUGIALYPE DISKRIMINACIJA EUROPOS SAJUNGOS ANTIDISKRIMI-
NACINES TEISES KONTEKSTE: DAKTARO DISERTACIJA. - Vilnius: Mykolo Ro-

merio universitetas, 2022. P. 276.
Bibliogr. 151-173 p.

Disertacijoje ,,Daugialypé diskriminacija Europos Sgjungos antidiskriminacinés
teisés kontekste® autoré kompleksiskai tiria daugialypeés diskriminacijos reiskinj. Autoré
nagrinéja daugialypés diskriminacijos kilme, terminologijos problematikq, pripazinimg
jvairiy ES valstybiy nariy nacionalinéje teiséje bei daugialypés diskriminacijos sukeltos
Zalos atlyginimg. Autoré tiria ES antidiskriminacinés teisés pagrindinius principus ir pro-
blematikg daugialypés diskriminacijos kontekste. Darbe issamiai pristatoma ir analizuo-
jama Europos Sgjungos Teisingumo Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurispru-
dencija ir Jungtiniy Tauty institucijy praktika daugialypés diskriminacijos kontekste.
Tyrimo eigoje nustatomos teisinio reguliavimo ir jurisprudencijos problemos, sitilomi
aktualiis sprendimo budai.

The author of the doctoral thesis “Multiple discrimination in the context of Euro-
pean Union anti-discrimination law” comprehensively investigates phenomenon of multi-
ple discrimination. The author analyses the origin of multiple discrimination, terminology
issues, recognition in the national law of various EU member states, and compensation
for damages caused by multiple discrimination. The author examines the main principles
and issues of EU anti-discrimination law in the context of multiple discrimination. The
research presents and analyses in detail the jurisprudence of the Court of Justice of the Eu-
ropean Union, the European Court of Human Rights, and the practice of United Nations
institutions in the context of multiple discrimination. The research identifies the problems

of the legal regulation and case law and suggests relevant solutions.

275



Raimonda Bubliené

DAUGIALYPE DISKRIMINACIJA EUROPOS SAJUNGOS
ANTIDISKRIMINACINES TEISES KONTEKSTE

Daktaro disertacija

Socialiniai mokslai, teisé (S 001)

Mykolo Romerio universitetas
Ateities g. 20, Vilnius
Puslapis internete www.mruni.eu
El pastas rofficec@mruni.eu

Tirazas 20 egz.
Parengé spaudai Jovita Jankauskiené

Spausdino UAB ,,Siauliy spaustuve*
P. Luksio g. 9G, 76200 Siauliai
El p. info@dailu.lt

https://siauliuspaustuve.lt








