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IVADAS

Temos aktualumas

Korupcija — sudétingas ir kompleksinis reiSkinys, kurio jtaka jauCiama daugelyje
valstybiy. PiktnaudZiavimas patikéta ar jgyta galia siekiant asmeninés naudos, gali reikstis jvairiose
srityse — nuo verslo iki valdzios jstaigy. 2014 m. gruodzio mén. ,,Transparency International*
Lietuvos skyriaus publikuotais Korupcijos suvokimo indekso tyrimy duomenimis, Lietuva uzima 39
vietg (58 balai) tarp 174 pasaulio valstybiy vertinant tai, kaip pasaulio valstybéms pavyksta
kontroliuoti korupcija.! Pazymétina, kad 2015 mety kova Lietuvos Respublikos Seimas patvirtino
Nacionaling kovos su korupcija programag 2015-2025 metams, atitinkamai Lietuvos Respublikos
Vyriausybé 2015 m. birZel; nutarimu patvirtino Sios programos jgyvendinimo priemoniy plana.
Siame dokumente jtvirtintais siekiais numatoma kovoti su korupcija taip, kad ji kuo maZiau
trukdyty plétoti ekonomika, demokratija, kurti socialing gerove, stiprinti nacionalinj sauguma,
didinti vie$yjy paslaugy teikimo kokybe. Zinant, kad tai ilgalaikés priemonés ir rezultatai bus
matuojami ateityje, galima tik numatyti ir tikétis, kad pokytis ] teigiamg pus¢ bus, taciau vertinant
pastaryjy trejy mety perspektyva, matyti, jog Vyriausybés veiksmai siekiant pazaboti korupcija
Lietuvoje (iki 2015 mety) ir visuomenés poziliris gerokai prasilenkia. Pasaulinio korupcijos
barometro (angl. Global Corruption Barometer) 2013 mety duomenimis, net 79% Lietuvos
gyventojy mano, jog Vyriausybés veiksmai, kovojant su korupcija yra neefektyviis?, taciau
Transparency International 2014 mety korupcijos suvokimo indeksas rodo, kad wverslas ir
sprendimy priéméjai situacija Lietuvoje vertina geriau, nei prie§ metus atlikto tyrimo metu.’
Atsizvelgiant | visuomenes, politiky ir verslo pateiktus skirtingus atsakymus, pagristai kyla
klausimas, kaip buvo vykdomos korupcijos prevencijos programos valstybés institucijy lygmenyje,
tod¢él objektyviais duomenimis laikytina informacija ir statistika susijusi su konkreciais
susidiirimais su korupcija, o ne manymu, kad Salyje - valstybinése jstaigose ar versle - tai vyksta.

Dazniausiai jvardijamos korupcijos formos yra kySininkavimas, nepotizmas, favoritizmas, balsy

! Korupcijos suvokimo indeksas 2014, Tyrimo rezultatai 2014 m. gruodis, prieiga per interneta

<http://transparency.lt/media/filer public/2015/02/02/ksi_2014_prezentacija.pdf> (zitréta 2015-09-15)

2 Pasaulio korupcijos baromentas 2013, prieiga per internetg
<http://transparency.lt/media/filer_public/2013/07/09/ti_pasaulinis_korupcijos_barometras_2013.pdf > (zitréta 2015-
09-15)

3 Korupcijos suvokimo indeksas 2014, Tyrimo rezultatai 2014 m. gruodis, prieiga per interneta

<http://transparency.lt/media/filer_public/2015/02/02/ksi 2014 _prezentacija.pdf> (zitiréta 2015-09-15)




pirkimas, nelegalus ar netinkamas valstybiniy resursy panaudojimas ir kt. Taip pat egzistuoja
jvairtis korupcijos klasifikavimo budai, tiek atsizvelgiant j jos pobudj, tiek j sektorius (pvz.
korupcija viesajame sektoriuje/korupcija privaciajame sektoriuje). Ivertinus korupcijos pobiid] ir
sektorius, galima nustatyti, kiek korupcijos pasekmés jtakoja Salies politinj, ekonominj stabilumg ir
vystimagsi, demokratijos plétra, pilieCiy (ne)pasitikéjimg valstybe; kartu korupcijos pasireiSkimas
gali sukelti ir pasekmes tarptautiniame lygmenyje (pakenkiama valstybés jvaizdziui tarptautiniy
partneriy akyse). Jei Sios problemos nebus jveiktos, jos gali tapti rimtais tolesnés visuomeneés
gyvenimo ir verslo raidos kliuviniais, o neigiamas korupcijos poveikis valstybés vystimuisi bus
jauc¢iamas vis stipriau. Tai skatina gilintis j Nacionalinés kovos su korupcija programos
igyvendinimo problemas ir veiksnius, salygojan¢ius korupcijos prevencijos veiksminguma.
Atsizvelgiant | tai, Siame darbe siekiama jvertinti, kaip valstybinés institucijos jgyvendina
korupcijos prevencijg ir su kokiais i$Sukiais susiduria Siame procese.

Lietuvos gyventojy nuomon¢ apie korupcijos mastus ir pasireiSkimg Lietuvoje
iliustruoja, jog vieSojo valdymo institucijos vykdydamos korupcijos prevencija susiduria su tam
tikrais iSStikiais. To pasekoje Siame darbe yra siekiama iSanalizuoti ir jvertinti, kaip korupcijos
prevencija jgyvendinama konkreciose vieSojo administravimo institucijose, bei kokie yra korupcijos
prevencijos programy rezultatai. Analizei pasirinkta Lietuvos Respublikos Kultiiros ministerija
(toliau — Kulttros ministerija), kuri nuo 2002 mety isigaliojus Lietuvos Respublikos korupcijos
prevencijos istatymui vykdo antikorupcines programas, o pastarajj penkmetj tikslingai sieké skirti
démesj korupcijos prevencijai visoje kultiiros srityje.

Kultiiros ministerija, kaip ir kitos valstybinés institucijos, tradiciSkai laikoma
biurokratinio veiklos organizavimo ir valdymo stiliaus organizacija. Manytina, kad ministerijoje
egzistuoja tam tikri misriis valdymo bruozai. Tai iSrySkéjo ministerijoje atlikus interviu, kuriy metu
laikytasi prielaidos, kad kompetencija apima ne tik ministerijoje dirban¢iy asmeny Zinias,
kompetencijas, bet ir tam tikras asmenines vertybes, lukesCius, kartu ir ministerijoje egzistuojancia
organizacing kultlirg. Atsizvelgiant | tai, vertinant ministerijos tarnautojy imuniteta korupcijai,
démesys antikorupciniy programy analizéje skiriamas ir tarnautojy asmeninéms bei tarpasmeninéms
kompetencijoms.

Darbo objektas: Kultiiros ministerijos korupcijos prevencijos programos.

Darbo problema: kokie veiksniai lemia korupcijos prevencijos programy
igyvendinimo s¢kminguma ir lemia teigiamag pokytj Kultiiros ministerijoje?

Darbo tikslas: [Sanalizuoti Kultiiros ministerijos vykdoma (2015-2019 m.) ir vykdyta

(2011-2014 m.) korupcijos prevencijos programas.



Darbo uzdaviniai:

1. ISsiaiskinti korupcijos savokos sampratg ir teorinius aspektus.

2. ISanalizuoti teising baze, reglamentuojancia korupcijos prevencijos vykdyma

Lietuvos Respublikoje.

3. Apzvelgti Kultiiros ministerijos pastaryjy mety korupcijos prevencijos programas

ir priemoniy planus.

4. Jvertinti Kultiros ministerijos korupcijos prevencijos programy vykdymo

rezultatus ir efektyvuma.

Tyrimo metodai:

e Kokybing¢ turinio analizé;

e Dokumenty ir teisés akty analizé;
e Struktiiruotas interviu;

e Lyginamasis.

Tyrimo metody taikymo eiga:

ISnagrinéjus moksling literattira ir pristacius teorines jzvalgas apie korupcijos reiskinj,
taikoma oficialiy valstybés dokumenty ir teisés akty analizé. Siekiant visapusiskai atskleisti tyrimo
temg (problematika), vykdytinas struktiiruotas interviu su Kultiros ministerijos atstovais. Gauti
atsakymai nubrézia tolesnes tyrimo gaires, pagal kurias konstruojamas darbas.

Tyrimo Saltiniai:

Pirminiai:

e Lietuvos Respublikos dokumentai (teisés aktai, jstatymai ir kt.);

Antriniai:

e moksliné literatura;
e Ziniasklaidos medziaga;
e sociologiniy tyrimy duomenys;

Problemos iStirtumas:

Siame darbe daugiausiai remiamasi jvairiais teisés aktais, kaip Lietuvos korupcijos
prevencijos jstatymas, Nacionaliné kovos su korupcija programa, Specialiyjy tyrimy tarnybos
(toliau — STT) direktoriaus jsakymai ir kt., reglamentuojanciais korupcijos prevencija Lietuvoje.

Taip pat remiamasi Transparency international (toliau — TI) Lietuvos skyriaus, STT
bei kity institucijy ir jstaigy atlikty tyrimy duomenimis. TI Lietuvos skyriaus atliekami sociologiniai
tyrimai didzigja dalimi yra nukreipti ] visuomenés poziiirj apie korupcija, jos suvokimg ir vertinimg.
Instituciniu lygmeniu korupcijos prevencija ir antikorupcinio Svietimo funkcijg Lietuvoje vykdo

Specialiyjy tyrimy tarnyba. STT atlieckami tyrimai, teikiamos rekomendacijos ir i§vados dazniausiai
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yra taikytinos kompleksiSkai, t.y. tam tikroms grupéms valstybiniy jstaigy, pavyzdziui,
ministerijoms, savivaldybéms. Atskiry institucijy korupcijos prevencijos programy vykdymo
iSsamus vertinimas kasmet neatlickamas.

Siekiant visapusiskai suvokti ir jvertinti korupcijos reiskinj, yra naudojama lietuviy
autoriy J.Palidauskaités, J.Piliponytés, A.J.Heidenheimer studijos. Dauguma Lietuvos autoriy,
nagrin¢jantys korupcijos tematika nagrinéja tik tam tikrus teisinius, socialinius ar ekonominius
korupcijos pasekmiy aspektus, pavyzdziui, vieSyjy pirkimy jstatymo vykdymo analizé
(Juozapavicius R. Kaip praskaidrinti viesuosius pirkimus?) ar (iki)teisminio proceso praktika
susijusi su korupcija (Gutauskas A., Laucius J. Korupcija Lietuvoje: ikiteisminio ir teisminio
nagrinéjimo praktika).

Uzsienio autoriai daugiausiai analizuoja korupcijg politiniu ar ekonominiu aspektu (S.
Rose-Ackerman). Tiriami globaliis korupcijos mastai, taip pat analizuojama, pavyzdziui,
posovietiniy respubliky demokratijos raida, ar korupcijos sukeliami padariniai ekonominei valstybiy
raidai. (Duc V. Trang, M. W. Lockley).

Darbo struktira: Sj darba sudaro jvadas, 3 pagrindiniai skyriai, tiesiogiai
atspindintys darbo uzdavinius, iSvados bei rekomendacijos, bibliografijos ir Saltiniy saraSas bei
priedai. Pirmajame skyriuje nagrinéjama korupcijos kaip reiSkinio suvokimas tarptautiniu ir
nacionaliniu mastu. Bendrai apzvelgiama korupcijos sgvoka, jos samprata vieSajame sektoriuje,
pasitelkiama sociologinio institucionalizmo teorin¢ prieiga, siekiant paaiskinti korupcijos
egzistavimg. Antroji darbo dalis skirta korupcijos prevencija reglamentuojanciy teisés akty analizei.
TreCiajame skyriuje siekiama apzvelgti Kultiros ministerijos vykdomas korupcijos prevencijos
programas. Vertinama vieSai paskelbta informacija ministerijos internetinéje svetainéje (pacios
programos, priemoniy planai, programy jgyvendinimo ataskaitos). Tre€iojo skyriaus pabaigoje
siekiama jvertinti kaip veikia, korupcijos prevencijos programos Kultiiros ministerijoje, kokie yra jy
rezultatai ir veiksmingumas. Paskutinigja darbo dalj sudaro iSvados ir rekomendacijos, iSsamus

naudotos literatiiros ir Saltiniy sarasas bei priedai.
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1. Korupcijos samprata ir teoriniai jos aspektai

Korupcijos savoka yra vartojama daugybé¢je skirtingy konteksty: teisés, politikos,
ekonomikos, administravimo, verslo diskursuose ir kt. Taciau visose Siose srityse korupcija yra
suvokiama Siek tiek skirtingai. Galiausiai korupcijg skirtingai suvokia visuomenés nariai. Visoms
korupcijos sampratoms budinga tai, kad S$is reiSkinys atspindi tam tikrg neetiSka ir/ar neteiséta
veiksmg. Dauguma autoriy ir teoretiky pateikia skirtingus korupcijos apibrézimus, todél yra
tikslinga apzvelgti, kodél yra problemiSka apibrézti §j reiskinj. Negalima kalbéti apie Siuolaiking
Lietuvos valstybés tarnybg, neissiaiSkinus, kokia yra korupcijos definicija. To pasekoje Siame
skyriuje siekiama apzvelgti esminius ir konkrecius teorinius korupcijos reiskinio aspektus bei teorines
prielaidas. Pagrindinis Sios apzvalgos uzdavinys - jvertinti, kaip skirtingi autoriai suvokia korupcija, ir
apibendrinti jy prielaidas siekiant surasti tinkama prieigg korupcijos prevencijos valstybés tarnyboje

analizei Sio darbo kontekste.

1.1. Korupcijos definicijos problematika

Korupcija daZzniausiai yra suvokiama kaip kySininkavimas, nepotizmas, favoritizmas,
balsy pirkimas, nelegalus ar netinkamas valstybiniy resursy panaudojimas ir kt. Visa tai yra tik
korupcijos pasireiSkimo formos. Bendrai korupcijos kaip reiSkinio ribas yra sudétinga nustatyti,
kadangi tai néra tik vieSojo administravimo sektoriaus problema. Antikorupcines programas rengia
ir vykdo ne tik vieSojo, bet ir privataus sektoriaus subjektai. | korupcijos prevencija vis placiau yra
jtraukiama pilietiné visuomené. Tai atspindi, jog korupciné veikla turi kur kas daugiau aspekty, o
korupcijos fenomenas yra itin daugialypis ir skirtinguose kontekstuose jvairiai pasireiskia.

Korupcija kaip fenomenas buvo itin aktyviai analizuojama jau po Antrojo pasaulinio
karo. Pasak J.Piliponytes, Siuo laikotarpiu ,korupcija buvo suprantama kaip tam tikras funkcinis
mechanizmas visuomenéje ir nebiitinai neigiamas®.* Taciau esminés studijos buvo atliktos XX a. 7-
9 desimtmeciais. S.Rose-Ackerman, J. Gardiner, A.J.Heidenheimer studijos padéjo pagrindus
Siuolaikiniams korupcijos tyrimams. Vienas dazniausiai mokslingje literatiiroje naudojamy
korupcijos apibrézimy priklauso S. Nye, kuris 1967 metais savo studijoje korupcijg apibréze kaip
»elgesi, kuris nukrypsta nuo vieSai suteikty (rinkimy ar paskyrimo biidu) formaliy pareigy dél
privacios (asmeninés, $eimos, grupés) gerovés ar statuso siekio®. (cit. pgl: Piliponyte, 2004, p. 86)°

C.Friedrich teigia, kad korupcinis elgesys atsiranda tada, kai tam tikrg valdzig turintis asmuo gauna

4 Piliponyté J., Korupcijos konstravimas: pokomunistiniy $aliy praktika, daktaro disertacija, Vilnius: 2006, Vilniaus
universitetas, p. 4.
3 Piliponyteé J., Korupcija: teoriniai bandymai apibréZti ir paaiskinti, Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2004/2, p.86.
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piniginio ar kitokio pobiidzio atlygj, siekiant jo veiksmus nukreipti atlyg] mokanciojo naudai; taip
jis neigiamai veikia visa grupe ar organizacija, kurioje jis dirba. (cit. pgl: Akindele, 2005, p. 10)°
Zymi XX a. korupcijos fenomeno tyrinétoja S. Rose-Ackerman teigia, kad korupcija — tai tam tikras
nelegalus atsilyginimas vieSojo sektoriaus pareigiinui, siekiant jgyti tam tikra privilegija.” Bene
placiausig korupcijos reiskinio apibrézimg pateikia Transparency International, tai ,,naudojimasis
suteikta galia, siekiant sau naudos*“.® Taip pat vieng daugiausiai naudojamy korupcijos definicijy
pateikia Pasaulio bankas’: , Korupcija — tai piktnaudziavimas vie$aja tarnyba, siekiant asmeninés
naudos®.
Visos $ios definicijos, pateiktos skirtingu laiku, taciau joms biidingos dvi dimensijos —
1) piktnaudziavimas turimu statusu vieSajame sektoriuje ir 2) asmeninés naudos siekis. To pasekoje
galima teigti, jog korupcijos atsiradimg salygoja privataus ir vieSo interesy sandiira. Kitaip tariant,
vieSajame sektoriuje dirbantis asmuo (tarnautojas/politikas/pareigiinas) pazeidzia tam tikras
numatytas procediiras, kurios turéty apriboti jo savivale (M.Weber vieSojo administravimo tradicija)
ir priima atitinkamus sprendimus palankius jam paciam, ko pasekoje yra siekiama asmeninés
naudos bet kokiu pavidalu. Bty galima sutikti su .Michailovi¢, kad korupcijos atsiradimas yra
sandiiroje tarp privacios ir vieSosios srities, kadangi yra pazeidziamos tam tikros vieSosios srities
taisykles, siekiant privacios naudos, todé¢l korupcija vieSajame sektoriuje sglygoja vieSojo intereso
pazeidima.'® To pasekoje korupcinius sprendimus ir veiksmus galéty pateisinti vie$ojo pasirinkimo
teorija, kurios kertin¢ idéja yra, kad kiekvienas individas, tame tarpe ir valstybés tarnautojas siekia
tik asmeninés naudos.
Kiminologas V.Justickis korupcija apibrézia:'!

,korupcija - tai reguliari, besikartojanti, integrali nusikalstama veika, kuria vykdo individas, palaikantis

tarnybos santykius su valstybés aparatu, privaciu verslo subjektu, rinkéjais, su ziniasklaidos auditorija

(skaitytojais, zitirovais), ir kuri pasireiskia piktnaudziavimu savo padétimi bei pasitikéjimu siekiant

asmeninés naudos. Tg naudg turétume suprasti ne tik materialing, bet ir kitokia, pavyzdziui, prestiza,

galimybe siekti karjeros, atsakomaja paslauga*.

¢ Akindele S.T., A Critical Analysis of Corruption and its Problems in Nigeria, Anthropologist, 2005, 7(1), p. 10.
" Heidenheimer A.J., Johnston M. (ed.), Political Corruption: Concepts & Contexts, 3rd edition, Transaction Publishers,
New Brunswick, New Yersey, 2001, p. 353.

8 How Do We Define Corruption?, prieiga per internetg

<http://www.transparency.org/whoweare/organisation/fags_on_corruption/2#defineCorruption> (zitréta 2014-05-19)

® Helping Countries Combat Corruption: The Role of World Bank , Poverty Reduction and Economic Management, The
World Bank, September 1997, p. 8. Prieiga per intnerneta
<http://www1.worldbank.org/publicsector/anticorrupt/corruptn/corrptn.pdf > (zitréta 2014-05-21)

10 Michailovi¢ I., Korupcijos apibrézimo problematika, Teisé, 2005, Nr.54, p. 111.
11 Justickis V. Korupcija. Kn. Kriminologija, I dalis. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto leidybos centras, 2001, p. 349.
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Sios definicijos autorius itin taikliai atkreipia démesj, kad korupcija néra vien viesojo sektoriaus
problema, kad korupciniuose procesuose dalyvauja gerokai daugiau dalyviy. Transparency
International ikiiréjas J.Pope teigia, jog korupcijos esmé iSreiskia neatitikimg ,,iStiestos rankos
principo®, kuriuo vadovaujantis jokie asmeniniai ar Seimos rySiai neturéty jtakoti tiek privataus, tiek
vieSojo sektoriaus atstovy sprendimy priémimo.!? Pastaraisiais metais ,,iStiestos rankos principo*
taikymas Lietuvos valstybés tarnyboje taip pat jgavo pagreiti. Vienas i§ pavyzdziy, Lietuvos
kulttiros tarybos jsteigimas, siekiant i§ Kultiiros ministerijos perduoti léSy skirstyma savarankiskam,
nuo politinés valios nepriklausomam organui.

Galima apibendrinti, kad korupcijos kaip reiSkinio genezé yra nukrypimas nuo
nustatyty elgesio normy siekiant gauti naudos sau. Taciau reikia atkreipti démesj j tai, kad dauguma
autoriy kalba apie korupcijos reiskinj tik i§ tam tikrg sprendimg priimancio asmens pusés. Korupcija
kaip fenomenas visada turi dvipusj rysj. Pazeidimg atlieka ne tik sprendimg priimantis asmuo, bet ir
asmuo sitilantis tg sprendimg atlikti. Tod¢l tam tikroms taisykléms nusizengia ne tik vie$ajj interesa
atstovaujantis asmuo. To pasekoje sprendimo priémimo dalyviy yra nemaziau nei du. Tokio
pobidzio korupcija biity galima apibidinti kaip individualig. Tarnybinj nusiZzengimg atlieka
pavieniai pareigiinai, tarnautojai. Ryty Salyse itin paplitusi sisteminé korupcija, kuri yra toleruojama
visuomengje, o valstybés valdymo aparatas ir privatus sektorius yra itin susaistyti korupciniais
ry$iais. Tai yra salygota paties politinio rezimo. Lietuvos valstybés tarnyboje daugumoje atveju
pasireiskia bitent individualios korupcijos pavyzdziai. Dél korupciniy nusizengimy yra baudziami
pavieniai pareigunai.

Korupcijos fenomeno definicijos negalima analizuoti nepaminéjus J.Gardiner
korupcijos tyrimy. J.Gardiner atkreipia démesj ] tai, kad ne visi valstybés tarnautojy (ar politiky)
veiksmai yra teisingi. Sprendimy priémimas gali buti legalus, taciau vis vien gali paZeisti vie$aji
interesg, tad bet kokiu atveju toks veiksmas bus laikomas korupciniu. Gali biti ir prieSingai —
atlickamas nelegalus veiksmas, taciau jis neprieStarauja vieSajam interesui, todél negali biiti
laikomas korupciniu.'® J. Gardiner pozifiris tarsi paneigia daugumg jprasty korupcijos definicijy,
kurios grieztai akcentuoja tam tikrus tarnybinius nusizengimus ir piktnaudziavimag tam tikru statusu.
Atkreiptinas démesys, kad Sis autorius pastebi daugumos apibrézimy esming problemg: ne visi
valdZios priimami sprendimai yra tinkami visuomenei ir vieSajam interesui. Valdzig sudaro

visuomenés iSrinkti atstovai, kurie taip pat gali klysti, todél priémus netinkamg teisés akta, kurio

12 Pope J., Confronting Corruption: The Elements Of A National Integrity System, (The TI Source book), Berlin and
London, Transparency International, 2000, p.13.
13 Heidenheimer A.J., Johnston M. (ed.), Political Corruption: Concepts & Contexts, 3rd edition, Transaction

Publishers, New Brunswick, New Yersey, 2001, p. 32.
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vykdymas gali priestarauti vieSajam interesui, tarnautojas tiiréty vadovautis savo moralés ir etikos
principais, kad jo veiksmai nepazeisty visuomenés liikesciy.

J.Gardiner pozicija ,,sumaiSo visas kortas“, siekiant iSsiaiskinti, kuri korupcijos
definicija yra tinkamiausia. Kita vertus, jis akcentuoja $io reisSkinio kompleksiSkumg ir paaiskina,
kodél vieningg apibrézima, tinkamg skirtingoms pasaulio valstybés ir skirtingoms politinéms
sistemoms yra sunku surasti.

Detaliau korupcijos riiis tiria A.Heidenheimer. Jis i$skiria tris korupcijos tipus:'*

e baltaja;
° pilkqj&}
e juodaja.

Juodgjq korupcijq $is autorius apibiidina kaip veiksma, kurj pasmerks tiek politinis elitas, tiek
visuomené, tod¢l atitinkamai visi norés nusikaltelj nubausti. Pilkoji korupcija reiskia, kad dél tam
tikro korupcinio reiskinio vertinimai bus nevienareikSmiski; dalis visuomenés, ypac politinis elitas,
norés bausmés, o dalis visuomenés neigiamai ] tai nezitrés. Baltoji korupcija — korupciniai
veiksmai, kuriuos toleruoja tiek didzioji dali visuomenés, tiek didZioji dalis politinio elito.
A.Heidenheimer poziiirio esmé — atskleisti, kokio masto korupcija toleruoja visuomene, ir kiek ji
yra linkusi toleruoti korupcines praktikas. Kitaip tariant, pati visuomené per pilietinj dalyvavima
informuoja Salies politinj elita, koks yra visuomeninis interesas ir kiek labai jj galima paminti
valstybinio sektoriaus atstovams. Korupcijos paplitimg atspindi valstybés socialiné sistema ir
socialinis kontekstas. Visuomeneés pozitris j korupcines veiklas yra salygotas demokratiniy vertybiy
Jteisinimo, taip pat jis atspindi pilietinés visuomenés sagmoningo laipsnj. Apie tai daugiau raSoma
1.2. poskyryje.

Ivertinus visas pateiktas teoretiky pozicijas, galima apibendrinti, kad visy pirma
korupcija atsiranda esant vieSy ir privaciy interesy konfliktui. VieSojo ir privataus interesy
konfliktas nebitinai reiskia, kad legalus veiksmas yra nekorumpuotas. Trecia — tai, kas yra laikoma,
korupcija ir kokio masto ji yra, priklauso abipusiai nuo politinio elito ir pilietinés visuomenés. Taip
pat reikia atkreipti démesj, kad korupcija nebiitinai egzistuoja tik valstybiniame sektoriuje, jos
pasireiskimas §iuolaikingje visuomenéje yra matomas ir privatiajame sektoriuje. Siuos
apibendrinimus galima sujungti | vieng korupcijos definicija, kuria toliau bus vadovaujamasi Siame
darbe: korupcija tai veikla, Kkuria, pasinaudojant turima tarybine padétimi ar statusu,

siekiama asmeninés naudos, nepaisant vieSojo intereso; Sia veikla tiek politinis elitas, tiek

14 Heidenheimer A.J., Johnston M. (ed.), Political Corruption: Concepts & Contexts, 3rd edition, Transaction
Publishers, New Brunswick, New Yersey, 2001, p. 34.
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pilietiné visuomené suvokia kaip netinkama, reikalaujancig atitinkamuy sankciju pagal savo

masta.

1.2. Etikos problema korupcinio pobiidZio veiklose

Korupcija yra etikos problema, kadangi korupcine veikla salygoja, jog yra nesilaikoma
tam tikry privalomy, bendrazmogiskyjy, o kartu ir reglamentuoty elgesio standarty. Biitent
profesinés etikos standarty laikymasis, yra bene universaliausia prevencin¢ priemoné korupcijai
pazaboti, taip teigia J.Palidauskaité.!®

Valstybés tarnautojai, politikai ir kiti vieSojo sektoriaus darbuotojai yra ribojami
apibrezty taisykliy, kuriose yra jvardinami ir tam tikri etiniai principai. Taciau ne tik vertybiné
sistema visuomenéje, bet ir pacioje organizacinéje kultiiroje sglygoja korupcijos pasireiSkima.
Pilietinés visuomenés, turinCios aukstg pilietinio sgmoningumo laipsnj, pasizymi ganétinai zemu
korupcijos paplitimo lygmeniu. Pasauliniame kontekste pavyzdziu yra laikomos Skandinavijos
valstybés, kuriose, Transparency International duomenis!'®, korupcijos lygis yra vienas Zemiausiy
pasaulyje. Danija, Suomija, Svedija ir Norvegija yra pirmaujanéios valstybés pasaulyje, kurios yra
vertinamos kaip vienos skaidriausiy pasaulio Saliy pagal korupcijos suvokimo indeksa, tuo tarpu

Lietuva yra tik 39 vietoje. (Zr. 1 lentelg)

15 Palidauskaité¢ J. Didziuliené R., VieSojo administravimo etikos aspektai Lietuvoje, VieSoji politika ir
administravimas, 2002, Nr.1, p.61.
16 Corruption perception index 2014: Results, prieiga per internetg <http://www.transparency.org/cpi2014/results>
(zitréta 2015-09-15)
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1 lentelé. Korupcijos suvokimo indeksas 2014: ES ir Vakaruy Europos Salys

Pasaulinis reitingas (iS 175 saliy)

o] 20 40 60 80

Danija

Suomija
Svedija
Norvegija
Sveicarija
Nyderlandai
Liuksemburgas
Vokietija
Islandija
Jungtiné Karalysté
Belgija

Airija
Austrija
Estija
Prancazija
Kipras
Portugalija

m Pasaulinis reitingas (i3 175 3aliy)

Lenkija
Ispanija
Lietuva

Slovénija
Latvija
Malta
Vengrija
Cekija
Slovakija
Kroatija
Bulgarija
Graikija
Italija
Rumunija

Saltinis: sudaryta autorés pagal Corruption perception index 2014: Results'’

Kita vertus, tai, kas vienoje visuomeng¢je yra suvokiama kaip korupcija, kitoje gali biiti
suvokiama visiskai prieSingai. Pavyzdziui, ryty Salyse dovanos valstybés tarnautojams yra jprastas
dalykas, o jy atsisakymas, ypa¢ musulmoniskose Salyse, yra itin didelés nepagarbos Zenklas.

Valstybés politikai, politinés partijos, valstybés tarnautojai privalo laikytis ne tik
profesiniy principy, bet vadovautis ir etikos vertybémis vykdydami savo pareigas. Korupcinés
veiklos salygoja, jog visuomené nepasitiki valstybiniu sektoriumi, tame tarpe ir visa politine
sistema. Valstybés tarnautojy ir viso valstybinio sektoriaus pagrindinis uzdavinys yra tarnauti
vieSajam interesui. Daznas korupcijos pasireiskimas salygoja, kad vieSasis interesas yra paminamas,
ir pirmoje vietoje atsiranda privatus tarnautojo interesas. Pasak G.Satienés ir R.Toleikienés, turi
egzistuoti tam tikri tarnautojy paskatinimo mechanizmai, siekiant skaidraus ir profesionalaus

sprendimy priémimo, kuris nekenkty vieSajam interesui, todél yra privalu uztikrinti etiSka ir

17 Ten pat.
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profesionaly elgesj pacioje organizacinéje, kitaip tariant institucinéje, kultiiroje.'® Anot
J.Palidauskaités, institucijos organizaciné kulttira ir personalo vadyba yra taip pat vienas i$ faktoriy,
salygojanéiy korupcijos pasireiskima. (cit. pgl: Satiené, Toleikiené, 2007, p. 157)!° Tam tikry
pavieniy asmeny etikos pazeidimai gali atspindéti pacCios institucijos vidine organizacine kultiira,
arba kaip tik jai pakenkti. Todé¢l, kaip jau minéta, yra itin svarbu jgyvendinti antikorupcines
priemones. Viena i§ jy — kasmet (net kelis kartus per metus) valstybés institucijos privalo apmokyti
tam tikrg tarnautojy skai¢iy korupcijos prevencijos tema. Kartu yra nuolat bendraujama su
Vyriausigja tarnybinés etikos komisija, taciau esminé problema, kad Lietuvoje néra nei valstybeés
tarnautojy, nei politiky etikos kodeksy, kas yra viena i§ priezas¢iy, kodél korupcija yra Lietuvoje
pakankamai gaji, o Europoje Lietuva yra vos 39 pagal korupcijos suvokimo indeksa. Etikos
kodeksus turi daugelis Vakary Saliy institucijy. ES institucijose atitikimas tam tikry etiniy standarty
yra svarbus net metiniam tarnautojy vertinimui. Lietuvos valstybés tarnyba, kaip jau minéta, etikos
kodeksy neturi. Tam tikri bendrazmogiski etiniai principai yra jteisinti Lietuvos Respublikos
konstitucijoje, o profesiniai etikos principai — Valstybés tarnybos jstatyme, VieSojo administravimo
istatyme ir Valstybés tarnautojy veiklos etikos taisykles, kuriose yra jteisinti 8 valstybés tarnautojy
veiklos etikos principai:?’

1) Pagarbos zmogui ir valstybei principas;

2) Teisingumo principas;

3) Nesavanaudiskumo principas;

4) Padorumo principas;

5) Nesaliskumo principas;

6) Atsakomybés principas;

7) VieSumo principas;

8) Pavyzdingumo principas.
Etikos kodeksy nebuvimas Lietuvos politingje kultiiroje tam tikra dalimi sglygoja korupcijos

prevencijos priemoniy ir programy neefektyvuma visoje Lietuvos valstybés tarnyboje.

18 Qatiené G., Toleikiené G., A Connection Between Corruption and Unethical Behaviour of Public Officials,
Socialiniai tyrimai, 2007, Nr. 2 (10), p. 157.

19 Ten pat, p. 157.

20 Valstybés tarnautojy veiklos etikos taisyklés, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 65-2656.
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1.3. Naujasis institucionalizmas (sociologinio institucionalizmo kryptis) kaip teoriné

prieiga korupcijos fenomenui paaiskinti

Naujojo institucionalizmo teoretikai sukritikavo tuo metu dominavusias teorijas (pliuralizmo,
struktiirinio funkcionalizmo teorijas), kurios valstybés vaidmenj buvo nureikSminusios. Jie ir veél 1§
naujo atsigrez¢ ] institucijy svarbg politikos procesuose. Tokiy autoriy, kaip T.Skocpol,

S.Huntington ar B.Moore darbai®!

sudaré nauja moksliniy tyrimy programa ir i§ naujo jvertino
institucijy vaidmenj politiniuose procesuose. Naujasis institucionalizmas atkreipé démesj, kad
egzistuoja ne tik formalios institucijos kaip parlamentas, vyriausyb¢ ir teismai. Didele naujojo
institucionalizmo teorijos dalimi tapo neformalios institucijos: normos, vertybés, paprociai,
paplitusios praktikos ar santykiy formos.

Pasak S.Bell, institucijos iSlieka svarbios vien jau dél to, kad Siuolaikinis valdymas yra
gristas instituciniu modeliu. Tokiu biidu S§ie visuomenés bendradarbiavimg iSreiSkiantys
mechanizmai uzima reikSmingg dalj politinés analizés lauke, kurios negali biiti nureikSminamos. Be
to, institucijos yra svarbios, nes ,,<...> formuoja, o kartu ir riboja, politing elgseng bei lemia
sprendimy priémimo proceso rezultatus ar net politiniy aktoriy percepcijas ir galios dydj <...>*?.
Naujoji institucijy svarbos analizés banga gali biiti siejama ir su tuometinio laikotarpio politiniu
kontekstu. Politinés institucijos darési sudétingesnés ir labiau kompleksiskos, didéjo jy svarba
visuomeniniam gyvenimui. Pasak L.Grubovi¢, naujasis institucionalizmas akcentuoja tai, kad
politinés institucijos neturéty biiti prilyginamos politinéms organizacijoms, kadangi politinés
institucijos yra tik tam tikros taisyklés nukreipiancios ir apribojancios veikéjy (angl. actors)
elgesj.”® Sios autorés nuomone, institucijos yra kaip tam tikros Zaidimo taisyklés, kai tuo tarpu
politinés organizacijos ir individai yra zaid¢jai tame Zzaidime. AtsiZzvelgiant | tai, naujasis
institucionalizmas itin daug démesio skiria politiniy organizacijy ir individy santykiui.

XX a. 9-ajame deSimtmetyje vystési ir kitos teorijos, kurios analizavo valstybés svarbg
— statizmas, marksizmas. 1973 m. kilusi naftos krizé ir 1980 m. ekonominé recesija sukélé

skirtingas pasaulio valstybiy reakcijas. Sie jvykiai salygojo vieSojo sektoriaus reformas ir

2L Skocpol, T. States and Social Revolutions: A Comparative Analysis of France, Russia and China. Cambridge
University Press, 1979; Huntington, S. Political Order in Changing Societies. Yale University Press, 1968; Moore, B.
Social Origins of Dictatorship and Democracy. Beacon Press, 1967.

22 Bell, S.(2002). Institutionalism: Old and New. // (ed.) Summers, J. Government, Politics, Power and Policy In
Australia. NSW Australia, 2002, p.1.

23 Grubovi¢ L., The New Institutionalism As A New Theoretical Framework For Urban Political Analysis, Spatium,

Volume 2004, Issue 11, p.43.
18



institucines pertvarkas, ko pasekoje atsirado naujas susidoméjimas institucijomis, paskatings
naujojo institucionalizmo minties raidg. Naujajam institucionalizmui yra biidingos trys teorinés
sroveés: racionalaus pasirinkimo, sociologinio arba organizacijy ir istorinio institucionalizmo.
Visoms joms biidingas siekis paaiskinti politiniy institucijy vaidmen;j socialiy ir politiniy sprendimy
priémimo procese.

Racionalusis institucionalizmas, kaip naujojo institucionalizmo kryptis yra kiles i$
racionalaus pasirinkimo teorijos, kuria vadovaujantis racionaliis individai priima racionalius
sprendimus, siekdami maksimizuoti biisimg naudg. Viena zymiausiy naujojo institucionalizmo
teoretikiy E.M.Immerglut savo straipsnyje ,,Naujojo institucionalizmo teorinis pagrindas® (,,7he
Theoretical Core of the New Institutionalism) teigia, jog racionalusis institucionalizmas analizuoja
racionaliy veiky pasirinkimus tarpusavio priklausomybés salygomis. Siekiant iStirti Sig
priklausomybe, tinkamiausia yra pasitelkti Zaidimy teorija.?* Pasak B.Weingast, racionalusis
institucionalizmas akcentuoja, kad elgesys yra taisykliy ir stimuly funkcija, o institucijos yra
taisykliy sistemos ir akstinai, kuriais vadovaujantis individai siekia maksimizuoti savo poreikiy
patenkinimg. (cit. pgl: L.Grubovié¢, 2004, p.43)*

Istorinis institucionalizmas yra laikomas tarpine pozicija tarp racionalaus ir
sociologinio institucionalizmo sroviy. Skirtingai nei racionalaus pasirinkimo institucionalizmas,
istorinio institucionalizmo logika remiasi palyginamuoju metodu, yra akcentuojamas institucijy
poveikis laike. Istorinio institucionalizmo autoriai siekia jrodyti ne tik, kad istorija yra itin svarbi
pati savaime, taciau ir paaiskinti, kokiomis salygomis bei kokiais biidais ji tampa reikSminga,
formuojant Siuolaikinj politikos konteksta. Istorijos svarba suvokiama kaip praeityje priimti
instituciniai sprendimai, kuriy iSlieckamoji vert¢ padeda formuoti ateities sprendimus ir politines
praktikas.

Sio darbo kontekste, sickiant paaigkinti, korupcijos egzistavimo prielaidas ir
antikorupciniy programy reikSme, tinkamiausia yra sociologinio institucionalizmo prieiga.
Sociologinis institucionalizmas yra kildinamas i§ organizacijy teorijos. Pasak P.A.Hall ir
C.R.Taylor, sociologiniam institucionalizmui yra biidinga institucijomis laikyti ne tik formalias
institucijas ir taisykles, bet ir simboliy sistemas, elgesio modelius, mgstymo Sablonus, kurie nulemia
individy elgesj. Sios srovés autoriai institucijas interpretuoja kaip sprendimui priimti batiny

moraliniy ar paZintiniy Sablony Saltinj, t.y. ,individas yra suvokiamas, kaip subjektas, giliai

24 Immergut E.M., The Theoretical Core of the New Institutionalism, Politics & Society, March 1998, vol. 26 No. 1, p.
12.
25 Grubovi¢ L., The New Institutionalism As A New Theoretical Framework For Urban Political Analysis, Spatium,

Volume 2004, Issue 11, p.43.
19



jsitvirtings institucijy pasaulyje, kuriam biidinga simboliai, scenarijai ir jsiSaknijusios elgesio
praktikos, kas savo ruoztu suteikia interpretacinius filtrus suvokti save ir situacija bei galimybes,
pagal tai konstruoti savo veiksmus“?®. Sociologinis institucionalizmas kaip teoriné prieiga taip pat
analizuoja institucijy ir individy saveika. Sios srovés atstovy teigimy, institucijos ne tik apriboja
individy elgesj ir nurodo, kaip reikéty elgtis, bet kartu ir suteikia individui galimybe nuspresti,
kokie yra galimi elgesio pasirinkimai atitinkamoje situacijoje. Si idéja itin glaudziai susijusi su
galimu korupcijos pasireiSkimu. Institucijos (tiek formalios, tiek neformalios) nustato, kad individas
(Sio0 darbo kontekste - valstybés tarnautojas), atlikdamas savo pareigas turéty elgtis teisingai, taciau
vadovaudamasis ne tik tarnybinés etikos standartais, bet ir savo moralinémis nuostatomis bei
dominuojanciais elgesio standartais visuomengje, gali priimti sprendima uzsiimti korupcine veikla.
Sociologinis institucionalizmas akcentuoja tai, kad elgesys yra glaudziai susijgs su atitinkamo
konteksto interpretacija. Kita vertus, reikia akcentuoti, jog sociologinio institucionalizmo poziiiriu
organizacijos (t.y. politin€s institucijos) jtvirtina tam tikras praktikas de¢l to, kad jos yra placiai
vertinamos platesnéje kultiiringje aplinkoje. Tai paaiSkina, kodé¢l auga korupcijos prevencijos
programy svarba ne tik vieSajame, bet ir privaciajame sektoriuje.

Lietuvos patirtj ir korupcijos paplitimg bei teisinés bazés kovai su korupcijg atsiradimg
galima taip pat jvertinti sociologinio institucionalizmo pozitiriu. Atsizvelgiant j tai, kad sociologinis
institucionalizmas akcentuoja tam tikrg kultiirinj pavelda, normas, vertybes, reikia turéti omenyje,
kad visa tai kartu ir apriboja naujy politikos sriiy priémima ir tobulinimg. Posovietinés valstybés
visiSkai neturéjo teisinés praktikos, reglamentuojant korupcines veiklas, nes politinis ir socialinis
kontekstas sglygojo, jog visuose visuomenes sluoksniuose korupcija buvo suvokiama, kaip savaime
suprantamas dalykas, o partiné nomenklatiira veik¢ daugiau pagal nusistovéjusias neformalias
normas, kitaip - neformalias institucijas, nei pagal formalias. Tam tikros naujos elgesio normos
negaléjo buti pritaikytos, kadangi valstybinis sektorius visiSkai neturé¢jo istorin€s patirties,
reglamentuojant korupcines veiklas ir kovos su jomis galimybes. Visuomenéje buvo paveldéti tam
tikri elgesio standartai, kurie, pakeitus teising baze, greitai nepasikeicia. To pasekoje, sociologinio
institucionalizmo kontekste, Lietuvoje korupcija kaip tam tikras elgesio standartas yra ganétinai gaji
visuomeng¢je. Antikorupciniy priemoniy atsiradimas ir reglamentavimas yra formaliy institucijy,
sociologinio institucionalizmo pozitiriu, kirimas. Taciau esmin¢ Lietuvos vieSojo sektoriaus
problema — formalios institucijos ir neformalios, apie kurias kalba sociologinis institucionalizmas,

nesutampa.

26 Taylor, R.,C., Peter A. H., Political Science and theThree New Institutionalisms, Political Studies, 1996, 44 (5), p.
944.
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Anot E.M.Immergut, sociologinis institucionalizmas itin sukritikuoja racionalyjj
institucionalizma tuo pozitriu, kad individy elgesys atspinti ne tam tikras jy preferencijas, bet tik to

elgesio pasekmes.?’

V.Nee ir P.Ingram teigia kad preferencijos yra socialiniai konstruktai,
instituciniame (organizaciniame) kontekste neformalios normos jtakoja organizacijy tiksly
jgyvendinima derinant jas su formaliomis normomis. Siy autoriy pozidriu, kuomet formalios ir
neformalios normos yra glaudziai suderintos, gerokai sumazéja socialinés kontrolés kastai. Tuo
tarpu, kuomet didzigja dalimi yra pasikliaunama tik valstybés monitoringu, Sie kaStai gerokai
didesni. Biitent tod¢l formaliy ir neformaliy normy suderinimas skatina kur kas efektyvesne
organizacijy veikla (angl. higher performance). Valstybinio sektoriaus organizacijose formalios
taisyklés yra daugiau ceremoninio pobiidzio ir jy egzistavimas patenkina pilieCius, kurie suteikia
Sioms organizacijoms legitimumg. Tuo tarpu neformaliosios normos salygoja kasdien¢ (angl. day-
to-day) $iy organizacijy veikla.”® Todél yra itin svarbu suderinti tiek formaliy, tiek neformaliy
normy poveik] institucijy veiklai. Korupcijos prevencijos programy tikslas, visuomenés Svietimas
korupcijos prevencijos tikslu, yra tie metodai, kurie siekia neformaliy normy paplitusiy
visuomenéje pakeitimo, siekiant jas suderinti su formaliomis.
L

Apzvelgus korupcijos kaip fenomeno definicijos problematika, etikos ir vertybinius
aspektus valstybés tarnyboje bei sociologinio institucionalizmo prieigos kertines idéjas, galima
teigti, kad korupcijos reiSkinio egzistavimas ir jo paplitimo mastas visy pirma yra salygotas
politinés kultiiros vyraujancios valstyb¢je. Atitinkamai tai salygoja tam tikry vertybiniy poziiiriy
susiformavimg visuomenéje, ko pasekoje susiformuoja tam tikri korupciniy veikly suvokimo
standartai ir jy korupcijos toleravimo ribos. Valstybés tarnyboje dirba asmenys, kurie yra jtakoti ne
tik visuomengje vyraujan¢iy normy ir vertybiy, jy elgesj taip pat neatsiejamai veikia institucijoje
vyraujanti kulttira, vertybés. Korupcinés veiklos yra neatsiejamos nuo etinés problemos — vieSyjy ir
privaciyjy interesy konflikto. Biitent todél yra reikalingas antikorupciniy priemoniy atsiradimas ir
reglamentavimas, siekiant pazaboti asmeny laisve priimti netinkamus sprendimus. Sociologinio
institucionalizmo poZitiriu tokiy priemoniy atsiradimas yra laikytinas formaliy institucijy kiirimu.
Tai yra itin svarbu, siekiant suderinti neformaligsias institucijas (t.y. vertybes, normas, pozilirius) su
formaliosiomis. Esant Siam suderinamumui Zenkliai sumaZzéja valstybés monitoringo kastai ir

organizacijos veikla tampa Zymiai efektyvesné.

27 Immergut E.M., The Theoreticl Core of the New Institutionalism, Politics & Society, March 1998, vol. 26 No. 1, p.
14-16.

28 Brinton M.C., Nee V. (ed.), The New Institutionalism in Sociology, Stanford University Press, Stanford, 1998, p. 32-
3s.
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2. Lietuvos teisinés bazés jtaka korupcinei veiklai pazaboti

Lietuvoje yra priimtas ne vienas teisés aktas, reglamentuojantis, kaip ir kokiomis
priemonémis valstybiniame sektoriuje biity galima pazaboti korupcija. Lietuvos Respublikos
Vyriausybé yra priémusi nacionalinés reikSmés dokumentus, kurie pabrézia antikorupciniy
priemoniy svarba nacionaliniu lygmeniu. Siuose teisés aktuose taip pat yra reglamentuojama, kas
Lietuvoje yra laikoma korupcija, kokios jos formos, atitinkamai antikorupcinei veiklai vykdyti yra
isteigtos valstybinés institucijos, kaip Specialiyjy tyrimy tarnyba (STT), Vyriausioji valstybinés
etikos komisija (VTEK), aktyviai Lietuvoje veikia nepriklausoma organizacija Transparency
International, kuri Lietuvoje turi jsteigusi atskira skyriy. Sio darbo tikslui pasiekti privalu
iSanalizuoti ir jvertinti Lietuvos teising baze, reglamentuojancia korupcijos sampratg Lietuvoje ir

korupcijos prevencijos procediras.

2.1. Korupcijos prevencijos sgvoka ir jos reglamentavimas

Pazymétina, jog bendraja prasme korupcija yra tam tikra visuomeniné¢ disfunkcija.
Pagrindinis faktorius Siame reiSkinyje yra zmogiskasis, t.y. individas/pilietis. Korupcijos prevencija
yra visiSkai neveiksminga, jei pilietiné visuomené toleruoja korupcija. 2015 metais buvo priimta
naujausia Nacionaliné kovos su korupcija programa. Galima daryti prielaidg, kad kol kas Siy
programy jgyvendinimas yra vis dar reikalingas ir kad korupcija Lietuvoje yra smarkiai paplitusi, o
visuomené ja toleruoja. To pasekoje, yra priimami kiti valstybinés reikSmés dokumentai
reglamentuojantys korupcijos prevencijg valstybiniu mastu.

Prevencija (lot. — praeventio) reiSkia iSankstinj kelio uzkirtima, uzbégimg uz akiy.
Korupcijos prevencija yra tikslingas siekis i§ anksto sudaryti tokias salygas vieSojo sektoriaus
darbui, kad korupcija nepasireikSty ar pasireik§ty minimaliai. Tuo tikslu Lietuvoje 2002 metais
buvo priimtas Korupcijos prevencijos jstatymas. Lietuvos parlamentas priimdamas $§j jstatyma
suvoké korupcijos pasekmes, kad korupcija, egzistuojanti valstyb¢je kaip tam tikra sovietinio
mentaliteto dalis, savo esme ir paplitimu kenkia visoms gyvenimo sferoms, tiek vieSajame
sektoriuje, tiek privadiajame, galy gale, kad korupcija kenkia demokratijos raidai Lietuvoje. Sio
jstatymo 2 straipsnio 1 dalis reglamentuoja, jog ,,korupcijos prevencija — tai korupcijos priezasciy,
salygy atskleidimas ir Salinimas, sudarant bei jgyvendinant atitinkamy priemoniy sistema, taip pat

poveikis asmenims siekiant atgrasinti nuo korupcinio pobiidzio nusikalstamy veiky darymo.**

2 Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 57-2297; Valstybés Zinios, 2003,
Nr. 38-1728; 2012, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 126-6327, 2 straipsnio 1 dalis.
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Korupcijos prevencijos vykdyma kartu su vyriausybe jgyvendina dvi specialios jstaigos: Specialiyjy
tyrimy tarnyba (STT) ir Vyriausioji tarnybineés etikos komisija (VTEK).

Lietuvoje korupcijos savoka ir korupcinés veiklos sgvoka yra reglamentuota ne tik
Korupcijos prevencijos jstatymu, bet ir Lietuvos Respublikos Specialiyjy tyrimy tarnybos jstatymu,
kuris atkartoja tas pacias korupcijos, korupcinio pobiidzio nusikalstamy veiky apibrézimus.
Vadovaujantis Specialiyjy tyrimy tarnybos jstatymo 2 straipsnio 2 dalimi, ,.korupcija yra valstybeés
tarnautojo ar jam prilyginto asmens tiesioginis ar netiesioginis siekimas, reikalavimas arba
priémimas turtinés ar kitokios asmeninés naudos (dovanos, paslaugos, pazado, privilegijos) sau ar
kitam asmeniui uz atlikimg arba neatlikimg veiksmy pagal einamas pareigas, taip pat valstybeés
tarnautojo ar jam prilyginto asmens veiksmai arba neveikimas siekiant, reikalaujant turtinés ar
kitokios asmeninés naudos sau arba kitam asmeniui ar §ig naudg priimant, taip pat tiesioginis ar
netiesioginis sitilymas ar suteikimas valstybés tarnautojui, jam prilygintam asmeniui turtinés ar
kitokios asmeninés naudos (dovanos, paslaugos, pazado, privilegijos) uz atlikimg arba neatlikimag
veiksmy pagal valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens einamas pareigas, taip pat
tarpininkavimas darant §ioje dalyje nurodytas veikas“.’® Atitinkamai 2 straipsnio 3 dalyje
korupcinio pobiidzio nusikalstamomis veikomis jvardinama — ,,kySininkavimas, prekyba poveikiu,
papirkimas, kitos nusikalstamos veikos, jeigu jos padarytos vieSojo administravimo sektoriuje arba
teikiant vieSgsias paslaugas siekiant sau ar kitiems asmenims naudos: piktnaudZziavimas tarnybine
padétimi arba jgaliojimy virSijimas, piktnaudziavimas oficialiais jgaliojimais, dokumenty ar
matavimo priemoniy suklastojimas, sukCiavimas, turto pasisavinimas ar i$Svaistymas, tarnybos
paslapties atskleidimas, komercinés paslapties atskleidimas, neteisingy duomeny apie pajamas,
pelng ar turta pateikimas, nusikalstamu budu jgyty pinigy ar turto legalizavimas, kiSimasis |
valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo funkcijas atliekancio asmens veiklg ar kitos
nusikalstamos veikos, kai tokiy veiky padarymu siekiama ar reikalaujama kysio, papirkimo arba

nuslépti ar uzmaskuoti ky$ininkavima ar papirkima*!.

30 Lietuvos Respublikos Specialiyjy tyrimy tarnybos jstatymas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 41-1162; Valstybés Zinios,
2003, Nr. 38-1657, 2 straipsnio 2 dalis.

3! Ten pat, 3 straipsnio 2 dalis.
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2.2. Korupcijos prevencijos reikSmeé

Korupcijos prevencija daznai visuomenéje atsispindi tik kaip galutiné priemoné
kovojant, su korupcijos sukeltomis pasekmémis. Siekiant Siy pasekmiy iSvengti I. Gavelyté jvardina
keturis prevenciniy priemoniy prioritetus, atspindin¢ius korupcijos prevenciniy priemoniy svarbg:*>

1) Ispéjamasis pobidis

2) Efektyvumas

3) Didziulé visuomenés istekliy ekonomija

4) HumaniSkumas.

Pasak autorés, nusikaltimo prevencija ir kelio uzkirtimas yra kur kas geriau, nei pasekmés uz
nusikalstamas korupcines veikas. Efektyviai jgyvendinant prevencines programas, tiek visuomeng,
tiek valstybé sukuria sglygas, kuriose korupcijos pasireiSkimas yra minimizuojamas. Kitaip siekiant
iSaiSkint jau padarytus nusikaltimus tai lemia didesnj valstybiniy kaSty panaudojima, nei kad
sunaudojamus kastus prevencijos programoms rengti ir jgyvendinti. Galiausiai, autorés nuomone,
prevencings priemonés yra kur kas humaniskesnés, nei bausmés.

Korupcijos prevencijos svarba, kaip matyti, leidzia efektyviau panaudoti valstybinius
iSteklius, taip pat padeda didinti pilietinés visuomenés sgmoningumo laipsni, kas ilgalaikéje
perspektyvoje gali pateisinti §iy priemoniy igyvendinimg. Taciau visuomené turi suprasti
prevenciniy priemoniy reikSme, juy svarba. To pasekoje valstybéje yra vykdomos salyginai
ilgalaikés prevencinés programos, kaip jau minétoji 2015-2025 metams patvirtinta Nacionaliné
kovos su korupcija programa. Korupcijos prevencija ir bendrai kova su korupcija, jos pasekmémis
yra biitina, taCiau tai yra kova su visuomeninio mastymo ir tam tikry jsivyravusiy vertybiy
rezultatas. To pasekoje yra reikalinga Sviesti visuomeng, siekiant uZzkirsti kelig korupcijos
pasireiSkimo priezastims, o ne rezultatui.

Pasak J.Palidauskaités ir A.Vaisvalaviciites, pilietinés visuomenés jtraukimas j kova
su korupcija padedant diegti antikorupcines priemones ir propaguoti nepakantuma korupcijai
visuose visuomenés sluoksniuose yra vienas i§ geriausiy biidy uzsitikrinti ilgalaikius teigiamus
rezultatus.’> Autorés teigia, kad ,antikorupcinis visuomenés S$vietimas yra bene pagrindiné
priemonge, galinti uZztikrinti kovos su korupcija ir privaiame, ir vieSajame sektoriuose

veiksminguma®. Bitent todél pilietiné visuomené turi suvokti korupcijos keliamas grésmes ir

32 Gavelyté 1., Korupcijos prevencijos priemoniy reik§meé ir §ivolaikiniai ypatumai, Ekonomika ir vadyba : aktualijos ir
perspektyvos, 2005, Nr. 5, p. 117.
33 Palidauskaité J., Vaisvalavigiiité A., Antikorupcinio §vietimo Lietuvoje svarba, Ekonomika ir vadyba : aktualijos ir

perspektyvos, 2005, Nr. 5, p. 288.
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pasekmes, o ja suvokus pilie¢iy parama kovoje su korupcija bus kur kas Zenklesné.>* To pasekoje,
viena i§ STT veiklos sri¢iy yra antikorupcinis Svietimas ir visuomenés informavimas. Korupcijos
prevencijos istatyme reglamentuotas visuomenés Svietimas yra itin svarbus siekis ugdant
pilietiskumg ir plétojant demokratines vertybes. STT vykdoma veikla apima tiek mokyklas,
aukstojo mokslo institucijas. Taip pat | Sig veiklg yra jtraukiami patys valstybés tarnautojai,
dirbantys vieSajame sektoriuje, bei Ziniasklaida, kuri dazniausiai informuoja visuomen¢ apie
] tai, jog Lietuvos ziniasklaida dazniausiai demonizuoja korupcijg ir pateikia ja kaip nenugalimg
jéga, taciau apie pozityvig valstybés institucijy veiklg kovoje su korupcija bei apie pasiektus jos

rezultatus néra raSoma.>.

2.3. Korupcijos prevencijos vykdymas Lietuvoje

Kaip jau buvo minéta, korupcijos prevencija yra reglamentuota Korupcijos
prevencijos jstatymu. [statymas numato, korupcijos prevencijos principus ir priemones. 2015-2025
mety laikotarpiui yra priimta Nacionaliné¢ kovos su korupcija programa, kuria vadovaujantis visos
vieSojo sektoriaus jstaigos privalo savo kompetencijy ribose vykdyti korupcijos prevencijg. To
pasekoje egzistuoja dar dvi kovos su korupcija programy ri§ys: Sakinés ir institucinés. Sakinés
programos apima keliy ar daugiau jstaigy veiklos sritis, pvz. sveikatos apsauga. Tokio pobiidzio
programas tvirtina Vyriausybé arba Lietuvos Respublikos Seimas. Taciau atsizvelgiant | Siy
programy vykdyma, ir korupcijos rinkos analizés rezultatus (Sig procediirg atliecka STT), kiekviena
vieSojo sektoriaus institucija yra patvirtinusi institucines kovos su korupcija programas, kurios
skirtos konkrecios institucijos veiklai vykdyti ir apsaugoti nuo korupcijos sukeliamy grésmiy. Kaip
teigia [.Michailovi¢, biitent plati korupcijos apimtis ir diferencijuotas jos pobiudis lemia korupcijos
reiskimosi sisteminimo bandymus, i§ esmés skirtus korupcijos prevencijos programoms rengti.>

Deréty atkreipti démesj, jog korupcijos prevencijos programy vykdymas yra tik viena
i$ kovos su korupcija priemoniy. Korupcijos prevencijos istatymas i§ viso numato bent 7
priemones:>’

1) korupcijos rizikos analiz¢;

34 Ten pat, p.288.

perspektyvos, 2005, Nr. 5, p. 289.

36 Michailovi¢ 1., Korupcijos apibrézimo problematika, Teisé, Nr. 54, 2004, p. 114.

37 Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 57-2297; Valstybés Zinios, 2003,
Nr. 38-1728; 2012, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 126-6327, 5 straipsnis.
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2) kovos su korupcija programos;

3) teisés aktuose jtvirtinto ar teisés akty projektais numatomo teisinio reguliavimo
poveikio korupcijos mastui vertinimas (teisés akty ar jy projekty antikorupcinis vertinimas);

4) informacijos apie asmenj, siekiant] eiti arba einant] pareigas valstybés ar
savivaldybés jstaigoje ar jmon¢je, arba apie asmenj, kurj ] pareigas Europos Sajungos ar
tarptautinése institucijose teikia Lietuvos Respublika, pateikimas;

5) informacijos pateikimas valstybés tarnautojy ir juridiniy asmeny registrams;

6) visuomenés Svietimas ir informavimas;

7) nustatyty korupcijos atvejy pavieSinimas.

VieSajame sektoriuje veikiancios institucijos tiesiogiai ir intensyviai dalyvauja vykdant vos 2
priemones, t.y. rengiant kovos su korupcija programas ir vertinant rengiamus teisés aktus
antikorupciniu pozitiriu. Visa kita daugumoje yra palikta Specialiyjy tyrimy tarnybos
kompetencijai. Specialiyjy tyrimy tarnyba yra pagrindiné institucija atsakinga uz korupcijos
pasireiSkimo priezilirg ir prevencijos vykdyma bei tam tikrg kontrol¢ kity vieSyjy institucijy
atzvilgiu. STT yra atskaitinga Lietuvos Respublikos Seimui ir Prezidentui. Biitent i tarnyba atlieka
atitinkamus tyrimus vertinant korupcijos pasireiSkimo tikimybes ir teikia rekomendacijas kitoms
valstybinéms jstaigoms, dél korupcijos pasireiSkimo tikimybés ir priemoniy vykdymo, siekiant
uzskirsti kelig korupcijos pasireiskimui.

Visos valstybinés ir savivaldybiy institucijos pagal savo kompetencijg vykdo valstybés
politika korupcijos prevencijos srityje.>® Institucijos parengdamos institucines kovos su korupcija
programas parengia priemoniy planus, kuriuose netgi yra numatomi vertinimo kriterijai. Jais
vadovaujantis, pasibaigus programos laikotarpiui, institucijos gali jvertinti programos efektyvuma.
Programy jgyvendinimo stebéseng gali atlikti ne tik STT, bet ir Valstybés kontrolé, kuri audito
metu, pagal savo kompetencija, gali jvertinti, kaip valstybinés jstaigos vykdo korupcijos prevencijos
programas. 2013 metais ministerijose atlikto audito metu, Valstybés kontrol¢, savo ataskaitoje
pateiké $ias i§vadas:*’

- Valstybés jstaigos netinkamai nustato korupcijos pasireiSkimo tikimybe, todél

atskleidziamos ne visos korupcijos priezastys ir sglygos;

- Ministerijos teikia informacijg Specialiyjy tyrimy tarnybai apie korupcijos

pasireiSkimo tikimybe¢ ministrams priskirtose valdymo srityse, nesilaikydamos

3% Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 57-2297; Valstybés Zinios, 2003,
Nr. 38-1728; 2012, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 126-6327, 16 straipsnio, 2 dalis.

39 Kaip valstybés jstaigos vykdo korupcijos prevencijg?, Valstybinio audito ataskaita, 2013 m. spalio 22 d. Nr. VA-P-
40-8-14, p.4-6. prieiga per interneta: <https://www.vkontrole.lt/failas.aspx?1id=3065>, (zitiréta 2014-05-19)
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Vyriausybés nustatytos tvarkos, nes netinkamai organizuojamas ir atlieckamas
korupcijos tikimybés nustatymas;

- Valstybés jstaigos nesiima pakankamy priemoniy nustatytiems korupcijos rizikos
veiksniams valdyti ar pasalinti ir korupcijos pasireiSkimo tikimybei sumazinti. Ne
visuomet tinkamai parengiamos ir jgyvendinamos kovos su korupcija programos;

- Kai kurios jstaigos nevertina jgyvendinty programy priemoniy veiksmingumo,
tod¢l nenustatoma, ar jvykdytos priemonés pasalino nustatytas korupcijos
priezastis ir sglygas, ar sumazino korupcijos pasireiSkimo tikimybe jstaigos veiklos
srityse. Taigi nezinoma, ar rizika valdoma, ar biitinos papildomos priemon¢s.

Sios valstybinio audito i§vados atskleidzia, jog net ministerijy lygmenyje korupcijos
prevencijos programos yra jgyvendinamos pakankamai atmestinai, kas daugeliu atveju salygoja juy
neefektyvumg. Galima daryti prielaida, kad visuomenés apklausy rezultatai korupcijos prevencijos
atzvilgiu, atspindi ne tik vieSgjg nuomone, bet realig situacija visoje valstybéje. Visos valstybinés
jstaigos turi pasitvirtinusios antikorupcines programas, tac¢iau ne visy jstaigy tinklalapiuose yra
pateikta informacija apie jas. Kas salygoja tokius audito rezultatus? Viena i§ priezasCiy yra
zmogiskyjy iStekliy trikumas. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos teisine baze, reglamentuojancia
korupcijos prevencijos vykdyma, kiekvienoje jstaigoje turéty biiti jsteigtas atskiras padalinys ar
paskirti tarnautojai korupcijos prevencijos programai jgyvendinti. Taciau Transparency
International Lietuvos skyriaus 2012 m. duomenimis, vos 3 i§ 14 tirty ministerijy yra skyrusios 1€Sy
antikorupcinés programos jgyvendinimui ir maziau nei pusé ministerijy, vos 5, yra numaciusios
atskirg etatg(-us). Vis délto dauguma apklausty jstaigy vertina Siy programy jgyvendinimg kaip
efektyvias.*

Galima daryti iSvada, jog valstybinés institucijos vykdo antikorupcines priemones,
iskaitant korupcijos prevencijos programas, ta¢iau programoms, kaip pagrindinéms priemonéms,
efektyviai jgyvendinti triiksta materialiyjy ir ZmogiSkyjy iStekliy. To pasekoje yra sunku jvertinti
Siy programy vykdymo rezultatus.

402012 m. Antikorupciniy priemoniy LR institucijose tyrimas, prieiga per internetg
<http://transparency.lt/media/filer public/2013/01/22/2012_m_antikorupciniu_priemoniu_Ir institucijose tyrimas.pdf>
(zitréta 2014-05-22)
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2.4. Etikos problemos ir korupcijos prevencija Lietuvos valstybés tarnyboje

Korupcija pirmiausia yra etiné, tik paskui teisiné ir administraciné problema, nes tokia
tampa dél deviantinio elgesio.*! Korupcija daugumoje atveju vieSajame sektoriuje yra susijusi su
vieSojo intereso pazeidimu, tam tikra pareiga visuomenei, naudojimusi tarnybine padétimi ir pan.
Todél vieSyjy ir privaciy interesy konfliktai Lietuvos valstybés tarnyboje yra itin susije su
korupcine veikla. Nors tai ir néra tapatu, taiau sgmoningai supainioj¢s vieSuosius ir privacius
interesus, tarnautojas dazniausiai imasi atlikti tam tikras korupcinio pobiidzio veikas, pamindamas
vieSgji interesg ir siekdamas naudos sau. Kaip teigia J.Palidauskaité ir A.Raudonien¢, ,,siekiant
apsaugoti visuomen¢ nuo galimo piktnaudziavimo, o valstybés tarnautojus ir politikus - nuo
sunkaus pasirinkimo (vertybinio konflikto), priimami specialiis teisés aktai, reikalaujantys atskirti
vieSuosius ir privacius interesus.“*? Vykdant korupcijos prevencija Lietuvos viesajame sektoriuje,
vieSyjy ir privaciy interesy derinimo srityje VTEK jgaliojimai yra prizidiréti, kaip jgyvendinami
vieSyjy ir privaciy interesy derinimo valstybinéje tarnyboje istatymas, Lobistinés veiklos jstatymas,
kiti VTEK kompetencijai priskirti valstybingje tarnyboje dirbanciy asmeny tarnybinés etikos ir
elgesio normas reglamentuojantys teisés aktai.*?

Reikia atskirti, jog VTEK nagrin¢ja individualias korupcijos veikas, t.y. §i institucija
daugiausiai nagrinéjg atskiry asmeny, kaip atskiry individy atliktus pazeidimus, atskiry valstybés
tarnautojy padarytus korupcinio pobudzio nusikaltimus, atsizvelgiant ] samoningg vieSyjy ir
privaciy interesy nesuderinimg. Tuo tarpu STT yra atsakinga uz institucijy vykdomas korupcijos
prevencijos programas ir jy vertinimg. Vis délto, nors STT jstatymiskai turi daugiau funkcijy,
VTEK reikSmé yra taip pat labai svarbi valstybés tarnybos vykdomos veiklos etikos aspektu.

Siekiant uztikrinti valdzios institucijy efektyvuma, reaguojant j didesnius visuomenés
lukesCius, Lietuvoje yra priimta nemazai pojstatyminiy teisés akty normatyvinei etikai
reglamentuoti. Sie dokumentai grieztai apibrézia, kokiais vertybiniais principais turéty vadovautis
ne tik valstybés tarnautojai, bet ir politikai. 2002 metais Vyriausyb¢ patvirtino Valstybés tarnautojy
veiklos etikos taisykles, o jau 2006 metais buvo priimtas Valstybés politiky elgesio kodekso
patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. J. Palidauskait¢ - viena i§ autoriy, itin
aktyviai tyrin€jusiy etikos klausimus Lietuvos viesajame sektoriuje. Ji analizavo jvairiy valstybiniy
istaigy etikos kodeksus ir panaSaus pobiidzio dokumentus. Bitent §i akademike identifikavo, jog

normatyving etikg reglamentuojantys dokumentai, ypa¢ kodeksai, dazniausiai yra jvardinami kaip

4l Palidauskaité J., Raudoniené A., Antikorupcinés kultliros gairés Lietuvoje, Kultirologija, 2004, t. 11, p. 57.
42 Ten pat, p. 59.

43 Lietuvos Respublikos Vyriausios tarnybinés etikos komisijos jstatymas, Valstybés zinios, 2008, Nr.81-3176,
Valstybés zinios, 2012, Nr.131-5027, TAR, 2014, i.k. 2014-13216, 17 straipsnis.
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viena i§ valstybéje vykdomy antikorupciniy priemoniy, tafiau antikorupcinei veiklai Siuose
dokumentuose yra skiriama itin mazai démesio.** J.Palidauskaité atkreipia démesj, jog daugiausiai
tokio pobiidzio dokumentuose yra ivardinamos tik tam tikros nusikalstamos valstybés tarnautojy
veikos, kurias dazniausiai mes identifikuojame kaip korupcines. Taciau kovos su korupcija reikSmé
juose néra iSskiriama. Autoré¢ taip pat atkreipé démesj ] tai, kad normatyving etikg
reglamentuojantys dokumentai, kuriais vadovaujasi Lietuvos vieSasis sektorius daznai yra kaip
vieSyjy rysiy priemoné, siekiant jtakoti vie$aja nuomong bei gerinant jstaigy prestiza, vis délto
antikorupciniu poZifiriu jie yra ganétinai silpnai parengti. *> O esminé problema, kad etikos kodeksy,
kaip jau Siame darbe buvo minéta, Lietuvos valstybés tarnyboje néra, tod¢l nusizengimai tarnybinei
etikai retai yra vertinami kaip atitinkama nusikalstama veika.

Kita atsirandanti problema, susijusi su etika vieSajame sektoriuje kyla i§ to, jog
daugumoje atveju VTEK imasi tyrimo tik gavusi skundg dél netinkamos konkretaus valstybés
tarnautojo veiklos. Nuolatine prevencija ir korupcinés veiklos stebésena uzsiima STT. To pasekoje
galima daryti iSvada, kad korupcijos prevencija individualiu lygmeniu, t.y. uZtikrinant skaidria,
nesaliSka, teisingg ir teisétg valstybés tarnautojy veikla, taip pat susiduria su tikromis problemomis,
kadangi yra nagrin¢jamos tik tikétinos ar iSaiSkéjusios korupcinés veiklos.

L

Lietuvoje egzistuoja ganétinai iSsami teisiné baze¢ reglamentuojanti korupciniy veikly
apibrézimus, korupcijos prevencija vykdanciy institucijy jgaliojimus ir funkcijas. Taciau
antikorupciniy programy parengimas ir jy jgyvendinimas, ka vykdo vieSojo sektoriaus institucijos,
yra tik viena i§ daugelio kity antikorupciniy priemoniy, kuriy jgyvendinimas yra pavestas specialiai
tam sukurtoms institucijoms, kaip STT ar VTEK. Sio darbo kontekste nagrin¢jamos antikorupcinés
programos, deja, daugelyje institucijy yra jgyvendinamos ganétinai atmestinai, ka parodo
valstybinio audito ir kity institucijy tyrimy iSvados. Galima teigti, kad tai yra sglygota zmogiskyjy
i1Stekliy stokos. Taciau vieSasis sektorius susiduria ir kita esmine problema — etikos kodeksy
nebuvimu. Atsizvelgiant j tai, kad korupcinés veiklos yra visy pirma tam tikri tarnybinés etikos
nusiZzengimai, etikos kodeksy nebuvimas jgauna didele svarba. Taciau politinés valios stoka Siai
problemai spresti salygoja, kad viesajame sektoriuje atliekami tarnybinés etikos nusizengimai néra

vertinami kaip nusikalstama veika.

44 Palidauskaité J., Lietuvos vieSojo sektoriaus etikos kodeksai ir jy tobulinimo galimybés, Viesoji politika ir
administravimas, 2010, Nr. 31, p. 27.
45 Ten pat, p.30.
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Sio darbo kontekste jau minétoje 2013 mety Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés
valstybinio audito ataskaitoje ,,Kaip valstybés istaigos vykdo korupcijos prevencija?*, valstybés
auditoriai vertino, kaip visos Lietuvos Respublikos ministerijos igyvendina korupcijos prevencijos
politikg. Kultiiros ministerija Siame dokumente buvo iSskirta kaip viena i§ keleto jstaigy, kurios
2009-2012 mety laikotarpiu neuztikrino tinkamo Korupcijos prevencijos jstatymo reikalavimy
igyvendinimo, neteiké motyvuoty i§vady STT dél korupcijos pasireiSkimo tikimybés nustatymo,
atitinkamai dél to ne vienerius metus nebuvo uztikrintas korupcijos riziky suvaldymas S$ioje
institucijoje ir jai priskirtoje vieSojo valdymo srityje.*® Valstybés auditoriy iSvados leidZia daryti
prielaida, kad Kultiiros ministerija tur¢jo bene blogiausius rodiklius korupcijos prevencijos srityje,
lyginant su kitomis ministerijomis. 2015 mety birzelj Kultiros ministro jsakymu buvo patvirtinta
naujausia Kultliros ministerijos 2015-2019 mety korupcijos prevencijos programa. Atsizvelgiant |
2009-2012 laikotarpio blogus rezultatus, yra tikslinga jvertinti, ar Kultiros ministerijos
jgyvendinama korupcijos prevencijos politika pasikeité, ar buvo priimti sprendimai dél STT ir
Valstybés kontrolés idvady $ioje srityje, ir ar ministerija j jas atsizvelgé. Sio darbo kontekste yra
siekiama iSnagrinéti bitent Kultiros ministerijos antikorupcines programas ir jvertinti ar,
atitinkamai per laikotarpj nuo 2013 mety Valstybés kontrolés iSvady iki 2015 metais parengtos
naujausios antikorupcinés programos, ministerijoje buvo stengiamasi buvusius blogiausius rodiklius

pagerinti ir tinkamai uztikrinti korupciniy grésmiy suvaldyma.

46 Kaip valstybés jstaigos vykdo korupcijos prevencija?, Valstybinio audito ataskaita, 2013 m. spalio 22 d. Nr. VA-P-
40-8-14, p.17-19, prieiga per interneta: <https://www.vkontrole.lt/failas.aspx?1d=3065>, (zitréta 2014-05-19)
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3. Kultiiros ministerijos jgyvendinamos korupcijos prevencijos programos

Naujausia Kultiiros ministerijos korupcijos prevencijos programa buvo patvirtinta
2015-2019 mety laikotarpiui. Iki 2014 m. pabaigos Kultiros ministerijoje buvo jgyvendinama
Kultiiros srities antikorupcin¢ 2011-2014 m. programa. Deréty atkreipti démesj, kad anksciau
galiojusi programa buvo Sakiné, skirta visai kultliros sri¢iai, o naujausia programa yra grynai
instituciné. Siame darbo skyriuje bus siekiama iSanalizuoti naujausia Kultiiros ministerijos 2015-
2019 mety korupcijos prevencijos programg ir palyginti jg su Kulttros srities antikorupciné 2011-
2014 m. programa, siekiant iSsiaiSkinti, kodél buvo pasirinktas kitas antikorupcinés politikos
igyvendinimo modelis Kultiiros ministerijoje ir tai, koks yra antikorupciniy programy

veiksmingumas.

3.1. Kultiiros ministerijos 2015-2019 mety korupcijos prevencijos programos

vertinimas

Kultiiros ministerijos duomenimis*’, programos rengimas uztruko. 2014 metais baigus
galioti 2011-2014 mety Sakinei kultiros srities antikorupcinei programai, 2015 mety pirmajj
pusmet] STT ne kartg pateiké rastiSkas pastabas dél programos atnaujinimo ar naujos programos
parengimo. Rastu STT pakartotinai atkreipé¢ ministerijos démesj j tai, kad ministerija savo interneto
tinklapyje nepakankamai iSsamiai ir laiku nepateikia aktualios informacijos susijusios su korupcijos
prevencija, néra informuojama apie atlikta 2011-2014 mety programos veiksmingumo jvertinima,
Kovos su korupcija darbo grupés vykdoma veikla, naujos programos rengimg, jog néra suteikta
galimybé visuomenei pareiksti pastabas ir pasitilymus dél naujos programos rengimo, atitinkamai
néra vieSinami ministerijos ir jai pavaldziy jstaigy rengiamy teisés akty projekty antikorupciniai
vertinimai.

Kultiiros ministerijos aiSkinimu, 2015 m. pradZioje, ministerija laiku nenustaté veiklos
sri¢ly, kuriose egzistuoja korupcijos pasireiSkimo tikimybé ir pavélavo atlikti korupcijos
pasireiSkimo tikimybés jvertinimg dél zmogisSkyjy istekliy stokos, zmogiskyjy faktoriy bei
atsakingy tarnautojy kaitos ministerijoje. Sprendziant susiklosCiusig situacija, korupcijos rizikos
nustatymas ir vertinimas pavestas Kultiiros ministerijos Teisés skyriui. Si funkcija (kaip papildoma
uzduotis buvo pavesta vienam i3 Teisés skyriaus specialisty). Siuo metu Teisés skyriuje yra jsteigta

pareigyb¢, kurioje, be kity funkcijy, yra numatytas ir antikorupciniy priemoniy jgyvendinimas.

47 Interviu su Sabina Maliavkina, Kultiiros ministerijos Teisés skyriaus vyriausiaja specialiste, Atlikta: 2015-10-19
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2015 m. geguze Kultiiros ministro jsakymu buvo patvirtinta ministerijos Korupcijos prevencijos
komisija, kuri turéjo parengti ir pateikti ministrui tvirtinti naujg antikorupcing programa.*®

Kaip jau buvo minéta, ministerijos korupcijos prevencijos programa 2015-2019
metams buvo priimta 2015 m. birzelj. Programa parengta vadovaujantis Specialiy tyrimy tarnybos
direktoriaus patvirtintomis Valstybés jstaigos korupcijos prevencijos programos rengimo

rekomendacijomis.*

Vadovaujantis Siomis rekomendacijomis yra atitinkamai sukonstruota
dokumento struktiira:

1. Bendrosios nuostatos;

2. Aplinkos analizg;

3. Programos jgyvendinimas, stebésena ir atskaitomybe;

4. Baigiamosios nuostatos.
Prie programos yra patvirtintas programos jgyvendinimo priemoniy 2015-2019 metams planas.

Programos tikslas — siekti, kad bty vykdoma kryptinga korupcijos prevencijos
politika, sumazintos salygos, darancios jtaka korupcijos pasireiSkimui, ir tuo uzkertamas kelias
korupcijos pasireiskimui bei siekti didesnio vieSojo sektoriaus sprendimy ir procediiry skaidrumo,
padidinti atskaitinguma visuomenei.*® Sis tikslas suformuluotas, atsizvelgiant j Nacionalinés kovos
su korupcija 2015-2019 mety programos suformuotos tikslus, yra orientuotas ] strateginj
Nacionalinés programos tiksla, kuriuos siekiama mazinti korupcijos mastg bei didinti skaidrumag
tiek vieSajame, tiek privaiame sektoriuose. Taciau instituciniy programy tikslai turéty biti
siauresni ir pritaikyti atitinkamai valdymo sriciai, kadangi ministerijos programa yra jgyvendinama
tik vienoje viesosios politikos, t.y. kultiiros, jgyvendinimo srityje. Siuo atveju, tokio pobiidZio tikslu
galety vadovautis visos vie$gji administravimg jgyvendinancios institucijos, jskaitant kitas
ministerijas, savivaldybes ar net seniiinijas. Valstybés istaigy korupcijos prevencijos rekomendacijy
16 punkte yra pateiktas programos tikslo pavyzdys, kaip ir kokiam laikotarpiui jis yra
suformuluojamas,’! todél biity sifilytina §j tiksla siaurinti ir konkretinti ministerijos vykdomos

kulttiros politikos atzvilgiu.

8 Interviu su Sabina Maliavkina, Kultiiros ministerijos Teisés skyriaus vyriausiaja specialiste, Atlikta: 2015-10-19.

4 Valstybés jstaigos korupcijos prevencijos programos rengimo rekomendacijos, TAR, 2014, -04-03 Nr. 4067

prieiga per internetg <https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/50865870bb0111e38766a859941{6073> (zitréta 2015-10-
20)

30 Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos 2015-2019 mety korupcijos prevencijos programa, TAR, 2015, i.k. 2015-
10205, 10 punktas, prieiga per interneta: <https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/cf87c5a01bf411e586708c6593c243ce>
(zioréta 2015-10-20)

51 Valstybés jstaigos korupcijos prevencijos programos rengimo rekomendacijos, TAR, 2014, i.k. 2014-04067,
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Ministerijos antikorupcinéje programoje yra suformuluoti 4 uzdaviniai:>?

1. didinti antikorupcinio Svietimo sklaida;

2. uztikrinti, kad Kultiiros ministerijoje, teatruose, koncertinése jstaigose™ nebiity
prielaidy korupcinio pobiidzio nusikalstamoms veikoms;

3. didinti valstybés tarnautojy ir darbuotojy, dirban¢iy pagal darbo sutartis,
atsakomybe ir atskaitomybe;

4. siekti uztikrinti informacijos vieSuma ir priimamy svarbiy sprendimy skaidruma.
Uzdaviniai yra aiskiis, konkretiis, tinkantys ir prie problemiskai suformuluoto programos tikslo.
Programos jgyvendinimo priemoniy plane yra numatytos viso 12 priemoniy Siems uzdaviniams
igyvendinti.

Pirmoji problema®® — valstybés tarnautojams ir darbuotojams, dirbantiems, pagal
darbo sutartis, triiksta informacijos korupcijos prevencijos klausimais. Todél 2015-2019 mety
laikotarpyje yra numatyta organizuoti mokymus tiek ministerijos tarnautojams ir darbuotojams, tiek
Kulturos paveldo departamento (toliau — KPD) prie Kultiros ministerijos tarnautojams ir
darbuotojams. KPD yra Kultliros ministerijai tiesiogiai pavaldi institucija, atliekanti kultiiros
paveldo apsaugos, prieziiiros ir administravimo funkcijas. KPD funkcijos apima kontrolés ir
priezitiros vykdyma, leidimy iSdavimg ir pan. Korupcijos prevencijos jstatyme tokio pobudzio
veikla yra priskiriama vienai i$ sri¢iy, kurioje egzistuoja didel¢ korupcijos pasireiskimo tikimybe,
atsizvelgiant | tai reikéty pozityviai vertinti ministerijos siekj antikorupcinéje programoje iSskirti
atskiras korupcijos prevencijos priemones skirtas KPD veiklai.

Antrgja problema yra jvardinamas prielaidy, korupcinio pobiidzio nusikalstamoms
veikoms, egzistavimas.”® Uzdavinys $iai problemai spresti — uztikrinti priemones, kad biity
mazinamos prielaidos atsirasti korupcinio pobudzio nusikalstamoms veikoms teatruose,

koncertinése jstaigose. Viso Siam uzdaviniui jgyvendinti yra numatytos 3 priemonés. Viena i$ jy

prieiga per interneta <https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/50865870bb0111e38766a85994116073> (zitréta 2015-10-
20)

52 Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos 2015-2019 mety korupcijos prevencijos programa, TAR, 2015, i.k. 2015-
10205, 11 punktas, prieiga per interneta: <https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/cf87c5a01bf411e586708c6593c243ce>
(ziuréta 2015-10-20)

53 Kultiiros ministerijos tiesioginio reguliavimo sri¢iai priklauso virs 60 jstaigy, jskaitant visus Lietuvos nacionalinius
teatrus, koncertines jstaigas, muziejus, bibliotekas ir kt.

34 Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos 2015-2019 mety korupcijos prevencijos programos jgyvendinimo
priemoniy 2015-2019 metams planas, TAR, 2015-06-26, Nr. 10205, prieiga per internetg <https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/cf87c5a01bf411e586708c6593c243ce> (zitiréta 2015-10-20)

55 Ten pat.
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néra susijusi su teatry ir koncertiniy jstaigy veikla: numatomas Lietuvos kulttiros tarybos veiklos
vertinimas korupcijos rizikos valdymo poziiiriu. Lietuvos kultiiros taryba, jsteigta 2013 m., yra
ministerijai pavaldi institucija, kurios didzigja veiklos dalj sudaro kultiiros ir meno projekty,
programy bei priemoniy finansavimas. Si jstaiga disponuoja beveik visomis léSomis, skirtomis
kulttros ir meno projektams finansuoti (jskaitant stipendijy kulttiros ir meno kiir¢jams skyrima).
Lietuvos kultiiros taryba per metus paskirsto Kultiros rémimo fondo 1éSas, kurios vidutiniSkai
kasmet sudaro apie (apie 16 min. eury / 56 mln. lity). Ziniasklaidoje®® ir kultiiros sektoriaus
atgarsiuose po kiekvieno 1§ LKT organizuoty dalinio finansavimo konkursy rezultaty paskelbimo
atsiranda atgarsiy, kad konkursai vyksta neskaidriai, néra Zinomos projektus vertinanc¢iy eksperty
pavardés, projekty vykdytojai neturi galimybés suzinoti vertinimy dél nefinansuoty projekty ir pan.
Atitinkamai tokio turinio rastai kaskart siunciami ir ministerijai, kad ministerija tarpininkauty,
padedant suzinoti projekty vertinimus ir kt. Vertinant korupcijos prevencijos atzvilgiu, Lietuvos
kultiiros tarybos vykdoma veikla prasilenkia su keliais esminiais vieSojo administravimo principais,
t. y., skaidrumo ir vieSumo principais. Ministerijos korupcijos prevencijos programoje, kuri yra
patvirtinta ketveriy mety laikotarpiui, numatytas vos vienas auditas $ios jstaigos veiklai jvertinti yra
nepakankamas. Vienas 1§ esminiy korupcijos prevencijos principy, reglamentuojamy Korupcijos
prevencijos jstatyme’’, yra pastovumas. Tai rei$kia, jog korupcijos prevencijos priemoniy
veiksmingumo uZtikrinimas turi buti vykdomas nuolat vertinant priemoniy veiksmingumo
rezultatus ir teikiant sitilymus dél jy tobulinimo. Lietuvos kultiiros tarybos veikla yra tiesiogiai
susijusi su valstybés biudzeto 1éSy skirstymu. Vadovaujantis Korupcijos prevencijos jstatymo 6 str.
4 d.°%, tokio pobiidzio veikla yra laikoma tokia, kurioje egzistuoja didelé korupcijos pasireiskimo
tikimybé. Atsizvelgiant | vieSumo principa, biity tikslinga, jei pati Lietuvos kultiiros taryba,
administruojanti Kulttiros rémimo fonda, visuomenei teikty ataskaitas apie finansuotus projektus,
apie einamyjy mety veikla. Juolab, kad ankstesnéje Kultiiros rémimo fondo jstatymo redakcijoje
buvo numatyta, kad fondo taryba (aut. — buves Kultiiros rémimo fondo sprendimy priémimo

organas) turi atsiskaityti Lietuvos Respublikos Vyriausybei du kartus per metus.

56 M. Alper Pinigy kultiirai skirstymas sukélé erzelj, 2014-04-10, prieiga per internetg
<http://www.Irt.lt/naujienos/kultura/26/4078 7#wowzaplaystart=1768000&wowzaplayduration=184000> (zitiréta 2015-
10-20);

A Krisc¢iukaityté, B.Laurinavic¢iené Pinigy daugiau, laimingy maziau, 2014-05-02, prieiga per interneta

<http://vz.It/apps/pbes.dll/article? AID=/20140502/Article/305029962> (zitiréta 2015-10-20)

57 Lietuvos Respublikos korupcijos prevencijos jstatymas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 57-2297; Valstybés Zinios, 2003,
Nr. 38-1728; 2012, Valstybés Zinios, 2012, Nr. 126-6327, 4 straipsnio 4 dalis.

58 Ten pat, 6 straipsnio 4 dalis.
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Likusios dvi priemonés antrajam uzdaviniui jgyvendinti yra tiesiogiai susijusios su
teatrais ir koncertinémis jstaigomis. Taciau jos apsiriboja itin siauru antikorupciniu vertinimu ir
sprendimy priémimu (de facto dviejy dokumenty priémimu), susijusiu su nemokamy pakvietimy i
renginius teikimu. Taisykliy nustatymas, kas i§ ministerijos gali gauti nemokamus kvietimus ]
ministerijai pavaldziy jstaigy organizuojamus kultliros renginius, yra daugiau vidaus tvarkos
dalykas, susijes su tarnautojy tiesioginémis funkcijomis. Sio pobiidzio priemoniy jtraukimas j plana
presuponuoja, jog ministerija korupcinio pobtdzio veiklas pavaldziose istaigose gerokai susiaurina.
Domén néra imami nei darbo santykiai, nei tai, jog kai kuriuose i§ teatry per pastaruosius kelerius
metus yra vis dar jgyvendinami investiciniai projektai, kas yra susij¢ vélgi su milijoninémis
valstybés biudZeto 1€Somis ir jy panaudojimu. Viena vertus, teatry ir koncertiniy jstaigy veikla yra
specifing, nesusijusi su kontrolés ar priezitiros funkcijomis (reikia atkreipti démes;j ir ] tai, jog teatrai
néra vieSojo administravimo funkcijas vykdancios institucijos/jstaigos), tokio pobiidzio jstaigy
veikloje yra ganétinai maza korupcijos pasireiSkimo tikimybé, tacCiau tai yra biudzZetinés jstaigos,
kurios privalo vykdyti atitinkamas procediiras (pvz. vykdyti vieSuosius pirkimus) ir pan., tad galbit
biity tikslinga j programa netraukti tokio siauro pobtidzio priemoniy, taciau biity galima apgalvoti
apie korupcijos pasireiSkimo galimybes ministerijos tarnautojy vykdomose veiklose ar kitose
pavaldumo jstaigose (kaip, pvz., Lietuvos kultiiros taryba), kuriose korupcijos pasireiSkimo
tikimybé yra gerokai didesné ir ketveriy mety laikotarpyje numatyti priemones jai sumazinti.

Trecigja problema priemoniy plane yra jvardinama nepakankama valstybés tarnautojy
ir darbuotojy, dirban¢iy pagal darbo sutartis atsakomybé ir atskaitomybé, todél pagrindinis jos
sprendimo uzdavinys — didinti darbuotojy atsakomybe ir atskaitomybe. Ministerija numaciusi 3
antikorupcines priemones $iai problemai spresti. Visos jos iSimtinai susijusios su institucijomis,
kuriy veikla yra susijusi su leidimy, nuolaidy, lengvaty ir kitokiy papildomy teisiy suteikimu ar
apribojimu:>’

, 1. Atlikti } Kultiiros paveldo departamentg ir jo teritorinius skyrius besikreipianciy
pareiskéjy apklausa korupcijos pasireiSkimo tikimybiy departamento ir jo teritoriniy skyriy teikiamy
administraciniy paslaugy srityje (numatoma visa programos laikotarp; vykdyti kasmetines tokio
pobiidZio apklausas).

2. Ipareigoti Saugomy teritorijy direkcijas pateikti ministerijai ataskaitas apie direkcijy

iSduotas planavimo salygas teritorijy planavimo dokumentams rengti; specialiuosius tvarkymo ir

59 Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos 2015-2019 mety korupcijos prevencijos programos jgyvendinimo
priemoniy 2015-2019 metams planas, TAR, 2015-06-26, Nr. 10205, prieiga per internetg <https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/cf87c5a01bf411e586708c6593c243ce> (zitiréta 2015-10-20)
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apsaugos reikalavimus rengti statiniy projektus saugomoje teritorijoje; suderintus teritorijy
planavimo dokumentus ir statiniy projektus saugomoje teritorijoje, kuriems direkcija pritaré.

3. Ipareigoti Saugomy teritorijy direkcijas pateikti ministerijai ataskaitas apie:
atsisakymus iSduoti sglygas teritorijy planavimo dokumentams rengti, specialiuosius saugomos
teritorijos tvarkymo ir apsaugos reikalavimus statiniy projektams rengti bei nesuderintus teritorijy
planavimo dokumentus ir neigiamai jvertintus statiniy projektus, kuriems nepritarta.*

Korupcijos prevencijos jstatymo pozitriu, tokio pobidzio institucijy veikloje
egzistuoja didelé korupcijos pasireiSkimo tikimybé. Visos trys jvardintos priemonés yra tikslingos,
numatyta kasmetiné ir nuolatiné jy vykdymo stebésena. Taciau vertinant pagrindinj uzdavinj, kuris,
atsizvelgiant | jo formuluote yra taikytinas visiems ministerijos tarnautojams ir darbuotojams,
nereikety iSskirti ministerijos tarnautojy, kurie kasdien jgyvendina teisekiiros ir kitas procediras.
Prisimenant Siame darbe jau minétg ministerijos paaiSkinimg STT, jog ministerijoje kurj laikg buvo
problemy d¢l korupcijos prevencijos programos rengimo ir jgyvendinimo, atsizvelgiant | personalo
kaitg ir zmogiskuyjy istekliy stoka, biity tikslinga korupcijos prevencijos programoje numatyti ne tik
ministerijos darbuotojy kasmetinj mokyma korupcijos prevencijos tikslais, bet ir priemong¢ didinti
ministerijos tarnautojy atsakomybe ir atskaitomybe. Biitent ministerija yra pagrindin¢ institucija
jgyvendinanti kultiiros politikg, Sioje institucijoje gimsta teisékiiros iniciatyvos susijusios su
kulttros politikos reglamentavimu, tode¢l labai svarbu yra numatyti teisés akty antikorupcinio
vertinimo priemones, kuriy $ioje programoje i$ viso néra.

Paskutinigja, ketvirtajg, problema Kultiiros ministerijos antikorupcinéje programoje
yra jvardinamas informacijos ir pritmamy svarbiy sprendimy vieSumo bei skaidrumo trikumas.
Atitinkamai ministerija programoje jsipareigoja uztikrinti tokio pobidZio sprendimy vieSinimg.
Reikia atkreipti démesj, kad pagal Siuo metu galiojancius teisés aktus, vienareik§miSkai visi
norminiai teis€s aktai turi biti skelbiami Teisés akty registre (TAR). Akivaizdu, kad visi tokio
pobiidzio sprendimai yra vieSinami. Tacdiau esminé problema iSliecka ministerijos internetinis
tinklalapis ar kiti vieSosios komunikacijos kanalai, kuriuos ministerija pasitelkia minimaliai.
Atkreiptinas démesys ir ] tai, kad tiek iki 2015 m. rugs¢jo 1 d. galiojusiam ministerijos tinklapyje,
tiek naujajame ministerijos tinklapyje teisinés informacijos skiltyje ir korupcijos prevencijos

skiltyse ministerijos teisés aktai yra skelbiami visiskai padrikai. (Zr. 1 ir 2 pav.)
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1 pav. Kultiiros ministerijos senojo internetinio tinklapio skilties ,, Teisiné informacija*

NAUJIENOS

Pradzia > Teisiné informacija

S

13 viso-apsilanke: 7389902
Siandien apsitanke: 194
Dabar nario: 3

Teisés aktai

Teisés akty projektai
Tyrimai ir analizes
Teisés akty paZeidimai

Informacija apie
paskatinimus ir
apdovanojimus

Norminiy, teises akty
stebesena

Teisinio reguliavimo
stebésena

Teises akty paieska

Buhalterinés apskaitos
vadovas

LIETUVOS RESPUBLIKOS
KULTOROS MINISTERDJA

STRUKTURA IR KONTAKTAIL

vizualizacija
:
BB English Qm =
“* Naujieny prenumerata [—

PASLAUGOS

KATEGORIJOS IR TIPO PASIRINKIMAS

--Katalogas-—- |~| [Rodyti Dokumenty paieska

DOKUMENTU SARASAS
Pavadinimas
ﬁ Del Listuvos Respublikos kultGros ministro 2015 mety sausio 14 d. jsakyme Nr. TV - 26 "Del 2015 mety valstybes
biudZeto asignavimy paskirstymo pagal savivaldybiy investicijy projekius™ pakeitimo
) el 1storinés atminties & iniciatyvas igy
‘E D&l Lituanistikos paveldo iprasminime prosjkty dalinio finansavimo & 2015 mety valstybés biudZeto &8y
E Dél Listuvos Respublikos kultros ministro 2008 m. birZelio 4 d. jsekymo Nr. IV-257 ,Dél Dalios Tamulevidittes
premijcs jsteigimo ir Sios premijos nuostaty patvirtinimo™ pakeitimo
@ Del testinio investicijy projekto . Biblioteky kompiuterizavimas™ vykdymo 2015 metais
'@ D&l Biblioteky projekty vertinimo eksperty komisijos sudarymo
'E D&l Listuvos vieSosioms bibliotekoms dovanojamy leidiniy platinimo
@ D&l Komistjos Biblioteky mety programai parengti sudarymo
@ Del Geriausiy 2014 mety bibliotekininky vardy sutsikimo ir premijy skyrimo
@ Del kultiiros paveldo objekiy paskelbimo valstybes saugomais

E Dél Lietuvos Respublikos kultros ministro 2013 m. sausio 22 d. jsakymo Nr. [v-40 ,Dél valstybés biudZeto spedaliujy
tiksliniy dotadijy, skirty perductoms i apskriiy kultros jstaigoms Blaikyti, savivaldybiy biudZetuose pervedimo i
atsiskaitymo uZ jas tvarkos aprafo patvirtinimo™ paksitimo

E D&l dalinio finansavimo Mykolo Kleopo Oginskio 250-ujy gimimo metiniy mingjimo projektams skyrimo

&iy projekty dalinio finansavimo skyrimo

ﬁ D&l valstybés biudZeto [esy, skirty savivaldybiy ir apskriciy vieSosioms bibliotekoms 2015 metais dokumentams jsigyti,
paskirstymo
E D&l duomeny baziy centralizuctos prenumeratos bibliotekose finansavimo 2015 metais

E Del Dokumenty valdymo ir archyvy plétros programos projekio parengimo darbo grupés sudaryme
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2 pav. Kultaros ministerijos naujojo internetinio tinklapio skilties ,,Korupcijos prevencija“
vizualizacija

-wi,.ﬁa Lietuvos Respublikos kultros ministerija

Paiegka N IEplestiné paleika Naujieny prenumerata o

Korupcijos prevencija

tulinis + A & orupcijos prevencs Spausdinti

Praneskite apie pastebétg korupcijg CIAE

Lietuvos Respublikos kultiros ministro 2015 m. spalio 12 d. jsakymas Nr. [V-693 ,Dél Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2015 m. geguzés 15 d. jsakymo Nr. V-

316 ,Dél Lietuvos Respublikos kultiires ministerijos korupcijos prevencijos komisijos sudarymo” pakeitimo® If

Lietuvos Respublikos kultiiros ministre 2015 m. liepos 31 d. jsakymas Nr. |V-512 Del Lietuvos

Respublikos kultliros ministro 2015 m. geguzés 15 d. jsakymo nr. V-

316 ,Del Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos korupcijos prevencijos komisijos sudarymo” pakeitimo I

Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos korupcijos prevencijos komisijos 2015 m. rugséjo 2 d. protokolas Nr. 3. I
(L]
-

Lietuvos Respublikos kultiros ministro 2015 m. geguiés 15 d. jsakymas Nr. [V-316 ,Dél Lietuvos Respublikos kultdros ministerijos korupcijos prevencijos komisijos

sudarymo” pakeitimo 2
Lietuveos Respublikos kultiros ministerijos korupcijos prevencijos komisijos 2015 m. liepos 17 d. protokolas Nr. 2.&
Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos korupcijos prevencijos komisijos 2015 m. geguzes 25 d. protokolas Nr. 1. &

KULTUROS SRITIES ANTIKORUPCINES 2011-2014 METY) PROGRAMOS PRIEMONIY [GYVENDINIMO 2011-2014 METAIS VEIKSMINGUMO ATASKAITAD

Lietuvos Respublikos kultiros ministerijos Korupcijos prevencijos komisijos nuostatal &
Kulthros srities antikorupcinés 2011-2014 mety programos priemoniy jgyvendinimo plano 2011-2074 metais ataskaita @
Kuithros ministerijos isvada dél korupcijos pasireiskimo tikimybés nustatymo &

|sakymas dél antikorupcinés programos &'

Antikorupcinés programos priemoniy planas&

Esminiai sprendimai einamuoju laiku buvo skelbiami tik naujieny skiltyje. Sios problemos
akcentavimas yra itin svarbus, siekiant skaidrumo ir visuomenés supazindinimo su priimamais ir
jgyvendinamais sprendimai kultiiros srityje. Taciau, antikorupcinéje programoje yra jvardinamos tik
kelios priemonés, susijusios su specifiniy sprendimy rusimis. Pirmgja priemone, vieSumo ir
skaidrumo problemai spresti, yra jvardinamas siekis pakeisti inicijuojamy skelbti valstybés
saugomais kultiiros paveldo objekty atrankos kriterijy aprasa, ko pasekoje yra planuojama pakeisti
vos vieng teisés aktg. Vertinant Sios priemonés numatytg jgyvendinimo laikotarpj, galima daryti
prielaida, jog minéto apraso pakeitimas yra susij¢s su tiesioginémis atsakingo padalinio funkcijomis
ir bet kokiu atveju Sis dokumentas buty priimamas, siekiant aiSkesnio ir skaidresnio
reglamentavimo. Likusios trys priemonés yra susijusios su sprendimy apie finansuotus projektus (ar

susijusius su projekty finansavimo taisykliy reglamentavimu) vieSinimas. Vélgi tai yra tiesioginés
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ministerijos funkcijos. Jei ministerijoje yra jgyvendinamos atitinkamos finansavimo programos, bet
kokiu atveju atitinkamy paraisky Saukimy/konkursy ar kitokio pobtidzio sprendimy, susijusiy su
projekty finansavimu, rezultatai privalomai turi biiti vieSinami. Kadangi pareiskéjai turi teis¢ gauti
informacijg apie tai, kokie yra Saukimy rezultatai. Atsizvelgiant ] programoje numatytas priemones,
deréty atkreipti démesj, kad kur kas tikslingiau biity vieSinti ne tik su finansavimu susijusius
sprendimus, bet visus sprendimus, iSskyrus riboto naudojimo informacija ar draudziamus skelbti
Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo nustatyta tvarka.

Trumpai apzvelgus Kultliros ministerijos antikorupcinés programos jgyvendinimo
priemoniy plang galima padaryti kelis apibendrinimus. Visy pirma programos pavadinimas
presuponuoja, kad tai yra instituciné programa, tafiau programoje numatytos priemonés yra
susijusios daugiausia su ministerijos tiesioginio pavaldumo jstaigomis ir jy veikla, todé¢l buty
tikslinga vadinti §ig programg ne institucine, o Sakine, kultiiros srities programa. Deréty atkreipti
démesj j tai, kad pacioje programoje®® yra jvardinta, kad biitent kultiiros ministerija yra pagrindiné
institucija formuojantj kultiros srities politika ir antikorupciniy priemoniy Sioje srityje
jgyvendinimas yra ministerijos kompetencija, tafiau antikorupcinés programos jgyvendinimo
priemoniy plane, tiesiogiai ministerijos vidaus veiklai yra skirtos vos keturios priemongés. Visos
likusios priemonés ar jy jgyvendinimo rezultatai yra nukreipti ] tiesioginio pavaldumo institucijas.
Esant tokiai situacijai biity tikslinga jpareigoti ministerijos pavaldumo jstaigas, kuriose egzistuoja
didelé korupcijos pasireiSkimo tikimybé parengti institucines korupcijos prevencijos programas, o
ministerijos programg rekomenduotina nukreipti ] tiesiogines tarnautojy ir darbuotojy vykdomas
veiklas ir jgyvendinamas funkcijas. Programos priemoniy plane numatyti vertinimo kriterijai yra
dalinai susij¢ su sprendimy priémimu ir jy vieSinimy. Atitinkamai tai reiskia, kad bus priimami tam
tikri norminiai teisés aktai, t.y. ministro jsakymai.

Viena i§ esminiy Korupcijos prevencijos jstatyme reglamentuoty kovos su korupcija
priemoniy yra teisés akty antikorupcinis vertinimas, kuriam nei pacioje programoje, nei priemoniy
plane néra skiriamas démesys. Biity tikslinga, tokio pobtidzio priemong reglamentuoti programoje,
atitinkamai numatyti tam tikrg vertinimo kriterijy, pvz., antikorupciniu poziliriu jvertinamy teisés
akty skaicius per metus. Taip pat deréty atkreipti démes; ] tai, kad tam tikroms priemonéms, kuriy
jgyvendinimas apsiribos teisés akty priémimu, nenumatytas joks kontrolés mechanizmas.

Antikorupciné institucijos veiklos stebésena turi buti nuolatiné. PavyzdZziui, ministrui priémus

% Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos 2015-2019 mety korupcijos prevencijos programa, TAR, 2015, i.k. 2015-
10205, 4 punktas, prieiga per interrneta: <https://www.e-tar.lt/portal/It/legal Act/cf87c5a01bf411e586708c6593¢c243ce>
(zitréta 2015-10-20)
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jsakyma dé¢l teatry ir koncertiniy jstaigy nemokamy pakvietimy ir paslaugy teikimo tvarkos, turi
biiti numatytas kontrolés mechanizmas Sios tvarkos jgyvendinimui.

Atitinkamai dauguma priemoniy ministerija numato jgyvendinti 2015 m. IV ketvirtj.
Programa yra patvirtinta ketveriy mety laikotarpiui, atsizvelgiant j tai ir jgyvendinus dauguma
priemoniy néra aiSku, kokiy rezultaty bus siekiama likusj trejy mety laikotarpj. Kartu tokie terminai
presuponuoja, jog dauguma numatyty priemoniy yra ministerijos padaliniy tiesioginiy funkcijy
vykdymas, tuo tarpu antikorupciné programa turéty biiti nukreipta j tas veiklas, kuriose yra

didziausia korupcijos pasireiskimo tikimybé.

3.2. Kultiros srities 2011-2014 mety korupcijos prevencijos programos vertinimas

2011 m. gruodzio 16 d. kultiiros ministro jsakymu buvo patvirtinta Kultiiros srities
antikorupciné 2011-2014 mety programa. Lyginant su jau apraSytgja 2015-2019 programa, anksciau
buvo pasirinktas Sakinés programos, ne institucinés programos modelis. Viena esminiy problemy su
Sia programa yra tai, jog ji patvirtinta tik 2011 mety pabaigoje, o laikotarpis, kuriam ji yra taikoma
apima ir 2011 metus. Programos tam tikram laikotarpiui turéty biiti taikomos j perspektyva, o ne
pasibaigusiam laikotarpiui. Natiiralu, kad tokioje programoje néra numatyty priemoniy
igyvendinamu 2011 metais.

Programa sudaro vos dvi dalys — bendrosios nuostatos ir kovos su korupcija strategija.
Pirmojoje dalyje yra numatytas programos tikslas — ,pasalinti sqlygas korupcijos atsiradimui
jvairiose kultiiros srityse bei jgyvendinti priemones, uZtikrinancias korupcijos prevencijg.’!
Vertinant programos tikslo formuluote, matyti, jog yra perraSoma pacios programos, kaip teisés
akto paskirtis. Atsizvelgiant j §j tiksla, néra matyti aiSki vizija ar strategija, kuria yra vadovaujamasi
priémus §ig programg. Kaip jau minéta, antraja programos dalj sudaro kovos su korupcija strategija,
kuri apima tam tikrg bendro pobiidzio aplinkos analize¢ (beje, iki galo néra aiSku ar vidaus, ar
1Sorés), jvairias bendro pobiidzio nuostatas apie tai, ko reikia siekti ir numato programos ,, kovos su
korupcija strategijos “%? tiksla — panaikinti salygas, jtakojancias korupcijos pasireiskimg ir uzkirsti
tam kelig jvairiose kultiros srityse. Atskiros strategijos kovai su korupcija ministerija tuo
laikotarpiu, dar ir Siandien, néra priémusi. Todél néra aiSku, kaip Si pseudo-strategija atsiranda
Siame dokumente, kokig teising galig ji turi. Aplinkos analizé yra visiSkai bendro pobidzio,
nesivadovaujama jokiais tyrimais ar oficialiais statistiniais duomenimis. To pasekoje yra

jvardinamos galimos korupcijos apraiSkos prielaidos: bendrosios socialinés, teisinés, institucines,

6! Kultiiros srities antikorupciné 2011-2014 mety programa, 2 punktas, prieiga per interneta
<http://Irkm.Irv.1t/lt/administracine-informacija/korupcijos-prevencija> (zitiréta 2015-10-20)

62 Ten pat, 11 punktas.
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struktiirinés, visuomenés pilietiSkumo stoka, iSoriniai veiksmai. Nepakomentavus ir nejsigilinus,
kas tuo norima pasakyti, tokio pobiidzio priezastis ar problemas galima pritaikyti i§ pirmo zvilgsnio
bet kokiam strateginiam dokumentui tam tikrai visuomenei aktualiai problemai spresti. Pavyzdziui,
Sioje programoje viena i§ korupcijos pasireiSkimo prielaidy yra, kaip jvardinta: ,, bendrosios
socialinés — nedarbas, valdymo sistemos netobulumas, nepakankamas valstybés tarnautojy bei
kultiros jstaigy darbuotojy atlyginimas bei biudzZetiniy lésy, skirty ilgalaikiy testiniy programy
vykdymui, trithumas . Galima i$ karto kelti klausima, kas yra ,,bendrosios socialinés*- problemos,
prielaidos, aspektai, rizikos? Programos tekstas bendrgja prasme turi labai daug loginiy klaidy,
kurios néra iki galo sutvarkytos. Nepaisant to, atsizvelgiant j tokio pobiidzio prielaidas/problemas
yra suformuluotos kultiiros srityje i$skirtinos padidintos rizikos sritys:®*

1. korupcijai palankios egzistuojancios kultiiros srityje jstatyminés bazés spragos;

2. sprendimai, susij¢ su kulttiros srities administravimu;

3. kultiiros srities institucijy, kulttiros jstaigy bei kultiiros projekty finansavimas;

4. kultiros vertybiy apsauga ir i§saugojimas.
Atsizvelgiant | tai, kad Kultiiros ministerija yra pagrindiné institucija atsakinga uz kultiiros politikos
formavimg ir jgyvendinima, sprendimy susijusiy su kultiiros srities administravimy priémima bei
finansavimo skyrimu kultiiros jstaigoms ir projektams®, yra be galo keista reglamentuoti teisés
aktu, kad kone visa ministerijos veiklos sritis yra vienas didelis veiklos laukas, kuriame yra didziule
korupcijos pasireidkimo rizika. Salia viso to programa numato ir tredia tiksla — korupcijos
prevencijos kultiiros srityje tikslg: panaikinti korupcijos apraisky bei korupcijos plitimo prielaidas,
atkreipiant démesj ] pagrindines korupcijos padidintos rizikos sritis. Tik vadovaujantis Siuo
paskutiniu tikslu yra suformuluojami net ne kultiiros srities antikorupcinés programos, o svarbiausi
kovos su korupcija uzdaviniai, kuriy viso yra astuoni:®

1., uztikrinti neisvengiamgq teisés akty pazeidéjy atsakomybe, taikant darbuotojams

ir tarnautojams drausmines ir tarnybines nuobaudas uz nustatytus teisés akty
pazeidimus“ — antikorupciné programa turéty biiti nukreipta | korupcijos

pasireiskimo prielaidy atsiradimg ir bendrgja prasme prevencija. Tokio pobuidzio

63 Kultdros srities antikorupciné 2011-2014 mety programa, 14 punktas, prieiga per internetg
<http://Irkm.lrv.1t/It/administracine-informacija/korupcijos-prevencija> (zitréta 2015-10-20)

64 Ministerija iki 2013 mety administravo jvairias projekty finansavimo programas, buvo atsakinga uz $iy iSlaidy
skyrima, bei 1éSy panaudojimo kontrole.

65 Kultiiros srities antikorupciné 2011-2014 mety programa, 18 punktas, prieiga per internetg

<http://Irkm.Irv.1t/lt/administracine-informacija/korupcijos-prevencija> (zitiréta 2015-10-20)
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uzdavinys 1§ karto numato galimo korupcijos pasireiSkimo pasekmes, taCiau
nenumato priezas¢iy joms atsirasti.

, uztikrinti - korupcijos prevencijos priemoniy taikymq ir korupcijos teisés
pazeidimy tyrimg“ — §is uzdavinys tam tikra prasme dubliuoja pirmajj, kuris
numato korupcijos pasireiSkimo pasekmes, o prevencijos priemoniy taikymas yra
vienas esminiy antikorupciniy programy siekiy, tad néra aiSku, kokio pobudzio
priemonémis toks uzdavinys galéty biiti jgyvendinamas.

,uztikrinti - tinkamq ir veiksmingg Sios strategijos jgyvendinimo priemoniy
administravimg‘ — terminy ir savoky neatitikimai S§ioje programoje tiesiog
glumina. Kaip jau buvo minéta, pats dokumentas vadinasi programa, taciau
programoje yra jvardinama strategija, taigi i§ programos turinio nebeéra aisku kam
taikytinos priemonés numatytos priemoniy plane — programai ar strategijai. Be to,
tokio pobudzio uzdavinys yra visiSkai nekonkretus, ministerija priimdama tokj
dokumentg jau sagmoningai jsipareigoja vykdyti kartu su programa patvirtinta
priemoniy plang ir tinkamai jj administruoti.

wpasalinti korupcijai palankias kultiiros paveldo srities teisinés bazés spragas,
rengti naujus teisés aktus, reglamentuojancius atskiry kultiros sriciy
administravimq bei tobulinti esamus teisés aktus antikorupciniu poZiuriu* —
vienintelis 1§ uzdaviniy turintis Siek tiek konkretumo. Sveikinta ministerijos
iniciatyva jvertinti teising baz¢ reglamentuojancia skirtingas kulttiros sritis, taciau
¢ia vél susiduriama su pasekmiy Salinimu. Kaip Siame darbe buvo minéta ne kartg
viena i$ kovos su korupcija priemoniy numatyty Korupcijos prevencijos jstatyme
yra teisés akty antikorupcinis vertinimas. Vadinasi esminé¢ problema, kad 2011-
2014 mety laikotarpiu priimami teisés aktai nebuvo jvertinti $iuo poziiiriu, todél
programoje buvo numatyta Salinti tokios situacijos pasekmes.

., uztikrinti antikorupciniy priemoniy jgyvendinimg, tobulinti kultiros jstaigy
vidaus kontrolés sistemos funkcionavimq bei plétoti ir aktyvinti Vidaus audito
skyriaus veiklg“ — atsizvelgiant | tai, jog programa yra taikytina visai kultiiros
sri¢iai, kuriai priklauso daugybé kulturos jstaigy, tokio pobiidzio uzdavinys yra
tinkamas ir tikslingas. Auditas (tiek iSorés, tiek vidaus) yra viena i§ istaigy veiklos
stebésenos galimybiy siekiant jvertinti Siy istaigy veiklos efektyvumg ir
veiksmingumg. Tas taikytina ir veikloms, kuriose egzistuoja didel¢ galimos

korupcijos pasireiskimo tikimybé.

42



6. , uztikrinti informacijos apie biudzeto lésSomis vykdomy kultiiros projekty bei
priimamy sprendimy, administruojant kultiiros jstaigas, viesumq‘ — panasaus
pobiidzio uzdavinys ar priemoné yra numatyta ir 2015-2019 mety ministerijos
antikorupcingje programoje. Jrasant tokio pobiidZzio uzdavinj, ministerija tarsi
leidzia daryti prielaidg, jog minétini sprendimai ne visada yra skelbiami, nors
ministerija turi uZtikrinti jy vieSuma, kitaip tariant tai tarsi prisipazinimas, jog ne
visi tarnautojai tinkamai atlieka savo pareigas administruodami jy pareigybése
numatytas priemones. Manytina, kad tai yra tiesiogin¢ Kultliros ministerijos
funkcija, ir vienas principiniy vieSojo administravimy principy — vieSumas, todél
bet kokiu atveju (ar toks uzdavinys yra programoje, ar néra) tokio pobudzio
sprendimy vieSumas privalo buti uztikrintas.

7. ,,padidinti kultiiros srities darbuotojy teisinj sgqmoningumq ir atsakingumgq, kelti
personalo kvalifikacijg“ — aktualus uzdavinys, nukreiptas | ateities perspektyva,
galima teisés akty pasikeitimg ir kultiiros darbuotojy kvalifikacijos kélima.

8., prisidéti prie antikorupciniy visuomenés nuostaty stiprinimo ir visuomeneés
pilietinés atsakomybés ugdymo, skatinti visuomenés dalyvavimg antikorupcinéje
veikloje, tikrinti skelbiamus faktus Ziniasklaidoje bei kitose informacijos
priemonése “ — §io uzdavinio esminé problema, kad jis gali biti susijes ne tik su
kulttiros sritimi. Formuluoté gali biti taikytina bet kuriai vieSojo valdymo sriciai
korupcijos prevencijos srityje.

Apibendrinus — kultiiros srities antikorupciné programa 2011-2014 metams turi tris
skirtingus tikslus, néra jvardintos aiskios kultiiros srities problemos dél galimy korupcijos apraisky,
priemoniy planas Siai programai jgyvendinti numato tokias priemones, kurios i§ viso neturi
reglamentuoty sgsajy su programoje jvardintais uzdaviniais. Uzdaviniai visiSkai chaotiski, mazai
turintys bendro su korupcijos pasireiSkimo tikimybémis atskirose kultiiros srityse. Atsizvelgiant |
tai, jog programa yra kurta kaip Sakiné, ne institucine, tokio pobiidzio programoje néra galimybés
suvokti, kodel ir kokiose atskirose kulttiros srityse yra galimos korupcijos apraiSkos. Sprendziamos
problemos tiksliau jvardintos Kultiiros srities antikorupcinés 2011-2014 mety programos priemoniy
1gyvendinimo plane.

Viso plane yra numatyta 17 priemoniy. Dvi i§ numatyty priemoniy yra skirtos kulttros
ministerijos pavaldumo jstaigy ir kity kultiros srities jstaigy vadovy kvalifikacijai kelti, t.y.
susijusios su mokymy organizavimu korupcijos prevencijos klausimai. Kaip matyti, tokio pobiidzio
priemongs yra numatytos ir 2015-2019 mety programoje. Vadinasi, $i problema islieka ir yra vis dar

aktuali. Galima daryti prielaida, kad tai yra salygota ir teisés akty pakeitimy, ir darbuotojy kaitos,

43



tod¢l reikalingas kasmetinis tiek valstybés tarnautojy, tiek kultiiros jstaigy vadovy Svietimas
korupcijos prevencijos tikslais. Beveik visos likusios priemonés yra susijusios su teis¢kiira arba
programos laikotarpiu galiojusiy teisés akty tobulinimu. Siame dokumente dalis priemoniy yra
sukurtos vadovaujantis ne antikorupcine kultiiros srities programa, bet tuo metu galiojusia
Nacionaline kovos su korupcija programa 2011-2014 metams. Manytina, jog pacios ministerijos
parengta minétoji programa netenka aktualumo, jei joje numatyti uzdaviniai néra susij¢ su
priemoniy planu skirtu Siai antikorupcinei programai jgyvendinti; ministerija dalj priemoniy tiesiog
perrasé i§ Nacionalinés kovos su korupcija programos 2011-2014 metams. 5

Bent trys priemongés yra susijusios su teis¢klirinémis iniciatyvomis, t.y. naujy jstatymy
priémimu ar jstatymy pataisy priémimu. PavyzdZziui, viena i§ priemoniy jvardinta priemoniy plane
yra ,, Parengti ir priimti Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo pakeitimo jstatymq
<...>" tai pat kaip priemon¢ yra jvardinta ,, Pakeisti Teatry ir koncertiniy jstaigy jstatymq".
Sritinés programos vertinimo ribose, néra galimybés nustatyti tokiy priemoniy jgyvendinimo
vertinimo kriterijy, kadangi jy jgyvendinimas yra tiesiogiai priklausomas nuo politinés valios
Vyriausybéje ar Parlamente. O uz kultiiros politikos formavimg ir jgyvendinima iSimtinai yra
atsakinga Kultiiros ministerija. Natiiralu, kad 2015 m. birZelio 26 d. ministro jsakymu patvirtintoje
Kulttros srities antikorupcinés 2011-2014 mety priemoniy jgyvendinimo 2011-2014 metais
veiksmingumo ataskaitoje tokios priemonés yra jvardintos kaip nejgyvendintos ar jgyvendintos i$
dalies. Atitinkamai tokios pat iSvados yra jvardintos ir Nacionalinés kovos su korupcija 2011-2014
mety programos jgyvendinimo priemoniy plano ir jo vykdymo iki 2014 m. birzelio 30 d.
ataskaitoje.®’ Likusios priemonés yra orientuotos j tam tikry teisés akty tobulinima. Kaip ir 2015-
2019 mety programoje, taip ir Sioje, kelios priemonés yra skirtos Kultiros paveldo departamento
veiklai.

Apibendrinus 2011-2014 mety programa, galima daryti iSvada, kad programa yra itin
problematiska. Esminé jos problema — programos nenuoseklumas. Neaiskiis tikslai, uzdaviniai yra
sunkiai susiejami su priemonémis skirtomis $iai programai jgyvendinti. Pagrindiniais vertinimo
kriterijais yra jvardinamas parengty teisés akty skaicius. Taciau vertinant vieSojo administravimo
institucijy veiklos efektyvumg labai svarbu nepamirsti ir veiksmingumo. Jei tam tikri teisés aktai
buvo ir priimti, néra galimybeés jvertinti Siy dokumenty pasekmiy kulttros politikos jgyvendinimui

ir korupcijos pasireiSkimo sumaz¢jimui ar, bendrgja prasme, korupcijos prevencijai. Dauguma

% Priemoniy plane jvardintos pirmosios 6 priemonés netgi su nuorodomis dubliuoja Nacionalinés kovos su korupcija

programos 2011-2014 metams priemones.

67 Nacionalinés kovos su korupcija 2011-2014 mety programos jgyvendinimo priemoniy planas ir jo vykdymo

ataskaita, prieiga per interneta <http://www.stt.lt/documents/nkkp/NKKP Ataskaita 06-30.pdf > (zitréta 2015-10-20)
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priemoniy yra susijusios su konkrecia ministerijos veikla, jos priimamais sprendimais ar teis¢kiiros
iniciatyvomis. Vargu, ar tokio pobuidZio programg bty galima taikyti visai kultiiros sri¢iai. Galima
sutikti su tuo, kad ministerija, kaip uz kulttiros politikos jgyvendinimg atsakinga institucija teisingai
orientuojasi ] teisés aktus reglamentuojancius kultiros politikos jgyvendinima, tac¢iau kultiros
srityje veikia daugybé kity institucijy, jskaitant ir biudZetines jstaigas (taip pat ir savivaldybiy), ir
nevyriausybinj sektoriy. Lyginant su 2015-2019 mety programai jgyvendinti numatytomis
priemonémis, §i programa apima konkreciai ministerijos veikla, tad biity galima daryti prielaida, jog
butent 2011-2014 mety programa buvo labiau instituciné, t.y. orientuota daugiausia | Kultiiros
ministerijos veikla, o naujoji 2015-2019 mety programa galéty biti taikoma platesnei sriciai ir
galéty buti sritiné.

Atsizvelgiant | Sias dvi programas, pagirtina, jog naujoji korupcijos prevencijos
programa yra nuosekli, logiSka, yra jvertinti tarptautiniy tyrimy duomenys, aiSkus programos tikslas
ir ganétinai aisSkiai suformuluoti uzdaviniai. Atitinkamai pagal uzdavinius yra suformuluotos
programos jgyvendinimo priemonés. Taciau, kaip jau buvo minéta, tiek viena, tiek kita programa
turi tam tikry probleminiy aspekty, kuriuos reikia iSnagrinéti i§ esmés. Tam yra pasitelkiamas

interviu metodas su ministerijos tarnautojais ir vadovybe.

3.3. Kultiiros ministerijos korupcijos prevencijos programy tyrimo metodologija
Rengiant analizuotas antikorupcines programas dalyvavo nemazai skirtingy lygiy
specialisty, kuriy tarpe buvo tiek vadovybé, tiek specialistai. Kiekvienos programos rengimas
prasidéjo nuo to, kad kultiiros ministro jsakymu buvo sudaryta ministerijos korupcijos prevencijos
komisija, kurios tikslas vykdyti antikorupcing politikg ministerijoje ir jai pavaldZiose jstaigose bei
kontroliuoti programos jgyvendinima.®® Si darbo grupé suformuluodavo problemines sritis, kurios,
atsizvelgiant j didele korupcijos pasireiskimo tikimybe, atsirasdavo kaip programinés nuostatos.
Kiekybinio metodo — anketinés apklausos, kuri galéty praturtinti §j tyrimg ministerijos
tarnautojy nuomone, reakcijomis ir antikorupcinés programos vertinimu, atsisakyta. Ministerijos
tarnautojai (ypa¢ Zemiausios grandies) bet kokiu atveju tik jgyvendina politinio kabineto sprendimy
priémimg. Padaliniy vadovai, dalyvaudami antikorupcinés komisijos veikloje padeda vadovybei
suformuoti problemas, atsizvelgiant j praktikg jgyvendinant jy padaliniams priskirtas funkcijas.
Siekiant jvertinti tiek 2011-2014, tiek 2015-2019 mety antikorupcines programas, buvo pasirinktas

interviu metodas su ministerijos vadovybe ir specialistais. Klausimai politinio kabineto nariams ir

%8 Lietuvos Respublikos kultiiros ministerijos Korupcijos prevencijos komisijos nuostatai, 2 punktas, prieiga per

internetg http://Irkm.lrv.1t/lIt/administracine-informacija/korupcijos-prevencija (Zitiréta 2015-10-20)
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karjeros tarnautojams formuluoti skirtingai, atsizvelgiant j jy postus ir dalyvavimg programy
rengime bei jgyvendinime.

Kaip pabrézia R.Tidikis, interviu yra vienas efektyviausiy tyrimo metody, kurio metu
informacija gaunama tiesioginiu kryptingu keliu.®® Vertinant tai, kad korupcija kaip reiskinys yra be
galo kompleksiskas ir stigmatizuotas, btitent interviu biidu galima priartéti prie Zzmoniy suvokimo,

reik§miy, situacijy apibrézimo ir realybés konstravimo (agkinimo).”®

Atsizvelgiant | tai $is metodas
buvo pasirinktas, siekiant iSsiaiSkinti tiek ministerijos vadovybés pozicijas korupcijos prevencijos
politikos jgyvendinimo klausimais, tiek antikorupciniy programy rengime dalyvaujanciy tarnautojy
pozicijas. Kartu interviu metodo privalumas tas, kad Salia kokybiniy duomeny rinkimo galima
stebéti respondenty emocines reakcijas, intonacijas, kiino kalba.

Bendraujant su politinio kabineto atstovais buvo pasirinktas, pasak R.Tidikio,
nestruktirizuotas (laisvasis) interviu arba kitaip giluminio interviu metodas. Ministerijos vadovybé
(tiek ministras, tiek ministro patar¢ja) labiau atskleidzia politinj antikorupcinés politikos
igyvendinimo Kultiiros ministerijoje aspekta ir tam tikra valdanciosios vyriausybés jgyvendinamos
politikos pozicija bei politinio kabineto matomas problemas. Kartu §is metodas padéjo atsikleisti ir
tai, kad kultiiros ministerija turi ne tik biurokatinio veiklos organizavimo, bet ir vadybiniy veiklos
valdymo bruozy. Giluminis interviu taip pat buvo pasirinktas ir dé¢l dar dviejy aplinkybiy —
programy tiksly, kurie dokumentuose gali atsispindéti tik i§ dalies. Taip pat atsizvelgiant ir | tai, jog
bendraujant asmeniSkai yra didesné tikimybé¢ iSsiaiskinti giluming respondento pozicija, nuomong.
Pasitelkus §] metoda taip pat buvo siekiama surinkti tam tikrus duomenis apie ministerijoje
vyraujancig organizacing kultiirg ir galimag jos jtaka ministerijos tarnautojy elgesiui (jskaitant ir
galimas vykdyti korupcines veikas).

Ministerijos tarnautojai, dalyvave tiek antikorupcinés komisijos veikloje, tiek renge
programas, buvo pasirinkti kaip ekspertai, kurie tiesiogiai dalyvauja tiek programy rengime, tiek jas
jgyvendinant. Su Siais respondentais buvo vykdomas pusiau standartizuotas interviu, siekiant gauti
kokybinius duomenis apie programy vertinimo kriterijus, modelio pasirinkimg ir problemy
formulavima. Atsizvelgiant  tai buvo atlikti du skirtingy interviu pagal tiksline paskirtj tipai:’!

- nuomoniy poZiuriy, vertinimy interviu: metodas taikytas pokalbiy metu su

ministerijos politinio kabineto atstovais,

- dokumentinis interviu: metodas taikytas apklausiant ministerijos tarnautojus

dalyvavusius antikorupciniy programy rengime ir jgyvendinime.

% Tidikis R., Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 464-465.
" Ten pat, p. 465

I Tidikis R., Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, p. 467.
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Interviu budu tiriant antikorupciniy programy jgyvendinimo problematikg, efektyvuma ir
veiksminguma, buvo pasirinkti esminiai trys kriterijai, j kuriuos koncentruojantis buvo sudaryti
klausimynai:

1) programy modeliy skirtumai,

2) démesys ministerijos tiesioginio pavaldumo jstaigoms,

3) vertinimo kriterijai.
Sie trys kriterijai suponavo analizés pobiidi.

Pasirinkto interviu metodo pagalba, buvo iSsiaiSkinta, tiek tam tikros vertybinés

antikorupciniy programy jgyvendinimo nuostatos, tiek tam tikros valdymo problemos, kurios buvo

i§grynintos programose numatyty problemy ir joms skirty antikorupciniy priemoniy pavidalu.

3.4. Interviu biidu surinkty duomeny rezultaty vertinimas
3.4.1. Programy modeliy strukturiniai poky¢iai

Vienas esminiy aspekty, kuriuos Siame darbe yra siekiama iStirti buvo skirtingy
programy modeliy pasirinkimas. Kaip jau buvo aptarta 3.1 ir 3.2 poskyriuose, abi analizuojamos
programos gerokai skiriasi. 2015-2019 mety programa yra gerokai nuoseklesné ir logiSkesné uz
2011-2014 mety antikorupcing programa. Sis teigiamas postiimis, parengti kokybiska dokumenta,
pasak tyrimo duomeny, buvo sglygotas dviejy esminiy aplinkybiy:

1) konkrecios pareigybés, kuriai pavesta koordinuoti antikorupcinés programos
igyvendinimo administravimg, isteigimas,

2) nuolatiné komunikacija su STT pareigiinais ir Valstybés kontrolés tarnautojais.
Kultiiros ministro Sartino Biru¢io teigimu, jau pradéjes kadencija ministerijos vadovas, susipaZines
su ministerijos veiklg reglamentuojanciais dokumentais ir kity institucijy iSvadomis, atkreipé
démesj ] tai, kad yra reikalingi tam tikri pokycCiai ministerijoje jgyvendinant antikorupcing
politika.”? To pasekoje, dar nepasibaigus 2011-2014 mety kultiiros srities antikorupcinés programos
galiojimui, pradéta ruoStis naujo laikotarpio programos parengimui: vyko susitikimai su STT
atstovais, ministerijos vadovybe ir padaliniy vadovais. Ministerijos Vidaus audito skyriaus ved¢ja
Daiva Liekiené ir programos rengéja — Teisés skyriaus vyriausioji specialisté Sabina Maliavkina
atkreipé démesj ] tai, jog ministerijoje nuolat egzistavo atsakomybés uz antikorupcinés politikos

jgyvendinimg nebuvimas, kadangi nebuvo vieno atsakingo uz S§ig sritj asmens. Tai sglygojo

72 Interviu su Kultiiros ministru Sartinu Biru¢iu. Atlikta: 2015-10-30.
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antikorupciniy veiksmy nenuosekluma pacioje ministerijoje.”® ’* Pasak D.Liekienés, daug problemy
kélé ir tai, jog antikorupcinés komisijos vadovai nuolat keitési, kartu Salia savo pareigy jie neturéjo
jokios motyvacijos uzsiimti $ia sritimi dél didelio tiesioginiy darby kriivio.” Tiek Kultiiros
ministras S. Birutis, tick ministerijos kancleris Laimonas Ubavicius, tieck S.Maliavkina akcentuoja,
jog ministerija didel; démes;j skyré konsultacijoms su STT pareigiinais, siekiant kuo efektyvesnio
rezultato rengiant programg. Viena vertus, galima matyti ministerijos pazanga ir progresa
igyvendinant antikorupcing politika, kita vertus, tai salygojo ir ganétinai ilga dokumento rengimo
procesa.

Pasak L.Ubaviciaus, konsultacijy su STT metu buvo jvardintos realios kultiiros srities
grésmeés ir rizikos korupciniu poziiiriu, rekomenduota numatyti priemones Sioms problemoms
spresti. Pasak ministerijos vadovo S.Biruio, viena esminiy problemy, kurig konkreéiai jvardino
STT pareigiinai — galimybé valstybés tarnautojams gauti nemokamus bilietus ar kvietimus |
ministerijai pavaldziy jstaigy organizuojamus kultiirinius renginius. Ministro teigimu, tai yra
numaciusi ir Valstybés kontrolé valstybinio audito iSvadose. STT atstovai taip pat identifikavo dvi
ministerijai pavaldzias jstaigas — Lietuvos kulttiros tarybg ir Kultiiros paveldo departamenta, kuriy
veikloje egzistuoja didziausia tikimybé korupcijai pasireiksti. S.Maliavkina, atkreipé¢ démes;j | tai,
jog ministerija pati viduje atliko tam tikras apklausas. [vertinus vidaus audito iSvadas, atsizvelgiant |
STT rekomendacijas, apklausy rezultatus ir atliekant korupcijos pasireiSkimo tikimybés nustatyma,
buvo suformuluotos problemos, atspindincios sritis, kuriose yra didziausia rizika korupcijai
pasireikiti. Sioms problemoms spresti buvo parengtas priemoniy planas.

Siame darbe jau buvo minéta, jog naujausia Kultiros ministerijos antikorupciné
programa, manytina, néra grynai instituciné. Siekiant iSsiaiSkinti, kod¢l ministerija 2015-2019
programai pasirinko biitent institucinj modelj, lyginant su 2011-2014 mety programa, nei vienas i$
respondenty, kuriems Sis klausimas buvo uzduotas, negal¢jo atsakyti, dél kokiy priezasciy tai buvo
padaryta. D.Liekien¢ jau ne pirmus metus dalyvauja ministerijos antikorupcinés komisijos veikloje
stebétojo teisémis. Pasak D.Liekienés, teiseés aktai, reglamentuojantys vidaus auditoriy veikla,
suteikia galimybe iSsaugoti maksimaly objektyvuma, ,,nes vidaus auditoriai yra jpareigoti vertinti
visy ministerijoje atliekamy funkcijy, veiksmy ir tvarky tinkamumgq jvairiais poZiiriais, kad patys
nevertinty savo darbo rezultaty“.’® Si respondenté buvo pasirinkta, kaip objektyvi nesaliska

tarnautoja, turinti ekspertinés patirties rengiant ministerijos antikorupcines programas. Vis délto, jos

73 Interviu su Sabina Maliavkina, Kultiiros ministerijos Teisés skyriaus vyriausigja specialiste. Atlikta: 2015-10-19.
74 Interviu su Daiva Liekiene, Kultiiros ministerijos Vidaus audito skyriaus vedéja. Atlikta: 2015-10-30.
75 Ten pat.

76 Interviu su Daiva Liekiene, Kultiiros ministerijos Vidaus audito skyriaus vedéja. Atlikta: 2015-10-30.
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nuomone, 2011-2014 mety programa mazai kuo skiriasi nuo 2015-2019 mety programos.
D.Liekien¢ iSskyré esminius programy aspektus, kurie mazai kuo pasikeité: 1) tai, ka turi padaryti
ministerija, ir 2) tai kg turi padaryti Kultiiros paveldo departamentas. Vertinant Siuos du kriterijus,
programy struktiira (reikéty akcentuoti ne pacias programas, o jy priemoniy planus) i§ tiesy yra
analogiska (atsizvelgiant j Siuos du kriterijus), i§skyrus tai, jog naujos programos priemoniy plane
yra jtraukta daugiau ministerijai pavaldziy institucijy. Respondenté pabrézé, jog programa turi
apimti visy kultiiros lauko problemy sprendima, taciau ty problemy sprendimg turéty reguliuoti
ministerija, kuri gali uzkirsti kelig stambaus rizikingumo korupciniams reiSkiniams. VisiSkai
kitokios nuomonés laikési programos reng¢ja — S.Maliavkina, kuri atkreipé démesj | tai, kad
kultiiros sritis yra pernelyg plati, ir kokybiska viso kultiiros lauko analizé yra neimanoma.
Atsizvelgiant | tai, pasak S.Maliavkinos, buvo apsiribota instituciniu modeliu. Respondenté atkreipe
démesj, kad, vadovaujantis galiojanciais teisés aktais, sritiniy programy i§ viso néra, o Sakinés yra
nukreiptos ] tam tikrg tarpinstitucinj ar net tarpsektorinj bendradarbiavimg. To pasekoje galima
daryti prielaida, kad rengiant 2011-2014 mety programg atsakomybés nebuvimas, nenuosekliis
veiksmai ir tam tikras kompetencijy trilkumas rengiant tokio pobiidzio dokumentus salygojo itin
chaotiSko dokumento atsiradimg. Tuo tarpu antikorupcinei 2015-2019 mety programai parengti
pasirinktas modelis salygoja, jog institucijos ribose galiojanCio dokumento jgyvendinimas yra
efektyviau kontroliuojamas.

Ivertinus D.Liekienés ir S.Maliavkinos pozicijas, galima daryti prielaida, kad
ministerijos antikorupcinés programos bet kokiu atveju turéty biiti laikomos institucinémis. Taciau
ministerijos veiklos organizavimo modelis ir tai, kad ji turi keliasdeSimt tiesioginio pavaldumo
istaigy, salygoja tam tikry priemoniy, nukreipty j ministerijos tiesioginio pavaldumo jstaigy veikla,
atsiradimg. | tai interviu metu atkreipé¢ démesj ir S.Maliavkina. Jos aiSkinimu, programa negali
apimti visy kultiiros jstaigy, taciau d¢l programos apimties buvo nuolat konsultuojamasi su STT
atstovais. Kultiiros ministerija, kaip jau buvo minéta, yra pagrindiné institucija formuojanti kulttiros
politika, atsakinga uz kultiros jstaigy veikla reglamentuojanciy teisés akty rengimag ir
igyvendinimg, dé¢l Siy priezasCiy, pasak respondenty, ministerijos antikorupciné programa turi
apimti ir kitas jstaigas. Taciau reikia nagrinéti ir kitg aspekta — koks vaidmuo tenka ministerijos

tiesioginio pavaldumo jstaigy institucinéms programoms.

3.4.2. Ministerijos tiesioginio pavaldumo jstaigy vaidmuo antikorupcinése programose

Pasak ministerijos kanclerio Laimono Ubaviciaus, ,, korupcijos pasireiskimo prasme
svarbiausia numatyti tq grandj, kurioje priimami sprendimai. Kultiros srityje tikrai daug

,,savarankiskumo* ir administraciniy kompetencijy Kultiiros ministerijai pavaldzioms jstaigoms,
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todél priemonés ten ir turéty biiti nukreiptos, kur priimami sprendimai.*”’ S Maliavikina, pagal
savo kompetencija, biidama teisininke, akcentuoja teisinj aspekta, t.y. ministerijos antikorupciné
programa gali formuoti tam tikras antikorupcinés politikos gaires, o galimybe kovoti su
konkrecCiomis galimomis korupcijos apraiSkomis turéty turéti pacios institucijos pagal savo
kompetencijg. Respondentés nuomone, tik pacios jstaigos geriausiai zino sritis, kuriose yra
didZiausia tikimyb¢ pasireiksti korupcijai. Visy respondenty nuomoné yra panasi tuo aspektu, jog
ministerijos antikorupcinés programos ir jose numatytos priemonés suformuluoja tam tikras
bendrasias nuostatas, kuriomis vadovaujantis pacios jstaigos gali dalyvauti formuluojant problemas
ju antikorupcinése programose. Pasak L.Ubaviciaus, komunikacijos procesas tarp ministerijos ir jos
pavaldumo institucijy yra vis aktyvesnis, taiau esminé problematika tampa tam tikra vertybiné
nuostata, jog ,,korupcijos pas mus néra“.’® Su tuo sutinka ir D.Liekiené, akcentuojanti, kad kuo
daugiau vertikalaus reguliavimo, t. y. i§ ministerijos, tuo sékmingesnis korupcijos prevencijos
suvaldymo procesas zZemesnése grandyse. S.Maliavkina atkreipia démesj, kad ministerijos
pavaldumo jstaigos pacios geriausiai gali jvertinti ir nustatyti korupcinés veiklos rizikas. Manytina,
kad pacios institucijos turi biiti suinteresuotos dalyvauti korupcijos prevencijos procese,
pasirengdamos savo programas. Viena 1§ tai padariusiy institucijy yra Kultiros paveldo
departamentas. Kaip jau buvo Siame darbe minéta, nemazai priemoniy tiek 2011-2014, tiek 2015-
2019 mety programose yra skirta Sios jstaigos veiklai. Pasak D.Liekienés, Kultiiros paveldo
departamento veikla jvairiy tyrimy metu yra vertintina kaip ,,viena is labiausiai korupcijos poZiuriu
Jautriausiu ministerijos valdymo sric¢iy“.”® Kultiiros paveldo departamentas yra pasitvirtings savo
antikorupcing programa, kuri yra vieSai paskelbta ir prieinama. Atlikty interviu metu, iSsiaiskinta,
kad ministerija nuolat bendradarbiauja su KPD, ne tik korupcijos prevencijos klausimais.
L.Ubavicius i$skyré ypatinga Sios institucijos svarba, kadangi §i jstaiga vykdydama jai priskirtas
funkcijas kultiiros paveldo ir apsaugos srityse, turi nemazg tiesioginj poveik] tiek visuomenei, tiek
verslui, tiek atskiriems suinteresuotiems asmenims. Taciau, pasak respondento, reikalingas abipusis
supratimas ir bendradarbiavimas siekiant sprgsti problemas.

Siame darbe jau buvo minéta ir tai, kad 2015-2019 mety programoje tam tikras
démesys ir kelios antikorupcinés priemonés yra susijusios su Lietuvos kultiiros tarybos veikla.
Vertinant §ig programg buvo atkreiptas démesys, kad viena priemoné ketveriy mety laikotarpiui su
vertinimo  kriterijumi ,atlikti vieng auditg” yra netikslinga. Bendraujant su S.Maliavkina

i$siaiskinta, kad yra laikomasi pozicijos, jog pacios jstaigos turéty parengti ir jgyvendinti savo

7 Interviu su Laimonu Ubavi¢iumi, Kultiiros ministerijos kancleriu. Atlikta: 2015-10-30.
78 Ten pat.

7 Interviu su Daiva Liekiene, Kultiiros ministerijos Vidaus audito skyriaus vedéja. Atlikta: 2015-10-30.
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programas, o ministerijos programg planuojama atnaujinti, atsizvelgiant j tam tikry priemoniy
igyvendinimo kriterijus. Pasak S.Maliavkinos, tas priemones, kuriy jgyvendinimas yra numatytas
2015 mety IV ketvirtj, ministerija planuoja atnaujinti sekanciais metais. Audito skyriaus atstove
interviu metu akcentavo, kad, nors Lietuvos kultiiros tarybos veiklai yra numatyta tik viena
priemong, ji taps tam tikru atskaitos tasku dél tolimesniy korupcijos pasireiskimo riziky nustatymo;
tik atlikus nuosekly Lietuvos Kultiiros tarybos veiklos vertinimg, bus galima identifikuoti
atitinkamas rizikas, dél kuriy ateityje bus imamasi konkreciy veiksmy, to pasekoje ir naujy
antikorupciniy priemoniy jtraukimo j korupcijos prevencijos programa. L.Ubavi¢ius pokalbio metu
atkreip¢ démesj ] tai, kad neseniai pradéjusiy veikti jstaigy veikla turi biiti analizuojama ir
vertinama.

Interviu su kultiros ministerijos tarnautojais metu iSsiaiSkinta, jog antikorupciniy
programy neatsiejama dalimi turi tapti priemonés, nukreiptos ] ministerijos tiesioginio pavaldumo
jstaigy veiklg. Tai yra sglygota ministerijos kuruojamos kulttros srities specifikos ir hierarchinio
pavaldumo rySiy apimanciy ministerijos reguliavimo sri¢iai priklausancias jstaigas. Galimos
korupcijos pasireiSkimo rizikos ministerijos pavaldumo jstaigose gali tiesiogiai jtakoti ministerijos
vykdoma kultiiros politika, todél itin svarbu skatinti pavaldziy jstaigy vadovus ir personalg suvokti
korupcijos prevencijos svarbg joms pavestose srityse. Siekiant efektyvaus ir veiksmingo korupcijos
prevencijos rezultato, yra reikalingas tarpinstitucinis bendradarbiavimas ir nuolatinis dialogas.
Atsizvelgiant | tyrimo metu surinktus duomenis, manytina, kad kultiiros ministerijos korupcijos
prevencijos programa nekvestionuotinai turéty apimti didelés korupcijos pasireiSkimo tikimybés
veiklas tiesioginio pavaldumo jstaigose. Pirma, taip yra sukuriamas tam tikras vertikalus kontrolés
mechanizmas. Antra, tai skatina jstaigas ne tik igyvendinti i$ virSaus i apacig gaunamus sprendimus,
bet ir pacioms jsitraukti j korupcijos prevencijos procesa, t.y. kuriant institucines antikorupcines

programas, kadangi tik atitinkamos srities specialistai gali tinkamai identifikuoti jy srities rizikas.

3.4.3. Priimamy sprendimy vieSinimo trukumas ir $io trukumo jtaka antikorupciniy programy

parengimui ir jgyvendinimui

Bendraujant su ministerijos vadovybe ir specialistais, buvo nemazai aptarinéjama
ministerijos priimty sprendimy vieSinimo problematika. Tiek 2011-2014 mety antikorupcinéje
kultiiros srities programoje, tiek Kultiros ministerijos 2015-2019 antikorupcinéje programoje
vienas 1§ esminiy siekiy yra didinti ministerijos sprendimy vieSuma, siekiant kuo skaidresnio

viesojo valdymo. VieSinimas, pasak ministro S.Birucio, yra viena i§ priemoniy, atspindinti jstaigos
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veiklos skaidruma.’’ Kartu ministras akcentuoja, jog sprendimy viesinimo klausimas turi biti
suvokiamas ne tik kaip problema, kurig reglamentuoja tik programa, o kartu tai yra ministerijos
funkcija. Tokig prielaidg vertinant programas iSkélé ir darbo autoré. Ministro patar¢ja
D.Venceviciené pokalbio metu ne kartg akcentavo komunikacijos (tiek vidings, tiek iSorin¢) svarbg.
Respondenté atkreipia démesj | tai, kad informacijos valdymas suteikia galimyb¢ ne tik mazinti
korupciniy veikly pasireidkima, bet ir gali sudaryti prielaidas tokio pobiidzio veikloms atsirasti.’!
Ministerijos politinio kabineto atstovai Siek tiek kitaip suvokia priimamy sprendimy vieSumo
aspektus. Vadovaujantis ministerijos vadovybés pasisakymais, galima daryti prielaida, jog
sprendimy vieSinimas ir komunikacija yra pirmaeilis parametras. Zinuciy turinys to pasekoje tampa
antraeiliu. Tuo tarpu karjeros valstybés tarnautojai, vertindami priimamy sprendimy vieSinimo
problemg sprendziamg antikorupciniy programy pagalba, suvokia kiek kitaip. L.Ubavi¢ius sutinka
su ministru, kad sprendimy vieSinimas turéty buti ministerijos tiesiogin¢ funkcija, taiau, jo
manymu, problema yra ta, kad ne visy grandziy tarnautojai tai suvokia, atsizvelgiant ] tai tokio
pobiidzio priemonés yra numatomos antikorupcinése programose. Tuo tarpu respondenté
D.Liekien¢ akcentuoja, kad priimty sprendimy vieSinimas yra procedira, t.y. funkcijos dalis, kurios
realizavimo biidas gali biiti jvairus. Ji atkreipia démes;  kitg problema, kad ministerija, kaip politika
formuojanti institucija, i§ viso neturéty jgyvendinti, pavyzdziui, projekty administravimo funkcijos
(aut. - 1éSy paskirstymo konkurso biidu). Galima daryti prielaida, kad respondenté manyty, jog taip
biity galima iSvengti vieSinimo problemos egzistavimo.

S.Maliavkina, taip pat sutinka su kolegomis, jog vieSinimas yra viena i§ pagrindiniy
kovos su korupcija priemoniy ir Sios procediros svarba turéty biiti suvokiama be poreikio $ig
priemong jtraukti j antikorupcines programas. Kartu respondenté akcentuoja ir tam tikra programose
»uzprogramuotg“ kontrolés mechanizma, kurj ji jvardina kaip rezultato kriterijy. ,,Pagal kriterijus
mes matome, ar didéja viesumo kiekis*.

Manytina, kad tam tikry tiesioginiy ministerijos funkcijy jtraukimas j antikorupcines
programas gali biiti sglygotas dviejy priezasciy:

1) zmogiskyjy istekliy stokos,

2) tinkamo zemiausios grandies ministerijos tarnautojy korupciniy veikly suvokimo

trikumo.
Tiek ministras S.Birutis, tieck D.Vencevi¢iené akcentavo VieSyjy rysiy skyriaus jsteigimo svarba,
kuris bty atsakingas tiek uZz iSoring, tiek uz viding komunikacijg. Galima daryti prielaida, kad

vieSumo problema buvo salygota dél zmogiskyjy iStekliy stokos. Taciau 2013 metais jsteigus $j

80 Interviu su Kultiiros ministru Sartinu Biruiu. Atlikta: 2015-10-30.

8! Interviu su Dalia Vencevi¢iene, Kultliros ministro pataréja. Atlikta: 2015-10-30.
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ministerijos padalinj, 2015-2019 mety antikorupciné€je programoje pakartotinai iSliko prevencinés
priemonés, susijusios su priimamy sprendimy vieSinimu. Atsizvelgiant | tai, galima iSkelti dar vieng
prielaida, jog vieSinimo problemos aktualumas yra sglygotas ministerijos tarnautojy tam tikry
kompetencijy trikumo. Biitent todél programose numatytos priemones skirtos antikorupciniam

Svietimui ir tarnautojy mokymams apie korupcijos prevencijg jgyja kur kas didesne reikSmg.
3.4.4. Vertinimo kriterijy svarba siekiant jvertinti programy efektyvuma

Vertinant dvi skirtingy laikotarpiy antikorupcines programas ir jy efektyvuma,
esminiais rodikliai tampa programose jvardinti priemoniy vertinimo kriterijai. Kaip Siame darbe jau
buvo minéta, dauguma rodikliy yra susij¢ su tam tikry teisés akty priémimu. 2011- 2014 mety
antikorupcingje programoje didziajg dalj kriterijy sudaré jstatymy priémimas. Atsizvelgiant | tai,
nemazai programoje numatyty priemoniy buvo nejgyvendintos arba jgyvendintos i$ dalies, nes tam
tikros jstatymy pataisos arba nebuvo priimtos, arba buvo parengtos, taciau nebuvo svarstytos
Vyriausybé¢je ar Parlamente. Pasak ministerijos kanclerio L.UbavicCiaus tokio pobiidZio kriterijai yra
pagrindziami metodiniais reikalavimais, taCiau toks kriterijy ribotumas negali biiti susiejamas su
visomis priemonémis numatytomis programoje.®? L.Ubaviius atkreipia démesj ne tik j kriterijy
svarba, bet ir priemoniy jgyvendinimui skiriamu finansavimu. Visa tai salygoja, jog efektyvumo ir
veiksmingumo vertinimas tampa salyginiu. Siekiant jvertinti programy veiksminguma reikalingas
poveikio vertinimas, kur kas platesné analizé paremta ir lyginamaisiais duomenimis. Kriterijy
ribotumas salygoja, kad antikorupciniy programy vertinimas tampa tam tikry veiksmy
igyvendinimo skaiCiavimu. Apie tai Sneka S.Maliavkina: ,,Vertinimo kriterijai pasirinkti pagal
galimybes atlikti numatytas priemones per vienerius metus. kasmet suorganizuoty mokymy skaicius,
parengty teisés akty skaicius, atlikty audity skaicius. Nes, jei per metus bus priimtas vienas teisés
aktas, daugiau tokio dokumento nereikés; bus atliktas vienas auditas ir pan.*“.% Norint jvertinti
antikorupciniy programy veiksminguma, | ka atkreipia démesj ir kancleris, reikalinga vertinti
poveikj visuomenei ar kultiiros bendruomenei/jstaigoms. Tai, kad buvo priimtas vienas ar kitas
teisés aktas, nereiSkia, kad jo pasekmés yra pajauciamos visuomenéje 1S karto. Korupcijos
suvokimas, korupciniy veikly paplitimas ir galimybé joms atsirasti neiSnyksta priémus atitinkamus
norminius teisés aktus. D.Liekiené taip pat linkusi manyti, kad tokio pobiidzio vertinimo kriterijai

yra tiesiog greiCiausias biidas pamatuoti ar antikorupcingje programoje jvardintos priemonés yra

82 Interviu su Laimonu Ubavi¢iumi, Kultiiros ministerijos kancleriu. Atlikta: 2015-10-30.

8 Interviu su Sabina Maliavkina, Kultiiros ministerijos Teisés skyriaus vyriausigja specialiste, Atlikta: 2015-10-19
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jgyvendintos. Taciau kokybiniy permainy tokio pobiidzio kriterijai neatspindi, taigi jie yra
nepakankami.

Ministerijos tarnautojy pozicijos atspindi tam tikrg sistemin¢ problemg -
antikorupciniy programy efektyvumo iSmatavimas realiai yra nejmanomas. Vertinimo Kkriterijai
ribojami tam tikry metodologiniy reikalavimy. Egzistuojant tokiems vertinimo Kriterijams,
efektyvumo sgvoka yra susiaurinama iki galimybés jvertinti institucijos atlikty tam tikry veiksmy
skai¢iy. Todél neliecka galimybés jvertinti konkre¢ius kokybinius, vertybinius poky¢ius. Si situacija
salygoja takoskyrg tarp korupciniy veikly suvokimo, korupciniy veikly paplitimo ir konkreciy

prevenciniy priemoniy (Sio darbo kontekste — korupcijos prevencijos programy) jgyvendinimo.
3.4.5. Organizacingés kulttiros jtaka korupcijos prevencijos programy jgyvendinimui

Sio darbo 1.2. poskyryje buvo akcentuota tai, kad korupcija yra visy pirma etikos
problema, deél ko didelé svarba korupcijos prevencijos srityje tenka profesinés etikos standartams.
Profesinés etikos turi laikytis ir Kultliros ministerijoje dirbantys tarnautojai ir darbuotojai.
Kiekvienas 1§ darbuotojy pradédamas tarnybg atsinesa savo asmeniniy ziniy, patirties ir vertybinj
kapitala. Sio darbo kontekste tai pat jau buvo minéta, kad organizaciné kultiira padioje institucijoje
taip pat salygoja galimg korupciniy veikly pasireiSkimg. Jrodyta, jog pavieniy asmeny etikos
pazeidimai gali jtakoti visos institucijos organizacing kultlirg. Institucijoje pasireiSkiancios
antikorupcinés veiklos gali atspindéti pacios institucijos organizacing kultiirg arba pavieniy asmeny
korupcinés veiklos gali pakenkti vyraujanciai vertybinei sistemai organizacijoje.

Atlikto tyrimo metu, paaiSkéjo, jog auksciausios grandies ministerijos vadovybeé
reikalauja 1§ padaliniy vadovy ir Zemiausio lygmens tarnautojy auksciausiy skaidrumo reikalavimy,
siekiant modernizuoti ministerijos valdyma. | tai interviu metu atkreipé¢ démes;j ir Kultiiros ministras
S.Birutis. Pasak jo, ,,labai svarbus kuruojancio atskiras sritis specialisto santykis su jstaigomis, su
kuriy vadovybe ir personalu jis turi daugiausiai santykiy. Ne retai jie tampa ne tik profesiniais, bet
ir asmeniniais santykiais, todél kalbéti apie profesionalumq ir palankumg arba nepalankumg,
priimant sprendimus yra ypatingai svarbu.“®* Ministras akcentavo, kad tarnautojy kompetencijos
yra ne tik tam tikros zinios ir gebéjimai, bet ir asmeninés savybés, asmeninis poziiiris, tarnautojy
lukesciai, salygojantys jy (de)motyvacija. Vertybing sistemg, asmeninio pozilirio svarba,
kompetencijas iSskyré ir ministro pataréja D.Venceviciené. Jos nuomone, taip pat labai svarbu ir
galimas tiesioginis politinio kabineto spaudimas Zemiausios grandies tarnautojams. Kartu labai

didele jtaka gali daryti gerai zinomi visuomenei veikéjai, su kuriais tenka daug bendrauti tiek

8 Interviu su Kultiiros ministru Sartinu Biruiu. Atlikta: 2015-10-30.
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ministerijos vadovybei, tick ministerijos tarnautojams.®®> Tai yra viena i§ esminiy priezas¢iy, dél ko
antikorupciniy programy reikalingumas yra nekvestionuotinas.

Manytina, kad tiek ministro, tiek jo pataréjos akcentuojama ministerijos organizaciné
kulttra ir j3 apimanti vertybiy sistema yra viena i$ sriCiy, kurioje bene geriausiai galima atskleisti
tam tikras korupcinio pobtidzio veiklas. Tai yra salygota specifinio miSraus valdymo bruozy,
dominuojanciy ministerijoje. Ministerijos antikorupcinése programose numatyta viena i§ korupcijos
prevencijos priemoniy skirta apmokyti darbuotojus ir pavaldziy jstaigy vadovus korupcijos
prevencijos temomis Siame kontekste jgyja didele verte, nors D.Liekienés nuomone, §i priemoné
neduoda realaus efekto. Kaip teigia ir ministras, visy pirma turi biiti uztikrinta personalo motyvacija
elgtis ir sprendimus priimti nepriekaistingai, o tame dideli vaidmenj uzima vadovybés komunikacija
ir deklaruojami atitinkami standartai.3® Sociologinio institucionalizmo prieigos rémuose ne tik
formalios taisyklés ir standartai, bet ir atitinkami elgesio modeliai, bei mastymo Sablonai lemia
individy elgesj, atsizvelgiant j tai, ministerijoje dominuojanti organizaciné kulttra, vertybiné
sistema tiesiogiai salygoja tarnautojy galimus veiksmus, jskaitant ir korupcines veiklas. To
pasekoje, siekiant uzkirsti kelig galimam korupcijos pasireiSkimui, didele reikSme jgyja edukacija
visais lygmenimis apie tai, kas yra korupcija, kas yra laikoma korupcinémis veikomis, kokios yra
pasekmés uz tokio pobidzio veiky padaryma.

Ministro S.Biru¢io teigimu, jis taip pat stengiasi rodyti pavyzdj tiek Seime, tick
Vyriausybéje.?’ Jo teigimu, bent jau vieng i§ STT grésmiy jvardintg problema (ir 2015-2019 mety
antikorupcingje programoje numatytg problemg) — nemokamg kvietimy ] renginius dalinimg — jis
stengiasi ,,iSgyvendinti pats pirkdamas bilietus j renginius ir ragindamas tai daryti kolegas. Tai yra
susij¢ su tiesioginémis ministerijos jgyvendinamomis funkcijomis. Taciau reikia atkreipti démesj,
kad ministerijos vadovybés, bendrai viso politinio kabineto reputacija ir atitinkami veiksmai tai pat
salygoja ministerijoje egzistuojancia organizacing kultiirg. 2014 m. pabaigoje Kultiiros ministerijos
politinj kabinetg dé¢l galimo vieSy ir privaciy interesy supainiojimo paliko du asmenys — ministro
patar¢ja E.Furman ir viceministras D.Mazintas. 2015 m. vos po ménesio darbo atsistatydino
viceministras V.Vigelis. Manytina, kad korupcijos prevencijos programos, kuriose yra numatytos
atitinkamos antikorupcinés priemonés Zemiausios grandies tarnautojams ir darbuotojams, neturi
jokios jtakos galimam korupcijos pasireiSkimui aukS¢iausiame ministerijos valdymo lygmenyje.

Tiek ministras, tiek ministro patar¢ja D.VenceviCiené¢ pabrézia, kad nemaza jtaka

Kultiiros ministerijos darbuotojy kompetencijy augimui suteiké galimybés dalyvauti ES, NATO ir

85 Interviu su Dalia Vencevi¢iene, Kultliros ministro pataréja. Atlikta: 2015-10-30.
$ Interviu su Kultiiros ministru Sartinu Birugiu. Atlikta: 2015-10-30.

87 Ten pat.
55



kity tarptautiniy organizacijy reginiuose, konferencijose ir pan. Pasak jy, tokiu biidu, ministerijos
tarnautojai turi galimybe susipazinti su pazengusiy Vakary valstybiy praktikomis, vertybiniais
standartais, motyvacinémis sistemomis ir pan. Teigiamas pokytis matyti ir 2015 metais atliktose
ministerijos vidaus apklausose. Kaip teigia D.Vencevic¢iené, apklausy duomenimis, ¥ ministerijoje
dirbanciy asmeny pranesty vadovybei apie netinkamg kito darbuotojo elgesj, o daugiau nei 90%
apklaustyjy sutiko, kad nepateisina nesaziningo elgesio.®® Galima daryti prielaida, jog, jei
ministerija ir susidiiré su tam tikrai isStkiais ijgyvendindama 2011-2014 mety programg ir joje
numatytas prevencines priemones, nukreiptas j iSor¢, ministerija s€kmingai ugdé ir toliau ugdo
darbuotojy ir ministerijai pavaldziy jstaigy vadovy kompetencijas korupcijos prevencijos
klausimasis, kas salygoja aukSty standarty visose grandyse puosel¢jimg ir bendra jy suvokimag
visame kolektyve. Kartu, manytina, kad vadovybéje dirbanciy asmeny galimi vieSy ir privaciy
interesy konfliktai nejtakoja Zemutiniy grandziy personalo vertybinés sistemos, tokiu budu yra

uztikrinamas tikslingas ir nuoseklus korupciniy veiky pasireiSkimo tikimybés mazéjimas.

3.5. Sumarinis (apibendrinantis) tyrimo rezultaty vertinimas

Viesojo valdymo institucijos, pagal savo kompetencija jgyvendindamos Nacionalingje
korupcijos prevencijos programoje nustatytus tikslus, atitinkamais ataskaitiniais laikotarpiais
Tarpzinybinei komisijos kovai su korupcija koordinuoti teikia ataskaitas. Pavyzdziui, STT
tinklalapyje®® paviesintoje informacijoje matyti, kad 2011-2014 mety Nacionalinés korupcijos
prevencijos programos pirminis jgyvendinimo vertinimas vyko tik po dvejy mety programinio
laikotarpio, o likusj laikotarpj vertinimas vyko kas pusmetj. Nepaisant to, kad Sios ataskaitos yra
teikiamos atitinkamais ataskaitiniais laikotarpiais, jos neatspindi nuolatinés programos stebésenos.

Pats vieSasis valdymas paprastai yra suvokiamas kaip holistinis reiskinys. Kaip teigia
D.L.Stufflebeam, vertinimas yra vieSojo valdymo veiklos konteksto, idéjimy, proceso ir rezultaty
vertinimo ciklas sprendimy priémimo procese. (cit. pgl: Segaloviciené, 2011, p. 439)*° Programy
vertinimas yra orientuotas j praeities veikla, jvykdyty projekty, programy vertinima.”! Realybéje
pacios programos vertinimas yra pavirsutinis. Nepaisant vertinimo daznumo, aiSkaus atskaitingumo

bei aiSkiai iSskirty kriterijy, stebésena retai kada suponuoja konkrecius sprendimus, kylancius 18

8 Interviu su Dalia Vencevi¢iene, Kultliros ministro pataréja. Atlikta: 2015-10-30.

8 2011-2014 m. Nacionaliné kovos su korupcija programa, prieiga per internetg <http://www.stt.1t/l1t/nkkp-2011-2014/>
(zitréta 2015-10-30)

% Segalovitiené 1., Vertinimas vieSajame valdyme: samprata ir modeliai, VieSoji politika ir administravimas, 2011, T.
10, Nr.3, p. 439.

! Dunn, W.N, Public policy analysis: an introduction, Prentice-Hall, 1981, p.39.
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jvykdyto vertinimo. Vertinimas yra efektyvus tik tada, kai suponuoja konkrety sprendima.
Analizuojant Kultiiros ministerijos antikorupcines programas, Siame darbe jau buvo minéta, kad
dazniausiu pasirenkami vertinimo kriterijai yra orientuoti tik j teisés akty priémima ar tobulinima.
Tai vienareikSmiskai yra nepakankamas kriterijus. Tokiu biidu neigiamas antikorupcinés vieSosios
politikos problemos holistinis suvokimas.

Bet kuris vieSosios politikos probleminis klausimas turi buti vertinamas realiame
kontekste. Nepakankami vertinimo kriterijai 1§ esmés yra pagrindiné sprendimy (ne)priémimo
priezastis. Tai reiskia, kad sprendimas priimti atitinkamg teisés aktg gali buti jgyvendintas, taCiau
néra galimybés iSmatuoti tokio teisés akto pasekmes vieSojo valdymo tobulinimui antikorupcinéje
srityje. Kaip teigia T.Dye‘as, vieSosios politikos vertinimas yra vieSosios politikos padariniy
issiaiskinimas.”? Autoriy kolektyvas D.Daujotaité, . Taraskeviciiité ir S.Puskorius i$skiria ypatingg

vertinimo svarbg jgyvendinant viesojo sektoriaus institucijy programas:®

»Viesojo sektoriaus programos laikytinos instrumentais, skirtais socialiniams tikslams pasiekti.
Visapusiska veiklos vertinimo sistema turi numatyti kelig patiems ,,instrumentams®, taip pat suteikti
aiSkumo dél jy daromos jtakos (arba jokios jtakos nedarymo!) visuomenei. Todé¢l vieSojo sektoriaus
organizacijos privalo ne tik kurti naujus rodiklius, kurie suteikty informacijos apie padétj uz
organizacijos riby — poveikj visuomenei. Vertinimo sistema taip pat turi kontroliuoti istekliy naudojimo
efektyvuma, t.y. patirty sgnaudy virsmg pasiektais rezultatais ir (tai daug sudétingiau pastebéti ir

jvertinti) pasiekty rezultaty virsma poveikiu visuomenei.*

Yra daug skirtingy vertinimo tipy, budy, modeliy ir dauguma jy yra pagristi konkreciais kriterijais ir
vertybiniu aspektu. Tod¢l, atliekant papildomg Kultiiros ministerijos antikorupciniy programy
analiz¢, bus siekiama pasinaudoti racionaliu politikos vertinimo metodu, siekiant visapusiskai
apzvelgti $ig vieSosios politikos srit].

Nepaisant vertinimo tipy jvairovés, yra pagrindinis skirtumas tarp formuojancio ir
sumarinio vertinimo. Antikorupciniy programy ataskaitos ir jy vertinimo procesas gali buti
priskiriamas formuojanéio (turin¢io jtakos) vertinimo tipui.®* Sio darbo kontekste, nesiekiant i$
naujo performuoti tyrimo objekto, yra pasirenkamas kitas vertinimo tipas — sumarinis. Naudojantis

Siuo metodu yra tiriamas objekto poveikis ar rezultatas. Metodas apibendrina tai, kas vyksta

92 Parsons W, Politikos analizés teorijos ir praktikos jvadas, ,,Vie$oji politika®, Vilnius, 2001, p. 481.
% Daujotaité D., Puskorius S., Tarakavidiité 1., Veiklos audito teorija ir praktika, Mykolo Romerio universitetas,
Vilnius, 2012, p. 328-329.

% Parsons W, Politikos analizés teorijos ir praktikos jvadas, ,,VieSoji politika“, Vilnius, 2001, p. 481.
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jgyvendinant antikorupcing programa, nustato ar vykstantys pokyc€iai susij¢ su programa, jvertina

santykinius programos kaStus. Sumarinis vertinimas gali biiti:

rezultaty vertinimas,
tiria, ar programa lémé¢ stebimus pokycius,

poveikio vertinimas,

- analizuoja bendresnius ar tikétinus arba netikétinus visos programos poveikius.

Gali buti atliekama antriné analizé, kuri perziiiri esamg informacija. Jos déka yra iSkeliami nauji

klausimai, uzduotys. Vienas i§ svarbiausiy aspekty yra meta-analizé. Ji pajégi integruoti keleto

skirtingy studijy rezultatus, kurios déka atsiranda galimybé jvertinti patj vertinima. Sio tyrimo

siekis atlikti Kultiros ministerijos antikorupciniy programy vertinimo meta-analizg, pasitelkiant

dokumenty analizés ir giluminiy interviu surinktus duomenis. Kadangi sumarinis vertinimas turéty

padéti nustatyti, kokj realy poveikj programa padaré tiriamai problemai, pasirenkami klasikiniai

vieSojo valdymo vertinimo kriterijai, atspindys holistin] tiriamos problemos vaizda. Kaip teigia

I.Segalovic¢iené, vertinimo tikslas suprantamas dvejopai: pirma, kaip siekis nustatyti tiksly

tinkamumg ir vykdyma, antra, plétoti efektyvuma, veiksminguma, poveikj ir tvaruma.’> Sio darbo

kontekste surinktiems duomenims apdoroti, yra pasirenkami $ie 5 kriterijai. (Zr. 2 lentele).

2 lentelé. Sumarinés analizés vertinimo kriterijai

Kriterijaus Kriterijaus apibrézimas
pavadinimas
Tinkamumas Programos vertinimo kriterijus, pagal kurj vertinamas programos tiksly,
(angl. relevance) | uzdaviniy ir tiksliniy grupiy atitikimas, tinkamumas siekiant spresti problemas.
Efektyvumas Programos vertinimo kriterijus, pagal kurj vertinamas numatyty ir jgyvendinty

(angl. eficiency)

programos ar jos dalies tiksly ir uzdaviniy santykis, t. y. jy pasiekimo laipsnis.

Veiksmingumas | Programos vertinimo kriterijus, pagal kurj vertinamas programos ar jos dalies
(angl. finansiniy ir kity sagnaudy bei produkty ar rezultaty santykis.

effectiveness)

Poveikis  (angl. | Programos vertinimo kriterijus, pagal kurj nustatomi tiesioginiai ir
impact) netiesioginiai programos padariniai (nauda arba zala). Programos poveikis

pasireiskia po tam tikro laiko uzbaigus programg. Galima skirti konkretyjj ir
bendrgj; programos poveikj. Konkretusis programos poveikis yra tiesiogiai
susijes su jgyvendintais veiksmais ir pasireiSkia tiesioginiams naudos
gavéjams pra¢jus kuriam laikui po programos jgyvendinimo. Bendrasis
programos poveikis yra ilgalaikio pobiidzio. Jis pasireiSkia véliau ir platesniu
lygmeniu. Poveikis gali biiti teigiamas ir neigiamas, planuotas ir neplanuotas.

9 Segalovitiené 1., Vertinimas vieSajame valdyme: samprata ir modeliai, VieSoji politika ir administravimas, 2011, T.

10, Nr.3, p. 441.
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Tvarumas (angl. | Programos vertinimo kriterijus, pagal kurj nustatoma, programos ar jos dalies
sustainability) teigiamy padariniy (rezultaty ir poveikio) testinumo tikimybé pasibaigus
programos jgyvendinimui. Programos padariniai yra tvaris, jeigu jie iSlieka
pasibaigus programos vykdymui. Programos rezultaty ir poveikio tgstinumas
priklauso nuo jvairiy vidiniy ir iSoriniy veiksniy.

Europos Sgjungos finansuojamy programy vertinimg. Lietuvos Respublikos finansy ministerija, 2007, p. 38. (cit. pgl.:
., ES struktiirinés paramos vertinimo metody gairés “ °°)

Pasirinktieji kriterijai leidzia kiek jmanoma platesniame kontekste jvertinti korupcijos
prevencijos programas, vykdomas Kultiiros ministerijoje. Taciau esmingai svarbu yra ne tik patys
dokumentai, bet ir programy jgyvendinimo procese dalyvaujanciy tarnautojy samoningumo
lygmuo, organizacinés kultiiros vyraujancios institucijoje, bei visuomenés Svietimo ir informavimo
elementai. Biitent Siuos konteksto aspektus padeda jvertinti atlikti giluminiai interviu. Jie taip pat
jtraukiami ] analiz¢ kaip svarus papildantis elementas, kuris padeda suvokti realius viesosios
politikos vykdymo — programy jgyvendinimo procesus.

Visi vertinimo kriterijai yra vienodai svarbiis, taciau ypatinga reikSme¢ korupcijos
prevencijos probleminio klausimo kontekste jgauna tvarumo kriterijus. Programy testinumas yra
praktiSkai nejmanomas, kadangi pats programy rengimo procesas ir politinés valios stoka
atitinkamoms programy priemonéms jgyvendinti neleidzia grjzti prie nepasiekty (ar i§ dalies
pasiekty) rodikliy, kitaip tariant - nejgyvendinty priemoniy. Ministerijos tarnautojai, dalyvaujantys
antikorupciniy programy rengimo, jgyvendinimo ir vertinimo procesuose, iSgyvena programinj
laikotarpj ir veikia tos programos rémuose. Pasibaigus programos galiojimui, nauja programa
iSkelia naujus tikslus ir iSskiria naujas problemas, kurie, manytina, gali biiti nejgyventini dél
anks&iau nepasiekty rezultaty. Si situacija suponuoja, jog yra sunkiai pasiekiamas programy

tvarumo kriterijaus jgyvendinimas.
3.5.1. Kulttiros ministerijos antikorupciniy programy vertinimas pagal tinkamumo kriterijy

Siame darbe atlikta dokumenty (Kultiiros ministerijos 2015-2019 mety korupcijos
prevencijos programos ir Kultiiros srities antikorupcinés 2011-2014 mety programos) analizé
atskleidé tam tikras problemines Siy programy vietas, vertinant jas pagal tinkamumo kriterijy.
Tinkamumas, kaip jau buvo minéta, turéty atspindéti programos vertinimg tiksly, uzdaviniy ir

tiksliniy grupiy atitikimg, tinkamuma siekiant spresti problemas. StruktiiriSkai vertinant 2015-2019

% ES struktiirinés paramos vertinimo metody gairés, 2009, p. 21, prieiga per internetg:
<http://www.esparama.lt/es parama_pletra/failai/fm/failai/Vertinimas ESSP Neringos/Vertinimo metodu_gaires.pdf>
(zitréta 2015-11-10)
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mety programa, lyginant su prie§ jg buvusiuoju dokumentu, yra logiska, nuosekli, atitinka STT
rekomendacijas. Siek tiek probleminis yra programos tikslas, kuris yra pernelyg bendras, vertinant
dokumento veikimo ribas vienoje vieSojo valdymo institucijoje. Programoje numatyti uzdaviniai
yra aiskiis, jiems jgyvendinti yra numatytos priemongs.

Palyginus su 2011-2014 programa, matyti kardinalus ministerijos tarnautojy
kompetencijy kokybinis Suolis korupcijos prevencijos srityje, kadangi pastarojoje programoje yra
galybé loginiy klaidy. Bene esmin¢ Sio dokumento problema, kad jame identifikuojamos kultiiros
srities rizikos sritys apima bene visg Kultiiros ministerijos veiklos lauka, ko pasekoje galima daryti
klaidingg prielaidg, kad neva visa ministerijos vykdoma kultiiros politika yra susijusi su didziule
korupcijos pasireiskimo rizika. 2011-2014 mety kultiiros srities antikorupcinés programos struktiira
apima kovos su korupcija strategija, kurios teisin¢ galia néra aiski, nes tokios pobiidzio strateginio
dokumento ministerija néra priémusi. Bene labiausiai gluminantis aspektas Siame dokumente - 3
tikslai visiSkai neatspindintys dokumento siekiy. Uzdaviniai visiSkai prasilenkia ir niekaip néra
susij¢ su priemonémis, skirtomis jiems jgyvendinti; priemonés, kurios turéty biiti nukreiptos |
perspektyva (prevencijos kaip proceso esme¢ yra nukreipta i kazko sustabdyma), yra orientuotos j
korupciniy veikly pasekmés.

Manytina, kad rengiant naujausig ministerijos antikorupcing programg didZiausig
teigiamg jtaka kokybisko dokumento parengimui turéjo itakos jvairios konsultacijos tiek su iSorés
institucijomis, tiek ministerijos viduje. [ tai interviu metu atkreipé démesi visi kalbinti ministerijos
atstovai. Komunikacijos svarbg interviu metu itin akcentavo ministro pataréja D.Venceviciené, kuri
atkreipé démesj, kad ministerijos kaip institucijos jvaizdis yra lygiai tiek pat svarbus, kiek ir
ministro.”” Atsizvelgiant j tai korupcijos prevencijos klausimai buvo analizuojami aptariami
ministerijos viduje: politinio kabineto konsultacijos su departamenty bei skyriy vadovais; véliau ir
1Sor¢je — su STT ir Valstybés kontrolés atstovais, kurie ministerijai padéjo identifikuoti esmines
realias kultiros srities grésmes ir rizikas, riziky vieSinimg, tinkamy priemoniy Sios problemoms
spresti numatymg.”® S.Maliavkina i$skyré, kad derinimo procesas ir konsultacijos buvo viena i$
esminiy priezaséiy, dél ko uztruko naujosios antikorupcinés programos parengimas, nes ji buvo
paskelbta tik tada, kai buvo teigiamai jvertinta STT pareigiiny.”

Vertinimas tinkamumo kriterijaus lygmenyje apima ir programos tikslines grupes.
Galima identifikuoti, kad abiejy programy jgyvendinimo priemonés yra nukreiptos ] kelias

pagrindines tikslines grupes: ministerijos tarnautojus ir darbuotojus, pavaldzias jstaigas ir jy

%7 Interviu su Dalia Vencevi¢iene, Kultliros ministro pataréja. Atlikta: 2015-10-30.
% Interviu su Laimonu Ubavi¢iumi, Kultiiros ministerijos kancleriu. Atlikta: 2015-10-30.

% Interviu su Sabina Maliavkina, Kultiiros ministerijos Teisés skyriaus vyriausigja specialiste, Atlikta: 2015-10-19.
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vadovus, visuomene. Sio darbo kontekste, analizuojant dokumentus, ne karta buvo atkreiptas
démesys ] tai, kad dauguma ministerijos rengty antikorupciniy programy priemoniy visy pirma yra
nukreiptos ] tiesiogiai pavaldziy istaigy vykdoma veikla. Interviu metu buvo iSsiakinta, kad
korupcijos prevencijos priemonés visy pirma turi buti nukreipiamos ] tg grandj, kurioje yra
priimami sprendimai.!® O atsizvelgiant j tai, kad nemaZai savarankiskumo ir administraciniy
kompetencijy tenka ministerijos tiesioginio pavaldumo jstaigoms, dauguma antikorupciniy
priemoniy ir yra nukreiptos | tas pavaldumo jstaigas, kuriose yra priimami sprendimai susij¢ su
didele korupcijos pasireiSkimo tikimybe. Antikorupcinés priemonés nukreiptos ] ministerijos
tarnautojy Svietimg korupcijos prevencijos klausimais skatina didinti darbuotojy atsakomybe ir
atskaitomybe. Tai yra vienas i§ abiejy programy skirtumy, kuomet 2015-2019 mety dokumente
numatytos priemonés yra tikslingai susijusios su prevencija (darbuotojy apmokymas ir
kompetencijy keélimas sglygoja, kad sagmoningi tarnautojai, tikétina, bus maziau linke atlikti
korupcines veikas), tuo tarpu 2011-2014 mety programa akcentavo korupciniy veiky pasekmes ir
nuobaudas. Tai pokalbio metu akcentavo ir ministro patar¢ja D.Venceviciene, kuri iSskyré
tarnautojy edukacijos svarba. Nagrin¢jamuose dokumentuose visuomen¢ tiesiogiai néra jvardinama.
Taciau programose jvardintos priemonés, pvz. pritmamy sprendimy vieSinimas yra tiesiogiai susijes
su komunikacijos rezultatu, kuris pasiekia visuomeng. Tai, kad abejuose dokumentuose tokio
pobiidzio priemonés yra numatomos, presuponuoja, kad tam tikrai daliai ministerijos tarnautojy
reikia akcentuoti jy jgyvendinamy funkcijy ir bendrai vieSojo valdymo rezultaty vieSumo svarbg.
Apibendrinus, galima teigti, kad tinkamumo kriterijaus kontekste 2015-2019 mety
programa didzigjg apimti atitinka §j kriterijy, todél yra tikétina, kad Sios programos jgyvendinimas
turéty biiti sekmingas, o, pasibaigus programiniams laikotarpiui, programos rezultatai turéty biti
vertinami teigiamai, atsizvelgiant | pacia programos struktira, jos siekius, tiksla, uzdavinius ir jiems
jgyvendinti numatytas priemones. Deja, to pasakyti negalima apie 2011-2014 mety programa.
Programos struktiiros ypatumai, loginés klaidos salygoja, kad tinkamumo kriterijaus vertinimo
rémuose dokumentg galima jvardinti kaip netinkamg. Viso to iSdava yra programos rezultatai, kurie
yra matomi Siandien pasibaigus programiniam laikotarpiui: dalis priemoniy yra jgyvendinta i$
dalies, o tos priemonés, jskaitant ir tas kurios atkartoja tuo metu galiojusios nacionalinés kovos su
korupcija programos tikslus, negali buti vertinamos siekiant nustatyti tam tikra jy poveikj, to

pasekoje ir pacios programos efektyvuma.
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3.5.2. Kulttiros ministerijos antikorupciniy programy vertinimas pagal efektyvumo kriterijy

Programy tiksly ir uzdaviniy santykis lemia tai, kaip yra matuojamas programy
efektyvumas. Visi 2011-2014 mety dokumento probleminiai aspektai sglygoja, kad programos
efektyvuma jvertinti yra beveik neimanoma. Programos tiksly ir uzdaviniy problematika jau buvo
aptarta Sio darbo 3.4.1 poskyryje. Kalbant apie konkrecias priemones, pagal kuriy jgyvendinamumo
laipsnj yra matuojamas programos efektyvumas, reikia atkreipti démesj, kad Sio darbo kontekste jau
buvo minéta, kad didzioji dalis priemoniy Siai programai jgyvendinti buvo siejamos su teisés akty
priémimu/tobulinimu. Priimty ar tobulintiny teisés akty skaic¢ius dominuoja, kaip esminis priemoniy
vertinimo kriterijus. Jgyvendintomis laikytinos tos priemonés, kurios iSimtinai yra susijusios su
ministro kompetencijai priskirty teisés akty priémimu. Taciau vienas i§ nagrinéjamo dokumento
esminiy probleminiy aspekty yra tai, jog nemazai tobulintiny teisés akty yra susij¢ su sprendimy
priemimo procesu Lietuvos Respublikos Vyriausybé¢je ar Parlamente. Visy pirma teisekiiros
procediiros uztrunka ganétinai ilgai, kita vertus siekiami sprendimai gali buti nepriimti. Tai
atsispindi ir 2011-2014 mety programos ataskaitoje, pagal kurig galima identifikuoti, kad tam tikri
parengti teisés aktai buvo nepriimti, kas salygoja jog tokio pobiidzio priemonés buvo
nejgyvendintos; arba teisés aktai buvo parengti, taciau programiniu laikotarpiu dar nebuvo pasieke
net svarstymo stadijos auksciausiuose valstybés valdymo institucijose — priemonés igyvendintos i$
dalies. Apie tai interviu metu buvo kalbéta su ministerijos tarnautojais, tieck L.UbaviCius, tiek
S.Maliavkina, tiek D.Liekien¢ pokalbiy metu atkreip¢é démesj, kad teisés akty
parengimas/tobulinimas kaip vertinimo kriterijus yra nepakankamas. Tokio pobiidzio kriterijai,
pasak respondenty, yra tik galimybé suskaiciuoti jvykdytas priemones, iSmatuoti priemoniy
igyvendinamumo laipsnj, tafiau ne juy efekta. Tai iSskyré ir D.Liekien¢, pasak kurios bendrai
kriterijams yra skiriamas pernelyg mazas démesys, nes tokio pobiidzio kriterijai neatspindi jokiy
kokybiniy permainy.'’! L.Ubavi¢ius atkreipé démes;j ir i tai, kad $alia platesnio kriterijy spektro
nebuvimo, kriterijai turi biiti siejami su priemonéms jgyvendinti skiriamu finansavimu.!®? To
pasekoje galima daryti prielaidg, kad viena i§ priezas€iy numatyti atitinkamas priemones
antikorupcinése programos yra salygota riboto ministerijos finansavimo. Galima teigti, jog 1
antikorupcines programas yra jraSomos tos priemonés, kurioms nereikalinga skirti papildomy
asignavimy arba tos priemonés, kurios biity jgyvendinamos i§ suplanuoty asignavimy net ir

nejrasius jy ] programa.
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Manytina, kad programy priemoniy jgyvendinamumas turéty atspindéti iSsikeltus
dokumento tikslg ir uzdavinius. Kalbant apie 2011-2014 programg ir §io darbo kontekste jau
aptartus dokumento tikslus ir uzdavinius, i§ viso yra sudétinga vertinti Sios programos efektyvuma,
kadangi iSsikeltos problemos ir joms spresti skirtos priemonés beveik neturi sgsajy su programos
uzdaviniais. Labai bendrai vertinant minétinu programiniu laikotarpiu ministerijos vykdyta
korupcijos prevencijos politika, galima teigti, kad ministerijoje buvo atliekami tam tikri veiksmai,
kuriais buvo siekiama bendrai mazinti galimas korupcijos apraiSkas kultiiros srityje. Taciau tokio
pobiidzio iSvada neturi nieko bendra su programos efektyvumo vertinimu, kadangi keliy tiksly ir
uzdaviniy santykis su priemonémis uzdaviniams jgyvendinti yra neiSmatuojamas.

Vertinant  2015-2019 mety programos efektyvuma sumarinés analizés kontekste ir
lyginant §j dokumentg su 2011-2014 metais galiojusiuoju, manytina, kad programos efektyvumas
pasibaigus programiniam laikotarpiui turéty biiti iSmatuojamas, netgi numatant tam tikrus teigiamus
pokyc¢ius. Programos tikslo ir uzdaviniy sgsaja yra logiska: uzdaviniai su tikslu yra susije,
atitinkamai uzdaviniams jgyvendinti yra numatytos konkreCios priemonés, kurioms, pasak
S.Maliavkinos, netgi yra planuojama tam tikra stebésena, t.y. planuojama jas perzitiréti, spresti ar
tikslinga jas testi, jei ne, programa atnaujinti.'®® Nuosekli programos struktiira ir planuojama
stebésena salygoja, kad ateinaniy ketveriy mety perspektyvoje galima planuoti teigiamus
programos jgyvendinimo rezultatus. Imant domén ir tai, kad programoje numatytos antikorupcinés
priemonés yra susijusios ne tik su teisés akty pakeitimais, bet ir su tam tikry teisés akty
jgyvendinimo stebésena (pvz., priemonés, kuriy vertinimo kriterijumi yra pasirinkta suorganizuoty
apklausy skaicius ar pateikty ataskaity skaiCius), planuojami teigiami programos jgyvendinimo
rezultatai, kurie, tikétina, bus susij¢ ne tik su programoje numatyty tikslo ir uzdaviniy
igyvendinimu, bet ir su testinémis priemonémis ar tam tikrai pokyciais vienoje ar kitoje srityje,
siekiant tobulinti vieSojo valdymo funkcijas. Nors kai kurie vertinimo kriterijai, ypac susij¢ su teisés
akty priémimu, yra nepasikeite, jie yra susiej¢ iSimtinai su ministro veiklos kompetencija — tai yra
ministro jsakymu tvirtinamy dokumenty priémimas. Atsizvelgiant j tai, kad priemonés yra ganétinai
siauros, nukreiptos j tam tikras kultiiros politikos sritis ir tai, kad visi planuojami reglamentavimo
pakeitimai apsiriboja ministerijos veiklos srityje, galima daryti prielaidg, kad priemonés bus
jgyvendintos, siekiami rezultatai bus pasiekti, o planuojama nuolatin¢ stebésena padés ateityje
jvardinant problemas rengiant naujg programa.

Apibendrinus galima teigti, kad Kultiiros ministerijos programy efektyvumas
priklauso ne tik nuo dokumenty struktiiros, taciau ir nuo pasirenkamy priemoniy iSsikeltiems

tikslams ir uzdaviniams jgyvendinti. Lyginant dvi programas iSsiaiSkinta, kad 2011-2014 mety
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programos efektyvumo, sumarinés analizés kontekste, jvertinti yra nejmanoma. Tuo tarptu 2015-
2019 mety laikotarpiui priimto dokumento nuoseklumas, logiSkumas ir tikslo bei uzdaviniy
susiejimas salygoja tikslingy programos priemoniy jvardijimg ir atitinkamai tikétinus teigiamus

rezultatus.
3.5.3. Kulttiros ministerijos antikorupciniy programy vertinimas pagal veiksmingumo kriterijy

Programy veiksmingumas turéty biti vertinamas atsizvelgiant j programy finansiniy ir
kity sgnaudy bei produkty/rezultaty santykj. Ministerijos kancleris L.Ubavi€ius savo interviu
mingjo, kad programy vertinimas turéty biiti susij¢s ir su priemonéms jgyvendinti numatytu
finansavimu. Taciau nei vienai i§ analizuoty programy jgyvendinti papildomy asignavimy
ministerijos biudZzete nebuvo ir néra numatyta. Paprastai §i funkcija yra pavedama kazkam i§
ministerijos tarnautojy. Atitinkamai antikorupcinés komisijos veikloje dalyvauja ministerijos
padaliniy vedéjai, kuruojantys korupcijos prevencijos priemoniy jgyvendinimg jy vadovaujamuose
ministerijos skyriuose. Tai reiSkia, kad jgyvendinant kiekvieng 1§ programy kazkam i§ ministerijos
tarnautojy tenka papildomas kriivis dél tam tikry priemoniy jgyvendinimo. Galima daryti prielaida,
kad tam tikry specialiy asignavimy nebuvimas sglygoja ganétinai zemus programy jgyvendinimo
rodiklius. Atsizvelgiant | jau kritikuotus 2011-2014 mety programos kriterijus — teisés akty
priémima/tobulinimg, galbiit, jei biity skiriami papildomi asignavimai programos jgyvendinimui
(net jsteigiamos papildomos pareigybés), planuojami parengti/tobulinti teisés aktai buty parengiami
greiCiau, atitinkamai greiciau pasiekty Vyriausybe ar Parlamenta, o $iy teisés akty nepriémus, buty
galima tobulinti pa¢ig programa nusimatant kitas priemones. Zmogiskyjy istekliy stoka ir kaitg
interviu metu minéjo ir S.Maliavkina, kuri teigeé, jog tai buvo viena 1§ priezas¢iy dé¢l netinkamo
atsiskaitymo uz 2011-2014 mety programos jgyvendinima ir naujos programos parengima.'®
Rezultatais programy vertinime tampa priemoniy jgyvendinimo skaifiavimas. Priemoniy
igyvendinimas yra neatsiejamas nuo issikelty tiksly ir uzdaviniy. Atsizvelgiant | tai, kaip jau buvo
minéta, 2011-2014 mety programos veiksmingumo (kaip ir efektyvumo) jvertinti yra nejmanoma.
Tuo tarpu 2015-2019 mety programos veiksmingumg vertinti kol kas dar anksti. Taciau,
atsizvelgiant ] tai, kad naujausiame dokumente yra numatomos konkrec¢ios kulttiros politikoje
igyvendinamos priemones, kurios didzigja dalimi yra susijusios su tiesioginémis ministerijos
funkcijomis, manytina, kad minimaliais kaStais (tiksliau nesant papildomy kasty) antikorupcinés

priemonés bus jgyvendintos. Galima daryti prielaidg, kad 2015-2019 programoje numatyty
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antikorupciniy priemoniy jgyvendinimo rezultatai tai pat bus minimalis, taciau uztikrintai jie bus

igyvendinti, prieSingai nei tai buvo vykdant buvusig programa.
3.5.4. Kultiiros ministerijos antikorupciniy programy vertinimas pagal poveikio kriterijy

Vertinant programy poveiki svarbu iSskirti konkretyji ir ilgalaiki poveiki.
Antikorupciniy programy svarba nacionaliniu mastu ir strateginis poziiiris ] korupcijg kaip
kompleksinj reiskinj atspindi ilgalaikius siekius mazinti korupcijos pasireiSkimo mastg valstybéje.
Atitinkamai vieSojo sektoriaus institucijos jgyvendinamos antikorupcing valstybés politika rengia
antikorupcines programas, siekdamos galimo korupcijos pasireiskimo mazinimo joms pavestose
viesojo valdymo srityse.

Kalbant apie kultiros ministerijos antikorupciniy programy ilgalaikj poveikj, ji
jvertinti yra beveik nejmanoma. 2011-2014 mety programinio laikotarpio antikorupciniy priemoniy
rezultatai poveikio poziliriu yra neiSmatuojami. Poveikio vertinimo svarbg akcentuoja ir
L.Ubavicius, taciau siekiant jvertinti poveik] jis iSskiria platesnés analizés ir bendrai sisteminiy
priemoniy svarba.! Konkretusis poveikis turéty pasireiksti konkretiems programos naudos
gavéjams. 2011-2014 mety programos kontekste numatyty konkreciy priemoniy konkrety poveikj
galima jvertinti tik analizuojant ministerijos tarnautojy ir pavaldziy jstaigy darbuotojy kompetencijy
vertinimg po korupcijos prevencijos temoms skirty mokymy. Kitos priemonés numatytos
dokumente yra tiesiog neiSmatuojamos, kadangi néra galimybiy jvertinti kokj poveikj turés
priimtas/patobulintas teisés aktas. Galima tik numatyti, atsizvelgiantj tokio sprendimo tikslus, taciau
de facto to iSmatuoti yra nejmanoma. Kiekvienas i§ galiojanCiy teisés akty yra tobulintinas,
atsizvelgiant | daugybe konkreCiy faktoriy esamuoju laiku: ekonominiai veiksniai, socialiniai
veiksniai, demografiné padétis, tarptautiniai teisés aktai ir t.t. Tai yra taikytina kone visiems
nacionaliniams teisés aktams, jskaitant ir antikorupcines programas.

Reikéty atkreipti démesj 1 tai, kad 2015-2019 antikorupciné¢ Kultliros ministerijos
programa turi viena esminj skirtuma, prieSingai nei prie§ tai buvusi programa — kasmet iki vasario
15 d. yra numatytas vykdomy priemoniy jvertinimas pagal jgyvendinty priemoniy skaidiy. Sio
darbo kontekste jau buvo minéta tai, kad jgyvendinty priemoniy skaicius neatspindi realaus Siy
priemoniy poveikio, tac¢iau reglamentuojama stebésena suponuoja, jog vertinant jgyvendinamas
priemonés bus sieckiama tam tikru biidu jvertinti priemoniy veiksminguma, to pasekoje atnaujinti
programa. Sios programos ilgalaikio poveikio nustatyti kol kas yra nejmanoma. Kalbant apie

konkretyjj poveikj, besibaigiant 2015 metams biity galima jvertinti antikorupcinio Svietimo sklaidos
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rezultatus ministerijos tarnautojams ir darbuotojams ir kitiems asmenims, jvardintiems programoje.
Tikétina, kad kompetencijy augimas salygoja skaidresn¢ ministerijos tarnautojy veikla. Démesj
tarnautojy edukacijai ir kompetencijoms iSskiria ir ministro pataréja D.Vencevifiené bei pats
ministras  S.Birutis. Pasak D.Vencevi¢ienés, 2015 metais ministerijoje atliktos tolerancijos
korupcijai indekso apklausos rezultatai dziugina, nes dauguma ministerijoje dirbanCiy valstybés
tarnautojy suvokia, kas yra korupcinio pobudzio veiklos, nepateisina tokio pobiidzio veiky ir
pranesty apie kito darbuotojo nesaZiningg elgesj.!% Taciau taip pat reikéty paminéti ir L.Ubavi¢iaus
18skirtg problemg, kad ne visi ministerijos tarnautojai tinkamai suvokia savo pareigas, kadangi
priemongs skirtos uztikrinti informacijos vieSumg ir priitmamy svarbiy sprendimy skaidruma buvo
numatytos senojoje programoje, atitinkamai yra numatytos ir naujoje. Manytina, kad §iy priemoniy
jtraukimas ] naujausiag dokumenta yra salygotas prie§ tai buvusios programos konkreciojo poveikio
nebuvimo, kuris yra sglygotas jau aptarto pacios programos nenuoseklumo, loginiy klaidy,
problemisky vertinimo kriterijy ir t.t. Kaip jau buvo minéta, konkretusis programy poveikis turéty
atspindéti tiksliniy grupiy gaunamg naudg. Pavyzdziui, tikétina, kad priémus teisés aktus
reglamentuojancius nemokamy kvietimy ] ministerijos pavaldziy jstaigy rengiamus renginius
gavimo tvarka, bus iSvengiama galimy tarnybiniy nusizengimy. Kaip ir ilgalaikj, taip ir konkrety;j
2015-2019 mety antikorupcinés programos poveikj iSmatuoti Siai dienai néra jmanoma. Taciau
aiSkiai identifikuojamos programos priemoniy tikslinés grupés, priemoniy konkretumas ir
konkre¢iy veiksmy jvardijimas, manytina, saglygos tam tikra antikorupciniy priemoniy nauda
minétoms tikslinéms grupéms. Kartu stebésenos mechanizmo nustatymas presuponuoja, kad
vertinant programy veiksmingumg bus atsizvelgiama biitent ] tikéting konkretyji poveikj, ko

pasekoje, manytina, programa bus atnaujinama.
3.5.5. Kultiiros ministerijos antikorupciniy programy vertinimas pagal tvarumo kriterijy

Poveikio vertinimas yra be galo svarbus, kadangi jis atspindi jgyvendinamos vieSosios
politikos rezultatus. Taciau didele svarba turi ir tvarumo kriterijus, pagal kuri yra vertinamos
programy testinumo galimybés pasibaigus programiniam laikotarpiui. Apie tvarumo kriterijy Siame
skyriuje jau buvo uzsiminta. Testinumo nebuvimas yra sglygotas programy rengimo proceso ir
politinés valios. Ministerijos tarnautojai atitinkama programos laikotarpj veikia vienos programos
rémuose, o patvirtinus naujg programg prie nejgyvendinty ar i§ dalies jgyvendinty priemoniy,
manytina, negrjzta. Tai tiesiogiai galima matyti ir lyginant du Siame darbe analizuotus dokumentus.

Programy tikslai ir uzdaviniai bendrgja korupcijos prevencijos prasme nesiskiria, taciau jvardinant
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konkrecias problemas ir jos spresti pasirinktus uzdavinius, matyti, kad testinumo néra. Neispildant
Sios vieSosios politikos tvarumo kriterijaus, néra tikslinga kaskart rengti naujas programas, nes néra
galimybés iSmatuoti tokiy programy ilgalaikio poveikio, kadangi naujyjy programy tikslai ir
uzdaviniai gali skirtis nuo prie§ tai buvusiy. Tokiu biidu jvertinti programy tvarumg tampa
nejmanoma.

Testinumo nebuvimo pasirinkimas lyginant nagrinéjamas dvi programas, tikétina, gali
biiti aiSkinamas siekiu netesti blogosios praktikos. Naujos programos sukiirimas ir konkreciy siaury
problemy iSskyrimas naujoje programoje salygoja geresne programos rezultaty vertinimo analize. |
tai démesj atkreipia ir programos rengéja S.Maliavkina.!®” Probleminiy sri¢iy jvardinimas vyko tik
po vidiniy ir iSoriniy konsultacijy, todél tikétina, kad bendradarbiaujant su jvairiomis jstaigomis ir
nuolatinés konsultacijos skatins Kultliros ministerija vykdyti testing, ne chaotiSka, kultiiros
prevencijos politikg. Valstybinio audito rezultatai, STT vykdoma stebésena ir jos rezultatai padeda
ministerijai jvertinti egzistuojancias problemas, todé¢l manytina, kad tam tikry kompleksiniy
problemy, kuriy nepavyks iSspresti 2015-2019 mety laikotarpiu, sprendimas turéty buti kryptingai
numatomas ir biisimojoje antikorupcinéje programoje.

Siekiant iSlaikyti testinumg labai svarbu ir nacionaliniu lygmeniu vykdoma korupcijos
prevencijos politika. Natiiralu, kad penkeriy mety laikotarpyje jgyvendinama politika duoda tam
tikry rezultaty, taciau itin svarbu yra perkelti | naujas programas tas priemones, kurios buvo
igyvendintos tik i§ dalies arba visiSkai nejgyvendintos. Taip biity uztikrinamas jgyvendinamos
politikos testinumas. Kultiiros ministerijos korupcijos prevencijos programy tvarumas, lyginant
2011-2014 ir 2015-2019 mety programas néra uztikrinamas. Tam tikros priemonés, susijusios su
darbuotojy antikorupciniu Svietimu yra perkeliamos j naujaji dokumenta, taciau tai yra salygota
nacionalinés kovos su korupcija programy tiksly, vienas kuriy mazinti ne tik visuomenés, bet ir
vieSojo sektoriaus nepakantuma korupcijai.

L

Apibendrinus tyrimo rezultatus galima teigti, kad paskutinius penkerius metus
Kultiiros ministerijoje vykdoma korupcijos prevencijos politika susiduria su tam tikrais i$Stikiais.
Programy rengimas dél zmogiskyjy iStekliy kaitos ir stokos yra nenuoseklus, tam néra skiriamas
papildomas finansavimas, atsizvelgiant j tai, kad ministerija turi per keliasdeSimt pavaldziy jstaigy
salygoja, kad démesys programose tenka ne tik ministerijos, bet ir $iy jstaigy veiklai. Viena i$
esminiy problemy yra programy t¢stinumo nebuvimas. Taciau lyginant dvi analizuotas korupcijos
prevencijos programas buvo iSsiaiSkinta, kad ministerijos vadovybé ir tarnautojai deda maksimalias

pastangas, siekiant mazinti galimas korupcijos rizikas institucijai pavestose viesojo valdymo srityse.

197 Interviu su Sabina Maliavkina, Kulttiros ministerijos Teisés skyriaus vyriausigja specialiste, Atlikta: 2015-10-19
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Tai atspindi ir kokybinis Suolis rengiant naujausig antikorupcinge programg. Kartu tai iliustruoja ir
augancias ministerijos tarnautojy kompetencijas bei tam tikrag sagmoningumo augimg korupcijos
prevencijos srityje. Programy vertinimo kriterijai yra salygoti ir apriboti tam tikry metodologiniy
reikalavimy, kas kartu apriboja galimg Siy dokumenty poveikio vertinima, ta¢iau 2015-2019 mety
programoje numatyta nuolatiné ir pastovi jgyvendinamy antikorupciniy priemoniy stebésena leidzia
daryti prielaida, kad programa bus tobulinama siekiant realiy ir apciuopiamy vykdomos
antikorupcinés politikos rezultaty. Ministerijos vadovyb¢, skirdama didel; démesj komunikacijai
tiek ministerijos viduje, tiek iSor¢je skatina ministerijos tarnautojy sgmoningumo augima.
Tarnautojai, suvokdami galimas korupciniy veikly pasekmes yra skatinami suvokti, kad pasekmés
gali pakenkti pacios institucijos jvaizdziui. VieSumas yra vienas esminiy vie$ojo administravimo
principy, todé¢l yra ypatingai svarbu vieSinti pacias programas, jy rezultatus, informuoti visuomeng
apie ministerijoje vykdomg antikorupcing politikag. Nuolatinés konsultacijos su STT ir kitomis
valstybinémis institucijomis parodo ministerijos siekj tobulinti savo kompetencijas, geb&jimus ir
zinias, kartu toks bendradarbiavimas lemia aktyvy dalyvavimg jgyvendinant nacionaling kovos su

korupcija politika.
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ISVADOS

1. Korupcija kaip reiSkinys yra be galo kompleksiskas, todél néra ir jo vieningo
apibrézimo. Skirtingose vieSojo valdymo srityse korupcijos apibrézimai yra skirtingi. Taciau
esminis korupcijos bruozas — pasinaudojimas tam tikra suteikta ar jgyta valdzia, kas salygoja tam
tikrg etikos problema - vieSyjy ir privaciy interesy konflikta. Korupcijos suvokimas yra
neatsiejamas nuo valstybéje vyraujancios politinés kultiiros, atitinkamai sglygojancios vertybiniy
pozitriy susiformavimg ir poziiirj ] tai, kas yra laikytina korupcija bei tai kokios yra korupcijos
toleravimo ribos.

2. Sociologinio institucionalizmo prieiga iSskiria ne tik formalias institucijas ir
taisykles, bet ir simboliy sistemas, elgesio modelius, mgstymo Sablonus lemiancius individy elges;j.
Sociologinis institucionalizmas akcentuoja, kad individy (Sio darbo kontekste — wvalstybés
tarnautojy) elgesys yra glaudziai susij¢s su atitinkamo konteksto interpretacija. Tiek formalios, tiek
neformalios institucijos nustato, kad individas — valstybés tarnautojas, atlikdamas savo pareigas
elgtysi teisingai, vadovaujantis ne tik tarnybinés etikos standartais, bet ir savo moralinémis
nuostatomis bei visuomenéje egzistuojanciais elgesio standartais. Biitent todél iSauga korupcijos
prevencijos programy atsiradimo ir jy reglamentavimo svarba, siekiant pakeisti visuomeng¢je vis dar
platy korupcijos kaip reiSkinio egzistavima.

3. Korupcijos prevencijos politika Lietuvoje yra ganétinai iSsamiai reglamentuota.
Nacionaliniu mastu egzistuoja Korupcijos prevencijos jstatymas, yra jsteigtos specialios institucijos
(Specialiyjy tyrimy tarnyba, Valstybiné tarnybinés etikos komisija) uzsiimancios vieSojo sektoriaus
institucijy jgyvendinamos veiklos stebésena antikorupciniu poziiiriu. Taciau vieSajame sektoriuje
pagrindiné problema yra valstybés tarnautojy etikos kodeksy nebuvimas. Korupcinés veiklos
valstybés tarnyboje visy pirma yra susijusios su tam tikrais tarnybinés etikos nusizengimais.
Politinés valios stoka priimti atitinkamus kodeksus sglygoja tam tikro pozitirio susiformavimg, kad
vieSajame sektoriuje atliekami tarnybinés etikos nusizengimai néra vertinami kaip nusikalstama
veika.

4. Siame darbe istirtos dvi Kultiiros ministerijos antikorupcinés programos (Kultiiros
srities antikorupciné 2011-2014 mety programa ir Lietuvos Respublikos kultiros ministerijos 2015-
2019 mety korupcijos prevencijos programa) atspindi, kad Kultiros ministerijoje vykdoma
antikorupciné politika yra nenuosekli. 2011-2014 metais galiojusiame dokumente yra gausu loginiy
klaidy. Nemazai priemoniy buvo nukreiptos j galimy korupciniy veikly pasekmiy Salinimg, ne |
prevencija. Visa tai salygoja, kad Sioje programoje numatyty antikorupciniy poveikio vertinimas yra

nejmanomas. Dauguma kriterijy, susijusiy su teisés akty priémimu nesuteikia galimybés jvertinti
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priimty teisés akty pasekmiy suinteresuotoms grupéms. Tai yra viena i§ priezasc¢iy, kodél ministerija
rengdama naujausig programg nebuvo suinteresuota tgsti 2011-2014 metais numatyty priemoniy.

5. Kulturos ministerijos 2015-2019 mety antikorupciné programa atspindi kokybinj
ministerijos tarnautojy kompetencijy Suolj. Dokumento logiska ir nuosekli struktira salygoja
kokybiskg problemy i§skyrimg ir joms spresti suformuluotas priemones. Programoje daug démesio
skiriama ministerijai pavaldZioms jstaigoms, priemones nukreipiant ten, kur yra priimami
sprendimai. Tyrimo metu iSsiaiSkinta, kad tiesioginei ministerijos veiklai yra skirta mazai démesio,
o ] ministerijos veikla nukreiptos priemonés yra susijusios su tiesioginémis ministerijos
funkcijomis.

6. Ivertinus Kultliros ministerijos programas sumarinés analizés metodu pagal
tinkamumo, efektyvumo, veiksmingumo, poveikio ir tvarumo kriterijus, iSsiaiSkinta, kad 2011-2014
mety programa neatitinka nei vieno iS S$iy kriterijy, todél laikytina, kad tokio dokumento
egzistavimas iliustruoja, jog Kulttiros ministerijos 2011-2014 metais vykdyta antikorupciné politika
nepasiteisino ir, tikétina, ilgalaikéje perspektyvoje taip pat neturés jokio realaus poveikio. Tuo tarpu
2015-2019 mety programa jvertinus pagal minétus kriterijus, manytina, turés teigiamy pasekmiy

ministerijos vykdomai kultiiros politikai ir galimam korupcijos riziky sumazinimui.

70



REKOMENDACIJOS

1. Tyrimo metu iSsiaiSkinta, kad Kultiros ministerijos antikorupcinése programose
dauguma priemoniy yra nukreipta ] ministerijos tiesioginio pavaldumo jstaigy veiklg. Siekiant
uztikrinti efektyvig korupcijos prevencijos jgyvendinimo politika ne tik pavaldziose jstaigose, bet ir
pacioje ministerijoje, rekomenduotina ministerijai pavesti kiekvienai i§ pavaldziy jstaigy, nepaisant
funkcijy ir galimos korupcijos pasireiskimo tikimybés laipsnio, parengti individualias institucines
antikorupcines programas.

2. Siekiant realaus korupcijos prevencijos politikos rezultato, rekomenduotina, kad
jgyvendinamy priemoniy vertinimo Kkriterijai, numatyti programose turéty biti papildomi ir
atitinkamais jy stebésenos ir analizés mechanizmais, siekiant jvertinti Siy priemoniy veiksminguma,
pavyzdziui, vykdyti suinteresuoty grupiy, kurioms yra taikytinos priemonés, apklausas, jy veiklos
auditus ir kt.

3. ISanalizavus naujausig Kultiros ministerijos korupcijos prevencijos programa S$io
darbo kontekste buvo atkreiptas démesys, kad ganétinai mazas démesys yra skiriamas pacios
ministerijos veiklai ir galimy korupcijos riziky prevencijai, todél rekomenduotina jtraukti daugiau
priemoniy konkre¢ioms ministerijos funkcijoms, kuriose, atlikus korupcijos pasireiSkimo tikimybes
nustatyma, yra didziausia tikimybé korupcijai pasireikSti. Pavyzdziui, programoje numatyti
prevencines priemones programoms, kurios yra susijusios su finansavimo skyrimu arba priemone
teisés akty antikorupciniams vertinimui.

4. Antikorupciniy programy testinumo svarba turéty biiti akcentuojama rengiant
naujus korupcijos prevencijai skirtus dokumentus. Programy tgstinumas yra neatsiejamas nuo
realaus antikorupcinés politikos vykdymo rezultato, kitaip tariant veiksmingumo. Veiksmingumas
ilgalaikéje perspektyvoje atspindi programy efektyvumg visomis prasmémis. Tikslinga
antikorupciné politika bus jgyvendinama tik tuomet, kai, pasibaigus programiniam laikotarpiui,
nejgyvendintos antikorupcinés priemonés bus perkeliamos j naujg antikorupcing programa.

5. Antikorupcines politikos jgyvendinimas, kaip ir bet kurios kitos vieSosios politikos
jgyvendinimas privalo biiti vieSinamas. Nors Kultiiros ministerija yra jsteigusi naujg padalinj, kurio
pagrindinés funkcijos apima tiek vidaus, tiek iSorés komunikacijg, antikorupcinés politikos rezultaty
vieSinimui turi biiti skiriamas lygiavertis démesys kaip ir jgyvendinamos kultiiros politikos rezultaty
vieSinimas. Rekomenduotina ministerijos internetiniame tinklapyje ne tik papildyti ,,Korupcijos
prevencijos‘ skilt] skelbiamais dokumentais, bet ir visais jmanomais kanalais platinti informacija

apie jgyvendinamy korupcijos prevencijos priemoniy jgyvendinimg ir rezultatus.
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SANTRAUKA

Korupcijos reisSkinys ir jo jtaka yra jau¢iama daugelyje pasaulio Saliy. Korupcija gali
daryti jtaka ekonomikos, demokratijos, socialinés gerovés plétrai, korupcijos pasireiSkimo jtaka gali
turéti neigiamas pasekmes vieSyjy paslaugy teikimo kokybei. Biitent todél Siam reiskiniui pazaboti
yra skiriamas didelis démesys tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu mastu.

Siame darbe yra siekiama iSanalizuoti ir jvertinti, kaip korupcijos prevencijos politika
yra jgyvendinama Lietuvoje konkreciose vieSojo administravimo institucijose, pasirenkant Lietuvos
Respublikos kultiiros ministerijos atvejj, ir kokie yra korupcijos prevencijos programy rezultatai.
Méginama jvertinti, kokie veiksniai lemia korupcijos prevencijos programy igyvendinimo
sekminguma ir lemia teigiamg pokytj Kultiiros ministerijoje, atsizvelgiant j tai, yra suformuluoti Sio
darbo uzdaviniai: siekiama iSsiaiSkinti korupcijos savokos sampratg, apzvelgti korupcijos kaip
reiSkinio teorinius aspektus, taip pat yra analizuojama teisin¢ baz¢, reglamentuojanti korupcijos
prevencijos politikg Lietuvoje, vertinamos 2011-2014 ir 2015-2019 mety laikotarpiams parengtos
Kulttiros ministerijos korupcijos prevencijos programos, galiausiai méginama jvertinti S$iy
dokumenty jgyvendinimo vertinimo rezultatus ir efektyvuma. ISkeltiems uzdaviniams jvykdyti ir
darbo tikslui pasiekti yra naudojami skirtingi moksliniai metodai: kokybiné turinio analizé,
dokumenty ir teisés akty analizé, interviu, lyginamasis.

Kultiros ministerijos korupcijos prevencijos programy analizé parodé, jog Sioje
institucijoje jgyvendinama korupcijos prevencijos politika yra nenuosekli. 2011-2014 mety
laikotarpiu galiojusi antikorupciné programa buvo gausi loginiy klaidy, nemazai priemoniy
dubliavo Nacionalinés kovos su korupcija programos priemones, pasirinkti vertinimo kriterijai
neleidzia jvertinti programos poveikio ar testinumo galimybiy. Taciau 2015-2019 mety laikotarpiui
patvirtinta korupcijos prevencijos programa iliustruoja kokybinj ministerijos kompetencijy Suolj
jgyvendinant korupcijos prevencijos politikg jai priskirtoje vieSojo valdymo srityje. Programoje
pasigendama daugiau démesio ministerijos tiesioginéms funkcijoms, kadangi daug démesio
skiriama ministerijai pavaldziy jstaigy veiklai, taip pat yra atkreipiamas démesys | tai, kad
priemoniy jgyvendinimo kriterijai yra tobulintini.

Minétus dokumentus jvertinus sumarinés analizés metodu pagal tinkamumo,
efektyvumo, veiksmingumo, poveikio ir tvarumo kriterijus, iSsiaiSkinta, kad 2011-2014 metais
vykdyta antikorupciné politika nepasiteisino ir, tikétina, ilgalaikéje perspektyvoje taip pat neturés
jokio realaus poveikio Kultiros ministerijos kompetencijai priskirto vieSojo valdymo srityje. Tuo
tarpu 2015-2019 mety programa jvertinus pagal Siuos penkis kriterijus, manytina, turés teigiamy
pasekmiy ministerijos vykdomai kulttiros politikai ir galimam korupcijos riziky sumazinimui $ioje
srityje.
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THE ANALYSIS OF CORRUPTION PREVENTION PROGRAMMES IN
LITHUANIAN CIVIL SERVICE: CASE OF THE MINISTRY OF CULTURE

The phenomenon of corruption and its influence is felt in many countries. Corruption
can affect state’s economy, development of democracy, social welfare. On the other hand,
corruption may exert a negative effect on the quality of public services. This is why most of the
countries in the world focus on preventing corruption on both international and national level.

This paper seeks to analyze and assess how corruption prevention policy is being
implemented in Lithuanian civil service. A case of the Ministry of Culture of the Republic of
Lithuania (henceforth, the Ministry) is chosen for this analysis. The goal of this paper is to assess
what factors do affect the success of the implementation of corruption prevention programmes of
the Ministry and to evaluate its positive changes. Considering this goal there are four tasks set: to
ascertain the concept of corruption, to assess important theoretical aspects of corruption as a
phenomenon, to analyze the legislation on corruption prevention in Lithuania, to analyze
established in implemented corruption prevention programmes in the Ministry for period 2011-2014
and period 2015-2019. Finally the aim of this paper is to evaluate the results of these programmes
and their effectiveness. There are different methods used for this analysis: qualitative analysis,
document analysis, interviews and a comparative method.

The case study showed that the Ministry implements inconsistent corruption
prevention policy. 2011-2014 anti-corruption programme has numerous logical errors, a number of
measures dubbed the measures set up in the National Anti-corruption programme for 2011-2014,
the selected criteria do nothing to assess the impact of the programme. Therefore, it is not possible
to evaluate its sustainability. However, the corruption prevention programme for 2015-2019
illustrates the qualitative progress of the Ministry’s competence in implementing corruption
prevention policy. The programme lacks focus on the Ministry’s direct functions, because most of
the measures are mainly set up for subsidiary bodies of the Ministry. It is assumed, that the criteria
for the assessment of the measures should be improved.

The programmes were assessed using summary analysis method according to
relevance, efficiency, effectiveness, impact and sustainability criteria. The results showed that anti-
corruption policy implemented during 2011-2014 period was not effective enough and most likely
will not have any real impact on cultural policy in the long term. Meanwhile, the programme for
2015-2019 period, evaluated according to the above mention criteria, most likely will have positive
impact on the Ministry’s cultural policy and will help to reduce potential risks of corruption.

Consequently, it is assumed that the corruption prevention policy currently implemented by the
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Ministry in a long term perspective may have positive results to all stakeholders working in the

cultural field.
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1 PRIEDAS
Interviu su Sabina Maliavkina, Kultiros ministerijos Teisés skyriaus vyriausigja specialiste,

Atlikta: 2015-10-19

1. Jus esate 2015-2019 mety antikorupcinés programos rengéja. Programa buvo patvirtinta
tik 2015 mety birZelj. Pakomentuokite prasau, kodél pasibaigus galioti 2014 mety kultiiros
srities antikorupcinei programai, uZtruko naujos antikorupcinés programos rengimas.

Esu kultiiros ministerijos 2015-2019 korupcijos prevencijos programos renge¢ja. 2015
m. pradzioje, man dar nedirbant mano pareigose, ministerija laiku nenustaté veiklos sri¢iy, kuriose
egzistuoja korupcijos pasireiSkimo tikimybé¢ ir pavélavo atlikti korupcijos pasireiskimo tikimybés
jvertinimg dél Zzmogiskyjy iStekliy stokos, zmogiskyjy faktoriy bei atsakingy tarnautojy kaitos
ministerijoje. Sprendziant susiklosCiusig situacija, korupcijos rizikos nustatymas ir vertinimas
pavestas Kultiiros ministerijos Teisés skyriui, kuriame a§ dirbu nuo kovo ménesio. Sj funkcija kaip
papildoma uzduotis yra pavesta mano pareigybei.

Kalbant apie programos rengima, prie programos rengimo taip pat prisidéjo Kulttiros
ministerijos korupcijos prevencijos komisijos nariai, Kultiiros paveldo departamento atstovai. Tam
tik tikra laika ministerija neturéjo galiojancios programos, nes uztruko Korupcijos prevencijos
programos priemoniy plano priemoniy derinimo procesas, programos apimties klausimas. Programa
negaléjo apimti visy kulttiros jstaigy, o tik dalj jy. Galiausiai programos projektas buvo parengtas,
tatiau dar buvo derinamas su STT. Kai STT teigiamai jvertino programos projekta, ji buvo
patvirtinta ir paskelbta. Atkreiptinas démesys 1 tai, jog vadovaujantis Korupcijos prevencijos
jstatymu, kiekvienos jstaigos vadovas yra pats atsakingas uz tokios programos parengima savo
Jstaigoje. Jei Kulttiros ministerijos programos priemonés neapéme kai kuriy jstaigy, pagal jstatyma
jos turi tokig programg pasirengti pacios. O ypatingai tais atvejais, jei jstaigoje STT atliko
korupcijos rizikos analize ir savo i§vadoje nurodé parengti tokia programa. Misy atveju taip yra su
Kulturos paveldo departamentu, nors ir dabar misy programa apima Kultiros paveldo

departamenta, taciau §i jstaiga turi ir savo programa.

2. Ar rengiant programa, buvo vadovaujamasi tarptautiniais ir nacionaliniais teisés aktais,
reglamentuojanciais korupcijos pazabojimg?

Rengiant programa buvo vadovaujamasi tokiais pagrindiniais teisés aktais:
Nacionaline 2015-2019 mety korupcijos prevencijos programa, Korupcijos prevencijos jstatymu,

buvo atsizvelgta i ESTEP tyrimus ir gautus rezultatus, buvo vertinamos ir kity ES Saliy korupcijos
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prevencijos programos, kity institucijy programos. Visa tai, be abejonés, atsispindinti parengtoje
programoje. Daznai buvo vadovaujamasi ir rekomendacijomis gautomis i§ Tarpzinybinés komisijos

kovai su korupcija.

3. Ar rengiant programg buvo konsultuojamasi su Kitomis institucijomis?
Rengiant programg diskusijos visy pirma vyko kultiiros jstaigy lygmeny, véliau buvo

konsultuojamasi ir projektas derintas su STT.

4. Kodél buvo pasirinktas kitas modelis, t.y. institucinés, o ne sritinés programos (kaip 2011-
2014 programa) modelis?

Buvo pasirinktas institucinis modelis, o ne sritinis, d¢l geresnés analizés. Kultiiros
sritis yra labai plati, todél visy sri¢iy kokybiskai istirti, konstatuoti problemas yra nejmanoma.
Todeél Siuo laikotarpiu buvo apsiribota instituciniu modeliu. Be to, vadovaujantis minétu Korupcijos
prevencijos jstatymu, galimos tik trijy rusiy programos - nacionaling, Saking, instituciné. Sritinés
pagal mano turimas zinias, néra. Lietuvoje yra nacionaline, Sakiné (tarp keleto ministerijy ir kity
jstaigy) bei misy instituciné (kaip ir kitose institucijose) programos. Manau tokia programa yra

efektyvesné, lengviau kontroliuoti jos jgyvendinima, yra aiskiai nustatyti atsakingi vykdytojai.

5. Kuo vadovaujantis buvo suformuluotos programoje reglamentuojamos problemos,
kurioms spresti yra parengtas priemoniy planas?

Problemos buvo keltos atsizvelgiant j aktualias kovos su korupcija problemas. Tokios
problemos buvo nustatomos atliekant apklausas, klausimynus. Atsizvelgiant | rezultatus, gautas
STT rekomendacijas, nustacius rizikingas sritis atliekant korupcijos pasireiSkimo nustatyma, buvo
nuspresta ] programa jdéti tokias priemones, kurios tikrai mazinty korupcija, t.y. daugiau apmokyti
valstybes tarnautojy, kad jie Zinoty, kaip pasireiSkia korupcija, kaip elgtis ir kontroliuoti situacijas,
kuriose gali pasireiksti korupcija. Taip pat buvo nustatytos rizikingos sritys, pvz. dél nemokamy
paslaugy teikimo, nuspresta riboti nemokamy paslaugy teikimg, kad tai nebiity atsidékojimo

priemone uz korupcinio pobiidzio veiksmus.

6. Kaip Jus vertinate tai, kad dauguma priemoniy, kurios yra skirtos ministerijos tiesioginio
pavaldumo jstaigoms, galéty biiti sprendZiamos paciu jstaigy lygmeniu?
Manytina, kad jstaigos visy pirma turi pacios kovoti su korupcija, taip nustatyta ir

Korupcijos prevencijos jstatyme. Jstaigos daug geriau Zino savo problemines vietas. O ministerija
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gali tik nustatyti bendras gaires, tam tikrais atvejais, bendras priemones, kovai su problemomis,

kurios kyla ne tik jstaigy, taciau ir ministerijos lygmeniu.

7. Kodél programoje yra skiriama tik 1 antikorupciné priemoné Lietuvos kultiiros tarybos
veiklai?

Lietuvos kultliros tarybos veiklai nustatyta tik viena priemoné, nes, kaip jau ir
mingjau, kiekviena jstaiga turi pati pasirengti kovos su korupcija programas ir numatyti aktualiy
problemy sprendimg. Kiekviename laikotarpyje yra parengiami skirtingi kovos su korupcija
programos priemoniy planai. Vienu metu nejmanoma apimti visas jstaigas ir visas jy veiklos sritis.
Todél pasirinktas toks biidas, kad Siemet jgyvendinsime vienas priemones, veliau papildysime

naujomis.

8. Kodél toks iSskirtinis démesys yra skiriamas Kultiiros paveldo departamentui, ar néra
tikslinga bendradarbiauti su KPD padedant parengti institucing KPD programa?

Kultiiros paveldo departamentas turi pasirenges savo programa, yra numatyti atsakingi
asmenys, kurie atsakingi uz priemoniy jgyvendinimga, stebéseng. Taip lengviau spresti apie
priemoniy efektyvuma, jy jgyvendinima/nejgyvendinimg. Be to tam tikrais atvejais biina sudétinga

nustatyti rizikas, tai geriau gali padaryti asmenys, dirbantys KPD, nei jame nedirbantys.

9. Kaip Jus vertinate priemones skirtas skelbti priimamy sprendimuy vieSinima
reglamentavima programoje? Ar tai neturéty buti tiesioginé ministerijos funkcija?

VieSinimas pagal Nacionaling kovos su korupcija programa, Korupcijos prevencijos
jstatyma laikomas viena i§ korupcijos prevencijos priemoniy. O priemoniy planas rengiamas pagal
aktualias Siuo metu problemas. Taip, vieSinimas ir be programos turi buti viena i§ pagrindiniy
priemoniy kovoje su korupcija. Taciau visos priemonés turéty biti vykdomos ir be programuy,
turétume laikytis pagrindiniy kovos su korupcija principy. Programos parengimas dar karta
atkreipia démesj | aktualias problemas, numato atsakingus asmenis uz igyvendinimg ir stebésena.
Be to, programos priemoniy plane yra rezultato kriterijai, tad pagal juos mes matome ar did¢ja

viesumo kiekis. Galbiit ateityje galima bus atsisakyti §ios priemonés.

10. Kaip Juas manote, ar programos struktiira yra labiau tinkama sritinei, ar institucinei
programai?
Manau, kad ji yra tinkama instituciné¢ programa, kurioje numatomos bendros gaires,

yra priemoniy planas, kuriame numatyti atskiri asmenys, ar jstaigos.
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11. Viena esminiy Kkorupcijos prevencijos priemoniy yra antikorupcinis teisés akty
vertinimas. Dél kokiy prieZasciy $i priemoné néra numatyta programoje?

Antikorupcinis teises akty vertinimas yra atlickamas ministerijoje, tacCiau yra
sudétinga numatyti Sios priemonés rezultata. Reikia nurodyti tiksly skaiciy, o mes to padaryti

negalime, nes nezinome kiek bus teisés akty, kuriems reikés atlikti antikorupcinj vertinima.

12. Pakomentuokite, prasau, kodél yra pasirinkti tokie priemoniy vertinimo Kriterijai ir kaip
juos reikéty vertinti?

Vertinimo kriterijai pasirinkti pagal galimybes atlikti numatytas priemones per
vienerius metus. Kasmet suorganizuoty mokymy skaiCius, parengty teisés akty skaicius, atlikty
audity skaicius. Nes, jei per metus bus priimtas vienas teisés aktas, daugiau tokio dokumenty

nereikés; bus atliktas vienas auditas ir pan.
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2 PRIEDAS

Interviu su Kultiiros ministru Sarinu Biruciu. Atlikta: 2015-10-30.

1. Gerb. Ministre, ar Kultiiros ministerija yra ta vieta, kurioje gali pasireiks$ti korupcija?
Kiekvienoje valstybés jstaigoje, kurioje gimsta jstatymai, kurioje sprendziasi pavaldziy
jstaigy veiklos ir finansavimo klausimai gali pasireiksti korupcija. Kultiiros ministerija néra iSimtis.
Ministerija turi arti Simto pavaldziy jstaigy, administruoja programas, kuriomis finansuojami
kulttiros lauko projektai, dirba su jstatymais, kurie jtakoja meno ir kultiiros srities veikéjus - teatrus,

bibliotekas, muziejus, koncertines jstaigas, paveldo prieziiira.

2. Jums teko dirbti ES Parlamente, kitose Lietuvos ministerijose ir jstaigose, ar Kultiiros
ministerija turi kitokiy bruozy, nei kitos jstaigos? Kaip manote ar kultiiros ministerija gali
biiti labiau, ar maZiau paZeidZiama, jeigu kalbame apie korupcine veika?

Kultiros ministerija, kaip ir kitos valstybinés institucijos, tradiciskai yra laikoma
biurokratinio veiklos organizavimo ir valdymo stiliaus organizacija. Taciau tai néra visiSka tiesa.
Cia yra daug kito tipo veiklos valdymo bruozy. Tai i§siaiskinome ministerijoje atlike kompetencijy
tyrima, kurio metu laikémés nuomones, kad kompetencija apima ne tik Zinias ir gebéjimus, bet ir
darbuotojy poziiirj bei asmenines savybes, iSorinius likesCius, nulemiancius jy motyvacija arba
demotyvacija. Taip pat ¢ia labai svarbus kuruojancio atskiras sritis specialisto santykis su
jstaigomis, su kuriy vadovybe ir personalu jis turi daugiausiai santykiy. Ne retai jie tampa ne tik
profesiniais, bet ir asmeniniais santykiais, tod¢l kalbéti apie profesionalumg ir palankumg arba
nepalankuma, priimant sprendimus yra ypatingai svarbu. Kultiros ministro pareigas prad¢jau eiti
2012 mety pabaigoje. 1ki 2013 mety vasario, kuomet pilnai susiformavo ministro kabinetas,
susipazinau su ministerijos veikla reglamentuojanciais dokumentais, Valstybés kontrolés iSvadomis
ir rekomendacijomis. Dokumentuose atsispindéjo antikorupcinés programos biitinumas ir poreikis
keisti sengja iki 2014 m. galiojusig antikorupcijos programa. Apie tai kalbéjomés su tuometine
ministerijos kanclere ir departamenty bei skyriy vadovais, taip pat ne karta buvome susitikg su STT

ir Valstybés kontrolés pareigtinais.

3. Kq pastebéjo ir rekomendavo taisyti Kultiiros ministerijoje jusy minéti pareigiinai?

STT pareigtinai ministerijoje daré kelis susitikimus su ministerijos vadovybe, akcentavo
antikorupcinés programos biitinumg ir atkreipé démes;j  tokius dalykus, kaip nemokami kvietimai
ar bilietai valstybés tarnautojams. Tag patj akcentavo ir Valstybés kontrolé, kuri j oficialias

rekomendacijas jtrauké punkta, kuriame nurodyta, kad wvalstybés tarnautojai turi atsisakyti
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nemokamy kvietimy ir biliety j pavaldziy jstaigy rengiamus kultiiros renginius. Kitos pastabos buvo
nukreiptos ] naujai susikiirusiag Lietuvos kultiros taryba, kuri, pagal Lietuvos kultiros tarybos
istatymg, yra jgaliota administruoti valstybés biudzeto - Kultiiros rémimo fondo 1éSas kulttiros
projektams. Kasmet taryba paskirsto apie 16 mln. eury, todél jos sprendimams ypatingai svarbus

antikorupcijos momentas. Taip pat atkreiptas démesys ir | Kultiiros paveldo departamenta.

4. Ar Jums, kaip kultiiros ministrui, teko su kultaros darbuotojais kalbétis apie korupcija ir
antikorupcijos programa?

Taip, pirmiausiai tai aptaréme su viceministrais, kanclere ir patar¢jais. Véliau vyko
pokalbiai ir su ministerijos vadovais. Mes kalb&jomés apie tai, kaip iSspresti nemokamy kvietimy ir
biliety klausimg. Paaiskéjo, kad kai kurie valstybés tarnautojai prasydavo pavaldziy jstaigy vadovy
biliety ir kvietimy j renginius ne tik sau, bet ir kitiems asmenims, kurie kreipdavosi j specialistus ir
praSydavo jy pasiripinti bilietais. Mano praSymu, §i veika buvo sustabdyta ir valstybés
tarnautojams buvo primintos valstybés tarnautojo teisés ir pareigos, bei jpareigoti atsakingi asmenys
kuo skubiau parengti nauja antikorupcine programa. Sioje vietoje taip pat idkilo klausimas, kaip su
turiniu turéty susipazinti turinj kuruojantys specialistai. Nes jie turi matyti ir Zinoti, kg kuria
kulttiros ministerijai pavaldzios jstaigos. Dabar tai sprendziama per valstybés tarnautojy dalyvavima

pavaldziy jstaigy meno tarybose bei stebint generalines repeticijas.

5. Kaip manote, ar Kultiiros ministerijoje veikia antikorupcijos programa?

Manau, kad taip, ta¢iau, mano manymu, ji yra tobulintina. Svarbu paminéti, kad vien
programos pasitvirtinimas pats savaime neuztikrina jos efektyvumo. Pirmiausia, kolektyvas turi biti
motyvuojamas elgtis nepriekaiStingai, o tai reiSkia, kad turi buti uztikrinta nuolatiné komunikacija ir
stebésena 1§ ministro kabineto pusés. Antra, ministerijos vadovybé turi aiskiai deklaruoti savo
pozitrj ] darbg ir jo nepriekaiStinguma, turi aiSkiai jvardinti grésmes ir pasekmes. Trecia, suteikti
darbuotojui galimybes tobuléti ir semtis patirties. Sioje vietoje norédiau paminéti, kad Lietuvos
pirmininkavimas ES Tarybai dave labai teigiamy rezultaty, nes ministerijos darbuotojams teko
darbuotis uZzsienio institucijose, kuriose jie susipazino su ES standartais, kada akcentuojamas
darbuotojo operatyvumas, pasirengimas ir etika. Tokie momentai didina darbuotojo atsakomybg ir
ja perkelia j savo aplinka. Siandien stebime tendencijas, kad valstybés tarnautojai, kurie turi
galimybe dalyvauti mokymuose, atstovauti savo Saliai ES institucijose ar atskiry Saliy renginiuose
tampa atspariis korupcijai. Kaip tai pamatuoti? Tai matosi jo elgesyje su pavaldZiomis jstaigomis, jy
teikiamais sitilymais vadovybei, profesinése iniciatyvose, priimant sprendimus. Vadovas turi buti

ypaé pastabus, kad suprasty Siuos poky¢ius. Zinoma, galima pokytj i$matuoti ir reguliariai darant
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apklausas.

6. Kaip manote, kiek antikorupcijos programos veiksmingumui jtakos turi suvokimas apie tai,
kas yra korupcija?

Mano manymu, suvokimas apie korupcijg Sioje ministerijoje yra gan auksStas. Kuo
darbuotojai turi daugiau suvokimo, kuri veika yra nusikalstama ar gali biiti laikoma tokia, tuo jie
yra atsparesni. Negalima neigti ir geryjy pavydziy ir jy poveikio visoms valstybés institucijoms.
STT vieSai vykdoma antikorupcijos programa, kity jstaigy vieSinamos antikorupcinés programos,
kaip pavyzdziui, gydymo jstaigy, pakabinant ant gydytojo kabineto rastelj, kad ,,geriausia dovana -
tai paciento Sypsena“. Be jokios abejonés, Zinojimas apie tai, kas yra korupcija ir kokia zalg ji daro
yra labai svarbu. Taciau svarbu paZymeéti ir tai, kad Sis Zinojimas turi prasidéti ne tada, kada tu
patenki ] valstybés jstaiga. Edukacija turi prasidéti vaikystéje, ugdymo jstaigose, véliau
universitetuose ar kitose aukStesnés pakopos ugdymo jstaigose. Man teko susipazinti su JAV kai
kuriy valstijy vykdoma antikorupcine edukacine programa mokyklose. Ten, netgi, kad mokinys
nejgyty klasés auklétojo palankumo arba atvirksc¢iai - nepalankumo, kiekvienais metais ugdomas
vis kito Svietimo sistemos nario. Tai reiSkia, kad kiekvienais metais mokinys turi kitg klasés
vadova. Taip pat, kad vaikai iSmokty bendrauti, jo klasés nariai nuolatos keiciasi. Tai reiSkia, kad
vaikas ugdomas ir socializuojasi nepastoviame kolektyve.

Moksleiviy edukacija — priemoné galinti pakeisti visuomenés poziiirj i korupcijg. Jie
uzauge taps ir sprendimy priéméjais, ir tais, kurie turés laikytis sprendimy. Kiek teko dométis,
Lietuvoje atlikty tyrimy rezultatai rodo, kad korupciné veikla yra ne tik valstybés tarnautojy ir
pareigiiny problema, tafiau ir visuomenés nuostatos nemazai prisideda prie tokiy veikly
egzistavimo, todé¢l biitina, kad visa visuomené bty Svieciama ir edukuojama korupcijos klausimu,

tod¢l labai svarbu, kad §i edukacija prasidéty anksti, kada asmenybés pradeda formuotis.

7. Jus minéjote, kad valstybés tarnautojai turi matyti pavyzdj, ar tokj pavyzdj rodote ir Jus?
Taip, pavyzdj rodau ir raginu tai daryti kolegas Seime ir Vyriausyb¢je. Pavyzdziui,
perkuosi bilietus j spektaklius, premjeras, koncertus. Raginu tai daryti ir Vyriausybés narius. Vis
daugiau ministry perka bilietus j kultiiros renginius. Kalbamés su kolegomis apie tai, kad kvietimai
Vyriausybés nariams galimi tik tuo atveju, kada renginiai yra nemokami ir visuomenei. Ir su
kulttros jstaigy vadovais esame kalbéje, kad biliety dovanojimas net jeigu tai ir vadinama
rinkodaros sprendimu, visada turi turéti aiSkesnj pateisinimg. Juk kiekvieno politiko kvietimas ]
renginj reiskia ne kg kitg, o norg jtakoti jo sprendimus ateityje siekiant savo jstaigai ar asmeninio

palankumo.
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Jeigu kalbétume placiau, kodél ministrai tai turéty daryti, aprasome ir misy 2015-
2020 mety Kultiiros ministerijos korupcijos prevencijos programoje: 2014 m. balandzio — geguzés
ménesiais Visuomenés nuomonés ir rinkos tyrimy centro ,,Vilmorus* atlikto sociologinio tyrimo
,Lietuvos korupcijos zemelapis 2014%, kurj inicijavo Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy
tarnyba, duomenimis, nustatyta, kad 48 proc. gyventojy, 29 proc. valstybés tarnautojy ir 30 proc.
verslo atstovy korupcija laiko labai rimta problema, ir $is skaiCius yra maziausias nuo 2005 mety.
Vertinant institucijy korumpuotuma, nustatyta, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybé, neisskiriant
atskiry ministerijy, buvo nurodyta kaip viena i§ institucijy, kurios labiausiai gali prisidéti prie
korupcijos mazinimo. Vadovaujantis abiejy tyrimy rezultatais, Kultiiros ministerija turi sudaryti

palankias salygas kovai su korupcija jos kompetencijos srityse.

8. Kaip Jus vertinate priemoniy skirty skelbti priimamy sprendimy vieSinima
reglamentavima programoje? Ar tai neturéty biti tiesioginé ministerijos funkcija?

Taip. VieSinimas yra viena i§ priemoniy, kurios rodo, kad jstaiga veikia skaidriai.
Sprendimy vieSinimas i$ tiesy turéty biti ne tik antikorupcinés programos dalis, bet ir ministerijos
funkcija. Kai atéjau j ministerija, mane nustebino, kad ministerijoje nebuvo VieSyjy rysiy skyriaus,
kuris uzsiimty informacijos ruo$imu ir teikimu visuomenei. Tad vienas i§ pirmyjy sprendimy buvo -
ikurti skyriy, kuris riipintysi vieSinimu, bendravimu su socialiniais partneriais, nuolat palaikyty rysj
su pavaldziomis jstaigomis ir dalintysi informacija. Pavyzdziui, Kultiiros ministerijai yra pavaldzios
jstaigos - Lietuvos kultiiros taryba, Kultiiros paveldo departamentas, kurios susilaukia didelio
visuomeneés démesio, neretai visuomenei kyla daug abejoniy ir klausimy dél Siy jstaigy veiklos,

todel vieSumas yra ypatingai svarbus.

9. Viena esminiuy korupcijos prevencijos priemoniy yra antikorupciniy teisés akty vertinimas.
Dél kokiy priezasciy Si priemoné néra numatyta programoje?

Lietuvos Respublikos kultiiros ministerija yra pagrindiné valstybés politika kultiiros
srityje formuojanti institucija, tod¢l kovos su korupcija priemoniy jgyvendinimas $ioje srityje yra
Kulttiros ministerijos kompetencija ir prie programos dirbantys asmenys, t.y. komisija, gali sitlyti
ministrui jvairius sprendimus ir priemones programai stiprinti. Teisés akty antikorupcinis
vertinimas yra numatytas atskiru ministro jsakymu - Lietuvos Respublikos kultiiros ministro 2015

m. rugséjo 9 d. jsakymas Nr. [V-580 ,,D¢l teisés akty projekty antikorupcinio vertinimo*.

10. Ar Jasy kadencijos metu ministerijos tarnautojams (ar ministerijos pavaldumo jstaigy

vadovams) buvo skirtos tarnybinés nuobaudos uZ nusiZengimus, susijusius su korupcine
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veikla?
Ne, skirti nuobaudy dél Sios priezasties nereikéjo, nes asmenys, kurie buvo jtariami
galimai jsivéle | vieSyjy ir privaciyjy interesy konflikta, paliko savo darbo vietas bendru sutarimu,

kad nebiity metamas $e$élis ant visos jstaigos. Sie atvejai buvo aptariami pladiai spaudoje.
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3 PRIEDAS

Interviu su Dalia Venceviciene, Kultiiros ministro pataréja. Atlikta: 2015-10-30.

1. Jus esate tas asmuo, Kuris daugiausiai i§ ministro kabineto komunikuojate su visais
ministerijos Zmonémis nepriklausomai nuo juy pareigy. Ar teko su kolegomis kalbéti apie
korupcija, jos apraiskas ir antikorupcinius momentus?

Taip, i$ tiesy, daugiausiai i§ ministro kabineto esu bendraujanti su visu ministerijos
kolektyvu. Matyt tai lémé, mano pareigos - esu atsakinga uz ministerijos viding ir iSoring
komunikacijg. ] mano pareigas jeina ne tik ministro jvaizdzio formavimas, bet ir ministerijos kaip
institucijos. Tode¢l, be jokiy abejoniy, korupcijos klausimas buvo aptariamas visais lygiais - nuo
ministerijos vadovybés iki valstybés tarnautojy, kurie tik pradeda kopti valstybés tarnyboje karjeros

laiptais.

2. Tadiau jusu pareigos yra sudétingos ta prasme, kad naudodamasi savo pareigomis, galite
jsivelti i korupcijos arba vieSyjuy ir privaciyjy interesy supainiojimo skandala? Jisu kolegé
turéjo pasitraukti i$ pareiguy, dél jtarimy galimai tai padarius?

Taip, jus teisi, pataréjo pareigas turi eiti nepriekaiStingos reputacijos zmogus, kuris
neturi jokiy kity tiksly, kaip tik saziningai atlikti ministro pavestas uzduotis ir biti tarpininku tarp
ministro, ministerijos darbuotojy ir socialiniy partneriy. Ministro pataréjui galioja tos pacios
taisykleés, kaip ir bet kuriam kitam valstybés tarnautojui, taiau galima daryti prielaidas, kad
patar¢jas neturédamas paraso galios, turi kita, labai svarbig galig - atstovauti ministro, kaip politiko
interesus jgyvendinant Vyriausybés programa. IS tiesy, kaip pataréjas elgsis, priklauso nuo jo
poziiirio 1 darba, asmeniniy jsitikinimy ir vertybiy sistemos. Ar jis gali daryti spaudima valstybés
tarnautojui, ar jis gali siekti asmeninés naudos - taip, tokios prielaidos galimos, todé¢l butina, kad
valstybés tarnautojas jaustysi saugus savo darbo vietoje, o tam padéti galéty antikorupcinés
programos, kuriose bty aiSkiai nurodyta, kaip tokiu atveju privalo elgtis valstybés tarnautojas.
Aisku, jis gali iSkarto pranesti savo vadovui, STT ar pavieSinti fakta. Manau, kad vieSumas yra
svarbus veiksnys, tai rodo, kad visuomené¢ dalyvauja procesuose ir stebi jy skaidrumg. Tiesa, gali
pasitaikyti ir kitokiy atvejy, kada valstybés tarnautojas ar politinio pasitikéjimo pareigiinas yra

Smeiziamas, bet jo teises tuomet gina teismas.

3. Kaip manote, kalbant apie korupcija ministerijoje, ar kultiiros ministerijos darbuotojai
gali buti pazeidziami?

Visada reikia numatyti, kad taip gali nutikti. Juk dirba zZmonés, ne robotai. Taciau
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nebijociau teigti, kad §i ministerija turi kitokiy valdymo bruozy, nei kitos ministerijos. Dirbti su
kulttiros ir meno pasaulio atstovais néra paprasta. Visy pirma, §ios ministerijos valstybés tarnautojai
ir ministro kabinetas - trys viceministrai, trys pataré¢jai ir ministras, turi palaikyti rySius ne tik su
pavaldziomis jstaigomis (muziejais, bibliotekomis, koncertinémis jstaigomis ir teatrais), bet ir su
aktyviais ir Salyje gerai Zinomais visuomenés veikéjais - Zymiais aktoriais, atlikéjais, solistais,
raSytojais, rezisieriais, kurie dél savo zinomumo gali bandyti jtakoti vienokius ar kitokius tiek
ministro kabineto, tiek valstybés tarnautojy sprendimus, todé¢l kalbéjimas ir veiksmai dél
antikorupcinio momento Cia jgauna ypatingg svarbg. Taip pat savo interesy gali turéti verslas,
teikiantis kultiiros paslaugas, uzsiimantis statybomis paveldo objektuose ir pan. Taciau atlikti
tyrimai rodo, kad Siuo metu didelis procentas kultiiros ministerijos darbuotojy nurodo, kad jie turi
imuniteta korupcijai. Kultliros ministerijoje atliktos Kultiiros ministerijos valstybés tarnautojy ir
darbuotojy, dirbanciy pagal darbo sutartis, tolerancijos korupcijai indekso apklausos duomenimis, i$
60 tarnautojy ir darbuotojy, dirbanc¢iy pagal darbo sutartis 45 nurod¢, kad pranesty jstaigos vadovui
ar kitam kompetentingam subjektui, pasteb¢je kito darbuotojo nesaziningg elgesj, t. y. elgesi, kai
nesilaikoma teisés akty reikalavimy, 7 nurodé, kad nepranesty, 8 - kad praneSimas (nepranesimas)
priklausyty nuo aplinkybiy. | klausimg ar darbuotojas nepateisina nesgziningo elgesio 56 valstybés
tarnautojai ir darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartis atsaké, kad nepateisina, 1 atsake, kad
pateisina nesgziningg elgesj, 3 teige, jog tai priklausyty nuo aplinkybiy. Tai rodo, kad didzioji dalis
apklaustyjy netoleruoja korupcijos pasireiSkimo Kultiiros ministerijoje, ta¢iau Kultliros ministerija

privalo ir toliau vykdyti kryptinga korupcijos prevencijos politika.

4. Kaip ka tik darbg pradéjusiam valstybés tarnautojui nepasiduoti gerai Zinomo visuomenés
veikéjo spaudimui ar jtakai?

Tam yra skirta ne tik antikorupciné programa, bet ir visuma teisés dokumenty, vidaus
darbo tvarkos aprasy, su kuriais valstybés tarnautojas privalo susipazinti ir jy laikytis. Pavyzdziui,
ka tik atéjes | Sig jstaigg valstybés tarnautojas yra supazindinamas su adaptacijos programa, kurioje
yra numatytas mentorius ir kity valstybés tarnautojy jsipareigojimai supazindinti naujoka su darbo
ypatumais, dokumenty rengimo tvarka ir t.t. Kitas ne maziau svarbus dalykas yra tas, kad
sprendimai turi biiti priilmami pasitelkiant eksperting nuomong¢ i§ Salies, spendimai pateikiami
susipazinti kolegoms ir susipazinimas yra zymimas elektronin¢je dokumenty sistemoje fiksuojant
ne tik kolegy ir vadovy praSus, bet ir komentarus. Todé¢l visa darbo sistema, jskaitant ir
antikorupcing programg, yra orientuotos j sprendimus, kurie yra vertinami ne vieno asmens, yra
sudarytos salygos uzkirsti kelig neteisétiems sprendimams. Taip pat svarbus momentas yra ministro

jsakymas, kuriuo reglamentuojamas teisé¢s akty antikorupcinis vertinimas. Tai yra be galo svarbu.
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5. Jums ministerijoje teko dirbti 2004-2006 m. ir dabar jus dirbate ministro kabinete nuo
2013 m. Ar matote pokycius, ar kazkas pasikeité per tuos metus, jeigu vertintuméte
korupcijos suvokimg jstaigoje?

2005 metais man teko inicijuoti Kultiiros ministerijos darbuotojy kompetencijy tyrima,
kurio metu paaiskéjo, kad ministerijos darbuotojy kompetencijy lygis labai skirtingas ir labai
skirtingos motyvacijos. Tyrimas buvo atlickamas anonimiskai, tode¢l valstybés tarnautojai gal¢jo
drasiai atsakinéti j klausimus dél motyvacijos ir to, kas verCia déti daugiau pastangy atliekant
uzduotis. Tyrimo metu paaiSkéjo, kad asmeninis santykis su kultiros lauko atstovais yra ne
paskutingje vietoje.

Tarnautojai neslépé, kad jiems svarbus dékingumas 1§ Zymiy zmoniy ir buvimas Salia jy
renginiuose ir t.t. O tai gali sudaryti prielaidas korupcijai. Tai buvo aiSkus signalas, kad Kultiiros
ministerijos vadovybé turi nedelsiant imtis veiksmy, kurie uzkirsty kelig korupcijai, didinty
suvokima, kas tai yra ir priminty valstybés tarnautojo pareiga dirbti valstybés naudai. Tiesa, kalbant
apie valstybés tarnautojo pareigas, manyciau, kad vadovybé turéty nuolatos jvairiomis formomis
priminti, kad valstybés tarnautojas dirba valstybei, jo atlyginimas mokamas i$ mokesciy mokétojy
surinkto biudzeto, tod¢l jo darbas turi buti atliekamas nepriekaistingai ir skaidriai. Tad 2005 metais
pradéta riipintis, kad ministerijos personalas galéty kelti savo kompetencijas pageidaujamose
srityse. PokyCius, kurie buvo akivaizdiis, buvo galima stebéti ir per labai trumpa laika keitési ir
darbo rezultatai. Man grjzus | ministerijg po beveik deSimties mety pertraukos, situacija visiskai
kitokia. Ministerijos veiklos ir kompetencijy skirtumai akivaizdis teigiama prasme. Manyciau, tam
dideli postimj davé Lietuvos istojimas i ES ir NATO. Vis daugiau valstybés tarnautojy éme
dalyvauti tarptautiniuose posédziuose ir konferencijose, darbo misijose Briuselyje, Strasbiire, kitose
Vakary ir Ryty Europos valstybése, tarptautinése jstaigose ar JAV, o tai 1émé ne tik profesiniy, bet ir
asmeniniy savybiy ir kompetencijy plétrg. Taigi, sekant ES institucijy ir pazengusiy valstybiy
pavyzdziu, émési formuotis asmening, ne i§ virSaus skatinama motyvaciné sistema, kuri uztikrina
operatyvy ir objektyvy darby atlikima.

Neseniai, kalbantis apie vertybes darbe, kolegos ne kartg uzsiming, kad svarbu matyti ir
palyginti darbo sglygas ir kulttirg su Vakary Saliy ir Ryty, tarkim Rusijos, Baltarusijos ar Ukrainos
darbo kultira ir valstybés tarnautojy santykiais su interesantais ar kitomis jstaigomis. Tad
neformalios ,,varzytuvés” tarptautiniy korupcijos suvokimo ir korupcijos masto reitingy lentelése
persiduoda visoms valstybés tarnautojy grandims. Saky¢iau, kad moto dirbti sgZiningai savo Salies
pilieCiams, tampa norma ir vis daZzniau skamba valstybés tarnautojo liipose. Kitas momentas, kuris

lemia s3ziningo darbo keliy pasirinkimg - tai galimybé siekti karjeros tiek Salyje, tiek tarptautinése
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institucijose.

6. Jusy teigimu, korupcijos suvaldyme reputacijos klausimas yra ne maziau svarbus, nei
grieztos nuobaudos pazeidus darbo tvarky?

Reputacija ir tai, kg apie tave galvoja kolegos, vadovybé ir kity jstaigy atstovai,
tampa labai svarbiu dalyku valstybeés tarnyboje. Ypatingai jaunesnio amziaus valstybés tarnautojams
skaidrumas ir kompetencijy didinimas tampa poreikiu ir siekiamybe, kuri bus fiksuojama jo ar jos
CV ir rekomendacijose, todé¢l antikorupcinéms programos tai ideali terpé, nes programa

jgyvendinama ne tik paraidziui, bet ir horizontaliai visoje valstybés tarnautojo darbotvarkeje.

7. Informacijos amZiuje, komunikacija tampa veiksniu, kuris maZina korupcijos apraiskas?
Informacijos amzius ir sudaro prielaidas korupcijai klestéti ir tuo paciu gali sumazinti

jos apraiskas. Skamba keistai, taciau visi prisimename posakj, kad valdo tas, kas valdo informacija.

TacCiau, teisingi procesai gali biiti valdomi, jeigu uztikrinama tarpsektoriné komunikacija

ministerijos viduje. T.y., kada vadovybé¢ Zino personalo darbus bei poreikius, ir atvirksciai.

8. Kaip ministerijoje sprendZiamas vieSumo klausimas?

Ministerijoje suktiréme ir VieSyjy rySiy skyriy, kurio iki 2013 mety Kulttros
ministerijoje nebuvo. Sis skyrius émé daugiau dométis ir rapintis ministerijos vidine ir iSorine
komunikacija, tod¢l ministerijos valstybés tarnautojams atsirado impulsas rodyti nepriekaiStingai
atlickama darbg ir iSorei, ir viduje. Ypatingai svarbu, kad vieSinama tiek wkiné, t.y. su finansais
susijusi informacija, tiek politiné, susijusi su ministro sprendimais ir iniciatyvomis, tiek funkcing¢ -
apie komisijy veiklas, darba su pavaldziomis jstaigomis ir kt. Taip pat nuolatiniai vadovybés
susitikimai su skyriais ir departamentais, darby ir jy eigos aptarimai, jstaigai uztikrina Siy darby
efektyvumag, o tuo paciu ir visuomenés pasitik€jimg institucija. Didesnis ir ministro kabineto
démesys valstybés tarnautojams taip pat liko ne nepastebétas. Zinodami, kad ministrui svarbus
skaidrumo momentas, valstybés tarnautojai tikisi pateisinti ministro lukescius. Taip pat svarbu
paminéti, kad Sios kadencijos ministras yra ilgiausiai kultiiros ministru esantis ministras, o tai vélgi
duoda valstybés tarnautojui stabilumo ir saugumo garantg, kas kalbantis su ministerijos darbuotojais

jiems atrodo ypatingai svarbu.

9. Istatymuose, programose yra numatyta valstybés tarnautojo atsakomybé, padarius vieng ar
kitg pazeidima. Kaip manote, ar tai veiksminga?

Teisés dokumentai privalo numatyti, kas gresia valstybés tarnautojui uz samoningai
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atlickamus paZzeidimus. Taciau, visgi manyciau, kad daugiau démesio turi buti skiriama visuomenés
ir tarnautojy edukacijai apie korupcija. Matyt, didziausias démesys turéty buti skiriamas vaikams,
kad jiems uzaugus ir atéjus j valstybés tarnyba nekilty klausimy apie tai, ar jie supranta ir kaip
supranta korupcijag. O Siuo metu, manyciau, biitina tobulinti valstybés tarnautojy motyvacines
programas ir kompetencijy kélimo galimybes, nubréZti aisky kelia karjerai. Zinoma, visada bitina
tureti aiskiai deklaruotg vertybiy sistema, gerus pavydZzius ir autoritetus, kas vercia pasitempti ir

sekti paskui.

10. Kaip vertinate ministerijos 2015-2019 mety korupcijos prevencijos programa?

Programoje yra numatytos korupcijos pasireiSkimo prielaidos ir jos aiskiai jvardijamos.
Programos rémuose pripazjstama, kad korupcijai atsirasti prielaidas sudaro teisés akty netobulumas,
jie kei¢iami daznai, procesy vieSumo nebuvimas, motyvacinés sistemos, pilietiSkumo stoka, ir kt.
Taip pat aiskiai jvardijamas programos tikslas — siekti, kad biity vykdoma kryptinga korupcijos
prevencijos politika, sumazintos salygos, darancios jtaka korupcijos pasireiskimui, ir tuo
uzkertamas kelias korupcijos pasireiSkimui bei siekti didesnio vieSojo sektoriaus sprendimy ir
procediry skaidrumo, padidinti atskaitingumg visuomenei. Kiekviena programa gera, jeigu ji yra

vykdoma. Tad jeigu programa bus vykdoma nuosekliai, manau ji turés teigiamas pasekmes.
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4 PRIEDAS
Interviu su Daiva Liekiene, Kultiiros ministerijos Vidaus audito skyriaus vedéja. Atlikta: 2015-10-

30.

1. Jus dalyvaujate antikorupcinés komisijos veikloje stebétojo teisémis, kodél?

Todéel, kad vidaus auditoriy veiklg reglamentuojantis jstatymas draudzia Sios srities
specialistams dalyvauti valdymo (sprendimo priémimo), finansy kontrolés ar kity tvarky nustatymo
procese rengéjo teisémis siekiant iSsaugoti maksimaly objektyvumg, nes vidaus auditoriai yra
Jpareigoti vertinti visy ministerijoje atliekamy funkcijy, veiksmy ir tvarky tinkamumag jvairiais

pozitriais (kad patys nevertinty savo darbo rezultaty).

2. Kaip manote, kodél uZtruko naujos antikorupcinés programos parengimas?

Turbtt pagrindiné problema — atsakomybés uz §ig srit] nedelegavimas konkreciam
zmogui/pareigybei. Tik visai neseniai atsirado pareigybé¢, kuriai priskirta korupcijos prevencijos
veikla. Kita problema - korupcijos prevencijos tikslu sudarytos komisijos dirbo tik tiek, kiek
komisijos vadovas atsakingai imdavosi tuos procesus organizuoti: komisijy vadovai keitési — jokio
testinumo, kai kuriais atvejais jam tai buvo tarsi papildoma pareiga, uz kurig galimai nemokédavo,
kai vadovavo politinio pasitikéjimo valstybés tarnautojas ar kancleris — jiems buvo svarbesniy

klausimy ir pan.

3. Ar dalyvavote rengiant 2011-2014 mety programa? Jei taip, gal galite pakomentuoti, dél
kokiy priezas¢iy buves antikorupcinés politikos modelis buvo pritaikytas visai kultiiros
sri¢iai, 0 naujoji programa yra grynai instituciné?

Dalyvavau. Nemanau, kad programos taip reikSmingai skiriasi, kiek pamenu, anksciau
buvo 2 rasiy priemonés — tai, kg turi padaryti ministerija ir Kultiiros paveldo departamentas,
dabartinis modelis panaSus. Many¢iau, kad programa turéty apimti ne tik ministerijos bet ir viso
misy lauko problemy sprendima, bet tai nereiskia, kad tas problemas turime liepti iSsispresti
paCioms jstaigoms — stambesnio rizikingumo korupciniai reiskiniai turéty buti reguliuojami
ministerijos rankomis, nes jstaigos pacios sau teisingo ,,apynasrio“ niekada neuzsidés dél savaime
suprantamy priezasciy, todé¢l geriau, kai reguliavimas nuleidZiamas i§ ministerijos.

Kad tai grynai institucinis modelis — nesutikCiau. Pavyzdziui, ministerija yra
pasirengusi jvesti antikorupcines priemones, aktualias teatry/koncertiniy jstaigy veiklai, o ne pacios

ministerijos veiklai.
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4. Pakomentuokite, prasau, kodél yra pasirinkti tokie priemoniy vertinimo Kriterijai ir kaip

juos reikéty vertinti?

Ko gero todél, kad tai yra pats paprasCiausias biidas suskaiciuoti jvykdytas priemones.

Kazin ar tam skiriamas deramas démesys — jie per daug paprasti, nerodo jokiy kokybiniy permainy.

5. Ar vertinimo Kriterijai, kurie yra priklausomi nuo politinés valios Vyriausybéje ar
Parlamente yra pakankami antikorupciniy priemoniy efektyvumo ir veiksmingumo
vertinimui?

Ko gero, ne.

6. Kokia Jusy nuomoné apie tai, kad dauguma priemoniy yra nukreipta | ministerijos
pavaldumo jstaigy veiklg?
Kuo daugiau tokiy priemoniy, tuo daugiau antikorupcinio pobuidzio reguliavimo — tuo

geriau, nes ten tokiy problemy yra.

7. Koks vaidmuo tokiu atveju tenka institucinéms ministerijos pavaldumo jstaigy
programoms?
Galvociau, kad tai turéty buti jkomponuota | miisy programa, kad mes galétume

atsakingai valdyti procesa, o kaip jau jie suvaldys priemoniy vykdyma — jy vidaus reikalas.

8. Kuo vadovaujantis ir dél kokiy priezas€iy buvo suformuluotos programoje jvardintos
problemos?

Kiekviena problema turi savo atsiradimo istorija, dalis jy iSkyla atlikus vidaus auditus.
Kitos, pavyzdziui, mokymai — nes tai pagal nusistovejusig tradicija daro visi. Sena ir formali

priemoné, neduodanti realaus efekto.

9. Kaip Jus vertinate priemones skirtas skelbti priimamy sprendimuy vieSinima
reglamentavima programoje? Ar tai neturéty biti tiesioginé ministerijos funkcija?

Tai néra ministerijos funkcija, nes tai yra tik procedira, kitaip tariant, funkcijos dalis,
kurios realizavimo biidas gali biti ir, pavyzdZziui, nevieSinant sgraso gavusiyjy finansavima, o tik
apsiribojant informacinio praneSimo iSsiuntimu laimétojams, kad kiti nesuzinoty, kas laiméjo ir
neimty kritikuoti. Tokios priemonés egzistavimas programoje yra visiSkai normali praktika, jvedanti

skaidrumo ir jpareigojanti ministerijg turéti aiSkius argumentus, kodél vieni gavo pinigus, o kiti ne,
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jeigu kas paklausty. Realiai projekty administravimo funkcija (kai skirstomos 1éSos projektams)
pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés koncepcijg neturéty biiti ministerijos funkcija, nes biitent

ministerija formuoja tam tikry sri¢iy politikg ir neturéty uzsiimti tokio tipo paslaugy teikimu.

10. Kodél programoje yra skiriama tik 1 antikorupciné priemoné Lietuvos kultiiros tarybos
veiklai?

Todé¢l, kad, neatlikus nuoseklaus vertinimo, negalima identifikuoti konkreciy
korupcijos poziiiriu netinkamy procesy, veiksmy ir pan. Vienas i§ vidaus audito tiksly ir bus

identifikuoti tam tikras rizikas, o véliau pagal tai bus imtasi konkrec¢iy veiksmy.

11. Kodél toks iSskirtinis démesys yra skiriamas Kultiiros paveldo departamentui, ar néra
tikslinga bendradarbiauti su KPD padedant parengti institucing¢ KPD programg?

Todél, kad atsizvelgus | tarptautinio Transparency International tyrimo/apklausos,
periodiskai atlickamo Lietuvoje, rezultatus — tai viena i§ labiausiai korupcijos poziiiriu jautriausiy

ministerijos valdymo sri¢iy.
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5 PRIEDAS

Interviu su Laimonu Ubaviciumi, Kultiiros ministerijos kancleriu. Atlikta: 2015-10-30

1. Jus esate antikorupcinés komisijos pirmininkas, gal galite pakomentuoti, dél kokiu
priezasCiy antikorupcinéje programoje buvo iSskirtos Sios problemos?
Kadangi ji buvo rengiama man dar nedirbant Siose pareigose, todél priezasCiy

komentuoti negaliu.

2. Kultairos ministras minéjo, kad yra rengiami ministerijos vadovybés susitikimai su STT
pareigiinais. | kokias esmines problemas STT rekomendavo atkreipti démesj?
Realiy kultiiros srities grésmiy ir riziky identifikavima korupciniu poziiriu, riziky

vie$inimg, tinkamy priemoniy Sioms problemoms spresti numatyma.

3. Gal galite pakomentuoti, dél kokiy prieZas¢iy ministerija naujoje programoje pasirinko
grynai institucinj modelj, kai 2011-2014 mety programa buvo skirta visai kultiiros sriciai?

Negaliu, nedalyvavau jos rengiant.

4. Kaip Jus vertinate programos vertinimo Kriterijus, kurie yra susij¢ su teisés akty
priémimu?

IS vienos pusés tai pagrindziama metodiniais reikalavimais, i§ kitos — manyciau, kad
turéty buti ir kiti kriterijai, taciau tai siejasi ir su vykdomomis priemonémis (mokymai, tyrimai ir

pan.) bei joms skiriamu finansavimu. Manau, kad turéty buti platesnis kriterijy spektras.

5. Ar tai uztikrina programos efektyvuma, ar galima jvertinti programos veiksmingumg?
Manau, kad efektyvumg lemia tinkamai parinktos ir taikomos sisteminés priemongs,

veiksmingumui nusakyti reikia platesnés analizés, palyginimo, poveikio vertinimo.

6. Kokia Jusy nuomoné apie tai, kad dauguma priemoniy yra nukreipta | ministerijos
pavaldumo jstaigy veiklg?

Korupcijos pasireiskimo prasme svarbiausia numatyti tg grandj, kurioje priimami
sprendimai. Kulttiros srityje jtvirtinta tikrai daug ,,savarankiSkumo* ir administraciniy kompetencijy
Kulttiros ministerijai pavaldzioms jstaigoms, tod¢l priemonés ten ir turéty biiti nukreiptos, kur

priimami sprendimai.
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7. Koks vaidmuo tokiu atveju tenka institucinéms ministerijos pavaldumo jstaigy
programoms?
Jos turi atitikti bendros programos nuostatas ir gali iSplésti, detalizuoti bendraja

programa.

8. Kaip Jus vertinate priemoniy skirty skelbti priimamy sprendimy vieSinima
reglamentavima programoje? Ar tai neturéty buti tiesioginé ministerijos funkcija?
Turéty, taCiau analizeé, turbit, rodo, kad tai dar néra taip suprantama visy grandziy

tarnautojams ir pareigiinams, todé¢l tai dar vis tenka akcentuoti.

9. Ar ministerija pakankamai komunikuoja su tiesioginio pavaldumo institucijomis
korupcijos prevencijos klausimais?
Manau, kad Siuo metu tas procesas yra suaktyvéjes, taciau tenka pripazinti, kad visi

laikosi nuostatos, kad ,,korupcijos pas mus néra®.

10. Kodél programoje yra skiriama tik 1 antikorupciné priemoné Lietuvos kultiiros tarybos
veiklai?

Neseniai pradéjusios savarankiskai veikti jstaigoms veikla dar turi biiti analizuojama,
be to, ir jstatyminis reguliavimas Sios jstaigos atzvilgiu yra tikrai detalus bei nustato tikrai skaidrius

bent jau Tarybos sudarymo, bendrus veiklos, ekspertinio vertinimo principus.

11. Kodél toks iSskirtinis démesys yra skiriamas Kultiiros paveldo departamentui, ar néra
tikslinga bendradarbiauti su KPD padedant parengti institucing KPD programa?

Kulttros paveldo departamentas, kaip tiesiogines galias ir kompetencijg kulttiros
paveldo apsaugos srityje turinti jstaiga, priima didel; poveikj tiek visuomenei, tiek tam tikrais
atvejais verslui ar atskiriems suinteresuotiems asmenims turincius sprendimus. Bendradarbiauti
tikslinga, tac¢iau noras spresti problemas turéty biiti abipusis: i§ Kultliros ministerijos ir Kultiiros

paveldo departamento pusés.

12. Istatymuose ir poistatyminiuose teisés aktuose yra numatyta valstybés tarnautojo
atsakomybé. Ar ministerijoje (jos pavaldumo jstaigose) yra buve atvejy, kad tarnybiné
nuobauda buvo paskirta uz pazeidimus susijusius su korupcine tarnautojy veikla?

Reikia detalesnés analizés, bet kiek pamenu, - buvo (berods vienai i§ muziejy

vadoviy).
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