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IVADAS

Teorinis ir praktinis disertacijos aktualumas

Europos vienybés idealas, nors ir su iSimtimis, visg antraja XX amziaus puse
dominavo pokario Europos politiniy lyderiy mastyme ir buvo palaikomas vi-
suomeniy. Dviejy pasauliniy kary sukrétimas ir ypa¢ Vakary Europos iSgy-
venta nacizmo, kuris buvo placiai (nors, kaip pastebi Hannah Arendt, klaidin-
gai') suprastas kaip radikali nacionalizmo forma, patirtis 1émé nusigr¢zima
nuo XIX amziuje vyravusio nacionalinés valstybés idealo. Siekta perzengti
tautinius suverenumus ir suvienyti Europos Salis. Aiskiai jvardytas pirminis
tikslas — tarpusavio taika ir ekonominis klestéjimas Europos Salyse, kurios
priima jy suverenumg apribojancius susitarimus. ,,Mes i§ vyriausybiy nori-
me atimti ruoSimosi karui priemones ir rizikg jo imtis‘?, — ra§é¢ biisimosios
Europos Sajungos projekto tévu kiiréju visuotinai laikomas pranctizy politi-
kas Robertas Schumanas. Europos vienybés idealas buvo ir yra jgaves vie-
nintele aiskiai iSreikstg institucing formg — Europos Sajunga (ES, iki 1992
mety — Europos ekonominé bendrija), kurios politinis dominavimas buvo toks
akivaizdus, kad ne tik kasdien¢je kalboje, bet ir Europos studijy lauke tapo
Iprasta tapatinti Europa ir Europos Sgjunga. ES projekto sékmé buvo ir yra
laikoma vieningos Europos projekto sekmés matu. Ilgg laika, iki 2008 mety
pabaigoje kilusios globalios ekonominés krizés, Sio projekto raida buvo, nors
kai kuriais laikotarpiais stringanti, ta¢iau vienakrypté — tolesnés integracijos
link. Pati integracijos savoka europeizacijos tyrimuose vartojama tarsi savai-
me suprantama ir nebandoma atskleisti jos turinio, pasitenkinant formalisti-
niais apibtidinimais. Sitaip palaikoma regimybé, kad Europos integracija yra
Iprastai suvokiamas valstybiy vienijimosi biidas ir vyksmas. Integracija buvo
tiek pleCiama prisijungiant naujas $alis, tick gilinama perduodant Briuselio

1 Viena giliausiy nacionalsocializmo genezés analiziy pateikusi H. Arendt rasé: ,,Naciai nebuvo
paprasciausi nacionalistai. Jy nacionalistiné propaganda buvo skirta bendrakeleiviams, o ne jsiti-
kinusiems jy bendrazygiams; prieSingai, pastariesiems niekada nebuvo leidziama isleisti i§ akiy
nuosekliai antnacionalinio politikos supratimo. Naciy ,,nacionalizmas* ne vienu aspektu panasus
i dabarting propaganda Taryby Sajungoje, kuria ten irgi naudojamasi tik todél, kad baty palaiko-
mi masiy prietarai. Naciai jauté nuosirdzia ir niekada nei$nykusia panieka nacionalizmo siaura-
kaktiSkumui, nacionalinés valstybés provincialumui ir tarpais kartodavo, kad jy ,,sajudis®, savo
tikslais toks pat tarptautinis kaip ir bolseviky sajudis, jiems svarbesnis uz bet kokia valstybe, kuri
nei§vengiamai susijusi su tam tikrai konkrecia teritorija.” Hannah Arendt, Totalitarizmo istakos.
I§ vokieciy kalbos verté Arvydas Sliogeris. Vilnius: Tyto alba, 2001, p. 39.

2 Robert Schuman, Uz Europg. 13 pranciizy kalbos verté Irmina Kovaléikiené. Vilnius: Eugrimas,
2002, p. 45.



kompetencijai vis naujas politikos sritis, kurias anksciau tvarké nacionalinés
valstybés. Mégstama pabrézti, kad Europos integracija (turint galvoje ES)
visada susidiré su sunkumais ir i$Stkiais, ta¢iau ignoruojama tai, jog tie i$-
Stkiai niekada nepasieké tokio masto ir svarbos, kad i§ tiesy virsty ES de-
zintegracija. Vyraujanti diskusija vieningos Europos projekto tema vyko dél
integracijos tempo ar pauziy, bet ne dél integracijos perspektyvy.

Pastarajj deSimtmetj pagrijstai kilo biitent tokia diskusija, o ligtolin¢ ES
raidos kryptis nebéra savaime suprantama. Per deSimtmetj Europos Sgjunga
sukrétus euro, migranty ir Jungtinés Karalystés pasitraukimo krizéms, taip
pat kartu su funkcine integracija did¢jant ir kritikai del ES legitimumo krizés,
apie ES dezintegracijos perspektyva pradéjo mastyti visi — Europos Sajungos
ir jos Saliy nariy lyderiai, visuomenininkai, Europos tyrinétojai ir pacios
Europos $aliy visuomenés. ES islikimo klausima akademinése studijose kélé
tiek ES integracijos gilinimo Salininkai’, tiek Siai krypciai kritiski autoriai.
Pastarieji paskelbé vadinamajj Paryziaus manifestg — keliasdeSimties socia-
liniy moksly atstovy pasirasyta deklaracija, kurioje i§déstyta ES raidos kriti-
ka ir reformos vizija*. Pastargjj deSimtmetj daugéja akademiniy darby, ana-
lizuojanciy atskirus ES krizés aspektus — nuo euro® iki legitimumo®. Savitg
vietg tarp §iy darby uzima 2000 metais pasirodziusi Larry Siedentopo knyga
Democracy in Europe’, kurioje i§samiai ir giliai analizuojamos jtampy tarp
ES federalizavimo ir nacionalinés valstybés i§saugojimo projekty teorinés bei
istorings iStakos, placiai aptariamos Sgjungai biidingo demokratijos deficito
ir legitimumo krizés priezastys ir méginama pasitilyti originaly, nors abejoti-
ng, konstitucinj §iy problemy sprendima®. Pats kritiskas poziiiris | ES projek-
to prasme ir ateitj (vadinamasis euroskepticizmas) seniai tapo atskira studijy
kryptimi.

Visa tai leidzia teigti, kad visais — politinio elito (sprendimy priéméjy),
Europos integracijos tyrinétojy (analitiky) ir visuomeniy (pilieciy) — lygme-
nimis Europos vienybés projekto perspektyvos laikomos neaiSkiomis, ne-
béra uztikrintumo dél projekto ateities. Vieningai daugelio ES Saliy vado-

3 Jurgen Habermas, Europe: The Faltering Project. Cambridge: Polity Press, 2009; John Gillingham,
The EU. An Obituary. London: Verso, 2016; Jan Zielonka, Counter-Revolution. Liberal Europe in
Retreat. Oxford: Oxford University Press, 2018.

4 Phillipe Bénéton et al., ,,The Paris Statement. A Europe We Can Believe In.*“ Paris, 2017 [zitréta
2020-10-02]. <https:/thetrueeurope.eu/paryziaus-pareiskimas/>.

5 Joseph Stiglitz, The Euro: How a Common Currency Threatens the Future of Europe. New York:
W. W. Norton & Company, 2016.

6 Vivien Schmidt, Europe’s Crisis of Legitimacy: Governing by Rules and Ruling by Numbers in the
Eurozone. Oxford: Oxford University Press, 2020.

7 Larry Siedentop, Europos demokratija. 18 angly kalbos verté Leonas Tamas. Vilnius: Vaga, 2003.

8 Ten pat, p. 1-77, 150-209, 232-263.
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vy ir vir$nacionaliniy ES institucijy deklaruojamas siekis iSsaugoti Europos
Sajungg yra aisSkus jrodymas, kad tai yra svarbi ir sprendimo reikalaujanti
politiné problema.

Aiskus akademinis atsakas j tai yra prie§ deSimtmetj kartu su minétomis
krizémis pradéta kurti Europos dezintegracijos teorija, plétojama ne vieno-
je monografijoje. Joje sickiama atsakyti j klausima, kaip vystosi ir vystysis
dezintegracija, ir Si teorija jau yra tapusi gana svarbiu déstomuoju Europos
studijy dalyku®. Pagaliau nei politiky kalbos, nei tyrimy tendencijos néra bi-
tinos suvokti, kad Europos politinis likimas yra Zemyne gyvenanciy tauty
ateities egzistencinis klausimas — ne vienai jy, taip pat Lietuvai, narysté ES
buvo svarbiausias deSimtmeciy jvykis, o jos siekimas — aiskiausias ilgalai-
kis tikslas. Bet kokie esminiai poky¢iai vieningos Europos projekte jvairiais
aspektais tiesiogiai paliesty daugelio ES $aliy pilie¢iy kasdienybe. Europos
integracijos perspektyvos tapo aktualia praktine politine, teorine moksline
ir net egzistencine europieciy problema. Europos vienijimo projektas iSgy-
vena krize, apimancig ne vien neofunkcinj integracijos modelj, bet ir pacios
vieningos Europos idéjos filosofinius pagrindus. Siai krizei jveikti biitina i$
naujo juos permastyti.

Europos Sgjunga néra Europa, o vykstanti ES integracija néra vieninte-
lis galimas Europos integracijos projektas. Jy tapatinimas jau yra tapes tyré-
ju analizuojama problema!®. Ta¢iau ES projektas buvo praktiSkai realizuotas
tiek, kad europieciy samonéje dideliu mastu Europa ir ES buvo pradétos ta-
patinti. ReikSmingai susvyravusios jo tolesnés s€ékmés perspektyvos vercia
politinei Zemyno ateiCiai neabejingus zmones klausti praktiskai reikSmingy
klausimy. Kokia vieningos Europos projekto ateitis? Kokios vykstancios kri-
z¢s priezastys? Kokie galimi pakeitimai Europos vienijimo projekte suteik-
ty jam didesnj gyvybinguma? | klausimus apie vieningos Europos projekto
ateit] atsakoma daugiau spekuliatyviai, o ne moksliskai. Europos vienybés
projekta istikusios krizés politinés, ekonominés, kultiirinés, demografinés ir
kitokio pobiidzio priezastys yra analizuojamos. Galimi Europos vienijimo
projekto institucinés sgrangos ir j3 jtvirtinanc¢iy sutar¢iy pakeitimai svarstomi
ir pristatomi ES vir§nacionalinése institucijose.

Po visais Siais klausimais slypi gilesné problema, kurios nekelia nei po-
litikai, nei Europos studijy lauko tyrinétojai. Tai Europos vienijimo teoriniy

9 Hans Vollaard, European Disintegration: A Search for Explanations. London, Macmillan, 2018;
Webber, Douglas, European Disintegration? The Politics of Crisis in the European Union,
London: Macmillan, 2019. Sios ir kitos studijos atspindi tendencija, kad Europos dezintegracijos
reiSkinys analizuojamas Europos studijy lauke klasikinémis laikytiny neofunkcionalizmo, tarp-
vyriausybiskumo ir eurofederalizmo teorijy kontekste.

10 Ari Hirvonen, Imagining Europe as Open Spaces. London: Palgrave Macmillan, 2014.



pagrindy problema. Kokiomis idé¢jomis ir kokia Zzmogaus bei valstybés sam-
prata remiasi vykstantis Europos vienijimas? Kas sudaré jam biitinas sglygas
ir prielaidas? Kokie bruozai yra nei§vengiamai uzprogramuoti Siame vieny-
bés projekte ir negali bti pakeisti? Zvelgiant i§ kitos pusés — kokia tokiu atve-
ju biity vieny ar kity esamo vieningos Europos projekto bruozy atsisakymo
kaina? Kokie poky¢iai jmanomi, o kokie — ne?

Egzistuoja milziniskas atotriikis tarp nepaprastai gausiy ir jvairiapusis-
ky ES integracijos teoriniy aiskinimy bei empiriniy moksliniy tyrimy i§ vie-
nos pusés ir beveik visisko jos filosofiniy pagrindy ignoravimo — i3 kitos. Sis
atotrikis reikalauja paaiSkinimo bent dél keliy priezas¢iy. Viena vertus, nuo
XVIII amziaus akivaizdi refleksyvi politinés tikroves prigimtis, tai yra aisku,
jog politiniai dariniai ir jy santvarkos yra politinés filosofijos idéjy materia-
lizacijos ir jokie politiniai projektai neatsiranda be reflektuoty arba nereflek-
tuoty politiniy idéjy jtakos. Antra vertus, filosofinis tyrimas yra priemoné
jvertinti empiriskai tiriamy politiniy dariniy tikroviskumg. Kaip rodo komu-
nizmo kirimo ,,moksliniy“ tyrimy Soviety Sajungoje pavyzdys, tyrimo da-
lyku gali buti ir utopingje vaizduotéje egzistuojanti pseudotikrové. Europos
egzistavima tik patvirtina stipréjancios abejonés esamo integracijos projekto
tvarumu ir net gyvybingumu.

Europos vienijimo projektas neabejotinai remiasi konkreciomis filoso-
finémis idéjomis, o jo Salininkai — kaip ir bet kurio politinio projekto Sali-
ninkai — turéty formuluoti kuo aiskesn¢ integruojamos Europos ateities vi-
zija. Nepaisant to, vienas mjslingiausiy dabartinés ES integracijos projekto
bruozy yra tas, kad nuolatos aukSciausiu politiniu lygiu, ES sutartyse ir aka-
deminiuose darbuose kalbama apie bendras europines vertybes. Jos yra abs-
trakcCios ir neapibréztos, kol neatskleistas filosofinis jy pagrindas ir turinys,
apskritai Europos Sajungos filosofiniai pagrindai. Pats savaime §is faktas ke-
lia pagristus klausimus — kodél ES filosofiniy pagrindy klausimas yra tenden-
cingai apeinamas Europos studijy darbuose? Kokie yra svarbiausi autoriai,
grindziantys Europos integracijos projekto vizijas, ir jy idéjos?

Be aiskios apibrézties lieka ir svarbiausios Siy tyrimy sagvokos. Europos
integracijos esme paprastai laikomas vadinamosios europeizacijos procesas.
Taciau Sis placiai vartojamas terminas yra viena neapibrézCiausiy, daugia-
reikSmiskiausiy ir miglo¢iausiy mokslinés literatiros sgvoky. Dalykiskai at-
skleisti jos turinj ir prasme¢ jmanoma tik fundamentaliausiu — filosofinés ana-
lizés — lygmeniu, rekonstruojant daznai j politizuotg ir ideologizuotg ne tik
viesojo, bet ir akademinio ES integracijos diskurso kalbg jvilktas ir jos ide-
ologemy uztemdytas skirtingas filosofines integracijos vizijas grindziancias
idéjas.



Tiek Europos Sgjungos, tiek pacios moderniosios Europos kiirimas buvo
naujos politinés tikrovés konstravimas. Visuotinai pripazjstami ES tévai k-
réjai R. Schumanas ir Jeanas Monnet, nepaisant fundamentaliy jy pozitiriy
skirtumy, abu teigeé, kad Europa turés buti sukurta, kad reikés sukurti nauja
jos suvokima ir naujg europieciy rysj su Europos idéja. Ta¢iau R. Schumanas
kalbé&jo apie naujg ry$j su jau egzistuojancia Europa, o J.Monnet projektavo
Europa kaip nauja socialinj konstruktg, niekuo netapaty ligtolinei Europos
sampratai. ,,Si idéja— EUROPA — visiems atskleis bendrus miisy civilizacijos
pamatus ir pamazu sukurs ry§j, panasy j ta, kurj susibrandino tévynés‘!!, —
rasé R. Schumanas apie egzistuojan¢ig Europg. ,,Europos vienybé yra pro-
cesas, sutelkiantis zmones ir tautas prisitaikyti prie kintanciy aplinkybiy [...]
ir visam laikui kei¢iantis zmoniy ir tauty santykius“!?, — ras¢ J. Monnet apie
Europa, kurig dar tik reikés sukurti. Siy dviejy politiky Europos sampratos
léemé visiskai skirtingas Europos vienijimo projekty vizijas ir jas grindzian-
Cius teorinius pagrindus. Si esminé integracijos vizijy skirtis, ja léemusios
prielaidos ir jy pasekmés Europos vienybés projekto perspektyvoms placiau
analizuojamos paskutiniame darbo skyriuje.

Darbo pradziai pakanka konstatuoti, kad Europa yra politiné id¢ja ir
kaip tokiai jai reikalingas politinis rySys su vieningos Europos gyvento-
jais. Siam rysiui biitini tapatybiniai pagrindai, kuriy paieskos, ypa¢ po 1992
mety oficialaus ES virsmo i$ ekonomingés j politing sgjunga, tapo nuolati-
niy pacios ES finansuojamy europinés tapatybés tyrimy ir kiirimo pastangy
objektu. Kopijuojant moderniy tautiniy valstybiy politinés iStikimybés ir
lojalumo formulg ieskota, kg i§ jprastai tautas vienijanciy tapatumo pagrin-
dy galima perkelti j daugiataute Europos politing tapatybe. Kalby jvairové
tam pasirodé esanti visiSkai netinkama, ta¢iau manyta, kad perspektyviis
pagrindai galéty biiti bendra istorija, bendros kultiirinés normos, bendri
simboliai ir su bendra istorija glaudziai susijes bendras ,,didvyriy panteo-
nas“. Parasyta daug darby, analizuojanciy tokios europinés istorijos ar euro-
piniy didvyriy naratyva". Taciau Europos vienijimo projektas jokia prasme
néra vien bandymas perkelti tautinio tapatumo elementus j europinj lygme-
nj. Vienijant Europg ir kuriant tam biiting lojalumg bei tapatuma reikia at-
sakyti j klausima, koks yra europinés tapatybés santykis su tautinémis ta-

11 Schuman, p. 22.

12 Jean Monnet, ,,A Ferment of Change. Journal of Common Market Studies, 1 (3), 1963, p. 2011.

13 Lietuvoje $ig tema analizuoja Liutauras Gudzinskas, ,,Europos Sajungos kultliros politika: in-
tegracija, dél kurios nesiderama.” Kn. Istorijos politikos modeliai ir kryptys: Europos Sqjungos,
Lenkijos, Rusijos ir Baltarusijos istorijos politika. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2014, p.
15-62; Adomas Piiras, The Many faces of Jean Monnet: European identity projects in scholarly
narratives. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2017.
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patybémis? Principiné dilema yra tokia: ar jos gali papildyti, ar turi pakeisti
viena kitg? Vienos ar kitos tautiniy tapatumy strategijos pasirinkimas tie-
siogiai priklauso nuo to, kokiomis teorinémis prielaidomis remiasi pats in-
tegracijos projektas. Stipréjancios ES virSnacionaliniy institucijy lygmens
diskusijos dél galimos integracijos j federacing valstybe liudija Sios dilemos
did¢jantj aktualuma.

Ligsiolinis ES neapibréztumas europinés ir nacionalinés valdzios galiy
klausimu atspindi Imanuelio Kanto subsidiarumo principa: nors ES sutartys
aiSkiai deklaruoja subsidiaruma esant esminiu ES principu, jo taikymas neapi-
bréztas ir yra nuolatinés politinés bei teisinés valstybiy nariy ir vir$nacionali-
niy institucijy kovos objektas. Valstybiy nariy teismai nuolatos svarsto ES tei-
sés virsenybeés klausimus (dauguma atveju néra tokie matomi kaip 2021 mety
Vokietijos ir Lenkijos teismy sprendimai), o Europos Teisingumo Teismas per
pirmuosius 15 mety nuo Maastrichto sutarties penkis kartus svarsté subsidia-
rumo klausima ir visus kartus priémé virSnacionalinéms institucijoms palan-
kius sprendimus. Nors jtvirtintas kaip valstybiy nariy suverenumo saugiklis,
subsidiarumo principas faktiskai veikia kaip priemoné virSnacionaliniy insti-
tucijy galioms plésti | detaliai neapibréztas kompetencijos sritis.

Atlikty tyrimy apzvalga

Europos integracijos tyrimai yra plati, auganti ir moksline produkcija gausi
sritis. Joje vyrauja institucinio pobiidzio tyrimai, nagrinéjantys ES institu-
cijy veiklg (ES viesaja politikg) ir jos padarinius. Taip pat paraSyta gausybé
Europos integracijos istorijos studijy, taciau jos yra faktologinés, jose daz-
niausiai nagrinéjama politiniy jvykiy, o ne politiniy idéjy reik§meé Europos
integracijos procesui. Jos nejzengia i idéjy istorijos sritj ir néra aktualios
Sio darbo temai. Tas pat pasakytina ir apie ne maziau gausius darbus plé-
tojant Europos integracijos teorijas, siekiancias konceptualizuoti Europos
Sajungoje vykstancius procesus ir jy empirinius tyrimus. Gausiuose Europos
integracijos teorijg plétojanciuose darbuose ieskoma ne teoriniy Europos in-
tegracijos iStaky, o mégina konceptualizuoti vykstancius empirinius ES ty-
rimus. Absoliuti dauguma jy atitinka H. Arendt formuluota moderniosios te-
orijos sampratg, pagal kurig teorija yra ,,darbiné hipoteze, kintanti jkandin
jos pasiekty rezultaty ir galiojanti priklausomai ne nuo to, kg ji ,,apreiskia“ ar
»atskleidzia®, o nuo to, ar ji ,,veikia“'*. Dar prie§ prasidedant aptartai Europos
integracijos procesg istikusiy kriziy virtinei jvardyta, net ir kokio pobudzio

14 Hannah Arendt, Tarp praeities ir ateities. AStuoni politinés filosofijos etiudai. 1§ angly kalbos ver-
te Arvydas Sliogeris. Vilnius: Aidai, 1995, p. 48.
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3

Europos integracijos teorijas iStikusi krizé — pasimetimas tiek tarp ,,siauros’
ir ,,pladios* teorijos sampratos, tiek tarp ,,subjektyvumo® ir ,,objektyvumo*®.

Empirinius Europos integracijos tyrimus konceptualizuoti skirtos ir ,,vei-
kimo* matu Europos studijy lauke vertinamos integracijos teorijos skirsto-
mos jvairiais pjlviais, taCiau visais atvejais integracija traktuojama kaip me-
chaninis procesas, kurio veikimag reikia paaiskinti. Pagrindinémis Europos
integracijos teorijomis tradiciSkai vadinamos tarpvyriausybiné deryby teori-
ja, artima tarptautiniy santykiy realisty mokyklai, neofunkcionalizmas ir fe-
deralizmas. Skiriasi jy akcentuojami integracijos aspektai.

Neofunkcionalizmas kildinamas i§ Davido Mitrany darby. Pagrindinés
neofunkcionalizmo prielaidos yra gera Zmogaus prigimtis, sutarimas, taikaus
bendradarbiavimo pripazinimas. Remiantis §ia teorija valstybes turéty pa-
keisti tarptautinés valdymo organizacijos, technokratiskai atlickancios joms
skirta funkcijg. Tai esg kone neiSvengiamas procesas, nes vieny sriciy in-
tegracija skatina integracija kitose. Sestajame de§imtmetyje akademiniuose
sluoksniuose dominavo neofunkcionalistinis integracijos procesy aiskinimas.
Integracijos tempai lenké planus, o virSvalstybiniy institucijy jsigaléjimas at-
rode tik laiko klausimas. Politikai praktikoje jgyvendino neofunkcionalizmo
teiginius ir taip jj populiarino. Europos vienijimasis, prasidéjes ekonomiko-
je, ,.natiiraliai® iSplito ir i kitas sritis. Neofunkcionalizmas pasiiilé paneuro-
pinio elito socializacijg, jtraukiant jo atstovus j sprendimy priémimo proce-
sus, ir diegiant dvigubg (tauting ir europing) tapatyb¢ Europos visuomenéms.
VirSnacionaliniai veikéjai, siekiantys dirbti tiesiogiai su interesy grupémis,
turéjo tapti svarbiausiais integracijos proceso dalyviais. Teorija konceptuali-
zuoja vadinamajj persiliejimo (spillover) efekta — désnj, kad integracija vie-
nose srityse savaime skatina integracija ir kitose srityse, kur tai jvyksta be
politinés valios, to sgmoningai nesiekiant.

Labiausiai Andrew Moravcsiko iSplétota tarpvyriausybiné teorija (libe-
ralus tarpvyriausybiSkumas) suvokia Europos Sajunga kaip tarptauting or-
ganizacijg, jos institucijas — kaip Saliy sgveiky rezultata, o pacia integraci-
ja — priklausomg nuo besiintegruojanciy nariy politiniy interesy. Valstybés
perduoda kompetencijas, kai tai tenkina jy interesus, kurie nuolat kinta,
tad ir ES atitinkamai turéty buti vertinama kaip tarptautinis politikos ko-
ordinavimo rezimas. Konkuruojancios interesy grupés yra pagrindiniai po-
litikos veikéjai, formuluojantys interesus ir sulaukiantys politiky démesio.
Valstybés bendradarbiauja, nes jy valdancius elitus spaudZzia interesy grupeés,
reikalaujancios sprendimy, jgyvendinamy tik bendradarbiavimo salygomis.

15 Vytautas Radzvilas, ,,Europos integracijos tyrimai ir teorinés paradigmos paieskos.” Politologija,
55 (3), 2009, p. 35-36; 45.



Pagrindinis Sios teorijos tyrimo objektas — valstybiy interesy formavimo pro-
cesas klausiant, kas valstybés viduje remia suinteresuotumag bendradarbiavi-
mu? Naudos ir kasty pasiskirstymas niekada nebiina tolygus, vienos valstybés
iSlosia daugiau uz kitas, todél visos siekia ginti savo nacionalinius interesus.
VirSnacionalinés institucijos yra galimos ir toleruojamos tiek, kiek valstybés
narés tg leidzia'c.

Sios tradicinémis vadinamos teorijos daugiausia kritikuojamos dél ban-
dymy paaiskinti daugiau, nei pajégia, ypa¢ dél transformacijos i§ ekonomi-
nés | politing sajunga. Neofunkcionalizmas negaléjo atsakyti, kodél ne visur
vyksta persiliejimo efektas. Kodél jis sustoja, tai yra jvairiose srityse arba ne-
Ivyksta, arba liaujasi veikes? Pagal teorija persiliejimo sustojimai laikini, tad
yra nefalsifikabiliis — to nejmanoma patikrinti. Tarpvyriausybiskumas igno-
ruoja tai, kad sprendimai priimami ir virSnacionalinése institucijose, nepaais-
kina jy vaidmens, ignoruoja kitus nei ekonominiai ir geopolitiniai interesus.

Tradiciniy integracijos teorijy kritikg lydéjo naujosios teorijos, kuriy rys-
kiausia — institucionalizmas. Si teorija integracija aiskina per institucijas ir
atmeta politiky sprendimy jtaka. Institucionalizmas konstatuoja esant nauja
vir§valstybinj valdyma (supranational governance), kur interesy grupiy vei-
kla reiskiasi kaip transnacionalinés visuomenés formavimosi ir globaléjimo
katalizatorius. Vir$nacionalings institucijos yra ne tik arbitrai, bet ir svarbiau-
si zaidéjai su savo darbotvarkémis. Aiskinant negebéjimg atsisakyti nepavy-
kusios politikos akcentuojama kelio priklausomybe.

Daugiapakopis valdymas (multi-level governance) kaip teorinis pozil-
ris iSkilo XXI amziaus pradzios reformy kontekste. Pagal ji politikos forma-
vimas i§ nacionaliniy valstybiy lygmens perkeliamas j europinio lygmens
institucijas. Salys prarado sprendimy priémimo proceso kontrole ir nebéra
pagrindiniai proceso veikéjai. Europg valdo glaudZziai susij¢ nacionalinio,
vir$nacionalinio ir subnacionalinio lygmens dariniai. Nacionaliniy vyriausy-
biy sprendimai gali biiti sukritikuoti elektorato, apeiti vietos valdzios institu-
cijy ar interesy grupiy, bet kito lygmens institucijos gali s¢kmingai jgyven-
dinti sprendimus tais paciais klausimais. Politikos kiirime dalyvauja vieSasis
ir privatus sektoriai, o valstybiy suverenumas ir sprendimy atitiktis nacionali-
niams interesams tiesiog nebesvarbus. Jei valstybés sutinka, kad tolesn¢ inte-
gracija turi vykti, Sio proceso taisykles nustato ES institucijos ar net interesy
grupés. Subnacionalinéms interesy grupéms nereikia vyriausybiy palaikymo,
uztenka jj pasiekti europinése institucijose, kuriose visi (valstybés ir interesy
grupés) lygiai kovoja dél politikos formavimo.

16  Andrew Moravscik, Europos pasirinkimas. 1§ angly kalbos vert¢ Jonas Ci¢inskas ir Daiva
Grigelyte. Vilnius: Margi rastai, 2008.



Kaip Europos integracijos teorijos kartais pateikiami konstruktyvizmas,
politiniy tinkly analizé ir kitos prieigos, kuriy kaip integracijos teorijos statu-
sas néra jsitvirtings. Visos aptartos integracijos teorijos, besalygiskai vyrau-
jancios Europos integracijos tyrimuose, aiSkina integracijos proceso ,,mecha-
nikg“ — kas ir kaip lemia integracijos procesus, jy greitj ir kryptj, skirtingy
veikéjy svarba procese. N¢é viena jy néra teorija — ji ne konceptualizuoja empi-
rinius Europos integracijos tyrimus, o siekia grynai teorinio Europos vieniji-
mo aiskinimo. Yra gausu darby, skirty plétoti ir tobulinti empirinius tyrimus
konceptualizuojancias Europos integracijos teorijas, taciau labai mazai darby,
skirty pacios Europos integracijos filosofiniy pagrindy analizei.

Disertacijoje nagrinéjama tema — kokie yra Europos vienijimo pro-
jekto teoriniai pagrindai — beveik néra specifiskai tyrinétas. Tarp teoriniy
Europos studijy visiskai dominuoja ne Europos idéjos, o Europos Sajungos
kaip politinio darinio raidos studijos. Simboliska, jog Europos Parlamento
svetainéje pateiktame Simto rekomenduojamy knygy apie Europa sarase do-
minuoja knygos, skirtos ne Europai, o Europos Sajungai. Triuksta ne vien
kritiSkos, bet ir apskritai nuo ES projekto atsietos literatliros apie vieningos
Europos id¢jos raida. Tarp Europos idéjos raidos tyrimy randama vieningos
Europos idé¢jos raidai skirta literatira gana vienpusiska ir skurdi. Vyrauja
dvi tokiy tyrimy kryptys. Viena jy nagrinéja, kaip istoriskai kito Europos
termino vartojimas ir reik§meé". Kitos krypties darbai apzvelgia teoretiky ir
politiky pateiktus konkrecius Europos vienijimo projektus'®. Abiejy kryp-
¢iy studijos skiriasi savo iSsamumu, akcentuojamais autoriais, chronologi-
némis tyrimo objekto ribomis ir kitais aspektais. Taciau abiem atvejais ne-
tiriama, kokios teorinés ir istorinés prielaidos lémé biitent tokia Europos
vienybés projekty raidg, o déstymas yra daugiau deskriptyvus ar apskritai
antologijos zanro.

Kaip ryskig pastarosios tendencijos iSimtj galima pazymeéti Gerard
Delanty veikalg Furopos isradimas: idéja, tapatumas, realybé (2002).
Autorius i8$ tiesy mégino pateikti tam tikra nuosekly Europos id¢jos raidos ir
jos istoriniy bei politiniy, bet ne teoriniy prielaidy vaizda. Ta pacia ambicijg
demonstruoja ir du nauji darbai, kuriy vienas mégina Europos idéjos istorija

17 Denys Hay, Europe: The Energence of an Idea. New York: Harper & Row, 1966; Kevin Wilson,
Jan van der Dussen (eds.), What is Europe? The History of the Idea of Europe. London: Routledge,
1993; Heikki Mikkeli, Europe as an Ildea and an Identity. London: Palgrave Macmillan, 1998;
Anthony Pagden, The Idea of Europe: From Antiquity to the European Union. Cambridge:
Cambridge University Press, 2002.

18  Denis de Rougemont, The Meaning of Europe. London: Sidgwick and Jackson, 1965; Denis de
Rougemont, The Idea of Europe. Cleveland: World Publishing Company, 1968; Catriona Seth and
Rotraud von Kulessa (eds.), The Idea of Europe: Enlightenment Perspectives. Cambridge: Open
Book Publishers, 2017.



analizuoti i$ pokolonijinés perspektyvos ir atsisakant europocentristinio mas-
tymo'®, o kitas analizuoja atskiry filosofy pozitirj j Europos idéja, o ne vienin-
gos Europos projektus®.

I$ paziiiros labai glaudZziai susijgs su disertacijos tema, taciau jai ne-
tapatus yra Europos tapatybés klausimas, ypa¢ domings tuomete krize re-
flektavusius tarpukario Europos mastytojus ir taip paskatings darby apie
to laikotarpio Europos idéja ir vienyb¢ gausg. Taciau tapatybés klausimas
savo esme yra kultirinis, o ne politinis, nors turi reikSmingy ir akivaizdziy
politiniy pasekmiy ir biitent dél Siurkstaus politinio aspekto ignoravimo ne-
retai klaidingai sprendziamas. Atsakymai j klausimg, kas yra iSimtinai eu-
ropietiSka, su disertacijos tema susij¢ glaudziu dvejopu rysiu: viena vertus,
jie priklauso nuo to, kokiy politiniy idéjy pagrindais vienijama Europa, an-
tra vertus, pats europietiSkumo suvokimas lemia, kokiais pagrindais mégi-
nama politiSkai vienyti vienaip ar kitaip apibréziama Europg. Bendriausia
prasme Europa suvokiama kaip apibrézta (neretai klaidingai vadinama uz-
dara) ir pasizyminti konkreciu kultiiriniu bei civilizaciniu turiniu, kuris ir
nubrézia jos ribas, arba kaip neapibrézta ir pasizyminti visy pirma bitent
atvirumu Kitam ir gebéjimu save perzengti, kuris padaro Europa poten-
cialiai universaliu politinés organizacijos modeliu. Pirmasis pozitris XX
amziuje vyravo daugiausia krikscioniskoje politinés minties tradicijoje, an-
trasis — jvairiose moderniose srovése. Vertinant politiniu aspektu skirtingi
poziiiriai | europietiSkumg atspindi ir skirtingas vizijas, kokiais pagrindais
turi ir gali biiti vienijama Europa. Si Europos sampraty takoskyra buvo itin
akivaizdi jau tarpukariu — kriks¢ioniskaja atspindéjo Gonzague de Reynold
(Tragiskoji Europa. Naujyjy laiky revoliucija. I-111 dalys, 1938), Lietuvoje —
Juozas Lomanas (Quo Vadis, modernioji Europa, 1932); alternatyviajg —
Richard Nikolaus Coudenhowe-Kalergi (Pan-Europa, 1923, Praktinis ide-
alizmas, 1925), Edmund Husserl (Philosophy and the Crisis of European
Humanity, 1935)*..

Daug Europos tapatybés paieskoms skirty studijy buvo paskelbta poka-
riu, jy gausu ir miisy dienomis. Daugelj jy galima sugrupuoti j tas, kuriose
nacionalinés tapatybés ginamos nuo ,,iStirpimo‘ universalizme, ir i kitas, ku-

19 Shane Weller, The Idea of Europe: A Critical History. Cambridge: Cambridge University Press, 2021.

20  Darian Meacham, Nicolas de Warren (sud.), The Routledge Handbook of Philosophy and Europe.
New York: Routledge, 2021.

21 Gonzague de Reynold, Tragiskoji Europa. Naujyjy laiky revoliucija. I-11I dalys. IS pranciizy kal-
bos verté B. Stockus, Kaunas: Sakalas, 1938; Juozas Lomanas, Quo Vadis, modernioji Europa.
Kaunas: Tiesos kelias, 1932; Richard Nikolaus Coudenhowe-Kalergi, Pan-Europa, Wien:Pan-
Europa-verlag, 1923; Praktischer Idealismus, Wien/Leipzig, 1925; Edmund Husserl, Philosophy
and the Crisis of European Man, paskaita Vienos universitete, 1935.

15



riose sitilomi Europa perZengiantys ir potencialiai visg Zmonijg jtraukiantys
universaliis tapatybés pagrindai. Pirmieji darbai dazniausiai apytikriai gali
biiti siejami su euroskepticizmu, antrieji — su eurooptimizmu, nors abi sgvo-
kos yra ideologizuotos ir probleminés. Retos Sios srities tyrimy iSimtys yra
bandymai pasiiilyti ne atvira, o civilizaciniais pagrindais apibrézta europing
tapatybe (Sitoks kelias siillomas Davido Engelso sudarytoje straipsniy rink-
tinéje ,,Renovatio Europae‘??). Tokia europinés tapatybés paieSky dinamika
aiskiai rodo, kad civilizacisSkai apibréztos europinés tapatybés paieskos i$
tiesy vyksta vangiai ir sunkiai randa vieta Europos tapatybés tyrimy srityje.
Europos tapatybés klausimas néra Sios disertacijos objektas, taciau disertaci-
ja siekiama parodyti, jog toks Europos tapatybés klausimo likimas néra atsi-
tiktinis, ir atskleisti to teorines priezastis.

Intensyviai tarpukario Europos biisena analizuota jvairiose tiek poli-
tinés istorijos®, tiek politinés minties istorijos studijose®, taciau jos teori-
niy iStaky Siose studijose nebuvo ieskoma. Johno P. McCormicko darbas
Habermas, and transformations of the European state: constitutional, social,
and supranational democracy (2007)* Siame kontekste laikytinas reta i§im-
timi, nes jame j Europos vienijimo problema zvelgiama i§ platesnés sociolo-
ginés ir filosofinés perspektyvos ir analizuojamos ilgu istoriniu laikotarpiu
vykusios europinés valstybés transformacijos. Tai daroma remiantis Maxo
Weberio ir Jurgeno Habermaso idéjy analize, kuri taciau vykdoma tik vie-
nu aspektu — zvelgiant | Europos integracija per nacionalinés ir supranaci-
onalinés demokratijos santykio prizme. Siandieninése lietuviskose Europos
studijose vyrauja tos pacios tendencijos: dominuoja empiriniai Europos in-
tegracijos procesy, institucijy saveiky, sprendimy priémimy ir panasiy poli-
tikos mokslus dominanciy aspekty tyrimai. Parengta daug darby tiriant eko-
nomonius, institucinius, sociologinius Europos Sajungos veiklos aspektus
(Gediminas Vitkus, Ramiinas VilpiSauskas, Klaudijus Maniokas, Margarita
Seselgyté ir kiti). Europos vienijimosi istorijos ar europinio tapatumo tyri-

22 David Engels (ed.), Renovatio Europae. Plddoyer fiir einen hesperialistischen Neubau Europas,
Berlin: Manuscriptum, 2019.

23 Carl Pegg, Evolution of the European Idea 1914—1932. London: University of North Carolina Press,
1983; Peter Stirk, European Unity in Context: The Interwar Period. London: Pinter Publishers,
1989.

24 Mark Hewitson, Europe in Crisis: Intelectuals and the European ldea 1917-1957. New York:
Berghahn Books, 2012; Vittorio Dini, Matthew D’Auria, The Space of Crisis. Brussels: Peter Lang,
2013; Philomena Murray, Paul Rich, Visions of the European Unity. New York: Routledge, 2018;
Matthew D'Auria, Jan Vermeiren, Visions and Ideas of Europe during the First World War. New
York: Routledge, 2019.

25  John P. McCormick, Habermas, and transformations of the European state: constitutional, social,
and supranational democracy. New York: Cambridge University Press, 2007.
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mams skiriamas daug mazesnis démesys®, o Siuolaikiniy lietuvisky studijy,
méginanciy atsekti filosofines Europos integracijos prielaidas, Sios disertaci-
jos autoriui néra zinoma. RySkiausias ir naujausias darbas Europos tapatumo
tema — Povilo Aleksandraviciaus 2019 mety monografija ,,Europa kaip mas-
tymo biidas: atviros visuomenés pagrindai®. Monografijos tikslas — atskleisti
mastymo buda, sudarantj Europos tapatybe. Joje ginama tezé — europietis-
kumas yra nuolatiniy pastangy reikalaujantis procesas, intelektualiné atviro
santykio su Kitu formavimo pastanga ir paieska, kuri kartu yra ir Europos
Sajungos filosofinis pagrindimas?’. Pabréziama, kad ,,europietiSkumas yra ne
substancinio pobtdZzio tapatybé, o mastymo buidas“*. Autorius remia Sias
tezes butent E. Husserlio pradéta ir jo mokiniais jvardijamy Jano Patockos
ir Paulo Ricoeuro testa europietiSkumo suvokimo tradicija® ir pats jai atsto-
vauja. Tokia prieiga, pagal kurig europiné tapatybé neturi kulttirinio turinio,
0 yra atvirumu gristas mastymo budas, leidzia abiem minimiems autoriams
lengvai iSspresti europinés ir nacionalinés tapatybés santykio klausima — jos
esa nebendramatés ir vien dél to negalinCios konfliktuoti. Vis délto iSeinant
uz §ios prieigos rémy ir atsizvelgiant j politinio Europos vienijimo keliama
butinybe sukurti ir politing (tai yra politinj lojaluma uztikrinancig) Europos
tapatybe, Sis paties autoriaus iSvengtas klausimas liecka atviras. Atvirumas
kaip mastymo budas vieningos Europos projektui biitino politinio lojalumo
nekuria.

Be to, knygoje jdomiai, taciau remiantis kitais autoriais ir pjiiviais nei
Sioje disertacijoje, analizuojama moderniajai Europai biidinga padalyto suve-
renumo idéja. Galima sakyti, kad tai pranciizy filosofo Jeano Marco Ferry is-
plétota koncepcija. J. M. Ferry rekonstrukcinés etikos modelis reikalauja per-
mastyti skausmingas ir rySius iSkraipancias santykiy patirtis, Sitaip suvokti
konflikty priezastis ir judéti link politinés vienybés. Kitaip negu J. Habermaso
diskusijos etikoje J. M. Ferry teigia, esga vien argumentacijos nepakankama,
kad buty pasiektas sutarimas dél sprendimy — tam biitina ir intelektualiné
intuicija, dalyviy pojitis, kad del sprendimo ne tik sutarta, bet jis atitinka
tikrove®®. Tobula praktiné $io europietiSkumo suvokimo iliustracija — to pa-
ties J. M. Ferry, kuriuo daugiausiai remiasi P. Aleksandravicius, nuostata, jog

26  Vytautas Rubavicius, ,,Naujas pilietinis europietiSkumas ir nacionalumo raiska®, Kn. Antanas
Andrijauskas (sud.), Nacionalinio tapatumo testinumas ir savikiira eurointegracijos sqlygomis.
Vilnius: Kronta, 2008, p. 86—100; Vytautas Rubavicius, Nacionalinis tapatumas, kultiriné atmin-
tis ir politika. Vilnius: Lietuvos kultiros tyrimy institutas, 2018.

27  Povilas Aleksandravicius, Europa kaip mgstymo biidas: atviros visuomenés pagrindai. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2019, p. 6.

28  Ten pat, p. 9.

29  Rodolphe Gasche, Europe, or the Infinite Task. Stanford: Stanford University Press, 2009.

30  Ten pat, p. 40—45.



,»lurkijos negalima priimti j ES, bet ne dél to, kad kultiiriskai, geografiskai ar

istoriskai ji nepriklauso Europai, o todél, kad ji nepripazjsta esminio etinio
jos principo [...] nepripazindama jvykdyto armény genocido**'. Monografijoje,
kaip ir paties J. M. Ferry darbuose, sprendziant §j klausimg ignoruojama tai,
kad etika ir politika yra susijusios, bet atskiros sritys, tad politiniy problemy
negalima redukuoti i etines, o pastaryjy sprendimas nesprendzia politiniy.
Zmoniy politinius santykius ir rezultatus salygoja daugybé veiksniy, kuriy
neaprépia moraliné analizé. Neatsitiktinai egzistuoja atskiros moralés ir poli-
tinés filosofijos sritys.

Si koncepcija jungiama su padalyto suverenumo koncepcija, kuria auto-
rius kildina i§ XXI amziaus Ulricho Becko ir J. M. Ferry teksty. Padalytas
suverenumas jy koncepcijoje reiskia tai, kad jmanoma derinti suverenuma
valstybés ir ES lygiu, nepaaukojant pirmosios ,,negatyvaus™ suverenumo
(neverciant tautos elgtis prie$ jos valig), o derinant sprendimy priémimg ir
taip sukuriant salygas, kai ir tauta apsisprendzia, tad iSsaugo suverenuma, ir
sprendimas yra ES mastu, todél jgalina ,,pozityvy" suverenuma kaip sprendi-
mo svorj globalioje arenoje®. Knygoje apsiribojama konstatuojant, kad §j pro-
jekta jgyvendinti yra sudétinga, tac¢iau nesvarstomi jo probleminiai aspektai.
Sio darbo temos poziiiriu svarbiau tai, kad P. Aleksandravi¢iaus monografija,
nors skirta i$ paziiiros labai artimai temai ir pabrézianti tg patj padalyto suve-
renumo veiksnj vieningos Europos genezei, visiskai neanalizuoja jo teoriniy
prielaidy ir raidos moderno epochoje.

Teorinis ir metodologinis darbo pagrindas

Disertacijoje Europos vienijimo teoriniy pagrindy iStaky ieSkoma analizuo-
jant Samuelio Pufendorfo, Gotfrydo Leibnizo, Imanuelio Kanto ir Friedricho
Nietzsch’s politine filosofijg. Sie autoriai pasirinkti todél, kad gali biiti laiko-
mi tiesioginiais Europos vienijimo filosofiniy projekty pirmtakais. Jy darbuo-
se Europos vienybés klausimas dar buvo keliamas paneuropinés (S. Pufen-
dorfas ir G. Leibnizas) ir pasaulinés (I. Kantas) taikos projekty pavidalu. Nuo
XV amziaus besiformavusi modernioji Europos savoka iki XVIII amziaus
pabaigos dar nebuvo visiskai iSgryninta teoriniu poziliriu ir europieciy sa-
mongéje tebebuvo persipynusi su viduramziy Vakary krikS¢ionijos vaizdiniu,
kuris pakeistas tik kitame Simtmetyje. F. Nietzsche traktuojamas kaip ker-

31  Jean-Marc Ferry, ,,Apie dvasinj Europos uzdavinj.”“ Bernardinai.lt, 2018-05-18 [zitréta 2018-
05-22].  <https:/www.bernardinai.lt/2018-05-18-apie-dvasini-europos-uzdavini-pokalbis-su-je-
anu-marcu-ferry/>.

32 Aleksandravicius, p. 78-79.
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tinis mastytojas, ne tik galutinai ,,atradg¢s* Europa kaip filosofing idéja, bet
ir autentiskiausiai ir giliausiai suvoke¢s jos politinio suvienijimo naujais pa-
grindais problemos masta ir sudétinguma bei formulaves Sig problemg naci-
onalinio partikuliarizmo ir kosmopolitinio universalizmo dilemos ir jtampos
teoringje perspektyvoje. XX amziuje formuluoti ir vienokiu ar kitokiu mastu
meéginti jgyvendinti Europos integracijos projektai buvo grindziami filoso-
finémis prielaidomis, kurios laikytinos tik skirtingais teoriniais atsakymais
1 F. Nietzsche’s darbuose iSryskéjusig dilema. Europos vienijimo projektai
yra analizuojami ir vertinami per universalizmo ir partikuliarizmo dilemos
prizme, tai yra vertinant, ar baigtinés Zmoniy bendrijos — kokios yra ir tau-
tos — gali biiti integruotos j universalius vir§tautinius darinius, jgyvendinant
moderniuosius Europos vienijimo projektus. Remiamasi prielaida, kad mo-
dernieji Europos vienijimo projektai gali buti jvertinti tik i teorinés distan-
cijos — lyginant klasiking ir moderniajg politinio universalizmo sampratas.

Visa vieningos Europos idéjos ir Europos vienijimo bandymy istorija di-
sertacijoje traktuojama kaip nuolatinés jtampos tarp universalizmo idealo ir
politings tikrovés partikuliarizmo iSraiSka. Modernybés epochoje §i univer-
salizmo ir partikuliarizmo jtampa jgavo konkretesnius kovos pavidalus: i$
pradziy renesansinio humanizmo (universalizmas) ir protestantiskyjy deno-
minacijy (partikuliarizmas), véliau — Svietéjiskojo kosmopolitizmo (universa-
lizmas) ir romantiskojo nacionalizmo (partikuliarizmas). Sioje perspektyvo-
je kosmopolitizmui atstovavo racionalistai ApSvietos mastytojai, sitile gristi
zmoniy santykius racionalumu, o nacionalizmui — romantizmo srovés ide-
alistai, zmoniy santykiy pagrindu sitle laikyti kultiiriSkai ribotg simpatijos
jausma. Apsvietos kertinis bruozas — tikéjimas zmogaus proto racionalumu,
intelektualinés pazangos galimybémis ir tokios pazangos galia tobulinti zmo-
niy visuomenes ir individy gyvenimg. Romantizmas akcentavo individo emo-
cijas, gamtos zavesj, idealizavo praeitj, o0 mokslo ir kitokia pazanga vertino
jtariai. Taciau abiejose vizijose individas tebuvo savo riiSies — zmonijos ar
tautos — atstovas, vertingas tiek, kiek dalyvauja bendrame pazangos proce-
se®. Sios i§ paziiiros priesingos X VIII-XIX amZiy mastymo srovés, nepai-
sant gausiy skirtumy, pasizymeéjo ir tuo bendrumu, jog zmogy traktavo ins-
trumentiSkai — kaip priemong¢ pazangos procese ir rémési moderno prielaida,
kad istorija yra tobulesnio Zzmogaus kiirimo arena. Kaip Sis pozitiris reiskeési
I. Kanto politinéje filosofijoje, atskleidziama 3.1.2 disertacijos dalyje.

Visais laikais Zmonija egzistavo tik susiskirsciusi j ribotas, save apibre-
ziancias bendrijas, o vieninga zmonija tebuvo normatyvinis idealas. Viena

33 Anthony D. Smith, ,,Romanticism and Nationalism.” The Antiquity of Nations. Cambridge: Polity
Press, 2008, p. 239.



universaliausiy Siy riboty bendruomeniy apsibrézimo formy, nepriklauso-
mai nuo kintanc¢ios jos sampratos, yra tauta. Nacionalizmo studijose néra
sutarimo dél to, ar tautos atsirado moderno salygomis, ar egzistavo ir iki-
moderniajame pasaulyje. [vairios nacionalizmo studijy paradigmos nevie-
nodai atsako §j klausimg. Modernistai (jskaitant konstruktyvistus, laikan-
Cius tautas ,,jsivaizduojamomis bendruomenémis®, kurias masiy sgmonése
dirbtinai kurdama tradicijas paskleidé jvairiy Saliy inteligentija) mano tau-
tas atsiradus dél moderno salygy poveikio, etnosimbolistai teigia, kad kul-
tirinés tautos kaip tokios egzistuoja nuo civilizacijos pradzios, o naciona-
lizmo atsiradimas XIX amziuje tik laidavo jy virsma | modernias politines
tautas. ki XX amziaus vidurio dominavo perenialistiné paradigma, tautas
suvokusi kaip antlaikiSkas prigimtines bendruomenes®*. Disertacijoje re-
miamasi biitent etnosimbolistine tauty raidos samprata, pagal kurig moder-
nybé ne sukureé tautas, o tik paverté tautiSkuma politinés legitimacijos ir
organizacijos principu.

Taip pat skiriamos kult@iriné ir politiné tautiSkumo dimensijos, kurias
visiskai skirtingai veikia politinio vienijimosi procesai. Kultiiriné tauta, anot
Anthony D. Smitho, apibréziama kaip ,,jsivardijusi ir save apibrézusi zmoniy
bendrija, kurios nariai turi tuos pac¢ius mitus, kolektyving atmintj, vertybes
bei tradicijas, gyvena istorinéje tévynéje ir su ja tapatinasi, kuria atskirg (sa-
vitg) vieSaja kultlira, laikosi bendros teisés ir papro¢iy . Tokia tauta galéjo
egzistuoti ir ikimoderniuoju laikotarpiu. Politiné tauta ,,reiskia etnokulttiring
zmoniy bendrijg, egzistuojancig kaip organizuota ir savivaldi politiné ben-
druomené, kartu su kitomis lojaliomis tautinémis bendrijomis kurianti ar pa-
siekianti kokig nors valstybingumo forma. Paprasciau tariant, politiné tauta
yra kult@iriné tauta, siekianti valstybingumo ar jj jgijusi.”*® Politiné tauta jma-
noma tik moderniojo nacionalizmo salygomis.

Empiriskai liudijamo partikuliarizmo ir siekiamo universalizmo jtampa
driekiasi per visus Zmonijos istorijos amzius. Jy skirtis slepia klausima, koks
yra santykis tarp vadinamyjy bendrazmogisky ir specifiniy tauty vertybiy,
arba kiek priklausydamas konkre¢iam ribotam dariniui Zmogus yra ir Zmo-
nijos narys. Pirmame skyriuje nagriné¢jama vieningos zmonijos egzistavimo

34  Etnosimbolisting pozicija, jog etninés (kultiirinés) tautos egzistavo visais Zmonijos istorijos tarps-
niais, placiais empiriniais tyrimais pagrindzia jvairis Siy laiky autoriai. Paminétini veikalai: Azar
Gat, Nations. Cambridge: Cambridge University Press, 2013; Aviel Roshwald, The Endurance of
Nationalism. New York: Cambridge University Press, 2006; Adrian Hastings, The Construction of
Nationhood. Cambridge: Cambridge University Press, 1997; Anthony D. Smith, Ethno-symbolism
and Nationalism. New York: Routledge, 20009.

35 Anthony D. Smith, The Cultural Foundations of Nations. Oxford: Blackwell Publishings, 2008, p. 19.

36  Vytautas Sinica, ,,Pilietinés tautos kiirimas: galimybés ir ribos®, LOGOS, 2016, 87, p. 73.
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galimybés teoriniy svarstymy raida ikimoderniuoju laikotarpiu. Klausimas,
ar egzistuoja vieninga zmonija, apima dvi skirtingas zmoniy bendrabiivio
dimensijas. Viena vertus, tauty jvairové ir kovos yra akivaizdus istorinis fak-
tas, liudijantis Zzmonijos susiskaldyma. Tai politinis aspektas®’. Antra vertus,
normatyviai egzistuoja moralinis aspektas: ar jmanoma vienodai riipintis kie-
kvienu Zmonijos nariu? Moralinés Zzmonijos vienyb¢s perspektyvos ir realiai
egzistuojancios tauty jvairoveés bei konkurencijos jtampa tapo pagrindu teo-
riskai kelti klausima, ar apskritai egzistuoja, o praktiskai — ar yra jmanoma
politiskai vieninga zmonija?

PanaSiomis teorinémis prielaidomis vieningos Europos idealo klausima
nagrinéja 2014 mety autoriy kolektyvo studija Europe Beyond Universalism
and Particularism®. Knygos straipsniai skirti politinio universalizmo sam-
pratos raidai, Europos kaip idéjos kantiskaja prasme kvestionavimui remiantis
E. Husserlio ir J. Derrida Europos sampratomis, pastarojo ir J. Habermaso po-
zifiriais j vieningos Europos problema. Daug démesio knygoje skirta Europos
tapatybés ir su ja tiesiogiai susijusiems Europos Kito ir Europos erdvinio ap-
sibrézimo klausimams. Nors §i studija susijusi su darbo tema, Europos vieni-
jimo teoriniy pagrindy genezé joje neaptariama.

Universalizmo ir partikuliarizmo jtampa, ikimoderniuoju laikotarpiu
spresta apeliuojant j religing ir metafizing Zmonijos vienybés plotmeg, mo-
dernybé¢je jgavo visiskai naujg formg ir visapusiskiausiai bei aStriausiai is-
siskleidé XIX amziuje romantizmo ir ApSvietos teorinio ginco kontekste. Jy
konfliktas pasireiské paieska, kaip universalius proto principus realizuoti
konkrecioje bendruomenéje, su kuria zmogus — baigtiné biitybé — pajégus
tapatintis. Europos integracijos pozitiriu tai virto klausimu, kaip remiantis
abstrak¢iais, pavyzdziui, habermasiSkojo diskurso principais, iSsaugoti pa-
kankamai placiai individus aprépianc¢ig bendruomeng, dél kurios zmogus
galéty aukotis, su kuria tapatintysi ir biity lojalus. ApSvietos racionalizmas
reikalauja save suvokti kaip visiskai abstrakty visos zmonijos atstova ir net
kult@irinius skirtumus laiko praeinancia iliuzija, kuri turi buti arba visiskai
suniveliuota j vieningg pasauling kultiirg, arba netekti bet kokios integraci-
nés funkcijos. Neaisku, kas tg funkcija perimty. Tokioje perspektyvoje dezin-
tegruojasi net individas, netekes tapatumo atskaitos tasky, pirmiausia — api-
bréztos bendruomenés. Kolektyvinio tapatinimosi poreikis yra prigimtinis

37  Politiniy tauty suderinamumo su Europos integracijos projektu klausimas disertacijos autoriaus
i§samiau nagrinétas 2015 mety straipsnyje ,,Tauty ateitis Europos integracijos perspektyvoje®,
LOGOS, Nr. 84-86, 2015.

38  S. Lindberg, S. Prozorov ir M. Ojakangas (sud.), Europe Beyond Universalism and Particularism.
New York: Palgrave Macmillan, 2014.
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zmogaus bruozas. Remiamasi prielaida, kad bitent $is konfliktas yra gelminé

Europos Sajungg kamuojanciy jtampy priezastis.

Tyrimo problema — disertacijoje sickiama atsakyti i klausimg, ar abs-
traktaus individo sgvoka grindziamos moderniosios politinés filosofijos ré-
muose jmanoma sukurti nuosekly ir gyvybinga Europos politinés integra-
cijos projekta, jgalinant] teoriSkai pagrjsti pusiausvyra tarp nacionalistinio
partikuliarizmo ir kosmopolitinio universalizmo ir atveriantj galimybe is-
spresti i$ jy priestaravimo bei jtampos kylancig praktine dilemg — valdysena
be valstybés ar valstybé be tautos?

Tyrimo objektas — filosofinis Europos integracijos diskursas.

Tyrimo tikslas — teoriSkai rekonstruoti ir kritiskai iSanalizuoti Europos
vienijimo projekty — katalikiskojo, neofunkcinio ir kairiojo — filosofinius prin-
cipus, apmastant ir kritiskai jvertinant jy ontologines ir antropologines prie-
laidas. Vadovaujamasi nuostata, kad visi politiniai projektai yra filosofiniy
idéjy padarinys ir remiasi konkrec¢ia tikrovés ir bities samprata®. Siekiama
iSryskinti Siy bities ir tikrovés sampraty branduolius ir parodyti jy poveikj
Europos politinés vienybés projektams.

Tyrimo uzdaviniai:

— apzvelgti ir kritiskai jvertinti esama Europos integracijos filosofiniy pa-
grindy tyrimy biikle, atskleisti teorinius-metodologinius jy privalumus
bei trikumus, i$siaiskinti nei§sprestas svarbiausias Sios srities problemas
ir jvertinti $iy tyrimy kiirybiskos arba alternatyvios plétros kryptis bei
perspektyvas;

— atskleisti pagrindiniy Europos vienijimosi filosofiniy teoriniy koncepci-
ju idéjines ir istorines iStakas, jy formavimosi ir raidos socialinj, kultii-
rinj bei idéjinj konteksta, tarpusavio teorines sgsajas ir praktinj poveiki
Europos integracijos procesui,

— atlikti kriting lyginamaja filosofiniy Europos integracijos koncepcijy pa-
matiniy principy ir turinio analizg, siekiant atskleisti jy panasumus bei
skirtumus ir i$siaiskinti jy konstruktyvios plétros kryptis arba potencia-
lias teorines Siy koncepcijy alternatyvas.

Disertacijos mokslinis naujumas

Tyrime teoriskai rekonstruojamos XX amziaus Europos integracijos projekty
filosofinés prielaidos modernybés epochos politiniame mastyme, nagrinéjant

39  Kaip pastebi Leo Straussas, $ig nuostata formulavo dar E. Burke’as ,,Apmastymuose apie
Pranctizijos revoliucija™. Leo Strauss, Prigimtiné teisé ir istorija. 18 angly kalbos verté Aldona
Radzviliené. Vilnius: Tyto alba, 2017, p. 337-339.
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zemyno vienybés vizijy istoring raidg ir kaita per kosmopolitinio universa-
lizmo ir nacionalistinio partikuliarizmo dilemos prizmg¢. Sistemingy tokio
pobiidzio darby akademinéje literatiiroje néra, fragmentiskai Siuo aspektu na-
grinétos tik pavieniy disertacijos aptariamy mastytojy jzvalgos.

Tokia tyrimy padétis nulemta akademiniy ir politiniy priezasCiy sam-
plaikos. Vieningos Europos projekto filosofiniy pagrindy analiz¢ akademi-
nése institucijose keicia vyraujantis vadinamasis Europos vertybiy diskursas.
Tokia tendencija i$§ dalies nulemta politiniy prioritety, uzfiksuoty ir Lisabonos
sutartyje. Joje jtvirtinta, kokiomis vertybémis remiasi vieningos Europos
projektas ir kokios yra kultiirings istorinés jo iStakos. Sutarties preambulés
konstatuojamoje dalyje jvardytos kultirinés istorinés vieningos Europos pro-
jekta jkvépusios istakos: ,,SEMDAMIESI [KVEPIMO i§ Europos kultiirinio,
religinio ir humanistinio paveldo, i$ kurio susiformavo visuotinés vertybés,
kurias sudaro nelieiamos ir prigimtinés Zzmogaus teis¢s, taip pat laisve, de-
mokratija, lygybé ir teisiné valstybé “* Sio paveldo turinys néra specifikuo-
jamas, nors pradiniuose sutarties projektuose dar buvo kalbama apie kriks-
tioniskosios civilizacijos pavelda ir vertybes. Si nuostata jau ilga laikg iki
sutarties pasiraS§ymo buvo viena pamatiniy vienijimo idéjy ir dvepojai atsi-
spind¢jo, renkantis Europos integracijos tyrimy kryptis.

Pirma, vadinamasis Europos vertybinis pagrindas, kiek jis yra dekla-
ruojamas, savaime implikuoja vertybinj trukj jos raidoje. Toks trukis mazy
maziausiai numanomas, nes nutyl¢jimas apie krikscionybe ir kalbéjimas
apie humanistinj bei ApSvietos pavelda reiskia Europos vienijimg esant dar
vienu Apsvietos projektu, praktiskai nutraukianciu saitus su visa ikimoder-
nigja Vakary civilizacijos tradicija. Sitoks gijos su tradicija nutraukimas im-
plikuoja, kad susidaro klititys analizuoti teorines ES iStakas. Nejmanoma
nutiesti jokios rislios ir nuoseklios filosofinés linijos nuo antikos per vidu-
ramzius iki misy dieny. Vyraujanti tyrimy strategija yra Sig spragg tiesiog
nutyléti. Dél Sios priezasties esama gausiy tyrimy apie Europos tapatuma,
Europos id¢jos istorija, Europos vienybés projektus, taciau nedaug darby,
analizuojanciy Europos vienijimo projekty teorines prielaidas moderniojoje
politinéje filosofijoje ir pateikianciy klasikinés politinés teorijos lyginamaja
perspektyva.

Antra, Europos politinio vienijimo projektas privalo turéti filosofines
prielaidas, kuriy taciau negali reflektuoti ir jvardyti. Tokioje situacijoje at-
sirado savotisky ideologiniy kliti¢iy. Pati J. Monnet nuostata susitelkti j eko-
noming integracijg ir techninius aspektus, atsiribojant nuo ideologiniy ir fi-

40  Oficialus Lisabonos sutarties tekstas. <https:/eur-lex.curopa.cu/legal-content/LT TXT/?uri= uri-
serv%3A0J.C_.2007.306.01.0001.01.LI T&toc=0J%3AC%3A2007%3A306%3ATOC#g-001>.
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losofiniy klausimy, savaime lémé Europos studijy abejinguma filosofiniams
integracijos tyrimams*. Tokia padétis susidaré dél placiai paplitusio tikéjimo,
kad Europos integracija yra vienakryptis ir neatSaukiamas procesas, kuris
neiSvengiamai pasibaigs neapibrézta sékme. Europos integracijos studijose
i§ esmés nekeltas klausimas, koks yra galutinis integracijos tikslas ir kaip
1§ filosofinés perspektyvos turi atrodyti biisimoji suvienyta Europa. Buvo
apeinamos biisimojo europiecio antropologinio ir kultiirinio tapatumo pro-
blemos. Lisabonos sutarties 1 straipsnyje vertybinis integracijos pagrindas
formuluojamas abstrak¢iai: ,,Sajunga yra grindziama Siomis vertybémis: pa-
garba zmogaus orumui, laisve, demokratija, lygybe, teisine valstybe ir pagar-
ba zmogaus teiséms, jskaitant mazumoms priklausanéiy asmeny teises. Sios
vertybés yra bendros valstybéms naréms, gyvenancioms visuomenéje, kurio-
je vyrauja pliuralizmas, nediskriminavimas, tolerancija, teisingumas, solida-
rumas ir motery bei vyry lygybé.“* Interpretuoti politinius darinius ir jy san-
tvarkas grindzianciy vertybiy turinj visada buvo esminis politinés filosofijos
uzdavinys. Ivairios jos kryptys Sias vertybes interpretuoja skirtingai. Taciau
Europos integracijos projektas Siuo atzvilgiu yra unikali iSimtis, nes beveik
nesama moksliniy lyginamyjy darby, kuriuose biity nagriné¢jama, kokiomis
konkreciai filosofinémis prielaidomis yra grindziamas $is projektas, taip pat
kokios buvo filosofinés jo alternatyvos.

Tad Sio tyrimo savitumas ir kartu keblumas kyla i§ tos aplinkybés,
jog iki Siol nesama teorinés diskusijos disertacijoje nagrinéjamu klausimu.
ISankstiné prielaida, kad Europos integracija yra negriZtamas pazangos
procesas, lémé daugybés apie Europa kalbéjusiy autoriy nuostata, esa inte-
gracijos procesas yra savaime suprantamas, ir tai, kad Sie autoriai daugiau-
sia plétojo projekto sekme turéjusius pagristi motyvus. Sig prielaida galima
salygiskai pavadinti progresistine optimistine pozicija, jgavusia jvairiausias
kryptis ir formas. J. Derrida apie Europa kalbéjo klausdamas, kaip dekons-
truoti sengjg Europg®. Emanuelis Levinas svarsté atsivérimo kitoms civili-
zacijoms perspektyva*, nekeldamas klausimo, kuo tokia kryptis grindzia-

41 Umit Kurt, ,,Europe of Monnet, Schumann and Mitrany: A Historical Glance to the EU from the
Functionalist Perspective®, European Journal of Economic and Political Studies, 2009, 2 (2), p. 55.

42 Oficialus Lisabonos sutarties tekstas.

43 Jacques Derrida, The Other Heading. Reflections on Today’s Europe. Bloomington: Indiana
University Press, 1992.

44 Taip teigti leidzia tai, jog E. Levino ,,Kitas“ yra abstrakcija ir buitent todél paneigia bet kokj subs-
tancialy santykj su asmeniu kaip turinciu civilizacinj ir kultlirinj apibréztuma. Reikalavimas at-
siverti Kitam yra reikalavimas atsiverti abstrak¢iam individui, o tai reiskia — visiems be atrankos.
Bitent todél atsivérimo Kitam reikalavimas tapo multikultiiralizmo politikos teoriniu pagrindimu.
Kito samprata pristatoma lietuviskai i§verstame paskaity cikle Emanuelis Levinas, Laikas ir Kitas.
I§ pranciizy kalbos verté Viktoras Bachmetjevas. Vilnius: Jonas ir Joktibas, 2017.
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ma ir kokie galimi jos padariniai. Georgas Steineris krik§¢ioniskos Europos
mirtyje jzvelgia galimybe tapti sekuliaraus humanizmo pavyzdziu religi-
nio fundamentalizmo kamuojamam pasauliui®. PrieSingos regresyvinés
pesimistinés pozicijos atstovy esama nedaug, vienas ryskiausiy yra Pierre
Manent*. Sie autoriai abejoja integracijos s¢kme ir perspéja, kad §is inte-
gracijos projektas ves prie ne tik tautiniy tapatumy, bet ir paties europinio
civilizacinio tapatumo sunaikinimo, europietiSkumui istirpstant Kitame.
Abi $ias pozicijas galima pavadinti kultirologinémis. Tac¢iau darby, kuriuo-
se bty sistemingai nagriné¢jami Europos vienijimo projekty filosofiniai pa-
grindai, o ne jy nulemti Europos tapatybés ar Europos sampratos raidos
klausimai, pasitaiko retai. Disertacijoje kalbama ne apie Europos tapatuma,
o apie politiniy jos suvienijimo projekty teorinius pagrindus, tuo méginant
uzpildyti $ig tyrimy lauko spraga.

Pagrindinis ginamasis teiginys

Modernieji Europos politinio suvienijimo projektai yra teoriskai priestaringi
ir praktiskai nejgyvendinami dél moderniajg politinio mastymo paradigma
grindzianciai abstraktaus individo sampratai buidingo radikalaus dvilypumo,
salygojancio nejveikiama jtampa tarp absoliucios individy lygybés / vienodu-
mo ir beribés individy empiriniais bruozais paremty skirtybiy sklaidos, dél
kurios Europos politin¢ integracija, biidama beribis individy jtraukties ir jy
skirtybiy niveliavimo vyksmas, tuo pat metu yra begalinis jy diferenciacijos
ir vis naujas jy skirtybes generuojantis procesas, kuriantis takia ,,tampancio
europieCio” tapatybe ir darantis negalimg apibréztg ir stabilig beribiskai inte-
gruojamos Europos politinio valdymo forma.

Ginami Salutiniai teiginiai

1.  Europos integracija yra zemyno modernizavimo procesas, kurio metu
katalikiska kultiiriSkai ir politiSkai suvienyta viduramziy Vakary kriks-
¢ionija transformuojasi j refleksyviai konstruojama nauja, Europa vadi-
nama erdvélaikinj bei kultiirinj sociopolitinés tikrovés darinj, kuris galé-
ty biiti politiSkai suvienytas tik visiSkai naujais pagrindais.

45  George Steiner, The Idea of Europe. New York: Overlook Press, 2015, p. 37.

46  Savo kritiskg pozitirj i europietiSkuma kaip bet kokiy apibrézty kolektyviniy tapatumy perzen-
gima Pierre Manent plétoja jvairiuose veikaluose, taciau aiskiausiai studijoje 4 World Beyond
Politics? A Defence of a Nation-State. Princeton: Princeton University Press, 2006, kuria remia-
masi ir Sioje disertacijoje.
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Esminé nuo XVI amziaus iskilusi ir iki $iol nesékmingai sprendziama
moderniosios Europos politinés integracijos praktiné problema — kaip
suderinti europiecio lojalumg atsiradusiai nacionalinei valstybei ir loja-
luma viduramziy Kataliky bazny¢ig ir Sventaja Romos imperija turin-
Cioms pakeisti virSnacionalinéms valdymo struktiroms, privalan¢ioms
laiduoti politing naujai suvienytos Europos vienybg ir taika.
Ankstyvosios modernybés laikotarpiu §i problema buvo keliama ir
sprendziama S. Pufendorfo ir G. Leibnizo pasitlyty paneuropinés tai-
kos Sventosios Romos imperijos politiniuose rémuose projekty pavidalu,
Apsvietos laikotarpiu ji buvo formuluojama I. Kanto pasaulinés amzino-
sios taikos plano kontekste, o XIX amziuje F. Nietzsche’s darbuose galu-
tinai iSryskejo kaip uzdavinys politiskai suvienyti Europa visiskai naujais
pagrindais, reikalaujantis teoriskai ir praktiskai iSspresti prieStaravima
tarp nacionalistinio partikuliarizmo ir kosmopolitinio universalizmo.
Moderniojoje politinéje filosofijoje nacionalistinio partikuliarizmo ir
kosmopolitinio universalizmo dilema buvo teoriskai apmgstoma ir mé-
ginama spresti atsisakant klasikinés metafizinés Zmogaus universalios
prigimties sampratos ir ja pakei¢iant naujo tipo filosofine antropologija,
grindziama abstraktaus, tai yra apibrézty ir pastoviy prigimtiniy bruozy
neturin¢io individo savoka, kurig atradus i§ esmés pasikeité ligtolinis
universalizmo ir partikuliarizmo dilemos turinys ir prasmé.

Modernigja individo samprata pagrista abstrakcios visy individy lygy-
bés (pripazjstant tik kiekybinius jy skirtumus) ir laisvés (savivalés laisvés
kaip galimybés nevarzomai jokiy prigimtiniy apribojimy apibrézti save)
prielaida implikavo anksc¢iau net teoriskai neegzistavusig valdymo for-
ma — absoliuciai suvereny valdyma, turéjusj uztikrinti pilieting taikg na-
cionalingje valstybg¢je, bet kartu stimusj Europos valstybes | hobsiskaja
prigimtine visy karo su visais biiklg ir vertusj i§ pradziy ieskoti biidy, kaip
bent sglygiskai atkurti taikg tarp religiskai susiskaidziusio Zemyno Saliy.
Moderniosios nacionalistinio partikuliarizmo ir kosmopolitinio univer-
salizmo kontroversijos teoriniai parametrai ir jos istorinés sklaidos vi-
diné logika i§ pat pradziy buvo apibrézti pacdioje individo sampratoje
gliidéjusios jtampos tarp laisves ir lygybés, kurios subalansavimas tapo
svarbiausiu filosofiniy Europos vienybés paiesky teoriniu klausimu ir iki
Siy dieny tebéra integracijos projekty kiirimo id¢jiné varomoji jéga.
Moderniosios politinés filosofjos pastangos teoriskai iSspresti individo
laisvés prielaida grindziamo politinio nacionalinés valstybés partikulia-
rizmo ir individy lygybés prielaida grindziamo vir$nacionalinio paneu-
ropinio universalizmo dilemg gali bti sglygiskai skirstomos ir tris — iki-
kantinj, ikiny¢inj ir pony¢inj — tarpsnius.
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8. Ikikantiniam laikotarpiui biidingas ikimodernios ir modernios tikrovés
ir zmogaus sampraty samplaikos nulemtas susidvejinimas, skatings ies-
koti kompromiso tarp ikimoderniosios ir moderniosios universalizmo ir
partikuliarizmo kontroversijos sprendimo alternatyvy.

9. F. Nietzsche’¢ i§grynino moderniaja Sios dilemos prasmg teigdamas, kad
politinis Europos vienijimas reikalauja suvienodinti europiecius, nive-
liuojant politiskai svarbius jy kolektyvinius tapatumus ir panaikinant na-
cionalines valstybes galinCias steigti tautas.

10. F. Nietzsche’s jzvalgy perspektyvoje kosmopolitizmo ir nacionalizmo
jtampg analizave XX amziaus tarpukario mastytojai, pasitlé iS esmés
tris skirtingas strategijas, kurias galima prasmingai apibrézti per jy san-
tykj su F. Nietzsche’s jzvalgomis Sia tema.

11. Kriksc¢ioniskasis integracijos projektas, atstovaujamas Jacqueso Maritai-
no, mégino restauruoti ikimodernigja Europos vienybés sampratg, ku-
riai jgyvendinti nebebuvo jokiy teoriniy ir praktiniy prielaidy. Kairioji,
Ricardo Nikolauso Coudenhove-Kalergi iSplétota integracijos vizija nuo-
sekliai seké F. Nietzsche’s iSvadomis ir rinkosi tauty asimiliacijos mo-
delj, taciau buvo nesuprasta, nes iki Antrojo pasaulinio karo tautiniai
tapatumai dar buvo per stipriis, kad politikai ar visuomenés pajégty jy
samoningai atsisakyti. Funkcionalistiniu modeliu méginta ,,iSpolitin-
ti“ Europos integracijg, apeinant tauty ir valstybiy ateities vieningoje
Europoje klausima, o vienybe kurti per vis naujas tauty ir valstybiy tar-
pusavio priklausomybes.

12. Sisteminé ES krizé¢ XXI amziuje rodo, kad funkcionalistinio modelio
igyvendinimo taktikos atidéti politinj sprendima galimybés jau yra is-
naudotos, todél tolesni méginimai atgaivinti politisSkai vieningos Europos
id¢jg sitilant perspektyvesnius integracijos projektus reikalaus sugrjzti
prie F. Nietzsche’s pamatiniy jzvalgy ir i§ naujo teoriskai apmastyti jo
suformuoluotg nacionalistinio partikuliarizmo ir paneuropinio universa-
lizmo dilema.

Disertacijos struktiira

Disertacijos pirmame skyriuje pristatoma universalizmo ir partikuliarizmo
itampos bei politiniy bendrijy apsibrézimo klausimo sprendimo raida ikider-
niuoju laikotarpiu, iSrySkinamas pagoniskosios ir kriks¢ioniskosios filosofi-
ju skirtumas $iuo aspektu, paaiSkinamos kriks¢ioniskojo Zzmonijos vienybés
problemos sprendimo filosofinés prielaidos. Antroje skyriaus dalyje apzvel-
giama Europos savokos ir kartu europinés savimonés raida ikimoderniuo-
ju laikotarpiu. Si disertacijos dalis jgalina i§laikyti teorine distancija toliau
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analizuojant moderniyjy autoriy — S. Pufendorfo, G. Leibnizo, I. Kanto ir
F. Nietzsche’s — id¢jas.

Atitinkamuose skyriuose paaiskinamas disertacijoje analizuojamy auto-
riy pasirinkimas, bendrai nulemtas hipotezés, jog biitent jy politinés minties
inovacijos turéjo lemiama jtakg modernybés salygomis ieSkant politinio vie-
nijimosi sprendimy prielaidy. S. Pufendorfo filosofijoje aptinkamos prielaidos
Thomo Hobbeso jtvirtinto absoliutaus suverenumo atsisakymui, nors pats au-
torius jy dar nerealizuoja. G. Leibnizo racionalizmas jgalina kosmopolitinj
poziiirj | zmonijos vienybe ir suverenuma. I. Kanto individo samprata lemia
per¢jima prie XIX amziaus istoriosofijos ir nuostatos, jog zmonijos vienybés
klausimg spresti galima tik istorijos pabaigoje, o jos pagrindas turéty biiti ab-
soliuti fragmentacija formalios lygybés salygomis. F. Nietzsche’¢ pasirinktas
kaip autorius, ne tik suvokes disertacijoje analizuojama individo dvilypumo
programuojamg jtampa, bet ir konstataves esming iSvada, jog individy vieny-
bé modernybés salygomis galima tik panaikinant tautas. F. Nietzsche’¢ laiko
tai butinu Europos istorijos etapu, o ji Zengti gebésiancius individus jvardija
geraisiais europieciais.

Paskutinéje darbo dalyje analizuojamos ir lyginamos XX amziaus pirmo-
joje puséje iSryskéjusios vieningos Europos koncepcijos, ieSkoma jy esminiy
skirtumy — vieny pergalés ir jsitvirtinimo Europos politiniame mastyme ir in-
tegracijos praktikoje, o kity — nesékmés priezas¢iy. XX amziaus Europos vie-
nijimo arba kiirimo vizijos analizuojamos siejant jas su ankstesniy laikotarpiy
jtaka, Iémusia skirtingy vizijy prielaidas ir pobiidj, ypac su F. Nietzsche’s ge-
rojo europiecio samprata. Tam apzvelgiamos trys Europos vienijimo vizijos,
ivardijamos kaip kriks¢ioniskoji, kairioji ir funkcionalisting.



1. VAKARU KRIKSCIONIJOS POLITINE
VIENYBE TAUTINIO PARTIKULIARIZMO IR
BENDRAZMOGISKOJO UNIVERSALIZMO
DILEMOS PERSPEKTY VOJE

1.1. Zmoniy vienybés paieskos klasikingje politinéje teorijoje

Politinio partikuliarizmo ir universalizmo teorinés problemos istakos pir-
miausia yra praktinés. Kiekviena politiné bendrija ar darinys privalo pagristi
savo teise egzistuoti bent dviem atzvilgiais. Pirma, reikia laiduoti savo nariy
lojaluma jtikinant juos savosios politinés santvarkos pranasumais. Antra, bi-
tina parodyti bendrijos lygiavertiSkuma kitoms politinéms bendruomenéms,
o turint ekspansionistiniy ir uzkariaujamyjy siekiy — ir savosios santvarkos
pranaSuma pries jas. Abiem atvejais remiamasi lyginimu ir orientyras i§ prin-
cipo yra galimybé pretenduoti | savosios santvarkos universalumg teigiant,
kad ji gali biiti visuotinai reikSminga kaip visai zmonijai tinkamos santvar-
kos pavyzdys.

Id¢jinéje plotméje politinés bendrijos laiké save universalios tiesos re-
prezentantémis*’. Pasak Erico Voegelino, jvairiose istorinése epochose buvo
reprezentuojama vis kitokio tipo tiesa. Senovés Ryty Salyse tai buvusi kos-
mologiné tiesa. Bet ji vyravo tik iki Karlo Jasperso aprasyto asinio laiko, kai
per kelis Simtmecius jvyko gelminis civilizacinis virsmas — peréjimas nuo
kosmologinés-nattiralistinés prie antropologinés-humanistinés pasaulézitiros.
Politikoje tai reiské politinés reprezentacijos sampratos pokycius: kosmologi-
nés tiesos reprezentacija keité antropologinés tiesos reprezentacija*®. Pirmoji
grjsta tikéjimu, esa egzistuoja amzina makrokosmoso tvarka, kuria tobulai
iktunija konkreti politiné bendrija — mikrokosmosas, atspindintis makrokos-
mosa ir laikytinas jo daliniu atveju, tai yra miniatitiriniu atspindziu. Tokios
sampratos poziiiriu kiekviena politiné bendrija pretenduoja politiskai repre-
zentuoti savaip suprastg universalig pasaulio tvarka su savais dievais, taciau
nepripazjsta panasiy kity politiniy bendrijy pretenzijy. Esamg valdzig Sia tie-
sos reprezentacijos samprata besivadovaujanciose bendrijose legitimavo ta-
riamas jos valdomos bendrijos santvarkos atitikimas universaliai tvarkai, o
kartu tai leido pagrijsti ir ekspansines bendrijy pretenzijas. Savaja tvarka, ati-
tinkancig makrokosmoso tvarka ir todél teisingg, buvo reikalinga ir pagrista
prievarta primesti ja kitoms politinéms bendrijoms, esan¢ioms uz makrokos-
moso riby.

47  Eric Voegelin, The New Science of Politics. London: The University of Chicago Press, 1987, p. 58—59.
48  Ten pat, p. 60.

29



Antropologinés tiesos reprezentacija buvo grindziama nuostata, kad ge-
ros politinés santvarkos Saltinis ir modelis yra ne kosmosas, bet tobula Zzmo-
gaus siela. Lemiama jos formavimosi prielaida buvo asiniu laiku jvykes svar-
bus zmogiskojo mastymo luzis, kurj jkiinijo naujas mastymo ir pazinimo
budas, kiek véliau pavadintas filosofija. Ji buvo svarbus zingsnis, vaduojantis
i§ antropomorfizmo ir jgalino plétoti visuotinio Dievo sampratg — pradedant
Ksenofanu randasi supratimas, kad tikrasis Dievas negali turéti zmogisko pa-
vidalo, yra bendras visiems zmonéms ir valdo visa pasaulj. Lemiamas zings-
nis teoriskai atveriant Sig perspektyva buvo Sokrato filosofijoje iSskleista sielos
samprata. Atrasta ir sparciai plétojama filosofinés ziiiros perspektyva i§ prin-
cipo jgalino kelti Zzmonijos vienybés klausimus, grindziant Zmoniy bendruma
vieno Dievo, vieno visuotinio proto ar vienos prigimties sielos egzistavimu.

Taciau nors ir atsivéré principiné galimybé pripazinti Zmonijos vieningu-
ma, iki pat polio kaip politinés bendruomenés zlugimo dominavo oikumenine
pasaulio samprata, kuria buvo grindziama civilizuoty graiky ir necivilizuo-
ty barbary skirtis. Oikumené (graikiskai oikouméng) — civilizuotas pasaulis,
toms pacioms kultiiros vertybéms ir etinéms normoms pakliistanciy politiniy
bendruomeniy visuma. Oikumeniné pasaulio samprata — pasaulio suvokimas,
paremtas civilizuotos ir barbariskos pasaulio ir Zmonijos daliy skirtimi.

Antikiné vieningos zmonijos idéja gimé Aleksandro Makedoniecio vi-
zijoje, taciau teoriskai galutinai iSplétota tik stoiky III amziuje po Kristaus.
Praktinés prielaidos rastis $iai idéjai buvo Aleksandro nukariavimai ir politi-
nis poreikis suvienyti jo valdomg imperija. ISraiskingiausias kosmopolitinés
zmonijos vienybés vizijos liudijimas aptinkamas Aristotelio ir Aleksandro
Makedoniecio ginée®. Aleksandras nepakliista Aristotelio sitilymui laikyti
save graiky hegemonu, o uzkariautus Azijos tauty atstovus traktuoti kaip bar-
barus — kosmopolitiné (visy zmoniy bendrystés perspektyva paremta) Zmo-
nijos samprata jsivyrauja vietoje zlungangios oikumeninés. Sig vienybés idé-
ja perémé ir pritaiké kinikai, galiausiai ji buvo iSplétota stoiky, tokiy kaip
Julijus Angjus Seneka ir Markas Aurelijus, filosofijoje.

Teoriskai plétoti ir detaliau pagrijsti tik i§ principo uz¢iuoptg Zmonijos
vienybés idéja skatino graiky polio zlugimas ir Aleksandro Makedoniecio uz-
kariavimais sukurta nauja politiné tikrové, kurios skiriamasis bruozas buvo
didvalstybés®. Kitaip negu graiky poliai, jos buvo daugiatautés. UZztikrinti

49  Jonathan Barnes, ,,Politics.” Kn. Benjamin Jowett, The Complete Works of Aristotle. The Revised
Oxford Translation, vol. 2. Princeton: Princeton University Press, 1984, p. lix.

50  Savoka ,yvalstybé“ darbe vartojama placigja prasme, t. y. kaip politinio darinio (polity), apimancio
ikimodernias imperijas, miestus-valstybes ir modernias nacionalines valstybes, jvardijimas, o ne
kaip nurodanti i$§imtinai moderniaja valstybe, susiformavusia kartu su naujomis prigimtinés tei-
sés, individo ir suverenumo sampratomis.
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daugiatautés valstybés politing vienybg Aleksandro Makedoniecio, o véliau —
Romos imperijoje buvo jmanoma tik teoriskai i§ naujo apmascius valdiniy
santarvés ir vidaus taikos pagrinda. Juo tapo naujai politinei tikrovei pritai-
kyta platesné¢ Zzmogiskumo samprata, ir tai buvo kosmopolitinés Zmonijos vi-
zijos Serdis. Aristoteliui zmoniy lygybé buvo galima dar tik rinktingje pilieciy
grupéje (polyje), o helenistiniame pasaulyje atsirado privaty gyvenimag gyve-
nancio asmens ir visuotinés zmonijos, kurios kiekvienas narys apdovanotas
bendra ZmogiSka prigimtimi, koncepcijos®'. Stoikai iskélé pasaulinés valsty-
bés idéja: teisingas protas yra jos konstitucija, o visi dievai ir zmonés — jos
pilie¢iai. Sis teisingas protas yra prigimtinis jstatymas, pries kurj lygas grai-
kai ir barbarai. Kiekvienam Zmogui galioja jo valstybés ir pasaulinés vals-
tybés jstatymai, kurie yra virSesni, nes paprociai jvairis, o protas vienas vi-
siems*. Taip pat ir visy valstybiy teisinés sistemos téra prigimtinés teisés
atSakos, besiskiriancios dieviskojo proto leidziamose ribose, todél i principo
suderinamos.

Konkretaus empirinio politinio darinio (polio) ir Zzmonijos, kaip idealios
dvasinés protingy biitybiy bendrijos pasaulinés valstybés (kosmopolio), dua-
lizma peréme pagoniskoji romény filosofija. Markas Aurelijus rasé: ,,Jeigu su-
gebéjimas mastyti mums visiems yra bendras, tai bendras ir protas, dél kurio
mes esame protingos biitybés; jeigu taip, tai bendras ir valdantysis protas, jsa-
kantis kg daryti ir ko nedaryti; taigi bendras yra ir jstatymas, o jeigu taip, tai
mes esame pilieciai, priklausantys tam tikrai santvarkai, ir pasaulis yra tarsi
valstybé.“>3 I§ Sios bendros valstybés, suprantamos stoiska prasme, jis kildi-
na protg ir jstatymus. ,,Mano, kaip Antonino, valstybé ir tévyné yra Roma,
o kaip Zmogaus — pasaulis. Taigi man yra gera tik tai, kas naudinga abiem
Sioms valstybéms.*** Kiek yra saistomas kilmés ir kultiiros, Zzmogus atsakin-
gas savo visuomenei ir yra savosios valstybés pilietis, taciau kartu biidamas
tiesiog Zmogumi jis turi pareigg daryti tik tai, kas naudinga visam pasauliui.

Vis délto ikikriks¢ioniSkajame pasaulyje oikumeniné samprata nickada
nezlugo visy pirma dél to, kad antikinis universalizmas taip ir liko vidujai
nenuosekli teorija. Praktikoje jis irgi buvo nenuoseklus, nes Romos imperija
visada tapatinosi su kosmopoliu®. Si teorija negaléjo biiti nuosekli ir teoriskai,
nes pagoniskasis pasaulis rémési prigimtine Zmogaus samprata. Kadangi kos-
mopolitai mané, jog kosmopolis — ideali dvasiné Zmonija — yra saistomas jam

51  George H. Sabine ir Thomas L. Thorson, Politiniy teorijy istorija. 1§ angly kalbos verté Rasa
Asminaviciuté et al. Vilnius: Margi rastai, 2008, p. 167.

52 Ten pat, p. 172—173.

53 Markas Aurelijus, Paciam sau. Vilnius: Alma littera, 2010, p. 37.

54 Ten pat, p. 75.

55 Voegelin, p. 91.
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priklausanciy skirtingy tauty zmoniy meilés jy sielose esan¢iam protingam
pradui, pagal platoniska siely skirstyma ne visi zmonés vienodai myli prota,
tad ir pats protas juose nevienodas.

Kriks¢ionybé transformavo ir iSplété neiSvengiamai ribotg pagoniska
prigimtinés Zmonijos vienybés samprata, papildydama jg transcendentinés
zmoniy vienybés perspektyva. Kriks¢ioniskojoje pasaulio sampratoje tei-
giamas Dievo miestas reprezentuoja zmoniy moralinés lygybés principa,
kuris potencialiais Dievo miesto nariais verCia visus zmones ir Siame pa-
saulyje i$ principo neleidzia nuvertinti jokio Zmogaus, remiantis kokiu nors
empiriniu tikro Zzmogiskumo pozymiu. Kriks¢ioniskoji Zmogaus samprata
ir krikSc¢ionybéje suvisuotintas meilés principas atveria antgamting Zmo-
gaus egzistavimo dimensijg ir skatina jj elgtis ikikrik$¢ionisku pozitiriu ne-
natliraliai — myléti kitg kaip save patj ir taip pranokti prigimtinio rysio ribas,
kurios suponuoja tvirtus jsipareigojimus tik Seimai ir tautai. Taciau butent
Si dimensija ir jos sglygojamas nenatiiralumas jgalina visuotinj Zmoniy rysj
ir vienybg.

Kriksc¢ioniskasis visy zmoniy lygybés pries Dieva principas visiskai pa-
keité zmonijos reprezentacijos sampratg: dvasiskai vieningg Zmonijg repre-
zentuoja kartu su kriks§¢ionybe atsirandantys du reprezentaciniai zmonijos
potencialios vienybés lygmenys. Religingje plotmeje visuotiné Zmonijos re-
prezentacija yra Baznycia kaip mistinis Kristaus kiinas, o politingje plotmé-
je — Sventoji Romos imperija kaip Zmonijos politinés vienybés horizontas™.
Tarp Siy dviejy poliy skleidziasi viduramziy universitas hominum — visuoti-
né dvasiné ir politiné tos epochos zmoniy bendrija. Antgamtinj pradg repre-
zentuoja Baznycia, suprantama kaip tobula visuomené — visuotiné biisimojo
pasaulio valstybé. Prigimtinéje plotmeéje jsikiirusi zemiskoji politiné bendri-
ja — Vakary krikscionija. Ji yra kriks¢ionybés principais pagristas Pasaulio
miestas — potencialiai bendrazmogiska ir universali pasaulio pilietija, kuria
empiriskai reprezentuoja Sventoji imperija.

Vakary krikscionija pasaulio erdvei priskyré unikalig tvarka (nomos).
Tarptautinés teisés subjektai buvo Vakary krikSc¢ionija, pagoniy teritorijos,
Bizantija ir islamiskasis kalifatas. Pagoniy Zemés buvo misijy teritorijos, ku-
rias valdovams ar ordinams galéjo dalyti popiezius. Santykis su Bizantija
buvo probleminis, ta¢iau faktiskai — tik Balkanuose. IslamiSkasis kalifatas
buvo mirtinas priesas (toks, kuris sunaikinamas), o jo zemeés — priesiskos te-
ritorijos, jas kriks¢ionys turéty uzimti kryziaus zygiy metu ir tai biity ne tik
teisingas, bet — jei paskelbtas popieziaus — dar ir Sventas karas. Karai kriks-

56  Paul Alan Fimister, Neo-Scholastic Humanism and Reunification of Europe. Brussels: Peter Lang,
2008, p. 48.
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¢ioniy zemése tarp krikscionisky valdovy buvo suvokiami ne kaip tikri karai,
o kaip valdovy gincai dél jy teisiy pripazinimo ir realizavimo, nepazeidzian-
tys kriks¢ionijos vienybés ir nemetantys i$stikio jos vidinei tvarkai (nomos)®’.
Si tvarka i§ tiesy veiké: kad ir kaip traktuojami, krik§¢ioniy valdovy tarpu-
savio karai jsitvirtinus Vakary kriks¢ionijos nomos, palyginti su naujaisiais
amziais, buvo itin reti.

Viduramziy politiniame mastyme vadovautasi dviejy kalavijy doktrina,
taciau ji ne i§ karto laidavo Vakary krik$¢ionijos ir jg grindziancios krik$cio-
niy savivokos susikiirima. Sig doktring laiske imperatoriui dar V amzZiuje su-
formulavo popiezius Gelazijus I: ,,Esama dviejy [valdziy] — didingojo impera-
toriaus, kuris valdo pirmiausia §j pasaulj, valdzios, Sventosios dvasininkijos ir
karaliaus valdzios... Jei patys vyskupai, pripazindami, kad imperatoriaus titu-
las buvo Tau duotas i§ Dievo malonés, pakliista Tavo jstatymams tiek, kiek tu-
rima galvoje vieSosios tvarkos sritis..., su kokiu uolumu, as klausiu Taves, Tu
turi paklusti tiems, kurie paskirti tvarkyti Sventgsias paslaptis [religijos reika-
luose]?“*® Principas, kad baznytiné valdzia (sacerdotiom) sprendzia dvasinio,
o pasaulietiné valdzia (regnum) — zemiskojo gyvenimo reikalus, ilgus amzius
nekeélé jtampy ir buvo sékmingai realizuojamas ta prasme, kad uztikrino sta-
bily ir taiky valdzios pasidalijimg. Konflikto i§vengta pirmiausia todeél, kad
Sio principo taikymas buvo persmelktas dvilypumo.

Iki XI amziaus biitent imperatorius laikytas Kristaus vietininku ir auks-
Clausigja valdzia. Nors biita nesutarimy su popieziais, dvasininkija réme
imperatoriaus valdzig viskam, taip pat ir pa¢iai Bazny¢iai. Siuo laikotarpiu
imperatoriai patys skyré dvasininkus, jskaitant popiezius, Sauké Baznycios
susirinkimus ir priimdavo dokumentus. Vyskupus savo valdose skyr¢ ir kiti
krikscionisky Saliy valdovai. Baznyc¢ia suvokta ne kaip regima teisiné struk-
tlira, atskira nuo politinés valdzios, o kaip kriks¢ioniy liaudis (populus chris-
tiana), valdoma ir pasaulietinés, ir baznytinés valdzios, pastarajai perzengiant
valstybiy sienas®. Tarp $iy valdziy imperatorius suvoktas kaip Kristaus vieti-
ninkas, o popiezius — kaip Sv. Petro vietininkas, pirmasis tarp lygiy vyskupy.
Tokia samprata neleido abejoti imperatoriaus virSenybe, o kaip virSesnysis ir
skiriantis baznyting valdzia, jis laikytas atsakingu ir uz krikscioniy siely is-
ganymga. Kaip apibendrina George’as Sabine ,,iki XI amziaus imperatoriaus
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itaka popieziaus institucijai buvo didesné ir veiksmingesné negu popieziaus
jtaka imperatoriui‘,

Pasaulietinei valdziai pavaldis vyskupai ir kiti dvasininkai buvo smar-
kiai jsitrauke i politinj ir ekonominj gyvenima bei struktiiras, nikolaiz-
mas (dvasininky santuokos) ir simonija buvo labai problemiski reiskiniai.
Dvasininkai buvo pavaldiis vietiniams pasaulieciams valdytojams, kuriems
priklausé investitiiros teisé skirti juos j pareigas. Jie privaléjo biiti lojaliis savo
geradariams ir turéjo biti skolingi uz i§ jy gautas pareigas bei kitas donacijas.
Karaliaus valdzia gyné dvasininkus nuo vietos feodaly jtakos, bet Sitokia glo-
ba neleido dvasinei valdziai veikti savarankiSkai.

Sig situacija i§ esmés pakeité ir Vakary kriks$¢ionijos galutiniam susifor-
mavimui pamatus padéjo popieziy revoliucija, pradéta Grigaliaus VII. Pats is-
keltas ] sostg imperatoriaus, jis paskelbé ,,Popieziaus jsakus®, dokumenta, ku-
riuo jtvirtino visiskai naujas popieziaus galias skirti ir nusalinti imperatoriy,
taip pat visus vyskupus, skelbti susirinkimus, jstatymus, atleisti nuo istikimy-
bés priesaikos, o po keliy mety uzdraudé ir investitiirg. Tai buvo visiskai nau-
jas popieziaus galiy supratimas, faktiskai reiskes to meto kriksc¢ioniy masty-
mo revoliucijg. Iki 1075 mety dviejy kalavijy doktrina veiké faktiskai abu juos
atiduodama imperatoriui, o nuo 1075 mety abu kalavijus j savo rankas paémé
popiezius. Kary dél investitiiros esmé buvo dvejopa: kova dél politinés val-
dzios (kas skiria dvasininkus, to ir tikroji politiné valdzia) ir dél siely iSgany-
mo (kas skiria dvasininkus, tas galiausiai atsako uz valdiniy siely iSganyma).

Tokia tvarka, nors ir jsitvirtinusi, visiSkai neatitiko viduramziy kriksc¢io-
niskosios ontologijos principy. Kriks¢ioniskuoju suvokimu, visa turi priezastj
ir tiksla, o visos kiirinijos priezastis ir tikslas yra Dievas. Kiekvienas dalinis
esinys turi savo dalinj tiksla, bet kartu ir svarbesnj galutinj tiksla. Visuma vi-
sada svarbesné uz dalj, galutinis tikslas —uz dalinj. Kas galioja visai kiirinijai,
galioja ir zmonijai, kuri yra visumos dalis, o tautos ir valstybés — jos dalis®’.
Esmingai svarbu, kad Vakary kriks$cionija suvokta kaip zmonija, jos vienybé —
kaip zmonijos vienybé. Jai reikalingas vienas jstatymas, taigi ir viena valdzia.
Visa valdzia kylanti i§ Dievo ir padalyta j dvasing ir pasaulieting. Taciau pa-
saulietiné tenkina zZemesnj tiksla, todél logiskai turi baiti subordinuota dvasi-
nei, i$ kurios ir kyla. Sis principas uztikrina, kad siekiant pasaulietiniy tiksly
pirmenybé¢ bty teikiama galutiniam zmogaus gyvenimo tikslui — sielos i$ga-
nymui. Kadangi pasaulietiné valdzia kyla per Bazny¢ia, o pozityvi teis¢ — i§
dieviskosios teisés, popiezius prireikus yra imperatoriaus teiséjas, ji pavaduo-
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toja ar jj nuSalina®. Skelbiama zmonijos vienybé Baznyc¢ios ir imperijos val-
dZzioje turéjo reikstis tik tose srityse, kuriose buvo reikalinga zmonijos (taigi
krikscionijos) tikslui pasiekti. Daliniy tiksly siekia mazesnés bendrijos ir tarp
universalios zmonijos bei konkretaus asmens yra daugybé tokiy skirtingy
bendrijy skirtingiems tikslams siekti.

Popieziaus virSenybé pries pasaulietinius valdovus tapo galutinai aki-
vaizdi kriks¢ionijg pasiekus Aristotelio filosofijai. Pasak Aristotelio, zemes-
nés formos egzistuoja dél aukstesniyjy ir yra joms pavaldzios. Ta itin ais-
kiai perteikia geriausiai Aristotelio ir krik§Cionybés sinteze realizaves Tomas
Akvinietis: ,,Zmonés buriasi tam, kad drauge gyventy taip gerai, kaip pa-
vieniui gyvendami negaléty. Taciau geras gyvenimas yra doras gyvenimas.
Vadinasi, doras gyvenimas yra zmoniy sambirio tikslas. [...] Kadangi dorai
gyvenantis zmogus kreipiamas j aukstesnj tiksla, kuris, kaip jau sakéme, yra
geéréjimasis Dievu, tai bitina, kad tas pats vieno zmogaus tikslas biity visy
zmoniy daugumos tikslas. Vadinasi, galutinis susibiirusios daugumos tikslas
yra ne doras gyvenimas, o doru gyvenimu pasiekti géréjimasi Dievu. Jeigu
Sis tikslas biity pasiekiamas zmogiskosios prigimties galia, tai vedimo i ji par-
eiga neiSvengiamai priklausyty karaliui, nes sakoma, jog karaliumi vadina-
mas tas, kuriam auksciausia valdzia zmogiskuosiuose reikaluose patikéta. O
valdzia yra tuo aukStesné, kuo j tolimesnj tiksla veda. Bet kadangi géré¢jima-
sis Dievu pasieckiamas ne zmogaus, o Dievo galia, tai apastalas skelbia: Dievo
malonés dovana — amzinasis gyvenimas (Rom 6, 23). Ir j §j tikslg vesti turi
ne zmogiskasis, o dieviskasis valdymas. [...] Kad dvasiniai dalykai bty at-
skirti nuo zemiskyjy, Sios karalystés aptarnavimas yra pavestas ne Zemiskie-
siems karaliams, o kunigams, ir ypa¢ auksciausiajam kunigui, Petro jpédiniui,
Kristaus vikarui, Romos vyskupui, kuriam visi kriks¢ioniy karaliai privalo
biti paklusniis kaip paciam VieSpaciui Jézui Kristui ir jo nurodymais vado-
vautis, nes tam, kuriam priklauso riipintis galutiniu tikslu, privalo paklusti tie,
kuriems priklauso riipintis pirmesniais tikslais.”%

Apie tris Simtmecius — nuo popieziy revoliucijos iki modernybés uzuo-
mazgy — Vakary kriksc¢ionija buvo politiskai ir dvasiskai suvienyta po po-
pieziaus valdzios pagal Akvinie¢io i§déstyta principa. Ji lydéjo jsitvirtinusi
nuostata, kad visa valdzia kyla i§ Dievo — Bazny¢ia tiesiogiai i$ Jo gavusi
teis¢ valdyti dvasinj gyvenima, o imperatorius ir Kiti pasaulietiniai valdovai
per Bazny¢ia i§ Dievo gave pasaulieting valdzig. Zmoniy bendruomenés lai-
kytos visy pirma integralia dalimi Zmonijos, tapatintos su Vakary krikscio-
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nija ir laikytos jkurtomis bei valdomomis Dievo®. Nors dvasiné ir pasaulieti-
né valdzia riipinasi skirtingomis Zzmogaus gyvenimo dimensijomis, Baznyc¢ia
visada turi virSenybe prie$ pasaulieting valdzig tiek dél savo galutinio tikslo,
tiek dél to, kad yra tiesiogiai jsteigta Kristaus. Popieziaus ekskomunikuotas
valdovas praranda legitimacija ir galimybe reikalauti valdiniy paklusnumo.
Dar XIII amziuje joks valdovas nebiity dris¢s atmesti popieZiaus autoriteto
ir pasirinkti ekskomunikg kaip nuolating biiseng, o jau XVI amziuje tai tapo
jmanoma ir buvo jgyvendinta®. Sis pokytis geriausiai zymi viduramZiy poli-
tinés sistemos zlugima.

Zmogy ir politinius kiinus sekuliarizavusi modernybé panaikino meta-
fizinio tauty ir Zmoniy bendrumo perspektyva ir anksciau taikyto Zmonijos
vienybés problemos sprendimo galimybe. Viduramziy zmoniy Vakary kriks-
¢ionija nezinojo kosmopolitizmo ir nacionalizmo jtampy, bet ir nezinojo
esanti Europa.

1.2. Europa kaip problema

Siandieninése diskusijose apie Europos integracija ir europines vertybes
dazniausiai remiamasi nejvardyta prielaida, esg Europa egzistavusi visada.
Daugybeé viesosios erdves autoriy ir tyrinétojy kalbédami apie Europa raso ir
apie laikotarpius iki naujyjy amziy. Tai reikSmingai prisideda prie kitos to-
kias diskusijas j aklaviete vedancios klaidos — nesuprantama arba deramai ne-
jvertinama, kad tuo paciu Europos vardu jvardijami keli fundamentaliai skir-
tingi civilizaciniai rei$kiniai. Ypac¢ daznai nepagrijstai sutapatinama Europa
ir Europos Sajunga. Sios klaidos nei§vengia net analizuojantys ES kritikg®.
Europos istorinis subjektiSkumas ir europiné tapatyb¢ laikomi duotybe, todél
dazniausiai nesivarginama analizuoti ir apibrézti patj europietiSkumo turinj.
Placiai tikima, kad europietiSkumo reik§mé savaime suprantama, nors politi-
nis gyvenimas akivaizdziai rodo, jog taip néra.

Retrospektyvus zvilgsnis | istorijg atskleidzia, kad toks mastymas yra
klaidingas. Kada galime pradéti kalbéti apie Europa? Sioje disertacijoje lai-
komasi poziiirio, kurj galima i$sakyti Remi Brague zodziais, esg Europa atsi-
randa tada, kai randasi Zmoniy bendrijos, save suvokiancios Europos dalimi,
nors ir daug ankstesni laikotarpiai Europos teritorijoje paliko bendros kul-
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taros pédsaky, kuriuos retrospektyviai jprasta vadinti europietiskais®’. Toks
poziiiris reiSkia, kad ieSkant Europos, pirmiausia reikia ieskoti to, kg biity ga-
lima vadinti europietiSka zemyno gyventojy savivoka.

Ikimoderniaisiais laikais biisimoji Europa egzistavo tik kaip mitinis var-
das (i§ pradziy mitinés moters, véliau Nojaus stinui Jafetui tekusios pasaulio
dalies)®®. Graikai retkarciais skirsté pasaulj | Europa ir Azija kaip Vakarus
ir Rytus, taiau tai buvo iSimtinai geografiné, ne politiné skirtis, o pa¢iam
Europos vardui neteikta didelés reik§més®. Iskiliausi mastytojai skyre graiky
pasaulj tiek nuo Europos, tiek nuo Azijos. Pagoniskoji Roma perémé Sig sam-
prata, taciau abiejose civilizacijose Europos sgvoka vartota retai.

Kriksc¢ionybei tapus valstybine religija, Romos imperijag IV-V amziais
romény autoriai, pavyzdziui, Sventasis Augustinas, pradeda suvokti kaip
kriks¢ioniskajag valstybe (Christiana Respublica, Christianum imperium).
Prasideda ilgas, beveik tukstantmet] trukes procesas, kurio metu i§ esmeés
tik geografing fizing, jokio dvasinio ir politinio turinio bei prasmeés neturé-
jusia, Europos sgvoka létai keicia krikscionija, reiskianti kriksc¢ioniskaja pa-
saulio dalj — paprastai geografiskai neapibréziama, nes potencialiai turéjusia
apimti visa pasaulj. VII amziuje Sv. Kolumbanas vartoja Europos termina, o
VIII amziuje Beda Garbingasis dar neturi krik$¢ionijos termino, nors nurodo
jos apibrézima™. Vis délto krik$¢ionija jsivyrauja i§ pradziy kaip geografiné
(visi krik§cioniski krastai), o véliau — ir kaip politiné sgvoka. [sigaléjus kriks-
clonybei, taigi viduramziais, geografinés Europos gyventojai savo gyvenama
pasaulio dalj suvoké ne kaip Europg, o kaip Vakary kriks¢ionijg — visuotinio
kataliky tikéjimo vienijama zmoniy bendrijg.

Europa buvo minima ypac retai ir tik santykyje su visos kriks¢ionijos
iSoriniais prieSais. DaZzniausiai iSskiriami tik keli tokie atvejai: 732 metais
Karolis Martelis nugaléjo maurus prie Puatjé, 955 metais Otas Didysis laime-
jo pries$ tuo metu kriksc¢ionijai svetimus vengrus Lechveldo miiSyje ir abiem
atvejais nugalétojai vadinami europieciais ar Europos islaisvintojais’. IS tie-
sy Europos vardo paminéjimy buta daugiau, ypa¢ Karoliui Didziajam amzi-
ninky priskirtuose tituluose’. Vis délto brandZiaisiais viduramziais Europos
vardas minimas vos keletg karty ir tik nurodant santykj su iSore. Net kvies-
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damas | kryziaus Zygius prie§ musulmonus XI amziaus pabaigoje Urbonas
I nejvardija Europos, nors mini Azijg ir Afrikg’. Taciau jis jau aiskiai kalba
apie krik$¢ionijg kaip politinj vieneta.

Tik XV amziuje Europos vardas pradedamas vartoti dazniau, taciau tik
kaip kriks¢ionijos sinonimas, nesuteikiant jam jokios savitos reik§més. Po
Konstantinopolio uzémimo gynyba pries turkus telkiama ir jvardijama kaip
krikscioniy Europos gynyba. XVI amziuje Renesanso jtakoje pradedama kal-
béti apie tai, kas véliau bus jvardyta kaip Europa, — jau ne kaip apie religing
kategorija. Niccolo Makiavelis priesino Azijos ir Europos $aliy politinés orga-
nizacijos bruozus, ta¢iau Europos naujaja prasme dar nejvardija™. Europiné
savimone ir pati nereliginé Europos sgvoka paplito pakeisdama Vakary kriks-
¢ionija, i§ kurios iSsirutuliojusi Europa yra visiskai nauja moderno politinés ir
istorinés tikrovés forma. Europos sgvoka kaip nebe kriks¢ionijos sinonimas
politiniame Zodyne pagaliau jsivyrauja tik apie 1700 metus.

XII-XIIT amzius galima laikyti Vakary kriks¢ionijos vienybés klestéji-
mo laikotarpiu, kai religing, politiné ir socialiné Zemyno sgranga nuosekliau-
siai rémési kriksCioniy vienybés idealu. ISsamiai Sios sistemos genezé anali-
zuojama medievalisto Richardo Southerno knygoje Scholastinis humanizmas
ir Europos suvienijimas™. Jau XIV amziaus pradzioje atsiranda pirmieji pa-
vieniai — Dantés Aligjerio ir normany teisininko Pierre Dubois — zemyno
vienybés projektai. Pirmasis siiilé jkurti universalig paneuroping monarchija,
antrasis — tribunolg, taciau abiejy siekis buvo jtvirtinti institucijg, turincia
galig spresti politiniy suvereny nesutarimus’. Né vienas sitilymas nesulau-
ké politinio palaikymo. [vairiis Zemyno vienijimo projektai skelbti ir véliau.
Mastymai Sia kryptimi itin suaktyvéjo 1623—1713 metais, kai per Simtmetj
buvo paskelbta bent penki reikSmingi, o taip pat nemazai atgarsio nesulau-
kusiy projekty, kuriy paskutinis, abato de Saint Pierre’o Amzinosios taikos
projektas, buvo itin placiai pasklides. Visi jie sitilé jsteigti virSvalstybinius
tribunolus, kurti asambléjas, koordinuoti ekonoming veiklg zemyno mastu
ir steigti bendra armijg vietoje atskiry monarchy armijy”’. Né vienas jy taip
pat nesulauke platesnio politinio palaikymo. Tokiy projekty dinamika sutam-
pa su Europos politinés situacijos kaita. Danté traktatg Apie monarchijg rasé
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ryskéjant pirmiesiems zemyno politinés tvarkos destabilizacijos ir nacionali-
niy valstybiy stipréjimo Zzenklams™, visisko Sventosios Romos imperijos val-
dovo statuso ir svarbos nuosmukiuo metu, o produktyviausiai $iy ieskojimy
imamasi beprecedencio absoliutizmo suklestéjimo epochoje.

Dantés Monarchijoje i8déstyta vizija iSsiskiria i$ kity savo svarba vie-
ningos Europos idé¢jos gimimui. Ne vienas autorius Dantés pozitrj vadina
laziniu™. Jis pasiiilo visiS8kai naujg zmoniy vienybés perspektyva, visais es-
miniais aspektais besiskiriancig nuo tos, kuri siejo Vakary kriks¢ionijos na-
rius. Danté raSo: ,,Galutinis pacios Zmogiskosios prigimties potencijos bruo-
zas yra potencija, arba intelektualinis sugebéjimas. O kadangi ta potencija
negali biiti visiskai ir i$ karto paversta veiksmu viename zmoguje arba vie-
noje i§ atskiry, anksciau iSvardyty visuomenés grupiy, biitina, kad zmoniy
giminéje egzistuoty daugybé atsirandanciy jégy, kurios visa §ig potencijg pa-
versty veiksmu [..]“*” Zmonijg jungia galimas intelektas, kurj i potencialiai
gali realizuoti ne per atskirus asmenis, o tik visa. Tam biitina taika, o Siai bii-
tina politiné vienybé. Kaip raso Dant¢, ,,zmoniy giminé, biidama ramybéje, ir
niekieno nedrums¢iamame pasaulyje turi daugiausiai laisvés ir paslankumo
atlikti savo darba, [ir kadangi] visa zmoniy giminé [...] jungiasi | kazka vie-
na, turi buti kazkas vienas, tvarkantis ir valdantis, ir tas vienas turi vadintis
monarchu arba imperatoriumi. Taigi aiskéja, kad pasaulio gerovei uztikrinti
biitina monarchija arba imperija.“® Tai milziniskas pokytis, palyginti su kla-
sikine kriksc¢ionisSkaja politine filosofija. Kaip akcentuoja Ettiene’as Gilsonas,
Dantés Monarchijoje krikscionijg kaip idealg pakeicia zmonija, popieziy kaip
vienybe jkiinijantj asmenj pakeicia imperatorius, i§ganyma kaip zmoniy tiks-
la pakeicia ,,galimo intelekto* realizavimo ir tam biitinos taikos siekis, paga-
liau kataliky tikéjima, kaip Zmonija vienijantj pagrinda, pakeifia zmogaus
protas®.

Dante domina ne bet koks, ne atskiro Zmogaus, o visos Zmonijos poten-
cialus protas, kurj ji tik visa yra pajégi realizuoti ir tam privalo visu mastu
siekti tokio pat bendradarbiavimo, koks jau realizuojamas valstybése (poli-
tinése bendrijose), kaip ta apibrézia Tomas Akvinietis®. Zmonijos potencia-
laus proto realizavimo argumentas Dantei eina pirma teologinio argumento,
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80 Dante Aligjeris, Monarchija. 1§ lotyny kalbos verté¢ Benediktas Kazlauskas. Kn. Bronislovas
Genzelis (sud.), Filosofijos istorijos chrestomatija. Viduramziai. Vilnius: Mintis, 1980, p. 488.
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taciau kaip papildomas pasitelkiamas ir $is, tiesa, visiSkai naujai interpretuo-
jant Sventajj Rasta — zmonija yra geros biklés, kai yra panasiausia j Dieva, o
tokia yra, kai yra didziausioje vienybéje ir vienoje valdzioje**. Taciau zmonija
turi biiti suvienyta ne Kristuje, kaip vienybe suvoké viduramziy mastytojai,
bet politiSkai imperatoriaus valdzioje tam, kad uztikrinty sglygas (pirmiau-
sia taikg) realizuoti zmonijos proto potenciala, konkreciai, tiesos pazinimui®.
Ta pacia logika zmonijos vienybei gristi véliau remsis ne vienas moderno
autorius, jskaitant I. Kanta, kurio jzvalga apie istorijos procese turimg reali-
zuoti zmogaus prady pilnatve i$ esmés atkartoja viduramziy mastytojo idéja
apie vienos valdzios laiduojamos taikos sglygomis issiskleisiantj kolektyvinio
zmonijos intelekto potencialg. Retrospektyviai zvelgiant §i sasaja atrodo na-
tarali ir neiSvengiama, nes Dantés pasitilyta vieningos zmonijos perspektyva
veda link blisimos moderniosios zmogaus sampratos, pagal kurig individo
prigimtis ne apibréZzta, o atvira, numatanti savikiirg, realizuojant nezinomus
prigimties pradus ir Sios savikiiros rezultatus pasiekiant ne asmeniskai, o vi-
s0s zmonijos pazangos pavidalu.

Danté, kaip ir dauguma ankstyvyjy vienybés projekty autoriy, dar nekal-
béjo apie Europa. Kaip ir ankstesni autoriai, $ig sagvoka jis mini tik nepolitine
prasme. Europos politinés vienybés klausimas galéjo iskilti palyginti vélai,
kai jvyko ir buvo suprastas Vakary krikscionijos kaip vieningos religinés ir
politinés erdvés Zlugimas. Sio proceso metu pradéjo irti pagrindai, kuriais ré-
mési ankstesné Vakary kriks¢ionijos vienybé.

Sj irima 1émé jvairios susipynusios prieZastys, visy pirma religinés.
Reformacija nuo asmens iki valstybés lygmens skatino religinj pliuralizma:
individualy ir subjektyvy religinés bei moralés tiesos suvokima, Romos po-
litinio autoriteto atsisakymg valstybiy plotméje. ,,XVII a. pradzioje Vakary
Europos valstybés vis dar suvokeé save kaip dalis vieno kriksc¢ionisko politinio
kiino, kurj siejo aukstesni rysiai nei tautiniai skirtumai. Nacionaliné politika
buvo kuriama tik universaliy krikscionijos tiksly fone ir sémési legitimumo
tik i$ Sios versmés.®® Taciau paraleliai brendo pokyciai. Ir protestantiskose, ir
katalikiskose valstybése per XVI amziy iSryskéjo ankstesnés popieziaus val-
dzios paneigimas. Valstybiy vadovai pradéjo suvokti save kaip nesaistomus
nei aukstesnio autoriteto, nei bendry tiesy ir normy®’.

XVI amziaus viduryje Jeanas Bodinas jau skelbia religing tolerancija
ir absoliuc¢ig monarchy valdzig. Taciau ji nesaistoma tik Zmoniy leidziamy

84  Claude Lefort, Dante’s Modernity. Berlin: Berlin Press, 2020, p. 15-16.
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istatymy — prigimtinis jstatymas, pasak J. Bodino, vis dar galioja®. Taciau
tame pacCiame amziuje atsirandancios teorijos atmeta ir prigimtinio jstaty-
mo valdzig, ir jo dieviskg kilme. Tai visiSkai pakeité suverenumo sampratg:
modernus valdovas valdo nebe pagal universalius tiesos, tikrovés ir moralés
parametrus ta prasme, jog turi teis¢ ir pareigg nustatyti savus, tai yra jo su-
verenumo S§ie parametrai neberiboja. Ankstesne politing bendrija taip keité
nauja politinj vaidmenj jgavusios nacionalinés valstybés, kataliky vienybe —
politing reikSme iskart jgijusi religiné jvairove.

Kaip apibendrina pranciizy filosofas P. Manent, ,,antroji politiné refor-
macijos pasekmé buvo [suvokimas], kad jeigu dvasiné bendrija, krikSc¢ionija,
nebéra Kataliky baznycia, ja turi buti politiskai ir laikiskai apibrézta ben-
druomené. Tokia bendruomené buvo tauta. Taigi liuteroniskoji reformacija
didele dalimi buvo tautiné revoliucija.*®® Ta¢iau krik$§¢ionijos vienybés ir joje
vyravusios dieviskos valdZzios legitimacijos iSkart nepakeité tautinés valsty-
bés ir joms budinga legitimacija tautos valia. XVII amziui biidingas tarpinis
etapas, tai — absoliutizmas, nuties¢s kelig nacionalizmui per valstybiy cen-
tralizacija, formalig pilieCiy lygybe pries istatymga ir religijos ,,sutautinimg‘.
,,Krik§¢ionybés suasmeninimas buvo neatsiejamas nuo jos sutautinimo*“*°, o
Sis savo ruoztu reiské politinés zemyno vienybés pabaigg ir naujy vienybés
pagrindy paieska.

Taigi Europa kaip politiné ir kult@iriné kategorija atsiranda tada, kai su-
siformuoja politin¢ ir kulttiriné bendrija, besijaucianti jos dalimi. Europiecio
savimoné atsiranda ir bent rastinguose sluoksniuose pasklinda tik naujai-
siais amziais, pakeisdama ligtolinj Vakary kriksc¢ionijos tapatuma. Europos
gimimas neatsiejamas nuo jtampos tarp stipréjancio moderniy nacionaliniy
valstybiy suverenumo ir prarasto sglyginai vieningo zemyno idealo. Pirmieji
Europos gyvavimo amziai pazyméti nes€kmingy pastangy vienybe¢ atkurti
naujais pagrindais.
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2. MODERNIOSIOS VIENINGOS EUROPOS
IDEJOS ISTAKOS

2.1. Individo problema

Modernioji politiné teorija apibrézta prigimtj ir objektyviai fiksuojama vieta
bendruomengje turintj zmogy pakeicia teoriniu konstruktu — individu, kuris
savo ruoztu tampa biitina moderniosios suverenios valstybés sampratos prie-
laida. Visiskai nezinoma antikoje, individo savoka iskyla viduramziy kriks-
¢ioniskojoje filosofijoje kaip asmens sgvokos prieSingybé. Jy skirtis reiskia,
kad individo sgvoka yra nusakomas zmogaus buvimo gamtinis ir socialinis
matmuo, o asmens sgvoka zZymimas jo egzistencinis transcendentinis ma-
tmuo, implikuojantis jSaknytumg aukstesnéje dvasinéje tvarkoje.

Sio tyrimo poziiiriu lemtingas individo sampratos liZis jvyko Viljamo
Okhamo filosofijoje. Pasak amerikieciy filosofo Roberto R. Reilly, nomina-
listinéje ir voliuntaristinéje V. Okhamo metafizikoje buvo ne tik atsisakyta
esiniy substancialiy esmiy sampratos, bet taip pat nukirstas intelekto ir valios
rySys tiek Dievuje, tiek ir zmoguje®’. Kartu buvo ne tik paneigta substanciali
ir racionali Zzmogaus prigimtis, bet ir galimyb¢ suZzinoti, kas apskritai yra pats
zmogus, koks yra jo prigimciai biidingas gyvenimo tikslas ir auksciausias
siecktinas géris. Buvo sugriauta ir antikoje suformuota, o viduramziy mastyto-
ju, ypa¢ Tomo AkvinieCio, iSplétota prigimtinio jstatymo samprata: ,,IS tiesy
nominalizmas jgalina Zmogaus protg daryti su prigimtimi kg tik nori. Butent
zmogaus protas projektuoja j pasaulj tokig tvarka, kokig jame mano esant. Jo
pasirinkimas grindZiamas tik jo valia ir aistromis.”? Tai leidzia teigti, kad
V. Okhamo nominalizmas ir voliuntarizmas yra méginimas teoriskai iSsilais-
vinti i§ ankstesnés filosofijos plétotos esencialistinés antropologijos, jis atvéré
kelig jau visiSkai protomoderniai individo sampratai. Netekusio prigimtiniy
savybiy ir nepazinaus zmogaus vienintele savybe tampa gebéjimas laisvai
apbrézti save nevarzomai eksperimentuojant su savo prigimtimi. Savivalés
laisvé kaip galimybé nevarzomai kurti save — Sitaip gali biiti formuluojama
V. Okhamo filosofijoje iSkylanti ankstyvoji moderniojo individo apibréztis.

Taciau ji buvo visapusiskai iSplétota tik X VI amziuje, kai, pasak Alasdairo
Maclntyre’o, buvo galutinai atrastas individas, kurio atradéju religijos srity-
je buves Martinas Lutheris, o politinéje — N. Macchiavellis: ,,Makiavelis ir
Liuteris savaip jprasmina atsiskyrima nuo hierarchiskos besijungiancios vi-
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duramziy visuomenés ir aiSky peréjima j naujyjy laiky pasaulj. Abiejy dar-
buose atsiranda figiira, kurios néra Platono ir Aristotelio laiky dorovés teo-
rijose — tai ,,individas“.“>* Individas yra save kuriantis Zmogus be savybiy ir
socialiniy vaidmeny, neturintis beveik jokiy (pagal Th. Hobbesa ar Johna
Locke’a), o galiausiai ir visai jokiy (pagal Jeang Jacquesg Rousseau) i§ pri-
gimties biidingy savybiy. V. Okhamo atrasta abstraktaus individo sgvoka im-
plikavo beribe¢ savikiiros laisve: neturédamas jokiy savybiy i$ prigimties, kar-
tu individas gali jgyti bet kokias i§ anksto nenuspéjamas savybes, 0 su jomis
ir socialinius vaidmenis. Sios savikiiros mastas nuosekliai ple¢iasi visg mo-
dernybés laikotarpj, apimdamas vis naujas zmogiskojo tapatumo dimensijas.

Individo sgvokoje gliid¢jes teorinis potencialas iSsiskleidé tik Th. Hobbeso
politingje filosofijoje. Jis suformulavo tos savokos turiniui iSskleisti biitinos
specifiSkai modernios prigimtinés biiklés, prigimtinio jstatymo, visuomenés
sutarties, valstybés ir suverenaus valdymo sampratas. Visos jos susijusios
glaudziu loginiu ir dalykiniu rysiu ir sudaro nuosekly konceptualinj tinkla.
Th. Hobbeso politinéje teorijoje pats individas tampa tarsi pirminiu neapi-
bréztu ir abstrakciu socialiniu vaidmeniu, atliekanciu euristing funkcijg — prie
jo galima ,,priristi* visus kitus vaidmenis. Individo vaidmen] steigia moder-
nioji valstybé, kiekvienas yra individas kaip jos subjektas ir valdinys. Kaip
raso individo sampratg tyrinéjes L. Siedentopas, ,,valstybés suverenumas in-
dividy atzvilgiu reiské atsiradimg to, kg galima vadinti pirminiu vaidmeniu,
bidingu visiems, o kiti socialiniai vaidmenys, — sakysim, tévo, vyriausybés
pareigiino ar kirpéjo — tampa antriniai, palyginti su tuo pirminiu vaidmeniu.
Prie to pirminio [individo] vaidmens galima pridéti neribota skai¢iy kity so-
cialiniy vaidmeny kaip piliecio pozymiy, bet galima jy ir nepridéti. Taciau
piliecio jie neapibrézia.“**

Suverenus valdymas buvo visiskai nauja teoriné politinés valdzios sam-
prata, kurig praktiSkai jkiinijo absoliuti monarchija — viduramziais net te-
oriskai nejsivaizduota valdymo forma. Ji buvo negalima, nes, kaip pazymi
R. Reilly, ,,dvigubas suverenitetas reiské apribotg suverenitetg, nes nei baz-
nycia, nei valstybé negaléjo pretenduoti j visg Zzmogy. Viduramziy pabaiga su-
teiké dviem tiesoms — viena vertus, tik tikéjimui, arba fideizmui; kita vertus,
tik protui — tik vieng karda. Sis pokytis smarkiai sustiprino besiskleidziangia
nacionaliniy valstybiy galig, kadangi likgs kardas buvo jy. V. Ockhamas ir
M. Lutheris (padedami kity) pribaigé Vakary krikscionijg ir paklojo pamata

93 Alasdair Maclntyre, Trumpa etikos istorija. 1§ angly kalbos verté Inesa Seskauskiené. Vilnius:
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neribotam valstybés suverenumui, kuris netrukus pareiks pretenzijas j visa
zmogy dél saves paties.“*

Th. Hobbeso iSplétotai suverenumo kaip naujos valdymo formos sampra-
tai buidingi du skiriamieji bruozai. Néra joks atsitiktinumas, kad Leviatane
kategoriSkai postuluojama visy individy intelektualiné ir net fiziné lygybé®.
I§ pirmo zvilgsnio ji gali pasirodyti esanti humanisko ir pagarbaus pozitirio
] visus zmones iSraiSka — tarsi ankstyva demokratinés lygybés idealo formu-
luoté. Taciau, kaip teigia Th. Hobbeso politing teorijg analizaves Leo Strausas,
toji lygybé yra ne kas kita, o lygus valdiniy beteisiSkumas prie§ suvereng’”.
Biitent §j pirmajj moderniojo suverenumo aspekta pabrézia ir L. Siedentopas,
atkreipiantis démesj j tokio suverenumo ir individo rysj — modernusis suvere-
numas jsteigia individo vaidmenj. Sios sampratos neatsiejamos. Suverenumas
kaip absoliuti ir aukscCiausia valdzia suponuoja, kad ,,visi visuomenés nariai
yra vienodai pavaldiis valdovui®, ,,jstatymai reiskia valdovo jsakymus, skir-
tus, bent jau potencialiai, visiems“*®. Modernus suverenas valdo ne per tarpi-
ninkus (feodalus, Bazny¢ig, Seimas), o tiesiogiai ir vienodai visus valdinius.
Nuo XVI amziaus ir tautinés valstybés atsiradimo gimstancioje Europoje vi-
suomené pradedama suprasti kaip individy asociacija ir tai i§ esmés skyré-
si nuo ligtolinio suvokimo, kai manyta, jog visuomene sudaré ne individai,
o natiiraliomis laikytos bendrijos — Seimos, gentys, klanai, o Zmonés save
suvoké ne kaip individualius, unikalius interesus turin¢ius vienetus, o kaip
tokiy nattiraliy kolektyvy dalis®. Suprantama, tokia teoriné samprata uztru-
ko praktikoje iSsiskleisti iki visy pilieciy lygybés pries jstatyma koncepcijos,
ilga laikg egzistavo skirtingos bausmes, pareigos ir teisés skirtingy luomy
atstovams. Taciau tai buvo tradicinés visuomeneés sanklodos palikimas, mo-
dernybés amziais nuosekliai nykes kaip prieStaraujantis naujajai valstybés ir
visuomengés sampratai. Modernaus suvereno ir individy santykis jktinijo nau-
ja ..lygios laisvés® ideala, kai visi valdiniai kaip pilieciai yra lygts, turi ta patj
statusg ir to negali pakeisti kiti jy socialiniai vaidmenys.

Antrasis suverenaus valdymo pozymis yra absoliuti suvereno teisé savo
nuozidira leisti jstatymus. Si teisé i§ tikryjy suteikia neribota galia i3 pri-
gimtinés buklés chaoso laisvai kurti visuomenés tvarka, kuri i§ esmés pri-
lygsta dieviskai galiai kurti pasaulj ex nihilo'®. Si ankstesnéje politinéje te-
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orijoje ir praktikoje precedento neturéjusi moderniojo suvereno kuriamoji
galia buvo pagrindziama ir pateisinama tik remiantis Leviatane iSdéstyta
nauja prigimtinio jstatymo samprata. Jos iSeities taskas — individo pirmumas
prie§ visuomeng ir valstybe ir absoliutus teisés j gyvybe primatas prie§ bet
kokias pareigas. Naujasis prigimtinis jstatymas i§ esmés yra tik proto dik-
tuojama taisyklé, padedanti iSsaugoti individo gyvybe. Kitaip negu ankstes-
nysis prigimtinis jstatymas, jis neimplikuoja jokio bendrojo individy gério
ir nenumato jokiy juos saistanciy bendryjy tiksly. Pasak P. Manent’o, toks
Istatymas paneigia antiking prigimties ir kriks¢ioniskaja malonés sampratas:
,.Kaip veikia Hobbesas, ant kokio pamato stato valstybe, kuri jdiegs pilieting
taika, sutramdydama demokratinius reikalavimus ir BaznycCios pretenzijas?
Zinoma, kad jis savo statinj grindZia vienu vieninteliu elementu — zmogisko-
jo individo teisémis. Pagrindiné individo teis¢ kyla i§ jsakmaus reikalavimo
islikti gyvam.“'!

Partikuliarizmo ir universalizmo problemos pozitiriu dar svarbesnis
uz pilie¢iy tarpusavio lygybe yra individo vienmatiSkumas. Pradedant Th.
Hobbeso politine teorija, individas neturi sielos ir anapusybés perspektyvos.
Nors moderniojoje politinéje teorijoje dar gana ilgai buvo iSsaugotas kriks-
¢ioniskasis zodynas ir vaizdiniai, modernusis individas traktuojamas kaip is-
imtinai Siapusiné biitybé. Jo paties gyvenimo tikslai ir valstybés tikslai jo
atzvilgiu (ar pareigos jam) yra iSimtinai $iapusiniai, niekaip nebesusij¢ su
kriksc¢ioniskuoju zmogaus vaizdiniu ir amzinybés perspektyva. Valstybés
tikslas — uzuot puoseléjus valdiniy dorybes uztikrinti jy fizinj saugumg ir
gerove. Apie individg nebegalima pasakyti, — kaip teigé krikscionybe, — kad
jis sukurtas pagal Dievo paveiksla ir §iuo bruozu dalijasi su visais kitais in-
dividais. Individams bendras tik jy prigimties atvirumas ir formali jy kaip
pilieciy lygybé valstybgje. IS Sios atviros prigimties nejmanoma iSvesti jokiy
empirines skirtis perZzengianc¢iy bendryjy vardikliy su kitais individais.

PriesSingai, individy empiriniai bruozai yra begaliniy tapatumy ir skir-
tybiy tarp individy Saltinis. Individo vienmatiSkumas reiskia, kad vienintelis
pagrindas jy vienybei gali biiti empirinis arba juridinis vienodumas valsty-
bés akyse. ,,Jei valstybés néra, identiteto Saltiniai gali biiti nepaprastai jvairus.
Bet jie negali suteikti esminés statuso lygybés, o suvereni valstybé kaip tik ta
ir daro.'> Kadangi i§ prigimties joks, taciau potencialiai visoks galintis buti
individas empiriskai yra begaliniy skirciy ir visuomenés fragmentacijos Salti-
nis, jo vienijimo pagrindu tapo nuolatinis formalus individy vienodinimas. Jo
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esmé ir paskirtis — sujungti izoliuotus, bendro gério ir tikslo nesaistomus in-
dividus iSoriniu valstybés sukuriamu prievartiniu rysiu palenkiant juos jsta-
tymui, suprantamam kaip unifikuojanti ir niveliuojanti visiems individams
bendra elgesio taisyklé. P. Manent’as glaustai ir taikliai apibiidina principinj
senojo prigimtinio jstatymo ir $io naujojo jstatymo skirtuma: ,,Jis pasireiskia
kaip paprastas prigimties slopinimas, o ne kaip jos ugdymas siekiant jos tobu-
1¢jimo, kaip priemon¢ pasiekti aukstesnj gérj. Aistringai myléti taisykle, kuri
slegia kaip tik todél, kad slegia, zinoma, yra pries prigimtj, kad ir kazin kaip
bty suprantama toji prigimtis. Taip suprastg dorybe galima teisti, tai yra at-
mesti, nejauciant reikalo patikslinti ,,prigimtj atitinkancio* veiksmo savybes
ir netgi nejauciant apskritai reikalo daryti kokig nors prielaidg apie Zmogis-
kaja prigimtj.”1%

Tokioje perspektyvoje Leviatane kategoriskai teigiama demokratiné in-
dividy lygybé virsta esminiu naujo, visas skirtybes niveliuojancio valdymo
elementu. Tai yra visiSkai naujas valdymo principas ir metodas, kurie buvo
nezinomi ikihobsiSkoje politinéje teorijoje, reikalavusioje valdant atsizvelg-
ti | jvairius, pirmiausia moralinius ir intelektualinius, valdomyjy siely skir-
tumus ir net valdymo formas grindziusioje skirtingomis pilie¢iy dorybémis.
Disertacijoje nagriné¢jamo klausimo poziiiriu itin svarbu tai, kad §i individu-
alius skirtumus slopinancio ir niveliuojancio jstatymo samprata grindziama
valdymo forma paties Th. Hobbeso buvo laikoma universalia, tai yra pritaiko-
ma neribotam skaiciui individy, potencialiai — visai zmonijai.

Biitent ji lemia, kad, kaip jau minéta, ir Europos integracija nega-
li bati suprantama kaip paprastas tauty ir valstybiy vienijimosi procesas.
Moderniaja politine teorija ir praktika grindzianti individo samprata reiskia
tai, kad visi politiniai dariniai, tarp jy mderniosios nacionalinés valstybés ir
dabartiné Europos Sgjunga, savo esme yra individo pagrindu konstruojamos
Ivairaus masto mechaninés masinos. Biitent tokia prasme turi P. Manent’o
darbe Demokratija be tauty iSsakoma mintis, esg vyksta Simty milijony in-
dividy bloky [kursyvas mano — V. S.] vienijimas'®. Toks negatyvus, tai yra
slopinantis ir unifikuojantis, jstatymas veikia kaip universalus niveliuojan-
¢io integravimo jrankis, i§ principo pritaikomas bet kurio masto individy
junginiams.

Taciau jo veikimo sritis yra apribota pamatinio fakto, kad individas yra
absoliuti duotybé, pirmesné uz visus socialinius konstruktus, tarp jy — ir patj
istatyma. ,,Prie§ paklusdamas tiek politiniam, tiek religiniam jstatymui, in-

103 Manent, Zmogaus miestas, p. 37.
104  Pierre Manent, Demokratija be tauty. Apie savivaldos pabaigg Europoje. 1§ pranciizy kalbos verté
Juraté Navakauskiené. Vilnius: Versus Aureus, 2008, p. 12.
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dividas yra kai kas, o tai yra visybé, nes faktiskai ir teisiSkai turi savyje pa-
kankamg visy savo veiksmy Saltinj. Kiekvienas Zzmogus yra savipakankama
visybe, pirmesné uz jstatyma. Si idéja, kad zmogus yra visa, kas yra pirmiau
uz bet kokj jstatyma, politika arba religija, bus svarbiausias demokratinio
7mogaus savimonés komponentas. [..] Zinoma, tai nereiskia, kad individas,
kuris i$ prigimties yra tobula ir atskira visybe, gali gyventi apskritai be jstaty-
my. Jam reikia jstatymo, bet tik tam, kad apginty savo prigimtj, kokia ji buvo
pirma jstatymo. Siuolaikinés valstybés jstatymas, liberalus jstatymas yra pa-
prastas prigimties jrankis, vadinasi, jis nekeiCia ir netobulina prigimties.“
Pirming ir tikroji individo prigimtis, aprasyta Leviatano 13 skyriuje, i§ esmes
yra psichologinis individo portretas. Be pamatinio siekio iSsaugoti gyvybe
bet kuriomis priemonémis, prigimtinés biiklés individas iSsiskiria tuo, kad
jis gali ir turi teise ,,troksti visko® — §is jo bruozas yra lemiamai svarbus. Jis
leidzia suprasti, kaip i§ pamatinés individo teisés i gyvybe nuosekliai i$siru-
tulioja kitos zmogaus teisés ir kas jos yra apskritai — jstatymo neslopinamas
arba valstybés jstatymu legalizuotas individo troskimas.

Tai reiskia, kad moderniuoju prigimtiniu jstatymu grindziama valstybés
teisé funkcionuoja kaip savotiSkas juridinis filtras, atsijojantis socialiai priim-
tinus ir todél legitimuojamus troskimus. Taciau Sie troskimai egzistuoja iki ir
anapus jstatymo esancio prigimtinio individo sagmongje, kuri ir yra jy gelmi-
nis Saltinis. Beribiai troskimai, kai jie jsisgmoninami, virsta interesais, ku-
rie, kaip nurodo Michelis Foucault, jau brity empiristy, ypa¢ Davido Hume’o,
buvo suprantami kaip esantys absoliucios ir tiesioginés subjektyvios, niekaip
nepagrindziamos individo valios racionalizuota iSraiSka!’®. Begaliniai indivi-
do troskimai yra bedugnis racionaliai nepagrindziamy interesy Saltinis, todél
valstybés jstatymais turima valdyti visuomené tampa ,,fenomenine interesy
respublika“®’. Tokioje ,,respublikoje reiskiasi ir jos politinio gyvenimo va-
romaja jéga tampa dviejy priestaringy ir konfliktuojanciy tendencijy nuolati-
né jtampa ir kova, neleidzianti politiniam dariniui jgyti apibréZtos ir stabilios
formos.

Sios jtampos pagrindas glidi pacioje dvilypéje moderniojo individo sam-
pratoje. Viena vertus, individy absoliucios lygybés prielaida grindzia indi-
vidus integruojantj, todél tam tikrus troskimus slopinantj ir paliekantj ana-
pus teises unifikuojancio ir skirtumus niveliuojancio jstatymo veikima. Antra
vertus, prigimtinio individo absoliucios ir lygios laisvés prielaida salygoja ne-

105 Manent, Zmogaus miestas, p. 51.

106 Mishel Foucault, The Birth of Biopolitics. Lectures at the Colléege de France, 1978—1979.
Hampshire/New York: Palgrave MacMillan, 2008, p. 273.

107  Ten pat, p. 46.
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paliaujamos ir i§ principo beribés individy diferenciacijos vyksma, kai sie-
kiant legitimuoti vis naujus individy troSkimus iskyla ne tik jstatyma kaip
visuoting elgesio taisykle, bet ir viso politinio darinio stabilumg potencialiai
griaunantys reikalavimai jgyvendinti juriding Zzmogaus teisiy iSraiska jgyjan-
¢ius individy interesus. Sitokia integracijos ir diferenciacijos dialektika yra
naujas ir specifinis moderniosios visuomenés bruozas, biidingas visiems so-
cialiniams dariniams. Tokios visuomenés — nuo privaciy kolektyviniy sambi-
riy iki didziuliy politiniy dariniy — vienyb¢é tampa nuolatos tolstancia siekia-
mybe. Ty dariniy taip pat nuolatos tyko dezintegracijos grésme, nes individy
konkurencija ir kova, kai néra bendrojo gério ir bendrojo visuomenés tikslo
sampratos, gali biiti apribota tik kuriam laikui pasiekiamos galios santykiy
pusiausvyros.

Modernioji nacionaliné valstybé i§ esmés buvo priemoné ir biidas spres-
ti naujose individo, prigimtinio jstatymo ir valstybés sampratose uzkoduotg
individy vienybés problemg salygiskai didelés, bet kartu ribotos ir apzvelgia-
mos bendrijos rémuose. Tokia bendrija tapo modernioji tauta ir jos politiné
organizacija — nacionaliné valstybé. XVI amziuje prasidéjusios naujy — em-
piriniy ar juridiniy — politinés bendrijos vienybés pagrindy paieskos tik X1X—
XX amziy sandiroje galutinai jtvirtino tauty apsisprendimo teisés jkiinyta
sprendima, jog tautiné tapatybé yra vienintelé pakankamai plati ir kartu stipri
tapatybé, galinti iSlaikyti politinés bendrijos narius saistant] socialinj ir ypac
politinj rysj. Butent tautiné tapatybé remiasi empiriniais individy bruozais
(bendra kultiira, kalba, istorine savimone ir kitais), kurie yra pakankamai
stipris, kad sukurty lojaluma jais gristai politinei bendrijai, apimantys placia
individy bendrija, kad ji galéty kurti savarankiska politinj bendrabiivj, ir sta-
bilts, kad ir toks jais paremtas politinis kiinas bty tvirtas, stabilus ir nepa-
tirty nuolatiniy separatizmo ar pilietinio karo pavojy. Net nacionaliniy vals-
tybiy viduje nuolatos ryskéja vis nauji individy empiriniai skirtumai (rasiniai,
kalbiniai, etniniai, religiniai, socialinés atskirties, amziaus, pilietybés, lyties
ir kiti), galintys tapti visuomeneés fragmentacijos pagrindu.

Individas atsiskleidé kaip vienu metu vienoduma jgalinanti ir skirtybes
generuojanti teoriné konstrukcija, o ja paremtoje politingje teorijoje Zmoni-
jos perspektyva apimancios vienybés pagrindo paieskos tampa Simtmeciais
dviejy Zmogaus sampraty — zmogaus kaip prigimtinio esinio, kurio savybeés
yra duotybés, ir Zzmogaus kaip abstraktaus individo, kurio savybés konstruo-
jamos, susidiirimas. Sio susidirimo politiné iSraiska ir yra universalistinio
kosmopolitizmo ir partikuliaristinio nacionalizmo konfliktas. Bandymai per-

bei stabilizuojant] tautinj tapatuma reiskia naujas Sio pagrindo paieskas.
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2.2. Samuelis Pufendorfas ir nauja Zmoniy vienybe

Reaguojant | Vakary kriksc¢ionijos kaip vieningos politinés bendrijos irima
pradétos paieskos, kaip suvienyti pagal naujas skiriamasias linijas besidali-
jantj zemyng. Svarbu, kad §is vienijimas buvo ne tiesiogine prasme suskilusio
politinio darinio restauracija, daznai sutinkama politinéje istorijoje. Suirus
Vakary krikscionijai prasidéjo Europos kaip visiSkai naujos politinés tikrovés
egzistavimo formos konstravimas. Filosofiné jo prielaida buvo universalizuo-
jantis racionalistinis mastymas, teoriné $iy pastangy israiska — tarptautines
teisés projektai.

Vienas ryskiausiy naujosios moralés ir politinés teorijos autoriy buvo
Samuelis Pufendorfas (1632-1694). Visag XX amziy tai buvo primirstas au-
torius, laikytas viso labo svetimy absoliutizmo idéjy skleidéju kontinentinéje
Europoje ir apeitas moralés bei politikos filosofijos studijose. Jo teorinio pali-
kimo ir idéjy tyrimai tik $iame Simtmetyje atgijo Siaurés ir anglosaksy $aly-
se. Ta¢iau gyvenamuoju laikotarpiu S. Pufendorfas buvo vienas jtakingiausiy
mastytojy. ,,Jki XVIII amziaus antrosios pusés S. Pufendorfas buvo skaito-
miausias moralés ir politikos filosofas Europoje, o jo prigimtinés teisés teorija
tapo sios srities X VIII amziaus diskusijy pagrindu. Jo darbai buvo ver¢iami |
daugybe kalby ir pateikiami kaip etalonas teisés ir filosofijos universitetiniy
studijy programose. Vien jo De jure naturae et gentium iki XVIII amziaus
pabaigos perleista 45 kartus.“'® Paplites aiskinimas, kad S. Pufendorfo sufor-
muluota nauda pagrjsto komercinio sociabilumo (commercial sociability) teo-
rija ir prielaida apie galima konstruktyviai nukreipti egoizma kaip pagrindinj
individy elgesio motyva tapo skoty Svietimo sgjudzio ir net Adamo Smitho
ekonomikos ir moralés teorijy pagrindu '°. Susidoméjimas S. Pufendorfu ne-
buvo nei siauras, nei trumpalaikis — jo politing teorija apibendrings veikalas
Apie zmogaus ir piliecio pareigas pagal prigimtine teise per 150 mety susi-
lauké 150-ties leidimy. Apskritai S. Pufendorfas buvo skaitomas labiau uz Th.
Hobbesa, Hugo Grocijy ar J. Locke’s, o jo teorija déstyta kaip privaloma visa-
pusisko iSsilavinimo dalis ir modernaus moralés aiskinimo pavyzdys. Visa tai
leidzia paneigti tebevyraujantj mita apie S. Pufendorfo neoriginaluma.

Klasikinés moralés filosofijos tikslas buvo kuo tobulesnis Zzmogaus pri-
gimties iSpildymas ir salygy paieskos, o modernioji moralés filosofija paliko
individui spresti apie gyvenimo tikslus ir pati émési ieskoti tokiy taisykliy,

108 Heikki Haara, Pufendorf"s Theory of Sociability: Passions, Habits and Social Order. Helsinki:
Springer, 2018, p. 4-5.

109 I$samiausia analizé: Arild Seather, Natural Law and the Origins of Political Economy: Samuel
Pufendorf and the History of Economics. New York: Routledge, 2017, p. 228-250.
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kurios geriausiai uztikrinty taiky ir stabily individy sugyvenima''®. Nors tai
akivaizdziausia Th. Hobbeso mastyme, biitent taika ir stabilumas buvo pa-
grindiniai siekiai ir S. Pufendorfo prigimtinés teisés teorijoje. Jos tikslas buvo
uztikrinti socialinj ir politinj stabiluma religiskai susiprieSinusioje Europoje.

S. Pufendorfas buvo nuosekliausias H. Grocijaus moderniosios pri-
gimtinés teisés teorijos plétotojas, o kai kuriy autoriy vertinimu — ir tikra-
sis pradininkas'!!. Jis pats suprato savo darbus kaip indélj j H. Grocijaus ir
Th. Hobbeso pradéta moderniosios prigimtinés teisés teorijos plétra ir gerbé
H. Grocijy kaip Sios disciplinos, ieSkancios taikaus socialinio gyvenimo saly-
gy, pradininka. Taip pat S. Pufendordas iki $iol kaltinamas hobsiskumu, vadi-
namas Th. Hobbeso mokiniu; ir i tiesy, ypa¢ ankstyvuose darbuose, jis gyné
Th. Hobbesa ir labai prisidéjo prie jo idéjy sklaidos Europoje. Aptarinéjami
Sie trys filosofai nuolatos gretinami ir lyginami. Jy santykis sudétingas, nes
tarp jy esama tiek jvairiy panasumy, tiek ir skirtumy. Taciau i$ jy vienintelis
S. Pufendorfas — nors Siandien maziausiai zinomas — i$ esmeés tiesiogiai prisi-
déjo prie moderniosios vieningos Europos idéjos gimimo.

S. Pufendorfas, kaip ir H. Grocijus, buvo tos nuomonés, kad organizuoti
individai formuoja visuomening struktiirg dar iki atsirandant politinei bendri-
jai. Kaip ir Th. Hobbesas, jis man¢, kad socialumo pagrindas yra individo sa-
vanaudiskumas (self-interest) — ,,zmonéms bendra myléti ta, kuris daro jiems
gera, ir nekesti to, kuris kenkia“ Jis atmeté H. Grocijaus loginj atsainuma,
del kurio §is paaukojo tiek individo, tiek politinés valdzios kilmés paaiskini-
ma. Kartu jis nepritaré Th. Hobbeso grieztai logikai, pagal kurig tik politi-
né valdzia gali sukurti politing visuomeng. S. Pufendorfas mégino suderinti
racionalistinj ir empirinj mastyma, kas leido jam sukurti modernesne negu
H. Grocijaus ir nuosaikesne negu Th. Hobbeso teorijg''?. Kokie jos pagrindi-
niai bruozai?

Klasikiné prigimtinio jstatymo tradicija teigé, kad teisinga visuomene
yra tokia visuomené, kurios kiekvienas narys, struktiiros ir santykiai veda
link jiems i$ prigimties tinkamo gério (tikslo), o Sis géris yra pazinus Zmo-
gaus protui ir visuotinai galiojantis. H. Grocijaus moderniojoje teorijoje
sprendziama, kas teisinga visuomenei, pradedant tuo, kas teisinga Zmogui,
remiantis individo prigimtiniy teisiy idéja. Prigimtinis jstatymas ¢ia yra pri-
valomas, nes kyla i§ zmogaus prigimties reikalavimy, tarp kuriy svarbiausias
yra socialumas, o pozityvioji teisé privaloma, tik jeigu jam nepriestarauja.

110 Kari Saastamoinen, The Morality of the Fallen Man. Helsinki: SHS, 1995, p. 13.

111 Heinrich Rommen, The Natural Law. A Study in Legal and Social History and Philosophy.
Indianapolis: Liberty Fund, 1998, p. 67.

112 Leonard Krieger, The Politics of Discretion: Pufendorf and the Acceptance of Natural Law.
Chicago: Cambridge University Press, 1965, p. 105-106.
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Th. Hobbesas, priesingai, pilieting teise (tai yra suvereno sprendimus) iskélé
auksc¢iau uz prigimting'"®. S. Pufendorfas Siame kontekste sieké pagristi pri-
gimtinés teisés virSenybe.

Zmogus klasikinéje prigimtinés teisés teorijoje suvokiamas kaip i3 pri-
gimties socialus — jam besglygiskai reikia bendruomenés. Th. Hobbesas, prie-
Singai, pristato Zmogy kaip asocialy, besirenkantj visuomeng ir valstybe¢ tam,
kad savo prigimtj jveikty. S. Pufendorfas sitilo vidurio kelig ta prasme, kad
jo zmogus i§ prigimties yra 1) vedamas meilés sau, taciau gebantis ja valdyti;
2) ne socialus, o sociabilus — pajégus socializuotis, suvokiantis §j poreikj ir
siekiantis politinés biklés — valstybeés, kuri jstatymais ja sukurty. Siy dviejy
prigimtiniy bruozy — meilés sau ir sociabilumo — sgveika aiskinamas paklusi-
mas prigimtinei ir pilietinei teisei bei valstybés biitinumas.

Zmogus i§ prigimties silpnas, savanaudiskas ir myli save. Tagiau kitaip
nei Th. Hobbeso teorijoje, zmogus ir valdo savo instinktus bei aistras. Proto
ir valios jégomis jis laisvai renkasi savo veiksmus, o ne tiesiog reaguoja j
baimés ar naudos impulsus. Valia ¢ia suprantama kaip troskimy suvokimas
ir gebéjimas jiems priesintis'*. Teigiama, kad §i samprata perimta i§ Juano

Suarezo moralés filosofijos, pagal kurig Zmogus yra laisvas, nes turi prota ir
valig, kurie kartu jgalina zmogy pasirinkti veikti arba neveikti pagal aplinky-
bes ir troskimus. Intelektas pasitelkia prota jvertinti, kurie veiksmai atitinka
jo reikalavimus (Siuos atpazjsta kaip prigimtinj jstatyma, taigi kaip Dievo va-
lig), o zmogaus valia pagal tai gali pasirinkti veiksmg'’s. Zmogy ir prigimti-
néje bukléje varzo moralés reikalavimai — prigimtiné teis¢, kuriai Zzmogus pa-
klista, nes supranta ja kaip protinga, atitinkancig zmogaus prigimtj. Dél Sio
gebéjimo suprasti ir paklusti prigimtinei teisei zmogus sociabilus — troksta
susisaistyti su kitais ir elgtis jy atzvilgiu taip, kad jie siekty ne jam pakenkti, o
saugoty ir palaikyty jo gera. Sociabilumas yra Dievo duotas zmogaus prigim-
¢iai ir proto diktuojamas jam kaip pagrindinis prigimtinés teisés postulatas:
»Saugoti ir puoseléti socialumg yra prigimtinés teisés pamatinis principas.“'®
Zmogus saugus tik su kity zmoniy pagalba, o jos gali tikétis tik socialiai elg-
damasis. Kad jaustysi saugus ir galéty mégautis jam tinkamu gyvenimu, jis
priverstas ugdyti ir puoseléti socialuma. Labai svarbu, jog S. Pufendorfo te-
orijoje zmogus pats supranta $j bitinuma. Prigimtiné teisé jam diktuoja, jog

113 Thomas Hobbes, Leviatanas. 1$ angly kalbos verté Kestutis Rastenis. Vilnius: Pradai, 1999, p. 266.

114 Benjamin J. Bruxvoort Lipscomb, ,,Power and Authority in Pufendorf.“ History of Philosophy
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116 Samuel Pufendorf, On the Duty of Man and Citizen. Cambridge: Cambridge University Press,
1991, p. 35.
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kiekvienas siekia apsaugoti savo gyvybe, kiing ir nuosavybe ir negali to pa-
daryti be visuomenés, todeél turi siekti jg sukurti ir i$laikyti.

Kadangi zmogus valingas ir gali jveikti troskimus, meilé sau néra mo-
raliai problemiSka — jgimtas ripestis pirmiausia savimi skatina ir jkvepia ra-
pestj kitais. Aistros gali pakreipti meile sau kovos su kitais kryptimi, taciau
zmogus racionalus ir suvokia nevaldomy aistry pavojinguma bei socialumo
naudg. Ir ¢ia esmingas skirtumas nuo Th. Hobbeso — kaip akcentuoja Carr ir
Seidler, S. Pufendorfas mano, kad zmogus pajégus suprasti, jog socialumas
bitinas egoistinei savisaugai, o elgtis asocialiai zmogui bty prie§ Dievo jam
duotg prigimtj, kuri reikalauja socialios biklés'”. Visa tai yra daug pozity-
vesnis nei Th. Hobbeso zmogaus suvokimas, taciau svarbiau, kad tokia socia-
lumo samprata yra pirminé moderniojo universalizmo prielaida — visy indivi-
dy sugyvenimas, kuris i§ principo jmanomas, nes grindZiamas ne apibréztais
kulttiriniais bruozais, o visuotine individy lygybe ir socialaus (nes saugaus)
santykio su kitais individais troskimu.

Taciau S. Pufendorfo teorijoje vis dar btina socialinés biiklés salyga yra
suvereni valstybé. Individas turi polinkj j socialuma, taciau tokiam gyveni-
mui stokoja geb¢jimy ir jprociy, ir tik valstybése juos pakankamai iSvysto.
18 Grieztai
kalbant, individas tik kvazisocialus. Toks Zzmogaus prigimties suvokimas le-
mia, jog valstybé S. Pufendorfui, kitaip nei Th. Hobbesui, reikalinga ne tie-
siog suvereno bausmémis uztikrinti jstatymo laikymasi, bet per teisingus

Todél socialia biitybe i§ tiesy tampa aukléjimu, o ne i prigimties

jstatymus ir nuolating jy besilaikancios visuomenés patirtj iSugdyti socialaus
elgesio jprocius ir polinkius.

Paties S. Pufendorfo zodziais, ,,suverenumas prigimtinis, tai yra Dievas
turéjo intencija, kad zmonés savo tarpe jsteigty suverenus, [...] kadangi Zzmo-
niy gausybéje prigimtiné teisé negali biiti lengvai pritaikyta praktikoje be
suverenumo, akivaizdu, kad visagalis Dievas jsako Zmonéms kurti tokias pi-
lietines visuomenes, kiek jos tarnauja priemonémis prigimtinei teisei prakti-
kuoti*'". Taigi Dievas reikalauja i§ Zmoniy sukurti suverena, taciau palicka
zmonéms rinktis ir apibrézti jo galias. Pasak S. Pufendorfo, suvereni valstybé
yra priemoné suvaldyti Zzmoniy aistras, jos nauda akivaizdi ugdant zmoniy
socialumg. Biitent $i nauda uztikrina, kad valstybé yra ne tik proto reikalavi-
mas, bet ir moraliné pareiga.

117  Craig L. Carr, Michael J. Seidler, ,,Pufendorf, Sociality and the Modern State.” History of Political
Thought, Vol, 17, No. 3, 1996, p. 368-370.

118 Haara, p. 55-56.

119 Ten pat, p. 373; Pufendorf, p. 138 (taip pat Samuel Pufendorf, On the Laws of Nature and Nations.
1686, p. 144).
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Taigi S. Pufendorfas skiria du etapus. Pirma, valstyb¢ zmon¢s sukuria del
sau suvokiamos naudos — saugumo, o ne dél prigimties ar socialumo poreikio.
Prigimtinés biiklés zmogus atsisako, nes nors prigimtis gera, i§ Zmoniy valios
kyla begaliné jvairové veiksmy, jskaitant blogj, ir Zmonés nori jveikti §j vi-
siSka nenuspéjamuma'®. Antra, baimé yra veiksnys, skatinantis sukurti vals-
tybeg, taciau ji néra pagrindiné jau susiklosciusiuose pilie¢iy ir suvereno san-
tykiuose. Isteige valstybe individai siekia realizuoti prigimtinj sociabiluma.

Taciau toks Zzmogaus suvokimas lemia pozitirj ne tik i valstybés butinu-
ma ir jos tikslus, bet ir j suverenuma — jo absoliutumo ir nedalomumo princi-
pus. Modernioji prigimtinés teisés teorija, kovodama d¢l stabilumo ir taikos
religiSkai nevienalytése valstybése, pradéjo postuluoti absoliu¢ia suvereno
valdzia, kraStuting forma pasiekusiag Th. Hobbeso teorijoje. S. Pufendorfas
kélé ne vieng absoliucios valdovo valdzios iSlyga, jas visas galima apiben-
drinti principu: valdovas privalo skelbti prigimtinés teisés normas kaip pilie-
ting teise, o kai joms prieStarauja, valdiniai turi teise priesintis ir nepaklusti.
Teisé ir jsakymo galia remiasi ne vien galia bausti (kaip teigia Th. Hobbesas),
bet ir jsako racionalumu bei paklistanciyjy sutikimu. Sutikimas reikalingas
dél jau aptartos prota ir valig derinancios laisvés sampratos. Prievarta reika-
linga tik todél, jog ,,dalies zmoniy sugedimas per didelis, kad jie paklusty
proto reikalavimams'?. Suverenas yra auk$¢iau uz bet kokig pozityvia tei-
s¢, taCiau atskaitingas Dievui uz prigimtinés teisés laikymasi, ribojamas jam
valdzig suteikusios sutarties salygy, pagal kurias gali turéti pareigg tartis su
liaudies ar didiky taryba. Laisvo pasirinkimo kaip protui pakliistanc¢ios va-
lios koncepcija leido S. Pufendorfui formuluoti teorija, pagal kurig suverenas
negali jsakyti prie$ Dievo prigimtinj jstatyma, o valdiniai — tokiam jstatymui
paklusti. S. Pufendorfas, o ne Th. Hobbesas, tad buvo tikrasis vestfaliSkojo
suverenumo architektas, jis suktré prielaidas tokiai suverenumo sampratai,
kuri leisty padalyta ir ribota suverenuma, buvusj biiting taikai tarp impera-
toriaus ir kunigaik$¢iy Sventojoje Romos imperijoje uztikrinti. Absoliuti ir
ribota monarchija yra lygiai galimos santvarkos, be to, nesvarbu, ar valdo
vienas, keli, ar daugelis'?>. Ribota valdZia nesukuria keliy suvereny, kaip bai-
minosi Th. Hobbesas, o tik sglygoja suverena.

S. Pufendorfas jsitrauké j po Vestfalijos taikos kilusia diskusijg dél
Sventosios Romos imperijos santvarkos. Jis nesutiko SRI laikyti nei monar-
chija, nei aristokratija, nei demokratija ir teigé, kad uz valdymo forma daug
svarbiau yra tai, ar valstybéje suverenumas padalytas (misri valstybé — res

120  Pufendorf, p. 138.
121 Pufendorf, p. 155.
122 Krieger, p. 153.
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publique), ar ne (gryna valstybé — civitas). Misrias valstybes S. Pufendorfas
laiké netikromis ir niekino — vieningas suverenumas daug svarbiau, nei kam
jis priklauso. Jo vertinimu, tokia buvo ir SRI. Tai laZinis momentas, nes §i-
taip S. Pufendorfas, nuvertindamas SRI, kartu atmeta ankstesniaja politinés
vienybés sampratg ir modelj. Kaip sprendimg miSrioms valstybéms jis sitilé
valstybes-sistemas (systemata civitatum), tai yra i§ esmés SveicariSska modelj,
kai kelios valstybés yra tiek susijusios, kad atrodo kaip viena, bet islaiko savo
suverenumg. Ryskiausia, bet ne vienintelé §io modelio forma buvo konfedera-
cija, kurios nariy perduotos galios neatémé teisés panoréjus bet kada iSeiti i$
tokios buisenos. Tokios valstybés-sistemos dalys buvo nei visai susijungusios,
nei naikino viena kitg. Vienybé ¢ia kilo ne i$ individy, o i$ Saliy sgjungos'®.
Kadangi SRI imperatorius turéjo auki&iausig valdzig visais klausimais, ku-
riais tyléjo jstatymai, taip pat sprendé kunigaiks¢iy tarpusavio gincus ir jy
ginéus su valdiniais, S. Pufendorfas SRI laiké kazkuo nejvardyta tarp monar-
chijos ir valstybiy sistemos.

Véliau jis iSskyré jau dvejopas valstybiy sistemas: konfederacija, kai mo-
derniai suprantamos, mechaniskai individus-masinas jungti gebancios vals-
tybés lygiais pagrindais susijungia j nuolating sajunga, ir nejvardyta modelj
(biisimaja federacija), kai tokios valstybés tampa vieno valdovo subjektais.
Benas Hollandas spéja, kad S. Pufendorfas sieké sunorminti federacinj
Vokietijos modelj, siilydamas imperatoriaus (bet suprantamo ne kaip hob-
siSkas suverenas) galig kaip formule vokieciy religiniams karams jveikti'?.
Spresdamas savo laikmecio Vokietijos problema, kaip suvienyti Salj impe-
ratoriaus valdzioje, bet iSsaugoti laisve jam nepaklusti (nes jis katalikas), S.
Pufendorfas reik§mingai prisidéjo tiek prie suverenumo principo raidos, tiek
ir prie jo analizes.

S. Pufendorfas pateikia ne tik naujg Zzmogaus samprata, bet ir i$ jos iSve-
da naujus prigimtinés zmoniy lygybés pagrindus, kurie tampa naujos vieny-
bés perspektyvos pamatu. Zmoniy vienybé, iki XVII amzZiaus grista sukiri-
mu pagal Dievo paveiksla, S. Pufendorfo politingje teorijoje jau grindziama
grynai fiziniais pagrindais — principiniu kiekvieno Zmogaus gebéjimu uz-
musti kitag zmogy ir i§ to kylancia egzistencine grésme bei pagarba vienas
kitam'?. Zmoniy skirtumai atsiranda tik dél visuomeninés biiklés — valstybé
isteigia jvairius nelygybe¢ sukurianc¢ius statusus.

Antra vertus, skelbiama, kad ,,zmogus yra gyvinas, kuriam budingas ne
tik stiprus troskimas islikti, bet ir jgimtas bei subtilus savo vertés suvokimas.

123 Holland, p. 94-97.
124 Ten pat, p. 98—100.
125 Pufendorf, p. 61.
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[...] JauCiamas paciame Zmogaus varde glidintis orumas, [tad] Zmogaus pri-
gimtis priklauso lygiai visiems ir niekas nenori bendrauti su tais, kas nelai-
ko jy sau lygiais zmonémis.“'?® Greta lygios tarpusavio grésmés, prigimtinés
zmoniy lygybés pagrindu tampa zmoniy subjektyvus savivertés jausmas ir
noras, kad §is jausmas biity pripazjstamas teisingu. Tai i§ esmés pragmatiskas
aiSkinimas — zmogiskumas pripazjstamas, nes zmogus gali islikti tik bendra-
darbiaudamas su kitais zmonémis, visuomengje, o sociali biklé jmanoma tik
pripazjstant vieni kity zmogiskuma. Kadangi S. Pufendorfo teorijoje ,,saugoti
ir puoseléti socialuma yra prigimtinés teisés pamatinis principas®, akivaizdi
pareiga vykdyti tam biiting saglyga — gerbti visy Zmoniy ZmogiSkuma. Abu
Sie prigimtinés zmoniy lygybés argumentai yra nauji ir kuria naujo poziiirio |
zmoniy ir tauty santykius prielaidas.

Kartu sitiloma natiiraliosios religijos idéja, visiskai svetima ir nesu-
derinama su kriks¢ioniskaja Zzmogaus samprata ir ja grjsta politine tvarka.
Nattirali religija atsiriboja nuo konkretaus Dievo ir tiesiog reikalauja pripazin-
ti Dievo buvimg ir nepazinuma, protinga pasaulio sukiirima, religijos biitinu-
ma ir naudg visuomenés moralei. Pats S. Pufendorfas pabrézia, kad natiirali
religija neturi reik§més Zmoniy i§ganymui, o tik Siapusinei tvarkai'”’. Tokia
religija yra specifiskai modernus iSradimas, pretenduojantis j bendrazmogis-
ka universaluma dél savo abstraktaus pobiidzio. Jos implikuojama abstrak-
taus Dievo idéja 1§ esmés buvo atsakas | religiniy kary priezastimi laikyta
moderno religinj pliuralizma, tad ji buvo suvokiama kaip butina salyga at-
kurti taikg kary siaubiamoje X VII amziaus Europoje. S. Pufendorfas atskyré
morale nuo religijos, o religija paverté maksimaliai privacia sritimi, apie jg
kalbédamas tik individo lygmeniu ir pabrézdamas religinj neutralumg. Visai
politinei bendrijai biidingy ir ja apibrézianciy empiriniy bruozy — kaip religija
ar véliau tautiSkumas — perkélimas i viesosios ] privacia sferg skleidziantis
modernybei tapo viena i§ individo dvilypumo valdymo strategijy, pagal ku-
rig empiriniais skirtumais grjsti tapatumai gali egzistuoti ir multireliginéje ar
multitautingje politinéje bendrijoje, taciau negali turéti jtakos vieSajam gyve-
nimui, kuris pretenduoja islikti Siais poziiiriais neutralus.

Kartu nattiralios religijos samprata davé pradzig dviem iki $iol plétoja-
moms politinéms religijos problemos sprendimo kryptims: atviram politiniam
ateizmui, besireiSkianciam jvairaus laipsnio laicizmo formomis ir grindZia-
mam nuostata, esg ,,Dievas miré®, ir pasléptam politiniam ateizmui, kurio
iSraiska yra nesibaigiantys meéginimai adaptuoti kriks¢ionybe prie moder-
niojo pasaulio realijy. Pastaruoju budu religija paver¢iama, I. Kanto zodziais,

126 Ten pat, p. 61.
127 Ten pat, p. 43
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wreligija vien tik proto ribose, tai yra natiiralizuojama. Sutinkant su Carlu
Schmittu, kad politiniai klausimai savo esme yra teologiniai, Sis pokytis yra
politiskai reikSmingas: senojo europiecio, kaip konkrecios religijos sukurtos
civilizacijos atstovo, savimone natiirali religija vis stipriau keité j savimone
naujojo europiecio, kurio europietiSkuma geriausiai apibrézia jvairiausiy ta-
patybiy pliuralizmas ir begalinis atvirumas.

Modernus Dievo kaip absoliucios valios suvokimas taip pat lémé, kad
Dievo autoritetas S. Pufendorfo teorijoje jgauna nauja prasme, kurios netu-
réjo nei klasikingje, nei H. Grocijaus teorijoje. Prigimtiné teis¢ galioja ir yra
privaloma, nes yra protinga ir nes Dievas taip nor¢jo (willed). Taciau tai néra
anapus Dievo egzistuojantis objektyvus désnis, o tarytum Dievo uzgaida su-
kurti zmogy biitent tokj. Ji atsiranda kartu su zmogaus sukiirimu ir negalio-
ty, jeigu nebiity Zzmogaus ar Dievo. Prigimtinés teisés Saltinis Sitaip atsiduria
zmogaus prigimtyje, o ne anapus jo, ir tai duoda kelig begaliniam prigimti-
nés teisés normy isvedimui i§ Zmogaus prigimties, kaip protas ja supranta'?®,
Klasikinis poziiiris, jog Zmogus uz visuomengs tegali biiti Dievas arba gyvu-
lys, tokioje mastymo tradicijoje nesuprantamas ir neturi prasmeés. Tai turé¢jo
milzinisky padariniy tolesnei Zmogaus teisiy ir apskritai prigimtinés teisés
raidai. Atsizvelgiant ] tai, jog ES kaip Europos vienijimo projektas vis rySkiau
savo pamatine vertybe ir europietiSkojo tapatumo pagrindu jvardija bitent
zmogaus teises ir jy plétra, galima teigti, kad tokia eksponentiné zmogaus
teisiy raida ilgainiui tapo vienu esminiy modernyji europietiSkuma apibré-
zian¢iy veiksniy.

Pats S. Pufendorfas Siy prielaidy nerealizuoja. Jo darbuose néra jokiy
uzuominy j suverenumo perzengima ir kosmopolitinius idealus. PrieSingai, S.
Pufendorfui, kaip ir Th. Hobbesui, valstybés suverenumas santykyje su iSo-
riniais veiksniais yra aksioma. Jis visiskai neigé tarptautinés teisés galimybeg
ir tvirtino, kad suverenai tarpusavyje sgveikauja kaip individai prigimtinéje
bukléje, tik dar ir be pareigy, nes biidami jsteigti tik savo pilieCiy saugumui
jie negali turéti jokiy iSoriniy moraliniy jsipareigojimy. Net sutartiniy jsipa-
reigojimy jis nelaiko savaiminiu suverenumo praradimu, mat atskirai numato,
kad ,,i§ nelygiy sutarciy silpnesnei Saliai gali kilti dalies suverenumo prara-
dimas® ir ,,net nuolatiniai jsipareigojimai (kaip turéti tuos pacius draugus ir
prieSus) gali visai neriboti suverenumo*'®. Visiems suverenams jis palicka
teise vienasaliskai trauktis i$ bet kurio susitarimo, kuris atrodys nenaudingas,
iskaitant ir sudarytus pirmtaky. Taigi jis pripazjsta, kad visos suvereny sutar-
tys ir tarptautiniai santykiai tebuvo valstybiy interesy (kaip juos suprato patys

128 Rommen, p. 86.
129  Pufendorf, p. 174.
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suverenai) funkcijos. S. Pufendorfas suvereno absoliutumg skaidé valstybés
formos, ta¢iau ne tarptautinés teisés, prasme.

Ir vis délto S. Pufendorfo prigimtinés teisés ir suverenumo samprata lai-
kytina lemiamu liziu ir posiikio tasku pereinant prie naujos politinés tikro-
vés, kuri vis dazniau bus vadinama Europa, vienijimo teorinio apmastymo.
S. Pufendorfo svarstymy tikrasis pobtdis ir turinys gali biiti suprastas tik
istoriniame ir politiniame to meto kontekste. Jo darbuose i§ esmés kei¢iama
prigimtinio jstatymo samprata neleidzia abejoti, kad Sventaja Romos impe-
rija siiloma pertvarkyti pirmiausia tod¢l, jog ji XVII amziuje dar buvo natt-
raliai suvokiama kaip krik$c¢ioniy politinés vienybés simbolis ir idealas, nors
skiriamos funkcijos. Imperijos politinis pertvarkymas apmastomas remiantis
visiSkai nauju pagrindu — i$ pufendorfiskosios prigimtinio jstatymo perspek-
tyvos. Ji leidzia imperijg pradéti suvokti kaip biisimosios vieningos Europos
pirminj provaizdj. IS pirmo zvilgsnio tai gali atrodyti paradoksalu, nes, kaip
minéta, S. Pufendorfas neraso apie jokia valstybiy suverenuma galincig ribo-
ti tarptauting teis¢ ir atvirai neiSsako jokios kosmopolitinés id¢jos. Taciau Sis
pirminis jspudis gali biiti gerokai apgaulingas, nes mastytojo jzvalgos slepia
tiesiogiai nejvardijamg integracinj potencialg, gliidintj jo novatoriskose pri-
gimtinio jstatymo ir natiiralios religijos sampratose. S. Pufendorfo darbuose
teoriSkai pagrijsta ir iSsamiai i$skleista sglyginio suverenumo samprata ski-
riasi nuo hobsiskosios suvereniteto sampratos ne tik vidaus reikaluose, kur
kas griezCiau apribodama ir suvarzydamas suvereno galias valdiniy atzvilgiu.

Sioje disertacijoje svarstomo klausimo pozidiriu kur kas svarbiau yra
tai, kad Th. Hobbeso teorijoje absoliutus valdovo suverenitetas yra visiskai
nedalomas ir reikalauja santykius tarp valstybiy ir tarptauting tvarka trak-
tuoti kaip nejveikiamg prigimting bukle. S. Pufendorfo sglyginio suvereni-
teto samprata i$ principo ir bent jau teoriskai suponuoja suvereny santykius
apibréziancios tarptautinés teisés ir ja grindZiamos sutartimis formuojamos
tarptautinés tvarkos galimybe. Sig galimybe leidZia realizuoti jo pateikia-
mas prigimtinio jstatymo aiSkinimas, pagal kurj minéta jstatymg Zmogus
realizuoja veikdamas ir §ig veikla suprasdamas kaip Dievo valios vykdy-
ma. Tai reiskia, kad kitaip negu klasikinés prigimtinio jstatymo sampratos
atveju pufendorfiskoji jstatymo samprata neturi jokio i§ anksto apibrézto
turinio. Todél Sio jstatymo vykdymas i§ esmés suvokiamas kaip Zzmogaus
savikliros vyksmas, kurio metu yra perzengiamos ikimoderniojoje filosofi-
joje Vakary kriks§cionijos zmogui jprastai priskiriamos antropologinés cha-
rakteristikos. Sj aspektg lemiamai sustiprina krik§¢ionybe turin¢ios pakeis-
ti nataralios ir potencialiai universalios Zmogaus religijos, kaip ja vadina
P. Manent’as, samprata. S. Pufendorfo darbuose Vakary krikscionio tipg
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keicia potencialiai universalus, nukrik§c¢ionintas ir nuolatine veikla naujajj
prigimtinj jstatyma realizuojantis, tai yra save be galo kuriantis biisimasis
europietis kaip ateities zmogaus tipas.

2.3. Gotfrydas Leibnizas ir naujasis virSvalstybiskumas

Dar gilesnj pédsaka Vakary minties istorijoje paliko S. Pufendorfo amzi-
ninkas Gotfrydas Leibnizas (1646—1716). Daug akivaizdesnis jo santykis su
zmonijos vienybés idéja (Europos vienybés id¢jos pirmtake, kol neissigry-
nino europiecio samong¢). G. Leibnizg biity galima vadinti atviru zmonijos
vienybés entuziastu. LaiSke Petrui I jis rasé: ,,Nesu vienas i$ fanatisky savo
Salies ar tautos rémejy, noriu tarnauti visai zmonijai, nes Tévyne laikau rojy
ir visi geri zmonés yra jo pilie¢iai. Mieliau padary¢iau daug gero tarp rusy nei
mazai gero tarp vokieciy '’

Tokia vienybés idealo raida nuo Vakary kriks¢ionijos link visos Zzmonijos
ir tik véliau link Europos savimonés nuosekli — Vakary krikscionijos gyven-
tojai jautési ne vienos iS civilizacijy, o pavyzdinés civilizacijos atstovais, kity
krasty ir religijy Zmones — kiek iSvis zinojo tokius egzistuojant ne mitologi-
zuoty pasakojimy plotméje — laiké geriausiu atveju atplaiSomis, kurios anks-
Ciau ar véliau turéty graziuoju ar jéga biti jtrauktos j kriks¢ioniska Zmoniy
bendrija. Neatsitiktinai biitent apie Europos vienijimg pradedama kalbéti tuo
metu, kai Europa pradedama suvokti kaip kosmopolitinis Zmonijos pazangos
modelis visam pasauliui. G. Leibnizas dar neturéjo Sios Europos sampratos,
Europos vienijimg jis dar masté grynai geopolitinémis kategorijomis.

S. Pufendorfo prigimtinés teisés teorija jis daugiausia kritikavo, ypac
nuo Dievo valios priklausancios teisiy ir pareigy kilmeés aiSkinimg. Pasak
G. Leibnizo, prigimtiné teis¢ ir pareiga jai paklusti nepriklauso nuo Dievo va-
lios ir jis negaléjo sukurti jokiy kity moraliniy normy nei esamos. Atitinkamai
ir moralés normy autoritetas kyla ne i§ dievisko jy jsteigimo'!. Dievas netu-
ri galios keisti teisingumo. Taciau apskritai jam S. Pufendorfas nebuvo ver-
tas placios polemikos ir jis plétojo daugeliu aspekty savitg prigimtinés teisés
teorijg.

Racionalizmo id¢ja, kurios nuosekliausias Salininkas yra G. Leibnizas,
reiSkia, kad visa tikrove, taip pat ir politiné jos dimensija, yra homogeni-
zuojama, atsiranda suvienodinto pasaulio vizija. Kaip viduramziy fizika yra
kokybiné — skiria daikty rasis ir aiSkinasi jy savybes, o moderni fizika iesko
universaliai galiojanciy désniy, lygiai taip pat ir G. Leibnizo politinéje teorijo-

130 Laiskas Petrui I, 1716 m. sausio 16 d. Cituota i§ De Rougemont, The Idea of Europe, p. 128.
131 Gotfried Wilhelm Leibniz, Political Writings. Cambridge: Cambridge University Press, 1988, p. 72-74.
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je racionalizmas reiskiasi pirmiausia tuo, jog viskas taikoma abstrakciai poli-
tinei tikrovei, o Zmonijos jvairove traktuojama tik kaip pavirsutinis reiskinys
ar iliuzija. Iki racionalizmo manyta, kad zmonijos jvairové — jos gyvenimo
salygos, biidas, tauty fiziniai ir charakterio bruozai — lemia Zzmoniy bendri-
jy politinés organizacijos skirtumus. Empiristai, tokie kaip Sarlis Monteskjé,
taip pat Zmoniy skirtumus laiké esminiais ir nepanaikinamais. G. Leibnizo
racionalizmas suponuoja, kad visa jvairové yra tik regimybé¢, tad gali ir turi
buti panaikinta.

G. Leibnizo biities teorijoje teigiama, kad kiinai susideda i§ imateria-
liy substancijy — amziny, uzdary, i§ saves veikliy jégos centry, vadinamy
monadomis. Jy veiklumas reiskiasi ne visada sgmoningu pasaulio (visy kity
monady) jsivaizdavimu. Monady skirtumai yra tik kiekybiniai ir pasireiskia
begaliniais aiSkumo ir rySkumo laipsniais'*?. Vaizduodamosi visg pasaulj mo-
nados tarp vaizdiniy sukuria savotiska sgveikos iliuzijg — i§ anksto nustatyta
darng arba, kitaip tariant, prestabilizuota harmonija. Pakankamas pamatas
Siam reiskiniui gali baiti tik iSorinis — tobuliausia monada yra Dievas, kar-
tu esantis pasaulio priezastimi'**. Zmogus taip pat yra monada ir dauguma
vaizdiniy i§gyvena jy nepastebédamas, o kuriuos pastebi, dél prestabilizuotos
harmonijos suvokia kaip nulemtus jo sgmonés, nors taip ir néra.

G. Leibnizo manymu, visi kiinai susideda i$ veikliy jégy ir Sis veiklumas
kuria erdvinius santykius. Kiekviena monada turi aktyvig tobulesng ir pasy-
vig (kgsmo) netobulaja puse, kuri ir risa jg su kitomis monadomis. Kiekvienas
ktinas yra susiriSusiy monady kompleksas. KiiniSkumas remiasi pasyvigja
monady puse, taigi jy veiklos netobulumu. Fizinis pasaulis ir pati erdve téra
sujauktas monady vaizdinys, netikra biitis. Kiekviename kiine, kaip monady
komplekse, yra tobuliausia monada, atliekanti sielos funkcijg. Ji be perstojo
kuria vaizdinius, tod¢l jie patiriami kaip nenutriikstama seka.

Monady kompleksai skirstytini j apsvaigusias (neorganizuoty kiiny ir au-
galy, neturincias sgmoningy vaizdiniy ir siely, tik analogonus), gyvuliy (turi
sielas ir vaizdinius, atmintj, bet ne abstrakty protavimg), Zzmoniy (turi vaiz-
dinius ir gali kurti bendrasias sgvokas, vienintelés vadintinos dvasiomis) ir
auksciausiaja monada — Dieva.

Savo bities teorija G. Leibnizas uzbaigia moralés filosofijos principais.
Valia Sioje teorijoje yra veiklumo troskimas, lemiantis vaizdiniy kaita. Kiino
ir sielos harmonija reikalauja, kad kiekvieng momenta valios procesus saly-

132 Johanas Strauchas, Naujyjy amziy filosofijos istorija. Vilnius: Amzius, 1996, p. 124.

133 Gotfrydas Vilhelmas Leibnicas, ,,Monadologija.“ I§ lotyny kalbos verté¢ Petras Racius. Kn.
Bronius Genzelis (sud.), Filosofijos istorijos chrestomatija. Renesansas. Il tomas. Vilnius: Mintis,
1986, p. 447-448.
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goty ankstesnés sielos biisenos. Tai reiskia, kad valia visada determinuota, o
jos laisvés iliuzija sukuria tai, jog ja determinuoja nesgmoningi vaizdiniai.
Valios laisvé, grieztai kalbant, iSlicka net ir Siuo atveju, nes laisvé suvokiama
negatyviai: miisy valia yra laisva, jei ja nulemia ne iSoriniai veiksniai, o tik
pati monados prigimtis'**.

Pirmiau monady egzistuoja amzinosios tiesos, sukurtos dieviskojo pro-
to. Jos hipotetinés, nereikalauja realaus daikty buvimo, yra anapus zmogaus
ir nuo jo nepriklauso. Dievas joms reikalingas kaip pastovi priezastis, lygiai
kaip ir monady vaizdiniy jvairovei. Galiausiai Dievas turi biiti mastomas kaip
monada, vienintelé neturinti pasyviosios sielos pusés. Tai grynasis veiklumas.
Sukurdamas pasaulj Dievas realizuoja amzingsias tiesas ir daro tai maksima-
liai tobulai, nes yra be galo geras.

G. Leibnizo monadologija leidzia jam formuluoti ir naujg poziiirj | pa-
zinimg. Sis pozitris — perspektyvizmas, pagal kurj objektas skiriasi pri-
klausomai nuo stebétojo pozicijos. Toks poziiiris atmeta objektyvios, laisvos
nuo interpretacijos, empirinés tikrovés prielaidg. Néra vienos perspektyvos,
kuri integruoty skirtingus zitiros taskus ir taip jgalinty i§vysti tikrove tokia,
kokia ji yra. Kadangi néra objektyvios tikrovés pazinimo, néra ir etiniy ar
epistemologiniy absoliuty. Tiesa sukuriama integruojant skirtingas perspek-
tyvas. G. Leibnizas nelaiko monady perspektyvy nulemto pazinimo ribotu-
mo §io pasaulio triikumu, priesingai, mano, jog tai prisideda prie tikrovés
turtingumo'*.

Zmogaus pazinimas tad yra perspektyvinis, ribotas ir baigtinis. Visada
regime konkreCig perspektyva ir niekada nematome visumos, kas jmanoma
tik Dievui. Juo labiau suprantame Dieva, tuo platesné mums atsiveria pers-
pektyva, o kartu ir jos ribotumo suvokimas. Visi $ie ribojimai galioja ir moks-
linilam paZzinimui. Vertingiausia tad ne empirinio, o visuotinai galiojancio
loginio pazinimo sritis. Biitent tokio pazinimo galimybé skiria Zmogy nuo
gyvulio, o kartu leidzia G. Leibnizui visiSkai neatsisakyti objektyvaus tikro-
veés pazinimo galimybés. Tikrové pazini, taciau tik protu pazjstamy ir visuo-
tinai galiojan¢iy loginiy désniy pavidalu.

Kaip pastebi Babetté¢ Babich, religinio perspektyvizmo pradininkas
buvo dar Mikalojus Kuzietis, mokes, kad kiekviena religija suteikia vis kita
dalinj tos pacios tiesos vaizdg. G. Leibnizas iSplétojo Sig teorijg teigdamas,
kad skirtingy religijy atstovai gali baiti i§ganyti, jei tik myli Dievg labiau uz

134 Strauchas, p. 144.

135 E. E. Sleinis, ,,Between Nietzsche and Leibniz: Perspectivism and Irrationalism®, Kn. Babette
Babich (ed.), Nietzsche, Theories of Knowledge, and Critical Theory, Springer Netherlands, 1999,
p. 70.
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viskg pasaulyje. Remdamasis Sia prieiga, G. Leibnizas nes¢kmingai megino
suvienyti protestanty ir kataliky baznycias. Taciau perspektyvizma jis tai-
ké ne tik religijai, bet ir civilizacijoms, teigdamas, kad europieciai turi ko
pasimokyti i§ kiny (etikos, nattiralios religijos), lygiai kaip ir Sie i§ europie-
&iy. Siuose teiginiuose gimsta neeuropocentrinés europieéiy savivokos uzuo-
mazgos. Prielaida, kad visa tikrové egzistuoja monady vaizduotéje, kur kie-
kviena mato kitg vaizduojamos tikroveés perspektyva, jgalina tokj poziiirj j
civilizacijy santykius. Tiesa, perspektyvizmo G. Leibnizas netaiké istorijai
(i8skyrus neskelbtame 1768 mety laisko juodrastyje) ir todél niekaip neopo-
navo savo laikmecio nuostatai, esg vyksta istoriné pazanga. Tgq, remdamasis
G. Leibnizu, padaré Johanas Herderis'*°.

Biitent i§ perspektyvizmo, pritaikyto istorijai, XIX amziaus vokie-
¢iy filosofijoje iSsirutulioja istorizmas, o véliau ir F. Schleiermacherio, W.
Dilthey’aus, M. Heideggerio, H. G. Gadamerio atstovaujama hermeneutika'?’,
atsisakiusi objektyvios tikrovés pazinimo ir siekianti suprasti prasmes, ku-
rias subjektas suteikia savo veiksmams, kalbai ar kitokiai raiskai. G. Leibnizo
itaka postmodernizmo autoriy mastymui toli perZzengé vokieciy tautos ribas.
Placiai dokumentuotas G. Leibnizo poveikis Gilllesui Deleuze’ui, Walteriui
Benjaminui ir kitiems.'?*

G. Leibnizo biities teorija yra ir filosofo politinio mastymo pamatas, lé-
mgs jo sitilytus svarbiausiy $ios srities klausimy sprendimus. Jo gyvenamuoju
laikotarpiu vyraujantis politinis gincas buvo dél politinés valdZzios kilmés — ar
ji 18 Dievo, ar i§ visuomenés sutarties. G. Leibnizo nejmanoma priskirti né
vienai stovyklai, nes jis, viena vertus, negali sutikti su Dievo valia, o ne protu
paremta dieviskos suverenumo kilmés teorija, antra vertus, grieZtai atmeté
visy individy lygybés prielaida, todél negal¢jo priimti ir visuomenés sutar-
ties'’. Individy lygybé absurdiska, nes individai yra monados, tarpusavyje
besiskiriancios sgmoningumu ir panasumo j Dieva laipsniu. Politiné valdzia
turi priklausyti iSmintingiausiems, o ne lygiai visiems ir ne absoliu¢iam val-
dovui, kurio valia auks¢iau uz jstatymg, nes visa Zzmonija, nepriklausomai
nuo politinés bendrijos, turi siekti kuo didesnio panasumo j Dieva, vadinasi,
ir normy, kurios atitikty visiems galiojancig objektyvia tvarka — ne todél, kad
ja buty nustates Dievas, o todél, kad ji objektyviai egzistuoja ir teisinga nepri-
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klausomai nuo Dievo valios. Atmesdamas Th. Hobbeso teisinj pozityvizma,
G. Leibnizas jam prieSpriesino racionalisting prigimtinés teisés teorija.
Vadovaudamasis perspektyvizmo prieiga, G. Leibnizas atmeté ir Th.
Hobbeso nedalomo suverenumo principa, teigdamas, jog jmanomas suvere-
numas pripazjstant kito (popieziaus, imperatoriaus) virSenybe. Jokia monada,
taigi ir joks Zemiskas suverenas, nemato viso tikroves vaizdo ir neturi pagrin-
do siekti bati visapusisku tikrovés parametry steigéju savo valdiniams. Sios
politinés nuostatos buvo palankios virSnacionaliniams projektams, o savo
nuosekliai ginamg SRI santvarka Leibnizas laiké tinkamu politiniu modeliu
visai krik§¢ionigkai Europai. Sias nuostatas atskleidzia Leibnizo svarbiausias
darbas apie suverenuma Caesarinus Fiirstenerius ir laiskai apie abato Saint
Pierre’o Amzinosios taikos projekta'*’. G. Leibnizas mano, kad suverenas tu-
réty biti vienas asmuo, taciau privalo grieztai paklusti prigimtiniam jstaty-
mui — valdovo valia turi biiti varzoma teisingumo, o ne nustatinéti, kas tei-
singa'¥!
santykyje su kitais suverenais, priesingai, ,,reik§mingumas sprendziant karo

. Absoliutus suverenumas negalimas nei santykyje su valdiniais, nei

ir taikos klausimus Europoje” yra G. Leibnizo suverenumo apibrézimo da-
lis'*. Puoselédamas vieningos krik§¢ioni§kosios Europos, kurioje suverenai
pakliista Sventosios Romos imperijos vir§enybei, ideala G. Leibnizas pléto-
jo argumentus Vokietijos kunigaikstys¢iy suverenumui pagrijsti. Ta daryda-
mas, jis skyré skirtingus suverenumo laipsnius. Suverenumas nereikalauja
biti auksciausia valdzia teritorijoje, uztenka viso labo gebéti kontroliuoti val-
domas Zemes ir jy gyventojus, o prireikus savarankiskai jas ginti'®. Vir§ su-
vereno gali buiti auksStesni suverenai. Tokia nuostata yra visiskas rySio nutrau-
kimas su XVI-XVII amziaus politinés minties tradicija, kur nuo J. Bodeno
suverenumas suvoktas kaip biitinai nedalomas, o federacinés valstybés nej-
manomos ar, S. Pufendorfo vertinimu, i$sigimusios. G. Leibnizas perzengia
tuo metu jau susiklosciusig vestfaliskaja Europos vizijg ir ja jkiinijusia ga-
lios pusiausvyra grindziamg nacionaliniy valstybiy sistemg kiek paradoksaliu
biidu. Busimosios paneuropinés daugiapakopio valdymo sistemos pamatus
jis formuluoja jkvéptas politinés iStikimybés tuo metu kaip tik eizéjusiam
senajam Europos vienybés idealui, kurj jkiinijo nusilpusi ir byranti Sventoji
imperija. Buvima suverenu lemia geb¢jimas savarankiskai uztikrinti valdiniy
sauguma, o ne virSesnés valdzios nebuvimas.
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Tokia suverenumo samprata ir tikéjimas vieningos kriksc¢ionijos atka-
rimu lémé entuziastingg G. Leibnizo palankuma Europos virSnacionali-
nés vienybés projektams. Nors pats neformulavo federalistinés vizijos, 1715
mety laiSkuose G. Leibnizas iSsaké akivaizdy palaikymga abato Saint Pierre’o
Amzinosios taikos projektui. ,,Tikiu, kad toks projektas kaip visuma yra jma-
nomas ir jo jgyvendinimas bty vienas naudingiausiy dalyky pasaulyje. !4
Didelés apimties projekte abatas Saint Pierre’as sitilé sukurti nuolatinj kon-
gresa, kuriame Europos valstybiy atstovai ieskoty sprendimy taikai Zemyne
i§saugoti, o jo sprendimai biity privalomi Europos Salims. G. Leibnizas netgi
netiesiogiai kritikuoja projekta kaip nepakankamai radikaly: abato siiilyme
kongreso nariai téra atstovai, turintys atstovauti juos delegavusiy suvereny
nurodytoms pozicijoms. G. Leibnizui idealus modelis yra Sventosios Romos
imperijos rimy teisme posédziaujantys reprezentantai, laisvi priimti spren-
dimus pagal savo sgzing'®. Tuo jis tik nuosekliai plétoja paties Saint Pierre’o
projekto logika: jokia taika tarp suvereny néra stabili ir de facto reiskia tik
paliaubas, kol néra jégos, pajégios bausti uz taikos nesilaikyma'“. Tokia jéga
turi buti sukurta ir turéti galig taikyti sankcijas. Kuo ji laisvesné nuo dele-
guojanciy suvereny interesy, tuo efektyvesné. G. Leibnizas pagristai abejoja
Saint Pierre’o plano jgyvendinimo perspektyvomis ir kritikuoja jo radika-
liai istorijg iskreipiandius aiskinimus, neva Sventoji Romos imperija buvusi
sukurta sutartimi, o praeities kriks§¢ioniskieji valdovai sgmoningai delega-
ve suverenumg. Taciau net ir akivaizdziai manipuliatyvus tekstas susilaukia
G. Leibnizo palaikymo dél priimtinos vizijos, dar svarbiau, normatyvinio
tikslo, kuris buvo nei suprantamas, nei priimtinas XVII amziaus politinei te-
orijai. XVII amziaus pabaigoje racionalizmo raida atvedé prie naujos idéjos,
kad tauty ir religijy jvairové gali biti perzengta, nusilenkiant universaliam
zmonijos bendrumui.

Biitent G. Leibnizo filosofijoje galutinai atskleidziamas visiSkai naujas
Europos politinés vienybés pagrindas, paremtas i§ principo kitokia — kiekybi-
ne — kosmopolitizmo samprata. Individai, suvokiami tik kaip skirtingai inten-
syviai pasaulj jsivaizduojan¢ios monados, savo esme yra vienodi. Toks kos-
mopolitizmas paneigia kokybinius Zzmoniy skirtumus bei jvairove ir numato
zmonijos, sudarytos i§ vienody individy, vizija. Batent tokig Europos vieny-
bés vizija jkiinija per monadologijos principy prizme¢ apmastytas ir radikaliai
transformuotas Sventosios Romos imperijos vaizdinys, tampantis teoriniu
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biisimojo suvienyto Zemyno modeliu. Realiai dar egzistavusi imperija iSgy-
veno negriztama nuosmukj ir galéjo biiti ,,atgaivinta“ tik tokia prasme, kokia
Renesansas tapo modernia antikos reinkarnacija. Toji imperija G. Leibnizo
taikos projekte tapo virtualia jg jsivaizduojanciy homogenisky individy-mo-
nady vienmate politija, nors tokia realiai egzistavusi imperija niekada nebuvo.
Lygiai taip pat monados, kaip daugiausia nesamoningai pasaulj jsivaizduojan-
¢io individo, samprata daro i$ principo negalimg ir absoliuty hobsiskaji su-
verenuma, kuris teoriskai galéjo buiti pagristas tik dekartiskaja ir hobsiskaja
individo visisko sgmoningumo ir racionalumo prielaida.

Antra vertus, galima teigti, kad pacioje monados sampratoje gliidi nej-
veikiamas dvilypumas, kuris neiSvengiamai turéjo atgimti ir politinés univer-
salizmo ir partikuliarizmo dilemos pavidalu. Visus skirtumus paneigiantis
universalizmas teoriskai ir praktiSkai galéty buti jgyvendintas tik jtvirtinus
absoliuty galingiausios monados suverenuma, kuris i$ tiesy reiksty visiska
monady niveliavimg panaikinant visus jy skiriamuosius bruozus, tarp jy tau-
tinj apibréztumg ir tapatuma. Cia galima jzvelgti visiskai homogenisko, tai
yra visiSkai suvienodinto ir suniveliuoto europinio demoso vizijos idéjines
prielaidas. Tac¢iau G. Leibnizo monady teorija suponuoja ir begalinio diferen-
cijavimosi bei skaidymosi galimybe, nes absoliuciai niveliuojanti visus skir-
tumus galia, Sios teorijos poziiiriu, biidinga tik tobuliausiai monadai — Dievui.
Kaip bus toliau parodyta disertacijoje, $is G. Leibnizo filosofijoje ir jo tai-
kos projekte iSryskéjantis teorinis dvilypumas ir jo salygojama partikuliariz-
mo ir universalizmo dilema jau daugiau kaip trys Simtmeciai tebéra funda-
mentaliausia ir vis dar laukianti sprendimo visy Europos vienijimo projekty
problema.

Taciau bitent vokieciy filosofo iSskleistas homogenizuotos ir suniveliuo-
tos Zzmonijos, kai individy skirtumai laikomi tik tariamais ir nureik§minami,
vaizdinys yra jo iSkeltos bisimos amzinosios taikos idéjos pamatiné prielaida,
nes jis implikuoja jsitikinima, kad Zmoniy skirtumai yra ne tik asmeniniy,
bet ir visy kity, ypac politiniy, konflikty priezastis. ApSvietos kosmopolitiz-
mas taip pat rémési Sia prielaida. Visas XVIII amziaus Europos filosofinis
klimatas brandino terpe Zmonijos vienijimo siekiams. Svietéjy rastuose — nuo
Vokietijos iki Amerikos — ,,filosofas* ir ,,kosmopolitas* vartoti ir suvokti kaip
sinonimai'¥’. Siuo laikotarpiu jsivyrauja tikéjimas abipusiai naudinga laisva
prekyba, iSstimes merkantilistinj tikéjima, neva importas daro zalg jj prii-
mancios Salies tkiui'*®. Ekonominé teorija laikyta neatsicjama nuo politinés,
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o nacionaling valstybé pradéta laikyti ne laiméjimu, o daugiau neiSvengiamu
blogiu uztikrinant pilieting biikle ir jos teikiamg sauguma'®. Didziausias to-
kiy politiniy bendrijy trikumas — nuolatiniai tarpusavio karai, kuriy visiska
iSgyvendinimg daugelis mané esant nejmanoma dél zmogaus prigimties ydy,
tadiau visais atvejais siekting. Stipréjo a) nuostatos, kad pilietybé turéty buti
laisvo pasirinkimo, o ne kilmés nulemtas dalykas; b) principas, kad geras pa-
triotas privalo biti ir kosmopolitas; ¢) jausena, kad Si netobula biisena (nacio-
naliné valstybé) gali bti perzengta. I. Kanto politiniai traktatai, ypa¢ | amzi-
naja taika, vainikavo kosmopolitinius Apsvietos autoriy svarstymus.

IS racionalistinés pazinimo teorijos kylancios politinés idéjos, konkre-
¢iai — kosmopolitizmas, jsivyravo visy XVIII amziaus Svietéjy mastyme.
Empiristo D. Hume’o kosmopolitinés nuostatos tapo Sio konsensuso simboliu.
Svietéjai tikéjo, kad yra vienas europinis civilizacijos standartas ir pareiga
siekti jo sklaidos visame pasaulyje. Taciau kosmopolitizmas jgijo jvairias for-
mas, nes fundamentalus mastymo skirtumas negaléjo biiti perzengtas: empi-
rizmas yra istoristiné, o racionalizmas — logisting, taigi aistoristiné, doktrina.
Biidami santykiniais kosmopolitais brity empiristai vis tiek aiskiai suvoké H.
Arendt véliau apraSytg skirtj tarp Zmogaus ir anglo teisiy'®, tai yra nepasida-
vé politiniy bendrijy universalizavimui abstrakcioje zmonijoje.

XIX amziuje §i mastymo paradigma prisidéjo prie skirties tarp vadina-
myjy vokisko ir pranciizis$ko valstybés formavimosi kelio, arba etninio ir pi-
lietinio nacionalizmo. Tyrinétojai kaip pagrindinj Sios skirties susiformavimo
veiksnj akcentuoja ne mastymo skirtumus, o istorines aplinkybes — vokis-
kajj etninj nacionalizmg kildina i§ padéties, kai tauta susiformuoja pirmiau
uz valstybe, o pranciiziskaji pilietinj nacionalizma — i§ situacijos, kai valsty-

bé susiformuoja pirmiau uz tautg'!

. Nors Sias nacionalizmo formas i$ tiesy
lémé daugiausia valstybingumo turéjimas arba neturéjimas, nepagristai igno-
ruojamos teorings jy atsiradimo priezastys. Skirtumas tarp racionalistinio ir
empiristinio mastymo galiausiai i$kilo j pavir$iy naujomis politinio masty-
mo formomis. Vienybés ir universalumo idealas, nors jsivyraves Apsvietos
laikotarpiu, rémési racionalistine jvairovés netikrumo ir pamatinio reiskiniy
vienodumo prielaida, kurios vienu svarbiausiy pagrindy buvo ir G. Leibnizo
monadologija, pripazinusi tik kiekybinius, bet ne kokybinius monady tobu-
lumo skirtumus.
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Europos idéja formavosi butent amzinosios taikos projekty pavidalais,
nes Europos idéja kaip tokia net ir XVIII amziuje buvo per ankstyva: Europos
vienybés id¢ja dar buvo mastoma ne kaip politiskai suvienytos Europos vizija,
ji buvo reiskiama taikos tarp Europos valstybiy projektais, kuriy jgyvendini-
mo logika jau implikavo tuomet dar tik tarpiniu pavidalu besiskleidziancia
vieningos Europos id¢jg. Yranti Vakary kriksc¢ionija dar buvo pernelyg kriks-
¢ioniska ir jvairi klasikine zodzio prasme. Sitilomi amzinosios taikos projek-
tai, numate naujg tarptauting teis¢ ir panasius sprendimus, buvo ne Siaip tai-
kos garantas, bet ir priemoné naikinti natiiralia Vakary krikscionijai biidinga
zmoniy ir tauty jvairove.



3. VIENINGOS EUROPOS SUBJEKTISKUMO STEIGTIS: NUO
INDIVIDO SAVIKUROS PER VALIA GALIAI

3.1. Imanuelis Kantas ir vieningos Europos id¢ja?

Nauja puslapi europietiskojo kosmopolitizmo raidoje atverté Imanuelis
Kantas (1724-1804). Jis, kaip ir dauguma XVIII amziaus antrosios pusés
mastytojy, kélé zmonijos taikos, vienybés ir teisingumo idealus. Paciu kos-
mopolitiniy siekiy skelbimu tiek pats I. Kantas tarp savo amzininky, tiek ir
apskritai ApSvietos atstovy pastangos nebuvo iSskirtinés. Visai zmonijos
istorijai budinga nuolatiné, nors ir vis naujas formas jgaunanti, jtampa tarp
faktinio susiskaldymo j konkuruojancias ar kariaujancias bendrijas ir teori-
nio vieningos zmonijos idealo. Istoriskai pastangos formuluoti §j vieningos
zmonijos siekj iSgyveno pakilimus ir nuopuolius. XVIII amZiaus ApSvietos
mastytojy darbai neabejotinai liudija tokj pakilima. I. Kanto politiniai tekstai,
ypa¢ | amzingja taika, savo uzmoju perzengti geopolitines laikmecio aplin-
kybes vainikavo Sias pastangas. Taciau svarbiau, jog I. Kanto politiné mintis
rémési jo transcendentaline filosofija, kurioje individas, valstybés ir Zmonija
jau egzistavo nauju budu.

Neéra akivaizdu, kad apskritai egzistuoja I. Kanto vieningos Europos vi-
zija. Kitaip nei daugelis jo amzininky, tiesiogiai biitent apie Europos, o ne
pasaulio, suvienijima I. Kantas néra kalbéjes. Taciau jo projektuojama kos-
mopolitiné pasauliné pilietija laikytina bitent Europos vizija, nes yra grynai
europietisko individy suvienijimo modelio projekcija j visg zmonija, kuri taip
pat turi buti ,,apSviesta®, kad galéty biiti vienijama tais paciais I. Kanto siiilo-
mais principais.

Zinoma, I. Kanto darbai istorijos tikslo ir Zmonijos taikos klausimais
buvo ir yra viso pasaulio diskusijos objektas ir davé pradzig istisai liberalia-
jai tarptautiniy santykiy aiSkinimo paradigmai. Bitent tarptautiniy santykiy
disciplinos kontekste jprasta analizuoti I. Kanto pazitiras karo ir taikos bei
valstybiy ir tauty vienybés klausimais. Pripazjstant, kad 1. Kantg domino pa-
saulinés pilietijos ir pasaulinés taikos galimybés, Europos studijose jo vizijos
klausimai faktiskai nekeliami, nors netriksta autoriy, lakoniskai konstatuo-
janciy, kad Europos Sgjungos raida i§ esmés atspindi I. Kanto iSdéstytg taikos
ktirimo vizijg.

Toks poziiiris gali biiti didelé klaida. Europos studijoms apskritai biidin-
gas abejingumas Europos vienijimo projektus suformavusiy idéjy tyrimams.
Vietoje to vyrauja teorijos pavidalu pateikiami subjektyvis autoriy vertinimai
arba kvaziteorine kalba apibendrinti empiriniy tyrimy rezultatai (europieciy,
kaip sociologiniy tyrimy objekty, sgmonés vaizdiniai ir t. t.), kas lemia, kad
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teorija vis labiau pati konstruoja, o ne atspindi Europos vienijimo tikrove'>2.
Tokiame Europos studijy lauke kone disidentiniais balsais virsta tokie masty-
tojai kaip P. Manent, teigiantys, kad Europos integracijos projektui kaip tik ir
budingas atsisakymas save apibrézti. Jo zodziais, ,,europieciy savitumas tas,
kad jie nepaprastai kilniai ir didziadvasiskai atviri zmogiskajam bendrumui
arba universalumui. [...] minime Europa tik tam, kad ja panaikintume. Juk
mes pripazjstame tik zmonija [ir] netrokStame saviskos baties.“!* Europa ne-
turi ir negali turéti apibréZtos tapatybés ir geografiniy sieny, o jos pamatinés
vertybés yra universalios ir teoriskai eksportuojamos visai zmonijai. Tai svar-
bu, nes taip suvokta Europa tampa ne tiek geografiniu ir politiniu dariniu, bet
visy pirma vieningos zmonijos projektu, tikslu ir idéja kantiskaja prasme'**.
Biitent taip suvokus Europa galima adekvaciai vertinti jos vienijimo projek-
ty rysj su kantiskosiomis amzinosios taikos ir pasaulinés pilietijos idéjomis.

I. Kantas atveria kelig Europos id¢jos iSgryninimui, pirmasis jg kaip su-
bjekta pozicionuodamas priespriesoje su visu likusiu pasauliui, kurj traktuoja
kaip objektg'*>. M. Foucault ZodZiais, nuo tada europieciai yra zaidéjai, zaidi-
mas vyksta Europoje, bet statymai — visas pasaulis'®. IS tokios perspektyvos
kyla geopolitiniai projektai, paremti Europos kaip vientiso subjekto masty-
mu. Europos dominavimas pasaulyje iSkyla kaip principiné dominavimo idé-
ja, besireiskianti amzinosios taikos projektu. Siandieninis vieningos Europos
projektas atnaujina Sig logika ir Europos globalus dominavimas suvokiamas
kaip pavyzdinis Zmoniy bendrabiivio modelis.

Norint atsakyti, kokia prasme 1. Kanto amzinosios taikos ir pasaulinés
pilietijos projektas gali buti laikomas ir vieningos Europos vizija, apzvelgia-
ma ir analizuojama pasaulinés taikos uztikrinimo programa, jos nuostatos
lyginamos su vykstancio Europos integracijos proceso pamatiniais principais.

3.1.1 Galutiniai amzinosios taikos straipsniai
I. Kanto kaip kosmopolitizmo Salininko pagrindinés tezés iSdéstytos es¢ / am-

zingjq taikq (1795). Joje remiantis prielaida, kad nuolatiné taika tarp valstybiy
ir tauty yra i§ principo jmanoma, nors nebiitinai jvyksianti istorijoje, patei-

152 Radzvilas, Europos integracijos tyrimai, p. 45, 53.

153 Pierre Manent, 4 World Beyond Politics? A Defence of a Nation-State. Princeton: Princeton
University Press, 2006, p. 77-78.

154 Rodolphe Gasche, ,,Is ‘Europe’ an Idea in the Kantian Sense?* Kn. S. Lindberg, S. Prozorov ir
M. Ojakangas (sud.), Europe Beyond Universalism and Particularism. New York: Palgrave
Macmillan, 2014, p. 62.

155 Immanuelis Kantas, Politiniai traktatai. 1§ vokieCiy kalbos verté Antanas Gailius ir Gediminas
Zukas. Vilnius: Aidai, 1996, p. 132-134.

156 Michel Foucault, The Birth of Biopolitics. New York: Palgrave Macmillan, 2008, p. 56.
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kiami principai, kuriais tokia taika galéty buti pagrista. Jau vien teiginys, kad
karas néra neiSvengiama zmogiskosios tikrovés dalis, o gali ilgainiui visiSkai
iSnykti, I. Kantg isskiria i§ amzininky, taikos galimybe svarsc¢iusiy kurioje
nors geopolitingje situacijoje, o ne kaip principinj klausima. Svarstydamas
taikos klausima pats autorius aiskiai skiria sglygas taikai paskatinti ir salygas,
butinas nuolatinés taikos uztikrinimui.

Pirmasias 1. Kantas iSdésto kaip parengiamuosius straipsnius. Jie reika-
lauja, kad taikos sutartys neturéty iSlygy buisimam karui, valstybés negaléty
igyti kitos valstybés, bty atsisakyta reguliariy kariuomeniy, valstybés sko-
los nebiity naudojamos uzsienio reikalams (o i§ tiesy — karams) tvarkyti, vals-
tybés nesikisty j kity Saliy vidaus reikalus ir kare nesiimty jokiy veiksmuy,
kurie griauty $aliy tarpusavio pasitikéjima taikos laikotarpiu'>’. Siy salygy
laikymasis, paties I. Kanto manymu, negali uztikrinti nuolatinés taikos, o tik
leidzia dazniau iSvengti kary ir tuo prisideda prie amzinosios taikos salygy
igyvendinimo.

Pastargsias 1. Kantas vadina galutiniais straipsniais dél amzinosios tai-
kos. Jie skelbia, kad taiky bendrabuvi pasiekti gali tik respublikinés valsty-
bés, tarptautiné teisé tarp jy turi biiti pagrjsta laisvy Saliy federacija, o pa-
saulinés pilietybés teisé turi buti apribota visuotinio svetingumo sglygomis.
Kiekviena salyga atitinka viena i$ trijy 1. Kanto skirty vieSosios teisés dimen-
sijy — konstitucing, tarptauting ir kosmopoliting. Respublikos reikalavimas
keliamas teisei valstybés viduje, federacijos reikalavimas — teisei tarp valsty-
biy, o svetingumo reikalavimas — kosmopolitinei teisei, reguliuojanciai pilie-
¢iy santykius ne su savo $alimi.

I busimaja federacija gali buti priimamos arba jg kurti tik respublikos.
Tokioje santvarkoje pilieCiy valia girdima, | jg atsizvelgiama ir tai neleidzia
pradéti kary, nes pilieciai visada numato karo nuostolius ir jy vengia. I. Kantas
skyré respublikinj arba despotiska valdymo biida ir valdanciyjy skaiciy nu-
sakancig valdymo forma, kuriai teiké daug mazesng reikSme. Respublikinis
valdymas, pagal I. Kanta, remiasi visy individy kaip pilie¢iy lygybe, jy kaip
pavaldiniy priklausomybe ir kaip Zzmoniy laisve. Respublikai taip pat biidin-
gas valdziy atskyrimas ir atstovavimas, teisés virSenybé ir pilietinés laisvés,
kylancios i$ reikalavimo individa laikyti tikslu savaime. Taigi, kaip pastebi
ne vienas autorius'®, I. Kanto apibudinta respublika yra i§ esmés tai, kg Sian-
dien vadiname liberalia demokratija.

157 Kantas, Politiniai traktatai, p. 112-116.

158  Eric Easley, The War Over Perpetual Peace, New York: Palgrave Macmillan, 2004, p. 164; Otfried
Hoffe, Kant’s Cosmopolitan Theory of Law and Peace. Cambridge: Cambridge University Press,
2006, p. 181 ir kiti.
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Taciau 1. Kantas kategoriskai atmeta respublikoniskai valdomos demo-
kratijos galimybe¢'”®. Demokratija jis supranta kaip pilieéiy teisiy ir laisviy
nesaugantj daugumos valios primetimg nesutinkanciai mazumai. I§ pazitiros
tai atitinka paties I. Kanto keliamg atstovavimo principa, taciau jis, kaip ir
kiti Svietéjai, tikéjo bendraja tautos valia, tai yra galimybe rasti sprendimus,
kuriems galéty pritarti visi pilieciai. Monarcho autoritetas remiasi tuo, kad
jis savo valioje vienija visos tautos valig'®®. Bendroji valia galima, nes Zzmo-
gaus prigimtis racionali ir protas gali formuluoti jg atitinkancius principus,
kuriuos galima taikyti universaliai. Mazoritariniu daugumos principu grjsta
demokratija, kaip ja suprato I. Kantas, atmeta tokia galimybe ir priima spren-
dimus daugumos valia, primesdama ja maZumoms ir nei§vengiamai virsda-
ma despotija.

I. Kanto respublikos samprata i§ esmés atitinka Europos Sgjungos pos-
tuluojamg demokratijos sampratg. ES placiai kritikuota uz tai, kad savo svar-
biausiose sutartyse skelbdamasi demokratine sgjunga ir reikalaudama demo-
kratijos i$ savo nariy pati Sio reikalavimo neatitinka'®'. Ta¢iau demokratija ES
suprantama ne kaip atstovavimas daugumos valiai ir §iuo principu priimami
sprendimai, o kaip pagarba zmogaus teiséms, laisvéms, valdziy atskyrimo ir
teisés virSenybés principams. Tai tiesiog atkartoja I. Kanto respublikos sam-
prata. Biitent §i samprata yra privaloma visoms Salims naréms ir kandidatéms,
lygiai kaip kantiskieji respublikos principai buvo privalomi jo numatomos fe-
deracijos naréms. Europeizacija yra naujyjy laiky ,,respublikanizacija“.

Taciau ¢ia gliidi esminé ES problema, kuri 1. Kantui pagrijstai neatrodé
nei teoriskai, nei praktiskai aktuali. XVIII amzZiuje jo kelta liberalios teisinés
valstybés ideala iS principo gal¢jo jgyvendinti apsiSviete valdovai, su kuriais
ir pats mastytojas siejo atitinkamy reformy viltis. Valdzios Saltinio ir subjekto
klausimas tada apskritai dar nebuvo kilgs, o kaip rodo ankstesnioji ir véles-
né Europos istorija (Anglijos Slovingosios revoliucijos ir Austrijos-Vengrijos
imperijos pavydziai), vir§liniy inicijuojamos politinés reformos pereinant nuo
absoliutistinio prie konstitucinio monarchinio valdymo buvo i$ principo jma-
nomos. Viena didziausiy Siy dieny ES problemy yra vadinamasis demokra-
tijos deficito klausimas. Zvelgiant j jj i§ kantiskojo ,,respublikonizmo® pers-
pektyvos galima teigti, kad Europos Sgjungoje néra biitent politinio subjekto,
kuris galéty ir privaléty legitimuoti I. Kanto politinéje teorijoje iSskleistus
teisinés valstybés principus ir normas. ES sprendimy priémimas vyksta virs-

159 Kantas, Politiniai traktatai, p. 123.

160 Ten pat, p. 54.

161 Giandomenico Majone, Dillemmas of European Integration. Oxford: Oxford University Press,
2005, p. 25.
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nacionaliniu, o demokratiné legitimacija — nacionaliniu lygiu, kur renkama
vykdomoji bei legislatyviné valdzia ir egzistuoja demokratiné atskaitomy-
be'®2, Salys narés negali bati laikomos ,.grupe politiniy subjekty, nes joms
pacioms atstovauja atstovai (politikai), atskaitingi realiems politiniams su-
bjektams, tautoms. Kiekvienas i§ jy yra atskaitingas savo demosui uz poli-
tines pasekmes ir kiekvienas demosas turi vis kitus reikalavimus savo atsto-
vams. Todél apie ES kaip visuma nejmanoma teigti ja turint integraly politinj
subjekta, kurio atzvilgiu galéty buti vertinamas paties politinio projekto ir jo
steigiamy normy legitimumas. Atskirus politinius subjektus turi tik ES vals-
tybés narés.

Laisvy valstybiy federacijos idéja yra antroji amzinosios taikos salyga.
Ja formuluodamas I. Kantas kategoriSkai atsisaké pasaulinés valstybés (nors
iki Siol netriiksta autoriy, kurie teigia prieSingai'®®), bet ne dél to, jog §i bty
ydinga i$ principo, o todé¢l, kad nematé budy tinkamai jg jgyvendinti. Tokia
valstybé neturéty galimybés uztikrinti teisingumo visoje savo teritorijoje, o
bandymai tg padaryti ir milziniska valdzios rankose sutelkta galia vesty prie
despotizmo, kurio I. Kantas bijojo labiausiai. Greiciausiai dél Sios priezasties,
kitaip nei J. J. Rousseau, jis grieztai atmeté ir tokios federacijos kariuomengs,
reikalingos taikai uztikrinti, idéjg. J. J. Rousseau teigé, kad taikai Europoje is-
saugoti reikalinga federacija, turinti stiprig kariuvomene ir pakankama pilieciy

1640 1. Kantas uzdraudé tokias pajégas ir véliau buvo dél to placiai

lojalumag
kritikuojamas'®.

Atmetus centralizuotos valstybés idéja, federacijos vizija liko gana mi-
glota. Jai jvardyti 1. Kantas vartojo federacijos, sagjungos, tauty valstybés, pa-
saulinés respublikos terminus. ,,Laisvy valstybiy“ federacija reiskia ne jos na-
riy suverenuma, o respublikinj jy valdymo biidg. Neapibréztumas provokavo
spekuliacijas. Pavyzdziui, Francis Hinsley kélé mintj, kad 1. Kantui priskiria-
mas perdétas kosmopolitizmas, o jis pats niekada nesieke sujungti valstybes
1 kokig federacija'®. Kiti teigé, kad I. Kanto i§déstyti principai sékmingai su-
derinami su abiem scenarijais — ar tai biity federaciné valstyb¢, ar tarpvalsty-
biné sajunga'®’. Svarstymai apie I. Kanto tarptautinés politinés tvarkos vizija

162 Schmidt, p. 62.

163 Yoram Hazony, The Virtue of Nationalism. New York: Basic Books, 2018, p. 199.
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iki Siol dazniausiai nukrypsta j taikg uztikrinti turincio virSnacionalinio dari-
nio institucinés sagrangos klausimus ir pasirinkimg tarp federacinés valstybés
ar transnacionalinés organizacijos. Taciau Sis gincas nedaro didesnés jtakos
kantiskajai vieningos Europos vizijai, nes — kaip aptariama toliau — I. Kanto
vizijoje suvienytos zmonijos (kurios modelis yra Europa) politinés sgrangos
klausimas néra nei svarstomas, nei reikSmingas.

Trecioji butina amzinosios taikos salyga yra visuotinis svetingumas.
Svetingumo principas turi dvi puses: viena vertus, jis reikalauja nesiimti jo-
kiy priesisky veiksmy pries Salyje viesin¢ius svetimsalius, antra vertus, drau-
dzia ir svetimSaliams méginti primesti savo tvarka kitoje Salyje ir nepripa-
Zjsta teisés apsigyventi ne savo valstybgje'*®. Tokiu reikalavimu I. Kantas
sukuria teisinj santykij tarp valstybiy ir kity $aliy pilieciy. Tokiam santykiui
néra kito pagrindo, kaip tik jsivaizdavimas, jog egzistuoja pasauliné valstybg,
kurios pilie€iais yra visa zmonija. . Kantas pabrézia, kad svetingumo princi-
pas neatstoja platesniy teisiniy santykiy svetimoje Salyje, o viso labo suteikia
prielaidas jiems sukurti ir i§plétoti. Sio principo $iandieniné ES laikosi tik i3
dalies, oficialiai pripazindama svetingumo taisykle tik savo Saliy nariy pilie-
¢iams. Antra vertus, I. Kantas numat¢ visiSka Saliy laisve nejsileisti imigran-
ty, o ES pastaruoju metu Siuo klausimu perzengé visus filosofo reikalavimus.

Svetingumo reikalavima I. Kantas kelé jj aiskiai taikydamas Europos
kaip pasaulio centro ir europieciy kaip pasaulio Seimininky sagmonei. Naujoji
taiki pasaulio tvarka neiSvengiamai tur¢jo prasidéti Europoje, kur buvo prie-
laidos respublikoms kurtis, taciau i Europos sklisti po pasaulj nebe kolo-
nijiniais, o respubliky lygiateisiSkumo pagrindais. Respublikoniski princi-
pai turéjo sklisti iki susiformuojant tarpvalstybinéms sgjungoms. Kaip teigia
Jamesas Tully, I. Kanto vizija visiems laikams pakeité Europos savivoka, ska-
tindama imperinio centro sgmonés transformacija j kosmopolitinés federaci-
jos centro samone'®. XIX amziuje imperinio dominavimo forma po truputj
i8sikvépé, uzleisdama vietg dominavimui skleidziant savo gyvenimo bida.
Pradedant Pranciizijos revoliucija, naujas universalizmo principas imtas tai-
kyti laikant savo kultiirg esant istorijos avangarde ir reprezentuojant Zmo-
nijos ateitj'. Sj vaidmenj Europai numaté jau I. Kantas ir jj $iandien ima-
si jgyvendinti tampanti Europa. Tai leidzia teigti, kad kantiskoji amZzinosios
taikos vizija ir pasaulinés pilietijos id¢ja yra paskutinis zingsnis steigiant
Europos politinj subjektiSkuma, kurio formavimosi pradzia pagrijstai galima

168 Kantas, Politiniai traktatai, p. 131-133.
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laikyti nuo XV amziaus pabaigos europie¢iy vykdyta erdvés transformacija.
C. Schmittas yra iSsamiai nagrinéj¢s §j epochinio masto ir reikSmés procesa,
kurio akivaizdziausia iSraiSka yra kity Zemyny kolonizavimas ir jj lydéjusios
Europos valstybiy kovos dél kolonijy.

Geografiniai atradimai ir pasaulio kolonizavimas lémé, kad jau ne
Vakary krikscionijai, o biitent Europai atsivéré veikimo erdve, kurioje nega-
liojo Europos tarptautine teise (jus publicum Europaeum) paremti valstybiy
santykiai. Pasak C. Schmitto, protestantiskosios reformacijos sukeltas reli-
ginis skilimas nebity jgaves fundamentalaus masto, jeigu nebiity prasidéjes
konfliktas tarp sausumos ir jiirinés egzistencijos, kurios atsiradimas sutapo
su modernybés ir Europos atsiradimu. Atradus Naujaji pasaulj, kriks¢ionys
valdovai dar kurj laika buvo saistomi tos pacios krikscioniskos vienybés ir
tarpusavio normy. Ta¢iau uz Europos riby baigési ir Europos teisinés erdvé.
Anapus oficialiai prasidéjo erdve, kur galiojo tik stipriojo teis¢ ir atrodé tei-
singa atitinkamai sgveikauti. Kitaip negu tikros jirinés egzistencijos nepazi-
nusiame senovés pasaulyje, ¢ia nebuvo teisés normy, leidzianciy jvardyti nu-
sikaltimus'”!. Dar véliau pasaulis anapus Europos buvo pasidalytas, bet vélgi
subjektais laikant ne to pasaulio gyventojus, o Europos valdovus, besidalijan-
Cius visg likusj pasaulj j krik§¢ionybés sklaidos ir kolonizacijos zonas.

Pokyc¢iai jurininkystéje, jsibégeje XVI-XVII amziais, jgalino ne tik pa-
saulio dalybas, bet ir jurinés civilizacijos formavimasi. Jiirinei civilizacijai
budingas kitas zitiros taskas — sausumg ji vertina kaip pakrantes, kurias rei-
kia uzvaldyti, ir gilumas, kurias galima grobti ar eksploatuoti. Kartu juriné
civilizacija tampa nuolatinés kaitos civilizacija — jos varomoji jéga yra ne
visuomeniniai, o technologiniai pokyc¢iai, nes iSgyvenimas jiiroje reikalau-
ja nuolatinés pazangos. Neatsitiktinai pirmgja tikrai jiirine civilizacija tapo
Anglija ir biitent joje jvyko pramonés revoliucija. Daugelis technikos revoliu-
cijos idéjy buvo gerai Zinomos ankstesnéms visuomenéms, o daugybé isradi-
my nesukeldavo tokios grandininés reakcijos. Taciau iSradimai savaime ne-
kuria poky¢iy, jeigu jy imasi ne konkreti, jiems poreikj jaucianti visuomené.'”
Pramonés revoliucija jgalino industrinés visuomenés, kurioje nuolatos auga
gerove ir gyventojy skaicius, atsiradima.

Taciau kartu ji tapo dar viena moderniosios Europos raiskos prielai-
da. Zemé buvo permastyta kaip grynai mentaliné erdvé, egzistuojanti tik
zmogaus vaizduotéje ir atvira nuolatiniam perktrimui pagal Sios vaizduo-

171 Schmitt, Nomos of the Earth, p. 92-94.
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tés vaizdinius bei technines galimybes. Sios C. Schmitto jzvalgos leidzia
rekonstruoti ir atsekti istorinj vyksma, kurio metu Europa steigé savaji mo-
derny subjektiskuma. Sj subjektikuma jkiinijo Zeme kaip abstrakéia erdve
struktiirinusios, tai yra ja besidalijusios ir dél kolonijy tarpusavyje kovoju-
sios valstybés. Vykstant Siam procesui Europa buvo vis labiau deteritori-
zuojama atsaistant jos vaizdinj nuo Vakary krikSc¢ionijos religiniais, kulti-
riniais ir politiniais vaizdiniais apibréztos ir apribotos geografinés fizinés
erdvés. Taciau Sitaip steigtas globalus Europos subjektiSkumas, pavertes
anapus jos esantj pasaulj uzkariavimo ir uzvaldymo objektu, buvo padaly-
tas, o pati atskiry valstybiy struktiirinama pasaulio erdvé — fragmentuota
ir nuolatos perstruktiirinama dél nepaliaujamos valstybiy konkurencijos ir
kovos dél jau kity valdomy kolonijy. Bitent $i jtampa ir konfliktas tarp to,
kas i§ principo turéjo biiti vieninga pasauliné Europos valstybé, ir nesamos
galimybés ja sukurti del europiniy valstybiy konkurencijos jgyja teoring
iSraiSka ir tiesiogiai atsispindi daugiaprasmiskuose 1. Kanto svarstymuo-
se apie biisimaja pasaulinés pilietijos vienybe. Sie svarstymai duoda pa-
grindg I. Kanto traktate fiksuojama abstrakty ir globaly Europos subjektis-
kuma laikyti i§ pat pradziy skilusiu ir pasmerktu begalinei fragmentacijai
subjektiskumu.

3.1.2. Pasauliné pilietija ir naujas zmogus

I. Kanto jsitikinimu, teisingumas apskritai jmanomas tik tuo atveju, jei yra
uztikrinamas visur ir visais lygmenimis: valstybés viduje, tarp valstybiy ir
pilie¢iy santykiuose su kitomis valstybémis. Jei to néra, teisingumo nejmano-
ma apsaugoti niekur — jam kyla nuolatiné grésme.

Amzinosios taikos idéja turi aiskig vieta platesniame . Kanto moralés
teorijos ir istorijos filosofijos kontekste. Pasak mastytojo, moralaus Zzmoniy
elgesio sglyga (pareigos vykdymas vietoje intereso) ir pats istorijos tikslas
yra zmonijos prady iSpildymas. Vienintelis konkreciai nurodomas prigimties
bruozas yra proto racionalumas. Taciau ir jis neturi jokiy apibrézty kriteri-
ju, tad yra abstraktus ir remiasi J. J. Rousseau visuotinumo principu — vis-
kas, kam visuotinai pritariama, yra racionalu. Gamta ateityje dar turi sukur-
ti Zmogy, pajégy ,,parasyti istorijg”, tai yra iSpildysiantj zmonijos pradus'”.
I. Kantas teigia, kad istorija yra gamtinis procesas, kuris jsisgmonina Zzmogu-
je kultiiros pavidalu: ,,Zmoniy giminés istorija galima laikyti slapto gamtos
plano jgyvendinimu — sukurti vidujai ir drauge taip pat specialiai Siam tiks-
lui skirtg iSoriSkai tobulg valstybing santvarka kaip vienintele biikle, kurioje

173 Kantas, Politiniai traktatai, p. 29.
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[gamta] galéty visisSkai i§vystyti savo pradus Zmonijoje.”!™ Tiesa, pati prigim-
tis yra atvira, o jos turinys gali biiti absoliuciai bet kokios savybés.

Visi zmonés, gyvenantys iki istorijos momento, kai bus realizuoti zmo-
gaus pradai, traktuojami instrumentiskai ta prasme, jog dalyvauja kuriant
§] gamtos plang iSpildysiantj ir to darbo vaisiais dziaugtis galésiantj zmogy,
taip pat rengia taikos, gerovés, Svietimo ir kitas biitinas jo atéjimo salygas.
Atrodyty, kad toks poziiiris tiesiogiai prieStarauja I. Kanto kategoriniam im-
peratyvui traktuoti zmogy visada kaip tiksla, o ne kaip priemone. Taciau kaip
pabrézia prof. Bronius Kuzmickas, ,,kategorinis imperatyvas remiasi princi-
pu, kad protinga biitybé yra pati sau tikslas. IS to plaukia praktinis impera-
tyvas: ,,Elkis taip, kad Zmonijg ir savo asmenyje, ir bet kurio kito zmogaus
asmenyje tu visada laikytum taip pat tikslu ir niekada nelaikytum jos tik prie-
mone. Zmogus yra auk§Giausia vertybé ne savo konkre¢ia empirine biitimi, o
tuo, kad jame slypi visa Zmonija. ,,Moralinis désnis yra Sventas (nepazeidzia-
mas). Zmogus, tiesa, ne toks jau $ventas, bet Zmonija jo asmenyije turi biti
jam Sventa.”!”® Taigi 1. Kanto kategorinio imperatyvo objektas — ne atskiras
empirinis Zmogus, o visa zmonija ir tiek, kiek ji reiskiasi per kiekviena ats-
kira zmogy, nors S§is atskirai nuo Zmonijos visumos — ,,ne toks jau §ventas‘.
Isakymas traktuoti Zzmonijg kaip tikslg visiskai dera su atskiry individy kaip
priemonés traktavimu Zmonijos tobul&jimo procese.

Vienas svarbiausiy ikimoderniosios ir moderniosios filosofijos paradi-
gminiy skirtumy yra pozitris j prigimtiniy prady realizavima. Ikimodernioji
filosofija svarbiausiu Zmogaus gyvenimo tikslu laiko siekj asmeniskai reali-
zuoti savo prigimtinius pradus, pirmiausia intelektualinj ir moralinj poten-
cialg, ir Sitaip pasiekti amzingja palaima. Siai filosofijai modernioji pazan-
gos id¢ja yra nezinoma. Ji pradeda skleistis nuo Renesanso ir numato istorinj
zmonijos beribio tobul¢jimo procesg, kuriame individas yra tik ,,momentas‘
ir jo verté priklauso nuo jnaso j Sio proceso se¢kme. Galutinai toks poziiiris
atsiskleidzia tik X VIII amziaus pabaigoje, taciau, kaip parodoma disertacijos
pirmame skyriuje, Sios id¢jos uzuomazgos formavosi jau viduramziais, pa-
vyzdziui, Dantés traktate, kuriame taika yra bitina sglyga issiskleisti kolek-
tyvinj zmonijos intelektinj ir kiirybinj potencialg.

Abejotina pati mintis, kad Zmonijos raida turi pabaigos taska. Pats
I. Kantas traktate Atsakymas j klausimq ,,Kas yra svietimas* teigia, kad zmo-
gaus prigimtis yra nuolatiné kaita ir jis turi ,,visada Zengti pirmyn“®. Sis
,»pirmyn® yra atviras neatsitiktinai, nes pagal I. Kanto pazinimo teorijg Zmo-

174 Ten pat, p. 41.
175 Bronius Kuzmickas, ,,Kategorinis imperatyvas I. Kanto etikoje®, Problemos, 1974,2 (14), p. 11-12.
176 ~ Ten pat, p. 53.
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gus yra tai, kuo save suvokia, taigi, egzistuoja kaip reiskinys. Tai lemia, kad
did¢ja atotriikis tarp to, kaip atskiri individai suvokia save ir pasaulj, o iS$ ra-
dikaliai skirtingy zmogaus vaizdiniy kyla ir nepalyginamos zmogaus sam-
pratos. Zmoniy nelygybé darosi nebe vien ekonominé ar politing, bet i§ esmés
virsta antropologine ir savaime skatina kelti klausima, kas apskritai gali va-
dintis Zmogumi.

Kaip apibendrina Rudolfas Makkreel’as, I. Kanto teigimu, istorijoje
skleidziasi gamtos planas, kurio tikslas — kultiiros atsaistymas nuo gamtos.
Pirmingje savo raidos stadijoje zmogus kaip ir gyviinai yra valdomas ins-
tinkty, taigi visiskai paklusnus gamtai. Protas, pasitelkdamas vaizduote, lei-
dzia vaduotis i§ Sios nelaisves, zmogaus tikslus pradeda formuoti ateities li-
kesciai. Galiausiai paskutinéje raidos stadijoje susiformuoja suvokimas, kad
zmogus pats yra gamtos tikslas ir taip pradedamas traktuoti kiekvienas kitas
zmogus'”. Tik atsaisCius kultiira nuo gamtos (prigimties) Zmogui jmanoma
iSsilaisvinti 1§ gamtos primetamy tiksly ir suvarzymy. Iki I. Kanto vyravusi
istorijos interpretacija buvo teologiné, tai yra istorijos jvykiy gausoje ieskota
Dievo plano zenkly. Teleologiné istorijos interpretacija istorijos plang priski-
ria net ne gamtai, o paciam zmogui, nes gamtos zmonijai iSkeltas tikslas esgs
visiskai i$silaisvinti i$§ prigimties suvarzymy ir jgyti moraling autonomija'’.
Tokioje perspektyvoje vaizduotei suteikiamas naujas vaidmuo, nes ji turi ge-
neruoti zmonijos ateities tikslus, kuriy i§ principo nebejmanoma racionaliai
ieSkoti ir atpazinti tikrovéje ir prigimtyje.

J. J. Rousseau nuostata, kad vienintelis zmogaus bruozas yra veiklumas
ir savikira, ¢ia iSplétojama iki protoantzmogio ir biisimojo gerojo europie-
¢io sampraty uzuomazgy: europiecio tapsmas yra ir nuolatinio ap(s)ibrézimo,
kas yra zmogus, vyksmas — europietis tampa zmogiskumo matu, kuris tai-
komas visai neapSviestai Zmonijai ir numato jos perkiirima pagal europiecio
standartg.

Bet kuriuo atveju, kad ir kur vesty prigimties suteikty galimybiy i$pildy-
mas, biitina sglyga yra uztikrinti pilieciy laisves. Jas laiduoti ir yra politikos
tikslas. Juo negali biiti pilieCiy laimé, nes laim¢ kiekvienas supranta savaip
(priesingas mastymas laikomas despotisku). Biitina laisvés uztikrinimo saly-
ga yra taika, nes karas visada represuoja pilieciy laisves. Taikos siekimas tad
yra moraling ir pilietiné Zmoniy pareiga, kiek apskritai jmanoma jos siekti.
Taciau taika jokiu biidu néra tikslas savaime.

177 Rudolf A. Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant. Chicago: University of Chicago
Press, 1990, p. 133—134.
178  Ten pat, p. 137.
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I. Kanto vizijoje respublikos yra motyvuotos jungtis i federacijg ir au-
koti suverenumg vardan taikos ir kapitalistinés prekybos suklestéjimo. Jy
pilieciai reikalauja geresniy prekybos salygy ir neleidzia pradéti kary, ku-
riy patirtis tik sustiprina tokias nuotaikas. ES istorija pokario Europoje pra-
sidéjo kaip tik nuo tokiy — taikos ir klestéjimo — motyvy. Tadiau paties
filosofo motyvacija visiskai kita — jis siekia sukurti teising sistema, kuri
universaliai uztikrinty teising (apibréztos laisvés) biikle ir Sitaip apsaugoty
Zmonijos vystymasi nuo karo grésmés'”. Galutinis 1. Kanto taikos tikslas
tad yra ateities Zmogus.

I. Kanto taikos vizija kritikuota kaip reikalaujanti moraliai tobuly zZmo-
niy, nejmanomo tautinio abejingumo ir klaidingai pradedanti nuo organiza-
ciniy principy (respublikos ir federacijos), o ne nuo teisingy moralés principy
ugdymo®®’. Taciau yra kaip tik prieSingai. Visy pirma, I. Kantas supranta, kad
valstybé negali sukurti moralaus individo, bet taikos projektui to ir nereikia.
Valstybé net ir moraliai blogg asmenj gali paversti geru pilieciu. Teigiant, kad
,valstybe gali sukurti nors ir velniy tauta“®!, kaip tik ir nurodoma, jog geras
santvarkas sukuria ne moralumas ir niekada nereikia tikétis, kad jos kils i$
moralés. Grei€iau prieSingai, gera santvarka sukurs gera moralinj aukléjima.
Svarbu, kad valstyb¢ gali ugdyti gerg pilietj. I. Kanto individy formavimo
principas tampa pavyzdziu biisimajam Europos integracijos principui, pa-
gal kurj Europos integracija yra begalinis sgmonés transformacijos procesas.
Respublikiné santvarka yra vienintelé, kur pilietis laisvas elgtis moraliai'®?,
nes gali elgtis pagal savo paties valig atitinkancius jstatymus. Juk respublikos
Istatymai visada priimami bendraja valia, tad pilie¢iams néra prievartiniai, o
tik neprievartinis elgesys apskritai gali biiti moralus.

I. Kantas tikéjo, kad zmogaus prigimtis bloga, ir tuo, jog zmonijos pazan-
gai reikalingos politinés priemonés. ,,I$ tokio kreivo medzio, i$ kokio padary-
tas zmogus, nejmanoma padirbti nieko, kas bty visiSkai tiesu.“!®* Joks zmo-
gus negali vien savo moralumu iStiesinti zmogiskos prigimties ir uztikrinti
teisingos politinés tvarkos. Tam bitinos zmogy ,tiesinancios institucijos.
Kiekvienas moralus veiksmas individui jmanomas tik jo paties valia renkan-
tis pareigg be jokiy iSoriniy motyvy. Tac¢iau zmoniy giminé turi tobuléti ir tai
negali biiti palikta savieigai, o privalo biiti skatinama valstybés priemonémis.

179  Garrett Wallace Brown, ,,The European Union and Kant’s Idea of Cosmopolitan Right: Why the
EU is not Cosmopolitan.“ European Journal of International Relations, 20 (3), 2014, p. 674.

180 A. C. Armstrong, ,,Kant’s Philosophy of Peace and War.“ The Journal of Philosophy, XXVIII (8),
1931, p. 198.

181 Kantas, Politiniai traktatai, p. 142.

182  John Bourke, ,,Kant’s Doctrine of ‘Perpetual Peace.” Philosophy, 68 (17), 1942, p. 328.

183  Kantas, Politiniai traktatai, p. 36.
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Tam pasitarnauja zmogaus aistry jdarbinimas pagal Skoty Svietéjy masty-
mo tradicijos modelj: zmogaus aistros (visy pirma abipusis savanaudiskumas)
turi biiti ne gniauziamos, o nukreipiamos j konstruktyvia veikla, leidziancig
tobuléti zmogui ir klestéti valstybei. Sis skatinimas jokiu atveju negali biiti
gério sampratos primetimas. Priesingai, I. Kantas tiki, kad Zmogaus mora-
lumas geriausiai realizuojamas suteikus jam kuo didesn¢ laisve rinktis gé-
rio sampratas. Tiek teoriskai, tiek empiriskai tai itin dideliy abejoniy kelianti
prielaida, taciau I. Kantas ja neabejotinai vadovavosi. Tai lémé, jog valstybés
vaidmuo ,tiesinant™ zmogy reiskési ugdymo, laisviy uztikrinimo ir konku-
rencinés aplinkos kiirimo priemonémis. Visos jos glaudziai susijusios.

Pasak I. Kanto, gamta lémé, kad Zmogaus prady antagonizmas vi-
suomen¢je jgalina jo pazanga, nes tampa jstatyminés tvarkos priezastimi.
Antagonizmas yra zmogaus polinkis bendrauti, nuolat susiduriantis su ben-
dravimui grésme kelian¢iu pasiprieSinimu. Zmogui reikia zmoniy ir reikia
vienatvés. Jis linkes prieSintis kitiems, to paties tikisi i§ aplinkiniy, ir kaip
tik Sis pasiprieSinimas pazadina jo pastangas susikurti garbe, valdzig ar tur-
tg tarp reikalingy ir kartu nekenc¢iamy Zmoniy. Taip kuriama kultiira, suda-
ranti Zmoniy visuomenineg verte. Tobuloje santarvéje zmogus biity laukinis.
Tustybé, nepakantumas ir troskimai iSugdo Zzmogaus pradus'®. Valstybé Sias
destruktyvias savybes gali panaudoti, paversdama jas konstruktyvios, daz-
niausiai komercinés veiklos motyvu. Sickdamas iskilti visuomenéje, kiekvie-
nas individas taikiai imsis turtg generuojancios veiklos, konkuruodamas su
kitais ne prievarta, o pagal nustatytas taisykles — universalius laisvés suvar-
7ymus. Sie turi biiti tokie, kad individy konkurencija biity kuo efektyvesné.
Pritaikius §j principa ne tik komercingje veikloje, sukuriama liberali valdy-
sena, leidzianti zmonéms be despotisko valdzios kiSimosi vaikytis savo tiks-
ly valstybés tiksliai nustatytose ribose. Generuodama troskimus ir nevarzy-
dama jy tenkinimo teisés ribose liberali valdysena sukuria tobulos laisvés
iliuzija.

Galiausiai svarbus I. Kanto reikalavimas yra jvesti kosmopolitinj ugdy-
ma, kuris iSugdyty tam tikrus respubliky pilieciy principus, tarp jy solidaru-
ma ir suinteresuotuma visos Zzmonijos gerove. . Kantas ugdymo srityje pa-
tyré stiprig J. J. Rousseau jtakg ir priklausé respublikony tradicijai. Ugdymas
turi vykti ne tik Svietimo jstaigose ir Seimoje, bet ir ,,nematomai* valstybés

gyvenime, vieSojoje erdvéje, kur bet kuri aplinka leidzia ugdyti dorybes'®.

184 Ten pat, p. 29-33.
185 Georg Cavallar, Kant’s Embedded Cosmopolitanism. History, Philosophy and Education for
World Citizens. Boston: Walter de Gruyter, 2015, p. 138.
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Ugdymas yra neatsiejamas nuo moralés. ,,Zmogus gali tapti zmogumi tik per
ugdyma. Jis yra tik tai, kg ugdymas i$ jo padaro.”!3¢

Cia atsiskleidZia pamatinis 1. Kanto vieningos Europos vizijos ir dabarti-
nio ES projekto panasumas. Taika ir klestéjimas i§ prekybos kaip vienijimosi
tikslai Europos Sajungos buvo perzengti ir patraukti j antrg plang, I. Kanto —
niekada ir jie nebuvo galutiniai. I$ ekonominés j politine sgjunga virtusi ES
ne pirmg deSimtmet;j siekia sukurti naujg zmogy — F. Nietzsche’s gerajj euro-
pietj, valig vieSpatauti (tiksly ir prasmiy individualy kiirima) laikantj pama-
tiniu savikiiros principu. Net seniausiy ir demokratiskiausiy Europos tauty
europeizacija (europiniy normy perémimas) aiskiai liudija, kad europietisku-
mo matas egzistuoja tik planuose, o Europa kaip darinj ir europietj kaip jos
gyventojg dar reikia sukurti. Lygiai kaip 1. Kanto pasauliné federacija buvo
ne tikslas savaime, o turéjo tarnauti tobulam zZmonijos prady atskleidimui ir
zmoniy risies iSugdymui biisimose kartose, taip ir Europos projektas, pradé-
tas kaip taikos ir gerovés siekimas, virto zmonijos tobulinimo pastangomis.

I. Kanto pozitris j tautas kaip kultlirines ir politines bendrijas neisple-
totas ir priestaringas, jy likimas suvienytoje Europoje sunkiai numatomas.
Viena vertus, 1. Kantas raso, kad pati gamta siekia apsaugoti tautas nuo su-
simai§ymo ir tam sukiiré kalby ir religijy jvairove'’. Bent tiek, kiek tauta
yra kalbing¢ ir religiné bendruomené, jos savitumas atrodo savaime vertin-
gas. Antropologijoje pragmatiniu poziiiriu taip pat jspéjama nesumaisyti tau-
ty, nes tai biity zalinga zmonijai'®®. Antra vertus, I. Kantas neras¢ apie kul-
tlirg ir apskritai, kaip XVIII amziaus mastytojai, buvo abejingas tautiSkumo
klausimui. Jis tikéjo universaliu racionaliu protu ir galimybe jo déka pasiekti
vieningus sprendimus. Kadangi kiekvienas individas i$ principo yra visy po-
tencialiai galimy ir turimy iSskleisti zmogiSkumo prady neséjas, o skiriasi tik
gyvenimo suteikti Sansai juos realizuoti, jis bent teoriskai gali elgtis raciona-
liai pagal universalius principus. Valstybiy jstatymai turéty tai atspindéti, jos
pacios turi prisitaikyti prie universalaus proto principy'®. Taciau tokia logika
reiskia, kad atmetamas politinis tautiSkumas — savitos kiekvienos tautos ver-
tybés ir jas atspindincios bendrabtivio normos. Tokia iSvada i§ paziiiros ne-
dera su kitu I. Kanto reikalavimu — svetimsaliai turi gerbti priimancios Salies
tvarka. Taciau tai viso labo reiskia, kad savuosius jstatymus pagal universa-
lius racionalaus proto principus ilgainiui turéty pakeisti pati tauta. Jei tai tiesa,
nors . Kantas niekur nereikalauja atsisakyti tautiskumo, jo vizijoje tautisku-

186 Immanuel Kant, Lectures on Pedagogy, 9: 443, cituota i§ Cavallar, p. 143.

187 Ten pat, p. 144.

188 Thomas Mertens, ,,Cosmopolitanism and Citizenship: Kant Against Habermas.“ European
Journal of Philosophy, 4 (3), 2008, p. 342.
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mas galéty islikti tik kaip kult@iriné kategorija, prarasdamas politing reikSme,
be kurios apskritai negali i§likti modernybégje.

Politiskai betauté zmonija kaip pasaulinés pilietijos butina salyga ir dalis
I. Kanto numatomos zmonijos moralinés pazangos yra kosmopolitizmo kaip
,,normatyvinés politinés teorijos” postulatas — Zmonijos istorija nepateikia to-
kios betautés, kultiiry skirtumams abejingos Zmonijos pavyzdzio, ji tenka
teigti esant jmanoma, nes pageidauting. Pati tokia teorija, iSdrjstanti teigti
teoriskai nejrodomus postulatus ir (kaip I. Kanto) aiskiai pripazjstanti §j savo
ribotuma, galutinai atsiskleidzia Karlo Marxo teiginyje, kad teorijos tikslas
yra keisti tikrove, o ne jg atitikti. Ta¢iau jau I. Kanto politiniuose traktatuose
atsiskleidzia Sio magstymo uzuomazgos: teorija skelbia moraling pareigg siekti
idealo, kurio tikrumo ir jgyvendinamumo negali pagristi, jos uzdavinys kaip
tik yra pasiiilyti protingas priemones tam idealui pasiekti. Zmonijos pazanga
ir patys pasaulinés pilietijos bei federacinés taikos idealai yra moraliam zmo-
niy elgesiui batinos praktinio proto idéjos'’. Kad galéty pasitlyti vieningos
zmonijos perspektyva modernybés salygomis, 1. Kantas pasiilo ir politiskai
betautés, nors kultiiring jvairove galincios iS§saugoti zmonijos (pasaulinés pi-
lietijos) idéja, o kad galéty ja siiilyti, reikSmingai keiCia ir pacios teorijos sam-
prata bei paskirtj.

Fundamentali [. Kanto amzinosios taikos vizija teoriskai ir praktis-
kai taikytina visy pirma Europai. Praktiskai, nes butent Europoje kaip ze-
myne, kurio Salys buvo pasiekusios respubliking civilizacijos raidos stadi-
ja, turéty prasidéti amzinosios taikos salygy igyvendinimas. Teoriskai, nes
Europa $iandien suprantama kaip unikalus naujo zmogaus kiirimo projektas,
o L. Kanto laisvy valstybiy federacija taip pat turéjo ugdyti neapibréztus zmo-
gaus prigimties pradus.

Amzinoji taika I. Kantui nebuvo tikslas savaime, priesingai, tarnavo kaip
universalaus teisingumo uztikrinimo priemoné. Zingsniai taikos link turé-
jo padéti realizuoti Zmonijos prigimties pradus ir jgalinti moralesnj (parei-
ga gristg) zmoniy elgesj. Nors esama istoriniy ir sgrangos panasumy tarp
I. Kanto numatyty ir ES jgyvendinty Saliy integracijos procesy, esminis jy
panaSumas yra bitent pastanga pakeisti Zzmones, gyvenancius §ios taikos ir
turtinés gerovés salygomis. I. Kanto numatytas kosmopolitinis ugdymas, pi-
lie¢iy laisviy uztikrinimas ir individo aistry pazabojimas vardan zmonijos
pazangos buvo esminiai filosofo zingsniai link greitesnio ,,istorija rasancio
zmogaus® pasirodymo istorijos scenoje.

190 Vytautas Radzvilas, ,,Tautos ir nacionalinés valstybés ateitis moderniosios ,,Babelio boksto® vizi-
jos perspektyvoje®, Politologija, 1 (89), 2018. <https://doi.org/10.15388/Polit. 2018.1.11663>.
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3.2. Friedrichas Nietzsche ir gerieji europieciai

Iki Pranciizijos revoliucijos kurti Europos vienijimo projektai i§ esmés buvo
grynai teoriniai, o svarbiausias praktinis jy démuo buvo, apibtidinant I. Kanto
zodynu, amzinosios taikos paieskos. Tai lémé maziausiai dvi aplinkybés:
Vestfalijos taikos sukurta valstybiy salygiskai taikaus sambuvio tvarka, grin-
dziama galios pusiausvyra, ir Europoje vis dar egzistaves ancien regime, ku-
rio simboline politine iSraiska galima laikyti iki pat 1806 mety egzistavu-
sios, Napoleono formaliai panaikintos Vokie¢iy tautos Sventosios Romos
Imperijos reprezentuota Europos politinés vienybés idealg.

Europos sengja tvarka sugriovusi ir galutinai vienybés idealg suzlug-
dziusi Prancitizijos revoliucija kartu atgaivino poreikj vél suvienyti Europa
naujais pagrindais. Tai méginta padaryti ir praktiskai: daug autoriy (pvz.,
M. Foucault) Napoleono uzkariaujamuosius karus laiko paradoksaliu ir i$
anksto pasmerktu méginimu suvienyti Europg moderniu pavidalu atkuriant
Karolio Didziojo imperijg. Pats Napoleonas gyvenimo pabaigoje rasé, kad
sieké sukurti vieningg Europa. Siam projektui zlugus salyginé Europos vie-
nybé buvo atkurta Vienos kongrese jtvirtinus vadinamajj Europos didziyjy
valstybiy koncerta. Dvasiskai ir politiskai Europos vienybe mégino toliau re-
prezentuoti Habsburgy imperija, tapusi daliniu Sventosios Romos imperijos
pakaitalu. Taciau tai buvo nuolatos véluojantis senosios tvarkos ,,lopymas*,
nebeatitinkantis modernybé¢je vykusiy samones pokyc¢iy ir besiskleidziancios
Europos naujyjy politiniy realijy.

Tolesnio dvasinio ir politinio Europos skaidymosi katalizatoriumi tapo
XIX amziuje vykes Tauty pavasaris, kiires prielaidas rastis senuosius impe-
rinius darinius sprogdinusioms nacionalinéms valstybéms. | Sias tendencijas
buvo sureaguota ir filosofiskai. Vienas i§ atsakymy ] ryskéjusia partikulia-
ristinio nacionalizmo ir kosmopolitinio europeizmo dilema buvo K. Marxo
Komunisty partijos manifestas ir véliau plétota proletarinio internacionaliz-
mo doktrina. Apskritai XIX amzius buvo gausus bandymy pasiiilyti galutinj
zmonijos istorijos tiksla — tiek nacionalistiniy, tieck kosmopolitiniy, ir jie ne-
buvo atsitiktiniai.

Moderngjancioje Europoje susiformavus politing reikSme jgavusiai reli-
giniy denominacijy ir tautiniy tapatumy jvairovei Europos vienybés klausi-
mas jgijo nauja iSraiska, skleisdamasis kosmopolitizmo ir nacionalizmo di-
lemos bei jtampos pavidalu. Sioje perspektyvoje kosmopolitizmui atstovavo
racionalistai Ap$vietos mastytojai, sitile gristi Zmoniy santykius racionalu-
mu, o nacionalizmui — romantizmo sroves idealistai, Zmoniy santykiy pagrin-
du sitle laikyti kultariskai ribotg simpatijos jausma. Abiejose vizijose Zmo-
gus tebuvo savo rii§ies — zmonijos ar tautos — atstovas, vertingas tiek, kiek
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dalyvauja bendrame pazangos procese'’. I§ pazitiros prieSingos X VIII-XIX
amziy mastymo srovés zmogy traktavo vienodai instrumentiskai ir, nors dar
Sito nejvardijant, rémési prielaida, jog istorija yra tobulesnio zmogaus kiirimo
arena. Suvienyta ar nacionaliniy valstybiy Europa (ir, i§ principo, pasaulis)
Svietéjams ir romantikams tebuvo skirtingos priemonés tam paciam tikslui —
Zmonijos pazangai — siekti.

J. J. Rousseau galutinai atmeté prigimtinio jstatymo ir prigimtinés bii-
klés koncepcijas, Sitaip atverdamas kelig istoristinei tikrovés sampratai'®>.
I. Kantas isskleidé transcendentaling Europos idé€ja, o transcendentaliné fi-
losofija atvéré kelig i$ politikos pasalinti zmogy kaip tokj, pakeisti ji interesy
subjektu ir jsivyrauti per itin trumpa laika — 1790—1800 metais — atsiradusiai
moderniajai istorinei sgmonei'. Ji reiske, kad galutinai atsisakoma substan-
cinés tikrovés sampratos ir tikrové imama suvokti kaip istorijos gaminys. Iki
pat XIX amziaus vidurio buvo méginimy gelbéti ikimoderniosios metafizi-
nés-teleologinés tikrovés sampratos likucius, laikant istorijos procesg dés-
ningu ir turin¢iu tikslg, kurj jmanoma racionaliai suprasti (Georgas Hegelis,
K. Marxas, Auguste Comte’as). Sorenas Kierkegaardas §ig baigtinés istorijos
sampratg radikaliai kvestionavo, o F. Nietzsche kategoriSkai atmeté kartu su
ankstesnémis moralés ir tikrovés sampratomis.

3.2.1. Istorijos tikslo atsisakymas

F. Nietzsche (1844—1900) jrodinéjo, kad istoricizmas, teigiantis nekintamus ir
pazinius istorijos désnius bei Zadantis iSorinj zmonijos tikslg, yra klaidingas
ir zalingas. Sig temg plétojanéiame darbe Apie istorijos Zalg ir naudingumg
jis teigia, kad istoriné samoné veda j determinizmg ir atima valig pac¢iam kur-
ti, ,,daryti istorija™'**. Jeigu istorija turi tiksla ar juo labiau plana, kiekvienas
joje téra vykdytojas, o ne sprendéjas. TaCiau mazesniu mastu ta patj poveikj
valiai turi ir istoriné sgmon¢ apskritai, jautimasis istorijos kaip uz zmogy di-
desnio proceso dalimi. Kartu paralyZziuojantis valig istoricizmas i§ dalies ver-
tinamas palankiai kaip europieciy samonés raidos pakopa, kuri esanti biitina
ir nei§vengiama, nes rengia blisimo iSsilaisvinimo i§ primesty prasmiy saly-
gas: ,,Nihilizmo atéjimas yra paruosSiamas, kai istorijai yra priskiriama pro-

191  Smith, p. 239.

192 Zanas Zakas Ruso, ,,Samprotavimas apie zmoniy nelygybeés kilme ir pagrindus. Rinktiniai rastai.
I§ pranciizy kalbos verté Laurynas Algimantas Skiipas. Vilnius: Mintis, 1979, p. 78.

193 Franklin Rudolf Ankersmit, Aesthetic Politics: Political Philosophy Beyond Fact and Value.
Stanford: Stanford University Press, 1996, p. 165-174.

194 Friedrichas Nietzsche, Apie istorijos zZalg ir naudingumgq. 1§ vokie¢iy kalbos verté Tomas Sodeika.
Kn. Vytautas Berenis (sud.), Kultira ir istorija. Vilnius: Gervelé, 1996, p. 44—45.
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videnciali tvarka, nes kai pasirodys, jog tos providencialios tvarkos nesama,
tapsmas praras prasme.“'® Istorijos tikslo epocha bitina nihilizmo atéjimui.
Skelbdamas nihilizmg F. Nietzsche’¢ uzbaigia istoricizmg: ,,Niekas neduoda
zmogui jo savybiy [ir] jis néra savo ketinimy, kokios nors valios, kokio nors
tikslo padarinys, juo néra bandoma pasiekti ,,zmogaus idealg, ,,laimés idea-
13" ar ,,moralés idealg”, — absurdiska troksti jo esme¢ paversti kokiu nors tiks-
lu. Tikrovéje néra tikslo.“"¢ Tiksly ir prasmiy kiiréju turi tapti pats individas.

Tai turi pasekmiy visoms gyvenimo dimensijoms ir galioja ne tik indivi-
dy, bet ir visuomeniy lygmeniu. F. Nietzsche’ei riipinti ir istoricizmo uZzslo-
pinta kiiryba apima ne tik kasdieniskai suprantamus veiksmy pasirinkimus,
bet pirmiausia prasmiy ir tiksly, idealy ir vertybiy kiirima. Jis teigia, kad kie-
kviena kultiira, istorija ar epocha turi savo idealus ir vertybes, o visos kultt-
ros yra egzistenciniai projektai, o ne ankstesnés istorijos raidos priezastingai
nulemtas rezultatas. Visos tiesos yra istoriskos, tai yra situacinés. Visas tiesas
individai ir per juos tautos nusistato patys, tiksliau, joms jas nustato tie ty tau-
ty individai, kurie drjsta ir geba tapti prasmiy ir tiksly kairéjais.

Taciau kas leidzia jvykti Siam pokycCiui — peréjimui nuo iSoriskai pa-
diktuoty tiksly prie iSsivadavimo, tampant padiam sau prasmiy kiréju?
F. Nietzsche’s atsakymas — Dievo mirtis.

3.2.2. Savikiros principas — valia vieSpatauti

Linksmajame moksle F. Nietzsche, pasitelkgs pamisélio personazg, paskel-
bia ,,Dievo mirtj“. ,,Kur Dievas? [...] Mes ji nuzudéme — jus ir a$! Mes visi
jo zudikai. [...] Svenéiausia ir galingiausia, kg pasaulis iki $iol turéjo, nu-
kraujavo po misy peiliais — kas nu$luostys nuo misy tg kraujg?*!*’ Dievo
mirtis reiskia ne tik kriks$cioniskai suprasto Dievo ir tikéjimo ji nuosmuki,
sekuliarizacija. Tai tikéjimo bet kokia antjusline tikrove ir i$ jos kylancio-
mis prasmémis nuosmukis apskritai. Europos — nes biitent joje ir i$ jos sklei-
dziasi nihilizmas — gyventojai per visg savo istorijg skirtingu mastu tiké&jo
egzistuojant antjuslinj idéjy pasaulj, esantj tikresnj, pirmesnj ir svarbesnj
uZ juslinj. Sis antjuslinis pasaulis teiké Zmoniy gyvenimui iSorines (ne jy
paciy steigiamas) prasmes, tikslus ir tvarka, leido suvokti pasaulj kaip pro-
tinga, tikslinga ir prasmingg visuma. Taciau kartu Sis pasaulio suvokimas

195 Rita Serpytyte, Nihilizmas ir Vakary filosofija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2007, p.
130.

196  Frydrichas Nyc¢e, ,,Staby saulélydis.” Rinktiniai rastai. 1§ vokieciy kalbos verté Evaldas Nekrasas.
Vilnius: Mintis, 1991, p. 533.

197  Friedrich Nietzsche, Linksmasis mokslas. 1§ vokie¢iy kalbos verté Alfonsas Tekorius. Vilnius:
Pradai, 1995, p. 151-152.
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laipsniskai eiz¢jo, kol subyréjo. F. Nietzsche pabrézia, kad Sis procesas yra
ne iSorinis ir nepriklausomas nuo Zmoniy, o pa¢iy zmoniy darbas. Sis pro-
cesas — nihilizmas, kurio metu skleidziasi Niekas, kaip antjuslinio pasaulio
nebuvimas, ir pasaulis praranda prasmes. F. Nietzsche skelbia, kad tai jvy-
kes faktas, taciau — tai ne maziau svarbu — jo gyvenamu laiku jis dar nepri-
pazjstamas ir nesuvokiamas.

F. Nietzsche apgailestauja, kad kriks¢ioniskojo Dievo ar Kataliky bazny-
¢ios jtakos nunykimas nepakeicia europieciy mastymo strukttiros. Jie ir toliau
iesko iSoriniy tiksly ir juslinio pasaulio prasmiy antjusliniame. F. Nietzsche
prognozavo Dievo pakaitaly paieskas artéjanciuose amziuose ir zad€jo jiems
salyginj populiarumga. Siapusiniai stabai sekuliariame pasaulyje turéjo biiti
daug paklausesni, o stipriausi i$ jy — modernus mokslas ir nacionalizmas, su-
teikti uz zmogy didesnius pazangos tikslus. Ta¢iau visi Sie stabai téra nepilni
pakaitalai, jie remiasi ta pacia tiesos buvimo prielaida. Nacionalizmas esgs
stipriausia i§ tokiy bégimo nuo tikrovés strategijy. F. Nietzsche vadina jj be-
protybe ir biitent jo jspéja saugotis labiausiai.

ISoriniy prasmiy atmetima lemia F. Nietzsche’s filosofijoje vél atgims-
tantis perspektyvizmas. Jis jau nebereikalauja subjektyvumo ir objektyvu-
mo balanso, kaip reikalavo G. Leibnizas. F. Nietzsche §j balansg visiskai i$-
kreipia subjektyvumo, taigi ir netikéjimo pazinimu linkme. Jis ne pirmasis,
kuris teigia, kad visas zinojimas yra perspektyvinis ir dél to reliatyvus. Jis
taip pat sutinka, kad pazintis su naujomis perspektyvomis gausina zinojima,
taciau kadangi perspektyvos begalinés, visapusiskas zinojimas yra apskritai
nejmanomas, o kartu nejmanoma ir galutinai jvertinti, kurie vertybiniai ar
fakto sprendiniai yra objektyviai teisingi. Sio ribotumo nepripazinimas tam-
pa Zmoniy silpnumo priezastimi ir neleidzia jiems liautis ieSkojus iSoriniy
prasmiy ir tiesy, tai yra pasiekti pilnutinio nihilizmo. Pasaulis neturi vienos
prasmes, o begale galimy prasmiy, kuriy vertingiausios yra tos, kurias patys
susikuriame savosios valios galia'®®,

Pasak F. Nietzsche’s, reikia ieskoti ne naujy prasmiy ir vertybiy, o nau-
ju pagrindy ir Saltiniy vertybéms ir prasméms iskelti. Jis dairosi ir neranda
zmoniy, kurie blity tam pasirenge, o $ig biiseng perteikia vaizduojama zmo-
niy reakcija tiek j Dievo mirtj skelbiant] pamisélj, tiek i Zmonéms prabilu-
si Zaratustrg. Butent Zaratustros kalba apie ateisiantj antzmogj nurodo, kuo
turi remtis naujasis zmogus, jsisgmonings Dievo mirtj. ,,Teblina antzmogis

<199
s

prasmé pasaulio*'®’, — skelbia F. Nietzsche. Naujasis zmogus turi pats pradéti

198 Babich, p. 50-51.
199  Frydrichas Ny¢e, ,,Stai taip Zaratustra kalbéjo. Rinktiniai rastai. 1§ vokie¢iy kalbos verté Alfonsas
Tekorius. Vilnius: Mintis, 1991, p. 24.
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steigti tikslus ir prasmes, ieSkoti jy ne iSor¢je, o viduje. Jis neturi saves riboti
jokiais moralés ar kitokios prigimties reikalavimais, niekuo, kas kilty i$ an-
tjuslinio, taigi neegzistuojancio pasaulio srities. F. Nietzsche teigia, kad bet
koks iSlikimas reikalauja stipréjimo, be jo neiSvengiamas smukimas, todél
visa egzistencija yra galios kova, gyvenima lemianti jéga — valia vieSpatautiZ’.
Si valia steigia viska: ir vertybes kaip savo priemones, savotiskas gyvenimo
taisykles, ir tiesg, suprantama ne kaip zinojimo atitikimg objektyviai buc¢iai, o
kaip savotiskus tikrovés parametrus, leidziancius buciai kaip valiai ,,jsitikrin-
ti“ savo steigiamoje tikrovéje?”'. Kiekvienas Zzmogus po Dievo mirties gyve-
na jau naujame, garbingesniame istorijos etape®”* ir yra paSauktas vadovautis
valios vieSpatauti principu. Tg sugebantis Zmogus tapsigs antzmogiu. Taciau
dauguma zmoniy nepriima $ios naujos tikrovés ir nenori biiti antzmogiais. Jie
nori buti ,,paskutiniais Zmonémis® — neuzsikre¢ianciais idéjomis, siekianciais
komforto, saugumo, ramaus darbo, lygiateisiSkumo, Zzmonémis, tarp kuriy
,.piemens néra jau jokio, o tiktai banda‘“®,

3.2.3. Gerieji europieciai valios vieSpatauti epochoje

Galutiné (seniau jvykusi, bet pagaliau konstatuota) Dievo mirtis turi mil-
ziniskas politines pasekmes, taip pat gerokai keicia universalizmo ir parti-
kuliarizmo dilemos akcentus. Ji reiskia ir galutinj atsisveikinimg su klasi-
kinémis Vakary krik§c¢ionijos moralinés ir politinés vienybés prielaidomis.
Krikscioniskoji anapusinés vienybés perspektyva, teigusi kiekvieno zmo-
gaus vienoda verte ir panasuma esant Dievo kiiriniu, nepaisant visy empiri-
niy skirtumy, Dievui mirus nebeturi jokio pagrindo. Taciau kaip tik §i pers-
pektyva buvo tai, kas kaip nykstantis rudimentas leido ilgus modernybés
amzius skirtingu mastu ir lygmenimis egzistuoti zmoniy ir tauty solidaru-
mui. Nihilizmui pasidavusio zemyno vienybé galima tik tais paciais zemis-
kais pagrindais, kuriuos XIX amziuje jau buvo pasitelk¢s nacionalizmas, o
Europos vienybé¢ tad galima tik nacionalizmo ir tauty saskaita. ,,Prekyba ir
pramoné, pastas ir leidyba, bendra aukstoji kultiira, greita namy ir aplinkos
kaita, klajojantis visy, i$skyrus zemvaldzius, gyvenimo biidas — §ios aplin-
kybés bitinos, kad susilpninty ir panaikinty tautas, bent europines; kad dél
nuolatinio rasiy maiSymosi i§ jy i biit] jZengty europietis, [...] kai tik tauty
iSsaugojimo siekj pakeis geriausio jmanomo maisytos rasés europiecio kii-

200 Martynas Heidegeris, ,,Nycés zodis ,,Dievas miré.” Rinktiniai rastai. 1S vokie¢iy kalbos verté
Arvydas Sliogeris. Vilnius: Mintis, 1992, p. 184-185.

201 Heidegeris, p. 197-198.

202 Nietzsche, Linksmasis mokslas, p. 152.

203 Nyée, ,.Stai taip Zaratustra kalbéjo®, p. 29.
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rimas.“*** Santykis su $ia i§vada formuos skirtingas XX amziaus Europos
vienijimo vizijy kryptis.

F. Nietzsche’s konstatuota po Dievo mirties atsivérusig metafizing tus-
tuma kaip tik ir turéjo uzpildyti galutinai i§ Vakary kriksc¢ionijos Visatos ir
zmogaus vaizdiniy luobo iSsilukStenanti ir jo ilgai slépta Europos idéja, kuri
savo ruoztu privaléjo iSsiskleisti naujos europingés tikrovés ir naujo Zzmogaus —
gerojo europiecio formomis. Taciau kokios jos? Apie savo minimus geruosius
europieCius F. Nietzsche sako, kad jie kaip apsaugos amuleta nuo suglebi-
mo ir nuo kancios kulto turéty nesiotis ,,linksmajj mokslg“?>, mokantj pil-
nutinio nihilizmo — visi$ko iSorinés prasmés ir tiesos paieSky atsisakymo?®°.
Biitent gerieji europieciai jo apibiidinami $iuo iSskirtiniu bruozu. Kad biity
gerasis europietis, zmogus turi jsisamoninti pilnutinj nihilizma, tai yra atsi-
sakyti pacios iSorinés tiesos, tikslo ir prasmés buvimo prielaidos. Nustojes
neigti tikrove Zmogus vietoje pastangy pazinti iSoring prasme ir tiesg rinkty-
si tiesiog tenkintis gyvenimo teikiama laisve ir galimybémis kurti pasaulj>”’.
Tik ta padariusieji bus tikri gerieji europieciai. Tai reiskia, kad geriesiems
europieCiams ir antzmogiui biidingas tas pats pagrindinis bruozas — pilnuti-
nis nihilizmas. Gerasis europietis yra zmogus, kuriam pavyksta priimti valig
vieSpatauti kaip naujg pamatinj tikrovés, moralés ir paties individo savikiiros
principa, antzmogis, sugebantis pagal §j principa ne tik veikti, bet ir jsteigti
savo tikslus, vertes ir prasmes sau bei kitiems.

Kyla klausimas, kodé¢l naujasis zmogus apskritai vadinamas geruoju
europieciu, kodél kalbama ne apie Zzmonijg apskritai ar kurig ripima tautg.
Be akivaizdybés, kad Europa XIX amziuje laikyta visos zmonijos mode-
liu, svarstytos versijos, jog ,.gerieji europieciai‘ minimi, nes europietiSku-
mas F. Nietzsche’i yra tikroji ji dominanti ir prognozuojama nacionalizmo
ir konkrediai (tai F. Nietzschei ypac riipéjo) vokiSkumo alternatyva 2%, Jeigu
nacionalizmas privalo biiti atmestas kaip sekuliarus religijos pakaitalas, tai-
gi dar vienas stabas, jeigu sicktina, kad tautinés tapatybés ir lojalumai biity
perzengti, tai sickiamybé yra nacionalizmo alternatyva. Pagaliau, jei tautis-
kumas apskritai bus perzengtas, tai jvyks biitent Europoje dél Cia ir tik ¢ia
prasidéjusio naujo istorijos etapo po Dievo mirties. Ji laikinai jkvépé nacio-

204 Friedrich Nietzsche, Human, All Too Human. A Book for free Spirits. Cambridge: Cambridge
University Press, 1996, p. 174-175.

205 Ny¢¢, Rinktiniai rastai, p. 489.
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Pradai, 1996, p. 182.
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nalizma (iSimtinai europinés kilmes reiskinj), bet priémus nihilizma ji jkvéps
ir europietiSkuma.

F. Nietzsche neabejoja Sia blisima permaina: ,,Tauty nacionalistiné be-
protybé neleidzia pamatyti, kad Europa troksta susivienijimo.*** Jis tiki, kad
didieji ktiréjai ,,minios Simtmeciui“ paaiskins, kas yra aukstesnysis Zzmogus,
ir atskleis vieningos Europos siekj. F. Nietzsche kalba apie tampantj europietj
ir nurodo, kad tai vienodéjantis, nuo salygy jtakos iSsivadaves virSnaciona-
lus zmogus?'’. Nors bjaurisi siauru nacionalizmu, jam atvirai atgrasus ir $is
europieciy vienodéjimo procesas, turintis net ir fiziologinj aspekta: ,,Vyksta
siaubingas, nuolat augantis ir besipleciantis fiziologinis procesas — europieciy
supanas¢jimo procesas. Jie vis labiau laisvéja nuo tokiy salygy, kuriomis atsi-
randa klimato ir luomy siejamos rasés. Didéja europieciy nepriklausomumas
nuo tam tikros aplinkos.“?!! Nors nacionalizmas Siam vienodéjané¢io europie-
¢io tapsmui trukdo, taciau nei§vengiamai pralaimes. F. Nietzsche tg teigia ra-
Sydamas XIX amziaus pabaigoje, kuri jam atrodo nacionalizmo konvulsijy
metas. Nacionalizmas, kaip kolektyviniu tapatumu paremtas ir kolektyvinius
(taigi iSorinius) tikslus Slovinantis sajudis, F. Nietzsche’s pranasaujamoje va-
lios vieSpatauti epochoje neturi ateities.

Taciau jeigu europietiskumas tebuty kitas tautiSkumo lygmuo, o Europa —
tiesiog didesné tévyne, $is siekis biity tiek pat beprasmis religijos ir griuvu-
sio antjuslinio pasaulio pakaitalas — toks F. Nietzsche’i yra nacionalizmas.
Europietiskumas negali sugyventi su nacionalizmu, o Europa su tautomis ne
dél to, kad yra tapatiis, o todél, jog viskas, j kg nukreipia Zmogy nacionaliz-
mas ir kas paskelbiama jo tikslais — tautiné kulttira, tautos garbé, ekspansija
ir panasis siekiai, — valios vieSpatauti epochoje tampa beprasmiais ir tiesiog
neturés vietos. Vietoje jy bus isteigti kiti tikslai ir prasmés, o jie F. Nietzsche’i
nertipi ir jis nebando spéti, kokie jie bus. Tai priklausys nuo nevarzomos va-
lios antzmogiy — ty geryjy europieciy, kurie gebés savo valig primesti i§ pra-
dziy savo tautoms, o galiausiai — ir vienoje raséje suvienytai, nacionalinius ta-
patumus perzengusiai Europai. Batent tod¢l F. Nietzsche nieko neteigia apie
biisimos vieningos Europos sarangg ir politing formg. Jam tik rtpi, kokig for-
ma joje jgaus ir kaip save kurs gerasis europietis. Europa — tokiy europieciy
valios vieSpatauti sklaidos erdve, laisva nuo bet kokiy moralés, iSoriniy pras-
miy ir tiksly suvarzymy.

209 Frydrichas Nyc¢¢, ,,Anapus gério ir blogio.“ Rinktiniai rastai. 1§ vokieciy kalbos verté Alfonsas
Tekorius. Vilnius: Pradai, 1995, p. 461-462.
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F. Nietzsche neatsitiktinai jspéja, kad demokratiné dvasia, méginanti su-
lyginti zmones ir paversti vidutinybémis it gyvuliais bandoje, gali duoti prie-
Singg rezultatg. Tas pats iSlaisvintas nuo platonisky ir kriks¢ionisky prietary
mokymas suteikia Sansa formuotis ir stipriam zmogui, nevarzomam primes-
tos moralés ir nebijan¢iam primesti savo valios kitiems: ,,Europos demokra-
tizavimas kartu yra ir nenoréta priemoné tironams ugdyti.“*'*> Demokratija
savo teigiamu egalitarizmu F. Nietzsche’i yra tokia pat panasi ir atgrasi kaip
kriks¢ionybé, taciau lygiai kaip ir krik§¢ionyb¢, brandina prielaidas, kurios ja
sunaikins. Demokratinis mastymas ir ugdymas, skynesis kelig XI1X amziaus
pabaigos Europoje, kartu su fiziologiniu europieciy panas¢jimu, mazinanciu
nacionalizmo patraukluma, F. Nietzsche’i atrodo tinkama terpé iSaugti nuo
antjuslinio pasaulio mity iSlaisvintam zmogui, kuris priimty valios vieSpatau-
ti principg ir neturéty skrupuly steigti savo vertybes ir tiesg kitiems.

F. Nietzsche turbut adekvaciausiai i§ didziyjy XIX amziaus filosofy
suvoké uzdavinio suvienyti Europg naujais pagrindais mastg ir sudétingu-
ma. Jokiame veikale neskirdamas Europai pagrindinio vaidmens ir palies-
damas jos ateities klausima i§ paziiiros tik fragmentiskai, jis vis délto leidzia
i§ Siy fragmenty atkurti jo pozitirj | Europos krize ir vienybés perspekty-
va. F. Nietzsche’s darbuose iSryskéjo esminiai anks¢iau nejvardyti, taciau
Europos vienybés idéjai labai svarbiis modernybés sklaidos, keiciant istorijos,
tikrovés ir zmogaus sampratas, bruozai.

Filosofo jzvalgos apie geruosius europiecius, nors fragmentiskos, pralen-
ké laikg ir ne i$ karto buvo suprastos bei jvertintos. Jos ilgam liko diskusijy
parastése. Tai lémé ne tik teorinés priezastys. XIX amziaus antrosios pusés
salyginés taikos ir optimistinio tikéjimo beribe pazanga aplinkybémis jos ne-
atrodé ypac aktualios ir svarbios praktiniu pozitiriu. Vis délto vertinant re-
trospektyviai jokie vélesni Europos politinio mgstymo méginimai kelti Ze-
myno suvienijimo ir ateities klausimus negaléjo iSvengti akistatos ir vienokio
ar kitokio santykio su F. Nietzsche’s jzvalgomis apie Europos bukle ir jos
padarinius. XX amziuje iSrySk¢jo trys Sios akistatos salygotos santykio su
F. Nietzsche’s konstatuota universalizmo ir partikuliarizmo dilema strategi-
jos, kurios mégintos jgyvendinti skirtinguose vienijimosi projektuose — sie-
kiu pasiiilyti pozityvy Sios dilemos sprendima, $ig dilemg neigti arba apeiti
jos sukurtg politing aklaviete.

212 Ten pat, p. 447.
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4. EUROPOS VIENYBES SVARSTYMAI
XX AMZIAUS PIRMOJOJE PUSEJE

4.1. Europos krizé ir vienijimosi nes¢kmés

.....

tai buvo akivaizdu tarpukariu. Tuomete padétj ir europieciy savivoka i§ esmés
keité¢ Pirmasis pasaulinis karas. Sis karas dideliu mastu buvo nacionalizmo
peraugimo j imperializma XIX amziaus pabaigoje padarinys. Desperatiskos
ir nesékmingos pastangos i§vengti $io karo buvo laikomos pozymiu, kad pir-
mga kartg istorijoje Europa tapo dvasiniu ir politiniu vienetu, nesugebanciu
valdyti ir lemti savo likimo viso zemyno mastu. Totalinio savizudisko karo
katastrofa ir visa jo patirtis 1émé visapusiS§ko Europos nuosmukio pajauta.
Europos intelektualiniame gyvenime jsivyravo krizés nuojauta ir krizés lite-
ratiira, skirtingais biidais atspindéjusi bendrg nuostatg, jog Europa iSgyvena
egzistencinj isbandyma, kurio metu zlugs kaip civilizacija arba bandys rasti
bida i$ naujo prisikelti*’®. Johano Huizingos Zodziais, ,,suvokimas, kad gyve-
nama smarkios ir saulélydziu gresiancios kultiiros krizés centre, prasismelké
1 placivosius sluoksnius“*"*. Dar daugiau, reik§minga tarpukario visuomeniy
(ne elity) dalis apskritai jautési susvetiméjusi civilizacijai, kuriai priklause, ir
savoti$kai troSko, kad §i biity perkeista nors ir karo audrose®®.

Tokioje moralinéje ir intelektualingje atmosferoje tarpukariu itin iSplito
jau karo metais prasidéj¢ teoriniai svarstymai apie Europos vienybés pers-
pektyvas. Principiné nuostata, jog Europa turéty atsinaujinti ir biiti viena ar
kita forma suvienyta j atvirai jvardijamg Europos federacija, tapo vyraujan-
¢ia akademiniuose ir kultiiriniuose jvairiy Saliy inteligentijos sluoksniuose.
Kartu visuotinai pripazjstama Europos vienybés idé¢ja jgijo labai skirtingus
pavidalus konkreciuose Zemyno suvienijimo projektuose. Politikams su reto-
mis iSimtimis i§liekant skeptiskiems, inteligentija gincijosi ne dél to, ar rei-
kalinga siekti politinés Europos vienybés, o dél geriausiy priemoniy tam pa-
siekti?'®, Idéjy jvairové buvo itin plati — nuo neotomistinio atgimimo jkvépty
ir Kataliky baznycCios remty projekty (J. Maritaino Europos federacijos vi-
zija) iki XX amziaus treciajame deSimtmetyje atsiradusio neomarksistinio
paneuropinio sgjiidzio iSkelty (R. N. Coudenhove-Kalergi naujyjy europie-

213 Vittorio Dini ir Matthew D’Auria (sud.), The Space of Crisis. Brussels: Peter Lang, 2013, p. 14;

214 Johan Huizinga, Rytdienos Seséliuose. 1§ olandy kalbos verté Antanas Gailius. Vilnius: Gelmés,
2020, p. 15-16.

215 Arendt, Totalitarizmo istakos, p. 326-327.

216 Carl H. Pegg, Evolution of the European Idea, 1914—1932. London: The University of North
Carolina Press, 1983, p. 23-31.
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¢iy projektas, Altiero Spinelli europinis komunizmas) ar funkcionalistiniy
(D. Mitrany veikian¢ios taikos sistemos paieska) vizijy. Sie svarstymai ne-
virto politine valia iki Antrojo pasaulinio karo. Jam pasibaigus tarp Vakary
Europos politinio elito galutinai jsivyravo nuostata, jog politinis Europos su-
vienijimas yra biitinas jos islikimui.

Po Pirmojo pasaulinio karo subrendusi Europos krizés pajauta sukeélé
gausius svarstymus Europos ateities tema. Bandymai kurti vieningg Europa
rémési praktine prielaida, kad joks gyvybingas projektas negali buti jgy-
vendintas nedalyvaujant Vokietijai’"’. Tai rei$kia, kad bet kokios Europos
vienijimo iniciatyvos buvo galimos iki nacionalsocialisty iSrinkimo j val-
dzig. Per $§j laikotarpj Europos federacijos idéja politiniy lyderiy oficialiai
iSkelta vieng karta — 1930 metais, ir tai padaré Pranciizijos atstovas Tauty
Sajungoje, socialistas Aristide’as Briandas. Jo projektas, nors jvardytas gi-
lig politing integracijg signalizuojanciais federacijos ir Jungtiniy Europos
Valstijy terminais, visose savo stadijose numaté pabréztinai tik ekonominj
bendradarbiavimg ir ,,jokio suverenumo praradimo®. Suverenumo dalyby
klausimas to meto valstybéms ir tautoms buvo nepaprastai jautrus ir ne-
diskutuotinas. Antra vertus, ekonominio bendradarbiavimo idé¢jai Europos
Salyse buvo visuotinai pritariama. Pirminj pritarimg projektui pareiske ir
Vokietija, taciau dél vidinés politikos jtampy projekto galiausiai atsisake.
Taip nutriko i$ esmés vienintelis bandymas tarpukariu realizuoti Zingsnius
vieningos Europos idealo link.

Neatsitiktinai apsiribota ekonomika ir nezadéta nei politinés vienybés,
nei méginta sitilyti vieningos tapatybés aspekty. Tarpukario intelektualy dis-
kusijos Europos vienijimo klausimais buvo ypac gausios ir jvairios, taciau ne
pragmatiskos. Palyginti su pokario Europos situacija, idéjy gausa buvo kone
destruktyvi: inteligentija nesugebéjo sutelkti platesnés paramos savo konkre-
tiems projektams, jy gausa lémé fragmentacija ir politinés jtakos nebuvima.
Tarpukario praktinis Europos vienijimas buvo paskendes jtampoje tarp fakti-
nio nenoro dalyti suverenumg ir placiy teoriniy uzmojy bei vizijy.

Biitent teoriniai svarstymai, nors ir nebuvo jgyvendinti, paliko gily péd-
sakg pokario Europos mastyme, kai vienijimosi projektai jgavo apciuopiamag
pavidala. Sis pédsakas vienais atvejais buvo itin trumpalaikis, kitais — subtilus,
treciais — rado kelig | Europos projekta po ilgos uzmarsties ir atmetimo. Tris
projektus, kaip skirtingy jtakingiausiy Europos mastymo sroviy atspindzius,
reikia aptarti placiau, taip pat apibiidinti kiekvieno jy santykj su F. Nietzsche’s
Europos diagnoze po Dievo mirties jvardijimo. Tai R. N. Coudenhove-Kalergi
paneuropizmas, daves pradzig vélesniam europinio komunizmo projektui,

217  Ten pat, p. 157.
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J. Maritaino krikscioniskosios Europos vizija, kuria rémési Europos vieniji-
mga pradéje krikS¢ioniy demokraty politikai, ir D. Mitrany funkcionalizmas,
veliau pakeistu pavidalu realizuotas J. Monnet’o pasiiilytoje neofunkcionalis-
tinés integracijos strategijoje. Visi Sie projektai skleidziasi ne filosofiniuose
tekstuose, taciau jy analizé galima ir prasminga suvokiant, kad bet kokios
politinés vizijos yra grindziamos nebitinai reflektuotomis id¢jomis, o tokiy
vizijy Serdis visada biina filosofinés zmogaus, valstybés ir tautos sampratos.

4.2. Richardo Nikolaus Coudenhove-Kalergi paneuropizmas

Richard Nikolaus von Coudenhove-Kalergi (1894-1972) buvo neabejotinai
aktyviausias ir jtakingiausias Europos vienijimo id¢jos Salininkas ir popu-
liarintojas tarpukariu. Tokiu jj laiké amzininkai, tokiu jj retrospektyviai
pripazino ir pokariu sukurtos Europos Bendrijos lyderiai. Nebiidamas poli-
tiku jis savo veiklg skyré elity ir masiy agitacijai, tam rengé konferencijas,
leido periodikg ir knygas, telké Europos federacija palaikancius politikus
ir inteligentija. Pasaulj jis suvoké geopolitiskai: kaip penkiy didziyjy galiy
konkurencijg. Sios galios — JAV, Brity imperija, Rusija, Tolimoji Azija ir
Europa. Vienintelé Europa tarp jy buvo susiskaldziusi | nacionalines valsty-
bes ir dél to jam atrodé silpniausia®'®. R. N. Kalergi puoseléta ir propaguota
Europos vienybés vizija rémési trimis deklaruojamais tikslais: a) uztikrinti
taikg; b) skatinti naudinga ekonominj bendradarbiavimg ir c) atremti bol-
Sevikine Rusijg?”. Visam tam atrodé reikalinga politiné Europos vienybé.
Britams suvienytoje Europoje nebuvo vietos, o kolonijos turéjo likti euro-
pieciy rankose.

R. N. Kalergi pritaré F. Nietzsche’s iSvadai, kad anksc¢iau europiecius
vienijo kriks¢ionybé ir tiesiogiai i$ jos kile bendri elementai, tokie kaip po-
piezius ar lotyny kalba. 1923 mety knygoje Paneuropa jis dar iesko kulttri-
nio pakaitalo Dievui kaip vienybés pagrindui ir sitilo kurti europieciy tauta
per europieciy kultiira, o 1925 metais Praktiniame idealizme jau tiesiai siiilo
fiziskai sumaisyti Europos tautas j vieng individy jvairovés visuma.

Tautas bent ankstyvuoju kiirybos laikotarpiu R. N. Kalergi suvoké ne
kaip kilmeés, o idéjy bendrijas, kylancias i§ masiy ir ,,didziy zmoniy* santykio.
Paneuropoje jis raso, kad Europa vienijama kriks¢ionybés, mokslo, meno ir
kultiiros, istorijos, konstitucijy ir teisés, o visa tai, nepaisant kalby jvairo-

218 Anita Prettenthaler-Ziegerhofer, ,,Richard Nikolaus Coudenhofe-Kalergi, Founder of the Pan-
European Union, and the Birth of a “‘New’ Europe.” Kn. Mark Hewitson ir Mattnew D’Auria (sud.),
Europe in Crisis. Intellectuals and the European Idea 1917-1957. New York: Berghahn Books,
2012, p. 92.
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220, Taciau norint jg sukurti,

vés, sudaro pagrinda europieciy tautai formuotis
bitina atsaistyti valstybes nuo tauty. ,,Kiekvienas civilizuotas Zzmogus turi
siekti, kad tauta tapty privaciu dalyku kaip ir religija. Bisimas tautos — kul-
tlirinio darinio ir valstybés — politinio darinio — atskyrimas savo svarba pri-
lygs Baznycios ir valstybés atskyrimui. Nacionalinés valstybés sgvoka taps
nebevartojama kaip ir valstybinés baznycCios savoka ir duos kelig principui:
laisva tauta laisvoje valstybéje.“?*! Laisvé ¢ia suvokiama kaip laisvé nuo naci-
onalumo, o zvelgiant placiau — nuo apibrézty kolektyviniy tapatumy apskritai.
TautiSkumas suprivatinamas religijos pavyzdziu, taip padarant ji politiskai
bereikSmj, o pacias tautas atitinkamai grgzinant i§ politinés tautos biisenos
atgal j kultlirinj etnoso biivj, koks buvo buidingas daugeliui Europos etniniy
grupiy iki XIX amziaus.

R. N. Kalergi pripazjsta tauty kaip klitities integracijai problemg ir ne-
mano, kad jas galima tiesiog pasalinti. Jo politinis mgstymas remiasi ne
konstruktyvizmu, o ApSvietos ir ortodoksinio marksizmo prielaidomis.
Tautos jam yra objektyvios, o ne jsivaizduojamos zmoniy bendrijos. Jei gali
biti panaikintos, tai negali jvykti staiga ir juo labiau jy nejmanoma tiesiog
ignoruoti projektuojant paneuropinj politinj darinj. Remdamasis marksisti-
ne nuostata, kad ikimoderniyjy tauty virsmas moderniomis socialistinémis
nacijomis yra biitina Zmonijos istorinés raidos pakopa pakeliui | bisimaja
beklasg ir betaute pasauling komunisting visuomene, R. N. Kalergi teige,
kad vieningai Europai sukurti yra bitina europieciy tauta, o Siai atsirasti
biitina perZengti tautinio tapatumo ir tautinés valstybés tarpsnj. Sis perzen-
gimas jmanomas atsaistant etning (kultiiring) tauting tapatybe nuo politinés.
Kuriant politiskai vieningg Europa pirmiausia reikia ne naikinti tautinj ta-
patuma, kas laikoma neperspektyvu, o ji iSpolitinti, kultiirinius tautiSkumo
elementus atsiejant nuo politinio suverenumo siekio. Taigi R. N. Kalergi
pripazino, kad vieningos Europos projektas neiS§vengiamai susiduria su
F. Nietzsche’s formuluota dilema. Jo sitilomas $ios dilemos sprendimas toks:
politiskai vieningoje Europoje ne iSnykty tautiné tapatyb¢ ir tautiné valsty-
bé, o pati Europa turéty tapti europinio masto tautine valstybe ir tam turéty
bati sukurta europieciy tauta’?2. Suvienyta Europa galinti buiti daugiakalbeé,
bet ne daugiatauté, todél dabartiniy tautiniy valstybiy tautiniai tapatumai
turi buti iSpolitinti.

220 Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi, Pan-Europa. Independently Published, 2019, p. 120—121.
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IS pazitiros priestaringa R. N. Kalergi priskirti marksistines nuostatas ir
prieSiSkuma SSRS projektui bei Europai keliamai grésmei. Taciau tokig kom-
binacijg lemia filosofiniy ir geopolitiniy nuostaty iSsiskyrimas. R. N. Kalergi
buvo diktattirinio SSRS bolSevizmo ir JAV kapitalizmo politinis kritikas ir
priesininkas, jy stipréjima vertino kaip grésmes Europai ir papildoma veiksnj,
darantj Europos suvienijima biting. Taciau tai jam netrukdé laikytis princi-
pinio marksistinio pozitirio, kad reikiama raidos pakopa pasiekusios tautos
turés iSnykti.

Pastebétina, kad palankus pozitiris j nacionalizmg XX amziaus pradzio-
je buvo biidingas skirtingiausiy ir daznai internacionalistiniy pasauléziiiry
atstovams, taciau buvo instrumentinis arba nulemtas geopolitiniy motyvy.
Pavyzdziui, Leninas palankiai vertino vadinamyjy pavergtyjy tauty naciona-
lizmg, taciau jam tai buvo priemoné sugriauti caring Rusija. Nacionalizmas
Soviety Rusijoje skatintas dar tikint pasaulinés proletariato komunisti-
nés respublikos, kurioje tautinis klausimas nebeturéty reikSmés, sukiiri-
mu. Praradus §ig viltj nacionalizmai SSRS sudétyje buvo ziauriai nuslopinti.
Panasiai Woodrow Willsonas gyné¢ tauty apsisprendimo teis¢ ir sudar¢ sgly-
gas ja pasinaudoti daugybei pavergty Europos tauty, bet pats traktavo Sig teise¢
kaip jrankj sugriauti imperines Europos valstybes, ypa¢ daugiatautes Austro-
Vengrijos ir Rusijos imperijas.

XX amzius parodé, kad tautiniy tapatumy iSpolitinimas buvo vienin-
telis kelias iSsaugoti stabilias daugiatautes valstybes be vienos politiskai ir
teisisSkai jtvirtintos titulinés tautos, o biitent tokia valstybé biity suvieny-
ta Europa. Bet kuri nacionaliné valstybé, susidiirusi su daugiatautisSkumu,
priversta rinktis tarp tautinés jvairovés savo viduje pripazinimo, vienodo
statuso visoms tautybéms suteikimo arba politinio stabilumo, tai yra ne-
gali uztikrinti visy trijy dalyky. Arba salyje iSskirtinj statusg turi kulttira
ir normos tos tautos, kurios apsisprendimo teise ta Salis egzistuoja, arba
tautinis tapatumas tokioje daugiatautéje valstybéje turi tapti i§imtinai etni-
niu-kalbiniu, o ne politiniu tapatumu. R. N. Kalergi jzvalgos atsispindi mul-
tikultiiringje ,,vienoveés jvairovéje™ politikoje, kuri netiesiogiai aktualizuo-
jama Azaro Gato 2013 metais paskelbtoje studijoje. Joje i§samiai aptariami
skirtingy valstybiy bandymai i§saugoti stabiluma ir iSvengti separatizmo ar
ginkluoty konflikty daugiatautése, ypac titulinés tautos neturinciose vals-
tybése. Su keliomis itin unikaliomis sglygomis sukurtomis iSimtimis vie-
nintelis placiau taikytinas kelias yra netitulines tautas valstybéje traktuoti
ne kaip atskiras tautas, o kaip etnines kalbines grupes??. Daugelyje $aliy
netgi sistemingai vengiama paties tautinés mazumos termino vartojimo jy

223 Ten pat, p. 337-348.
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konstitucijose, jstatymuose ir tarptautiniuose susitarimuose. Tautos statuso
kalbinéms grupéms pripazinimas valstybéje be titulinés tautos veda link
politinio atstovavimo siekiy, vertikaliy skir¢iy visuomenéje ir paties politi-
nio projekto nestabilumo.

Labai panasiai autorius zvelgia ir j valstybiy sienas. Kadangi nejmanoma
nubréZzti visiems teisingy valstybiy sieny, reikia, kad jos tiesiog prarasty poli-
ting svarba, atsiejus valstybes nuo jas steigianCiy tauty, ir ekonoming svarba,
panaikinus muitus bei kitus prekybos apribojimus®?**. Biitent muity sgjungos
sukiirimas R. N. Kalergi vizijoje turéjo buiti paskutinis zingsnis prie$ suku-
riant politing sajunga — Jungtines Europos Valstijas.

Siame procese tautos turéjo susimaisyti naujaisiais pagrindais, o valsty-
bés istirpti integracijos procese, kurj skatinty stipréjantys ekonominiai rysiai
ir europinés mazumy apsaugos deklaracijos. Europinis patriotizmas moky-
klose, medijose ir mene tur¢jo biiti ugdomas vietoje nacionalinio, nes Sie néra
suderinami, o biitent bendramaciai ir pakeiciantys vienas kitag — Zmogus ne-
gali pradéti myléti Europos ir su ja tapatintis tol, kol visa vie$oji erdvé ir Svie-
timo sistema jj moko myléti ir tapatintis su savo tévyne ir tauta.

Vadovaudamasis tokia nuostata R. N. Kalergi aiskiai seka F. Nietzsche’s
pédomis. Kaip minéta, Sis suvoke, kad vieningos Europos projekte nuo pat
pradziy juntama jtampa tarp normatyvaus universalumo ir ribojancios (par-
tikuliarios) realybés. Pats svajodamas apie vieninga Europa F. Nietzsche
pripazino, kad Zzmonés geba egzistuoti tik ribotose apibréztose bendrijose.
Suvienytos Europos nejmanoma mastyti kitaip nei tautos. Europinj tapatuma
F. Nietzsche laiké tos pacios dimensijos kategorija kaip ir tautinj tapatuma.
Véliau ispopuliar¢jusi formulé ,,vienodai jaustis europieciu ir savo tautos at-
stovu® F. Nietzsche’i atrodé absoliuc¢iai nejmanoma. Tauta ir Europa, pasak jo,
yra bendramatés kategorijos.

F. Nietzsche’s i§vada: transcendentinés dimensijos nebeturincias, Dievo
mirtj iSgyvenusias modernigsias Europos tautas galima suvienyti tik mecha-
niskai. Tai supratimas, beveik amziumi pralenkes Europos integracijos pro-
jektus. Sekuliariy Europos tauty vienybés problema siiiloma spresti likviduo-
jant tautas, nors pats F. Nietzsche $j pasiiilymg teiké nenoromis, jspédamas
apie prazitingas tokio éjimo pasekmes*. XX amZiuje tiems Europos vie-
nybés projektuotojams, kurie seké F. Nietzsche’s iSvadomis, beliko iSspresti
klausima, kaip tautas sunaikinti.

R. N. Kalergi kaip tik ir émesi $io uzdavinio. Manydamas, kad norint
sukurti vieningg Europa reikia atsieti tautg ir valstybe, jis turéjo jveikti visy

224 Coudenhove-Kalergi, Pan-Europa, p. 125.
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laikmecio mastytojy pripazjstama klifitj — nacionalizma ir uz viska stipresnj
tautinj europieCiy tapatinimasi. Jo sitilytas sprendimas greitai radikalizavo-
si —nuo idéjos ugdyti europinj tapatuma $vietimo priemonémis 1925 metais
jis peréjo prie siiilymo sunaikinti tautinius tapatumus sumaiSant jvairiau-
siy tauty zZmones: ,,Ateities zmogus bus maiSytos rasés. Siandienos rasés
ir klases palaipsniui iSnyks jveikiant laiko ir erdvés atstumus bei prietarus.
Biisima euronegridy rasé, iSoriskai panasi j senovés egiptiecius, Siandienos
tauty jvairove pakeis individy jvairove.“*?® Biitent mintis, jog tauty jvairove
pakeis individy jvairové, aidu atkartojanti I. Kanto idealios absoliuciai lygiy
individy konkurencijos vizija, yra kertiné grynai kosmopolitinés Europos
integracijos vizijos asis. Europinis tapatumas ir europinis patriotizmas ga-
limi, jeigu tarp individo ir Europos nebus jokios tarpinés kliiities — tautos
ir valstybés.

Nors pats R. N. Kalergi atvirai bjauréjosi Soviety Sgjungos bolSevizmu,
tvirciausiais ir nuosekliausiais jo linijos sekéjais tapo biitent Vakary Europos
komunistai. Ryskiausias jy — taip pat ES institucijy garbés vardais pagerbtas
italy komunistas A. Spinelli. Tarpukariu A. Spinelli priklause Italijos komu-
nisty partijai, 1937 metais buvo i§ jos pasalintas uz kritiskg pozitrj | stali-
nizmg ir trockizmo propagavima, tac¢iau komunistiniy paziiiry neissizadéjo
ir 1979-1986 metais naujai jsteigtame Europos Parlamente atstovavo Italijos
komunisty partijai, véliau persivadinusiai | Eurokomunisty partijg.

A. Spinelli su Ernesto Rossi 1941 mety Ventotenés manifeste Apie lais-
vq ir suvienytq Europq atvirai teigia, jog sugrizimas prie suvereniy valsty-
biy sistemos pasibaigus karui reiksty nei§vengiamg prazutj Europai. Biitent
tautinés valstybés yra Europa naikinanciy kary priezastis, tad ja paSalinti
jmanoma tik jas panaikinant??’. Tautos turi bati sumaisytos ir kaip naujy
formy lydinys nusekti paskui internacionalistus®*®. Kas tos naujosios for-
mos? Manifestas vienareik§Smiskai nekalba apie tauty ateitj ES, taciau visi
komunistai to meto Europoje tauty ateitj suprato kaip iStirpimag pasauli-
niame betautés Zmonijos internacionale. Sia pamatine marksizmo prielai-
da vadovavosi ir A. Spinelli formuodamas savo ES vizijg. Tautos privalo
kuo skubiau ir drastiskiau apriboti savo suverenitetg, o naujojoje vir$na-
cionalinéje santvarkoje turi biiti perauklétos unifikuojanéia kryptimi. Sios
unifikacijos id¢jinis pagrindas neabejotinai turi biiti vienintelés teisingos
filosofijos — marksizmo — nuostatos.

226 Richard Nikolaus von Coudenhove-Kalergi, Praktischer Idealismus. Wien/Leipzig: Paneuropa,
1925, p. 23.

227 Hewitson, p. 313.

228 Altiero Spinelli, The Ventotene Manifesto, 1941 [zitiréta 2019-05-24]. <http://www. altierospinelli.
org/manifesto/en/manifestol944en_en. html>.
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4. 3. Krikscioniskoji vieningos Europos restitucija

Iskiliausias ir jtakingiausias kriks¢ionisky Europos vienijimo projekty kryp-
ties atstovas neabejotinai buvo pranciizy filosofas ir diplomatas J. Maritainas
(1882—1973). Pamatus $iai vizijai jis padéjo dar 1936 metais paskelbtoje kny-
goje Pilnutinis humanizmas®*, o 1940 metais ja kaip glausta manifesta prista-
t¢ straipsnyje ,,Europa ir federaliné idéja“>°. Sioje vizijoje nebuvo detalizuoti
vieningos Europos sarangos bruozai — jy tenka ieskoti tiesioging J. Maritaino
itaka pripazinusiy politiky rastuose. Taciau pats J. Maritainas nurod¢ biitinas
Europos suvienijimo sglygas. Tai ekonominé tarpusavio priklausomybé¢, ben-
dra praeitis ir atmintis, bendry politinio gyvenimo tiksly ir uzduociy idéja.
J. Maritainas tiki bendros europingés civilizacijos vienijanciu potencialu ir nie-
kur nekalba apie tai, kad laikyty tautas klititimis Europos vienybei. Jis, kaip
nuoseklus krikscioniSkas mastytojas, atmeta istoristinj tikrovés traktavima
ir uz visy istoriniy aplinkybiy jzvelgia veikiant tg pacdig pastovig prigimtj
turin¢ius zmones. Tai lemia, jog net matydamas akivaizdzig Europos seku-
liarizacija ir konstatuodamas, kad religija nebegali biti politinés vienybés pa-
grindu, o bendrabiivj kuria skirtingy religijy bei ateistiniy pazitry Zzmonés>!,
J. Maritainas vis tiek tiki, kad Europos integracijos link gali vesti krik$¢ionis-
kas atsivertimas ir bendros Europos krik$c¢ioniskos dvasios perémimas, dar
daugiau, kad (i§ dalies dél pasauliniy kary patirties) toks visuotinis atsiverti-
mas i$ principo yra jmanomas®?.

J. Maritaino Europos vienijimo vizijos prielaidas padéjo jo Zmogaus, tau-
tos ir valstybés sampratos. J. Maritainas skiria zmogaus asmenj ir individa
kaip dvasinj ir materialinj pradus. Asmuo ir individas néra atskiri, tai tas pats
zmogus, suvokiamas skirtingais aspektais: individas, kiek yra materialus, ir
asmuo, kiek yra dvasinis. Individualumas yra geras, bet ne savaime, o kiek
yra susijes ir kiek yra salyga asmeniui egzistuoti. Blogis kyla, kai individo
troskimams duodama pirmenybé. Zmogaus valia nulemia jo moraluma, rink-
damasi pasiduoti individo ar asmens pradui*”. Biitent asmens pradas siekia
gyvenimo visuomengje ir tik joje gali save realizuoti. Bendrasis géris kuria-

mas ir priimamas asmens, nes asmuo téra visumos atspindys?*.

229 Zr. Jacques Maritain, Integral Humanism, New York: Charles Scribners Sons, 1968.

230 Jacques Maritain ,,Europe and the Federal Idea. Commonweal, April 19, 1940.

231 Jacques Maritain, Protu ir tikéjimu. 1§ prancliizy kalbos verté Anicetas Tamosaitis. Putnam:
Kriksc¢ionis gyvenime, 1975, p. 252.

232 Elena Siaudvytiené, ,Istorijos dimensija neoscholastingje Europos integracijos sampratoje.
Politologija, 4 (72), 2013, p. 55.

233 Jacques Maritain, The Person and the Common Good. Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 1966, p. 43—44.

234 Ten pat, p. 49-50.
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J. Maritainas kiek nejprastai skiria valstybe ir politing bendruomene. Jo
teigimu, ,,valstybé yra auksciausia politinés bendruomenés dalis. Tai reiskia,
kad valstybé yra aukstesné uz kitus tos bendruomenés organus arba kolek-
tyvias dalis, bet [...] ne uz pacia politing bendruomeng. [...] Valstybé téra js-
taiga, jgaliota naudoti jéga bei prievarta ir sudaryta i§ vieSosios tvarkos bei
geroves zinovy arba specialisty. Ji yra Zzmogui tarnaujantis jrankis. Daryti
zmogy to jrankio tarnu reiksty politiSkai apversti dalykus aukstyn kojomis.
Zmogus, kaip paviené batybé, yra sukurtas politinei bendruomenei, o poli-
tiné bendruomené yra sukurta zmogui kaip asmeniui. Taciau Zmogus jokiu
biidu néra sukurtas valstybei. Valstybé yra sukurta zmogui.?> Auks¢iausias
valstybés tikslas — uztikrinti jstatymy laikymasi ir sudaryti saglygas laisvam
politinés bendrijos vystymuisi®*¢. Pozitrj, pagal kurj valstybé buty laikoma
ne viso labo jrankiu, o savaranki$ku subjektu, teisiniu asmeniu, J. Maritainas
atmeta kaip despotisSka, galiausiai atvedus;j ] totalitarizmus. Taigi valstybe
J. Maritainas suvokia i$ esmes kaip jos institucijas, galincias jsakinéti Zzmo-
néms kaip individams, taciau skirtg tarnauti asmeniui ir jy sudaromos politi-
nés bendrijos bendrajam gériui. Individo kaip materialaus Zmogaus démens
atzvilgiu valstybé gali reikalauti pasiaukojimo ir savo laisviy suvarzymo dél
bendrojo gério, o asmens kaip dvasinio zmogaus démens klestéjimas yra
valstybés tikslas ir negali biti aukojamas dél iSoriniy tiksly. Si asmens ir in-
divido skirtis, nors itin supaprastinta ir susilaukusi gausios kritikos, tapo vi-
sos J. Maritaino politinés teorijos pagrindu.

Zmogaus gyvenimo tikslas yra pasiekti moralinj ir dvasinj tobuluma,
realizuojant savo prigimtinius pradus ir vadovaujantis klasikine teisingumo
samprata, pagal kurig teisingumas yra kiekvienam skirti tai, kas jam priklau-
so pagal prigimtj. Zmogaus teisés gali remtis tik prigimtine teise, pazjstama
zmogaus protu. Zmogaus siektinas géris yra bendrasis géris, riipestis ne savi-
mi kaip individu, o politine bendrija kaip visuma, tod¢l ir laisvé akcentuoja-
ma ir suvokiama pirmiausia kaip pozityvi laisvé — dalyvavimas kuriant ben-
drajj gérj ir jj jtvirtinancias taisykles.

Taip suvokiama valstybé turéty remtis jvairaus lygmens laisvai suda-
rytomis asociacijomis, kurios visos spresty zmoniy bendrabiivio klausimus
gerbdamos subsidiarumo principa, jsakantj kuo mazesnei bendrijai palikti
spresti visus klausimus, kurie gali biiti iSspresti jos jégomis. J. Maritainas at-
meta modernigja suverenumo sampratg, nes mano ja esant nesuderinamg su
pagarba prigimtiniam jstatymui. Jo teigimu, suverenumo terminas yra klai-
dinantis ir nevartotinas, nes reiskia prigimting, neatimama ir absoliucig val-

235 Jacques Maritain, Protu ir tikéjimu, p. 280.
236 Jacques Maritain, Man and the State. London: Hollis and Carter, 1954, p. 17.
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dzig. Taciau niekas negali turéti prigimtings teisés valdyti zmones. Bet kokia
galia politinéje bendrijoje kyla tik i§ dalyvavimo uZztikrinant bendrajj geérj,
taigi i$ tarnystés bendrijai, | kurig ribotomis teisémis ir sglygomis paskiria
save valdantys pilie¢iai**’. Be to, net ir save valdantys pilie¢iai taip pat néra
laisvi save valdyti kaip panoréje, nes $i jy teisé kyla i§ prigimtinio jstatymo
ir teisingas valdymas privalo jj atitikti***. Modernusis suverenumas yra ab-
soliutus (steigiantis moralés normas ir nepavaldus prigimtiniam jstatymui) ir
pavercia valstybe subjektu, atskiru nuo savo valdiniy — dél abiejy Siy priezas-
¢iy J. Maritainui jis visiSkai nepriimtinas. Vietoje suverenumo J. Maritainas
ragina kalbéti tik apie viding ir iSorin¢ autonomijg. Jei politiné¢ bendrija su-
vokia nebesanti sau pakankama, ji gali atsisakyti viso ar dalies savo suve-
renumo ir tapti labiau pakankamos politinés bendrijos dalimi**’. Taigi su-
verenumas, kiek apskritai galima sglygiSkai vartoti §ig sgvoka, neturi bti
laikomas absoliuciu ir jo skaidymas J. Maritainui apskritai néra reikSminga
politiné problema.

Taciau reikSminga politiné problema yra klausimas, kokiais pagrindais
gali biiti vienijamos politinés bendrijos. J. Maritainas apie modernyjj vieny-
bés siekj ir moderniyjy jos pagrindo paiesky problema rasé dar 1926 metais:
,Dvasia pati savaime eina j visuotinuma. Yra dvi visuotinumo riisys, kaip ir
dvi dvasinés valdos. Vienas visuotinumas iesko savo vienybés pagrindo pa-
ciame zmoguje, kurj laiko auks¢iausiu matu ir tikslu. Todél jis plaka visus
zmogiskuosius skirtingumus j vienag didziulj misinj, skirtg iStrinti visas tauti-
nes sienas ir sukurti visuoting pilietijg, kurioje miisy prigim¢iai, kaip angelo,
pakakty saves pacios. Bet zmogus yra medziaginé butybé. Tad absoliutaus
pakankamumo sau paciam, kurio ir angelui truksta, ieSkoma medziagoje, o
toji skaldo. Tod¢l prireikia leistis giliau, iki pat dvasios, norin¢ios savimi pa-
sitenkinti. Tokiu budu §i Zmoniy vienybe¢, ieSkoma be Kristaus, utopiné ir
humanitariné pradzioje, kol dar ruoSiama ir trokStama, galy gale, kai ima-
ma pozityviai jgyvendinti, virsta priedanga zmogui uzdedamos absoliucios
prievartos ir nezmonisko despotizmo. Antras visuotinumas iesko zmoniy vie-
nybés kiiriniy Téve. Gerbdamas visus prigimtus skirtingumus, jis vir$ tauty
iSkelia tikraja visuoting pilietijg, kuri yra Baznycia; joje zmogus antgamtine
malone pasiekia Dievo vaiky laisve. Sios dvi visuotinumo riidys viena antrai
priesingos ir skelbia neatlyztamg kova. **°

237 Ten pat, p. 39.

238 Ten pat, p. 43.

239  Ten pat, 179.

240 Maritain, Protu ir tikéjimu, p. 162.
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Siame fragmente J. Maritainas uz&iuopia aptariamos dilemos esme: indi-
vidu paverstam zmogui modernybé nepalieka tapatybés elementy, kuriy pa-
grindu blty jmanoma tvari vienybé, visa, kas galéty vienyti individus, turi ir
uztaisg juos dar labiau iSskaidyti. J. Maritainas tiki, kad jmanomas kitoks ke-
lias ] visuotinuma, kurj jkiinija katalikybé, ir buvo tvirtas Sio kelio Salininkas.
J. Maritainas tikéjo galimybe vienyti zmones ne moderniais pac¢iame individe
randamais, o ikimoderniaisiais katalikybés pagrindais ir mané, jog tai jmano-
ma kartu su Baznyc¢ios atgimimu. Kartu toks jo tikéjimas leido jam suderinti
integracijos siekj su tauty iSsaugojimu. J. Maritainui tauta ne tik reikSminga,
ji ,,svarbiausia, sudétingiausia ir visapusiSkiausia, [taip pat] giliausiai prigim-
tyje isiSaknijusi bendruomené, iSauginta Zmoniy civilizuoto gyvenimo”?*'.
Taciau jis skiria tauta ir politing bendrija (body politic) ir §i jo skirtis i$ esmés
atitinka tai, kas Siandieninéje nacionalizmo studijy kalboje vadinama etnine
ir politine tauta. Tauta J. Maritainui — etnin¢ ir etin¢ kategorija, nurodanti |
bendras normas ir bendrg kultiirg, tac¢iau ne politinj saves valdyma. Politiné
bendrija reiskia politinj tautos démenj, jos suverenumo (J. Maritainas patai-
syty — autonomijos) siekj ir politing saviorganizacija. Politiné tauta siekia
valstybingumo kaip jrankio siekti bendrojo gério savo ribose, ta¢iau matyda-
ma, jog aukStesnio lygmens politinis darinys galéty labiau priartinti bendrija
prie laisvo jos nariy vystymosi, ji gali ir turi perduoti savo suverenumg. Visi
J. Maritaino pasiiilytos Europos integracijos vizijos $alininkai buvo popie-
ziaus Leono XIII pradéto intelektualinio neotomistinio sajudzio*** mokiniai
ir atstovai. Jam pritaré ir Baznycios vadovai. Popiezius Pijus XII 1945 metais
vieSai skelbé, jog BaznycCia, budama i$ prigimties vir§nacionaling, turi vai-
dinti svarbiausig vaidmenj suvienijant Vakary Europa. Tvarka Europoje gali
buti atkurta tik sugrjzus prie tikrosios krik§¢ionybés tarp ir vir§ tauty. Dar po
mety jis prabilo apie federacinio Sveicarijos modelio pritaikyma Europai2®.
Galiausiai j pokario Europos tarptautiniy santykiy darbotvarke katalikiskaja
Europos integracijos vizija iSkélé tuometis Pranciizijos uzsienio reikaly mi-
nistras R. Schumanas savo garsiojoje 1950 m. geguzés 9-osios deklaracijo-
je***, i diena Siandien laikoma simboline Europos Sgjungos gimimo diena.
Kompromisingje R. Schumano ir visai kitos integracijos vizijos $alininko
J. Monnet parengtoje deklaracijoje krikSc¢ioniskoji vizija néra detalizuota, o

241 Maritain, Man and the State, p. 4.

242 Leo XIII, Aeterni Patris. Rome, 1879, cituota i§ Alan Paul Fimister, Robert Schuman: Neo-
Scholastic Humanism and the Reunification of Europe. Brussels: Peter Lang, 2008, p. 39.

243  Alan Paul Fimister, Robert Schuman: Neo-Scholastic Humanism and the Reunification of Europe.
Brussels: Peter Lang, 2008, p. 67-70.

244 1950 m. geguzés 9 d. paskelbta Schumano deklaracija [ziGiréta 2019-10-25]. <http://europa.cu/about-eu/
basic-information/symbols/europe-day/schuman-declaration/index_It. htm>].
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kadangi jos niekada nepavyko jgyvendinti, pagrindinius principus tenka uz-
¢iuopti paciy jos autoriy darbuose.

Pagrindiniai trys Sios vizijos bruozai buvo 1) staigi ekonominé, politing ir
kariné integracija, i§ karto sutartimis sudarant federacine struktiira, 2) kriks-
Cionybés vieSojo vaidmens uztikrinimas; 3) absoliuti tautiniy kultiiry auto-
nomija kuriamame federaciniame darinyje, nesuteikiant federacijos strukti-
roms galiy kistis j kultiiros ir Svietimo politikg ar apskritai formuoti valstybiy
gyventojy nuostatas (iSskyrus siekj skatinti palankuma paciam integracijos
projektui®¥).

Instituciniu pozitriu, tai i§ esmés buvo siekis atkurti viduramziy Vakary
krik§¢ionijos valstybiy sistema, sukuriant praktiskai Sventosios Romos im-
perijos kongreso (imperial dief) pavyzdziu ir jo sudarymo principais besire-
mianc¢ius virSnacionalinius organus, kuriuose egzistuoty veto teisé ir kurie
priimty visoms Salims naréms privalomus sprendimus federacijos kompeten-
cijai priskiriamais klausimais. Pijus XII buvo nurodg¢s, jog taika tarp tauty
turéty uztikrinti ,,jungtinis organas, kuris, remdamasis visuotiniu sutarimu,
turéty auks$ciausig galig 2+
cijai numaté valdymo organus $iuo pavyzdziu?¥. Link §ito turéjo bati judama

, 0 R. Schumanas pripazino, jog sitilomai federa-

jungiantis regioninio bendradarbiavimo principu, visai kaip individas per tar-
pines grandis juda valstybés link — pirmiausia integruojasi daugiausia bendra
turin€ios individy grupés, §iuo atveju — kaimyninés Salys.

Nei popieziai, nei kriks¢ionys demokratai politikai R. Schumanas, Kon-
radas Adenaueris ir Alcide de Gasperi nesieké pakeisti sekuliarios socialinés
tikrovés ir paversti europiecius aktyviai religingais viduramziy tipo krikscio-
nimis. Taciau jie nesuprato moderno jtakos individams ir kriks¢ioniskosios
pasaulio sampratos suirimo masto, tod¢l savotiskai ignoravo Sia tikrove ir
tikéjosi visiskai kitokiomis moderno salygomis sékmingai jgyvendinti vidu-
ramziska politinés sajungos modelj, taigi ir kreipti visuomenes kriks¢ionybeés
linkme. Sventajam sostui §iame projekte buvo numatyta konkrediai neapi-
brézta, taciau neabejotinai daug didesné, nei tuo metu turéta, politiné jtaka
suverenioms Europos valstybéms. R. Schumano zodziais, ,,palikti kriksc¢io-
nybei tik kulto apeigas ir geradaryste, vadinasi, visiS$kai nesuvokti ir smarkiai
apriboti jos misija. KrikS¢ionybé, priesingai, moraling pareiga siekia apibréz-
ti visose gyvenimo srityse.“?*® Europos tévy kuriama federacija turéjo uzti-
krinti Bazny¢iai tokiag galimybe.

245 Schuman, p. 49.

246 Vincentas Brizgys (sud.), Paskutiniyjy popieziy encikliky ir p. Pijaus XII kalby rinkinys svarbes-
niaisiais zmonijos viesojo gyvenimo klausimais. Ttbigen: Lux, 1949, p. 574.

247 Fimister, p. 187.

248 Schuman, p. 64.
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Pagaliau virsvalstybiniai organai ir federacija kaip Europos politiné for-
ma nei XX amziaus popieziy planuose, nei jais sekusiy Europos tévy vizi-
joje grieztai negaléjo késintis j tautines kultiiras, suprantant jas ne tik kaip
forma, — tai yra paprocius, kalba, etnografinius Sokius ir dainas, bet ir kaip
turinj, — tai yra unikalias tautos moralines normas bei nuostatas politiniais
klausimais. Toks tautinio tapatumo iSsaugojimas su virSnacionaliniais val-
dymo organais suderinamas tik tuo atveju, kai federacijos politiniame hori-
zonte egzistuoja itin stiprus autoritetas ir vienybés perspektyva, perzengianti
empirinius tauty skirtumus. Viduramziais §ia autoriteto vieta uzéme negin-
¢ijamas popiezius, ta¢iau modernioje ir pliuralistinéje XX amziaus Europoje
nebuvo kandidato §iai tustumai uzpildyti. Sios vizijos $alininkai ignoravo
F. Nietzsche’s Europos buklés diagnoze. Moderno pasaulyje buvo prarastos
ir Vakary kriksc¢ionijg jgalinusios tikrovés ir Zzmogaus sampratos, laidavu-
sios moraling bei politing tauty vienybe, pripazjstant jy bendrumo pagrindg ir
Saltinj gluidint aukstesnéje antgamtinéje plotméje. Todél pastangos suvienyti
Europg atkuriant, o i$ tikryjy méginant imituoti viduramziy Vakary krikscio-
nijos politing sistema, negaléjo biiti sékmingos.

4.4. Funkcionalizmas: vieninga Europa kaip Salutinis produktas

Trecigjj santykj su galutinai sekuliarios Europos politinio vienijimo proble-
ma 1943 metais savo es¢ ,,Veikianti taikos sistema® pasiiil¢ tarptautiniy san-
tykiy teoretikas D. Mitrany (1888—1975). Jis nebuvo funkcinés integracijos
idéjos pradininkas, taciau pirmasis ja iSplétojo ir pritaiké tarptautiniams san-
tykiams, suderindamas norima i$saugoti gerovés valstybe ir tarptautines or-
ganizacijas*®. D. Mitrany rapéjo ne konkreciai suvienyti Europa, o apskritai
sukurti taikius tarptautinius santykius garantuojancius mechanizmus. Jis bai-
minosi, kad jei nebus sukurtas universalus Saliy santykius keiciantis mecha-
nizmas, ir suvienytos Europos tarptautiniuose santykiuose galios tie patys
principai, tik bus kiti zaidéjai.

D. Mitrany suprato problema taip pat, kaip ir kiti aptarti modernistiniy
vienijimo projekty autoriai. Viena vertus, pasaulio susiskaidyma j konkuruo-
jancius politinius vienetus jis laiké amzinu konflikty Saltiniu. Antra vertus,
jam atrodé nejmanoma sukurti pasauling valdzia, kuri i$ tiesy galéty nutrauk-
ti §] konkurencijos ciklg dél, jo jsitikinimu, vyraujan¢ios moderniy tauty ne-
pagarbos konstitucijoms ir susitarimams bei nacionalizmo. Todé¢l jis pasiiilé

249 Lucian Ashworth, ,,A New Politics for a Global Age: David Mitrany’s A Working Peace System.*
Kn. Henrik Bliddal et al. (sud.), Classics of International Relations. Essays in Criticism and
Appreciation. New York: Routledge, 2013, p. 59.
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funkcionalisting prieiga, kurios esmé — esamas politines perskyras tarp Saliy
ir tauty susieti kuo tankesniu susitarimy, tarpusavio priklausomybiy, tarptau-
tiniy agentliry (ne valdzios formy) tinklu, kuris integruoty tauty interesus ir
kasdienj gyvenima. Tai turéty buti lanksti, pragmatiska ir technokratiska in-
tegracija, sgmoningai trinanti nacionalinés ir tarptautinés, viesos ir privacios,
politinés ir nepolitinés sfery perskyras®’. Tai galéty atvesti ir prie globalios
vyriausybés sukiirimo, taciau sékmingai sukiirus sitilomg priklausomybiy
tinkla, tokia vyriausybé net néra pageidautina — D. Mitrany buvo principi-
nis bet kokios naujos centralizuotos valdzios kirimo prieSininkas®'. Batent
pastargja nuostata jis esmingai skyrési nuo kity funkcionalisty ir vélesniy
neofunkcionalisty.

Ryskiausias ir svarbiausias D. Mitrany vizijos plétotojas buvo vienu Euro-
pos tévy kiiréjy tituluojamas J. Monnet (1888—1979), perémes ir praktikoje
pritaikes funkcionalisting veikimo strategija. Oficialioje Europos Parlamento
svetainéje J. Monnet pristatomas kaip Europos Bendrijos ,,jkvépéjas‘ ir ,,ar-
chitektas®, jo vardu vadinami jvairiausi Europos Sajungos simboliai — nuo
Europos Komisijos bustinés Liuksemburge iki Europos studijy profesoriy
pareigybiy. J. Monnet, kaip svarbiausio biisimosios Europos Sgjungos kii-
réjo, vaidmuo yra jrodymo nereikalaujantis faktas, o tai, kad vadinamasis
Monnet metodas rémési funkcionalizmu — ne diskusinis klausimas akademi-
néje literattiroje®.

Kitaip nei R. Schumanas, J. Monnet suprato, kad kriks¢ioniskoji resti-
tucija nejmanoma, o ir ja nesizavejo. Jis pripazino F. Nietzsche’s konstatuo-
ta Europos bukle ir taip pat suprato, kad Europos vienijimas jmanomas jau
tik tauty ir nacionaliniy valstybiy saskaita. Taip pat jis suvoke, kad atviras
kvietimas pakeisti tautinius tapatumus europiniu tapatumu ir nacionalinj lo-
jalumga istikimybe Jungtinéms Europos Valstijoms sulaukty ne palaikymo, o
greiCiau prie tautiniy tapatumy prisiriSusiy Europos visuomeniy priesiskumo.
F. Nietzsche galéjo didziuotis, buidamas amzininky nesuprastas genijus, ta-
¢iau J. Monnet domino tik rezultatas.

Jis neturé¢jo iliuzijy, kad jmanoma jprastais biidais suvienyti susipriesinu-
sias tautas. Memorandume R. Schumanui jis rasé: ,,Europa nickada neegzis-

250 David Mitrany, ,,A Working Peace System.“ Kn. Brent Nelsen ir Alexander Stubb (sud.), The
European Union. Readings on the Theory and Practice of European Integration. Boulder: Lynne
Rienner Publishers, 1994, p. 95.

251 Jens Steffek, ,,The Cosmopolitanism of David Mitrany: Equality, Devolution and Functional
Democracy Beyond the State.”“ International Relations, 29 (1), 2015, p. 24.

252  Albert Hayrapetyan, ,,Federalism, Functionalism and the EU: The Visions of Mitrany, Monnet
and Spinelli“, E-international Relations, 2020-09-21 [ziuréta 2022-06-27]. <https:/www.e-ir.
info/pdf/87779>; Claudio Giulio Anta, ,,The Europe of Jean Monnet: the road to functionalism®,
History of European Ideas, 5 (47), 2021, p. 773-784.
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tavo. Taryboje susitinkanciy suvereny suma nesukuria jokio subjekto. Turime
autentiskai sukurti Europa, kad ji atsiskleisty pati sau [...]“*>* J. Monnet supra-
to, kad vieninga Europa sekuliarios modernybés salygomis nebuvo sukurta
praeityje ir negalés biti integruota vienijant nacionalines valstybes XX am-
ziuje. Ji galima tik kaip nuolatinis naujos tikrovés tapsmas. Taciau §is tapsmas
tur¢jo biiti paremtas nebe europieciy fiziniy kiiny, o jy samoniy ir jy zitiros
taSko nuolatine transformacija. Europos vienijimas turi remtis vis naujy funk-
cijy perdavimu vir$nacionalinéms struktiiroms, pratinan¢iu europiecius prie
padalyto suverenumo fakto. Nors J. Monnet visa savo esybe buvo praktikas ir
nepaliko teoriniy darby apie Europos vienijimg ar kuria kita tema, jo kalbos,
laiskai ir labiausiai pati propaguota Europos integracijos perduodant vis nau-
jas funkcijas virSnacionalinéms institucijoms strategija, tikintis politinés inte-
gracijos kaip neiSvengiamo, bet ,,netikéto Salutinio efekto, aiskiausiai liudija
ne tik suprastg F. Nietzsche’s diagnoz¢ Europai, bet ir pasirinkimg realizuoti
,,Europos norg susivienyti* paciy europieciy pritarimo nereikalaujanciu, jy sa-
mones nepastebimai kei¢ianciu budu.

Pragjus pusei amziaus $iy dieny Europos tyrinétojai konstatuoja Europos
egzistavimg biitent taip: ,,Europa neegzistuoja, yra tik europeizacija kaip ins-
titucionalizuotas nepaliaujamos kaitos procesas. ES yra institucionalizuota

,,daugiau ir toliau* biisena, kuri vadovaujasi visai ne senaja valstybés konsoli-
davimo, o beprecedente posthegemoninés ekspansijos logika. Europos raida
vyko pagal Salutiniy efekty désnj — butent jie vis tampa varanciu pirmyn prin-
cipu.“** J. Monnet vizija buvo pasirinkta ir nuosekliai jgyvendinta ne vienos
kartos Europos politiky. Europos Sgjungos politiniai veiksmai legitimuojami
ne kokios nors vizijos siekimu, o kasdieniy problemy sprendimu. Ekonomika
iSkelta vir§ politikos, Sitaip iSvengiant kategoriSko filosofiniy klausimy keéli-
mo. Taciau tiek Ulrichas Beckas, tiek ir kiti autoriai taip pat konstatuoja, jog
toks raidos modelis, sékmingai atvedes Europa ten, kur ji yra Siandien, pri-
eina savo galimybiy ribas ir reikalauja permastyti tolesnj Europos vienijima.

F. Nietzsche’s jzvalgos, prie kuriy vis sugrjztame, leido prognozuoti, kad
anuomet negirdétas funkcionalistinis integracijos modelis tik atidéty Europos
vienybés problema, taciau i$ principo negali jos iSspresti. Kaip pastebi i$-
samiausia studija apie F. Nietzsche’s paziiiras vieningos Europos klausimu
parases Stefanas Elbe, funkcionalistinis Europos integracijos kelias ,,gerie-
siems europieCiams‘ biity nepriimtinas bent keturiais aspektais. Pirma, funk-

253 Jean Monnet, ,,Memorandum to Robert Schuman and Georges Bidault, May 1950.“ Kn. Trevor
Salmon ir William Nicoll (sud.), Building European Union. Manchester: Manchester University
Press, 1997, p. 43—44.

254  Ulrick Beck ir Edgar Grande, Cosmopolitan Europe. Cambridge: Polity Press, 2007, p. 6.
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ciné prieiga nesukuria europinio etoso, o vieningy europiniy sentimenty su-
ktirimg F. Nietzsche laiké esant biiting. Antra, funkciné prieiga pasmerkta
nuolatinéms abejonéms pacios integracijos prasmingumu ir savilegitimacijos
paieskoms. Juo labiau vengiama Europos prasmés klausimo, tuo astriau $is
klausimas iskyla maséms kaip reakcija j integracija. Trecia, funkcionalizmas
tik apsimeta vengiantis prasmeés klausimo, taciau kaip ir modernus mokslas
turi savajj idealg — nacionalinés valstybés perzengima, kurio trosko ir pats
F. Nietzsche. Problema cia ta, jog net ir funkcionalistiné Europos integraci-
ja yra vertybiné ir mitologizuota, o ne racionali ir neutrali, kokia méginama
parodyti. F. Nietzsche sieké, kad Europos projektas biity apskritai demitolo-
gizuotas, o funkciné integracija tiesiog pakeité metafizinius mitus Zzemiskes-
ir tautiniy tapatybiy stipréjimui Europoje, o tik vengé akistatos ir susidiirimo
su tautine samone. Visoje Europoje parama ES projektui reiskiama tik su sa-
lyga, kad jis nesikésins j valstybiy interesus?*. Siandieninéje Europoje nuola-
tos kalbama apie ES demokratijos deficitg ir legitimacijos stoka, o visuome-
nése iSauges noras susigrazinti ES atiduotg suverenuma ir tai liudija, kad Sie
ispéjimai buvo pranasiskai teisingi.

4.5. Atidéta problema

Pokario Europos Bendrijos raida aptarty vizijy poziiiriu i§ pazitiros paradok-
sali, taciau atitinka modernybés padiktuotg logika. Tose Europos vienijimo
vizijose atsispindi tradicijos ir modernybés konfliktas. Jas galima suskirstyti
1 restitucines (ieskancias biido atkurti viduramziy kriksc¢ionijg) ir modernisti-
nes (ieskancias budo suvienyti Europg naujais pagrindais). Tikintys restutuci-
jos galimybe tikéjo ir tuo, jog galima suvienyti Europg iSsaugant tauty suvere-
numga. Tai atmetantys maté biitinybe unifikuoti tautas ir ieSkojo tinkamiausio
biido tai padaryti. Si principiné skirtis galiojo tarpukariu, ankstyvuoju poka-
riu ir galioja XXI amziuje.

Pokario Europos vienijimg pradéjo krikscionys demokratai politikai,
drasiai kviete kurti federacija, bet kartu nesieje to su tauty tapatumo ar jose
vyraujan¢iy nuostaty atsisakymu. ,.VirSvalstybiSkumas netaikytinas kulta-
rai, kur batina iSlaikyti visas tautines ypatybes,“*® — skelbé R. Schumanas.
Tikédami, kad tauta yra prigimtiné bendruomen¢ ir kad kriksc¢ionyb¢ yra pa-
kankamas pagrindas suvienyti Europos tautas, jie nematé pagrindo jzvelgti
tautose klititj vienijimosi projektui. Taciau jy tikétasis Europos vienijimo pa-

255 Elbe, p. 81-84.
256 Schuman, p. 47.
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grindas pasirodé esas neveiksmingas dél fundamentaliai pasikeitusios zemy-
no tikrovés — visy pirma dél drastisSkos Europos sekuliarizacijos, bet taip pat
substancialios ir esencialistinés Zmogaus prigimties sampratos atsisakymo
ir visisko istorinés samonés bei uzmojy kurti naujag zmogy jsigaléjimo, kurj
radikaliausiomis formomis liudijo Europoje gime totalitariniai ideologiniai
projektai. Jtikinti modernias suverenias tautas vienytis j federacija nebuvo
prielaidy ir galimybiy.

Po staigaus atosligio Europos vienijimo procese, atmetus bendros
Europos gynybos sutarties projektus ir staigaus federalizavimo uzmojus, an-
troji vienijimo banga rémesi jau modernistinémis prielaidomis. Ryskiausig
itakg Cia turéjo D. Mitrany funkcionalizmas, kurj realizavo pranciizy di-
plomatas J. Monnet. Isitikings, kad bandymai greitomis sutartimis sukurti
Europos federacijg neefektyvis, jis émési kurti Europos $aliy tarpusavio pri-
klausomybiy tinklg: inkrementiniais Zingsniais turé¢jo buiti integruojamos vis
naujos ekonomikos sritys, ir tai savaime kiiré poreikj integruoti ir kitas sritis,
kad jau esama integracija galéty biti veiksminga. Sis procesas tesiasi iki $iol.
A. Spinelli ir kiti marksistai nepritar¢ tokiam integravimui, taciau ilgainiui,
ypac po 1972 mety, Europos Bendrijos raidoje vietg rado kitos jy id¢jos —
biitent tauty pasauléziiirinio vienodinimo per europeizacijg (bendry normy
priémima) principas ir ,,naujo zmogaus®, dabar jau ne prasmes ir tiesos ies-
kancio, o auksc¢iau laisve iSkeliancio ,,gerojo europie¢io” kiirimo perspektyva.
Europeizacija, kaip bendry normy perémimas, vyksta visose, net seniausiose
ES salyse ir akivaizdziai remiasi prielaida, kad tikrasis europietiSkumas dar
tik kuriamas kaip ateities projektas, taigi néra istoriskai egzistuojantis tapatu-
mas. Identifikuoti, ar i siekiama jtvirtinti tampancius europiecius vienijanti
pasauléziiira yra i§ esmés marksistiné, biity atskiro tyrimo objektas.

Pagaliau XXI amziuje ryskéja ir vis aktyviau skatinamos migracijos
tiek tarp Europos tauty, tiek ir j Europa i§ kity Zemyny tendencijos. Nors
deklaruojama ES iSoriniy sieny apsauga, faktiskai sudarytos masinés imi-
gracijos j Europa salygos, o migranty atzvilgiu vykdoma politika nerodo
jokiy zenkly, jog buty tikimasi juos iSvyksiant. PrieSingai, jvairiuose ES
dokumentuose atvirai kalbama apie biitinybg¢ Europai priimti deSimtis mi-
lijony atvykeliy 1§ islamiskojo pasaulio, kad biity iSsaugotos ES Saliy soci-
alinés apsaugos sistemos ir ekonominis gyvybingumas®*’. Tuo padiu metu
stebint rekordiskai mazg natiiraly vietos gyventojy gimstamuma Europoje,
galima pagrijstai teigti, kad tokio masto gyventojy kaita, vietinius europie-

257 Pedro de Lima et al., Migration and the EU: Challanges, Opportunities, the Role of the EIB.
European Investment Bank, 2016 [ziGréta 2019-11-15]. <https:/www.eib.org/attachments/
migration_and_the eu_en.pdf>.
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cius keiciant atvykéliais i$ kity zemyny, nevyko niekada anksciau, ir leidzia
pagristai svarstyti, ar tai neatitinka R. N. Kalergi vizijoje kelty reikalavimy
,Europos atsinaujinimui®.

Europos vienijimo projekto pozitriu $i politika reiskia tai, kad universa-
listinis integracijos démuo toliau méginamas realizuoti per besglygiska atsivé-
rimg nevakarietiSkoms kultiroms, suvokiamoms kaip Kitas, Sitaip europiecio
tapatumg istirpdant, P. Manent’o zZodziais tariant, universaliame bendrazmo-
giSkume. Vertinant $ios transformacijos padarinius Europos politinio vieni-
jimo procesui per tautos ir nacionalinés valstybés neperskiriamos abipuseés
sasajos prizme, teoriné nacionalistinio partikuliarizmo ir paneuropinio kos-
mopolitizmo dilema negali biiti iSspresta, o politinéje plotméje virsta praktine
konstruktyvios iSeities alternatyvos neturincia aklaviete: valdymas be valsty-
bés ar valstybé be tautos? Valdymas be valstybés gali biiti tik nepolitinis val-
dymas. Valstybé be tautos yra negalima. Si i§ pagios moderniosios individo
sampratos kylanti ir miisy dienomis teorine ir praktine ES vienijimosi akla-
viete virstanti dilema reikalauja kritiSkai apmastyti ir i§ pagrindy atnaujinti
filosofing bei politing Europos integracijos paradigma ir skatina pradéti teori-
nes alternatyviy Europos integracijos projekty paieskas.



ISVADOS

Visoms daugiatautéms valstybéms aktualus praktinis uzdavinys iSsau-
goti gyventojy lojalumg valstybei ir vidaus taika politinéje filosofijoje
istoriskai skleidési teorinés politinio tautinio partikuliarizmo ir politi-
nio universalizmo dilemos ir jtampos pavidalu. Nuolatines Sios dilemos
sprendimy paieskas skatino praktinis poreikis rasti bendrg pasaulézitiri-
nj ir moralinj visus valstybés gyventojus telkiantj ir mobilizuojantj pa-
grindg, jgalinantj teoriskai neutralizuoti skirtingy tautiniy grupiy kolek-
tyvines politines aspiracijas ir jy savarankisSko valstybingumo siekius.
Ivairiais Europos politinés istorijos ir jos politinés filosofijos raidos tarps-
niais §i dilema buvo sprendziama remiantis skirtingomis ontologinémis
ir antropologinémis prielaidomis apie tikrovés bei Zmogaus prigimt;.

Vykstanti ir §iuo metu vis giléjancig krize patirianti ES integracija yra tik
istoriskai konkretus ir specifinis méginimas iSspresti nuo antikos laiky
egzistuojancig teoring ir praktine nacionalinio partikuliarizmo ir kosmo-
politinio universalizmo santykio problema, kurios sprendimo pirmasis
paradigminis pavyzdys randamas ikimoderniojoje politinéje teorijoje.

Principinj teorinj sprendimg, turéjusj uztikrinti daugiatauciy imperiniy
dariniy politinj stabilumg, teiké antikinés oikumeninés zmonijos sam-
pratos ribotumg siekusi perzengti ikikrikScioniskojo (pirmiausia stoikis-
kojo) kosmopolitizmo doktrina, kuria buvo grindziama imperijos gyven-
tojo ,,dviguba pilietybé®, tai yra pavaldumas empiriskai egzistuojanciai
konkreciai valstybei ir tuo pat metu priklausomybé zmonijai kaip visuo-
tinei dvasinei bendruomenei — kosmopoliui. Taciau Sitoks kosmopolitiz-
mas negaléjo jgauti nuoseklios ir stabilios politinés formos, nes nerado
pagrindy pagristi prielaida, kad visi zmongs lyglis nors vienu atzvilgiu.

Sig dilemg idsprendé krikigionybé, pasiiliusi transcendentinés Zmoniy
vienybés perspektyva. Dievo pagal savo paveiksla sukurti Zzmonés on-
tologiniu ir moraliniu pozitriu yra lygtis ir jy zmogiskumas negali biiti
neigiamas jokiais empiriniais pagrindais. Radosi kokybiSkai nauja Zmo-
nijos vienybés samprata ir vizija: dvasiskai vieningg zmonija religinéje
plotméje reprezentuoja BaZny¢ia, politingje plotméje — Sventoji Romos
imperija, o tarp jy egzistuoja visuotiné dvasiné ir politiné viduramziy
zmoniy bendrija — Vakary krikscionija.
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Vélyvaisiais viduramziais iSryskéjes Vakary kriksCionijos kaip salygi-
nai vieningo dvasinio ir politinio civilizacinio darinio irimas XVI am-
ziuje virto sparcia dezintegracija, kurios akivaizdziausiais simboliais
tapo kriks¢ionybés skilima jtvirtinusi protestantiskoji revoliucija ir
Sventosios Romos imperijos fragmentacija salygojes moderniy naciona-
liniy Europos valstybiy formavimasis. Religiniai to meto karai tarp kata-
likiSky ir protestantisky valstybiy i§ esmés virto visos Europos pilietiniu
karu, aktualizavusiu ne tik taikos atkirimo, bet ir Zemyno politinés vie-
nybés problema.

XVI amziuje moderné¢janciai Europai iskilusios ir nuo tada sunkiai
sprendziamos problemos Serdis buvo biitinybé suderinti europiecio loja-
lumg atsiradusiai nacionalinei valstybei ir lojaluma viduramziy Baznycia
ir Sventaja Romos imperijg turindioms pakeisti vir§nacionalinéms val-
dymo struktiiroms, privalan¢ioms laiduoti politing naujai suvienytos
Europos vienybe ir taikg. Tuo metu suvienijimo perspektyva pradéjo
igyti visu modernybés tarpsniu ryskéjusj integracinj démenj, buvusiems
Vakary kriksc¢ionijos nariams ir kartu biisimiesiems protoeuropieciams
vis labiau jsisgmoninant, kad siekiamos atkurti Zemyno vienybés pagrin-
das yra jo modernizacijos procesas, kurio metu katalikiska kulturiskai
ir politiskai suvienyta viduramziy Vakary kriks¢ionija transformuojasi j
refleksyviai konstruojama naujg, Europa vadinama erdvélaikinj ir kultdi-
rinj sociopolitinés tikrovés darinj, kuris galéjo biiti politisSkai suvienytas
tik visiskai naujais pagrindais.

Teoriskai §j klausimag émési spresti tuo metu besiformuojanti modernio-
ji politiné filosofija, remdamasi visiSkai naujomis ontologinémis ir an-
tropologinémis prielaidomis apie politinés tikrovés, valstybés ir paties
zmogaus prigimtj. Moderniojoje politingje filosofijoje nacionalistinio
partikuliarizmo ir kosmopolitinio universalizmo dilema buvo teoriskai
apmastoma ir méginama spresti atsisakant klasikinés metafizinés zmo-
gaus universalios prigimties sampratos ir jg pakei¢iant naujo tipo filoso-
fine antropologija, grindziama abstraktaus, tai yra apibrézty ir pastoviy
prigimtiniy bruozy neturinc¢io individo sagvoka, kurig atradus i§ esmés
pasikeité ligtolinis universalizmo ir partikuliarizmo dilemos turinys ir
prasmé.

Modernigjg individo sampratg grindusi abstrak¢ios visy individy lygy-
bés (pripazjstant tik kiekybinius jy skirtumus) ir laisvés (savivalés lais-
veés kaip galimybés nevarzomai jokiy prigimtiniy apribojimy apibrézti
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save) prielaida implikavo anksc¢iau net teoriskai neegzistavusia valdymo
forma — absoliuciai suvereny valdyma, turéjusj uztikrinti pilieting taika
nacionalingje valstybéje, bet kartu stimusi Europos valstybes j hobsiska-
ja prigimtine visy karo su visais bukle ir vertusia i§ pradziy ieskoti biidy
bent sglygiskai atkurti taika tarp religiskai susiskaidziusio zemyno Saliy.

Moderniosios politinés filosofijos pastangos teoriskai iSspresti individo
laisvés prielaida grindziamo politinio nacionalinés valstybés partikulia-
rizmo ir individy lygybés prielaida grindziamo vir$nacionalinio paneu-
ropinio universalizmo dilema gali biiti sglygiSkai skirstomos j tris — iki-
kantinj, ikiny¢inj ir postny€inj — tarpsnius.

Ikikantiniam laikotarpiui budingas ikimoderniosios ir moderniosios ti-
krovés ir zmogaus sampraty samplaikos nulemtas susidvejinimas, ska-
tines ieskoti kompromiso tarp ikimoderniosios ir moderniosios uni-
versalizmo ir partikuliarizmo kontroversijos sprendimo alternatyvy. S.
Pufendorfas teigé, kad lygis individai patys apriboja suvereno galias ir
turi teis¢ jam priesintis, kai Sio jsakymai priestarauja prigimtinei teisei.
Suverenumas tad gali biiti ribotas, ne vien absoliutus. Toks individo ir
suvereno santykio aiSkinimas kartu su nuo kriksc¢ionybés atsieta nati-
ralios religijos samprata padéjo pamatus ne tik save kurian¢iam, bet ir
potencialiai universaliam individui. G. Leibnizo racionalistingje filoso-
fijoje ypac ryskiai atsiskleidé moderniojo individo sampratos dvilypu-
mas. Kadangi visg tikrove laiké kokybiskai homogeniska, G. Leibnizas
teigé, kad visa zmonija turi siekti objektyviai galiojancia tvarka atitin-
kanc¢iy normy. Universaliy normy pripazinimg jgalinty tik absoliuti val-
dzia, panaikinanti trukdancius skirtumus (tarp jy tautinius tapatumus).
Taciau be jos G. Leibnizo monady teorija kaip tik programuoja nuolating
fragmentacijg ir tapatumy gausa. Monady kokybinis vienodumas reiske,
kad suverenas privalo paklusti visoms universaliai galiojan¢ioms nor-
moms, suverenumas gali biiti dalomas, o tauty ir religijy jvairové gali
biiti perzengta vardan Zzmonijos bendrumo. Europos vienijimo projektai
imti gristi kolektyviniy skirtumy perzengimu ir individy vienodumu.

I. Kanto transcendentalinéje filosofijoje individas suprantamas jau kaip
neturintis jokios apibréztos prigimties, o tik kintancius interesus ir yra
grynai istoriskai egzistuojantis reiskinys. Zmogus yra istorijoje besisklei-
dziancio gamtos plano produktas. Gamta siekia per individus atskleisti
neribotus zmonijos pradus, o visi individai yra priemonés kurti biisimajj
tobuliausig, ,.istorijg rasanti zmogy. Individai savo abstrak¢ius pradus
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realizuoja (taigi save kuria) Zmonijos istorijos perspektyvoje. Biitina sa-
lyga Siam vystymuisi yra taika, o Sios biitina sglyga — pasauliné pilietija,
suvokiama kaip biisena, kurioje visi individai vienodai konkuruoja pagal
formalias taisykles. Tai toliau stiprina nuostata, kad visy individy vieno-
dumas yra jy vienybés priclaida. Europa tampa vieningos zmonijos mo-
deliu visam pasauliui.

Absoliuciai nevarzoma individy savikiirg kaip pamatinj modernybés
principa visiskai atskleidé ir tuo paciu prielaidas jsivyrauti ,,tampan-
¢ios Europos® vaizdiniui galutinai parengé F. Nietzsche. Jis teigeé, kad
individas turi pats savo valia steigti pasaulj ir Sitaip kurti pats save. Po
Dievo ir kartu antjuslinio pasaulio mirties ir kity modernybés atnesty
poky¢iy Europa eina link biisenos, kurioje valig vieSpatauti savikiiros
principu priéme individai realizuos begalinés laisvés apsibrézti save ga-
limybes. Save laisvai apibrézianc¢io zmogaus vaizdinys, implikuojantis
butinybe iSsizadéti visy nepilno nihilizmo sekuliariy staby, jpareigoja
F. Nietzsche’s geraji europietj atmesti visas iSorines prasmes, vertybes ir
tikslus, tarp jy ir savikiirg varzancias nacionalizmo grandines, ir pac¢iam
steigti savo tikrove ir primesti jg kitiems. Méginimas sukurti apibrézta
europing tapatybe kaip tautiniy tapatybiy pakaitalg tebtity dar vienos is-
oriniy prasmiy ir kolektyviniy tapatumy paieskos. Suvoke, kokie apgau-
lingi yra kolektyviniai tapatumai, gerieji europieciai patys atsisakys savo
tautiniy tapatybiy bei priklausomybiy ir susilies ] vieng europieciy rase ir
laikys save europieciais — tiesiog laisvaisiais Zmonémis. [veikus poreik]
tapatintis su apibréztomis bendrijomis, universalizmo ir partikuliarizmo
dilema bei jtampa biity jveikta — jy apskritai nelikty.

Trys pagrindinés XX amziaus pirmosios pusés Europos vienybés pro-
jekty kryptys mégino neigti, realizuoti arba apeiti F. Nietzsche’s iSvadas
apie biitinybe panaikinti tautas. J. Maritaino krikscioniskuoju integraci-
jos projektu méginta restauruoti ikimodernigja Europos vienybés sam-
prata, kuriai jgyvendinti nebebuvo jokiy prielaidy. Sios vizijos Europa
turéjo buti vél suvienyta kriks¢ioniskaisiais pagrindais, popieziui uzti-
krinant svarbiausia autoriteta, ir jgauti institucing, panasia j Sventosios
Romos imperijos, saranga. Cia visiskai atmetamos ne tik F. Nietzsch’s
izvalgos, bet faktiSkai ignoruojama ir pacios modernybés jtaka Europos
tautoms. Kairioji, R. N. Coudenhove-Kalergi i$plétota integracijos vizi-
ja, priesingai, nuosekliai sekeé F. Nietzsche’s iSvadomis ir numaté tauty
asimiliacijos modelj. Nuosaikia forma joje teigiama, kad tauta turi buti
atskirta nuo valstybés, ji turi biiti privataus pasirinkimo reikalas, kokiu
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jau buvo tapusios religijos, tac¢iau veliau atvirai prabilta ir apie fizinj eu-
ropie¢iy susimaiSyma j nauja rase. Sis pozifiris neturéjo palaikymo na-
cionalizmo klestéjimo laikotarpiu. D. Mitrany funkcionalistinis modelis
pasitlé ,,iSpolitinti“ Europos integracija, apeinant tauty ir valstybiy atei-
ties vieningoje Europoje klausima, o vienybe kuriant per vis naujas tauty
ir valstybiy tarpusavio priklausomybes, kurios savo ruoztu kurty nau-
ju priklausomybiy poreiki. Sis subtilus kelias pripaZjsta modernybés pa-
sekmes ir besiskleidziantj individy savikiiros principa, taip pat tautinés
valstybés nesuderinamuma su vieningos Europos idealu. Taciau Siuos ir
daugelj kity klausimy funkcionalizmo Salininkai sagmoningai ap¢jo, ati-
dédami juos ateiCiai ir net atvirai ragindami neliesti vertybiniy temy.

Funkcionalistinio modelio taikymas leido uztikrinti beveik 70 mety tru-
kusj Europos vienijimosi tarpsnj. Vertinant XX amziaus Europos politi-
nio vienijimo projektus per jy filosofiniy pagrindy prizme¢ galima teigti,
kad dél Siuose projektuose neiSsprestos tautos ir nacionalinés valstybés
neperskiriamos abipusés sgsajos problemos teoriné nacionalistinio parti-
kuliarizmo ir paneuropinio kosmopolitizmo dilema negali biti iSspresta,
o politingje plotméje virsta konstruktyvios iseities neturincia aklaviete:
valdymas be valstybés ar valstybé be tautos? Valdymas be valstybés gali
biti tik nepolitinis valdymas. Valstybé be tautos yra negalima. Si dilema
reikalauja kritiskai apmastyti ir i§ pagrindy atnaujinti filosofing ir politi-
n¢ Europos integracijos paradigma ir skatina pradéti teorines alternaty-
viy Europos integracijos projekty paieskas.
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