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Knygg skiriu savo Tevams ir jy kartai —

Jiems teko sunkiausias postsovietinio peréjimo smiigis






Ipexpacnoe darexo

He 6ydv xo mue ncecmorxo,
He 6ydv ko mue ycecmoxo,
Kecmoxo ne 6yde.

Om wucmozo ucmoxa

B npexpacroe daexo,

B npexpacroe daaexo,

A nawunarw nymsv”*.

Juk su didele ismintimi ateina ir daug ripesciy;

kuo daugiau Zinai, tuo labiau kankiniesi.

Koheleto knyga, 1-18

Nuostabioji toluma,
Nebuk man Ziauri,
Nebuk man Ziauri,
Ziauri nebik...
Nuo tyrojo $altinio
I nuostabia toluma,
I nuostabia toluma,
Ag pradedu kelia.

Miniserialo ,Vie$nia i§ ateities” (rez. Pavelas Arsenovas, 1984 m.) dainos ,,Nuostabioji toluma®
iStrauka, zodziai Jurijaus Entino.






KNYGOS SUMANYMAS

— Tavo pavardé Suris?* — klausia berniukas stambaus vyriskio mus, kg tik nu-
sileidusio lektuvo keleivius, prisigrudusiu autobusu naktj vezan¢iame j Maskvos
Seremetjevo oro uosto tranzita.

— Koks dar Saris? Ne! — pastebimai susierzina tas.

— Tai tada tavo pavardé Esesesér? — nenurimsta vaikas, pirStu rodydamas j
vyro, vilkin¢io marskinéliais su stambiu uzragu ,,CCCP* kruting.

Susizvalgome su $alia stovinciu keleiviu, kuris taip pat atidziai klausosi pokal-
bio, ir abu imame tyliai kikenti. Tac¢iau $is i§ vaiko lapy atsitiktinai i3girstas ka-
lambiras nejudia priveréia ir susimastyti, kokiu badu daugybé mus tebesupanciy
sovietmecio Zenkly gyvenimo sovietimetiu nepaZinusiy, jaunesniy karty atstovy
tampa vis sunkiau perskaitomi, kas gali sukelti ne tik komisky, bet kartais ir gana
dramatisky efekey. Antai jau kyla pavojus, kad §j laikotarpj tyrinéjanti jaunoji is-
toriky karta gali neapdairiai arba net klaidingai interpretuoti to meto $altinius,
pasizymeéjusius itin savita kalba, kirusia ar, veikiau, dengusia ne maziau specifinj
socialinj-mentalinj pasaulj**. O ka jau kalbeéti apie tai, kad $ios savokos, simboliai
ir zenklai daznai mazai kg bendra turéjo su realiu sovietiniy Zmoniy gyvenimu.

Per trisdesimt mety daugelis postsovictines valstybes su buvusia Soviety S3-
junga sicjusiy politiniy, ckonominiy, energetiniy, infrastruktariniy, socialiniy,
kultariniy ar tiesiog Zmogiskyjy, profesiniy bei asmeniniy, draugystés saity buvo
staiga nutraukdi arba pamaZzu nunyko. Besiintegruodama j Europos Sajunga ir
orientuodamasi j Skandinavijos valstybiy gerove Lietuva, kaip ir kitos Baltijos $a-
lys, saves su Siuo regionu jau seniai nebesieja. Gal i$skyrus Baltarusijg ir Ukraing,

tapatinamas su LDK didybés paieskomis, regiono j Rytus valstybés néra ir itin

* Pokalbis vyko rusy kalba (ru. casp).

** Detifruojant berniuko neteisingai perskaityta santrumpa, galima buty atkreipti démesj j tai,
kad SSRS i tiesy nebuvo nei sovietiniy, nei socialistiniy, nei respubliky, nei sajunga, taciau bet
kuris $iy terminy reikalauty ilgo atskiro iSaiskinimo...
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populiari turisty i§ Lietuvos kelioniy kryptis*. Veikiau prie$ingai, apsilankymas to-
limesneése i$ jy jau tampa egzotika, verta pasigyrimo Zziniasklaidoje ar socialiniuose
tinkluose. Ta¢iau sovietmecio ,savumo® ir ,,svetimumo® problema, nors politiskai,
bent jau Baltijos valstybése, ir atrodo seniai i$spresta, kulttros lauko ar juo labiau
buitiniame, kasdienybés, priva¢iame lygmenyse iSlicka gana komplikuota. Tai ver-
¢ia klaust, ar jvyko kokia nors to laikotarpio vertinimy kaitos evoliucija, juk jj me-
nantys oficialiai sankcionuoti ir neformalas pasakojimai bei jvykiy interpretacijos
iki $iol licka gana vertybiskai poliarizuoti.

Rasiau $ia monografija 2019-2022 metais™, kai nuo Lietuvos nepriklauso-
mybés paskelbimo praéjo jau daugiau kaip trys desimtmediai, ta¢iau veikiausiai
nebara kito $alies istorijos laikotarpio, kuris iki $iol tebekelry tiek priestarin-
gy interpretacijy ir emocijy, kick sovietmetis***. Apie §j perioda dar anaiptol ne
viskas pasakyta ir musy akademin¢je literatiroje, nepaisant $ioje srityje jau
padarytos nemenkos pazangos. Kick utopinis, totalitarinis, okupacinis, sve-
timas, invazinis, lyg buty kokia kenkeéjiska atveztiné augaly ar gyvany rasis,
kolonijinis, smurtingas, nusikalstamas, veidmainiskas, melo ir propagandos
persmelkeas, atgrasus, absurdiskas arba tiesiog pilkas, nykus ir nuobodus buvo
$is priklausomybés laikotarpis? O gal prieSingai: savas, artimas, ,,masy’, lietuvis-
kas, nostalgiskas? Galiausiai, kas buvo Lictuvos Taryby Socialistine Respublika
(LTSR) - viena i§ daugelio sovietinés imperijos kolonijy, marionetiné kvazi-

valstybél¢, o gal, priesingai, — net tam tikralietuviskojo valstybingumo forma 2****

* Statistikos departamento duomenimis, per laikotarpj nuo 2010 iki 2019 m. i$vykstamasis
turizmas i§ Lietuvos j buvusios SSRS $alis daugiausia buvo nukreiptas j (i$vykstanéiy turisty,
jskaitant verslininkus, skai¢iaus mazé¢jimo tvarka): Baltarusija, Latvija, Rusija, Estija, Ukraing ir
Sakartvela. Sakartvelo atsiradimas $iame penketuke veikiausiai paaiSkinamas $ios Salies Baltijos
valstybése aktyviai vykoma turizmo vadyba ir tiesioginiais skrydziais i§ Vilniaus j Batumj ar
Kutaisj. Kity dviejy mety duomenis reik§mingai pakoregavo COVID-19 pandemija, todél jie
tia nebeaptariami. Zr. Lietuvos statistikos departamentas. Statistiniy rodikliy analizé https://osp.

stat.gov.lt/lt/statistiniu-rodikliu-analize ?hash=8747ec09-cdec-459d-ad19-68badaa4f04e#/

** 2021 m. pradzioje iS¢jo publicistikos rinktine, kurioje kick laisvesne forma taip pat aptariu
Lsovietmedio palikimo® ir jo jrakos dabar¢iai klausimus (Cepaitiené, 2021).

** Nors istoriky darbuose $is klausimas jau nesyk isaiskintas, vis délto norisi pabrézti, kad ¢ia
pasirinkta visur radyti ne ,tarybmetis®, ,tarybinis” ir pan. dél to, kad jokiy ,taryby’, taigi ir liau-
dies demokeratijos, tuomet i§ tiesy nebuvo, o klasta ir karine jéga atnestoji sistema taip ir liko
Lietuvos visuomenei svetima.

*** Antai Tomas Venclova j savo ,Lictuvos istorija visiems® antrojo tomo priedus, pavadintus
»Valstybingumo aktai® (p. 350-351), $alia 1918 m. vasario 16-osios akto, 1949 m. vasario 16 d.
Lietuvos laisves kovos sajidzio deklaracijos ir 1990 m. kovo 11-osios akto jdeda ir 1940 m. lie-
pos 21 d. ,Liaudies seimo” deklaracija dél Lictuvos ,jstojimo® j SSRS, kuria pasirasé ir jo tévas,
raSytojas Antanas Venclova.



O gal viskas dar sudetingiau? Kaip ra$é istorike Nijolé Gaskaite: ,,Per okupacijy
metus Lietuva i$bande visa pasiprie$inimo formy diapazong — nuo ginkluotos
kovos iki nesmurtinio pasipriesinimo. Formy jvairove nulémé tai, kad mes pa-
tyréme dvigubg priespauda: okupacija ir bolSevikinj totalitarizma. Totalitariz-
mas kaip socialiné politiné sistema daugiau buvo orientuotas j atskirg individa,
versdamas jj i§ subjekto objektu; tuo tarpu okupacija tauta kaip tam tikro men-
taliteto visumga stengési sunaikinti tiek, kai nebejmanomos jokios kolektyvinio
pasiprie$inimo formos“ (Gaskaite, 1996:152). Tadiau $i knyga nebus sovietme-
dio istorija, nors ckskursy j §j laikotarpj, ypa¢ aiskinantis tam tikry ¢ia i$samiau
aptariamy reiSkiniy kilme bei raidg, i$vengti ir nepavyks. Nebus ji ir Lictuvos
bei kity ,,buvusiyjy“ SSRS respubliky lyginamoji postsovietinés transformaci-
jos istorija, nes ju sociopolitinei raidai analizuoti ir aptarti prireikey kity, nei
¢ia taikomi, metody ir instrumenty. Nors platesniy regiono raidos procesy
pazinimas, zinoma, buvo svarbus i$skleidziant kai kurias knygoje atidziau na-
grinéjamas temas. Mano sumanymas kitoks — §i monografija skirta atidesnei
vienos — komunistinés — idé¢jos (pa)likimo analizei nerealizuotos utopijos $a-
lyje. Tai tyrimas, kaip $ios idéjos materialiosios ir nematerialiosios lickanos yra
(per)interpretuojamos, (per)vertinamos, pritaikomos, perdirbamos, saugomos,
komerciskai ar politiskai i$naudojamos, apleidziamos ar i$trinamos.

Sovietinio rezimo, kuriam po Josifo Stalino mirties pavyko sékmingai
transformuotis ir dar kelis desimtmecius islikti stabiliam ir galingam Salto-
jo karo dalyviui, atmintis ir materialis Zenklai postsovietinése $alyse vis dar
gana ryskias. Tuomet sukurta pramoning, socialiné ir gyvenamoji infrastruk-
tara tebesudaro reik$minga regiono urbanistinio ir agrarinio kraStovaizdziy
dalj, nors ir tolydzio goziamga véliau atsiradusiy pastaty bei strukttry. Miesty
vieSojoje erdveje like ir buvusios ideologijos, propagandos Zenkly, o kai ku-
riose $alyse, kaip antai Baltarusijoje, jie i$saugoti beveik nepaliesti ar neZymiai
perdirbti. Jy vertinimus daznai salygoja ne tik dabarties oficialiosios valstybés
istorijos politikos nuostatos, bet ir postsovietiniy $aliy pilie¢iy subjektyviai is-
gyvenama laiko distancija su $ia prieStaringa epocha, kas daznai priklauso nuo
tuo metu sukaupto labiau pozityvaus ar negatyvaus patyrimo, nei§vengiamai
perkosiamo per dabarties vertybiy, normy ir sociopolitiniy konjunktary filera.
Taigi $io tyrimo fokusas platesnis nei vien sovietmec¢io ideologijos materialiyjy
relikty atmetimo ar, priesingai, praktinés tvarkybos ar saugojimo bei pateikimo
atminimo institucijose analizé. Jam konceptualizuoti prireike ir naujos, talpes-

nés, bet ir nei§vengiamai komplikuotesnes, sagvokos. Todél $io tyrimo objekeu
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tapo sovietinio simbolinio krastovaizdzio susiformavimas bei kaita Zlugus jj ka-
rusiai ir palaikiusiai sistemai. Tuomet vyko skirtingo intensyvumo ir masto $io
kra$rovaizdZio struketros ardymo ar savaiminio irimo procesas, o islikusius jo
objektus pamazu émeé uzkloti naujas kultarinis sluoksnis, daznai stokojantis
prasminio ri§lumo ir sasajumo su pries tai buvusiu audiniu, prieingai, su juo
daznai sudarantis ne tik fizinj ir estetinj kontrastg, bet ir prasminj disonansa.
Tai jvairiy lygiy politiky bei eksperty, kaip ir suinteresuoty visuomenés atsto-
vy, grupes iki Siol verdia spresti teorinio ir praktinio lygmens klausimus — ka gi
reikéry daryti su $io krastovaizdzio liku¢iais? Ar juos verta i§saugoti kaip sude-
ting nacionalinio paveldo vertybiy masyvo dalj ir iSnaudoti kaip atvaziuojamo-
jo turizmo istekliy ar, priesingai, be gailes¢io i$trinti ir perdirbti? Arba tiesiog
ignoruoti ir, palickant tarsi nematomus, apleisti? Kita vertus, jvykusiy trans-
formacijy mastas, nenuoscklumas ir daugiakryptingumas kartais jau verdia
svarstyti, kur tai dar yra i$saugoti autentiski epochos artefaktai, o kur — jau
kartais net nebeatpazjstami perdirbiniai arba net naujai kuriamos originaliy
sovietiniy relikty kopijos? Arba, priesingai, tik ,besidedantys sovietiniais®
objektai, dazniausiai pastebimi $iuolaikiniuose meno kuriniuose ar prekiniuo-
se zenkluose, iSnaudojanciuose uZuominas j sovietmetj komerciniais sumeti-
mais? Kad ir kaip ten baty, visos Sios strukturos, objektai, artefakeai, simboliai
ir aliuzijos ilgainiui nei$vengiamai pradeda gyventi sava gyvenima ir apauga
naujomis, jy kairéjy gal né nenumatytomis funkcijomis, prasmémis ir asocia-
cijomis, kartais né nebeturin¢iomis nicko bendra su sovietmediu. Tad knygoje
atsirado vietos ir trumpam $io reiSkinio aptarimui.

Simbolinio krastovaizdzio sgvoka, kuri bus pla¢iau isskleista kitame skyriuje,
apima materialiuosius ir nematerialiuosius sovietmediu sukurtos vieSosios erdves
démenis. Atminties jkanijimo ir jerdvinimo tema antropologijoje ir kulttros tyri-
muose, zZinoma, néra nauja (Schama, 1995; Gaddis, 2002; Landsmpe, Memory...,
2003; Heritage, Memory..., 2007; Spatial Recall..., 2009; Memory, Mourning...,
2010; Space and the Memories..., 2014). Misy nagrinéjamu atveju ji jeraukia ide-
ologijos ir vizualiosios propagandos produktus bei kitus tuo metu sukurtus urba-
nistinius, architektirinius, meninius objektus ir strukeuras, kurie taip pat buvo
integruoti j ideologijos ir propagandos veikimo laukg. Sio krastovaizdzio riby ir
apimties klausimas iki $iol licka komplikuotas. Sovietinis rezimas bet kuriuos ti-
krovés fenomenus ir medziaginés kultiros atributus sické pajungti savo puoselétai
utopinei vizijai, praktinéms valdZios iSlaikymo ir legitimavimo reikmems. Tad net,

atrodyty, grynai buiting, utilitaria funkcija atlickantys kasdienybés rakandai buvo
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Sios auksto riSlumo sistemos integrali dalis — nuo stalo jrankiy* iki gyvenamuyjy
daugiabu¢iy kvartaly. Gebéjimu prasiskverbti j bet kurias gyvenimo sritis sovie-
tinei ideologijai neprilygo net kiti ideokratiniai rezimai, o kur dar sistemos ilga-
amziSkumo veiksnys. Todeél radikali rezimo kaita, jvykusi XX a. 10 deSimtmecio
pradzioje, reiske ne tik institucijy ir taisykliy, bet ir simbolinés erdvés kaitg. Tai pa-
reikalavo reik§mingy sociopolitiniy ir sociokultariniy pertvarky ir laiko naujiems
simboliams, taip pat naujai socialinei tvarkai jsteigti bei jevirtinti.

Atsizvelgiant | tai, pagrindinis $io tyrimo tikslas — atlikti sovietinio simbolinio
kratovaizdZio pirminiy ir perkeistyjy reik$miy bei funkcijy analiz¢, paméginti
apliuopti esmines jo kaitos tendencijas Lietuvoje ir kitose postsovietinése $aly-
se, pradedant sistemos dekonstrukeijos proceso iStakomis 1989-aisiais ir baigiant
dabartimi, iki 2022 m. vasario 24 d. — Rusijos agresijos prie§ Ukraing pradzios.
Kitaip tariant, pasistengti nustatyti, kurie $io kraStovaizdzio déemenys vykstant
postsovictinei transformacijai buvo atmesti, o kurie (ir kuriais budais) i$saugoti,
permastyti arba perkeisti, pertvarkant ir jtraukiant juos j visai kit simboline sis-
tema. O deél to tapo butina pasigilinti ir j $iy $aliy postsovietines atminimo kul-
taras ir istorijos politikas, kaip ir j jas veikiandius iSorés ir vidaus sociopolitinius
veiksnius, nulémusius jy lokalig ar regioning specifikq. Svarbu buvo atsakyti ir |
klausimus: kokiu badu ir mastu pozitrius i sovietinj laikotarpj ir jo palikta ma-
terialyjj-simbolinj kra$tovaizdj formavo ar lémé sovietiné nacionaline politika ir
tada kurtas kolektyvinis sovietiniy Zmoniy tapatumas? Kurie i$oriniai sociopoliti-
niai veiksniai (ypa¢ reikmingai pakitusios tarptautinés, regioninés ir globaliosios
istorijos politikos nuostatos) salygojo $io krastovaizdzio fizing transformacija ir
vertinimo poky¢ius zlugus jj tiek ilgai karusiai ir palaikiusiai sistemai? Galiausiai,
kiek Lietuvos atvejis $iame kontekste bty tipiskas, o kiek specifinis?

Mano doméjimasis buvusia SSRS yra ne tik profesinis-akademinis, bet ir
itin asmeniskas. Gimiau 1971-yjy mety spalj Turkménistane, Geok Tepé mies-
te, esan¢iame mazdaug keturiasde$imt kilometry nuo sostinés Aschabado, nes
netoliese sienos su Iranu esancioje karinéje bazéje rysiy pajégose tarnavo tévas
karigkis. Keleta metu, kol nepradéjau eiti j mokykly ir dél to teko grizti  Lietu-
va, gyvenome ir Tolimuosiuose Rytuose, paciuose Sachalino salos pietuose esan-

¢iame Anivos mieste, i§ kur geru oru badavo matyti Japonijai priklausancios

* Ideologinio kasdienybés persmelkimo pastangos regimos dar pacioje sovietinio projekto
realizavimo pradzioje, kada net namy apyvokos daiktai, pavyzdziui, lék$tés ar puodeliai, buvo
»pajungti“ masiy indoktrinavimui ir kuriami pagal avangardine proletarinés kultiros estetika.
Taigi sovietiniai pilieciai srébé propaganda tiesiogine to Zodzio prasme.

17



Hokaido salos pakranté. Taigi mano prieSmokykliné vaikysté buvo gana netipi-
né: namie su tévais kalbédavomeés lietuviskai, o zaisdami karinio miestelio kie-
muose su jvairiatauciais vaikais — rusiskai, ir tai atrodé savaime suprantama, net
nesuvokdavau, kad tenka ,,persijungti® i kitg kalba. Bet jau suaugus ir uzsiimant
akademine veikla pasitaiké proga vél sugrjzti ar pirmasyk nuvaZiuoti j buvusios
SSRS respublikas, apie kuriy raida Soviety Sajungai Zlugus mes, deja, daznai
neturime patikimy Ziniuy, pasitenkindami Ziniasklaidos naujieny nuotrupomis.
Todél, prasidéjes nuo atsitiktiniy konferenciniy kelioniy | Moldova ar gimtajj
Turkmeénistana, mano doméjimasis postsovietiniu regionu ilgainiui virto tiks-
lingu ir po truputj plétési ne tik geografiskai, bet ir temiskai. Net uzsikréciau
savotisku $iy valstybiy ,kolekcionavimu® ir $iuo metu mano , kolekcijoje” jau
yra vienuolika i§ penkiolikos buvusios SSRS respubliky, isskyrus kelias Vidurio
Azijos valstybes, | kurias sunkiau (ir brangiau) patekti. Svarbu ir tai, kad Sios
kelionés neapsiribojo vien sostinémis ar siaurai akademine, moksliniy konfe-
renciju, aplinka, nes, kaip Zinia, jokios valstybés sostiné neatspindi visos $alies
socioeckonominés situacijos, kartais priesingai, net gerokai iskreipia lankytojo
susidaroma jspadj. Tad, pasitaikius progai, stengdavausi iSnaudoti galimybe
pamatyti ir kitus lankomos $alies miestus ar tolimesng provincija. Tai, kaip ir
neformalus bendravimas su ty Saliy Zmonémis, kaip ir pokalbiai su istorijos
tyrimy, istorijos politikos ar paveldo saugojimo bei atminties jamzinimo srity-
se dirbanciais specialistais, tikiuosi, leido kiek geriau perprasti ir tokius makro
reiskinius kaip ,,desovietizacija®*, , postsovietinis peréjimas®, ,,demokratizacija,
sautoritarizmas . Sios kelionés padéjo ir palyginti kelia, kurj zlugus SSRS nuéjo
Lietuva ir kitos Baltijos valstybés, su Rusija, Ukraina, Baltarusija, Uzkaukazés
respublikomis ir Vidurine Azija. Visa tai padéjo ne tik patirti, bet ir aiskiau
suvokti, kodél sovietiné epocha $iuose krastuose prisimenama ir vertinama taip
stebétinai skirtingal.

Per rusy kalba, kuri regione tebéra keliautojams ir tyréjams paranki lingua
[franca, per ta nesuskai¢iuojamu, tadiau akiplotyje vis dar nesunkiai atpazjstamy
sovietinio laikotarpio zenkly, kaip ir kulttiriniy, meno, muzikiniy, literattriniy
ar kinematografiniy aliuzijy lauka, kurj iki Siol geba atkoduoti ir perskaityti

vyresniosios kartos atstovai, nesvarbu, i$ kurios ,,broliskos respublikos® jie baty,

* ,,Desovietizacijos“ ir ,,dekomunizacijos“ sqvokos, nors ir turinc¢ios savy niuansy, monograﬁ—
joje vartojamos sinonimiskai. Jos apima ne tik ideologiniy laikotarpio zenkly pasalinima, bet ir,
ypa¢, kolektyvinio tapatumo apmastyma bei kaita.
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galima geriau suprasti, kq zmonés i$sines¢ i§ to sudétingo ir sunkaus laikotarpio
ir, samoningai ar ne, tebenaudoja iki $iol. Belieka pridurti, kad batent kelioniy
i ,buvusiag SSRS“ patirtis ir tapo didZiausiu jkvépimu imtis Sios knygos. Igy-
tas asmeniskas postsovietinio regiono patyrimas paskatino méginti apciuopti
fantominiu pavidalu tebealsuojancios valstybés kiino materialinj ir mentalinj
zemélapj, kuriame slypi neregimi, bet tvirti postkolonijiniai ,metropolijos® ir
»pakras¢iy® santykiai, paveldétos neformaliosios etninés bei socialinés hierar-
chijos, mastymo stereotipai, atviros ar pasléptos priesiskumo, socioekonominés
atskirties ir iSnaudojimo formos bei konfliktai. Kaip ir latentiné, taciau neretai
Gmai atgyjanti bendrg patirtj turincio ,saviskio“ atpazinimo reakcija, nesvarbu,

ar batum kur nors Sibire, Karakumuose, ar Siaurés Kaukazo kalnuose.

APIE DARBE VARTOJAMAS SAVOKAS
IR TEORIJAS

Simbolinis socialinés erdvés konstravimas

Siame darbe vartojama sovietinio sovietinio simbolinio krastovaizdzio sam-
prata kyla i§ keliy socialiniy-humanitariniy moksly tradicijy, aptarianéiy erdves,
vietos ir visuomeniy tarpusavio fizinius bei nematerialius santykius. I§ esmés bet
kurios visuomenés erdvélaikis apibréZiamas tradicijy ir pazenklinamas simboliais.
Konkrecios kultaros kuriami ir jtvirtinami religiniai, politiniai, socialiniai ir kiti
simboliai sudétingg tikrove perteikia ir atspindi tam tikru specifiniu badu, j3 su-
traukdami iki vizualiy, idé¢jiniy ar lingvistiniy formy, ta¢iau nepaprastindami.
Tam tikrose vietose ar erdvese jie jgauna savitg raiska, kurioje vaizdai ir alegorijos
paprastu ir daugumai suprantamu pavidalu perteikia tam tikrus principus, verty-
bes ir idéjas. Sie simboliai gali bati apibiidinami kaip Zenklai, kurie, pirmiausia
susieti su (pseudo)sakralumo sfera ir dél to sukeldami stipriy emociniy reakcijy,
turi ypatingg reik$me individams ir grupéms (Kowalevski, 1980). Koncentruotu
pavidalu jie talpina reik§mes, uZimandias svarbiausias vietas visuomeneés puoseléja-
my prasmiy hierarchijoje. Jie taip pat pilie¢iams suteikia universaliy komunikaci-
jos priemoniy ir padeda kurti kolektyvinj bendrumg. Tadiau pasickti kolektyvinio
tapatumo buseng jmanoma tik binant toje pacioje simboliy erdvéje, kuri lieka iki

galo ,neperskaitoma® pasalie¢iams. Kitaip tariant, integraciné simboliy funkcija
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salygoja tam tikros Zmoniy grupés priklausomybe tam tikrai bendruomenei ir
konkre¢iam simboliniam kultiiros laukui (Cohen, 1985:14). Svarbu ir tai, kad
Sie simboliai leidZia juos perinterpretuoti — jie ne tick jkianija tam tikras stabi-
lias reik$mes, kick kartais suteikia galimybiy jas keisti ir kurti naujas. Taigi pasizy-
mintys daugiaprasmiskumo, emocionalumo (afektyvumo), sakralumo, suvokimo
paprastumo ir integracinio potencialo savybémis, simboliai tampa efektyviu tam
tikros socialinés tikrovés versijos diegimo ar primetimo visuomenei instrumentu
ir dél to yra bet kurio politinio rezimo universaliai vartojami. O kadangi, kaip mi-
néta, simboliai yra svarbi grupinio tapatumo karimo ir kolektyvinés atminties jré-
minimo dalis, pasak australy sovietologo Graeme’o Gillo, politiniame lauke, ypa¢
totalitarinio rezimo kuriamame, simbolinis diskursas produkuojamas stengiantis
$iuos Zenklus iSdéstyti sistemingai ir nuosekliai, kas tam tikru budu padeda pilie-
¢iams suvokti ir interpretuoti praeitj, dabartj ir ateitj (Gill, 2018: 495). Tad, jeigu
kuris nors politinis rezimas mégina siekti didesnio socialinio visuomenés stabi-
lumo ir kartu jos kontrolés, jis turi déti nuolatines pastangas jtikinti Zmones pri-
imti ir laikyti nattraliomis reik$mes, kurias jis priskiria tam tikriems simboliams
ir Zenklams. Taip pat jis privalo nuolat sickti ir stebedi, kad piliediai gebety ,,per-
skaityti“ $iuos simbolius batent taip, kaip jam paranku, kaip ir bausti méginancius
juos interpretuoti savaip, nesankcionuotai. Tam paprastai pasitelkiami kultaris-
kai perduodami pasakojimai, kuriais sickiama papasakoti nuoscklia visuomenés
raidos istorija ir taip sukurti pagrinda, kuriuo remiantis ta visuomené priimty ir
jsisavinty $iuos simbolius, taigi ir jsipareigojima jy pagalba palaikyti tam tikrg po-
liting (san)tvarkg. Taciau §j procesa visuomet apsunkina tai, kad simboliy prasmés
licka daugiasluoksnés ir kintanéios: skirtingi asmenys ar grupés juos gali suvokti ir
interpretuoti kitaip, nei numaté ar pageidauty jy karéjai ir propaguotojai.

Tuo tarpu krastovaizdzio savoka, platiai taikoma tapyboje ir literatiroje,
aplinkos planavime ir dizaine, turi daugybe reik$més sluoksniy. Kulttringje ge-
ografijoje jis dazniausiai suvokiamas kaip vienijantis principas, leidziantis tam
tikra gana aiskiai apibrézty teritorija traktuoti kaip viseta, pasizymintj nedalomo-
mis specifinémis savybémis. Bet kuris krastovaizdis yra stebimojo fizinio erdves
objekto, pasizymindio ir gamtinémis, ir sociokultirinémis ypatybémis — krasto,
teritorijos, vietovés, arealo, ploto — ir stebétojo (subjekto), kuris jj jprasmina bei
jvertina, saveikos rezultatas. Jis atspindi jj kurianéia ir jam reik$me nuolat teikian-
¢ig kultara, grupe ar asmenj, tad bet kurio kra$tovaizdzio suvokime nei$vengia-
mas (inter)subjektyvumas. Nors geografai stengiasi iSskirti ir aprasyti objekeyvias

fizines krastovaizdzio savybes, tadiau jis visuomet yra ir socialinis konstruktas,

20



ilgalaikés antropogeninés gamtos transformacijos padarinys (Cosgrove, 1998).
Kitaip tariant, visi kraStovaizdZiai, kad ir kokios buty konkrecios jy ypatybeés, yra
simboliniai krastovaizdziai (Bakhaus, 2009:10). Sis pozidris artimas ir pranciizy
sociologo Henri Lefebvre'o jZvalgoms, kad erdvé visuomet yra socialiai kuriama,
o Siame procese veikia daug veiksniy ir veikéjy (Lefebvre, 1974). Pasak jo, esa-
ma jvairiy erdvés produkavimo (spatialization) budy, kuriy reik§més taip pat yra
socialiai (per)kuriamos. Erdvé pirmiausia produkuojama politiskai, per jvairialy-
pes kasdienes praktikas, tad jai nei$vengiamai badingi prie$taringumai ir konflik-
tai, o miesto erdves produkavimas dominuojanéios socialinés klasés dazniausiai
pasitelkiamas kaip jrankis savo vie$patavimui jtvirtinti bei uzsitikrinti, tad yra
fundamentalus padios visuomenés kurimo veiksnys. Kickviena epocha ir kultara
suformuoja savitg erdvés kirimo buda ir formas, kartu vedandias ir prie specifines
»socialinés erdvés” formos (Lefebvre’as, pats bidamas neortodoksinis marksistas,
pavyzdziui, kritikavo sovietinius urbanistus uz tai, kad jic XX a. 3-4 deSimtme-
¢iais diegdami modernistinj miesty dizaino modelj, nesugebéjo greta to sukurti
ir atitinkamos socialinés erdvés (Lefebvre, 1974:66)).

Zvelgiant platiau, $iam darbui raktiné ,simbolinio krastovaizdZio® savoka yra
artima erdves, kaip socialinio konstrukro, idé¢jai, kuria dabarties socialiniuose-hu-
manitariniuose moksluose daugiausia remiasi ,erdvinio posikio® adeptai. Pasta-
rajam budingas grjzimas prie materialumo, veiksmo ir poky¢iy, prie simbolinio
erdves reprezentavimo lygmens tyrimy per erdveés ir vietos kody, Zenkly ir Zemeé-
lapiy desifravima. Taip pat daug démesio skiriama politinei erdvés perspekeyvai,
siejamai su valdzia bei kontrole (Backmann-Medick, 2016: 211-212). Sj aspekea
plétojo dar Michelis Foucault savo ,heterotopijos®, kaip prie$priesos utopijoms,
idé¢joje (Foucault, 1986), Pierre’as Bourdieu socialinio erdvés konstravimo, kaip
tam tikros nusistovéjusios praktikos formy analizéje (Bourdieu, 1985; Bourdieu,
1993), Doreen Massey feministingje ,erdvinés valdzios geometrijos“ koncepcijoje
(Massey, 1994) ir k.

Tyrimui buvo svarbus ir brity sociologo Duncano Bello pasitlytas mitovaiz-
dzio (mythscape) terminas, apibréziamas kaip ,diskursyvi sritis, sudaryta i§ susi-
sickian¢iy laiko ir erdvés (erdvélaikio) matmeny, kuriuose mitai yra nukalami,
socialiai perduodami, atkuriami ir nuolat palaikomi bei, esant reikalui, pertvar-
komi. Laiko dimensija nurodo j naratyva, apimantj ir bendrosios istorijos eiga,
ir konkreciy mety trukme, kuris jprasmina tautos kilme ir pradzig, svarbiausius
jos raidos momentus ir herojines figaras. O erdvés matmuo yra jsiSaknijes tam

tikros, daznai idealizuojamos, geografiskai ir politiSkai apribotos teritorijos
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simboliniame konstravime, pavyzdziui, romantiniame nacionaliniame krastovaiz-
dyje“ (Bell, 2003:76). Bellas apibrézia mita kaip ,,pasakojima, kuris supaprastina,
dramatizuoja ir selektyviai perteikia tautos ar grupés pracitj ir jos vietg pasaulyje,
jos istoring eschatologija. Sis pasakojimas, (re)konstruodamas praeitj, kartu paais-
kina ir jos reik$me dabar¢iai. Be to, mitas pasakoja ne tik apie karus ar $lovingus
zygius, jis jtraukia jvairius kitus istorinius jvykius, asmenybes, tradicijas, artefaktus
ir socialines praktikas, kurios apibréZia tautg ir jos santykj su praeitimi, dabartimi
ir ateitimi® (Bell, 2003: 75). Ta¢iau kolektyviné atmintis remiasi ne vien mitais, jai
reikia kazko ap¢iuopiamesnio — Zenkly ir viety, kurie jkiinyty ir uZtvirtiney Siuos
kolektyvinius vaizdinius, prisiminimus ir pasakojimus, uztikrinty jy perdava per
kartas, o greta to kurty grupinj bendrumg bei grupés dalijimasi bendromis emo-
cijomis — pasididZiavimu, liadesiu, kalte, atgaila ir t. t. Taigi ji remiasi iStisa infras-
truktira paciy jvairiausiy teksty, simboliy, paminkly, ritualy, memorialy, $venéiy
ir atmintiny daty, taip pat toponimy, muziejy, mokykliniy programuy, istorijos
vadovéliy, kity kultarinés produkcijos atributy ir t. t., kurie ir yra skirti $ioms
funkcijoms atlikti. Siuo atzvilgiu sovietinis erdvélaikis nebuvo jokia iSimtis — jis
formuotas pagal politinius ,Revoliucijos nugalétojy poreikius. Jtvirtinama nau-
joji simbolika, toponimika, $ventés ir ritualai ilgainiui buvo integruoti j kasdienj,
iprastinj zmoniy gyvenimga (todél $alys, patyrusios komunisty diktatirinj valdy-
ma, jam Zlugus, buvo priverstos radikaliai persvarstyti esmines atminties politi-
kos kategorijas, tokias kaip ,pergalés” ir ,,pralaiméjimai®, ,didvyriai®, ,aukos® ir
»nicksai®, ieskoti keliy naujam visuomenés tapatumui ir sanglaudai kurti).
Postsovietinés erdvés valstybése vykstantys politiniai procesai iki $iol teikia
daugybg simbolinés kovos dél prasmiy, zenkly ir objekty pavyzdziy, kuriy nejma-
noma suvesti vien j tradiciskai suvokiamos ideologijos jtvirtinimo vie$ojoje erdveje
pastangas®. Politologé Olga Malinova juos laiko kur kas platesnio reiskinio — siz-
bolinés politikos — dalimi. Pastarajai budinga specifiné praeities interpretacija, re-
prezentacija, mediacija ir naratyvizacija, kuriama pirmiausia sickiant tam tikry
politiniy tiksly (Masunosa, 2014; Maaunosa, 2015). PavyzdZiui, ir inscenizuotos
kartuvés per antivyriausybinj protesto mitinga, ir Vokietijos su Rusijos kartu fi-
nansuoto Nord Stream II atidarymui pasirinkta rugpjicio 23-iosios data — tai vis

simbolinés politikos priemoneés, adresatams siunciandios nedviprasmiska Zinig ir

* Sekdama G. Gillu, vengsiu vartoti $iuo atveju jprastesne ideologijos“ savoka, vietoj jos pa-
sirinkdama universalesne, jvairiems politiniams rezimams budinga ,,simbolinio diskurso” ka-
tegorija. Tai, be kita ko, padés apeiti ir komplikuota ,,postsovietinés ideologijos” apibrézties ir
turinio klausimg.
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turincios stipry afekeyvy poveikj, pasickiama, atrodyty, minimaliomis priemoné-
mis. Problema ta, kad iki $iol nesutariama, koks gali buti $ios simbolinés politikos
turinys. Vieniems politikos analitikams atrodo, kad jos tyrimai privalo apsiriboti
manipuliavimu politiniais simboliais ir mitais siekiant tam tikry konkre¢iy tiks-
ly, taip ja priespriesinant ,tikrai“ politikai (Edelman, 1964; Smyth, Sobolev, So-
boleva, 2013). Kiti $ig savoka interpretuoja placiau — kaip viesajj veikima, susijusj
su skirtingy socialines tikroves interpretacijos budy karimu ir kova dél jy jevirti-
nimo. Pavyzdziui, $iam klausimui aptarti skirtose viena po kitos pasirodZiusiose
monografijose Graeme’as Gillas, kurio koncepcija i§samiau bus pristatyta véliau,
Rusijos pavyzdZiu atskleidé, kaip simboliné¢ politika gali pasitarnauti ne tik reZi-
mo formavimui, stabilizavimui bei i$laikymui, bet ir jo transformacijai (Gill, 2011;
Gill, 2013). Tad Sitaip, pladiau, suprantama simbolinés politikos samprata tampa
ne ,tikrosios“ politikos antipodu, o veikiau specifiniu jos aspektu. Simbolinés poli-
tikos priemonés yra ne tik Zodziu suformuotos ir viesai isreikstos ,,idéjos” (t. y. po-
litinio elito bei valstybiniy institucijy, jskaitant ,atminties institucijas®, atstovus,
produkuojamos ir verbalizuojamos savokos, doktrinos, programos, principai...),
bet ir neverbaliniai politinés erdvés jprasminimo ir Zyméjimo budai (atvaizdai,
gestali, ritualai ir t. t.). Taigi ji pasireiskia ne tik naratyviniu, bet ir performatyviniu
pobudziu, o ja formuojant dalyvauja ne tik minétos valstybinés institucijos ar po-
litiniai veikéjai, bet ir kitos socialinés grupés bei asmenys (politinés partijos, religi-
nés konfesijos, nevyriausybinés organizacijos, jtakingi viesieji intelektualai ir t. t.),
kurie tarpusavyje bendradarbiauja palaikydami vieni kitus arba konkuruoja, ar net
konfrontuoja tarpusavyje. Politikos, kaip simbolinio veiksmo, koncepcija dar XX a.
7 deSimtmetyje pasialé Murray’us J. Edelmanas, tadiau ji jgavo daugiau populiaru-
mo taikant butent postsovietiniy ir postsocialistiniy $aliy visuomeniy tyrimuose
(Axxorcon, Maaunosa, 2020). Tai lémé ir pats komunistiniy rezimy oficialiosios
ideologijos, kuri stengési prasiskverbti ne tik j visuomeninj, bet ir j privaty Zmoniy
gyvenima, pobudis, ir tai, kad simbolinés sistemos transformacija tapo viena esmi-
niy postkomunistiniy #7anzity ypatybiu. Visos naujai besikuriancios regiono alys
nei$vengiamai turéjo spresti problema — kq daryti su gigantisko masto ideologiniu
krastovaizdziu, paveldétu i§ ankstesniojo rezimo, kuris dabar tapo svetimas ar net
trukdantis kuriant naujajj, postsovietinj, o neretai ir antisovietinj, kolekeyvinj ta-
patuma? Koks turéty bati tinkamas santykis su juo, kokia priimtina jo ir formuo-
jamos naujos sociokultarinés aplinkos bei simbolikos proporcija? Visa tai iki Siol
tebekelia karsty gindy, tad $is probleminis neapibréZtumas gali bati laikomas visy

postsovictiniy ir, i§ dalies, postsocialistiniy valstybiy bendravardikliu.
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Anks¢iau trumpai aptartos ,erdvés®, ,politikos® ir ,grupinio tapatumo® s3-
sajos leidZia i$ry$kinti ir tiksliau apibrézti simbolinio krastovaizdzio savoka, kaip
valdzios / pavaldumo santykiy persmelktas fizines-simbolines erdvés reprezen-
tacijas, taip pat atkreipti démesj j tai, kokiais budais topografine kolektyvinio
tapatumo perspektyva veikia socialinius santykius makro- ir mikrolygmenyse
(Keith, Pile, 1993). Zinoma, modelio ,,i§ vir§aus Zemyn“ taikymas néra vienintelis
jmanomas bidas analizuoti (post)sovietinio rezimo pasitelktas priemones socia-
linei erdvei (per)formuoti — $iame procese jprastai dalyvauja daugelis socialiniy
veikéjy, grupiy ir institucijy. Tadiau, kaip minéta, Sios teorinés jzvalgos nukreipia
prie politinio erdvés jprasminimo ir jsimbolinimo pastangy ja ne tik tam tikrais
budais pazenklinant, bet ir sunaratyvinant bei superformatyvinant. Nagrinéjant
individy ir grupiy santykius su erdve socialiniuose-humanitariniuose moksluo-
se, ypa¢ kulttrinéje antropologijoje, vis dazniau pasitelkiama performatyvumo
savoka. Simboliniy viety lankytojai ir naudotojai imami suvokti kaip jy prasmes
karimo bendradalyviai ir bendraautoriai. Taip vis daugiau démesio skiriama ir ka-
niSkumui (embodiment), kuris siejamas su dél fizinio judéjimo ir veikimo erdvéje
kylan¢iomis emocijomis ir pojuciais (Turner, 1988; Kirshenblatt-Gimblett, 1998;
Pearson, 2010; Haldrup, Berenholdt, 2015), ir lankytojy patiriamoms emocijoms
(Smith, 2021).

Realiy ir jsivaizduojamy (post)sovietiniy simboliniy krastovaizdziy tema
$iandien patraukia vis daugiau tyréjy démesio. Siems tyrimams badinga ne tik
temy ir siuzety jvairové, bet ir plati geografija, toli perzengianti buvusios Sovie-
ty Sajungos ar apskritai Eurazijos ribas, nes komunistiniy ar kvazikomunistiniy
rezimy, kuriems didele jtakg daré SSRS jsitvirtines rezimas, lickany esama visa-
me pasaulyje (Postsocialist Landscapes..., 2009). Taciau kokios idskirtinés savybes
budingos butent sovietiniam simboliniam krastovaizdziui? Kuo jis skyrési nuo
analogisky vieSosios erdvés formavimo pavyzdziy kitose totalitarinése ar autori-
tarinése Salyse? Atsakant j $iuos klausimus galima pasiremti teorinés geografijos
atstovo Vladimiro Kaganskio tyrimais. Pastarasis autorius vartoja ,sovietinés er-
dvés krastovaizdzio® terming, paprastai apibréziama per urbanizacijos, industria-
lizacijos ir masivizacijos (masinés kultiiros diegimo) procesus. Pasak jo, sovietinés
erdves — ypatingo ir unikalaus kra$tovaizdzio tipo — dominanté pasizyméjo val-
dzios ir valdomuyjy santykiy universalumu bei totalumu (Karanckuii, 1995:3).
Vertikalis, hierarchiniai, galios santykiai Soviety Sajungoje visuomet vyravo nu-
stelbdami horizontaliuosius, teritorinius, kasdienius rysius, taip pat juos apibréze

ir reguliavo. Administracinio pavaldumo logika ¢ia buvo pirminé pragmatiniy
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interesy atzvilgiu ir pasizyméjo prieSpriesa nattraliai teritoriniy santykiy logikai
(kaimynystei, semantinei kra$tovaizdzio vienovei) ir pajungé ja sau, kas neisven-
giamai sukeldavo konflikty. Sovietiné erdvé pasizyméjo visos Salies teritorijos ir
bet kurios jos vietos hipercentralizacija ir schematizacija, o tai reiske pastangas su-
valdyti, standartizuoti ir bendram tikslui pajungti aplinkos chaosg. I esmés toks
krastovaizdis tebuvo specifiniy socialiniy santykiy i$vestiné ir atspindys, kur vieta
erdveje reiske ir statusg valstybéje. Be to, $i erdve buvo suvokiama tik kaip istekliy,
kuriuos reikia atrasti ir eksploatuoti, saugykla, tik kaip vieta, skirta eksponuoti jai
svetimus tikslus ir vertybes (Karancxuit, 2001:137). Kaganskis jzvalgiai pazymi,
kad sovietinis kra$tovaizdis buvo kuriamas ir veiké ne pagal tking ar gyvenimis-
kg pragmatika, o pagal lozungo semantikg — jis prival¢jo byloti ir skleisti Partijos
ir liaudies laiméjimus ir pergalingus Zygius. Erdve, suformuota tarsi laikrastinis
reportazas, paprastai ir jtikinamai, pati buvo lyg raportas, materializuotas lozun-
gas, suplakantis deskriptyvuma ir normatyvuma, materialuma ir simbolizma, po-
litinius ir buitinius dalykus. Kickvieno jos vieneto funkcijos tur¢jo buti aiskios,
paprastos ir grieztai apibréZtos. Taciau greta $io paprastumo, net primityvumo, so-
vietinis kra$tovaizdis pasizyméjo ir i$skirtinio mastelio, didybés siekiu — tai buvo
laikoma jo valdymo ir kontrolés prielaida. DidZiuliai siaurai specializuoti kolakiai
ar tarybiniai tkiai, gigantiskos gamyklos su gyvenvietémis ar miestais $alia jy ir
pan. rodé rezimo polinkj j gigantomanija ir monumentaluma. Didingumas — tai
ir priezastis didziuotis ,liaudies pasickimais bei Zygdarbiais“ — didziulémis aiks-
témis, monumentaliais pastatais, jspiidingais memorialais. Sios sovietinio kras-
tovaizdZio ypatybés pranoko tai, ko reikéjo jam prasmingai valdyti ir efekeyviai
funkcionuoti. Ideologinéje-simbolinéje srityse tai i$virsdavo j tokiy neva pras-
miniy koncepty kaip vertingumas, tikrumas, herojiskumas, vienybé, naujumas,
pseudosakralumas demonstravimg. Toks krastovaizdis taip pat buvo tolydzio kei-
¢iamas, perdirbamas, transformuojamas, nes naujoviy sickis tapo nuolatine rezimo
ypatybe, nesvarbu, kad daznai nauja funkcija radikaliai prieStaraudavo prie§ tai
buvusiai: upés apgreziamos, dykvietés drékinamos, pelkétos vietos nusausinamos,
apleisti kaimai uzleidziami misku, miskai iSkertami, kad jy victoje atsirasty nauji
kvartalai ar fabrikai, $ventovés ver¢iamos ateizmo muziejais, i$nickinty ar panai-
kinty kapiniy vietoje statomi santuoky ramai ir t. t. Nelogiskumas, padrikumas,
laikinumas, procesualumas — tai vis sovietinio kra$tovaizdzio ypatybés, galiausiai
leidZian¢ios Kaganskiui padaryti i$vada, kad jis buvo ne tiek kratovaizdis, kick
antikra$tovaizdis (Karancxuit, 2001: 140). Todél Soviety Sajungos zlugimas lei-

do $iam autoriui pastebeti vykstant ir jos formuoto kraStovaizdzio radikalia kaita.
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Netekus spaudimo ir kontrolés ,i§ virSaus® prasidéjo savaiminiai ir spontaniski jo
regeneracijos ir persitvarkymo procesai, o jy kokybiniy padariniy aplinkai dar ne-
jmanoma adekvadiai apibrézti ir jvertinti.

Zlugus sistemai, kuri kiré ir palaiké §j simbolinj krastovaizdj, sovietinio laiko-
tarpio sluoksnio pasalinimas arba transformavimas $iandien tampa ne tik politiniu
(kaip sudétiné desovietizacijos programos dalis), bet ir praktiniu urbanistikos pla-
nuotojy uzdaviniu ir i$$ukiu. UZuot jj sprende, naujieji miesty kaitos planai neretai
rodo samoninga ar nejsisamoninta nenory iSlaikyti istorinj miesty pavidalo testinu-
ma. Prieftaringas santykis su iSlikusiais sovietmecio industriniais ir gyvenamaisiais
kvartalais ar pavieniy reik$mingesniy pastaty inkliuzais istoriniame urbanistiniame
audinyje gali pasireiksti labai jvairiai — vienur esminiy miesto istorijos elementy pir-
minés prasmés tiesiog ,uzmir§tamos", kaip Minske (Kasaxesny, 2011)), kitur, pavyz-
dziui, Rygoje, vyksta beveik visiska erdviniy struktary fizinio ir simbolinio silueto
transformacija (Illoake, Astoc, Yuersika, 2011). Miesto funkcionavimo pragmatika
daZznai nusveria sovietinio ideologinio fono lickany keliamas semantines grésmes —
antai protesto mitingai, surengti kur nors Minske ar Charkive prie Vladimiro Lenino
paminklo, nebitinai reiskia SSRS ilgesj (Kasaxesud, 2011). Taigi sovietmeciu buvusi
tokia svarbi ,vietos simbolika“ dabar virsta nevienalyte, fragmentuota, suskaidyta. Pir-
miniy jos prasmiy kravis i$skysta, o jo vietoje nepasitloma nicko vertybiskai ir simbo-
liskai naujo, i$skyrus nebent nupolitinantj ir nupilietinantj neoliberalizmo skatinama
masinj vartojima, materializuotg tam skirtose naujose erdvése — prekybos centruose,
masinio pasilinksminimo vietose ir t. t. Taip miestuose pamaZzu vyksta erdviné-isto-
rin¢ disociacija su sovictiniu laikotarpiu ir tai kuria situacija, kai ,atminties vietos*
(lieu de mémoire) Pierre’'o Nora jtvirtinta prasme, netenka atminties komponento ir
tampa tudciais signifikantais arba vietomis ,vietoje atminties” (ax lien de la mémoire).
O kai kur sovietinio simbolinio krastovaizdzio sluoksnis net yra sgmoningai $alina-
mas dél naujujy socialinés inZinerijos projekty, pavyzdziui, radikaliai perstatant tokius
miestus kaip Astana ar ASchabadas arba prisodrinant juos naujais, tarpusavyje visai
nesusijusiais, simboliais kaip Kalmukijos sostinéje Elistoje, kurios centringje aiksteje
radosi vietos ne tik V. Leninui, bet ir Budai su budisty pagoda (Yererposa, 2011).
Tadiau esama ir prieSingy atvejy. Ribine ,j$aldyto® sovietinio simbolinio krastovaiz-
dzio forma galima laikyti 1990 m. suverenia pasiskelbusia ir pasaulio bendruomenés
iki Siol nepripazintg diktatiiring Padniestrés Moldovos respublika (PMR), kuria kar-
tais vadina ,SSRS po SSRS*, ,,SSRS zombiu® arba ,,komunizmo muziejumi po atviru
dangumi® Ten iki $iol vieSojoje erdvéje, beveik be pokyciy, isliko nepaliestas komunis-

tinis ideologinis turinys (Boponosuy, ®easkep, 2020).

26



Taigi, atsizvelgiant j anks¢iau aptartg tyrimo objekrto specifika, mano pasirinkta
teoriné-metodologiné prieiga yra kiek kitokia nei Lietuvoje jau susiformavusi isto-
rijos politikos ir atminimo kultiros tyrimy tradicija (Nikzentaitis, 2009; NikZzen-
taitis, 2011; NikZentaitis, 2013; NikZentaitis, 2021; Safronovas, 2011; Sutiniené,
2002; Sutiniené¢, 2010; Sutiniené, 2013; Sutiniené, 2020; Sovietmecio atmintis...,
2014; Matonyté, 2013; Klumbys, 2007; Mykolaityté, 2016; Mykolaityte, 2020;
Zukauskiené, Gaizutyté-Filipaviciené, 2018; Samalavitius, 2007; Vinogradnai-
té, 2016). Nors pastarosios, kaip vienos i§ veiksniy (per)formuojant sovietmetio
simbolinj kra$tovaizdj, jdirbio apeiti ir nejmanoma, tatiau Siame tyrime man buvo
svarbus ne tik valdanéiyjy grupiy ar $iame lauke veikian¢iy atminties institucijy
veiklos motyvai, priemonés ir tikslai, bet ir paties $io krastovaizdzio sudétiniy ele-
menty — materialiy ir nematerialiy, jsivaizduojamy ir perteikiamy muziejinémis
priemonémis ar meno kiriniais — suvokimo ir interpretavimo kaita. Nors pasta-
ruoju metu atminties ir istorijos politikos studijose jsivyrauja instituciné prieiga,
manding, svarbu ne tik identifikuoti $iame lauke veikiancius socialinius veikéjus,
institucijas, proceduras, bet ir ap¢iuopti jy veiklos rezultatus sovietmectio ,atmin-
ties vietose bei naujose praéjusios epochos reprezentacijose muziejuose, teminése
parodose ar sovietmetj imituojanciose erdvése. Todel $i monografija priskirtina ir
idéjy istorijos sri¢iai, kuri veikiau yra kultaros istorijos nei tradicinés politinés ar
socialinés istorijos dalis. Kita vertus, joje sovietmecio idéja analizuojama jvairia-
lypiy manipuliacijy iSlikusiomis sovietinio laikotarpio simbolinio kra$tovaizdzio
struktiromis, fragmentais ir pavieniais objekeais pozitriu, tad ja galima susieti ir
su politinés antropologijos bei humanistinés geografijos teoriniais-metodologi-
niais kontekstais. Toliau trumpai apzvelgsiu kitas monografijos teorinei-metodo-

loginei krypéiai suformuoti jtakos turéjusias tyrimy kryptis.

ISTORIOGRAFINIS TYRIMO KONTEKSTAS

Kolektyvinés atminties ir uzmarsties studijos

Nors jau trumpai uZsiminiau apie tam tikrus atminties jsimbolinimo krasto-
vaizdZiuose aspekeus, tadiau jic jokiu budu neiSsemia Sios temos. Nuo 1984-yjy
iki 2010 m. Pierre’'o Nora ir jo bendraminéiy vykdytas Pranctzijos ,atminties vie-
ty“ projekeas (Les lieux de mémoire, 1984-1992) ir jo jtakoje tarptautiniu mastu
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atsiradusi tyrimy kryptis numaté atminties studijose iSrySkinti erdvés ir lokacijos
perspektyvas*. Dera prisiminti ir tai, kad atminties tyréjai i§ psichology perima ir
»victos atminties” reiskinio aiSkinimy schemas (Trigg, 2012), susijusias ir su anks-
tesniuose mano tyrimuose nagrinétomis viety semantikos ir fenomenologijos te-
momis (Cepaitiené, 2013; Cepaitiené, 2014). Nacionalinés atminties repertuarg
dazniausiai formuoja politikos, akademinis ir kulttros elitas: politikai, valdinin-
kai, jvairiy meno sri¢iy atstovai, zurnalistai ir t. t. Tad valstybés vykdomai istorijos
politikai nei$vengiamai budingas elitiSkumas, rezonuojantis arba disonuojantis
su kity, neprivilegijuotyjy, grupiy palaikomais pracities vaizdiniais ir ,atminties
vietomis®. Taip vienos atminties versijos ir pasakojimai vie$ojoje erdvéje jtvirtina-
mi, o kiti gali bati ignoruojami, slopinami arba marginalizuojami, kartais net uz-
drausti* — tai dinamiskas simbolinés politinés kovos procesas (Maaunosa, 2015).
Jis atminties tyréjams leidzia kalbéti jau nebe apie kolektyvine atmintj, bet apie
atmintis, kurios yra sudétiné grupiniy tapatumy kiarimo dalis (Feindt, Krawatzek,
Mehler, Pestel, Trimcev, 2014). Jy démesys nuo jprastiniy istorinio pasakojimo
konstravimo strategiju, jam jkanyti skirty ,atminties viety®, $io naratyvo sklaidos
muziejy, paminkly, vadovéliy, $ventiniy dieny ir t. t. analizés persikelia j skirtingy
naratyvy ir jy karéjy bei $alininky konfliktus, j kova dél teisés | muziejy valdyma,
paminkly statyma, atminimo lenty kabinimg ir pan. Siuo atveju komemoraty-
viniy procesy tyrimy centre atsiduria veikéjai ir institucijos, suvokiamos ir kaip
organizacijos, ir kaip tam tikros praktikos, sprendimai ar konceptai, taip pat ir jy
tarpusavio rysiai. (Zr. 1 nuotr. iklijoje).

Siandien dél modernybei badingo istoricistinio mastymo atmintis tampa be
galo svarbi legitimuojant politinius sprendimus, kaip ir pacig valdzia, kuriai, pa-
radoksas, nebepakanka vien procedirinés legitimacijos per rinkimus (Kubik,
Bernhardt, 2014:4). Be to, kadangi kolektyviné atmintis grupés nariams suteikia
»a8“ ir ,mes“ pajauta, tarptautiniy santykiy tyréjai pabreézia ir augandia jos reiks-
me stiprinant ontologing sauguma, kas leidZia jg jtraukdi ir  tarptautinio saugumo

tyrimy problematika (Suboti¢, 2018). Tai, Zinoma, glaudZiai susije ir su atminties,

= §i koncepcija buvo ir nesykj kritikuota (Jude, 1998; Asxaar, 2014).

** Pavyzdiiui, sovietmeciu Lietuvoje buvo trinama ir slopinama partizaninio karo atmintis ir
statomi paminklai ,liaudies gynéjams®, o atgavus nepriklausomybe imta iSkelti antisovietinés
kovos atmintj ir nukelti ar apleisti sovietiniy kolaboranty atminties Zenklus. Kadangi simboli-
niame kratovaizdyje funkcionuojantys ir kolektyviai pasidalijami pracities vaizdiniai yra vienas
i$ socialinés tvarkos rams¢iy, staigi politinio rezimo kaita turi reik$mingy padariniy ir jo legiti-
macijai (ar atvirk$¢iai), kaip kad atsitiko zlungant Soviety Sajungai.
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kaip vieno i§ veiksniy, paaiSkinan¢iy tam tikrus uzsienio politikos sprendimus
(Banchoff, 1997), vaidmenj jai tarptautiniuose santykiuose pasitarnaujant ,minks-
taja galia®, ypa¢ pasireiskiancia vykdant kultiring diplomatija (Nye, 2004).

Dezintegruojantis Soviety Sajungai Vakary socialiniai tyréjai veikiai aptiko
fenomena, kuris tuo metu plito visame regione. , Atrastoji Ryty atmintis” tapo ne
tik Zinomo straipsniy rinkinio pavadinimu (4 /’Est..., 1990), bet ir jvairiapusémis
kolektyvinés atminties kaitos praktikomis, daugiausiai susijusiomis su radikaliy
politiniy poky¢iy nulemtais veiksmais aptinkant ir atidengiant iki tol kontro-
livojamoje uzmarstyje laikyta, slépta, represuoty ar ideologiskai iskraipyta kolek-
tyvinés atminties sluoksnj. Si tyrimy tradicija siedintina su Erico Hobsbawmo ir
Terence’'o Rangerio ,,tradicijy i$radimo” konceptu (Hobsbawm, 1983), taip pat su
Benedicto Andersono ,jsivaizduojamomis bendruomenémis“ (Anderson, 1999).
Postsocialistiniy Vidurio ir Ryty Europos (toliau VRE) valstybiy politiniy-cko-
nominiy instituty ir simbolinés politikos kaitos lyginamoji analizé veikiai tapo
gana populiari ir leido daryti i$vadas apie jvykusia postsocialistine transformacija
(Lintz, Stepan, 1996), o analogisky postsovietiniy visuomeniy tyrimy, ieskanciy
bendro lyginimo pagrindo, randasi tik pastaruoju metu (/Zamsmuux u npasonux...,
2020). Problema ta, kad dauguma tyrimy, skirty postkomunistinio regiono istori-
jos politikai ir atminimo kultaroms, dazniausiai i$leisty kolektyviniy monografijy
pavidalais (Memory and Power..., 2002; The Politics of Memory..., 2006; Past in the
Making..., 2007; Narratives Unbound...,2007; A European Memory?.., 2010; Po-
litics of Memory..., 2010; The Convolutions..., 2012; Memory and Theory..., 2013;
Remembrence, History..., 2015; Historical Memory..., 2018; Merewether, 2021),
zvelgiant i§ dabarties eurointegracinés perspektyvos, Baltijos alis priskiria VRE,
t. y. sutapatina su buvusiu ,,soclageriu®, tadiau tai ne tik nepaaiskina Siy valstybiy
specifikos sovietmediu, bet ir ,iStirpdo” jy dabartinius ypatumus didesniy, inte-
lekeualiai ir politiskai aktyvesniy regiono $aliy, taip pat bendrosios ES istorijos
politikos interesy lauke. Todél, kalbant apie sovietinio simbolinio kra$tovaizdzio
transformacija, Baltijos valstybiy, ir ypa¢ Lietuvos, atvejo gretinimas su kity bu-
vusiy SSRS sajunginiy respubliky vieSosios erdvés kaita, nulemta sovietinés naci-
onalinés ir istorijos politikos, atrodo yra tikslingesnis uzsiémimas nei jau jprastas
tampantis jy lyginimas su VRE regiono valstybémis, i$skyrus euroingeracijos
veiksnio jrakg Siuolaikinéms nacionalinéms istorijos politikoms, kam aptarti bus
skirtas atskiras knygos skyrius.

Vokicéiy istorikas Stefanas Troebstas, tyrinéjes VRE valstybiy atminties kul-

tary kaitg zlugus sovietinei sistemai, pazyméjo, kad svarbiausiu jas grindzianc¢iu
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elementu dera laikyti komunistinés diktatiros deSimtmediy atminimg. Viena ver-
tus, tai jas skiria nuo kity Europos krasty, tac¢iau, kita vertus, ir sicja su panaias
dikrtatiiras i§gyvenusiomis valstybémis. Ne tik su pietumis — Ispanija, Portugalija
ar Graikija, bet ir su centru — buvusia Ryty Vokietija, taip pat (nors ir turint min-
tyje kita laikotarpj) — su Austrija, Italija, Vakary Vokietija. Dar ¢ia galima buty
pridéti ir valstybes, turin¢ias okupacijy patirtj, pavyzdziui, Norvegija, Danija,
Prancuzijg ir ke. Taigi, nepaisant formaliyjy rezimy skirtumy, jy turinio ir gyva-
vimo trukmés, diktatiry laikotarpio atmintis tampa bendracuropiniu reiskiniu
(Tpeber, 2011:148). Siam tyrimui svarbi ir Troebsto mintis, kad komunistinio
laikotarpio patyrimas, uzuot buves §j regiong vienijan¢iu veiksniu, jj veikiau di-
ferencijuoja j labai skirtingas tipologines zonas, kas neretai kelia jy atstovy nesu-
siSnekéjima ir net vertybinius konflikeus. Jis skiria keturis komunistinés praeities
atminimo jamZinimo tipus, tai: 1) $alys, kuriose buvo pasicktas antikomunistinis
konsensusas, nes sovietinj rezimg jos suvokia kaip primesta i iSorés, etniskai ir kul-
tiriSkai svetima, okupacinj (Baltijos valstybés, specifinis invariantas — ,,maZesniais
broliais“ Jugoslavijoje buve Kroatija ir Kosovas, kaip ir Slovakija Cckoslovakijojc),
2) salys, kur toks konsensusas iki $iol nepasiektas ir kur komunistiné praeitis licka
adtriy visuomeniniy debaty objektu (Lenkija, Vengrija, Cekija, taip pat Slovénija
ir Ukraina iki 2014 m.); 3) valstybes, kur visuomené abejinga $iai problemai arba
ziuri | ja nevienaprasmiskai, todél sovietiné pracitis politiniame lauke vaidina an-
tracilj vaidmenj (Rumunija, Bulgarija, taip pat Albanija, Serbija, Makedonija ir
Juodkalnija); 4) valstybes, kur komunistai neprarado legitimumo ir kur ryskiausios
autoritarizmo tendencijos (Baltarusija, Rusija, tam tikrais laikotarpiais Moldova ir
dauguma postsovietiniy Vidurio Azijos $aliy) (Troebst, 2010:58). Troebstas daro
i$vada, kad VRE curopieéiy atminimo kultara, palyginti su kitais pasaulio regio-
nais, néra kazkuo specifiné, kad ¢ia pasireiskia panasios atminties ir uzmarsties pro-
porcijos, jskaitant nemaloniy ar gedingy pracities momenty ,,paslavimo po kilimu*
pastangas, nes visoms $ioms visuomenéms budingas formavimasis nacionaliniu pa-
grindu (Tpe6er, 2011). Tadiau §i jo pasitlyta schema, nepaisant menamo patogu-
mo, atrodo gana pavirSutiniSka ar net klaidinanti. Pirmiausia tuo, kad jai pagristi
Troebstas daugiausia remiasi tokiais argumentais kaip muziejy ir memorialy ko-
munizmo aukoms ir padiai epochai buvimo ar nebuvimo konkrecioje Salyje faktas,
taip pat jy pobudis — komerciniai tai (pavyzdziui, Prahoje JAV verslininky inicia-
tyva jkurtas Komunizmo muziejus), ar valstybiniai muziejai. Tadiau toks istorijos
politikos redukavimas ir schematizavimas visg sudétinga santykio su sovietmeciu

paveiksla jvairiose Salyse ne tik smarkiai supaprastina, bet ir i§ dalies iskraipo. Be
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to, jo pateiktoje tipologijoje ignoruojamas faktas, kad Sios valstybes patyré skirtin-
go lygio ir trukmés sovietizacija. Vienos jy, kaip antai ,pirmosios bangos® Soviety
Sajungos respublikos Rusija, Ukraina, Baltarusija, Uzkaukaze, Turkestanas, pagal
sovietinj modelj buvo pertvarkomos jau nuo XX a. 3 desimtmecio, o kitos (Balti-
jos Salys ir Moldova, vakarinés Baltarusijos ir Ukrainos dalys) buvo okupuotos ir
prijungtos tik karui kilus, dar kitos (VRE regionas) patcko j soviety jtaka jau poka-
ryje, taciau iSlaiké dalinj savaranki$kuma nuo Maskvos. Todél Troebsto jzvalgos ne-
paaiskina tokiy radikaliy skirtumy vertinant sovietmetj kaimyninése Baltarusijoje
ir Ukrainoje arba Baltijos $alyse ir Baltarusijoje, Ukrainoje ir Rusijoje. Lygiai taip
pat jis ignoruoja ir tai, kad ir pats komunistinés praeities ,,jveikos“ procesas regione
buvo labai nevienalytis ir truk¢iojantis. Ities, bemat prasidéjes ir ,Soko doktrina®
gristas neoliberaliosios kapitalistinés sistemos diegimas ir jo daznai neigiami pada-
riniai tam tikroms regiono gyventojy grupems kai kada kelé nostalgiskus jausmus
sovietmediui. Tadiau, kita vertus, postkomunizmas reiské ir antikomunizma. Nacio-
naliniy naratyvy (at)kirimo darbas sicjosi ne tik su komunizmo, kaip svetimos,
iSorinés, primestos antihumaniskos sistemos, suvokimu ir atmetimu, bet ir kaip
patirty praradimy bei nuostoliy atvérimo ir kompensacijy uz jas paieskos, taigi grj-
Zimas prie ,istorinio teisingumo® ir patirtos Zalos atitaisymo. Siam naujajam istori-
jos pasakojimui itin badinga viktimizacija, stigmatizacija ir kultarinis pesimizmas
(Antohi, 2007: xii). Ta¢iau reikia pasakyti ir tai, kad auky ir herojy naratyvas buvo
budingas dar komunizmo laikams, skirtumas tik tas, kad tuo metu pagrindinémis
aukomis ir kovotojais buvo vaizduojami i§ Maskvos diriguojami vietos ar atsiystie-
ji komunistai — antinacistinio pasiprie$inimo organizatoriai, o ne antisovietiniai
kovotojai ir rezimo represuotieji. Tad, pavyzdziui, kalbant apie DidZiojo Tevynés
karo (toliau — DTK) mito kaita regione po komunizmo kracho, nacizmo auka ir
kovotoju su juo tapo pacios nacijos, o komunistinis auky ir herojy naratyvas buvo
atmestas arba marginalizuotas kartu su buvusiais jo nes¢jais*. Tuo tarpu atkaklios
pastangos ji kai kur dar iSlaikyti autentiSkai sovietiskq jau kelia sumiSimg ar net
juoka. Pavyzdziui, 2012 m. teko lankytis Odesos katakombose, kur gidé pasakojo
vietos istorija i§ sovietinés ,didvyriskos partizaninés kovos® perspekeyvos. Jos kal-
bos maniera bei dramatinis tonas su gausiais sovietiniy mitologemy intarpais masy
tarptauting, profesionaliy istoriky, auditorija gerokai pralinksmino, kas sukélé ne-

slepiamg minimo muzicjaus darbuotojy nepasitenkinima.

* Apie DTK mito kaita postsovietinéje Lictuvoje yra rasiusi Jekaterina Machotina (Maxoruna,
2020).
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Zlugus sovietiniam rezimui daugelis buvusios SSRS pilieciy i$gyveno ne tik
sociopolitinés sistemos grittj, bet ir tapatybinj sukretima, daznai matomg ir pri-
verstiniame autobiografijy perkonstravime, kada kai kurie laiko ,iki nepriklau-
somybés® epizodai apdairiai nutylimi, samoningai ,pamir$tami®, iskraipomi ar
perrasomi, ypac¢ vengiant minéti nepatogius, gedingus ar naujoje situacijoje pavo-
jingus susisaistymo su buvusiu rezimu faktus, juolab tuo metu bendrapilie¢iams
vykdytus nusikaltimus (Sutiniené, 2013; Kraniauskiené, 2014). Taigi tenka kal-
béti ir apie $iuo atveju ne maziau nei atmintis svarbig uZmarstj, kaip atminties
kultiros sudéting dalj. Sj reiskinj i$samiau nagrinéjusi atminties tyrinétoja Aleida
Assmann atkreipia démesj, kad tai yra kompleksiné sgvoka, talpinanti pacius jvai-
riausius veiksmus, metodus ir strategijas, tarp kuriy i$skirtini:

istrynimas (tai pati radikaliausia asmens, jvykio ar daikty pradanginimo i$ at-
minties forma);

pridengimas (nepageidautinos informacijos ar problemos pasalinimas i§ vieSo-
sios komunikacijos lauko);

paslépimas (pagal Z. Freuda, tai pagrindiné uzmarsties forma, dar kitaip — is-
stiamimas, susijgs su jau¢iama kalte padarius netinkamg ar gédinga poelgj, kulta-
ros istorijoje labiau sicjamas su kultiniy ar itin vertingy artefakty saugojimu nuo
pasaliniy akiy);

nutyléjimas (kaip ir pridengimas, pastarasis ne fiziskai sunaikina pracities péd-
sakus, bet tik juos kuriam laikui pasalina i§ vieSosios komunikacijos);

perrasymas / palimpsestas (universali uzmarsties operacija, apimanti ir tuos
atvejus, kai apleistus kultaros objektus pamazu pasisavina gamta, ir naujajg sta-
tyba, uzklojanéia ankstesniy epochy miesto audinj, ir istoriniy pastaty perdir-
bimg pritaikant juos naujoms funkcijoms, ir t. t., tatiau net ir sunaikinus $iuos
objekeus atmintis mena egzistavus ir tai jgalina kada nors juos vel atkurti. Pa-
limpsestas yra jvairialaikiy kultiros formy susisluoksniavimas, kai pro virSutinj
matomiausia sluoksnj prasi§vie¢ia ankstesniy epochy fragmentai, pavyzdziui,
senyjy uzra$y likudiai pastaty sienose, pagonisky $venciy atgarsiai kriks¢ionis-
kame kalendoriuje ir pan.);

ignoravimas (asmeny, socialiniy grupiy, jvykiy ar reiSkiniy i$stamimas i§ vie-
Sosios erdvés, palikimas Sesélyje, i§ kurio, aplinkybéms pasikeitus, jie gali staiga
sugrjzti | démesio centra, kaip kad atsitiko disidentams. Tadiau, jei ignoravimas
buvo nulemtas kultariniy normy, norint $ias grupes vél ,pamatyti®, pirmiausia

reikéty perkainoti vertybes);
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neutralizavimas (tam tikry reiSkiniy, objekey ar jvykiy reik§més nuvertinimas,
pasickiamas jy marginalizavimo, sumuziejinimo ar istorizacijos priemonémis.
Pavyzdziui, anks¢iau buvusios kanonizuotos asmenybés ar jvykiai, turéje jrakos
i8tisy karty vertybinéms ir pasauléZziarinéms nuostatoms, staiga netenka savo fun-
damentalios svarbos ir i$stumiamos i§ kultaros laiko centro | periferija, kaip kad
dalyje postkomunistiniy krasty atsitiko anks¢iau kanonizuotai V. Lenino figirai);

neigimas (kitaip nei neutralizavimas, neigimas pasizymi atkakliu tam tikro as-
mens, jvykio ar reiskinio vaizdavimu i$imtinai neigiamoje $viesoje, laikant jj blo-
gu, klaidingu ar melagingu);

prarvadimas (tai savotiskas gedéjimas, kylantis i§ daikey ir atminties trapumo ir

pavaldumo negailestingam laikui suvokimo) (Accmann, 2021; Assmann, 2021).

Kaip Zinia, sovietinis rezimas aktyviai taiké jvairias i§ ¢ia i$vardyty uzmarsties
strategijy, naikindamas ar apleisdamas ,nepageidaujamos® ar ,nepatogios® pracities
zenklus, pastatus ar iStisus miesty kvartalus, versdamas paminklus, naikindamas
pavojingomis laikomas knygas bei archyvus arba paslépdamas juos spec. saugyklo-
se, dangstydamas savo daromus nusikaltimus uz auksty kalé¢jimy ar lageriy sieny,
pradangindamas tikstandius savo auky kuny, neleisdamas artimiesiems gedeéti ir
jamzinti jy atminimo, iStrindamas nepageidaujamus asmenis i§ knygy puslapiy ar
fotografijy, propagandai nuolat meluojant ar iskraipant praeities jvykiy interpreta-
cijasir t. t.* Jdomu, kad kai kurios i§ iy strategijy paskui bus rezimo priesininky nu-
kreiptos pries jo paties atmintj, taigi remsis analogiska kersto, pagiezos ir atsiteisimo
salygota iSstimimo ar marginalizavimo logika, kas taip pat verta tyréjy démesio. Tai

apskritai biidinga esant radikaliai politiniy rezimy kaitai (Benton, 2010).

»Sovietinio palikimo* tyrimai

Kelis deSimtmetius po SSRS baigties regiono tyréjai buvo susitelke j ¢ia pa-
sireiskusiy kokybiniy transformacijy analiz¢ (ypa¢ postkomunistiniy $aliy poli-
tiniy sistemy ir institucijy kokybing kaita, tam skirtas jspadingas politologinés
literatiros kickis), o ilgainiui jy démesys nukrypo ir j tuos politinius, ekonomi-

nius ir ypa¢ sociokultirinius raidos modelius, kurie i$laiké stabiluma ir testinuma.

* Ispadinga tokio atminties i§trynimo metafora pateikiama Tengizo Abuladzés filme ,,Atgai-
la“ (1984 m.), kuriame represuotojo zmona ir dukra, iSgirdusios, kad iStremtieji rasé laiskelius
artimiesiems ant nupjauty rasty, blaskosi po lentpjive ieskodamos nors kokios Zinelés. Veliau
regime mergaite sédint ant pjuveny, metaforiskai perteikianéiy sunaikintaja atmintj, kravos....
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Tai leido i§samiau panagrinéti ir ,.komunistinio palikimo® reiskinj (Kotkin, Bes-
singer, 2014:4). ,Komunistiniu palikimu® $iuo atveju galima vadinti ankstesniy ir
vélesniy institucijy, politikos, vieSojo gyvenimo, kasdienybés prakeiky ir jsitikinimy
tvary ir ilgalaikj ry$j, kas j politiniy tyrimy, jskaitant simboline politika, erdve jveda
istorinio tgstinumo matmenj. Tadiau taip $ios savokos taikymo laukas tampa labai
platus ir juo, be solidesnio empirinio pagrindimo, daznokai spekuliuojama istoriné-
je publicistikoje, ne maziau — ir politinéje konkurencijoje. ,Komunizmo palikimo®
termino geresniam suvokimui svarbus dar 1998 m. Davido Laitino atliktas tyrimas,
kuriuo remiantis galima i$skirti keleta sovietmeciu susiformavusiy Centro ir perife-
rijos santykiy modeliy: 1) tolydi nerusy tauty asimiliacija, 2) dalinis nutautinimas
iSlickant tam tikriems barjerams iki visi$kos asimiliacijos ir 3) integravimas, kada kai
kurios nerusy dominuojamos respublikos i$saugojo stipry autonomiskumo jausma,
bet greta to liko sanglaudoje su metropolija (Laitin, 1998). Visa tai turéjo lemiama
jtaka ne tik postsovietinei nacionalinei politikai, bet ir pozitriams j gyvenima sovie-
tmeciu véliau. Zinoma, zlugus sistemai ir vykstant radikaliems poky¢iams anaiptol
ne visi buvusios sistemos elementai i$nyksta arba kardinaliai transformuojasi. Dalis
ju, kaip antai teisésauga arba $vietimas, dél vieny ar kity priezasciy ilgesniam ar
trumpesniam laikui gali likti menkai pakite — tai vadinamoji organizaciné inercija.
Kaip dar patiame Soviety Sajungos kolapso jkar$tyje — 1989 m. — jzvalgiai numaté
politikos analitikas Kenas Jowittas: ,Kad ir kokie buty dabartinés suirutés Ryty Eu-
ropoje rezultatai, aisku viena: naujieji instituciniai modeliai bus kuriami atsiremiant
i keturiasdesimt leninistinio valdymo mety palikima® (Jowitt, 1992:285). Kita ver-
tus, $iy visuomeniy testinumui buvo svarbios ir grjzimo prie ankstesniy politinés
kultiros modeliy pastangos, vietose jgaunancios speficiniy pavidaly — nuo tarpu-
karinés ,vakarietiskos politinés kultiros® gaivinimo VRE regione bei Baltijos $alyse
iki rytietiskojo autoritarizmo modelio jtvirtinimo Vidurio Azijos valstybése. Tode¢l
sovietinés epochos ,,palikimo® ir ,,paveldo® skirtis, sprendZiant i§ temos literatiros,
iki iol licka neapibrézta, tad gali buti naudojama ir trumpai anksciau aptarta pla-
¢igja prasme, ir siauriau. Viena vertus, ,komunizmo palikimas® gali buti suvokiamas
kaip bendriné ir gana i$skydusi savoka, vartojama aptarti daugybei jvairiausiy nely-
giavertiy reiskiniy ir socialiniy normy - j ja jeina ir politinés kultiros bei tradicijy
testinumo klausimas, ir demokratijos bei pilietinés visuomenés deficitas postsovie-
tinése visuomenése, ir teisinés ar Svietimo sistemy kadriné ir vertybiniy nuostaty
inercija, ir institucinis tgstinumas, ir i$like visuomenés grupiy neformalieji tinklai,
galiausia, jpro¢iai bei paprodiai (Janos, 2000; Kotkin, 2014; Ideology after..., 2020).

Tadiau, kita vertus, ,komunistinio palikimo® (ir, kalbant apic valstybés reguliavimo
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stitj, — ,sovietmedio paveldo®) savoka taikoma ir specifiskesniuose kontekstuose,
ypa¢ jtraukiant architekttrg ir urbanistika, muziejus ir ke. (7he Sovietr Heritage,
2007). Antai rusy istorikas ir sociologas Andrejus Fursovas kalba apie ,,sovietinj pa-
likima*“, kaip apie tuo laikotarpiu sukurta ,,medZiaging substancija‘, kuri, kei¢iantis
sistemoms, buvo perdalyta ir pamazu i$eikvojama, ,,pravalgoma®, kas veda prie sis-
teminés krizés (Oypcos, 2013). Zvelgiant dar siauriau - oficialios valstybinés ir ne-
formalios visuomeninés paveldosaugos poZitriu — sovietinés epochos materialiosios
lickanos ir artefakrai gali bati interpretuojami ir kaip disonuojantis (Tunbridge,
Ashworth, 1996), sunkus (McDonald, 2009), nepatogus (Inconvenient Heritage,
2010) ar gin¢ytinas (Silverman, 2011) paveldas, kas rodyty islickantj neapibréztu-
ma jo identifikavimo, atrankos, vertinimy, i$saugojimo ir pritaikymo srityse.

Jau pats kalbéjimas apie ,,postsovietines visuomenes“ nurodyty j sovietmedio
palikimo dominavimg jy dabartinés buklés suvokime, nors galbit Sioms valsty-
béms ir ne visuomet norétysi bati apibiidinamoms batent taip. Taigi tolesniuose
knygos skyriuose pasigilinsiu j $ios specifinés savokos semantinj turinj, praktines
raiskas ir prieStaringumus, nei$vengiamai iskylancius ja vartojant vieSojoje poli-
tingje retorikoje, profesionaliame eksperty diskurse ar buitiniame lygmenyje.
Tatiau ,sovietinio palikimo® savoka apima ne tik materialius, bet ir kulttrinius,
dvasinius, tapatybinius, savivokos aspcktus, o tai tyréjams leidzia kalbéti apic
ypatingg postsovietiniy Zzmoniy tipa, kuriam susiformuoti didele reik$me tur¢jo

gyvenant totalitarinio rezimo salygomis atsiradg jprodiai ir vertybinés nuostatos.

(Post)sovietinio subjektiskumo tyrimai

Nors socioekonominio tranzito traukinys veikiai pernesé sovietines visuome-
nes j neapibrézea postsovieting bikle, tadiau jo keleiviai liko tie patys. Tad galbat
pats svarbiausias ,sovietmedio palikimo® apibrézties klausimas yra susijgs su tam
tikry sovietinés visuomeneés struktiriniy ir mentaliniy bruozy islikimo, taip pat
ju perdavos apimtimi bei gyliu. Kaip zinia, ,,naujojo Zmogaus® karimo koncep-
cija buvo vienas svarbiausiy sovietinés kulttros politikos tiksly (Paunecosemexoe
obugecmso, 2019). Partijos ideology pozitriu, idealiy socialiniy bei gamybiniy sa-
lygu sukarimas nei$vengiamai turéjo atvesti prie Zmogaus perkirimo — laisvo ir
nuostabaus, nebekaustomo pracities prictary, prievartos ir nusenusiy socialiniy
santykiy bei normy stereotipy. Tod¢l j §j jvaizdj buvo jdedama tick daug rene-
sansinio idealizmo: ¢ia ir begalinis darbo bei Ziniy troskimas, ir kaimo bei miesto

gyvenimo, gamybos ir moksliniy tyrimy, sporto ir naujosios buities poetizavimas
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(Caenyxun, 2017:604). Projektui jgyvendinti nepaisyta jokiy priemoniy. Pasak
bolSeviky politiko ir ekonomikos teoretiko Nikolajaus Bucharino: ,,Proletariné
prievarta visose savo formose, jskaitant sufaudyma yra komunistinio Zmogaus is-
gavimo i§ kapitalistinés epochos zmogiskosios medziagos metodas“ (Cituojama
i§ Teaaep, 1985:7). XX a. 3 deSimtmetyje ,naujasis Zzmogus“ buvo jkinijamas
avangardinio meno priemonémis, o postkis stalininés kultaros politikos link,
ivykes 4 deSimtmecio pradzioje, visus karybinius ie$kojimus grieztai nukreipé j
socialistinio realizmo (socrealizmo) vaga. Socrealizmas mene ir literattroje virto
kanonu, propaguojantiu idealizma ir neoromantizma bei siekian¢iu ne atvaizduo-
ti tikrove tokig, kokia ji buvo, o ja perkeisti. Tad ir naujasis zmogus, vaizduojamas
monumentaliose drobése ar herojingje literattroje, tebuvo ideologinis kons-
trukeas, didaktinis pavyzdys masiy elgesiui koreguoti. Siuo visuotinai jtvirtintu
vaizdiniu buvo i§ esmés paneigtas zmogaus vidaus pasaulio sudétingumas ir pries-
taringumas, o kartu vis didéjo plysys tarp $io propagandos produkto — nickada
neabejojandio, i§imtinai teigiamo — ir realiy sovietiniy Zmoniy.

XX a. 4 de$imtmetyje jvykus posakiui nuo revoliucinio avangardo prie vie-
ningo socrealistinio meno — stalininio imperinio stiliaus (Stalino ampyro) —
$i koncepcija jtrauke ir utopiskai suvokiamo naujojo miesto projekcija, kurios
provaizdziu tapo Tommaso Campanellos ,,Saulés miestas®, pasitarnaves V. Le-
ninui kuriant monumentaliosios propagandos plang (Ayxasapckuii, 1986:198).
Taip ,,naujasis Zmogus® turéjo tapti technicistinés ideokratinés utopijos, kurioje
nusitrina protinio, fizinio ir kirybinio darbo ribos, pamatu. Sie naujieji zmonés
»griove sena ir sické iSkelti naujus paminklus, kiré sau naujas $ventoves, garbini-
mo vietas ir nickino svetimas, be ceremonijy jsiverzdami j jprastine miesto gy-
ventojy aplinka“ (Mamosuk, Ac6una, 2010:234). Tadiau ,sovietinio Zmogaus®
koncepcija, nors SSRS ideologijoje ir propagandoje iki pat rezimo pabaigos is-
liko viena esminiy, ir ne kartg keitési. Porevoliuciniu laikotarpiu ji reiSkési per
klasiniy ir internacionalizmo kategorijy akcentavima — deklaruojant ,,pasaulinés
revoliucijos® tikslus turéjo bati sukurtas naujas Zmoniy tipas, esantis auk$¢iau
etniniy ir valstybiniy sieny. Rasytojas Michailas Bulgakovas labai anksti paju-
to, kur link veda $is ,,naujojo Zmogaus® kiirimo projekeas, ir metaforiskai tai is-

skleidé 1925 m. para$ytame romane ,,Suns $irdis“*. Veliau, industrializacijos ir

* Nors dar anks¢iau, 1918 m., jo bendrapavardis staciatikiy mastytojas Sergejus Bulgakovas jau
radé apic kareivius revoliucionierius: ,Prisipazinsiu, kad ,draugai’ man kartais primena baty-
bes, kurios visiskai neturi dvasios ir yra valdomos vien zemiausiy dvasiniy gebéjimy — ypatinga
Darvino bezdZioniy portsj — ,homo socialisticus” (cituojama i$: Ceprees, Amanraancsa, 2015).

36



ypa¢ Antrojo pasaulinio karo metais, désningai sustipréjo patriotinés tendenci-
jos ir sovietinés savimoneés formavimasis, glaudiiai susietas su ,,gimtosios zemés
gynimu® ir Rusijos istorinés pracities politine instrumentalizacija (Brandenber-
ger, 2002). O kilus Saltajam karui Soviety Sajungos ,.internacionalinis vaidmuo*,
tiksliau, ideologiniais lozungais pridengti jos geopolitiniai interesai, pradéti grjsti
klasiniais, bendrazmogiskais, humanistiniais principais, kaip antai kova uz tai-
ka, nusiginklavimu, dekolonizacija ir t. t. Salies viduje internacionalizmas buvo
suprantamas ir kaip tarpetninés harmonijos karimas, norint sumazinti skirtingy
tauty tarpusavio jtampas ir trintis. Visa tai, ideology bei propagandininky akimis
zvelgiant, formavo sintetinj ir daugiasluoksnj komunistinio tapatumo pobudj
(Koprynos, 2009:43). Sovietiniam pilie¢iui turéjo buti biadingas kolektyvizmas,
darbo etika, internacionalizmas, aukstas politinio ir egzistencinio sgmoningumo
lygmuo (Typesuy, 1987:185-187).

Visos Sios vertybés buvo ne tik deklaruojamos, bet ir akeyviai diegiamos
per $vietimo sistema, medijas ir socialing kontrole. Vis délto mongoly politi-
kas, politologas ir radytojas Baabaras (Bat-Erdene Batbayaras) pastebi, kad,
atéjus | valdzig L. Breznevui, valdZios vartotos retorinés figaros kiek pakito
ir vietoje ,sovietinio zmogaus“ imta kalbéti apic ,sovietinj gyvenimo buda®
(ru. cosemcxuii 06pas ycusnu). Pastarasis turéjo persmelkti visas gyvenimo sritis —
visuomeng, ckonomika, buitj ir kulttirg. Sovietinis Zmogus visuomet privaléjo
bati nesavanaudiskas, atsidaves darbui, sveikas, stiprus, entuziastiskas ir lojalus
valdziai, politiskai samoningas ir disciplinuotas. Sios savybés puoselétos ir ki-
tuose komunistiniuose krastuose — Siaurés Koréjoje virtusios ¢iucche (apytikriai
ver¢iama kaip ,,savitumas®) doktrinos pagrindu, Kinijoje — chunveibiny etikos
pamatu, Rumunijoje — ¢iauseskizmu ir t. t. Nors VRE $i dokerina ir buvo $vel-
nesné, bet esminiai jos principai liko panasas visose Siose uzdarose visuomenése
(Baabar, 2018). Sio socialinio eksperimento rezultatu tapo sovietinis zmogus,
kuriam budingas aklas paklusnumas kolektyvui (pirmiausia partinei organizaci-
jai), nesankcionuotos elgsenos ir atsakomybés vengimas, agresyvumas silpnesniy
ir pavaldziy atzvilgiu ir nuolankumas stipresniam, prisitaikéliskumas, savaran-
kisko mastymo ir sprendimy priémimo vengimas, polinkis uzduotis ir darbus
permesti kitiems, antiinvidualistiniy nuostaty laikymasis, visiska priklausomybé
nuo valdzios malonés, at(si)ribojimas nuo pasaulinés kultaros, valstybinés nuo-
savybés ir gamtos netausojimas, negebéjimas kruops¢iai dirbti, vogimas (,kom-
binavimas®“) darbo vietoje, neiniciatyvumas ir visuomeninio suinteresuotumo

stoka, moralés normy nepaisymas.
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Nors ,sovietinio Zmogaus® fenomeno apmastymy, pirmiausia grozinéje lite-
rataroje ir publicistikoje, pasirodé gana anksti*, ta¢iau sovietmeciu jie galéjo plisti
tik savilaidoje arba emigracijoje (Teanep, 1985). Tad tik propagandai netekus jj
palaikiusios galios $i kategorija buvo pradéta apmastyti i jvairiy perspekeyvy —
ir i§ apologetiniy, ir i§ kritiniy, analitiniy, ideologiniy, emociniy, todél apie vie-
ng bendra poziurj j ja neverta kalbeti iki $iol. Vokieciy istorikas Ericas Naimanas
homao sovieticus tyrimus yra pavadings ,sovietinio subjektiskmo istorija“ (Naiman,
2001:307). Jiems budinga $io vaizdinio transformacijos analizé, atsizvelgiant j isto-
rines aplinkybes ir propagandos veikimo kaita, taip pat SSRS ir kity $aliy pilie¢iy
mentalumo skirtumy nagrinéjimas. Mokslo istorikas Slava Gerovi¢ius vaizduoja
ji kaip ,sava vaiking, ,vir$uniy nugalétoja’, kurio provaizdziu buvo tapes Jurijus
Gagarinas (Gerovitch, 2007:135). Kardinaliai prieSinga $iam vaizdiniui reik§mg
igauna homo sovieticus, savoka, kurig pirmasis dar 1918 m. knygoje ,,Dievy puoto-
je* »nukalé® filosofas ir teologas Sergejus Bulgakovas, o i$ jo savo 1981 m. knygai
pasiskolino sociologas ir filosofas disidentas Aleksandras Zinovjevas. Jo knygo-
je propagandiniam sovietinio Zmogaus, kaip ,gerasirdzio ir atviro darbstuolio®,
vaizdiniui buvo priespriesinti negatyvis kolektyvizmo padariniai, atskleistas in-
dividualumo stokojan¢io, nuo kolektyvo emociskai ir intelektualiai priklausomo,
negalin¢io savarankiskai spresti individo paveikslas (Zinoviev, 1981). O $tai lenky
tyrinétojas Kszysztofas Tyszka straipsnyje ,,Homo sovieticus po dviejy deSimeme-
¢iy“ rao, kad $is apibadinimas labiau imtas vartoti pereinamojo periodo i§ komu-
nizmo j demokratij ir rinkos ekonomikg visuomenése. Sios visuomenés — tai ne
tik buvusios sajunginés respublikos, bet ir, pavyzdZiui, Lenkija, tad homo sovieti-
cus — ne komunistas, o veikiau komunizmo klientas (Tyszka, 2018). Sovietizacijos
poveikj Lenkijos ir regiono inteligentijai, jos moraliniams pasirinkimams taip pat
yra anksc¢iau analizaves ir Czestawas Miloszas, veikale ,,Pavergtas protas® iSskleides
prisitaikélio — ketmano — psichologija ir tipologija (Milosz, 2011).

Ne maziau prieftaringas buvo ir $io sociopsichologinio tipo likimas santvar-
koms pasikeitus. Homo postsovieticus, pakliuves j visiSkai naujas, jam nepazjstamas
socialines salygas, liko be jprastiniy, valstybés suformuoty ir primesty normaty-
viniy rémuy, apibréZusiy ir tvarkiusiy visa jo gyvenima, tad daznai rinkosi veikti

anapus jstatymo ar moralés (I'yaxos, 2007). Todél sovietmeciu kurto kolektyvinio

* Galima prisiminti Jevgenijaus Zamiatino romang ,Mes®, para$yta 1920 m. ir iSleista JAV
1924 m., kuris padaré nemenka jraka garsiosioms George'o Orwello distopijoms ir Aldouso
Huxley’io romanui ,,Puikus naujas pasaulis®.
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tapatumo transformacijos mechanizmai iki $iol domina socialinius tyrinétojus
ir politikus, ypa¢ dabartinei Rusijai vis dar tebeieskant savos nacionalinés idéjos.
Tarp totalitariniy ar autoritariniy rezimy tyréjy gana paplitusi nuostata, kad to-
kiuose rezimuose politiniy veiksmy, diskurso ir ritualy dalyviai yra priversti viesai
apsimetinéti palaikantys oficialias tiesas bei lozungus ir neva remiantys valdzia,
o i§ tiesy zitréti j juos skeptiskai ir kritiskai (taip susiformuoja garsioji triminté:
galvoti vieng, sakyti kitg, o daryti tretig). Taigi totalitarinés arba autoritarinés
valstybés subjekeas priverstas vieSumoje nuolat nesioti kauke, valdzios atzvilgiu
slepiandia jo tikruosius jausmus ir nuostatas, po kuria gladéjo tikrasis ,,a$“. Pasak
antropologo Alexei’jaus Yurchako, $io aiskinimo pagrindas — jvairios mimikrijos,
apsimetinéjimo ir susidvejinusios samonés teorijos (Yurchak, 2006:16). Tadiau
ar tai iSties atspindéjo sovietiniy Zmoniy gyvenimo tikrove? Remdamasis savo
daugiame¢iais Rusijos visuomenés tyrimais, sociologas Jurijus Levada teige, kad
sovietinis zmogus ideology buvo (jsi)vaizduojamas kaip deindividualizuotas,
»masinis®, iki primityvizmo paprastas, priklausomas nuo valstybes ir dél to infan-
tilus pilietis (AeBaaa, 2000), kas valdantiesiems jo atzvilgiu suteiké teise jevirtinti
paternalistines nuostatas. Ta¢iau $i ,infantilumo tezé“ buvo ne kartg empiriskai
uzgindyta, nes yra susijusi su pastangomis paaiSkinti XX a. 9-10 de$imtmetyje
vykdyty reformy nesékme, kai paprasti sovietiniai zmonés, esa ,,mokantys sta-
tyti gamyklas, miestus, lekeuvus ir raketas, laiméti karg ir jvaldyti pléinius, jau
nebemokéjo ,suktis ir spekulivoti® (Baxutos, 2003). Pasak Levados, ,per radi-
kalius socialinius lazius praktiskai visos socialinés jégos ir grupés yra priverstos
prisitaikyti arba i$nykti. Sovietinio eksperimento rezultatu tapo ne totaliai naujas
Zmogaus tipas, bet Zmogus, totaliai prisitaikes prie sovietinés tikroves, pasirenges
ja priimti kaip bealternatyve duotybe. I§ visy pusiy uzdarytoje, jskaitant uzdary-
ma nuo tikrosios savo istorijos, visuomengéje augo kartos, neturindios supratimo
apie kokius nors kitus gyvenimo budus, i$skyrus totalitarinés valstybeés primesta-
ji“ (AeBaaa, 2000:5). Po 1917 m. bolSeviky perversmo niekas nebuvo pasirenges
naujai tikrovei, kuri veikiai pasirodys stipriai besiskirianti nuo politiniy deklara-
cijy (tas pats pasikartos ir 1990-aisiais). Staigi santvarkos kaita buvo lydima tokiy
pat staigiy, taigi ir visiskai neparengty sociockonominiy pertvarky. Tadiau net
ir pati efektyviausia adaptacija tokiomis salygomis nereiskia visiskos Zmogaus ir
socialiniy reikalavimy sistemos asimiliacijos. Sovietinis reZimas nesukaré ,nau-
jo, »paprasto, ,visiskai socializuoto® Zmogaus tipo, kurio jvaizdj formavo radi-
kalieji komunisty fantazuotojai ir skelbé¢ oficialioji propaganda. I§ tiesy, pasak

Levados, buvo sukurtas ne ,,paprastas®, bet tik savo vaizdiniuose ir poreikiuose
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»supaprastintas” zmogus. Rezimui budinga tyliy sandoriy su valstybe sistema in-
dividualiame lygmenyje nei$vengiamai i$virto placiai paplitusiais reiskiniais — sis-
temine korupcija, pokazucha, ,priraSymais®, blatu ir dviminte. Sovietinés sistemos
griatis j §j rinkinj neatne$é nieko i§ principo naujo, tik pasalino tuos socialinius
bei institucinius (baudziamuosius) reguliatorius, kurie prilaiké ir ribojo korum-
puojanciy mechanizmy jtak. Tai, kad sistema suiro ir sugriuvo ganétinai greitai
ir palyginti lengvai, bent jau kalbant apie jos oficialiaja dalj, parodeé, koks i§ tiesy
nestabilus buvo kompromisas, pasiektas tarp valstybés ir individy, taip pat ir tai,
kad sovietinis zmogus pasirodé visiskai nepasirenges padédiai, besirandanéiai po
jprastinio socialinio ,,stogo® griuties.

Analizuodamas sistemos kolapso priclaidas K. Jowittas dar 1992 m. ra$g,
kad ,Ryty Europos (ar bet kuriy kity regiony) leninistiné patirtis sustipri-
no ypatinga skirtj ir dichotominj oficialiosios ir priva¢ios sri¢iy antagonizma
(Jowittas, 1992:287). Tai galbut paaiskinty, kodél postsovictinése Salyse kapitaliz-
mo diegimas daznu atveju buvo toks Ziaurus. Paradoksas, bet privatumo vir§enybe
visuomeniskumo atzvilgiu buvo suformuota dar sovietmediu, prievarta diegiant
kolektyvizma; kuris, zlugus sistemai, buvo atmestas (dél to postsovietinéms visuo-
menéms iki Siol taip sunku kurti solidarumo, subsidiarumo ir bendruomenisku-
mo saitus). Paisant kultiiriniy skirtumy ir vietos komunisty partijy santykio su
savomis visuomenémis pobudzio, de§imt komunistiniy VRE ir SSRS valdantiyjy
partijy iStisus 40 mety atkakliai save laikeé ir vertino kaip pranasesng alternatyva
nacionalinéms valstybéms, kaip i$skirtinj politinés lyderystés ir politinio jsitrau-
kimo reiskinj. To padarinys buvo giléjantis plySys tarp dominuojancio oficialaus
politikos lauko ir privatumo srities, kas budinga visoms despotiskoms valstybéms.
Ju ilgametis valdymas dar labiau sustiprino tradiciskai negatyvy politikos, kaip
vieujy reikaly, suvokima ir dar labiau nuo jos atskyre, taip patizoliavo ir padia pri-
vatia sritj. Si tikrové pergyveno soviety sistemos Zlugima ir islieka gaji iki $iol. Poli-
tinis vienos partijos monopolis ir represyvus santykis su gyventojais sudaré salygas
politinei ,,geto® kultarai. Visuomené politinj lauka jprato suvokti kaip kazka jai
svetimo, pavojingo, iSorinio, kaip tai, ko geriau vengti, o nesankcionuotas jsitrau-
kimas j politika gal¢jo priSaukti béda, kaip ir atnesti (daznai moraliai abejotinos)
naudos. Kita vertus, tai, kad nebuvo kolektyviai pasidalijamos vieSosios pilietines
tapatybés, kas buty galéje sulyginti valdanéiuosius su valdomaisiais ir atvére kelia
ju vie$ai diskusijai, turéjo dar viena bloga padarinj: politiniy debaty vieta uzéme
gandai ir apkalbos. Leninistiniai rezimai (Jowitto vartojamas bendras terminas)

Vidurio ir Ryty Europoje, Soviety Sajungoje ir Azijoje visuomenes sutelke aplink

40



pusiau autarkiskas institucijas: dan-vei Kinijoje, kolektyvg Soviety Sajungoje ir ki-
tur satelitinéje Ryty Europoje. Taigi jie tapo tipiska despotizmo forma, kuri, uzuot
padéjusi pilie¢iams jveikti jy siaura individualizma bendrojo gério labui, i§ tiesy jj
kaip tik paskatino, atimdama i§ valdomyjy bet kokj solidarumo ir susictumo su ki-
tais jausma, raginantj nuosirdZiai stengtis visy gerovei. PrieSingal, pilie¢iai budavo
ikalinami privatiuose gyvenimuose, kur tik ir galéjo pasijusti savimi. Tad 1989 m.
VRE pirmiausia galima buvo matyti vieSosios etikos kitima — reikalavimus pripa-
zinti individualizma, Zmogaus teises ir asmens oruma vie$ojo gyvenimo ,,pamatu’.
I§ privatumo iScita | vieSuma ne tik sickiant priva¢iy interesy patenkinimo, bet ir
trokstant politikos suzmoginimo, individo autonomijos pripazinimo, tatiau tai
ilgai nesitgsé. Buvo pulta j kitg krastutinuma. Sociologas Ralfas Dahrendorfas tei-
gia, kad visuomenéje, kur ,,privatumo® ir ,,individualizmo® dorybés yra itin iSauks-
tintos, Zmogaus asmuo tampa butybe be vieSojo gyvenimo, o nacijos formavimas
palickamas savicigai (Dahrendorf, 1969:293). Tad VRE, kur istoriskai buvo gajos
tradicinés valstietiskos kultiros, kur dominavo oligarchiniai autokratiniai elitai, o
valdzia tik kosmetiskai dangstési vakarietiskais politiniais fasadais, neotradicinio
stalininio ar breznevinio valdymo metai leido jsigaléti pasaulévaizdZiui, kuriame
politinis gyvenimas (i§ esmés iki $iol) liko giliai jtartinas, laikomas 4 priori nee-
tisku, giliai pragmatisku ir net galimai pavojingu. Tad gana suprantama, kad Zlu-
ges soviety rezimas pralaiméjo ne iki galo, ka brity istorikas Timothy’is Gartonas
Ashas yra jzvalgiai apibudings terminu ,refoliucija“ (Ash, 1989). Todél istoriniai
postsocialistiniy ir postsovietiniy $aliy skirtumai néra tokie reik$mingi kaip jy
pana$umai. Nors esama ir i§im¢iy. PavyzdzZiui, Lenkijoje taip ir nepavyko atlik-
ti stalininés antivalstictiskos (per prievarting kolektyvizacija) ir antibaznytinés
(diegiant oficialyjj ateizma) revoliucijos, kas ilgainiui leido susiformuoti kontre-
litiniams sluoksniams, ypa¢ ,Solidarumui®. Tadiau, i$skyrus §j atvejj, kitose VRE
Salyse sistemos peréjimas prie staigios, bet taikios desovietizacijos XX a. paskuti-
niame de$imtmetyje veikiai susidtiré su problemomis, artimomis toms, kurias kick
anksciau patyre i§ kolonijinio valdymo besivaduojancios ,, Ire¢iojo pasaulio® vals-
tybés — t.y. itin menkais gebéjimais savarankiskai valdyti ir tvarkytis. Soviety Sa-
junga, kaip revoliucinio socializmo jsikinijimas, ir kitos komunizmo idéjos buvo
atmestos ir politiskai atakuotos pacioje byrancioje SSRS, o rezimo silpnéjimas ir
paramos jam visuomenéje stoka priverté Zlugti ir jo statytinius VRE. Sio Zlugimo
reik$mingas rezultatas buvo tas, kad visur iSkilo naujos vyriausybés, orientuotos j
kapitalizmo ir demokratijos diegima, taciau slegiamos totalitarinés sistemos pali-

kimo. Sis palikimas ir apémé minéta ,,geto® politing kultira, j politing bei valdymo
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sritis Zvelgiandia itin jtariai, kaip j problemy, net pavojy $altinj. Jam badinga ir
tarpusavio pasitikéjimo stokojanti visuomeng, jpratusi kaupti informacija, géry-
bes ir rysius, kurie pasidalijami tik tarp savujy, visus kitus paliekant hobsiskajai
konkurencijai. Kur, uzuot blaiviai keliant problemas ir sitlant jy sprendimo ke-
lius, gandai, apkalbos ir nuolatiniai vieni kity kaltinimai tampa vieSojo diskurso
dalimi. Kur klesti ir segmentuotas, ne komplementarus, socioekonominis darbo
pasidalijimas, ir politiné lyderysté, orientuota j charizma bei emocijomis grjsta vei-
kima, uzuot racionaliai identifikavus ir sprendus problemas.

Sovietinés ir postsovietinés visuomeneés kaitos tyrimams labai svarbus Rusijos
vieSosios nuomonés tyrimy centro (RVNTC, ru. BLIMOM) nuo 1989 m. peri-
odiskai, kas penkeri metai, atlickamas i§samus sociologinis tyrimas ,,Sovietinis
zmogus” (nuo 2004 m. $ig programa perémé ,Levados centras**. Sukauptos me-
dziagos gausoje ypatinga vieta uzima duomenys, liudijantys, kas statistinio Rusijos
gyventojo elgsenoje, jprotiuose, savivokoje kardinaliai pasikeité per pastaruosius
desimtmeius, kas liko nepakite, o kokiy sovietmetiu giliai jsiSaknijusiy stereoti-
pu mutacijy kaita vyksta létai. Europieti$ko totalitarizmo tyrimai apima tris rezi-
mus. Du i§ jy — italy fadizmas ir vokie¢iy nacionalsocializmas — gyvavo palyginti
trumpai ir buvo jéga pasalinti nuo politinés arenos, o tre¢iasis — sovietinis komu-
nizmas — iliko ir jsitvirtino ilgam, tad turéjo laiko giliai jsismelkti j visuomeneés
samong, todél jo padariniy analizé domina ne tik istorikus, bet ir politikos bei so-
cialiniy moksly atstovus. Tad minétame projekte ,,Sovietinis Zzmogus® pirmiausia
tiriama, kokie vidiniai veiksniai lémé sovietinio tapatumo nykima, ar jis galéty vel
atgyti, kaip keitési svarbiausi socialiniai institutai atmetus sovieting sistema ir t. t.
»Levados centro® tyréjams jdomis ne tik periodiskai gaunami apklausy rezultatai,
bet ir jy dinamika. Pirmine minéty rusy sociology hipotezé rémesi prielaida, kad
sovietinis totalitarizmas ¢émé irti tada, kai i§ aktyvios veiklos pradéjo traukeis karta,
suformuota totalitariniy instituty, t. y. Zmonés, gim¢ 1920-1928 m. I§ pradziy
gaunami sociologiniai duomenys leido ja paremti: per pirmaja 1989 m. apklausa
paaiskéjo, kad jauni issilaving didZiausiy miesty gyventojai yra orientuoti j Vakarus

ir palankiai vertina demokratizacijg. Sociologai tikéjosi, kad tai leis jiems fiksuoti

* Sociologas Jurijus Levada jkiré §j autonominj nekomercinj socialiniy tyrimy centra 2004 m.,
palikes RVN'TC, kuriam vadovavo 10 mety, po patirto valdzios spaudimo ir méginimy perimti
institucijos kontrolg. ,Levados centras® 2016 m. buvo paskelbtas ,,uzsienio agentu®, nes jo vado-
vas Levas Gudkovas viesai pavadino valdzig ,,mafijine”. Akademing Centro atlickamy apklausy
interpretacija, kuri valdZiai nepatiko, ji prilygino politinei veiklai ir paskelbé Centra ,uZsienio
agentu” (desada-yenmp npusuaiu..., 2016).
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karty kaita, kai sovieting socializacija patyrusius pakeis jaunesné karta, nezinanti,
kas yra deficitas ar partinis susirinkimas. Bet jau 10 de$imtmecio viduryje tapo
aiSku, kad ne viskas taip tiesmuka ir paprasta. O 1995 m. apklausos rezultatai ne-
tikétai parodé, kad ,,sovietinis zmogus“ nieckur nedingo, nes nepasikeité svarbiausi
institutai — specialiosios tarnybos toliau kontroliuoja kadry atrankg ir valdymo
struktiirg, valdZzia neatskaitinga visuomenei, $vietimo sistema licka konservatyvi,
tuo tarpu teismings institucijos gina tik valdZios interesus ir t. t. Taigi esmé — ne
vertybinése nuostatose, kuriy laikosi jaunesnés kartos, o tai, kaip su jomis elgiasi
islike seno kirpimo socialiniai institutai. Zlugus SSRS dauguma nusprendé, kad
svarbiausia gyventi saugiai ir so¢iai, ckonomiskai gerai, ir tokia nuomong¢ i$silaike
per visa krizés laikotarpj, iki pat 2006 m. Tik 2008 m. ir ypa¢ per karg su Sakartve-
lu sociologinés apklausos Rusijoje pirmasyk fiksavo imperiniy nuotaiky pliapsnj,
sukilusius nacionalinio pasididZiavimo ir savigarbos jausmus. Globali 2008 m.
ckonomine krize $ias nuotaikas kick prigesino, ta¢iau su 2014 m. Krymo ancksija
ir tcuomet sukelta kolektyvine imperine puikybe visa tai vél sugrjzo. Pavyzdziui, i
daugiau kaip 300 Rusijos istoriniy asmenybiy, pateikiamy respondentams, saraso
2014 m. tik mazdaug 20 surinko 15 % ar daugiau palaikymo balsy. Tai leidzia
konstatuoti empiriSkai pagrjstas tendencijas: iki 2017 m. nyko sovietiniy simboli-
niy figary, pradedant V. Leninu, kurio reitingas nukrito nuo 72 iki 32 %, reik$meé.
Si tendencija buvo pastebima jau XX a. 10 desimtmetyje, kai istorinéje sgmonéje
pradéti gaivinti imperiniai simboliai, tarp jy Petras I, ta¢iau Vladimirui Putinui
at¢jus j valdzia vél pastebima palaipsné istorinés atminties resovietizacija. Pavyz-
dziui, J. Stalinas, kuris, i§ pradziy tesurinkdaves 8 % palankumo balsy, 2012 m. jau
pakilo j pirmaja ,visy laiky ir tauty iskiliausiy asmenybiy® vieta, o jo varda tada pa-
minéjo 42 % apklaustyjy. Ilgainiui $is skai¢ius kiek sumazéjo, bet isliko ganétinai
didelis (2017 m. apklausoje — 38 %) (Mot nons.au..., 2017). Buvo padaryta i$vada,
kad kolektyvinéje samongje tebedominuoja imperiniai kompleksai, i$reiskiami
Stalino bei zymiausiy cary vardais, ir stipréja konservatyvios nuostatos. Vis délto
du tre¢daliai apklaustyjy 2017 m. teigé, kad Stalinas kaltas del milijony nekalty
Zmoniy Zaties, o pana$us skai¢ius mané¢, kad be jo nebaty DTK pergalés. | klau-
sima, ,ar galima Staling pripazinti valstybiniu nusikaltéliu?, Zmonés atsake, kad
ne, negalima, nes jo pripazinimas nusikalteliu taip pat reiksty ir visos sovietinés
santvarkos pripazinimg nusikalstama, kas pilie¢iy daugumai nejmanoma jsivaiz-
duoti, nes tai pasikesinty j jy kolekeyvinj tapatumg. Nepaisant to, kad Stalino po-
puliarumas pastarajj deSimtmetj augo, dauguma rusy vis délto nepritaré, kad jam
biity statomi paminklai, ir nenoréty gyventi jam valdant (Me: nonsan..., 2017).

43



Tac¢iau 2021 m. apklausa jau parodé kintantj istorinés samonés vaizda: 5 proc.
apklaustqjq Stalinu zavéjosi, 45 proc. jauté jam pagarbal, 10 proc. simpatizavo,
48 proc. sutiko, kad jam reikéty pastatyti paminkla, o net 60 proc. pritaré tam,
kad biity atsidarytas naujas Stalino muziejus (Iyakos, 2022:87). Sios asmenybés
populiarumo augimas reiské ne tik istorines reminiscencijas, bet ir augantj nepa-
sitenkinimg dabartimi, taip pat visuomeng dabartyje vienijaniy vertybiy stoka.

L. Gudkovo teigimu, $ic ilgalaikiai ir i$samas tyrimai leido atskleisti specifinj
homo (post)sovieticus portreta — portreta zmogaus, kuris linkes veidmainiauti ir
prisitaikyti, yra sukeas ir puikiai jvaldes dviminte, demonstruoja iSorinj lojaluma
valdZiai, bet tuo pat metu jaudia didZiulj nepasitikéjima ja, todél sociologams ten-
ka griebtis jvairiy gudrybiu, kad respondenty atsakymuose jZvelgty tas prasmes,
kurios vieSojoje erdvéje yra stipriai tabuizuotos, tatiau lemiancios tikrajj santykj
su valdzia (T'yakos, 2021). Testinis ,,Levados centro® atlickamas (post)sovietinio
tapatumo tyrimas leidzia paaiskinti ir paties V. Putino rezimo 22 mety evoliu-
cija nuo ,suverenios demokratijos® personalistinés diktatiros link. Putinizmo
fenomeno esmé — ne tick prezidento pradétas valingas totalitariniy instituty
gaivinimas, o veikiau pasiprie$inimo jégy Siems procesams visuomenéje stygius.
Taigi ,sovietmedio palikimas®, pasireiskiantis totaliu nenoru veltis j politinius ar
visuomeninius reikalus, atsakomybés kratymusi, nepasitikéjimu, iSankstiniu skep-
siu dél bet kokio idealizmo ar entuziazmo politiniame lauke, puikiai pasitarnavo
stiprinant rezimg. Zinoma, nemenkg vaidmenj ¢ia suvaidino ir paties Putino siekis
slopinti pilietinj solidaruma ir socialinj aktyvuma, uzkertant kelius bet kokiam
individualiy ir visuomeniniy interesy derinimui. Taigi postsovietinis Zmogus Ru-
sijoje, nors ir sugebéjes adaptuotis prie kapitalistinés rinkos sistemos ir pradéjes
daugiau vartoti, liko abejingas pilietinéms laisvéms bei teiséms. Jis ne pries de-
mokratijg, ta¢iau nicko nedarys jai pasickti, jam nepatinka kleptokratinis auto-
ritarizmas, taciau nepajudins né pirsto, kad su juo kovoty, nes tai neva jo paties
nickaip nelie¢ia (I'yaxos, 2021). Tiesa, Rusijos pradétas 2022 m. karas Ukrainoje
bent daliai visuomenés padéjo jveikti §j politinj individualizma ir iSeiti protestuoti
i gatves, nebepaisant realiy represijy, arba bégti j uZsienj.

Taciau (post)sovietinio subjektyvumo tyrimuose licka ne iki galo atsaky-
ta j klausima, ar, ir kaip, skiriasi homo sovieticus, gyvengs Baltijos respublikose ir
Kaukaze, Rusijos gilumoje ir Viduringje Azijoje? O jei skiriasi, tai kuo ir kodél?
Si klausimg kelia kartvely literatirologé Jelena Cchaidzé, atsakymo j jj ieskanti
(post)sovietiniy rasytojy kuriniuose (Uxamase, 2017). Pirmiausia jai rapi Zino-

ma Cingizo Aitmatovo plunksnos i$populiarinta mankurto metafora, aprasyta
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jo zymiajame romane ,Ilga kaip $imtmec¢iai diena“ (ankstyviausia romano versija
buvo publikuota dar 1980 m. zurnale ,Novyj mir*). Jame subtiliai kalbama apie
tragiSkus visuomenés atminties iStrynimo padarinius. Rusy literatiroje $iuo atzvil-
giu paminétinas Andrejus Bitovas, kurio 1996 m. i§¢jes fundamentalus romanas
»Imperija keturiuose i¥matavimuose® (Buros, 2009) apradyty laiko ir erdvés mas-
teliu gali bati laikomas ,,reik$mingiausiu Rusijoje vykusiy permainy atspindZiu ir
apmastymu” (Uxanase, 2018:64). Pasak Bitovo, sovictinis Zmogus, arba mazasis
imperinis £mogus, jkunytas visy apleisto prasigérusio inteligento, kuris nereikalin-
gas nei Zzmonai, nei vaikams, nei draugams, nei profesijai, pasizymi paranojiéka
KGB baime, persckiojimo manija, o véliau — baime susirgti AIDS, paveikslu. Tuo
tarpu savo Zymiausiame romane ,Godori“ (LII/IAaASC, 2004) kartvelq radytojas
Otaras Ciladzé pabaisa vaizduoja ne tik sistema, bet ir patj sovietinj zmogy, kurj
mineta literaturologe pakrikstijo homo soveticus provincialis, o pats autorius vadi-
no humunkulu. Pagal Ciladzés romano logika, $ig pabaisa pagimdo $alj uzplades
svetimyjy smurtas. Romane vaizduojama vienos kartvely $eimos istorija per ke-
lias kartas simboliskai jkunija Sakartvelo santykius su Rusija. Rasytojo nuomone,
butent soviety valdzia leido suklestéti pacioms Zemiausioms ir nickingiausioms
zmogaus savybéms, Ziaurumui ir pan. Dalies kartvely kolaboravimas su soviety
valdzia, sunaikinusia trejus metus (1918-1921) teegzistavusia nepriklausoma Sa-
kartvelo Respublika, leido pasireiksti seksualiniams iSkrypimams, nieksiskumui,
beprasméms Zudynéms. Ciladzei homo sovieticus provincialis tampa ,,mirties masi-
na“, butybe, kuri patiria malonuma zudydama. Kitas kartvely visuomenés degra-
dacijos etapas romane siejamas su ,sastingio” pradZia, o véliau — su postsovietine
bukle. Tai laikas, kai Zudyti jau nebereikia ir i$siugdomos naujos, paklausesnés
savybés: prisitaikéliskumas, grobuoniskumas ir plésrumas. Po aristokratijos ir dva-
sininkijos sunaikinimo, romano autoriaus akimis zidrint, paskutiniais visuomenés
degradavimo etapais tapo vélyvasis sovietmetis ir laikas zlugus SSRS, kai su naujais
i$$tkiais jau susidiiré itin svarbios kartvely kultarai $eimos vertybeés. J. Cchaidzé
pastebi, kad minéti raSytojai analizuoja lyg ir prieSingas homo sovieticus apraiskas:

jei kartvely autoriui sovietizacija reiSkia patirtos prievartos trauma, kuri skatina

* Romano siuzeto pagrindu Turkménistano kino studija kartu su Turkija ir Libija 1990 m.
sukiiré meninj filma ,Mankurtas® (rez. Ch. Narlijevas). ReZisierius sumané ekranizuoti § kitri-
nj dar iki oficialios romano publikacijos, tatiau GosKino neleido to daryti. Leidimas filmuoti
buvo gautas tik po 7 mety su Turkménistano SSR pirmojo sekretoriaus S. Nijazovo protekcija.
Idomu, kad nepriklausomame Turkménistane, valdant tam pa¢iam S. Nijazovui, filmas buvo uz-
draustas. Kitas filmas pagal §j romana buvo sukurtas Kirgizijos kino studijoje 2004 m. ,,Motinos
verksmas dél mankurto” (rez. B. Karagulovas).
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naikinti kitus, tai titulinés rusy tautos atstovui Bitovui ji jkanija kazkada visus
aplink sickusio pavergti imperinio Zmogaus virsma j rusy literatirai puikiai pa-
zjstama mazqjj £mogy — sociofobijos kamuojama ,,provincijos Zmogaus® prie-
singybe. Literatarologé konstatuoja paradoksa: ,Centro® dominavimas, arba
valdZios vektorius, gniuzdomai veikia ,,Centro® gyventojus, o ,,provincijose” ska-
tina pavergtyjy prieSiskuma, agresija. Kaip teigia pati autor¢, $i hipotezé turéry
buti patikrinta analizuojant kity buvusiy SSRS regiony homo soveticus provincialis
specifika (Uxanase, 2017). Pavyzdziui, $iuo atzvilgiu i§ lietuviy rasytojy deréty
paminéti ne oficiozinj ,Zmogaus® paveiksla sukiirusj Eduarda Miezelaitj (Baliu-
tyté, 2014), o pirmojo postmodernaus lietuviy romano autoriy Ri¢arda Gavelj,
kuris ,Vilniaus pokeryje“ pavaizdavo anonimisSkos represinés sistemos, jkanytos
metafizinio blogio tarny — kanuky — paveikslais, gniuzdoma asmenybg (Stepuko-
nien¢, 2016; Cicelis, 2010). Romano veikéjo Martyno Poskos lapomis jis pateiké
ir homo sovieticus lituanicus tipologija bei ypatumus (Gavelis, 2019:327-350). Ta-
¢iau $is reiSkinys gali bati apmastomas ne tik literatarinémis, bet ir kitomis, kad
ir muziejinémis, priemonémis, apie ka, Tuskulény rimties parko pavyzdziu, bus

kalbama treciojoje knygos dalyje.

Kitos teorinés perspektyz/os

Siuolaikiniy visuomeniy politiné, kultiiriné ir socioekonominé baklé daz-
nai apibidinama pasitelkiant priesdélj post- — kaip postimperiné, postindustring,
postmoderni, postkolonijing, posacionaliné, postsocialistiné (VRE) arba post-
komunisting, postsovietiné (buvusios SSRS sajunginés respublikos). T. y. lyg ir
zinoma, kaip jvardyti ankstesnj sociopolitinj rezima ar visuomenés bukle, bet da-
bartinis laikotarpis lieka neapibréztas, tad vertinamas per santykj su buvusia pa-
détimi. Ta¢iau XX a. I puséje ir ypac jo pabaigoje vykusios transformacijos — nuo
kolonijinés sistemos i$ardymo Tretiojo pasaulio $alyse iki Saltojo karo pabaigos
ir Soviety Sajungos zlugimo — socialinius analitikus vercia kelti klausimg ir apie
galimybe bendravardiklinti $iuos i§ pirmo Zvilgsnio anaiptol nevienalyius reis-
kinius, kilusius skirtingose geografinése, civilizacinése, politinese ir kulttrinése
terpése. Pavyzdziui, vienas tokiy ,bendravardikliy“ galéty bati naujai susikaru-
siose postkolonijinése ir postsocialistinese bei postsovietinése valstybése fiksuotas
nacionalizmo plitpsnis (After Independence..., 2006). Tadiau ar praéjus jau dau-
giau kaip trisde$imdiai mety po soviety sistemos zlugimo savoky ,,postsocialis-

tinis®, ,postkomunistinis® ir ,postsovietinis“ vartojimas vis dar yra prasmingas?
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Koks apskritai baty termino ,,postsocializmas® turinys? Kokie sociokultiriniai
procesai yra bidingi iSimtinai (post)socialistinéms ir (post)komunistinéms visuo-
menéms ir kuo jie skiriasi nuo kity (post)autoritariniy visuomeniy raidos proce-
sy? Juk daznai $ie terminai vartojami automatiskai, nesusimastant apie jy prasme
arba sicjant ne su institucinémis ar diskursyvinémis, o vien su geografinémis tiria-
my visuomeniy charakteristikomis. Vokie¢iy sociologas Andreasas Langenohlis
sitlo skirti postsocializma, kaip buvusiy socialistiniy valstybiy visuomening san-
tvarka, nuo ,postkomunistinés buklés®, suvokiamos kaip ,diskursyviné saranga,
sudaryta i$ sovietmedio prisiminimy ir vaizdiniy* (Aanrenoan, 2011:118). Tadiau
butina atkreipti démesj j Sios savokos komplikuotumg: postsocializmas yra ir
»realiojo socializmo® jpédinis, ir kartu radikaliai jj atmeta, tapdamas naujos so-
ciokultirinés sistemos iStakomis (lygiai kaip anks¢iau socializmas atmeté kapita-
listing sistema, bet ir, nepaisant radikalaus poky¢io, perémé kai kurias strukttirines
buvusios sistemos savybes). Tad sovietmecio palikimo ir paveldé¢jimo problema,
kaip minéta anksc¢iau, tampa daugialype: postsocialistinéms visuomenéms taip
pat budinga ankstesnei santvarkai tipiskos pretenzijos j moralig politikg ir tiesos
monopolj, visuomeninio démens sutapatinimas su valstybiniu, dél ko jos sunkiai
priima demokratizacijos mechanizmus (Kempny, 1994:16-18). Analizuodama
»postsocializmo® turinj antropologé Caroline Humphrey panasiai teigia, kad, pir-
ma, joks socialinis rei$kinys, kei¢iamas kitais, nei$nyksta staiga ir visiskai, o antra,
vadinamasis ,realusis socializmas® buvo pladiai paplitusi visuomeniy sociopoli-
tiné-ckonominé bukle, pasirei$kusi ne tik kaip specifinés institucijos, praktikos
bei patirtys, bet ir kaip oficialiosios, tiesiogiai ar uzmaskuotai skleidziamos, ide-
ologijos ir diskursai. Tre¢ia, jis taip pat pasizyméjo tam tikru pamatiniu rislumu,
kilusiu ir i§ Karlo Marxo suformuotos politckonominés teorijos, ir i§ V. Lenino
jdiegtos politinio valdymo praketikos. Taigi net jeigu socializmas skirtingose Sa-
lyse jsiSaknijo skirtingai ir jgavo savity pavidaly, struktariniai jo elementai tarpu-
savyje turé¢jo kur kas daugiau bendro nei dabar egzistuojantys kapitalizmo tipai.
Tad, jei pazvelgsime j buvusiy socialistiniy $aliy areala nuo Ryty Berlyno iki Vla-
divostoko, pastebésime, kad sociockonominiai ir kultariniai skirtumai jose ima
dideti tik zlugus jas apjungusiai sistemai. Ypa¢ tai ry$ku lyginant VRE, jskaitant
Baltijos $alis, su RF ar Vidurine Azija, jau nekalbant apie Kaukaza ir Kinija: Sie
skirtumai apima valdymo sistemas, pozitirj j priva¢ia nuosavybe ir Zeme, individo
santykius su valstybe ir visuomene, jstatymy laikymasi. Taip pat reikia atkreipti
démesj j tai, kad SSRS Zlugus regione vyke pokyc¢iai nebuvo evoliuciniai, viena-

krypéiai ar nuoseklis. Jie kartais vyko (ir tebevyksta) $uoliais ar staiga regresuoja,
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pavyzdziui, dedemokratizacijos link. Taigi, Humphrey nuomone, postsocializmo
savoka darosi vis maziau aktuali, kelianti abejoniy ir, jaunesniyjy karty regiono
atstovy akimis Zvelgiant, galbat net jZeidi, kaip i$ iSorés, dazniausiai Vakary ana-
litiky, regionui prikabinama etiket¢, apribojanti jo zmoniy laisve patiems rinktis
savo tapatumg ir ateitj (Humphrey, 2002:12-15). Tadiau, nepaisant $ios kritikos,
postsocializmo tyrinétojus iki Siol labiausiai domina pats $iy visuomeniy transfor-
macijos procesas ir socializmo ,palikimo® — kad ir koks turinys buty talpinamas |
$ig savoka — panaudos $iandienos reikmems budai.

Savo ruoztu antropologé Katherine Verdery konstatuoja, kad per pastaruo-
sius deSimtmedius postsocializmo studijos taip ir nejgijo aiSkesnés krypties, nors
ir apaugo ankstesnei literatirai, dazniausiai susitelkusiai | kasdienybés praktikas
(Hann, 2002), nebtdingais siuzetais ir temomis, tokiomis kaip, pavyzdziui, turiz-
mas, nostalgija, prostitucija ir pan. (Verdery, 2002:15). Tod¢l, ieskodama teorinio
pamato tolesniems postsocializmo tyrimams, K. Verdery svarsto, kad vienu jy ga-
lety tapti postkolonijinés studijos ir kirybiskas jy taikomy metody pasitelkimas.
Pastarosios gilinasi j kolonijing Afrikos, Lotyny Amerikos ir Azijos praeitj, taigi
panasiai galima biity studijuoti ir rusy/(post)sovietinj imperializma. Zinoma,
nereikia pamirsti, kad Siuolaikiné postkomunistiné, kaip ir postkolonijiné, erd-
vé itin marga, taciau joms abiems badingi ir bendri bruoZai: buvusiy kolonisty
reik$minga dalis demografingje $alies gyventojy strukearoje, islickantis koloniza-
toriy kalbos, kaip universalios, vaidmuo vie$ojoje ir tarptautinéje komunikacijose,
ju kultaros jtaka. Taip pat butina paminéti regiono valstybéms badingg auksta
valdZios korupcijos lygj, autoritarinés politikos tendencijas, polinkj | paternaliz-
ma ir pan. — ka galima vadinti ankstesnio rezimo instituciniu, simboliniu ir nor-
matyviniu palikimu. Tad, atsizvelgiant j minétas skirtingy pasaulio geografiniy
ir kultariniy regiony paraleles, atsiranda prielaida (post)komunistiniy visuome-
niy kokybinés kaitos problema analizuoti ir i§ $ios perspektyvos. Tadiau deréty
atsizvelgti ir | tai, kad Soviety Sajunga nebuvo organizuota tokiu pat buadu kaip
kapitalistines DidZioji Britanija, Prancizija ar kitos kolonijy turéjusios Vakary Eu-
ropos imperijos. Mazo to, SSRS nelaiké saves imperija, priesingai, skelbési kovo-
janti su tarptautiniu imperializmu. Tadiau visos minétos valstybés naudojo panasy
svetimy teritorijy ir visuomeniy uzkariavimo, prijungimo ir pajungimo komplek-
s3, nors periferijy santykis su metropolija ir skyrési. Maskva noréjo ekonomiskai
ir kultariskai integruoti priklausomas teritorijas pirmiausia akumuliuvodama ne
ckonominj kapitala, bet politing galig valdyti ir perskirstyti gamybos priemones

ir i$teklius (Verdery, 1991). Siekdamas $iy tiksly sovietinis rezimas staté sienas,
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turindias jj ir jo politinius satelitus patikimai izoliuoti nuo kapitalo prasiskver-
bimo i§ Vakary ir uzkirsti kelig jj kaupti $alies viduje. Saugumas buvo jo obsesija,
tad imperijos plétra j Vakarus Antrajam pasauliniam karui baigiantis pirmiausia
buvo skirta sukurti kontroliuojamai buferinei saugumo zonai — ,liaudies demo-
kratijoms“ VRE - tam, kad soviety valdomos teritorijos tiesiogiai »nesiliesty* su
kapitalistinemis Salimis.

Klausima, kurie imperinio dominavimo pozymiai buvo budingi carinei Rusi-
jai/SSRS, istorijos moksle jau ne karta méginta aptarti (Kolaz, 1953), dazniausiai
gilinantis j Vidurio Azijos respubliky atvejj, kaip labiausiai atitinkantj klasikinj
kolonizatoriy ir kolonizuotyjy santykiy modelj (Adams, 2008; Kandiyoti, 2002).
Tadiau, bent jau literatirologijos srityje, esama noro ja taikyti ir Baltijos $alims
(Baltic Post-Colonialism, 2006). Vis délto ¢ia kyla sunkumy, nes ir SSRS, kartu su
jos sudétyje buvusia RSFSR, ir dabartiné RF formaliai pripazjsta atskiry adminis-
traciniy dariniy lygiateisiskuma ir savarankiskuma (Pascal, 2003; Federalism and
Local..., 2009).

Tatiau, pasak istoriko Viktoro Snirelmano, ,,Soviety Sajungos palyginimas su
Romanovy imperija, kolonijinémis Brity ir Pranctizy imperijomis ir tarpukario
VRE nacionalinémis valstybémis liudija, kad stalininés Soviety Sajungos veikla
gali buti laikoma veikiau unikaliu tradicinés imperinés diferenciacijos ir vir$naci-
onalinés standartizacijos hibridu® (Illunpeasman, 2011). Tai reiskia, kad rezimas
tuo pat metu sieke ir pritaikyti gyventojams bendra standarts, juos sovietizuoda-
mas, ir jevirtinti paskiry etniniy grupiy skirtumus pagal jy universalizuotus ypa-
tumus“ (Murpoxun, 2002; Bautcraitn, 2011; Kamy, 2011). Tai nei$vengiamai
rado atgarsj ir rezimo formuojamame simboliniame kratovaizdyje, sujungusiame
bendrasovietinius ir lokalius etnokultirinius bruozus. Kita vertus, reikia turéti
mintyje ir tai, kad SSRS buvo ne tik daugiatauté, turinti ir realizuojanti savo geo-
politinius interesus ir imperinius sickius $alis, bet ir totalitarinio rezimo valdoma
valstybé. Tad kyla klausimas, kokio buta vidinio rysio tarp totalitarizmo, imperijos
ir komunistinés ideologijos? Kaip jie susije? | tai vienaprasmio atsakymo néra iki
Siol*. Svarbu ir tai, kad dauguma imperijy savo teritoring ekspansija grindé tam
tikrais ideologiniais postulatais, joms visoms budinga vadinamoji ,civilizaciné
misija“ — dominuojamos kultiros prana$umo teigimas ir pastangos ja primesti

kolonizuojamiesiems. Tac¢iau Salia rusy tautos, kaip ,,DidZiojo brolio®, iSkélimo

* Nebloga analize $iuo klausimu yra pateikusi stalinizmo tyrinétoja Maria Ferretti (®epperts,
2013).
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Soviety Sajungoje visuomet egzistavo ir utopinis i§vaduoto nuo nacionaliniy ko-
notacijy ,naujojo sovietinio zmogaus® kiirimo projektas, nors kartais juos ir sunku
atskirti vieng nuo kito. Tadiau esama ir tyréjy, kvestionuojantiy rusy etnoso domi-
navimo SSRS versijg ir teigiandiy, kad kai kuriais atvejais jis net neturéjo tokiy pat
salygy ir galimybiy, kokios $alies nacionalingje politikoje buvo sudarytos nerusy
kultiroms palaikyti, ypa¢ korenizacijos periodu (Hosking, 2006).

Ar sovietinis modelis — vienas i§ ryskiy socialinés inzinerijos atvejy — buvo
regioninis racionaliosios Vakary modernybés invariantas, o gal, prieSingai, pir-
miausia rémesi Rusijos istorijos prcccdentais, isigaléjus J. Stalinui atgijusiais neo-
tradicionalistinémis formomis, budingomis ir valdZios vir§inéms, ir paprasty
pilie¢iy savivokai? Pavyzdziui, amerikie¢iy sovietologas Markas Beissingeris laiko-
si nuomongés, kad SSRS ribos tarp modernios valstybés ir anachronistinés imperi-
jos buvo ganétinai i$skydusios (Beissinger, 2002:6). Todél Soviety Sajunga jam yra
ryskiausias ,neoficialiosios imperijos” pavyzdys, nes ,imperija jkinija nelegitimia
prievarting valdzig“ (Beissinger, 2005). ,,Kontinualisty“ stovyklos pozitiriu, sovie-
tiné valdZia ir visuomené tebuvo ankstesniy laiky rusy tradicijy — patvaldystes,
aristokratinés tvarkos, baudziavos ir trémimy — tasa (Timasheff, 1946; Tucker,
1973; Tucker, 1990). Savitai j $ig diskusija jsitraukia ir ukrainie¢iy kilmés Kanados
politologas Alexanderis J. Motylis, provokatyviame tekste lygindamas Osmany,
Habsburgy, Romanovy ir Soviety imperijy dezintegracijos procesus ir senujy/
alternatyviy revoliuciniy elity vaidmenj juose. I$vesdamas naciy, bolseviky ir anti-
komunistiniy jégy, susitelkusiy Boriso Jelcino stovykloje paraleles, jis mégina pa-
rodyti, kaip, sukile pries impering galia ir ja jveike, naujieji politiniai elitai ilgainiui
patys perémé ir jtvirtino imperinius siekius ir laikyseng (Motyl, 1998:13-31).

Kolonijinio Centro ir periferijos santykiy kaitos démenys ir ypa¢ pamatinés
postkolonijinei paradigmai sgvokos — ,hibridiskumas® (Said, 2004), ,paribis-

*

kumas® (liminality) (Thomassen, 2009), ,trecioji erdvé* — taip pat gali buti
produktyvis analitiniai jrankiai, tinkami masy nagrinéjamiems postsovieti-
nei tapatumo transformacijai tyrinéti, atsizvelgiant ir j specifinj ,vidinés kolo-
nizacijos reiskinj (Etkind, 2011; Cepaitiené, 2018). Taip ankséiau trumpai

aptartos akademinés diskusijos leidzia SSRS dezintegracijos procesus analizuoti ir

* ,Tretiosios erdvés® savoka iSplétojo H. K. Bhabha, siedamas ja su hibridiskumu. Tai tokia
erdve, kurioje engiamasis i$silaisvina arba kur susitinka engiamasis ir engéjas nebadami apibrez-
ti pavaldumo/paklusnumo santykiy. Véliau $ig teorija urbanistinése studijose plétojo E. Soja
(Soja, 1996). Jos taikymas (post)sovietmetio tyrimams leisty i$plésti disidentijos, alternatyviy
grupiy ir jy socialinés/topografinés erdvés analize.
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platesniu — dekolonizacijos — reiskinio masteliu (Ymaxun, 2011). Jiems budinga
tai, kad didzioji dalis buvusiy Vakary valstybiy kolonijy, nors ir formaliai issiva-
davusios, vis délto nepajége nutraukti sociopolitinés, ckonominés ar energetinés
priklausomybés nuo savo buvusiy metropolijy ir i§ tiesy issilaisvinti i§ jy geopoli-
tings jtakos, ir tiesioginés, ir pasléptos netiesioginés, taip pat kisimosi j jy vidaus
reikalus. Tad galima kalbeti apie iki $iol iSlickancius neformaliyjy kolonijiniy im-
perijy ir klientelizmo tinklus, pavyzdZiui, Britanijos Tauty Sandrauga, kuria sufor-
mavo Salys, anks¢iau priklausiusios Brity imperijai. Siuo poZitiriu NVS*, sudaryta
i$ 10 nariy — buvusiy SSRS sajunginiy respubliky — arba EEB** bity panasios j §j
darinj. Cia taip pat paminétina dvisalé Rusijos ir Baltarusijos sutartis, sukurianti
salygas tolesnei jy integracijai per ,sgjunginés valstybés® statusa.

Kaip buvusiose kolonijose pracities perinterpretavimas buvo nejmanomas ne-
pervertinus savo santykio su buvusia metropolija, nacionaline valstybe ir jos ins-
titutais, simboliais ir idéjomis, taip analogiski procesai vyko ir postsocialistinése
bei postsovietinése Salyse. Vienos jy buvo uzsiémusios naujos valstybés karimu
ir jai pagrjsti deramos pracities versijos diegimu, nes atverti archyvai ne tik leido
atsakyti j klausimg ,.kaip buvo i§ tikryjy®, bet ir argumentuoti ,,grjzimo j Europa®
naratyva. Tuo tarpu kitoms labiau rupéjo klausimas — ,kodél vis délto nepavyko
sukurti socializmo, kodél jis Zlugo?“ Skirtingi sovietmecio vertinimai koreliavo ir
su Saliy pasirenkama politinés raidos kryptimi. Nors, daugéjant tyrimy ir ziniy,
stipréjo suvokimas, kad sovietinis blokas struktariskai buvo sistema, kurioje taip
pat veiké kolonizacijos, pavergimo ir dominavimo mechanizmas, tadiau ryskéjo

ir bloko skirtumai nuo postkolonijiniy visuomeniy. Pirmiausia, kitaip nei nuo

* NVS (ru. Codpymecrnso Hesasucumeoix Iocydapems, CHI') — Nepriklausomy valstybiy sajun-
ga, sudaryta i§ dalies buvusiy Soviety Sajungos respubliky. Sajunga sukurta 1991 m. gruodzio
8 d. Baltarusijai, Rusijai ir Ukrainai pasiraSius atitinkama susitarima. 1991 m. gruodzio 21 d.,
pasira$ant Almatos deklaracija, prie sajungos prisijungé kitos buvusios SSRS respublikos, issky-
rus Estija, Sakartvela, Latvija, Lietuva ir Moldova. 1993 m. gruodzio 3 d. prie NVS prisijungé
Sakartvelas, 0 1994 m. balandzio 8 d. ir Moldova. Turkménistanas 2005 m. nutrauké naryste
NVS ir liko tik asocijuotuoju nariu. 2008 m. rugpjucio 12 d. Sakartvelas paskelbé isstojantis
i§ NVS deél karo Piety Osetijoje. 2014 m. Ukraina pasitrauké i§ Sajungos, nes Rusija aneksavo
Kryma ir Sevastopolj. NVS sudaro 9 buvusios SSRS respublikos (Rusija, Baltarusija, Arménija,
Azerbaidzanas, Kazachstanas, Kirgiztanas, Moldova, Uzbekistanas ir TadZikistanas), o Turkmé-
nistanas yra asocijuotasis narys.

** EEB buvo jkurta 2000 m. ir veike iki 2014 m. Ja sudaré Rusija, Baltarusija, Kazachstanas,
Kirgizstanas, Tadzikistanas ir Uzbekistanas ir Arménija (stebétojy teisémis projekte dar daly-
vavo Moldova, Uzbekistanas ir Kuba). Nuo 2015 m. organizacija tapo EES, ja sudaro 5 alys:
Arménija, Baltarusija, Kazachstanas, Kirgizstanas ir Rusija. Stebétojy teisémis veikia Moldova,
Uzbekistanas ir Kuba.
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Vakary valstybes, kurios bent formaliai parodé atgailg ir i§pazino kalte uz kolo-
nializmo laiky Ziaurumus ir skriaudas kolonizuotiems kratams, Rusija, i$skyrus
trumpg perioda valdant B. Jelcinui, niekada aiskiai ir nedviprasmiskai nepripazino
ne tik savo kaltés, bet ir apskritai padaryty nusikaltimy, pavyzdziui, Baltijos $aliy
okupacijos. Kita vertus, kalbant apie soviety ,civilizacinés misijos” ypatumus, $iuo
atveju jdomus ne rasiskai, kultariskai ir civilizaciskai buves tolimiausias ir sveti-
miausias ,Kitas“ (Vidurio Azijos tautos ar Sibiro ir Tolimyjy Ryty tautelés), o
kaip tik artimiausios — slavy nacijos — ukrainie¢iai ir baltarusiai (Marples, 1993),
kurioms teko, ir tebetenka, daugiausia ,DidZiojo brolio® démesio ir pastangy jas
sovietizuojant bei rusifikuojant, teigiant, neva rusai, ukrainieéiai ir baltarusiai yra
viena tauta nuo pat Kijevo Rusios laiky (ITytun, 2021). Ne veltui Ukrainos, kuri
pusiaukolonijin¢je padétyje buvo nuo pat XVII a., patyre sunkia totalitarizmo
traumg (Holodomora) XX a. I puséje ir neokolonijing agresija XXI a. pradzioje,
padeétis ypatingai domina postkolonijiniy studijy atstovus (Inariok, 2005; Po-
legkyi, 2015; Wood, Pomeranz, Wayne Merry, Trudolyubov 2016; Ipa6osbcka,
2018). Tadiau esama tyréjy, méginanéiy i§ $io tasko pazvelgti ir j naujaja geopo-
liting Europos rekonfigtiracija. Pavyzdziui, postkolonijinés literattiros tyrinétoja
Natasa Kovacevi¢ teigia, kad ,kolektyviniy Vakary® vaizduote VRE valstybéms,
sickian¢ioms tapti ES narémis, priskyré ,,zemesnio®, ,atsilikusio®, todél civilizuoti-
no ir pertvarkytino regiono statusa, artima kolonijinio pavaldumo santykiui, o jy
turima sovietmec¢io patirtis buvo sutapatinta su totalitarizmu, barbarybe ir orien-
talistiniu ,,Kitu* (Kovadevi¢, 2008:2). O $tai zinomas ukrainie¢iy filosofas ir so-
cialinis analitikas Andrijus Baumeisteris atkreipia démesj ir j dvilypius standartus,
Vakary politinio ir ekononominio ,istebli¥mento® pasitelkiamus jy buvusiy ko-
lonijy visuomenéms ir buvusiam soclagerio blokui, kai pirmosioms taikoma vadi-
namoji ,,baltyjy kolonisty atgailos” ir ,svetingumo® retorika ir politika, leidzianti
daliai imigranty i§ Artimyjy Ryty ar Afrikos net parazituoti Vakary socialinés ra-
pybos sistemy saskaita, o antrosios matomos tik kaip placdarmas neoliberalioms
reformoms diegti ir kaip pigios, mazateisés ir pretenzijy nereiskiancios darbo jé-
gos Saltinis (Baymeiicrep, 2020).

Dar vienas svarbus postsocializmo tyrimy aspektas yra tas, kad jie daugiausia
analizuoja vakarietisky institucijy (privatizacija, surinkinimas, demokratizacija
ir t. t.) ir vieSosios politinés retorikos perémimo bei jsisavinimo ,nevakarietisko-
je terpéje mechanizmus zlugus SSRS, kas lyg ir rodyty, kad Saltasis karas baigési
Vakary pergale. Tadiau Saltojo karo jtaka regione juntama iki $iol arba net atsinau-
jina (Lucas, 2008; Sakwa, 2019), o ty laiky diskurso elementai pasitelkiami Rusijos
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agresijai prie§ Ukraing ar Baltarusijos ir Lietuvos konfrontacijai del migranty krizés
pagristi. Saltojo karo pabaiga kartu reiské ir svajonés sukurti tobula komunisting
visuomeng Zzlugima (Wagner, 2002). Tai ypa¢ tapo aktualu Rusijos visuomenés
tapatybinei trajektorijai, kuri iki $iol islicka itin komplikuota ir jautri. Taigi nors
»postsocializmas“ yra veikiau akademine kategorija nei kasdienio Zodyno dalis, §j
reiSkinj reikia tirti ir ,,i§ vidaus®, ir ,,i§ iSorés®, jtraukiant ir lyginamasias disciplinas —
imperiologija, postkolonializmo studijas ar bendraja politing antropologija (Ken-
nedy, 2002; Morozov, 2015; Epp, 2016). Visa tai leidZia teigti, kad postsocializmo
studijos turéty apimti ir Saltojo karo kontekst, ir jo padariniy tyrimus, tad galbit,
padia bendriausia prasme, jas vertéty pervadinti postsaltojo karo (post-cold-war) stu-
dijomis, kaip kad sialé K. Verdery. Jos nuomone, postsocializmo, arba post$altojo
karo, studijos savo ruoZtu galéry praplésti ir pacias postkolonijines studijas, nes Va-
kary valstybés (kaip atitinkamai ir Soviety Sajunga) stengési sustiprinti arba iSlaiky-
ti savo jtaka regionuose ir $alyse, kurios niekada nebuvo vieno ar kito bloko sudétiné
dalis, tadiau visas jas veiké Saltojo karo atmosfera ir to meto geopolitinés jtampos.
Taip ji pasialo pladiausius jmanomus tyrimy ,rémus®: tai ne tik pracities kolonijinés
imperijos ir ju buvusios kolonijos, ne tik sovietai ir jy satelitai Ryty Europoje bei
klientai Trec¢iajame pasaulyje, bet taip pat ir $iy dviejy bloky inkorporavimo j globa-
ligjg kapitalisting ekonomikg procesy tyrimai (Verdery, 2002: 17-21). Siuo rakursu
pazvelgus, kai kurie objekrai, pavyzdziui, vidutinio nuotolio balistiniy rakety bazé
prie Plateliy ezero Zcmaitijoje, tapusi Saltojo karo muziejumi, toli perzengia loka-
laus ar nacionalinio intereso ribas ir gali bati jdomis viso pasaulio turistams, ypa¢
i§ $aliy, j kurias $ios raketos ir buvo nukreiptos. Taigi postkolonijiniy ir postsocia-
listiniy studijy kontekstas j $io darbo tyrimo objekea leidzia jterpti Centro ir perife-
rijos santykiy formavimo, palaikymo ir kaitos perspekeyva, padedancia  sovietinio
simbolinio kra$tovaizdZzio karimosi ir transformacijos problematikq pazvelgti pla-
¢iau ir giliau, ieSkant ne tik semantiniy ar estetiniy jo formanty bendrybiy, bet ir jy
lokaliy skirtumy priezasciy. Kita vertus, specialiojoje literattroje jau gerai Zinoma ir
»postkolonijinio paveldo“ savoka (Benton, 2010; Harrison, Huges, 2010), taikoma
iSsivadavusiy valstybiy ir vietos bendruomeniy santykiui su buvusiy kolonizatoriy
pastatytais objekrais, jskaitant architekelirg ar imperinés istorijos politikos memo-
rialinius Zenklus. Tai gali bati vaisinga lyginant jy laikysena $iy materialiyjy relikey
atzvilgiu su postsocialistinése ir postsovietinése visuomenése vykstandiais debatais
del $iy objekey bei strukeiry likimo ir apsaugos statuso.

Galiausiai, kadangi knygos antrastéje symoningai ir gal kick provokuojamai buvo

pasirinktas ,tranzito® terminas, dar viena $iam tyrimui svarbi teoriné-metodologiné
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perspekeyva kyla i§ tranzitologijos disciplinos. Pazymétina, kad ne tik zlugus SSRS,
bet ir paskutiniame XX a. ketvirtyje net septyniuose skirtinguose pasaulio regi-
onuose vyko reik§mingas politinio kra$tovaizdzio pokytis (Carothers, 2002).
Tai desiniyjy autoritariniy rezimy zlugimas Piety Europoje XX a. 8 deSimtmety-
jes kariniy diktatiry pakeitimas rinktomis civiliniy vyriausybémis keliose Lotyny
Amerikos Salyse 8 deSimtmecio pabaigoje—9 desimtmetyje; autoritarinio valdymo
nuosmukis Ryty ir Piety Azijos valstybése pradedant 9 desimtmedio viduriu; ko-
munistiniy rezimy griatis Ryty Europoje 9 deSimtmedio pabaigoje; Soviety Sajun-
gos grittis ir penkiolikos naujy valstybiy jsisteigimas 10 de$imtmec¢io pradZioje;
dalies Uzsachario Afrikos $aliy vienpartinés sistemos Zlugimas 10 desimtmecio I
puséje ir silpnos, tatiau pastebimos iSsivadavimo apraiskos kai kuriose Artimyjy
Ryty $alyse 10 desimtmetyje, kurios véliau, 2010-2011 m., jgaus aiSkesnj pavidala
»Araby pavasaryje ir t. t. Siy skirtingy ,,peréjimy“* i§ vienos sociopolitinés bi-
senos j kitg priczastys, formos ir tempas smarkiai jvairavo. Ta¢iau jiems budingas
vienas bendras bruozas — bent keliose i§ kickvieno regiono $aliy jvykdavo slink-
tis nuo diktatorinio tipo valdymo liberalesnio ir daznai demokratiskesnio rezimo
linkme. Siame procese pastebimas ir savotiskas liberalizacijos ,uzkratas — Zalys
zvalgési viena | kitg ir prisitaikydavo kaimyniy ,gerasias i$silaisvinimo praktikas®.
Tai to meto politikos apzvalgininkus skatino optimistiskai tikétis platesnés, net
globalios tendencijos, kuria autoritetingas politikos moksly atstovas Samuelis P.
Huntingtonas net pavadino ,tre¢igja demokratijos banga“ (Huntington, 1991).
Reaguodami j $iuos globalius poky¢ius, Ronaldo Reigano administracija ir JAV
politologai iSplétojo demokratinés tranzicijos analitinj modelj, grindZiama ameri-
kietisku demokratizacijos kilmés ir eigos supratimu bei civilizacine ,demokratijos
ne$imo ir jevirtinimo® misija. Tuo metu besiformuojanti tranzitologiné paradigma
i§ esmés remési Guillermo O’Donnello, Philippe’o Schmitterio ir pan. autoriy dar-
bais (O’Donnell, Schmitter, 1986). Veéliau, 9-10 dedimtmeciuose, Ryty Europo-
je, SSRS ir Uzsachario Afrikoje prasidéje procesai jgalino analitikus paméginti $j
modelj pritaikyti globaliu mastu — kaip universalig kategorija Siose valstybése ar
regionuose vykstantiems poky¢iams apibreézti ir paaiskinti. Taciau tolesni jvykiai

greitai parodé, kad tranzitologinis pasaulio raidos aiskinimas neatskleidzia viso

* Posovietinis ,peré¢jimas®, vieSojoje retorikoje ir istorinéje publicistikoje kartais gretinamas
su ,40 mety po dykuma klaidZiojusiais Mozés vedamais Zydais®, taip jgauna ir ,metafizinio
iSbandymo* judant j ,pazadétajq liberaliosios demokratijos Zem¢* prasme. Kita vertus, $iame
emociniame vertinimy registre daznai pasitelkiama ir ,,Stokholmo sindromo® metafora, kuria
aiSkinamos ,sovietmecio nostalgijos” priezastys.
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tikrovés sudétingumo, apie kg jau buvo kalbeéta ir $ioje knygos dalyje. Nemazai $a-
liy, kurias politikai ir politikos apzvalgininkai paskubéjo pavadinti ,,tranzitinémis®,
i$ tiesy neper¢jo j demokratija. Kita vertus, kai kuriy iSties demokratijos sickian-
¢iy valstybiy padétis ir pastangos neatitiko $io modelio. Taigi su optimistinémis
tranzitologijos i§vadomis bei prognozémis buvo gerokai paskubéta ir persistengta.
I§ mazdaug Simto valstybiy, XX-XXI a. sandiroje politology laikyty ,pereina-
mosiomis®, tik gana nedaugelis — apie dvide$imt — isties sugebéjo pasickti konso-
liduotos demokratijos bukle. Daugiausia jy — VRE, taip pat Baltijos regione, o jy
lyderés — Lenkija, Vengrija, Cekija, Estija ir Slovénija.

Baltijos valstybiy ,,peré¢jimas® demokratijos link laikomas ganétinai sekmingu
ir vykusiu be didesniy trikdziy: nuo 2004 m. jos priklauso NATO ir ES, uzima
gana aukstas vietas demokratijos lygio lentelése*, ¢ia veikia laisvoji rinka ir, bent
formaliai, gerbiamos pilie¢iy teisés. Taciau kitos postsovietinio regiono Salys vel
nupuolé j diktatiiras (ryskiausi pavyzdziai — Uzbekistanas, Turkménistanas, Bal-
tarusija), o nemazai jy liko misraus tipo, t. y. pakliuvo j pilkaja zona, vadinama
pusian, formaliomis, rinkimy, fasadinémis, pseudo, silpnomis, dalinémis, nelibera-
liomis, virtualiomis it pan. demokratijomis. Vien Sis kriterijus rodyty, kad postso-
vietinis tranzitas buvo daugiasluoksnis ir itin prieStaringas procesas, reikalaujantis
aiSkiau apibrézti, apie kokj ,peré¢jima” ¢ia kalbama.

Taigi Zlugus sovietinei sistemai poky¢iy mastas regione buvo ne tik staigus, bet
ir kompleksinis, apemes:

« valstybés sarangos formos ir politinio pavaldumo kaitg — nuo daugiakulta-

rés imperijos prie nepriklausomy unitariniy nacionaliniy valstybiy;

+ politinio rezimo kaita — nuo sovietinio totalitarinio, véliau autokratinio mo-

delio prie politiniy rezimy jvairovés: liberaliosios demokratijos (Baltijos $a-

lys), hibridinio tipo rezimy (tam tikrais laikotarpiais Ukraina, Moldova,

* Economist Intelligent Unit', kasmet sudarantis Globaly Demokratijos indeksa, 2021 m.
konstatavo besitesiancia negatyvia tendencija, kad demokratijos kokybé pasaulyje prastéja.
2020 m. jis kiek nukrito, ypa¢ dél COVID-19 pandemijos valdymo priemoniy, ribojusiy pi-
lietines teises ir buvo maziausias nuo 2006 m., kai pradétas sudarinéti. Tyrimas kasmet jvertina
167 pasaulio valstybes pagal 5 kategorijas: rinkimy procesas ir pliuralizmas; vyriausybés veikla;
politinis dalyvavimas; politiné kultira; pilie¢iy laisvés. Pasak 2021 m. tyrimo, tik 6,4 % pasaulio
gyventojy gyveno $alyse, kurias galima apibrézti kaip ,visiska demokratija®, daugelis ju — Vakary
Europos valstybés, Norvegijai uzimant pirmaja pozicija. O dauguma VRE valstybiy yra laiko-
mos ,demokratijomis su trikumais®, ,dalinémis demokratijomis® arba ,,hibridiniais“ reZimais.
2021 m. Globaliame demokratijos indekse Lictuva pakilo i§ prie§ metus buvusios 42-os j 40-3
vieta, taciau gerokai atsilicka nuo Estijos ir Latvijos, stabiliai i$laikan¢iy atitinkamai 27-3 ir 38-3
vietas (The Economist, Democracy Index 2021).
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Arménija), autoritarinio despotizmo (Rusija, Baltarusija, Vidurio Azijos vals-
tybés, iSskyrus, su tam tikromis iSlygomis, Kirgizstana);

+ daugiasluoksne sociumo kaita — nuo masinés totalitarinés j masine vartoto-
jiska visuomeneg;

+ ckonominés sistemos kaitg — nuo socialistinés planinés ckonomikos prie
laisvosios rinkos, oligarchinio ar valstybinio kapitalizmo, dazniausiai susi-
jusio ir su pramoninio komplekso deindustrializacija*, kolukiy ir tarybiniy
tikiy iSardymu, individualiy tkiy ar stambiy Zemés akio bendroviy karimu;

+ kokybinius kultiros poslinkius — nuo ideokratinés komunistinés pasaulé-
zitros vietiniy nacionaliniy kultary puoseléjimo, europeizacijos ir globali-

zacijos link.

Papildant $iy ,tranzity” spekerg reikia turéti galvoje, kad valstybéms teko patirti
ne tik politiniy rezimy ar socialinio gyvenimo formos kaita, bet ir pacios valstybés
formos poky¢ius, t. y. vieno politinio-administracinio darinio, kuriame buvo gyven-
ta, pakeitima kitu, maZesniu, nacionaliniu, kuriam reikéjo sukurti nauja politing-ju-
riding sistemy ir, bent i§ dalies, naujas institucijas (Meller, 2009; Political Culture...,
2005; Bunce, Wolchik, 2011; Fritz, 2007; Jeffries, 2004). Toks daugeliu atzvilgiy
komplikuotas ir nuolat kintantis ,,tranzitiniy $aliy* vaizdas meta rimtg is$ukj anks-
¢iau trumpai aptartai amerikietiskajai tranzitologinei paradigmai ir jos pagrindi-
niams postulatams, nes ¢ia vykstantiems poky¢iams paaiskinti, akivaizdu, vien
demokratizacijos kriterijaus nepakanka. Tad, uzuot kéle klausimg, ,.kaip vyksta per-
¢jimas prie demokratijos?®, regiono tyréjai veikiau turéty klausti: ,kas ir kodél atsi-
tinka tiriamos $alies politikoje ir vieSajame gyvenime?“ Juolab, kad pra¢jus daugiau
kaip trisdesiméiai mety po sovietinés sistemos Zlugimo Siose $alyse jvyke radikalas
ir visa apimantys poky¢iai vargu ar vis dar leisty jas ir toliau méginti apibudinti vien
vartojant badvardzius ,,postkomunistinés® arba postsovietinés®. Juk bent dalyje jy
valstybiné nuosavybé peréjo privatizacijos procesus ir rado naujy savininky, uzdaros
visuomenés atsivéré pasauliui, politiniame lauke buvo jdiegti laisvo varzymosi dél
valdZios mechanizmai, galy gale keitési gyventojy kartos ir vertybes. Kaip taikliai
pasaké zurnalist¢ Masha Lipman: ,Kai tapo nepriklausomos, buvusios sovietinés
respublikos vien per desimtmetj pasuko tokiais skirtingais keliais, kad $iandien jau

sunku patikeéti, kad jos kadaise buvo vienoje valstybéje” (Lipman, 2003).

* Dél vietos stokos knygoje, deja, nebus skirta démesio Siam procesui aptarti ir ypa¢ jo jtakai
postsovietinio kra$tovaizdzio kaitai analizuoti.
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Pasak placiai Zinomo JAV socialinio analitiko Franciso Fukuyamaos 1989 m.
optimistinés metaforos, XX a. paskutiniame de$imtmetyje Berlyno sienos griaties
inspiruoti procesai VRE reiské ,Istorijos pabaiga“ — galutine ir neatSaukiama libe-
raliosios demokratijos ir laisvosios rinkos kapitalizmo pergale prie§ triuskinama
nesékme patyrusj komunistinj projekta. Tadiau gana greit, 2012-aisiais, Fukuyama
bus priverstas permastyti savo prognozes ir vertinimus (Fukuyama, 2012). Jam teks
pripazinti, kad regione i$kilusios demokratinés vyriausybés ilgainiui bemaZ visur
susidure su rimtais i$$ukiais jgyvendindamos savo pilietinius pazadus. Nacionalinés
ekonomikos, uzuot suklestéjusios, daug kur patyré sastingj ar net pakliuvo j ilgalai-
ke recesija, o tai kartais Iéme politing radikalizacijg, ar ji buty kairioji, ar desinioji,
konservatyvi ar liberali, sekuliari ar religiné. Maza to — visur pastebima didéjantis
visuomeniy susisluoksniavimas, auganti sociockonominé atskirtis, o viduriné kla-
sé¢ — tradicine liberaliosios demokratijos atrama — vis dar licka negausi, silpna, pa-
zeidziama ir neturi perspektyvy augti. Zodzio ir paziiiry laisvés savo ruoztu ilgainiui
susidure su naujausiomis skaitmeninémis technologijomis apsiginklavusios propa-
gandos, cenztros ir pilietiniy teisiy suvarzymy is$ukiais. Visa tai verdia permastyti
buvusios SSRS teritorijos ,postkomunistinio peréjimo® eiga ir padarinius.

Zlugus totalitarinei ideokratinei sistemai regione buvo instaliuota neolibera-
lioji doktrina, primetanti globalizacijos linkme, ta¢iau pastaruoju metu randasi vis
daugiau zenkly, kad neoliberalizmas pasaulyje irgi iSsikvepia bei patiria vis dides-
niy i$8ikiy — nuo ekonominiy iki ekologiniy (Klein, 2008; Klein, 2017) — ar net
pereina j struktirinés krizés etapa (Reitel, 2017; Deneen, 2020) ir yra kei¢iamas
vadinamuoju progresyviuoju liberalizmu arba, kai kuriy autoriy teigimu, neo-
marksizmu (Hazoni, 2020). Kaip 1990-yjy pradzios leninakrycio Ukrainoje aidas,
2019-2020 m. JAV ir Vakary Europoje griuvo paminklai, i$reiskiantys revoliucinj
senosios tvarkos (Ancien Régime) atmetima (Hasian, Paliewicz, 2020). Vél randasi
naujosios ,iSnaudojamyjy” ir ,i$naudotojy” klases, tik $jsyk apibréziamos lytine
orientacija, etni$kumu ar odos spalva. O $tai Vokietijoje, nuo kurios, kartu su Ber-
lyno sienos grittimi, ir prasidéjo sovietings sistemos ir jos kontroliuojamos erdves
demontavimas, 2020 m. Gelsenkircheno mieste per ,revoliucijos vado® gimta-
dienj negausios Vokietijos marksisty-leninisty partijos (MLPD) iniciatyva buvo

atidengtas paminklas V. Leninui*. Pastarasis iki $iol licka svarbiausias komunizmo

* Pasisakydama monumento atidengimo ceremonijoje partijos pirmininké G. Fechtner kalb¢jo:
»Visur vyksta kapitalizmo kritika ir ieSkoma socialiniy alternatyvy. Mes kritikuojame, kad nevyks-
ta jokiy vieSy diskusijy, jog alternatyva galéty tapti socializmas: (BNS, Vokietijoje..., 2020).
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simbolis, kuriam jvairiuose pasaulio kampeliuose, net Antarkeidoje, o kg jau kal-
béti apie Rusija (Tymapxun, 1997), iki $iol islike daugybé paminkly. Sis Lenino
paminklas — 1957 m. Cekoslovakijoje sukurta ir restauruota statula — vokietiy
visuomenéje sukelé daug astriy gin¢y, ypa¢ méginant atsakyti j klausimg — ar tai
téra atsitiktinumas, ar vis délto vienas i§ gilesnés tendencijos simptomy? Galbut
pasitelktas pavyzdys ir atrodyty nereprezentatyvus, tatiau, Marko Bessingerio ir
Stepheno Kotkino nuomone, istorinis komunizmo patyrimas licka galioti kaip
galingas veiksnys, formuojantis ilgalaikes postkomunistinio regiono raidos trajek-
torijas (Kotkin, Beissinger, 2014).

Dabar tyréjai jau i$skiria tris etapus, kuriuos musy regiono Salys nuéjo per pas-
targjj trisdeSimtmetj, kas sutampa ir su tranzitologinés analizés paradigmy kaita.
Pirmasis etapas prasidéjo SSRS Zlugimu ir pasizyméjo racionaliu optimizmu, tiké-
jimu reformomis, kaip tinkamiausiu socialinés rekonstrukcijos instrumentu. Va-
karietiSkas liberaliosios laisvosios rinkos modelis laikytas vieninteliu ir neturinéiu
alternatyvos sicktiny kardinaliy poky¢iy pagrindu, kai socializmas laikytas pri¢jes
istorinj akligatvj. Todél vyravo jsitikinimas, kad visos postsocialistinés ir postsovie-
tinés Salys, greidiau ar lé¢iau, judés Vakary liberaliosios demokratijos link ir anks-
¢iau ar véliau ja pasieks. Si kryptis labiausiai atitinka klasikinj tranzitologijos, kaip
optimaliausiy ir maZiau optimaliy strategijy demokratizacijos procesui realizuoti
paieskos, apibrézima. Poky¢iy pradzioje optimistiskai tiketasi, kad $iy Saliy elitams
belicka perimti ir jdiegti Vakaruose jau seniai egzistuojandius efektyvius socialinius
institutus ir vadybos modelius, taip i$vengiant klaidy ir klystkeliy, kas, per$okus tar-
pinius etapus, iskart padéty atsidurti ,brandZios“ demokratijos stadijoje. Si ideolo-
giné priclaida buvo pavadinta ,besivejanéios raidos privalumu® (Poros, 2021:6-7),
tadiau jau po deSimtmecio i$augo nusivylimas Siuo pozitriu, taip pat buvo atrasti
ir pradéti nuodugniau apmastyti jo trikumai (McFaul, 2002). Antruoju periodu
visos VRE postsocialistinés valstybés, jveikusios transformacinj ckonomiky nuo-
puolj ir politinés turbulencijos etapa, galop jzengé | ekonominio augimo ir saly-
ginio stabilumo laikotarpj. Ta¢iau butent tuo metu tapo akivaizdu, kad dalis jy
néra pasirengusios ir né¢ neketina Zengti tuo keliu, kurj joms piese liberaliosios
tranzitologijos adeptai. Tai ypa¢ budinga Rusijai, kuri ekonominio pakilimo metus
i$naudojo putinizmui stiprinti. Nors ir atmetusios komunisting ideologija ir jdie-
gusios privac¢ios nuosavybés bei (daznai valstybinio) kapitalizmo rinkos elementy,
jos nebuvo pasirengusios paisyti jstatymo virSenybés ir saziningos partinés konku-
rencijos, prieSingai, stengési i$laikyti baigiantis pirmajam etapui pasickea politiniy

jégu pusiausvyra. Sis etapas sitilomas vadinti »hormatyvistiniu® (PorOB, 2021:8).

58



Salys buvo padalytos j transformacijos ,,pirmiines® ir atsilikéles, kas socialinius
analitikus verte svarstyti, kodél vienoms jy pavyko pasickti pazanga, o kitoms — ne,
arba jos netgi zengé Zingsnj atgal (Fish, 2005). Taciau apiec 2010 m. situacija vél
reik$mingai pasikeité. Antruoju etapu daliai tranzitiniy $aliy pavyko iSnaudoti tuo
metu palankiai susiklos¢iusios pasaulinés konjunktiros nulemto ekonominio augi-
mo ir jsitraukimo j globalizacinius procesus privalumus, bet tre¢iojo etapo pradzio-
je Sie valstybiy raida skatine veiksniai émé silpti arba i$nyko. Nepaisant to, kad dalis
»pirmaniy® sékmingai peréjo institucing integracija ir tapo ES ir NATO narémis,
$iy $aliy visuomenés veikiai pasijuto tebesancios ,,DidZiosios Europos provincija,
patyré reik§mingg darbo jégos nuotekj j Vakarus ir i§gyveno stipry resentiments.
Nepaisant padarytos gana svarios ckonominés pazangos, buvo suvokta, kad Vakary
Europos pragyvenimo lygi vargu ar pavyks pasiekti artimiausioje ateityje, o norint
tai pasiekti geriau iskart emigruoti j klestindias $alis, nei vargti kuriant gerove sa-
vojoje. Kita vertus, Salys atsilikelés®, uzuot méginusios taisyti padarytas klaidas
ir trakumus, pradéjo save pozicionuoti kaip Vakary atzvilgiu kritiskai nusiteiku-
sia neoliberalaus kapitalizmo alternatyva (tai ypa¢ budinga Rusijos propagandai,
nors i§ dalies tuo pasizymi ir personalistinés Vidurio Azijos diktatiros) ir nebelai-
ke demokratijos siektinu tikslu bei pavyzdziu. Taigi praéjus trisdesimciai mety po
»komunistinés alternatyvos® ir ,Istorijos pabaigos® iskilo nauja, daliné alternaty-
va — tik dabar jau matoma ne kapitalizmo ir socializmo konkurencija, bet varzo-
si skirtingi kapitalizmo modeliai — liberalusis ir antiliberalusis. Kitaip tariant, ¢ia
trumpai aptartus tris ,peréjimo” etapus galima bity pavadinti optimistiniu, nor-
matyvistiniu ir pesimistiniu, i§skiriant ir per tranzita patirtas nesékmes, ir ypaé nu-
sivylimg pirmajame laikotarpyje puoselétais poky¢iy lukes¢iais ir viltimis. Taip pat
butina atkreipti démesj j $iems sudétingiems ir kompleksiniams procesams badin-
gus vakarieti$ky institucijy bei praktiky transplantacijos, adaptacijos ir imitacijos
aspekus, kurie $iandien postsovietinio tranzito tyrinétojus ver¢ia atsargiau vertinti
$iy Saliy pasicktus rezultatus, ypa¢ vis dazniau matant formaliyjy instituty ir ne-
formaliyjy praktiky neatitikimg (desmormanc kommynusma, 2021). Pastebétas da-
barties polinkis j pesimizma, kaip ir daznoje postsovietingje valstybéje jsigaléjusi
zodzio laisvés cenzira arba pilietiniy laisviy ribojimai, jskaitant galimybe laisvai
ir nevarzomai svarstyti nueito transformacinio kelio pasickimus ir praradimus,
nejudia skatino greZimasi atgal, j sovietmetj, jame ieskant alternatyvos dabar¢iai.
Jis net pradedamas idealizuoti, kelia nostalgisky jausmy, daugiausia, kaip parodys
tolesni Sios knygos puslapiai, sicjamy su menamu breznevines epochos stabilu-

mu, saugumu ir, kad ir kaip baty keista, egzistenciniy pasirinkimy prasmingumu.

59



Taciau reikia pripazinti, kad sovietmetis tebelicka ir politiniy oponenty demoni-
zavimo nei$semiamas $altinis, atpirkimo oZys, kaltas dél taip ir nejgyvendinty sva-
joniy ar Zlugusiy plany.

Kaip matéme, bendrieji postsovictinés transformacijos tyrimai patyré reiks-
mingg evoliucijg. Pirmaisiais deSimtmediais, kai zZlugo SSRS, jie akcentavo radika-
lius pertrukius. Ta¢iau ilgainiui sovietinis laikotarpis ir jo pabaiga jau nebelaikomi
atspirties tasku, padedanciu paaiskinti dabartine regiono $aliy bukle. Pastaruoju
metu plésdami geografinius, chronologinius ir filosofinius savo interpretacijy ré-
mus tyréjai kartu keicia ir sovietmedio ,vieta” juose, daznai marginalizavimo link.
Tai susij¢ ne tik su prieStaringa ir daznai taktiniy politiniy interesy salygota Saliy
erdvelaikio desovietizacija. Svarbu ir tai, kad sovietmectio vis rySkesnis i$stimimas
i§ politinés darbotvarkés koreliuoja su aiskiy naratyviniy ir analitiniy rémy bei
instrumenty, kuriuose $io laikotarpio patirtis ir atmintis galéty bati perdirbamos,
stoka. Blaskymasis tarp kraStutinumy — nuo akcento stalininiy represijy Ziauru-
mams ir auky kanc¢ioms iki $velnios buitinés nostalgijos gyvenimui velyvojoje
SSRS - i$vis skatina atsisakyti | tai daugiau gilintis ir apskritai desimbolizuoti
socializmo Zenklus. Tam pasitarnauja ir postmodernistinis ,didziyjy naratyvy*
atmetimas, vedantis ne prie naujyjy bendruomenes konsoliduojandiy pasakojima
paicskos, o prie susilaikymo nuo bet kokiy ,,alternatyviy® istorinio pasakojimo va-
rianty kirimo.

Todél, nors knygos pavadinimas numanyty tranzitologinés prieigos akcentavi-
ma, tai tik i§ dalies tinka $io tyrimo sumanymui ir jame pasitelkiamai metodolo-
gijai apibudinti. Ne tik dél to, kad tranzitologija, kaip matéme, kai kuriy autoriy
laikoma veikiau ideologine nei analitine kategorija, bet ir dél to, kad tai grei¢iau yra
socialiniy moksly ir ypa¢ politologijos ar politekonomijos teorinis-metodologinis
jrankis, o $i knyga labiau remiasi kulttrinés antropologijos ir atminties studijy,
taip pat teorinés paveldosaugos prieigomis. Jose sociokulttirinés tranzicijos akcen-
tas perkeliamas 7 peréjimg nuo totalitarinés, cenziruotos ir trintos atminties, prie
jos demokratizacijos, nacionalizacijos ir pliuralizacijos link. ] politinés ir socioe-
konominés transformacijos procesa (,,peréjimo i§ autoritarizmo j demokratija®)
susitelke mokslininkai neretai nuosaly palicka $iuos, ne maziau reik$mingus,
postsovietinio regiono sociokulttrinés ir ypa¢ tapatumo kaitos aspekeus. Besiku-
rian¢ios postsovietinés valstybés, formuodamos naujus ar atrasdamos ankstesnius
rezimo gniauZtus ar cenziruotus nacionalinius pasakojimus, su retomis i§imtimis,
stengesi atmesti buvusj oficialyjj ideologinj diskursa. Taciau ribos tarp to, kas

sovietmetyje buvo ,sava® ir pasilaikytina, ir kas ,svetima®, atmestina, iki $iol liko
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aiSkiai neapibréztos. Anuometiné sistema pagal nutyléjima buvo sutapatinta su
ry$kiausiais vieSosios propagandos Zenklais — ideologiniais paminklais, memoria-
lais, lozungais, plakatais, propagandine literatara ir t. t. — kurie Salinti pirmiausia,
nesusimastant apie vieSosiose ir privaciose erdvése lickancius maziau ,ideologiskai
pakrautus® totalitarinés pasauléziaros démenis, kurie kartu su minétaisiais anks-
¢iau sudaré vientisg semanting sistema. Todél, tyréjams dazniausiai susitelkiant j
atskirus $io proceso analizés aspektus, nuosalyje licka klausimas, kas gi sudaré patj
sovietinio makropolitinio tapatumo pamaty ir kokiais bidais jam stiprinti buvo

pasitelkiama to meto simboliné politika bei jos sudétine dalis — istorijos politika?

METODOLOGIJA IR DARBO STRUKTURA

Deréty keleta Zodziy tarti ir apie $iame darbe taikytus tyrimo metodus. Kny-
gos idé¢ja patyré gana reik§minga evoliucija, galiausiai leidusig j lietuviska akade-
ming apyvartg bene pirmasyk jvesti sovietinio simbolinio krastovaizdzio kategorija,
maziau démesio skiriant ar nuoSaly palickant kitus postsovietiniy visuomeniy
kultarinés atminties tyrimams svarbius simbolinés politikos aspektus, tokius kaip
naratyviniai (politiky vieSosios kalbos ar valstybeés institucijy vieSoji komunikacija
istorijos srityje) ar edukaciniai (istorijos vadovéliai ar kita $vietimui bei istorijos
populiarinimui skirta produkcija). Monografijoje remiamasi ne tiek $iai sriciai tra-
dicine institucine prieiga, nagrinéjandia atsakingy valstybiniy ar nevyriausybiniy
organizacijuy, konkreéiq pareiginuy, ekspertq ir visuomeniniy grupiy ar pavieniy
jtakingy asmeny veikly istoriniy relikty jpaveldinimo ir praeities jvykiy, asmeny-
biy ir rei$kiniy jamzinimo srityse, o tuo, ka galima bty pavadinti politine vizuali-
nés kultiros analize. Postsovietiniy visuomeniy kolektyvinés atminties ir kultaros
paveldo studijoms ji teikia platesnj topografinj, ,,materialumo® ir ,kaniskumo*
matmenis (7he Routledge Handbook..., 2020). Vizualiosios kultiros ir politikos
sasajos buvo pradétos nagrinéti dar Antonio Gramscio ir Walterio Benjamino
darbuose, tai padaré nemenka jtaka politiniy rezimy ir jy aktyviai naudoty vizua-
ligjy meny, pirmiausia fotografijos ir kinematografo, tyrimy tradicijai. Jau XX a.
pradzioje vizualumas tapo neatsicjama valdzios jteis¢jimo, iSlaikymo ir jos jtvir-
tintos tvarkos stabilizavimo technologija. Ypa¢ placias vizualiosios raiskos formy
bei priemoniy (plakatinés agitacijos, ideologinio kino, propagandinés fotografi-

jos, vie$ujuy monumenty ir t. t.) galimybes maséms valdyti taiké ir demonstravo
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totalitariniai rezimai. Tam jie taip pat aktyviai naudojo architekearg ir plastinius
menus — bene seniausia vizualiyjy reprezentacijy tipa ir artefakty rinkinj, kuriy
analizé leidZia gana nesunkiai identifikuoti valdzios diskursus, ideologines nuos-
tatas, pilic¢iams formuojamg pasaulévaizdj. PavyzdZiui, tyrimai atskleidZia, kad,
Trediasis Reichas skyré itin daug démesio masiy indoktrinacijos vizualiesiems
efektams ir jy poveikio gyliui bei mastui (Fascination..., 2006). Panasiai bita ir
staliningje Soviety Sajungoje. Véliau dalis tuomet sukurty technologijy bus per-
imtos ir panaudotos ir demokratiniy $aliy masiniams renginiams organizuoti, ko-
mercinéms reklamoms kurti, politiky rinkimy kampanijoms rengti. Tad $iandien
tai yra ne tik grynoji propaganda, bet ir i$plétota vizualioji politika*, nukreipta j
didziyjy politiky ir partijy vieSyjy jvaizdziy bei politiniy simboliy ktrima, daznai
naudojimg ir politinio lyderio asmens kultui kurti ir stiprinti, partinei komunika-
cijai tobulinti ir pan. Jdomu, kad politiniam meno panaudojimui totalitariniuo-
se rezimuose iki $iol skirta Zymiai daugiau darby, nei demokratiniuose. Todél $is
tyrimas, orientuotas j regiono vizualiosios politikos kaitos analize sociopolitines
transformacijos i totalitarizmo | demokrating ar pusiaudemokrating bukle metu,
megina i§ dalies uzpildyti ir $ig spraga.

Svarbus tyrimo aspektas — darbas su erdviniais bei semantiniais, teritorijos ar
vietos matmenimis — daznai buna pasitelkiamas atlickant urbanistinius ar lokaliy
bendruomeniy tyrimus, uzsiimant zemélapiy sudarymu (space mapping) (Spen-
cer, 2011:71). Miesto aplinkoje jis padeda fiksuoti atminties politikos apraiskas
ar simbolines praktikas, jprastas konkrediai lokacijai ir t. t. Tai artima ir prokse-
minio metodo taikymui. Proksemika, kaip socialinio pazinimo sritis, analizuoja
erdvinius Zmoniy santykius su jy gyvenamaja ir gamtine aplinka. Tipiskas prok-
seminio patyrimo pavyzdys — gido vedama ckskursija po konkrety pastata, vie-
tove ar miesto kvartala, padedanti jos dalyviams geriau suprasti lankomos vietos
sociokultirines reik§mes bei vertes. Sio metodo taikymo poreikis darbe kilo i as-
menine patirtimi grjsto jsitikinimo, kad buvimas ir judéjimas tam tikroje ypatingy
simboliy ir prasmiy prisodrintoje erdvéje (muziejuje, memoriale, centrinéje aiks-
téje, memorialiniame skvere, pagrindiniame sostinés prospekte, kapinése, aplink
paminkla), taip pat stebint Siose specifinése ,atminties vietose” atlickamus cere-

monijas, kaip ir analizuojant gatvévardzius ar vietovardzius, nacionalines $ventes,

* Vizualioji politika — terminas, numatantis kryptinga veikima konstruojant jvaizdzius ir for-
muojant stabilia vizualing komunikacija. Ja gali uzsiimti nacionalinés valstybés arba vietos vei-
kéjai (politinés partijos, savivaldos, stambios verslo korporacijos, pilictinés organizacijos ir t. t.).
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memorialiniy min¢jimy ritualus ir t. t., padeda pazinti ne tik $iy erdviniy kompo-
nenty proporcijas, mastelius, iSsidéstymo pobudj, bet ir jy fizinius bei simbolinius
sary$ius su gretimais gamtiniais ir antropogeninés kilmés objektais. Tai savaime
teikia svarbios informacijos apic tarp jy visy ir juos stebiniojo subjekto uzsimez-
gantius ypatingus tarpusavio santykius. Si informacija negali biti gaunama kitu
badu, pavyzdziui, lankantis internetinése $iy ,atminties viety” svetainése, vartant
nuotrauky albumus, skaitant kelioniy vadovus ar pan., nors pastarieji kai kuriais
atvejais irgi pasitarnavo kaip tyrimo $altiniai.

Kadangi kelionése j postsovictines valstybes pavyko aplankyti daug simboli-
niam (post)sovietmecio krastovaizdZiui pazinti reik$mingy ,atminties viety” bei
institucijy — muziejy, memorialy, paminkly, parody ir t. t., — tai per §ig tiesioging
patirtj tapo jmanoma geriau ,pagauti® ir aktualigsias konkrecios Salies istorijos
politikos tendencijas. Tyrimo metu buvo aplankyta: Kremlius ir Raudonoji aiksté
Maskvoje su V. Lenino mauzoliejumi, taip pat atkurtoji Iganytojo Kristaus $ven-
tové, Centrinis valstybinis Siuolaikinés Rusijos istorijos muziejus, Naujoji Tretja-
kovo galerija, eksponuojanti daug sovietinio meno pavyzdziy, ir greta jos esantis
sovietiniy skulptiry parkas ,,Muzeonas®, Gulago istorijos muziejus, ,Sielvarto
siena®, pastatyta Maskvos A. Sacharovo prospekte, Solovky akmuo prie Lubian-
kos, SSRS istorijos muziejus, buves Sajunginés liaudies akio pasickimy parodos
kompleksas (SLUPP, ru. B4HX, dabar — Parody kompleksas*) ir Maskvos Ma-
nieze 2018 m. veikusi paroda ,Rusija — mano istorija: 1945-2017% Jekaterinbur-
ge buvo aplankytas ,,Jelcino centras® ir jame esantis Pirmojo Rusijos prezidento
B. Jelcino muziejus, taip pat konstrukeyvistinis Cekisty miestelis (individualia
ekskursija pravedé kultiirologas dr. Igoris Jankovas) ir kilnojamoji fotografijy par-
oda ,Komisaras i$nyksta“**, 2018 m. veikusi Jekaterinburgo fotografijos muziejuje.
Lankantis Sibire radosi galimybeé apzitréti Pokrovskojés kaime, Tiumenés srityje,
ikurtg pirmajj Rusijoje privaty muziejy, skirta Grigorijaus Rasputino atminimui,
iki 1989 m. veikusioje Tobolsko Centralo kaléjimo tvirtovéje jkure Sibiro kator-

gos ir tremties muziejy, Tiumenéje — Marytés Melnikaités memorialing lenta ir

* 1939 m. Maskvos $iaurés rytuose jkurtas parody kompleksas, skirtas atspindéti soviety valsty-
bés socioekonominius ir kultarinius pasiekimus ir demonstruoti ,tauty draugyste” (3unosbes,

2014).

** Parody projektas ,Komisaras i$nyksta®, skirtas ,stalininio fotoSopo“ fenomenui, kai buvo
koreguojamos nuotraukos su j valdZios nemalong patekusiais ar represuotais veikéjais, buvo su-
kurtas nepriklausomo brity fotografo, dizainerio ir sovietinés fotografijos kolekcionieriaus Da-
vido Kingo 1999 m. remiantis jo sukaupta nuotrauky kolekeija. Rodytas daugelyje pasaulio ir
Rusijos muziejy. 1997 m. jis isleido fotoalbuma ,,Iinyke komisarai® (vertimas j rusy k. 2005 m.).

63



naujgjj DTK paminkla. Irkutske — Irkutsko srities kra$totyros muziejaus Istorijos
skyriy ir lietuviy tremtiniy kapines Chuzyro gyvenvietéje, esancioje Baikalo eZero
Olchono saloje, bei ten jkurta Krastotyros muziejy, kurio vienas i§ stendy skirtas
lictuviy tremtiniy istorijai. Ukrainoje, Kyjive buvo aplankytas DTK memoria-
las-muziejus, Cernobilio AE avarijos muziejus, keletas Holodomoro memorialy,
iskaitant pagrindinj memoriala-muziejy, Maidano aiksté, kelios sovietinés nostal-
gijos maitinimo jstaigy tinklo ,Katiu$a“ kavinés. Taip pat 2014 m., per Maidano
ivykius, lankiausi antrame pagal dydj Ukrainos mieste Charkive, 1919-1934 m.
buvusiame USSR sostine, kur teko dalyvauti ckskursijoje po konstruktyvisti-
nés architekearos objektus. Lvive, kuriame sovietmetio zenkly néra labai gausu,
isidémétina kaviné ,Banderovey ir§tva“ (kitaip — ,,Pogrindis®), tematizuojan-
ti antisovietinj ukrainie¢iy pasiprie$inima. Odesoje pasitaiké proga aplankyti
miesto katakombas su jose jrengtu sovietiniy partizany muziejumi. Baltarusijoje,
Minske, apziaréjau naujaji DTK muzicjy, Nacionalinj istorijos ir dailés muziejy,
Zymaus sovietinio skulptoriaus Zairo Azgiro memorialinj muziejy-dirbtuves.
Armeénijoje, Jerevane - DTK muziejy, Armény genocido memoriala, Nacionali-
nj istorijos muziejy. Baku, Thbilisyje ir Ki$iniove — Nacionalinius istorijos muzie-
jus, Rygoje — Latvijos okupacijos muziejy, Taline — Estijos okupacijos muziejy;
A3chabade — Turkmeénistano istorijos muziejy, 1948 m. zemés drebéjimo auky
memorialg, DTK memoriala, prezidento Saparmuratovo Nijazovo mauzoliejy ir
mecete jo gimtajame Kipdiako kaime, jo nurodymu Geok Tepé mieste pastatytg
mecete. Lietuvoje aplankyti svarbiausi su sovietime¢io istorija susij¢ objektai ir at-
minties institucijos: Lietuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimy centras
(LGGRTC), Okupacijy ir laisvés kovy muziejus Vilniuje, Tuskulény memoria-
linis kompleksas, Griito parkas, ,,Saltojo karo“ muziejus Plokstinéje, Zemaitijos
nacionaliniame parke, sovietiniy kariy memorialas Vilniaus Antakalnio kapiné-
se, partizany memorialas Merkinéje ir kiti objektai. Vilniuje, ,,Meny spaustuvéje®
2019 m. ziurétas spektaklis-performansas ,,Eternal Russia®, savitu budu anali-
zuojantis soviety politikos ir kultiros iStakas bei padarinius. Lankyty muzieji-
niy ekspozicijy bei laikinyjy parody erdvés ir informacija apie jas, pateikiama iy
institucijy oficialiose svetainése arba jy kuratoriy Ziniasklaidai duotuose interviu,
taip pat tapo svarbiu tyrimo $altiniu. Be to, biinant LGGRTC suburtos cksperty
grupés nare, 2007 m. teko dalyvauti rengiant Tuskulény rimties parko muzie-
jaus ,,Homo sovieticus“ koncepcija. Taip pat ckspertavau Sios ekspozicijos turinj
2018-2019 m. ir padéjau sukurti jvadinj 5 min. trukmés filmuka (muziejus buvo

atidarytas 2021 m. rugs¢jo ménesj).
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Pasirinktas tyrimo objektas ir plati geografingé, chronologiné, teminé jo ap-
imtis neiSvengiamai pareikalavo didelio kiekio jvairialypiy $altiniy ir duomeny
paieskos, analizés, komparatyvistikos ir sintezés metody taikymo. Norint geriau
suvokti ¢ia apraSomus reiSkinius, sgmoningai buvo pla¢iau aptariamas ir kie-
kvienos i§ potemiy istorinis bei sociokultirinis kontekstas. Rasant monografija
panaudota ir permastyta daugiau kaip desimtmetj kaupta jvairialypé medziaga —
temos ir gretutiné istoriografija, istoriné publicistika, memorialiniai jstatymai,
kelioniy j postsovietines $alis (foto)jspiidziai ir pan. Panasis, nors ir nepakanka-
mai gausus, regiono tyréjy darbai padéjo geriau apciuopti nagrinéjamy reiskiniy
evoliucijg ir sociokulttriniy prasmiy kaita. Kadangi lictuviskoje istoriografijoje
mes kol kas stokojome i§samesniy kai kuriy i§ knygoje aptariamy temy, pavyz-
dZiui, liustracijos, memorialiniy jstatymy ar kity desovietizacijos aspekty lygina-
muyjy tyrimy, ¢ia pateikiama informacija, tikiuosi, turés ir platesnés pazintinés
vertés visuomenei.

Knyga iliustruojancios autorinés ir kity fotografy maloniai leistos naudoti
nuotraukos reik§mingai papildo pasakojima. Taip pat, nors, deja, maziau, nei tike-
tasi, praverté ir pagal i§ anksto sudaryta klausimyna atlikti kai kurie strukearuoti
bei nestruktiruoti interviu su postsovietiniy Saliy ir Lictuvos istorikais, antropo-
logais, politologais, muziejininkais, architektais, menininkais ir pan. Tai padéjo
papildyti Zinias ir apie bendraja $iy visuomeniy ir jy atminimo kultary bukle, ir
apie konkredius lankomus objektus. Deja, ne visi asmenys, su kuriais buvo sutarta
dél interviu ir kuriems buvo i$siysti klausimai ra$tu, j juos atsakeé. Kita vertus, su
kai kuriais respondentais bata ir ne vieno spontanisko, neformalaus ir jokiomis
jraSymo priemonémis nefiksuoto pokalbio. Svarbu pazyméti ir tai, kad dalis res-
pondenty (daugiausia i autoritariniy Vidurio Azijos $aliy) dél baimés nukentéti
sutiko kalbeétis tik anonimiskai arba galiausiai nesutiko, kad bty minimi mono-
grafijoje, o jy suteikta informacija jtraukta j knyga. Sig su asmeninio saugumo ir
akademinés laisvés suvarZymais susijusia regiono specifika liudija ir faktas, kad
esama atvejy, kai postsovicetiniy autoritariniy valstybiy tyréjai dél rezimams nepa-
tinkan¢iy jy tyrimy i$vady kartais net tampa persona non grata ir praranda gali-
mybe tose valstybése lankytis.

Sukaupty duomeny gausa verté spresti ir reprezentatyviausiy pavyzdziy at-
rankos uzdavinj. Nors reikia pripazinti, kad tam tikro pasakojimo netolygumo,
punkeyriskumo ar fragmentiskumo (ypa¢ dél geografinio-chronologinio ir temi-
nio principy susipynimo) i$vengti nepavyko, vilivosi, kad vis délto pasiseké uz-

¢iuopti esmines sociopolitines tendencijas ir aptarti ryskiausius (post)sovietinio
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simbolinio kra$tovaizdZio kaitos atvejus. Kita vertus, renkant medziaga ir raant
knyga j akis itin krito tai, kad regione vykstantys sociopolitiniai procesai iki $iol
iSlicka nepaprastai dinamiski ir kad simbolinio kra$tovaizdZio elementai bei ki-
tos simbolinés politikos priemoneés juose atlicka ganétinai reik§minga vaidmen;j
pagrindZiant tarpetninius ar tarpvalstybinius konflikeus, kvestionuojant teritorinj
vientisuma, griaunant ar stiprinant ontologinj $aliy sauguma. Siuo metu regio-
nas vél jZengia j nestabilumo stadijg ir patiria svarbiy geopolitiniy poky¢iy. Antai
pacioje 2020 m. pabaigoje AzerbaidZanui pavyko karinémis priemonémis susi-
grazinti dalj Kalny Karabacho teritorijos, 0 2022 m. pradZioje Kazachstane vyko
pilietiniai neramumai, kurie, nors ir buvo greitai nuslopinti, atvedé prie svarbiy
socioeckonominiy poky¢iy. Galiausiai, savotiskai interpretuodamas Ukrainos de-
komunizacijaz (Hymuﬂ 3a56uA..., 2022), Rusijos prezidentas V. Putinas 2022 m.
vasario 24 d. jsaké kariuomenei pulti $ig suverenia valstybe, kas sukrété ne tik
postsovietinio arealo, bet ir visos Europos saugumo architektirg. Tad turime
konstatuoti, kad sovietmetio politinio, kulturinio ir ypa¢ mentalinio palikimo ap-
mastymas ir perprasminimas, ar baty paremtas plunksna, ar ginklu, derybomis ar
nuozmia ir negailestinga propagandine kova, tebesitesia.

Pirmojoje knygos dalyje trumpai aptariami Soviety Sajungos simbolinio
kra$tovaizdzio esminiai sandai bei formavimosi etapai santykyje su jj ktrusiu ir
palaikiusiu ideologiniu metanaratyvu. Taip pat i§samiau analizuojamas socio-
politinis SSRS Zlugimo kontekstas ir simbolinio krastovaizdZio transformacijos
prielaidos bei salygos. Per¢jimo j postsocialisting bukle metais vyke aktualieji vi-
suomeniniai debatai dél regiono $aliy dekomunizacijos formy, apimties ir masto,
kaip ir politinés manipuliacijos rezimo nusikaltimy atmintimi ir jo buvusios ide-
ologijos zenklais, vaidino, o dalyje postsovietiniy Saliy ir tebevaidina, reik$mingg
vaidmen] istorinio teisingumo atkarimo, ,grjzimo j normalybe¢®, komunistinés
sistemos moralinio jvertinimo, valstybiy ontologinio saugumo ir naujojo naci-
onalinio tapatumo karimo procesuose. Knygoje i$samiau nagrinéta, kaip koky-
biskai kintanti geopoliting, ideologineé ir sociockonominé regiono padétis, ES,
RF ir kity didziyjy kaimyniniy $aliy vykdomos istorijos politikos tendencijos
paveiké dekomunizacijos programos jgyvendinima ir tam pasitelkiamy juridiniy
priemoniy kiirima konkretiose ne tik postsovictinése, bet ir pla¢iau — postsoci-
alistinése — valstybése.

Antrojoje dalyje analizuojama vieSosios erdves desovietizacija, iskiriami
trys jos etapai. Kadangi sovietinis rezimas sické ideologizuoti ne tik erdve, bet ir

laika, taip pat buvo nagrinétas sovietiniy $venciy kalendoriaus susiformavimas,
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lyginamos jo atmetimo ir dalinio i$saugojimo apraiskos atskirose Salyse. Démesio
skirta ir naujyjy $venciy bei atmintiny dieny saraso karimo procesui lyginamo-
joje perspekeyvoje, ypa¢ DTK atminties jamzinimo praktikoms ir jy semantinei
transformacijai.

Trediojoje dalyje aptarti sovietinio laikotarpio atspindZiai muziejuose ir par-
odose. Kadangi istorijos muziejai, teminiai parkai, kilnojamosios parodos ir kitos
atminties vietos geriausiai reprezentuoja valstybés ar tam tikry jtakingy grupiy
oficialiai bei neformaliai palaikomus pozitirius j praeitj, monografijoje nagrinétos
Siose specifinése atminties institucijose formuojamos sovietinio laikotarpio inter-
pretacijos ir reprezentacijos. I$skirtinio démesio nusipelné stalininiy represijy ir
Gulago atmintis, kurios materialusis paveldas Rusijoje nyksta arba yra sgmoningai
naikinamas, o pastangos ji fiksuoti daznai sulaukia valdZios trukdziy. Kita vertus,
§i trauminé atmintis ir materialus palikimas, badami reik$mingi dalies postsovie-
tiniy $aliy istorijos politikai, ver¢ia ieskoti iSeities, démesj nuo realiy Gulago kras-
tovaizdZiy perkeliant j jy simbolines reprezentacijas parodose, literatiroje ir kine,
tam aptarti Lietuvos pavyzdziu taip pat radosi vietos $ioje knygoje.

Ketvirtojoje dalyje buvo svarstoma materialiojo sovietme¢io palikimo padétis
postsovietiniuose miestovaizdziuose, svarstoma, kokiais kriterijais remiantis bent
dalis $io palikimo gali bati ar jau yra jtraukiama j valstybiniy paveldosaugos sis-
temy orbitg, suteikiant jam kulttros paveldo vertybiy statusa. Pla¢iau aptariami
ir keli radikalaus sovietinio simbolinio kra$tovaizdzio iStrynimo atvejai, ieSkoma
$io reiskinio priezas¢iy. Monografija baigiama apibendrinimu, kuriame noreta is-
ryskinti sovietinio simbolinio krastovaizdZio transformacijos ypatumus, taip pat

kiekvienos i§ pla¢iau nagrinéty Saliy specifika.
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PADEKA

Knygos ra$ymas uztruko ilgiau nei tikéjausi, ir buvo gana nelengvas. Galbut tai
lemé i$sikeltas ambicingas uzdavinys apsibrézti ir i$analizuoti tokj daugiabriaunj
ir komplikuoty per¢jimo | postsovieting bukle ir sovietinio palikimo recepcijos
reiskinj, méginimas j darny pasakojima susieti tick daug skirtingy temy ir siuzety.
Tadiau, kad ir kokie liko knygos trikumai ar klaidos, tikiuosi, kad ji galiausiai jga-
vo ganétinai nuoseklumo, leidZian¢io Siuos skirtingus naratyvinius takelius galiau-
siai suvesti j vieng prasminj takg. Nepaisant visy klia¢iy ir sunkumy, nusivylimy
ar abejoniy, patirty ir renkant medZiaga, ir rasant, ir véliau tobulinant teksta, taip
pat rengiant jj spaudai, norisi su dékingumu paminéti Zmones, kurie vienaip ar
kitaip prisidéjo prie to, kad jis pagaliau i$vysty dienos $viesa. Tarp jy labiausiai
noréciau i$skirti grupe biciuliy — istorinés atminties tyrinétojy — i§ jvairiy post-
sovietiniy $aliy. Susibare j prof. Georgijaus Kasjanovo vadovaujamg tarptautinj
seminarg, vykusj jvairiuose Ukrainos miestuose 2010-2013 m., mes nagrinéjo-
me pacius komplikuodiausius ir skaudziausius XX a. istorijos ir atminties klausi-
mus. Seminarui pasibaigus masy nuosirdi draugysté nenutruko, ji tesiasi iki Siol.
Karstos akademinés diskusijos, bendri moksliniai projektai ir renginiai, draugy
pakvietimai j vieng ar kitg 3alj, bendros publikacijos ar tiesiog kolegiskas patari-
mas ir konkreti pagalba randant medziagg bei literatira — visa tai ir dar daugiau
nepaprastai prisidéjo prie platesnio mano suvokimo, kas buvo SSRS, kaip ir kuo
$iandien gyvena $io regiono zmonés. Nors 2022 m. vasarj kiles karas daugelj musy
samburio nariy, ypa¢ i§ Ukrainos, Baltarusijos ir Rusijos, i$blaske, tad baty sun-
ku tiksliai jvardyti ju dabarting akademing afiliacija, nuosirdziai dékoju padiam
prof. G. Kasjanovui (Kyjivas—Liublinas), taip pat prof. A. Milleriui (Maskva),
dr. Annai Bazenovai (Kyjivas—Liublinas) ir jos legendinei mamai Tatjanai Michai-
lovnai, priglaudusiai mus su sanumi Kyjive 2018 m. vasara ir vaiSinusiai nuostabiu
naminiu napoleonu, taip pat savo artimoms bi¢iuléms dr. Irynai Sklokinai (Lvi-
vas-Viena) ir dr. Tamarai Vardanian-Aivazian ( Jerevanas), dr. Oleksandrai Gaidai
(Kyjivas), dr. Aliaksei’jui Lastouskiui (Minskas—Vilnius), Aleksejui Brato¢kinui
(Minskas—Hagenas), dr. Anastasijai Felcher (KiSiniovas—Budape$tas—Viena),
dr. Alexui Voronovichiui (Kisiniovas—Budapestas), dr. Octavianui Ticu (Kiinio-
vas), dr. Igoriui Casu (KiSiniovas), dr. Annai Abakunovai, dr. Natashai Prystupai
(Minskas), dr. Katerynai Dysai (Kyjivas—Oksfordas), dr. Olenai Betlii (Kyjivas),
dr. Andrejui Isserovui (Maskva), dr. Jevgenijui Sobolevui (Ufa). Vieno i§ $io
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grazaus burelio — perspektyvaus Antrojo pasaulinio karo tyrinétojo dr. Oleksan-
dro Marinéenko — jau nebéra tarp misy. Neseniai pasické skaudi Zinia, kad jauno
vyro, karui prasidéjus iSkart uZsirasiusio j Dnipro teritoring gynyba, gyvybé neti-
ketai uzgeso nepakélusi gyvenimo pafrontés mieste, liko zmona su kadikiu...

Po memorialines Maskvos vietas mane vedZiojo architekturos restauratoré
Tatjana Korobova bei menotyrininké dr. Jelena Karpenko, esu dékinga joms, o
taip pat religijy istorikei dr. Nadezdai Beliakovai ir jos Seimai, kad rado kur mane
priglausti $iame megapolyje ir dalinosi bendryste. Privalau pamineéti ir bene lais-
viausio Rusijos miesto — Jekaterinburgo — kolegas: stalininiy represijy tyrinétoja
dr. Svetlang Bykovg ir konstruktyvizmo architektiros populiarintoja kultarologa
dr. Igorj Jankova. Jy déka ne tik gavau galimybg ten apsilankyti, bet ir geriau susi-
pazinti su $io i$skirtinio miesto semantika. Sena svajoné pamatyti Sibirg nebaty
buvusi jgyvendinta be antropologés ir istorikés dr. Veros Kliujevos (Tiumene)
pagalbos ir malonaus priémimo. O aplankyti Baikalg ir i$pildyti asmening ,Mi-
sija-Sibiras“ pavyko sovietinés architektaros tyrinétojos i§ Lenkijos dr. Kingos
Nedza-Sikoniowskos ir Irkutsko Nepriklausomy socialiniy tyrimy centro kolegy
déka — jiems visiems taip pat didelis a¢it. Taip pat noriu padékoti Sakartvelo ran-
kra$¢iy instituto direkeoriui dr. Bubai Kudavai uz nepamir§tama galimybe apsilan-
kyti Tbilisyje 2013 m. Dékoju ir dr. KakadZzanui DZanbekovui i§ Turkménistano
MA Rankras¢iy instituto, kuris, kaip vienas i§ konferencijy Aschabade organiza-
toriy, vis nepamir$ta manes pakviesti j gimting, man tai labai svarbu. O jeigu kada
prireikty ramybés kampelio, tai, prof. Roberto Mobilio déka, Zinau, kad tokj prie-
globstj visada ras¢iau AzerbaidZano $iaur¢je, didinguose kalnuose, kur gyvena jo
vadovaujama nedidelé krik$¢ioniy udiny bendruomené, uz $iluma ir svetinguma
aditl jiems taip pat. Galiausiai negaliu nepaminéti ir savo kolegy i§ EHU Vilniuje,
ypac prof. Irinos Ramanovos ir doc. dr. Stsiapano Stureikos, su kuriais kartu désto-
me kulttrinei atminéiai, paveldui ir istorijos politikai skirtus kursus, ir kurie visada
noriai dalinasi svarbiomis profesinémis jzvalgomis bei bi¢iulyste.

Tam, kad §i knyga tapty geresne, savo vertinga kritika, bet kartu ir mielu palaiky-
mu prisidéjo jos recenzentai dr. Vaida S¢igliené ir dr. Valdemaras Klumbys, jiems taip
pat norediau padékoti. Dekoju ir knygos redaktoréms Agnei Ie$Smantaitei ir Ingai
Gaubaitei uz sunky ir nedékinga darba sugaudant visus kalbos riktus ir pasiklydusias
nuorodas. Adit ir monografijoje publikuojamy nuotrauky autoriams uz leidima jas
panaudoti (jeigu prie iliustracijos nenurodoma autorysté, tai reiskia, kad ji mano).

Galiausiai esu dékinga ,,Obuolio® leidyklai, nepabugusiai avantitros ja ileisti.
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KRASTOVAIZDZIO
SUSIFORMAVIMAS

IR KAITOS PRIELAIDOS






SOVIETINIO SIMBOLINIO KRASTOVAIZDZIO
STRUKTURA IR EVOLIUCIJA

Dalis tyréjy 1917-1991 m. egzistavusios valstybés — Soviety Rusijos
(nuo 1924 m. — Soviety Sajungos) — kultiirg pripazjsta buvus atskirg civilizacijos
tipa ([Touenos, 1994; Cunssckuii, 2001; Kapa-Mypsa, 2001), kuriam badin-
ga savita pasaulézitra, pasauléjauta ir hierarchiné tvirto tarpusavio riSlumo bei
susisaistymo reik§miy ir simboliy sistema. Ideokratiné soviety rezimo prigim-
tis 1émé, kad jos pagrindu tapo vadinamasis dialektinis istorinis materializmas,
arba marksizmas-leninizmas, kitaip — mokslinis komunizmas, t. y. formalizuota
ir kodifikuota ideologija, tvirtinanti vienintelé radusi racionaly, objektyvy, em-
piriskai patvirtintg tikrovés pazinimo ir perkeitimo kelig. Sovietology darbuose
daugiausia nagrinétas jos vaidmuo kuriantis sovietinei visuomenei — kaip spren-
dimy priémimy gairiy, valdzios legitimacijos bei galios formos, kaip visuomeneés
mobilizacijos ir kontrolés priemonés. Tadiau, kaip diskursas, sovietiné ideologija
buvo ne tik savita istorijos filosofija, bet ir teleologija — tikéjimas, kad istorija turi
tiksl ir kryptj. Siuo pozifiriu jinai tapo kvazireliginio tikéjimo dokerina ir vei-
kimo programa, paaiSkinancia ne tik istorijos eiga, bet ir nurodan¢ia Zmonéms
patikimus dabarties ir ateities veikimo budus. Australy sovietologas Greame’as
Gillas skiria tris sovietinés civilizacijos diskurso lygmenis: ideologijg, metanaratyvg
ir mitg (Gill, 2011). Nors ir tapusi filosofiniais rezimo pagrindais, intelektualine
baze sovietinio projekto racionaliam pagrindimui, ta¢iau dél savo sudétingumo ir
komplikuoto perskaitymo ideologija nebuvo itin efektyvi priemoné sprendziant
kasdienes problemas ir valdantiesiems komunikuojant su valdomaisiais. Siai pro-
blemai spresti ir buvo sukurtas metanaratyvas, turéjes palengvinti ideologiniy
postulaty perdavimg ,,nepa$vestyjy‘ maséms tokiu budu, kad visuomenéje buty
uztikrinta sovietinio pasaulévaizdzio sklaida ir darnus funkcionavimas. Butent
metanaratyvui, kaip sofistikuotos ideologijos ir daznai nerastingy jvairiatautés
liaudies masiy tarpininkui, teko uzdavinys ,.i$versti, normalizuoti, skleisti ir sta-
bilizuoti tam tikras ideologines reik$mes, savokas ir vaizdinius. Jo pagrinda sudaré

ir savalaikiai pragmatiniai aktualiy problemy sprendimy sialymai, ir mitai, susij¢
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sunormatyviniu socialinés tvarkos suvokimu. Siems mitams palaikyti buvo kuriami
tam tikri ritualai bei ceremonijos, kartu marginalizuojant ar i$stumiant kitus, nepa-
geidautinus, tikrovés aiskinimus ir tradicijas (Gill, 2011:3-4). Sovietiniams, kaip ir
bet kuriems kitiems, mitams budingos didziosios temos: bendruomenei gresiancio
blogio ivardijimas, gelbétojas, pajégus apsaugoti ja nuo $iy grésmiv, Aukso amziaus
laukimas ir bendruomenés suzelktumo/vienybés tema (Girardet, 1986). Nors $is mi-
tiniy siuzety rinkinys i§ esmés yra universalus, taciau atidesnés komunistiniy mity
turinio rekonstrukcijos reikia norint geriau suvokti sovietinés visuomeneés pasaulé-
ziurinius pagrindus, tikslus ir tai, kaip jiems realizuoti budavo pasitelkiami tam ti-
kru badu pertvarkyti ir pritaikyti ir pa¢ios Rusijos, ir kity SSRS tauty nacionalinés
pracities vaizdiniai. Mitai ne tik paaiskino sovietinés visuomenés kilme, jos raidos
kelig ir kryptj, bet ir buvo tarsi metanaratyvo ,statybiniai blokai®, formuojantys
prasminius rémus, kuriuose jis galéjo egzistuoti ir iSlikei efektyvus net ir tuomet,
kai tik¢jimas ideologija jau buvo gerokai prislopgs arba i3vis i$sivadéjes, kaip kad
atsitiko vélyvuoju sovietmediu (Vaiseta, 2015). Be to, jie atliko ir svarby stabiliza-
cinj, politines ir socialines institucijas saugantj, naujoves ir kaita amortizuojantj
vaidmenj. I§ esmés komunistiniy rezimy legitimacija buvo grista gebéjimu sukelti
ir palaikyti visuotinj tikéjima tuo, kad egzistuojanti politiné tvarka ir institucijos
yra tinkamiausios visuomenei (Political Legitimation..., 1982).

Pasak G. Gillo, sovietiniame metanaratyve galima i$skirti Sesis pagrindinius mi-

tus, kuriy rai$ka ir reik§mé skirtingais rezimo gyvavimo laikotarpiais jvairavo. Tai:

+ rezimo jsteigimo mitas, i§ esmés susitelkes ties ,, Spalio revoliucijos” siuzetu;

+ ,socializmo statybos® mitas;

+ politinés lyderystes prigimties ir savybiu, kurios suteikia vadui kompetencijy
vesti visuomeng j komunisting ateitj, mitas, labiausiai klestejes stalinizmo
periodu;

+ vidinés opozicijos partijos kursui mitas;

« iSorinés opozicijos partijos kursui mitas;

+ karo pergalés (turint mintyje pirmiausia Pilietinj, o paskui ir vadinamajj Di-
djjj Tévynés kara) mitas (Gill, 2011:4-5).

(Zr. 2,3 nuotr. jklijoje)

Nors formavosi evoliuciskai bei kumuliatyviai, sovietiniai mitai sudaré ri-
lig sistemg ir buvo tarpusavyje glaudziai susipyng ir siuzetiskai, ir normatyviai.

Toks supaprastintas ir viduje nepriestaringas tikrovés vaizdinys buvo gyvybiskai
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svarbus ne tik ,,kovojant su kasdienio gyvenimo sunkumais ar vis dar pasitaikan-
diais trakumais®, bet ir dorojantis su didziuléje daugiakultiréje valstybéje realiai
iSkylan¢iomis problemomis bei vidiniais konfliktais. Kita vertus, nuolatinés re-
alios ar menamos karo grésmeés akivaizdoje $ie mitai pasitarnavo mobilizuojant
visuomeng gynybai ir budrumui ,liaudies priesy” ir ,.kenkéjy” atzvilgiu, taip islai-
kant jos viding drausme ir kontrole.

Kai kurie tyréjai sovietiniame metanaratyve bei mituose jZvelgia ir savotis-
ka ankstesniojo carinio modelio tasa bei perdirbinj. Tik patvaldyste, staciatiky-
be ir liaudiskumg ¢ia pakeité partija, marksizmas-leninizmas, tarybiné liaudis
(bopes, 2008:81). Kaip ir carai, SSKP generaliniai sekretoriai turéjo absoliucia
valdzia, kuriai badingas beapeliacis moralinis autoritetas ir tiesos formulavimo
monopolis, o sulydyta j vieningg bendruomeng ,liaudis“ pasyviai ir dZiaugs-
mingai tegaléjo priimti ,,i§ auk$¢iau® jos gyvenima reguliuojanéius sprendimus.
Kartu buvo tesiama tradiciné patriarchaliné retorika, kai autoritetas negali bati
kritikuojamas ar abejojama jo sprendimais. Siame tyrime aktualiausia, kokiu badu
komunistiniy mity sklaidai ir komunikacijai masése pasitarnavo jy jsimbolini-
mas — t. y. sudetingy ideologiniy konstrukcijy ir idéjy supaprastinimas ir vizualus
bei diskursyvus (dazniausiai abu kartu) jkanijimas. I§ esmés simboliai tapo speci-
fine, nors, zinoma, ir ne vienintele*, sovietinés naujakalbeés raiskos forma, papras-
tai ir suprantamai perteikianéia esminius politinius principus, vertinimus, idéjas,
emocijas, normas ir elgsenos taisykles. Taip jie apibendrindavo ir transliuodavo
politinius pranesimus, nes $ie, formuojant visiskai nauja sovieting kultara, buvo
anaiptol ne i§ karto pladiyjy gyventojy masiy perimti ir jsisavinti. Esminiais sovie-
tiniy simboliy diegimo kanalais tapo kalba**, propagandai pajungti vizualiniai me-
nai, kei¢iama fiziné aplinka (simbolinis krastovaizdis) ir ceremonijos bei ritualai,
jraukiantys ir kasdienybe (ypa¢ gimties, vedyby ir mirties ceremonijas), ir rezimo
nustatytas $ventes, ir institucing kultara. Indoktrinacijos efekcyvumui ypaé pasi-
tarnavo ,simbolizacijos profesionalai® — Zodzio ir meno zmonés — kulttrininkai ir

karéjai, kitaip tariant, inteligentija, tapusi efekeyvia tarpininke tarp politinio elito

* Visuomengés sovietizacijai pasitarnavo daugybé veiksniy: literatiira, kinas, muzika, dailé, spor-

tas ir t. t. (Mass Culture..., 1995).

** Svarbiame kulttrologiniame esé ,Zombinimas® rasytojas V. Pelevinas atkreipé démesj j tai,
kad pagrindiné sovietinés naujakalbés, arba to, kg jis vadino leksine Sizofrenija, paskirtis buvo
iSmusti prota i§ jam jprastinio ,psichinio fono® t.y. tradicinés kultaros rémy, ir, pasitelkus atro-
dantius beprasmius, bet ideologijos iSaukstintus ZodZius, konstrukcijas ar santrumpas, paveikti
ji taip, kad juo bty galima lengviau manipuliuoti.
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siekiy ir visuomenés lakes¢iy*. Vizualinés propagandos poreikj labai anksti, dar
1918 m., suformulavo V. Leninas (Toacroit, 1961), jkvéptas italy utopisto Tom-
maso Campanella'os veikalo ,,Saulés miestas®, kuriame indoktrinacijai buvo sitlo-
ma pasitelkti freskas. Atsizvelgiant j klimatines soviety valstybés salygas, V. Lenino
monumentaliosios propagandos planas buvo labiau orientuotas j paminkly ir
memorialy statyba, o freskas pakeité plakatai ir transparantai (Ae6eaesa, 2008;
IMlaraesa, 2014). J. Stalinas perémé jo jgyvendinima ir pats rémési V. Lenino
kultu, pozicionavo save kaip ,,Lening $iandien” (ITouenyos, 1994:272). Tai atsi-
spindéjo ir monumentaliojoje leniniadoje bei staliniadoje, kuri, nepaisant Nikitos
Chrus¢iovo inspiruotos destalinizacijos, vizualine SSRS visuomeninés ir gyvena-
mosios aplinkos formante isliks iki pat sistemos zlugimo. Tad nors N. Chus¢iovas
ir pasikésino j ankstesniojo lyderio moralinj autoriteta, ta¢iau, pasitles atsigrezti j
soviety valdzios iStakas ir ,lenining dvasig®, kuri esg stalinme¢iu tik buvo iSkreip-
ta ir neteisingai interpretuota, bet vertybiskai nepajudinama, uZtikrino anksc¢iau
susiformavusios sovietinés propagandinés tradicijos testinuma™. Juo paseks ir
velesni soviety lyderiai, i$keldami vienokius ar kitokius ,lenininio palikimo® as-
pektus bei papildydami juos kitomis mitinémis konstrukcijomis, ypa¢ jau minéta
»DTK Pergale® arba ,tauty draugyste®, pradétomis labiau eksploatuoti valdant
L. Breznevui. Taigi jau sovietiniy vady vie$ojo jvaizdzio formavimo ir tuometinés
istorijos politikos sasajose galime pastebéti postsovietinio paternalizmo iStaky,
nes pastarasis, kaip matysime véliau, valstybinéje propagandoje taip pat akeyviai
i$naudos asmeninés $alies vadovo biografijos ir kolekeyviniy praeities prisimini-
my paraleles. Taciau, grjztant j laikus, kai rezimo ideologiniai rémai ir atitinkamai
simbolinis kra$tovaizdis dar tik formavosi, batina pridurti, kad aukstyjy partijos
vadovy charizmg papildé, praplécé ir savotiskai ,suzmogino® sovietiniai karo ir
darbo didvyriai ir vietos partinés nomenklaturos atstovai, mity simbolizacijos hi-
erarchijoje taip pat uzéme reik$minga vieta. Jie tapo svarbia edukacine priemone,
per konkreciy, rezimo tikslingai atrinkty asmeny kanonizuotas biografijas ir ku-
riama jy ikonografija propaguojant pageidauting visuomeninj elgesj ir vertybes.
Ju pavyzdziu remiantis transliuota idéja, kad kolektyviniai interesai yra auks¢iau

individualiy, ypatingas vaidmuo skirtas pasiaukojimui, socialinei harmonijai,

* Prisiminkime ir reik§mingg lietuviy inteligenty bei meno kiiréjy vaidmenj pirmosios Lietu-
vos okupacijos metais ir véliau.

** Idomu palyginti N. Chus¢iovo atliktg sovietinio metanaratyvo revizija su ta, kuria pradéjo
M. Gorbaciovas, keliant klausima, kodél pirmajam i§ jy pavyko jj stabilizuoti ir i8laikyti, o antra-
sis to nepajégé? (Sherlock, 2007:2).
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kuklumui, lygiavai, net asketizmui, kas puikiai matoma i§ oficialiy sovietiniy
vady ir didvyriy biografijy (ITosenos, 2009). Totalitariniams (kaip ir naciona-
liniams) didvyriams badingos savybés — asmeninis apsisprendimas aktyviai veikti
krizingje situacijoje, socialinés atsakomybés jausmas, pasiaukojimas, geriausia —
iki mirties, gebéjimas savo pavyzdziu jkvépti kitus, kilnumas ir didziadvasiskumas
(Albert, 1998). Ir kriks¢ioniy $ventojo, ir nacionalinio bei sovietinio didvyrio
»hagiografijos® ir ikonografijos Zanrai panasis tuo, kad juose visas garbinamo as-
mens gyvenimas pateikiamas idealizuotai ir idiliskai, be jokios démelés, lyg jis nuo
pat kadikysteés baty aiskiai zinojes savo tikslg ir pasaukima.

Sovietinio simbolinio kra$tovaizdzio formavimasis patyré keleta reikSmingy
kaitos etapy. Po Spalio perversmo komunistinis projektas sieké nutraukti bet
kokius rysius su simboliniu Rusijos imperijos palikimu — buvo radikaliai kei¢ia-
ma miesty aplinka ir jos siun¢iamos ideologinés Zinutés (paminklai, toponimi-
ka ir t. t.), kuriamas ir diegiamas naujasis herojy panteonas (Turos, 2017:62).
Si radikalumg ir skubg lémé visuomenés pasipriesinimas bolseviky rezimo jvedi-
mui ir tai, kad jis tuo pat metu buvo priverstas kovoti su priesiskomis ir vidaus,
ir i$orés jegomis. Tac¢iau svarbiausias ¢ia buvo pats ekstremalus bolSeviky partijos
ideologiniy nuostaty pobadis. Sovietinio metanaratyvo formavimo procesas pa-
radoksaliai apemé ir internacionalinj — pasaulinés revoliucijos eksporto idéjos —
démenj, ir nacionalinio tapatumo palaikymo bei kurimo komponentus. Panasus
dualizmas budingas ir jau minétam leninistiniam monumentaliosios propagan-
dos planui, kuris tapo i$plétota priemoniy programa simbolinés politikos srityje.
Tyréjai Jaroslava Sevastianova ir Dmitrijus Jefremenka $j plang laiko pirmosiomis
naujojo rezimo pastangomis nubréZti sava atminties viety Zemélapj, kuris numa-
té ju diegima visur, prie§ tai atitinkamai i$valius viesaja erdve — nuvertus senojo
rezimo paminklus ir pan. Jdomu, kad nacionalumo ir internacionalumo santykis
Sioje programoje aiskiai krypo pastarojo naudai: i§ bendro 31 revoliucionieriy ir
visuomenés veikéjy skaic¢iaus, kuriems buvo numatyta pastatyti paminklus, tik
13 atstovavo Rusijos revoliuciniam judéjimui. Autoriai daro i$vada, kad ankstyvo-
ji bolseviky atminties topografija buvo veikiau globali nei lokali (Cepactbsnosa,
E¢pemenxo, 2020:43). Tatiau gerbtiny kultiros veikéjy, filosofy ir mokslininky
sarasas, priesingai, buvo absoliudiai rusocentrinis: i§ 35 vardy tik Frederica Chopi-
ng galima priskirti kitai kultarai, nors net ir jo jaunysté prabégo Rusijos imperijai
tuomet priklausancioje Lenkijos Karalystéje, o ir reik§mingos ukrainiediy kulta-
ros figiiros — taip pat jrraukti j §j sarasa Tarasas Sevéenka ir Gregorijus Skovoro-

da — buvo glaudziai susijusios su rusy kultara. Palyginti su tuo, bolSeviky partijos
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ideologams kur kas sunkiau sekesi performuluoti istorinj naratyvy ir Spalio per-
versmg jpinti j titkstantmete Rusijos istorijg. Sis uzdavinys buvo pavestas istorikui
Michailui Pokrovskiui ir jo parengti pirmieji du ,Rusijos istorijos trumpai® tomai
sulauke karsto V. Lenino palaikymo. Tre¢iajame tome Pokrovskis jau suformu-
lavo teleologinj principa, skelbiantj, kad ,visa, kas buvo iki tol, rengé kelig Spa-
liui, o visa, kas po to, buvo Spalio iskovojimy gynimas“ (IToxposckuii, 1933:8).
Sis principas tapo naujojo metanaratyvo pamatine nuostata ir i$liko nepaisant fak-
to, kad J. Stalinas véliau susidoros su istoriografine ,,Pokrovskio mokykla“.

Metanaratyvo formavimuisi ypa¢ svarbus 1925 m. vykusio XVI partijos suva-
ziavimo nutarimas dél ,,socializmo statybos pavienéje Salyje®, kas reiske tyly ,,pa-
saulinés revoliucijos* idéjos atsisakymg. ,,Sviesios ateities kirimas priesisky jégy
apsuptyje” leido sukurti dar vieng mita, paaiskinantj procesus ir jvykius, vykstan-
¢ius naujoje visuomenéje. Nuo $iol Soviety Rusijai/SSSR buvo suteiktas ne ,impe-
rialistiniy valstybiy silpnosios grandies®, tik ir laukiancios, kad galéty pasaulines
revoliucijos véliava perduoti toliau pazengusiai $aliai, vaidmuo, o ,tikrojo Zmoni-
jos avangardo, kuriam teks kurti socializma priesisko kapitalistinio pasaulio ap-
suptyje, uzdavinys. Tai padéjo legitimuoti globalias Kremliaus ambicijas. Ir nors
komunistinis projektas liko lokalizuotas tam tikroje teritorijoje, ta¢iau batent tai
ji igalino tapti viso pasaulio kairiyjy traukos ir veiklos koordinavimo centru. Todél
kuriamame simboliniame krastovaizdyje radosi vietos ir pasaulinio komunistinio
judéjimo ryskiausiy figiry jamzinimui.

Kitas svarbus veiksnys, padéjes soviety valdziai lengviau jdiegti savo ideologija
j mases, buvo nacionaliné politika (Mutpoxun, 2021). Sovietinis valstybingumo
modelis pasizyméjo ypatingais bruozais, paradoksaliai derinusiais imperines ir fe-
deracines nuostatas, prievarting sovietizacija, didziarusiskajj Sovinizma ir ideolo-
ginj ,tauty draugystés” postulata. Soviety Sgjunga buvo kuriama kaip daugiatauté
federaciné valstybé, sudaryta i§ sajunginiy respubliky (1945-1956 m. jy buvo 16,
iskaitant Karelijos-Suomijos SSR, véliau performuota j autonoming respublika).
Ju sudétyje (daugiausia RSFSR) biita 20 autonominiy respubliky, 8 autonominés
sritys ir 10 autonominiy apskri¢iy. Visos jos rémési nacionaliniu pagrindu. SSRS
i$ viso gyveno daugiau kaip 100 tautybiy asmeny, dauguma jy — slavai, tarp kuriy
dominavo rusai. Visi didieji SSRS administraciniai dariniai buvo pavadinti pagal
ju teritorijoje gausiausiai gyvenancios tautos pavadinima, i$skyrus Kazachstana ir
Kirgiztana, kur kazachai ir kirgizai atitinkamai tesudaré apie 36 ir 41 % visy gy-
ventojy, o daugelyje autonominiy dariniy — dar maziau. Etniskai monolitiskiausia

buvo Arménija (per 90 %), o rusai, baltarusiai, azerbaidzaniediai ir lietuviai sudareé
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per 80 % savo nacionaliniy respubliky gyventojy. SSRS nacionaliné politika buvo
gana specifiné. Kalbant apie jos iStakas reikia atsizvelgti | pirmaisiais sovietines
sistemos kiirimosi deSimtme¢iais placiai vykdyta korenizacijos (jSakninimo) kam-
panija, kuria kaip tik sickta atsiriboti nuo represyvaus carinio Ancien régime nuos-
taty nacionaliniy mazumy atzvilgiu (Cadiot, 2007), viefajame gyvenime net émus
privilegijuoti lokalias kultaras. Pastarajai temai skirtame i$samiame Terry’io Mar-
tino veikale ra§oma, kad Soviety Sajungoje, kaip pirmojoje tokio tipo imperijoje,
nepaisant bendrosios sovietinés ideologinés indoktrinacijos linijos ir neslepiamo
sickio sukurti nacionaliniy savybiy netekusj homo sovieticus, titulinés atskiry admi-
nistraciniy regiony etninés grupés iki karo buvo konsoliduojamos butent tautiniu
pagrindu ir net aprapinamos tam tikrais valstybiniais bei kultariniais institutais
ir iStekliais (Martin, 2001). Esant poreikiui, joms buvo kuriami nacionaliniai rai-
dynai ir spauda, formuojama vadovaujamy kadry strukeara, kuriamas, finansuo-
jamas ir palaikomas kultiiros ir $vietimo jstaigy tinklas. Siai veiklai nacionaliniy
respubliky nomenklatara ir inteligentija gaudavo reik§mingg centrinés valdZios
parama. Ta¢iau nereikia pamirsti, kad komunistiné ideologija, pabrézdama ,.klasiy
kova“ ir ,.klasinj solidaruma®, tautoms prie$priesino socialines klases. Tad etnis-
kumas ¢ia buvo pajungtas valdZios kontrolei ir ideologiniam valdymui, sukuriant
modelj, kuris leido neutralizuoti grésmes, kylancias dél potencialios nacionalinés
mobilizacijos. Lenininéje sampratoje korenizacija rémési skirtingai vertinamais
dviejy tipy nacionalizmais: ,engéjy” (j $ig kategorija pakliuvo ir didziarusiskasis
$ovinizmas) ir ~engiamyjy” tauty. Diegiant ,,pozityviosios diskriminacijos® prin-
cipa korenizacija tapo iSties sekmingu bandymu ,,prisijaukinti® ir paversti pasta-
raja — engiamyjy — grupe sava, jskaitant nacionaliniy tapatumy, kuriy moderniu
pavidalu net nebuvo, ,.iSradima“. Tai nacionalines kulttras padé¢jo performatuoti
pagal sovietinj modelj, kartu jy istorijas perinterpretuojant pagal marksisting isto-
riniy formacijy kaitos teorija. Tam tikrais atvejais, kaip antai Azerbaidzano arba
Kazachstano, nacionalines istorijas teko ne perradyti, o i§ viso parasyti (Yilmaz,
2015), bet tai leido jas neifardomai supinti su sovietiniu naratyvu, kas véliau, Sa-
lims atgavus nepriklausomybe, turés nemenka reik§me perinterpretuojant jas nau-
joje, jau nesovietingje perspektyvoje.

Tadiau XX a. 4 deSimtmetyje korenizacija staiga émé keisti rusocentrizmas,
lydimas intensyvesnés ar maziau intensyvios rusifikacijos. Ilgainiui rusifikaci-
ja bene labiausiai pazeidé kazachy, baltarusiy, i§ dalies ir ukrainie¢iy tauty, taip
pat daugumos ,nacionaliniy pakra$¢iy” elity atstovy, perémusiy rusy kalbg ir

kulttrg, tauting savimone. Korenizacijos pabaiga zyméjo ir rysky nacionaliniy
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administraciniy dariniy skai¢iaus maz¢jima. 4 deSimtmetyje rusy didvalstybine
ideologija jau nebelaikyta grésme rezimui. Svietimo sistemoje jsitvirtina jau atvirai
pranasesniu uz kity SSRS tauty kultirg laikomas rusy literattros ir meno kanonas,
susiklosto istisas tinklas temy, siuZety, simboliy ir asmenybiy, susicjan¢iy SSSR su
Rusijos imperija (Caéskun, 2017:56). Stiprindamas savo valdZig ir asmens kultg
J. Stalinas pasitelkia Ivano Ras¢iojo ir Petro I figiiras*, jos tampa ryskesniais nau-
josios istorijos politikos, jtraukiandios ir ikirevoliucines didZiarusiSkos ideologijos
»atminties vietas®, Zenklais. Kolektyvizacija tapo bene stipriausiu po Spalio per-
versmo socialiniu sukrétimu ir rei$ké gausiausios socialinés grupés — valstie¢iy —
klases likvidavima, radikaliai transformuojant juos j kolukie¢ius. Taip visos SSRS
tautos, bet labiausiai patys rusai, tapo sovietinés socialinés inZinerijos objektais
ir aukomis. Ilickant jtampoms tarptautinéje arenoje ankstesnis nacionalinés
politikos kursas pasirodé besas pernelyg pavojingas, todél visomis propagan-
dos priemonémis reikéjo parodyti, kad rezimas, vykdantis radikalig zemeés ukio
pertvarkymo programa, néra svetimas rusy visuomenei, priesingai, jis neva tesia
Aleksandro Neviskio, Ivano Rasciojo ir Petro Didziojo idéjas — idéjas valdovy,
kurie sugebéjo mobilizuoti savo meto visuomenes, kad atremty Rusijos valstybin-
gumui i$kylan¢ius pavojus (Cepactssanosa, Eppemenxo, 2020:48). Postkis j ruso-
centrizmg simbolinéje politikoje buvo palankiai sutiktas partinés nomenklataros,
dominuojamos rusy tautybés asmeny, kuriai jau buvo pradéje trukti nacionalinés
legitimacijos. Taigi, spresdamas atramos visuomenéje ir politinés mobilizacijos
problemas, stalininis rezimas kartu paleido rusy nacionalinio tapatumo formavi-
mosi procesa ir jam vykstant pats tam tikru atzvilgiu pavirto nacionalbol$evikiniu
(Brandenberger, 2002).

Kalbant apie masy tyrimui svarbia nacionaling rezimo legitimacija konkreciose
respublikose ir regionuose, reikia atkreipti demesj, kad $iuo atzvilgiu soviety politika
buvo pilna paradoksy ir nestokojo tam tikry nelogiskumy (Cynu, Maprun, 2001).
Persckiodamas, naikindamas ar tremdamas vienus etnosus, jis greta to kitas
(ypa¢ tituliniy® sajunginiy respubliky) tautas, bent kultiros srityje, skatino veikti
kiek laisviau, padédamas jgauti moderny pavidalg (Weeks, 2011). Greta to batina
atsizvelgti ir | personaling ,vietiniy vady® bei kolektyvine respublikiniy partiniy

nomenklatiry legitimacija, be kita ko, susijusig ir su istorijos perra$ymu, atrandant

* Rusy kultarai valdovo asmens kultas nebuvo naujiena — jau nuo XVIII a. formavosi cary as-
mens kultas, pasireiskes Petro I, Jelizavetos II ir Jekaterinos II atzvilgiu. Retorikos tyrinétojai
nurodo aiskias $iuos valdovus $lovinanéiy teksty ir V. Leninui bei J. Stalinui skirtos vieSosios
panegirikos paraleles (Xasarepos, 2012).
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vietines komunistines tradicijas“ — tai rySku to meto lokalioje istorijos politikoje,
ypa¢ monumentalistikoje ir muziejuose. Lietuvos SSR jos, pavyzdziui, buvo sieja-
mos su 1918-1919 m. Vinco Kapsuko vyriausybés gyvavimo epizodu ir su tarpu-
kariu veikusiais bei prezidento Antano Smetonos rezimo persckiotais komunistais
pogrindininkais.

Kilgs karas su nacistine Vokietija soviety propagandininkams taip pat veikiai
padéjo rasti analogy pracityje, ypa¢ su 1812 m. karu (jam atminti pastatyta Kris-
taus I$ganytojo $ventové Maskvoje jau buvo susprogdinta 1931 m.). Taciau pa-
raleliai augo ir ,tauty draugystés” mito vaidmuo (Ewans, 1993:46-47), jis isliks
svarbus iki pat Soviety Sajungos Zlugimo. Taigi sovietinis metanaratyvas keitési,
nelygu kaip kito sociopolitines aplinkybés, ta¢iau jame isliko ir ankstesniy bruo-
2y, pavyzdziui, internacionalizmas, nors jam ir nebeskirtas toks pat reik§mingas
vaidmuo kaip pirmaisiais porevoliuciniais metais (ta¢iau jis vél atgims, kai prireiks
jtvirtinti prostalininius rezimus VRE po karo) (Smith, 2013). Prieskarinis ideo-
loginis metanaratyvas buvo nukreiptas j bekompromisiy perskyry tarp ,saviskiy
ir ,liaudies priesy” kirima, o Stai karo metai ir pokaris $ia situacija pakeité kardi-
naliai. Susitelkimas j kova su iSorés grésme tapo bendra visuomenés patirtimi, ne-
paisant socialinio statuso ir kity skirtumy. Karo meto atmintis suvaidino lemiama
vaidmen] rusiSkam/sovietiniam tapatumui visuotinai jsitvirtinti. Taip, pirmasyk
po Spalio perversmo ir Pilietinio karo, makropolitinis tapatumas émeé pléto-
tis nesiremdamas vienos visuomenés dalies konfliktu su kita, o tapo palaikomas
kolekeyvinés priklausomybés tam tikrai bendrijai jausenos, net jei ta bendrija ir
turéjo lokaliy bruozy, net jei joje iSliko nacionalinio ir sovietinio prady skirtis.
DTK atminties institucionalizacija, suklestéjusi L. Breznevo vadovavimo metais,
tam tur¢jo i§skirtinai reik$minga, ilgalaikj ir stabilizuojama poveikj. Kaip teigia
O. Malinova, §i atmintis buvo transliuojama jvairiais socializacijos kanalais —
nuo darzeliy iki darbo kolekeyvy, kas leido jai pasizyméti unikaliu organiskumu.
Kita vertus, ji nesunkiai jsipiesé j daugelj kity, kulcariskai apibrézey, prasminiy
rémy, pradedant variacijomis didvyriskumo tema (,laisvés gynéjai®, ,civilizacijos
gelbétojai® ir t. t.) ir baigiant aukos ir pasiaukojimo siuzetais, o tai skirtinguose
kontekstuose jgalino konstruoti ir iSlaikyti pozityvy kolektyvinio ,,mes” vaizdinj
(Maaunosa, 2015:7).

Raudonosios armijos jzengimas j VRE $aliy teritorijas ir pokarinis jy perda-
lijimas, sukuriant ¢ia atvirai promaskvietiskus, lengvai kontroliuojamus ir vie-
tos komunisty vadovaujamus marionetinius rezimus, ne tik i$plété sovietinio

simbolinio kraStovaizdzio kirimui bating erdve, bet ir aktualizavo tarptautinio
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proletarinio internacionalizmo retorika, nors ir priversta kiek apsiriboti dél sutar-
¢iy su antihitlerinés koalicijos sajungininkais. Internacionalizmo savoka prisipildé
ne tik lozungais apie Maskvos lyderyste ir sovieting santvarkq pazangia pripaZjstan-
¢iy jégy parama visame pasaulyje, bet ir pasizymeéjo asmenisku lojalumu J. Stalinui,
kaip pasaulinio komunistinio judéjimo vadui. Taigi pokarinis internacionalizmas
daug kur émé panéséti j imperines didvalstybés plétros uzmadias. T. Martinas at-
kreipia démesj  rusy tautos situacijos dviprasmiskuma, susiklos¢iusj esant nau-
joms geopolitinéms aplinkybéms, ir vadina ja ,nepatogia nacija“: ,per didele, kad
bty ignoruojama, tadiau tuo pat metu ir per daug pavojinga tam, kad jai buty
galima suteikti tokj pat institucinj statusa, kokj turéjo kitos gausesnés tautybés®
(Martin, 2001:542). Sickj suteikei RSFSR tokias pat valdzios institucijas ir ga-
lias, kokiomis disponavo kitos sajunginés respublikos, blokavo batent J. Stalinas
ir jo jpédiniai. Sie nuoggstavimai, kad rasis kitas — rusiskasis — valdZios centras,
anksciau ar veliau tapsiantis konkurentu centriniam, po keliy deimtmetiy, so-
vietinei sistemai i§gyvenant gilia krize, iSties pasitvirtino, kai tokios dvivaldystés
tarp Michailo Gorbaciovo ir B. Jelcino susiformavimas ir paverté $ig problema ne-
i$sprendziama. Taigi asimetrijos tarp RSFSR ir kity sajunginiy respubliky teisiy ir
igaliojimy i$saugojimas leidZia teigti, kad esminiai korenizacijos rezultatai vis dél-
to nebuvo atfaukti net per jvykusj posikj j ,rusocentrizma®. Sovietologas Jurijus
Slezkinas $ig dispozicija apibudino Zinoma metafora: SSRS - tai didelis ,,komu-
nalinis butas® (Slezkin, 1994). Taigi ,tauty draugystés” tezé, jtvirtinta 4 deSimeme-
dio viduryje, atliko istoriniy naratyvy, egzistuojandiy nacionalinése respublikose
ir Centre, suderinimo ir tarpusavio balansavimo funkcija. Taip nerusy teritorijy
jungimas j Rusijos valstybe buvo vertinamas kaip ,istoriskai progresyvus®, o $tai
sjungas nacionaliniu pagrindu® galéjo bati traktuojamas negatyviai, kaip klasines
carizmo esmés jrodymas, todel ir bendra skirtingy tautybiy revoliucionieriy kova
su carizmu, pasibaigusi i$naudotojisko rezimo nuvertimu, esa atvedé prie tikrojo
nacionalinio i$sivadavimo, kurj realizuoti ir apginti mazosios tautos buvo pajégios
tik , kartu su didzigja rusy tauta®. Sitaip ,,Spalio revoliucijos* bendrasovietiné, o vé-
liau ir pasauliné reik$mé buvo pripazistama besalygiskai, o DTK Pergalé organiskai
jsira$¢ j teleologinj Rusijos ir kartu visuotinés istorijos sovietinés vizijos kanona.
Sis kanonas patirs stipry i$$iikj per XX partijos suvaziavimg ir chrus¢iovinj
»atdilima“. J. Stalino ,,asmens kulto® atmetimas ir i§ dalies atskleista tiesa apie masi-
nj terorg ir represijas, vykdytus jo valdymo metais, buvo pernelyg reik§mingi, kad
juos bty galima ilgai i8laikyti oficialiojo diskurso apie neseng pracitj parastese

(Muxaitann, 2016). Tam pasitarnavo ir frontininky demobilizacija, represuotyjy
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grizimas i§ Gulago ar tremties, kaip ir daliné jy reabilitacija. Tai leido | vie$umg is-
eiti dar vienai socialinei grupei, vienijamai bendros tragiskos patirties ir atminties,
kuri nesutapo su oficialiai jtvirtinta ir propagandos palaikoma ,linija“. XXII par-
tijos suvaziavime N. Chrus¢iovas net paragino jamzZinti politiniy represijy aukas,
o tai reiske, kad atsakomybeés uz jas ir kaltés pripazinimo tema, nors ir su daugeliu
i8lygy, bent kuriam laikui tapo valdZios remiamo diskurso apie neseng pracitj da-
limi. Kartu ir vado asmens desakralizacija simboliniame lygmenyje — J. Stalino
palaiky paalinimas i§ mauzoliejaus, paminkly nuvertimas, miesty ir kity vietovig
pervardijimas, jo vardo iStrynimas i§ vic$osios informacijos Saltiniy ir t. t. — ne-
galéjo nesukelti abejoniy paties oficialiojo istorinio kanono pagrjstumu. Sioms
abejonems plisti padéjo ir ,atlydZzio® metais pakitusi vieSoji diskusijy erdve, inspi-
ruojama i$laisvéjusiy literatariniy Zurnaly, teatro spektakliy ir pro cenzirg prasi-
brovusiy kino filmy. Tadiau $i padétis ilgai netruko ir, reZimui radus naujg atrama
salies raidai — kosmoso uzkariavima, — buvo pamazu uzgniauzta (Sandle, 2002).
Nusalinus N. Chrus¢iova siauréjanti viesoji erdvé vél traukesi j pogrindj, susikon-
centravo j disidentinj ar paradisidentinj diskursy. Cia formavosi visiskai nauji
tekstai, dalis kuriy radikaliai kvestionavo oficialyjj naratyva. Butent jie bus prisi-
minti ir taps itin paklausts 8 deSimtmecio pabaigoje—9 pradzioje.

Sie trumpai aptarti sovictinio metanaratyvo svyravimai néra vien lokalus
rei$kinys, kaip atrodyty i§ pirmo zvilgsnio, stipriai priklausomas nuo 3alies vado-
vybés personalijy valios ir tuometiniy tarptautiniy bei vidaus politikos konjunk-
tary. I§ tiesy visoms moderniosioms valstybéms, nepaisant politinio jy rezimo
tipo, budingi vidiniai prieStaravimai, kylantys i§ dominuojandios ideologijos
ypatumy ir tampantys potencialaus nestabilumo $altiniu. Sj paradoksa knygo-
je »Moderniosios visuomeneés politinés formos* bene pirmasis apras¢ pranciizy
politinis filosofas Claudas Lefortas. Jo esmé — bet kurios moderniosios valsty-
bés, nesvarbu, totalitarings, autoritarinés ar demokratinés, ideologijoje ilgainiui
atsirandantis nei§vengiamas normatyvinio diskurso ir jo jgyvendinimo praktiky
atotritkis. Tam, kad valstybés valdyma vaizduoty esant legitimy, ideologiniam
diskursui tenka nuolat apeliuoti j kazkokia objektyvia, abejoniy nekeliandia tiesa
(Lefort, 1986), kuri savo ruoztu jkiinija vienus ar kitus Apsvietos idealus, supo-
litintus Didziosios pranciizy revoliucijos $ikyje Laisvé, Lygybé, Brolybé. Si tiesa
randama tik anapus ideologinio diskurso, todél negali bati jam pavaldi. Tai reiskia,
kad ideologinis diskursas negali jos nei kvestionuoti, nei pagristai jrodyti. Tai, Le-
forto nuomone, bet kurios valstybés struktiira daro nestabilia ir gali anks¢iau ar

véliau atvesti prie ideologijos krizés, o tai reiskia, kad ir prie valstybés valdymo
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legitimumo krizés. Tadiau §j paradoksg kazkuriam laikui pajégi uzdengti galios
valdytojo (master of power) figiira (Lefort, 1986:99), jpinta j ideologinj diskursa
ir pasizyminti tuo, kad ji vienintel¢ neva disponuoja asmeniniu objektyvios tie-
sos pazinimu ir savimi liudija, kad §i tiesa iSties egzistuoja. Sis politikos subjektas
sistemoje uzima unikalig padétj — jis lyg ir atsiranda anapus ideologinio diskurso,
i$ kur tampa pajégus vertinti bet kuriy ideologiniy teiginiy atitikima objekeyviai
tiesai (Lefort, 1986:211-212), tatiau tuo atveju, jeigu tokia ideologinio diskurso
valdandioji figira i$nyksta, ,Leforto paradokso® nebéra kam pridengti ir visi vidi-
niai prie$taravimai tampa vis pastebimesni, o tai gali vesti prie tolygaus ideologijos
poky¢io ir galiausiai net apskritai prie valdzios teisétumo krizés.

»Leforto paradoksas® leisty paaiskinti ir soviety ideologijos likima M. Gorba-
¢iovui pradéjus sociockonomines reformas. ,Objektyvi tiesa® apie tikrove, kuria
jis i§ pat pradziy rémési, buvo suformuluota kaip komunizmo sukarimo galimy-
bés ir neivengiamumo postulatas, paremtas esa moksline marksizmo-leniniz-
mo doktrina, kurios nebuvo galima jrodyti, tatiau nebuvo galima ir kritikuoti ar
abejoti. Nesunku numanyti, kad politiné figura, ankstyvaisiais soviety valstybes
gyvavimo laikotarpiais savimi uzdengianti vidinius ideologijos prieStaravimus, i
pradziy buvo ,,pasaulinio proletariato vadas“ V. Leninas, o véliau J. Stalinas. Sta-
lino, kaip valdanciosios figiiros, vaidmuo kuriant ir palaikant ideologinj diskursa,
o ir simbolinj kra$tovaizdj, formuojama pagal vadinamojo socialistinio realizmo
(socrealizmo) esteting doktrina, kurig jis asmeniskai suformulavo ir jtvirtino, tapo
fundamentalus. Vadas vienintelis tur¢jo prieiga prie ,objekeyvios tiesos®, kaip ir
i$imting jos teisingo aiskinimo maséms teisg, ir tai jam leido sutelkti savo rankose
absoliudia valdZia, sukurti asmens kulta ir asmeniskai jsitrauketi j jvairiausiy oficia-
liai skelbiamy teksty redagavima, jskaitant mokslo straipsnius, grozing literatara,
kino filmus, muzikos kirinius, o kur dar begaliniai ,valymai“ (dar viena savotis-
ka ,socialinio teksto redagavimo® forma) partijos gretose ir visuomenéje. Tadiau,
prasidéjus destalinizacijai ir/ypa¢ pasmerkus J. Stalino asmens kulta, §i ,valdan-
¢ioji figira“ buvo sunaikinta. Nors N. Chrus¢iovas, o véliau ir L. Breznevas, ir
bandé¢ ja pakeisti kolektyvine ,,Partijos” figtira, tadiau i§ tiesy i$nyko pati galimybe
ideologiniam diskursui uzimti iforin¢ pozicija. Taip nyko ir pats metadiskursas,
anksciau atlikes vieSo ideologiniy teiginiy vertinimo ir jy atitikimo (arba neatiti-
kimo) objektyviai tiesai funkeija. Nors pati §i ,tiesa“ (,mokslinio“ komunizmo ir
marksizmo-leninizmo nuostatai) formaliai ir liko galioti, o ideologinis diskursas
toliau j jg apeliavo, tatiau nebeliko subjekto, kuris turéty unikalig Sios tiesos pa-

zinimo teisg ir negin¢ijama autoritety perteikti ir aiskinti j3 maseéms. Sio poky¢io
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rezultatu tapo fundamentalus socializmo diskursyvinio rezimo reorganizavimas.
Vélyvuoju sovietmediu §i problema méginta spresti kuo tiksliau atitinkant ideo-
loginiy teiginiy ir ritualy forma, o ne turinj, j kurj imta vis maziau gilintis. Ki-
taip tariant, postalininiais metais nebereikéjo tiketi komunizmo doktrina, pakako
imituoti §j tikéjima ritualais, kalba ir praktikomis — jy analizei velyvuoju sovie-
tmediu A. Yurchakas ir skiria daugiausia démesio savo gerai zinomoje knygoje
»Viskas buvo amzina, kol to nebeliko® (Yurchak, 2006:52). Jo nuomone, dar kelis
desimtmedius iki tol, kol perestroika (persitvarkymas) ir glasnost (vieSumas) atvers
sovictiniams pilie¢iams nuo jy kruop$¢iai slépta tiesa apie represijas ir masinius
stalinizmo nusikaltimus ZmoniSkumui, destalinizacijos inspiruotas vyko létas ir
nepastebimas ideologinio diskurso keitimo tus¢iavidure forma procesas. Jis éme,
kad $iy teiginiy prasmé éme sekdi, juos veiké rutinizacija ir standartizacija, bet
kartu radosi ir pseudomokslinis sudétingumas. Taigi sovietinis ideologinis dis-
kursas liovési funkcionuoti kaip mokslinis tikrovés aprasymas, kurj galima baty
kazkaip objektyviai jvertinti kaip teisinga arba klaidinga, ir dar gerokai iki tol,
kol ji galutinai delegitimuos atsivéres tikroves plySys. PavyzdZiui, tarp postulaty
apie komunizmo statyba, ,nepaisant vis dar pasitaikan¢iy sunkumy ir trakumy® ir
tikrosios SSRS socioekonominés padéties. Kartu tyliai Zlugo ir jo pretenzijos bati
vieninteliam teisingam, visuotiniam ir nei§vengiamam. Tai leisty paaiskinti sovie-
tiniy ritualy ir simbolinio krastovaizdzio, skirto jiems jkanyti ir atlikti, stabiluma
ir gajuma — formai jveikus turinj rezimui tiesiog nebeliko nicko kito, kas galety
pridengti $j kokybinj pokytj ir leisty toliau vaizduoti, kad viskas liko kaip buve.
Sovietinio simbolinio kra$tovaizdZio inercijos ir kaitos ambivalencijai Zlugus
ji krusiai ir palaikiusiai sistemai geriau suvokdi svarbios ir kiek i§ kitos pusés prie
A. Yurchako aptarty klausimy prieinandio Zinomo rusy antropologo Vadimo Mi-
chailino mintys. Jis anks¢iau trumpai aptartg sovietinés deidelogizacijos procesa
linksta aiskinti per vieSosios / privadios erdvés plétros prizme. Iki 1917 m. Rusijos
vie$oji erdve buvo itin siaura, o manipuliatyvinés gyventojy nuomoneés formavimo
technologijos dar menkai i$plétotos. Bolseviky perversmas $ia situacija pakeité ra-
dikaliai — kickvienam sovietiniam Zmogui buvo jteigta atsakomybé uz ,didelius
kontekstus® — ,,pasauling revoliucijg®, ,socializmo statyba®, ,zutbuting kova su
iSorés ir vidaus priesais® ir t. t. Tik chrus¢iovinés reformos suteiks jam teise ir |
privacias, ideologijos nepasiekiamas ar ne visai kontroliuojamas erdves — mazaga-
bari¢ius butus, individualius Gkinius (sklypai prie sodyby) ar verslo (spekuliacija,
nelegali namudiné gamyba ir smulkios paslaugos mieste) interesus. , Atlydis“ buvo

nomenklatirinés kontrrevoliucijos meginimas uzsitikrinti sau teise likti nevisiskai
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per$vie¢iamai visa regincios Totalitarines Valstybés akies, tai Sie lukes¢iai veikiai
i$plito | Zemesniuosius visuomenés sluoksnius. Jie imti sieti su geresne gyvenimo
kokybe, ,,pri¢jimu® prie deficitiniy prekiy, jvairesniu vartojimu, spartesniu kili-
mu socialiniais liftais, statuso geré¢jimu. Taigi didieji sovietiniai diskursai ilgainiui
prarado savo galig ir virto vien ,jkyriu propagandiniu triuk$mu® — $is kasdien
skambéjo i$ visy ziniasklaidos priemoniy ir, esant poreikiui, galéjo buti atkartoja-
mas, ta¢iau jau nelémé realiy motyvaciniy sistemy ar apskritai nebeturéjo su jomis
jokio rysio. Pasak Michailino, batent visuotiné vélyvojo sovietmedio privatybes
utopija galiausiai ir atvedé j komunistinio projekto kracha (Muxaitann, 2016).
Stai kodél, galiausiai atsikratius valstybés prieZitiros ir reguliavimo, postsovieti-
niai zmongés taip noriai ir nekritiSkai priémé neoliberalig retorikg ir programa,
idealiai atliepiandia jy svajones nevarzomai vartoti ir mégautis iki tol uzdraustais
kapitalizmo vaisiais (Ceprees, Amanrasuesa, 2015).

Apibendrinant galima teigti, kad sovietinis rezimas karé mitus ir praeities
interpretacijas, kurios buvo grjstos ideologijos padiktuotomis nuostatomis ir
pristatomos kaip ,vieninteles teisingos®. Pastarosios buvo nepaliaujamai trans-
livojamos per mokyklas, Ziniasklaida, muzicjus, parodas, nacionalines $ventes,
ritualus ir t. t. Sioje sistemoje paminklai, muziejai ir memorialai, kartu su juose
atlickamomis ceremonijomis, pateko j patj oficialiojo naratyvo centr ir jgavo
simbolinj bei sakralinj kravj, tarnaujantj ir (per)aukléjant piliecius, ir pasalinant
kitas, konkurencines, alternatyvias, grupines atmintis ar tikéjimy sistemas. Tokia
hierarchiska — nuo partijos vady iki karo ir darbo didvyriy, nacionaliniy komu-
nistiniy veikéjy ir galiausiai vietiniy kultarininky jamzinimo, — homogenizuota ir
homogenizuojanti rezimo puoseléjama oficialioji atmintis buvo orientuota j visus
pilic¢ius. Jos tikslas, nepaisant lokaliy skirtumy, buvo formuoti ir palaikyti tam
tikrg vir$nacionalinj tapatuma, jvairiataudiy gyventojy lojaluma rezimui ir jy soci-
aling sanglauda. Kolekeyvinés atminties homogenizacija tapo reik$minga sudétine
$iy procesy dalimi, pasireiskusia ir tuo, kad sickea, tiesa, ne visuomet s¢kmingai,
kistis ir atmesti ar, prie$ingai, nugludinti ir reZimo reikméms taip pat pritaikyti $ei-
mu, konkre¢iy grupiy ir net individy atmintj. Kitaip tariant, noréta ideologijos ir
propagandos veikima paversti vienakrypéiu — #8 virsaus j apacig, — beveik nepalie-
kant vietos ir laisvés atminties kultaros lauke visuomenei reaguoti kitaip, nei nu-
matyta ir suplanuota, o uz nesankcionuotus veiksmus demonstratyviai ir grieztai
baudziant. Tuo ji skyrési nuo demokratiniy visuomeniy kulttirinés atminties, kuri
leidzZia egzistuoti skirtingoms grupiy, $eimy ar individy atmintims, i§ dalies arba

visai nesutampancioms su valstybés formuojama ir palaikoma vieSojo atminimo
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erdve (Meusburger, 2011), gerai suvokiant, kad tai gali vesti ir prie jtampy ar kon-
flikey. Tadiau oficialioji sovietiné ideologija, nors ir garantavo tam tikra kultariniy
vaizdiniy ri$lumg ir stabiluma, vis délto negaléjo iki galo uZtikrinti, kad jy kul-
tirinis vartojimas ir buitinis funkcionavimas visiskai atitiks planuotus lukes¢ius.
Pavyzdziui, net monumentai veikiai apaugdavo desakralizuojan¢iomis ar iSjuo-
kian¢iomis konotacijomis ir anckdotais, i§ liaudiskosios juoko kulttros perspekey-
vos ,,perskaicius® simbolinj krastovaizdj ir nesankcionuotai interpretuojant $iuos
objektus (Papuenxo, 2019). Tai turés nemenka reik$me tolesnei jy diskreditacijai,

vedandiai prie fizinio pasalinimo arba virtimo ,nematomais®.

SOVIETINIO IR POSTSOVIETINIO MITO ADRESATAI

Sovietinis mitas <€ > Postsovietinis mitas
(bendrasovietinis ir (nacionalinis / virsnacionalinis
sovietinis nacionalinis tapatumas) [enropinis])
sovietinio kolektyvo tapatumas individualizuoty vartotojy tapatumas

SOVIETINIO IR POSTSOVIETINIO MITY NESUDERINAMUMAS

sovietinio mito sakralizacija alternatyvaus mito profanacija

sovietinio mito profanacija alternatyvaus mito sakralizacija

Taigi, nors sovietinis metanaratyvas buvo vertybiskai neutralizuotas jau ve-
lyvuoju sovietmeciu, taciau jo atmintis ir tuomet susiformave badai reaguoti
ideologines konstrukcijas ji pergyveno. Demokratinés nuostatos, skatinancios
pozitriy ir idéjy jvairove, kaip ir visuomeneés totalitarinés kontrolés atmetimas,
uzkirto kelig kurti savo ri$lumu ir sistemingumu sovietiniam metanaratyvui ana-
logiska ideologinj pasakojima. To nepaisant, naujojo istorinio naratyvo, lydimo
savitos mitologijos ir simboliy, poreikis postsovietinése valstybése veikiai tapo
akivaizdus. I§ esmés $iy skirtingy ir vienas kitam prie$taraujanéiy — i§ sovietme-
dio paveldéty ir nayjy — vertybiniy principy sankirtoje ir formavosi postsovietinis
tapatumas, kuriame reik$mingg vietg uzémeé diskusijos ir prakeikos, susijusios su

tolesniu i8likusiy simbolinio krastovaizdzio elementy likimu.
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DEKOMUNIZACIJOS FORMOS IR EIGA

Soviety Sajunga liovési egzistuoti 1991 m. gruodzio 25 d., kai SSRS prezi-
dentas M. Gorbaciovas, per televizija kreipdamasis j sovietinius pilie¢ius, pranesé
apie savo atsistatydinima (Omcmasxa Iopbauesa..., 1991). Pries tai, gruodzio 8 d.,
Rusijos prezidentas B. Jelcinas ir Rusijos valstybeés sekretorius Genadijus Burbulis,
Baltarusijos Auks¢iausiosios Tarybos pirmininkas Stanislavas Suskevitius ir Mi-
nistry Tarybos pirmininkas Viaceslavas Kebicius, Ukrainos prezidentas Leonidas
Kravéiukas ir premjeras Vitoldas Fokinas pasira$¢ susitarimg, zinoma BeloveZo
susitarimo pavadinimu, kuriame paskelbe, kad SSRS nebéra ir vietoj jos kuriama
NVS. Tac¢iau Soviety Sajungos zlugimo procesas anaiptol nesibaige diena, kai
Maskvos Kremliuje buvo nuleista SSRS véliava. Tai tapo tik ilgo, fizinio ir menta-
linio, imperijos dezintegracijos ir dekomunizacijos proceso pradzia. Sis procesas,
su iSlygomis, tesiasi iki Siol.

Esama daugybés soviety sistemos griiities interpretacijy (Fowkes, 1993; Bro-
wn, 2009; Crump, 2014; Kappep o' Anxocc, 2017(a); Kappep A’ Ankoce, 2017),
tadiau gerai zinomas ir fakeas, kad oficialaus istorinio naratyvo irimas bei siekis
atkurti ,istoring tiesg* perestroikos metais tapo viena svarbiausiy sovietinio rezi-
mo delegitimacijos priezas¢iy (Sherlock, 2007). Zinomas rusy eseistas Kirilas
Kobrinas teigia, kad sovietiniy pilie¢iy ateities lakes¢iai buvo susije su trimis
vaizdiniais: pirma, kad taip gyventi nebejmanoma, antra, kad SSRS istorija buvo
$unkelis, nuvedes tolyn nuo normalios valstybés raidos kelio, ir tredia, kad praei-
tyje gero gyvenimo ,norma“ neoficialiai buvo siejama su Rusijos imperija, o da-
bartyje — su klestin¢iais Vakarais (Ko6pun, 2017). 1987-1991-i¢ji buvo didziyjy
sociopolitiniy pervarty ir jvykiy ,sutir§téjimo® metai. Zlungant Soviety Sajungai
senieji centriniai elitai, Zinoma, mégino iSlaikyti status quo, bet buvo priversti
stoti } konkurencing kova su naujai iskilusiomis revoliucinémis jégomis, Rusijos
demokratizacijos perspektyva sicjan¢iomis su totalitarizmo ir imperiniy ambicijy
atsisakymu. Savo ruoztu ,nacionaliniy pakra$¢iy® partinis aparatas, suinteresuo-
tas jgyti daugiau savarankiskumo, taikési i$naudoti silpnéjancia Centro kontrole.
Taip sulig M. Gorbaciovo inspiruotomis reformomis prasidéjo staigi politinio ir
kartu simbolinio kra$tovaizdzio kaita. Anks¢iausiai aktyviam nacionaliniy intere-
sy gynimui konsolidavosi Uzkaukazés ir Baltijos respubliky visuomenés (véliau jy

kulttringje atmintyje bus jtvirtintas analogiSkas pradZios mitas apie ,,respublika,
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sugriovusia Soviety Sajunga“*). Tadiau veikiai jvykes SSRS Zzlugimas nepanaikins
buvusiy sociockonominiy problemy ir net sukurs daug naujy, o daugeliu atve-
ju nenutrauks sovietme¢iu susiformavusiy Centro ir periferijy santykiy, kaip ir
tarpvalstybiniy rysiy. Postsovietiné Rusija sumaniai tuo naudosis, kurdama j3al-
dyty konflikey zonas atpléstose Azerbaidzano (Kalny Karabachas**), Moldovos
(Padniestré), o véliau ir Sakartvelo (Piety Osetija ir Abchazija), Ukrainos (Kry-
mas, Donbasas) teritorijose, atvirai ar slapta ki§damasi j jau nepriklausomy valsty-
biy priimamus vidaus bei uZsienio politikos sprendimus.

Sovietinio laikotarpio pervertinimo iStakos — M. Gorbaciovo paskelbta pere-
stroikos ir glasnost programa. Nors istorinés atminties temos anaiptol ne i§ karto
tapo svarbiausiais vieSosios erdvés kokybinés kaitos veiksniais, tatiau atsiradusi
iki tol drausty temy vie$inimo ir laisvo svarstymo galimybe, kaip ir cenzuros pa-
naikinimas, pasitarnavo tolydziam oficialiojo metanaratyvo kvestionavimui iki
tokio lygio, kad jis galiausiai buvo atmestas. 1987-1989 m., su kiekvienu nauju
»Moskovskije novosti“ arba ,Ogoniok” numeriu, iki tol nutylimos arba gricztai
ideologiskai apdorotos istorinés temos buvo vis labiau atveriamos, o milijonai jy
skaitytojy greitai suvoké, kad tai ne vien to, ,kas leidZiama®, rémy praplétimas, bet
ir kazkas kokybiskai visiskai nauja. ] vie$ajj politinj diskursa jsiverzé moralinés ka-
tegorijos, ir jas pasitelkiant imta pervertinti reZimo pamatus, o tai nei§vengiamai
vedeé ir j jy kvestionavima, desakralizavimg ir diskreditavima. 1987-1988 metus
galima laikyti nulémusiais SSRS likima, nes tada buvo aktyvuoti keletas galingy
dezintegraciniy mechanizmy: atmestos ideologiné monopolija ir cenziira, paslijo
vidinés SSKP vienybe, j valdZios struketiras atsirado galimybeé ateiti Zmonems, ku-
rie save pozicionavo kaip rezimo oponentus. Taip pat vis labiau ry$ké¢jo planinés
ekonomikos erozija, regionuose kilo separatistinés nuotaikos, kai kuriose sajungi-
nése ar autonominése respublikose augo nacionalinis symoningumas ir nepriklau-
somybés viltys. Nutylétuyjy istorinés atminties klausimy atradimas ir visuotinis
svarstymas suvaidino itin reik§minga vaidmenj klibinant sistema i§ vidaus (Sher-

lock, 2007:2). Rislaus, konsoliduoto ir stabilaus metanaratyvo, apeliuojantio j

* Pavyzdziui, tokiy pretenzijy j pirmuma reiSkia ir Arménija, ir Azerbaidzanas, kur 1987-1988 m.
vyko tarpetniniai susidarimai dél Kalny Karabacho. Tada atitinkamos etninés mazumos patyré
persckiojima ir buvo priverstos palikti priesiska valstybe bei grizti j savo kilmés $alj (IInnpeabman,
2003; Boavurosi Kaskas..., 2014).

** 2020 m. ziema AzerbaidZzanas, padedamas Turkijos, susigrazino visy septyniy Kalny Karaba-
cha supantiy rajony kontrolg ir dalj paties Kalny Karabacho. Arménija i$laike likusias teritorijas
tik Rusijos kariuomenés déka.
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vir$nacionalines vertybes, iSlaikymas sovietinei sistemai turéjo tokia pat reik$me
kaip ir partinés nomenklattros sau prisiskirta valdzios monopolija. Taciau net ir
jos eizéjimas ir galiausiai atmetimas 9 deSimtmetyje nereiske, kad tie diskursyvi-
niai ir simboliniai komponentai, kurie buvo glaudZiausiai susij¢ su pracities inter-
pretacijomis, bus taip pat greitai ir be apeliacijy atmesti. Kitaip nebity jmanoma
suprasti ir paaiskinti atminties konflikey ar net recidyvy, apie kuriuos bus kalbama
veliau, iki Siol kylanéiy postsovietingje erdvéje — ir pacioje Rusijoje, ir kitose Salyse.

Sickdamos pagrjsti savo teis¢ j suverenuma, postsovietinés valstybés pirmiau-
sia grezési | tolimesne ar artimesne praeitj ir ieskojo jrodymuy, kuriais remdamosi
galéry juridiskai ir simboliskai kurti naujajj politin tapatuma. Sios, kartais labiau
norimo, jsivaizduoto nei faktinio, valstybingumo i$takos buvo atrandamos ir an-
tikos epochoje (Kaukazo valstybés, Vidurio Azijos respublikos), ir viduramziais
(Kyjivo Rusia, Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté, XV-XVI a. Moldovos Kuni-
gaikstysté, Vidurio Azijos chanatai), ir naujaisiais laikais (tarpukariu nepriklauso-
mos Lictuva, Latvija ir Estija). Tai rodé ir jy susigraZinta senoji ar sukurta naujoji
valstybiné simbolika (véliava, herbas, himnas). I§ visy buvusiy penkiolikos sajun-
giniy respubliky tik Baltarusija ir Tadzikistanas iSlaiké sasajas su savo sovietine he-
raldika®. Komunistinio palikimo pervertinimas ir dekomunizacija buvo tuo metu
suvokiami kaip priemoné $ioms nacijoms ,pasveikti“ nuo totalitarizmo ir ,nor-
malizuotis®. Tuo tarpu Vidurio ir Ryty curopicediai, desovietizuodami savo naci-
onalines istorijas, labiau orientavosi j ateitj ir dazniausiai rinkosi liberaly modelj.
Jame regiono tautos vaizduotos kaip istoriskai priklausiusios Vakary civilizacijai
ir nataraliai linkstan¢ios j demokratija, kuriai jgyvendinti trukdé uzkariautojai,
siekdami $ias tautas priversti pasirinkti istorinés raidos aklaviete. Ir tik Zlugus so-
vietiniam eksperimentui joms esg pagaliau pavyko grizti  demokratizacijos kelig.
Europos Tarybos Parlamentinés asambléjos (ETPA) 1996 m. birzelio 27 d. re-
zoliucija (Council of Europe..., 1996) faktiskai tapo dekomunizacijos programa,
pateikiandia rekomendacijy dél liustracijos, restitucijos, teroro auky reabilitacijos,
represiniy institucijy archyvy ir pan. Sioje rezoliucijoje teigiama, kad ,institu-

ciniu lygmeniu $is paveldas apima pertekling centralizacija, civiliniy institucijy

* Butina atkreipti démesj ir | tai, kad i$ jy visy tik Lietuva turi ir viduramziska, ir modernia,
tarpukario valstybingumo, patirtj, tod¢l §j fakeoriy dar reikéty atidziau jvertinti kalbant apie
lietuviy statusg ir tapatumaq sovietme¢iu ir banant ES. Baltarusiai LDK tradicija galé¢jo ir tegali
remtis tik i§ dalies, nes ¢ia jie nebuvo tituliné tauta (nors dabar ir esama pseudomoksliniy mé-
ginimy taip teigti, nuvertinant lietuviy indeélj j senajj valstybinguma, kuo pasizymi litvinizmo
judéjimo nariy kuriama produkcija ir veikla).
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militarizavimg, biurokratizacija, monopolizavimg ir per didelj reguliavima; visuo-
menés lygmeniu jis siejasi su kolektyvizmu ir konformizmu, aklu paklusnumu ir
kitais totalitarinés minties modeliais®. Tod¢l $io dokumento signatarai pareiskia
siekj ,sukurti pliuralistines demokratijas, pagrjstas teisine valstybe ir pagarba Zmo-
gaus teiséms bei jvairovei. Siame procese svarby vaidmen; atlieka subsidiarumo,
pasirinkimo laisvés, galimybiy lygybeés, ckonominio pliuralizmo ir sprendimy pri¢-
mimo proceso skaidrumo principai. Valdziy atskyrimas, ziniasklaidos laisve, priva-
¢ios nuosavybés apsauga ir pilietinés visuomenés plétra yra kelios priemonés, kurias
galima panaudoti decentralizacijos, demilitarizacijos, demonopolizavimo ir debiu-
rokratizavimo tikslams pasiekti. Desovietizaciné logika vedé prie didesnio ar ma-
zesnio atsiribojimo nuo komunizmo, sovietinés pracities, Rusijos kultarinés jtakos
ir visko, kas su tuo teisingai ar klaidingai buvo siejama. Sios nuostatos kartais net
pavadinamos ,postkomunistiniu nihilizmu® (After Politics..., 2015). Liustracinés
priemonés*, daugiausiai pasitelktos pirmajame, i§ dalies ir antrajame, nepriklau-
somybés atgavimo desimtmetyje, apémé jvairius sovietinio laikotarpio vertinimo
aspekeus (Ellis, 1996; Nalepa, 2010). Skirtingose postsocialistinése ir dalyje post-
sovietiniy Saliy dekomunizacija jgavo skirtingg masta ir gylj, pasireiske kaip:

« politiniy represijy auky reabilitacija jstatyminiu lygiu ir materialiné kom-
pensacija jiems (Baltijos $alyse, Cekijoje, Vengrijoje, Rumunijoje);

+ teisiy j komunistiniy rezimy nacionalizuota nuosavybe atkirimas fiziniams
asmenims ir institucijoms (restitucija ir/ar materialiné kompensacija). Dau-
gelyje VRE $aliy, kurios jstojo j ES su 2004 m. plétros banga, tai apémé ir
Holokausto aukas, o kartais — ir kovotojus uz nepriklausomybe;

+ teisminiai procesai prie§ komunistiniy rezimy lyderius (bene garsiausias
atvejis — tribunolas, kuriame Nicolae ir Elena Ceausescu buvo pasmerk-
ti mirties bausmei ir ji ¢ia pat jvykdyta. Taip pat teisminiai procesai pries
Erichg Honeckerj [VDR], Voicecha Jeruzelskj [Lenkija], kurie taip nie-
kuo ir nesibaigé dél solidaus kaltinamyjy amzZiaus ir mirtiny ligy), taip pat

pries sovietiniy represiniy struktiry darbuotojus Latvijoje**, Lietuvoje™*,

* Liustracija (lot. /ustratio) — ap$vietimas, atidengimas, apvalymas.

** Garsiausias atvejis — buvusio raudonojo partizano V. Kononovo, 1998 m. apkaltinto susi-
dorojimu su civiliais, jtartais bendradarbiavus su naciais, ir Latvijos teismo nuteisto 6 metams,
byla, pasibaigusi jo pergale EZTT. Vykstant procesui Rusija jam reiSké visokeriopa parama
(Hapounnuxas, 2011)

** Analogiski kaltinimai, mesti zydy kilmés raudonajam partizanui Y. Aradui, subliusko
2008 m., jsikiSus auk$¢iausiems Lietuvos vadovams (BNS, Buvusio soviety partizano..., 2008).
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Estijoje*, daugiausia kaltinant juos nusikaltimais zmoniskumui ir genocidu;

+ naciy ir soviety simbolikos draudimas (Yavorsky, 2015);

+ draudimas vie$ai neigti komunistinio ir nacistinio rezimy nusikaltimus
(jsivedé Lenkija, Cekija, Vengrija ir Lietuva);

+ memorialiniai jstatymai. ] juos jeina teisés aktai, nustatantys atminimo da-
tas, susijusias su komunistinio ir nacistinio rezimy auky atminimu, ta¢iau ne
tik — gali bati minimos ir herojiniam naratyvui svarbios datos;

« liustracija.

Kaip teigia liustracijos procesus tyrinéjusi Lavinia Stan, postsocialistiniy vals-
tybiy teisinése sistemose $i tema buvo iskelta palyginti anksti (Stan, 2009:222),
tadiau jy Sios srities jstatymams badinga jvairové ir skirtinga teisinés atsakomybes
traktuoté. Nors liustracija ir archyvy atvérimas buvo labai priestaringas procesas
ir adtriy diskusijy Saltinis visame regione, nepriklausomybeés pradzioje daugelyje
postkomunistiniy demokratiniy $aliy diskusijos d¢l $iy priemoniy buvo svarbiau-
sias politinés darbotvarkés klausimas. Liustracijos priemonés taikytos jvairiais
laikotarpiais — ir labai anksti, ir pra¢jus metams ar net deSimemeciams po komu-
nizmo zlugimo. Mazdaug nuo 2000-yjy pradzios tyréjai pastebéjo vadinamosios
vélyvosios liustracijos reiskinj, kai kelios $alys pirma karta jgyvendino arba gerokai
iSplete ankstesnes liustracijos ir archyvy atvérimo programas (Lietuva, Lenkija,
Rumunija, Vengrija, Slovakija, Sakartvelas, Ukraina), o $alys, anksti priemusios
liustracijos jstatymus (Vokietija, Cekija) pratesé jy galiojima (Horne, 2009). Lius-
tracija vienur, kaip antai Lenkijoje ir Vengrijoje, apémé tik represiniy struktiry
atstovus, kitur (Cekijoje ir Slovakijoje) papildomai buvo jtraukti ir partiniai no-
menklatarininkai, dar kitur ji taikyta arba labai siaurai zmoniy grupei (kaip antai
Bulgarijoje), arba tik trumpa laika (Albanijoje) (Transitional Justice..., 2009). Svar-
bu pazymeti, kad atsakomybés uz kolaboravima klausimai buvo ir tebéra akeyviai
i$naudojami vidaus politinéje kovoje. Kodél $iy priemoniy arsenalu nebuvo pasi-
naudota postsovietinése Salyse (iSskyrus Baltijos valstybes ir vélesnj pomaidani-
nés Ukrainos konteksta), arba Sie zingsniai liko tik formalis? Politologai Lucanas
Ahmadas Way’jus ir Adamas Casey Baltijos $aliy vykdyty liustracijos priemoniy
skirtuma nuo buvusio ,soclagerio” valstybiy aiSkina pasiremdami dviem krite-
rijais: antisovietinio nacionalizmo lygio veiksniu ir galimybe jstoti j ES (Way,

Casey, 2018). Siuos kriterijus i§ postsovietiniy $aliy atitiko tik Baltijos valstybés.

* Zinomiausia - Soviety Sajungos didvyrio esto A. Merio byla (Mepu..., 2020).
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Tuo tarpu ten, kur liustracija nebuvo inicijuota, ji ir neprasidéjo, arba, kaip Ukrai-
noje, kilo gerokai véliau ir komplikuotai, o sovietinés kulttros atmetimo ir iSlai-
kymo santykis liko sudétingas ir daugiareik$mis iki pat 2022 m. Rusijos karinés
agresijos pric§ Sig valstybe pradzios. Liustracijos sékmei (ar nes¢kmei) buvo svar-
bis net ir atsitiktinumai. Antai 1990-1991 m., kilus valdZios vakuumui ir institu-
ciniam chaosui, soviety valstybés saugumo tarnybos pradéjo pamazu evakuoti ar
naikinti savo archyvus Baltijos $alyse. Ta¢iau po nepavykusio puc¢o 1991 m. rug-
pjuti jvykes greitas tarptautinis Baltijos valstybiy nepriklausomybeés pripazinimo
procesas KGB uzklupo nepasirengusia. Tadiau, kol saugumo pareiginai skubéjo
deginti likusius dokumentus Vilniuje ir Taline, naujajai Latvijos valdZiai pavyko
konfiskuoti apie 4500 KGB agenty registracijos korteliy (Karklins, 1994; Drei-
felds, 1996). Jic taip pat rado dar keleta svarbiy $altiniy: 53 registracijos zurnalus
ir KGB i3 dalies sunaikintg elektroning duomeny bazg ,, Delta®. Véliau buvo patvir-
tintas jy autentiSkumas. Dél $iy Saltiniy Latvijos padétis unikali. Kaip pazyméjo
Eva-Clarita ir Vello Pettai’ai, ,,i$ visy trijy Baltijos $aliy tik Latvija tur¢jo i§samy
KGB medziagos rinkinj, kurj bty galima laikyti patikimu pagrindu liustracijos
procesui pradéti® (Pettai, Pettai, 2014). Todél Latvijos liustracijos politika buvo
orientuota j kandidaty rinkimuose, auksto rango valstybés tarnautojy ir karinio
personalo patikrg dél priklausymo KGB tinklams. 10 deSimtmecio viduryje La-
tvija priemé keletg jstatymy, draudziandiy buvusiems KGB agentams ir su pro-
sovietinémis organizacijomis susijusiems asmenims dalyvauti nacionaliniuose
rinkimuose ir prieiti prie valstybés paslap¢iy. 2018 m., po ilgy teisiniy ir politiniy
gin¢y, Latvijos Sacima priémé jstatyma, suteikusj teis¢ pavieSinti visas buvusiy
KGB agenty ir slaptyjy bendradarbiy, jskaitant aktyviai politikoje arba versle te-
beveikiandiy asmeny, pavardes.

O $tai pirmajam postsovietinés Lictuvos istorijos deSimtmediui badinga sovie-
tinés praeities permastymo tendencija, kaip ir kitose Baltijos $alyse (Tamm 2013;
Kaprans, 2016), pasireiskusi aktyviomis visuomenés ir intelektualy diskusijomis
apie totalitaring SSRS prigimtj, komunizmo nusikaltimus ir t. t., atvedé prie ne-
vienaprasmiy padariniy. Teisinéje sferoje paieska sprendimy, kuriy reikia norint
jvertinti tuo metu veikusiy asmeny ir institucijy legitimuma ar padaryta Zala,
uzsitgse. Nors 1995 m. priimtas Lietuvos Respublikos psichikos sveikatos priezii-
ros jstatymas meté i$5ukj sovietinés baudZiamosios psichiatrijos palikimui, tatiau
kiti soviety represines strukearas ir jy veikimo padarinius jvertinantys jstatymai
pasirodé véliau. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos jstatymas D¢l SSRS valstybés
saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir $ios organizacijos
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kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos buvo priimtas tik 1998 m. O Asmeny, slap-
ta bendradarbiavusiy su buvusios SSRS specialiosiomis tarmybomis, registracijos, pri-
sipaZinimo, jskaitos ir prisipaginusiyjy apsaugos jstatymas (Liustracijos jstatymas)
priimtas tik 2000 m. Siame ne kartg pildytame bei taisytame teisés akte taip ir
nebuvo jvardytos visos su KGB bendradarbiavusiy asmeny kategorijos (taip pat
ir rezervininkai) ir jiems nustatyta skirtingo dydzio atsakomyb¢, o tai sukélé
daug ligi Siol tebesitgsianciy ar nuolat gaivinamy politiniy problemy. Nemenka
reik$me turéjo ir fakeas, kad, nors Lietuvoje pavyko i$saugoti didesne dalj KGB
archyvy, pereinamuoju laikotarpiu buvo sunaikinta, i§veZzta ar i$grobstyta nemaza
dalis svarbiausiy dokumenty — KGB ir LKP susirasinéjimo dokumentai, slaptyjy
bendradarbiy bylos, taigi tapo nejmanoma nustatyti su represinémis struktiiro-
mis bendradarbiavusiy asmeny skaiciaus ir jy atsakomybés masto. 2015 m. bir-
zelio 30 d. LRS priéme $io jstatymo papildyma, leidZiantj 75 metams jslaptinti
uzregistruoty, prisipazinusiy ir jra$yty j jskaitg asmeny pateikty informacijg ir
duomenis apie juos (Lietuvos Respublikos..., 2015). Tai ne tik sukéle prietarin-
gu visuomenés reakeijy, bet, svarbiausia, neleido teisiskai i$spresti buvusiy KGB
bendradarbiy dalyvavimo dabartiniame politiniame gyvenime ar jtakos priimant
svarbius sprendimus klausimy. Tad iki $iol kartkartémis vieSumg pasickiantys to-
kio pobudzio fakrai ar jtarimai dazniausiai tampa jrankiu politinei kompromita-
cijai ar vidaus kovoms. Bata ir ne vieno méginimo §j jstatymga atSaukti ir buvusiy
KGB bendradarbiy pavardes i$slaptinti, tatiau jie kol kas nesulauke s¢kmes.
Minétas Latvijos poziuris uzdrausti buvusiems KGB agentams patekti j val-
dzios pozicijas atrodo kaip vidurio kelias tarp gana nuosaikios Estijos politikos
ir formaliai grieztos Lictuvos pozicijos (Bergmane, 2018). Nepaisydama pradi-
niy plataus masto dekomunizacijos plany, Estija apsisprende, kad visi iSrinkti ar
paskirti pareiginai turi prisickti patvirtindami, kad jic nebendradarbiavo nei su
naciy, nei su soviety saugumo struktiromis. Kitaip nei Latvijoje, Estijoje néra
automatinés asmens patikros, nors, prisickus melagingai, galima sulaukti sankcijy
per teismus (Ellis, 1996:192; Williams, Fowler and Aleks Szczebiak, 2005). Lietu-
vos pozifiris panaesnis j Latvijos, tik grieZtesnis. Cia buvo i$pléstas sarasas draudi-
my priimti j darba buvusius KGB bendradarbius, kurie neprisipazino, jtraukiant
mokyklas, bankus ir privacias saugumo tarnybas. Ir Latvijos, ir Lietuvos liustraci-
jos politikos teisinis pagristumas buvo patikrintas EZTT. To rezultatai skirtingi:
EZTT priémé sprendima prie$ Lietuva trijose bylose, atmesdamas jos liustracijos
taikymo privaciame seketoriuje idéja. Ir Latvija i§ pradziy pralaiméjo keleta byly:

zinomesné — prie$ Janj Adamsong, tarnavusj KGB pavaldziose soviety pakraniy
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apsaugos pajégose, kuris véliau ¢jo Latvijos sienos apsaugos ir vidaus reikaly minis-
tro pareigas. Estijoje valdZios institucijoms savanoriSkai prisipazino 1153 asme-
nys, 0 1997-2010 m. Estijos vidaus saugumo tarnyba paskelbe dar 647 asmeny,
kurie nepranesé apic save Estijos valdZios institucijoms, pavardes, tarnybos datas,
buvusias KGB pareigas ir dabarting darbo vieta. Dar pasakytina, kad Baltijos $a-
lyse pradeti kelti ir sovietmediu visuomenéms, politikai, ekonomikai, kultarai,
gyvenimo sanklodai Soviety Sajungos padarytos zalos atlyginimo klausimai. Pa-
vyzdziui, Lietuvos Respublikos Seimas 2000 m. birzelio 13 d. priémé jstatyma
Nr. VIII-1727 ,,Dél SSRS okupacinés zalos atlyginimo®. Sioje srityje bene toliau-
siai pasistiméjo Latvija. 2005 m. Sacimai pri¢mus deklaracija Dé/ Soviety Socialis-
tiniy Respubliky Sqjungos okupacinio komunistinio rezimo Latvijoje pasmerkimo,
$io dokumento pagrindu buvo jkurta komisija, turinti nustatyti ir jvertinti oku-
pacijos padaryta sociockonoming zala. Panasiu pagrindu i§ Rusijos, pasiskelbusios
SSRS teisiy paveldétoja, ir Lictuvoje imta reikalauti okupacijos metais padarytos
zalos atlyginimo. Taip pat surengta keletas Baltijos $aliy atstovy konferencijy,
skirty sovietizacijos nuostoliams jvertinti (Damage Causes..., 2017). Prasidéjus
eurointegracijos procesui radosi poreikis postsocialistiniy ir postsovietiniy $aliy
patirtj integruoti ir j bendracuropinés atminties karimo konteksta, taiau $is uz-
davinys netikétai susidurs su naujais i$$ukiais (zr. kit skyriy).

Taciau kitaip nei daugumoje VRE 3aliy, pereinamojo laikotarpio teisingumo
problema Rusijoje per visa postsovietinj laikotarpj iSliko palyginti menkai akeuali.
Nors 1991 m. rugpjicio ménesj kovoje su GKCP dalyvavo $imtai titkstanéiy zmo-
niy, kurie reikalavo panaikinti SSKP, 0 1992 m. 58 % rusy pritare, kad buve Komu-
nisty partijos nariai bty pasalinti i§ svarbiy posty, tatiau naujajai Rusijos valdziai
pritritko politinés valios ir intereso kurti ir juo labiau jdiegti specialias liustracines
priemones*. Tod¢l, net po nepavykusio rugpjacio perversmo isleides keleta dekre-
ty, nukreipty prie§ KP ir perdaves jos turty valstybei, prezidentas B. Jelcinas i§
karto pazadéjo, kad Rusijoje komunistai persekiojami nebus. Atmesdamas liustra-
cijos idéja, jis i§ esmés apsaugojo save ir savo artimiausia aplinka: jei buvusiai KP
vadovybei buty taikomos kokios nors ribojancios priemonés, prezidentas, kuris
daugiau nei desimtmetj ¢jo Sverdlovsko srities partijos komiteto pirmojo sekre-
toriaus pareigas, neabejotinai buty tapes vienu i§ kandidaty j pasalinima. Ir sovie-

tinis parlamentas — Liaudies deputaty suvaziavimas, pagal 1978 m. Konstitucija

* Liustracijos Rusijoje klausimas ¢ia trumpai aptariamas daugiausia remiantis J. Liozinos tyri-

mu (Aesuna, 2021:186-196).
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fakeinis $alies valdZios centras — neturéjo jokiy galimybiy skatinti ar paremti jsta-
tymy leidybos iniciatyvas, kuriomis bty buve sickiama apriboti buvusiy komu-
nisty ir valstybés saugumo institucijy bendradarbiy galimybes patekti j valdzia.
Nei po pulo, nei po galutinio SSRS Zlugimo de jure 1991 m. gruodzio ménesj
pirmicji laisvi parlamento rinkimai, batini kaip demokratiniy permainy laidas,
nejvyko. Socialinis ir politinis pereinamojo laikotarpio Rusijos gyvenimas pasi-
zymgéjo nuolatine prezidento ir parlamento konfrontacija, kuriy kickvienas, esant
neaiskiems jgaliojimams ir auk$tam legitimumo lygiui, sické absoliucios valdzios
monopolijos. Kaip pastebi demokratiniy permainy tyrinétojai Chuanas Lincas ir
Alfredas Stepanas, jei 1991 m. rudenj bty buve surengti visy lygiy valdZios rinki-
mai, demokratinés jegos, daugiausia susiburusios j judé¢jima ,,Demokratiné Rusi-
ja, tikriausiai buty iSkovojusios jspidinga pergale (Linz, Stepan, 1996:390-394).
Tatiau, uzuot jgyvendines politing reformg demokratizacijos link, B. Jelcinas tuo
svarbiu momentu tik jtikino suvaziavima suteikti jam papildomy jgaliojimy li-
beralioms ekonominéms reformoms jgyvendinti, ta¢iau nesukaré tam reikiamos
institucings aplinkos. Parlamentas, kuriame dominavo reakcingos komunistinés ir
nacionalistinés jégos, nesugebéjo imtis fundamentaliy sisteminiy reformy, jskai-
tant dekomunizacijos jstatymus. Kita klititis pereinamojo laikotarpio teisingumo
priemoniy jgyvendinimui buvo visuomeniniy jégy, galin¢iy suformuluoti ir pa-
remti tokj tiksla, trakumas. Tarp liberalios pakraipos visuomenés nariy, jskaitant
buvusius disidentus, vyravo nuomong¢, kad liustracija nebutina ir net pavojinga.
Buvo stipriai baiminamasi galimos ,ragany medzioklés®, kilsianios, jei bus meé-
ginama teisiskai atsiskaityti su praeitimi. Liustracija buvo suvokiama kaip nede-
mokratiskas kersto aktas, panasus j valymus, bolseviky vykdytus per Raudonajj
ir Didjjj terora. Net ,Memorialas“ — gerbiamiausia nevyriausybiné organizacija,
ginanti Zmogaus teises — nei 1988-1989 m., nei po Soviety Sgjungos zlugimo ne-
uzémeé konsoliduotos pozicijos dél buvusios sovietinés nomenklattiros pareigiiny,
saugumo tarnyby kadry ir informatoriy tolesnio buvimo valdymo strukeirose.
Atsisakymas kelti atsakomybés klausima daznai buvo nurodomas kaip argumen-
tas, kad sovietingje visuomenéje esa daznai tiesiog nejmanoma atskirti auky nuo
egzekutoriy (l_IOMepaHu, 1989; Bunorpaaosa, 2009).

Pasak buvusio disidento Boriso Pustyncevo, liustracijos jstatymo poreikis
Rusijoje buvo dar didesnis nei kitur, nes ,Ryty Europos Salys paprasc¢iausiai ne-
turéjo tick daug laiko moralinei degradacijai kaip Rusija, kurioje batina atkurti
moralés pagrindus, primityviausiy elgesio tabu sistema, paprasciausius atskaitos

taskus tiems, kurie dar tik pradeda gyventi (I Tycteianes, 1993). Tadiau liustracijos
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id¢jos Salininkai, tokie kaip jis, postsovietinéje Rusijoje buvo absoliuti mazuma.
1993 m. pradzioje liaudies deputaté ir viena i§ ,,Demokratinés Rusijos® judéjimo
vadoviy Galina Starovoitova pateiké Auksciausiajai Tarybai federalinio jstatymo
Del liustracijos (laikino draudimo uZsiimti profesine veikla asmenims, vykdziusiems
totalitarinio rezimo politikg) projekta. Jame buvo numatytas 5-10 mety draudi-
mas uzimti vadovaujamas pareigas. Jstatymas neturéjo buti taikomas renkamoms
pareigoms — pasak Starovoitovos, ,zmonéms turéty bati palikta teis¢ dar karta pa-
sirinkti totalitarinj valdyma* (Lrwcmpayus 6 Poccun, 1993). Tadiau $iam jstatymo
projektui nepritaré net dauguma Starovoitovos kolegy i§ demokratinio judéjimo
ir liberaliai nusiteikusiy vieSyjy intelektualy. Nebuvo priimta ir 1997 m. Valstybes
Dumai pateikea pataisyta $io jstatymo versija. O po mety, 1998 m. lapkri¢io 20 d.,
Starovoitova buvo nuzudyta, tad jos sitlytas jstatymo projektas taip ir liko vienin-
telis tokio pobtidzio dokumentas postsovietinés Rusijos parlamentarizmo istori-
joje (tik po laiko bus apsizitiréta, kad padaryta didziulé klaida, leidusi valdZioje
jsitvirtinti represiniy struktiry atstovams, ir $ic veikiai pradéjo slopinti pilietinj
aktyvuma, gniauzti pilietines laisves, kurios buvo iskovotos perestroikos metais).
1993 m. geguzés ménesj, svarstant G. Starovoitovos jstatymo projekea, Rusijos
Daima jau buvo Zengusi zingsnius prieSinga kryptimi. Ji priémeé keleta teisés akey,
kuriais kriminalizavo informacijos apie slapta KGB aparata ir jo jpédinius Rusijoje
atskleidima. Taigi jau tuomet informacijos apie KGB agentus atidengimas buvo
prilygintas valstybes paslapties atskleidimui, uz kurj baudziama laisvés atémimu su
teisés eiti tam tikras pareigas ar uzsiimti tam tikra veikla atémimu.

Taigi Rusijos demokratinés politinés jégos nuo pat pradziy nepasialé i§samaus
dekomunizacijos projekto, kuris teisiskai ir moraliai baty pripazines komunis-
tinio rezimo ir jo slaptosios policijos nusikalstama pobudj ir suteikes galimybe
taikyti sankcijas pagrindiniams jo agentams — partijos vadovams, valstybés saugu-
mo pareigiinams ir informatoriams. Tiesa, i§ karto po nepavykusio GKCP pudo,
1991 m. rugpjutj pats prezidentas B. Jelcinas buvo émesis tam tikry zingsniy de-
komunizacijos link: i$leista keletas dekrety dél RSFSR komunisty partijos veiklos
sustabdymo ir dél partijos turto. Juose prezidentas jvardijo SSKP buvus atsakinga
uz ,istoring aklavietg, j kuria pateko Soviety Sajungos tautos, ir padétj, prie kurios
pri¢jome” (Vkas Ilpesupenra..., 1991:1537). Kartu dekrete primygtinai teigta,
kad neleistina ,,ap$meizti milijonus eiliniy partijos nariy, neturindiy jokio rysio su
ju vardu vykdyta savivale ir smurtu®. Taip pat 1991 m. spalj prezidentas B. Jelcinas
pasira$¢ RSFSR Auks¢iausiosios Tarybos priimta Politiniy represijy auky reabili-

tacijos jstatymag. Jame buvo nurodyta, kad teis¢jams ir kitiems represiniy strukeary
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darbuotojams, dalyvavusiems rengiant ir sprendziant politiniy represijy bylas, tai-
koma atsakomybe pagal galiojan¢ius baudZiamuosius jstatymus. Ta¢iau, nepaisant
nedviprasmiskos jstatymo nuostatos, realiai ji nickada nebuvo taikoma. Partijos
jpediné — Rusijos Federacijos komunisty partija — netrukus uzgindijo $iuos B. Jel-
cino dekretus naujajame Rusijos Konstituciniame Teisme. 1992 m. lapkri¢io 30 d.
sprendimu teismas nurod¢, kad ,KPSS valdymo struktiros, vadovaujancios
KP CK strukearos ir vietinés struktiros buvo represinés politikos iniciatores, o
daznai ir vykdytojos represijy, nukreipty prie$ milijonus soviety Zmoniy, jskai-
tant deportacijas* (ITocrmanosaenue Koncmumyyuonnozo..., 1992). Taip pat, nors
teismas pabréze, kad Komunisty partijos draudimas buvo teisétas federaliniu ly-
gmeniu, buvo leista atkurti vietinius KP filialus. Procesas Konstituciniame Teisme
netruko virsti farsu, nes dauguma abiejy pusiy jy dalyviy, jskaitant 12 i§ 13 Kons-
titucinio Teismo teiséjy, anks¢iau patys buvo komunistai. Niurnbergo procesas is
pat pradziy buvo procesas prie§ asmenis, kuriy ai$kiai apibrézti nusikalstami veiks-
mai suteike teisinj pagrinda jy partija paskelbti nusikalstama organizacija, o $iuo
atveju teismas greitai pasimeté isteriskoje diskusijoje dél to, kodél kai kurie komu-
nistai turi teise teisti kitus komunistus, o ne atvirki¢iai“ (Toymentsev, 2011:297).
Greta to ir archyvai — daugiausia saugumo - liko uzdari arba prieiga prie jy tyreé-
jams liko labai ribota ir grieztai dozuojama. Vietoj KGB atsirades naujas saugumo
aparatas — FST — buvo suinteresuotas i§saugoti savo archyvus ir déjo visas pastan-
gas, kad jie nebaty perduoti kity institucijy Zinion ir i$slaptinti. Todél netrukus po
SSRS zlugimo buve komunistinés nomenklatiros nariai pradéjo atgauti jtaka ir,
turédami pladius rySius bei prieiga prie iStekliy, uzéme privilegijuoty padétj ir gavo
maksimalia naudg naujomis rinkos salygomis. O 2000 m. geguze j valdzia atéjus
prezidentui Vladimirui Putinui, saugumo ir kariuomenés darbuotojai masiskai

plsteléjo j svarbiausius postus (Yasmann, 2007).

EUROPIETISKA ISTORIJOS POLITIKA IR GINCAI
DEL KOMUNISTINES PRAEITIES VERTINIMU

Vienas pirmyjy ,darbo su praeitimi® savoka 1959 m. pavartojo Frankfurto
mokyklos sociologas Theodoras Adorno, kriti$kai apmastydamas dikcatiroms

budingos represinés praktikos priezastis ir padarinius (Apopso, 2005). Pastangos
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analizuoti susitaikymo su praeitimi patirtj visuomenése, kuriose anks¢iau do-
minavo valstybés organizuota teroro sistema, buvo pagrindine $io darbo idéja.
Per de$imtmedius nuo Antrojo pasaulinio karo pabaigos sukurty priemoniy,
skirty susidoroti su praeitimi, rinkinys yra gana jvairus. Visuomenése, sickian-
Ciose jveikti autoritarinj ar totalitarinj palikima, represinés pracities pervertini-
mo procesai gali apimti ne tik jvairias socialines-politines, kultarines, istorines,
edukacines iniciatyvas, bet ir skirtingas teisines ar administracines priemones, ge-
riau zinomas kaip pereinamojo laikotarpio teisingumo priemonés (Teitel, 2000;
Pop-Eleches, Tucker, 2017). Pereinamojo laikotarpio teisingumas paprastai su-
prantamas kaip jvairis teisiniai mechanizmai, kuriais $alys, sickianéios kurti savo
socialinj ir politinj gyvenima ant naujy demokratiniy ir teisiniy pagrindy, bando
nubausti uz nusikaltimus atsakingus asmenis ir reaguoti  sistemingus ankstesniy
rezimy zmogaus teisiy pazeidimus. Pirmoji reik$minga pereinamojo laikotarpio
teisingumo patirtis Siuolaikingje istorijoje buvo plataus masto denacifikacijos
programa, kuria pokario Vokietijoje vykdé antihitlerinés koalicijos sajunginin-
kai. Ji apémé nacistinés ideologijos ir simboliy pasalinima i§ vieSojo gyvenimo,
svarbiausiy nacistiniy institucijy — partijos, policijos, teismy, visuomeniniy
organizacijy ir t. t. — likvidavimg, buvusiy Tre¢iojo Reicho vadovy patraukima
baudziamojon atsakomybén, buvusiy naciy lyderiy, aktyvisty ir kolaboranty pa-
$alinima i§ valstybés administracijos, valstybés tarnybos ir kai kuriy ekonominiy
struktiry. Vokietijos denacifikacija buvo visy pereinamojo laikotarpio teisingu-
mo priemoniy, kurios véliau buvo jgyvendintos jvairiose pasaulio Salyse, pirmta-
ké (Encyclopedia of Transitional..., 2015).

Per pastaruosius 15 mety Europoje istorijos politikos srityje buta reik§mingy
poky¢iy, nulemty ir ES plétros j Rytus, ir pacios ES vaidmens pasaulyje kaitos
(Muaaep, 2020:8). XX a. 7-8 desimtmediais Vakary Vokietijoje susiformavo ir
9-10 desimtmeciais ES mastu buvo jevirtintas istorinis naratyvas, kurio centre at-
sidaré Holokaustas, kaip savo masteliu ir padariniais unikalus pasaulio istorijoje
jvykis. Ta¢iau XXI a. pradZioje, su 2004 m. ES plétros banga, jis sulauké is$ukio
i$ naujuyjy Sajungos nariy. Pastarieji sické sulyginti naciy ir soviety totalitarizmus,
vienodai traktuojant ir pirmuyjy, ir antryjy padarytus nusikaltimus, taigi Gulaga
prilyginti Holokaustui (Ghodsee, 2017). Tai Europos istorijos politika daré kom-
plikuotesng ir paveikiamesne vidaus nesutarimy bei konflikey. Kaip ir kodél susi-
formavo $i padetis ir prie kokiy rezultaty ji atvedé?

Vakarietisko atminties modelio i$takos — 1946 m. Niurnbergo procesas, kuria-

me nacizmas buvo Tarptautinio Karo Tribunolo pasmerktas kaip antihumaniska
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ideologija, atvedusi prie itin sunkiy nusikaltimy zmoniskumui. Po jo kai kurios
Salys, ypac tos, kuriose iki 1945 m. egzistavo faistiniai arba profadistiniai rezimai,
j savo teis¢kiry jsivedé normas, smerkianéias faizmg ir draudzianéios fasistines
partijas, judéjimus ir simbolika. Sajungininky uZimtoje Vokietijoje buvo pradé-
ta denacifikacija — teisminis naciy nusikaltéliy persekiojimas ir asmeny , aktyviai
bendradarbiavusiy su nacistiniu rezimu, valymas i$ valstybiniy institucijy (Taylor,
2013). Tadiau i3 tiesy pokariné denacifikacija buvo gana pavir$iné (dalj buvusiy
partijos nariy ir pareigiiny véliau amnestavo ir jie grjzo j savo darbo vietas). I§ es-
més dauguma vokiediy apsiribojo Adolfo Hitlerio rezimo ir jo parankiniy pasmer-
kimu, tadiau nesijauté kaip nors susije su jo padarytais nusikaltimais (panasiai
pokarinéje Prancizijos istorijos politikoje buvo vengiama prisiminti Visi rezima
ir bendrininkavima su naciais, stengiantis maksimaliai i$plésti antinacistinés re-
zistencijos gretas (Rousseau, 1990)). Susiklos¢iusi padétis kai kuriuos vokieciy
intelektualus verté kritikuoti Salyje susidariusj moralinj klimatg. Karlas Jaspersas
(Jaspers, 1989), o véliau ir Theodoras Adorno (Aaopro, 2005), émé kelti klausi-
mgaapie kolektyving ,vokiediy kalte® — t. y. reikalauti atsakomybés ne tik i§ konkre-
¢iy karo nusikaleéliy, bet ir i$ visos tautos.

Vokietiy istorikas Stefanas Bergeris, aptardamas nacionalsocializmo ir Ho-
lokausto, kaip dominuojancio naratyvo, susiformavimo ir jtvirtinimo Vokieti-
jos istorijos politikos lauke eiga, atkreipé démesj | tai, kad $is procesas anaiptol
nebuvo vienalytis ar visuomet sklandus (Beprep, 2012). Tuo metu, kai soviety
satelité VDR sukareé ir jevirtino ,antifasistinés valstybés mita, VFR nuéjo ilga
kelia nuo Zydy genocido temos ignoravimo ir vokie¢iy visuomenés atsakomybeés
uz jj nutyléjimo pirmajame pokario desimtmetyje, kai labiau rupéjo iSgyveni-
mo ir ckonomikos atgaivinimo reikalai, per skirtingy ideologiniy stovykly at-
stovy gincus, kuriuose, sickdami padaryti nacionalsocializma kertiniu vokietiy
istorinés samonés elementu, 67 dedimtmediais bene reik$mingiausia vaidme-
nj suvaidino istorikai ir publicistai, iki savotisko samonés lazio 1968 m. jvykiy
kontekste, kai, dél kairiyjy ir antifasistiniy socialiniy debaty ir jy inspiruoty ne-
ramumy buvo intensyviai imtasi vokie¢iy savimonés performavimo ir gydymo,
gristo kolektyvines kalte, atgaila ir kompensacijomis aukoms. ,Istorijos jveikos®
programa, pradéta Vokietijos kanclerio socialdemokrato Willy’io Brandto, ku-
rio Zymusis atsiklaupimas Var$uvos zydy gete 1970 m. gruodzio 7 d. priesais
geto sukilimo paminkly tapo pladiai nuskambéjusiu medijiniu jvykiu, aprépé
jvairiausias gyvenimo sritis, nuo $vietimo iki memorialinés kultiros, o j ja buvo

ilieta daug energijos ir intelektualiniy bei finansiniy iStekliy. Batent tuo metu
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padéti pagrindai keletui véliau nekvestionuotinais tapusiy postulaty, veikiai
imty skleisti europiniu ir pasauliniu mastu:
1) kad Holokaustas yra unikalus Zmonijos istorijoje reiskinys, kuriam neprily-
go ir neprilygs joks kitas praeities ar ateities etninis valymas ar genocidas;
2) kad nacionalsocialistinis laikotarpis taip neigiamai paveiké vokiediy savivo-
ka, kad ji privalo bati performuota, priimant postnacionalizmo koncepcija
arba tai, ka Jiirgenas Habermasas yra pavadings ,konstituciniu patriotiz-
mu’, kuris, sekant JAV ar Prancazijos pavyzdziu ir atsisakius etniniy api-

brézéiy, buty gristas universaliomis laisvés ir demokratijos vertybémis.

Vokietijos kairés centro atstovams, jsitikinusiems, kad vokie¢iy nacionaliz-
mas buvo prazatingas ne tik $aliai, bet ir visai Europai, $ios idéjos atrodé esancios
vienintelis racionalus naujojo vokiediy tapatumo pamatas. Pasirod¢ ir méginimy
perradyti Vokietijos istorija i§ postnacionalinés perspektyvos, pabréziant jos ves-
ternizacijos procesa, esa vykusj nuo pat XIII a. (Winkler, 2007). O po 1990 m.
abiejy Vokietijy susijungimo $ios tendencijos dar labiau sustipréjo, nors bata ir
nedrasiy pastangy perzengti naujai jtvirtintus ideologinius tabu, primenant, kad
ir patys vokie¢iai buvo nacizmo aukos, bent jau kai kurie i jy. Vokietijos istori-
nés atminties ir kolektyvinio tapatumo performavimas, taip pat 1950 m. prasi-
déjes Europos vienijimosi procesas buvo suvokiami kaip vaistas nuo vokietiy
nacionalizmo ir militarizmo recidyvy. Zinoma Vokietijos memorialinés kultiros
tyrinétoja Aleida Assmann teigia, kad Holokausto temos jtvirtinimas i§ pradziy
vokiskame, o véliau europiniame ir galiausiai globaliame lygmenyse vyko pama-
Zu, nuo minéty pavieniy vokie¢iy intelektualy gin¢y dél savo traumineés pracities
vertinimy XX a. 5 de§imtmecio pabaigoje iki tapsmo transnacionalinio atminimo
forma XXI a. pradzioje, dominuojancia net ir Salyse, kurios, kaip antai JAV, su
$iuo reiSkiniu niekaip tiesiogiai nesusidaré. Sausio 27-0ji, — diena, kai Raudonoji
armija i§vadavo Ausvica — Vokietijos prezidento Rudolfo Herzogo 1996 m. pasia-
lyta kaip Holokausto auky atminimo diena, i§ pradziy buvo suvienytos Vokietijos
atminimo diena, bet ilgainiui virto visoje Europos Sajungoje minima data, kurig
nuo 2005 m. j savo atmintiny dieny sarasus jsipareigoja jtraukti salys, stojancios j
ES. Tais pacdiais metais Jungtiniy Tauty iniciatyva ji tapo pripazinta ir pasauliniu
mastu (Assmann, 2015:14-15).

Holokausto, kaip europinés atminties pagrindo ir didZziausios Zmonijos tra-

gedijos, skaudziausios kolektyvinés aukos bei traumos, vaizdinys, jtvirtintas
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tarpvalstybineémis sutartimis, memorialiniais jstatymais, memorialais ir pamin-
klais, zydy genocido neigimo kriminalizavimu (Lipstadt, 2012), tarptautinémis
Holokausto edukacijos programomis ir pan. XXI a. pradzioje net jgavo nekves-
tionuojamo kanono bruoZzy, savo raiska artimy kitoje Europos pusé¢je — Rusi-
joje — plétojamai istorijos politikai, kurioje taip pat vyrauja nekvestionuojamas
»DidZiosios pergalés® ir ,,DidZiausios aukos® naratyvas. Todél dviejy totalitariniy
rezimy suvienodinimo iniciatyvos, pasireiskusios ne tik nacionaliniuose, bet ir
ES lygmenyse, sukélé ir jrakingy Zydy organizacijy, ir Rusijos nepasitenkinima
(Neumayer, 2018). 2006 m. buvo priimta ETPA rezoliucija Nr. 1481 dél totalita-
riniy komunistiniy rezimy nusikaltimy, raginanti Europos Taryba juos oficialiai
pasmerkti. Rusijos delegatai (i$skyrus Vladimira Zirinovskj) nepasiraié $ios rezo-
liucijos. 2009 m. Vilniuje buvo priimta Europos saugumo ir bendradarbiavimo
organizacijos (ESBO) Parlamentinés asambléjos rezoliucija Padalytosios Europos
suvientjimas: gmogaus teisiy ir pilietiniy laisviy apsanga XXI-jame amzinje Euro-
pos saugumo ir bendradarbiavimo organizacijos (ESBO) regione, kurioje smerkiami
stalininio ir nacistinio rezimy nusikaltimai ir raginama Molotovo-Ribbentropo
pakto pasiraymo dieng paskelbti nacizmo ir stalinizmo auky atminimo diena.
Si rezoliucija taip pat sulauké astrios Rusijos diplomaty kritikos (ESBO Vilniu-
Jje.... 2009). Taigi, nepaisant akivaizdziy kokybiniy skirtumy, dabartinés Vakary ir
Rusijos istorijos politikas stebétinai vienija bendras bruozas — atminties naratyvy
polinkis j ,auks¢iausio laipsnio® retoriniy figiry (superliatyvy) vartojima, ka gali-
ma buty pavadinti superfiatyvine atminties politika.

Ilgametis ir nuoseklus vokie¢iy darbas istorijos politikos srityje, vadinamas
Vergangenheitshewaltigung (pracities jveika) ir Aufarbeitung der Vergangenbeit
(darbas su pracitimi) imtas laikyti pavyzdiniu, sektinu ir kitose Europos 3alyse.
Jame susipyné ne tik moraliniai imperatyvai (,daugiau nickada®), bet ir lakes¢iai
dél sékmingos visuomeniy ateities. Jo pagrindu vykusi atminties europeizacija, pit-
miausia suvokiama kaip savo visuomeniy kaltés uz Holokausto nusikaltimus atra-
dimas ir atgailos sickis (Accman, 2014; Radoni¢, 2017), vedé prie kosmopolitinés
istorijos politikos, susirapinusios ,kritinio patriotizmo® diegimu, akcentuojanciu
ne Slovingus, bet veikiau gédingus pracities epizodus, o tai kirtosi su iki tol VRE
dominavusiu nacionaliniu ,kovy ir kan¢iy”“ naratyvu. Kita vertus, kosmopolitines
atminties adeptai buvo jsitiking, kad butina sukurti vir$nacionalinius, tradicinius
tarpetninius konfliktus ir priesiskuma pranokstan¢ius istorinius pasakojimus, kas
ilgainiui virto bendry istorijos vadovéliy ra§ymo ir kity panasiy projekey jgyven-

dinimu (Bull, Hansen, 2016). Sis, ES vir§anése jevirtintas, kosmopolitinis santykis
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su Europos XX a. istorija daug kur iki $iol laikomas normatyviniu ir universaliu
svaistu nuo blogio® (Todorov, 2009), kuris uzgozia, marginalizuoja ar pancigia
alternatyvius pozitrius ir pirmenybe teikia ,teisingiems® pracities vertinimams,
kartu pasmerkdamas ,klaidingus®. Paradoksalu, kad jis pirmiausia jsitvirtino Va-
kary Europos Salyse, atstovaujanciose demokratijai ir nuomoniy jvairovei. Ta¢iau
$is vidinis prieStaravimas buvo kaipmat pridengtas jsitikinimu, kad moraliniai
praeities valdymo aspektai yra svarbesni nei politiniai ar akademiniai, kurie $iuo
atveju laikomi nereik$mingais. 19861987 m. vykusiame vokie¢iy Historikerstreit
(istoriky dispute), kur ieskota biidy inkorporuoti nacisting praeitj ir Holokausta
j vokiediy istoriografija, nukaltas ,istorijos politikos* (Geschichtspolitik) terminas
i§ pradziy turéjo negatyvia reik$me. Politiky kisimasis | kolektyving atmintj, sie-
kiant ja i$naudoti savanaudiskais ir siaurais partiniais tikslais, buvo laikomas ne-
toleruotinu bei smerktinu dalyku (Muaaep, 2020:10). Manyta, kad kolektyviné
atmintis yra liberaliai demokratinés pilictinés visuomenés veikimo sritis. Tikétasi,
kad konfliktai, iskylantys dél skirtingy praeities interpretacijy, téra laikina bukle,
galiausiai turinti atvesti prie suderintos pozicijos kuriant bendra, abi oponenty
puses tenkinantj pasakojima, skirta pracities skriaudoms bei nuoskaudoms jveikei.
Kitaip tariant, istorijos politika laikyta sritimi, kur jprastiniai politikos désniai ir
pats skirtingy interesy konfliktas neveikia. Jsivaizduota, kad ¢ia interesas turéty
bati bendras — atskleisti tiesg ir pasickti anksc¢iau priesisky grupiy susitaikyma
per kaltés pripazinima ir atgailg. Totalitarinei praci¢iai tyrinéti, jvertinti ir jveikti
buvo sukurta gausybé tarptautiniy institucijy bei instrumenty, ir vyriausybiniy,
ir visuomeniniy. Pagrindiniu jy tikslu tapo pracities Ziaurumus paversti taikos
uztikrinimo jrankiu dabartyje ir ateityje (Assmann, Shortt, 2012:1). Sio, pripa-
zinkime, idealistinio ir ganétinai naivaus poziurio susidarimas su nacionalinémis
VRE $aliy istorijos politikomis ES plétros kontekste veikiai atskleidé jo trukumus
ir spragas. Tiesa, bent kurj laikg $is konflikeas i$liko veikiau latentinis, nes post-
socialistinio regiono $alys, besitikédamos grei¢iau jstoti j ES, imitavo vakarie¢iy
kosmopolitinio istorijos kanono, kaip ,bendracuropictiskos vertybés®, perémima
(Krastev, 2018). Vengry tyréjas Mété Zombory'is teigia, kad ES plétra skatino
VRE valstybes-kandidates reaguoti j politinés galios lauke jtvirtintg reikalavima
pripazinti Holokausto unikalumag, tadiau ir paméginti jam prilyginti komunizmo
atmintj (Zombory, 2017). Tai reiské ir analogiskas pastangas jy vertinimy univer-
salizavimo ir kriminalizavimo linkme teigiant, kad visos totalitarizmy aukos nu-
sipelno buti traktuojamos vienodai, nepaisant jy kanéiy priczasties. Tai, zinoma,

liet¢ ne tik Gulaga — ,pripazinimo politikos* (politics of recognition) pastangos
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tarptautiniu mastu jtrauké ir nacionalinio lygmens nusikaltimy Zmoniskumui
atvejus, pavyzdziui 1915-1916 m. ,DidZiaja piktadarybe® vadinama armeény
genocida, ukrainie¢iy 1932-1933 m. Holodomorg arba kazachy 1928-1934 m.
badg Asarsylyk.

Uilleamas Blackeris ir Aleksandras Etkindas, analizuodami VRE istorijos po-
litikas po 1990 m., regiono situacija apibadino kaip ,postsocialisting, postkatas-
trofing ir postkolonijing® (Blacker, Etkind, 2013:2). Tadiau $ie apibadinimai ne
tik statiski, bet ir gana subjektyvas. O $tai dinamikos reiSkinio analizei suteikia
»posteurointegracijos® terminas, kurj, turédamas mintyje VRE valstybes, pasialé
Ukrainos istorikas Georgijus Kasjanovas. Pasak jo, regione ,,susidaré¢ paradoksali
situacija: viena vertus, postkis prie istorijos ir atminties, butinos saves jevirtinimui,
atvedé prie XIX-XXI a. pavyzdzio kultirinio (etninio) nacionalizmo restauravi-
mo. Taciau, kita vertus, ,europeizacija“ pagal ES pavyzdj numaté kultariniy ir po-
litiniy formy, kurios ne$¢ etnonacionalizmo grésme, neutralizavima. Po 1990 m.
pagrindinis stimulas buvo ,,grjZimas prie $akny®, nacionalinés savimonés atkari-
mo, o po 2000 m. prisidéjo tam tikra ,gynybiné® funkcija, susijusi su sickiu ES
rémuose apginti kulttrinj savituma, ypa¢ savanorisko dalies suvereniteto atsisa-
kymo akivaizdoje. Ir kartu parodyti savo istorinés patirties, nepazjstamos Vakary
Europai, lygiavertikuma, pirmiausia, Zinoma, kalbant apie kan¢iy ir praradimy
patirtis. Abiem atvejais istorijos politikos bendraja tema tapo komunizmo laiky
palikimas. Jis buvo pasitelktas pagrindZiant ir savo ,ypatinga istorinj vaidmenj,
ir pateisinant ,raidos problemas®, ir konsoliduojantis kovai su Rusijos neoimpe-
rializmu (Kacesnos, 2019:85-86). VRE saliy viduje kova su komunizmu taip pat
nei$vengiamai buvo susieta ir su aktualiy politiniy problemy sprendimu. Pagrin-
dinés jy dvi: politiniy oponenty diskreditavimas kaltinant juos buvus SSRS slap-
tyjy tarnyby bendradarbiais ir visuomenés démesio nukreipimas nuo korupciniy
valdZios skandaly ar peréjimo j neoliberalig sistemg sukelty neigiamy sociockono-
miniy padariniy, ypa¢ ty, kuriais gali pasinaudoti tikri ar jsivaizduojami kairieji.

Nors VRE $aliy intelektualy pastangos atkreipti Vakary europieciy démes; |
komunizmo nusikaltimus nei$vengiamai susidare su ES jau stipriai jsitvirtinusia
svokiskojo modelio® istorijos politika ir atminimo kultira, akcentuojandia naciz-
mo nusikaltimus, nelygstamg Holokausto tragedija ir postnacionalinés savimoneés
formavimo poreikius, ta¢iau, bent i§ pradziy, jiems pavyko Sioje srityje jgyvendinti
keletg reik§mingy iniciatyvy. 2006 m. buvo priimta ETPA rezoliucija Nr. 1481,
kuri konstatavo, kad, deja: ,Ne visais atvejais totalitariniy komunistiniy rezimy

zlugima Vidurio ir Ryty Europoje lydé¢jo tarptautinis jy nusikaltimy tyrimas.
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Be to, $iy nusikaltimy autoriai nebuvo teisiami tarptautinés bendruomenés, kaip
kad siaubingy nacionalsocializmo (nacizmo) nusikaltimy atveju. Taigi visuome-
nés supratimas, kokie yra totalitariniy komunistiniy rezimy padaryti nusikaltimai,
liko menkas. Kai kuriose $alyse Komunisty partijos veikia legaliai ir yra aktyvios,
net jei tam tikrais atvejais jos neatsiribojo nuo totalitariniy komunistiniy rezimy
ankstesniy nusikaltimy. Asambléja sitikinusi, kad istorijos iSmanymas yra viena
i§ prielaidy i$vengti panasiy nusikaltimy ateityje“ (Council of Europe..., 2006).
Si rezoliucija tapo solidziu argumentu politinéje kovoje $aliy viduje, ypa¢ kalbant
apie istorijos politika, nes min¢jo buvusias komunistines partijas ir net numaté
kazkokiy ,tarptautiniy organizacijy’, skirty $iems nusikaltimams i$siaiSkinti ir
nuteisti, steigimg. Dar svarbiau, kad joje, bene pirmakart taip tiesiai tokio lygio
organizacijos, buvo sulyginti nacistiniai ir komunistiniai nusikaltimai*. Galima
nesunkiai numanyti, kad toks sulyginimas buvo grjstas integracinémis intencijo-
mis: VRE traumos buvo pripaZintos ir pagerbtos bendraeuropiniu mastu ir tapo
jos istorijos politikos dalimi, tuo tarpu Vakary Europai jprastas Holokausto, kaip
didziausio zmonijos nusikaltimo, modelis imtas diegti ir VRE. Jis turéjo pakeisti
ten ilgam jtvirtinty i§ esmés antisemitinj stalininj modelj, pagal kurj mirties sto-
vyklos buvo ne zydy genocido, o karo nusikaltimy taikiems gyventojams vietos
(Vitkus, 2022).

2007 m. EP vykusiuose debatuose dél bendracuropinio jstatymo, numatan-
¢io baudziamajj persekiojimg uz genocido ir nusikaltimy Zmoniskumui neigima
arba trivializacija, Baltijos $aliy atstovai pareikalavo j jj jtraukdi ir punkeg dél ko-
munistiniy rezimy nusikaltimy neigimo kriminalizavimo, tadiau jiems buvo atsa-
kyta (Rees, 2010:231). Apie 40 politiky, visuomenés veikéjy, tyréjy ir teisininky
2008 m. parengé kolektyvinj teksta , Totalitariniy reZimy padaryti nusikaltimai®
(Crimes Commited..., 2008). Jis tapo pamatu tolesniam dviejy XX a. totalitariniy
rezimy sugretinimui, taip pat, be abejo, turéjo svarbos ir rengiant 2008 m. Prahos
deklaracijq dél Europos sqzinés ir komunizmo“ (Prague Declaration..., 2008), kur
atkreipiamas démesys j fakta, kad Europa iki $iol per mazai Zino apic komunistiniy

rezimy nusikaltimus ir nesuvokia jy masto, tad $is nezinojimas tampa tam tikry

* §j lyginima viena pirmyjy 1951 m. atliko Hannah Arendc veikale , Totalitarizmo i$takos®.
Paminétina ir pranciizy istoriky, vadovaujamq Stephanc’o Courtois, 1997 m. parengta ,,Juo-
doji komunizmo knyga®, véliau i$versta j daugelj kalby, kurioje pateikiama bendroji komunis-
tinio teroro, vykdyto jvairiuose zemynuose ir jvairiu laiku, apzvalga ir pateikiami apytikriai jo
auky paskaic¢iavimai (apie 100 milijony), daugelj karty virsijantys kity diktatiiry aukas. Knyga
sulauké nemenkos kritikos, esa sausais skai¢iais méginama pridengti nacizmo ir komunizmo
specifiskuma.
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perlenkimy bei i$kraipymy Europos atmintyje ir istorijos politikoje priezastimi.
Pavyzdziui, Cekija jstatymiskai sulygino naciy, faisty ir komunisty ideologijas
kaip nusikalstamas zmoniskumui, ta¢iau Salyje veikia nereformuota ir net neper-
sivadinusi Cekijos ir Moravijos komunisty partija, kurios nariy yra ir parlamente,
ir regiony savivaldoje, ir net Europos Parlamente, mat liustracijos jstatymas ne-
draud¢ komunisty lyderiams varzytis demokratiniuose rinkimuose (Ar Prahos...,
2013:59). Prahos deklaracijos (beje, oficialiai iki $iol taip ir nei$verstos j lietuviy
kalba) signatarai reikalavo: ,pripazinti, kad daugelis komunizmo vardu padaryty
nusikaltimy turéty buti vertinami kaip nusikaltimai Zmoniskumui, taip jsp¢jant
ateities kartas, kaip kad naciy nusikaltimai buvo jvertinti Niurnbergo tribunole®.
Taip pat, jy nuomone, ,butina suformuluoti bendrg poziurj j totalitariniy rezi-
my, jskaitant komunistinius rezimus, nusikaltimus ir plésti visos Europos Zinias
apie komunistinius nusikaltimus, siekiant aiskiai apibréZti bendra pozitrj  juos®
Dar du svarbas Prahos deklaracijos teiginiai jtrauké reikalavima pripaZinti komu-
nizma neatskiriama ir siaubinga bendros Europos istorijos dalimi ir pripazinti vi-
sos Europos atsakomybe¢ uz komunizmo nusikaltimus.

Nors dvigubas — ES ir NATO plétros j Rytus — procesas buvo ideologiskai
grindziamas istorinés neteisybés, kuria po karo patyré soviety okupuota VRE,
atitaisymu (Milksoo, 2009:662), tatiau ES narés naujokés veikiai pastebéjo, kad,
palyginti su vienaprasmiu nacizmo traktavimu, komunizmo nusikaltimai dar lau-
kia deramo istorinio, moralinio, politinio ir juridinio jvertinimo. Tad émé kauptis
nesusikalbéjimo, negirdéjimo ir nepripazinimo nuoskauda, juk Vakarai pokaryje
atidavé $ias Salis i$ pradziy A. Hitleriui, o paskui J. Stalinui. Kaip tokio nesusi-
kalbéjimo pavyzdj galima pacituoti nemenka triuk$ma sukélusia latviy politikes,
buvusios URM vadovés ir EP narés Sandros Kalnietés kalba, pasakyta Leipcigo
knygy mugéje 2004 m.: ,Daugiau kaip penkiasdesimt mety Europos istorija buvo
raoma be misy. Antrojo pasaulinio karo nugalétojai visus dalijo j gerus ir blo-
gus, teisiuosius ir kaltuosius (...). Abu totalitariniai rezimai — nacizmas ir komu-
nizmas — buvo tick pat nusikalstami. Jokiu badu negalima jy vertinti skirtingai
remiantis tuo faktu, kad vienas jy stovéjo nugalétojy puséje. (...) Pralaiméjusie-
ji turi radyti savo istorijg, nes ir ji nusipelno teisétos vietos kontinento istorijoje.
Priesingu atveju Europos istorija liks vienpusé, nepilna ir nesazininga“ (cituojama
i$ Droit, 2007:101). Kalnieté turéjo mintyje, kad VRE tautos, i§vaduotos i§ vieno
totalitarinio rezimo, pakliuvo j kito priespauda ir todél nugalétojy diskursas — ne
jy diskursas, ta¢iau ne visi suprato $j niuansg ir dalis klausytojy pasipiktino mena-

mu nacizmo reabilitavimu.
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Beje, latviai bendraauropinése institucijose tarp kity Ryty europietiy pasi-
zyméjo nuosekliomis pastangomis atkreipti Vakary europieciy démesj | komu-
nistiniy nusikaltimy problema. Pavyzdziui, 2008 m. Latvijos atstovy EP buvo
inicijuotas ir gavo finansing paramg latviy reZisieriaus Edvino Snorés dokumenti-
nis filmas ,,Soviety pasaka®, kurio perziaros netruko sulaukti grieztos Rusijos reak-
cijos (Maskvoje prie Latvijos ambasados net buvo sudeginta rezisieriaus iSkamsa).
Filmas, adresuotas vakarie¢iy auditorijai, turéjo neslepiama tiksla sugriauti jsiga-
lejusius stereotipus nelygiavertiskai traktuoti naciy ir soviety ideologijas bei tota-
litarines sistemas, parodant ne tik akivaizdZius jy panajumus, Vakaruose maziau
zinoma Holodomorg Ukrainoje, istoriniais faktais pagrjstg prieskarinj NKVD ir
Gestapo bendradarbiavimg kuriant konclageriy sistema, bet — svarbiausia — tai,
kad komunistinis rezimas Soviety Sajungoje buvo ne maZziau nusikalstamas nei
nacistinis. Simptomiska, kad $is filmas buvo aiSkiai orientuotas ne tik j istorinés
tiesos ir politinio vertinimo paieskas, bet ir j aktualijas. Jo pabaigoje iSvedamos Vo-
kietijos po Pirmojo pasaulinio karo ir Rusijos po SSRS Zlugimo paralelés — ir ten
pasirei$ké nevisavertiSkumo ir bejégiskumo proverzis, vedantis prie revansizmo,
ir ten pastebimos ksenofobijos augimo grésmés $iandienos Europos stabilumui.

Prahos deklaracijos dél Europos sqZinés ir komunizmo nuostatos i§ esmés liko
nejgyvendintos. Nors $ia Deklaracija buvo siekiama solidaraus Europos pozitrio
i XX a. totalitariniy rezimy padarytus nusikaltimus, ta¢iau, pra¢jus daugiau kaip
desimtmediui nuo jos pasiradymo, nei Europoje, nei Rusijoje vis dar néra teisinio ir
politinio konsensuso, kaip vertinti komunizmo nusikaltimus, panasaus j nedisku-
tuoting pozicija dél Holokausto. Nesutariama ne tik dél akivaizdZiy fakty — armeé-
ny ar ukrainie¢iy genocidy pripazinimo (juos yra pripazing tik kai kuriy ES 3aliy
nacionaliniai parlamentai), stalininiy represijy pries rusy ir kitas tautas (estus,
latvius, lietuvius, Krymo totorius, ¢e¢énus ir kt.), bet netgi ir dél vienaprasmeés
komunizmo, kaip totalitarinés ideologijos, traktuotés. Priesingai, Vakary vieSojo-
je erdvéje vis dar dominuoja tekstai ir teiginiai, kad ukrainie¢iy Holodomoro ar
stalininio Gulago gretinti su Holokaustu negalima (Maier, 2001). Taigi, kaip jau
minéta, VRE, turinti abiejy totalitariniy rezimy patirties, tampa savotiska ,,bufe-
rine atminties zona“, Holokausto ir ,,DidZiosios Pergalés prie§ fa$izma® naratyvy
susiliejimo trukdziu, kas sialo i§ esmés kitokia praeities aiskinimo ir vertinimo
perspektyva — nacionaling, kurioje pabréziamas poreikis i$saugoti pasiprie$inimo
abiem totalitariniams rezimams atmintj. Vis délto bene svarbiausias Prabos dekla-
racijos pasiekimas buvo tas, kad, ja remiantis, 2011 m. ,,ViSegrado grupés“ ministry

pirmininky vir$aniy susitikime Prahoje buvo jkurta Europos atminties ir sazinés
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platforma, turinti ,,palaikyti nacionaliniy tyrimy instituty, besispecializuojanéiy
totalitarizmo istorijos srityje, bendradarbiavima®. 2022 m. duomenimis, Platfor-
ma sudaro 68 valstybiniy ir nevyriausybiniy organizacijy tinklg i§ 23 Europos ir
Siaurés Amerikos $aliy. Organizacija daugiausia uzsiima $vie¢iamaja veikla, ren-
gia tarptautines kilnojamasias parodas®, tatiau jos pastangos jkurti tarptauting
teisming institucija, kuri aiSkintysi komunistinius nusikaltimus ir persekioty jy
vykdytojus, kol kas néra sékmingos. Tam galbut turéjo reik§més fakras, kad kai
kurios naciy nusikaltimy vertinimams veidrodinés nuostatos Prahos deklaracijos
ir Platformos atzvilgiu sukélé nemenka jtakingy zydy organizacijy pasipiktinima.
Jos net apkaltino Deklaracijos autorius ,,dvigubo genocido” teorijos puoseléjimu.
Antai Simono Wizentahlio centro atstovai Molotovo-Ribbentropo samokslo
datos, kaip komunistiniy rezimy nusikaltimy atminimo dienos, bendraeuropi-
niame minéjime net jzvelgé tikslg uzgozti ar i$vis atsisakyti Holokausto auky at-
minimo dienos (Cooper, 2010). Pavyzdziui, kaip esa ignoruojantis Holokausta
ir jtvirtinantis ,,dvigubo genocido® teorija (keista, kad $iy pareiskimy autoriai ¢ia
nejzvelgé vidinio priestaravimo) daug kritikuotas Vilniuje jsikiirgs Genocido auky
muziejus (Nordland, 2018) galiausiai dél to pakeité pavadinima j Okupacijy ir
laisvés kovy muziejy.

Dél patirto pasiprieSinimo naciy ir soviety nusikaltimy sulyginimo idéja ir
programa ilgainiui jstrigo. Ji virto ritualiniais temos paminéjimais jvairaus ran-
go tarptautiniuose politiniuose bei akademiniuose renginiuose, naujomis, deja,
mazai praktinés reik§més turin¢iomis, deklaracijomis, tokiomis kaip, pavyzdZiui,
Europos Parlamento 2009 m. balandzio 2 d. rezoliucija ,, Apic Europos saZing ir to-
talitarizma“ ir t. t. Ceky intelektualo Ladislavo Cabados nuomone, ,komunizmas
bus sulygintas su kitais totalitariniais rezimais, XX a. valdziusiais Europa, tik tada,
kai pasikeis kartos® (Ar Prahos...,2013:59). Tadiau $i viltis atrodo iliuziné. Vis dél-

to Platformos veikla galima vertinti pozityviai. Pasak mineto G. Kasjanovo, jos

* Pavyzdziui, nuo 2012 m. veikianti kilnojamoji ekspozicija — ,Totalitarizmas Europoje” —
buvo sumanyta kaip ,juodasis albumas®, kuriame pirma karta apzvelgiami sukaupti statistiniai
duomenys apie XX a. 14 Europos faliy (Albanijoje, Estijoje, Latvijoje, Lietuvoje, Lenkijoje,
Vokietijoje, Nyderlanduose, Cekijoje ir Slovakijoje, Vengrijoje, Slovénijoje, Rumunijoje, Bul-
garijoje ir Ukrainoje) totalitariniy rezimy jvykdyty sunkiausiy nusikaltimy aukas — civilius
gyventojus. Taip pat pateikiami duomenys apie kai kuriuos pagrindinius nusikaltélius ir jy bau-
dziamajj persekiojima zlugus rezimui. Paroda jau buvo pristatyta 28 didZiuosiuose miestuose
20-yje Europos ir Siaurés Amerikos $aliy. Paminétina ir paroda ,,Kankiniy amius®, kurig rémé
ir organizavo Lenkijos nacionalinis fondas, subiires jvairiy naciy, soviety ir faisty totalitarizma
i$gyvenusiy $aliy tyréjus. Si ekspozicija skirta rezimy nukankintiems jvairiy konfesijy dvasinin-
kams ir uz sazinés laisve kovojusiems iskiliems pasaulie¢iams pagerbti.
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atsiradimas legitimavo komunizmo ir nacizmo sulyginimo idé¢jg ES mastu ir leido
VRE regiono alims — ES naujokéms — pateikti save kaip abiejy totalitariniy rezi-
my, arba ,dvigubas®, aukas, kuo remiantis gali buti paaiSkinami jy sociockonomi-
nis atsilikimas ir eurointegracijos sunkumai (Kacpstnos, 2019:98). Nors kurj laikg
net atrodé, kad Vidurio ir Ryty curopiediy istorijos politikos modelis, susitelkes
i savo tautos kancias, kovas ir komunistinio reZimo metais patirtas egzistencines
grésmes, ims dominuoti vir§ Vakary Europos modelio, orientuoto j savos kaltés
ir atsakomybeés akcentavima, taciau $is trapus konsensusas buvo trumpalaikis ir
nereik$mingas. EP deputaty i§ VRE pastangos du kartus — 2005 m. ir 2013 m. -
pasickti bendraeuropinj draudima vartoti komunisting simbolika, pagal analogija
su nacistine, buvo atmestos. Nes¢kme patyré ir pastangos j europinius jstatymus
jtraukti nuostatg apie bausmes uz komunizmo nusikaltimy neigima arba triviali-
zavimg. Pastarasis tarptautinés bendruomenés taip ir nebuvo oficialiai pasmerketas,
o komunistinés idé¢jos, Vakary Europoje buvusios ,ant bangos® po karo, liko ten
gajos iki Siol, ypa¢ kairiyjy intelekeualy vieSosios jtakos déka. Kita vertus, euroin-
tegracijos salyga — Vakary Europos istorijos politikos modelio diegimas | VRE —
veikiai ne tik susikirto su ten vyraujanéiu savos tautos ,kovy ir kan¢iy” naratyvu,
bet ir iskel¢ kaltinimus kai kuriems nacionaliniams herojams dél bendradarbiavi-
mo su naciais arba, priesingai, dél dalyvavimo ,komunizmo statyboje®. | §j is$ukj
VRE Salys atsake ,,savy“ genocidy paieska ir ,auky varzybomis“ (Finkel, 2010).
Aleksejaus Millerio nuomone, 2004 m. ES plétros banga nuvainikavo kos-
mopolitinj diskursa, kaip vienintelj jmanoma ir teisinga, iskeldama ,dviejy to-
talitarizmy” koncepcija (Muaaep, 2020:10). Be islygy sutikti su tokiu vertinimu
negalima, nes 2019-2020 m. suaktyvéje ,atminties karai regione, kuriuose, bent
jau Lietuvos atveju, vietos elitai bei didziosios medijos aiSkiai uzémé prokosmo-
politines nuostatas*, kas rodyty veikiau priesingas tendencijas, ta¢iau Milleris tei-
sus, pateikdamas argumentuotg kosmopolitinio pozitrio j praeitj kritika, nors dar
neseniai pats buvo jos $alininkas (Muaaep, 2011)**. Besiformuojantis alternatyvus
istorijos politikos reiskinio vertinimas, nebedemonizuojantis istorijos politinio
panaudojimo, suteiké jam reik§mingai naujy konotacijy — juo remiantis istorijos
politika imta suvokti kaip sudetiné bendrosios politikos dalis, naudojama ir vi-

daus, ir uzsienio kontekstuose. Taip kosmopolitinés Ziaros $alininky pretenzijos

* Turima galvoje simboliné skirtingy socialiniy grupiy kova dél K. Skirpos ir J. Noreikos jam-
zinimo Zenkly Vilniuje 2019 m.

** Interviu su Aleksejumi Milleriu Kijeve 2013 m. liepos 17 d.
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apolitiskuma, neigiant arba ignoruojant skirtingy atminties lauko veikéjy daznai
tarpusavyje nesutaikomus politinius interesus, pasirodé besancios ne tik neadekva-
dios, bet ir nesaZiningos, nes pacios buvo nulemtos tam tikry aprioriniy ideo-
loginiy nuostaty. Pasak Nikolajaus Koposovo, ,Siuolaikinés istorijos politikos
specifika i§ esmés susijusi su dviem dabartinés atminties ypatumais. Kalbama apie
pracities kriminalizavimg ir viktimizavima - t. y. apie jsivyraujantj pozitrj j istori-
ja, kaip j nusikaltimy granding ir zmoniy bendruomeniy troskima susitapatinti su
ju aukomis“ (Komocos, 2011:52-53). Tokio santykio su pracitimi paradigma dau-
giausia susiformavo aplink Holokausto atmintj, taciau ne tik. Kaip pastebi vengry
politikas ir politikos apzvalgininkas Gyorgy’as Schopflinas, tendencija instrumen-
talizuoti nesena praeitj arba moralizuoti ir istorizuoti $iuolaiking politika i§ es-
més bidinga visoms postsocialistinéms ir postsovietinéms valstybéms (Schopflin,
2003:488). Be to, jos pasizymi ir polinkiu j simboling ,nekrofilija“ — démesiu po-
litiskai reik§mingy asmeny kiiny laidotuvéms ar perlaidojimams (Verdery, 1999).
Kita vertus, Salys varzosi ir dél totalitarizmo auky skai¢iaus (Jilge, 2006), o dalis
ju — ypa¢ Ukraina, Lictuva, AzerbaidZanas ir Kazachstanas — $iuos nusikaltimus
net linkusios traktuoti kaip genocidus, kas turi reik§mes ir jy vidaus, ir uzsienio
politikai (Finkel, 2010). Ir tai, be abejo, ver¢ia daugiau démesio skirti dar vienam
postsocialistinio ir, i§ dalies, postsovietinio regiono dekomunizacijos aspektui —

memorialiniams jstatymams.

TEISINIS KOMUNISTINIO LAIKOTARPIO
ATMINTIES REGLAMENTAVIMAS

Tarptautiniu mastu plétojamas Holokausto atminties naratyvas tapo pagrindu
miné¢tam ES istorijos politikos postkiui prie kriminalizavimo ir viktimizavimo,
pasireiskusio visu pluo$tu memorialiniy jstatymy (Koposov, 2017; Law and Me-
mory..., 2017). Tatiau memorialiniy jstatymy priémimo aplinkybés ir specifika
postkomunistinése $alyse daznai buvo susijusios su nei$sprestomis nacionalinio
tapatumo ir valstybingumo apibrézties problemomis. Todél jy naujoji politiné
identifikacija daznai méginta formuoti per negatyvia argumentacija — atmetant
simbolius, normas ir tradicijas, sicjamas su buvusiu imperiniu Centru. Svarbus

veiksnys buvo ir rusakalbiy kolonisty dalis $alies demografinéje struktaroje.
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Pavyzdziui, Latvijoje, turin¢ioje didZiausig rusakalbiy dalj tarp Baltijos Saliy*,
$§i mazuma paprastai uzima prie$ingg oficialiosios istorijos politikos atzvilgiu po-
zicija ir titulinés tautos suvokiama kaip grésmé nacionaliniam saugumui bei kaip
potenciali Maskvos politikos laidininké. DidzZioje Sios diasporos dalyje sovietinis
laikotarpis nelaikomas okupacija (Pettai, 2017). Rusakalbiai Latvijoje turi ir jta-
kingy politiniy partijy, pavyzdziui, ,Vienybés centras® 2009 ir 2014 m. kovojo su
memorialiniy jstatymy iniciatyvomis ir ypa¢ su Latvijos BK pataisomis, kuriomis
»genocido® savoka baty taikoma ir soviety, ir naciy okupacijos metais Latvijoje
padarytiems nusikaltimams. Kita vertus, buves prievartinis jjungimas j kitos alies
sudétj ir patirtos represijos Sias $alis ver¢ia iki $iol reaguoti itin jautriai, memoria-
linius jstatymus pasitelkiant kaip strateginj elementa, skirta ,mnemoniniam sau-
gumui® valstybés vykdomos politikos srityje uzsitikrinti (Milksoo, 2015; Wojcik,
2017). Tai vél badingiausia Baltijos $alims, taip pat Ukrainai ir Moldovai. Baltijos
respublikos dar perestroikos metais émé akcentuoti savo, kaip nepriklausomy aliy,
patirtj tarpukaryje ir/ar Molotovo-Ribbentropo samokslo fakeg, kaip jy okupaci-
jos priclaidg, o atsiskyrima nuo SSRS — kaip prieskario valstybingumo atkarima.
Siuo pagrindu Latvijoje ir Lietuvoje buvo priimti jstatymai, draudziantys sovie-
ting simbolika (1991 ir 2003 m. Latvijoje, 2008 m. Lietuvoje). Kaip ir Latvijoje,
Lietuvoje 2010 m. buvo priimtos BK pataisos, pagal kurias SSRS ir nacistinés Vo-
kietijos agresijos ar jy nusikaltimy Zmoniskumui neigimas uZztraukia bauda arba
kalé¢jima iki 2 m. Jstatymas taip pat numato bausmes tiems, kurie palaiko, neigia
arba menkina 1990—1991 m. padarytus sunkius ir itin sunkius nusikaltimus Lie-
tuvoje ir jos gyventojams. Sis jstatymas buvo priimtas jau¢iant grésme i§ Rusijos
dél joje pradétos ,restalinizacijos®. Kitas pavyzdys buty susijes su grupe keturiy
antikomunistiniy jstatymy, priimty 2015 m. Ukrainoje plétojantis konfliktui su
Rusija dél Krymo ir Donbaso. Kaip teigia Maria Milksoo, kovos su Rusija dél
Ukrainos teritorinio vientisumo ir $iy jstatymy paketo sinchronija yra ,,strateginé
priemoné, uzsitikrinant ,,mnemoninj sauguma” (Milksoo, 2018).

Tadiau kai kurios oficialiai jtvirtintos praeities jvykiy interpretacijos gali pasi-
tarnauti ir kitokioms politinéms reikmeéms. Kaip pavyzdj galima paminéti Rusijoje
2014 m. priimta jstatyma, kuriame teigiama, kad ,,jis nukreiptas uzkardyti meégi-
nimus pasikésinti j Antrojo pasaulinio karo jvykiy atmintj* (Ilodnucan saxow...,

2014) Be kity svarbiy nuostaty, jis numato baudziamajj persekiojima uz ,,i§ anksto

* 1989 m. gyventojy suraSymo duomenimis, 34 % Latvijos gyventojy sudaré rusakalbiai.
2000 m. jy jau buvo kiek maziau — 29,58 % (Meacmkuna, 2012:142), 0 2018 m. mazdaug 30 %.
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zinomai klaidingus duomenis apie SSRS veiksmus Antrojo pasaulinio karo me-
tais. Jis buvo priimtas ne tik sprendziant saugumo uzdavinius, bet ir sickiant
pademonstruoti Rusijos svarba, praplésti jos jtaka tarptautingje arenoje, taip pat
tapti papildoma legitimacijos priemone V. Putino rezimui (Koposov, 2017). Jo sti-
préjimas, kurj lydéjo Salies uzsienio politikos poky¢iai bei prastéjantys santykiai
su ES, tapo svarbiu viso VRE regiono istorijos politikos kaitos veiksniu. Jau nuo
2000 m. oficialiojoje Rusijos politikoje jsigali mitologizuoti Antrojo pasaulinio
karo ir Jaltos sistemos akcentai (Maaunosa, 2015; Khapaeva, 2016). Tai tapo pa-
pildomu akstinu VRE istorijos politikas nukreipti kita linkme, ypa¢ sulyginant
komunistinio ir nacistinio nusikaltimy vertinima memorialinéje jstatymdavystéje,
ju neigimo kriminalizavima, simbolikos draudimg ir t. t. Sie sprendimai negaléjo
nesulaukti Rusijos politinés vadovybés neigiamos reakcijos, nes kirto per DTK
Pergalés kulta, kuriuo ir remiasi oficialioji $alies ideologija (Komocos, 2018). Tai-
gi XXI a. pradzios memorialiniy jstatymy situacija i§ esmés gali bati sicjama su
geopolitiniais poky¢iais visame VRE regione. Paastréjes teritorinio ir ontologinio
saugumo poreikis inspiravo daugyb¢ dekomunizaciniy jstatymy. Ukrainoje buvo
priimtas visas jy paketas: Dél kovotojy ug Ukrainos nepriklausomybe XX am#inje
teisinio statuso ir atminties, Dél pergalés pries nacizmq jaméinimo Antrajame pa-
sauliniame kare 1939—194S m.; Dél prieigos prie 1917—1991 m. komunistinio
totalitarinio rezimo represiniy institucijy archyvy ix Dél komunistinio ir nacional-
socialistinio rezimy pasmerkimo ir jy simbolikos propagandos draudimo (Kacpsnos,
2016; Klymenko, 2017). Jy déka buvo reabilituota ir Ukrainos nacionalisty or-
ganizacija (UNO), kaltinama masiniu lenky kilmés gyventojy zudymu Volynéje
1943 ir 1944 m., ir jevirtintos bausmés uz jai parodyta nepagarba. Sie jstatymai su-
lauké jvairiy reakeijy, jskaitant astriai kritines, besibaiminandias istoriniy tyrimy
cenziravimo. Lenkija UNO kovotojy pagerbimg priéme kaip is$ukj ir grésme sau.
Tai tapo viena i§ priezas¢iy 2018 m. inicijuoti analogiskq memorialinj jstatyma, be
kita ko, numatantj bausmes uz savokos ,,lenky konclageriai“ vartojima (Belavusau,
Wojcik, 2018). Taigi pastarojo meto jvykiai regione, ypa¢ Rusijos méginimai savo
teritorines pretenzijas grjsti (pseudo)istoriniais argumentais, kovoje su Ukraina
taikant ,Novorosijos“ (Bérzina, 2014; Kmets, 2014) bei ,,Rusy pasaulio” koncep-
tus, priverté j istorijos politika pazvelgti dar kitu kampu, valstybiy, tauty, patios
demokratijos ontologinio saugumo poziiriu.

A. Milleris teigia, kad jeigu Rusijos propaganda nebaty buvusi tokia agresyvi
ir jos tarptautiné politika buty labiau orientavusis j konsensuso, o ne jégos me-

tody vartojima, tai ir atminties politika regione veikiausiai buty buvusi taikesne,
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labiau atgreZta j uzmarstj, o ne j trauminiy prisiminimy ir nuoskaudy akcentavi-
ma (Muaaep, 2016:111). Tai lémé, kad dauguma postkomunistiniy $aliy memo-
rialiniy jstatymy nuostaty gerokai skyrési nuo panasiy teisés akey kitose Salyse.
Jose buvo pabréziama viktimizacija, orientuota ne tik j pracities nusikaltimy auky,
bet ir j dabarties suverenumo gynima. Tuo tarpu Vakary memorialiniuose jstaty-
muose ir vieSuosiuose debatuose vis labiau imta akcentuoti padiy vakarie¢iy kalee
ir atsakomybe kitoms, kazkada jy skriaustoms ir i$naudotoms tautoms ar sociali-
néms grupéms (tai ne tik Holokausto nusikaltimas, bet ir ypa¢ kolonializmo, ra-
sizmo, seksizmo, homofobijos moraliné déme), o tai atspindi kairiyjy ideologijos
jsigal¢jima ir veda prie Europos civilizacijos ir jos vertybiy kvestionavimo ar samo-
ningai puoseléjamy nevisavertiskumo kompleksy (Murray, 2017). Taigi, aptariant
$ig tema, itin svarbu atsizvelgti ir j kintantj pasaulinj konteksta, ypad j ,,tapatumy
politikos* (identity politics) jsigaléjima JAV ir kitur Vakaruose, kur kolekeyvine
atmintis pasitelkiama kaip ,nuskriaustyjy grupiy® identifikacijos ir mobilizacijos
priemoné, remiantis jy ,orumo" ir ,trauminio patyrimo® jrodinéjimu turinti pa-
déti joms issikovoti tam tikry privilegijy arba kompensacijy uz pracityje patirtas
skriaudas (Molden, 2016). To padarinys — jtvirtinamas antagonistinis istorijos po-
litikos charakteris ( Todorov, 2009; Erll, 2011; Bull, Hansen, 2016).

Tadiau memorialiniy jstatymy priémimas neretai sukelia ir kar§tus visuomenés
debatus ar net aktyvesnj pasipriesinima. Politikai kritikuoja, jog jais gniauziama
zodzio laisve, o profesionalus istorikai baiminasi po jy priedanga jvedamos cen-
ziros tam tikroms tyrimy temoms ar interpretacijoms, nerimauja dél stipréjanciy
retrospektyvios istorijos moralizacijos tendencijy (Freedom for History... 2013).
Atkreipiamas démesys j tai, kad istorijos viktimizacija ir kriminalizacija nu¢jo per
toli. Nuskriaustujy ir paZzemintyjy visuomenés grupiy atmin¢iy iskélimas virs visy
kity i§ pradziy atliko pozityvy vaidmenj, ta¢iau dabar tai tampa politinio mani-
puliavimo ir masinés propagandos jrankiu. Kitaip tariant, vyksta istorijos instru-
mentalizacija — ji pasitelkiama dabarties politiniams tikslams pasickti: jveikti ar
uzdiaupti oponentus, siaurai grupiniams interesams patenkinti, audrinti kolekey-
vines emocijas, manipuliuoti rinkéjy nuotaikomis ar pan. Tai kelia rizikg pamirsti
universalias vertybes, kuriomis ir grindziama vakarietiska liberalioji demokratija,
o kur dar mokslinio ir nesalisko praeities tyrinéjimo poreikiai.

Rusijos reakcija j naciy ir soviety nusikaltimy sulyginima ES, kaip minéta,
buvo veikiau gynybing, sickianti atsikirsti iSorés ir vidaus kritikams, ir orientuota
i vélyvojo stalinizmo, kaip j neva sektino pavyzdzio, akcentavima. Daug diskusijy

sukele Aleksandro Danilovo ir Aleksandro Filipovo parasytos istorijos déstymo
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metodinés priemonés (2007-2008 m.), kuriomis noréta normalizuoti sovietinj
terorg ir J. Stalino dikeatirg, o ,rezimo perlenkimus® atsverti jo ,laiméjimais®
(®uaunmos, 2007; Guaunnos, 2007(a); Aanusos, 2008). Sig linija pratesé ir
tuometinio prezidento Dmitrijaus Medvedevo nurodymu jsteigta prezidentiné
»Komisija, skirta méginimams falsifikuoti istorija ir Zalai Rusijos interesams uz-
kardyti®, veikusi 2009-2012 m., kurios tikslas — ,istorijos falsifikavimo sickiant
pakenkti Rusijos interesams uzkardymas®, leides vis labiau valstybei kistis ir re-
guliuoti profesionalius istorijos tyrimus. Toks istorijos restalinizavimas sulauké ir
istoriky, ir visuomenés atkircio ir galiausiai, bent kuriam laikui, baigési nes¢kme —
2011-2012 m., kilusiy antisisteminiy protesty kontekste, komisija buvo ifor-
muota. Ta¢iau 2014 m. Rusijos agresija prie§ Ukraing mobilizavo mases pasitelkus
stalining retorika ir simbolius, pavyzdziui, Kryme esantj Sevastopolj — kaip ,,rusy
karinés $lovés” miesta (Onnae, 2020:68). Kick véliau daugiausia ginéy sukélé me-
morialinio jstatymo, vakarietisky analogy pavyzdziu, skirto nacizmui pasmerkti,
aptarimas ir pri¢mimas, prasidéjes 2009 m. Projekto autoriai buvo Rusijos Damos
deputaté Irina Jarovaja ir véliau kultaros ministru tapes vienas i§ Rusijos istori-
jos politikos ideology Vladimiras Medinskis. 2014 m. parlamento svarstymams
buvo pateikta nauja $io jstatymo projekto versija, kuria Dimos deputatai pri¢mé
ir j3 pasira$¢ V. Putinas. RF BK papildé straipsnis 354.1 (nacizmo reabilitavimas),
kuriuo baudziami asmenys, neigiantys, pateisinantys naciy karo nusikaltimus ar
klastojantys faktus apie SSRS dalyvavima Antrajame pasauliniame kare (VK P,
Cmamups 354.1..., 2014). Taip pat numatytos solidzios piniginés baudos, privers-
tiniai darbai ar laisvés atémimas nuo 3 iki 5 mety (grieztesnés bausmés numatytos
ir uz $iy Ziniy skleidima Ziniasklaidoje arba pasinaudojant tarnybine padétimi).
Pasak Zinomo rusy istoriko Ivano Kurillos, iki 2011-2012 m. protesty bangos
V. Putino ir D. Medvedevo aljansas samoningai diegé tik visuomeng vienijanéius
simbolius, o $iuo BK straipsniu Kremlius pademonstravo naujg simbolinio vi-
suomencés atskyrimo taktika, kas pritapo prie kity panasiy jstatymy ir jais parem-
ty teisminiy procesy logikos (pavyzdziui, merginy pankroko grupés Pussy Riot
narés buvo nuteistos kaléti pagal jstatyma ,,Dél chuliganizmo i$ religinés neapy-
kantos®). Taigi bet kokios nuo oficialiosios karo interpretacijos nukrypstancios
ar jai prieStaraujancios pracities versijos potencialiai tampa jtartinos ir baustinos.
Neatsitiktinai $ios teisinés nuostatos priémimas sutapo su Rusijos jvykdyta Kry-
mo okupacija ir ancksija ir propagandine kampanija prie§ Ukraing, intensyviai
vartojant terminus ,naciai® ir ,fadistai®, taip stengiantis ne tik Salies viduje, bet

ir ES demonizuoti ukrainie¢ius. Taigi minétas BK straipsnis padé¢jo kare pries
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Ukraing ir joje palaikoma Antrojo pasaulinio karo versija, kurig ne tik daré nelegi-
timig*, bet ir kriminalizavo. Gindami $ias nuostatas rusy propagandininkai teigé,
kad panasiy memorialiniy jstatymy esama jvairiose Europos valstybése (nors i3
tiesy juose buvo sickiama islaikyti praeityje engty grupiy ir savos valstybés joms
padaryty nusikaltimy atmintj). O RF jstatymo variantas (kaip ir memorialiniai
jstatymai Lenkijoje ir kai kuriose kitose VRE 3alyse) yra orientuotas j herojitko
nacionalinio naratyvo gynyba ir draudZia bet kokias abejones savos valstybes
veiksmy pagristumu. Taip pat jam badingas nekonkretumas, kas leidzia jj laisvai
traktuoti traukiant teisminén atsakomybén menamus prasikaltusiuosius. Pavyz-
dziui, draudimas ,nickinti Rusijos karinés $lovés simbolius® atrodo gana tolimas
»nacizmo reabilitavimui®, maza to — chuliganisky veiksmy prilyginimas nacizmo
pateisinimui ,i$plauna® pastarojo, kaip ,isskirtinio blogio®, prasme. Kita vertus,
teiginj apie platinimg ,,duomeny, rodané¢iy akivaizdzig nepagarbg visuomenei
dél Rusijos karinés $lovés ir atmintiny dieny, susijusiy su Tévynés gynyba®, sun-
ku suvokti i§ principo. Kaip duomenys, zinios, faktai (tarkim, apie Raudonosios
armijos nusikaltimus civiliams Vakary Europos gyventojams karui baigiantis)
gali reiksti ,akivaizdZia nepagarbg Tévynei“? Nepriklausomy istoriky organiza-
cija ,Laisvoji istorijos bendrija“ pareiské protestg prie§ $io jstatymo priémima,
nurodydama pacios tokios id¢jos trikumus, kaip ir tekste vartojamas neaiskias
savokas (O6pamenue waenos..., 2014). Salia kity aspekey, istorikai pazyméjo, kad
draudimas tam tikru badu interpretuoti jvykius gali uzverti kelig objektyviam An-
trojo pasaulinio karo istorijos tyrimui. Sios draugijos vadovas prof. Ivanas Kurilla
atkreipé démesj | tai, kad $io jstatymo retorika primena straipsnius i§ sovietinio
BK, kurie draudé skleisti ,,i§ anksto Zinomai melagingus duomenis, $meiziandius
sovieting valstybine ir visuomening santvarka® ir pagal kuriuos baude disidentus.
Maza to, baudziamasis persekiojimas uz ,klaidinga informacija“ taikant jj istori-
jal — tai jau pretenzijos  kazkokia galutine istoring tiesg. Taigi Sis kelias veda prie
valstybinio istorijos kanono nustatymo, primenanéio J. Stalino ,VKP(b) istorijos
trumpajj kursa®. Kita vertus, jstatymas, ginantis ,faktus, nustatytus Tarptautinio
Karo Tribunolo sprendimais®, reiSkia, kad kiti, Niurnbergo procese nenustatyti
ar nepamineéti, karo nusikaltimai ir nusikaltimai Zmoniskumui negali bati tokiais

laikomi, net jeigu tam ir buty tvirty jrodymy. Be to, jei istorikas nefaliskai mégins

* Kadangi, atsikratant sovietinés versijos, buvo biitina nacionalizuoti ir tokius transnacionali-
nius jvykius kaip Antrasis pasaulinis karas, ukrainie¢iy kilmés Kanados istorikas S. Yakelchikas
iSleido §j procesa analizuojancia knyga (Exeapunx, 2019).
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tyrinéti ir i$kelti Raudonosios armijos padarytus nusikaltimus, sulauks baudzia-
mojo persekiojimo, o tai reiskia viena — akademiniy ir visuomeniniy diskusijy
apie karg ir istoriniy tyrimy laisves sunaikinima. Paradoksas tas, kad jeigu nickas
nedrjs kelti naujy klausimy, jei vieSojoje erdvéje karo tema taps vien kanonizuoty
sakraliniy teksty ir nelie¢iamy memorialy korpusy, tai ilgainiui karo atmintis pra-
ras aktualuma ir didakting reikme (Kypuaaa, 2014).

Sis jstatymas i§ tiesy tapo dingstimi susidoroti ne tik su autoriais, pateikian-
diais kitokia nei oficialioji karo versija, bet ir su politiniais oponentais. Dar di-
desnis jo grieztinimas, ypa¢ informacingje erdvéje ir socialiniuose tinkluose,
2022 m. invazijos | Ukraing kontekste tapo papildoma juridine priemone doro-
jantis su antikariniais protestais. I§ esmés po ,nacizmo reabilitacijos draudimo
priedanga Dumos deputatai uzdraudé ,,$meizti“ Soviety Sajunga (Borym, 2020).
1993 m. priimtos RF Konstitucijos 67 straipsnio papildyme atsirado punktas apie
Rusijos teisiy perémima i§ SSRS, taip pat nurodoma, kad valstybé ,gerbia Tevy-
nés gynéjy atminimg ir uztikrina istorinés tiesos gynyba“. Taigi dabartiné Rusija
instrumentiskai ir selektyviai naudojasi pracities perra$ymu ir jstatyminiu regu-
liavimu, iSoriSkai imituojan¢iu ES prakeikas istorijos politikos srityje tam, kad
nuslopinty nemalonius ir trauminius stalininio teroro atminties klodus, taip pat
pateisinty savo neoimpering agresija kaimyniniy $aliy atzvilgiu. Pasak ukrainie¢iy
politologés Tatjanos Zurzenko, taip norima ne tik sustiprinti nevisavertiskumo
kompleksy sickiancios atsikratyti Rusijos visuomenés tapatumg, bet ir daroma ge-
opolitiniais sumetimais. Pirma, postsovietiné erdvé tebelaikoma geopolitine Rusi-
jos ,nuosavybe®, dél ko Baltijos $aliy ar Ukrainos pastangos pasmerkti komunizma
ir i$ryskinti antisovietinés rezistencijos pavelda bei atmintj traktuojamos kaip ,,an-
tirusis$kos“. Antra, ,pergalé pries faizma” buvo ir tebéra itin svarbi Rusijai paneu-
ropiniu mastu jtvirtinant savo, kaip neva curopines vertybes ginancios valstybés,
vaidmenj (Zurzenko, 2009). O $tai postsocialistiniy ir dalies postsovietiniy $aliy
istorijos politikos europeizacija tapo rimtu i$$ukiu ir konkurentu zlugus sovietinei
sistemai jy pasirinktai nacionalinio tapatumo stiprinimo krypéiai, formuojamai
remiantis abiejy totalitarizmo salygomis tautos iSgyventy sukrétimy apmastymu
ir atminimu. Tai atskleidzia ir komplikuota santykj su sovietinés epochos simboli-

niu krastovaizdziu, kurio kaitos aspekeus pla¢iau aptarsiu kitoje dalyje.
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Bene akivaizdZiausiai regiono simbolinio krastovaizdzio semantiné ir fiziné
kaita i§ pradziy palieté vizualing propagands, toponimikg ir ankstesniojo rezi-
mo vieSuosius paminklus. Kaip zinia, paminklai, kaip ir vienokios ar kitokios
manipuliacijos su jais (oficialiosios atidengimo, pagerbimo, lankymo ceremoni-
jos, nesankcionuoti uzrasai ir pieiniai, vandaliski i$puoliai, nugriovimas...), yra
bene ryskiausia simbolinés politikos raiskos forma. Sociopolitinio stabilumo
metais, kai ilgai nekinta dominuojancios pasaulio interpretacijos, arba vadina-
masis hegemoninis diskursas (Laclau, Mouffe, 2014), memorialai, paminklai ir
skulptiros tampa integralia miestovaizdziy dalimi, smulkiosios architektaros
atributais, primenandiais praeities jvykius ir asmenybes, kuriy aktualumo vi-
suomen¢ jau nebejunta. Tai, sekant Paulu Ricoeuru, galima pavadinti ,fiksuota
atmintimi®, kurig formuojanti socialiné grupé sprendzia, kg reikia atsiminti ir
minéti, o ka sociumas geriau turéty pamirsti (Ricoeur, 2004: 418-419). Tadiau
reik§mingose politinése bei sociockonominése pervartose pamatiné pilie¢iy is-
pazjstama tikrovés interpretacija kinta, o tai nei§vengiamai paveikia ir simboline
erdve. Tad, nelygu naujyjy idéjy radikalumas ir politinio elito nuostatos, atmes-
tojo rezimo paminklai, gatvévardziai ir kiti memorialinés kulttros atributai arba
$alinami, j jy vieta diegiant savus (gali bati ir sugrazinami ankstesniy epochy, su
kuriomis norima tapatintis, Zenklai arba sunaikintyjy objekty kopijos), arba pa-
lickami vietoje, o simbolinis kraStovaizdis tiesiog papildomas naujais atributais
ir prasmémis (Kruk, 2009). Visuomenés puoseléjamy vertybiy, pracities jvykiy
ir didvyriy pervertinimas apskritai bet kurioje $alyje daznai i$virsta buvusiyjy
iStrynimu. Verbaliniame lygmenyje apie juos tiesiog nebekalbama. Tuo tarpu
kova su ankstesnio rezimo paminklais realizuojama veiksmo lygmenyje, dél ko
jie demonstratyviai, visiems matant, arba tyliai, slapta, nepastebimai $alinami i§
akiy. Oficialiy paminkly nuvertimas sociopolitinés kaitos metais metonimis-
kai i$reiskia paties rezimo — jy statybos iniciatoriaus — grittj (Gamboni, 1997;

Michalski, 1998; Schanken, 2004).
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Sie procesai SSRS mastu prasidéjo nepaprastai greitai, 1990-1991 m., tadiau
atvedé prie gana skirtingy rezultaty. Kai kuriy $aliy, kaip antai Baltarusijos, so-
vietiniy paminkly griovimas beveik nepalieté, Ukrainoje buvo jgyvendintas tik
vakarinéje dalyje, o kitur liko epizodiskas, jstrigo ir atsinaujino tik 2014-2015 m.,
kai jgaus nauja impulsg per Maidana kilusio ir iki $iol tebesitgsian¢io vadinamo-
jo leninakry¢io (ukr. leninopad) pavidalu — naujoji postsovietinio ikonoklazmo
banga nusirito per centring $alies dalj ir i§ dalies uzgriebé rytine, i$skyrus separa-
tistines Donecko ir Luhansko sritis (Gaidai, 2015; Portnov, 2017). J[domu, kad
tokie destrukcijos ir naujo karimo kaitos periodai buvo budingi ir padiai sovietinei
istorijai, apie tai totalitarine kulttirg analizuojandioje Zinomoje knygoje ,,Kultira
2 i§samiai raso architektirologas Vladimiras Papernyj (I Tanepnstit, 1996). Todél
ankstyvoji vieSosios erdvés desovietizacija gali buti gretinama ir su reik§mingais
politinio klimato poky¢iais, vykusiais J. Stalino kulto atmetimo kontekste. Rys-
kiausias jos zenklas — Stalino palaiky iskelimas i§ mauzolicjaus Maskvoje ir jo
statuly bei kity asmens kulto atributy pasalinimas jvairiuose soclagerio valstybiy
ir SSRS miestuose jvyko 6-7 desimtmediais. Chrus¢ioviné destalinizacija buvo
vykdoma ,,i§ virfaus* ir gana kryptingai (nors tam tikra ambivalencija dél J. Stali-
no atminimo vertinimy ir i$liko), tad¢iau breznevizmo epochoje viesojoje erdvéje
isivyravo gausiai tirazuotas didZziavalstybiniy bei marksistiniy simboliy misinys.
Batent $is memorialinés kultaros palikimas ir tapo pagrindiniu postsovietinés
vieSosios erdvés pertvarkymo taikiniu. O, pradedant Berlyno sienos griatimi, i§
miesty vieSyjy erdviy imti daugiau ar maziau nuosekliai trinti ir kiti sovietinio
rezimo Zenklai.

Pastarasis procesas dazniausiai vyko stichiskai ir spontaniskai, inicijuotas ,,i§
apadiy” ir Rusijoje labiausiai uzkabino Maskva. Pavyzdziui, pirmasis paminklas —
Feliksui Dzerzinskiui prie Lubiankos — buvo nugriautas dar 1991 m. rugpjacio
22 d., tuo simboliskai pazymint visuomeneés pergale pries pudistus. Tai nenuosta-
bu, nes sovietiniy paminkly vandalizmasatitiko B. Jelcino postkj antikomunistinio
ideologinio projekto link, o bitent sostinéje radosi daugiausia perestroikos Salinin-
ky. Tadiau sparéiai kilusios spontaniskos vieSosios erdvés performavimo kampani-
jos Rusijoje veikiai iSsikvépé ir giliau nepalieté nei toponimikos (Rose-Redwood,
Alderman, Azaryahu, 2010), nei paminkly (Anmman, 2020). Nors kai kurie
rySkiausi monumentai soviety vadams (F. DzerZinskiui, Jakovui Sverdlovui,
Michailui Kalininui ir kt.) sostinéje ir buvo nugriauti, o gatvévardziai pradéti
keisti dar 1991 m., Rusijoje daugiau kaip 27 miesty pavadinimuose liko $aknis

,Lenin-, 12 — ,,Stalin-*, kity revoliucionieriy vardai. Tiesa, daugumos pastaruj
U U yu
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buvo atsisakyta XXI a. 1 deSimtmetyje, grazinant miestams istorinius pavadini-
mus. Paminétini Zymiausi sovietinés toponimikos keitimo atvejai: Volgogradas
victoje Stalingrado (1925-1961 m., iki tol vadinosi Caricyno), Sankt Peterbur-
gas — victoje Leningrado (1924-1991 m.), Jekaterinburgas — vietoje Sverdlovsko
(1924-1991 m.), Samara vietoje Kuibisevo (1935-1991 m.), Niznij Novgorodas
vietoje Gorkio (1932-1991 m.) ir t. t. Tadiau i§ esmés Rusijos vieSosios erdvés
dekomunizacijos rezultatai galiausiai pasirodé gana menki (Kypuaaa, 2014). Sis
fragmentiskas, nenuoseklus ir neuzbaigtas procesas miestuose paliko semantinj
chaosa — naujosios/senosios toponimikos samplaikoje nei$vengta prasminiy di-
sonansy, kai gretimos gatvés jamzina sovietiniy veikéjy ir jy auky arba id¢jiniy
priesininky vardus, kaip kad, pavyzdziui, atsitiko Jekaterinburge $alia bolSeviky
nuzudytos caro Seimos atminimui pastatytos $ventoves, arba Vilniuje, kur Fabi-
joniskiy mikrorajone susikerta ,,Stalino saule® j Lietuva veZusios delegacijos nario
radytojo Liudo Giros ir antisovietinio partizano poeto Broniaus Krivicko gatvés.
Kita vertus, suirusi simbolinio kra$tovaizdzio semantika paliko ir daug buvusio
metanaratyvo prasminiy nuoplai$y — antai viena svarbiausiy Vakary Sibiro mies-
to Tiumenés gatviy tebeturi Marytés Melnikaités, kuri buvo evakuota j §j miestg
karo metais, varda, gatvéje taip pat yra jai skirtas iSraiSkingas bareljefas (kita jos
vardo gatvé yra Minske) (Zr. 4 nuotr. jklijoje). Kito Vakary Sibiro miesto — Ko-
galymo — gatvevardZiuose iki Siol iSliko daug baltiskos ir kitokios nacionalinés
toponimikos (,Vilniaus®, ,Rygos®, ,Talino®, ,Pabaltijo statytojy", ,Baku” ir t. t.
gatvés), zymindios vélyvojo sovietmedio skirtingy sajunginiy respubliky darbo
migracijy pédsakus $iame mieste (Cepaitiené, Kliujeva, 2018) ir t.t. Kita vertus,
postsovietinés Rusijos memorialiné kulttira pasizymi ir siekiu  naujajj nacionalinj
panteona sugrazinti imperijos Zenklus. Taip radosi paminklai Petrui I Maskvo-
je (aut. Zurabas Ceretelis, 1997 m. pastatyta Maskvos merijos uzsakymu), carui
Aleksandrui IT (skulpt. Aleksandras RukoviSnikovas, 2005 m., ,DeSiniyjy jégy
sajungos” uzsakymu) ir kitiems seniesiems valdovams (Puaromxun, 2017). Maz-
daug iki 2010 m. $ioje srityje pasirei$ké ir tam tikros decentralizacinés tendenci-
jos, atiduodancios duokle nacionaliniu pagrindu sukurty administraciniy dariniy
lokalios istorijos memorializacijai, ta¢iau véliau vél buvo prisimintas paminkly
pritaikymas valstybés propagandai. 2012 m. V. Putino jkurta ir Zymaus vieSyjy
ry$iy specialisto, buvusio kultiros ministro ir prezidento padéjéjo V. Medinskio
vadovaujama Rusijos kariné-istoriné draugija, gaunanti dosny valstybinj finansa-
vima, inicijavo daugelio naujy DTK paminkly statyba (ji buvo ir 2016 m. netoli

Kremliaus pastatyto paminklo kunigaik$¢iui Vladimirui idéjos autoré). Atminties
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militarizacija ¢jo greta su Rusijos agresyvéjimu ,,artimojo uzsienio® $aliy atzvilgiu,
ne veltui minétas paminklas aiSkiai rodo konkurencija su ukrainiediais del Kyji-
vo Rusios simbolinio palikimo, be to, Kyjivo Rusios krikstytojas simbolizuoja ir
krik$¢ioniskos valstybés moralinj pranasuma prie$ ,bedvasius Vakarus®. Ukraino-
je, zinoma, esama ne vieno paminklo $iam valdovui, taip pat jis vaizduotas ir naci-
onalinéje valiutoje — ant vieno nominalo grivinos. (Zr. S nuotr. jklijoje).

Taigi Putino Rusijos memorialinei kultarai vél tapo badinga centralizacija, le-
mianti jos simbolinio kra$tovaizdzio kirimo motyvacija ir eiga, taciau, del jvairiy
suinteresuoty grupiy veikimo $ioje srityje, jos turinys vis délto liko gana eklektis-
kas. Cia susipina ,monarchistiné* linija su carais* ir baltagvardie¢iais, sovietiné —
suJ. Stalinu ir L. Breznevu, baznytine — su Ivanu Ras¢iuoju ir $ventuoju kankiniu
Nikolajumi II, antisovietiné, imperiné ir liberali (Anmman, 2020)... Ryskiausias
rusi$kos monumentaliosios kultaros eklektiskumo jrodymas gali buti ,,Valdytojy
al¢jos” Maskvoje (skulpt. Z. Ceretelis) pavyzdys, kai vienas $alia kito patenka cary
ir gensekuy, jskaitant visuomenés daugumos nemégstamus N. Chrus¢iova, M. Gor-
batiova ir B. Jelcina, biustai (to nebus i$vengta ir paraleliai kuriamoje ,,Patriarchy
al¢joje®, sutalpinsiandioje ir sta¢iatikiy archivyskupus — dabartinés valdZios numy-
létinius, ir bolSevikinio teroro aukas — kankinius). Taciau ideologinis nenuose-
klumas néra vienintelis i$skirtinis Rusijos atminimo kultaros bruozas — naujieji
paminklai ir memorialai dazniausiai nebeatkartoja sovietmetiu privalomy ritualy
ir nebekuria naujy. Pavyzdziui, Gulago aukas Maskvoje pagerbianti ,,Sielvarto sie-
na“ buvo samoningai jrengta nedideliame skvere, kad ¢ia negaléty bariuotis dau-
giau Zmoniy. Taigi soviety valdZia save pozicionavo kaip radikalia atsvarg carinei
imperijai, o dabartinés Rusijos istorijos politikoje pastebima eklektisky bruozy,
$iuolaikinj istorijos pasakojima méginandiy integruoti daznai tarpusavyje nesu-
sijusius arba net vienas kitam prie§taraujancius elementus, kas kartais kuria neis-
sprendziamus prasminius disonansus. (Zr. 6 nuotr. jklijoje).

Tuo tarpu ,nacionaliniuose pakra$¢iuose® sovietinio rezimo atmetimas
pasireiské anksciau nei Rusijoje ne tik kaip kova su jo simboliais, bet, daznu
atveju, ir su rusy kolonijines ,civilizacinés misijos” Zenklais. Todél nuo pje-
destaly buvo ver¢iami ne tik leninai, partiniai veikéjai ar sovietiniai karo bei

darbo didvyriai, bet ir rusy kultiros atstovai: Aleksandras Puskinas, Nikolajus

* Ryskiu Sios linijos tesimo Zenklu galima laikyti ir Jekaterinos IT laikais neuzbaigtos ir ilgam
likusios apleistos imperatoriskosios uzmies¢io rezidencijos Caricyne prie Maskvos kompleksinj
restauravima, prasidéjusj dar vélyvuoju sovietmediu ir pabaigta 2007 m., leidusj jkurti ten mu-
ziejy ir poilsio parka (Lapuyeino. Ammpaxyuon..., 2014).
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Cechovas ir pan. Tatiau daugiausia spontaniskos visuomenés agresijos teko
svarbiausiems rezimo atributams. Sie procesai daugmaz paraleliai kilo Uzkau-
kaz¢je, Vakary Ukrainoje ir Baltijos $alyse dar iki 1991 m. rugpjacio 19-22 d.
nesé¢kmingo pudisty bandymo nuversti M. Gobaciova, po kurio tapo akivaiz-
du, kad Soviety Sajungos dezintegracija tampa negrjztama. Simboliska, kad
santvarkos kaita dazniausiai prasidédavo nuo ,centrinés rezimo figtiros* —
V. Lenino paminklo — paalinimo i§ svarbiausiy miesty aiks¢iy. Sis veiksmas
paskatindavo ir sankcionuodavo tolesng sovietinés monumentalistikos valy-
mo i§ vieSosios erdvés eiga. Pavyzdziui, Thilisyje Lenino paminklas* 1990 m.
rugpjutj pirmiausia buvo jtaZzusios minios aplietas dazais, apmétytas buteliais
su benzinu, apdéliotas padangomis ir galiausiai $is improvizuotas lauzas pa-
degtas, tad vietos valdziai kita dieng beliko nuniokota paminkly tiesiog de-
montuoti (A6pamsin, 2003:30) (Zr. 7 nuotr. jklijoje). Sis atvejis kelia klausima,
kokiy reik$miy simbolinio krastovaizdzio desovietizacijai pervarty laikotar-
piu teiké ne tik politiniai elitai, bet ir vietos gyventojai? Jj i$samiau analiza-
vusj armény etnologa Levona Abramiana labiausiai domino, kokiy praktiniy
raisky jgaudavo simboliné kova su sovietiniais paminklais ir kokiy prasmiy jai
badavo suteikiama. Tiesiogiai stebéjes Lenino paminklo nukélima Jerevane
1991 m. rugpjuctj, jis uzfiksavo ne tik priestaringus, sumi$usius jausmus, kurie
buvo uzvalde j §j reginj paziopsoti susirinkusia minig, bet ir savotiska ¢ia pat
atsiradusj rituala. Lening nukélus ir Iétai transportuojant minia émé sponta-
niskai j jj métyti vietoje rastus akmenukus, o véliau — smulkias monetas. Sj
veiksma etnologas interpretavo ne tik kaip pyk¢io ir atmetimo iSraiska, bet
ir kaip simboling paminklo profanacija, i$nickinima (A6pamsn, 2003:32-33).
Tadiau etnologas taip pat pastebéjo, kad monety métymas gali reiksti ir nesa-
moningo sugrjzimo troskima (turistai daznai meta ar palicka monetas lanko-
mose victose, j kurias noréty vél atvykti). Taigi Lenino paminklo ,i§varymo®
ritualas, kitose postsocialistinése ir postsovietinése $alyse daznai pasireik$da-
ves $iy skulptiry demonstratyviu ir vie$u iSardymu ar sudauzymu, Jerevano
atveju buvo gana specifinis, vietoje pirminio atmetimo akto (apmétant akme-
nimis) nesamoningai pasirinkus jj tarsi pasikviesti atgal. Sia‘ istorinés sgmo-
nés anomalijg leisty paaiSkinti ambivalenti$kas Arménijos atminties politikos
* Pastatytas 1956 m. (skulpt. V. Topuridzé, arch. S. Kavladvili, G. Melkadz¢ ir kt.) paminklas
stovéjo centrinéje miesto aikstéje, kuri pries§ kara vadinosi L. Berijos, véliau V. Lenino. Ja supo

vyriausybiniai pastatai. 2006 m. aikSt¢je atsirado paminklas $v. Jurgiui — Sakartvelo globéjui

(skulpt. Z. Ceretelis).
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santykis su V. Lenino asmenybe, kuri ten iki $iol vertinama pozityviai, kaip esg
apsaugojusi arménus nuo turky genocido tasos*.

Apskritai, kick teko pastebeti lankantis Kaukazo Salyse ir bendraujant su jy
intelektualais, sovietinés epochos atmintis ¢ia iki $iol uZima gana menka ir priesta-
ringa vieta. Ja uzgoz¢ ir poreikis i$ryskinti savo senasias valstybingumo tradicijas,
ir geopolitinés aktualijos — neissprestas AzerbaidZano ir Arménijos konfliktas dél
Kalny Karabacho (Geukjian, 2012; Munacsn, 2014; Kaparesos, 2014), ir nes¢k-
mingos Sakartvelo pastangos stabilizuoti padétj j separatizma linkusiuose Salies
regionuose Piety Osetijoje ir Abchazijoje (Illnupeasman, 2003). Zlungant Sovie-
ty Sajungai Sakartvele, kaip ir kitur, buvo atsigreZta j ,baltasias istorijos démes™:
prasidéjo necenziruoti nepriklausomybés praradimo 1801 m. aplinkybiy, santy-
kiy su Rusija XIX a. ir sukilimy prie$ imperija, Gruzijos Demokratinés Respubli-
kos (1918-1921 m.) ir jos politiniy emigranty likimy tyrimai. Ir istoriografijoje,
ir vieSojoje diskusijoje daug démesio skirta J. Stalino fenomenui, kuris $alyje iki
$iol vertinamas prie$taringai. Sovietme¢iu jprasta praktika sovietizuoti vie$asias
erdves Sakartvele turéjo sava specifiky, ¢ia gatvévardziuose buta daug vietiniy re-
voliucionieriy vardy, ir dalis jy i8liko iki $iol (Axaneanase, Cuamamsuan, 2009).

Tuo tarpu armény istorikai gritvant SSRS susitelké jrodyti Arménijos teises |
Kalny Karabacho teritorija. Seniai rusenantis armény ir azerbaidZanie¢iy konflik-
tas (reikSmingesni paatréjimai 1905-1907 ir 1918-1920 m.) sovietmeciu buvo
slopinamas po ,tauty draugystés” ideologema. 1987-1988 m. jis vél iskilo ir vir-
to atvira karine konfrontacija; ji baigési 1994 m. paliaubomis, pasirasius Biske-
ko protokolg, bet $ios problemos neissprendé iki siol. Salyje vyko ir viedujy erdviy
desovietizacija (antrajam pagal dydj miestui Leninabadui buvo grazintas istorinis
Giumri pavadinimas ir t. t.), detiurkizacija (Jerevane buvusia Baku gatve pervadi-
no Arcacho™ vardu), ta¢iau nemazai sovietiniy pavadinimy isliko (Harutyunyan,
2009)). Po Biskeko palianby istoriky ir publicisty démesys nukrypo kitur, dau-
giausia j antikos ir viduramziy tyrimus, tam tur¢jo reik§més ir palankesne Armé-
nijai karo baigtis, nes nebereikéjo mesti pastangy savo veiksmams legitimizuoti.
Pazymétina, kad i§ kity buvusiy SSRS tauty arménai apskritai i$siskiria istorio-
centrizmu. Jy istoriografija kildinama i§ V a. parasyty teksty. Taip pat svarbus ir

armény diasporos istoriky vaidmuo objektyviau tyrinéjant istorija sovietmediu ir
U D’ JEKTYV. yrinej )3

* Sig interpretacija man lankantis Jerevane 2013-07-1-4 duotame interviu pateiké armény po-
litologé ir istoriké Tamara Vardanian-Aivazian.

** Armeéniskas Kalny Karabacho pavadinimas.

124



dabar, ypa¢ Arménijos Demokratinés Respublikos (1918-1920 m.) perioda, ar-
meény genocida ir t. t. Soviety Sgjungos dezintegracijos metais Arménijai labiau
ripéjo teritoriniai, o ne santykio su nueinanéia epocha klausimai. Iki Siol ji dél
to, kad Karabacho konflikte Rusija palaiké batent Arménijg ir suteiké jai karing
ir kitokig parama, gali buti laikoma ir prorusiSkiausia i§ visy Uzkaukazés respu-
bliky. Matyt, dél to ir sovietmetio periodui skirta istoriografija Salyje plétojama
menkai*. Tuo tarpu armény genocidas iki Siol licka vienas svarbiausiy nacija kon-
soliduojan¢iy veiksniy, dél jo interpretacijos esama visi$ko visuomenes, istoriky ir
valdZios konsensuso. Genocido tarptautinio pripazinimo klausimai iki $iol licka
labai svarbus tarptautinés politikos lauke, o bet kokia oficialaus genocido atmin-
ties revizija laikoma $ventvagyste ir sulaukia griezto politinio pasmerkimo. Be to,
kaip ,kultarinis genocidas®, jvardijamas ir Turkijos okupuotose teritorijose likusiy
paveldo vertybiy likimas. Taigi Arménijos istorija interpretuojama tukstantme-
tés kovos uz nepriklausomybeg ir nacionalinio savitumo saugojimo pozitriu. Joje
dominuoja primordialistiné armény nacijos kilmés teorija, pabréziamas jos seno-
viskumas ir i§skirtinumas (savita kalba, raidynas, istorija, pirmoji kriki¢ioniy vals-
tybe¢, antikineé literatariné ir istoriografiné tradicija, architeketra ir . t.).
AzerbaidZzanas, perkonstruodamas savo nacionalinés istorijos vaizdinj, nu¢jo
panasiu keliu kaip Kaukazo kaimynai. Cia susitelkiama j $alies istorijos integra-
vimga j platesnj pasaulio ar tiurkakalbiy valstybiy regiono konteksta. Dominuoja
viduramziy istorijos, archeologiniai ir etnografiniai tyrimai. Sovietmec¢iu istori-
niame panteone vyravo kovotojai uz liaudies gerove, sukilimy vadai ir pan., o $iuo
metu pabréziama valstybininky, telkusiy ir stiprinusiy AzerbaidZano Zemes }
vieng valstybe, taigi elito atstovy, reik§mé. Si tendencija, artima Vidurio Azijos
valstybiy istorijos politikoms, susijusi ir su dabartinio autoritarinio rezimo, kaip
stabilumo garanto Salyje, idéjos palaikymu. Pozitrj j Rusijg i§ esmés apibrézia ir
$ios imperijos formavimosi metais XVIII a. jos uzmegzti kontaktai su Kaukazo
tautomis, ir jy uzkariavimas (1913 ir 1928 m. sutartimis AzerbaidZanas buvo per-
skeltas j dvi dalis, viena jy atiteko Rusijos imperijai, kita liko Iranui, kuriame iki $iol
esama gausios azerbaidZanie¢iy bendruomenés), ir jos laikysena Kalny Karabacho
konflikte. Todél Rusijos imperijos ir Soviety Sajungos periodai vertinami gana
priestaringai, kaip uzkariavimy, bet kartu ir kaip nacionalinés inteligentijos, taip
pat nacionalinés id¢jos formavimosi laikas. Daugiausia tyrimy skirta konflikeis-

kiems azerbaidZaniediy ir armény santykiams, nagrinéjamos armeény agresyvumo

* 2017-09-12 interviu su armény politologe ir istorike Tamara Vardanian-Aivazian Jerevane.
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ir ekspansionizmo temos. Be to, ir istoriografijoje, ir memorialinéje kultiroje daug
démesio skiriama 1918 m. genocidui ir azerbaidZanie¢iy deportacijai i§ Arménijos
SSR 1948-1953 m. I§ esmés sovietinis periodas Salyje vertinamas pozityviai, iSsky-
rus keleta aspekty — 3-4 deSimtmeciy deportacijas, sieny su Arménija kaita ir pan.
(Mcmannos, Hudraaues, 2009).

Galima teigti, kad postsovietiniy Arménijos ir Azerbaidzano istorijos politikos
yra susitelkusios j nacionaliniy kanéiy ir skriaudy memorializacijos pastangas, jose
atkakliai puoselé¢jama atvira neapykanta prieSininkui. Tuo, lankydamasi abicjose
$alyse, bendraudama ir su kolegomis humanitarais, ir su paprastais Zzmonémis, ne
karta jsitikinau asmeniskai. Jy istorijos mokslas ir vie$oji erdvé yra pajungti dabarti-
niy autoritariniy rezimy politiniams tikslams, tad nutol¢ nuo objektyvumo ir nesa-
liskumo. Anks¢iau trumpai aptarti postsovietiniy Kaukazo valstybiy atvejai rodyty,
kad reakcijas j sovietinj laikotarpj ir pasirenkamas jo pervertinimo strategijas visy
pirma salygoja aktualieji nacionaliniy valstybiy kirimo ir gynimo uzdaviniai.

»Atsisveikinimo su iStisa epocha® simbolinj vaidmenj neretai atlikdavo ir nu-
keliamo nuo postamento ar gabenamo Lenino gestas, lyg mojuoty ranka, jam-
zintas ir garsiojoje Antano Sutkaus fotografijoje, darytoje Vilniuje, Lukiskiy
(tuometinéje Lenino) aikstéje, ir Zinomame vokie¢iy meniniame filme ,Sudie,
Leninai“ (2003 m., rez. Wolfgangas Beckeris). Tac¢iau buta ir kitokiy, subtilesniy,
santykio su $iais objektais strategijy. Antai Kazachstano valdzia, nenorédama uz-
rastinti gana gausios vietiniy rusakalbiy bendruomenés (18 % Salies gyventojy)
ir Rusijos, kuri iki $iol skausmingai reaguoja i bet kurio nors kiek reik§mingesnio
sovietinio monumento pasalinimo atvejj bet kurioje postsovietinéje Salyje, pasi-
rinko ,i$stimimo ir pavadavimo® strategija. Ji pasireiské leniny perkélimu j ato-
kesnius miesty rajonus ar vietoves, tuo kartu juos i$braukiant i§ valstybes saugomy
kulttros vertybiy saraso, o jy vietg ilgainiui uzimant nacionaliniy herojy pamin-
klams (Meitpxxanosa, 2021) (¢ia jdomu pazyméti, kad 2022 m. sausj Kazachsta-
ne, Taldykurgano mieste, per riau$es nuverstas ir buvusio ilgame¢io prezidento
Nursultano Nazarbajevo Elbasy — Nacijos lyderio — paminklas, taip simboliskai
atmetant jo ir jo jpédiniy vykdyta politika). Taciau kartais sovietiniy paminkly
vertimo motyvacija rémési ne antisovietine, antikolonijine, o nacionalistine logi-
ka. Antai Baku komisary memorializacija atmesta d¢l to, kad dauguma jy buvo ar-
meny kilmés, o tai, permanentinio konflikto su kaimyne kontekste, negaléjo buti
ilgiau pakenc¢iama (Pymsnues, 2011).

Tuo tarpu Baltijos $alyse, kaip ir daugelyje VRE valstybiy, simbolinis sovietme-

¢io atmetimas pasireiS$ké platesniu mastu — jvairiy nesenos pracities aspekey viesu
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pasmerkimu ziniasklaidoje ir mitinguose, istorijos perinterpretavimu, ideologiniy
paminkly griovimu, vietovardziy keitimu, tuomet drausty simboliy ir institucijy
atkarimu, represuoty asmeny reabilitavimu ir pan. Lietuvoje pirmieji — Komunis-
ty partijos veikéjo ir ¢ekisty vado F. Dzerzinskio bei Vinco Mickevi¢iaus-Kapsu-
ko biustai — buvo nuversti Kaune 1990 m. vasarg organizacijos ,,Jaunoji Lietuva“
nariy iniciatyva. Tai inspiravo staigia $iy paminkly griovimo banga. Ji nusirito per
Lietuvos miestus ir miestelius ir galiausiai paliko tik menkus sovietinio ideologinio
kra$tovaizdzio liku¢ius, daugiausia susijusius su sovietmediu gyvenusiy ir dirbusiy
nacionaliniy kultiros veikéjy atminimu. Reik§mingu ankstyvojo nepriklausomybeés
laikotarpio zenklu tapo ir soviety valdzios nurodymu sunaikinty tarpukario pa-
minkly* atkirimo iniciatyvos, daznai kylanéios ,,i$ apaliy®, vietos bendruomeniy.
Sis procesas Lietuvoje prasidéjo nuo zinomo skulptoriaus Vinco Grybo sukurto ir
1932 m. pastatyto Vytauto DidZiojo paminklo, sunaikinto per Antrajj pasaulinj
karg, atkdirimo Kaune 1990 metais. Sis ir kiti pla¢iau nuskambéje pirmosios Lietu-
vos Respublikos paminkly atstatymy atvejai atspindéjo restitucinj poreikj susigra-
zinti tai, kas buvo prarasta, taip méginant atitaisyti visuomenei ir valstybei padaryta
istoring skriauda, suristi sutraukytus Salies valstybingumo saitus (Citvariené, 2008).

Paraleliai $iems procesams daugiausia Baltijos Salyse ir Vakary Ukrainoje imta
statyti paminklus antisovietinio pasipriesinimo dalyviams (Liebich, Myshlovska,
2014), nukentéjusiems nuo stalininiy represijy politiniams kaliniams bei tremti-
niams (Cumonenxko, 2009), sovietinei ideologijai buvusiems neparankiems nacio-
nalinés politikos, religijos ir kultiros veikéjams. Karési ir $iam procesui reguliuoti
skirtos visuomeninés (kaip antai ,Memorialas“ Rusijoje) ar valstybinés instituci-
jos. PavyzdZiui, $alia visuomeniniy iniciatyvy LR Vyriausybés patvirtintais teisi-
niais aktais buvo pradétos vykdyti valstybinés memorialiniy vietoviy ir statiniy
jamzinimo bei jpaveldinimo programos. Nuo 1998 m. veikia Tarptautiné komi-
sija naciy ir sovietinio okupaciniy rezimy nusikaltimams Lietuvoje jvertinti, su-
daryta prezidento Valdo Adamkaus dekretu. Tragiski jvykiai minimi ,,Atmintiny
dieny" sarase, jamzinami dokumentiniais filmais, paminklais, atminimo lentomis,

muziejy parodomis. Jvairiuose miestuose ir miesteliuvose LGGRTC iniciatyva ir

* Pavyzdziui, per 1940-1941 m. ir 1945-1986 m. Lictuvoje buvo sunaikinti ar nuniokoti
98 paminklai, skirti Lietuvos Nepriklausomybés deSimtme¢iui, 13 Nepriklausomybés dvidesim-
tmediui ir dar 26 paminklai, skirti kitiems su nepriklausomybe susijusiems jvykiams, pastatyti
1930-1934 m. (i§ viso — 157 paminklai ar memorialiniai zenklai). Galima isskirti 21 paminklg
ar zenkla, skirta Vytautui DidZiajam, ir 28 objekeus, susijusius su kity istoriniy asmenybiy jam-
zinimu. Tarpukariu sukurta ideologiné monumentalistika naikinta beveik per visa sovietmetj,
tad sunku isskirti ryskesnes Sios kovos kampanijas (Nukentéje paminklai, 1994).
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priemonémis jau pastatyti memorialai visoms desimt antisovietinio ginkluoto po-
grindzio apygardoms, apimancioms visg $alies teritorija*. 2010 m. Minai¢iy kaime
radosi memorialas 1949 m. vykusiam visy partizaniniy organizacijy atstovy suva-
ziavimui, kur buvo jkurta bendra pasiprie$inimo organizacija — Lietuvos laisves
sgjudis (LLS). Vasario 16-aja (Lietuvos nepriklausomybés diena pasirinkta neat-
sitiktinai) buvo priimta partizany Deklaracija, kurioje jvardytas tikslas atgauti ne-
priklausomybe, o LLS pasiskelbé vieninteliu teisétu valdzios atstovu $alyje. Taigi
LR atsirado centrinis antisovietinio pasiprie§inimo jamzinimo simbolis, 2020 m.
papildytas Kryzkalnyje jrengtu Antisovietinio pasiprie$inimo partizany atminties
memorialu™. Tadiau reikia pripazinti, kad, susitelkus j partizaninio karo jamzini-
mo strategija, »misko broliy“ materialusis paveldas licka apleistas, ir valstybé ne-
skiria jam tinkamo démesio, o taip prarandami autentiski daikeai, nyksta masiy,
partizany Zities vietos, bunkeriai ir sléptuvés (nors buvo rekonstruoti keli bunke-
riai, taciau vien §i priemoné, nesiimant visy kity, ypa¢ edukaciniy programy, kelia
abejoniy ekspertams ir iki $iol $iuo klausimu néra bendro sprendimo). Maza to -
uzuot padéjusi puoseléti antisovietinio pasipriesinimo atmintj, valstybé 22 metus
bylin¢josi su Lietuvos laisves kovy-Misko broliy draugija, vadovaujama 2019 m.
»Laisvés“ premijos laureato Albino Kentros, dél pastato Vilniaus senamiestyje,
kuris jai buvo perduotas Vyriausybés 1992 m. apleistas turint tikslg jj visuomenés
léSomis suremontuoti ir naudoti kaip laisvés kovy archyva bei muziejy (Tamosai-
tyté, 2022). Galiausiai pastaty valstybé per teismg susigrazino. Sis skandalingas
atvejis rodyty nenuosckluma bei prieStaravimus ir Lictuvos istorijos politikoje.
Panasios, gana radikalios, vieSosios erdvés pertvarkos keliu pasuko ir postsovieti-
né Moldova, nors ¢ia, kaip ir Baltijos $alyse, nei§vengta ir tam tikry nenuoseklumy,
neapibréztumy. Sovietinio simbolinio kra$tovaizdzio ,nacionalizacijos® tendenci-
jos Sioje respublikoje i$ pradziy taip pat buvo staigios ir gana neskausmingos. Pra-
dedant V. Lenino paminklo Kisiniovo centre nukélimu*** (jo vieta veikiai uzémé
viduramziy kunigaiks¢io §v. Stepono Didziojo paminklas, ta pati procedura istiko ir

centrinj sostinés prospekta), didzioji dauguma leniny buvo nugriauti arba perkelti j

* I$ viso Lietuvos ,, Atmintiny dieny” sara$e Antrojo pasaulinio karo ir sovietiniam laikotarpiui
skirta 12 i§ 44 dieny.

** Kiek anksciau, 2018 m., prie Talino buvo pastatytas jspadingas Komunizmo auky memoria-
las, kurio sienose iskalta vir§ 22 takstan¢iy auky vardy.

** Kisiniovo centrinéje aiktéje Lenino paminklas buvo pastatytas 1949 m. (skulpt. S. Merkuro-
vas, arch. A. S¢iusevas, V. Tur¢ianinovas), 1991 m. demontuotas ir perkeltas j miesto pakrastyje
esancia komunaling jmong.
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muziejy saugyklas pirmajame nepriklausomybes deSimtmetyje. Tadiau §is procesas
apéjo Gagatizijos autonoming sritj pietuose ir paminklus, skirtus kai kuriems vie-
tos komunistiniams veikéjams. Tuo tarpu analogiSkai pradétas Moldovos miesty ir
miesteliy toponimikos keitimas tur¢jo ir sava specifika — didele reik$me ¢ia jgavo
rumuny istorijos kanono pritaikymas. Ir nors paprastiems moldavams i§ jo perimtos
istorijos veikéjy pavardés ir jvykiai, daznai susij¢ su antikine Dakijos istorija, buvo
menkai arba visai nezinomi, tai nesukélé didesnio kultirinio konflikto. Jis kils kiek
véliau, kartu su karStéjanciomis diskusijomis apie tai, ant kokio pamato — bendraru-
munisko ar atskiro, moldaviskojo — formuoti tautinj tapatuma, ir jgaus ap¢iuopia-
mesnj pavidalg vadinamyjy ,,rumanisty” ir ,moldovanisty” gin¢e, persikélusiame ir
j istoriografija bei istorijos vadovélius (Kymko, 2012).

Baigiant $ia temg batina paminéti ir postsovietiniame kontekste gana issiski-
riantj — Baltarusijos — atvejj. I§ visy jos 115 didesniy miesty ir miesteliy tik prode-
mokratiné Molode¢no valdzia 1993 m. pasirinko sovietiniy pavadinimy i$valyma i§
pagrindiniy miesto vieSyjy erdviy, kei¢iant juos nacionaliniy veikéjy vardais arba gra-
zinant istorinius pavadinimus (Bsraopxa, 2011:42-44). Kitur Salyje buta tik pavieniy
toponimikos dekomunizacijos pavyzdziy. Testinumui iSlaikyti Sioje srityje pritriko
smarkesnio visuomenés spaudimo, i§ pradziy ryskaus kitose respublikose. Baltarusiy
visuomené buvo smarkiai sovietizuota, jos nacionaliné savimone¢ silpna, o sovietinis
laikotarpis prisimenamas daugiausia pozityviai. Kita vertus, jtakos tam turéjo ir fak-
tas, kad ¢ia nebuta né uzuominos liustracijos — valdZios struktirose iSliko visa senoji
nomenklatira ir biurokratija. Galiausiai, fragmentuotos ir silpnos opozicinés jégos
nesugebéjo susitarti tarpusavyje ir pasiekti konsensuso $iuo, kaip ir kitais, klausimais.
Tai ypa¢ pastebima Minske, kur mazdaug 1992-1993 m. vyko nemenki debatai dél
poreikio keisti gatvévardzius, ta¢iau, vieniems sitilant grazinti istorinius pavadinimus,
o kitiems — toponimikoje jamzZinti nacionalinés istorijos veikéjus, galiausiai viskas
liko kaip buve (Cauykesiu, 2010:339-340). 1994 m., j valdzig atéjus Aleksandrui
Lukasenkai, Sios diskusijos nuslopo. Nors Siokios tokios simbolinio krastovaizdzio
desovietizacijos véliau buta ir ¢ia: neminint pavieniy ir nesistemisky gatvévardziy
pervadinimy jvairiuose Baltarusijos miestuose, praktiskai visos naujai pastatyty kvar-
taly gatvés jau gaudavo su nacionalinés istorijos jvykiais bei asmenybémis susijusius
(M. Bohdanovi¢iaus, Zalgirio, I. Domeikos, K. Kalinausko, V. Karatkevitiaus, T. Kos-
ciuskos, A. Mickevi¢iaus, L. Sapiegos, P. Skorynos ir t. t.) ar neutralius pavadinimus,

tatiau miesty centruose isliko senieji sovietiniai (Satsukevich, 2021: 191).
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LENINAKRYTIS UKRAINOJE
IR JO ATGARSIATI REGIONE

Aptardamas buvusio rezimo vieSyjy paminkly griovimo banga, nusiritusia
per pasaulj XX a. pab. — XXI a. pr., filosofas ir menotyrininkas Borisas Groysas
iSkelia kick netiketa mingj, kad, nusiziaréje j sovietiniy ideologiniy staby gria-
tj VRE, amerikiediai ta patj padarys su Sadamo Huscino paminklais Irake per
2003-2011 m. kara, o teroristiné Islamo valstybé, kuri i§ pradziy buvo JAV s3-
jungininkeé kovoje prie§ Basaro Asado rezima, tiesiogiai aproprijuos §j ryty euro-
pie¢iy ikonoklazma, griaudama ir plésdama senyjy civilizacijy paminklus Irake ir
Sirijoje 2014-2015 m. Tad, B. Groyso nuomone, visas Siuolaikinis ikonoklazmas*
i$ esmés yra postsocialistinés kilmés (Ipoiic, 2015), matyt, jskaitant ir konfedera-
ty paminkly griovimo banga JAV 2019-2020 m. Tadiau tolesni jvykiai parodé,
kad $iam regionui teko sugrjzti prie $io, pasirodo, ne iki galo i$spresto klausimo.
Kaip matéme, pirmoji simbolinio kra$tovaizdzio kaitos banga i§ esmés buvo su-
sijusi su senojo rezimo atmetimo ir ikisovietinio valstybingumo restauravimo
arba naujojo karimo pastangomis, o antraja inspiravo 2014 m. pablogéje Rusijos
ir Ukrainos santykiai. Jic atvedé pric Krymo pusiasalio okupacijos ir hibridinio
karo rytinése Donecko ir Luhansko srityse. 2013-2014 m. Maidano revoliuci-
ja**, kaip ir per j spontaniskai kilusia naujq vieSosios erdvés desovietizacijos ban-
ga, pirmiausia lémé siekis atsikratyti prorusisky oligarchy valdymo — tai galima
pavadinti ideologiskai motyvuotu vandalizmu. O $tai velesni jvykiai, susije su sis-
temiskesniu ir nuoseklesniu leninakrycio organizavimu ne tik didesniuose mies-
tuose, bet ir visoje Ukrainos kontroliuojamoje teritorijoje, gali bati traktuojami
ir kaip taktinis vandalizmas (Cohen, 1984), pasitelkiamas taip atsakant j vadi-

namaja ,Rusy pasaulio® doktring, kuria savo agresijai pateisinti $iame konflikte

* Ideologiniy paminkly griovima $is autorius vadina ,ikonoklazmu®, siedamas jj su (kvazi)reli-
giniu kontekstu, kai naujoji ideologija (naujasis tikéjimas) negali pakesti viedojoje erdvéje isliku-
siy senojo kulto Zzenkly. Pirmine prasme ikonoklazmas - tai religiniy atvaizdy, religinio meno
naikinimas. Ikonoklastais laikomi ir i$oriniai (kity religiju) religinés simbolikos naikintojai, ir
vidiniai (dél teologiniy motyvy ir politiniy aplinkybiy). Ikonoklazmas sicjamas visy pirma su
VIII-IX a. Bizantijoje vykusia ikonomachija — karinés-pasaulietinés valdZios ir vienuolijy kova
del ikony garbinimo. Bizantijos imperatoriai, ypa¢ Konstantinas V, jsaké uzdengti, konfiskuoti
ir naikinti $ventyjy paveikslus, relikvijas, persekiojo ir kankino ikony garbintojus. Tik Nikéjos
IT susirinkimas jteisino ikony garbinima.

** Taijau buvo trediasis Maidanas. Pirmasis vyko 90-aisiais; antrasis, arba vadinamoji ,Oranziné
revoliucija®, — 2004-2005 m.
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aktyviai skleidé Rusijos propaganda. ,Rusy pasaulis“ — j konservatyvuma linkusi
koncepcija, teigianti, kad visi rusakalbiai (ir/ar gim¢ SSRS) sudaro savitg civili-
zacija, grista bendru tikéjimu (staciatikybe), istorija ir rusy kalba, kaip politinio
tapatumo pozymiu. ,Rusy pasaulio® centru skelbiama Maskva, o jo adepty ,,bro-
lybé* grindziama asimetriniais valdZios/pavaldumo santykiais (,vyresnysis brolis*
laikomas pranasesniu u ,jaunesniuosius*). Si koncepcija kiek kitokiu pavidalu jau
egzistavo kur kas anks¢iau, nei kilo minetasis konfliktas, ir vertybiskai skyrési nuo
to, kuo taps $io konflikto eskalacijos kontekste. ,,Rusy pasaulio” ideologemos is-
takos — B. Jelcino epocha, kai trys polittechnologai — Piotras S¢edrovickis, Serge-
jus Gradirovskis ir Jefimas Ostrovskis — sukare doktring, pateikian¢ia programa,
kaip stabilizuoti besidezintegruojancia Soviety Sajunga, pasialydami rusy kalba
kaip tilta, jungiantj postsovietines valstybes. Jy sumanyme kalbos pagrindu turé-
jo buti laisvai kuriamas kolektyvinis tapatumas, nickaip nesalygotas politiskai ir
neorganizuojamas ,,i§ virSaus®, valdzios jsiki§imu. ,Rusy pasaulis” i§ pradziy buvo
isivaizduotas ir projekeuotas kaip tinkliné dideliy ir mazy rusy kalba mastanéiy ir
kalban¢iy bei rusy kultara besiremian¢iy bendruomeniy struktira. Jdomu, kad
$ios, 1§ pradziy gana demokratiskos, koncepcijos iStakomis galima laikyti vieno i§
jos autoriy tévo —semiotiko Georgijaus S¢edrovickio ir Rusijos istoriko ir filoso-
fo Michailo Gefterio idéjas, kurios i§ esmés buvo antisovietinés. Tadiau, j valdZig
at¢jus V. Putinui, $i koncepcija rezimo buvo pasitelkta ir paversta kazkuo visiskai
prieSingu pradinei mindiai ir tapo neoimperines ambicijas turindiu pateisinti pro-
jektu (Tosopyn, 2015; Aaeiinukosa, 2017; Nemtsev, 2019; Sky6osa, foroBko,
Ipumadenko, 2018; Cmoniit, SIky6osa, 2018). Taigi lelinakrytj galima laikyti pa-
stangy atmesti §j neoimperinj ir rusocentrinj diskursa, kuriame Ukrainos valsty-
bingumui, kalbai ir kultiirai nepalieckama vietos, viena i§ sudétiniy daliy. Salinant
pirmosios desovietizacijos bangos i§vengusius sovietinius simbolius kartu buvo
uzkertamas kelias pretenzijoms j $ias teritorijas, panasiai kaip per Jugoslavijos karg
naikinti karinés reik§mes neturintys, tadiau prieSo tapatumui svarbus kultaros
objektai (Gamboni, 1997:38). Kad Ukrainoje vykusio leninakry¢io, jraukusio ne
tik paminklus, bet ir kitus ideologikai jkrautus sovietinio meno relikeus, takti-
ka i§ esmés buvo pamatuota, rodyty ir nepripazintosios PMR, ir 2014 m. jkurty
separatistiniy Donecko (DLR) ir Luhansko (LLR) ,liaudies respubliky” atvejai.
Siose Rusijos nuo jy motininiy Moldovos ir Ukrainos atpléstose teritorijose liko
uz$aldyti sovietiniai simboliniai krastovaizdziai, kas, $alia kity veiksniy, salygojo
$iy kvazirespubliky ,valstybingumo® istorijos iSradima ir jra$ymga j platesnj impe-

rinj/sovietinj kontekstg (Boponosuy, 2020).
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Ukraina sovietmeéiu tarp kity sgjunginiy respubliky (iSskyrus RSFSR) tu-
réjo daugiausia ideologiniy monumenty: 1991 m. ¢ia vis dar buvo daugiau kaip
5500 paminkly V. Leninui (Ckosxo scezo..., 2021), o vieSosios erdvés isvalymas
tuomet, kaip minéta, palieté daugiausia vakarine sritj, sutampancia su tarpuka-
riu Lenkijai priklausiusiomis teritorijomis, dominuojamomis kataliky ar unity
tikéjimg i$pazjstandiy ukrainie¢iakalbiy. Tuo tarpu Lenino paminklo nuvertimas
Kyjive, T. Sevéenkos prospekte, 2013 m. gruodzio 8 d. tapo vienu i§ spardiai be-
siplétojancios Ukrainos politinés krizés, Euromaidano kulminaciniy jvykiy pra-
dzia (Espomaiidan. Pesoaroyns... 2018). VieSosios erdvés dekomunizacija veikiai
jsisibavo ir persimeté j centring, Siauring ir picting $alies dalis, i$skyrus rusakalbiy
gyvenamas rytines teritorijas ir Kryma, dél kuriy veikiai uzvire kovos su hibridine
Rusijos invazija. Tada ji jau buvo suvokiama ne tik kaip buvusio rezimo Zenkly
fizinis pasalinimas, bet kaip protestas prie§ Rusijos kiSimasi j $alies vidaus reikalus
ir kaip viena i§ eurointegracijos siekio i$raisky. D¢l $aliai badingo regionalumo,
kuris uZsienio analitiky daZznai aiSkinamas gana primityviai, kaip teritorijos, pada-
lytos j proukrainietiskus/procuropietiskus vakarus ir | prosovietinius/prorusiskus
rytus, $is supaprastintas vaizdinys aptariamuoju metu buvo aktyviai vartojamas
vidaus ir uZsienio politinése kovose ir atspindéjo $iy naratyvy nesuderinamuma
(Abakunova, 2014). Ukrainie¢iy nacionalinis naratyvas ir grupiné savivoka is-
ties vis dar turéjo skintis kelig j gyventojy daugumos samong ir Rusijos agresija
netiketai labai paspartino $j procesa. Lenino ir kity sovietiniy veikéjy paminkly,
ikanijan¢iy sovietinio istorijos vazdinio ir rusiskosios kultaros jtakos testinuma,
nuvertimas tapo reik§minga $io tapatumo formavimo ir kartu kovos su iSores
agresoriumi iSraiSka (McDonald, 2016). 2013-2017 m. $alyje buvo pasalinta per
1300 paminkly Leninui, taip pat daugiau kaip 1500 paminkly kitiems komunis-
tiniams veikéjams, kuriy biografijos buvo pervertintos Zvelgiant i§ nacionalinés
perspektyvos, neretai atradus jy nusikalstama veikly Ukrainai ir jos Zmonéms
(Lo 60arocs..., 2018). (Zr. 8,9 nuotr. iklijoje).

O Stai Baltarusijoje i§ sovietmediu i$dygusiy daugiau kaip 600 V. Lenino pa-
minkly (X7 Aenun..., 2014), i8liko per 400 (I1amsmuuxn Aenuny...)*, tatiau vals-
tybé formaliai saugo tik 8 jy. Pirmoji desovietizacijos banga Baltarusijoje, kaip
ir kitur, nuvilnijo 1990-yjy pradzioje, ta¢iau, kaip minéta, buvo pavirsiné ir ko-

kybiniy ideologinio krastovaizdzio poky¢iy neatnesé (Cems nyuxmos..., 2017).

* Siame tinklapyje kaupiama informacija apie postsovietinéje erdvéje buvusius Lenino
paminklus.
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Tad 2013-2014 m. Ukrainos jvykiy jtaka ¢ia pasireiske tuo, jog baltarusiskajj leni-
nakrytj, kiek jo bita, nulémé ne politinés priezastys, o fizinis $iy paminkly nusidé-
véjimas. Kai kurie sovietiniai monumentai buvo pasalinti i$ centriniy miesty aik$¢iy
ar jmoniy teritorijy (4oxamynusaypis..., 2017), bet tai veikiau vadintina ne leni-
nakry¢iu, o leninanykiu. Pasitaikydavo ir buitinio vandalizmo atvejy (B Beaapycu
HAaAPYTaAHCh..., 2017), nors totalitarinés monumentalistikos muziejinimo banga
regione palieté ir $ig $alj. Cia radosi kolekcijos muziejinése erdvése, tokios kaip,
pavyzdziui, garsaus skulptoriaus Zairo Azgliro memorialinis muziejus-dirbtuve, ar
po atviru dangumi — pavyzdZiui, toks yra 2014 m. Zlobino mieste jkurtas komu-
nistiniy paminkly muziejus (B JKao6use..., 2014). Zinomas baltarusiy filosofas
Vladimiras Mackievi¢ius mano, kad dekomunizacija turéty buti ne tik tos epochos
zenkly i$valymas i§ vieSosios erdvés, o kur kas gilesnis ir platesnis savo nesenos pra-
eities kritinio apmastymo procesas (Canesxusckuii, 2017). Bita sitlymy pasirinkei
ir dar vieng iSeitj — prie likusiy paminkly pritvirtinti lenteles su jy istorinio konteks-
to paaiskinimais. Bet, kol Baltarusijoje nepasikeis politiné valdZia ir jos palaikomas
prosovietinis istorijos naratyvas, tol tai atrodo nerealu jgyvendinti.

Nors oficiali Rusijos reakcija j leninkarytj Ukrainoje buvo neigiama, ta¢iau
tam tikru budu jis pasirei$ké ir ten — pasitaike keletas anoniminiy Lenino pamin-
kly nuvertimo ar suniokojimo atvejy (Aenunonap po6paacs..., 2014; Acuun 6e3
TOAOBBL..., 2017). 2017 m. ,Levados centras® organizavo apklausa, ji atskleid¢, kad
57 % Rusijos gyventojy V. Lenino asmenj vertina palankiai ir tik 14 % pritaria jo
paminkly nukélimui (ITamstauku Aenuny..., 2017). Be to, buvo pastatyta daug
naujy paminkly ,Revoliucijos vadui®, daugiausia inicijuoty RFKDP, susiejant tai
su Spalio perversmo Simtme¢io minéjimu 2017 m. Tadiau $is jubiliejus, i$skyrus
keleta didesniy parody Sankt Peterburge® ir kitur, nebuvo nei pladiau minimas,
nei turéjo Zymesnés reik§més elitui bei visuomenei. Sociologai, nagrinéje Rusijos
simboline politik ir vie$aja nuomong¢ Rusijos revoliucijos jubilicjaus (2017 m.)
atzvilgiu konstatavo, kad revoliucijos $imtmetis nebuvo svarbus mety jvykis nei
valdZios atstovams, nei nuo valdZios atsiribojusioms socialinéms grupéms. Jie tai
pavadino $iuolaikiniam Rusijos politiniam procesui, jskaitant atminties politika,
budingu antirevoliuciniu konsensusu: nors Rusijos pilie¢iy poziaris j 1917 m. jvy-
kius ir dabarting politing padétj labai skiriasi, absoliuti dauguma atmeté revoliu-

cija kaip galima Salies raidos scenarijy. Tyréjai daro i$vada, kad $is antirevoliucinis

* Bene reik$mingiausia jy tapo valstybinio Ermitazo 2017 m. surengta paroda “Ziemos rimai
ir Ermitazas 1917 m. Istorija buvo kuriama ¢ia®“
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konsensusas riboja protesto priemoniy repertuarg ir neleidzia opozicijai remtis re-
voliucine tradicija (Koaonniyxuit, Maukesuy, 2018). 2017 m. pradzioje RVN'TC
atlikta sociologiné apklausa atskleidé, kad 39 % Rusijos pilie¢iy Lenino mauzo-
liejy laiko turisty traukos objektu, 38 % mano, kad demonstruoti Lenino king
Raudonojoje aikstéje yra neteisinga ir nenormalu, ir tik 18 % buvo jsitiking, kad
kanas teisetai saugomas mauzoliejuje. Tuo pat metu 63 % pritaré Lenino kino
palaidojimui: 32 % man¢, kad tai reikéty padaryti nedelsiant, 0 31 % teigé, kad tai
reikéty padaryti ,,po kurio laiko“ (39 % rpaxaas..., 2017).

Nuo 2015 m. imtasi keisti ir prijungtojo Krymo vieaja erdve. Cia atsirado
ne tik naujy paminkly sovietmetio veikéjams (pirmoji vieosios erdvés dekomu-
nizacijos banga, kaip minéta, pusiasalio nepalieté), bet ir paminkly istorinéms
Rusijos asmenybéms, taip sickiant pusiasalj visiskai integruoti j Rusijos atmini-
mo kultiirg (Hosbie mamstauku Kpbiva..., 2016). Pagerbti ir ,,Krymo operacijos*
vykdytojai — jau 2016 m. Simferopolyje buvo pastatytas paminklas ,Mandagiems
zmonéms” (turima galvoje ,,mandagis zalieji zmogeliukai® (aut. Ilja Glazunovas
ir Salavatas S¢erbakovas). Tuo tarpu Ukrainos istorijos veikéjy paminklai buvo
demontuoti, antai 2015 m. buvo nukeltas paminklas kazoky etmonui Piotrui Ko-
noseviciui-Sagaida¢nui.

Per ,,pirmajg” ir, i§ dalies, per ,antraja“ sovietiniy ideologiniy simboliy $alini-
mo bangg postsovietiniy valstybiy praktikos $iuo klausimu gali buti bendravardi-
klijamos bent keliais aspektais. I3skyrus Baltarusijg, kurios leninakrytis prakeiskai
neuzkabino nei per pirmaja, nei per antraja ,bangas®, ir, i§ dalies, Ukraing, kuriai
prireiké pakartojimo, nes pirmajame ikonoklazmo etape simbolinis jos kraStovaiz-
dis buvo nuosekliau kei¢iamas tik vakarinéje dalyje, istoriskai labiau susijusioje su
Austrijos-Vengrijos ir Lenkijos valdymu, visur kitur galima stebéti du panasius pro-
cesus. I centriniy respubliky sostiniy ir kity didziausiy miesty aik$¢iy pasalinus
sovieting simbolika (kas paprastai sukeldavo Rusijos susierzinimg ir protestus),
Sios vieSosios erdvés budavo: 1) ,nacionalizuojamos®, jose jkurdinant reik§mingus
tautinius simbolius, kaip antai §v. Jurgio statula Thbilisyje, $v. Stepono DidzZiojo
paminklas KiSiniove, nacionaliné¢ véliava Baku, Nepriklausomybés paminklas

Taskente ir t. t.*; 2) palickamos tus¢ios arba apleidziamos, neprizitrimos. Pirmoji

* Pavyzdziui, Uzbekistano sostinéje Taskente, ,Tauty draugystés® aikstéje, nuo 1982 m. sto-
véjes , Tauty draugystés“ paminklas (skulpt. D. Riabidevas), jamZines kalvio S. Samachmudo-
vo $eima, per Antrajj pasaulinj karg jsivaikinusia 15 naslai¢iais likusiy jvairiy tautybiy vaiky,
2008 m. buvo perkeltas j miesto pakrastj. Tai sukelé vietiniy rusakalbiy ir Rusijos atstovy pasi-
piktinimg. 2017 m. paminklas buvo atkeltas j sostinés centre esantj parka.
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tendencija pasireiske ikisovietiniy ar dar senesniy laiky herojy panteono (at)kiri-
mus (Zr. 10 nuotr. jklijoje). Kaip minéta, Lietuvoje ir kitose Baltijos $alyse grjzo
daug tarpukario valstybingumo Zenkly, kas reiské istorinio teisingumo atkiirima
ir bent simbolinj valstybingumo testinumo uzsitikrinima, tadiau paplito ir naujo-
ji viduramziy valdovy, karzygiy monumentalistika. Neatsiliko ir Baltarusija bei
Ukraina, taip pagerbdamos viduramziy kunigaik$¢ius ar etmonus. Tokia vieSosios
erdves nacionalizacija gana ryski ir Kaukaze, taip pat Vidurio Azijoje, pavyzdZiui,
Kirgizstano sostinés Biskeko centre buvo pastatytas paminklas nacionalinio epo
herojui Manasui, Uzbekistano sostinés Taskento centringje aikstéje — karvedzio
Amiro Timiiro ant Zirgo statula ir pan. Siame kontekste kiek issiskiria TadZikista-
nas, kurio sostinéje Du$anbeé daugiausia naujyjy paminkly skirta viduramziy kul-
taros ar §vietimo veikéjams, ir Turkmeénistanas, kurio simbolinio kraStovaizdZio
kaitg i$samiau aptarsiu véliau. Paminetini ir sovietmecio nacionaliniy tragedijy
atspindZiai postsovietiniuose miestuose: antisovietinés kovos didvyriy pager-
bimo Zenklai Baltijos $alyse, Holodomoro memorialai* ir paminklai Ukrainoje,
1932-1933 m. badmetio paminklai Kazachstane ir t. t. Siuos objektus jrengiant
paisyta vietos auros, antai pagrindinis Holodomoro memorialas pradétas staty-
ti 2006 m. Prezidento Viktoro Jus¢enkos iniciatyva Kyjive ant jspudingo Dnie-
pro upés $laito, tarp sovietinio DTK memorialo i§ vienos pusés ir Kijevo Peciory
lauros ansamblio i§ kitos, papildant vietos sakralumo semantika tautos tragedijos
zenklais. Sj kompleksg sudaro verkiantiy angely skultiiriné kompozicija — sim-
boliniai ,vartai“ | memorialg, medeliy al¢ja, kur memorialg aplankiusios uzsienio
$aliy delegacijos pasodina po putino krimelj (ukrainie¢iams $is augalas simboli-
zuoja gedéjima); mergaités skulptarelé, skirta nuo bado mirusiems vaikams jam-
zinti, ir centrinis objektas — Zvakés formos pastatas, skirtas Holodomoro muziejui,
kuriame saugomos auky atminimo knygos. (Zr. 11, 12 nuotr. jklijoje).

O S$tai antrasis procesas, kai vieSosios erdvés nickuo semantiskai neuzpildomos
arba net apleidZiamos, rodyty valstybés ideologinj neapsisprendimg arba baime
perkrauti savo aikstes ir skverus simboliais, kuriy atsiradimas paprastai sukelia
daug visuomenés gincy ir nesutarimy. Tokiy ideologiskai nejprasmintos erdvés
pavyzdziy matome ir Vilniuje bei kituose Lietuvos miestuose, pavyzdziui, galima
prisiminti skvera Pylimo gatvéje, rekonstruotg ir lankytojams atverty tik 2021 m.

vasara. Ta¢iau garsiausias atvejis yra nesibaigianti LukiSkiy aikstes rekonstrukcijos

* Pla¢iau: https://holodomormuseum.org.ua/en/history-of-national-holodomor-genocide-mu-
seum/
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epopéja, kuri taip ir nei$sprendé memorialinio akcento joje klausimo (Vysnia-
nas, 2008; Panavaité, Motieka, 2015; Tiskus, 2018; Mikailiené, 2020). Aiksté,
sovietmec¢iu buvusi pagrindine ideologine LSSR vieta, 1991 m. nukélus Lenino
paminkla ir nepaisant daugybés valstybiniy bei visuomeniniy iniciatyvy $ioje
vietoje pastatyti moderny atminimo zenkla, iki $iy dieny iSlicka ideologiskai ir
senatviSkai neapibrézta, kaip savotiskas aikstes ir skvero hibridas. Galbut $is atve-
jis gali bati laikomas i$raiskingiausiu sovietinio laikotarpio vertinimy Lietuvoje
dvilypumo jrodymu, isreiskian¢iu netikruma dél to, kas ir kaip turéty formuoti
Siuolaikinj nacionalinj ideologinj kanona. Gali bati, kad ,,Lukiskiy aikstés proble-
minis mazgas® i§ esmés susidaré dél to, kad esama socialiniy grupiy, prieStaraujan-
¢iy vienaprasmiskam laisves kovotojuy, kaip didvyriy, traktavimui ir pagerbimui,
todél joms ir klitiva idéja aikstéje jrengti Nezinomo partizano kapa (prof. Vytauto
Landsbergio pasitlymas). Kita vertus, esama ir nemazai vilnie¢iy, suinteresuoty
tuo, kad aiksté baty paversta tiesiog rekreacine zona, be kazkokiy ypatingy ideo-
loginiy Zenkly ar konotacijy — jie palankiai jvertino ir kontroversiska miesto savi-
valdybeés sprendima aikstéje supilti laiking papladim.

Galima paminéti ir Salduvés piliakalnio prie Siauliy atvejj, kurio aplinka, pa-
$alinus sovietinj memorialg ,, Tarybiniams kariams — i$vaduotojams®, ilgam liko
ganétinai apleista ir net ap$nerksta, taip pat Kryzkalnj iki memorialo Laisvés
kovotojams atsiradimo 2020 m. ir t. t. Visos $ios vieSosios erdves, pasalinus so-
vietinius paminklus, ilgam liko tu$¢ios, tai neiSvengiamai vedé prie fizinés ir este-
tinés jy degradacijos. Nors buta ir kurybisky pastangy spresti $ia problema. Antai
2012 m. rugséjo pradzioje per ,Sostines dienas” Lukiskiy aiksteje kelias savaites
stovéjo Johno Lennono su gitara rankose statula i§ smélio, skirta grupés , 7he Beat-
les“50-metiui, o uzrasas po ja skelbé ,imagine” (autoriai — latviy menininky grupé
Frostiart Baltic) (Jackevitius, 2012). (Zr. 13 nuotr. jklijoje).

Radikalus vieSosios erdvés keitimas budingas jvairiy postkolonijiniy ir post-au-
toritariniy valstybiy karimosi procesams, tad buvusios SSRS atvejis ¢ia néra jokia
iSimtis (Tyan Gin Lim, Cacciafoco, 2021). Postsovietinése $alyse jis tik itin uzsi-
tesé laike ir, nei§vengdamas tam tikry paastréjimy, néra uzbaigtas iki Siol. Rusy
politologas ir istorikas Sergejus Medvedevas minétus procesus gretina tiesiogiai:
»tai dekolonizacija. Ir ,Bronzinis karys’ Taline, ir Kolumbas, ir leninakrytis Ukrai-
noje — tai vis jos Zzymenys. Mano nuomone, tai visiskai nataralus procesas, ypac
Rusijos karo prie§ Ukraing kontekste. Tokie paminklai suvokiami kaip simboliai
valstybés, kuri elgiasi agresyviai“ (He sandaiusm..., 2020). Manipuliacijos pamin-

klais, atmetant arba, prieSingai, pateisinant (post)kolonijinj revansizma, ypa¢
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tapo ryskios XXI a. 2 deSimtmetyje, kai stipréjanti Rusija pamegins susigrazinti
tiesioging ar netiesiogine regiono Saliy kontrole. Todél galima daryti i$vada, kad
,pirmosios* (1990-1994 m.) (Cepaitiené, 2013) ir ,antrosios* (2014-2015 m.)
paminkly griovimo ,bangy“ motyvacija buvo kiek skirtinga, nors abiem atvejais
nepabaigtos desovietizacijos klausimai ir suvaidino reik$mingg vaidmenj. ,Pir-
mosios bangos“ paminkly ikonoklazmas daugiausia palieté soviety valdzios ir
ideologijos zenklus, o kity vieSosios erdvés formanty, turinéiy ideologiskai kiek
neutralesnes reik§mes arba atspindindiy Antrojo pasaulinio karo atminties jam-
zinima, i$likimo klausimas tuomet nebuvo keliamas. Arba, net visuomenei to ir
reikalaujant, pritriko politinés valios jj realizuoti. Ta¢iau jau 2008 m. kilgs Rusijos
karas su Sakartvelu ir ypa¢ 2014 m. prasidéjes konfliktas su Ukraina pazadino re-
giono $aliy nuogastavimus dél $iy objekey panaudos valstybei agresorei grindziant
savo ,teises” j Sias teritorijas (tam Ukrainos atveju pasitarnavo ne tik 3alies pietums
ir rytams taikoma ,Novorosijos®, bet ir platesné ,Rusy pasaulio” id¢ja).

Zlugus jj kirusiai ir palaikiusiai sistemai Antrojo pasaulinio karo atminties
sluoksnis ir memorialinés vietos daugelyje postkomunistiniy Saliy buvo diskur-
syviai ir finansiskai permestos Rusijos, kaip SSRS teisiy ir pareigy peréméjos,
atsakomybei ir priezitrai. RE, kaip ir analogiskai Vokietija po karo, déjo nema-
zai pastangy organizuodama VRE esandiy sovietiniy kariy kapy ir memorialy
tvarkyma, vietinéms valdZioms ir gyventojams j tai pernelyg nesikisant (Kariai.
Betonas..., 2016). Tadiau bet kokios ,vietiniy* pastangos priimti savarankiskus
sprendimus $iy objekty atzvilgiu galéjo sukelti neprognozuojamy padariniy. Ru-
sijos rezimas $iuos postkomunistiniy $aliy ketinimus ar veiksmus, sickiant atsikra-
tyti bei perinterpretuoti tai, kg jos traktuoja kaip okupacinio laikotarpio lickanas
savo teritorijoje, be iSlygy vertina kaip ,nedékingumo® ,nedraugiskumo® Zen-
klus ir neva $iose Salyse ,,atgimstancio faizmo” jrodyma (Cyap6a MoHyMEeHTOB...,
2008). Gerai zinomas 2007 m. jsiplieskes itin astrus Rusijos ir Estijos konfliktas
dél pastarosios sprendimo perkelti sovietiniy kariy memorialg su ,Bronzinio ka-
rio“ paminklu i§ Talino centro j pakrastj (Bruggemann, Kasckamp, 2008; Aaxum,
2008; Lehti, Jutila, Jokisipild, 2008; Smith, 2008; Ehala, 2009). Jis atvedé ne tik
prie protesto akcijy, bet ir prie rusakalbiy keliamy riausiy, informaciniy kary ir
kiberataky. Neigiamy Rusijos bei vietiniy rusakalbiy reakcijy buta taip pat ir j
analogiskus Latvijos ketinimus. Baita RF protesty ir dél sovietiniy ,.kariy i§vaduo-
toju” memorialy bei paminkly nukélimo ar ,iSdarkymo® Vengrijoje, Lenkijoje,
Bulgarijoje ir kitur. PavyzdZiui, mar$alo Ivano Konevo paminklas Prahoje nukel-

tas 2020 m. balandzio 3 d., ¢ckams SmaikStaujant, kad tai buvo nei$vengiama, nes
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jis vieSoje vietoje esa nesilaiké karantino taisykliy ir nedévéjo kaukes (iS tiesy pa-
minkla buvo numatyta perkelti j rengiamga ,XX-0jo amzZiaus atminties* muziejy).

Lenkijos atvejj galima laikyti tarpiniu tarp ,antrosios” ir 2022 m. kylancios
stre¢iosios® sovietiniy paminkly demontavimo bangy. 2017 m. Ji papildé savo
komunizmo ir kity totalitariniy rezimy propagandos draudimo jstatyma nuos-
tata, atvérusia kelig likusiy sovietinio laikotarpio paminkly, obelisky, bareljefy ir
memorialiniy lenty demontavimui (i§ viso apie 500 objekty, pusé¢ kuriy susijusi
su Antrojo pasaulinio karo sovietiniy kariy jamzinimu, buvo pa$alinti i§ jvairiy
miesty ir miesteliy aiks¢iy bei skvery) (Chapple, 2020). Tai, zinoma, sukélé eilinj
Rusijos pasipiktinima. Tac¢iau, kg vadinu ,trecigja banga®, jau yra nedviprasmis-
ka kaimyniniy valstybiy reakcija j 2022 m. vasario 24 d. karin¢ Rusijos invazija
i Ukraina. Reaguodamos j Rusijos kariuomenés nusikaltimus civiliams okupuo-
ty teritorijy gyventojams, naikinant Ukrainos miestus ir socialing-uiking infras-
trukeirg, postsovietings Salys pagaliau perzengé tyly konsensusg neliesti Antrojo
pasaulinio karo paminkly ir memorialy, daznai pastatyty sovietiniy kariy palaido-
jimo vietose arba greta ju, vis dar sudarandiy gana reik$§minga jy simboliniy krasto-
vaizdziy dalj. Daznai spontanikai, nebesizvalgydamos nei j Rusijos, nei j vietiniy
rusakalbiy potencialias reakcijas, ,,i$ apaciy’, vietiniy bendruomeniy ar savivaldy
iniciatyva pradétam DTK atminimo zenkly $alinimui pritaré ir visuomené, ir val-
dzia. Kai kur atsisakyta su Rusija anks¢iau pasirasyty jsipareigojimy saugoti Siuos
objektus. Pavyzdziui, Latvijos Parlamentas 2022 m. birzelio viduryje priemé jsta-
tyma Dél objekty, slovinanciy soviety ir naciy reZimus, eksponavimo drandimo ir
Jjy demontavimo Latvijos Respublikos teritorijoje. | sara$a pateko 69 tokie objektai,
pasalintini iki 2022 m. lapkri¢io vidurio. Rygoje buvo atlikti svarbiausio, 1985 m.
pastatyto, DTK memorialo demontavimo darbai — pirmiausia nukeltos dvi skulp-
tirinés kompozicijos, paskui susprogdinta centriné 79 m auks¢io stela (tai sukélé
Rusijos kaltinimus rusofobija ir barbariskumu). Sis memorialas jau ne vieng de-
$imemetj kaitino aistras — jis buvo tapes proputinisky jégy telkimosi vieta, kas kéle
latviy visuomenes pasipiktinima. Estijos pasienyje su Rusija esan¢iame ir rusakal-
biy gausiame Narvos mieste nukeltas ir j Karo muziejy Taline pergabentas tankas
T-34. O Vilniaus miesto taryba, pries tai Antakalnio kapiniy sovietiniy kariy me-
morialo 6 figtrines ,.kariy i§vaduotojy” stelas KPD isbraukus i§ memorialo vertin-
gujy savybiy apra$o, 2022 m. birzelio viduryje priémé sprendimg $ig skulptaring
kompozicija nukelti. Susidaro jspudis, kad bent jau Baltijos $alys rimtai jvertino
i$likusiy sovietinio simbolinio kra$tovaizdzio elementy politing svarba kariniame

konflikte ir bando jj i$valyti nebepaisydamos meniniy ir kity iy objekey verciy.
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Gali buti, kad tai uzkirs kelig tolesniam aptariamo specifinio paveldo jmuziejini-
mo procesui, kuris prasidéjo ir keleta deSimetmediy vyko paraleliai vieSosios erdves

dekomunizacijai. (Zr. 14 nuotr. iklijoje).

SOVIETINES MONUMENTALISTIKOS
PERPRASMINIMO PASTANGOS

Egzistuoja dar net du dekomunizacijos lygmenys, kuriy nepalieté nei vieSo-
sios erdvés fizinis i§valymas, nei priimti memorialiniai jstatymai: tai sovietinio
naratyvo lickany gajumas istorinéje atmintyje ir sovietiniy jamzinimo praktiky
atsisakymo poreikis (Cyain, 2016). Imtas svarstyti klausimas, svarbus ir kity 3aliy
perkei¢iamiems ideologiniams krastovaizdZiams, — ar pasalinus sovietinés propa-
gandos reliktus pakis ir istoriné samong¢, kuria formuoti bei palaikyti jie ir buvo
sukurti? SprendZiant $ig problema Ukrainoje buvo pasitelktos jvairios meninés
ir kitos akcijos, kurias inspiravo 2013-2015 m. jvykiai. Besarabijos aikste Kyji-
vo centre, kurioje stovéjo V. Lenino paminklas, tapo erdve jvairiausio pobudzio
meniniy projekty demonstravimui. Sios vietos pasirinkimg veikiausiai lémé $iuo-
laikinio meno centro Pinchuk art-center kaimynysté. Jau 2014 m. ant islikusio pos-
tamento Maidano aktyvisty rankomis buvo uzkeltas ,auksinis unitazas“ (aliuzija
| nuverstojo prezidento Viktoro Janukovic¢iaus Mezigorijés viloje rastas gérybes,
liudijancias savininko polinkj j prabangia ki¢ing estetika. Viloje buvo aptikeas ir
valdininky prezidentui dovanotas ,auksinis batonas® — irgi tapes meno kariniu
ir populiariu pasaipy objektu. Unitazas taip pat yra ir uzuomina j kal¢jimo hi-
erarchija, kuri buvo nesvetima Janukovidiui, turé¢jusiam teistuma ir vadinamam
»Pachanu®*). Kita mening instaliacijg $iai vietai sukiiré menininké Tatjana Vojto-
vi¢: postamento papedgje ji iSdéste paauksuotus vaiky manekenus, o vieng uzkelé
ant jo virSaus. Instaliacija siunté zinia, kad baitent vaikai nori pakeisti $alj (2013 m.
pabaigoje Maidanas batent ir prasidéjo nuo Ziauraus susidorojimo su Ukrainos
eurointegracijai pritarianéiyjy studenty protestu, tai visuomenéje buvo pavadin-
ta ,vaiky sumusimu®). Provokatyvi buvo ir 2016 m. liepa savaite veikusi fondo
»lzoliacija“ organizuota meksikie¢iy menininkés Sintijos Gutierrez instaliacija

»Dengiant $esélius, kurioje kiekvienas panoréjes galéjo pasijusti kaip paminklas.
* Kalé¢jimo zargonu tai nusikalstamos grupuotés vadeiva.
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Jrengtais laipteliais lankytojas buvo kvie¢iamas pakilti ant postamento ir uzimti
buvusia Lenino vieta, taip jveikdamas valdzios kurt fizing ir simboling hierarchi-
ja aukstas/Zemas, stebétojas/stebimasis, istorijos veikéjas/eilinis pilietis ir turédamas
galimybe susimastyti, ka reiskia bati garbinimo objektu totalitarinéje santvarko-
je, kurj politiniy sukrétimy laikotarpiu lengvai galima nuverti (Haceass tenn...,
2016). Vieta tapo itin populiari asmenukiy fotografavimui. Surengta ir daugiau
instaliacijy, skatinanciy permastyti ne tik ideologijos vietg $iuolaikingje kulttroje,
bet ir kaip ja jveikti. Postamentas taip pat sulauké jvairiy politiniy aktyvisty déme-
sio. PavyzdZiui, motery organizacijos Fesmen narés ant jo pakabino plakaty su uz-
radu ,,Sokoladiné nepriklausomybé® (nuoroda j tuometinio Ukrainos prezidento
Petro Poro$enkos versla). O nenustatyti anonimai ant jo iskél¢ nacionalinj simbolj
TriSakj ir apsupo valstybine bei UNO raudonai juoda véliavomis, ir tai miestie¢iy
buvo priimta kaip nauja paminklo interpretacija. 2019 m. priesais jj dar atsirado
skulptira ,Laisvés kaina“ (aut. Aleksejus Zolotariovas), skirta Euromaidanui ir
per ji Zuvusiesiems atminti.

Kvietimas permastyti sovietinius ideologinius reliktus pasitelkiant menines
praktikas ukrainie¢iy menininke Jevgenija Belorusec jkvépé 2015 m. sukurti ins-
taliacija ,Surinkime Lenino galva®, skirta jvertinti procesui, kada svetimo pavel-
do objektai yra tiesiog sunaikinami ir iSmetami, kaip kad daré ir patys sovietai, o
ju dalys i$skaidomos arba pasidalijamos kaip suvenyrai, kas, pavyzdziui, atsitiko
Betlyno sienai. Kazkada $iuos paminklus net drausta liesti, dabar juos jau galima
ne tik iSardyti, bet ir jy gabalus nebaudziamai pasisavinti (Aenun 6e3 roAoBeL...,
2016). I§ buvusio didziausio Ukrainoje, 8,5 m auks¢io Lenino, stovéjusio Char-
kive, beliko tik nosis, kuria menininké demonstravo parodoje (Beaopycew, 2016).
Taigi leninakrytis Ukrainoje paskatino ne tik i$valyti vie$aja erdve, bet ir poreikj
nuodugniau apmastyti sovietinio tapatumo gajumg, kritiSkai jj reflektuoti, kartu
ieskant ir naujojo nacionalinio mito, kuris galéty sujungti jvairiais pjuviais suskai-
dyta visuomene. Siam procesui jprasminti sukurta daug (foto)parody, fotoalbumy
ir dokumentiniy filmy, kuriuose bandyta fiksuoti, o kas nuverstiesiems leninams
ir vietoms, kur jie stovéjo, atsitiko véliau (Weber, 2016). Tyréjai pastebéjo tam ti-
kra atminties sutrikima — buvusios ideologinés ikonos i§ viesujy erdviy i$nykdavo,
bet jy vieta dazniausiai likdavo tus¢ia (ABakos, 2018). Taip pat keltas ir klausi-
mas — kodél, zZlugus SSRS, tick mety miesty aikstese islike sovietinés propagandos
reliktai nickam per daug nekliuvo ir leninakrytis kilo taip vélai? Tik Salies eu-
rointegracijos sickis, visuotinis noras atsikratyti korumpuoto oligarchinio rezimo

ir Rusijos jvykdytas Krymo bei rytiniy teritorijy uzgrobimas daugelj paskatino
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susimastyti apie sovietinio palikimo reik$§me dabar¢iai. Karybiniai ieskojimai pe-
rinterpretuojant Sias erdves, dazniausiai inicijuojami nevyriausybinio sektoriaus
ar pavieniy menininky, atskleidé, kad postsovietinei visuomenei paveikesni yra
ne nauji paminklai, statomi nuverstyjy vietoje, o laikini meniniai projekeai ir ins-
taciacijos i situ, skatinantys visuomeng atvirai diskutuoti apie sudétinga praeitj.
Tuo tarpu fotoalbumai ir dokumentiniai filmai, publicistika, TV ir radijo laidos
buvo skirti giliau suprasti, kaip ne tik politikai ar intelektualai, bet ir visi pilie¢iai
iSgyvena ir vertina ias permainas.

Per pirmasias dvi paminkly vertimo bangas smarkiau nesuzaloti monumen-
tai dazniausiai buvo sandéliuojami ir ne i§ karto sulauké muziejifikacijos pastan-
gy. Tadiau galiausiai buvo suvokta, kad laikui bégant jie jau patys tampa kitos ir
kitoniskos epochos liudininkais — ,atminties vietomis®, meno objektais ar doku-
mentais, nebekeliandiais ideologinés gresmeés. Tadiau jtampos tarp sandéliavimo
ir eksponavimo iSlieka iki $iol, nors pats kultarinio $iy objekty perprasminimo
procesas prasidéjo gana anksti. Pavyzdziui, Maskvoje, $alia naujosios Tretjakovo
galerijos, skirtos XX a. menui, jau 1992 m. buvo atidaryta sovietiniy skulptiry
po atviru dangumi ekspozicija ,,Muzeonas®, o netoli Budapesto 1993 m. jkur-
tas Skulptiry parkas (Szobor park, arch. Akosas Eleodas). ,Muzeono® sukitri-
mo idé¢ja radosi 1991 m. ir labai greitai, jau po mety, buvo realizuota Maskvos
miesto merijos iniciatyva, kuri tokiu budu sprendé¢ demontuoty komunistiniy
paminkly, tuo metu tiesiog kraunamy Menininky namy teritorijoje, i$saugojimo
klausimg (Taitaait, 2016). Cia pateko paminklas E. Dzerzinskiui (skulpt. J. Vu-
Cetitius, 1958 m.), stovéjes Lubiankos aik$téje priesais buvusius VRYK ramus®,
J. Stalino paminklas (skulpt. S. Merkurovas, 1938 m.), paminklai V. Leninui,
L. Breznevui ir kiti objekrai. Tokios vietos kaip 2001 m. Lictuvoje jsteigtas Gru-
to parkas (Lankauskas, 2006; Williams, 2008) ir kai kurie kiti sovietiniy skulp-
tiry parkai ar kolekcijos net sulauké nemenkos komercinés sékmés. Zinoma, tai
iki galo pavyko padaryti ne visur — antai Kazachstane net keliose vietovése jkurti
analogi$ki parkai labiau primena ne socrealistinés monumentalistikos paveldo
ekspozicijas, o tiesiog propagandos objektu, kuriy prieziara ne itin rapinamasi,
saugyklas (Meiipkxanosa, 2021). Kuriant $ias komunistiniy statuly ir propagan-

dinio meno ckspozicijas po atviru dangumi ar muziejinése erdvése neiSvengta ir

1990 m. aik$t¢je iniciatyvinés ,Memorialo“ grupés pastangomis buvo pastatytas vadinamasis
»Solovky akmuo® — atminimo zenklas, skirtas politiniy represijy aukoms, atgabentas i§ Baltojo-
je juroje, Solovky salyne, buvusio lagerio.
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adtriy visuomeniniy diskusijy. Baimintasi, kad jy lankymas gali zadinti prosovie-
tines nuotaikas, kitaip tariant, jie gali tapti sovietmedio nostalgiky piligrimystes
vieta. Dél to, ypa¢ Lietuvoje ir véliau Ukrainoje, nemazai démesio skirta $ias kon-
troversiskas kolekeijas lydésian¢ioms interpretacijoms bei reprezentacijoms. Antai
dar viena privati sovietinés monumentalistikos ekspozicija ypatinga — ji vadinasi
»Vady aléja“ ir buvo jkurta 1992 m. Kryme, prie Tarchankuto miesto, po vande-
niu. Nardytojai gali gelméje pamatyti daugiau kaip 50 cksponaty — V. Lenino,
M. Kalinino, K. Marxo ir t. t. skulptiiras («Aaaes Boxaeii» ..., 2017), nors eks-
pozicijos autoriai nesické nuvainikuoti komunizmo, be to, ¢ia esama ir kitokiy,
neideologiniy, skulptary.

Maskvos ,Muzeone® teko lankytis 2015 m., kur kartu su rusy menotyrinin-
ke ir sovietinio palikimo tyréja Jelena Karpenko aptaréme $io parko saranga ir
santykj su kitais tokio tipo objektais, jskaitant Gruto parka. Jelena yra i$samiau
analizavusi, kas atsitinka, kai sovietinés propagandos kariniai, skirti reprezen-
tacinéms vieSosioms erdvés, staiga netenka $io konteksto ir atsiduria naujoje,
visiSkai kitokioje semantinéje apsuptyje (Karpenko, 2014). Spontaniskai rade-
sis parkas — ,senojo rezimo® paminkly saugykla Maskvos upés pakrantéje, $alia
Krymo tilto, keletg deSimtme¢iy liko nickaip nejprasmintas ir tarnavo neberei-
kalingomis tapusiy skulptiry sandéliu po atviru dangumi. Greta jy buvo palikeas
plotas Siuolaikinei skulptarai, savo masteliais ir formomis, estetikai ir idé¢jiskai
gana kontrastuojandiai su sovietinés monumentalistikos pompastika. Ypa¢ jstri-
go $Smaiksti senj Mozajy ir jo valtimi gelbéjamus kiskius vaizduojanti skulptara —
porelé ilgaausiy atkuria garsiaja Jameso Camerono ,,Titaniko® meilés sceng laivo
prickyje. Kai vaik$¢iojom po ,Muzeong®, Jelena atkreipé mano démesj, kad $is
objektas yra M. Gorkio parko, kurto sovietiniu imperiniu stiliumi, kaimynystéje,
ta¢iau greta yra ir $iuolaikinio meno muziejus ,,Garazas“. Taigi ¢ia susipina praei-
ties nostalgija ir $iuolaikinio meno bei miestietisko gyvenimo bado tendencijos.
(Zr. 15 nuotr. jklijoje).

Tik 2011 m. pradétas jgyvendinti kompleksinis teritorijos sutvarkymo pro-
jektas (arch. J. Assas), kelissyk kito ir administracinis parko pavaldumas. Galiau-
siai vietovés rekonstrukeija buvo baigta 2020 m. ir j3 pavyko darniai integruoti
i centring miesto dalj. ,,Karybines laboratorijos* koncepcija turéjo labiau atverti
Sias skulptaras lankytojams ir padéti jiems jsitraukti j jy interpretacijos veiklas,
atsizvelgiant j jy padétj bei idéstyma erdvinéje kompozicijoje (Kapnenxo, 2022).
Atlikus rekonstrukcija parkas buvo pertvarkytas pagal ultrasivolaiking New Pe-

rennials estetika, kurios atstovai taiko krastovaizdinius tvarkymo ir technologijy

142



principus, sckdami zymaus olandy krastovaizdziy dizainerio-environmentalisto
Pieto Oudolfo darbais. Tai padéjo persprasminti ¢ia eksponuojamus sovietinius
meno karinius, ,i$keliant stiliy vir§ turinio, estetika vir§ moralés, ironija virs tra-
gedijos“ (Kapnenko, 2022:169). J. Karpenko ,,Muzeone® uzéiuopia sudétingos
ir skaudzios pracities nastos neutralizacijos reiskinj, kuris, kaip minéta, apskritai
budingas Siuolaikinés Rusijos istorijos politikai, tad, matyt, ¢ia regime ne atsitik-
tinuma, o tam tikrg tendencija. Ta¢iau sociologas Grigorijus Judinas ne toks pe-
simistiskas. Jo pozZitriu, ,Muzeonas® yra lyg ,suakmenéjusi istorija. Tai blaivus ir
ramus pozitris j praeit, kai nereikia rinktis pavaldumo arba priesiskumo santykio,
kaip Zvelgiant j paminklus aikstése. Tadiau Sis parkas nestokoja ir jrampy: jis at-
spindi Rusijoje nejvykusia dekomunizacija, simbolizuoja $ios situacijos neapibréz-
tuma“ (FOaun, 2022).

O kalbant apie Gruto parka, jo estetingje ir naratyvinéje kompozicijoje sti-
priai juntamas polinkis j metaforizacija, kuriamga pasinaudojant vietos krasto-
vaizdinémis ir kitokiomis ypatybémis. Privatus Grato parkas yra tapes vienu
ryskiausiy pavyzdziy regione, kaip korektiskai perteikti oficialyjj sovietmecio
paveldg. Tyréja Anne-Marie Losonczy, aptardama pana$y skulptiry muziejy
Vengrijoje, vartoja kapiniy metaforg. Jos nuomone, netoli Budapesto esantis
parkas yra teritorija, kurioje palaidotas socializmas (Losonczy, 1999). O Gri-
to parko atveju galime vartoti keletg kity metafory. Topografinis vietos nuo-
$alumas ir uzdarumas, kurj simbolizuoja jo teritorija supantis pelkétas miskas,
gali rodyti ir utoping Sios dirbtinai sukurtos erdves prigimtj, ir priminti Gulago
kra$tovaizdj, tik atvirk$¢iai — ¢ia uzdaryti patys ,komunizmo statytojai®. Sto-
vintis prie jéjimo j muziejy krovininis automobilis, kokiais buvo vezami Zmonés
i tremtj, drauge su komunistiniy ideology skulptaromis kuria kontrastingy, bet
ir vienas kitg papildanéiy atminties komponenty alegorija: vienas i§ jy simbo-
lizuoja persekiojamuosius ir vergove, kitas — persekiotojus ir pavergéjus (nors
reikia pripazinti, kad Grito parko strukeiira i§ tikryjy néra pagrista vien Siuo
kontrastu, ta¢iau jis gana lengvai atkuriamas atmintyje). Kitas svarbus Griito
parko suvokimo ir interpretacijos aspektas yra ironijos, sarkazmo ar grotesko
elementai, budingi sovietmediu egzistavusiai neoficialiai juoko kultirai (Kry-
lova, 1999). Jie taip pat atrodo gana dvilypiai. Nors daugeliui lankytojy so-
vietiné praeitis, pateikiama naujomis muziejinémis priemonémis, atrodo kaip
jdomus Zaidimas (inscenizacijos), humoras ar pokstas, bet ankstesnio rezimo
aukoms tai nei$vengiamai kelia ne tokiy linksmy asociacijy. Taigi Grato parko

kuriamas priestaringas jspudis atspindi sovietiniy laiky prisiminimy specifika,
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paradokslumg, daugiaprasmiskuma ir sudétinguma. Jis kelia ir pyktj, geda, juo-
ka, pasity¢iojima, kartélio, praradimy ar, atvirk$¢iai, nostalgijos jausmus. Tadiau
gali bati, kad minétas parko suvokimo ir intepretacijos daugiaprasmiskumas ir
yra jo nenumaldomos traukos priezastis. Tai iki $iol vienas sékmingiausiy pri-
vadiy paveldo objekty komercinés panaudos atvejy Lictuvoje. Gruto parkas
itin jdomus ir kaip atminties vieta, kurioje sovietmed¢io prisiminimai jprasmi-
nami daugiausia ne Zodiniais, bet sensoriniais raiskos budais — rega, lyté¢jimu ir
skoniu (Lankauskas, 2006). Parke komunisting praeitj galima ne tik pamatyti
skulptiiry ekspozicijoje, bet ir ,,paragauti muziejaus kavinéje, kur lankytojui
silomi ,tarybiniai® patickalai ir gérimai — ,,praktinés nostalgijos* katalizatoriai
(Battaglia, 1995:78).

Kitaip nei lietuviskas sovietiniy skulptiry parkas, kuris jkanija ne tik bendrg
koncepcija, bet ir perteikia pakankamai jvairius gyvenimo sovietmediu aspektus,
jo estiskasis ,,pusbrolis“ yra ne tik gerokai kuklesnis, bet ir labiau orientuotas j
meninj $iy objekey suvokima. Nuolatiné sovietiniy skulptiry ekspozicija po atvi-
ru dangumi — Estijos nacionalinio muziejaus sudétiné dalis — buvo jkurta prie
Talino esan¢iy Maarjamae ramy vidiniame kieme, tuo tarsi ir saugant, bet kartu
nuo pasaliniy akiy lyg ir slepiant $iuos nepatogius eksponatus. Tai didZiausia tokia
kolekeija Estijoje (apie 40 cksponaty), daugiausia sudaryta i ilickamaja verte tu-
rin¢iy esty menininky kariniy. Su parku siejama ir keletas akibroksty. Visy pirma
tai 2000 m. i8leista lietuviy totalitarinés poezijos rinktine ,,Grito parko lyrika:
totalitarinés poezijos antologija, 1940-1990°% sukélusi didziule dalies visuomenes
reakcija. Keletas dar gyvy antologijoje publikuoty eiliy autoriy, kuriems to meto
jy karybos priminimas anaiptol nebuvo malonus, rinkting i$leidusia ,,Gairiy“ lei-
dykla net padavé  teisma, reikalaudami atlyginti Zalg uz ,garbeés ir orumo jZeidi-
ma“. Tadiau, teismui nejzvelgus ¢ia ,jzeidimo®, buvo pradétas (ir laimétas) naujas
procesas, §j kartg reikalaujant iSmoketi autoriams honorarus... Po kurio laiko kita
totalitarinio meno karéjy grupé, $i kartg skulptoriai, kreipési j Lietuvos Autoriy
teisiy apsaugos asociacijos agentura, sickdami issireikalauti, kad Gruato parko ka-
réjas Vilemas Malinauskas pasidalyty su jais Parko generuojamu pelnu. Prasidéje
teismai svarsté ir Parke grojancios sovietinés muzikos klausima, ta¢iau konflikto
puséms nepavyko pasickti kompromisa.

Kick atkartojant anks¢iau trumpai aptartas ,,pirmosios“ bangos paminkly mu-
ziejinimo praktikas, leninakry¢io metais Ukrainoje taip pat radosi pastangy surinkei
ir demonstruoti $iuos specifinius objektus. Nors buta sitilymy cksponuoti sovieti-

nius paminklus prie Kyjivo esan¢iame Pyragovo liaudies buities muziejuje po atviru
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dangumi (3neceni papsHebKi..., 2015), ta¢iau véliau nuspresta steigti keleta naujy to-
talitarinio laikotarpio skulptaroms skirty muziejy. Pirmuoju jy tapo Odesos srityje
2016 m. jkurtas Socializmo paminkly muziejus — etnografinio komplekso ,,Frumu-
Sika nova“ dalis. Tai privati jstaiga, kurios savininkas pats jsigyja, kaupia cksponatus
ir formuoja ekspozicija, remdamasis Grato parko pavyzdziu. 2019 m., Sumy srityje,
Putilovo istorijos-kultiiros draustinyje, buvo atidarytas ,,Sovietinio periodo parkas” —
pirmasis tokio tipo valstybinis muzicjus Salyje. Tatiau sumuziejinimas Ukrainoje
palieté tik nedidele dalj sovietiniy skulptiry. Dauguma nuversty paminkly atsidare
jvairiose komunalinése jmonése, dalj jy pavyko parduoti (iSlydymui arba j privacias
meno kolekcijas). Pavyzdziui, uz viena parduota lening gautos léSos buvo panaudo-
tos Ukrainos kariy, zuvusiy Donbase, artimiesiems paremti. Kitais atvejais Sie pa-
minklai tiesiog buvo perdirbami: pavyzdziui, Odesoje lening perkaré j Darta Veiderj
(aut. Aleksandras Mylovas) (B Oaecce..., 2015). Menumenty dekomunizacija kartais
susidurdavo su teisine painiava — paminklas jau nukeltas, tadiau jis, kaip meno kari-
nys, licka kultaros vertybiy registruose ir t. t.

Kaip teigia sociologe Rasa Balockaité, ,tick Lictuvoje, tick kitose Vidurio ir Ryty
Europos Salyse pirmoji revizionizmo banga nepalieté ty paveldo objekey, kuriuos
galima vadinti ,ideologiSkai nevienareik$miskais'- tai paminklai menininkams, ben-
dradarbiavusiems su soviety rezimu, skverai, gatvés, mokyklos, pavadintos jy vardais,
skulptaros ir pano, $lovinantys darbo liaudj, monumentai, skirti Soviety Sajungos
pergalei Antrajame pasauliniame kare, architektiros pozitriu reik$mingi pastatai
(kino teatrai, sporto ir kultiiros riimai, stadionai), sovietiniy kariy kapinés ir ke (Ba-
lockaité, 2016:18) Toliau, remdamasi keliais Lietuvos pavyzdziais, paméginsiu pa-
siaiskinti ,savo® ir ,svetimo® sovietmecio ambivalencija gin¢uose dél per ,antraja

bangg nukelty sovietinio simbolinio krastovaizdzio atributy.

SOAVO* IR, SVETIMO® PALIKIMO
SAUGOJIMO PROBLEMA

Socrealistinés Vilniaus Zaliojo tilto statulos, kaip ryskios sovietinés ideolo-
gijos reprezentacijos ir etaloniniai ,,Stalino ampyro® estetikos pavyzdziai, buvo
nukeltos 2015 m. liepa naujai irinktos savivaldybés Tarybos sprendimu ,ava-

rinés bukles, kelianc¢ios pavojy praeiviams®, dingstimi. Siam sprendimui jtakos
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akivaizdziai turéjo Ukrainos jvykiy kontekstas. Iki pat jy pasalinimo vyko kars-
tos diskusijos dél to, ar $ios statulos yra garbingi nacionalinio kultiros paveldo
objekeai, ar neapykanta keliantys buvusio svetimo rezimo ir pasmerktosios ko-
munistinés ideologijos materialis liudininkai? (Balo¢kaité, 2015; Debatai dél...,
2019) Kol kas statulos saugomos vienos savivaldybés jmonés teritorijoje, jy ateitis
neaiski. 2016 m. kova naujos sudéties KPD Nekilnojamojo kultiros paveldo ver-
tinimo tarybos (NKPVT) vienbalsiu sprendimu skulptiiros neteko vietinés reiks-
més kultiirinés vertybeés statuso, kuris joms buvo suteiktas dar 1993 m. (Klumbys,
2016). Pazymétina, kad $is klausimas kartg jau buvo svarstytas anks¢iau — 2015 m.
pradzioje, kai ankstesnés sudéties NKPV'T dauguma nusprendé skulptiroms pa-
likti kultaros paveldo objekto apsaugos statusa. Tai rodyty, kad tarp paciy paveldo
specialisty $iuo klausimu nebtta bendro sutarimo.

Vienas seniausiy Vilniuje, nuo viduramziy egzistuojantis Zaliasis tiltas buvo
ne karta rekonstruojamas ir perstatomas. Jo prie$paskutiné rekonstrukeija atlikta
1894 m., tuomet tiltas atrodé¢ visai kitaip — jj dengé plieniné arkiné konstrukei-
ja. Tiltas susprogdintas 1944 m., atsitraukiant Vermachto kariams, o jo lickanas
baigé naikinti soviety armija. Naujojo tilto projektg parenge Leningrado dizai-
no institutas ,Projekestalstrukeija®, 0 1952 m. pastaté Baltijos karinés apygardos
inzinerinis pulkas. Tiltas buvo atkurtas tuometiniu ,didZiuoju monumentaliu
stiliumi® ir pervadintas ,Ivano Cerniachovskio tiltu“ — pagerbiant soviety ge-
nerola, kuris vadovavo Vilniaus iSlaisvinimui ir netrukus Zuvo mugiuose Ryty
Prasijoje. Generolas iSkilmingai buvo palaidotas vienoje pagrindiniy Vilniaus
aiki¢iy, esancioje netoli tilto (dabar V. Kudirkos aiksté), o ant jo antkapio pastaty-
tas vieno svarbiausiy soviety skulptoriy Nikolajaus Tomskio sukurtas paminklas.
Taigi tuometinis Zaliojo tilto pavidalas buvo platesnés simbolinio krastovaizdzio
semantinés sistemos dalis. Keturios skulpturinés kompozicijos, vaizduojantios
darbininko ir valstietés porg, jaunuosius statybininkus, studentus ir Raudono-
sios armijos karius, vizualiai jtvirtino komunizmo karimo programa Lietuvoje.
Jaunystg, idealizma, entuziazma, didvyriskuma, romantikg, futurizmg ir utopinés
visuomenés gausg jkanijancios statulos buvo sukurtos garsiy Lietuvos skulptoriy,
laikais, kai stalinizmas SSRS jau ¢jo j pabaigg, ta¢iau naujai prijungtose Baltijos
respublikose jis tik pradéjo jgauti pagreitj. Beje, trys i§ septyniy Zaliojo tilto skulp-
tary autoriy — Juozas Mikénas, Bronius Pundzius ir Petras Vaivada - jau turéjo
karybos patirties socialinio realizmo stiliumi — 1946 m. Kaliningrade jiems buvo
pavesta sukurti soviety armijos Pergalés paminkla. Vykstant létoms sovietinés vi-

suomenés sociokulttrinéms transformacijoms, Zaliojo tilto ideologinés reiksmes
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keitesi. Postalininiu laikotarpiu jos prarado tiesiogines indoktrinacijos svorj it
tapo tiesiog akj patraukian¢iu dekoratyviniu Lietuvos SSR sostinés akcentu. Tik-
riausiai ir del $iy ideologiniy statuly ver¢iy neutralizavimo procesy, Zlugus SSRS
ir desovictizuojant vie$gja Lictuvos erdve, tiltas iSlaiké savo socrealistinj pavidala,
nes skulptiiros nevaizdavo konkreéiy istoriniy veikéjy, bet tiesiog jasmenino kles-
tindios ,beklasés® ateities visuomenés idealus. 1990 m. jam buvo grazintas istori-
nis pavadinimas ,Zaliasis“ ir suteiktas valstybés saugomo objekto statusas. Tilto
reik$miy perinterpretavimo pastangas rodyty ant statuly pjedestaly tuomet pri-
tvirtintos plokstelés, lietuviy ir angly kalbomis paaiskinancios istorinj $iy objek-
ty atsiradimo konteksty. Véliau skulptiiros virto jvairiy meno ar socialiniy akcijy
ikvepimo $altiniu ir ,scena®. Batent menininkai tapo dalies visuomenés, aktyviau-
siai stojusios uz jy i$saugojimga vietoje, poziiirio ikﬁnytojais.]ie pameégino suteikti
joms nauja, nekonvencing prasme ir taip jas perinterpretuoti. Gediminas Urbo-
nas vienas pirmujy pabandé rasti buda ,,prigesinti“ statuly ideologines ,zinutes®.
Jo 1995 m. karinys ,, Ateini ir i$eini“ — veidrodiniai kubai, dengiantys skulptarinés
kompozicijos ,Zemés tikis“ galvas — totalitarinio paveldo klausimus sprendé soci-
aliai jrraukdamas meninés kalbos raiska. Sis laikinas kirinys tapo platiai Zinomas
ir véliau buvo panaudotas keliy meno katalogy ar mokslo publikacijy virseliuose.
Savo ruoztu kita skulptariné grupé — du jauni vaikinai — papuo$¢ LGBT bendruo-
mengés i§leistos broiaros virSelj ir tai sukelé vieno i§ jos vis dar gyvy autoriy pykej ir
protesta... Savo ruoztu menininkas Gitenis Umbrasas, Zinomas dél nestandartiniy
sprendimy jprasminant sostinés vieSasias erdves, 2004 m. krantiniy $laitus $alia
tilto papuosé gyvy géliy kompozicijomis, sudaran¢iomis uzraus ,A§ tave myliu
»AS§ tave irgi, ir Sie trauké turisty demesj taip i§ dalies atimdami jj i§ statuly. Kalé-
dy laikotarpiu tilto skulptaros kartais net budavo uzdengtos Kalédy Senelio kepu-
rémis... 2014 m. vasarg kita visuomeniné organizacija surengé savotiska ,,Stalino
dvasios“ ,atkeréjimo® ritualg, vir§ skulptiry pakabindama didel¢ LDK valstybing
véliavg Vytj ir NATO véliava. Ta¢iau ne visi panasis bandymai ,uzmegzti dialoga*
su statulomis buvo tokie draugiski ar neutralts. | jas ne karta késinosi vandalai,
ypac jiems nepatiko kompozicija, vaizduojanti soviety armijos karius — jie daznai
budavo apipilami raudonais dazais.

Sekmingu bandymu naujai uzmegzti diskusija su sudetinga ir nepatogia pra-
eitimi galima laikyti 2009 m. menininko Kunoto Vildziiino (kartu su bendraau-
toriu Martynu Luko$iumi) po tiltu pakabintg skulptiira ,,Grandiné®. Sis darbas
tapo platesnés Vilniaus tilty dekoravimo programos — vieno i§ tarptautinio pro-

jekto ,Vilnius — Europos kultiros sostiné 2009 renginiy dalimi. Ja jgyvendinant

147



po keliais Vilniaus tiltais atsirado jvairiy meno kariniy. Taigi tuo metu atrodg,
kad ilgalaikis ir gerokai jstriges vertybinis konfliktas tarp pilie¢iy, kurie pasisakeé
Lpries” ir ,uz“ Zaliojo tilto statuly i$saugojima vietoje, bus issprestas nieko nesu-
naikinus, o tiesiog papildant ir paties tilto vaizda, ir jo prasmes. Tilto skulptaros
atspindéjo esminj sovietinés sistemos bruoza — jos polinkj j fasadizmg, o nuo tilto
virSaus nematoma grandiné jkanijo tikraja jos esme — pavergima ir nelaisve. Todél
tik budami kartu $ie meniniai akcentai demaskavo totalitarinio rezimo pagrin-
dus ir tapo iSkalbinga didaktine priemone vaikams ir jaunuoliams, Vilniaus gy-
ventojams ir uZzsienio turistams, norintiems geriau pazinti nesena Salies ir miesto
pracitj. Paskutinis prie§ nukeliant statulas bandymas tiltui suteikti nauja prasme
buvo architekto Audriaus Ambraso projekeas, 2014 m. Vilniaus ,,Streer Art“ festi-
valyje pasitles skulptaras, sutvirtintas metalo konstrukcijomis, patalpinti j narvus.
Taip id¢jos autorius reagavo j a$tréjancia visuomening kontroversija dél kultarines
statuly vertés, ne be ironijos dozés siiilydamas, fiziSkai nelie¢iant, simboliskai jas
perkelti j tam tikra muziejinj kontekst ir taip neutralizuoti ideologines prasmes
(Gostautaité, 2021). Tadiau Sis projekeas nesulauké miesto valdzios pritarimo, vei-
kiausiai dél to, kad statuly likimas jau buvo nulemtas.

Meéginant geriau suvokti gin¢y dél Zaliojo tilto skulptiiry verdiy esme, galima
pasitelkti ,kultariniy kary” termina, kurj pasialé amerikie¢iy sociologas Jamesas
Davisonas Hunteris (Hunter, 1992). Tyréjai pastaruoju metu atkreipia vis dau-
giau démesio ir j ,atminties kary” reiskinj bei ,mnemoniniy kariy*, t. y. atmin-
ties politikos lauke veikian¢iy akeyvisty, vaidmenj juose, daznai pabrézdami jy
nesutaikomas nuostatas, kylancias i§ jsitikinimo savo interpretacijos teisumu
(Bernhard, Kubik, 2014:12-14). Gausis ,,kovos su paminklais®, pradedant SSRS
zlugimu ir baigiant Black Lives Matter judéjimu JAV, atvejai gali pasitarnauti $io
reiskinio iliustracija. ,Mnemoniniai kariai“ pirmiausia visomis jiems pricinamo-
mis priemonémis bei i§galémis vieSojoje erdvéje siekia jevirtinti savo iSpazjstama
tiesa. Panasiis vertybiniai aktyvistai pasireiské ir gin¢uose dél Zaliojo tilto skulp-
tiry likimo, kilusiuose 2014 m. Ukrainos jvykiy kontekste (analogiskomis daug
visuomenés démesio ir aistry sukélusiomis mnemoninémis kampanijomis galima
laikyti ir velesnj ,karg dél lenty” Vilniuje, dél dalies Lukiskiy aik$tés pavertimo
pliazu 2020 m. vasara ir pan.). Visais minétais atvejais vienoje $ios simbolinés ko-
vos puséje stovéjo Vilniaus meras Remigijus Simasius. Diskusijos apie Zaliojo tilto
statulas atitinka ,kultarinio karo apibrézima ir yra radikalios vieSosios nuomo-
nés iSsiskyrimo dél dviejy priesingy normatyviniy nuostaty pavyzdys. JAV poli-

tinio gyvenimo atveju, kurj tyrinéjo minétas sociologas, dazniausiai jis pasireiskia
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tradiciniy (konservatyviy) ir progresyviy (liberaliy) pazitiry kova. Tuo tarpu, ne-
paisant pastangy diskusija apie Zaliojo tilto skulptiiry vertes pateikti kaip vien
gin¢a dél estetinio skonio, abi diskusijos pusés dazniau vartojo politinius-ideolo-
ginius argumentus. Tadiau $iy jégy iSdéstymas, kiek galima spresti i$ $iuo klausimu
publikuoty teksty ir vie$y kalby, susiformavo Sick tick kitaip. Statuly nukélimo
oponenty stovykloje daugiausia buta kultarinés inteligentijos atstovy ir kultaros
paveldo apsaugos sistemos specialisty, pabréziandiy ju, kaip istoriniy dokumenty
ir pasibaigusios epochos relikey, vertes. O $tai statuly griovimo Salininky stovy-
kloje daugiausia bita konservatyviy, antisovietiniy, patriotiniy jégy atstovy (nors
Sis skirstymas iSlicka pavirSutiniskas ir gana problemiskas, nes $iuo klausimu ne-
buvo atlikti patikimi sociologiniai pilie¢iy nuomonés tyrimai, susieti su jy ideolo-
gine orientacija).

Zaliojo tilto skulptaros gali bati laikomos ir ryskiu ,disonuojancio paveldo®
pavyzdziu (Tunbridge, Ashworth, 1996). Siuo atveju ,savo” ir ,svetimo atsky-
rimo problema Lictuvos visuomenéje vis dar aktuali ir vieSai aptarinéjama, nes
skulptiry autoriai, geriausi ty laiky Lietuvos skulptoriai, dirbo J. Stalino repre-
sijy salygomis, laikais, kai sovietinis rezimas itin Ziauriai jtvirtino savo galia $aly-
je, metu, kai bet kokia kurybiné laisve ir atsiribojimas nuo vienintelio priimtino
socialinio realizmo kanono ,jsisavinimo“ negaléjo buti jmanomas. Todél kyla
klausimai: kam $iandien priklauso $is tiltas — Lictuvai? RF? SSRS? Sovietinés sis-
temos nostalgikams? Sio meno stiliaus zinovams ir gerbéjams? Vilniui? Uzsienio
turistams? Sis totalitarinio meno pavyzdys Vilniaus centre, nelygu vertinanéio
zitirovo ideologinés nuostatos ir jo (ne)turima gyvenimo SSRS patirtis, gali bati
suvokiamas ir kaip sovietinés okupacijos, stalinistiniy represijy simbolis, ir kaip
vietos valdzios kolaboravimo su svetimu rezimu simbolis, ir kaip epochos zen-
klas — vertingas ir kaip istorinis dokumentas, ir kaip vadovelinis tam tikro etapo
Lietuvos skulptiros istorinés raidos pavyzdys, ir pan. Tokiame suraizgytame ver-
tybiy mazge ir slypi prieZastis, kodél iki $iol $is klausimas atrodo toks sudétingas
ir lieka be atsakymo.

Taigi Zaliojo tilto statuly problema 2015 m. ,,pribrendo” dél daugelio vidi-
niy ir iSoriniy priezas¢iy derinio, tam didel¢ jtaka turéjo ir ziniasklaida (Trilu-
paityté, 2011). Vidines priezastis visy pirma galima sieti su nei§vengiama statuly
materijos ir estetinio vaizdo degradacija, augandiu poreikiu jas restauruoti arba
pasalinti, perkeliant j vieta, kur jos nekels pavojaus praciviams (nors néra zinoma,
ar $io pavojaus i§ tikryjy biita). Miesto savivaldybé ne karta buvo paskelbusi skulp-

tary restauravimo konkursy, ta¢iau dél klausimo politinio jautrumo neatsirado
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kam jo imtis. RF, beje, siulé sumokéti uz jy restauravima, o véliau, nukelus, vieno
i$ kaimyninio Kaliningrado srities miesty meras net prasé jas atiduoti, taciau $ie
pasitilymai nesulauké Vilniaus savivaldybés démesio (Sovietsko valdzia..., 2015;
Dél Zaliojo tilto..., 2015). Tuo tarpu patriotinés jégos buvo i§ principo nusiteiku-
sios prie$ skulptiry restauravima teigdamos, kad jam reikiama suma galéty bati
skirta kitiems, svarbesniems dalykams. Be to, statuly oponentai kvestionavo net
bet kokios $io objekto vertés idéja. Tac¢iau pagrindinis griovimo $alininky argu-
mentas buvo trauma, kuri esg iSkildavo kaskart ziarint j $ias statulas Zmonéms,
patyrusiems soviety represijas, ypac kalbant apie soviety armijos kareiviy skulp-
taring grupe, laikomg okupacijos simboliu. Buvusiy Gulago kaliniy ir tremtiniy
organizacijy atstovai daznai pabrézdavo §j emociskai prisodrinta argumenta, nors
$iuo atveju iskildavo trapi dilema — griaudi tik $ig, pacia nekenéiamiausia, kompo-
zicija — ar visas kartu?* O kadangi vieno i§ kareiviy laikomoje véliavoje pavaizduo-
tas pjautuvas ir kajis, buvo atkreiptas démesys j tai, kad jau 2008 m. Lietuvos teises
aktai uzdraudé naciy ir komunisty simbolius, nors pazymétina, kad $ios teisés nor-
mos netaikomos kultaros paveldo objektams. ISorinés $io klausimo paastréjimo
priezastys gali buti siejamos ir su tolydzio didéjantiu regiono mazyjy Saliy nerimu
dél atgyjancios neoimperines V. Putino Rusijos vis atviriau demonstruojamy am-
bicijy. Leninakrytis, kaip vicSosios erdvés sisteminés desovietizacijos forma, daz-
nai tarnavo argumentu Zaliojo tilto ir kity islikusiy sovietiniy paminkly griovimo
entuziastams (Cerniauskas, 2013), nepaisant to, kad istoriniai kontekstai ¢ia buvo
gana skirtingi. Lietuva, kaip minéta, oficialiajame diskurse jau nepriklausomybeés
pradZioje sugebéjo apibréZti gana aisky ir nuosekly sovietinio laikotarpio vertini-
ma, o Ukrainoje toks pozitris iki 2014 m. Maidano iliko regioniskai i$skaidytas.
(Zr. 16 nuotr. jklijoje).

Nors Zaliojo tilto statulos sulauké daug specialisty ir visuomenés démesio, vis
délto jas paskubéta nugriauti nuosekliau nei$siaiskinus istoriniy ir meniniy ver¢iy,
ypa¢ jy retumo ir i$skirtinumo. Nepaisant to, kad pasaulyje yra daug tilty su sta-
tulomis, Lietuvoje tai buvo vienintelis tokio tipo objektas (nors istoriskai jy buta
ir daugiau). Tiltai, dekoruoti skulptiiromis, paprastai pritraukia turisty démes;j ir
tampa reik§mingais miesto Zenklais, net simboliais, pavyzdziui, Senasis tiltas Flo-
rencijoje, Sventojo Angelo tiltas Romoje, Karolio tiltas Prahoje arba Anitkovo
tiltas Sankt Peterburge. Tac¢iau jJdomiausia tai, kad, nepaisant vizualinés stalinisti-

nés propagandos formy jvairovés, tilty su statulomis SSRS buvo pastatyta nedaug,

* Interviu su buvusiu politiniu kaliniu A. S., nenoré¢jusiu bati jvardytu, 2015-08-11.
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o dar maziau isliko. Todél artimiausias Zaliojo tilto statuly analogas postsovie-
tinéje erdvéje yra Pergalés tiltas Maskvoje Leningrado plente (skulpt. N. Toms-
kis, 1943 m.), upiy laivybos kanaly Maskva—Volga, Volga—Donas stotys ir $liuzy
vartai, ir ypa¢ vienas i§ tiley Charkive, stalinizmo laiky Ukrainos SSR sostingje. Se-
nasis Charkivo upés krantus jungiantis tiltas nukentéjo per Antrajj pasaulinj kara
ir buvo atstatytas 1954 m., minint Ukrainos ir Rusijos susijungimo 300 mety jubi-
liejy (arch. A. Mezerovskis, skulpt. autorius A. Ovsiankinas). Viena i jo skulptiiri-
niy kompozicijy vaizdavo rusa ir ukrainietj, susikibusius rankomis (K ucropum...,
2015). 2022 m. vasarj prasidéjus Rusijos invazijai, pasigirdo sitilymy $ias statulas
nugriauti, ta¢iau miesto apSaudymai sutrukdé tai padaryti (nuo tilto buvo nuimta
tik smulkioji ornamentika su sovietine simbolika). Sie sifilymai buvo reakcija j Ky-
jive 2022 m. balandzio 26 d. nugriautg dalj ,, Tauty draugystés paminklo*.

Vis délto esama ir reik$mingy Charkivo ir Vilniaus tilty skirtumy. Charkive
tiltas curi tik dvi skulptirines kompozicijas, kurios abi jkomponuotos vakarinéje
jo puséje. Gali biti, kad darbininko ir valstietés motyvas, pastebimas ir ant Za-
liojo, ir ant Charkivo tilty, yra tam tikros garsiosios Veros Muchinos skulptaros
,Darbininkas ir koliikiete®, atidengtos Maskvoje 1937 m. netoli SLUPP komplek-
50, variacijos. Zaliojo tilto statulos daug vaizdziau jkiinija sovietinés totalitarinés
ideologijos programa, kuria sickiama sukurti idealius busimos gerovés visuomenés
zmones, taip tapdamos programiskai nuosckliu ir didaktiskai reik§mingu istoriniu
dokumentu. Deja, jos taip pat virto ryskiu politinés manipuliacijos ir sovietmecio
demonizacijos ginklu dabartinése partinése kovose ir net tam tikru atpirkimo
oziu“ uz visas postsovietinés Salies transformacijos nesékmes.

Vélesni bandymai tiltg jprasminti meninémis priemonémis (Naujos Zaliojo...,
2019; Cinga, 2019; Ant Zaliojo..., 2021) ar pritaikyti komercinei reklamai (Za-
liasis tiltas..., 2016) buvo laikini, taigi jo bakle skulptaras nukelus deréty priskirti
tiems atvejams, kai sovietme¢iu suformuotos vieSosios erdvés apleidziamos ir pra-
randa simboling reik§me. Tuo tarpu Rusijoje Zaliojo tilto skulptitros liko jerauk-
tos j prasminj DTK atminimo lauka: 2016 m. RF buvo ileista 5 rubliy moneta

su Zaliojo tilto Raudonosios armijos kariais (Rusija diré..., 2016). Tarp laikinai

* Paminkla, pastatyta 1982 m., minint Soviety Sajungos 60-metj ir Kyjivo 1500 m. jubiliejy,
sudaré 35 m aukscio arka ir dvi skulptarinés kompozicijos. Viena jy vaizdavo Perejaslavlio rada,
kita — du rusy ir ukrainie¢iy darbininkus, kurie rankose laiké ,, Tauty draugystés® ording (skulpe.
A. Skoblikovas). Jj juosianti arka buvo tapusi viena i§ miesto ant kalvy vizualiniy dominanéiy.
Nugriovus §j paminka Kyjivo meras Vitalijus Kli¢ko paragino arka pervadinti Ukrainie¢iy tau-
tos laisves arka.
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igyvendinty Zaliojo tilto postamenty meninio jprasminimo bandymy issiskiria
instaliacija ,Megarealybés gerumo aktyvatorius®, kurios koncepcijg sukuré foto-
menininkas Saulius Paukstys, o 2018 m. balandZio—rugsé¢jo ménesiais realizavo
skulptorius Sariinas Arbatiauskas (Vidugiryté, 2019). Interviu S. Paukstys papa-
sakojo, kaip kilo $is sumanymas: ,Kai buvo paskelbtas konkursas instaliacijoms
ant Zaliojo tilto, pirma mintis buvo — véjas. Kelerius metus plaukiojom pontoni-
niu laivu Neryje ir pastebéjom, kad prie Zaliojo tilto, kur upé daro lankg, véjas visa
laika stkuriuoja, tai stipriau, tai silpniau, bet visada pudia. Neprognozuojamai,
keisdamas kryptj, stiprumg, bet ten, aplink tilta, visg laika véjas. Tai ir idéja buvo,
kad instaliacijose dalyvauty véjas. Dar vienas dalykas — mano manymu, menas turi
dalyvauti gyvenime, reaguoti j visuomenés problemas, atspindéti lakescius, kar-
tais pasiepti vykstancius rei$kinius, kartais pasidziaugti ir pan. Ir dauguma atvejy
meno kariniuose turety slypéti humoro ir satyros elementai. Taigi dar viena idéja,
kuri vyravo kuriant instaliacijg — svarbiy visuomenei prasmiy Sarzas: Teisybé, Sqzi-
né, Ryztas, Drgsa — labai svarbios asmeninés ir visos visuomenés savybés, galima sa-
kyti, tai visos visuomenés oraus egzistavimo pagrindas. Deja, zvelgiant j pastaryjy
de$imtmediy Lietuvos gyvenima labai aiskiai matyti, kad $ios savybés / reiSkiniai
yra kintami ir jgauna vis kitokia prasme kei¢iantis valdziai, jos nuostatoms ir t. t.
Taigi, kas vienai valdZiai buvo Sgziné ar Teisybé, kitai reiskia kazka kitka — kei-
diantis valdzioms, keidiasi ir poziuris j $iuos kertinius reiskinius, o kai kurie reiski-
niai apskritai pradingsta ar katastrofiskai nykstamai sumazéja, pavyzdziui, RyZzas,
Drgsa — tai akivaizdZiai matome $iy dieny jvykiy fone (pabégéliy krizé, LGBT
klausimai ir t. t.)** Taigi, autoriaus teigimu, instaliacija turéjo atkreipti démesj j
pamatiniy visuomenés palaikomy vertybiy sureliatyvéjima. Taip ant tilto atsira-
dusios skulptiros/véjarodés, véjo kinetikos padedamos, judédavo vis keisdamos
kryptj, tarsi ironiskai parodydamos, kad vis keidiasi $iy vertybiy lokacija ir pras-
mé. Kadangi i§ anksto buvo Zinoma, kad instaliacijos ant Zaliojo tilto egzistuos
tik puse mety, Siems kariniams nebuvo keliami monumentalas uzdaviniai, todél
lengvas, humoristinis kinetiniy instaliacijos elementy Zaismas turé¢jo padéti ste-
bétojams lengviau suprasti jy reik§mes. Skulptorius Arbaciauskas sujunge jvairius
inzinerinius, kinetinius sprendimus ir modernios formos elementus — kickviena
instaliacijos dalis tur¢jo vis kitokias judandias dalis ir skirtingus konstrukeinius
darinius, kurie, kei¢iantis ap§vietimui, véjo stiprumui, stebéjimo rakursui, formavo

kintantj vaizda. Kaip ir reikéjo tiketis, $i instaliacija sulauké jvairiy atsiliepimy.

* Interviu su fotomenininku Sauliumi Pauks¢iu Vilniuje, 2021-07-31.
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Pasak autoriaus, vienus Zeidé pati idéja arzuoti tokias rimtas sgvokas, kiti tai su-
prato kaip kritikg ar pasaipa valdZios vykdomai politikai, dar kitus stebino nej-
prasta instaliacijos inZinerija, o kiti visa suvoke gana asmeni$kai, ta¢iau dauguma
publikos karinj priémé palankiai. Tac¢iau jj analizave menotyrininkai pasigedo
ryskesnio vétrungiy ir aplinkos kontrasto, kritikavo uZ per didelj minties tiesmu-
kumg (Zuolyté, 2019). (Zr. 17 nuotr. jklijoje).

2019 m. rudenj viena i§ Zaliojo tilto postamenty papuo$é Donato Norusio
instaliacija ,Seima®, kuri atliepé astréjandius visuomeninius debatus dél LGBT
bendruomenés teisiy ir netradiciniy Seimy statuso. Jdomu, kad $ios instaliaci-
jos autorius mégino uzmegzti rysj ir su ankstesniu tilto pavidalu (nes batent
ant $io postamento anksciau stovéjo dviejy jaunuoliy statybininky skulptariné
komporzicija, kuria buvo galima interpretuoti ir kaip homoseksualy pora), ir su
minétais dabarties debatais. Dar vienas prasminis $ios instaliacijos akcentas —
optimalaus santykio su miestu paieskos. Pasak autoriaus, ja sickiama ,,atkartoti
urbanistine aplinka, kuri supa kiekvieng i§ masy. Zmoniy atvaizdas tarp $iy ele-
menty kuria pasakojimus, kurie skirtingi priklausomai nuo to, kaip kiekvienas
svelgia | § kirinj, kokia yra Zvelgian¢iojo patirtis“ (Ant Zaliojo..., 2019). Nau-
dotos medziagos (plastikas, medis, geleZis, betonas) leido sukurti perregimumo
ir efemeriskumo efekty, kuriuos galima susieti su homoseksualiy asmeny teisiy
klausimo teisiniu neapibréztumu.

Kol kas naujausia, 2021 m. ant tilto pasirodziusi, meniné instaliacija, atrink-
ta i§ daugelio savivaldybés konkursui ,Kuriu Vilniy“ pasialyty darby — zinomo
architekto Audriaus Ambraso ,,Zaliojo tilto zenklai®. Siq idéja — geleZinius nar-
vus — kaip minéta, autorius sialé ir anksc¢iau, kai socrealistinés skulptiiros dar
buvo savo vietoje*. Pasak Ambraso, meniné instaliacija ant Zaliojo tilto, nelikus
skulptiiry ir nebesugalvojant, kas galéty jas pakeisti, uzbaigia bendra architekei-
ring tilto kompozicija. ,,Atsitraukus, Zitrint | visa tilta, jis tapo tiltu su uzbaigtais
pilonais, nes, esant tik plikiems pjedestalams, taip ir atrod¢, kad kazko triuksta,
nuémus skulptiras buvo Siek tiek suardyta kompozicija. Man, kaip architekeui,
skauda $irdj, kai architektiros kiirinys yra isbalansuotas (Buidovaite, 2021).
Ambraso nuomone, skulptiry, kurios vertinamos nevienaprasmiskai, griovimo

laikas buvo Nepriklausomybés pradzioje. O i tas, kurios liko, galima pazvelgti

* Tuomet, iSlaikydami architekeiring tilto kompozicija, autoriai sické skulptiras izoliuoti, re-
dukuoti, sumazinti ideologinj jy poveikj. Projektas tod¢l ir buvo pavadintas ,,Skulptiry reduk-
cija“, tatiau negavo savivaldybés leidimo instaliacijai jgyvendinti (Buidovaité, 2021).
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kaip | istorijos relikta, sykiu neutralizuoti ideologinj skausminguma. Tusti nar-
vai sukeélé jvairialypiy emocijy ir interpretacijy: ideologija pasitrauke, taciau kas
liko jos vietoje?

Taigi, kaip ir leninakryc¢io Ukrainoje atveju, Vilniaus viesosios erdvés deso-
vietizacijos antroji ,,banga“ tapo akstinu permastyti santykj su sovietmeciu pasi-
telkiant menines priemones ir vizualing kalba, kurios leidZia ne tik megzti savitg
dialogg su praeitimi, bet ir kritiskai vertinti ne tik jj, o ir politines aktualijas,
totalitariniam monumentalumui ir monologizmui priespriesinant laikinuma,
trapuma, ironija ir daugiaprasmiskuma. Tadiau ar 2020-2021 m. kilusia rasy-
tojo Petro Cvirkos paminklo* vertimo kampanija taip pat galima baty priskirti
anksciau aptartai sovietiniy paminkly griovimo ,antrajai bangai“, o gal $io ver-
tybinio gin¢o $aknys visiskai kitos? (Zr. 18 nuotr. jklijoje).

Zaliojo tilto dekoratyvinés skulptiiros jkinijo ne konkredius asmenis, bet
abstrakdias alegorijas, o $is paminklas jamZino asmenj, kurio biografija susieta
su aktyviu dalyvavimu pirmojoje soviety okupacijoje. Nors kalbos apie poreikj $j
paminkla pasalinti sklido jau senokai, 2019 m. LGGRTC parengg istoring-cks-
perting i$vada, patvirtinanéia, kad Cvirka savo politin¢je-visuomeninéje veikloje
1940-1947 m. aktyviai kolaboravo su okupacinés sovietinés valdzios strukeiro-
mis ir jo kolaboravimas sukel¢ padariniy Lietuvos valstybés bei jos pilie¢iy liki-
mui. Tai 2021 m. rugpjatj suteiké pagrinda KPD NKPV'T, apsvarscius kultiros
ministro Simono Kairio bei Vilniaus miesto savivaldybés prasymus, isbraukti
Cvirkos paminkla i§ kultaros vertybiy registro (Cvirkos paminklas..., 2021),
o netrukus Vilniaus miesto savivaldybés taryba nutaré jj nukelti. Pasikartojo Za-
liojo tilto skulptiry ,nuémimo® eiga: kontroversiskas paveldo eksperty sprendi-
mas, kuriam prieStaravo kiti ckspertai*, atvére kelig paminklui demontuoti ir i§

jo aplinkos i$valyti nepageidautinas konotacijas. Lictuvos rasytojy sgjunga, prie

* Pastatytas 1959 m., skulpt. J. Mikénas, arch. V. Mikudianis. 1992 m. buvo jtrauktas j vietinés
reik$més kultaros vertybiy sarasa.

** Pavyzdziui, autoritetingas paveldo ckspertas, architektas-restauratorius Audronis Katilius
Sitaip pakomentavo §j cksperty tarybos sprendima: ,,Per 30 Nepriklausomybés mety misy
superpatrioty bolSevikiné mastysena nepasikeité. Sovietmetyje valdZzioje buve raudonieji
partizanai ir pogrindininkai retkar¢iais dar suprasdavo savo tamsumg ir iSgirsdavo, ka sako
mokslininkai, menininkai, kiti inteligentai... Dabartiniai, kovodami uz gausios tamsumos balsus
ar turédami kity interesy, leidZia sau nicko nebegirdéti. Nemanau, kad tai tiesiog bukumas, nors
i§ dalies ir tai. Norint bati pastebétiems, papraséiau griauti, nei statyti. Kultarinis i§prusimas,
pagarba miisy visy Lietuvos idgyventai istorijai — gal visai svetimos savokos. (...) Pylimo ir
Paménkalnio gatviy kampe pagaliau liks tus¢ias sklypas. Tokioje vietoje!” Autorés interviu su
Audroniu Katiliumi 2021-08-27.
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kurios prisidéjo ir Lietuvos dailininky sajunga, Lictuvos dailés istoriky draugija ir
Tarptautinés dailés kritiky asociacijos (Aica) Lietuvos sekcija, vie$ai pareiské ne-
pritarimg paminklo pa$alinimui, motyvuodama tuo, kad tokiu budu naikinami
istoriniy epochy zenklai, o miesto vie$oji erdvé estetiskai nuskurdinama (Lietu-
vos ra$ytojy..., 2019). Jau priémus §j kontroversiska sprendima i$braukti pamin-
kla i kulttros vertybiy sarady, filosofas Nerijus Milerius klausé: ,Nukelti galima,
bet kas po to? Ar yra nors kiek detaliau jvardyta koncepcija, kas ten galéry bati?
Ar paminklas kolaboravusiam ra$ytojui nuimamas tik tod¢l, kad $i aikste bury pa-
versta istorijai ,neutralia’ vieta, ar vis délco $i aiksté turi perteikti bent kokj aiskesnj
istorijos naratyva? Ar nebus taip, kad, trindami sau nepalankius istorijos zenklus,
imsime gyventi amzinajame dabar — belaikéje, patogioje, cukruotoje erdveje be
atresniy istorijos kampy ir kataklizmy?“ (Petro Cvirkos..., 2021) Tadiau bene
taikliausiai §j vertybinj konflikeg palieté literatarologas Mindaugas Kvietkauskas,
pastebéjes, kad $iuolaikinése politinése kovose mégstama grumtis su seniai miru-
siy asmeny atminimu, suabsoliutinant jy kolaboravimo kaltg, o jy literatarinius
nuopelnus nuvertinant, tadiau tai jokiu buidu neveda prie praktinés desovietizaci-
jos (Kvietkauskas, 2014). Taigi selektyviai atrinkti rasytojai (Liudas Gira, Cvirka,
Saloméja Neris*, nors ne ka mazesniy ,nuopelny® Lictuvos okupacijai ir sovieti-
zacijai turintis Antanas Venclova ir jo vardo muziejus liko nepajudinami) prade-
dami demonizuoti ir paveréiami savotiSkais ,atpirkimo oziais“. Pazymeétina, kad
»atpirkimo ozio®, kaip religinés ir kultarines praktikos, reiskinj tyres prancuzy po-
limatas René Girard’as jj laikeé aiskiu visuomenéje kilusios moralinés krizés Zenklu
(Girard, 1982). Tatiau Girard’as ra$¢ apic konkre¢ius asmenis ar Zzmoniy grupes,
kurie tampa politiniy ar religiniy kaltinimy ir visuomenés persekiojimo taikiniais,
tuo tarpu ankséiau aptartais atvejais matéme simboline kova, kai i§ vieSosios er-
dvés i§valomi ,kaltyjy” veikéjy atminimo Zenklai ir tai grindziama ne sickiu su-
kurti didesng¢ socialing harmonijg, bet esg ,atkurti istorinj teisinguma®, o i§ tiesy
veikiau palikti vertybine tuStumg, kuria mégina uzpildyti pragmatiniai interesai.

Taigi vis atsinaujinantys ginc¢ai dél sovietmecio zenkly Lietuvoje™ gali buti laikomi

* Stebina ir $ios kovos nenuoseklumas. Antai L. Giros biustas i§ Vilniaus senamies¢io buvo pa-
Salintas ir perkeltas j miesto pakra$tj 2013 m., tatiau liko jo vardo gatvé. O S. Néries vardas
Vilniuje vis dar jamzintas gimnazijos pavadinime, prie jos esanc¢iu biustu ir gatve Fabijoniskése.
** Vienas naujesniy atvejy — sitilymai griauti socrealistinj Vilniaus oro uosta, kurio viena i§ ,ne-
veréiy“ buvo jvardyta taip: sovietinis. Sis klausimas kilo jau 2018 m., kai LRS narys Dainius
Kreivys oficialiai kreipési j KPD, prasydamas $j objektg iSbrauti i§ Nekilnojamyjy kultiros ver-
tybiy saraso. Praktiskai tuos padius ,nevertés® argumentus 2021 m. pakartos susisickimo minis-
tras Marius Skuodis (Alonderyté, Pakénieng, 2021).
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ir kolaboravimo su sovietais moraliniy padariniy klausimo sprendiniy pakaitalais,
turinciais pridengti §j i§ tiesy nesprendziama uzdavinj.

Kaip matéme, regione vykes vieSosios erdvés dekomunizacijos procesas buvo
gana chaotiskas, sporadiskas, keliapakopis ir nenuoseklus. Salys Zvalgési vienos j
kitas, daznai sickdamos kopijuoti pasiteisinusias $iy specifiniy objekty perprasmi-
nimo bei ecksponavimo praktikas, tatiau, kitaip nei meniniy temos interpretacijy
atvejais, i§ esmés neméginta nei spresti ,savo” / “svetimo® paveldo problemos, nei
sudaryti vertingiausiy nacionaliniy $ios rasies meno kariniy katalogus, neieskota
jvairesniy jy pateikimo bei interpretavimo lankytojams bidy (Zr. 19 nuotr. jklijo-

je). Kiek kitokias transformacijas patyré sovietinio kalendoriaus dekomunizacija.

POMIRTINIS SOVIETINIU SVENCIU GYVENIMAS

Greta kity simboliniy politinés erdvés instrumenty $ventés, minéjimai ir jubiliejai
yra nacionalinio istorinio naratyvo sudétiné dalis, kuri jtvirtina individy priklauso-
mybés tam tikrai bendruomenei jausena. Sékmingai $iy naratyvy institucionalizacijai,
pasitelkus $ventes, padeda valstybés randama tam tikry jvykiy ,samoningo uZmirsi-
mo" ir pageidautino atminimo pusiausvyra. Ta¢iau jy steigimo ir palaikymo praktikos
ne visuomet buina sékmingos — tokios abejotinos $ventés pavyzdys galéry bati Spalio
revoliucijos metiniy minéjima 2004 m. pakeitusi Liaudies vienybés diena, RF minima
lapkri¢io 4 d. Si $venté, formaliai susieta su Maskvos ilaisvinimu i§ lenky ir lietuviy
uzémimo 1612 m. vadovaujant Kuzmai Prutkovui ir Dmitrijui Pozarskiui, atspindéjo
rezimo antivakarietiskos retorikos stipréjima, bet tai $iai $ventei daugiau reik§mingu-
mo nepridéjo (Toasko 17 %..., 2012). Be to, kitaip nei nacionaliniai simboliai (vélia-
va, himnas, nacionaliné valiuta, tautinis kostiumas ir t. t.), kurie ,stabilizuoja musy
kolekeyvinio tapatumo jausmus®, — pasaulietines $ventés, kitaip nei tradicinés religi-
nés, i§ principo laikomos ,nestabiliais simboliais®, nes néra ap¢iuopiamos tikrovés ir
kasdienybés dalis (Geisler, 2009). Sio nestabilumo $aknys: jy cikliskumas (konkreti
$venté jvyksta tik karta metuose ar, jubiliejy atveju — dar re¢iau), neprivalomumas
(nors $venté lyg ir reikalauja sustoti, liautis dirbus ar uzsi¢mus jprastine veikla, taciau
zmonés gali ir nepaisyti $io reikalavimo, ai$ku, i$skyrus totalitarinius rezimus, kur vie-
Sai $vesti gali buti privaloma, o to nedarantys asmenys ar grupés baudziami) ir laikui
bégant jy prasmés kinta. Postsovietinis regionas yra ryskus Sios kaitos (ir dalinio testi-

numo) pavyzdys, todél nusipelno atidesnio démesio.
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Nors sovietiné kulttra istoriografijoje yra placiai tyrinéjama, tadiau démesys
komunistiniams ritualams ir $ventéms, kaip ir jy kaitai Zlugus juos palaikiusiai sis-
temai, licka gana fragmentiskas. O juk jie yra reik§minga simbolinio krastovaiz-
dzio dalis, skirta grupiniam tapatumui formuoti ir, kaip ir nacionalinés istorijos
erdvélaikiui, gristam ,,musy didvyriy ir auky” i$kelimu, palaikyti. Masiniy $venciy
Soviety Sajungoje tema nagrinéjo vokieciy istorikas Malté Rolfas, kurio darbas
yra ligsiol bene iSsamiausia Sios srities studija (Rolf, 2013). Jo veikalas dauge-
liu aspekey pladiai aptaria ankstyvojo sovietinio laikotarpio $venéiy ir atmintiny
dieny kalendoriaus formavimasi ir etapus. Masines sovietines $ventes ir $io rei$-
kinio, kaip ritualinés veiklos, specifiskumg yra analizave ir Christel Lane (Lane,
1981), Catherine Clark (Clark, 1981; Clark, 2011), Catherine Bell (Bell, 1992),
G. Gillas (Gill, 2011) ir kt. Sie tyréjai sutaria, kad, vos tik jsitvirting valdZioje, $alia
kity darby, bolfevikai émési performuoti laiko suvokima — kurti savq komunisti-
niy $vendiy kanona®. Tai ne tik aiskiai buvo krik$¢ioniskoje visuomenéje diegia-
mos ateistinés programos sudétine dalis, nes atmeté iki tol egzistavusj ir Bazny¢ios
reglamentuojama religinj laiko kodifikavima**, bet ir apibréZé naujaja nacionaling
simbolika, heraldika ir viedyjy ceremonijy tvarka (Rolf, 2013:32). Komunistinése
$ventése ir minéjimuose gerai matyti pagrindiniai bolSevikinés kultiros bruozai:
ideologizacija, vizualizacija, masivizacija ir standartizacija (Byrpos, 2019). Norint
pasinaudoti revoliuciniu masiy entuziazmu ir nukreipti jj valdZios legitimacijai, $ia
simbolika ir ritualus dar reikéjo sukurti, oficialiai patvirtinti ir per jvairias masinés
komunikacijos priemones padaryti visiems lengvai atpazjstamus. Taigi jau labai
greit — 1918 m., naujasis rezimas suformavo sava simboliy ir $venciy kalendoriy,
0 ji sudarant ir skleidZiant buvo pasinaudota ir senuoju baznytinés simbolikos
palikimu (raudona spalva, procesijos/demonstracijos ir paradai, $ventyjy ikony/
proletariato vady portrety nesimas ir t. t.). Taip panasios bolSevikinés ir ortodoksi-
nés simboliy ir su jais susijusiy ritualiniy veiksmy strukeiros bei konotacijos leido
paprastiems zmonéms lengviau jas priimti ir jsisavinti (Rolf, 2013:35). Pasak rusy
kulttrologo Michailo Ryklino, i§ pat pradziy bolSevikus jkvépé radikalaus pasau-
lio pertvarkymo idéja. Nepaisant visuotinai propaguojamo ateizmo, jos pamatai

buvo nesamoningai religiniai — artimi kriks¢ioniskojo i$ganymo doktrinai. Atéje j

* ,Revoliucinis kalendorius“ anaiptol nebuvo bolSeviky iSradimas. 1793-1805 m. §j socialinj
manipuliavimo laiko skai¢iavimais eksperimenta buvo meéginta atlikti porevoliucinéje Pranca-
zijoje (Show, 2011).

** Iskyrus Kalédas, kurios Soviety Rusijoje buvo nedarbo diena iki 1927 m.
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valdzig jie paskelbé karg religinéms bendruomenéms, ypa¢ stadiatikybei, jos vietoje
pasitle naujas komunistines apeigas ir ,$ventasias vietas®, pradedant privalomuoju
»raudonuoju kampeliu® ar agitaciniu sienlaikra$¢iu ir baigiant pompastiskais para-
dais Maskvos Raudonojoje aikstéje (Poixann, 2009:9-13). Tradicinés gyvensenos
inercijg grei¢iau jveikti stengtasi pasitelkiant ir kitus sekuliarizuotus krik$¢ioniskus
ritualus: raudonajj ,.kriksta®, ,raudonasias” vedybas ar laidotuves ir t. t., kas iSreis-
ke ne tik besiple¢iancia sovietinés kultaros sfera, jtraukiant ir pacias menkiausias
kasdienybes praktikas, bet ir privaléjo tapti naujojo kolektyvinio gyvenimo pa-
grindu, kurianéiu tvirtus emocinius saitus su soviety valstybe ir pilie¢iy kolektyvu
(Poikamn, 2009:41). Né viena panai politiné religija, gal i$skyrus Siaurés Koréjos
ideologing doktring ciucché (rémimagsi savo jégomis), neegzistavo tick ilgai ir nepa-
daré tokios intelektualinés jtakos viso pasaulio mastu kaip komunizmas.

Rolfui masinés soviety $ventés atrodo buvusios vien priemoné bolSevikams
jevirtinti savo politing ir kulttring virSenybe, kaip vienas i§ manipuliavimo visuo-
mene instrumenty ir kanaly. Jo knygoje nemazai vietos skirta analizei, kaip pa-
sitelkiant Sitas $ventes ir min¢jimus ta virSenybé buvo jgyvendinama prakeiskai.
Ankstyvosios sovietinés $ventés pasizyméjo rimtumo, $ventiSkumo ir Zaismeés/
pramogos balanso paieska, be to, Sie socialiniai ritualai turéjo padéti pilie¢iams
igyti supratima apie jy vieta sovietinéje hierarchijoje, o valdziai — kurti ir kontro-
liuoti tinkamg savo jvaizd] ir santykj su ,liaudimi®. Sovietinéms $ventéms ir mi-
néjimams, kaip ir bet kuriam ritualiniam procesui, budingas pasikartojamumas,
teatraliskumas, specialus elgesio stilius, tam tikra strukeara ir tvarka, ypatinga
dalyviy emocinio pakilumo busena, patriotinis didaktiskumas, ypatingos retori-
nés priemonés (Bapsumesa, 2016:222). Lyginant jas su kity totalitariniy rezimy
masiniais ritualais pastebéta, kad jiems visiems badinga socialinio gyvenimo sin-
chronizacija ir pajungimas valdan¢iojo rezimo legitimacijos reikméms (Abensour,
1997), nors sovietinése $ventése ir buvo kick rySkesnis politinés didaktikos dé-
muo. Rolfas taip pat atkreipia démesj j 1éta postalininio laikotarpio $venciy slinktj
i privacia erdve, taigi ir juy daling depolitizacija bei ,,privatizacija®, prie kuriy post-
sovietiniu laikotarpiu prisidés ir polinkis j $iy $venéiy suprekinima.

Sventimas visuomet kolektyvinis, todél jo sékmés ir testinumo laidu tarnau-
ja vertybés, kurias palaiko kolektyvai ir bendruomenés. Tad $ventés teisétumo ar
patrauklumo diskreditavimas reiskia ir tai, kad vertybés, kurias ji jkiinija, taip pat
praranda svorj bei jtaka. Sovietiniy $vendiy oficialaus atsisakymo ar savaiminio
nunykimo procesas §j teiginj akivaizdziai patvirtina. Postsovietinés $alys perra$e

savo kalendorius, susigrazindamos senasias ikisovietines nacionalines, religines
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(kriks¢ioniskas, islamiskas ar pagoniskas) $ventes ir jtraukdamos j juos naujasias.
Taip buvo sickta uzpildyti istorine, valstybingumo, kultarine ir tapatybine spra-
gas, kurias | nacionalinj erdvélaikj buvo jnes¢s sovietinis periodas, pozicionaves
save kaip radikalia prieSprie$g praciciai ir jos jveika, dabar pradétas suvokti kaip
pertrikis ar veleui prarastas laikas. Tadiau sovietinése $ventése, kaip ir kitose sim-
bolinio krastovaizdzio srityse, galima pastebeti islikus ir tam tikra ambivalencija
bei testinuma. Dalis $iy $venciy, kaip antai Geguzés 1-oji arba Kovo 8-oji, Rusijoje
(Chatterjee, 2013), kaip ir kai kuriose kitose postsovietinése $alyse liko ir buvo
jtraukros j naujajj kalendoriy, ta¢iau sulauké ir daug gin¢y dél jy ,sovietiskumo*
ar, prie$ingali, ,universalumo*. O kitos po truputj prarado jprastines reik$mes, arba
jos oficialiai kei¢iamos. Antai Lapkric¢io 7-oji postsovietinéje Rusijoje tebe$vendia-
ma, bet ne kaip Spalio revoliucijos metinés, o kaip Santarvés ir susitaikymo die-
na, nors $ig nauja Sventes reik$me gyventojams sunkokai sekasi suprasti ir jsiminti
(Kaaauesa, 2003).

Atminties studijose, kalbant apic laiko strukturavima, daznai remiama-
si Eviataro Zerubavelio darbais, aptarianciais nacionalinio kalendoriaus ir
istorijos politikos santykius (Zerubavel, 2004). Jo sukurtos komemogramy me-
todikos pagrindu Latvijos tyréjas Dmitrijus Andrejevas yra lygines Baltijos $aliy
nacionalinés atminties socialing organizacija (Andrejevs, 2018). Jis iSskyre tris
rySkius mnemoninius klasterius, t. y. visoms trims $alims budingus motyvus:
nepriklausomybeés laikotarpj (1918-1920-yjy pradzia), okupacijos laikotarpj
(1939-1940 m.—6 desimtmecio pradzia) ir tarpg atgavus nepriklausomybe (9 de-
$imtmedio pabaiga-1990-yjy pradzia) (Andrejevs, 2018:10). Studijuojant juos
atidziau pastebima tam tikra kalendoriné-atminimo spraga — slinktis amneziolo-
gijos (Plate, 2016) link. Tyréjas pazymi, kad Baltijos $aliy nacionalinéje atmintyje
strategiskai linkstama nutyleti laikotarpj po uzgniauzto ginkluoto pasiprie$inimo
etapo, t. y. metus tarp 1950-1980 m., kas i§ dalies leidZia pagristi valstybingumo
testinuma (1918-1990 ir 1991 m.). Tadiau Sis vélyvojo sovietmecio ,,pamir§imas®
formaliuoju lygmeniu, Zinoma, gali bati kompensuotas kitais, ypa¢ individualios,
$eimy atminties, formatais arba pavidalais, kuriuos teikia kultirine produkcija —
literattira, kinas, teatras, parodos.

Toliau pateikiamoje lenteléje pazymétos SSRS ir postsovietiniy $aliy (iSskyrus
Baltijos valstybes, kuriy komemogramas yra parenges ir analizaves jau minétasis
Andrejevas) oficialios $ventés ir minimos datos, nejtraukiant profesiniy $venciy
paminéjimo, kurios kai kuriuose nacionaliniuose kalendoriuose uzima gana reiks-

mingg dalj.
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SSRS ir postsovietiniy Saliy valstybinés $ventés* ir memorialinés datos

Geguzés 9-0ji

% Istorinés ir/ar jvestos Tarp ju religinés (r) bvikD
Nr. Salis X Vl. PJu X g svarbiausiy
sovietmediu ar karinés (k) .
$ventiy

6 (Vasario 23-0ji, 1 (Kalédos,

1. | Soviety Sajunga™ Kovo 8-0ji, Geguzés 1-0ji, | iki 1927 m. buvo 16
Geguzés 9-0ji ir t.t.) nedarbo diena)
22 (iSjy 55k (iSjy -

2. | Rusijos Federacija*™* susijusiy su sovietiniu 17 ,karinés Slovés® 226
laikotarpiu - 12) dienos).

3. | Ukraina*™** 10 4 (r) 92
Vasario 23-oji, Kovo 8-oji,

4. | Baltarusija™*** Geguzés 1-0ji, 3(r) 17
Geguzés 9-0ji

S. | Moldova****** Kovo 8-0ji, Geguzés 1-oji 26

6. | Armeénijja* Geguzés 9-0ji, 16 (r) 22

7. | Azerbaidzanas******* | Kovo 8-oji, Geguzés 9-0ji, |2 (r) 48

8. | Sakartvelag™* =+ Kovo 8-0ji, Geguzés 9-0ji |4 (r) 17
Vasario 23-0ji, Kovo 8-oji,

9. | Tadzikistanas*™******* | Geguzés 1-oji, 4 (r) 16

* Turima galvoje §ventés ir minéjimai, kurie buvo ir nedarbo, ir darbo dienos.
** Ipasauuxu CCCP. Academic.ru, hteps://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/673414
*** Hanmonaapnsle npasanuku Poccum. Chronologer.m, http:/ / chronologcr.ru/ country.php 2-

country=RU

*** HanmonaabHbie ipasaHuky Ykpaunst. Vebplius.info, hteps://webplus.info/index.php?pa-
ge=3588&calendar=ukraine-day-traditions-holidays

***x Tocypapcrsennsie npasauuku beaapycn. Prezident Respubliki Belarus. https://president.
gov.by/ru/gosudarstvo/prazdniki

e T1pasanuku u Hepaboune ann B Moapose. Citipedia.info, https://www.citipedia.info/

ru/holidays/moldova

e OduupmasbHbIe TPASAHMKH U IIAMSATHBIE AHH B APMCHUH. Explarmrmmizz.am., https:/ /
explorearmenia.am/ru/information/official-holidays-and-memorial-days.heml

e Holidays in Azerbaijan. Advantour.com, https://www.advantour.com/azerbaijan/ho-

lidays.htm

wrrweesr National holidays in Georgia in 2021. OfficeHollidays.com, https://www.officeholi-
days.com/countries/georgia/2021

werweesees National Holidays in Tadjikistan 2022. OfficeHollidays.com, https:/ /www.officeholi-
days.com/countries/tajikistan/2022
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10.| Uzbekistanas* Kovo 8-0ji, Geguzés 9-0ji |3 (r) 10
11.| Kazachstanas** Kovo v8.-OJ b (Eeguzes L-oji 4(r) 76
Geguzés 9-oji
. . Kovo 8-oji, Geguzés 1-0ji,
12.| Kirgizstanas Geguiés 9-oji 4 (r) 13
13.| Turkménistanas*™** Kovo 8-oji 3 (r) 9

I§lentelés matyti, kad SSRS pasizyméjo meéginimu per $ventes formuoti kovos uz
»dirban¢iyjy® interesus ir pasaulinés komunistinés kovos tradicijg. Tuo tikslu buvo
minima Paryziaus komunos diena (kovo 18 d., atfaukta 1929 m.), ,Kruvinasis se-
kmadienis“ (sausio 22 d., kai 1905 m. sausio 9 d. Peterburge buvo i$vaikyta minia,
neusi carui kolektyving peticija ,Deél dirbanciyjy poreikiy®; per riauSes daugiau
kaip 100 Zmoniy Zuvo. Baigta minéti 1951 m.), Patvaldystés nuvertimo diena
(kovo 12 d.), Spalio revoliucijos metinés (lapkricio 7 d.) ir t. t. Tuo tarpu postsovie-
tingje erdvéje RF ne tik idsiskiria $venciy ir minimy daty gausa (didZioji dauguma
ju — profesings, pagerbiandios patias jvairiausias specialybes ir visuomenei naudingus
darbus), bet ir specifiniu ,.karinés $loves® (Pergalés dieny) kalendoriumi, kuris buvo
suformuotas remiantis 1995 m. priimtu federaliniu jstatymu. | pastarajj jtraukti jvai-
ris pergalingi rusy armijos ir laivyno Zygiai bei masiai, vyke jvairiais istoriniais lai-
kotarpiais — nuo Aleksandro Neviskio pergalés ant Citido ezero 1242 m. iki Pergalés
DTK (apskritai su $iuo karu susij¢ daugiausia — 6 — minimos datos). Be to, ir profesi-
niy $vendiy sara$e dominuoja karinés specialybeés, o tai rodyty militaristinés kultaros
vyravimg. Ta¢iau pazymétina, kad kaip ir kitur Rusijos istorijos politikoje, $venciy ir
atmintiny daty sgrasas yra vertybiskai itin prieStaringas — ¢ia $venciamos ar minimos
ir sovietinés ar sovietmec¢iu jtvirtintos dienos, jskaitant Politiniy represijy atminimo
dieng (spalio 30 d.), ir Rusijos imperija menancios datos (spalio 22 d.). Be to, Rusija
ir Ukraina tg padia dieng — liepos 28 d. — mini ir Kyjivo Rusios kriksta. Taip pat

Rusijos ir i§ dalies Ukrainos atmintiny dieny kalendoriuje gausu jvairiausiy religijy

* National holidays in Uzbekistan in 2022. OfficeHollidays.com, https://www.officeholidays.
com/countries/uzbekistan/2022

** National holidays in Kazakhstan in 2022. OfficeHollidays.com, https://www.officcholidays.
com/countries/kazakhstan/2022

** National holidays in Kyrgyzstan in 2022. OfficeHollidays.com, https://www.officeholidays.
com/countries/kyrgyzstan/2022

*** National holidays in Turkmenistan 2022. OfficeHollidays.com, https://www.officeholi-
days.com/countries/turkmenistan/2022
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bei tikéjimy $venéiy, pavyzdziui, Perkiino diena (liepos 20 d.), regioniniy atmintiny
daty (kaip antai Tatarstane, Baskirijoje ir pan. $ven¢iamos vietinés $ventés). O tuo
tarpu Ukrainos kalendorius regione i$siskiria tragisky jvykiy minéjimais — tai keletas
su DTK susijusiy daty, Krymo totoriy deportacijos diena (geguzés 18 d.), Atmin-
ties ir gedéjimo (Holodomoro) diena — lapkri¢io 26 d., Cernobylio katastrofos auky
diena — balandzio 26 d. ir t. t. Kick panasas j Baltijos $aliy martirologiniai akcentai
budingi ir AzerbaidZano atmintiny dieny kalendoriui: ,Nacionalinio i$gelbéjimo
diena; minima birZelio 15-aja, kruviny 1990 m. pradzios jvykiy auky atminimo die-
na — sausio 20 d., AzerbaidZanie¢iy genocido diena — kovo 31-3ja, (oficialiai teigia-
ma, kad azerbaidzanie¢iy genocidas, vykdytas armény nacionalisty, truko 200 m.)
ir 1992 m. jvykusiy Chodzali skerdyniy diena — vasario 26-3j3. O Baltarusija, kartu
su Rusija, vis dar $vencia Spalio revoliucijos diena. Arménijos ir Sakartvelo atminti-
ny dieny sarasai pasizymi religiniy $venciy gausa, tuo pabréziamos gilios istorinés
kriksc¢ionybés tradicijos. Tadiau ir islamiskoms valstybéms (Azerbaidzanui, Vidurio
Azijos falims) budingas kalendorius su religiniy $venéiy akcentais. I§ jy iSsiskiria
Kazachstanas, demonstruojantis tolerantiska poziarj i skirtingy religijy — islamo,
kriks¢ionybeés, pagonybés — $ventes. Taigi §i $alis, kaip ir RF, privalo atsizvelgti j savo
daugiatauciy bei daugiakonfesiy bendruomeniy kultarinius ypatumus bei interesus.

Daugelis postsovietiniy valstybiy mini 1918 m. (dazniausiai taip ir nerealizuo-
tos) nepriklausomybeés diena kaip savo suverenumo i$takas, dalis — sunkiai apibreézia-
ma ,liaudies vienybés® §vente. Apskritai, perzvelgus postsovietiniy $aliy dabartiniy
$venéiy ir atminimo dieny sarasus, galima pastebéti, kad jy kalendoriuje (ir tai ne
visose $alyse) isliko tik keletas i§ sovietmetio paveldéty $venéiy ir atmintiny dieny.
Tai Vasario 23-0ji — Raudonosios armijos diena, pervadinta j Tevynés gynéjo dieng
(minima Rusijoje, Ukrainoje, Baltarusijoje, Tadzikistane ir Kirgizstane), Kovo 8-oji,
Geguzés 1-0ji ir Geguzés 9-oji (minimos Rusijoje, Ukrainoje, Baltarusijoje, Moldo-
voje, Arménijoje, Azerbaidzane, Kazachstane, TadZikistane ir Turkménistane). Di-
dZiausia ideologinj kritvj tarp jy vis dar tebeturi Geguzés 9-oji (Baltijos Salyse kartu
su ES minima dieng anks¢iau — Geguzes 8-ajg, kas rodyty sickj tapatintis nebe su
sovietine, bet su europine karo atminimo tradicija). Kaip matéme, sovietinio ka-
lendoriaus dalis postsovietiniy nacionaliniy $venéiy sarafuose ganétinai menka, o
ir likusios $ventés veikiau gali bati sicjamos su nepolitiniais ar jau neutralizuotais ir
rutinizuotais vieSyjy ritualy aspekeais.

Sventiy, kaip ir atmintiny daty, sara$o pasirinkime ir istoriniuose vertinimuose
lemiamg vaidmenj vaidina politinio elito valia ir bendras sutarimas. Ypatinga sim-

bolinj krivj oficialiajame diskurse jgauna ,didieji istoriniai jvykiai“ arba ,postkio
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momentai®. Jie atspindi dviejy epochy skirtj, atsirasdami tarsi ,ant ribos® tarp ju, kas
jiems suteikia papildoma neapibréZtuma, leidziantj skirtingai, net prieingai, juos in-
terpretuoti, tadiau ir paversti politiniu mitu, i$naudojamu tam tikry politiniy grupiy
ar valstybiy tarpusavio kovose (3epy6asean, 2011:21-22). Ne veltui Soviety Sajun-
gos zlugimo i§vakarese radikalig revizijg patyré pati sovietinio metanaratyvo Serdis —
1917 m. Spalio revoliucijos atmintis (Maaunosa, 2015) ir buvo suabejota jos, kaip
»i$skirtinio istorinio momento®, statusu. Panasts procesai kiek véliau VRE palies ir
Antrojo pasaulinio karo prieistore ir pacia istorija. Pastaraja i$stums ,grjzimo j Eu-
ropa” mitas, leidZiantis joms ne tik pagristi savo geopolitinés orientacijos pokytj, dél
ko reikéjo perrasyti istorinius nacionalinius naratyvus, bet ir imti traktuoti Rusija
kaip jega, XX a. IT pus¢je privertusia kartu su ja zengti komunistinés aklavietés link.
Tad nacionaliniai istoriniai naratyvai ¢ia pradeti konstruoti netiesiogiai remiantis
postkolonijine paradigma, t. y. pabréziant i$sivadavimo kova i§ imperinés vir§enybés
ir nacionalinés priespaudos. Zinoma, tokia radikali bendrasovietinés istorijos jveika
negaléjo patikti Rusijai, jpratusiai buti ,vyresniuoju broliu® tautoms, kurios dabar
pradétos kaltinti nedékingumu, bendros pracities deheroizacija ir diskreditavimu.
Ypac jautriai reaguota j pastangas griauti DTK atmintj — pamatinj postsovietinés
Rusijos ,kilmes mita*. Tai, kaip ir ukrainie¢iy intelektualy méginimai monopolizuo-
ti Kyjivo Rusios simbolinj ir medziaginj palikima, sukélé atsakomuyjy Rusijos isto-
riky ir polittechnology protesty, kas galiausiai virto sickiu net jstatymo lygmenyje
ginti nacionaling istorija nuo ,juodinimo®, ,,pretenzijy” ir ,falsifikavimy®.

Ypatingu sovietmediu susiformavusios minéjimo semantikos testinumo, nepai-
sant tam tikry korekcijy, atveju galima laikyti Pergalés diena, kuri verta i$samesnio
aptarimo. Butina pazyméti, kad, kaip ir anks¢iau analizuotu Holokausto atminimo
kultaros evoliucijos atveju Vokietijoje, pergalé ,Didziajame Tevynés kare® Soviety
Sajungoje anaiptol ne i karto tapo ,visaliaudiniu minéjimu®, pasiZzymindiu savita re-
torika ir ceremonijomis. Po 1945 m. geguzés 9-osios Pergalés parado Raudonojoje
aikstéje véliau ji buvo minima gana kukliai, o 1947 m. i$vis panaikinta iSeiginé diena,
kuri bus sugrazinta tik 1965 m. (Konocos, 2011:93). Tadiau pats dar karui tebesi-
tesiant soviety rezimui sukurtas pasakojimas liko giliai jtvirtintas. Visuotinai prigijo
versija apie agresijai nepasirengusios taikiy ,dirbanéiyjy valstybés® netikét, ziaury
ir klastinga uzpuolima, kurj pavyko atremti tik gigantisky ,visaliaudiniy pastangy’,
kan¢iy ir auky déka, visuomenei susitelkus apic ,Partijg ir vada® ir tokia baisia kai-
na apginant ne tik savo laisve, bet ir nuo ,rudojo maro® i$vaduojant visg Europa
(Brooks, 2001). Nors tikrieji milijony zmoniy karo prisiminimai daznai mazai ka

bendro tur¢jo su $ia stalinine koncepcija, tatiau ji padéjo susigraZinti ir sustiprinti
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karo pradzioje smarkiai susvyravusj rezimo autoritetg. Siai versijai ypa¢ kliudé oku-
puotose teritorijoje atsiradusiy gyventojy autentiski i§gyvenimai, kuriuose naciy
okupacija ne visuomet buvo tik negatyvus, o susidarimai su raudonaisiais partizanais
ir Raudongja armija — ne visada tik pozityvus patyrimas. Jau 1941 m. dalis SSRS
vakariniy teritorijy gyventojy gavo proga palyginti abi okupacijas ir padaré tai ne
soviety naudai. Todél jy sugrjzimas 1944-1945 m. kai kur, o ypa¢ Vakary Ukrainoje
ir Lietuvoje, sukelé nuozmy, desperatiska ginkluotg pasiprie$inimg, uztrukusj kone
desimtmetj, todél jam diskredituoti oficialiame naratyve buvo pasitelkti ,nepribaig-
ty naciy pakaliky®, ,,burzuaziniy nacionalisty® ar tiesiog ,kriminaliniy nusikaltéliy
motyvai.

Karo siauby ir nepritekliy i$varginta sovietiné visuomené labiausiai trosko
taikos ir bijojo naujyjy tarptautiniy konflikty. Tad, kilus Saltajam karui, rezimas
$iomis baimémis sumaniai manipuliavo, taip pateisindamas jvairiy pseudokomu-
nistiniy judéjimy bei rezimy Treciojo pasaulio $alyse rémimo poreikj. Menkas
démesys karo atmindiai oficialiajame lygmenyje valdant N. Chrus¢iovui buvo
susijes ir su jo asmeniniais nuogastavimais, kad labiau diegiamas Pergalés kultas
gali paskatinti karinés vadovybés su jo nemégstamu marsalu Georgijumi Zukovu
pricsakyje politines ambicijas. Tad, tik j valdzig atéjus L. Breznevui, 1965 m. vél
buvo surengtas Pergalés paradas Raudonojoje aiksteje ir jvyko iSkilmingas priémi-
mas Kremliaus ramuose. Tik tuomet atsiveré salygos suklestéti ,Didziojo Tévynes
karo® mitui, bemat suve$é¢jusiam nesuskaitiuojamais monumentaliais memoria-
lais, paminklais, kino filmais, veterany jtraukimu j parting ir Svietimo sistemas,
daugiatomiy memuary ir kity literatariniy kariniy leidyba ir t. t., sinchronizuo-
tam ir su paties SSKP Centrinio Komiteto generalinio sekretoriaus ,kariniais
Zygiais ir nuopelnais“ (L. Breznevo ,Mazosios Zemés“ trilogija tapo savotisku pi-
lie¢iams privalomu skaityti ,,mazuoju kultu®). To nepaisant, vengta pateikti bent
kiek patikimesne patirty praradimy ir auky statistika. Karo baigtis buvo sistemos
monopolizuota kaip ne visos liaudies, o i$mintingo partijos ir vyriausybés vadova-
vimo pasickta pergalé, jrodanti socializmo prana$uma pries kapitalistine sistema.

»Taikdariska SSRS uzsienio politika®, moraline-politiné ,,partijos ir liaudies vie-
nybé® ir ,,sovietiniy zmoniy didvyriskumas® — ant $iy trijy mito stulpy DTK kultas
Rusijoje liko gyvuoti ir zlugus Soviety Sajungai, o po 2000 m. dar labiau suklestéjo,
igaudamas naujy bruozy. Nors naujoji istorijos politika buvo pradéta formuoti vos tik
V. Putinui atéjus j valdZia, ta¢iau i§ pradZiy ji buvo gana nuosaiki ir atsargi. RySkesnis
pokytis jvyks 2004-2005 m., rengiantis $vesti DTK Pergalés 60-metj. Putiniskos is-

torijos koncepcijos pagrindas — stiprios valstybés, pasizymincios ,valdzios vertikale*
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ir valstybinio bei jégos struktiry aparato konsolidacija, id¢ja. Tam pasitarnavo ir
tuometiné palanki ekonominé konjunktara, ypa¢ — iSaugusios naftos kainos, netie-
siogiai, bet reik§mingai padéjusios jsitvirtinti i§ esmés pozityviems sovietmedio ver-
tinimams, juk buty keista smerkti sovietinj palikimg, kuris — tuomet sukurtos naftos
ir dujy gavybos infrastruktiros pavidalu — padeda $aliai iSgyventi (Malinova, 2017).
Atsigaunanti eckonomika ir didesnis socialinis stabilumas leido performuoti valstybés
savivaizd] ir savivertg, gerokai smukusig zlugus SSRS ir per ,pasélusius 90-uosius.
Tuometinéje putinizmo ideologijos retorikoje jsigaléjo metaforos apie ,nuo keliy pa-
kylan¢ia Rusija®, kuri esg ,,atgauna nacionalinj oruma” ir yra pajégi pareikalauti Vaka-
ry ,pripazinimo ir pagarbos®. Tai visuomenés akyse pakélé prezidento ir jo aplinkos
autoritetg. Greta to ,stiprios valstybes® koncepcija Zadino ir imperines reminiscenci-
jas, ypa¢ nukreiptas | vadinamajj ,artimajj uzsienj* — buvusias sajungines respublikas
(Régime nonvean, 2006). Tarptautiniuose santykiuose vél buvo bandoma vaizduoti
didvalstybe (Robinson, 2002). Siame kontekste ,,Did%iosios fasizmo nugalétojos” ir
»Europos i§vaduotojos“ naratyvas tapo kaip nickad parankus rezimo prestizui ir Salies
viduje, ir uzsienyje stiprinti. Be to, ,DidZioji pergalé®, paversta svarbiausia postsovie-
tinés Rusijos atminties figtira, leido uzdengti tuos prasminius prieStaravimus, kuriy
randasi skirtingoms socialinéms, taip pat elito grupéms interpretuojant ir politiskai
naudojant kitus Rusijos istorijos jvykius ir reiskinius (Maansosa, 2012:217). Brezne-
viné karo versija, vélyvuoju sovietmetiu buvusi svarbiausia ir tvir¢iausia rezimo atra-
ma, papildyta naujais zenklais (Georgijaus juosta ir pan.), pradéta pasitelkti naujiems
geopolitiniams sprendimams pateisinti. Taip komunistiniai jvaizdziai ir simboliai,
nuo kuriy buvo méginta atsiriboti perestroikos ir B. Jelcino valdymo metais, vél sugrjzo
ir pradéti sékmingai integruoti j prietaringa jvairiausiy idéjy kompleksa, kuriuo re-
miasi putinizmo ideologija. Joje telpa ir socialiné demagogija, ir antivakarietiskumas,
ir didZiarusiSkasis Sovinizmas, ir svajos apie didvalstybés atgimima, ir valstybinés re-
ligijos statusa jgavusi staciatikybe, o visa tai sujungia vadinamoji ,nacionaliné tradici-
ja“ ir etatizmas, suderinantys padius prieStaringiausius Rusijos/SSRS istorijos etapus.
Taigi ir sovietiné praeitis, ir tuo metu vykdyta modernizacija, apvalyta nuo komunis-

tinio turinio, ir tuometiné uzsienio politika, i$vaduota i§ bolSevikinio mesianizmo,

* Terminas ,artimasis uzsienis“ (ru. Gruncnee 3ﬂpy6€]ﬂ‘b€) aktyviai pradétas vartoti jau byrant
Soviety Sajungai. Tai i§ esmés buvo kitas bidas pavadinti buvusias SSRS respublikas, kurios,
kaip antai Arménija, Moldova, Turkménistanas, Kirgizstanas ir Uzbekistanas, net ne visos tu-
réjo bendra sieng su RE Ir prieSingai, netaikomas $alims, kurios tokia sieng turi, bet nepriklause
SSRS, pavyzdziui, Suomija, Lenkija, Norvegija, Mongolija, Kinija ar Siaureés Kor¢ja. Bene pir-
masis jj pavartojo RF uZsienio reikaly ministras Andrejus Kozyrevas.
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paliekant vien grynuosius geopolitinius interesus, vél pasitelkiamos méginant pagrjsti
dabarties politinius sprendimus.

Tyrinétojai taip pat pastebi nuo 1991 m. prasidéjusia sovietinés karo atminties
rusifikacijg. Taigi iki tol sovietines tautas vienijusi bendroji karo atmintis nyksta, ji
imama monopolizuoti ignoruojant ar neigiant kity tauty indélj j Pergale (Schleif-
man, 2004; [laiiae, 2004; The Russian Idea..., 2004). Partijos ir valstybés atsijotoji
ir visuotinai propaguojama DTK atmintis, kurig Nina Tumarkin apibudino kaip
»sovieting pilieting religija“ (Tumarkin, 1994:155), nei$nyko, ji tik buvo paversta
»grynai rusiska“( Tpe6er, 2011:159). Naujoji valstybiné ideologija ,DTK Pergalés*
mitg leido paskelbti ir postsovietinés Rusijos ,kilmés mitu®. Nuo pat pompastisko
Pergalés 60-mecio $ventimo 2005 m. Geguzés 9-oji tampa masine ,visaliaudine®
$vente, reik§mingesne net uz Naujuosius metus. Kaip kad naftos ir dujy komplek-
s0 atveju, taip ir istorijos politikoje neieskoma nicko naujo, pasitenkinant tuo, kas
paveldéta i§ sovietinés epochos. Naujasis/senasis karo mitas koncentruotu pavidalu
vél isreiskia valdZios ir liaudies vienybe, apdairiai nutyli rezimo nusikaltimus — oku-
pacijas, Gulaga, — teigia stiprios valdzios, ginkluotyjy pajégy ir represiniy struktiry
poreikj, i$naudoja sena antifasisting logika ,kas prie§ SSRS (Rusija), tas uz fasizma".
Taip pat $is mitas leidzia Salies viduje kurstyti antivakarietiskas nuotaikas, tuo tar-
pu uzsienyje prisistatant lygiaverte didziyjy Vakary valstybiy partnere, o VRE ir
toliau laikoma Rusijos jtakos zona. Galiausiai jis leidzia normalizuoti stalinizma,
nes iki Siol atkakliai neigia soviety indélj j karo kurstyma, bendradarbiavimg su
naciais suplesant Lenkija, okupuojant ir prijungiant Baltijos $alis*. Sitaip karo at-
mintis valdanéiojo rezimo galutinai monopolizuojama, atmetant arba, priesingai,
integruojant visas ne i jos kylan¢ias atminimo kulttros iniciatyvas, kaip antai ,,Ne-
mirtingojo pulko® akeija**, kuri, prasidéjusi kaip judéjimas i ,apaliy®, veikiai buvo
perimta ir uzurpuota rezimo ir greit jgavo oficialiosios ceremonijos, jtrauktos j kity
minéjimo renginiy tvarkarast] ir atlickamos daugelyje postsovietiniy $aliy, jskaitant
Lietuva, statusy. ,Nemirtingojo pulko® akcijos iStakos sicjamos su 1965 m., kai No-

vosibirsko miesto moksleiviai pirmasyk prazygiavo Geguzés 9-osios eisenoje su savo

* Net ir $iuolaikinéje rusy istoriografijoje, besigirian¢ioje naujomis Antrojo pasaulinio karo
pradZios ir eigos interpretacijomis, iSlieka jsitvirtinusi Rusijos geopolitiniy interesy virSenybés
tarptautinés teisés principy atzvilgiu nuostata. Pavyzdziui, nors ir remiasi gausiais archyviniais
Saltiniais (kai kurie jy j moksling apyvarta jvedami pirma karta), daznai priestaraujanéiais jo
pateikiamai interpretacijai, karo istorikas M. Meltiuchovas atkakliai neigia Baltijos Saliy okupa-
cijos fakta, dangstydamas jj Rusijos gynybiniais interesais (Measrioxos, 2014).

** Becemepmuwiti bapax. hteps://bessmertnybarak.ru/
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seneliy — karo veterany — nuotraukomis. Tadiau, tuometinei valdziai monopolizavus
teise | »teisinga” karo atmintj, $i tradicija nesusiformavo. Ji atgimé 2012 m. geguzés
9 d. Tomske, kur keli Zurnalistai suorganizavo kare zuvusiy artimyjy fotografijy ne-
$§img eisenoje kaip raginimg pratesti karo atminima $eimy lygmenyje, nes tiesioginiy
karo liudininky jau beveik nebeliko. Idéja zaibiskai iSpopuliar¢jo ir jau 2015 m. buvo
pasisavinta rezimo, kai pats V. Putinas eisenos priekyjc nesé savo giminaicio nuotrau-
ka, o dar po mety ji jvyko jau 42 $alyse. Dél to akcija sulauke ir nemazai kritikos bei
perdirbiniy: nuo 2018 m. kairiyjy jégy iniciatyva kai kuriuose Rusijos miestuose pa-
sirodé ,,Gédingasis pulkas® (nestos korumpuoty valdininky nuotraukos), ,Benamis
pulkas“ (nuo nesaziningy investuotojy nukentéjusiy asmeny eitynés) ir tarptautinis
visuomeninis projektas ,Nemirtingasis barakas®, skirtas stalininiy represijy aukoms
atminti. Tadiau, kaip teigia istorikas Misha Gabowitchius, $i iniciatyva ypatinga tuo,
kad vél galéjo pasireiksti nesankcionuotal, ir uZ ja nevyriausybiniai iniciatoriai netu-
réjo buti baudziami (Gabowitsch, 2016).

Po 2012 m., kai Rusijos visuomené galutinai jsitikino, kad Putinas tik imituo-
ja demokratines rinkimy procediras, kilo protesty banga. Tad rezimui neliko nie-
ko kita, kaip dar labiau i$naudoti pracitj, taip nukreipiant visuomenés démesj nuo
dabarties problemy. 2019 m. buvo restauruotas pagrindinis sovietme¢io DTK
atminimo memorialas ~Mamajevo kurganas Volgograde (kurtas 1959-1967 m.)
su ,Motinos Tévynés“ paminklu (skulpt. A. Vuéeti¢ius, arch. N. Nikitinas, buvo
auk3ciausias SSRS paminklas — 85 m auks¢io). Stebétina, kad tik po SSRS dezin-
tegracijos — 1994-1995 m. — pavyko realizuoti ir pagrindinj DTK memoriala Mas-
kvoje su Pergalés obelisku, $iuo metu auk$¢iausiu Rusijoje paminklu (141 m, skulpt.
Z. Ceretelis, arch. L. Vaakinas ir V. Budajevas). 2011 m. obeliskas remontuotas ir
sutvirtintas uz Maskvos merijos lesas. Pergalé DTK fakeiskai tapo nei$plétotos vals-
tybinés ideologijos pakaitalu, leidziantiu pateisinti bet kokius valdzios sprendimus,
pradedant komisijomis ar jstatymais ,,dél pracities falsifikavimo ir jzeidimy*, blo-
kuojandiy nefaliSkas ir jvairiapuses visuomenés diskusijas Antrojo pasaulinio karo
ir kitomis istorinémis temomis, ir baigiant $iems renginiams skirty biudzeto lésy

»isisavinimu®. Ypa¢ Pergalés 70-metis 2015 m. tapo valdZios represiniy sprendimy,

* Nors kova su ,istorijos falsifikavimu ir juodinimu® prasidéjo dar 2009 m., kai prezidentas
D. Medvedevas jsteigé atitinkama komisija, pazymétina, kad 2014 m., per Krymo ,,kampanija“
RF baudziamasis kodeksas buvo papildytas straipsniu apie atsakomybe uz ,,nacizmo reabilita-
vima", pagal kurj nubaustyjy skaicius tolydZio auga. ] $io straipsnio taikymo sfera patenka in-
formacijos apie naciy ir soviety bendradarbiavima Antrojo pasaulinio karo metais skleidimas ir
platinimas arba neigiami Raudonosios armijos vadovybés veiksmy vertinimai.
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kovos su kitamindiais ir visuomenés mobilizacijos bei indoktrinacijos priemone, o
jos organizavimas jgavo i$krypelisky masinés isterijos bruozuy, ka rezimo kritikai yra
pavading pobedobesije*.

Pastaruosius 30 mety valdzia mégino formuoti rusiska ,nacionalinés vie-
nybés® ideologijos varianta. Jame Pergalés dienai teko politinio projekto vai-
dmuo, skirtas valdanciajam elitui turéti nors kokia ,,pergale” pilietinei taikai
uztikrinti (Krymo okupacija véliau tam suteiks kick ap¢iuopiamesnj pavidala).
Taip valstybiné¢ ideologija liko manipuliatyviyjy technologijy ir mitologizuo-
tos pracities simbolikos srityje, suplakant vienas kitam prie§taraujandius cari-
nius, baltagvardietiskus ir sovietinius simbolius. Veikiai karo atmintis pradéta
aktyviai iSnaudoti ir Rusijos agresijai prie§ kaimynus pateisinti: Krymo okupa-
cijai ir aneksijai**, karui Donbase, o ir ,naujajam Saltajam karui® su Vakarais,
kurj inspiravo hibridiné 2014 m. invazija j Ukraing ir dél to jvestos abipusés
Vakary/Rusijos ekonominés sankcijos. Radikaliai kinta ir pats Pergalés Zinios
turinys. Vietoj pacifistinio troskimo ,kad tik nebuty karo®, kuriuo gyveno po-
kario negandy ir sunkumy i$varginti sovietiniai pilie¢iai, dabar ji tampa bra-
virisku ,1941-1945. Galime pakartoti®, uzklijuotu ant daugybés automobiliy
(MeaBeaes, 2018:243-249). Nepajégus nei imtis realiy socioeckonominiy refor-
muy, nei rimty masiniy represijy, putinizmas kairé tu$¢iavidurius medijy spek-
taklius ar simuliakrus: ,suverenios demokratijos®, modernizacijos, ,imperijos
atgimimo®, ,DidZiosios Pergalés® ir pan., kurie jgavo net tragikomisky bruozy,
kaip antai polittechnology sukurti ir fiasko patyr¢ Novorosijos ir ,,Rusy pasau-
lio“ projektai (Pumman, 2016, Zabirko, 2020), ,parodomasis antisankcijinis*
importiniy produkty naikinimas buldozeriais, atnes¢s Putinui pasaipia ,,kovo-
tojo su suriais” (ru. caspobopey) pravarde, ir pan.

Pokariné Vokietija denacifikavosi dél pralaiméjimo kare, sajungininky ka-
riniy pajégy okupacijos ir tarptautinés bendruomenés spaudimo ir $is procesas
uztruko de$imtmeciais, buvo kompleksinis ir nuoseklus. Nei SSRS, nei véliau
Rusijai nieko pana$aus nenutiko. Cia ,,pergalé pries fadizma* tik jevirtino taria-
ma totalitarinio rezimo pranaSuma ir teisuoliskumg, o N. Chrus¢iovo pradéta

destalinizacija buvo daliné, i§sauganti valdantjjj sluoksnj ir pamating ideologing

* Sunkiai i§ver¢iamas terminas, mazdaug reiskiantis ,apsédima pergale®.

** Cia deréty pridurti, kad $ias analogijas vartojo ir kita pusé. Antai Zinomas rusy istorikas ir poli-
tologas Andriejus Zubovas V. Putino kalboje, pasakytoje Krymo prijungimo proga, jzvelgé analo-
gijas su A. Hitlerio veiksmais ir retorika Sudety srities prisijungimo 1938 m. atveju (3y6os, 2014).
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dokering. Taigi patirty kolektyviniy traumy i$gydymo ir gedéjimo darbas SSRS,
kaip ir dabartiné¢je Rusijoje, tapo nejmanomas, nes valdzios struktiroje liko tie-
sioginiai stalininiy represijy vykdytojy — ¢ekisty — paveldétojai — valdininkai,
tarnautojai ir institucijos*. Tod¢l Vokietija ir $iandieniné Rusija ilgainiui sufor-
mavo diametraliai prieSingas atminimo kultaras: ,,tvirtg“ Vokietijoje ir apskri-
tai Europoje (paminklai, memorialai, teisés aktai ir atminimo institucijos) ir
»minksta“ Rusijoje, kuriai iki 2022 m. pradZios buvo budingos visuomeninés
(ypa¢ paminétina Tarptautiné bendrija ,, Memorialas®) ir individualios iniciaty-
vos, uzsiimandios stalininiy nekropoliy paicska, represuotyjy memuary leidy-
ba, dokumentiniy filmy, knygy karimu ir pan., kurios, jvedus ,,uzsienio agento®
juridinj mechanizma, patyré vis didesnj valdzios institucijy spaudima baigti
arba itin apriboti savo veikla.

Negebéjima suvaldyti vieng ant kitos uzsiklojandias ilgalaikes kolektyvines
traumas (represijos, karas, pokarinés sovietizacijos Ziaurumai, Soviety Sajungos
zlugimo sukeltas sociockonominis chaosas) ir perdirbti jas j gedéjima lydéjo Sios
temos ignoravimas ar samoningos, valdzios kontroliuojamos, amnezijos skati-
nimas (Jtkuna, 2015). S. Medvedevo nuomone, putinizmo stabilumas ir plati
atrama visuomencje kilo butent i§ $io neperdirbto potrauminio resentimento, kai
simboliniais veiksmais visuomené ,uzkalba“ savo nejsisgmoninty skausma, bai-
me, patirtus pazeminimus ir kolektyvinés atminties propersas, greta to represijy
ir nusikaltimy siaubg bei savos atsakomybés neigima istumdama svajomis apie
»prarastaja imperijg“ ir ,geopoliting didybe“ (Measeaes, 2018). SSRS Zlugimas,
pasak V. Putino, kaip ,didZiausia XX a. geopolitiné katastrofa®, kai anapus Ru-
sijos sieny atsiduré milijonai tévynainiy, paliko postsovieting Rusija be didybes,
be misijos, galop ir be pasaulinés galios, be galimybeés sugrjzti j ,$viesia sovieting
pracitj (ITytun, 2005). Didvalstybés statuso prarasties trauma zadino nostalgija
ir melancholijg, versdama ieskoti kaltyjy, atsakingy uz $ig netekej. Jais tapo iSores
priesai — JAV ir Ukraina, nebesutinkanti pakesti Rusijos kolonijos vaidmens, ar
»Pribaltika® — Baltijos $alys, laikomos SSRS griovejomis ir iSdavikémis, sileidu-
siomis ,priesa* — NATO. Todél niecko nuostabaus, kad karinei invazijai j suvere-
nios Ukrainos teritorija 2014 m. pateisinti ir $alies viduje, ir uZsienyje, be kity

priemoniy, buvo pasitelktas senas mitas apie ukrainie¢iy ar ,pribaley” ,fasizma”.

* Istorikai J. Fel$tinskis ir V. Popovas teigia, kad postsovietiné Rusija tapo unikali pasaulyje dél
to, kad ¢ia valdzioje jsitvirtino specialiyjy tarnyby atstovai, jskaitant patj Putina, kurie sovie-
tmeciu buvo pajungti Komunisty partijos kontrolei (Fel$tinskij, Popov, 2022).
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Nors $i mitologema radosi dar pokaryje, norint palauzti ir gyventojy akyse dis-
kredituoti antisovietinj pogrindj*, ji vél bus prisiminta SSRS griatyje susiforma-
vusiems liaudies frontams pravardziuoti. Véliau is ,titulas® oficialiosiose Rusijos
medijose kartkartémis vis bus iSsitraukiamas, ypa¢ Baltijos $alims priimant Rusija
erzinancius sprendimus, kaip antai rengti vietos SS legiony paradus arba del ven-
gimo rusakalbiams gyventojams suteikti pilietybe (Latvija, Estija), arba pradéjus
reikalauti okupacijos zalos atlyginimo (Lictuva).

DTXK atminties politinis iSnaudojimas Rusijoje reiskia ir tai, kad Pergalés dienos
$ventimas i§ privadios, Seimy atminties erdvés vis labiau nusavinamas ir perkeliamas
j oficialyjj bei oficiozinj lygmenj (ta liudyty i apaciy” atsiradusio ,Nemirtingojo
pulko® ritualo rezimo jvykdytas pasisavinimas), o zuvusiyjy gedéjima keicia pasi-
didZziavimas nugalétojais. ,,Pergalés” nacionalizacijos procesas paraleliai vyko ir kai
kuriose kitose regiono $alyse, o jo iStaky galima rasti dar sovietiniame laikotarpyje.
Tam pasitarnavo pati sovietiné simbolinio kra$tovaizdZio karimo strategija, skir-
tingose SSRS vietovése siekusi jtvirtinti bendrasovietinius siuZetus, tadiau atsizvel-
gusi ir j lokalig specifika. Todél ,DTK Pergalés® mito vizualiniy pédsaky iki $iol
rasime daugelyje buvusiy sajunginiy respubliky sostiniy, o kai kur, kaip antai Kyji-
ve ar Jerevane, jie tebéra ryskios miestovaizdzio dominantés.

Po karo kai kuriems SSRS miestams net buvo suteiktas ypatingas ,miesto
didvyrio“ statusas. Sj statusg jau postalininiu laikotarpiu, 7-9 defimtmeciuo-
se, Salia kity gavo Maskva, Kyjivas, Volgogradas (anks¢iau vadinosi Caricyno
[1589-1925], Stalingradas [1925-1961]), Minskas. Nors kai kuriy sgjunginiy
respubliky sostiniy ir kity miesty ideologinés erdves formantais tapg DTK me-
morialai ir paminklai pastatyti jvairiu metu, dazniausiai jau po Stalino mirties,
jiems visiems badinga batent stalinizmo epochoje susiformavusi socrealistiné
estetiné raiska (Danilova, 2015). Be Mamajevo kurgano memorialo Stalingra-
de, paminétina ,Motina Gruzija“ Thilisyje (1958 m., skulpt. E. Amasukelis,
atnaujinta 1990 m.), DTK muziejus Jerevane, jrengtas po ,,Motinos Armé-
nijos“ statula (pjedestalas 1950 m., statula 1967 m., skulpt. A. Arutiunianas,
pastatyta nukelus ten ankséiau stovéjusj Stalino paminkla), ,Kryzkalnio mo-
tina“ (1972 m., skulpt. B. Vy$niauskas, arch. V. Gabriiinas, nezinomy asme-
ny susprogdinta 1990 m. spalio 5 d., demontuota, $iuo metu saugoma Griito

parke) Lietuvoje, Pergalés memorialas Kyjive (1981 m., ,Motinos Tévynés*

* M. Jurkuté savo disertacijoje yra i$samiai i$analizavusi priemones, kuriy buvo griebtasi Lietuvos
antisovietiniams kovotojams diskredituoti ir susieti su nacizmo nusikaltimais (Jurkuté, 2016).
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skulptiiros, po kuria jrengtas DTK muzicjus, autorius E. Vuéeti¢ius) ir ke.
Minsko miestovaizdyje daug karo atminties Zenkly, centrinis i§ juy — Pergales
aikste ir 38 m auksdio obeliskas, puostas 4 jspudingais horeljefais, nacionaliniy
baltarusiy ornamenty juostomis ir Pergalés ordinu vir$inéje (1950-1956 m.,
arch. G. Zaborskis ir V. Korolis, skulpt. Z. Azguras, A. Bembelis, A. Glebovas ir
S. Selichanovas (Zr. 20 nuotr. jklijoje)). Apskritai ,,Sovietiniy kariy i$vaduotojy*
ir ,Motinos Tévynés® vaizdiniai buvo bene labiausiai paplitusios skulptarinés
karo ikonografijos formos. ,Motina Tévyné® i§ pat pradziy turéjo misrias ko-
notacijas — ir nacionaling, ir bendrasovietine. Pavyzdziui, ,Motina Gruzija®,
vienoje rankoje laikanti vyno taur¢ (draugams), o kitoje — kalavija (priesams),
ikanijo esmines gruziny kultaros savybes — vaiSinguma ir pasirengima gintis*,
ta¢iau tipiskai socrealistiné statulos estetika buvo lengvai atpazjstama ir perskai-
toma bet kurio SSRS pilie¢io. Tad nacionalinés simbolikos pasitelkimas tokio
tipo objektuose leido sukultirinti beasmeng erdve ir paversti ja j savg vietg (ho-
mespace) (Alonso, 1994:386). (Zr. 21 nuotr. jklijoje).

Toks sovietinés kultiros hibridiskumas (,nacionaliné forma“ ir ,socialisti-
nis turinys®), kaip ir memorialo ir muziejaus jungtis, ryski Bresto, Stalingrado,
Kyjivo bei Jerevano atvejais, padéjo $io tipo objektams atlaikyti vieSosios erdves
transformacijg ir i$likti menkai pakitusiems iki $iy dieny. Nors juose jau dazniau
akcentuojamas nebe bendrasovietinis, bet konkrecios tautos indélis j Pergalg (,ar-
meény didvyriai® Jerevano DTK muziejuje ar ,,baltarusiy partizanai® naujojo DTK
muziejaus ekspozicijose Minske), ta¢iau tam tikrais atvejais ieSkoma ir testinumo.
Antai Kyjivo DTK muziejaus kuratoriai atnaujintoje ekspozicijoje pateiké savita
senosios sovietinés ir naujosios nacionalinés istorijos interperetacijy kompromisa.
Sio muziejaus vestibiulyje lankytojus pasitinka soviety kario skulptira Ukrainos
véliavos fone, ta¢iau muziejaus jrangos estetika remiasi dar sovietiniu tokio tipo
muziejy dizaino kanonu, kurian¢iu dramatisky ir jrempta atmosfera. Vis délto
dia atsirado vietos ne tik i§ sovietmedio paveldétiems eksponatams, bet ir UNO
partizany (,,banderovey”) Zeminés maketui, ir net dabartiniy muas$iy Donbase at-
garsiams suSaudyto automobilio pavidalu, kurj teko matyti lankantis muziejuje
2018 m. Zinoma, pasakojimo nuoseklumas ir perspektyva dél to nukenéia, tadiau

lankytojas jgauna galimybe pats rinktis norima siuzeting linija.

* Sovietme¢iu klaidZiojo juokelis, j ,Motinos Gruzijos” lipas jdedantis Zodzius ,Gerk arba
papjausiu’, 0 2008 m. karas su Rusija j paminklo interpretacija jne$¢ naujy tonacijy: ,Vynas —
Lenkijai ir Ukrainai, kalavijas — Rusijai“ (ITuasu, 2011).
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Nors karo atmintis lieka svarbi daugelio postsovietiniy valstybiy simboliniy
kra$tovaizdziy formanté (net beveik visiskai rekonstruotame Ajchabado centre
buvo paliktas vélyvuoju sovietmeéiu pastatytas DTK memorialas), tadiau tik
dvi i8 juy — Rusija ir Baltarusija — ja pasirinko savo istorijos politikos pagrin-
du. Baltarusijoje karo atmintj gana anksti monopolizavo politiné valdzia, esant
poreikiui ja aktualizuojanti ir kryptinga kulttrine politika, ir vie$gja retorika
(AacroBekwit, 2009:64-65). Jau sovietmediu respublikoje susiformavo daugian-
sia per karg pravadusios nacijos (tautos kankinés®, ,partizany respublikos®) mi-
tas. Be to, vietinés komunisty vadovybés gretose jsivyravus stipriam ,,partizany
klanui“ (pirmieji BKP sckretoriai Panteleimonas Ponomarenka, Kirilas Mazu-
rovas, Piotras Maserovas — buve sovietiniai partizanai), nuolatinis ,,herojisko
ir visuotinio baltarusiy pasipriesinimo ,vokiskiesiems grobikams“ pabrézimas
buvo parankus jiems asmeniskai ir atitiko $ios grupes kolektyvinius interesus,
o nebuvo vien diktato i§ Maskvos padarinys. ,,Partizany respublikos® vaizdinys
leido kultivuoti nacionalinj i$skirtinuma, kartu i§vengiant konflikto su ben-
drasovietiniu tapatumu. Sig strategija véliau prates ir Aleksandro Lukasenkos
rezimas, vieSojoje prezidento retorikoje nuolat pabréziantis tgstinumg ir sgsa-
jas su sovietiniu laikotarpiu. Jprasta manyti, kad Baltarusijoje nejvyko simboli-
nis pertrukis su sovietmediu ir kad ji yra bene vienintelé i§ buvusiy sgjunginiy
respubliky, kurios resovietizacija baty buvusi tokia sisteminé ir nuosekli, ir tai
didele dalimi tiesa, ta¢iau joje ilgainiui atsiranda ir naujy prasminiy akcenty
(Bparoukun, 2016).

Patiame Minsko centre DTK muziejus buvo jkurtas dar 1944 m., o jo ckspo-
zicijoje iStikimai laikytasi sovietinio DTK interpretacijos kanono, kaip minéta, j
ji nuosekliai integruojant ir lokaly pasakojimg. Ilgainiui dél pastato nusidévéjimo
nuspresta miesto pakradtyje pastatyti naujg muziejy-memoriala, ir jis 2014 m.,
$venciant Baltarusijos i$vadavimo 70-tj, buvo iskilmingai atidarytas (Bparoukus,
2016(a)). Ispidingy gabarity memorialinis kompleksas tapo vienu i§ A. Luka-
Senkos rezimo klestéjimo simboliy, $alia naujosios Nacionalinés bibliotekos, ke-
leto ledo ramy ir Nepriklausomybés rimy statybos. Pasak baltarusiy istorinés
atminties tyrinétojo Aleksejaus Brato¢kino, pakeisdamas sovietinius ideologinius
objektus naujais rezimas tokiu budu pats save suistorino ir jsiamzino (bparouxus,
2017). Idomu, kad naujosios ekspozicijos kiiréjai nusigrezé nuo ankstesnio muzie-
jaus polinkio j istorinj objektyvizma ir pabrézé siekj suzadinti emocinj lankytojy
atsaka j eksponuojama medziaga. Matyt, tai buvo susije ne tik su noru atgaivinti

istorija, bet ir iekoti naujy gerai zinomo siuzeto aktualizavimo budy.

172



Naujoje ckspozicijoje buvo iSplesti chronologiniai rémai, jie apima 1920-
1950 m., taigi jtraukia ir prieskarj, ir pokarinj $alies atstatyma, o tai leidzia ja pa-
talpinti ir j platesnj Europos istorijos konteksta. Temos nusvie¢iamos i§samiau ir
objektyviau, jose maziau ideologiniy Stampuy, atsiranda vietos ir Holokausto Bal-
tarusijoje siuzetui. Ekspozicija, kurioje derinami autentiski artefaktai, jskaitant
karine techniky, dokumentai ir meno kuriniai, pajvairina karo kasdienybés ir bui-
ties aspekeai, jo koncepcijg priartindami prie $iuolaikiniy karo socialinés istorijos
reprezentacijy. Taip pat daugiau vietos randasi jvairioms rekonstrukeijoms, insta-
liacijoms ir interaktyvumui*. Taciau kai kurie siuzetai (pavyzdziui, Vakary Balta-
rusijos padétis tarpukariu) ar svarbis jvykiai licka nuosalyje arba interpretuojami
tendencingai, atsisakoma ir asmeniniy istorijy rakurso. O paskutinéje de$imtoje
saléje ,,Didziosios Pergalés paveldétojai® lankytojy démesj patraukia Lukasenkos
ir kity jegos struketry atstovy portretai, tuo tiesiogiai pabréziant istorinj testi-
numg ir legitimuojant dabartinj reZima. Naujosios ekspozicijos kritikai pastebé-
jo, kad joje ,,Sick tiek karo, Siek tick nacionalinio tapatumo, $iek tiek pramogy"
(Kputuuecknii Barasip, 2014). Galima daryti i$vadg, kad $is muziejus atspindi
letai kintan¢ias DTK vaizdiniy reprezentacijas, i$saugant baimg perzengti seniau
nubreztas ribas, nors siekis priarteti prie $ivolaikinio muziejaus principy ir paste-
bimas. Jei skatinama pazvelgti j kara daugiau per afekea ir emocijas (IZosumuxa
agpexma, 2019), tai neprisideda prie gilesnés jo refleksijos ar pazinimo troskimo.
Paradoksalu, tatiau tokie méginimai atgaivinti irstancius rySius su praeitimi $ig
propers$a dar labiau pledia. Taip ,pergalés® ir ,,nugalétojy” mito palaikymas mu-
ziejinémis priemonémis, kas, kad turintis ir lokaliy bruozy, neatveria galimybeés
i karg pazvelgti i§ kity perspekeyvy, isties pajusti jo tragizma. Sis atvejis skatinty
atidZiau pazvelgti j sovietmecio reprezentacijas muziejy ir parody erdvése, ne tik
keliant klausimg, kokj pasakojima jos perteikia, bet ir kokiy priemoniy tam pasi-
telkia, apie kq i$samiau kalbésiu kitoje monografijos dalyje.

Kaip matéme, sovietinio edvelaikio desovietizacija jtrauké ir laiko reorgani-
zavima, kai buvo perZitrétas sovietiniy ideologiniy $venciy ir minétiny daty ka-
lendoriaus turinys. Nacionalizuojant kalendoriy i§ ankstesniojo atmintiny dieny
sara$o daugumoje postsovietiniy $aliy liko tik i§ pasaulinio kairiojo emancipacinio
diskurso atéjusios $ventés — Kovo 8-0ji ir Geguzés 1-oji, ilgainiui jau nebesictos

su buvusiu rezimu. Ta¢iau santykis su Geguzés 9-aja diena tapo komplikuotesnis.

* Beaopyccruii 20cy0apcmeenlii my3ett ucmopu 8eAuxoi omesecmeenoi soinot. Memopuyeckas
cnpasxa. Warmuseum.by, http://warmuseum.by/about/istoricheskaya-spravka/
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Karo atminties memorializacijoje, paveldéjusioje sovietinés tradicijos bruozy su
integruotais lokaliais elementais, knygoje trumpai aptarty karo memorialy-mu-
ziejy Kyjive, Jerevane ir Minske pavyzdziais remiantis galima jZvelgti ne tick in-
terpretacinj pertrikj, kick poslinkj nacionalinés karo perspektyvos iryskinimo
naudai. Tuo tarpu DTK atmintis pacioje Rusijoje, nors ir pratgsia brezneving karo
min¢jimo tradicija, jgavo ir naujy, su geopolitiniais Salies interesais susijusiy bruo-
zy ir buvo integruota j platesng valstybés istoriniy ,kariniy pergaliy panorama.
Tadiau, nors $i atmintis tebéra stipriai militarizuotos Rusijos atminimo kultiros
pamatas, santykis su kitais sovietinio laikotarpio jvykiais bei rei$kiniais $ioje $alyje
licka instrumentinis, kontroversiskas ir nenuoscklus. Tai ypa¢ pasakytina apie san-

tykj su V. Lenino figtra ir Spalio perversmu.
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SOVIETMECIO
JATMINTIES VIETOS®
IR REPREZENTACIJOS






SIUOLAIKINES RUSIJOS
ATMINIMO KULTUROS KONTROVERSIJOS

..Maskva, 2010-yjy lapkritis. Apniukusia ir véjy kosiama dieng su drauge susi-
ruosiame j Raudonajq aikste — nors ir be didelio entuziazmo, galiausiai leidZiuosi
jos jkalbama aplankyti V. Lenino mauzoliejy*. Prie j¢jimo guzdamasi nuo Saltio
mindziukuoja grupelé uzsienio turisty. O, sakoma, norin¢iyjy pamatyti didjjj pro-
letariato vada kazkada ¢ia nutjsdavo eiliy eilés... Susimokéjusios kasoje privalome
visus savo daikeus, jskaitant fotoaparata, atiduoti j seifg — fotografuoti ar filmuo-
ti ¢ia, uzdaroje ir i aik$tés nematomoje teritorijoje prie Kremliaus sicnos, grieztai
draudZiama. Létai pajudame palei jvairaus auks¢io partiniy veikéjy antkapius - ¢ia
palaidoti vis svarbiausi soviety istorijos veikéjai. Jau tada pajuntame, kad ritualas
sustyguotas iki tobulumo — stabéioti ar juolab grjzti atgal nebegalima. Pra¢jes visy
generaliniy sekretoriy ir kity auk$ty komunistiniy veikéjy kapus masy barelis paga-
liau létai leidziasi j po neaukstu Andrejaus S¢iusevo suprojektuotu zikuratu zeméje
atsiveriancia skyle, kurioje grésliai boluoja apsiaustu apsigaubusio sargybinio silue-
tas. Jo ir kity viduje stovin¢iy sargybiniy veidai skendi prieblandoje. Mauzoliejaus
vidaus patalpos dengtos juodu ir raudonu granitu. Cia irgi negalima pazeisti iskil-
mingos ceremonijos — nei sustoti prie, veikiausiai, jau Madame Tussaud karinio,
kad geriau jj apZitrétum, nei juo labiau jj tarpusavyje aptarinéti: sargybiniai gestais
bemat grieztai nutraukia bet kokj nesankcionuota veiksma... I3kilusi j gryna ora len-
gviau atsikvepiu. Nors kg tik aplankytas objektas ir neprimena siaubo kambario,
Sioje vietoje tvyranti slogi atmosfera nepaleidzia ilgam. Tadiau, kaip sovietmedio
tyrinétojai, man §i patirtis vis délto naudinga. Pirmakart taip aiskiai suvokiu, kad

komunistinés sistemos $irdyje gliidéjo nekrofilija... (Zr. 22 nuotr. jklijoje).

* Pirmasis, medinis, mauzoliejus buvo pastatytas 1924 m. sausj — iskart po “Revoliucijos vado®
mirties, o antrasis — 1924 m. geguze. Akmeninis mauzolicjus baigtas 1930 m. spalio mén.
Nuo 1924 m. mauzolicjuje veikia V. Lenino kiino konservavimo laboratorija, ¢ia buvo balza-
muoti ir keliy jvairiy $aliy garsiy politiky kiinai. 1953-1961 m. mauzolicjuje buvo sarkofagas
su J. Stalino kinu. 1961 m. spalio 30 d. SSKP XXII suvaziavimas nusprend¢, kad jo kiinas ne-
gali buti laikomas mauzoliejuje, ir nuo to laiko jis buvo palaidotas nekropolyje prie Kremliaus
sienos.
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Kai kurie tyréjai daro prielaida, kad sprendimas ,Revoliucijos vada“ ne palai-
doti, o paversti ,amziams uzmigusiu® pasaulietinio garbinimo ir ritualo objekeu,
staciatikiskoje $alyje, turindioje ilga $ventujy relikvijy garbinimo tradicija, tureé-
jo sujungti senaja ir naujai formuojama tradicijas (Gill, 1980; Tymapxun, 1997;
FOpuax, 2015; Maabiuesa, 2016). Lenino palaiky klausimas keltas nuo pat
perestroikos laiky. Buta daug gin¢y dél V. Lenino kiano palaidojimo, Sios idéjos
$alininkai ir priesininkai, jskaitant patj V. Putina, neretai jj lygino su $ventyjy re-
likvijomis. Réméjy nuomone, Leninas buvo karo nusikaltelis, leninizmas — totali-
tariné ideologija, o mauzoliejus — jos simbolis. 1991 m. M. Gorbaciovas, jtikintas
Sankt Peterburgo mero Anatolijaus Sob¢iako, jau davé leidima palaikus palaidoti,
tatiau tam be i8lygy pasipriesino komunistai, Raudonojoje aikstéje surengdami
protesto ir budéjimo akcijas. 1993 m. Kalmukijos prezidentas Kirsanas Iliumdzi-
novas sitilé Lenino kiing pervezti j $ios autonominés respublikos sosting Elista ir
buvo pasirenges tam skirti milijong doleriy - interesa Lenino palaikams aiskiai
lemé 1§ dalies kalmukiskos ,Revoliucijos vado“ $aknys. 1997 m. B. Jelcinas taip
pat sitlé Lening palaidoti, ta¢iau tam ir vél pasipriesino Dumos deputatai. Atéjes
j valdzia V. Putinas $ia id¢jg atmeté. Jo argumentai buvo, kad ,misy $alis 70 mety
gyveno SSKP monopolinés valdzios salygomis. Tai buvo i$tisos kartos gyvenimas.
Daugelis zmoniy savo gyvenima sieja su Lenino vardu. Lenino palaidojimas jiems
reiksty, kad jie garbino netikras vertybes, kélé sau netikrus tikslus ir kad jy gyveni-
mas pracjo veltui. Manau, kad tokie veiksmai gali sukelti tokia destrukeyvia bukle,
kokig jau patyréme* (ITyTun nporus, 2001). Si citata jsidémétina — Putinas sitlé
geriau gyventi litliuojandioje saviapgauléje, nei atverti praeities zaizdas.

Lenino mauzoliejus ir jj lydintis ritualas, kaip ir jo i$saugojimo 77 situ prasme
svarstanti argumentacija, iki $iol licka ambivalentiskas rusy patvaldystés testinu-
mo ir pastovumo Zzenklas, siekiant tokiu sugretinimu ir jra$yti Soviety Sajungos
istorija j bendrakriks¢ioniskg konteksta, ir pabrézti jos iSskirtinuma (FOpuax,
2013). Kremlius ir jo prieigos iki Siol prisodrinti sovietiniy / rusiS$ky simboliy,
skirty imperijos didybei ir civilizaciniam i$skirtinumui pabrézti. Tai ir ,, AmZinoji
ugnis®, ir nekintamas DTK didvyrius $lovinantis garbés sargybos ritualas, ir at-
kurtoji I$ganytojo Kristaus $ventové, ir — nedidelé aikste su 2016 m. pastatytu
kunigaiks¢io Vladimiro paminklu* Kremliaus krantinéje, o aplink - cil¢ daugia-

budiy, puosty meniniais grafi¢iais su Aleksandro Neviskio, Michailo Kutuzovo

* Atidengus paminkla Maskvoje akimirksniu radosi anckdotas: ,,Vienas Vladimiras guli, antras
sédi, o tredias stovi®.
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ir Raudonosios armijos kario i$vaduotojo portretais. Sias tris siuzetines linijas
vienija tai, kad jose vaizduojami j $alj i§ Vakary jsiverzusiy Rusijos priesy nugalé-
tojai. ,,Klastingy Vakary® ir ,,nei§vengiamos kovos su jais“ motyvas itin budingas
putininei propagandai apskritai ir istorijos politikai konkre¢iai. Taigi Sios vietos
semantika atspindi kur kas platesng istoring perspektyva, turinéia pagrjsti ideo-
loging schema, pateisinti ilgaamz autoritarinj valdyma ir agresyvy Rusijos geo-
politiniy interesy demonstravima kaimynams* (Vitkus, 2010). Bet Kremliaus
apylinkése pilna ir vakarieti$ky, kapitalistiniy Zenkly: itin prabangi, nuvoriSams
skirta Centriné universaliné parduotuvé (garsusis CUM’as) Raudonojoje aikstéje,
prabangus ,Four seasons viesbutis kaimyninéje Maniezo aikstéje, didziulis keliy
auksty pozeminis prekybos centras ,,Ochotnyj riad®, ir makdonaldinio tipo ka-
vinukiy virtiné palei Kremliaus sieng jrengtame parkelyje. Neoliberalioji ekono-
mika ir vartojimas prasiskverbia net ten, kur lyg ir turéty keroti savy civilizaciniy
pasiekimy kvintesencija, ta¢iau tai nickam neklitva.

Tokiy prieStaravimy Rusijos viesojoje erdvéje ir istorijos politikoje pilna. Ne-
paisant prodemokratiniy orientacijy ir antitotalitarinés retorikos jau pirmasis
Rusijos prezidentas B. Jelcinas sialé naujaja valdzia traktuoti kaip atkarimg ,na-
taralaus istorinio testinumo® su ikirevoliucine, taigi imperine, Rusija, nutraukto
1917 m. Prezidentas tesé¢ antikomunistine retorika ir savo antrojoje rinkimy kam-
panijoje 1996 m., nes pries§ jj buvo iskeltas stiprus kandidatas - RFKP vadovas Ge-
nadijus Ziuganovas. Kaip teigia O. Malinova, Jelcino tuomet pasirinkta strategija
perinterpretuoti Spalio revoliucija kaip ,tragedija® ir ,katastrofa“ reiske radikaly
prasminj lizj: tai, kas iki tol buvo suvokiama kaip ,,nacionaliné slove, dabar turéjo
bati vertinama pagal kolekeyvinés traumos logika. Tai tur¢jo vesti ir prie kardina-
laus jsitvirtinusiy memorialiniy praktiky ir istorinés atminties infrastruktiros per-
formavimo, perkeliant akcenta nuo sovietiniy herojy, kurie prarado didvyriskumo
aureole, prie rezimo auky — o tai reikalavo ir budeliy jvardinimo bei pasmerkimo
(Maaunosa, 2015:47-48). Taciau visuomené tam nebuvo pasirengusi, o ir pats
Jelcinas netur¢jo nei reikiamos socialinés atramos, nei moralinio ar intelekeuali-
nio autoriteto imtis tokiy rimty kolektyvinés atminties pertvarky. Todeél, ieskant
kompromiso, jam teko 1996 m. pasiradyti jsaka, skelbiantj lapkri¢io 7-aja Sutari-

mo ir susitaikymo diena, o po mety, $venéiant revoliucijos 80-metj, 1997-i¢ji buvo

* Sis neurotinis Rusijos uzsienio politikos pobudis buvo pastebétas dar 1946 m. vasario 22 d.
ilgamecio JAV diplomato, rezidavusio Maskvoje, George'o F. Keenano JAV valstybés departa-
mentui i$siystoje ,Ilgojoje telegramoje” (Kennan’s ,Long Telegram’, 1946).
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paskelbti Sutarimo ir susitaikymo metais. Tac¢iau revoliucijos atminimo pakaita-
las nepavyko — naujoji $venté neturéjo nei aiskaus turinio, nei jai skirty ritualy.
Be to, nepaisant perestroikinés Rusijos pastangy atsikratyti sovietmetio recidyvy
(be kita ko, pripazjstant ir Baltijos $aliy okupacija*), butent prezidentas B. Jelci-
nas paskelbé RF ,valstybe — SSRS tes¢ja“. Kaip minéta, nepavyko ir teismas prics
Komunisty partijg. Nors po 1991 m. rugpjucio pu¢o SSKP buvo Jelcino jsaku uz-
drausta, tadiau jj organizacija apskundé Konstituciniam Teismui. Ir nors 1992 m.
ivykes teisminis procesas pasitarnavo dalies archyvy atvérimui, ta¢iau dél tuome-
tinio teisinio vakuumo jo baigtis tapo kompromisiné: sovietinis rezimas nebuvo
paskelbtas nusikalstamu, komunizmas nebuvo kvalifikuotas kaip antihumaniska
ideologija, ta¢iau, pripazinus neteisétu partinio ir valstybinio aparato suaugimg ir
valstybinés nuosavybés disponavima, SSKP neteko didZiosios dalies valdyto turto,
bet buvo atkurta nauju pavadinimu. Taigi ,Komunizmo Niurnbergas“ nejvyko,
o rezimo nusikaltimai ZmoniSkumui, nors puse lapy ir jvardyti, nei tuomet, nei
veliau nebuvo visuotinai pasmerkti.

Su V. Putino at¢jimu Rusijos istorijos politikoje pastebimas postkis ,,totalaus tes-
tinumo doktrinos* link. Turima mintyje pagrindiniy valstybés simboliy — trispalvés,
sicjamos su liberaly-demokraty stovykla, herbo su dvigalviu ereliu, kuris asocijuojasi
su Rusijos imperija**, ir ,,naujojo / senojo” Rusijos himno — kombinacija. Atsisakes
konfrontacinés ir antisovictinés savo pirmtako puoselétos atminimo kultiros, Pu-
tinas taip sicke integruoti skirtingy grupiy interesus ir pracities interpretacijas, kas
buvo efekeyvus budas sutelkti elektorata. Tadiau tokia istorijos politika nei$vengia-
mai yra kompromisiné ir vertybiskai eklektiS$ka, daznai méginanti sujungti diametra-
liai priesingus elementus ir simbolius, bet nepajégi visuomenei pateikti nuoseklaus ir
rislaus istorijos pasakojimo. Tai trumpojoje perspektyvoje pasirodé esanti sékminga
taktika, bet netoliaregé strategija, nes sovietiniam metanaratyvui nebuvo pasialyta

jokios daugumai pilie¢iy priimtinos alternatyvos (Muaaep, 2012:331). Priesingai,

* SSRS liaudies deputaty suvaziavimas 1989 m. rugs¢jo 24 d. priémé nutarima dél Moloto-
vo-Ribbentropo pakto, kuriame buvo be iSlygy pasmerkti papildomi slaptieji pakto protokolai
ir juose priimty nutarimy Vokietijai ir SSRS padalyti Baltijos Salis ,,jtakos sferomis® juridiniai ir
faktiniai padariniai (ITocranosaeuue Cbespa..., 1989). Okupacijos fakeas i§ esmés buvo patvir-
tintas ir dvisaléje RF ir Lietuvos Respublikos 1991 m. liepos 29 d. sutartyje. Si sutartis, kurioje,
vieninteléje, RF pripazjsta 1990 m. kovo 11-osios aktu atkurtg Lietuvos Respublika, paslaptin-
gu budu dingo i§ oficialaus RE URM tinklapio, nes prieStarauja dabartinei, okupacijos fakta
neigiandiai, ideologijai, ta¢iau, laimei, vis dar prieinama kitur (Aorosop 06 ocnopax..., 1991).

** Dvigalvis erelis herbe buvo laikinai patvirtintas 1993 m., jstatymiskai reglamentuotas tik
2000 m.
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stengtasi nutyléti nepatogius klausimus, ypa¢ iSstumti ar uztusuoti negatyvia represi-
ju atmintj, o pozityvius sovietinio laikotarpio vaizdinius samoningai sieti su Rusijos
imperijos laiméjimais ir pergalémis. Taip pat, kaip jau minéta, valdantysis Rusijos
sluoksnis itin jautriai reaguodavo j Vidurio ir Ryty europietiy pastangas tarptauti-
niu mastu priminti SSRS nusikaltimus. Taigi geopolitiné jos laikysena ir tapatumas,
i$ dalies ir symoningai, liko itin prie$taringi ir nenuoseklas. Viena vertus, ckonomi-
nio pakilimo metais Rusija vis garsiau émé reikalauti sau postsovietines europictiskos
valstybés statuso. Bet, kita vertus, ji save ir toliau laiko tiesiogine SSRS teisiy pavel-
détoja. O véliau émé save reprezentuoti ir kaip alternatyva Vakarams, apie kuria neva
turéty telkeis nuo jy kolonijinés politikos nukentéjusios $alys.

Tokie neaiSkumai vedé prie dviejy reik§mingy padariniy: pirma, ekonominio
pakilimo metais, kuris sutapo su pirmuoju Putino valdymo deSimtme¢iu, Ru-
sija pareiske pretenzijg vél buti tarptautiniu mastu pripazinta ir vertinama kaip
didvalstybe, savo ,artimojo uzsienio® kaimyny atzvilgiu disponuojanti ,privile-
gijuotais interesais“; antra, ji atsisaké vie$ai pripazinti sovietinio rezimo nusikalti-
mus ir prisiimti bet kokia — politing, moraling ar finansine¢ — atsakomybg uz juos
(Kocaues, 2010). Kitaip nei kitos postsovietinés valstybés, Rusija taip oficialiai ir
nepaskelbé i$stojanti i§ SSRS, nors ir deklaravo nepriklausomybg, todél formaliai
ziurint gali buti laikoma veikiau sovietinio rezimo nei istorinio rusisko valstybin-
gumo paveldétoja. Galbut ¢a ir slypi pastebétas jos simbolings sferos eklekrisku-
mas, kylantis i§ postmodernistinio jvaizdziy ir simboliy koliazo. Skirtingy Rusijos
istorijos epochy elementai atrenkami ir politiS8kai instrumentalizuojami, kad bary
bet kaip sudurstyti, nekreipiant démesio j tokiu atveju nei$vengiamus prasminius
disonansus ar net konfliktus. Tadiau $is koliazas nepajégus paslépti istorinio ir po-
litinio valstybés kontinuiteto tritkumo (Top6akos, 2021).

Taigi nei Jelcinui, nei Putinui savo nuostaty istorijos politikos srityje nepa-
siseke i$plétoti iki visavercio nacionalinio naratyvo. Kaip pripazjsta G. Gillas,
Jelcinui tai nepavyko dél to, kad 10 de$imtmecio politinéje scenoje bet kokie
tokio pobtdzio sitlymai bemat buty sulauke komunisty pasiprie$inimo. Ate-
jus | valdzig Putinui $i problema i$nyko — i§ dalies d¢l komunistiniy pazitry
politiky pozicijy susilpnéjimo, i§ dalies dél $velnéjancio visuomenés pozitrio j
sovietinj laikotarpj. Ta¢iau pats klausimas nickur nedingo. Gillas jj formuluo-
ja kaip principinj negeb¢jima j naujajj pasakojima integruoti sovietmetj, kuris
buvo toks jvairus ir prieStaringas, kas trukdo jj pradéti vertinti arba itin pozity-
viai, arba, priefingai, vien negatyviai (Gill, 2013:229). Vietoje $ios problemos

sprendimo buvo pasirinktas imperinés ,didvalstybés® naratyvas, suplakantis
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ikirevoliucinés ir sovietinés pracities jvykius j viena ,herojiska®, pasididziavi-
mga turintj kelti pasakojimg. Tadiau tokj Rusijos istorijos politikos eklektizmag
ir nenuoseklumus galima aikinti ir remiantis Zinomo polittechnologo Glebo
Pavlovskio jzvalgomis, apibudinan¢iomis putinizmg kaip ,.ironiSkosios imperi-
jos“ir ,Sistemos RF“ pagrinda. Pasak jo ,,Sistema RF“ néra tikra valstybe, tai ja
apsimetantis simuliacinis darinys, kuris veikia labiau situatyviai nei planuotai,
lyg kazino lo$¢jas, o jai iSkylantys sunkumai sprendziami tiesiog vietoje, nesivat-
ginant platuoti bent kick toliau j prickj (ITaBaoBckmii, 2019).

Pracities kaip pirmiausia politinio iStekliaus naudojimas gerai matyti reiks-
mingiausiose istorijos reprezentacijose. 2015 m. lapkri¢io 4 d. Rusijos stadiatikiy
Baznytios vyskupo Tichono (Sevkunovo) iniciatyva Maskvos Manieze surengtoje
parodoje ,Mano istorija. XX amzius. 1914-1945 metai“* buvo pateikea ,sutai-
kinimo formulé®, vaizduojanti Rusijos imperijos ir SSRS istorija kaip ,tragedijy*
(revoliucija, Pilietinis karas, stalininés represijos) ir ,,pasickimy” (industrializacija,
ekonomikos augimas, DTK Pergalé) derinj. Ekspozicijoje vengiama vertinti $iuos
ivykius, laikomasi pabréztino neutralumo. Gulagas vaizduojamas kaip ,vienas i§
iSbandymy’, tekusiy Saliai greta kity ,,priestaringy” reiSkiniy (raudonasis ir baltasis
terorai). Sis pabréZtinas parodos pasakojimo nesaliskumas tartum ,,normalizuoja“
sovietines represijas ir nusikaltimus, be to, sekmés ir nesckmes ¢ia vaizduojamos
paraleliai ir proporcingai. Toks ,,balansuojantis® istorijos interpretacijos modelis
Putino reZimui pasirodé gana vykusi iSeitis i§ padéties, nes leido neutralizuoti at-
min¢iy konflikeg, kai valdZios ir nusikaltimy Zmoniskumui nebebuvo galima nu-
tyléti, bet ir kalbéti apic juos nesinoréjo. Tais padiais 2015 m. viename buvusios
SLUPP paviljone duris atvéré nuolat veikiantis istorinis parkas ,Rusija — mano
istorija“, jungiantis trijy Maniezo parody ekspozicijas. 2017 m., minint Spalio
revoliucijos Simtmetj, analogiskos parodos buvo atidarytos didZiausiuose Rusijos
miestuose, o jy geografija toliau ple¢iama**. (Zr. 23 nuotr. jklijoje).

Sios megaekspozicijos naratyvai turi ir lokaliy skirtumy. Juose konkredios
vietovés ar regiono istorijai skiriama iki 20 % turinio, Zinoma, jrasyto j plates-
nj bendrarusitka konteksta (Ipocc, 2018). Dvidesimt keturi jau atidaryti par-

kai, ypa¢ miestuose, turin¢iuose ryskia regioning specifika (Kazangje, Jakutske,

* Tai buvo jau trecioji ,Mano istorijos® serijos paroda, pirmoji — ,Romanovai“ Manieze buvo
pristatyta 2013 m., antroji — ,Riurikai¢iai“ — 2014 m. Visas jas inicijavo Rusijos staciatikiy Baz-
nydios Patriachaliné taryba, Maskvos miesto savivaldybé ir Humanitariniy projekey fondas.

** Poccus — mos ucmopns. OduunasbHbIA caliT neTopudeckoro mapka. hteps://myhistorypark.
ru/2city=party
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Machackaloje, Rostove prie Dono, Krasnodare ar Stavropolyje), tampa terpe sa-
votiskam eksperimentui, kuriuo méginama susieti kuriama didjjj valstybeés istori-
jos naratyva su vietiniais pasakojimais, pasizymindiais ryskesniais etniniais arba
socialiniais ypatumais. Toks istorijos perteikimo maséms technologinis formatas,
kuriamas pasitelkus vaizdo infografika, animavima, 3D modeliavima, skaitmeni-
nes rekonstrukeijas ir t. t., Rusijai gana naujas, nors $ig tendencija plintant VRE
galima buvo pastebéti dar pacioje XXI a. pradzioje. Jj pasitelkus permastoma so-
cialiné muziejaus funkcija ir raiskos galimybés, jam tampant nebe vien artefakey
kaupykla ir sergétoju, o pirmiausia — naratyvo reprezentacijos erdve. Svarbus tokiy
ckspozicijy bruozas - jy didesnio ar mazesnio masto interaktyvumas (sensoriniai
stalai ir ekranai, kino salés, koliazai, projektoriai, plansetés ir t.t.) — leidZia lanky-
tojams jsitraukti  istorijos pazinimo vyksma, o tai, jei daroma kryptingai ir pro-
fesionaliai, efektyvina istoriniy Ziniy jsisavinima. Kita reik$minga tokiy parody
ypatybé — palyginti su klasikinémis ekspozicijomis, gerokai iSaugancios jy mobi-
lumo ir replikavimo galimybes.

Salia kity pana$aus formato ir masto parody, kaip antai prezidento Vikto-
ro Jus¢enkos iniciatyva Ukrainoje surengtos »Holodomoro istorijos“ parodos
(V. Jus€enka i$ kity Ukrainos prezidenty issiskyré démesiu 1932—1933 m. bad-
medio memorializacijai (Portnov, 2013), istorinis parkas ,Rusija — mano isto-
rija“, rengeéjy sumanymu, turéjo pasitarnauti ir kaip virtualus istorijos vadovélis,
tinkamas mokyti Tévynés istorijos ir moksleivius, ir studentus, ir pladiaja visuo-
meneg. Ta¢iau parodos koncepcija greitai sukélé daug klausimy profesionaliy is-
toriky organizacijai ,,Laisvoji istoriky bendrija® Jie atviru laisku buvo isdéstyti
tuometinei $vietimo ministrei Olgai Vasiljevai. ,Kuo grjstas polinkis | panegiri-
ka vaizduojant visus be iSimties carus? Kodel niekas, iSskyrus Salies valdytojus,
parodos rengéjy nuomone, neturi teisés mastyti apie Rusijos gerove? Ar, kad ir
mokslo Ziniy populiarinimo, bet vis délto $viet¢jiskoje, parodoje leistina visur
jzvelgti ,modernizacija’, istorijos veikéjams ir jvykiams ,,pagal analogija“ visis-
kai nesamoningai priskiriant $iuolaikinius motyvus ir kontekstus?“ — rafoma
laiske. Jame buvo i$vardyta ir gausybeé faktiniy bei interpretaciniy klaidy, paste-
béty ir senoves, ir moderniyjy laiky Rusijos istorijai skirtose ekspozicijos daly-
se, taip pat daugybé nutyléjimy ar iSkraipymuy, skatinanéiy parodos lankytoja
susidaryti nepagrista ar net klaidingg Salies pracities vaizdinj. Laisko autoriai
taip pat atkreipé démesj j dazna polinkj ekspozicinéje medZiagoje vartoti mela-
gingas ar netikslias citatas, o praktiskai visi be iSimties ,Rusijos priesy” teiginiai,

cituojami kaip neva tg jy prieSiskumg turintys jrodyti posakiai, pasirodé esa
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iSgalvoti, kas apskritai kerta per pasitikéjima Sios ekspozicijos profesionalumu
ir gera jos rengéjy valia (O6paugenue Boavnozo..., 2017). Tadiau $is kreipimasis
ministrés atsako ar ekspozicijos rengéjy reakcijos iStaisant minétus trakumus
taip ir nesulauke.

Ketvirtoji projekto dalis ,,Rusija — mano istorija. 1945-2016 m:* buvo skir-
ta atsakyti j klausimus ,,Kas buvo SSRS?“ ,K3g Rusijai ir visam pasauliui reiske
jos zlugimas ir kokios buvo jo prieZastys?“ ,Ka reiské perestroika?” ,Kokios
buty sovietings istorijos pamokos dabar¢iai?“ Lankytojams Zadamas ,.interak-
tyvus pasinérimas j praeitj naudojant padias naujausias multimedijines tech-
nologijas, leidzianéias keliong laiku paversti ne tik pazintine, patraukia, bet ir
jtraukianc¢ia“ (Poccust — most ucropust..., 2016). 2016 m. turéjau galimybe ja
aplankyti Maskvos ManieZe. Vienas pastato flygelis buvo skirtas 1945-1991 m.
laikotarpiui, antrasis — postsovietinei Rusijos istorijai. SprendZiant i§ lankytojy
skai¢iaus, pirmoji parodos dalis savo populiarumu neabejotinai lenké antraja.
Ypac¢ didelio susidoméjimo sulauke J. Stalino ir B. Jelcino valdymo laikotarpiai,
dia pat prie demonstruojamy ekrany ar virtualiy staly sukéle karsey lankyto-
ju diskusijy. Jstrigo epizodas: pasilenkiau atidziau patyrinéti virtualy Gulago
zemélapj, o $alia atsirades vaikinukas, i§ pazitros moksleivis, manes paklausé:
»Kas tai?“ Nustebusi perklausiau, nejau apie Gulaga nesimoké mokykloje?
Burbtelgjes, kad mokési, jis paskubéjo nueiti $alin... O antrasis Maniezo flygelis
buvo pustustis: V. Putino valdymo pasickimai, dazniausiai iSreiskiami ant sieny
iskabintomis ,giliamintiskomis® jo, D. Medvedevo ar, retkardiais, kity politiky
ir auk$ty valdininky citatomis, mazai ka domino. Pracidama pro $alj net nugirs-
davau ir ne viena pa$nibZdomis tariamg sarkastiska negausiy lankytojy replika
apie dabartinio rezimo ,laiméjimus®...

Visiskai kitaip Rusijos praeitj apmasto postmodernistinis interaktyvus tea-
tro kritikes, istorikés ir prodiuserés Marinos Davydovos ir meno direktorés Ve-
ros Martynov projektas — performatyviné instaliacija , Amzinoji Rusija/ Eternal
Russia™, sukurta Berlyne ir tarptautinei auditorijai pateikianti dar vieng savita
refleksijos, kas gi yra $i $alis, bandyma, j kurj kvie¢iami jsitraukti ir $io perfor-
manso Zitirovai. Cia néra akeoriy, tik po sales vedZiojantis tylus palydovas. Néra
ir scenos, kuri keistysi — tiesiog, keliaujant per pastato, kuriame jis demons-

truojamas, erdves**, aplankomos skirtingos ,scenos®. Tai savita dokumentinio

* Eternal Russia. hteps://veramartynov.com/filter/ performance/Eternal-Russia

** Vilniuje projektas buvo rodytas 2019 m. ,,Meny spaustuvéje®.
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pasakojimo ir vizualiniy meny sintezé, méginanti perprasti tai, kg dar Fiodoras
Tiutéevas vadino neperprantamu: ,,Protu Rusijos nesuvoksi...” Tac¢iau $io kari-
nio autorés vis délto ryZosi pateikti savaja ,Rusijos kodo® interpretacija. Pasak
ju, $is kodas — tai i$silaisvinimo siekis. Politinis, meninis ir seksualinis, kurie
visi — $io spektaklio ,utopijos* — galiausiai kaskart atveda j despotija; kaip ir
zitirovai i§ $iy utopijy erdviy vis parvedami atgal j pagrinding sal¢ — iSeities/ise-
jimo taska, — kuri, nors besikeid¢iant rekvizitui, iSlicka tokia pat. Amzinas ratas.
Kruvinoji karuselé. Rusijos istorija — kaip nesibaigiantis absoliutinés valdZios ir
maisto pries jg atsikartojimas. Salis, kurioje net turdiai, kilmingieji, oligarchai
téra, kad ir geriau besimaitinantys ir graziau besirengiantys, tokie pat valdo-
vo vergai kaip ir visi kiti. Klausimas, ar tokioje sistemoje, kuria Karlas Marxas
vadino ,azijiniu gamybos budu®, i3vis laisvas yra bent vienas? Net ir valdovas,
kuris taip pat priklauso nuo $io politinio ir mentalinio algoritmo, negali jo keis-
ti, kitaip viska praras... Vergu buti gera, saugu, stabilu, ramu. Svarbiausia — visi
vergai lygts, tad neturi del ko vienas kitam pavydéti. Bet $tai ima ir atsiranda
vienas kitas knygeliy prisiskaites inteligentelis. Laikui bégant jy vis daugiau.
Tokiy, kurie nori i§vaduoti nuo kan¢iy vargstanc¢ia liaudj, nes jaudia savo eg-
zistencing kaltg dél to, kad jiems patiems kick labiau pasiseké (analogiskai kaip
1968-yjy mety — universitety maistininky — karta Vakary Europoje pajus kal-
te postkolonijiniy $aliy Zmonéms). Jie ra$o straipsnius, knygas, atsiSaukimus,
rengia jstatymy projektus, i§ nevilties sprogdina savadarbes bombas. Juos karia,
$audo, varo j katorga, tremia j tolimiausius Sibiro uzkaborius. Bet, to nepai-
sant, jy vis daugiau, kol galiausiai i§ jy iSauga profesionalis revoliucionieriai.
Pasak ckrane kalbancio aktoriaus, jiems pagaliau pavyksta. Vasario revoliucija,
Laikinoji vyriausybé, laisvés, kuriy tokia apimtimi tuo metu neturéjo jokia kita
pasaulio $alis. Bet tai ilgai netrunka. Mazai kam Zinomi, bet savo jzalumu ir ci-
nizmu nepranokstami bolsevikai, Vokietijos agento V. Lenino vedami, sukursto
karo dezertyrus kareivius ir matrosus ir sukelia Spalio maista. Jiems pavyksta
nulauzti pirmaja utopija, vél jvedant despotija, klastingai pridengta kairuolis-
kais $iikiais. Pirmasis ratas uzsidaro. (Zr. 24 nuotr. jklijoje).

Antroji utopija — meniné. Veiksmas persikelia j dulketa angliy $achta, kurios
tamsoje girdéti J. Stalino represuoty avangardo menininky balsai. Porevoliu-
cinis rusy avangardas sukélé nezabotg karybiskumo pliapsnj. Jis buvo Zinovy
liaupsinamas Vakaruose, juo masiskai sekea. Kol Stalinas nenusprendeé kitaip,
atsisukdamas j atmestgjg caring estetika, akademizmg. ,,Estetika nulemia politi-

ka, o ne atvirks¢iai® — iSgirstame i§ ekrano. Revoliucija virsta kontrrevoliucija, o
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revoliucionierius — ,kazkuo panasiu j carg” (taip Stalinas atsakys savo mazaras-
tei motinai, paklaususiai, kokias pareigas jis dabar uzima).Tre¢ioji utopija — sek-
sualiné. Dideliuose ekranuose rodomi nebylaus ,kvazisenovinio® retro stiliaus
filmo kadrai. Trys mergelés rymo prie upelio, kol vienai i§ ju ne$auna j galva
i$simaudyti nuogai. Pati savo drasos nustebinta ir suZavéta, ji jkalba apsinuogin-
ti ir drauges. Veikiai tai i$virsta nuogaliy $okiais miesty aikStése, j revoliucing
tarantelg jtraukiant ir pakeliui sutiktus, negalin¢ius savo akimis patikéti, berne-
lius (tiesa, vienas jy, matyt, iki galo neatsikrates burzuaziniy prietary, licka su
kelnytémis). Titruose pasakojama apie sovietinio nudizmo judéjimo atsiradima
ir organizacija ,,4at01i cmeid!/Salin geda!”, kuri buvo jtraukusi nemaza visuo-
menés dalj, o jos nariai mégo viesai vaiks¢ioti nuogi... Rodomi ir transseksualai.
Taciau $iam laisvés proverziui galg vél padarys Didysis Usuocius, uzdrausdamas
ne tik $ig organizacija, bet ir abortus, kriminalizuodamas homoscksualizma...
Ziiirovai vél grizta j sale, kurioje jau vaizduojama dabartis — ekrane be garso
ziop¢ioja V. Putinas, kartu su savo svita jausmingai traukiantis daing Krymo
okupacijai skirtoje $vent¢je.

Taigi Rusijos istorija interpretuojama kaip maistingo laisvinimosi ir smur-
tinio laisvés uzgniauZzimo ratas, kuris sukasi nesustodamas, kur blaskomasi nuo
kra$tutinés desinés krastutinés kairés link, o i§ Vakary ateinandios progresyvios
id¢jos ¢ia pasitarnauja tik kaip $io uzdaro judéjimo alyva, o ne poky¢iy variklis.
I8 viso spektaklyje galima pastebéti bent tris prasminius ratus: jau minétajj ,vi-
dinj® jkinijantj ,ypatingo rusy kelio® paieska, antrajj, susiejantj permanentinj
Rusijos vadavimasi i§ tradicijos (,gédos”) gniauzty su vakarietisku Apsvietos
iSsilaisvinimo projekeu ir, galiausiai, tre¢igjj, simbolizuojantj dabarting liberal-
marksistine pastanga dekonstruoti tradicija globaliai, ja tiesiog atmetant kaip
pazangai trukdandia atgyvena. Spektaklis nejucia primena, kad tai, kas $iandien
Vakaruose pristatoma kaip itin progresyvu ir sekeina — seksualinis zmogaus is-
laisvinimas, visos tos drag queens ir kiti plunksnuoti veikéjai, — téra nevykes to,
kas jau buvo porevoliucinéje Rusijoje, pamégdziojimas. Sis kaip ir kiti knygoje
aptariami sovietmec¢io refleksijy meninémis priemonémis atvejai parodo, kad
ju autoriams pavyksta kur kas giliau uz¢ivopti sistemos esme, j §j vyksma jtrau-
kiant ir $iy kariniy Ziarovus ar dalyvius.

Rusijos istorijos politikos nenuoseklumai ypa¢ ryskas aptariant Gulago me-
morializacija, kurios atzvilgiu valdantysis elitas uzémé priestaringa laikysena:
viena vertus, i§ dalies jis prisidéjo jamzinant stalininiy represijy auky atminima,

kita vertus, slopino tuo uZzsiiman¢iy visuomeniniy organizacijy iniciatyvas.

186



ATMINTIES IR UZMARSTIES DIALEKTIKA
GULAGO JAMZINIMO PRAKTIKOSE

Tai, kas Rusijoje ir SSRS vyko tarp 1917 ir 1953 m., ypa¢ kalbant apie sta-
lininj terora kaip krastuting totalitarinés valstybés prigimties i$raiska, dél savo
masto ir neapeinamumo nei§vengiamai tapo esminiu sovietinés ir postsovietinés
valdZios ir visuomenés santykiy formantu. Kaip teigia Rusijos memorialinés kul-
taros tyrinétojas Nikolayus Epplée, stalinizmo jveikos ir pasmerkimo daigy rado-
si bemat po J. Stalino mirties (Jnnae, 2020:49). Daliné destalinizacija, inicijuota
N. Chrus¢iovo 1956 m. kalbos, jam vienasmeni$kai suverte kalte uz represijas ir
deportacijas. Tatiau tuomet vykdytas stalinizmo pasmerkimas buvo selekeyvus,
nesisteminis, dalinis ir manipuliatyvus. Jam budingesné politinés konkurencijos
logika nei nuosirdus sickis i§ moralinés-juridinés perspektyvos jvertinti rezimo
nusikaltimus, nes jais susitepg buvo ir patys destalinizatoriai. Chru$¢ioviné desta-
linizacija nereiské nei teisminiy procesy pries nusikaltelius Zmoniskumui (o vien
kaltinimus, metamus politiniams konkurentams), nei nuoseklios auky reabilita-
cijos*, nei represijas grindziandios ir teisinancios ideologijos vie$o pasmerkimo ir
atmetimo, nei, galiausiai, valstybinés Gulago atminties memorializacijos. Pagrin-
dinis kovos su ,asmens kulcu® iniciatoriy uzdavinys buvo savo valdzios stiprini-
mas ir prieSininky diskreditacija, ir tai badinga visam postalininiam periodui.
O j valdzia atéjus L. Breznevui Gulago tema pamazu vél buvo ,uzsaldyta“ (Jones,
2013:260). Teks laukti SSRS Zlugimo, kad auky reabilitacija pagaliau bity jvilkta
jjuridinj apdara ir pradéta vykdyti (Konornos, 2016:7).

Si ,kalbéjimo puse lapy strategija, suformuota ,atsilimo metais, tapo ir
postsovietinés Rusijos santykio su komunizmo nusikaltimais pamatu. GeleZzinei
uzdangai tampant vis skylétesnei, nemazai SSRS sukurty antisisteminiy kariniy
btdavo persiun¢iami j Vakarus, ten publikuoti jie grjizdavo atgal ir paplisdavo savi-
laidos priemonémis. Uzsienyje buvo isleisti Boriso Pasternako romanas ,Daktaras
Zivago“ - tekstas, kvestionuojantis Spalio revoliucijos, kaip pamatinio sovietinés
valstybés mito, verte, taip pat Aleksandro Solzenycino ,,Gulago archipelagas®, Var-
lamo Salamovo ,,Kolymos pasakojimai®, Lidijos Ciukovskajos ,,Sofja Petrovna*“

(pavadinimu ,Apleistas namas®), zurnalistés Jevgenijos Ginzburg autobiografiné

* Atranking auky reabilitacijg ir amnestija, kuri sprendé grynai vidinius pacios valdZios iSlai-
kymo klausimus, pradéjo dar Laurentijus Berija — vienas artimiausiy J. Stalino bendrazygiy ir
Ziauriausiy rezimo nusikaltéliy.

187



knyga ,Nuozmus marsrutas. Asmens kulto laiky kronika“ ir daugelis kity teksty,
kurie, permastant sovieting patirtj tuometinémis pusiau pogrindZio sglygomis,
padare didziule jrakg skaitytojams. Rezimas buvo priverstas toleruoti be galo po-
puliarias Vladimiro Visockio ir Aleksandro Gali¢iaus autorinés kiarybos dainas,
kurias zmonés klaidingai laiké i$gyvenusiyjy Gulaga eilémis. Tarp inteligenty ne-
viesai ir ,pogrindiniu” budu besidalijama represijy atmintis tapo viena pagrindiniy
Sios grupés savivokos atramy (Otkuna, 2015:143). Taciau tik perestroikos metais
visuomené gavo daugiau galimybiy susipaZinti su $iuo trauminés atminties sandu.
PavyzdZiui, jos savivokos kaitai didel¢ reik$me turéjo 1984 m. sukurtas, bet tik po
trejy mety vieSai parodytas Tengizo Abuladzés filmas ,, Atgaila“, kuriame pagrin-
dinio veikéjo asmenyje nesunkiai atpazjstamas J. Stalinas ir metaforiskai kalbama
apie tai, jog ,,palaidoti® rezimo padaryty nusikaltimy nejmanoma. Per perestroikg
savilaidos ir tenlaidos (zamizdat) tekstai galiausiai buvo nustoti rezimo persekioti,
net imti (daugiausia literatiiriniuose Zurnaluose) leisti gausiais tirazais — taip stali-
ninio teroro tema pagaliau tapo prieinama pladiai auditorijai.

Siuose zurnaluose atsirado vietos ir diskusijai dél represijy auky atminimo jam-
zinimo. Jy pagrindu vienas kitg susiranda ir j atminties bendruomenes ima burtis
buve kaliniai ir tremtiniai, formuojasi visuomeninés organizacijos ,Memorialas*
uzuomazgos (Adler, 1993). Pirmuoju Gulago memorializacijos zenklu tampa
»Memorialo® iniciatyva i§ Solovky atveztas akmuo, 1989 m. birZelj pastatomas
Maskvoje, Lubiankos (tuomet F. Dzerzinskio) aik$téje. Jis tampa svarbiausiu re-
presijy atminties simboliu, prie kurio rengiami auky paminéjimai. ] $ias diskusijas
bei veiklas akeyviai jsitraukia ir Rusy Staciatikiy Baznyd¢ia. Jau 1988 m. Surozo
metropolitas Antonijus (Blumas), autoritetingas Baznycios emigracijoje atstovas
ir vienas Zymiausiy XX a. ortodoksy intelektualy bei teology, pirmakart viesai
kelia sta¢iatikybés gynéjy, Zuvusiy nuo bolSevikinio rezimo rankos, kanonizacijos
klausimg. Nors ir buta tam tikry abejoniy, $i pozicija nugaléjo ir tai ilgainiui leido
paskelbti $ventaisiais staciatikiy kankiniais ne tik kai kuriuos bol$eviky nuzudytus
dvasininkus ar vienuolius, bet ir visg nuverstojo caro Nikolajaus IT $eima, bolSeviky
i$zudyta Jekaterinburge (Mrymen Aamackun, 2018). 1989 m. SSRS Auks¢iausio-
ji Taryba priemé deklaracija Dél represiniy akty, nukreipty pries tantas, patyru-

sias prievarting perkélima, pripaZinimo neteisétais ir nusikalstamais bei jy teisiy

* Filmo idéja buvo brandinama dar 8 desimtmetyje, kurtas 1982-1984 m., bet tuoj pat ,atgu-
lé ant lentynos®. Tik 1986 m., perestroikos kontekste, buvo leistos uzdaros jo perzitiros, o po
mety jis pagaliau parodytas placiuosiuose ekranuose, gavo Kany kino festivalio Didjjj priza ir
V. Lenino premija.
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uztikrinimo. Tai leido per metus reabilituoti 838500 zmoniy (Adler, 2012:184).
1991 m. priimami jstatymai Dé/ represuoty tauty reabilitavimo ir Dél politiniy re-
presijy auky reabilitavimo. Tai padéjo reabilituoti dar 650000 Zzmoniy. Pastarasis
jstatymas, beje, iki Siol licka vienintelis Rusijos teisés aktas, kur tiesiogiai pasmer-
kiami sovietinio rezimo nusikaltimai, apibréziama sovietinio teroro pradzia ir
pabaiga (Kononos, 2016:16). Jo preambuléje raSoma: ,,Soviety valdzios metais
milijonai zmoniy tapo totalitarinés valstybés savivalés aukomis, patyré represijy
dél savo politiniy ar religiniy paziary, dél socialiniy, nacionaliniy ir kity pozymiy.
Pasmerkdama daugiametj terora ir masinj savo liaudies persekiojima, nesuderina-
ma su teisés ir teisingumo idé¢ja, RF Auksciausioji Taryba reiskia gilia uZuojauta
nepagrjsty represijy aukoms, jy giminéms ir artimiesiems, taip pat pareiskia atka-
kly troskima siekti realiy jstatymy ir Zmogaus teisiy laikymosi garantijy. Sio jsta-
tymo tikslas — reabilituoti aukas visy politiniy represijy, vykdyty RF teritorijoje
nuo 1917 m. spalio 25 d. (lapkri¢io 7 d.), atkurti pilietines jy teises, pasalinti kitus
savivalés padarinius ir uztikrinti $iuo metu jmanomas materialios ir moralinés za-
los kompensacijas* (3axon Poccuiickoi..., 1993).

XX a. 10 de$imtmetis pasizyméjo ir Gulago tyrimy, lageriy ir tremties vie-
ty zvalgybos ekspedicijy gausa. Tuo metu buvo rastos svarbiausios masinés sta-
lininiy represijy auky kapavietés Mednoje (1991 m.), Komunarkoje (1991 m.),
Butovo poligone Maskvoje (1992 m.), Sandarmoche, Raudonajame $ile Karelijo-
je (1997 m.) ir t. t. Be jau minéto Solovky akmens pastatymo Maskvoje priesais
KGB pastata, jkuriami represijy auky memorialai Rostove prie Dono (1994 m.),
Sankt Peterburgo Kresty kaléjime (1995 m.), Levasove (1996 m.), Magadane
(1996 m.), Perméje (1996 m.), memorialai deportacijy aukoms Grozne (1994 m.)
ir Nazranéje (1997 m.). Paraleliai jamzinimo darbams Rusijoje ir kitose postso-
vietinése Salyse istorikai ir visuomenininkai imasi Represijy auky atminties knygy
sudarymo. Kai kurios postsovietinés Salys, ypac¢ Baltijos valstybés, trauming sovie-
tinés okupacijos ir represijy atmintj net padaro centriniu savo naujojo istorinio
pasakojimo démeniu (Milksoo, 2009). Kitur, kaip antai Kazachstane, $i atmintis
pasitarnauja formuojant naujaja daugiactnine nacija (Kundakbayeva, Kassymo-
va, 2016), o Ukrainoje akcentas perkeliamas j ,,savo genocido — Holodomoro —
jamzinimo pastangas (Kacbstnos, 2009; Kasianov, 2014).

Zinomiausias stalinizmo aukoms skirtas paminklas Rusijoje — 1996 m. Ma-
gadane skulptoriaus Ernsto Neizvestno sukurta ,,Siclvarto kauke® — gigantiskas
valstybés Leviatanas, sudarytas i§ daugybes Zmoniy veidy, primenanciy asaras, su

vietoje nosies pipsanciu kryziumi. Ji turéjo bati viena i§ trijy ,,Sielvarto trikampio®
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tasky (antroji ,Sielvarto kauké. Europa—Azija“ buvo atidengta 2007 m. netoli
Jekaterinburgo, Maskvos trakto 12-jame kilometre, tre¢ioji, numatyta Vorkutai,
skulptoriui mirus taip ir nebuvo pastatyta). Sankt Peterburge, priesais Kresty ka-
l¢jima esan¢iame kitame Nevos krante, skulptorius Michailas Semiakinas 1995 m.
pastate du vienas priesais kita gulinc¢ius siaubingus sfinksus, kuriy veidai padalyti
pusiau: j kaléjimg zvelgia kaukolés, o j miestg — jauny merginy veidai. Sis meninis
sprendimas giliai simbolinis, atskleidziantis ir graziaja, fasading, rezimo pusg, ir
jo polinkj j kanibalizma. Gulago atmintj Rusijoje tyrinéjes Aleksandras Etkin-
das pastebi, kad represijy ,kietajai“ memorializacijai budingi du pagrindiniai
paminkly tipai: akmenys ir ,monstrai®, atspindintys gyvenimo ir mirties lageryje
prigimtj. ,Nuogi“ akmenys perduoda nuogo gyvenimo, kaip ji maté aukos, atmini-
ma. Tuo tarpu ,monstriskicji“ paminklai iSreiskia milijony klipatomis paverstyjy
patyrimo neperteikiamuma (Stkunp, 2015:240). Tadiau disidentams paminkly
buvo pastatyta Zymiai maziau, galbut dél to, kad dalis jy dar gyvi, o ir pats §is siu-
zetas nelaikomas tokiu reik$mingu kaip Gulago tragedija.

2017 m. Maskvoje A. Sacharovo prospekte pats V. Putinas atidengé memo-
rialg politiniy represijy aukoms. ,,Sielvarto siena“ (skulpt. G. Frangulianas, arch.
A. Frangulianas) - tai dvipusis bareljefas i§ akmens ir bronzos, kuriame vaizduo-
jamos beveidziy zmoniy figiros, simbolizuojancios represijy masiskuma. Siena
vietomis turi tarpy, kad lankytojas, perzenges $iuos Zuvusiyjy kiny apsuptus
svartus, pasijusty nuteistyjy ir pasmerkeyjy kailyje ir suvokty zmogaus gyvybes
trapuma. Sienoje jrézti uzrafai ,atmink® 22 kalbomis, jskaitant lietuviy. Aikste
grista akmenimis i§ jkalinimo ir masiniy egzekucijy viety bei lageriy. Ja kerta gra-
nitiniai stulpai, ver¢iantys lankytojus eiti memorialo link eilute, kaip j suSaudyma
(i vietos semantika, deja, licka neatskleista lankant vieta pavieniui ar mazomis
grupémis). Memorialo atidengimas buvo dalis vyriausybinés programos ,,Politi-
niy represijy aukoms jamzinti®, o $ia proga pasakytoje kalboje Putinas iSreiske iki
tol griez¢iausia komunistinio rezimo nusikaltimy pasmerkima (ITyrun cuntaer...,
2017). Tadiau grupé zinomy disidenty ir politkaliniy — Aleksandras Podrabi-
nekas, Vladimiras Bukovskis, Arina Ginzburg, Igoris Gubermanas, Mustafa
Dzamilevas — atviru laiSku kreipési j visuomeng nepritardami tam, kad valdzia
imtysi politiniy represijy jamzinimo iniciatyvy, nes ,ji Zodziais gaili sovietinio
rezimo auky, o i§ tiesy tesia politines represijas ir Salyje gniauzia pilietines lais-
ves“ (Coserckne ancenpenrsr, 2017). Tokia Sizofreniska Rusijos istorijos politika
liudyty ir tai, kad, po ,Sielvarto sienos” atidengimo nepraéjus né ménesiui, Puti-

nas su profesine $vente, sutampancia su VYK simtmedio jubiliejumi, jau sveikino
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saugumo darbuotojus. Ta proga ,Memorialas“ paskelbé oficialy protesto pareis-
kima, teigiantj, kad Siais veiksmais valdZia tik tyciojasi i§ milijony rezimo auky
(Mencoynapodnwii Memopuan, 2017). Kritikos sulauké ir ,Sielvarto sienai® pasi-
rinkta vieta, nes ji nuoSaloka, menkai lankoma, jkurta $alia judrios trasos. Be to,
$is memorialas kritikuotas ir dél to, kad jkianija neindividualizuota auky, lickanciy
anoniminémis, atminimg, tuo tarpu kitos visuomeninés iniciatyvos, pavyzdiiui,
»Paskutinis adresas” arba ,Vardy sugrazinimas®, priesingai, joms labiau siekia su-
teikei istorinj pagristuma ir jvardija aukas. (Zr. 25, 26 nuotr. jklijoje).

Paminklai ir muziejai nebatinai turi sutapti su tragisky jvykiy vieta, tatiau sta-
lininiai nekropoliai daro jspudj butent savo autentiskumu. Jie buvo atrasti, istirti
ir jamzinami Ukrainoje (memorialas Bykovniano miske prie Kyjivo), Baltarusijoje
(Kuropatuose prie Minsko*, Cervenéje ir kt.), Kazachstane (Astanoje ir Almatoje
statomi paminklai, o Karlage, Akmolinsko lageryje ir kitur — paminklai ir muzicjai),
Latvijoje (memorialai Rygoje, Jelgavoje, Jirmaloje ir kitur), Estijoje (Taline, Tartu,
Narvoje), Lietuvoje (Tuskulény rimties parkas ir ke.) ir kitose respublikose. Maz-
daug iki 2012 m. Rusijos istorijos politikoje buta tam tikro valdZios ir visuomenés
iniciatyvy balanso, bet veliau situacija staigiai keitési pastarosios nenaudai. 2012 m.
liepa buvo priimtas ,uZsienio agenty” jstatymas. Jis gerokai apsunkino nevyriausybi-
niy organizacijy veikla, apribojo finansavimo i§ uZsienio $altinius ir apskritai veikima
istorijos politikos lauke. Atidengiant ,,Sielvarto sieng“ Maskvoje ,Memorialas® - Zi-
nomiausia ir daugiausia sovietinio valstybinio teroro tyrimy ir atminties i$saugojimo
srityje nuveikusi nevyriausybiné organizacija — buvo paskelbtas ,uZzsienio agentu®,
o tai leido jj imti persekioti jspudingomis baudomis, sickiant i$sekinti finansikai.
Tuo tarpu istorikas ir ,Memorialo® narys i§ Karelijos Jurijus Dmitrijevas, atradgs ma-
sines stalinizmo auky kapavietes Sandarmoche ir Raudonajame Sile, buvo suimtas
fiktyviai apkaltinus vaiky pornografijos kurimu ir po ilgo, sekinandio teisminio pro-
ceso, nepaisant gausiy visuomenés protesty, nuteistas ilgus metus kaleti. Galiausiai
2021 m. gruodzio 28-29 d. Auks¢iausiojo Teismo sprendimu kartu su ,Memorialo®
zmogaus teisiy centru istoriné-$vietéjiska bendrija ,,Memorialas® buvo likviduoti

kaip esg kuriantys ,klaidinantj SSRS jvaizdj“.

* Tatiau Baltarusijoje net gana kuklios visuomenés pastangos atskleisti represing sovietinio
rezimo prigimtj, bandant Kuropaty vietovéje prie Minsko jkurti stalininiy auky memoriala,
sulauke griezto valdzios atkir¢io. Nepaisant, kad $is objektas buvo jtrauktas j BR pirmos katego-
rijos istoriniy-kultiriniy vertybiy sarasa, visuomenés iniciatyva statomi kryziai nuolat vandaly
naikinami ar niokojami. O $alia represijy auky masinés kapavietés demonstratyviai buvo pasta-
tytas pramogy ir pasilinksminimo kompleksas ,,Bulbash-hall®.
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Represyvioji politikos atmosfera Salyje vis tirSt¢jo. Formalus abiejy organizacijy
sunaikinimo pretekstas — prickabés del ,,uZsienio agentams® taikomy reikalavimy
nesilaikymo, jy parama antivyriausybiniams protestams, taip pat stalininiy repre-
sijy auky — politkaliniy, nuteisty remiantis iSgalvotais kaltinimais — sara$y sudary-
mas. Valdzios logika, grindZiama menama ,,Memorialo®, kurio visuomeniné jtaka
ir reik§mé pastaraisiais metais menko, keliama grésme, atkartojo stalininio laiko-
tarpio ,kenkimo i uzsienio” fobijas. Tai rodyty posukj j stalinizmo reabilitavima
ir apriorinj ,,ne” specialiyjy tarnyby kritikai. Analitikai daro prielaida, kad galuti-
nai likviduoti $ias organizacijas paskatino valdZig erzinantis projektas ,Paskutinis
adresas“ — jj i$plétojus visos $alies mastu buty atskleistas jspudingas represijy kras-
tovaizdZzio mastas («Bops6a 3a ncropuio»-..., 2021). Verta pazyméti, kad Rusijos
visuomenininkai, dédami nemenkas pastangas represijy atmindiai i$saugoti, ne-
paisant intensyvéjandiy rezimo trukdZiy, naudojo jvairias priemones, dalis kuriy
nusizitréta ir nuo Holokausto memorializacijos praktiky. PavyzdZiui, paminétina
akcija ,Vardy sugrazinimas®, ,Memorialo® pirmgkart organizuota skvere prie So-
lovky akmens 2007 m. spalio 30 d.* ir kartojama kasmet, o jos dalyviy skaicius ir
geografija iki 2022 m. nuolat augo**. Ji vyksta ne tik jvairiuose Rusijos miestuose,
bet ir Londone, Var$uvoje, Berlyne, Vasingtone, Minske, Prahoje, Rygoje, Vilniuje
ir t. t. Si akcija inspiravo ir ,, Atminimo malda®, kalbamg uz komunisty nukan-
kintus stadiatikius™*. Nuo 2014 m. Maskvoje prasidéjo jau minétas visuomeninis

“xx netik jamZinantis respresuotyjy atminima, betir

projckeas ,Paskutinis adresas
paverdiantis jj Rusijos miesty kasdienés memorialinés kultaros dalimi. Ant pasta-
ty, kur gyveno represuotieji, kabinamos tipinés atminimo lentelés. Tokiy per visg
Rusija iki 2022 m. vasario mén. buvo pakabinta per 1000. Sios ir kitos visuomeni-
nés iniciatyvos vieny buvo vertinamos kaip atsakas j po Krymo okupacijos prabu-
dusj ,imperinj sindroma” ir ,,stalininio komplekso® aktyvizavima, o kiti tai suvoke

kaip vieng i§ nedaugelio, sugrieztinus jstatymus dél mitingy, dar likusiy pilietinio

* Politiniy represijy auky atminimo diena kilo i§ bado akcijos, kuria 1974 m. spalio 30 d. su-
rengé Permés ir Mordovos lageriy politkaliniai. Tg padia dieng A. Sacharovo bute Maskvoje
disidentas Sergejus Kovaliovas surengé spaudos konferencija uZsienio Zurnalistams, informavo
juos apie vykstancia akcija, parodé sovietinio kitamin¢iy persekiojimo dokumentus. Paskui kas-
met vykdavo politkaliniy bado streikai, o 1987 m. ta diena jvyko demonstracijos Maskvoje,
Leningrade, Lvive, Tbilisyje ir kituose miestuose. 1989 m. beveik 3000 Zmoniy gyva grandine
apjuosé SSRS KGB riimus. Kaip minétina diena oficialiai pripazinta 1991 m. (Aenb mamsru...).

** Bosspaugenne umen. Odunmanpuprii cainT axuuu. hteps://october29.ru/
% Moaumea namsmu. OduuuasbHpiii caift akuuu. hteps://molitvapamyaty.ru/

xx ITocaednudi adpec. OduumabHplil caifT npoekra. hteps://www.poslednyadres.ru/
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protesto formy. Nors, kaip spéja N. Epplée, jgyta fransizé ,Rusija — mano istorija“
ir pastatyta ,,Sielvarto siena” kuriam laikui leido V. Putino rezimui uzkonservuo-
ti valstybei itin toksiska ir pavojinga sovietinio teroro simbolinio ir institucinio
pasmerkimo tema, vietoj to pasirinkus ,,balansavimo* ir ,,sutaikinimo® retorikg ir
i$vengiant atsakomybés klausimo (Snnae, 2020:51), tadiau, kaip minéta, ilgainiui
$iy pusiausvyros ir kompromisy paiesky buvo atsisakyta. Stipréjantj oficialiosios
valdZios ir visuomenés atstovy, sickian¢iy i$saugoti Gulago atmintj, konflike liu-
dija ir kaléjimo-muziejaus ,Permé 36 steigimo ir veiklos istorija.
Muziejus-draustinis ,Permé 36“ buvo jkurtas buvusios pataisos darby kolonijos
BC 389/36 vietoje Permés kraste, Ciusovo rajone, Kutino kaime. Kolonija jsteigta
1946 m., likvidavus Gulagg pertvarkyta, ¢ia paklitdavo uz jvairius nusikaltimus nu-
teisti buve teisésaugos institucijy darbuotojai, o nuo 1972 m. iki uzdarymo 1988 m.
daugiausia kalinti valdZzios pozitriu patys pavojingiausi politiniai nusikaltéliai. ,,Per-
méje 36“ kaléjo Zymiausi disidentai V. Bukovskis, S. Kovaliovas, Anatolijus Mar-
¢enka, Jurijus Orlovas, Vasilijus Stusas, Natanas Saranskis, Glebas Jakuninas, Balys
Gajauskas ir ke. (Sigitas Tamkevicius buvo kalinamas ,,Perméje 37°). B. Jelcino epo-
choje apleistos kolonijos teritorija visuomenininky pastangomis imta pertvarkyti
| muziejinj-archyvinj kompleksa, kaupta ekspoziciné medziaga, kai kurie prarasti
komplekso elementai buvo atkurti. Siy darby émési entuziastai, palaikomi krasto
administracijos ir remiami ,,Memorialo® 2000 m. kompleksui net buvo suteikras
regioninés reik§més Permés krasto istorijos ir kultaros paminklo statusas. ,Memo-
rialas“ muziejuje pradéjo formuoti diskusing erdve, taip atsirado festivalis ,,Pilora-
ma“. Kad ir koks nuosalus, $is muziejus veikiai tapo jvairiy grupiy traukos centru,
uzmezge kontaktus su uZsieniediais, o tai nepatiko srities valdziai. Tuomet muzie-
jaus darbuotojai émé vis labiau patirti administracinj spaudima ir muziejus galiau-
siai buvo perimtas valstybés reikmems. Po 2014 m., Krymo okupacijos kontekste,
aStréjantis valdZios ir visuomenés memorialiniy iniciatyvy konflikeas, jskaitant dél
$io muzicjaus likimo, rodé Gulago vertinimy skilima — ,Perm¢ 36“ net noréta pa-
versti Kal¢jimo priziurétojy atminimo muziejumi. 2019 m. buvo suformuota nauja
muziejaus koncepcija, perdéliojanti vertybinius akcentus nuo represijy jamzinimo
istorinio neutralumo link*, kitaip tariant, to paties, jau kitur iuolaikinéje Rusijos
istorijos politikoje pastebéto trauminés atminties astriy kampy uZglaistymo linkme,

kai stengiamasi perimti opozicijos iki $iol prizitrétas ,atminties vietas” ir kei¢iamas

* Memopuarvnoii  mysei-3anosednux  ucmopuu  nosumuseckux penpeccusi  <Ilepmp-36>.
O¢uunaabHblii caif mysest. http://perm36.com/
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prasminis jy turinys («ITpousomea xaaccudeckuit..., 2020). Pastaroji strategija ma-
toma ir buvusiame cariniy ir sovietiniy laiky kal¢jime , Tobolsko Centralas®, kuriame
teko lankytis 2019 m. Sibiro katorgos ir tremties muziejus, jsikires Tobolsko mieste,
$alia vienintelio uz Uralo esandio kremliaus, po restauravimo vargiai beprimena savo
itin griezta tvarka ir bauginanéia istorija garséjusj kaléjima, kur buvo susaudyta ar nu-
kankinta daugybé zmoniy (3oaoryxun, 2018). Sterilizuota ne tik kaléjimo aplinka,
nebeprimenanti ¢ia buvusiy kandiy ir Ziaurumy, ,,nubalinta® ir pati $ios victos istori-
ja, eksponatais ir uZrasais pasakojama laikantis pabreztinai nesalisko tono, vengiant
bet kokiy kontroversijy. (Zr. 27, 28 nuotr. jklijoje).

Centrine Rusijos politiniy represijy atminties vieta galima laikyti 2001 m. rasy-
tojo Antono Antonovo-Ovsejenkos, lageriuose praleidusio daugiau kaip 30 mety,
iniciatyva Maskvos miesto savivaldybés jkurta Gulago istorijos muziejy. 2015 m.
muziejus buvo perkeltas i§ centro j miegamajame rajone esantj visiskai rekonstruo-
tg ir specialiai jam pritaikytg XX a. pradZios daugiabutj pastatg, leidziantj i$ples-
ti ekspozicija. Muziejus kaupia ir tyrinéja valstybés ir privaciy archyvy medziaga,
renka buvusiy kaliniy atsiminimus ir asmeninius daiktus, taip pat daikeus, aptiktus
buvusiy lageriy vietose. Nuolatiné ekspozicija perteikia soviety baudZiamosios sis-
temos formavimosi etapus nuo 1918 iki 1956 m., o laikinosios parodos paskutinia-
me penktajame aukste leidzZia giliau pasinerti j atskirus represijy istorijos epizodus
ir taip juos visapusiskiau pazinti. Gulago muziejus akeyviai uZsiima edukacine vei-
kla ir leidyba, ¢ia vyksta spektakliai ir jvairas renginiai, padedantys emociskai susi-
saistyti su soviety sukurta priverstinio darbo ir baudziamaja sistema*. Ekspoziciné
$io muziejaus erdvé sukonstruota ego psichologijos principu, kad lankytojas galéty
susitapatinti su tragiska /7o patirtimi. Tam padeda ir autentiski eksponatai, ir de-
koratyvios instaliacijos, atkuriancios gyvenimo lageriuose atmosfera. Nuo 2013 m.
muziejus jgyvendina projekea ,Mano Gulagas®, kurio tikslas — sukaupti vaizdo in-
terviu archyva su buvusiais kaliniais ir tremtiniais, jy Seimy nariais ir giminaiciais,
su represinés sistemos darbuotojais. Sie interviu sudedami j filmus, kurie demons-
truojami salése esanciuose ekranuose, taip pat tampa kilnojamuyjy parody dalimi,
ikeliami j interneta, rodomi muziejaus kino teatre.

Gulago muzicjaus ckspozicija, kurig aplankiau 2017 m., pradedama pasakoji-
mu apie Solovkus, kaip Gulago sistemos prototipa, ir Baltosios-Baltijos jury kana-
lo statyba, kaip pirmajj atvejj, kai buvo masiskai pasinaudota priverstiniu darbu,

taip pat atskleidZiama NKVD raida. Yra saliy, skirty darbui, gyvenimui ir mir¢iai

* Myseii ucmopun I'VAAIz Oduupassusii caiir mysest. hetps://gmig.ru/
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lageryje, kaliniy buidiai ir i§gyvenimo strategijoms. Aptariamos ir temos, netu-
rindios tiesioginés sgsajos su Gulagu, pavyzdziui, Didysis teroras ir prievartinés
deportacijos, taip praple¢iant represijy istorijos kontekstg. Taip pat pasakojamos
ir vaiky, kuriy tévai patyré represijas, buvo susaudyti ar jkalind, istorijos. Susidary-
ti aiSkesnj vaizda apie Gulago geografija, chronologija, mastus ir konkreéiy lageriy
istorija padeda ir interaktyvus Gulago Zemélapis. Virtualiosios technologijos lei-
dzia pazvelgti j iki $iol islikusios lageriy infrastruktaros vidaus patalpas. Muziejaus
pasakojime didZioji, valstybés, istorija, perteikiama per dokumentus, statistika ir
ivykiy kronika, derinama su asmenine istorija Zzmoniy, nukentéjusiy nuo represijy.
Tatiau muziejus sulauké ir kritikos dél neva perdeto polinkio j virtualiyjy techno-
logijy naudojima, kurios, nors lankytojui ir pagelbsti giliau pasinerti  tragisky jvy-
kiy stikurj, tadiau ir supaprastina $iuos sudétingus reiSkinius (Baacux, Ecumuyk,
Hanpeenxo, 2016). (Zr. 29 nuotr. jklijoje).

Salia jau minéty projekty verta trumpai aptarti ir i$skirtinai novatoriskg Gu-
lago atminties reprezentacija — daugiadiscipling paroda-projekta-tyrima ,,Su-
dZiovintu — tikéti“*, kuri buvo atidaryta 2017 m., kaip jvairiy sri¢iy specialisty
bendradarbiavimo vaisius. Vadovaujama K. Timiriazevo valstybinio biologijos
muzicjaus Maskvoje vyr. mokslo darbuotojos Nadezdos Pantiulinos, $i kilno-
jamoji ekspozicija, kaip kurybiskas méginimas naujai prakalbinti iki $iol jautria
represijy ir totalitarizmo tema, sukélé nemenka atgarsj Rusijos kultariniuose ir
profesiniuose istoriky bei muziejininky sluoksniuose. Paroda atidarantis tekstas
byloja: ,,Tai istorija apie prievartinius persikélélius — Zzmones ir augalus. Zmones,
likusius guléti miske be vardo ir atminimo. Zoles, iSaugusias i§ sekly lageriy bara-
kuose. Ilikusias herbariumy lapuose, dokumentiskai jrodanciuose, kad $ios Zolés
ten buvo, net kai jos jau nunyko. Tai istorija-protestas: mes nesutinkame vadinti
zmones ,i$eikvota darbo jéga’ ir neprisiminti, kad jie egzistavo. Tai istorija apie at-
mintj, atminima, trapumg ir netiesioginius pédsakus, kuriuos sugeba pastebéti tik
ypatingi zmonés. Nes jeigu nezinai, kad tai pédsakai, zvilgsnis praslysta pro $alj.
Tatiau ziarekite — juos galima i$vysti“ (Ilymeuecmsyomas svicmasxa..., 2018).
Si paroda tapo dalimi akademinio projekto, skirto buvusiy lageriy viety gamtinés
ir kultarines aplinkos tyrimams. Ekspozicijoje susipyné geobotaninés kolekcijos
eksponatai, gausybé atrinkty archyviniy dokumenty, buvusiy lageriy vietose rasty
daikty, Sivolaikiniy menininky kariniy ir kity istoriniy $altiniy, sukaupty atlikus

iSsamius jvairiy akademiniy discipliny tyrimus. Visa tai buvo apipavidalinta tam
* Caiir poexra «3acyueHHOMY» — BepuTb> http://zasushennye.ru/
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tikrais scenografiniais sprendimais, padedandiais parodos lankytojui giliau ir ak-
tyviau jsitraukti | sudétingos pracities pazinima.

Pasinérimas, arba imersyvumas - $ivolaikiniuose muziejuose ir parodose vis daz-
niau taikoma priemoné, skatinanti lankytojus maksimaliai i$gyventi juose pertei-
kiamg istoring ar kitokia tikrove (Benardou, Droumpouki, 2022). Besiplétojant I'T
technologijoms, ypa¢ susijusioms su virtualybés bei papildytos realybés technologijy
taikymu muziejinéje, teminiy parky ir ekspozicinéje veikloje, is budas padeda efekty-
viai jsisavinti nauja, specifing informacija ir jgyti tiesioginj asmeninj patyrima. Be iy
priemoniy, pasinérimui taip pat daznai naudojamos ir meninés instaliacijos, $viesos
bei garso efekrai, teatriniai elementai ir t. t. Pavyzdziui, Gulago muziejuje Maskvoje
lankytojas pirmiausia patenka j salg, kurioje demonstruojama instaliacija, padaryta is
autentisky sulaikymo izoliatoriy dury ir ant grindy nubrézty kamery dydziy, pade-
danti zitrovui geriau suvokti are$tuotojo patiriama pirminj $okg. Tuo tarpu parodoje
»Sudziovintu — tikéti“ $ie, labiau j jausmus ir i§gyvenimus orientuoti, efektai i§gauna-
mi instaliacijomis ir kitais scenografiniais budais, juos papildant atidaus nagrinéjimo
ir reflektavimo reikalaujandia solidZia moksline medziaga. Keleta Rusijos miesty jau
aplankiusi ekspozicija pirmiausia koncentruojasi j botanikos duomenis, per ckspe-
dicijas surinktus Solovky* ir kity lageriy vietose, o jos kiréjams pavyko jrodyti, kad
kai kurios i§ jkalinimo ir prievartinio darbo vietos i§ viso buvo ten, kur, oficialiais
duomenimis, jy neturéjo bati. Pantiulina su komanda sugebéjo nestandartiskai ak-
tualizuoti §j trauminj pavelda ir jautriai perteikti jo svarbg dabar¢iai. Kuriant paroda
buvo panaudoti FST Centrinio archyvo dokumentai, dalis kuriy j moksling apyvarta
pateko pirmasyk. Ypatingai naudinga buvo 1930 m. NKVD ataskaita, parengta at-
likus Solovky lageriy revizija. Siuos duomenis papildé botaniky, floristy, geografy,
antropology, istoriky, lingvisty ir ,Tarptautinio Memorialo® 2015-2016 m. eks-
pedicijos surinkti duomenys. Svarbus parodos akcentas — istoriniai botaniky Hugo
Grosseto, taip pat Belomoro biologinéje stotyje dirbusio ir jos apylinkése XX a.
7 deSimemetyje augalus rinkusio Vladimiro Viechovo, o ir buvusiy lageriy teritori-
jose Siuolaikiniy biology surinkti herbariumai. Siuose dziovinty augaly rinkiniuose

esama pievy zoliy, kurios tose klimatinése zonose naturaliai neauga. Solovkuose arba

* Solovky archipelagas, esantis Rusijos $aurés vakaruose, Baltojoje jiroje, represijy istorijoje uz-
ima ypatinga vieta. Darbo konclageris ¢ia buvo jkurtas 1919 m., vietoje likviduojamo staciatikiy
vienuolyno. Pirmiausia $i penitenciariné jstaiga buvo skirta politiniy kaliniy ,peraukléjimui®
(panasia funkcija atliko ir ten nuo XVI a. iki XX a. pradZios veikes kaléjimas), bet 1923 m.
buvo pertvarkytas j Solovky Ypatingos paskirties lagerj (ru. CoaoBeukuit aareps ocoforo
nasnauenust (CAOH, ru. dramblys), 0 1937 m. tapo masiniy suSaudymy vieta. Gulago muzie-
juje Maskvoje eksponuojamos krosnies durelés i§ Solovky su drambliuko atvaizdu.
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Belomore jos atsirado tik dél iskirsty misky, kai vietoj medziy susidaré salygos augti
lanky augalams, kuriy s¢klos i§ Uralo ¢ia pakliuvo kartu su kaliniais, ant jy baty ar
drabuziy, arba su $iaudais, kuriais badavo isklojami suimtuosius veZantys vagonai.
Kai miskai véliau ataugo, $ios zolés nattraliai nunyko. Taigi $ie herbariumai tapo
unikaliu istoriniu liudijimu, fiksuojan¢iu kitaip nepastebimus gamtinius vietoviy
pokyius, tiesiogiai susijusius su prievartinio darbo sistema. Taip dziovinty augaly
kolekeijos, kurian¢ios minimalisting ir antiesteting atmosfers, $ioje parodoje virto ir
istorinio $altinio, ir archyvinio dokumento, ir, svarbiausia, atminties bei paties gyve-
nimo trapumo metafora (Ilymemecmeywmas sviemaska..., 2018). Augalais subtiliai
ir neprikiSamai pasakojama Ziaurumo ir kartu vilties istorija. Pavyzdziui, ckspo-
nuojamame botaniko ir geografo H. Grosseto, Magadano lageriuose praleidusio
18 mety, herbariume esama zemauggés pusies (pinus pumila) — augalo, kuris prana-
$auja pavasarj — pavyzdzio, bylojandio, kad Ziemai pasibaigus kaliniams nugvisdavo
didesne tikimybé igyventi. Herbariumus papildé ir kiti elementai, pavyzdziui, karo
mety aecronuotraukos ar dendrochronologiniai duomenys, padéje datuoti ir identifi-
kuoti Gulago kaliniy rankomis iskirsty misky plotus. Tam tikra emocing atmosfera
kurti pad¢jo ir seniai nugriauty ar bebaigian¢iy nunykti lageriy vietose rasti daiktai,
atskleidZiantys represuotyjy kasdienybe ir darba. Eksponaty i$déstymas ir parodos
kuriamas pasakojimas ne drastiSkai, o subtiliai skatina emocinj lankytojo atsaka. Par-
oda konstruojama kaip totaliné instaliacija, sukurta naudojant minimalistinj rekvizi-
ta, atkartojantj skurdzi lageriy buitj ir aplinka, taip pat jvairias teatrines priemones,
garsus ir $viesos efektus. Svarbus ¢ia ir taktilinis aspektas — cksponatus galima liesti,
judinti. Pantiulinos teigimu, daugiadisciplinarumas parodoje ,,tampa priemone deli-
kadiai prabilti apie istorinius iSméginimus“*. Tai padeda lengviau jveikti jprastinius
tokios specifinés medziagos perteikimo jvairialypei auditorijai sunkumus ir ekspozi-
cines kliSes. Nes paprastai Gulagui skirtuose muziejuose ir parodose budingas skirs-
tymas j aukas ir budelius nepalicka lankytojams galimybés rasti kitokj Ziaros kampa
ir kurti sava to, kas regima, interpretacija, o skausmas, tampantis pagrindine ¢ia per-
teikiama emocija, neleidzia jiems i$gyventi kitokiy jausmy. Batent tai, jos teigimu,
paprastai sovietiniy represijy tema zilirovams, ypa¢ neturintiems asmeniniy sasaju
su ja, padaro nepatrauklia ir vengtina. Todél tokiy parody ar nuolatiniy ekspozicijy
rengéjams tenka pasukti galva, kaip $j sunky pavelda pristatyti karybiskiau ir susieti

ji su dabarties realijomis. Todél ,SudZiovintu - tikéti“ - Siuolaikinéje Rusijoje savo

* Caiit mpoexra «3acymeHHOMY — BepHTh>». PHABM 0 BbICTaBKE «3aCyIIEHHOMY — BEPUTh>.
Zasushennye.ru, 2019-06-09. http://zasushennye.ru/film-o-vystavke-zasushennomu-verit/

197



subtilumu, i$samumu, atlikeo tarpdisciplinio darbo apimtimi, kuriamu daugiapras-
miskumu ir emociniu kraviu reta paroda, atskleidzianti, kaip netikétai, pasitelkiant
botanika, galima papasakoti apie Gulaga ir prievartinius zmoniy perkélimus, apie tai,
kad net ir palikta nunykti ar symoningai trinama istorija gali palikei svarbiy pédsaky,
neleidzian¢iy uztusuoti rezimo padaryty nusikaltimy. Siame projekte demonstruo-
jamos karybiskos meniniy archyviniy praktiky galimybés tyrinéjant ir perteikiant
istorija ir pavelda, o emociniai efekrai i$gaunami tus¢iai neaudrinant lankytojo jus-
liy, bet $velniai pastameéjant juos perzengti tokiais atvejais jprastiniy siaubo, baimeés,
gédos ir kity nemaloniy jausmy slenkstj ir Zengti nuostabos bei empatijos skaudziai
pracities tikrovei linkui. Tokia i§ pirmo Zvilgsnio paprasta, bet jautri ir praeiciai atidi
vizualine raiSka jgalina i$samiau aptarti skaudzius ir tragiskos istorijos klausimus.
Trumpai aprasytasis nestandartinio Gulago atminties ir paveldo aktualizavimo
pavyzdys liudija, kad jmanoma vie$ai analizuot, taip pat saZiningai interpretuoti ir
sudétingas problemas, apimancias praeities traumy jsisgmoninima bei jveika. Mu-
ziejinése ar ckspozicinése erdvése paranku pasitelkti ir lankytojy j(si)traukima ir
dalyvavima, parody kuratoriams neuzimant vadovaujamos ar vienintelés jmanomos
tiesos instancijos pozicijos. Demonstruojama medziaga skatina susimastyti ir isgirs-
ti skirtingas nuomones, savarankiskai ieskoti atsakymy j kylan¢ius klausimus. Tokiu
btdu meninés archyvinés praktikos, j bendrg darbg platesnéje Ar£Science paradigmoje
(Ellison, LeRoy et all..., 1999) suburian¢ios mokslininkus ir meno kiiréjus, parody
autorius ir lankytojus, kuria visuomeniskai svarbioms laisvoms diskusijoms palanky
prasminj klimatg ir erdve. Kita vertus, $ios praktikos tampa efekeyvios ir tais atvejais,
kai archyvai yra uzdaryti arba placiajai publikai nepricinami. Tuomet meniniai spren-
dimai padeda sukurti reprezentatyvy kontrarchyva (Buxmancyposa, 2022), kuris,
nors ir negali atstoti tradicinés dokumenty saugyklos, vis délto padeda formuluoti
kitokius pozitrius j pracities jvykius, skirtingus nuo oficialiai jtvirtinty naratyvy.
Zinoma, stalininiy represijy atmintis ir paveldas méginami fiksuoti ne tik mu-
ziejy ekspozicijose, bet ir publikuotuose prisiminimuose, archyviniuose rinkiniuo-

se, fotografijose*, meno kiriniuose**. Ta¢iau pagrindiniy Gulago ,atminties viety®,
graty g o’ g Y

* Pavyzdziui, virtualus Gulago muziejus kaupia ir Gulago ,antropogeninio kra$tovaizdzio®

fotografijy kolekcija, bet $is darbas dar tik pradetas.

** Antai jauna Novosibirsko menininké Janina Boldyriova yra sukirusi serija grafikos darby,
skirty Gulago krastovaizdziams. Tadiau Zymiausiu Gulago dailininku, Rusijoje, deja, beveik ne-
zinomu, galima laikyti Nikolajy Getmang (1917-2004), buvusj Gulago kalinj, nutapiusj bene
reik§mingiausia paveiksly cikla Gulago tema. Kelis Zymiausius Gulago menininkus bei literatus
savo knygoje ,Kreivas gedéjimas® iSsamiau yra aprases ir Aleksandras Etkindas (9txung, 2015).
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praktiky ir iniciatyvy Rusijoje apzvalga leidzia pastebéti tam tikrg tendencija:
jvairiomis muziejinémis ar ckspozicinémis priemonémis i§ jy vis dazniau i$valo-
mos rezimui nepageidautinos konotacijos. To paseckmé: $iy viety interpretacija
pateikiama pabréztinai neutraliai (kaip kad ,Tobolsko Centralo® muziejuje), o
kartais net méginant jtvirtinti prie$inga — sovietinés represinés sistemos darbuo-
tojy atminima, kaip kad buvo bandyta padaryti kal¢jime-muziejuje ,,Perme 36
Priestaringos Rusijos valdzios ir visuomeniniy Gulago memorializacijos formy s3-
veikos liudyty, kad $io sando iskélimas j nacionalinj, ar juolab j globalyjj, lygmenj
$ioje $alyje néra traktuojamas kaip parankus ar puoselétinas®. Iki karinés invazijos i
Ukraing 2022 m. vasarj ,nacizmo nugalétojos statusas Rusijai leido uztuSuoti sta-
lininiy nusikaltimy Ziauruma, masta ir trukme, taip pat imituoti jos ,normaluma*
tarptautingje arenoje, sickiant prilygti kitoms didvalstybéms ir net pabréziant savo
kaip moralinio autoriteto (,fa$izmo nugalétojos) vaidmenj. Tuo tarpu Vakary
intelektualiniame lauke, kuriame jsitvirtinusios ilgaamzés simpatijy komunizmui
ir Rusijai tradicijos, apie Gulaga ar Holodomorg iki $iol Zinoma nepakankamai
(iSskyrus pavienius kryptingus darbus, kaip antai pranciizy sociologo Alaino
Blumo represuotyjy atsiminimy tyrimai ir jo iniciatyva jkurtas virtualus Gulago
muziejus*™ ir pan.). Kaip matéme, iuolaikinéje Rusijoje Gulago atmintj i§ esmeés
saugo visuomeninés organizacijos ir pavieniai istorijos entuziastai, kai valstybes
pareigiinai $ioje srityje daznai néra linke bendradarbiauti ar net priesingai — sten-
giasi trikdyti represijy auky memorializacija. O kitos postsovietinés valstybés, no-
rédamos jamzinti savo stalinizmo aukas vietose, kur jos kenté¢jo ir Zuvo, susiduria
su nemenkais sunkumais.

Gulago sistema buvo likviduota 1956 m., o fizinés jos liekanos buvo demon-
tuotos ar apleistos ir per deSimtmedius nunyko. Iskyrus iSlikusius kaléjimus, kuriy
tik nezymi dalis véliau tapo muziejais, to, ka galima bty pavadinti represijy kras-
tovaizdziu, Rusijos Sibire ar Tolimuosiuose Rytuose praktiskai nebeegzistuoja,
iSskyrus pavienius atsitiktinius fragmentus. Tac¢iau, keliaujant po Sibira, nejma-
noma nepastebéti, kick daug ten buvusios represijy sistemos zenkly ir pédsaky.
Tuo, pavyzdZiui, teko padiai jsitikinti lankantis Baikalo eZero Olchono salos

pagrindinés gyvenvietés Chuzyro kapinése, glaudzianciose ir lietuviy tremtiniy

* Kad ,,Pergalés pries fadizma“ ir Gulago atmintys pamaZzu tapo viena kita eliminuojan¢iomis,
liudija pastaryjy mety Rusijos pozicija nebejsileisti jaunimo ckspedicijos ,Misija — Sibiras®,
motyvuojant tuo, kad Lictuvos pusé¢je tariamai buvo kuriamos dirbtinés kliatys sovietiniams
kapams ir monumentams tvarkyti (Rusija nejsileis..., 2018).

** Virtual Gulag Museum. http://www.gulagmuseum.org/start.do?&language=2
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kapus. Maloniai nustebino ir prie Chuzyro mokyklos jsiktrusio salos Krastotyros
muziejaus ekspozicijos dalis, skirta lietuviy tremtiniy gyvenimui®. Si istorija turi
ir savo literattrinj liudijima kunigo Vinco Algirdo Pranckie¢io knygos ,Baikalo
2vejys* pavidalu (Pranckietis, 1998). (Zr. 30, 31 nuotr. jklijoje).

Taciau kokios iSeitys gali bati randamos tokioje nepakankioje politinéje si-
tuacijoje, kai Rusija sudaro kliatis $ig atmintj ne tik tyrinéti, bet ir saugoti? Ki-
tos teksto dalies tikslas — pasigilinti j tai, kaip Sios atminties i$laikymo problema
sprendziama Lietuvoje, turindioje specifinj santykj su Gulago ir tremties vietomis,
kurios, del Rusijos vykdomos izoliacionistinés politikos, tampa vis sunkiau priei-
namos. Kitaip tariant, aptarti tas $iuolaikinés kulttros formas, kuriomis stalininiy
represijy ,atminties vietos yra integruojamos j nacionalinés istorijos krastovaizdj

ir kultrinés atminties erdve*™.

STALININIU REPRESIJU ATMINTIES IR
VAIZDUOTES ERDVES MEMORIALINEJE
LIETUVOS KULTUROJE

Net ir prasid¢jus dalinei destalinizacijai, ,at$ilimo® laikotarpiu stalininiy re-
presijy ir antisovietinio pasiprie$inimo tema Lietuvos SSR liko grieztai kontro-
livojama: ji buvo arba nutylima, arba pateikiama ideologiskai apdorota. Oficiali

] ) Y g
propaganda ir toliau palaiké ,,prieso” jvaizdj, taikoma antisovietiniams pogrindzio
kovotojams, kurie pirmiausia buvo vaizduojami kaip kriminaliniai nusikaltéliai —

] ]
»banditai®, ,besislapstantys nuo teisingumo Hitlerio pakalikai®, ,burzuaziniai

nacionalistai®, tariamai bandg atkurti buvusj autoritarinj rezimg***. Pavyzdziui, i§

* Placiau apie $ig keliong ir filmuota medziaga i§ Chuzyro muzicjaus zr. Akeualioji istorija (85).
Tremties atmintis: sibirie¢iy, tremtiniy ir kolaboranty perspekeyvos. Alkas.lt, 2019-09-19.
https://alkas.1e/2019/09/19/aktualioji-istorija-tremties-atmintis-sibirieciu-tremtiniu-ir-kola-
borantu-perspektyvos-video/

** Panasiy darby jau esama, pavyzdziui, literatirologé G. Bernotiené atliko tyrima, paremta lite-
ratariniais, fotografiniais ir Zodiniais liudijimais, kuriame gretino Laptevy juros lietuviy tremti-
niy santykj su Lenos Zio¢iy ir su Tévynés krastovaizdziais (Bernotieng, 2020).

** Tssami ,,misko broliy” politiniy paZitiry ir antisovietinio ginkluoto judéjimo ideologijos, su-
kurtos remiantis jy paliktais dokumentais ir pogrindine spauda, analiz¢ leidZia visiskai atmesti §
kaltinima. Partizanai nenoréjo prezidento Antano Smetonos autoritarinio rezimo karimo, prie-
Singai, Lietuvos ateitj jie projektavo remdamiesi liaudies demokratijos principais (Pocius, 2020).
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a$tuoniy sovietmediu sukurty dokumentiniy ir vaidybiniy filmy ,brolzudisko
pilietinio karo“ tema tik maza dalis vaizdavo ,,miSko brolius“ ne kaip beveidzius
niekingus galvazudzius, bet kaip gyvus ir ken¢ian¢ius Zmones, kartais leidZiant
jiems net iSreiksti savo pozicija (Vytauto Zalakevitiaus ,,Niekas nenoréjo mirti
1965 m., ar Algimanto Grikevic¢iaus ,,Jausmai®, 1968 m., kuriuos i§ pradziy buvo
leista rodyti tik Lietuvoje). Tuo tarpu trémimy tema vieSojoje erdvéje praktiskai
liko tabu iki pat Soviety Sajungos zlugimo. Apie ja uzuolankomis, pavyzdziui,
kalbama tik 1985 m. isleistame Juozo Pozéros romane ,,Zuvys nepazjsta savo vai-
ky®, kuriame, $alia tremties, palie¢iama ir lietuviy darbo migracijy j Sibirg tema.
Tik perestroikos metais periodinéje spaudoje pasirodé pirmieji tremtiniy memu-
ary fragmentai, ir po jy pasipylé daugybé liudijimy — dokumentiniuy, literatariniy
ir vizualiniy teksty, — kuriy autoriai naujame sociokultiriniame kontekste sicke
uzfiksuoti savo skaudzig patirtj. Po daugelio mety priverstinés amnezijos ir ty-
los, taip pat ideologiskai nuspalvintos ir atvirai iSkraipytos nacionalinés istorijos
brukimo, nutildytoji sovictinés okupacijos, stalinizmo ir pasiprie§inimo atmin-
tis, daznai glaudziai susipynusi su uZsitgsusia kolekeyvine trauma ir negebéjimu
ja iveikti ar rasti tam priimtiny jveikos, gedéjimo ir gijimo formy, staiga atsivére
buvusiy represuotyjy paradytais, garso ar vaizdo formatu pateikeais liudijimais,
kaip ir nebecenziiruojama istoriografija, istorine publicistika, intelektualia Zurna-
listika ir pan. (Baliutyté, 2008). Pavyzdziui, vienas pirmuyjy teksty, iskelusiy so-
vietinés sistemos teroro prie§ civilius gyventojus ir bendrininkavimo su ja tema,
sulaukes didelio susidoméjimo, buvo zinomo ra$ytojo Romo Gudaidio straipsnis
»Mes i§ suSaudyty dainy kra$to®, atspausdintas 1988 m. savaitrastyje ,Literatira
ir menas®. Vien per 1991-1992 m. pasirodé daugiau nei 50 leidiniy trémimy ir
antisovietinio pasiprie$inimo tema. ,,veztyjy* memuaristikos pliapsnj nepriklau-
somybés pradzioje galima méginti aiSkinti pasitelkiant kultirinés traumos teori-
jas. Pasak Cathy Caruth, ,trauma — tai istorija Zmogaus, i$gyvenusio tikra siauba,
kuris dabar liudija ne tik savo, bet ir kito(-y), kurie to dar (ar jau) nebegali padary-
ti, patirtj“ (Caruth, 2010:20-21). Tuo tarpu antropologas Sergejus Usakinas skiria
kelias traumos rasis, padedandias geriau suvokti $io termino taikymo postsovieti-
niy visuomeniy atmindiai prasminj laukg. Tai:

trauma kaip netekties patirtis. Netektis tampa priezastimi pervertinti tai, kas
buvo prarasta, ir jradyti tai j dabarties kasdienybés strukeira;

trauma kaip konsoliduojantis juykis. Traumos pasakojimas $iuo atveju formuo-

ja netekties bendrnomenes, kurios yra ir aktyvios jo kur¢jos, ir kartu pagrindinis
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adresatas. Geb¢jimas pripazinti ,skausmo bendryst¢” tarnauja nukentéjusiyjy so-
lidarumo pamatu, taip pat ,,bendro skausmo patirtis“ leidzia socialiai atskirti ir
simboli$kai izoliuoti ,i$gyvenusiuosius trauma“ nuo visy kity;

trauma kaip simboliné matrica. Traumuojantis jvykis fiksuojamas zodziais,
tekstais, vaizdais ir ritualais. Paskiri faktai sudéliojami j risly siuzeta, kuriam trau-
ma suteikia bendrajg pasakojimo koordinaciy sistemg. Tuomet ir individuali bio-
grafija, ir kolektyvinis tapatumas tampa nejmanomi be $ios i§gyventos traumos
patirties (ryskiausi pavyzdziai — armény ir zydy bendruomenés po genocidy)
(Vimaxun, 2009:8-10).

Sios jzvalgos leidZia paaiskinti nepriklausomybés pradzios tremtiniy ir polit-
kaliniy atminties buma: pagaliau, po ilgo laiko tarpo, jie atgavo galimybe viesai
kalbéti apie netektis ir skausma, integruodami savo asmeninius liudijimus j naujai
kuriama didjjj istorinj pasakojimg ir formuodami kolektyvinj kovojusiyjy, nuken-
téjusiyjy ir dabarties karty atstovy ,mes® Siame kontekste pravartu prisiminti
ir JAV sociologo Jefferey’io C. Alexanderio aptarty ,traumos® savoka, i kurig jis
pazvelgia i§ konstrukeyvistinés perspekeyvos. Jis skiria ir kartu kritikuoja du pa-
grindinius traumos suvokimo modelius: ,,ap$viestajj ir psichoanalitinj. Pirmasis
apibudina traumg kaip budg racionaliai reaguoti j netikétus poky¢ius, jvykusius
individualiame arba kolektyviniame lygmenyse. Atsakas traumai $iuo atveju bus
meéginimas pakeisti aplinkybes, kuriomis ji iStiko, taigi negatyvi patirtis lems atei-
ties sprendimy pasirinkima. Tuo tarpu psichoanalitinis modelis remiasi idéja, kad
j traumuojanéius jvykius reaguojama nesamoningais veiksmais. Zmonés, isgyvene
traumuojandius jvykius yra nepajégis juy suvokti ir racionaliai vertinti, del ko jie
iSkreipiami arba visiskai i$stumiami i$ atminties. Taip tikrieji, prie traumos atvedg,
jvykiai gali buti rekonstruoti tik psichoterapijai padedant. Pasak Alexanderio, kla-
sikiniu $ios prieigos atveju galima laikyti Holokausto tyrimus. Kadangi traumines
pracities prisiminimai kolektyvinéje atmintyje egzistuoja tik pirminiy jvykiy ,,sim-
boliniy nuosédy” pavidalu, jie sugraZinami per literattrinius karinius. Taigi $iy
kiiriniy nagrinéjimas savotiskai prilygsta psichoterapiniam jsikiSimui (Alexander,
2004:3-6). Kultiriné trauma — tai sociokultiirinis procesas, kai kazkuriai patir¢iai
suteikiamas traumuojancios statusas. Tad egzistuoja tiesioginis traumos ir kolek-
tyvinio tapatumo rysys: ,kultirine trauma galima vadinti situacija, kai tam tikro
kolektyvo nariai pajunta, kad patyré siaubingg jvykj(-ius), kuris(-ie) paliko neis-
dildoma pédsaka ju kolekeyvinei savimonei, taip, fundamentaliai ir neatSaukia-

mai, perkeisdamas(-i) jy prisiminimus ir ateities tapatuma“ (Alexander, 2004:1).
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Vadinasi, trauma ne tik kultariskai konstruojama, bet ir (dazniausiai nesgmonin-
gai) perduodama jaunesnéms kartoms kaip (i§)gyvenimo strategijos, vertybés ir
normos. Tai, toliau matysime, gerai atspindi ,antrosios kartos® autoriy kariniai,
aprasantys traumuojancius jvykius, kuriuos i§gyveno juy tévai arba artimieji. Tadiau
¢ia i8kyla autentiskumo ir jtikinamumo problema, susijusi su gebéjimu perteikei
$iuos iSgyvenimus — jiems atgaivinti pasitarnauja ne tik tiesioginiy ar netiesiogi-
niy liudijimy bei artefakty kaupimas, bet ir lankymasis victose, susijusiose su $iais
traumuojandiais jvykiais.

»~Atminimo ir sielvarto darbas® prasidéjo nuo spontanisky buvusiy kaliniy ir
tremtiniy ar jy artimyjy ckspedicijy j stovykly ir trémimy vietas, norint surasti
ir parsivezti savo artimyjy palaikus (pirmasis masinis ckshumavimas jvyko Igar-
koje dar 1989 m. Apie $ias akcijas sukurta daugybé dokumentiniy filmy ir TV
laidy). Po jy seké jaunimo programa ,,Misija — Sibiras®, per ja lankytos $ios vie-
tos ir tvarkyti Sibire ar Kazachstane lik¢ Lictuvos politiniy kaliniy ir tremtiniy
kapai. Ta¢iau laikui bégant dokumentiniai filmai, kuriy karéjai i§ pradziy noriai
imdavosi siuZzety apie Gulaga, patyré panasia j susidoméjimo Gulago ir tremties
memuarais pakilimo ir nuosmukio tendencija. I§ esmés tokie filmai ir nebuvo susi-
j¢ su naujy istoriniy ziniy ar prasmés karimu, jais tik sickta dar karta priminti tai,
kg zitirovas jau buvo perskaites, girdéjes ar mates (Sermuksnyté, 2004: 123-124).
Filosofas Vytautas Rubavicius raso, kad Gulago literattrros ir dokumentinio kino
banga Lictuvoje pasické auksciausia taska mazdaug 1995 m., o véliau pradéjo
slugti, taciau  politing darbotvarke nesugebéta iskelti ne tik soviety teisésaugos
institucijuy, bet ir vietos valdzios bei KGB pareigiiny teisinés ir moralinés atsako-
mybés klausimo. Dauguma jy Zlugus Soviety Sajungai sekmingai i$venge bausmes
ir liko svarbiose pareigose teisésaugoje, politikoje ar versle (Rubavi¢ius, 2018:54).
Igainiui démesys $iai temai émé mazeti, susiaurédamas iki buvusiy tremtiniy bei
politkaliniy atminties bendruomeniy. Represuoticji skubéjo palikti liudijimus
apie savo pracitj, apie kuria sovietme¢iu bijota pasidalyti net su savo artimaisiais.
Rasytoja Eglé Gudonyté interviu juokavo, kad dabar publikuotus memuarus jau
turi ,kone kiekviena lietuviy tremtiniy jurta*. Siuose atsiminimuose aprasomy
jvykiy siuzetai bana gana paprasti ir panasis vienas j kita, keiciasi tik pavadinimai,
vietos ir datos, tad laikui bégant susidoméjimas tokiais tekstais nataraliai maz-
ta, o véliau $ie prisiminimai jau publikuojami autoriy 1éSomis nedideliais tirazais.

Tik redi, i$skirtiniai kuriniai, kaip antai Dalios Grinkevi¢iatés ar Vlado Kalvaicio
* Interviu su Eglé Gudonyte 2021-01-29.
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tekstai, turintys nemenky literatariniy privalumy, pakyla vir$ tipisky Sios kolekey-
vinés patirties apraSymu.

Filosofas Gintautas Mazeikis skiria gulaginius ir postgulaginius tekstus ir pa-
zymi, kad pirmieji, vaizduojantys politkaliniy ir tremtiniy gyvenimo salygas, Ziau-
rumg, deSimtmeciais uZtrukusias represijas ir pan., savotiskai atkartoja Gulago
schemas, o antriesiems budingesnis demesys ilgalaikiy kolektyviniy traumy pada-
riniams (MazZeikis, 2016:55-86). Kaip vizualiniy Gulago teksty pavyzdzius jis mini
Genadijaus Beglovo filmg ,,Pragaras, arba Dosjé apie save® (1989 m.), televizijos
serialy ,,Paskutiné majoro Pugatiovo kova“ (2005 m.), paremta Varlamo Salamo-
vo tekstais, o pogulaginiams priskiria Tengizo Abuladzés ,Atgaila“ (1984 m.) ir
Andrejaus Zviagincevo ,Leviatang” (2014 m.). Atsizvelgiant j $ig skirtj, jJdomu pa-
nagrineéti lietuviskyjy gulaginiy ir pogulaginiy teksty specifiky ir juose vaizduoja-
mus tremties kra$tovaizdzius, taip pat jy atspindj kitose atminimo kultaros raiskos
formose. Kadangi apie deportacijy ir represijy prisiminimus daug rasyta (Rubavi-
¢ius, 2007; Rubavicius, 2011; Baliutyte, 2008; Mykolaityte, 2016; Mykolaityte,
2016(a)), toliau paméginsiu i$samiau paanalizuoti keleta, mano nuomone, rys-
kiausiy kuriniy, atskleidZianéiy sovietiniy represijy suvokimo pokytj ,antrojoje*
nukentéjusiyjy nuo represijy Seimy ir asmeny kartoje. Taip pat ne maziau svarbus
ir pogulaginiai tekstai, kurie lageriy ar trémimy tema kartais paliecia tik fragmen-
tiSkai, taciau yra labai naudingi totalitarizmo sociopolitiniy padariniy analizei.

Siuolaikiniq autoriy sukurti ,antrosios kartos“ Gulago tekstai dazniausiai
btina paremti ankstesnés kartos — tévy ar artimy giminaiciy — patiréiy permasty-
mu. Paprastai tai méginimai sukurti jspidinga istorija, o ne jprastiniai praradimy,
skausmo ir vargy apra$ymai. Tikétina, kad laikui bégant tokie tekstai taps vis reiks-
mingesni formuojant kolektyvinius represijy vaizdinius, $is procesas jau prasidéjo.
Pastaryjy literatiriniy (ar daznai jy pagrindu sukurty kinematografiniy) kiriniy
grupé gali buti sicjama ir su postatminties (post-memory) naratyvais (Mykolaityté,
2016). Kitaip nei ,,pirmoji“ Gulago teksty autoriy karta, kurios tikslas yra liudyti
ir jamzinti patirtj, taip pat dokumentuoti nusikaltimus ir nurodyti kaltininkus,
»antrosios” atstovai kelia sau kitokias uzduotis. Visy pirma, tai yra labai asmeniska
tévy ar artimyjy trauminés patirties reik§més ir jtakos jy pacdiy likimui ir tapatybei
paieska, taip pat tyrimas to, kokiu biidu buvo perduoti (ir perimti) Gulage jgyti i3-
gyvenimo jgudziai. Daznam i§ $iy autoriy taip pat buvo svarbu fizi$kai apsilankyti
savo artimyjy tremties ar kalinimo vietose, paieskoti ir kartais rasti ten jy buvimo
zenkly. PavyzdZiui, ,antrosios kartos” atstové E. Gudonyté romane ,Karta nuo

Sibiro“ (2013 m.), kuriame apra$omas jos mociutés ir motinos gyvenimas Altajaus
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kraste, savo susidoméjima $ia tema aiskina tuo, kad ji leido jai papildyti savo pacios
tapatuma, »tarsi iki tol turéjai tik varda, o dabar jgijai ir pavard¢™. Jai pavyko j jau
baigta knyga jtraukti ir savo pirmosios kelionés j Altajaus krasta jspadZius: autoré
su mama aplankeé ne tik savo seneliy rankomis pastatyta sodyba, artimyjy kapus,
bet net ir rado dabartiniy $eimininky toliau puoseléjama lietuviska géliy darzelj —
o tai visiskai nebudinga vietinei tradicijai.

Patyrimo irvictos autentiskumas daro tokio tipo kiirinius jtikinamesnius, tatiau
esama ir kity kriterijy, lemiandiy jy patraukluma. Antai lietuvisky ir amerikietisky
$akny turinti raytoja Rita Sepetys prisipazino tik jau bidama suaugusi iskélusi
sau klausima, kg reiskia tureti lietuviska varda ir pavarde ir save laikyti lietuve, jei
esi gimusi ir gyvenanti JAV ir nemoki lietuviy kalbos. Parasyti romana apie J. Sta-
lino trémimus , Tarp pilky debesy” (angl. ,,Between Shades of Grey®, 2011 m.) ja
ikvepe kelioné j Kauna, kur ji netikétai atrado, kad dauguma Seimos nuotrauky
buvo patiy jos nariy sunaikintos baiminantis represijy dél ,,neteisingos artimy-
ju kilmeés ir dél to, kad jas laikyti namuose buvo per daug pavojinga. Ja sukréte
atradimas, kad ji nieko nezino apie savo $aknis ir kad Zmonés uZsienyje taip pat
nicko nezino apie stalinizmo represijas Lietuvoje — jy aukos iki $iol licka bevei-
dés ir bebalsés. Taigi ji nusprende parayti knyga, nes: ,taip galéjau bent Sick tick
jtvirtinti savo lictuviskaja tapatybe ir nebesijausti apsiSaukeéle® (Liandzbergiené,
2011). Romanas buvo i$verstas j daugiau nei 30 kalby ir laiméjo jvairiy literataros
premijy. Knygos populiaruma lémé jspadinga ir jkvepianti pirmosios, prieskario,
bangos lietuviy tremties istorija. Romane pasakojama mergaités Linos, kurios $ei-
ma buvo iStremta j Sibira, lipomis. Istorija parodyta $io dar beveik vaiko akimis,
taip i$vengiant ideologiskai nuspalvinty vertinimy spasty ir ,pirmosios kartos®
prisiminimams daznai badingos doloristinés tonacijos: paauglé susiduria su netei-
sybe ir Ziaurumu, bet dar neZino, kaip tai interpretuoti (Mykolaityté, 2016:191).
Si, kaip ir kitos, Sepetys knygos traukia skaitytojus mazai Zinoma jstabia istorija,
ekstremalia situacija, j kuria pakliiiva jos herojai, egzotisku Sibiru ir Siaure, pama-
tytais paauglio akimis.

Sepetys romanas buvo sukurtas remiantis keliais 1941 m. tremtiniy tekstais
ir Zodiniais pasakojimais. I§ D. Grinkeviciatés ji, kaip manoma, perémé geogra-
fija, Seimos struktira, pasakotojos amziy, taip pat pana$ia pozicija trauminés
patirties atzvilgiu, nors Lictuvos Ziniasklaidoje galima rasti ir informacijos,

kad knygos pagrindinés veikéjos prototipu buvo kita moteris — Irena Sauluté

* Interviu su Egle Gudonyte 2021-01-29.
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Valaityté-Spakauskiené, kuri, nepaisant savo garbaus amZiaus, vis dar veda ekskur-
sijas Liaudies buities muziejuje Rumsiskese, $alia atkurtos tremtiniy prie Laptevy
jiiros jurtos (Stazyté, 2019), ir pati neseniai isleido savo memuarus (Valaityté-Spa-
kauskiené, 2020). Tadiau, nepaisant kruopstaus radytojos atlikto parengiamojo
darbo, Sepetys romane liko ir nemenky semantiniy iskraipymy ar nelogiskumy,
salygoty menko istorinio konteksto i§manymo. Atsizvelgiant | neabejotinus auto-
rés nuopelnus populiarinant tremties tema uz Lietuvos riby, vis délto reikia pri-
durti, kad knygai vietomis badingi ,,roZiniai akiniai®, supaprastinti ir net naivis
vertinimai, rodantys gilesniy apraSomy jvykiy priezas¢iy nesupratima, dél kurio
totalitarinio rezimo ir visuomenés bruozai liko neisryskinti arba perteikti nea-
dekvadiai. Kai kurie i§ $iy trakumy véliau buvo perkelti arba net pridéti lietuviy
kilmés amerikie¢iy rezisieriaus Mariaus Markevi¢iaus romano pagrindu sukurta-
me filme ,,Pelenai sniege (,, Ashes in the snow*, 2018 m., lictuviy Zitirovams fil-
mas rodytas pirminiu pavadinimu), kuriame daugiausia vaidino uZsienio aktoriai.
Filmo kritikai nepagailéjo pastaby scenarijui, prie kurio prisidéjo ir pati knygos
autoré¢, kaltindami ekrane rodomg drama primityvumu, stalinizmo nusikaltimy
esmés ir prasmeés nesuvokimu ar net suvulgarinimu, nesamoningais iSkraipymais,
taip pat jdomesnés dramaturgijos stoka. Vienas apzvalgininkas net atkreipe dé-
mesj | tai, kad filmo pasakojimas klaidina ,traumuojantia realybe tiesiog sunor-
minant, jspraudziant j tam tikrus vaizdavimo trafaretus, paver¢iant j3 ne tokia
skaudZia, visai jmanoma stebéti“ (Genevidius, 2018). Tam tikru akibrokstu kriti-
ky buvo palaikytas ir reZisarinis sprendimas Laptevo juros pakrantés ,vaidmenj*
skirti Kursiy nerijos kopoms.

Nors , Tarp pilky debesy” nebuvo pirmasis filmas apie lictuviy tremtj, ta¢iau
pirmasis atkreipé pasaulio bendruomenés démes;j j $ig temg. Tuo tarpu 2013 m.
pasirodes filmas ,Ekskursanté” (rezisuotas Audriaus Juzéno) pasakojo vienuo-
likmetés mergaités istorija, kuriai pavyko pabégti pakeliui j Sibirg ir, ne be gery
zmoniy pagalbos, i$vengus daugelio sunkumy ir nukeliavus tikstancius kilome-
try, grjZti namo. Siame filme vaidino zymaus Lietuvos ir Rusijos aktoriai, jis gavo
apdovanojima Rusijos kino festivalyje ,,Nika“. Papasakota istorija stalininio teroro
sukelty tragedija iSkélé anapus jprastinio nacionalinio kartélio ir nuoskaudos ir
tapo visuotine parabole apie gérj ir blogj, apie Zmoniskumo galig. Nors reZisie-
rius A. Juzénas interviu minéjo, kad filmas taip pat paremtas tikra istorija, tatiau,
scenaristo sprendimu, pagrindinés veikéjos prototipas liko neatskleistas (Norei-
kiené, 2013). Sj filma galima vertinti kaip kiek kitokj, laisvesnj zvilgsnj j skaudzia

pracitj ir net kaip Lictuvos visuomenés brandos iSbandyma, nes jis pateikia kick
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dviprasmiska istorija, o sovietiniy represiniy struktiry darbuotojy portretai ¢ia
ne vien neigiami.

Trumpai aptarti vaidybiniai filmai nemenkai prisidéjo prie vaizdinio, kurj
lietuviy ir platesné auditorija susidaré apie Sibirg ir Siaure. Taigi ,,antrosios* kar-
tos kariniai pamégino iSeiti i§ uzkietéjusio Gulago literaturos kanono, ieskoda-
mi naujy poziuriy, vertinimy ir i$raiskos budy. Tai atitinka jau besiformuojancia
postatminties literataros tradicijg, kurios ryskis pavyzdziai Vakaruose — Arto
Spiegelmano grafinis romanas apie Holokausta ,Maus“ (1991 m.) arba pokario
vokieciy tapatybés refleksija Noros Krug komiksy knygoje ,,Heimat: vokiete ap-
masto istorijg ir kilme“ (2018 m.). Postatmintis apima antrosios ir vélesniy karty
poziurj | stipry, daznai giliai trauminj patyrimg, kuris nutiko kitiems Zmonéms
dar pries ju gimima, taciau, nepaisant to, buvo pcrduotas taip tiesiogiai, tarsi tai
biity jy paciy prisiminimai (Hirch, 2008:103). Sios koncepcijos autoré Marianne
Hirsch atkreipia démesj, kad $i savoka tinka ne tik Holokausto ir Antrojo pasauli-
nio karo traumai, bet ir vergovés atminimui JAV, Vietnamo karui, apartheidui Pie-
ty Afrikoje, komunistiniam terorui SSRS, genocidams Arménijoje, Kambodzoje,
Ruandoje ir kt. Postatminties atsiradimas tapo jmanomas, nes ,atmintis gali bati
perduota tiems, kurie patys neiSgyveno jvykio“ (Hirch, 2008:106). Taigi $i netie-
sioginé, jgyta atmintis jau skiriasi nuo tiesioginiy dramatisky jvykiy liudininky ir
dalyviy atminties. Kartu ji yra ir laisvesné nuo samoningy ar pasagmoningy nuty-
léjimy, budingy tekstams, uzrasytiems paciy teroro auky, kurioms buvo sunku ar
nepakeliamai skausminga kalbéti apie savo Zaizdas ir Zeminancia patirtj, kas ypac
badinga motery prisiminimams.

Pasak Ernsto van Alpheno: ,Bitina paaiskinti, kad postatmintis néra tam
tikra atminties rusis. Jaunesné karta jg kuria remdamasi vaizduote, leisdama sau
rekonstruoti prisiminimus, kuriy pati neturi. Arba rekonstruoti praeitj, apie kurig
nicko nezino“ (¢on Aasden, 2016) Tarp lietuvisky postatminties kiriniy, issi-
skirian¢iy naujos kalbos rai$kos paieska, verta pamineti ir komiksy knyga ,,Sibi-
ro haiku” (teksto autoré Jurga Vilé, dailininké Lina Itagaki), laiméjusia ne vieng
geriausio vaiky literatiros kiirinio premija. Sio nejprasto kitrinio pagrindas buvo
trylikamec¢io berniuko Algio, kurio prototipas yra vienos i§ knygos autoriy tévas,
istorija. Knyga sukuré dvi jaunos moterys, karybiskai sujungdamos skirtingas me-
nines priemones — pieinius, laiskus, poetinius intarpus ir t. t. Tai leido pasakoti
pirmuoju asmeniu, parodant istorija vaiko akimis, neperkraunant jos detalemis
ir pernelyg nedramatizuojant, priesingai, jnesant didele humoro doze ir net Sick

tick mistikos. Knyga jau i$versta j daugelj pasaulio kalby, jskaitant rusy ir japony.
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Tuo tarpu minétas E. Gudonytés dokumentinis romanas ,Karta nuo Sibiro®
piesia kick sudétingesnj tremties ir poZitirio j trauma vaizdg. Tai ne tik kruopstus
tremtiniy buities salygy ar emociniy i§gyvenimy atkarimas, bet ir méginimas rasti
gilesniy transgeneraciniy jungéiy. Pasakojimas grindZiamas trijy karty atstoviy —
mociutés, motinos ir pacios teksto autorés — gyvenimy sankirta, daugiausia vietos
skiriant vidurinés kartos patir¢iai. Kitaip nei tremties literattra, kuri daugiau-
sia orientuota j praeities jvykiy atgaminima, Gudonytés pasakojimo kryptis yra
dviejy vekeoriy — ji nukreipta ir j tremties Altajuje metus (sunki autorés motinos
Astos vaikysté apra$yta pirmuoju asmeniu), ir j dabartj (pacios autorés apmasty-
mai apie atmintj, tévyne, tapatybe, likima). ,,Siek tiek susipainiojau savo kelionés
marsrute — ar a§ vykstu j Sibirg per save, ar j save — per Sibirg? Zinau tik tiek, kad
paskutiné stotelé bus Lietuva“ (Gudonyté, 2013:6-7) Autoré kreipiasi j skaitytoja
klausimu: ,Kick tavyje yra Sibiro?*, taip i$provokuodama jj pagalvoti apic savo
priklausymg tautai, kaip trauminés atminties bendruomenei, net jei jis ar ji ir ne-
turi savo $eimos represijy patirties. Ir atsakoma j §j klausimg individualiame, o ne
kolektyviniame lygmenyje. Vis délto, nepaisant kiirybisky jzvalgy ir ambicijy rasti
naujy i$raiskos formu, $ia knyga galima priskirti lietuviy neoromantizmo tradici-
jai, nes joje daug démesio skiriama gamtos apra§ymams, etnografiniams altajie¢iy
kultaros ypatumams, kasdienybés detaléms, kas ypa¢ budinga motery prozai.

Dokumentiniy ir meniskai vertingiausiy ,,pirmosios® ir ,antrosios* autoriy
kartos teksty esminj skircumg galima baty apibrézei per skirtinga ontologinio
intensyvumo lygj. Pirmieji sickia suvokti i§gyventy tragedija zvelgdami egzisten-
cializmo (D. Grinkevi¢iateés, V. Kalvai¢io dokumentiniai romanai) ar kriks¢ionis-
kosios metafizikos (Adelés Dirsytés laiskai, Antano Miskinio ,,Psalmés®) poziiriu.
O antrieji, dél akivaizdziy priezasc¢iy, tokio trauminés patirties atspindéjimo lygio
nepasickia, tad pastangas sutelkia ne tik j jiems emociskai reik§mingy jvykiy re-
konstrukcijg, bet ir sickia savo asmening biografijg jterpti j jau kanonizuota didjjj
istorinj pasakojima apie ,,tautos kova ir kandias®. Tadiau nei$vengiamai atsirandan-
tj kokybinj pirminio liudijimo ir jo ,vertimo® j $iuolaikine postnacionaling kalba
skirtuma jie mégina kompensuoti aistringu noru atnaujinti $ig jau palengva pa-
simir§tancia ir aktualuma prarandancia atmintj, drasiai jvesdami naujas, daznai
nekonvencines raiSkos formas (J. Vilés ir L. Iragaki komiksy knyga) arba pasitelk-
dami kalbos eksperimentus (E. Gudonyté). Naujy diskurso apie represijas formy
paieska ir pastangomis populiarinti §j istorinj siuzety yantrosios” kartos atstovai
taip pat bando perzengti ,,pirmosios” sukurty Gulago teksty uzdaruma ir etno-

centriskuma, taip i§ naujo atverdami jj pladiajai auditorijai. Tadiau kalbant apie
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konkre¢iy Gulago teksty pritaikyma Siuolaikinés visuomenés skoniui ir suprati-
mui neiSvengiamai kyla ir pavojus, kad taip ,veréiant“ bus nesamoningai iskreipti
istorinis kontekstas ir pirminés reik§més arba net jvyks nety¢inis sielvarto vulgari-
zavimas, kas atkreipé Sepetys knygos ir jos motyvais sukurto filmo kritiky démes;.

Kaip minéta, represijy ir tremties ,atradimas® Sajudzio epochoje jvyko ne tik
dél ankséiau paradyty prisiminimy bei liudijimy publikavimo, bet ir dél individu-
aliy bei grupiniy kelioniy j Sibira ir Kazachstana, ieSkant ten palaidoty artimyjy
kapy. Sios, dar iki nepriklausomybés, 1989 m. pradétos neformalios kelionés, skir-
tos ne tik susigrazinti palaikus, bet ir inventorizuoti, tvarkyti tremtiniy kapines, vé-
liau jgijo labiau organizacinj pobudj. Inventorizuojant tremtiniy kapus daugiausia
nuveiké visuomeniniais pagrindais dirbanti asociacija ,,Lemtis®, kuri nuo 1989 m.
sistemi$kai suzyméjo apie 85 % Sibire islikusiy lietuviy kapy. Be $ios bendrijos na-
riy jdirbio veikiausiai nebuity atsirades ir projektas ,Misija — Sibiras“ (Petkevice,
2017). ,Lemties” atstovas Gintautas Alekna jau yra surenggs apie 50 ekspedicijy,
aplankes daugiau nei 1000 tremties vietovémis tapusiy Sibiro kaimy ir miesteliy,
apie 400 viety, kuriose palaidoti iStremti lietuviai. Nuo 2006-yjy Alekna vadovavo
ir kelioms projekto ,,Misija — Sibiras“ ekspedicijoms. Taip pat jis kuria dokumenti-
nius filmus apie tremties vietas, rengia fotoparodas. Keliautojas sau buvo issikéles
tiksla pazymeéti visas lictuviy tremtiniy ir politkaliniy palaidojimo vietas Sibire
ir Tolimuosiuose Rytuose, ta¢iau nuo 2018 m. nebegali testi Sios veiklos, nes pa-
kliuvo j Rusijoje nepageidautiny asmeny sarasus (Alekna, 2017). [ $ias keliones
vyko daug jaunuoliy, tai jiems buvo nejkainojama patirtis, daranti istorijg gyva it
apliuopiamg. Ta¢iau, pasak Aleknos, valstybé menkai teprisidéjo prie Sios akcijos
finansavimo, jsivyravo biurokratinis poziiris ( Trainys, 2020). Nors reikia pasaky-
ti, kad Lietuvos kulttros taryba $iai veiklai finansuoti net turé¢jo atskira programa,
ja realizavo LGGRTC Memorialinio departamento darbuotojai.

Lietuvos jaunimo organizacijy tarybos (LiJOT) nuo 2006 iki 2021 m. vyk-
dytas pilietiskumo ugdymo projektas ,Misija — Sibiras®, kai buvo keliaujama
i Lietuvos gyventojy tremties bei kalinimo vietas, tvarkomos tautie¢iy kapinés,
susitinkama su Sibire ir Tolimuosiuose Rytuose tebegyvenandiais lietuviais, tapo
pla¢iausiai zinoma i§ $ios srities iniciatyvy, daugiausia dél s¢kmingos komuni-
kacijos ir informacinio didZiosios Ziniasklaidos palaikymo. ,Misija — Sibiras*
suorganizavo 18 ekspedicijy, kuriose dalyvavo daugiau nei 200 Zmoniy, o nora

tapti Sios ckspedicijos dalimi pareiske daugiau nei 14000 jaunuoliy®. Per § laikg
* ,Misija - Sibiras”. Oficiali svetainé. https://misijasibiras.lt/
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»Misija — Sibiras“ ekspedicijy dalyviai aplanké ir sutvarké daugiau nei 170 trem-
tiniy bei politiniy kaliniy kapiniy Rusijos Federacijoje, Kazachstane ir Tadzikis-
tane*. Tadiau projekrtas sau pagrindiniu uzdaviniu vis délto kelé ne ekspedicijas, o
edukacija: per 15 veiklos mety buvo organizuojami susitikimai su moksleiviais,
studentais, bendruomenémis, surengta de$imtys parody, sukurta per 15 doku-
mentiniy filmy, i§leista knyga-albumas. Pastaruosius keletg mety projekto veikla
éme strigti, nes Rusija nebeiddave vizy ekspedicijy dalyviams, tad teko i pradziy
skubiai persiorientuoti j Kazachstang, o galiausiai, po 15 mety, veikla sustabdy-
ti (,Misija — Sibiras“ nutraukia..., 2021). Nepaisant itin pozityvaus $io projekto
jvaizdzio visuomengje, 2018 m. ,Misijos — Sibiras“ organizatorius j Kazachstano
Karlagg prof. Algis Vy$nitnas apie jj ir su Rusija kilusj konfliktg interviu atsilie-
pé gana sarkasti$kai: ,,Projektas ,Misija — Sibiras nekélé jokiy problemy Rusijai.
Jaunimelis vaziuodavo j Sibiro miskus, toli nuo miesty, nevaik$¢iojo po kalini-
mo vietas. Rusijos vieSojoje erdvéje jie yra nematomi, todél nelabai kam ir rapé-
jo. O grize¢ nuosirdziai pasakoja apie patirtus sunkumus ir nepatogumus, jkyrius
uodus, bloga ora ir pan. Be to, kalbama tik apie tremtinius, jokiy uZuominy apie
Gulaga, lagerius, politinius kalinius, laisvés kovotojus ir pan. Todél Rusijos veiks-
my prieZastis nebejsileisti misijos dalyviy, ko gero, yra nesusijusi su $iuo jaunimo
projektu. Tai tik pretekstas“**. Vy$niano nuomone, projektas veikiau priminé
vie$ujy rysiy akcija, nes jame prioritetas buvo skiriamas Sou Zvaigzdéms, LiJOT
funkcionieriams ir kitiems ,,Zinomiems Zmonéms®, o jo organizatoriai puoseléjo
viktimizacinj ,tautos kan¢iy“ naratyva, o ne noréjo gilintis j istorijos sudétinguma
autentiskose vietose, kas dare jj veikiau pramogine nei iSties politine ir pilietine
akcija. Taip pat jis kritikavo ir 2018 m. ,Misija — Sibiras“ ekspedicija j Kazach-
stang teigdamas, kad jai nebuvo tinkamai pasirengta, nes nesugebéta greitai per-
siorientuoti nuo Sibiro miSky j stepe, neatsizvelgta j kultarinius $alies ypatumus,

kas daznai sukeldavo nemaloniy nesusipratimy su vietiniais gyventojais, kurie,

* ,Misijos — Sibiras” ekspedicija j TadZikistana vyko 2011 m. (vadovas A. Vysniiinas). Per ja
Kurgan tiubé kapinése buvo pastatytas paminklas lietuviy tremtiniams (,Misija — Sibiras 11%...,

2011).

** Prof. Algio Vysnitino interviu 2018-08-20. Sis zinomas urbanistas ir architektas, pats poli-
tiniy kaliniy stnus, gimes Karagandoje, yra vienas svarbiausiy lietuviy kalinimo Kazachstane
atminimo jamZinimo iniciatoriy ir vykdytojy. Jis, finansuojamas LGGRTC, suprojcktavo ir
pastaté paminklus lietuviy kaliniams atminti Spaske, Balchase (kartu su skulpt. Jonu Jagéla),
Kengyre ir kitur, i$leido knyga ,Lictuviai Karlage®, parengé paroda, skirta Kengyro sukilimo
65-metiui Tuskulény rimties parke, skaito vieSas paskaitas apie ypatinguosius lagerius Kazach-
stane, kuriuose nuo 1948 m. buvo kalinami daugiausia politiniai kaliniai i§ Baltijos $aliy— paim-
ti | nelaisve partizanai ir jy reméjai.
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kaip ir vietos valdzios atstovai, i§ esmés buvo palankiai nusiteike lietuviy atzvilgiu.
I§ viso jam susidaré jspudis, kad kelionés vadovai stokojo kompetencijy dirbti su
istorine atmintimi, nesugebéjo tinkamai sudélioti prasminiy akcenty. Jo teigimu,
2009 m. ekspedicija j Kazachstang buvo vienintelé, skirta politiniams kaliniams,
ypa¢ pabrézianti 1954 m. Kengyro sukilimo, kurj surengé kaliniai, reik$m¢ Gu-
lago sistemos iSardymui. Sios ekspedicijos dalyviai susitiko su sukilimo dalyviu
Igoriu Pin¢iukovu, jis patiame lageryje pla¢iau papasakojo apie Ziaury jo nuslo-
pinimg. Be to, jaunuoliai lankési Zezkazgano muziejuje, kur platiau suzinojo apie
1954 m. jvykius. Ir nors 2019 m. turé¢jo bati minimas Kengyro sukilimo 65-metis,
ta¢iau 2018 m. ckspedicijos vadovai, budami lagerio vietoje, $io reik$mingo fakto
niekaip neakcentavo. Be to, 2009 m. ,Misija — Sibiras” grupé vaziavo pasirengusi,
t. y. aiSkiai Zinojo, kur vaZiuoja, kas tose vietose vyko ir pan., 0 2018 m. ekspedici-
jos dalyviai buvo palikti informacingje tu§tumoje ir neturéjo galimybeés susidaryti
aiSkesnio jspudzio apie tai, kuo reik§mingos jy lankomos vietos*.

Esminis lietuviy Gulago ir treméiy viety memorializacijos strategijy skirtu-
mas, kalbant apie ekspedicijas j Sibira ir j Kazachstana, yra tas, kad pirmosios
labiau akcentavo kapiniy Zvalgyba, inventorizavimg ir tvarkyma, kuris Sibiro
klimatinémis salygomis néra labai efekeyvus, nes trumpalaikis, o antrosios —
paminkly ir memorialy i§ ilgalaikiy tvirty medziagy statyma lageriy vietose,
aktyviai bendradarbiaujant ir su vietos valdzia, ir su uZsienio partneriais. Pasak
Vysniiano, esama ryskaus skirtumo, kaip politiniy represijy tema traktuoja Ru-
sija ir kaip oficialioji Kazachstano valdZia. Pastaroji laikosi principo — ,taip, visa
tai buvo misy zemgéje, bet tai daréme ne mes®. 2009 m. kartu su Kazachstano
ambasada Lietuvoje buvo jgyvendintas projektas ,,Likimus siejanti gija“, kurj ini-
cijavo kazachai. Jau tada buvo ai$kiai matyti, kad Kazachstano valdZia puikiai
supranta, jog visada yra pavojus suerzinti Rusijg. Nepaisant to, pastebima aiski
tendencija, kuri ypac iSry$kéjo per paskutinj desimemetj, kazachams pradéti kal-
béti apie savo tautos genocida, vykdyta 4 desimtmetyje, kai i§ 6 milijony kazachy
dél dirbtinai sukelto bado miré apie 3 milijonai. Tam atminti statomi paminklai,
kuriy iki tol, kol $iy viety nepradéjo jamzinti uzsieniediai, pirmiausia lietuviai,
i§ viso nebuvo (pavyzdziui, pastatytas paminklas Balchase). Siuo poziariu ilius-
tratyvus ALZYR memorialinis kompleksas, kuris oficialiai skirtas moterims,
kal¢jusioms Kazachstane, bet didZiaja ekspozicijos dalj sudaro eksponatai, su-

sije su kazachy tautos genocidu. Muziejuje taip pat yra atskira ekspozicija apie
* Prof. Algio Vysniano interviu 2018-08-20.
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Almatoje 1986 m. vykusias riauses. Kitaip nei Rusijos, lietuviy, kaip ir kity tauty,
pastangoms jamzinti savo traumine atmintj $ioje $alyje oficiali Kazachstano val-
dzia nesudaro jokiy kliti¢iy, nes tai yra civilizuota, visiems pasaulyje jprasta, pi-
lietiska praktika be jokio politinio turinio. Kita vertus, kazachai puikiai suvokia
ir tai, kad uZsieniediy ekspedicijos po tremties ir kalinimo vietas padeda ir jiems
pradéti atviriau kalbeéti apie savo traumas™.

Kaip minéta, kai kitos $alys bandydavo jamzinti savas Gulago ir treméiy au-
kas ju kalinimo ir Zuties vietose Sibire, Rusija reaguodavo irzliai ir skausmingai,
sudarydama vis daugiau klia¢iy jas fiziskai pasiekti ir tvarkyti. Tuo iki 2022 m.
karo su Ukraina vis labiau represyvéjanti V. Putino rezimo istorijos politika sky-
rési nuo Kazachstano - $alies, buvusios antra pagal dyd; ir reik§me represijy desti-
nacijos — oficialios pozicijos. Pastarojoje aiskiai atsiribojama nuo $iy nusikaltimy
zmoniskumui vykdytojy, tatiau netrukdoma jvairiy Saliy iniciatyvoms savo aukas
pagerbti paminklais ir muziejais. Tuo tarpu kitos postsovietinés $alys nacionalinj
tapatuma konstruoja atsiremdamos j komunistiniy nusikaltimy ir pasiprie$inimo
atminimg. Tai ypa¢ rysku Baltijos Saliy okupacijy muziejuose, kuriy lyginamoji
analizé leisty i$ryskinti oficialiosios valstybés istorijos politikos pana$umus bei

skirtumus.

JTAUTOS KANCIU IR KOVU* APMASTYMAS
OKUPACIJOS MUZIEJUOSE

Semiotikas Jurijus Lotmanas teigé, kad kiekviena kulttra pati sprendzia,
ka prisiminti, o ka pamiriti (Aorman, 1992:200). Sig mintj galima pritaikyti ir
komunistiniam laikotarpiui skirty muziejy analizei, nes jy ekspozicijas taip pat
galima laikyti savitais kultiros tekstais, kuriuos kuria ir perkuria ne tik jy auto-
riai, bet ir skaitytojai (Pymsnuesa, 2011). Siuolaikiniai muzicjai atliepia radi-
kaly pracities suvokimo pokytj, jvykusj Vakary kultiroje, kurj Aleida Assmann
yra apibudinusi kaip laiko sarysiy grittj (Accman, 2017). Pasak jos, modernybés
temporalinis rezimas, kuriame gyventa nuo XVIII a. pabaigos, patiria krize ir jau
regimi naujosios temporalinés orientacijos kontirai (Accman, 2017:5). Aleida

Assmann apibrézé temporalinj kultiros rezima kaip rémine scrukearg, kurioje

* Interviu su prof. Algiu Vy$nianu 2021-03-27.
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mobilizuojamos vienos vertybeés, troskimai ir viltys, bet ignoruojamos, apeina-
mos, nutylimos, i$trinamos kitos (Aceman, 2017: 85-86). Modernybéje praeitis/
dabartis/ateitis buvo aikiai atskirtos, o miisy gyvenamas metas apibadinamas
kaip ,.gilioji dabartis“ (deep now), kadangi ateities daugiau néra, o dabartis per-
pildyta pracities (Digital Memory... 2018). Tai, kaip kinta laiko savoka, geriausiai
paaiskina atminties teorija, teigianti, kad visos $ios laiko fazés yra glaudziai tar-
pusavyje susipynusios. Cia kultiira suvokiama kaip laiko kiirimo mechanizmas,
o kultariné atmintis tampa navigaciniu instrumentu, leidZian¢iu manevruoti jo
viduje. Tad norint dabartj pripildyti pracities, pasak jos, yra ne prieZastis pani-
kuoti, o pretekstas dirbti su pracitimi, jos nepamirsti, j3 perdirbti ir jveikti, nes
tai mums leisty geriau suvokti dabartj ir susitvarkyti su ateitimi (taip Assmann
teoretizuoja vokiskaja ,darbo su praeitimi® ir ,,pracities jveikos programa). Ba-
tent muziejai $iame procese atlicka vieng reik$mingiausiy vaidmeny, sukurdami
vie$a erdve dialogui su praeitimi. Arba, kitaip tariant, tapdami viena i§ vieSosios
istorijos (public history) raiskos formy.

Pasak muzeologés Riitos Sermuksnytés, istorijos muziejus, kaip istorinés kul-
tiros forma, yra dvilypis. Viena vertus, $alia biblioteky ir archyvy tai yra viena i§
kilnojamojo materialaus paveldo (autentisky epochos artefakey) saugykly. Taciau,
pasitelkes nuolating ekspozicijg ir laikingja parodg kaip komunikacijos formas,
greta istoriografijos, istorinio romano, filmo, laidos ir . t., jis tampa vienu i§ pra-
cities reprezentavimo pavidaly (Sermuksnyteé, 2012:148-149). Praeitis muziejuje
reprezentuojama savitu badu, kurio niekas kitas negaléty pakeisti. Muziejine ko-
munikacija su lankytojais vyksta rodant ir intepretuojant atrinktus muzicjinius
eksponatus. Ta¢iau ¢ia svarbu ir autentiSko praeities liudininko medziaginé, doku-
menting tiesa, ir pasakojimo apie pracitj nuoscklumas, jtikinamumas. Daikty at-
ranka, kaupimas ir kategorizavimas istorijos muziejuje leidzia juos patalpinti | tam
tikrg ri$lia prasmiy sistema, padedandia geriau suvokti pracities zmoniy gyvenimo
ypatumus ir padia laiko tékme. Tradiciniai istorijos muziejai labiau susitelke j sis-
teminiy (t. y. tipologinés-chronologinés sekos) ar ansamblio (t. y. aplinkos atkitri-
mo) pobudzio ekspozicijy, gristy muziejiniais objektais, kiirima. Tadiau ilgainiui
tapo akivaizdu, kad $io principo laikymosi nebepakanka norint perteikti sude-
tingus istorijos procesus bei reiSkinius. Taip radosi teminis ekspozicijy metodas,
kurio pagrindu buvo pasirenkamas tam tikros temos, idéjos, problemos ar siuzeto
atskleidimas remiantis ne tik autentiskais artefakrais, bet padia jvairiausia ekspo-
zicine medziaga. XX a. jvykiai, susij¢ su ckstremalia valstybés taikoma prievar-

ta, nusikaltimais Zmoniskumui ir ilgalaikiu krastutiniu i$tisy grupiy traumavimu
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(pasauliniai, karai, Holokaustas, stalininés represijos, genocidaiir t. t.), paklojo pa-
matus muzicjaus funkcijy ir santykio su pracitimi permastymui. Kitaip nei jprasti
istorijos muziejai, perteikiantys visuomenés praeitj linijiniu badu ir daZniausiai
pasizymintys herojiska tonacija, naujai kuriami atminties muziejai (Museums
and Memory..., 2000; Sontag, 2003; Williams, 2007; Arnold-de Simine, 2013;
Hansen-Glucklich, 2014) orientuojasi j darba su $ia skausminga praeitimi ir mé-
ginimus ja jveikti. Tokiy muziejy, atspindin¢iy etinj posukj muzeologijoje, veikla
susijusi ne tik ir ne tiek su muziejiniy objekey ir rinkiniy kaupimu, saugojimu ir
eksponavimu, kiek su istorijos reflektavimu zvelgiant i§ auky perspektyvos ir ypa¢
su istorinio teisingumo atkarimo sickiais. Jiems taip pat rupi dabartis — peréjimas
nuo autoritarinio prie demokratinio rezimo, medziagos apie valstybés padarytus
nusikaltimus Zmoniskumui parengimas tyrimams, Zmogaus teisiy gynimas, aktua-
liy socialiniy klausimy svarstymas. Todél juose j pirma plang iSkeliamos asmeninés
istorijos ir tragiska patirtj turinéiy paprasty Zmoniy, kuriems anks¢iau muziejuose
nebuty atsirade vietos, liudijimai. Tokie naujieji muziejai tampa bendro architek-
ty, dizaineriy, istoriky ir menininky darbo rezultatu ir dazniausiai savo ckspozi-
cijas formuoja ne istoriografijos, o, pasak istoriko ir literataros kritiko Haydeno
White'o, istoriofotijos (White, 1988) pagrindu, t. y. pracities reprezentacijoms
mieliau pasirinkdami vizualinius $altinius.

Specialiojoje literattroje komunizmo muziejai — viena i$ atminties muziejy ri-
$iy — daznai aptariami kaip tam tikra specifiné atminties institucija, turinti ne tik
paliudyti pracitj (taip buvo), bet ir jspéti (taip nebeturéty biti). Joje nagrinéjamy
pavyzdziy imtis daZnai svyruoja nuo zymiausiy $ios rasies ,egzemplioriy® (Past for
the Eyes..., 2008; Astrov, 2010; Actpos, 2012; Dobre, 2013; Radoni¢, 2017), tokiy
kaip VDR muzicjus Berlyne arba ,, Teroro namai“ Budapeste, iki tipologiskai gana
skirtingy institucijy lyginamosios analizés (Velmet, 2010; ®uaromxun, 2016)*,
o tai komplikuoja gilesnj $io reiskinio suvokima. Sioje tyrimo dalyje sovietmetio
istorijai skirti muziejai skirstomi j skirtingas kategorijas, pagal tai, kokius tikslus ir
uzdavinius sau kelé ir kokig Zinig visuomenei nor¢jo perteikti jy karejai, todel to-
liau jie bus aptariami skirtinguose skyriuose. Cia pradékime nuo desovietizacijos
procesui svarbiy okupacijos muziejy, nepriklausomybés pradzioje itin prisidéju-

siy, kad $i savoka jgauty apéiuopiamesnj ,king", analizés.

* Pavyzdiiui, esty tyrinétojas Aro Velmetas gretina Estijos ir Latvijos okupacijos muziejus su
Griito parku, kuris yra ne tik kitokio tipo ckspozicija po atviru dangumi (teminis parkas) bet ir
remiasi kita naratyvine koncepcija (Velmet, 2010).
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ES valstybése iki jstojimo j ES jkurti komunizmo memorialiniai muziejai*

Atidarymo | Muziejaus Pagrindinis . I.’alal.!(an.clf) ) .
. L Lo institucija (jkirimo Vieta
metai pavadinimas iniciatorius :
metai)
1992 | Genocido auky Politiniy kalinigir |y & cppe 1997y | Vilnius
tremtiniy sajunga Lietuva
. Paulis Lazda (latviy Oku.P acyos
Latvijos Lo e . muziejaus fondas Ryga,
1993 .. kilmés amerikie¢iy M
okupacijos istorijos profesorius) (1993; Latvija
Josp dabar — Asociacija)
Slghetu. Anna Blandiana ir .
memorialas e .. | Sighetu
. Romulus Rusanas Pilietinés akademijos .
1993 komunizmo c Marmaticis,
. (poeté ir raytojas, fondas (1994) .
aukoms ir - . Rumunija
. ... |disidentai)
pasipriesinimui
Krokuva,
2001, Komunizmo Czesl.a was Bieleckis SocLand fondas Nova .
2003 muzieius (architektas, (1999) Huta, Lodzé,
) disidentas) Varsuva,
Lenkija
Vieasis Vidurio
ir Ryty Europos
2002  |Teroro namai | Vyriausybé istorjosir - BudaR.estas,
visuomenés tyrimy | Vengrija
fondas
(1999)
Olupaciy |k | KislerRiso
2003 pacijg gmes Estonian Foundation .
muziejus amerikie¢iy akiy Estija
o (1998)
chirurge)
Komunistiniy
Memorialinis nusikaltimy ir Ramnicu
2003 komunizmo Vyriausybé tremties atminties Saratas,
auky muziejus tyrimy institutas Rumunija
(2005)

Cia pateikiamas nei§samus komunizmo muziejy sarasas (jy véliau jvairiose
postsocialistinése ir postsovietinése Salyse buvo jkurta ir daugiau) leidzia matyti,
kad bata dviejy rySkesniy jy steigimo etapy. Pirmasis — 1992-1993 m. - Zyméjo

ankstyvaja desovietizacijos bangg, inicijuota tuo metu itin akeyviai besisteigusiy

* Lentelé sudaryta pagal (Zombory, 2018:1031).
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antikomunistiniy nevyriausybiniy organizacijy ar asmeny, daznai susijusiy ir su
disidentijos rateliais, ir su tautinémis diasporomis uZsienyje, kurie jauté pareiga
iSsaugoti sovietiniy represijy atmintj. Taip radosi muziejai Vilniuje, Rygoje ir
Sighetu, Rumunijoje. Sis procesas atspindéjo poreikj vieng hegemoning (so-
vieting) istorijos versija pakeisti kita — nacionaline, kas vedé prie ideologinés
dekolonizacijos (Reasons for.., 2002). Tuo tarpu antrosios bangos muziejai —
nuo 2001 m. — buvo labiau susije su $aliy pasirengimu stoti j ES, kai jau noréta
VRE regiono komunistiniy nusikaltimy atmintj iSkelti j bendracuropinj masta.
Be abejonés, $iy muziejy steigéjai ir darbuotojai Zvalgesi vieni j kity taikomus
muziejininkystés sprendimus ir praktikas, ieSkodami optimalaus bado perteik-
ti ne tik lokalig, bet ir bendrg regionui totalitarizmo patirtj. Pavyzdziui, tokiy
muziejy naratyvine saranga analizavusi Amy Sodaro teigia, kad Budapesto ,, Te-
roro namai“ savo koncepcijoje priartéja prie Baltijos $aliy analogisky muziejy
idé¢jy ir prasmiy (Sodaro, 2018:60).

Galima pastebéti, kad Baltijos $aliy okupacijy muziejai specialiojoje litera-
tiroje daznai biina aprajomi arba pavieniui (Lenss, 2006; Dovydaityté, 2010;
Xapxyn, 2012; Maxortuna, 2013; Waulf, 2013), arba kartu su kitais tokio pat
tipo postsocialistiniy VRE $aliy muziejais, o tai ne visuomet leidzia i$skleisti
ju lokalig ir siauriau regioning specifika. Atsizvelgiant j tai, $io skyriaus uzda-
vinys — pasiaiSkinti, kokj naratyva formuoja postsovietiniy Saliy okupacijos
muziejai bei parodos. Kiek pasirinkrais keturiais atvejais, apimandiais Vilniaus,
Rygos, Talino ir Kisiniovo okupacijos muziejus ir ekspozicijas, galima jZvelgti
bendry bruozy, o kurie i§ jy specifiniai ir badingi vien kuriai konkreéiai valsty-
bei? Kaip $iuose muzicjuose ir parodose apibréziama pati ,,okupacijos® savoka
ir ar juose perzengiamas nacionaliniy ,kandiy ir kovy* perspekeyvos slenkstis,
ar pereinama j regioninj (bendrabaltiskajj), pla¢iau — Molotovo-Ribbentropo
samoksle paliesty $aliy, arba, galiausiai, bendraeuropinj atminties lygmenj? Ko-
kiu budu ir kokiomis priemonémis jie interpretuoja ir skiria naciy ir soviety
stotalitarizmus“? Kiek $iuose muzicjuose atsispindi ,auky®, o kick ,herojy” na-
ratyvas? Kokius emocinius afektus jie siekia sukelti? Ir kas yra tas kolektyvinis
»mes®, | kurj kreipiasi $iy muziejy ir parody kuratoriai? Taip pat $iuo, kaip ir
kitokio tipo sovietme¢iui skirty muziejy ir parody, atveju analizei svarbus ir jy
vietos autentiskumo klausimas, leidziantis sustiprinti jy daroma informacinj ir

emocinj poveikj.
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Lictuvoje esama keliy muziejy, skirty sovietiniam laikotarpiui, ir valstybiniy,
ir privadiy, daugiausia skirty laisvés kovoms ir tremtims*. Jy ekspozicijose akcen-
tuojami tragiski sovietinés okupacijos ir Lietuvos Respublikos inkorporacijos j
SSRS aspektai, pabréziami neigiami ilgalaikés sovietizacijos padariniai ir lietuviy
visuomenés pasiprieSinimas soviety valdZiai. Vietos semantika i§ visy toliau ap-
tariamy muziejy labiausiai i$siskiria Okupacijy ir laisves kovy muziejus, jsikares
Vilniuje, pastate, kur ir vyko dalis ekspozicijoje aptariamy jvykiy. Buvusio KGB
kalé¢jimo rsyje jrengtos kameros tapo muzicjaus iStakomis, ¢ia i§ pradziy eks-
kursijas vesdavo, o véliau sargais, noriai atsakandiais j lankytojams iskylancius
klausimus, dirbo patys buve kaliniai. Nors i§ dalies rekonstruota, $i vieta vertin-
giausia iSsaugotu vidaus ir iSorés patalpy (karceriy, kankinimo kamery, kaliniy
pasivaiks¢iojimo kiemelio ir $audymo kameros) autentiskumu. Muziejinj dizaing
projcktavusios jmongés ,,Ekspozicijy sistemos® kirejy pasirinktas sprendimas emo-
ciSkai stipriausioje pastato vietoje — $audymo kameroje — jrengti stiklines grindis,
kad buaty matyti po jomis pabertas smélis ir pavieniai autentiski kaliniy daikeai
(81 mintis replikuota ir Tuskulény rimties parko ,Baltojo dvarelio® [Felikso Valic-
kio vilos] ekspozicijoje), matyt, metaforiSkai iSreiSkia ne tik muziejaus kuratoriy
siekj islikei skaidriems pries istorine tiesa, bet ir jomis Zengian¢iam lankytojui si-
gnalizuoja, kokia trapi yra egzistencija. Ant stiklo atspausdinta informacija ir fo-
tografijos leidzia rekonstruoti ¢ia suSaudyty kaliniy asmenybes, taip $ig siaubinga
vietg paverdiant $alta ir beaistre teismo ekspertizés laboratorija. Plikoje sienoje sti-
klu atribota vieta, kurioje iSliko daugiausia kulky pédsaky. Tus¢ios patalpos centre
stovi ekranas, kuriame nuolat sukasi 3 minu¢iy iStrauka i§ Andrzejaus Wayda'os
2007 m. filmo ,,Katyné®, vaizduojanti egzekucija (ta pati scena demonstruojama ir
Tuskulény rimties parko ekspozicijoje).

Nors buvusio kaléjimo kamerose vyksta ir laikinosios parodos, bet Holokausto
tragedijai skirta nuolatiné paroda vienoje i§ jy buvo atidaryta tik 2011 m., ta¢iau liko
menkai susieta su bendruoju ekspozicijos kontekstu. ] $ios vietos ir pacios Lietuvos
visuomenés, pakliuvusios j okupacijos ir represijy verpeta, tragizma nurodo ir buvu-

siy KGB pastato aplinka, prisodrinta menininky sukurty atminties akcenty. Tai ir

* Be sovietmediu jkurty institucijy ar Zymiy kultiros veikéjy memorialiniy muziejy, paminé-
tini Okupacijy ir laisvés kovy muziejus Vilniuje, Laisvés kovy muziejus Utenoje, Laisvés kovy
muziejus Lazdijuose, Laisvés kovy ir tremties istorijos muziejus Priekuléje, Ramovény laisvés
kovy muziejus, Lietuvos laisvés kovy muziejus Garliavoje, Laisvés kovy istorijos muziejus Obe-
liuose, Afganistano karo veterany klubo muziejus Alytuje, Saltojo karo muzicjus Plokstinéje,
Gruto parkas, Atominis bunkeris Raudondvario pl. Kaune, Eglutés zaisliuky muziejus Mazei-
kiuose, Brazausky namai-muziejus Kaidiadoryse, Kauno IX forto muziejus ir t. t.
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stipry emocinj poveikj minimaliomis priemonémis pasickiantys ant pastato cokolio
plyty Gitenio Umbraso iskalti ¢ia kalinty ar suSaudyty partizany vardai, ir Auky
skverelyje pastatyta kukli piramideé i§ lauko rieduliy, atvezty i§ jkalinimo ir tremties
viety. UZ jos — 2006 m. pastatytas paminklas Lietuvos tremtiniams, 1942-1956 m.
kentéjusiems ir Zuvusiems Jakutijoje (skulptorius J. Jagéla, architektas A. Vy3nitnas),
kuris turéjo buti atidengtas Jakutske, tac¢iau Rusija netiketai atSaukeé jau suderintg
sprendimg*. Cia pat ir Lukiskiy aiksté su kitais pasipriesinimo ir represijy atminties
zymenimis. Visa tai leidZia buvusj KGB pastaty ir jo apylinkes suvokti kaip vientisa ir
nuosekly prasminj teksta. Taigi $is muziejus — ne tik kultaros jstaiga, bet ir ypatingos
svarbos atminties vieta. (Zr. 32 nuotr. jklijoje).

Muzicjaus pirmajame ir antrajame aukstuose jrengtoje ekspozicijoje domi-
nuojanti spalviné gama apsiriboja balta, juoda ir raudona tonais, kas gana tipiska
muziejinése ckspozicijose vaizduojant tragedijas. Muziejinio pasakojimo iSeities
taskas — Molotovo-Ribbentropo samokslas ir jo padariniai regiono saugumui, Bal-
tijos $aliy nepriklausomybéms. Véliau nuosekliai perteikiama Lietuvos okupacijos
ir suverenumo sunaikinimo eiga ir represijos. Remiantis fotografijomis, vaizdo
instaliacijomis ir autentisky dokumenty, artefakey koliazu, atskleidZiamas antiso-
vietinio pasiprie$inimo formavimasis, ginkluota kova ir $io judéjimo nuslopinimas.
Autentisky daikey (kaip antai NKVD kariskiy uniformos) ir fotografijy kontras-
tas su fotoprintais kuria tikrumo jspud;j ir leidzia sudabartinti pracities jvykius.
Antrasis muziejaus aukstas skirtas lietuviy deportacijoms ir Gulagui, ¢ia laikomasi
tokio pat jvairiakilmés medziagos ir vaizdy derinimo principo, padedan¢io sukelti
empatijg represijy aukoms**. Tremtis vaizduojama kaip motery, vaiky ir mirusiyjy
pasaulis, tadiau ¢ia atsiranda vietos ir iStremtyjy kasdienybei, kulttrinei veiklai. Ne-
dideléje patalpoje pateikiama instaliacija, skirta sugrjZzimui i§ tremties; ¢ia esminis
akcentas — bégiy fragmentas su ant jy stovin¢iu lagaminu. Ekspozicija uzbaigiama
vaizduojant 1954-1991 m. neginkluoto pasipriesinimo veikéjus, pagrindinius jvy-
kius, pasiprie$inimo ir pilietinio nepaklusnumo priemones, tuo pasakojimo fabula
suvedant j optimistinj ,po ilgy kovy ir kanciy iskovotos pergalés® scenarijy. Tadiau
$iai interpretacijai prieStarauja dar du muzicjaus ckspozicijos skirsniai, vaizduojan-

tys KGB veiklg Lictuvoje, kas reiskia, kad visuomeneés kontrolé ir represijos buvo

* Tiesa, 2011 m. toks atminimo Zenklas Jakutske vis délto atsirado baznycios $ventoriuje
buvusiy lietuviy tremtiniy ir jy palikuoniy bendrijos ,,Gintaras* iniciatyva (B Skyrcke..., 2011).
** Bene anks¢iausiai deportacijy atminéiai vietos skyré Rumsiskiy liaudies buities muziejus, ku-
ris 1994 m. pastaté pirmaja i keliy tremtiniy jurty, kokias stat¢ tremtiniai, pateke j Laptevy
juros pakrantes. Tai sulauké daug visuomenés démesio.
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tesiamos iki pat $ios sistemos Zlugimo. Muziejaus dizaing kurusi jmoné ,,Ekspozicijy
sistemos daznai bendradarbiauja su LGGRTC, taip pat ji darbavosi ir kituose Lie-
tuvos muziejuose, saugomy teritorijy lankytojy centruose*.

Antropologé Neringa Klumbyté $io muziejaus saranga sieja su nafektyviaja
ideologija®, kai apsilankymas tokioje vietoje pilie¢iams ir turistams leidZia emo-
ciSkai pajusti ¢ia kity Zmoniy kadaise patirtas kancias. Pasak jos, pastato pozemiai
(teroras), pirmasis ekspozicijos aukstas (gyvenimai laisvés vardan) ir antrasis auks-
tas (iStremtoji tauta), arba, kitaip tariant, represijos, pasipriesinimas it Gulagas, per-
teikia pasakojima auky akimis, taip jvaizdindamas ir apibendrindamas Lietuvos
visuomenés okupacijy metais patirtus nuostolius ir netektis (Klumbyté, 2020).

Su KGB muziejaus rasiais ir ¢ia vykusiais jvykiais tiesiogiai susijes jo filialas
jsikaré istorinio Tuskulény dvaro, paversto Rimties parku, teritorijoje. Pati vie-
tové prie Neries, dabartinio Zirmiiny mikrorajono pradzioje, Zinoma tuo, kad
$ioje nuo pasaliniy akiy tuomet NKVD zinioje buvusioje uzdaroje teritorijoje
1944-1947 m. buvo slapta uzkasami NKVD(MGB) riimy riisyje susaudyty so-
vietinés represinés sistemos auky kiinai (Jankauskien¢, 2016; IndriSionis, 2017).
I§ viso per 1994-1995 m. ir 2003 m. vykdytus archeologinius kasinéjimus atrasti
767 asmeny palaikai (Cernius, 2017). Ir nors tautiné auky sudétis jvairi, tatiau
dauguma jy buvo lietuviai, susij¢ su antisovietiniu pogrindziu**. 1998 m. vasa-
rio 2 d. LR Vyriausybé sudare Tuskulény auky jamzZinimo komisija, jos sialymu
2002 m. ir 2007 m. patvirtino Tuskulény rimties parko-memorialinio komplekso
programa, kurios pagrindiniais akcentais tapo buvusio dvaro pastatai ir koply-
¢ia-kolumbariumas, kuriame saugomi NKVD auky palaikai. 2008 m. Kultaros
ministerija perdavé $ia teritorija LGGRTC dispozicijai ir Rimties parkas tapo su-
détine Okupacijy ir laisvés kovy muziejaus, esancio prie LGGRTC Memorialinio
departamento, dalimi. Pagrindinémis memorialinio komplekso funkcijomis tapo
istorinés-dokumentinés medziagos, atspindindios okupacinés soviety valdzios
ideologija ir prie§ Lietuvos gyventojus vykdytas represijas, rinkimas, saugojimas
ir vie$inimas, taip pat kolumbariumo apsauga ir lankymo uZztikrinimas, LGGR-
TC edukaciniy programy jgyvendinimas. Baigus archeologinius ir antropologi-
nius palaiky identifikavimo tyrimus buvo sukurtas kolumbariumo projektas (aut.
architektai Vytautas Cekanauskas ir Algirdas Umbrasas, architekté-restauratoré

Lina Masliukieng, skulptorius Gediminas Karalius, menininkas-monumentalistas

* Pladiau zr. UAB , Ekspozicijy sistemos”. https://ekspozicijusistemos.com/

** Vietos istorija i$samiai aprasyta S. Vaitickaus 2002 m. i§leistoje monografijoje ( Vaitickus, 2002).
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G. Umbrasas, techninio projekto architektai Marius Saliamoras ir Juras Balkevi-
¢ius). Komplekso tvarkyba ir pastaty restauravimu uZzsiémé ,,Lietuvos paminklai®.
2009 m. kolumbariumo lubos buvo papuostos G. Umbraso mozaika ,Trejybe®,
skirta stalinizmo auky atminimui, kurioje vaizduojami pauks¢iai simbolizuoja Li-
kima, Laimg ir Laisve. Dvaro oficinoje jsikiré parko administracija, taip pat dalis
jos patalpy pritaikytos konferencijoms ir laikinosioms parodoms. Parko terito-
rijoje, vadinamajame ,Baltajame dvarelyje“ buvo atidaryta nuolatiné stalinizmo
aukoms skirta ekspozicija ,, Tuskulény dvaro paslaptys®, kurig projektavo ir jrenge
minétosios ,,Ekspozicinés sistemos”. Todél esama tam tikros stilistinés ir koncep-
tualios giminystés su pagrindine ekspozicija Auky g. Ta¢iau yra ir skirtumy. Pa-
grindiné ekspozicija labiau akcentuoja kovotojy ir auky masiskuma, o ¢ia, Salia
$ios strategijos pratgsimo, esama ir méginimy personalizuoti istorinj pasakojima,
fizinio (viena priesais kitg esanciose salése) ir vizualinio (didZziulés budelio ir jo
aukos fotografijos Zvelgia viena j kita) kontrasto principu priespriesinant NKVD
kaléjimo virSininko pavaduotojo Vasilijaus Dolgiriovo ir 1946 m. suSaudyto vys-
kupo Vincento Borisevi¢iaus asmenybes. Muziejus yra vienas labiausiai Lietuvoje
lankomy turistiniy objekty, be to, jis ir svarbi valstybinés istorijos politikos dalis —
per oficialius vizitus jj aplanko uZsienio $aliy vadovy delegacijos.

O $tai Latvijos okupacijos muzicjus buvo kuriamas kaip privati iniciatyva, jam
finansuoti pasitelktos privadios ir valstybinés 1¢Sos. Kaip ir vilnietiskg analoga, $j
muziejy taip pat lanko oficialts uzsienio valstybiy asmenys. Taciau jo autentisku-
mas kitoks — $iai ekspozicijai buvo parinktas patiame Rygos centre, $alia atkurtyjy
Juodagalviy gildijos namy, esantis niGrus socmodernistinio stiliaus tamsiaploks-
dio fasado pastatas, kuriame anksciau veiké Revoliucijos muziejus (architekrai
Dzintars Driba ir Gunars Lugas- Grinbergs, 1968-1970 m.). 1971 m. alia esan-
¢ioje aikstéje buvo pastatytas paminklas Raudoniesiems latviy $auliams (skulpt.
Valdis Albergs). 2000 m. prie paminklo buvo pritvirtinta nauja lentelé ,Latviy
$auliai 1915-1920 m. Paminklas restauruotas 2006 m. (Zr. 33 nuotr. jklijoje).

Amerikieéiy architektiiros tyrinétoja Laura Lenss mano, kad senoji muzicjaus
ckspozicija talpino savyje bent dvi viena kitai prie$taraujanéias prasmes. Viena
vertus, pastatas simbolizuoja sovietinj Latvijos istorijos laikotarpj ir tuometinius
bandymus kurti vientisg simbolinj krastovaizdj istoriniame mieste. Tac¢iau, kita
vertus, jo pavertimo okupacijos muziejumi fakeas ir ekspozicijos, visiskai priesin-
gos ankstesniajai prasmei, sukirimas paverté §j pastata kovos uz nepriklausomybe
simboliu, tuo tarsi demonstruojant, kad $iuolaikiné Latvija yra pajégi perdirbti

savo praeitj pagal naujas ideologines nuostatas, nors propagandinés muziejaus
1 pag ) g g )
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funkcijos ir i8liko (Lenss, 2006:56) (Sick tick panasus atvejis — buvusiame Revo-
liucijos muziejuje Vilniuje po rekonstrukcijos jrengta Nacionaliné dailés galerija).
2012 m., pradéjus pastato remonto darbus, muziejus buvo laikinai persikéles j bu-
vusj JAV ambasados pastaty ir, dél patalpy stokos, galéjo demonstruoti tik dalj
ekspozicijos, o pagrindinio jo pastato rekonstrukeija uzsitesé desimtmetj.

Ekspozicija, veikusi iki 2022 m. vasaros, daugiausia buvo sudaryta kaip sten-
diné paroda: ¢ia dominavo plokstumos, kuriose pateikiami dokumentai, foto-
grafijos ir plakatai, tarp pastarujy, beje, néra né vieno originalo. Vitriny bata
nedaug, kaip ir autentisky daiktu. Isskyrus kelis plakatus, skirtus Latvijos istorijai
iki 1940 m. ir po 1991 m., visa ekspoziciné medziaga buvo suskirstyta | naciy
ir soviety okupacijos laikotarpius, pazymétus atitinkamai svastika arba pjautu-
vu ir kiiju, nataralu, perteikiamus nevienodomis proporcijomis (14 ir 30). Kaip
ir Vilniuje, ekspozicijos chromatikoje vyravo juoda, balta ir raudonos spalvos.
PradZioje pateikiama Europos valstybiy sieny kaita okupacijy laikotarpiu ir Mo-
lotovo-Ribbentropo slaptujy protokoly fotokopija (3] dokumentg vaizduoja ir
»pasienio stulpo® instaliacija, esanti kitoje saléje, kur galima paziaréd ir doku-
mentinj filmg apie 1941 m. tremdis). Kitos temos panasios | atskleistas Vilniu-
je, jose taip pat kalbéta apie okupacijos, aneksijos, valstybingumo naikinimo ir
represijy mechanizmus, pabréziamas jy neteisétumas. Nemazai démesio skirta ir
latviy antisovietiniam pogrindziui bei deportacijoms. Gana reik§minga ekspozi-
cijos dalis skirta ir naciy okupacijai. Holokaustas vaizduotas kaip grynai vokieciy
reikalas, su kuriuo latviai neturi nieko bendra. [domu, kad vienodai atvirai kalbé-
ta apie latviy kolaboravima ir su naciu, ir su soviety valdzia, jsitraukiant j karinius
veiksmus jy puséje (tai buvo perteikiama vitrinoje eksponuojant greta sudétus
karinius abiejy rezimy apdovanojimus). Paskutiné i$ keturiy laikinojo muziejaus
salé buvo skirta antrajai soviety okupacijai, ¢ia daugiau daikey ir multimedijiniy
ekranu, vyravo pasipriesinimo ir neprisitaikymo temos.

Naujoji okupacijy muziejaus paroda buvo parengta kruosciai perziaréjus ir
iSplétus ankstesniajg. 2022 m. birzelio 1 d. ji buvo atidaryta lankytojams jrengus
erdves, atsiradusias sujungus atnaujintg senajj ir naujai pristatyta pastat. Latviy
iSeivio JAV architekto Gunnaro Birkerto parengtoje atnaujinto muziejaus koncep-
cijoje buvo numatyta i$saugoti originalia socmodernistinio pastato konstrukeija,
kurios bronziné spalva bégant metams isbluko ir tapo Zalsvai juoda. Naujasis mu-
ziejaus eksterjeras turéjo simbolizuoti idéja, kad tamsts Antrojo pasaulinio karo
ir sovietmedio laikotarpiai kontrastuoja su nauja, $viesesne nepriklausomos ir de-

mokratinés Latvijos dabartimi ir ateitimi, kurig jkinija naujas baltas priestatas.
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Sis tamsos ir §viesos sugretinimas atsispindi ir muziejaus $ukyje ,Per tamsos labi-
rintg veda $viesos gija“. Naujoji ekspozicija remiasi kitokiu dizainu ir vizualiniy
priemoniy i$déstymu, o eksponaty aprasai sutrumpéjo. Dabar ji pradedama nuo
1918-1940 m. laikotarpio, kai Latvijos Respublika buvo nepriklausoma. Tac¢iau
kartu parodos centre islicka ir daugelis ankstesnés ekspozicijos temuy, jskaitant dé-
mesj dvigubai (arba trigubai) Latvijos okupacijai ir Latvijos zmoniy kanc¢ioms,
patirtoms binant svetimuyjy valdZioje. Nauja tai, kad dabar daugiau démesio
skiriama latviy tremties ir diasporos patiréiai po Antrojo pasaulinio karo. Be to,
paroda papildyta ir dviem naujais skyriais, kuriuose atskleidziama, kaip latviai
kovojo uz nepriklausomybés atgavima XX a. devintojo de$imtmecio pabaigoje ir
kaip po 1991 m. atkaré demokrating valstybe. Taip kuriamas dramatinis pasako-
jimas, pasibaigiantis optimistiskai vertinama dabartimi. Tokia paprasta naratyviné
priemoné néra nauja — ji daznai naudojama ir kity atminties muziejy pasakoji-
muose, norint pabrézt, kad patirtos kovos ir kancios buvo neveltui bei perspéti
nekartoti praeities klaidy. Démesiu eiliniy praeities Zmoniy kasdienybei, taip pat
ekspozicijos interaktyvumui ir vizualumui naujasis dizainas kiek panaséja j ,,Pro-
jekto Homo sovieticus“ naudojamas priemones.

Dar vienas Latvijos okupacijy muziejaus filialas 2014 m. buvo atvertas buvu-
siame KGB pastate, vadinamajame , Kampiniame name*. Cia demonstruojama
plakaty paroda apie sovietinio teroro aukas ir yra galimybé aplankyti pozeming
pastato dalj, kur buvo jrengtas kal¢jimas. Tai jmanoma tik grupéje su gidu, o $is
uzrakina duris i§ vidaus, taip sustiprindamas efekta, kurj kelia lankoma vieta.
Saudymo kameroje rodomas tas pats A. Wayda’s filmo fragmentas, kas rodytu,
jog latviai, rengdami savo ekspozicija, daug ka nusikopijavo nuo lietuviy,.

Estijos okupacijy muziejaus pavadinimas nurodo, kad ¢ia bus kalbama
apie abi — naciy ir soviety — okupacijas. Kaip ir latviskas analogas, $is muziejus
vengia ,genocido“ savokos ir dél to nesusidaré su problemomis, kurias buvo
priverstas spresti muziejus Vilniuje. 2018 m. jis buvo rekonstruotas ir pakeité
pavadinima, tapdamas Okupacijy ir laisvés muziejumi ,,Vabamu®. Jdomu, kad
interneto narytojai i$ Lietuvos, norintys apsilankyti jo el. svetainéje, iskart yra
nukreipiami i puslapj lietuviy kalba, o ten pateikiamas muziejaus aprasymas
apeliuoja | abiem tautoms bendra tremdiy ir represijy patirtj. ,,Vabamu® jsi-
kiires paciame Talino centre. Cia galime susipazinti su naujausia Estijos isto-
rija okupacijy metais, atgavus laisve ir vélesniais laikais. Muziejus pasizymi ir
kiek kitokia nei jau aptartos ekspozicijos koncepcija: ¢ia vengiama nitrumo,

o ,Zmoniy asmeniniy istorijy ekspozicijoje telpa viskas — ir sunkds, ir Sviests
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prisiminimai“*. Kitaip nei kity Baltijos $aliy okupacijos muziejai, Estijos oku-
pacijuy muziejaus pastatas buvo specialiai suprojektuotas ir pastatytas iSimtinai
privadiy asmeny léSomis. Jo estetika i§ plieno ir stiklo apeliuoja i $iuolaikinés
visuomenés interesus ir poreikius, vengdama aliuzijy j jprastines tokio tipo js-
taigy reprezentacijas ir funkcijas. Lengvumas, atvirumas, démesys lankytojui
iSreiskiamas ne tik ekspozicinémis priemonémis, bet ir galimybe ¢ia pasivaiinti
kava ar uzsiimti edukacine veikla. Tuo tarsi pabréziama, kad sis muziejus néra
vien memorialiné ar gedéjimui skirta vieta (ta¢iau 2017 m. buvo griZta prie
labiau ,klasikinio® tokio tipo muziejy modelio, atvérus papildoma ekspozicija
Estijos KGB pastate, kur naudojamos analogiskos lietuviskoms ir latviskoms
muziejinés priemonés). Ir iki, ir po 2018 m. rekonstrukcijos pagrindiniame
pastate veikianti muziejiné ekspozicija prasideda dar gatvéje prie dury j pas-
tata, kur jkurta nedidelj berzyng vaizduojanti instaliacija. Tarp medziy stovi
akmeniniai lagaminai. Panasia instaliacijgq su lagaminais anks¢iau galima buvo
matyti ir muziejaus viduje, kur jie simbolizavo trémimus. Dar viena instaliacija
i$ autentisky kaléjimo dury primena analogiska meninj sprendima, panaudota
Maskvoje, Gulago muziejuje. Kita instaliacija tiesmukai vaizduoja pagrindi-
nj ekspozicijos objekta — tai du tarpusavyje sukabint ,garveziai su raudona
zvaigzde ir svastika. Ankstesné ekspozicija buvo padalyta j tris teminius blokus:
pirmaja sovietu, naciy ir antraja soviety okupacijas. Kitaip nei muziejai Rygoje
ir Vilniuje, ¢ia dominuoja daiktai, o pagrindinés ekspozicinés spalvos — pilka,
juoda ir balta. Kituose ¢ia aptariamuose muziejuose, $alia nacionalinés kalbos,
uzraai dubliuojami angliskai, o ¢ia dauguma uZra$y po cksponatais — tik esty
kalba. Kaip ir kitur, ,,Vabamu® ekspozicijos pradzios taskas — pasakojimas apie
Molotovo-Ribbentropo pakta ir okupacijos pradzia, kuri, pasitelkiant ekspo-
natus, prie$priesinama nepriklausomos Estijos laikotarpiui, reprezentuojamam
pramongs ir kitokia produkcija. Cia regime manekenus, aprengtus estu, naciy
ir soviety kariy uniformomis. Priklausomybés metai atkuriami naudojant daug
Estijoje, ir ne tik, sovietmeciu gaminty kasdienybés daikey (kai kurie i$ ju deél
savo dydzio, pavyzdziui, automobilis ,Moskvicius“, telefono budel¢, dantisto
kedé, gazuoto vandens automatas ir t. t., nebetilpo | vitrinas), kuo $is muziejus
ryskiai skiriasi nuo dviejy pirmujy. Pozeminéje dalyje chaotiskai iSmétyti sovie-
tinés propagandinés skulptiiros egzemplioriai, kas, sumazintu masteliu, prime-

na ir Maskvos ,Muzeong®, ir Griito parks. Muziejaus eksponaty chaotiskumas

* Sveiki atvyke! Oficiali muzicjaus svetainé. hteps://vabamu.ce/
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ir kartais net polinkis j akibrokstus, pavyzdziui, vitrinoje suporuojant nedidelj
V. Lenino biustg su prezervatyvu, kaip raSoma ekspozicijos paaiskinime: ,at-
spindéjo suskaidyta, Sizofreniska Estijos visuomenés gyvenima daugiau kaip
50 mety.“ Buitiniy eksponaty gausa papildo ir praplecia teminiai filmai, su-
montuoti i$ to meto kino kronikos ir amzininky interviu. Dar vienas isskirtinis
$io muziejaus bruozas — ¢ia daznai rengiamos laikinos ekspozicijos, tuo sickiant
bati ne tik mokyklinés edukacijos ar oficialiosios reprezentacijos dalimi, bet ir
nuolat atsinaujinancia ir vietos gyventojams patrauklia kultarine jstaiga.

Po rekonstrukcijos muziejus kur kas daugiau démesio émé skirti interakey-
vumui ir virtualumui (prie jéjimo lankytojas gauna plansete, kurioje yra visa rei-
kiama informacija apie eksponatus ir patj muziejy ir kuri automatiskai reaguoja
i lankytojo judéjima erdvéje jrraukdama atitinkama informacija). Buvo pakeis-
tas ir naujosios ckspozicijos, pavadintos ,Laisvé neturi riby®, formavimo princi-
pas — vietoje jprastinio chronologinio pereinant prie teminio. Atsisakyta ne tik
skyriaus, skirto nacistinei okupacijai, bet ir $io muziejaus ,vizitinés kortelés® —
garveziy instaliacijos. Autentiski dokumentai ar artefakeai imti derinti su vaizdo
interviu ar instaliacijomis. PavyzdZiui, viena jy vaizduoja Sibira Ziema (matyt, tai
atitinka pasamonin] stereotipg, kad Sibiras — tai amzZinas $altis, ledas ir bedvase
dykyneé). Tuo tarpu interaktyvumas pasireiskia galimybe specialiame ckrane Zaisti
zaidimg ,,Sunkus pasirinkimas®, sckant konkre¢iy Zzmoniy gyvenimus ir méginant
pasirinkei tinkamiausig i§ ty egzistenciniy i$§tkiy, su kuriais jie realiai susiduré,
taip tarsi ,,pasimatuojant“ ju likimus ir kartu praturtinant savo istorines Zinias.
Vis délto tam tikrg koncepcinj testinumga liudyty tai, kad atsinaujinusiame mu-
ziejuje buvo palikta vietos ir buidiai: skyriuje ,,Sovietiné Estija“ galima pamatyti
tipiSkos chrusciovkes interjera, taip pat su virtualiosios realybés akiniais susikurti
sava sovietinio buto dizaing i§ tipiniy baldy. Ekspozicija baigiama instaliacija ,Pu-
siausvyra®, kur ant supyniy stovi vaikinas ir mergina, meginantys iSlaikyti balan-
$3, tuo tarsi simbolizuodami laisvés trapuma, ir paroda, skirta muziejaus jkuréjos
emigrantés Olgos Kistler-Ritso gyvenimo etapams.

Kitaip nei kit ¢ia aptariami muziejai, esty ilga laika netur¢jo filialo ir tik
2017 m. toks buvo jkurtas buvusiame KGB pastate, Talino senamiestyje, tuo at-
kartojant Baltijos Saliy okupacijos muziejy modelj. Pastaroji ekspozicija uzima
buvusio kaléjimo teritorija. Jo koridoriuje pakabinti plakatai pasakoja Estijos
valstybingumo ir paties pastato istorija. Tadiau i§ ekspozicijoje pateikiamos infor-
macijos licka neaisku, ar $iame kaléjime taip pat vykdytos egzekucijos. Soviety re-
presijos atskleidZiamos pasitelkiant piesimo ant smélio technika sukurtg animacinj
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filmukq (panasiai kaip Tuskulény ,Baltajame dvarelyje®). Kamerose eksponuoja-
mi auky portretai, taciau lieka neaisku, ar $ie Zmonés kaléjo batent ¢ia.

Visi trys aptarti muziejai jrengti paciy Baltijos $aliy sostiniy centruose ir at-
spindi oficialig valstybing istorijos politika. Nors Estijos muziejus buvo jkurtas
desimtmediu véliau nei kiti, taciau taip atsitiko tik todeél, kad uztruko jam skirto
naujo pastato statybos. Visy muziejy juridiné priklausomybé ir finansavimas
misris (iSskyrus muziejy Taline, kuris yra privatus), o jy lankymas (i$ dalies)
nemokamas. Skyrési ju pradinés koncepcijos, pavyzdziui, Lietuvoje i§ pradziy
buvo akcentuojamas ,genocidas®, o ne ,,okupacija®, kas nuolat kélé painiava ir
erzelj dél Holokausto uzgozimo ir galiausiai buvo i$spresta pakeitus muziejaus
pavadinima. Visiems trims muziejams svarbus vietos autentis$kumas (KGB js-
taigos egzistavimas ir veikla), o tai teikia papildomo ju patrauklumo uZsienio
turistams. Skirtingos ir medziagos eksponavimo strategijos: lietuviai pasirin-

ko akcentuoti tragedija ir pasipriesinima*, sustiprindami jspidj autentiskais
gedljg 4 1

* Batina bent trumpai apZzvelgti ir sovietinio laikotarpio atspindzius tose meninés raiSkos for-
mose, kurios labiausiai veikia visuomenés samone — tai groziné literatira, televizijos laidos, kinas
ir teatras. Kinematografijoje (santykinai) vyrauja pasiprie$inimo tema arba sovietiné kasdienybe.
J. Vaitkaus rezisuotas filmas ,Vienui vieni* (2004 m.) remiasi tikrais faktais. Palyginti su $iuo fil-
mu, kuris prisidéjo formuojant Siuolaikinés atminties politikos kanona, raytojo ir dramaturgo
M. Ivaskevidiaus postmodernistinis romanas ,,Zali“ (2002 m.) liko ne visy suprastas. Stipresné
protesty banga politkaliniy ir temtiniy bendruomenéje kilo romang perleidus 2018 m. — Lietuvos
partizany atminimo ir pagerbimo metais — ir jo autoriui paskyrus Nacionaling kultaros ir meno
premija. Prie LRS veikianti Visuomeniné taryba net kreipési j prokuratirg. Romanu, kuriame
NKVD pareigiino vardu pasakojama pokario mety istorija, buvo aiskiai sickiama dekonstruoti
dominuojama pasakojima apie antisovietinés kovos ,didvyriskuma ir pasiaukojima®. Kai kurie
komentatoriai romang palaiké piktnaudziavimu konkre¢iy istoriniy asmeny pavardémis. I§ tiesy,
postmodernus stilius ir ZodZiy Zaismas, kaip pozitiris j vis dar labai jautria tema, ne tik sukélé astria
neigiama reakcija, bet ir paliko romano skaitytojus psichologinéje painiavoje. Savo ruoztu Nacio-
naliniame dramos teatre pastatytas spektaklis ,Bunkeris (scenaristas ir reZisierius V.V. Landsber-
gis), taip pat i§ jo iSauges filmas ,Kai a§ buvau partizanas® (reZisierius V. V. Landsbergis, 2008 m.)
paremti jvairiausiais autentiSkais Saltiniais — nuo garsiausiy partizany vady dienoras¢iy iki KGB
dokumenty. Partizaninio karo tema tiesiogiai ar epizodikai bus paliesta ir filmuose ,,Emilija i
Laisvés aléjos® (2017 m., rez. D. Ulvydas, scenarijaus autorius J. Banys), ,Pelédy kalnas* (2018 m.,
rez. A. Juzénas), ,Purpurinis rikas“ (2019 m., rez. R. Banionis, scenarijaus autoré R. Serelyte),
,Sutemose® (2019 m., rez. S. Bartas), ,Poetas* (2022 m. rez. G. Tomasevicius, V. V. Landsbergis)..
Tai rodyty, kad démesys $iai, dazniausiai kontroversiskai vaizduojamai, temai neslopsta, o net
didéja. Paminétinas ir dokumentinis filmas ,,Rytas®, skirtas partizano Juozo Paliino-Ryto asme-
nybei ir supinantis dokumentinius ir istorinés rekonstrukcijos elementus. Raginimas Zitirovams
mastyti ir patiems daryti i$vadas nuskambéjo ir pjes¢je ,Matas®, kuri buvo pastatyta tame paciame
Nacionaliniame dramos teatre (dramaturgas H. Kuntius, reZisierius A. Vidzitinas, 2006 m.). Dra-
maturgas atliko istorinj tyrima ir, remdamasis autentiskais archyviniais bei kitais altiniais, sukare
pjesés personazus, kuriy tikrieji prototipai buvo garsiis 1940-1972 m. Lictuvos politiniai ir kul-
triniai veikéjai. Taigi $i pjesé buvo dar vienas méginimas permastyti sovietmetj ir per kolektyving
neigiamy emocijy patirt] i$valyti ir i§gydyti apleistas Zaizdas.
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daiketais, derinamais su fotoplakatais, vaizdais, latviai labiau buvo linke pabrézti
aptariamy jvykiy dokumentaluma (kas ekspozicijai veikiau suteikia sausumo
ir kiek mazina jos patraukluma jvairaus amziaus ir skirtingy istoriniy kompe-
tencijy lankytojams), o estai, prieSingai, senojoje ekspozicijoje daugiausia de-
monstravo buities daiktus, susitelkdami j kasdienybg, o ne j tragedija, taciau po
rekonstrukcijos ekspozicija tapo artimesné emocinei kity Baltijos $aliy tonacijai.

Visi trys muziejai daug démesio skiria trémimams, visur vienodai suvokia-
miems kaip nacionaliné tragedija, kuri daznai uzgozia kity Salies tauty oku-
paciniais laikotarpiais patirtas kancias. Lygiai taip pat visur ,misko broliai®
traktuojami vienaprasmiskai — kaip kovotojai uz laisve ir didvyriai. Nors $iuo
metu visi trys muziejai pavadinimuose mini ,,okupacijas®, naciy valdymo perio-
dui juose skiriama kur kas maziau démesio, o Holokausto tema, jei ir paminima,
licka neiSplétota. Analizuodamas trijy Baltijos Saliy okupacijos muziejus ben-
drosios jy istorijos politikos kontekste, istorikas James'as Markas mano, kad jy
naratyvinéje programoje naciy okupacija licka uzgozta sovietinés, taip sickiant
formuoti antikomunistinj pozitrj. Ekspozicija konstruojama taip, kad lankyto-
jas susidaryty jspidj, jog pirmoji soviety okupacija buvo tokia baisi, kad po jos
atéjusi nacistiné Baltijos tauty okupacija buvo suvokiama vos ne kaip iSvada-
vimas (Mark, 2008:354), taciau $iai i$vadai pagrjsti tyréjas muziejing medziaga
atsirenka gana savavaliskai. Taigi, i$skyrus senaja Estijos muziejaus ekspozicija,
muziejiniuose naratyvuose dominuoja viktimizaciné prieiga ir ekskliuzyvizmas,
neleidziantis patalpinti $iy pasakojimy j platesnj istorinj konteksta (taciau tai
atperka vietos autentiSkumas ir memorialinés vertés). Ju ekspozicijy turinio
koncepcijy kaita lemé bendrieji kosmopolitinés ES istorijos politikos poky¢iai
(taip, pavyzdziui, ekspozicijose atsiranda vietos romy genocidui ir t. t.), tadiau
ne taip stipriai, kad uzgozty nacionalinés prieigos dominavima.

Sias i§vadas galima verifikuoti aptariant dar vieng okupacijy muziejy. Postso-
vietiné $alis, taip pat grindZianti savo teise j valstybinguma Molotovo-Ribbentropo
pakto rezultaty kvestionavimu, yra Moldova, $ig nuostata jsirasiusi dar j 1991 m.
rugpjucio 27 d. Nepriklausomybés deklaracija. Pracities perinterpretavimas
ten prasidéjo pana$iu metu kaip ir kitose sajunginése respublikose. Jau 1990 m.
Valstybiniame istorijos muziejuje buvo surengta laikinoji paroda ,Stalinizmas
zmoniy likimuose®, skirta ,baltosioms istorijos déméms” (Peabxep, 2020:546).
Moldova nuzengé tuos pacius desovietizacijos zingsnius kaip ir kitos vakarines
sajunginés respublikos: nuversti dauguma sovietiniy paminkly, pakeisti gatve-

vardZiai ir pavadinimai. Valstybine kalba paskelbus rumuny vyko ir vietoviy bei
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asmenvardziy rumunizacija, susijusi su istoriniy $akny paie$ka romeéniskoje Da-
kijos provincijoje. 1992 m. buvo priimtas stalinizmo auky reabilitacijos jstatymas
(3axon Ne 1225..., 1992). Tais padiais metais Armijos rimy pastate, globojant
Gynybos ministerijai, buvo atidarytas Moldovos karo istorijos muziejus. Jis tapo
antisovietings $alies pracities interpretacijos iniciatoriumi ir véliau suvaidino reiks-
mingg vaidmenj rengiant ir kitas komunizmo muziejy, parody koncepcijas. Rusi-
jos imperijos valdymo periodas (1812-1917 m.) ir Besarabijos jjungimas j SSRS
(1940-1944 m.) jo darbuotojy pastangy déka pradéti traktuoti kaip okupacijos,
pajungimo ir istorinés neteisybés laikas. Tuo tarpu tarpukaris, kai Moldova jéjo
Rumunijos sudétj (1918-1940 m.), vaizduotas kaip ,,aukso amzius” ir nacionali-
nio suklestéjimo metas. Kaip raso kulttros istorikai Ady Schnytzeris ir Alina Zub-
kovych, ,okupacijos“ terminas Moldovos muziejuose vartojamas tik kalbant apie
Rusijos imperija/SSRS, o ne apie rumuny ar naciy valdymo periodus (Schnytzer,
Alina Zubkovych, 2013:69). Bitina pazyméti, kad postsovietinés Moldovos isto-
rijos politikos ypatumus daugiausia salygojo politiné vidaus kova tarp vadinamujy
»moldovanisty® ir ,,rumunisty®, atstovaujanéiy skirtingoms $alies valstybingumo
iStakoms ir istorinés kilmeés versijoms, kurioje reik$minga vaidmenj vaidina parla-
menty rinkimy rezultatai ir valdZios vir§unése kuriam laikui jsitvirtinandiy partijy
geopolitinés bei vertybinés orientacijos*. Ryskesnj pokytj istorijos politikos srityje
galima stebéti l. e. prezidento pareigas liberalo Mihai’jaus Ghimpu valdymo peri-
odu (2009-2010 m.), kai jo iniciatyva $alis buvo nukreipta j sovietinio palikimo
delegitimacijos vaga ir pradéta vykdyti nuoseklesné desovietizacijos kampanija.
2010 m. pradzioje buvo jsteigta Totalitarinio komunistinio rezimo tyrimo ir ver-
tinimo komisija, kuri po pusés mety darbo pateiké i$vadas, raginancias uzdrausti
komunistine simbolika, jtvirtinti su sovietinémis represijomis susijusias atminimo
datas ir t. t. Tai ir buvo padaryta birzelio 28-aja paskelbus Sovietinés okupacijos
diena. Ghimpu nurodymu pricais Vyriausybés rimus buvo pastatytas akmuo ,, To-
talitarinio sovietinio komunistinio rezimo aukoms®; ateityje jj tur¢jo pakeisti ati-

tinkamas paminklas (Axenti, 2017). Galiausiai 2010 m. rugpjicio 23 d. Ghimpu

* Interviu su Moldovos istoriku ir atminimo kultiry tyrinétoju Aleksandru Voronovichiumi
2018-05-02. Respondento nuomone, i§ pradziy Moldovos politiniuose sluoksniuose ir vieso-
joje erdvéje jsigaléjo rumunizmo Salininkai, biita net svarstymy jungtis prie Rumunijos. Véliau
juos keite Moldovos suvereniteto i$saugojimo, integruojancio ir sovietinj moldavy nacijos ta-
patumg bei palankiau vertinanéiy santykius su Rusija, pozitriy atstovai. Tai leido Salyje likei
suskilusiam kolektyviniam tapatumui, kuriame rumunizmas buvo kick labiau etnocentriskas ir
uzdaras, o moldovanizmas — labiau orientuotas j tautiniy mazumy kultariniy skircumy pripa-
zinimg ir toleravima.
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pasirasé¢ jsakq (Vkas Ilpesuaenta N¢ 507..., 2010), kuriuo auksciausiu valstybés
apdovanojimu — Respublikos ordinu — buvo apdovanota ,grupé kovotojy su oku-
paciniu komunistiniu totalitariniu rezimu* (dauguma — po mirties). Po $iy po-
litiniy Zingsniy atitinkamai 2012 ir 2016 m. jkurti du sovietinéms represijoms
skirti muziejai. Pirmasis — Deportacijy ir politiniy represijy auky muziejus prie
Moldovos nacionalinio istorijos ir archeologijos muziejaus — duris atvéré paroda
»Sovietiné Moldavija — tarp mity ir Gulago®, kurioje vartojamas sovietinio rezi-
mo vietiniy gyventojy ,genocido® terminas ir nutylimas Holokaustas. 2013 m.
Kisiniovo mero Dorino Chirtoacios iniciatyva priesais gelezinkelio stotj buvo
atidengtas paminklas stalininiy represijy aukoms ,Skausmo traukinys®. 2016 m.
duris taip pat atveré Karinis sovietinés okupacijos muziejus, ir tai sukéle diploma-
tiniy santykiy su Rusija paa$tréjima. Jo ekspozicinis pasakojimas pradedamas nuo
Molotovo-Ribbentropo samokslo, toliau pateikiama instaliacija ,Veidy siena® —
estetinis sprendimas, atpaZjstamas i$ Katastrofos ir heroizmo memorialinio mu-
ziejaus Jeruzaléje ,Yad Vashem”, Holokausto muziejaus Vasingtone ir kity panasiy
muziejy, — nors Holokaustas ir ¢ia nepaminétas. Ekspozicija papildo asmeniniai
areStuotyjy ir iStremtyjy daikeai, daugiausia lagaminai, prekiniy vagony maketas
ir sovietiné agitaciné medziaga, taip pat V. Lenino biustai. Vietos taip pat skiriama
jvairiy antisovietiniy pasiprie$inimo grupiy, veikusiy Besarabijoje 1940-1953 m.,
veiklai pristatyti. Ekspozicija uzbaigiama pano su 19861991 m. nacionalinio i§-
sivadavimo jud¢jimo siuzetu, taip méginant kurti nuosekly antisovietinj naratyva,
kuriame prasminis akcentas dedamas represijoms, o sovietmedio kasdienybei ir
buitiai skirtas antraeilis vaidmuo. (Zr. 34, 35 nuotr. jklijoje).

Taigi, pradedant 2010-aisiais, Salyje buvo jtvirtintas atminties kanonas, api-
bréZiamas sovietinés okupacijos, represijy ir stalinizmo auky siuzetais, kurie turéjo
sukurti moldavisky patirties unikalumo ir iSskirtinumo jspadj. Tai pavyko pasiek-
ti jstatymdavyste, jtvirtinant memorialines datas, naujus muziejus, organizuojant
parodas, o istorijos politikos lauke svarby vaidmenj suvaidino ne tik konkretis
politikai, bet ir akademiniai, kultiros elitai. Atkakli sovietinio periodo, ,kaip
normalybés®, delegitimacija jiems leido i$musti ginklus i§ ranky politiniams opo-
nentams, daugiausia komunistams, kurie puoseléja moldovanizmo, kaip molda-
viskojo sovietinio valstybingumo testinumo, diskursa (Kymko, 2012). Taigi nors,
kaip minéta, abiejy naujyjy Kisiniovo muziejy ckspozicinés koncepcijos seke kity
saliy komunizmo muziejy patirtimi (ne tik Baltijos valstybiy, bet ir Rumunijos),
tadiau $ios atminties institucijos, palyginti su jomis, buvo kur kas labiau jtraukcos

i dabarties politines kovas.
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Trauminés atminties ir antisovietinio pasiprie$inimo sumuziejinimo banga,
nusiritusi per postsocialistines ir kai kurias postsovietines VRE $alis, leido jevirtinti
»okupacijos“ naratyva ir vidaus istorijos politikos reikméms, ir uZsienio vartojimui.
Cia galima pasitelkti amerikiediy socialinio psichologo Jameso V. Wertscho aprasy-
tus naratyvinius $ablonus, kurie schematizuoja ir apibendrina zinojimo struktiras,
be to, jie yra pripildyti simbolinés prasmeés. Tai savitg struktirg turintys naraty-
vai, kuriems, pasak jo, budingi ,kognityvinio narcisizmo® pozymiai, atspindintys
siekj suvokti praeitj kaip sava — ,,misy* (Wertsch, 2008). Muziejinis pasakojimas
tampa $iy ,,naratyviniy $ablony* materializacijos instrumentu, kurianéiu ,,naraty-
ving tiesg”, pasitarnaujandia teigiant ir jtvirtinant oficialig istorijos versija. Tokie
naratyviniai $ablonai gali bati sagvokos ,,okupacija®, ,genocidas®, ,teroras®, ,pasi-
priesinimas®, kurios, kaip matéme, daznai vartojamos anks¢iau minéty atminties
institucijy pavadinimuose ir ekspozicijy apraymuose. Tadiau jy poveikis lankyto-
jams licka ambivalentiskas, ne visuomet sutampantis su tuo, kg jais noréty perduoti
ju kuratoriai. Demonstruojami sovietiniai daikeai gali sukelti ne tik atmetimo ar
pasibjauréjimo reakcija, bet ir neaiSkiy, sumiSusiy atpazinimo ir nostalgijos jaus-
my. Kita vertus, galima kalbéti ir apie okupacijy muziejams badinga ,vizualiniy
$ablony“ gausa, kurie tampa pastebimi tik lyginamojoje perspektyvoje. Ju atsiradi-
mas nulemtas bendros patirties, nes, pavyzdziui, tremtj visur talpiausia isreiksti gy-
vuliniy vagony ar lagaminy vaizdais, o represijas — teismo nuosprendziy ar aukoms
padaryty zaizdy reprezentacijomis. Anks¢iau aptarti muziejy atvejai liudija, kad
sovietinio teroro auky atminimo ir atminties jamZinimas regione patyré tam tikra
memorialiniy priemoniy bei efekty kanonizacija ir standartizacija, kurios daznu
atveju buvo perimtos i§ Holokausto reprezentacijy ir padaugintos jvairiuose kituo-
se smurto paveldo muziejiniuose kontekstuose (Levy, Sznaider, 2006; Assmann,
Conrad, 2010; Gabowitsch, 2017). Tyrinéjusi daugelj VRE memorialiniy muzie-
ju, kroaty politologé Ljiljana Radoni¢ daro i$vada, kad dauguma jy formuoja savo
ekspozicijas ,,pagal Holokausto $ablona®, nors turi savy tiksly, daznai apibréZziamy
vietos politinio konteksto (Radoni¢, 2017; Radoni¢, 2018). Kai kurios muziejinés
priemongs, pavyzdziui, koliaZai i§ fotografijy, turintys sudaryti jspudj apie represi-
ju masiskuma ir auky daugj bei anonimiskuma, autentisky asmeniniy auky daikey
derinimas su beaistriais dokumentais ar regione paplite totalitarinés sistemos ste-
reotipiniai vaizdiniai (V. Lenino biustai, raudona véliava), teroras (F. Dzerzinskio
portretas, represuotyjy sarasai ar suimtyjy fotografijos), tremtis (lagaminai, depor-
tuotyjy sukurti rankdarbiai) arba pasipriesinimas (partizany bunkeriai, ginkluoty

kovotojy nuotraukos) rodo $iy ekspozicijy kiréjy norg sava praeitj ir ja liudijancia
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medziagg jradyti j platesnj atminties diskursg. Pastarasis tatiau licka paradoksalus —
viena vertus, taip tikimasi atskleisti savo tautos patirty kovy ir kanéiy iSskirtinuma,
net unikaluma, gretinamg ar net pranokstantj Holokausto baisumus, tadiau, kita
vertus, butent jie veda prie ¢ia pastebétos tokiy patirdiy niveliacijos ir vienodéjan-
¢iy reprezentacijy. Zinoma, tokia i$vada jmanoma tik pakilus auks¢iau konkretios
atminties institucijos ar ckspozicijos turinio, taiau §i platesné perspekeyva tokiy
muziejy kuratoriams ateityje leisty uzbégti uz akiy nenumatytiems ir nepageidau-
tiniems skirtingy $aliy tragisky atminéiy standartizacijos efektams. Ir nors ,,oku-
pacijos®, ,represiju, ,,pasiprie§inimo” patyrimas daug kur regione nei$vengiamai
buvo panasus, vélesnés ,$velniosios” sovietizacijos deSimtmediai jau leido formuoti
savitus nacionalinés kulttros atsakus rezimui, kurio palikimas $iandien tampa ne

maziau nei stalininis laikotarpis svarbiu pazinimo ir refleksijos objekeu.

KASDIENYBE IR NOSTALGIJA
MUZIEJINESE REPREZENTACIJOSE

Visuomenés, i$gyvenusios radikalias sociopolitines pervartas, patiria peréjimo
trauma, kuri reikalauja nuskausminimo arba kolektyvines psichoterapijos. Tad ne-
retai masinis ,seny gery laiky® ilgesys pasitarnauja kaip priemoné issivaduoti nuo
$iy sukretimy padariniy ir prisitaikyti prie staigiy ir netikéty poky¢iy. Tai budin-
ga visiems sociumams, kurie XX a. patyre didZiulius geopolitinius kataklizmus:
santvarky kaita, karus, revoliucijas arba beprecedentes socialines ir technologi-
nes permainas. Socialiniai istorikai Malcolmas Chase’as ir Christopheris Shaw
zinomame darbe ,Nostalgijos matmenys® jvardija tris jai kilti batinas salygas:
pirma, tai $iuolaikinéms Vakary visuomenéms budingas linijinis laiko suvokimas
su neapibrézta ir gana grésminga laikoma ateitimi; antra, tai tam tikro dabarties
»defektyvumo® pajauta, sukelianti jvairiy grupiy nepasitenkinima ir provokuo-
janti nostalgiska Zvilgsnj j pracitj ir ,, Aukso amzZiaus“ paieska; trecia, materialiyjy
nesenos pracities liudijimy (architektiros, atvaizdy, masinés gamybos produkey,
buities rakandy ir t. t.), kurie tampa lengvais nostalgijos zadintojais, gausa (Chase,
Shaw, 1989). Siuolaikinés visuomenés, orientuotos j nepertraukiama kait ir ino-
vacijas, kai dabarties neapibréztumas persmelkia ir ateities suvokima, kai irsta ar

yra samoningai ardomos tradicinés aksiologinés sistemos ir gyvensena, lengvai
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pasiduoda nostalgiskoms nuotaikoms, siejamoms su saugumu, stabilumu, nuspé-
jamumu ir aiSkia socialine tvarka, kad ir koks konkretus turinys buity jdétas  $ia sa-
voka. Daznai nostalgija apibadinama dviem prasmémis: kaip asmeniné ,,prarasto
laiko“ pajauta, skatinanti jj idealizuoti, ir kaip intelektualinis-emocinis konstruk-
tas, prie$priesinamas politiskai apibréziamam ir palaikomam praeities vaizdiniui
(A6pamos, 2012). Tad ir postsovietinése visuomenése turéjo biti ,.kazkas daroma“
ne tik su sovietmeéiu patirtomis traumomis, bet ir su padios sovietinés valstybes
zlugimo trauma, su kuria jos buvo priverstos méginti susidoroti, daznai intuityviai
ir nesamoningai ieSkodamos iseities ir pasveikimo keliy.

Nepaisant daugelio tokiy valstybiy nacionalinés istorijos rekonstravimo pa-
stangy, jtraukiant ir trauminius bei rezistencinius sovietmedio aspekeus, iki $iol
licka ganétinai neapibreézti poZitriai j to meto kasdienybe, buitj, tiesiog ,,papras-
ty Zmoniy" gyvenimus, — visa tai, kas telpa po aptakiai suprantama ,,sovietme-

&o kultiros

savoka. Tad, pavyzdziui, socrealistinio meno parody gauséjimas
ir populiaré¢jimas ne tik Rusijoje, bet ir Vakary Europoje bei JAV, kylandios iy
kiriniy kainos tarptautiniuose meno aukcionuose (Bopes, 2008:12-14), augan-
tys sovietmetj prisimenanciy bei reflektuojanéiy dokumentiniy ir vaidybiniy fil-
my skaiciai, galiausiai, besirandantis j $ios epochos ,atminties vietas“ bei relikeus
orientuotas istisas paveldo turizmo sektorius (Light, 2000) leisty fiksuoti stipré-
jantj susidoméjimg sovietine kultiira ir estetika, buitimi ir pasauléZiara. Kokios
gali bati Sio susidoméjimo raiskos galimybés? ,,Okupacijos®, ,aneksijos®, ,,kola-
boravimo®, ,pasiprie$inimo® ir ,,prisitaikymo® reiskiniai ir jy formos politiniame
lauke nebuvo aiskiai apibreézti ir jvertinti net Baltijos $alyse, pasirinkusiose anti-
sovieting retorika, o taip juo labiau neatsitiko santykyje su sovietine kasdienybe.
Matyt, dél to buvusiy ,soclagerio” $aliy nostalgija netolimai praciciai selekeyvi — ji
linkusi uzmirsti, nutyléti ar atmesti vienus dalykus, bet ilgisi kity, pavyzdZiui, vai-

kystés plombyro skonio. (Zr. 36 nuotr. jklijoje).

* Siuo atveju nejmanoma apeiti fundamentalaus klausimo, kas turima galvoje, — ypatinga ir savi-
ta kulttros forma — sovietiné kultara, t. y. tam tikras totalitarinés kulturos invariantas, atsirades
porevoliucinéje Rusijoje, véliau adaptuotas Soviety Sajungoje ir (daugiau ar maziau) jos jtakos
Salyse? Ar sovietmedio kultira, t. y. patios jvairiausios kultiros formos, pasireiskusios tuo laiko-
tarpiu ne tik SSRS, bet ir vadinamojo soclagerio $alyse, jskaitant nesovietinius ir antisovietinius
jos elementus? Juk nors manoma, kad sovietiné kultiira buvo konstruojama ir reguliuojama
18 vir§aus®, ta¢iau masiy ji vis délto budavo ne tik pasyviai jsisavinama, bet ir perdirbama, ir ypa¢
$is procesas paspartéjo po J. Stalino mirties. Siuolaikinés antropology studijos atskleidé, kad
sovietiné visuomené buvo veikiau savotiskas ,varzyby laukas® tarp neoficialaus ir kasdienisko
gyvenimo i§ vienos pusés ir dominuojamos partijos linijos i§ kitos (Consuming Russia..., 1999;
Shlapentokh, 2017; Rostow, Levin, 2020).
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Kadangi nostalgijos savoka paprastai tapatinama su prarasty namy, savotisko
»Aukso amziaus® ilgesiu, musy atveju vertety kalbéti apie tam tikrg ,,Stokholmo
sindromo” sociokulttring atmaing. Nesunku numanyti, kad uz $io keisto reis-
kinio, kurio mastus ir formas iki $iol gana sunku aptivopti (Post-Communist...,
2010; Kalinina, 2014; Post-Soviet..., 2020), atsiradimg atsakingas ne tick pats
sovietmetis, kick komplikuota ekonominé ir socialiné padétis postkomunistiniy
$aliy, atsiradusiy nuolatinéje ,,peréjimo” — ar tikslas buty ,laisvoji rinka®, ar ,li-
beralioji demokratija“ — busenoje. Taip pat, palyginti su Vakary gerovés valsty-
bémis, psichologiskai sunkiai pakeliami paZzeminimo ir nevisavertiskumo jausmai
(bene ryskiausias tokios socialinés stigmatizacijos pavyzdys — buvusi Ryty Vokie-
tija, po susijungimo itin atriai pajutusi savo nevisavertiékumq ir, kaip viena i jo
gydymo budy, pasirinkusi naujajj tapatumg gristi jtraukiant ir senojo, komunisti-
nio, tapatumo elementus. Sis reiskinys ten jgavo net savita ,,ostalgijos pavadinima
ir veikiai ne tik sulauké socialiniy analitiky démesio (Bach, 2002; Geisler, 2003;
Cramer, 2003);), bet ir imtas i$naudoti turizmo industrijos). Ta¢iau galima teigti,
kad buvusi VDR $iuo atzvilgiu néra jokia iSimtis. Ta¢iau socialiniai analitikai yra
pastebéje ir kita fenomena — kai kurios buvusios SSRS $alys, linkusios j komunis-
tinés epochos paveldy ziuréti veikiau kaip j trikdj ir trukdj konstruojant naujajj
tautinj tapatumg, sulaukia uZsienio turisty démesio ir atitinkamai nemenky finan-
siniy jplauky batent dél jo (Tunbridge, 1994; Light, 2000).

Tadiau Rusijoje sovietmedio nostalgija jgavo ypatingg israiska, kuri néra vien
wretro“ mada kaip kitur. Cia ji tapo efektyviu valstybinés ideologijos ir politinés
propagandos instrumentu, priemone uzkariauti elektorato simpatijas (Post-Soviet
Nostalgia..., 2019; Langdon , 2020; Sullivan, 2022). Sovietinis pasaulis zlugo taip
staigiai, o peré¢jimo chaoso trauma $alyje buvo tokia gili, kad nostalgija ¢ia iskilo
gana anksti, n¢ deSimtmediui po SSRS zlugimo nepragjus, ir greitai tapo masinés
kultaros reiskiniu (Boiim, 1999:39). Antropologas Vadimas Michailinas, j moks-
ling apyvartg jvedgs ,sovstalgijos” terming, laikosi nuomonés, kad, nors rezimui
homo sovieticus sukurti taip ir nepavyko, paradoksalu, $is projektas realizuojamas
jam zlugus. Marksizmas-leninizmas buvo ,vienintelis teisingas mokymas®, viduje
neprieStaringa pasauléZitring, totaliai tikrove — nuo atomo sandaros iki socialiniy
procesy — paaiskinanti sistema, o jos diskreditavimas neatne$¢ naujos, bent kiek jai
prilygstancios ideologijos, kuri buty pajégi viska taip pat i$samiai ir nuosekliai pa-

aiSkinti. Masiy valdzios transliuojama propagandiné schema ,,mes patys Sauniausi,
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o aplinkui priesai, kurie tik ir taikosi uzgrobti musy iSteklius“* nejtikina, nes nesu-
geba paaiskinti ir pagrjsti, o kodél ,mes patys Sauniausi®, nes uz to nicko ap¢iuo-
piamo néra (anksciau Sitai pastebéti trukdé rezimo sudaromos kliatys pilie¢iams
aplankyti kapitalistines $alis ir cenziiruojama viesoji erdvé). Kaip minéjau aptarda-
ma sovietiniy Zmoniy subjektiskumo tema, komunistinis projekeas davé priesinga,
nei rezimas planavo, rezultaty — sukuré totaline gyventojy, iSmokyty ir jpratusiy
nekriti$kai priimti ir formaliai vykdyti i§ virSaus jiems nuleidZiamus ideologinius
reikalavimus, atomizacijg. Todél jie néra pasirengg jokiai naujai sociopolitinei mo-
bilizacijai, perZengiandiai priva¢iy interesy sritj. Cia, pasak Michailino, ir gladi
sovstalgijos esme. SovietiSkumo ilgesys reiskia tam tikros prasmingos, i$skirtinés ir
prestizines tikrovés iliuzijg, kurioje pilie¢iai gali jaustis esq geresni, nei yra i§ tiesy.
Todé¢l sovstalgija nei$vengiamai selekeyvi — prisimenama ir ilgimasi viso to, kas
sovietme¢iu buvo $viesu, gera ir kélé pasididZiavima, bet nenorima prisiminti eiliy,
deficito, blato, klaikios biurokratijos, juolab represijy. Dél skirtingy priezasciy tai
tinka ir senajai kartai, kurios jaunysté prabégo tuomet, ir jaunajai, besidairanéiai
atgal — j jsivaizduojama sovietmetj, regima kaip kontrastas ir prieSpriesa netenki-
nandiai dabardiai. Visa tai tapo jmanoma tik prisimirSus vélyvojo sovietmecio pil-
kumos, skurdo, perspektyvy stokos laikui. Realusis sovietmetis pamazu grimzdo j
praeitj ir virto mitu, o tai naujiesiems propagandininkams tapo puikiu mobiliza-
ciniu iStekliumi rezimui legitimuoti ir palaikyti. Rusijoje fiksuojamas resovietiza-
cijos apraiskas Michailinas sicja su dalies politinio elito orientacija j ta visuomenés
segmenty, kuris nepageidauty bent kiek ry$kesnio vieSosios erdves simbolinio per-
formatavimo (Muxaiiaun, 2016). Tai liudija ir stebétinai lengvai pasicktas putini-
nio elito ir visuomenés konsensusas dél DTK atminties eskalavimo ir ypa¢ spartus
paminkly J. Stalinui skai¢iaus augimas jvairiuose $alies regionuose pastarajj desim-
tmetj (BOpAIOI‘OB, 2010; bopatoros, 2011; Anukus, 201 8).

Sis procesas prasidéjo ir gana i$plito Sakartvele, kur buvo atstatyti arba nau-
jai pastatyti paminklai ,DidZiajam gruzinui®, taip pat Dagestane, Siaurés ir Piety
Osctijoje. Mazdaug 2010 m. prasidé¢jo ir paminkly J. Stalinui statyba Rusijoje,
pirmiausia — pictinéje dalyje, kur $iy veiksmy iniciatoriais tapdavo vietos karo ve-
teranai arba regioniniai RFKDP skyriai. Sis siuzetas taip pat buvo tvirtai susietas su

DTK atmintimi — jsigaléjo tradicija Stalino paminklus ar biustus atidengti per

* Si i§ sovietmetio paveldéta ir V. Putinui valdant vél itin imta akcentuoti mobilizaciné kal-
bos figira atsispindi ir anks¢iau minétos parodos ,Rusija — mano istorija. 1945-2016 m
informacinéje medziagoje.
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Geguzés 9-3ja. Tuo tarpu Stalinui skircy muziejy maziau, zinomiausias jsikares
jo memorialiniame name Goryje, Sakartvele (jkurtas 1937 m., 1989 m. trumpam
uzdarytas, bet paskui vél atvére duris), taip pat yra jam skirty muziejy Maskvo-
je (»Stalino bunkeris“), Vologdoje, kur jis buvo istremtas, Volgograde, kultarinio
centro ,Stalingradas® teritorijoje, Ufoje ir t. t. 2005 m. Baltarusijoje, netoli Mins-
ko, buvo jkurtas istorinis-kultarinis kompleksas, o i§ tiesy turistinis atrakcionas,
»Stalino linija™*. Tadiau, kaip pabrézia tyrinétojai, Stalino vaizdinys Siuolaikines
Rusijos ir Baltarusijos memorialinéje kultaroje iki $iol licka vienas prie$taringiau-
siy (Anukun, 2018:3). Jo veiklos vertinimy kontrastai — nuo itin pozityvaus iki
itin neigiamo — siejami su pacios Rusijos visuomenés istorinés atminties neapi-
bréztumu ir susiskaidymu, o ypa¢ — su komplikuotu dabarties karty santykiu su
XX a. istorijos politiniais ir socialiniais kataklizmais. Buatent tai trukdo i$samiai jo
vaizdinio remitologizacijai.

O buitiné nostalgija $iai pra¢jusiai epochai Rusijoje anks¢iausiai pasireiske
apie 1996-1998 m., populiaréjant sovietiniams prekybos Zenklams (alui ,Zigu-
linis®, desrai ,,Daktariska®, lydytam sureliui , Druzba“ ir t. t.), véliau jos gastrono-
minis asortimentas plésis (Kacra, 2008). Beje, butent skonis ir kvapas yra lyg laiko
masinos, akimirksniu perkelianéios j praeitj, todél retronostalgija gastronomijoje
ir ne tik — placiai paplitusi paveldo industrijos rinkodaros dalis. Pavyzdziui, Lictu-
voje nepriklausomybés pradZioje buvo gaminami ledai ,Nostalgija, kuriy pakuo-
té kelé ne tik socrealistings, bet ir nacistinés estetikos asociacijas, taip pat radosi
daug diskusijy suzading ,tarybiniai mésos gaminiai“ (Klumbyté, 2010). Tad jy
vartotojui galéjo susidaryti klaidinantis jspudis apie sovietmetj kaip apie turtin-
ga, prekiy gausa bei jvairove pasizyméjusj laikotarpj. Jdomu ir tai, kad ,,tarybiniy*
maisto produkey reklama daznai akcentavo ne sovietmetj kaip tokj, o netiesiogiai
priespriesino dabarties maisto prekiy dirbtinuma (mésos pakaitalai, priedai) to
meto produkty ,sveikumui ir natiralumui® Atvira nostalgija (su lengvu ironijos
prieskoniu) netolimai praeiciai alsuoja ir kai kurios kity postsovietiniy Saliy vie-
$ojo maitinimo jstaigos, kaip antai Ukrainoje veikiantis kaviniy tinklas ,,Katiu$a®
Cia ne tik daug démesio skiriama interjero autentiskumo jspidziui sukurti, pa-
tickiami sovietinés virtuvés patickalai, nuolat rodomi to laikotarpio filmai, bet ir
padavéjos dévi tuometiniy moksleiviy ar ,,obs¢epito™* padavejy uniformas. Pana-

$ios strategijos laikosi ir keletas Minsko kaviniy, viena jy — , Tovari¢® (,,Bi¢iulis®),

* Aununs Cmasuna. hteps://stalin-line.by/

** Obs¢epitas (ru — ofujecmsennoe numanue) — sovietiné vie§ojo maitinimo jstaigy sistema.
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prisodrinusi interjerg epochos artefakeais ir taip jj pavertusi savotisku mazu mu-
zicjumi, skatina visiskai pasinerti j sovietmedio atmosferg. Lankytojus pasitinka
garsiosios Veros Muchinos skulptiros ,Darbininkas ir kolukieté® fragmentas
ir didziulis SSRS Zemélapis. Cia vai$inama patiekalais, pagamintais ,,pagal tuos
pacius receptus ir skamba ,ta pati muzika®, Zadinanti jaukios ir nertpestingos
vaikystés prisiminimus. Pagal valgiarastj, sumaiSiusj sovietinius, baltarusiskus ir
vakarieti$kus patickalus, galima uZsisakyti ,Deficitiniy” ar ,, Tauty draugystés® uz-
kandziy, ,Obkomo® saloty, ,,Partiniy“ blyneliy ir t. t. Ten pat Minsko centre vei-
kia ir kaviné ,,Perestroika®, interjero dekore derinanti sovietinius ir pereinamojo
laikotarpiy vaizdinius — oficiozinius laikra$¢ius, kuriais isklijuotos sienos, L. Brez-
nevo ir E. Honeckerio bu¢inio nuotrauka, Viktoro Cojaus atminimo freska ir fil-
mo ,,Brolis“ personazo Danilos portretg™.

Tuo tarpu Lietuvoje komercingje reklamoje rodant sovietmediu atsiradusj
produkea kartu su islaikytu jo jpakavimo dizainu vengiama tiesioginiy nuoro-
dy | §j perioda. Pavyzdziui, sausainiy ,Gaidelis“ gamintojai neseniai inicijavo
Sio prekés zenklo atgaivinima drabuziy dizaino kolekcijoje. ,,Sentimentai vél
madingi“ — skelbia reklaminé jos kampanija (Pamenate legendinius..., 2021).
Didelio susidoméjimo sulauké ir zinomas drabuziy dizaineris Aleksandras Po-
grebnojus, 2015 m. i8leides kolekcija, jkvépta legendinés vaiky kavines ,,Nyks-
tukas®, kurios interjeras buvo sunaikintas, fresky (aut. Biruté Zilyté ir Algirdas
Steponavidius). Minétas sovietmedio produkey ir zenkly perdirbimas, pritaiky-
mas ir vartojimas atliepia JAV filosofo Frederico Jamesono aprasytas postindus-
trinio kapitalizmo placiai taikomas nostalgisky jausmy komercinio i$naudojimo
formas (Jameson, 2002:24; Gross, 2015). Taip vis labiau vartotojiskoje visuome-
néje plintantis tematizavimas komerciniam panaudojimui gali pasitelkti paciy
jvairiausiy praecities pavidaly. Antai Lvive net esama kavinés ,,Pogrindis®, iSnau-
dojantios antisovietiniy ukrainie¢iy partizany (,banderovey®) jvaizdj. Kavinés
vieta ,jslaptinta®, lankytojai ¢ia jleidziami tik sargybiniui, vilkin¢iam partizano
uniforma, pasake reikiamg ,,slaptazodj®. Jos interjeras, sitlomi patickalai ir mu-
zika atkartoja tarpukario Ukrainos kaimo aplinkg, ¢ia tvyro linksma bendrystes
atmosfera. Apsilankymas tokioje, gana populiarioje, vietoje sukelia prieStaringy
jausmy — vis dar sunku jsivaizduoti, kad kazkas panaSaus buty sukurta Lictuvos

»misko broliy“ tema.

* Kuyb-xape «Tosapuuy>. https://tovarisch.by/
** Kagpe «Ilepecmpoiixa». https://perestroyka.relax.by/

235



Pasak M. Chasc’o ir Ch. Shaw, nostalgisko uzvaldymo objektu gali tapti
bet kas: nuo apleisty industriniy krastovaizdziy iki metaliniy arbatos dézuciy
ar tramvajaus biliety. Sios kasdienybés lickanos, gal net $iukslés, tampa dirgi-
kliais, kelian¢iais praeities potyrj, nors jy aura ir bty priestaringa, o kartais
net spinduliuojanti ironija. Anks¢iau Sic autoriai laikési nuomongés, kad daiktai
téra ,nostalgijos indai“ — tiesioginé musy dabartyje iSgyvenamo nerimo ir fan-
tazijy projekcija, o véliau, ,materialistinio kulttros studijy posukio® $viesoje,
jau tvirtino, kad tokie artefaktai néra vien pasyvis socialinés saveikos objekrai.
Prieingai, jie tampa lygiaverdiais komunikacijos, jtraukian¢ios mastymo ba-
dus, institutus ir kultdrinius simbolius, dalyviais (Chase, Shaw, 1989). ,,Nos-
talgiskoji ekosistema® tarnauja kaip emociju, prisiminimy, praktiniy veiksmy,
socialiniy instituty, Zmoniy ir daikty saveikos simbiozé, nuspalvinanti tikrove
naujomis spalvomis (A6pamos, 2013), kurioje sutelpa abidvi kultiros teoretikés
Svetlanos Boym i$skirtos nostalgijos riiSys — restauraciné ir refleksyvioji (Boym,
2001:33-56). I§ to, ka aptaréme anks¢iau, atrodyty, kad putinizmui apskritai
badingas polinkis j pirmaja ju. Stengiamasi atkurti imperijos didybe, didvals-
tybés statusa, karo pergaliy $love. Restauracinés nostalgijos poZiariu galima
aiskinti ne tik Krymo okupacija (Boele, Noordenbos, Robbe, 2020:1-2), bet
ir 2022 m. pradzios invazija j Ukraing, kvestionuojant sovietme¢iu nustatytas
administracines jos sienas ir, pagal impering schema, neigiant politinj bei kulta-
rinj jos subjektiskuma.

Jdomu, kad putinizmas skatina J. Stalino laiky nostalgija, kuri po Pergalés
pries§ Vokietija asocijavosi su imperinés didybés vir$ine, o buitiniai nostalgikai la-
biau susitelkia j ,sastingio“ epochos (tarp 1964 ir 1985 m.) materialyjj ir simbolinj
palikimg. Siam fenomenui rastis reik§més turéjo ir Leonido Parfionovo kuriamas
dokumentinis TV serialas charakteringu pavadinimu ,,Neseniai, 1961-1991-i¢ji:
misy era®, rodytas 1998-1999 m., kuriame buvo rekonstruojama neformalioji
paskutinio sovietinio trisde§imtmecio istorija, sujungianti didziosios politikos ar
globalius rei$kinius su kasdienybeés kaita, pasakojanti apie pirmyjy aerozoliniy oro
gaivikliy atsiradima arba tualetinio popieriaus trakuma. Tai leido j sovietmecio is-
torijg pazvelgti i$ nejprastos ,mazojo zmogaus® perspektyvos. Nors SSRS kolapso
metais L. Breznevo epocha buvo suvokiama kaip stagnacijos ir prarasty galimybiy
laikas, kai galutinai atmestos iliuzijos dél sovietinés sistemos gyvybingumo, soci-
alinis tos epochos nostalgijos poreikis kilo dél nepasitenkinimo rinkos reformy
eiga bei pasickeais rezultatais, norint rasti vertybinj pamata, galintj naujai konsoli-

duoti atomizuoty ir individualizuotg visuomene. (Zr. 37 nuotr. jklijoje).
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Dar vienas specifinis sovietmedio muziejiniy reprezentacijy rakursas leidzia
$ig epochg pazvelgti ir globaliau, turint galvoje tuo metu vyravusia Saltojo karo
atmosfera. Muziejinémis, garso ir vaizdo ir pan. priemonémis aktualizuotas Salto-
jo karo patyrimas sudaro galimybe aptikti kur kas daugiau salycio tasky tarp Vaka-
ry ir Ryty bloky piliediy, nei gal¢jo jsivaizduoti patys to meto priesisky stovykly
ideologai (Uzell, 1998:18-21). Todél, pavyzdziui, ne tik vietos turisty, bet ir uz-
sienie¢iy démesj itin traukia Saltojo karo muziejus, atidarytas 2012 m. vakarinéje
Lietuvos dalyje, Zemaitijos nacionaliniame parke prie Plateliy eZero*. Jo kiréjai
tai vadina ,vieninteliu tokio tipo muziejumi Europoje®, nors, kaip ,militaristiné
ckspozicija“, jis lankytojams buvo pricinamas ir anks¢iau.

Sig vietg, kur nuo 1962 iki 1978 m., kol ja aptiko Amerikos Zvalgyba, buvo
vidutinio nuotolio balistiniy rakety bazé, mieliau vadin¢iau beprasmybés muzieju-
mi, nes, ypatingai slaptame strateginiame kariniame objekte, j kurio jrangg buvo
investuoti dideli finansiniai, intelektiniai ir zmogiskieji i$tekliai, nicko ypatingo
nejvyko ir né viena raketa i§ ¢ia nebuvo paleista. Ta¢iau klaidZiojimas po §j muzicjy
leidzia patirti, kad tarp buvusiy Vakary ir Ryty bloky $aliy buvo ne tik akivaizdziy
skircumy, bet ir bendry bruozy, | tai, pavyzdziui, nurodo ten ecksponuojamy pro-
pagandiniy Saltojo karo plakaty gausa ir ideologiniai pranesimai, kurste abipuse
baime. Tad, nors $ios ekspozicijos kiiréjai vargu ar planavo ir sieké Zadinti nostal-
giskus lankytojy jausmus, ta¢iau autentiskos objekto erdves jtikinamai perteikta
Saltojo karo atmosfera stimuliuoja vyresnio amZiaus lankytojus mintimis nuklysti
1 ju iSgyventy vélyvaji sovietmet;.

Su interneto paplitimu sovstalgija jgauna nauja pagreitj bei kitokiy formy ir
tampa i§ties reik§mingu sociokultiiriniu reiskiniu. Ja uzsikrecia kartos, nebetu-
rinc¢ios asmeninés ,,gyvenimo SSRS* patirties — jiems sovietmetis pasirodo €sas
ir keistas, egzotiskas, ir patrauklus. Sociologas Romanas Abramovas teigia, kad
batent karta, kuri Zlungant rezimui buvo vaikai arba paaugliai, $iandien tampa pa-
grindine vélyvojo sovoko sumuziejinimo iniciatore (A6pamos, 2013:99). Taip pa-
radoksaliai kilusi ,,sovietmedio mada“ jtraukia daugybe specializuoty internetiniy
tinklapiy, teleserialy, ,sovietinés virtuves” restorany, teminiy parody ar istorijos
mégejy jkurty privaciy muziejy. ,Liaudiskosios muziejifikacijos* bumas, XXI a.
pradzioje ne tik Rusijoje, bet ir kitur postsovietinéje erdvéje pasireiskes sovietinés
kasdienybés daikty rinkimu, tyrinéjimu, saugojimu ir eksponavimu, dazniausiai

neatitinka oficialiyjy muziejy ,,naratyviniy Sablony” arba jiems net priestarauja.

* Saltojo karo muziejus. Oficiali muziejaus svetainé: htep://zemaitijosnp.lt/ekspozicijos/

237



Siai madai daznai badinga nuogirdZiai naivi kolekcionavimo aistra sovietmetio
kasdienybés rakandy rinkimo ir kaupimo veiksmg iskelia auk$¢iau ideologiniy
prasmiuy. Cia svarbus utopinio sugrjzimo j jsivaizduojama ,gera praeitj“ motyvas,
skatinantis $iuos muziejininkus meggéjus, atsiribojusius nuo valstybiniy muziejy ir
paveldo eksperty kiSimosi ir pagalbos, joje ieskoti savo paciy $viesios vaikystés, net
jei tokios iSties nebuta. Vienu pirmyjy tokiy virtualiy nostalgijos muziejy tapo
tinklapis ,,76-82. Musy vaikystés enciklopedija®, orientuotas j 1976-1982 m. gi-
musiyjy — ,paskutinés sovietmedio kartos“ — prisiminimus*. Tinklapyje apraSomi
jvairts sovietmedio daikeai ir kultarines praktikos — nuo zaisliuky iki serialy ir
pionieriy stovykly. Sis, kaip ir kiti panasis tinklapiai, buvo organizuotas remiantis
interaktyvumo principu - jo lankytojai forume gal¢jo dalytis savo prisiminimais
ir specifinémis ziniomis.

Tokia ,liaudiSkosios muziejininkystes tendencija net gali buti laikoma savo-
tisku ,,apaliy“ protestu prie§ oficialiosios istorijos siejima su ,,didziaisiais jvykiais*
ir rySkiausiomis politinémis asmenybémis, jai prieSprieSinant paprasty zmoniy
kasdienybés ir buities lygmenj. Ta¢iau veikiai jvairiy Rusijos regiony krastotyros
muziejai pradéjo j ekspozicijas jtraukti temas, skirtas 1970-1990 m. laikotarpiui,
akcentuojant zmoniy vartojima, kasdienybe ir buitj. Taip duris atvéré SSRS isto-
rijos (Maskvoje, 1994), Sovietinés vaikystés (Sevastopolyje, atidarytas 2010 m.),
Sovietinés industrinés kultiros (Maskvoje, 2011 m.), Sovietiniy zaidimo auto-
maty (Maskvoje, 2009 m.), Socialistinés buities (Kazangje, 2011 m.), Sovietiniy
mokslininky buities (Maskvoje, 2010-2011 m.), SSRS (SLUPP komplekse Mas-
kvoje, 2012 m.) muziejai, , Art-komunalka“ (Kolomnoje, Pamaskvéje, 2011 m.),
Sovietinio kultirinio-istorinio paveldo i$saugojimo centras (Voroneze, 2010 m.),
Maskvos dizaino ir pan. muziejai. Jie kreipiasi j auditorija Zzmoniy, gyvenusiy so-
vietme¢iu, taip pat j jaunuolius, kuriems pastarasis atrodo kaip kazkas tolima, eg-
zotiska, net kurioziSka, bet ir patrauklu, nes priklauso prarastai ,savai® civilizacijai.
Negausis Rusijoje politiniy represijy muziejai i§ esmés seka europine tradicija in-
terpretuoti komunisting praeitj kaip trauming ir traumuojandia, o jy ekspozicijy
stilius pasizymi materialumo minimizacija ir simbolinio-sakralinio kravio mak-
simizacija (rySkus to pavyzdys — Gulago muziejus Maskvoje), o $tai sovietmetio
nostalgijos muziejai dazniausiai remiasi visai kita — materialumo pertekliaus — lo-
gika. Kaniskumas ir performatyvumas ¢ia vaidina esminj vaidmenj, jgalindami

lankytojus tiesiogiai dalyvauti sovietinio gyvenimo rekonstravime persirengiant,

* «76-82: DHUMKAOIIEANS HALIETO AeTCTBax . https://urokiistorii.ru/article/957
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Sokant, saliutuojant, uZsiriSant pionieriaus kaklaraistj, ragaujant sovietmecio
maista (kaip Griito parke) ar isbandant Zaidimy automatus. Visa tai leidZia nu-
trinti sovietmedio ir dabarties ribas, kaip kad atsitinka garsiame Julijaus Gusmano
filme ,Sovietinio periodo parkas® (2006 m.), kuris sulauke itin prie$taringy Zit-
rovy vertinimy — vieni jame jzvelgé atvira sovietmedio nostalgija ir neslepiama
dabarties kritikg, kiti, prieSingai, maté tik ciniSkas paty¢ias i$ ty laiky valstybés ir
jos puoseléty vertybiy*.

Daikty perteklius ir interpretacijos paprastumas iy sovietmediui skirty mu-
ziejy tyréjus nukreipia prie klausimo — ko ¢ia daugiau — nostalgijos ar normatyvi-
nio neapibréZtumo, kylan¢io i§ negeb¢jimo vienaprasmiskai apibadinti vélyvojo
sovictmec¢io epocha? Ja sakralizuoti ir simbolizuoti sunku, nes dalis $iy daikey vis
dar naudojami buityje ir nelaikomi ,muziejiniais objekeais®, be to, kyla ir pro-
blema, kaip juos interpretuoti — kaip totalitarinio rezimo simbolius, daugumos
gyventojy gana skurdzios buities atributus, o gal kaip socialinés lygybés Zenklus?
Todé¢l vietoje gilesnés sovietmedio analizés ir refleksijos pasirenkama tiesiog da-
lytis prisiminimais ir masiniais mitologizuotais vaizdiniais. Tuo tarpu oficialiy-
ju sovietmedio istorijai skirty muziejy kuratoriai dazniausiai renkasi vertybiskai
neutralios epochos dokumentacijos kelig — ,,taip buvo” (SSRS istorijos muziejus
ar Siuolaikinés Rusijos istorijos muziejus, abu Maskvoje) arba pramoginj sovie-
tmedio tematizavima kaip tipiska paveldo industrijos atvejj (SSRS muziejus, kaip
Etnografinio parko-muziejaus Kalugos srityje, Borovo rajone, Petrovo kaime, su-
detiné dalis). Taciau tai nereiskia, kad apmastyti sovieting sistema ir jos zlugima
nuodugniau i§ viso nejmanoma. To pavyzdys — Jekaterinburge 2015 m. atverto
»Prezidentinio centro® (,,Jelcino centro®) patalpose jkurtas Pirmojo Rusijos pre-
zidento B. Jelcino muziejus. ,,Jelcino centras® buvo jsteigtas 2008 m. Rusijoje pri-
imto federalinio jstatymo Nr. 68-s Dé/ baigusiy eiti pareigas Rusijos Federacijos
prezidenty istorinio paveldo centry pagrindu. Pagal amerikietiska prezidentiniy
centry modelj tokios visuomeninés jstaigos turi bati steigiamos privaloma tvar-

ka, vos tik prezidentui baigus eiti savo pareigas, ir negali buti reorganizuotos*.

* «llapx cosemcrozo nepuoda>. Peyensuu u omswisoL. Kinopoisk.ru, https://www.kinopoisk.ru/

film/271515/reviews/

** Jdomu, kad minétasis federalinis jstatymas, taikomas RF prezidentams, paliko nuosalyje
pirmojo ir paskutinio SSRS prezidento M. Gorbaciovo jamzinimo klausima. Nuo 1992 m.
egzistuojantis Tarptautinis socioekonominiy ir politiniy tyrimy fondas (,,Gorbadiovo fondas®)
nei juridiskai, nei instituciskai, nei kultariskai neatitinka ,prezidentiniy centry” statuso.
Tadiau tokio centro nebuvo sukurta ir 2008-2012 m. prezidentu buvusiam D. Medvedevui.
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Ju veiklos gairés numato archyvinio fondo sukarimg, muziejaus ir bibliotekos
isteigima, taip pat moksling-tiriamaja, leidybing, kultaring, $vietéjiska, labdaringa
ir netgi verslo veiklas. Tokie objekrai finansuojami i§ federalinio biudZeto ir turi
atspindeéti oficialig valstybés puoseléjama istorinés atminties versija. Tadiau , Jelci-
no centras” tapo veikiau regionaliu nei nacionalinio masto objektu — stipriu libe-
raliosios jekaterinburgie¢iy bendruomenés traukos centru. Cia vyksta paskaitos,
rengiami koncertai, veikia knygynas ir jvairios studijos, kelios kavinés ir restoranas
»1991° kur galima paskanauti ir patiekaly, pagaminty pagal prezidento B. Jelcino
zmonos Nainos Jelcinos Seimos receptus. Kai lankiausi Jekaterinburge 2016 m.,
centras buvo ka tik atvertas, taciau priesais jj pastatyta balta B. Jelcino skulptiira
jau spéta apipilti Zaliais daZais — garsusis tévynainis Urale vertinamas anaiptol ne-
vienaprasmiskai...

Kadangi Jelcino muzicjaus koncepcija padéjo rengti amerikiediai — JAV mu-
ziejinio dizaino jmoné ,,Ralf Appelbanm Associates“ — joje méginta sulieti ameri-
kietiska ir rusiska kultarines-istorines tradicijas, o tai Rusijos kontekste buvo ne
tik nauja ir netikéta, bet ir sukélé priestaringy visuomenés reakeijy (Boaryrosa,
2017). Muziejus, jrengtas pagal amerikietitka modelj, duris atvéré prezidento
gimtinéje, kur ir prasidéjo jo politiné karjera, taip sulauzant sovietines-rusiska-
sias Zymiy asmeny jamzinimo kultaros tradicijas, kurioms badinga rimtis, $altu-
mas ir emocinis atsiribojimas, kitaip tariant, atmetant V. Lenino muziejy modelj
(Boarynosa, 2017:155). Taip pat sickta j eckspozicija jnesti daugiau interakeyvu-
mo, paversti jj lankytojams patrauklia jvairios kultarinés bei edukacinés veiklos ir
poilsio vieta. Tadiau muziejiné ekspozicija, sudétiné ,Boriso Jelcino centro® dalis,
nuo amerikicetisko modelio ir skyrési, ypa¢ démesiu istoriniam jvykiy kontekstui.
(Zr. 39 nuotr. jklijoje).

Susipazinimas su muziejumi prasideda jvadiniu animaciniu filmu, sukurtu pa-
gal retai naudojama vaizdy animavimo technologija, gristu ganétinai stebinandia
Rusijos istorijos interpretacija: pasirodo, batent ap$viestieji valdovai — carai, — da-
rydami sociockonomines reformas, sické ilaisvinti savo $alj i§ vergoves, atsiliki-
mo ir tamsumo, ir galiausiai, su B. Jelcino at¢jimu, $i Laisvés viltis pagaliau buvo
igyvendinta... (toliau ekspozicijoje laisvés ir pilietiniy teisiy tema pasirodys dar
ne sykj). Nors §i teleologiné vizija, atrodyty, uzduos tona visai ekspozicijai, ta¢iau
taip neatsitinka — dramatiskas pasakojimas nenukrypta nei pagrindinio herojaus
vulgarizavimo, nei idealizavimo linkme, i$laikydamas subtily vizualaus patrauklu-
mo ir lankytojo panardinimo j ,laukinius 90-uosius® balansa. Tam pasitelkiamos

jvairios multimedijinés priemonés ir autentiski epochos artefaktai. Ekspozicija
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pradedama dramatiSku pasakojimu apie prezidento asmenybés formavimasi visos
$alies jvykiy fone — demonstruojamos Jelciny $eimos ir svarbiausiy valstybiniy jvy-
kiy, mikro- ir makrolygmens, paralelés, jo tapimas Salies vadovu ir darbas Kremliu-
je. Tai néra tipiskas politiko biografijos perteikimas, o veikiau jos integravimas j
platesnj sociockonominés visuomeneés padéties suirutés metais konteksta. Taip $is
muziejus tampa ir SSRS Zlugimo, ir naujosios Rusijos kirimosi pradzios istorijos
»atminties vieta“. Lankytojai ¢ia net gauna proga perzengti simbolinj bruksnj, ski-
riantj SSRS nuo Rusijos. Ekranuose matome interaktyvy ,suverenitety parada”,
kurj pradeda Lictuva, Estija ir Sakartvelas, regime istorinius kadrus su Vilniuje,
Lukiskése, nuver¢iamu leninu, girdime kalbant Vytauta Landsbergj ir Kazimie-
ra Prunskieng (zinoma, skirtingy tauty atstovai ten ras bitent sau jdomiy SSRS
zlugimo kadry ir artefakey). Ta¢iau muziejinis naratyvas ties sovietmedio reflek-
sija ilgiau neapsistoja, jo kiiréjams labiau rapéjo kiti dalykai — naujosios valstybes
karimo sekmés ir nes¢kmés ir, galbat pernelyg naivus, méginimas jas interpretuoti
normatyviai, kaip kova uz laisve ir pilie¢iy gerove. Muzicjus palicka keistg jspudj —
jis optimistiskai kalba apie viltj ir politiniy poky¢iy galimybe, tatiau primena ir
skausmingg ,laukiniais 90-aisiais“ tvyrojusia sociockonominés tvarkos Zlugimo,
visuotinio pasimetimo ir chaoso atmosfer. Zvelgiant pro Jelcino muziejaus langa
atsiveria simbolikos nestokojanti Jekaterinburgo miesto panorama su ,,Sventovés
ant kraujo* dominante. Si, viena i§ miesto atpazinimo Zenkly tapusi stadiatikiy
bazny¢ia, buvo pastatyta 2003 m. vietoje Jelcino, tuomecio Sverdlovsko srities
pirmojo sckretoriaus, jsakymu nugriauto pirklio Ipatjevo namo, kurio rasiuose
bolSevikai i§Zude paskutinio Rusijos caro Nikolajaus II Seima. Jekaterinburgas itin
svarbus (post)sovietinio ideologinio krastovaizdzio taskas: ¢ia Rusijos imperija
zlugo, i§ ¢ia prasidéjo ir naujosios Rusijos kiirimo kelias. (Zr. 40 nuotr. jklijoje).
Ar nostalgijos, pazodziui graiky kalba reiskiancios skausmq dél negaléjimo
sugrizti namo, zadinimas yra tikslingai kuriamas tokiy kaip anks¢iau aptartos
kultarings institucijos ir reginiai, o gal tai tik neplanuotas ir nelauktas Salutinis
$iy istoriniy reprezentacijy keliamas efektas? Svedy studentui Hohannesui Ho-
feriui, nukalusiam $ia savoka 1688 m. rajytame baigiamajame darbe, nostal-

gija reiské medicining bukle — ne paprasta namy ilgesj, o stipry, gily ir ilgam

* Rusy stadiatikiy tradicijoje ,$ventové ant kraujo®, arba ,cerkvé ant kraujo® (Cnac na xposu,
yepxosy wa xposu) — memorialiné baznydia, statoma victoje, kurioje buvo pralietas Dievo
pateptojo imperatoriaus arba carai¢io kraujas. Viena jy buvo pastatyta 1692 m. Ugli¢iuje
kunigaik$¢iui Dmitrijui atminti, kita — Sankt Peterburge 1883-1907 m., vietoje, kur buvo
pasikésinta j carg Aleksandra IT.
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iSlickantj praradimo i§gyvenima, susijusj ne tik su pertrukio erdvéje, bet ir lai-
ke patyrimu. Ar aptartais atvejais sovietmecio nostalgija bty jkyrus ilgéjimasis
prarasto imperinio ,,Aukso amziaus®, laiko, kai ,tarybinés tautos gyveno taikiai
ir draugiskai®, ka tarsi programuoja tokios nostalgiskos praktikos, kaip per ORT
televizija 1995-2001 m. rodytas muzikiniy telefilmy ciklas ,Senos dainos apic
tai, kas svarbiausia“ (ru. — ,,Crappie necuu o raasnom", aut. Konstantinas Ernstas
ir L. Parfionovas)? O gal veikiau svajos apie vietos, kurios jau nebéra — Soviety
Sajungos — susigrazinima, kurias zadina jos krastovaizdzio liku¢iai, dar prasi$vie-
diantys pro $iuolaikiniy miesty audinj?

Kaip teigia §j reiskinj tiriantys mokslininkai, nostalgija daugiau pasako apie
dabarties nuotaikas nei apie pracities tikrove (Davis, 1979:10). Pasak sociologo
Fredo Daviso, ji gali bati grupinio tapatumo karimo ar ri$laus visuomenés au-
dinio palaikymo praktika, ypa¢ tose Salyse, kurios patyré staigiy ir nevaldomy
sukrétimy. Postsovietiniy Saliy atveju tai daznai pasireiskia tose grupése, kurios
per radikalias sociopolitines transformacijas pasijuto labiausiai pralaiméjusios ir
palikros istorijos kelkrastyje. O jeigu apie sovietmetj, kaip kad Baltijos 3alyse, vie-
Sasis diskursas atsiliepti teigiamai neleidZia, tuomet ji gali bati suvokiama ir kaip
kone vienintelé legali ar pusiau legali priemoné $iems painiems jausmams isreiksti.
Kaip maté¢me, uzuot iSlaikoma akademiskai neutrali $i savoka daznai iSnaudojama
politiniais, komerciniais arba oponenty moralizavimo tikslais. Ji pasireiskia kaip
afektas — sumiSusiy jausmy nejaukuma méginantis jveikdi, ar nuslépti, ironiskas
santykis su pracitimi (pavyzdziui, Grito parke pastebima nuostata), kaip pries-
stata vyraujan¢iam ideologiniam neoliberalizmo spaudimui arba kaip elity i$nau-
dojama politinés mobilizacijos priemoné (Post-Communist..., 2010). Salia bene
labiausiai paplitusio nostalgijos, kaip patiy jvairiausiy jausmy komplekso (ilgesys,
skausmas, géda, liadesys, resentimentas, [auto]ironija ir pan.), supratimo galima
pastebéti ir kitg jos aspekta, ypal pasireiSkusj su autoritariniy rezimy buvusioje
SSRS teritorijoje stipréjimu. V. Putinas (i§ dalies ir A. Lukasenka), tvirtindamas
savo valdzios piramide ir plésdamas paramos jai socialing baze, sumaniai apropri-
javo nostalgiskus masiy jausmus sovietmediui, i$naudodamas juos istoriniam re-
van$izmui bei imperijos atkiirimo troskimui pateisinti. Ne veltui tam pasitelkiami
stalinizmo laiky ir carinés Rusijos jvaizdziai, kartu apeinant ar nutylint tai, kas su
$iais dalykais asocijuojasi neigiamo. Putino rezimo agresija prie§ pasirinkeas kaimy-
nines $alis, $alia geopolitiniy interesy, matyt, yra ir iraiSka to, kas atitikey S. Boym
aptartg ,restauracinés nostalgijos® tipg. O gal tai tik $io lukes¢io imitacija ir i§-

moninga manipuliacija visuomenés, i$vargintos pereinamojo periodo sunkumy,
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jausmais, cini$kas Zaidimas jos resentimentu siekiant elementariy valdzios i$saugo-
jimo tiksly? Dar vienas nostalgijos aspektas — jos gebéjimas kvestionuoti progreso
ideologijas, uzkonservuojant tam tikrus praeities vaizdinius ir jais gristus veikimo
dabartyje modelius. Kritinis nostalgijos potencialas atsiskleidzia knygoje aptartais
aspektais — kai zavimasi stalinizmu, kas budingiau Rusijos politiniam elitui, arba
breznevizmu, j ka labiau nukreiptas ,,paprasty Zmoniy“ démesys. Nors galima sa-
kyti, kad nostalgija J. Stalino asmenybei ir jo laikams badinga ir daliai visuomenés,
nes jis suvokiamas kaip $alies modernizacijos variklis — ,efektyvus vadybininkas®,
ir kaip priesingybé V. Putinui ir jo korumpuotam rezimui (I'yaxos, 2022:38-87).
Visi $ie skirtingi, daznai né nejsisamoninti, motyvai kitose postsovietinése Salyse
kuria nostalgijos praktiky bei iSraisky jvairove. Tai rodyty, kad $is reiskinys ir jo

konkretis pavidalai regione islicka itin jvairiabriauniai ir prie$taringi.

,PROJEKTAS HOMO SOVIETICUS"

Postkomunistiniy $aliy prioritetinis valstybés ir visuomenés démesys i§ pat
pradziy buvo skirtas batent oficialiojo propagandinio arba rezistencinio ir trau-
minio sovietme¢io palikimo eksponavimui, pavyzdziui, Var$uvoje buvo jkurtas
Gyvenimo komunizme muziejus, kuris akcentavo sovieting buitj ir kasdienybe,
arba tarptautinémis intelektualinemis pastangomis ir finansine parama jsteigtas
virtualus Komunizmo muziejus*. Tad galima teigti, kad iki Siol stokojama kom-
pleksiskesnio Zvilgsnio j sovieting tikrove, leidzian¢io ne tik geriau ja pazini, bet
ir giliau reflekruoti. Sig spraga pabandé uzpildyti 2001 m. Prahoje atidarytas Ko-
munizmo muziejus** (Blaive, 2020), ekspozicijoje sickiantis atkurti visuminj so-
vietinio gyvenimo vaizda, todél skyres vietos ir kasdienybei, ir socialistiniy $aliy
pilie¢iy gyvenimo badui. Analogisku keliu nu¢jo ir LGGRTC, émgsis iniciatyvos
steigti ,Homo sovieticus“ muziejy.

»Projekto Homo sovieticus“ kelias nuo idéjos iki jgyvendinimo buvo ilgas ir
nelengvas. Sio muziejaus, turin¢io jsikurti centriniame Tuskulény dvaro kom-
plekso pastate, koncepcija 2006-2007 m. kare LGGRTC suburta darbo grupé

(dizaineris Darius Baliukevi¢ius, istorikai Artinas Streikus, Margarita Matulyte,

* Victims of Communism Memorial Fondation. Oficial site. https://victimsofcommunism.org/

** Museum on Communism, http://www.muzeumkomunismu.cz/
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Arvydas Anusauskas, Rasa Cepaitiené). Jai teko spresti ne vieng problema, ypa¢
sickiant uzbégti uz akiy galimiems interpretaciniams disonansams. Basimo mu-
zicjaus tikslas buvo formuluojamas kaip siekis apciuopti pamatines sovietinio
zmogaus ,konstravimo*“ priemones, tikslus, eiga bei rezultatus. Ta¢iau dél 2008 m.
kilusios ekonominés krizés ir ypa¢ mazy ekspozicija rengusiy darbuotojy atlygini-
my nulemtos daznos jy kaitos ckspozicijos kurimo darbai uztruko daugiau kaip
desimemetj. Aktyvesnés pastangos projekta uzbaigti pastebimos nuo 2017 m.,
kai buvo pradétas jrenginéti centrinis komplekso pastatas. Muziejus duris atvé-
ré 2021 m. rugséjj. Pagal idéja ,,Projektas Homo sovieticus® skiriasi nuo anksc¢iau
aptarty okupacijy ir nostalgijos muziejy, nors ir yra Tuskulény rimties parko — di-
dziausio Lictuvoje stalinizmo auky nekropolio — sudétiné dalis. Jame pirmenybe
teikiama sovietiniy pilie¢iy pasauléZitros, kasdienybés ir buities reprezentacijoms,
taip atsekant ,,naujojo Zmogaus“ kirimo id¢jos evoliucija nuo pradzios iki rezimo
pabaigos. Toks rakursas — iki $iol gana retai pasitaikantis ,sovietiSkumo* pertei-
kimo atvejis ne tik postsovietingje*, bet ir postsocialistinéje erdvéje. Pirmajame
muziejaus aukste jsikaré ekspozicijos, skirtos penkioms gyvenimo sovietmetiu
temoms, antrajame — informacinis-edukacinis centras. Ekspozicijose sickiama ne
tik lankytojams pateikti istoriniy dokumenty ir artefakey, bet ir sukelti intelektinj
bei emocinj jy atsaka. Atsizvelgiant j $iuolaikinés visuomenés, ypa¢ jaunimo, po-
reikius, taip pat j sukauptos specifinés medziagos pobudj, pavieniai lankytojai ar
nedidelés grupés turi galimybe i$samiau susipazZinti ir su virtualioje ekspozicijoje
patalpintais duomenimis. Vaizdo jraiai, istoriné kronika ar naujai sukurti trum-
pi dokumentiniai klipai, kaip ir archyviniai dokumentai, fotografijos, autentiski
cksponatai ir kita ikonografiné medziaga, cksponuojama ir salése jrengtose vitri-
nose, ir suteikiant lankytojams galimybe naudotis kompiuterine, garso ir vaizdo
technika. Antrojo auksto konferencijy saléje taip pat buvo numatyta rodyti do-
kumentinius ar vaidybinius filmus, rengti laikingsias parodas, vieSasias paskaitas
ar susitikimus.

Projekto dizaineris Darius Baliukevi¢ius (UAB ,,Ekspozicijy sistemos®) pa-
sitilé savita muziejaus interjero bei jrangos vizija, ry$kiai kontrastuojandia su
klasikiniu centrinio dvaro pastato fasadu. Pagal jo projekea dvaro ramy viduje

buvo sukurta ryskiai raudona erdvé, simbolizuojanti uzdanga, skyrusia SSRS

* Ieskant informacijos apie neginkluoto antisovietinio pasiprie$inimo jmazinima, deja, nepavy-
ko aptikti jokio muziejaus, skirto disidentijos temai. Kyjive 2012 m. buvo jkurtas ,,Sestidiesiatni-
ky muziejus®, taciau $ios kartos nonkonformizmo tema jame palie¢iama tik Salia kity.
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nuo Vakary. Kartu tai primena laboratorija — bandymy stotj*, idéjg paryskinant
erdvés uzdarumu ir spalviniu tekstiriniu vienalyti$kumu. Ypa¢ pabréZiamas
pastato iSorés (dvaras — kaip nuoroda j klasiking kulttrg) ir interjero (moder-
niomis priemonémis kuriama dirbtiné erdvé) kontrastas, akcentuojantis realy-
bés transformacijos j sovieting utopija procesa. Kai kur lubose ir grindyse, lyg
klaida elektroningje sistemoje, palikta spragy — uzuominy j tikrajj pastato inter-
jera. Muziejaus jrangoje vyrauja santirumas, aliuzija j mokslinj objektyvuma,
nesaliSkumg, pasickiamg einandiu per visg vidinj kiautg pjuviu. Taip kuriamas
rimties, dehumanizacijos ir dramatizmo jspudis. Be to, sovietinés gyvensenos
dvilypumas, oficialaus ir alternatyvaus gyvenimo LSSR kontrastas pabréZiamas
kickvienos patalpos centre esanéiais informaciniais ,taskais®, nuo kitos interjero
erdvés besiskiriandiais savo apipavidalinimu. Sie uZuolaidomis nuo kambario
atskirti terminalai — ,,informaciniai taskai“ — leidzia lankytojams trumpam fi-
zi$kai atsiriboti nuo iSorinio vizualinio poveikio ir kompiuteryje savarankiskai
paicskoti dominanc¢ios informacijos.

Rengiant muziejaus koncepcija buvo atsizvelgta j ekspozicijos chronolo-
giniy-geografiniy rémy problema — apie kokj laikotarpj ir erdve kalbame —
1917-1991 m. ar 1940-1941 m. ir 1944-1990 m., Soviety Rusija/Soviety
Sajunga ar soviety okupuoty Lictuva? Nuspresta remtis ne chronologiniu, o
teminiu muziejinés medziagos i§déstymo principu. Atsizvelgiant j konkredios
atskleidziamos temos specifika, iSskirti trys pagrindiniai lygmenys: 72akro (ben-
drasovietinis kontekstas, esant poreikiui, papildomas ,soclagerio” ir to meto
reik§mingy pasauliniy jvykiy); midi (Lietuvos valstybés sunaikinimo procesai,
lietuviy visuomenés sovietizacijos budai bei priemones, bendradarbiavimo su
okupacine valdZia mastai ir formos, prisitaikymas ir pasiprie$inimas); mikro
(konkretus jvykiai, rei$kiniai ir asmenybés, atlickantys anks¢iau minéty proce-
sy iliustracijos vaidmenj). Akcentas — mzidi ir mikro lygmenims bei istorijoms.
Tai klausima — kaip nustatyti prasmines proporcijas, kad lankytojas neburty
suklaidintas dél vieny ar kity ckspozicijoje vaizduojamy fenomeny svarbos ir
svorio to meto visuomengéje, ypa¢ kalbant apie koloaboravimo ir pasipriesi-
nimo mastus? — palicka neatsakyta. Mastydami apie muziejaus adresatg kon-

cepcijos karéjai taip pat atsizvelgé j galimus skirtingus emocinius santykius,

* Spalio revoliucijos amzininkas Maksimas Gorkis yra rases, kad V. Leninas su Rusijos visuo-
mene lyg chemikas laboratorijoje atlicka mokslinj eksperimenta, tik skirtumas tas, kad jj atlicka
su gyva medziaga, todél tai itin Ziauru (Teaaep, 1985:8).
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kognityvines distancijas su sovietmediu: 1) tarp utopinio ,naujojo Zmogaus*
karimo projekto ir realaus sovietinio pilie¢io; 2) tarp ty, kurie band¢ diegti §j
projekea j gyvenima, ir jo prieSininky — rezistenty; 3) tarp jy visy ir muzicjaus
lankytojo — dabartinio Lietuvos gyventojo ar uZsienio turisto. Buvo atsizvelgta
ir | skirtingo amziaus ar karty lankytojus, tai, ar jie turi asmening gyvenimo
sovietme¢iu patirtj, ar ne. Todél ekspozicijoje nuspresta parodyti kontrastus,
kaip idealaus ,naujojo Zmogaus® vaizdinys buvo kuriamas dail¢je, literataroje,
kine ar vizualinéje propagandoje (beje, jtraukiant ir analogijas su kity totalita-
riniy rezimy pastangomis kurti naujajj zmogy, pavyzdziui, naciy #bermensch,
paaiskinant, kam jiems to reikéjo) ir nevienaprasmé tikrové. Jos spektras vari-
juoja nuo nejgyvendinamy pastangy jkinyti §j ideala (stachanoviediai, karo di-
dvyriai) iki visi$kai prieSingy tam tendencijy (alkoholizmas, mies¢ioniskumas,
veltédziavimas, sovietinis vartotojiskumas ir t. t.) ar visai tam prie$ingos rezis-
tentinés-disidentinés laikysenos. Taigi pamatinéje ckspozicijos sarangoje turéjo
iSrysketi dvi susijusios, bet skirtingos logikos:

1) per visa ckspozicinj plota lankytoja vedantis pasakojimo takas — dramatiné
naratyvinio siuzeto plétoté (utopinio homo sovieticus projekto idéja, jgyven-
dinimas ir baigtis) su aiskiais intrigos uzuomazgos, raidos ir atomazgos ,,tas-
kais®, pasickiamas ir vizualinémis, ir diskursyviomis priemonémis;

2) kiekvienoje ekspozicinéje patalpoje kontrasto principu formuojamos ofici-
alaus/alternatyvaus, vieso/paslépro, leidZiamo/draudziamo opozicijos, i$gau-
namos prie$prieinant bendrg ekspozicing erdve ,taskuose® eksponuojamai

medZiagai.

Pagal pirminj sumanyma visa muziejinés medZiagos demonstravimo saranga
turéjo buti pavaldi trilypei sovietinio gyvenimo vaizdavimo tvarkai, atskleidzian-
diai ir papildanéiai oficialiojo, neoficialiojo (kasdienybés) ir alternatyvaus gyveni-
mo sovietmediu reprezentavimo lygmenis. Tai parodoma i§déstant ekspozicing
medziaga trimis lygmenimis, i§ ekrany sudarytomis juostomis. Vir$utiné jy per-
teikia vaizdus ir pasakojimus, susijusius su oficialigja rezimo puse, viduriné — su
neoficialigja, kasdiene, o apatiné — su alternatyvigja, antirezimine arba nerezimi-
ne. Taip svarbiausia informacijos perdavimo priemone tampa ckranai, transliuo-
jantys trumpus dokumentinius filmus ar klipus, turin¢ius atskleisti pagrindinius
siuzetus, abstrak¢ias ar bendro pobudzio idé¢jas. Taip pat demonstruojami au-

tentiski artefakeai, atrinkti konkretiems ekspozicijoje palie¢iamiems reiskiniams
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iliustruoti. Tuo tarpu ,infotaskuose®, pastatytuose kickvienos patalpos viduryje,
ir antrajame aukste esanciuose kompiuteriuose lankytojas gali savarankiskai paies-
koti jj dominantios informacijos.

Projekto idéja nuo pirminio sumanymo iki galutinés realizacijos patyré
tam tikrg, nors ir konceptualiai nezymia, transformacija. Atsirado naujas, itin
svarbus, ckspozicijos elementas — nuo pat j¢jimo j muziejy prasidedanti ,,Prisi-
minimy aléja®, per realiy istoriniy asmenybiy ar abstrak¢iy personazy gyveni-
mus bandanti pateikti egzistenciniy pasirinkimy sovietmediu jvairove bei ribas.
Cia vaizduojami ir pirmasis LKP sekretorius Antanas Snieckus, ir stalininiy re-
presijy auka tremtiné Dalia Grinkevidiute, ir partizanas poctas Bronius Krivic-
kas, ir disidentas Antanas Terleckas, ir kiti realtis asmenys, lydimi apibendrinty
starybiniy Zmoniy® jvaizdziy — ,pardavéjos®, ,statybininko®, ,kolakio pirmi-
ninko®, ,saugumo agento*. I§ viso aléjoje pateikiama 13 personazy, jkuinijandiy
sovietizacijos eiga ir reakcijas j ja individualiy pasirinkimy, sprendimy ir patir-
ties poziariu. Lankytojams sudaryta galimybé ausinése paklausyti kiekvieno i§
$iy istoriniy asmenybiy balsy, pasakojanciy apie moralinius Lietuvos visuome-
nés pasirinkimus okupacijos salygomis (tik vienintelis — Antano Terlecko — bal-
sas yra autentiskas, kiti jgarsinti aktoriy).

Kaip kviestiné eksperté, perziarédama atrinkeaja eksponuoti medziaga pa-
stebéjau, kad itin truksta lankytojo jvesdinimo j bendresnj muziejuje pateikia-
mo vizualinio naratyvo konteksta, dél ko jam gali susidaryti klaidingas jspudis
apie tokios valstybés kaip LSSR egzistavima, taip pat, kad sovietiniai Zmonés
visur gyveno daugmaz pana$iomis | Baltijos respubliky sociockonominémis
salygomis. Tai gal¢jo ne tik leisti susidaryti iskreipta epochos vaizda, bet ir for-

muoti melaginga, ,pagerinta, ,$viesesnj” sovietinés sistemos jspudj. Todél buvo

* Principa apie sovietmetj pasakoti per to meto asmenybes ir jy egzistencinius pasirinkimus jau
yra jgyvendings menininkas Dainius Liskevi¢ius, 2012 m. Lictuvos nacionalinéje dailés galeri-
joje eksponuoto kiirinio ,Muziejus“ autorius. Liskevi¢iaus démesio centre — ,trys marginalings,
revoliucinés ir todél sovietmeciu samoningai i§ oficialaus diskurso iStrintos protesto asmenybés,
atstovaujancios skirtingiems sovietmedio deSimtmediams: 7 deSimtmediui — 1965 m. mirgs pa-
skutinis Lictuvos partizanas, gera de$imtmetj okupacinés soviety valdZios nesugautas Antanas
Kraujelis-Siaubiinas (1928-1965), 8 deSimtmediui — 1972 m. geguzés 14 d., protestuodamas
pries sovieting valdzia, Kauno miesto sode prie Muzikinio teatro ir priesais miesto Vykdomojo
komiteto pastatg susidegings devyniolikmetis Romas Kalanta (1953-1972), 9 de$imtme¢iui —
Bronius Maigys (g. 1937), vadintinas meno destruktoriumi: 1985 m. birzelio 15 d., praéjus
lygiai 45 metams nuo soviety kariuvomenés jzengimo j Lietuva ir Lietuvos okupacijos, jis atvyko
i Valstybinj Ermitazo muziejy Leningrade ir suniokojo brangiausia jo turima paveiksla — Rem-
brandto 1636 m. tapyta drobe ,Danaja“ (Danaé). B. Maigys ja supjausté peiliu ir apipylé sieros
ragstimi (Liskevicius, 2013).

247



nutarta sukurti jvadinj 5 minudiy trukmes filmuka, jvesdinantj lankytoja i jvy-
kius SSRS iki Lietuvos Respublikos okupacijos 1940 m., pateikiant pagrindines
istorijos datas ir momentus, pradedant bolSeviky perversmu 1917 m. ir SSRS
ikarimu 1922 m., ir pristatyti pacia sovietinio zmogaus projekto idéja ir jos ka-
rimo tikslus. (Zr. 41, 42 nuotr. jklijoje).

Dabarties teminiy muziejy svarbiausias uzdavinys — pateikti lankytojui su
jo patirtimi ir istorinio horizonto lygiu susijusia praeities vizija, kuri privalo
buti ne tik istoriSkai objektyvi, bet ir perduoti jam konkre¢ia zinia, t. y. trans-
liuoti tam tikras vertybes (Jordanova, 2006). Linkstama taip kurti ekspozi-
cijas, kad lankytojui $i svarbiausia Zinia bty ne jteigiama ar primetama jau
»suvirskinta®, bet kad jis, perZiaréjes eksponuojamus objektus ir garso ir vaizdo
medziagg, pats daryty tam tikras i§vadas. Turéty vyrauti tiesos paieskos strate-
gija, dialogas su lankytojais, nevengiant ir ,astriy®, kontroversisky temy. Rei-
kéty skatinti, o ne riboti vertinimy jvairove ir suteikti galimybe juos laisvai
reiksti, taip pat deréty ugdyti savarankiska mastyma, gebéjima lyginti ir pan.
(Silberman, 2002). Atsizvelgiant j visa tai, idéja steigti visuomeninei diskusijai
apic sovieting pracitj atvirg ir palankia erdve — ,,Projekta Homo sovieticus“ —
atrodo isties aktuali, savalaike, taciau, pripazinkime, ir nelengva, ypa¢ turint
mintyje Lietuvos visuomenéje i$lickancius kontroversiskus sovietmetio verti-
nimus ir pomégj manipuliuoti jais politiniais tikslais. Todél, kuriant ir ben-
draja Tuskulény memorialo koncepcija, ir ,,Homo sovieticus® ekspozicija buvo
jvertinta Grato parko ir kity sovietmetj menandiy muziejiniy erdviy rengimo
patirtis ieskant, kuo $is projektas kokybiskai ir konceptualiai galéty skirtis nuo
ankstesniyjy. I$ esmés $i ckspozicija sukonstruota taip, kad kviesty lankytoja
susitapatinti su vienokia ar kitokia pracities veikéjy pozicija, tarsi ,jljsti i ju
kaili, t. y. ugdyti istoring empatija ir vaizduotg. Tai pasickiama ne tik tradi-
cinémis muziejinémis priemonémis, bet ir interaktyvumu, kuris suprantamas
kaip techninés priemonés, pavyzdziui, galimybé paciam susirasti norimg in-
formacija kompiuteryje ar pan., kaip galimybé dalyvauti aptariant, formuojant
ar net keic¢iant ekspozicijy turinj, pavyzdziui, pateikiant muziejui asmeninius
daiktus ir prisiminimus (Economou, 2008). Tuskulény dvaro, tapusio Rimties
parku, teritorijoje sukauptos kultiros vertybés ir muziejinés ekspozicijos, tin-
kamai sudéliojus prasminius ekspozicinius ir interpretacinius akcentus, galety
skatinti visapusiSkai pazinti tragiSkaja ir komiskaja, buiting ir oficialiaja, prisi-
taikéliska ir rezistencing sovictmedio plotmes, tuo pasitarnaudamos visuome-

nés nariy refleksyviyjy galiy ir gebéjimy sklaidai. Ta¢iau ar minéta pernelyg
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uzsitgsusi baigiamojo Rimties parko elemento kirimo istorija buvo nulemta
objektyviy finansiniy ir instituciniy problemy, o gal nesamoningo noro kuo
ilgiau i$tempti laika, kai jis pagaliau bus atidarytas ir galbat sulauks priestarin-
gu visuomenés reakeijy bei astrios kritikos? Tai gana keista, nes, grjsta techno-
logijomis, kurios sparciai sensta, $i ekspozicija laikui bégant rizikuoja prarasti
efektyvuma ir patraukluma, dar neatidaryta jau gali atrodyti kaip moraliai pa-
senusi, »iejusi i§ mados®. Kita vertus, ekrany mirguliavimas ir juose demons-
truojamos informacijos perteklius lankytojams gali ne Zadinti savarankisky
sovietmecdio tyrinéjimy smalsuma, o blaskyti, varginti, net nuvilti. Kol kas néra
aisku, ar $is muziejus taps diskusijy erdve (Simanauskaité, 2022), ar grieztai
fiksuotu ir sustabaréjusiu epochos vaizdiniu, kurio nejmanoma net savaran-
kigkai, be gido pagalbos, isSifruoti. Tatiau kokia buty alternatyva apriorinei
atmetimo reakcijai arba, priesingai, slepiamai nostalgijai, kurias gali sukelti i
ckspozicija? Tik saziningas ir atviras kalb¢jimas(is) su jvairiy karty ir patirties
lankytojais, neprimetant jiems oficialaus autoritetinio diskurso, bet stengiantis
kuo samoningiau greztis prie (post)sovietinio resentimento diagnozavimo ir
gydymo pastangy (SImnoasckuit, 2014).

Taigi sovietmediui skirti muziejai gali bati ir autentiskos ,,atminties vietos®,
kuriose i§gyvenama kultariné trauma, ir refleksijg bei pazintinj interesa zadi-
nandios epochos dokumenty bei artefakty saugyklos, liudijancios, kad zaip
buvo, ir politinés arba buitinés nostalgijos inspiratoriai (kontrastas su dabar-
timi pastarosios [ne]naudai). Taip jvairialypiy emocijy bei afekty, tokiy kaip
siaubas, pasislykstéjimas, atjauta, empatija, lindesys, geda, gedé¢jimas, pasidi-
dziavimas, juokas, ironija, sarkazmas ir t. t.) zadinimas tampa specifiniu tokiy
muziejiniy ekspozicijy bruozu. Nors jose pateikiama medZiaga ir interpretacija
gali buti skirtinga, dazna jy lankytojams sukelia stiprius emocinius i§gyvenimus
ir prisiminimus. Empatiskas susitapatinimas su aukomis, bais¢jimasis bude-
liais, juokas stebint sovietinio gyvenimo absurdus, pasididziavimas ar liadesys,
nostalgija negrjZztamai prabégusiam vaikystés pasauliui ar netikétas testinumo
atradimas vitrinoje pastebint iki $iol buityje naudojamus daiktus — tai tik da-
lis emocijy, kurias lankytojas, pa¢iam sau netikétai, gali atrasti tokio tipo ,at-
minties muziejuje”. Todel $iy muziejy afektyvumas privalo buti vertinamas kaip
viena i§ svarbiausiy tokio pobudzio institucijy ypatybiy, galbtt netgi esminis ju
traukos altinis. Emocijy zadinimu ir lankytojy panardinimu j rekonstruojama
atminties fragmenta (imersiskumu) $ie muziejai i§sprendzia i§ pirmo zvilgsnio

nei$sprendziama uzdavinj — kaip sukurti situacija, kurioje Siuolaikinis Ziarovas
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galety ne tik ,tiesiog™ pajusti tai, kg jauté ir iSgyveno pracities zmonés, bet ir
prisiliesti prie tam tikro specifinio, pavyzdZiui, traumos, patyrimo, kuris 2 priori
priesinasi bati perduotas j kitus kontekstus? Taip bent kai kurie sovietmeéio
muziejai uzpildo pazinimo spraga, atsirandancia epochos simboliniam kras-
tovaizdziui esant nykimo, apleidimo ar fizinés degradacijos stadijoje, kai jo
semantinis ri§lumas jau gerokai pazeistas, tad, specialiai nepasirengus, tampa

perskaitomas vis sunkiau.
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IV DALIS

POSTSOVIETINIS TOPOS:
GRIAUTI AR ISSAUGOTI?






AR (IR KAIP) STALININES MODERNIZACIJOS
PALIKIMAS GALI VIRSTI PAVELDU?

Iki Siol daugiausia aptaréme kilnojamuosius sovietinio simboliniy krastovaiz-
dzio elementus ir jy likima jvairiose postsovietinése Salyse. Dabar até¢jo metas pla-
diau panagrinéti patj $io kra$tovaizdzio pamata, jkiinyta tuo laikotarpiu sukurtoje
architekeiiroje ir urbanistikoje, apzvelgti jo jprasminimo ir jpaveldinimo galimybes
ir pastangas. Nepaisant XX a. II puséje vykusiy gana radikaliy ,kultaros paveldo®
sgvokos, turinio ir aprépties transformacijy, kai i§ specifinés teisiniy santykiy srities ji
migravo gerokai platesnés kultarines-socialinés terpés link, juridines bei simbolinés
paveldo nuosavybés kategorija iki $iol islicka viena kertiniy. Kalbant apie pasmerk-
tyjy politiniy rezimy materialiyjy lickany i$saugojima dabartyje klausimas ,Kieno
tai paveldas?“ tampa ne tik neapeinamas, bet ir itin komplikuotas. Kai kurios vals-
tybés, kaip pavyzdziui, Vokietija, padaré isties daug, kad pasmerkty savo totalitaring
pracitj ir nuo jos atsiriboty, o $tai $iuolaikinéje Rusijoje, prieSingai, regime valdZios
aiskiai koordinuojamas ir, deja, nemenkos visuomeneés dalies palaikomas pastangas
reabilituoti stalinizmo atmintj, siejant $ia epocha su valstybés geopolitinés didybés
ir reikSmingo modernizacinio $uolio laikais, kone ,,Aukso amziumi®, o ne tuomet
valstybés vykdytu smurtu ir teroru prie§ savo pacios pilie¢ius. Tuo tarpu $alys, ku-
rioms $ie rezimai buvo invaziniai ir primesti, jy palikimo atzvilgiu uZima visa spektra
laikyseny, i§ esmés priklausomy nuo to, kokiu badu ir mastu $ig epocha pavyksta
integruoti j ,,didjjj nacionalinj pasakojima“.

Kita vertus, pagal bene labiausiai paplitusj apibrézima, paveldas — tai pracities ver-
tybiy visuma, perduodama ateities kartoms. Tad tik realaus ar simbolinio ,,perdavimo®
deka paveldo vertybés padeda uzmegzti transgeneracinius rysius. Bet perduodami (ir
perimami) ne tik materials objektai ar strukeiros, kaip matéme, galima nesamonin-
gai perduoti ir tuomet susiklos¢iusius elgesio modelius bei vertybes, tradicijas, papro-
¢ius ar jprocius. Tadiau jei, Zlungant SSRS, komunistinis rezimas buvo atmestas ir, kai
kur net teisinémis priemonémis, pasmerktas — kokias jo palikimo vertes i$skirsime ir
kokia socialine grupé ar ,atminties bendruomené® sutikey tapti teiséta jy peréméja
bei Sio paveldo puoselétoja ir dél ko ji turéty tai daryti? O net jei tai pavykty padaryti,

reikia atsizvelgti ir j tai, kad visiems paveldo objektams, nesvarbu jy kilme ar rasis,
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budinga viena - visi jie yra simboliai, taigi komunikuoja tam tikras prasmes (Mufoz
Vifias, 2005:43-64). Tadiau rislios ir darnios paveldo komunikacijos procesas jmano-
mas tik tuomet, jeigu jo reik§mes interpretuojantis Zitrovas geba atpazinti ir tinkamai
perskaityti jj sukarusios kultaros kods, kitaip $ie Zenklai jam liks bereik$miai arba
jiems klaidingai bus priskirtos kitos reik$meés. Tadiau i§ tiesy viskas dar sudétingiau,
nes konkretiis objektai gali turéti ne vieng lengvai perskaitoma reik$me (kaip antai
Gedimino pilies bokstas lictuviams yra jy valstybingumo ir lietuvisky Vilniaus $akny
simbolis, taigi ju ,teisés” j §j miesta pamatas), bet, nelygu stebétojo pazintiniai hori-
zontai ir interesai, gali tapti iStisu reik$miy tinklu, susidaranéiu ne tik i§ objektyviy
ziniy, bet ir i§ subjektyviy asmeniniy impresijy ar net nesamoningy asociaciju. Tai pa-
grisdamas paveldosaugos teoretikas Salvadoras Muiiozas Vifiasas pasitelkia ,Dovydo®
pavyzdj, kuriame susiklosto platus jvairialypiy reik$miy tinklas: Biblijos personazas,
Mikelandzelo skulptiira, pats skulptorius, Florencijos miestas, skulptiira, kaip meno
rasis, italy Renesansas, menas, individualus genijus, kitos skulptira stebin¢iam Zitro-
vui i$kylandios asociacijos bei prisiminimai, kaip jis pats (nes¢kmingai) bandé lipdyti
i$ molio ir t. t. (Mufioz Vifas, 2005:48). Apibendrindamas jis iskiria:

a) aukstosios kultiros reik$mes, taikomas iskirtinés vertés meno kiriniams ar
istoriniams objektams;

b) grupinio tapatumo reik§mes (spektras $iuo atveju itin platus — nuo didziau-
siy bendrijy, tokiy kaip vakarieiai, afrikie¢iai ar kinai, iki konkre¢ios $eimos
ar darbovietés kolekeyvo);

c) ideologines reik§mes (moralines, religines ar politines);

d) sentimentalias reik§mes (itin placias ir kylandias i§ paveldo vartotojo asme-

ninés patirties, jausmuy, iSgyvenimy ir prisiminimq),

Beje, tie patys objektai gali talpinti keleta ar net visas i§vardytas reik§miy gru-
pes (Mufoz Vifas, 2005:51-55). Sovietmetio palikimo objektams taikant Mufiozo
Vifaso aprasytajj ,reik§miy tinkla®, bent kai kuriuose i§ jy galima jzvelgti ir aukstosios
kultiros reik$miy, kurioms adekvaciai perskaityti prircikia menotyriniy kompeten-
cijy (kaip Zinia, ,Stalino ampyras®, kaip ir nacistinis bei faSistinis menas, seké klasi-

ka* (Golomstock, 1991), o ir vélesnis modernizmas mégdziojo to meto vakarietiskas

* Nacistinis Mikelandzelo ,,Dovydo® atitikmuo biity Arno Brekerio ,,Parengtis®, jkinijes hit-
lerinio ,,antzmogio“ ideala. Gigantisko nuogo kario su kardu statula tur¢jo papildyti Benito
Musolinio paminkla Berlyne. Po karo skulptorius pasalino karda ir zmogaus dydzio skulptiros
maketg pasistaté savo sode, kur jis galéjo bati lengvai palaikytas antikiniu kariniu.
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dailés, dizaino ir architektiiros formas). Taip pat galima isskirti ir grupinio tapatu-
mo reik$mes, nes $ie rezimai sieké sukurti naujg socialumo tipa — grynaja arijy rase
ar komunizmo statytojus. Siuo atveju bene ryskiausiai matome ideologines reiksmes,
visy pirma i$plaukiancias i3 jy legitimaciniy ir indoktrinaciniy sickiy. Galiausiai — Sie
objekrai jgauna ir subjektyviy, galbit su politika net nieko bendra neturin¢iy reiks-
miy, kurias $iandien dazniausiai nustelbia (bet ne iki galo istrina) oficialiosios jy in-
terpretacijos, atliepianéios ,didZiojo nacionalinio pasakojimo“ poreikius. Zinoma,
kultaros vertybiy simbolizaciné galia anaiptol nevienoda — vieni jy tampa visuotinai
atpazjstamomis masinés kultaros ,ikonomis® — tikromis paveldo ,,superzvaigzdémis*,
kaip Leonardo da Vin¢io Mona Liza Luvre, tuo tarpu kity Zinomumas ir populia-
rumas gana ribotas, lokalus. Tad, kalbant apie totalitariniy rezimy palikima, kaip
komunikacijos akto dalyvj, iskyla nelengvy klausimy — kokios reik§més jam buvo
suteikiamos tuomet? Ar mes adekvadiai suprantame $iuos zenklus dabar, kai politi-
niame virsme jy prasmés radikaliai pakito? Kg jie mums byloja siandien? Kg per juos
norime (galime) pasakyti? Paveldosaugos aksiologija paprastai pradedama nuo istori-
niy ir meniniy / estetiniy objekty verciy analizés. (Zr. 43, 44 nuotr. jklijoje).

Todel reikia bent trumpai apZvelgti, kokiame kontekste postsovietinése Salyse
sovietinis urbanistinis ir architektirinis palikimas atsirado. Po Spalio perversmo
architekeiroje ir kitokiame mene buvo pradéta vadovautis avangardinémis, mo-
dernistinemis koncepcijomis, architektiroje aukstas pozicijas iSkovojo tarptauti-
niu mastu puikiai vertintas konstrukeyvizmas. (Zr. 45 nuotr. jklijoje). Tadiau apie
1927-1932 m. jsigaléjes politinés galios vir§anéje, J. Stalinas pasirinko visiskai kita
esteting programa — vadinamajj socialistinj realizma (Cooke, 1993; Ao6penxo,
2007) - ir priverté j j3 skubiai persiorientuoti sovietinius menininkus. Pasak vieno
i$ Zymiausiy $io architektiros stiliaus tyrinétojy Vladimiro Papernyj, 4 deSimtme-
¢io postikis prie socrealizmo architektiroje konkrediai ir urbanistikoje apskritai at-
spind¢jo totalitarizmo linkme kintandia socialing saranga, Zyméjo politinés valdZios
konsolidavima ir augancia hierarchizacija (ITanepusiii, 1996). Iki 1955 m. oficialiai
propaguotoje socrealizmo doktrinoje labiausiai atsiskleidZia totalitarinio rezimo pa-
stangos kurti bendrg ir nuoscklia esteting programa, turéjusia suderinti sovietizacija
su tuomet deklaruotu ,tarybiniy tauty klestéjimo® pazadu. Bendra ideologiné sche-
ma diegta pernelyg nepaisant lokaliy skirtumy (Gill, 2011), tam buvo pasitelkiami
kertiniai jos akmenys: Leninas, Spalio revoliucija, vadovaujamas Partijos vaidmuo,
liaudies valdZia, tauty draugyste, véliau — DTK Pergale ir t. t. Todél vieSosiose, ypac¢
reprezentacinése, erdvése buvo jtvirtinami monoperspekeyvis, vienmadiai, nelanks-

tas, vertybiskai bendri ja jkiinijantys ,,simboliy mazgai®, kurie lankytojui ar miesto
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gyventojui turéjo perduoti nesudétingas, vienaprasmes ideologines Zinutes, i$gau-
namas gerai apgalvotomis vizualinémis, estetinémis, techninémis, diskursyviomis
ir kitomis priemonémis. Tipiniai komunistinés ideologijos siuzetai konkre¢iuose
miestovaizdziuose tur¢jo atlikti ne tik naujosios valdZios jteisinimo, bet ir ideologis-
kai aprobuotos bendros pracities versijos sinchronizacijos darbg (Muaeproc, 2008),
nepaisant konkredios tautos ar miesto istorijos skirtumuy, leidziantj juos visur ,,per-
skaityti“ kaip i§ esmés identiska teksta.

Imperiné SSRS sostinés ir kity didziausiy miesty reprezentaciniy erdviy didy-
bé taip pat turéjo vizualiai jkiinyti sovietinés sistemos patvaruma ir ilgaamziskuma
(Clark, 2011). Stebétojui ir miesty gyventojui pateikiami jspudingi ir monumen-
talts socrealistinés architekttros pavyzdziai tarnavo ir kaip efektyvi vizualines
propagandos priemon¢. Stalininio rezimo architekeira tapo idealiu modeliu, jka-
nijanéiu busimaja pertekliaus visuomene. Totalitarinéje sociopolitinéje sarangoje
oficialioji architeketra atliko masiniams ritualams — paradams, demonstracijoms
ir mitingams, palengvinantiems visuomenés deindividualizacijos ir kartu racio-
nalaus mastymo bei kriti$ko santykio su rezimu neutralizavimo procesa, — skirty
»scenos dekoracijy® funkcija (Abensour, 1997). Be to, tapo nuolat atidéliojamy
pazady sukurti pilie¢iams bent paken¢iamas gyvenimo salygas, kuriomis tikrové-
je galéjo naudotis tik rezimui lojalas valstybinio aparato nariai, materialia ilius-
tracija ir svajonés jsikanijimu (Cepaitiené, 2011). Savo ruoztu gausus ir daznas
nuorody | klasikinj, senovés Graikijos ir Romos, pavelda citavimas $io stiliaus
pastatuose suteike jiems jtikinamumo ir sary$io su europietiskos kultaros kanonu
(IManepnsrit, 1996). Tatiau ,pracities palikimo® atzvilgiu taikyta griczta ideolo-
giné selekcija: neleista naudotis gotikos ir moderno, kaip ,socialinio nuosmukio
laiky, stiliais, nepageidautinas barokas, kategoriskai atmestini vakaricetiskas funk-
cionalizmas ir vietinis konstruktyvizmas. Nacionalinése respublikose dar leista
naudoti vietiniy istoriniy stiliy elementus (Xmeapnuukuit, 2006). Pastaroji iSlyga
iSaugo i§ tuometinés SSRS nacionalinés politikos nuostaty. Pagal jas formuoja-
mi sajunginiy respubliky administraciniai centrai turéjo nesti ne tik svarbiausio
respublikos ar autonominés srities miesto sociockonominj kravj, bet ir tapti sim-
bolinémis jy sostinémis, nors, dél suprantamy priezasciy, respubliky suverenite-
tas buvo tik formalus. Siam tikslui atrinkti SSRS tautiniy pakra¢iy miestai buvo
labai skirtingos kilmés ir turéjo nelygiaverte istorija. Kai kurie jy, kaip antai Kyji-
vas, Kazane, Uzkaukazés ir Baltijos $aliy sostinés, jau buvo istoriniai nacionalinio
valstybingumo centrai, tuo tarpu kitus teko samoningai atrinkti ir pertvarkyti,
kad jgauty konkrecios respublikos titulinés tautos simbolinés sostines statusa,
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(pavyzdziui, Moldovos, kuri 1918—1940 m. j¢jo j Rumunijos sudétj, naujoji sos-
tine KiSiniovas). Sostiniy ,,i§radimo® procesai labiausiai palieté penkias naujas sa-
jungines respublikas Vidurio Azijoje, kurios buvo sukurtos 1924 m., i$skaidzius
iki tol j RF sudétj jéjusia Turkestano autonoming respublika. Siy politiniy cen-
try formavimas ne visuomet vyko sklandzZiai, yra buve atvejy, kai sostinés statusg
tekdavo suteikti kitam miestui, nei buvo numatyta i§ pradziy. Antai 1934 m. i§
Charkivo j Kyjiva buvo grazinta Ukrainos SSR sostiné, Uzbekistano SSR sostiné i§
Samarkando perkelta j Taskentg, o Turkménistano — i§ $iaurinio Cerzou perkelta
j pictuose prie Irano sienos esantj Achabads.

Idomu, kad gigantisky architektiriniy projekty émesi ir kartu ,,meilg klasikai®
i$pazino kone visi XX a. I pusés Europos totalitariniy bei autoritariniy valstybiy
vadovai — Adolfas Hitleris, Benitas Musolinis, véliau Nikolae Ceausescu ir ke., -
iki pat dabartiniy gamtos iStekliais turtingy postsovietiniy Vidurio Azijos Saliy
Kazachstano ir Turkménistano sostiniy pertvarkymy. Amerikie¢iy architektiros
tyrinétojas Anthony’is Tungas, pateikdamas placia istoriniy miesty paveldosaugos
panoramg, klausia — kodel i§ esmés visiems totalitariniams XX a. I pusés.—-XX a.
vidurio rezimams Europoje (ir, prisimenant maoistinés Kinijos atvejj, ne tik Eu-
ropoje) prireiké Sitaip i§ pagrindy transformuoti savo sostines ir kitus didZiausius
miestus (Tung, 2001)? Nors SSRS miesty urbanistiniy permainy etalonu ir sek-
tinu pavyzdziu tapo 1935 m. priimtas Maskvos rekonstrukeijos projekeas, tatiau
tyrimai rodyty, kad, nepaisant visoje SSRS teritorijoje paplitusiy ir lengvai atpa-
zjstamy Stalino ampyro stiliaus pastaty, sajunginiy respubliky sostiniy ir kity di-
dziausiy miesty pavidale neoklasicizmas jgavo savity bruozy. Tai salygojo vietiniy
partiniy nomenklattry bei statybininky interesai, ir Centro raginimai naujojoje
miesty architektiroje atspindéti ir vietines kultiras — veike stalininé ,socialistinio
turinio ir nacionalinés formos“ dermeés formulé.

Sajunginiy respubliky sostiniy rekonstrukeijy planams parengti ir jgyvendin-
ti daznai buvo atsiunciami specialistai i§ Maskvos, Leningrado ir kity didZiausiy
SSRS miesty. Sie architekrai ir urbanistai, i§skyrus retus atvejus, dazniausiai nebuvo
i$samiau susipazing su vietinés architeketros istorija ir kultaros specifika. Bene Zi-
nomiausios i§imtys — pokarinei Ki$iniovo rekonstrukcijai vadovaves auksciausio
SSRS architekry elito atstovas, Siame mieste gimes Andrejus Séiusevas ir 1924 m.
generalinj Jerevano plang sukires j tévyne i§ Maskvos sugrjZes garsus armény archi-
tektas Aleksandras Tamanianas. Taciau kitais atvejais atvykéliy architekey karyba
dazniausiai mazai kg bendra turéjo su rekonstruojamy sostiniy genius loci. Todél ir jy

bandymai sintezuoti klasicistines ir vietinés tautodailés formas ne visuomet badavo
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sckmingi, apsiribodavo tik formaliu, $abloniniu tautodailés elementy panaudojimu
pastaty puoSyboje (tai ypa¢ matyti Vilniuje, Rygoje, Taline). Be to, jy kiirybiskumas
buvo ribojamas ir ideologinio spaudimo nenukrypti nuo siauros partinés linijos ne-
leistino ,burzuazinés pracities kulttros” reabilitavimo link.

Stalininés miesty planavimo ir architeketros kiirimo nuostatos jau yra sulaukusios
daugelio tyréjy démesio (Bolshevik Culture..., 1985; Golomstock, 1991; Vsauos,
2001; Xmeapunuxuit, 2006; Xmeasnuuxnit, 2007). Taciau, daugiausia susitelkus
i Maskvoje priimamus sprendimus ir i§ jos sklidusiy architektarinés raiskos formy
analize (Schlogel, 2013), vis dar stokojama komparatyvistiniy darby, apiman¢iy ne
tik vertikalius Centro ir periferijos santykius, bet ir horizontaly jvairiose respublikose
vykusiy procesy lyginamajj tyrima, vietose ieskant ir bendrumy, ir nei$vengiamy skir-
tumy. Ar jmanoma ,,Stalino ampyre® aptikti tautiniy ypatumy ir variacijy, leidZianéiy
aktualizuoti §j architektiros stiliy, kaip $iandienai nepriklausomy postsovietiniy vals-
tybiy kultiiros paveldo dalj? Bene labiausiai pavykusiais Stalino ampyro ,,nacionalinés
formos® atvejais galima baty laikyti Uzkaukazés ir Vidurinés Azijos respubliky sosti-
niy architeketrinj pavidala. Vidurio Azijos respubliky sostinés daugiausia formuotos
prieskariu. Tuo tarpu dalis kity buvo daugiau ar maziau sovietizuotos jau po Antrojo
pasaulinio karo, ,likviduojant ,masinius sugriovimus®. | $ia grupe patenka per kara
naciy okupuotos teritorijos, tatiau vakariniy SSRS sajunginiy respubliky sostiniy
kaitos mastai buvo gana skirtingi. Pavyzdziui, BSSR sostin¢ Minskas, kuriame dar iki
karo buvo pastatyta reik§mingy pereinamojo laikotarpio ir neoklasicistiniy pastaty,
pokariu buvo galutinai paverstas ,pavyzdiniu sovietiniu miestu®. Tuo tarpu kitose sos-
tinése dazniau apsiribota centriniy prospekty, kaip antai Zymiojo Kyjivo Kres¢iatiko
ar V. Lenino (dabar — Stepono DidZiojo) prospekto Kisiniove, perstatymu pagal so-
crealisting manierg arba reik§mingy rezimo simboliy jskiepiu (stalininis dangoraizis
Rygoje, 1952-1958 m.). Svarbiausia, kad, nepaisant planuoty kur kas masiskesniy
pertvarkymy, Baltijos Saliy sostinése (Boraanos, 1950), kaip ir Tbilisyje bei Baku,
pavyko i$saugoti vertingus istorinius senamies¢ius. Kita vertus, galima isskirti sajun-
giniy respubliky sostines, kurios buvo perstatytos net keletg karty ne dél karo sugrio-
vimy, bet dél gamtiniy kataklizmy: tai ASchabadas po 1948 m. Zemes drebéjimo ir
Taskentas po 1966 m. Zemes drebéjimo. Taigi i§ esmés sajunginiy respubliky sostiniy
pavidalas buvo sovietizuotas skirtingu mastu ir metu.

Siuo atzvilgiu Vidurio Azijos miesty padétis buvo specifiné, jie plétojosi Ru-
sijos imperijos kolonijinio palikimo pagrindu, kuriam budinga miesty antrininky
sistema (Kocenxosa, 2010), padalijusi miestg j europing ir azijine dalis kaip Tas-

kente, Ferganoje, AndiZane, arba miestas tur¢jo tik europing dalj, kaip antai Almata
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(buvusi tvirtové Vernyj), Aschabadas (1919-1927 m. vadinosi Poltoracku) ir t. t.
Kadangi klasikiné europietiska architektira Uzkaukazés ir Vidurio Azijos respubli-
ky gyventojams ir toliau galéjo asocijuotis su buvusiomis kolonializmo praktikomis,
sovictiniai miesty planuotojai ¢ia émé aktyviai naudoti naujai perinterpretuotas ir
pritaikytas istoriSkai susiformavusias architeketrines vietos tradicijas ir formas.
Taip susidaré gana paradoksali padetis, kai socrealistinés architekeuros ,nacionali-
né forma*“ $iose respublikose buvo pradéta gristi viduramziy sakralinés kriks¢ionis-
kos, kaip antai Sakartvele ir Arménijoje, ar islamiskosios (Azerbaidzane, Vidurio
Azijos respublikose) architektiros konstrukciniais sprendimais bei estetinémis
formomis. Jose buvo leista testi vietinés statybos tradicijas naudojant lokalias sta-
tybines medziagas — kalny uolieng (Uzkaukazés respubliky sostinése) ir remiantis
ankstesnémis epochomis i$siugdytais akmentasystés jgudziais. Tai $iems miestams
suteiké i$skirtinj savitg charakeerj, kuriuo itin pasizymi Jerevanas ir kai kurie kity
Uzkaukazes respubliky sostiniy pastatai, pavyzdziui, Auk$¢iausiosios Tarybos ru-
mai ir Vyriausybés rimai (1938 m., arch. V. Kokorinas, G. Lezava) ir Moksly aka-
demijos pastatas Thbilisyje (1953 m., arch. M. Chikvadz¢, K. Chelidz¢) ar Ministry
Tarybos riimai Baku (1936-1952 m., arch. L. Rudnevas, V. Muncas). Kalbant apie
reik$mingiausius stalininés architektiros pavyzdzius galima prisiminti ne tik taip ir
nerealizuotus Taryby rimus Maskvoje, septyniy dangoraiZiy zieda, juosiantj Mas-
kvos centra (Bacsikun, Hasapenxo, 2009), ar Maskvos metro (Hottraru, 2013), bet
ir didingus prospektus bei monumentalius pastatus ir kitas strukearas, pastatytas
didZziausiuose SSRS miestuose ar net uz jos riby, kaip antai Varuvos kultaros ir
mokslo ramai ar stalininis daugiaaukstis Rygoje. Ta¢iau tai vis pavieniy urbanis-
tiniy strukeiry ar architekeariniy objekty sankaupos, o ne baigtinis ir totalitaring
logika jkanijantis simbolinio kra$tovaizdzio tekstas. Kai kuriy tyrinétojy nuomone,
prie idealaus totalitarinio miesto pavyko priartéti tik BSSR sostinei Minskui. Kuo
$is miestas toks ypatingas ir estetiSkai vientisas net $iandien, nepaisant sovietmediu
nebaigty naikinti senyjy kvartaly fragmenty ar postsovietinés plétros j priemies-
¢ius? Kodel butent j jo pokarinj atstatyma buvo mesti tokie dideli finansiniai, ga-
mybiniai ir zmogiskieji iStekliai, leidg sukurti i$skirtin jo pavidala? Darytinos bent
kelios prielaidos. Visy pirma baltarusiy tauta sovietinéje nacionalinés politikos vizi-
joje atsiduré trijy ,,broliskujy slavy tauty” grupéje, kuri, kartu su ,vadovaujandiaja“
rusy tauta ir ukrainie¢iais, sudaré iSskirting ir savotiSkai privilegijuota grupe. Kita
vertus, baltarusiy visuomenés sovietizacija, net ir palyginti su kitomis minétomis sla-
vy tautomis, vyko sklandZiau butent dél stiprios istorinés savimonés nebuvimo. Kul-

tirologé Julija Cerniavskaja yra analizavusi klausima, kodél baltarusiy visuomené
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taip stebétinai palankiai priémeé soviety valdZig ir ilgainiui organiskai susigyveno su
ja kaip su sava? Kadangi baltarusiai ir anks¢iau buvo rusy kultaros ir valdZios orbi-
toje, 1917 m. bolSeviky perversmas Maskvoje ir po jo jvyke radikalas visuomeniniai
poky¢iai netapo jiems tokie skausmingi kaip kad 1940 m. jvykiai Lictuvai, Estijai
ar Moldovai. Kita vertus, naujoji ideologija savotiskai sutapo su jprastine, tradicis-
kai susiklos¢iusia baltarusiy pasauléziura: istoriné ,svetimy” valdziy kaita, kaip ir
baltarusiy visuomengéje jsiSaknijusi, nacionaling uzgozianti socialiné idéja (turtingas
ir blogas svetimas ponas ir skurdus ir geras valstictis [=baltarusis]), Zemés ir darbo
su Zeme verté, Baltarusijos miestams ir miesteliams badingas daugiakultariskumas,
jprastiné nepritekliaus kultara, i§ jos i$plaukiantis lygiavos jausmas ir socialinis kon-
formizmas — ,nenoras i$siSokti®, kaip ir gana silpnas religingumas — visi $ie Baltaru-
sijos specifikos elementai tapo esminiais pagrindais sklandziam sovietinés valdZios
jtvirtinimui $alyje (Yeprssckas, 2010; Yepnssekas, 2011). Kitaip nei Baltijos $aliy
sostinés, kurioms dél suprantamy priezas¢iy didziausias sovietizacijos ,svoris“ ten-
ka pokariu, nes pirmosios soviety okupacijos metais, 1940-1941 m., tiesiog nespé-
ta nicko reik§mingesnio nuveikti, Minskas dar tarpukariu imtas pertvarkyti kaip
BSSR sostiné (ITpotsko, 2002). Reik§mingiausi tuo metu ¢ia pastatyti objektai —
Vyriausybés rimai (1930-1934 m., arch. I. Langbardas), Moksly akademijos riimai
(1932-1939 m., arch. G. Lavrovas, I. Langbardas), Operos ir baleto teatras
(1934-1938 m., arch. . Langbardas) ir ke. — stilistiskai priklauso pereinamajam
i$ konstrutyvizmo j ,,Stalino ampyra® laikotarpiui arba postkonstruktyvizmui. Balta-
rusijos XX a. architektiiros raid tyrinéjusi Ala Samruk linksta jj laikyti savarankisku,
daugiausia 1934-1941 m. pasireiSkusiu fenomenu, kuriam badinga konstrukeyviz-
mo, neoklasikos ir ar# deco, kaip ,uzglaistandio” $iy prieSingy sroviy ,kampus sti-
listiné sintezé (Ilampyx, 2007). Naujo BSSR sostinés pertvarkymo dingstimi tapo
karo jai padaryta Zala. Musiuose buvo sunaikinta per 80 % Minsko gyvenamuyjy pas-
taty, o kur dar visuomeniniai ir pramonés objektai (Boaosxuncxuit, 2007). Miesto
infrastruktiiros atstatymo darbai ¢ia, kaip ir kaimyniniame Vilniuje, uZtruko ne vie-
nus metus. Bet bene reik§mingiausia prielaida skirtingoms urbanistinio ,tarybiniy
sostiniy” pertvarkymo strategijoms jgyvendinti Vilniuje ir Minske tapo tai, kad juose
buvo realizuoti i§ esmés skirtingy tiksly sickiantys soviety valdZios sumanymai ne tik
$iy miesty, bet atitinkamai ir paliy lietuviy bei baltarusiy tauty atzvilgiu. Pirmuoju
atveju reikéry kalbeti apie Lietuvai 1939 m. soviety grazinto Vilniaus sulietuvinima,
antruoju — apie Minsko susovietinima. Pasak istoriko Timothy’io Snyderio, pokariu
soviety politikai etninei lietuviy tautai dar¢ nuolaidy, bet panasias baltarusiy nacio-

nalines aspiracijas stimé j uzmarstj (Snyder, 2009:95-98). Soviety valdzia pabandé
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i§ paSakny pakirsti baltarusiy pretenzijas j savarankiska valstybinguma ir autentiskos
modernios kultiros plétote, mainais primesdama sovietinés modernizacijos modelj.
Minsko istorijoje 1953-1959-uosius galima laikyti laziniais metais (I Tocaesoennas
peKoHCTpyKuusL..., 2004), nes tuomet buvo pasirinkta ir jgyvendinta totalaus buvu-
sios urbanistinés erdvés iSvalymo naujajam socialistiniam miestui vizija. Tai iskal-
bingai liudija Vitalio Kiri¢enkos parengto archyviniy nuotrauky albumo puslapiai
(Kipbrasnka, 2006). Palikus tik keleta chaotiskai iSbarstyty senojo istorinio Minsko
inkliuzy ar prieskarines rekonstrukcijos etalony miestas virto trimate sovietinio tipo
»gerovés valstybés® ir tobulo ,socialistinio miesto® iliustracija. Baltarusiy architek-
tas Arturas Klinovas, iSleidgs ,Mazajj kelioniy vadova po Saulés miesta” (Kainay,
2008) i§ Tommaso Campanellos pasiskolintu pavadinimu ir albumg ,,Saulés mies-
tas“ (Kainay, 2009) sovieting Minsko transformacija susicja su Naujyjy laiky uto-
pisty id¢jomis. Savo knygose zaisdamas zodziy saulé (balt. conue) ir sapnas, miegas
(balt. con) reik§mémis, autorius teigia, kad Minskas per jo paskuting rekonstrukcija
buvo samoningai suprojektuotas kaip idealus utopinis miestas.

Tatiau tikrovéje $i svajoné taip ir liko mirazas — miestas tapo tik sickiamo idea-
lo dekoracija, sudaryta i§ nuostabiy, bet ploks¢iy rimy, miestu, kuriame yra viena
ilga gatve (V. Lenino, dab. Nepriklausomybés prospektas), vedanti j Rytus prie
tikrojo altoriaus — Maskvos. Maskva buvo numatyta kaip utopijos centras ir ten
turéjo atsirasti idealusis sovietinis miestas, tai Minskas buvo statomas kaip Trium-
fo arka, kaip vartai j §j Centra. Bet paradoksalu, kad ne Maskva, o butent Minskas
totaliai realizavo $ig stalinine vizijg*. Iliuzinis Minsko didybés pobudis nesunkiai
demaskuojamas pasidairius iy gausiy liaudZiai skirty rimy kiemuose — kontrastas
su paradinius fasadus puosiandiais korintiniais ar jonéniniais orderiais, puosniais
karnizais, gausiu dekoru ar monumentaliomis arkomis tiesiog bado akis. I§ kiemo
pusés netinkuotos sienos ir vargani balkonai su besiplaikstanciais skalbiniais pa-
licka ganétinai skurdZios buities jspadj. Brity vizualinés kulttros tyrinétojas Ben-
jaminas Cope’as tokios tu$¢iavidurés, iliuzinés architekeiros dominavima Minske
pusiau juokais yra pavadings vaiduoklisku klasicizmu (Koym, 2008).

Kadangi postsovietiniame Baltarusijos raidos scenarijuje buvo i$laikytas so-
vietinés epochos testinumas (Leggewie, 2010), ka rodyty, pavyzdziui, ir to meto

gatvévardziy, ir paminkly gausa dabartiniame miesto audinyje, galima teigti,

* Miesto, kaip ,varty j Roma’, koncepcija urbanistikoje Zinoma dar i§ antikos laiky, kada kai
kuriy kolonijy centruose buvo statomos Triumfo arkos, skirtos j Roma i$zygiuoti pergales isko-
vojusiems romény kariams. Romos link orientuota ligi $iol iSlicka, pavyzdziui, Timgado, jkurto
Trajano 100 m. pr. Kr. Siaurés Afrikoje (dab. Alzyras), urbanistiné strukedra.
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kad totalitarinés architekttros formos $iandien parankiai i$naudojamos naujo-
sios autoritarinés valdZios reikméms ir tai kliudo bet kokiai aktyvesnei Salies ir
visuomenés desovietizacijai (Taannosckas, 2008:52-60). Taciau Sis jspudis kiek
klaidinantis. Minske jvairiomis dingstimis jau buvo nugriauti keli socrealistinio ar
socmodernistinio stiliaus pastatai (Kaxne spanus..., 2018). Dar daugiau jy buvo
radikaliai pertvarkyta, dél ko nukentéjo vertinga kai kuriy i$ jy interjery puosyba,
pavyzdziui, pertvarkant buvusj kino teatra ,Vilnius® sunaikintas jo fojé buves mo-
numentalus enkaustikos technika sukurtas sieninis paveikslas ,Vilnius - senas ir
naujas®, vaizdaves Lietuvos istorijos ir kultiiros veikéjus (aut. Zoja Litvinova, Sve-
tlana Katkova, 1976 m.), kuris turéjo kultiiros vertybés statusg (Asraasko, 2019).
Kita vertus, 2004 m. Minsko Nepriklausomybés prospektas — vienas vientisiau-
siy ir autentiskiausiy Stalino ampyro urbanistiniy ansambliy pavyzdziy — buvo
jtraukeas j preliminary UNESCO sarasg, tadiau 2015 m. dél nezinomy priezasciy
Kultiros ministerija jj i$ ten iSbrauke, patj sarasa sutrumpindama nuo dvylikos iki
penkiy objekey. Tai buvo padaryta tyliai, be jokiy konsultacijy ar diskusijy su cks-
pertais ir visuomene. Manoma, kad taip jvyko, nes prospektas per ta laikg prarado
daug autentisky bruozy, be to, jo aplinkos integralumui gerokai pakenke keleto
naujy vie$budiy statyba (Asraasko, 2018(a)). 2019 m. vis délto pavyko pasiekti,
kad dalis prospekto — 3 km ruozas i§ 16-kos — buvo grazintas j preliminary naci-
onaliniy kultiros vertybiy sarasa (Munckuii npocnexr..., 2018). 2021 m. buvo
pradétas rengti $ios prospekto dalies apsauginiy zony planas. Esminés i$skiriamos
prospekto vertés — gili perspektyva, simetriSkumas, kurj sukuria panasios pastaty
proporcijos, nors jie patys pasizymi ir individualumu, ir stiliaus vienove bei jvairo-
ve ([Tp. Hesasucumocrti..., 2020). (Zr. 46 nuotr. jklijoje).

Kitaip nei Minske, 1924 m. pagal A. Tamaniano projekea pradéta didelio mas-
to Jerevano rekonstrukcija rémési savitu nacionaliniu stiliumi, i$augusiu i§ $im-
tamediy vietiniy akmentaystés tradicijy, badingiausiy baznytinei architekedrai,
naudojant kalny uolieng — jvairiy atspalviy tufa ir bazalt. Tai leido sukurti i$skir-
tinj ir nepakartojama Arménijos SSR sostinés pavidalg. Tamaniano sumanymu
slenyje jsikures Jerevanas turéjo tapti savotisku parteriu ir keliu, vedané¢iu Arara-
to link — visy armeény gerbiamo $ventojo kalno. Ir, nepaisant tam tikry pirminio
projekto korekeijy, §j tiksla i§ esmés pavyko pasickti (Baabstn, 2010). Nors Jere-
vano atvejis rodyty, kad talentingiems architektams kartais pavykdavo naujujy
pastaty konstrukcijose, struktirose ir dekore kirybiskai suderinti to meto ideo-
loginius reikalavimus ir vietines statybos tradicijas, pritaikant lokalius architekta-

rinius, inzinerinius ir ergonominius sprendimus, taciau tai daznai balansuodavo
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ties leistinumo riba ir kartais sukurdavo paradoksaliy prasminiy efekry. Todél,
siekiant i$vengti nepageidautiny stalininés architekearos keliamy asociacijy su
sakraline, ,pony” ar ,burzuazine®, architektara, sovietiniai miesty planuotojai,
norédami jgyvendinti reikalaujama ,nacionalinés formos“ ideologinj postulata,
daznai rinkdavosi maziau probleminj ir ne tokj pavojinga budg — pastaty puosy-
boje naudoti liaudiskg ornamentika. Ir nors vyriausybiniy pastaty dekore i§ esmeés
liko dominuoti sovietiné simbolika — kajis ir pjautuvas, penkiakampé Zvaigzde,
ordinai, skydai, kalavijai, véliavos, azuolo lapai ir t. t., (Aackcees, 1954) ilgainiui
socrealistiniy pastaty cksterjery ir interjery puo$menos tapo jvairesnés, jtraukiant
ir vis daugiau tradicinio SSRS tauty meno elementy (Spasos, 1971). Taigi ur-
banistinio krastovaizdzio sovietizacija buvo vykdoma ne tik anks¢iau minétos
ideologinio naratyvo sinchronizacijos budu, stalininiu Zargonu tariant, jdiegiant
»socialistinj turinj®, bet ir i$ryskinant tuos lokalius kultarinius ypatumus, kurie
sovietinj metanaratyva leido geriau perteikti konkrediose vietovése — pasitelkus
»nacionaling forma“. Pastarajai buvo skirta atspindéti SSRS tauty vietiniy meno
tradicijy ypatumus. (Zr. 47 nuotr. jklijoje).

Miestie¢iams ir atvykeliams architektirinémis priemonémis buvo diegiamas jy
priklausomybés sovietinei visuomenei (bendras ,,socialistinis turinys) jausmas, o
lokalus ,tautiskumas®, ar veikiau ,liaudiskumas®, i$reiské priklausyma konkreé¢iau
apibreéztai teritorijai — sovietinei sgjunginei ar autonominei respublikai. Kartu
liaudies meno elementy naudojimas naujoje statyboje atitiko ideologinius tikslus
ir tuo, kad neva atspindéjo neprivilegijuotuosius visuomenés sluoksnius — ,,liaud;j*.
Todél architektai buvo aktyviai raginami remtis vietinés liaudies architektaros bei
estetikos patirtimi ir bandyti j integruoti j projektinius savo sprendimus. Sitaip
sovietiné vizualine propaganda iskart iSspresdavo dvi problemas: viena vertus,
stalininiy pastaty puoSyboje dominuojantys eklekeiskai atrinkei klasikiniy stiliy
elementai unifikavo ja ir jkinijo bendra imperinj stiliy, kita vertus, negausi ,na-
cionaliniy motyvy" priemaisa leido konkre¢ioms SSRS tautoms atpazinti joje ir
Lsavumo* bruozuy, taip ja Hjvietinant®, Sis dviejy tiksly susiejimas leido sovietinei
ideologijai, nepametant i§ akiy pagrindinio — ,tarybinio Zmogaus® kurimo — tiks-
lo, formuojamame simboliniame krastovaizdyje kartu demonstruoti menama ra-
pestj lokaliy nacionaliniy kulttry saugojimu.

Atsizvelgiant j tam tikrg pastebéta ,emblemiskuma® augaliniy motyvy pasis-
kirstyme, keltina hipotezé, kad tam tikrais stilistiniais $ablonais-metonimijomis
(Lietuva — tulpé, Baltarusija — rugiagelé, Moldova — vynuogé, Ukraina — saulé-

graza, Arménija — granatas, Vidurio Azijos tautos — medvilné ir t. t.) sovietinis
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rezimas vizualiai ir simboliskai ,pazenklindavo® skirtingas etnokultirines erdves.
Zinoma, §i prielaida dar reikalauja i§samesniy tyrimy, tadiau ja i§ dalies patvir-
tinti galéty panasiy metonimijy gausa Maskvos SLUPP komplekso nacionaliniy
paviljony dekore (Hedeaos, 2016) ir ypa¢ ,Tauty draugystés“ fontano skulp-
tarinéje kompozicijoje, vaizduojancioje $esiolika sajunginiy respubliky ,sesiy
(Tomypuase, 1954). Tautinio dekoro panaudojimas stalininiame neoklasicizme
tapo savotisku urbanistinés erdvés zymekliu, iSskirian¢iu vieng sovietinj miestg
i$ kity panasiy, o tai pasitarnavo juos aproprijuojant nacionalinéms reikméms
po SSRS griuties. Taigi hibridiskumo reiskinj galima fiksuoti ne tik sovietingje
monumentalistikoje, bet ir architektiroje, kas leidZia kalbéti apie svarbiausius jos
reprezentantus postsovietiniy Saliy simboliniuose krastovaizdziuose, kaip ne tik
apic sovietings, bet ir nacionalinés kultiiros vertybes.

Stalino ampyras, arba neoklasicizmas, SSRS architeketroje patyré net dvi at-
metimo bangas: po 1955 m. partijos nutarimy Dé/ nesaikingumy architektiroje
pasalinimo ir po pactios SSRS Zzlugimo, kai $io stiliaus pastatai, laikomi sovietinés
ideologijos ir ypa¢ nekenc¢iamiausio jos periodo — stalinizmo — simboliu, pradéti
nickinti ir trinti i$ kultiiros paveldo sarady (ypac¢ tai pasakytina apie Baltijos $alis) ir
apskritai i$ nacionalinés architektiros istorijos. Ypa¢ kliuvo ryskiausiam $io stiliaus
pastaty puo$ybos elementui - sovietinei simbolikai, kuri ankstyvuoju postsovie-
tiniu laikotarpiu daug kur buvo staiga nuo $iy pastaty pasalinta. Toks ,dvigubas®
$io stiliaus represavimas, reikia pripazinti, dar ir $iandien apsunkina $io fenomeno
tyrima ir ryskiausiy $io stiliaus reprezentanty apsauga. XX a. architektiros, tota-
litariniy rezimy palikimo tyrimu ir i§saugojimu kompleksiskai buvo susirapinta
palyginti neseniai: ICOMOS 2006 m. priémé Maskvos deklaracija dél XX a. kul-
tiros paveldo apsaugos (7he Sovier Heritage..., 2007).

Tam, kad kasdienj, ,familiary” daikta ar reidkinj i tiesy atrastume ir jvertintu-
me kaip pavelds, bene svarbiausia salyga — aiski jj ir mus skirianti chronologineé ir
psichologiné distancija. Tadiau, kalbant apie totalitarizmo epocha, §i distancija vis
dar i8licka problemiska, vieniems — ,,per maza® kitiems, prieingai, — ,per didele®.
Tadiau, be distancijos, esama ir kity pripazinimo paveldu salyguy: tai jo nuosavy-
bés statusas (privati, bendruomening, valstybiné nuosavybé); perdavimo poreikis
(teisétumo ir teisingumo klausimas) ir komunikacijos aktas (naujy reik$miy sutei-
kimas praeities lickanoms dabartyje — jy jsimbolinimas). Siame kontekste pami-
nétinas ATRIUM projekeas — kaip vienas i§ pirmyjy bandymy bendracuropiniu
mastu identifikuoti, tirti, saugoti, valdyti, interpretuoti ir pateikti totalitariniy re-

z7imy palikima (Manual of Wise..., 2013). Siuo metu projektas apjungia vienuolika
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daugiausia Piety Europos Saliy — Italija, Graikija, Slovénija, Bulgarija, Vengrija,
Rumunija, Slovakija, Bosnija-Hercegoving, Serbija, Kroatija ir Albanija. Kadangi
totalitariniuose rezimuose didelj ideologinj kravj turéjo socialiné politika, tad ja
ikinijantys valstybiniai ar visuomeniniai pastatai (Vyriausybés rimai, stadionai,
stotys, Pa$to rimai ir t. t.) ir objektai Siandien taip pat gali buti suvokiami kaip
pozityvios modernizacijos rezultatas, tad visuomenés vertinami palankiai, pato-
giai pamirStant jy kilme. Ta¢iau rezimo aukoms tai kels ne tokiy teigiamy asoci-
acijy... Vis délto, nusprendus palikti ir toliau naudoti $iuos objektus, moralés ir
pragmatizmo prieStaravimas i$licka ir, kadangi praktiskai nei$sprendziamas, pagal
nutyléjima nutariama jo nebekelti. Tarkime, Florencijos gelezinkelio stotis (archi-
tekey grupé ,,Gruppo Toscano®, 1932-1934 m.) buvo suprojektuota italy fasizmo
simbolio — fascio littorio — formos, ta¢iau didZiuma Siandienos keleiviy to papras-
Ciausiai nezino, nes tai matoma tik i§ pauks¢io skrydzio. Apskritai italy laikysena
fasistinio laikotarpio palikimo atzvilgiu, atrodo, yra gana nuosaiki, antai zymu-
sis Foro Mussolini Romoje (arch. E. Del Debbio, L. Moretti, 1928-1938 m.) su
marmurinémis statulomis buvo i§saugotas iz sizu ir neseniai restauruotas. Tad ir
stalininio laikotarpio statiniai, vietomis tik nuo jy pasalinus ideologinius simbo-
lius, i8liko ir kai kuriose $alyse net nusipelné valstybinés apsaugos. Reik$mingiausi
stalininés architekeiiros uz SSRS riby pavyzdziai - J. Stalino aléja (dab. K. Marxo
al¢ja buv. Ryty Berlyne, 1949-1961 m.), Kultiros ir mokslo rimai Var$uvoje
(auks¢iausias Lenkijos ir ES pastatas, 1952-1955 m. — soviety dovana Lenkijai),
Spaudos rimai Buchareste, Sanchajaus parody centras, statytas kaip Kiny ir so-
viety draugystés namai, baigti 1955 m., ir pan. taip pat dazniausiai sulauké naujo
funkcinio pritaikymo. Taciau lengvai atpazjstamos socrealistinés architekeiaros
i$saugojimo i toto atvejy pasitaiko re¢iau. Siuo atzvilgiu i§ buvusios SSRS sajun-
giniy respubliky sostiniy issiskiria ne intensyviai perstatoma Maskva, o minétieji

Minskas ir Jerevanas.

KASDIENE VELYVOJO SOVIETMECIO APLINKA:
VERTE IR SAUGOJIMO GALIMYBES

Postalininiu laikotarpiu statyti visuomeniniai pastatai ir gyvenamieji dau-

giabudiai Siandien vis dar sudaro didziuma postsovietiniy $aliy urbanistinio
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krastovaizdzio. Jie kol kas re¢iau suvokiami kaip urbanistines vertybés nei kaip
igskirtiniai Stalino ampyro ansambliai ar pavieniai iskils pastatai. Sioje knygos
dalyje pasvarstysiu, ka reiskia $i — pati masiskiausia — sovietinio miesty statybinio
palikimo dalis ir ar jai nebaty jmanoma priskirti kokiy nors sociokultariniy ver-
¢iu, jgalinandiy jy, kaip epochos dokumenty, jtraukima j paveldosaugos orbita?

Po]J. Stalino mirties valdZios virSinéje kuriam laikui jsitvirtinus naujajai kolek-
tyvinei vadovybei (L. Berija, Georgijus Malenkovas, N. Chrus¢iovas) reikéjo jtiki-
mai pagristi teis¢ j valdZia, prie§ tai parankiai atsiribojus nuo rezimo nusikaltimy,
kuriuose buvo tiesiogiai dalyvauta. 1961 m. XXII partijos suvaziavimo — to paties,
kurio nutarimu i§ mauzolicjaus buvo i$netas Stalino karstas — patvirtinta tre¢ioji
SSKP Programa deklaravo, kad ,,Soviety Sajunga tapo visos liaudies valstybe® ir
pazadéjo iki 1980 m. sukurti komunizmg. I§ Chru$¢iovo lapy tuomet nuskambeéjo
frazé: ,,Dabartiné sovietiniy Zmoniy karta gyvens komunizme!“ Komunizmas jo
buvo suvokiamas labai paprastai ir konkre¢iai — butent kaip apstus materialiyjy
liaudies poreikiy (maistui, aprangai, bastui) patenkinimas. Tuo tikslu teko imtis
kompleksiniy ekonomikos reformy, apimanéiy administravima, Zemés tkj, pra-
mong ir t. t., nes 6 deSimtmetyje nuolatinés elementariy maisto ir buities prekiy
stokos bei tiekimo trikdziy jau nebebuvo galima nurasyti vien karo padariniams.
Taigi masiné, tiping, standartiné, montaziné statyba buvo vienas i§ valstybinio ap-
arato atsaky j pilie¢iams pazadéta greita gerove.

Chrus¢iovo vykdytos socioekonominés reformos véliau bus pavadintos ,voliun-
tarizmo periodu’, o kalbant apie architektirg ir miesty statyba jgaus ,chrus¢iovinio
utilitarizmo® pavadinima (Xan-Maromeaos, 2013). Jis reabilitavo moderniaja archi-
tekeiirg, atmesdamas Stalino ampyrg dél jo nepagrjsto brangumo, hierarchiskumo ir
pompastikos, ir leido SSRS architektams vél uzmegzti rysius su Vakary $aliy kolego-
mis ir semtis jy patirties, taip siekiant uzpildyti ,socrealizmo® laikotarpiu atsivérusj
ply3j tarp sovietinés ir Vakary architekeiirinés minties (Sxymenko, 2013). Urbanisty
démesys buvo perkeltas nuo miesty centry, kuriuose iki tol buvo formuojami pa-
radiniai stalininés architektiros ansambliai, j menkiau urbanizuotus pakras¢ius bei
tuscius plotus, kur buvo galima laisvai projektuoti mikrorajonus, liaudies veikiai
pakrikstytus ,miegamaisiais“. Juose paraleliai kurta socialiniy ir buitiniy paslaugy
infrastruktira, erdvés sportui ar poilsiui, Zeldynai ir t. t. To meto SSRS urbanisti-
nei mindiai badingas funkcinis zonavimas, atskyres darbo, gyvenimo, laisvalaikio ir
poilsio zonas. Sioje idéjoje girdéti linijinio (Arturo Soria y Mata), industrinio (To-
ny’s Garneris) ir miesto sodo (Ebenezeras Howardas) urbanistiniy koncepcijy at-

garsiai. ,Miegamuosiuose rajonuose dazniausiai neberasime ir pernelyg akivaizdziy
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sovietinés propagandos zenkly — miesty centrams badingy paminkly revoliucijos
veikéjams, ideologiniy plakaty ir $ukiy. Meniniai akcentai — smulkios, neréksmin-
gos, vieSosios erdvés negoziancios skulptiros ar fontanai — ¢ia aiskiai scka moderniaja
estetika, o ne iki SSRS zlugimo i§ esmés jSaldyta oficialia totalitarine monumentalis-
tika (Grunskis, Siupsinskas, 2012).

Chru¢iovinémis reformomis planingai sickta sukurti egalitarizmo principais
paremty socialinj bendrabavj, kuo didesniam gyventojy skaidiui suteikiantj sovieti-
nés geroves standarta — daugmaz vienodas buities salygas. Tai, kas iki tol buvo priei-
nama tik privilegijuotai aukstajai klasei (partinei nomenklatiirai), tapo masinio, nors
ir gana riboto, skurdaus vartojimo dalykais, jskaitant teis¢ j profesionalesn¢ medici-
ng, kokybiskesnj $vietima, geresnj maista, platesnio pasirinkimo buitinio vartojimo
prekes ir paslaugas. Ta¢iau nors daugybé sovietiniy pilie¢iy $iy reformy deka isties
akivaizdZiai pasigerino busto ir buities salygas, tatiau, palyginti su Vakary $alimis,
tai tebuvo menkas Zingsnis gyvenimo kokybés augimo linkme. Miestuose spardiai
dygstantys blokiniy daugiaauks$¢iy masyvai nepasizyméjo nei kokybe, nei juo labiau
groZiu ar aplinkos estetika. Orientacija j statyby piguma, greituma ir standartiskuma
veikiai sukélé reiskinj, kurj savo garsiojoje 1975 m. pasirodziusioje TV ekranuose
komedijoje ,,Likimo ironija, arba Po pirties* pavaizduos rezisierius Eldaras Riaza-
novas. Statyby monotonijos kritika filme pateikta gana tiesmukai. Jis pradedamas
animaciniu intarpu, kur regime daugiabudiy projektavimo ir statybos process, po
daugybés privalomy projekto derinimo procediry paveréiantj suprojektuota daily
pastata mar$iruojanciy beveidziy visi$kai vienody ,dézudiy” rikiuote...

Svarbu pazymeti, kad dél i§ esmés utopinio paskelbtosios partijos programos
pobudzio naujoji statyby politika buvo formuojama remiantis laikinumo nuostata.
Tikeérasi, kad prastos kokybés daugiabuciy masyvy reikés tik tol, kol sovietine liaudis
pasieks i$svajotaja bukle — komunizma — ir bus pajégi projektuoti sau puikesnius ir
patogesnius bustus. Ir vis délto socialiniais padariniais Chru$¢iovo statyby reforma
pelnytai gali bati laikoma net tyligja socialine revoliucija ar, veikiau, kontrrevoliucija.
Tai buvo vieai nedeklaruotas, bet akivaizdus atsitraukimas nuo utopinio komunisti-
nio kolektyvizmo principo diegimo visose gyvenimo srityse. Ja net galima pavadinti
savotiSka antiutopija — t.y. grjzimu prie kad ir riboto individualizmo. Jei lyginsime su
ankstyvojo porevoliucinio laikotarpio komunaliniais butais ar juo labiau komuno-
mis, tai buvo svarbus rezimo Zingsnis asmens ir $eimos autonomiskumo pripazinimo
linkme. Pasak vieno disidento, pagaliau ,milijonai Zmoniy jgavo teis¢ paskui save
uzverti duris“ (Cituojama i§ Brown, 2009:258). Taigi $alutinis naujosios statyby po-

litikos efektas buvo vél atgautas privatumas, teisé¢ bent laikinai, po darbo, atsiriboti ir
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pailséti nuo visuotinés valdzios kontrolés ir kartu teisé j gerokai laisvesnius pokalbius
ir net rezimo kritika namy aplinkoje su artimaisiais bei patikimais bi¢iuliais. Radosi
ypatingas postalininei visuomenei budingas reiskinys — specifiné ,virtuviy kultara®,
kur suklestéjo politinio anckdoto Zanras. Pasak Archic’io Browno, M. Gorbactiovo
paskelbtos perestroika ir glasnost nebuty buvusios tokios greitos ir visa apimancios
be $iy iki tol kelis desimtmecius trukusiy vieSumoje nepastebimy autoritarinés siste-
mos poky¢iy, kai privatios erdvés pamazu tapo atvirumo ir politiniy debaty ,laisvés
salomis®, kuriose sovictiniai Zzmonés privadiai isliedavo susikaupusj nepasitenkinima
sistema (Brown, 2009:258).

Pirmasis stambiaploks¢iy tipiniy daugiaauks¢iy pastaty rajonas buvo pastatytas
1956 m. Maskvoje, Naujosiose Ceriomuskose (Xpymesckas Mocksa..., 2015). Veikiai
analogi$ki projektai pradéti jgyvendinti ir kituose SSSR miestuose. Ta¢iau dél SSRS
regiony sociockonominés raidos, statyby plétros potencialo, finansiniy, inzineriniy,
technologiniy ir t. t. skirtingy galimybiy chrus¢iovinés statyby reformos juos pasieks
praéjus keletui ar net keliolikai mety jau nusalinus Chrus¢iova 1964 m. Tadiau, ne-
paisant sajunginiy respubliky sociockonominiy ir kultiriniy skirtumy, juose iki pat
SSRS Zlugimo vykdytiems socmodernizmo projektams badinga tai, kad unikalas
vienetiniai $io stiliaus pastatai buvo iSimtinai visuomeninés paskirties (Zr. 48 nuotr.
iklijoje)., o daugiabute gyvenamoji statyba taip ir liko masiné, kartotiné, standartiné,
lengvai atpazjstama dél savo pilkumos, skurdumo, prastos kokybés ir vienodumo. I§
pirmo Zzvilgsnio konstrukeyvistiné ir stalininé architekeira regisi kiaurai persmelkea
ideologijos, o postalininé urbanistika ir estetiskai i$grynintos modernistinés pastaty
formos atrodo kaip vertybiskai neutralus jos kontrastas, lyg bty pavyke galutinai at-
sisakyti statybos ir architekeiros kaip vieSosios propagandos priemonés. Ta¢iau ar tik
nebus atvirks¢iai? Po Stalino mirties tyliai pripazinta, kad teroras, visuotiné kontrolé
ir totaliné indoktrinacija néra patikimiausi ir efektyviausi visuomeneés valdymo budai.
Kur kas racionaliau mainais uz lojaluma duoti pilie¢iams ne tik ateities klest¢jimo
pazadus, bet ir kazka materialiai ap¢iuopiamo jau dabar pat - fizinj sauguma, apri-
pinima bent kick geresniu maistu, bastu, kokybiskesnemis socialinémis paslaugomis
irt. t,, kartu patikimai jtvirtinant globéjiska paternalistinj valdZios ir valdomuyjy santy-
kj. Tai leido kurti iliuzija, kad gyvenama nickuo nuo kity moderniy $aliy nesiskirian-
¢ioje normalybeéje. Tol, kol $is nerasytas socialinis kontraktas funkcionavo daugmaz
sklandziai, buvo nesunku uzsitikrinti sistemos stabiluma ir nepajudinamuma, o net
ir komunistiniam projektui Zlugus — kai kuriy pilie¢iy samonéje puoseléti sovietme-
¢io nostalgija. Postsovietiniame krastovaizdyje visuomeniniai socmodernizmo stati-

niai, socialiné miesty infrastrukeiira (kino teatrai, buitinio aptarnavimo kombinatai,
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parduotuvés ir t. t.) ir ,miegamieji“ rajonai, Zinoma, ten, kur nebuvo nugriauti ar ra-
dikaliai rekonstruoti, iki $iol yra didelés apimties tos epochos palikimas, tebekeliantis
klausimy, o kokie turi bati valdzios ir valdomujy santykiai, kokie yra socialiniy utopijy
realizavimo padariniai $iandienai, kokia sociopolitiskai nulemtos vieSos bei privatios
erdviy sarangos jtaka miestie¢iy savimonei? Atsizvelgiant j anksc¢iau trumpai aprasyta
»miegamuyjy rajony kilmeg ir sociopolitinj konteksta, klausimas, ar galima juos laikyti
kultaros vertybémis, ar ne, licka prieStaringas. Sumanius jpaveldinti $io laikotarpio
architektiira, autorinius visuomeninius pastatus dar galima vertinti remiantis profe-
sionalumo, originalumo, architektarinio meistriskumo, urbanistinio integralumo ir
kitais kriterijais, bet gyvenamujy daugiabutiy kvartalai juk neatitinka nei meninés,
nei istorinés vertés parametry, o jy masiSkumas, tipiskumas, standartiskumas ir nyku-
makertasi ir su paveldosauginei mastysenai jprasta grozio, i$skirtinumo, unikalumo ar
retumo verdiy paieska. Kitaip tariant, ¢ia turime reikalg su istoriskai susiklos¢iusiomis
tokiy objekty jvertinimui ir jpaveldinimui itin nepalankiomis pamatinémis Vakary
paveldosaugines minties priclaidomis, kurias australy paveldo teoretiké Laurajane
Smith yra jvardijusi ,autoritetiniu paveldo diskursu® (authorized heritage discour-
se)“(Smith, 2006:4). Pastarajam biidinga, pirma, materialiosioms kultiiros vertybéms
priskiriama imanentiné verté, sicjama su jy isskirtine estetine kokybe bei kultrinémis
(dazniausiai politinio ir kultiirinio elito puoseléjamomis) reik§mémis. Antra, akcen-
tuojamas jy materialumas ir ypa¢ monumentalumas, nes, itin didele reik$me skiriant
Vakary civilizacijos techniniams bei kultiriniams pasickimams, estetiné objekey verté
simbolizuoja ir jos socialing bei politing galias. Tre¢ia, tikima, kad pracities relikey
i$saugojimo atzvilgiu valstybés parengti ir jgalioti specialistai, taip pat visi kultaringi
pilie¢iai turi tam tikry pareigy. Galiausiai, ketvirta, visuotinai jsitvirtina mintis, kad
paveldu yra formuojamas grupinis tapatumas (Smith, 2007:6-7). Ta¢iau apie kokias
Siandienos pilieciy pareigas socialistinio laikotarpio palikimui ir apie kokj ,,pozity-
viai vertinama“ su juo sicjama tapatuma galime kalbéti, jeigu sovietiniai pastatai ir
ju strukearos daugiausia asocijuojasi su svetimu ir atgrasiu okupaciniu periodu ir/
arba su dehumanizuojamai pilka aplinka? Juk paveldas tradiciskai sicjamas su ideali-
zuotai, romantiskai, nostalgiskai prisimenamu ,,prarastu aukso amziumi® ar idiliskai
piesiamu kaimo vaizdiniu, kuriam dazniausiai pesimistiSkai prieSprieSinama maziau
ispudinga ir ne tokia didinga dabartis. Vis délto Vakaruose esama ir kitokio pozia-
rio, optimistiskesnio ir demokratiskesnio, jtraukiandio jvairius skirtingy visuomenés
grupiy ir bendruomeniy puoseléjamus pracities jvaizdZius ir su jais sicjamy relikey
formas ar tiesiog gyvenamosios vietos dvasia. Si, platesné, paveldosaugos koncepcija

émé formuotis ,paveldo® savokai plediantis ir jtraukiant vis daugiau objekey, kuriy
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anks¢iau niekam nebuty né j galvg Sove pavadinti kultaros vertybemis, tokiy kaip
nunykstandios industrinés eros lickanos — gamyklos, $achtos, vietine (vernacular)
architektiira, kultirinis krastovaizdis ir pan. XX a. 7-8 desimtmetivose Vakary Eu-
ropg iStiko ckonomine kriz¢, ja lydéjo nedarbas ir socialiniai sukrétimai, ta¢iau buvo
atrastas ir industrinés eros palikimas — daznai anaiptol neestetiskas, neelitiskas, nedi-
dingas ir neisskirtinis, nors kartais ir i§ties monumentalus. Kartu buvo kvestionuotas
poziuris j paveldo vertybes kaip j i§imtinai politinio ar akademinio elito interesy sritj
ar romanti$ky jausmy Zadintoja, kas budingiau tradicinems kaimo kultaros relikey
muziejinéms reprezentacijoms. Taip vyko kultaros paveldo demokratizacijos proce-
sai, liudijantys anks¢iau svarbiausiais laikyty aiskiy paminklo meninés ar istorinés ko-
kybes kriterijy nykimg. Tadiau $is, modernus, poziuris j paveldo vertybes yra Vakary
visuomenése natiraliai vykusiy deindustrializacijos procesy padarinys, kas tiesiogiai
sunkiai perkeliama j trauming socializmo atmintj puoseléjanéias postsovietines $alis.
Kita vertus, jose i§ inercijos tebedominuojanti klasikine paveldo samprata ir adminis-
traciné sistema neleidzia Sios rusies objektams pripazinti kultaros veréiy, nes jie neati-
tinka anks¢iau minéty kriterijy. Antai Maskvos architekey sitlymai jtraukti Naujasias
Ceriomuskas j kultiros vertybiy sarasus nesulauké Maskvos merijos palaikymo, nes
esa Sie pastatai yra serijiniai ir nepasizymi unikalumu (Boaotos, 2017).
Chrustiovkiy atzvilgiu pasirenkamas griovimo arba, prieSingai, renovavimo ke-
lias kartais jgyja ir specifiniy formy, antai Kaliningrado centre jos buvo ,aprengtos*
pseudovokisko stiliaus apdaru (Bapaamos, 2017), taip sickiant iSryskinti specifinj
$io krasto tapatuma. Ir nors esama bendryjy Europos nuostaty, kaip vertinti mo-
dernizmo palikimg (Petrulis, 2019), i$skyrus keleta i§im¢iy, socmodernizmo pastaty
ar kvartaly savo architektiros palikimo dalimi dauguma postsovietiniy $aliy vis dar
nelaiko®, tik Latvijoje ir Estijoje jis kick placiau jtrauktas j architekturiniy muziejy
ekspozicijas. Laikotarpis, architekeiroje apémes konstrukeyvizma, socrealizma ir so-
cmodernizma su jvairiais jy invariantais, buvusios SSRS teritorijose dazniausiai néra
placiau, ne tik specialisty terpéje, suvokiamas kaip paveldas, todél $iy stiliy reprezen-
tantai daznai nejtraukiami net j vietiniy kultaros vertybiy registrus, nei j kultarines
apyvartos sritj, tad spar¢iai nyksta, yra masiskai perdirbami ar naikinami*, nepaisant

ju iSsaugojimo Salininky protesty (Mamacsa, 2018). Nuo sunaikinimo neisgelbsti

* Nors jau pasirodo ir i$samesniy $io fenomeno studijq (BPOHOBMuKaﬂ, 2018; bponosurkas,

2019).

** Pavyzdziui, Maskvoje ir Sankt Peterburge buvo sunaikinta nemazai socmodernistiniy kino
teatry, Jekaterinburge nugriautas Cirko pastatas ir t. t.
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net ir tokio pastato originalumas ar unikalumas, pavyzdziui, nugriauty Kijivo soc-
modernistiniy pastaty sarasa pateikia S. Siro¢inas (Iupounn, 2021). Tadiau, kaip ir
socrealizmas, socmodernizmas buvo stilius, kires bendrasovieting semanting ir este-
ting erdve (10 Bnevarastiomux..., 2019), o kartu ir priartings ja prie to meto Vakary
architektirinés minties. Jo déka didelés miesty teritorijos tapdavo vienalytiskesnés,
panadesnés vienos j kitas, o tai padéjo sukurti homogeniskesnj sovietinio miesto vaiz-
dinj. Tokiy skirtingy geografiniy ir kultariniy tasky kaip Novosibirskas, Biskekas,
Almata, Talinas ar ASchabadas masinés statybos suformuoti siluetai turé¢jo panasiy
bruozy ir tai sovietiniams pilie¢iams visur leido jaustis ,lyg namic* (nepaisant ir $io
reiskinio atvirks¢io efekto — gyvenamosios aplinkos vienodéjimo ir pilkumos).

Siandien $is socmiesty krastovaizdziy kuriamas ,bevietiskumas® kartais ima ir
netikétai praverdia. Antai 2019 m. HBO sukiré penkiy daliy mini seriala ,Cerno-
bylis, kuriame Ukrainos miesto Pripetés ,vaidmenj* atliko Vilniaus Fabijoniskiy
mikrorajono erdvés (Vilniaus Fabijoniskés..., 2019). Idomu, kad $iuo atveju turi-
me sinchronij estetikoje, bet ne chronologijoje — metais, kai jvyko Cernobylio
technogeniné katastrofa — 1986 m. — Fabijoniskés i§ tiesy tik buvo pradétos staty-
ti. Serialas filmuotas ir kitose Vilniaus vietose — VRM kultiiros ramuose Zirmi-
nuose, KGB muzicjuje ir k. t. Jo populiarumas net jkvépé kai kuriy Vilniaus buty
nuomotojus reklaminiuose skelbimuose akcentuoti sovietinj interjery apstatyma.
Tuo tarpu turizmo agentura ,,Vilnius with locals“ §j fakt i$naudojo organizuoda-
ma ekskursijos po serialo filmavimo vietas. (Zr. 49 nuotr. jklijoje).

Esama ir bandymy rekonstruoti socmodernistinius visuomeninius pastatus —
ir originalius, ir tipinius. Tai pavyko padaryti Maskvoje, galerijoje ,Garazas®, kuri
buvo atidaryta Remui Koolhaasui ir vietos architcktams renovavus buvusj restora-
ng ,Mety laikai, stengiantis i§saugoti kuo daugiau autentisky jo detaliy. ,, Torzov-
skio® turguje Sanke Peterburge taip pat buvo atlikeas i§samus remontas ir grazintos
kai kurios prarastos detalés. Panasiai restauruotas ir kino teatras ,,Celinnyj* Alma-
toje, tapes Siuolaikinio meno ir kultaros centru, ar kino teatras ,, Jupiteris“ Niznij
Novgorode. Vilniuje buves Revoliucijos muziejus buvo pertvarkytas j Nacionaling
dailés galerija, o garsioji kaviné ,,Neringa“ 2021 m. vasarg atvéré duris po restau-
racijos. Tadiau, nepaisant pavieniy socmodernizmo pastaty atnaujinimo atvejy,
leidZian¢iy bent i§ dalies i$saugoti jy eksterjery ir interjery originaluma ir aplinkos
autenti$kuma, reikia konstatuoti, kad nickur postsocialistinése Salyse $ioje srityje
dar néra i$plétota nei $iy objekty vertinimo metodologija, nei juolab jy i$saugoji-
mo ,gerosios praktikos®, leisian¢ios, jomis remiantis, uztikrinti $iy objekty perda-

vima ateities kartoms.
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Spresdami socmodernistinés architekearos ir statybos tipiskumo ir masiskumo,
kurie kliava vertinant $iuos objektus pagal klasikinius paveldo aksiologijos kriteri-
jus — unikaluma ir estetiskuma — problema, tyréjai sitilo pazvelgti j ja nestandartis-
kai. Antailenky architektas Kuba Snopekas paragino vertinti ne tik jos materialuma,
bet ir kultarine reik§me, t. y. atsizvelgti ne tik j istorinj konteksta ir visuomenés
nuostatas, bet ir j jy vaidmenj platesniame vietinés kulttros kontekste, jskaitant at-
spindzius mene, literaturoje ir kinematografe. Pavyzdziui, Berlyno siena, nors ir ne-
turinti materialios vertés, pasizyméjo unikalia istorija, politine ir simboline reik$me,
ir dél to jos i$saugoti fragmentai iki $iol traukia turisty démesj. Si materialumo / ne-
materialumo sgveika leidzia pladiau vertinti ir racionaliau iSnaudoti socmodernistinj
palikima. Remdamasis $ia samprata Snopekas sukaré projekea ,,Beliajevas amZinai,
kuriame buvo aprasyta autoriné pirmojo tipinés statybos Maskvos rajono, pastatyto
1958 m., i$saugojimo strategija ir sitiloma jj jraukti  UNESCO pasaulio paveldo
sarada (Snopek, 2015). Rajonas (dabar — Konkovas) tapo tipinés (tuo metu eks-
perimentinés) daugiabutés statybos prototipu, jo pagrindu toliau buvo plétojama
urbanistika visoje SSRS, ir jau vien tai jam suteikia istoring vert¢. Buvo numatyta
ikurti rajono muziejy, rekonstruoti tipinj kino teatra ,,Ulan Batoras®, vykdyti kitas
kultarines veiklas. Tadiau $i idé¢ja nesulauké miesto valdZzios pritarimo, senuosius
Beliajevo pastatus numatyta nugriauti ir statyti naujus.

Socmodernizmas i§ pradziy atspindéjo pozityvistin zvilgsnj | pasaulj, tikéjima
technikos pazanga, racionalumg ir funkcionaluma, o po SSRS Zlugimo jis, nors ir
mazesniu mastu nei socrealizmas, imtas tapatinti vien su primestuoju svetimu re-
zimu. Tadiau esama ir méginimy jj ,perskaityti“ i§ nacionalinés perspektyvos
(Hexpomoc, 2015; Drémaité, 2017). Atsizvelgiant j tai, kad (potencialiy) kultiros
vertybiy socialiné reik$mé tampa sudetine paveldosauginio ir paveldosvietinio dis-
kurso dalimi*, socmodernizmo reiskinio pervertinimo pastangos darosi iSties svar-
bios, ypac turint mintyje globalyjj augancio démesio XX a. architekeirai konteksta.
Pastarasis interesas buvo suformuluotas 2011 m. ICOMOS Madyrido dokumente,
kurio autoriai atkreipé démesj j tai, kad , XX-o0jo amziaus architcktira susiduria su

gresmémis, nes ji nevertinama ir ja nesirdpinama. Daugelis paminkly jau sunaikinta,

* Australijos ICOMOS dar 1978 m. priémeé Burros chartijg, kur, ,kultiriné reik§me“ apibrézia-
ma per estetines, istorines, mokslines, socialines ar dvasines objekto ar vietovés ypatybes, svar-
bias pracities, dabarties ir ateities kartoms. Ji jsikinija pacioje vietoje, jos audinyje, aplinkoje,
naudojime ir asociacijose. Pastarosios suvokiamos kaip ryéiai, kuriuos uimezga Zmoneés ir vietos
ir kurie gali jungti socialines, dvasines vertes ir kultirine atsakomybe uz vieta (The Burra Char-
ter..,2013:2).

272



o kitiems gresia sunaikinimo ar perdirbimo pavojus. Tai gyvasis paveldas, todél la-
bai svarbu jj suprasti, apibrézti, interpretuoti ir rapintis juo dél busimyjy karty"
(Approaches for.., 2017). Raginimas pirmiausia suprasti $ia specifing architektiros
radj paskatino jvairias visuomeninés veiklos iniciatyvas, daugiausia susijusias su
informavimu ir edukacija. Pavyzdziui, Vilniuje nuo 2015 m. veikia Architektaros
fondo organizuojamas festivalis ,Open House Vilnius®, kuris rengia ckskursijas ir
susitikimus su specialistais, kai vilnieciai ir miesto svediai turi galimybe aplankyti
kitaip jiems neprieinamas vietas ir pastatus. Architektiiros fondas taip pat kviedia
i vien modernizmui skirtas ekskursijas, ir jos jau sulauké didZiulio susidomeéjimo*.
Nacionaline dailés galerija neatsilicka — ji yra surengusi keletg reik$mingy parody,
skirty sovietinei praci¢iai: 2010 m. atidaryta paroda ,Modernizmas.lt: jtakos, ide-
ologijos, palikimas®, 2011 m. — ,Masy metamorfiskoji ateitis. Dizainas, techniné
estetika ir eksperimentiné architektiira Soviety Sajungoje 1960-1980 m, 2012 m.
jvyko paroda ,Modernizacija. XX a. 7-8 deSimtmeciy Baltijos $aliy menas, dizainas
ir architektira®. Aliuzijos j sovietinio laikotarpio architektiirg ir statyba Siuolaikingje
karyboje pasireiskia ir netikétais pavidalais — jau buvo minéta Aleksandro Pagrebno-
jaus drabuziy kolekeija, kur pritaikyti sovietinés vaiky kavinés ,,Nykstukas® interjero
picsiniai. Galima pazymeti ir dizainerés bei juvelyrinio prekinio Zenklo CELSIUS
273 karéjos Gerdos Liudvinavi¢ittes kuriamus papuosalus sovietiniy blokiniy dau-
giabudiy motyvais ir t. t.

Grjztant prie iSlikusiy socrealistiniy ar socmodernistiniy miesty kvartaly ar
reik$mingy pastaty, butina atsizvelgti ir j tai, kad sovietmetiu Sie mikrorajonai bei
objektai buvo formuojami laikantis bendros miesty planavimo koncepcijos, orien-
tuotos j planinés ekonomikos, valstybinés nuosavybés ir kolektyvistinés visuomenés
bendrabivio erdvés organizavimo principus. Zlugus ja palaikanéiai sistemai teko
prisitaikyti prie priva¢ios nuosavybés, individualizmo, vartotojiskumo ir kapitaliz-
mo reikmiy. Radikali sovietinés visuomenés sandaros ir gyvensenos restrukeirizacija
reiSké ir miesty fizinio bei socialinio audinio pertvarka, kuri daznai buvo sponta-
niSkas, neapgalvotas ir stichiSkas procesas, pakenkes jy vientisumui. Toliau pirmo-
jo Vilniaus ,,miegamojo rajono” pavyzdziu paméginsiu panagrinéti, ka $ie poky¢iai
reiské tokiy kvartaly autentiskumui ir integralumui, taip pat aptarsiu, kokios gali
biti prielaidos jy kompleksinei apsaugai. Nors Vilniaus Zirmiinai nebuvo pirmasis
tokio tipo mikrorajonas LSSR, bet butent uz centring jo dalj (D18 mikrorajona)

architektams-projektuotojams — Birutei Kasperavidienei, Broniui Kruminiui ir

* Modernizmas.lt. hetps://www.modernizmas.lt/
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Vaclovui Zubrui — bei inzinieriams 1968 m. buvo jteikta SSRS valstybiné premija.
Tai buvo pirmasis lietuviy gautas tokio rango apdovanojimas uz masinés gyvena-
mosios statybos, tad ir urbanistinés architekearinés minties puosel¢jima. Tai labai
pakélé tarptautinj Lietuvos architekey prestiza, o véliau sudaré salygas susiformuoti
gerai zinomai lietuviy socmodernistinés architektiiros tradicijai (Zirminai, 1988).
Dél iskovoto auksto sajunginio pripaZzinimo jau sovietme¢iu mikrorajonas pateko ir
i Nekilnojamyjy istorijos ir kultaros paminkly sarasa, 0 1993 m. — ir j naujajj Nekil-
nojamujy kultiros vertybiy registra (unikalus objekto kodas 16083). Ta¢iau 2012 m.
juridiné apsauga jam, kaip netekusiam vertingyjy savybiy, buvo panaikinta.

Jau nuo pat nepriklausomybés pradzios Zirminai susidaré su aplinkos kaita,
ypa¢ — su spontaniska ir menkai kontroliuojama naujy pastaty invazija, nei$vengia-
mai paveikusia jo pavidala, pazeidusia autenti$kuma bei integraluma. Be to, 2016 m.
vasarg buvo nugriautas ir jo planing struktira formaves (Grunskis, Siupinskas, 2012)
vienas i trijuy visuomeniniy centry — ,Zirmanai®, po nenusisekusios renovacijos ilga
laika stovéjes tusdias ir apleistas. Jo vietoje i$dygo ,,Lid]“ parduotuve. Kitiems dviem
analogiskiems visuomeniniams centrams — ,,Minskui® ir LSaltinéliui® — pasiseke la-
biau, juose laiku jsikiiré neseniai renovuotos parduotuvés. Kalbéti apie $io, kaip ir kity
analogis$ky ,,miegamujy” rajony, vertes vél tampa aktualu, nes Vilniaus miesto savival-
dybé 2020-2021 m. jgyvendino kvartalo tarp Minties, Zirmiiny ir Tuskulény gatviy
kompleksinio atnaujinimo projekta ,,Zirmﬁnq trikampis® — jis pagerino $ios mikrora-
jono dalies gamtinés ir antropogeninés aplinkos kokybe. Be to, patirta paveldosauginé
Zirmany nesékmé gresia pasikartoti ir Lazdynuose, dar labiau sovietmeciu apdovano-
tame ir sgjunginéje spaudoje iSliaupsintame mikrorajone, kuris vis dar formaliai sau-
gomas valstybés, nors irgi susiduria su urbanistinés kaitos keliamais i$$ukiais. Todél
$iy dviejy Zinomiausiy modernistiniy Vilniaus masinés statybos rajony likimas kelia
ne tik praktinio, bet ir teorinio pobudzio klausimus: koks ir kieno tai paveldas — ne-
patogus, industrinis*, neprivilegijuotyjy visuomenés sluoksniy — darbininky klasés
(Robertson, 2018), kasdienybés, sovietinés sistemos ir tuometinés ideologijos, mo-
derniosios architektiros ir urbanistikos? Beje, kalbant apie kasdienybés pavelda reikia
turéti mintyje, kad i§ esmés tai néra nauja jo rusis. Klasikinéje paveldo sampratoje
dominavo privilegijuotyjy visuomenés grupiy (valdovy, aristokratijos, kultiiros elito)
palikimo reprezentacijos — pilys, dvarai, memorialinés sodybos, darbo kabinetai

ir t. t. Jy interjeruose jrengtos muziejinés ekspozicijos nei$vengiamai atspindejo ir 3iy

* Turimas galvoje industrinis stambiaploks¢iy bloky gamybos ir surinkimo bidas, leides itin
atpiginti gyvenamaja statyba, JAV iSbandytas dar tarpukariu, Europoje anks¢iausiai pradétas
diegti Vokietijoje.
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veikéjy buitj bei gyvenimo buda, tik dél jy sumuziejinimo dabar jau prieinamus ir
pazinius platesniems gyventojy sluoksniams. Galima net teigti, kad populiarios pa-
veldo reprezentacijos iki $iol daugiausia atiduoda duokle $iam lankytojams lengviau
suprantamam ir patraukliam pracities vaizdiniui, kitaip nei tradiciné istoriografija,
susitelkusi j i$skirtiniy ir reik$mingy unikaliy jvykiy (kary, masiy, tarpvalstybiniy su-
tar¢iy ir pan.) apra$ymus ir iSkiliy asmenybiy biografijas, kuriuose $iy jvykiy ar veikejy
kasdienybés fonui atskleisti dazniausiai skirta per mazai démesio.

Paméginkime pasvarstyti, kokias paveldosaugines vertes turéjo (o Lazdyny
atveju ir tebeturi) Sie ,,miegamieji“ rajonai, jeigu, kaip zZinia, pats modernizmas,
architekeiroje sieckes inovatyvumo ir radikalios estetinés kalbos kaitos, be uzuo-
lanky trauké rysius su ankstesnémis architeketrinémis tradicijomis, SSRS atveju —
stalininiu neoklasicizmu? Kokiy argumenty ,uz ir ,,prie$“ buty galima pasitelkdi,
norint jas iSry$kinti ir akcualizuoti Zirmﬁnq »miegamojo“ mikrorajono atveju?

Argumentai ,,uz":

+ istoriné verté: Zirmﬁnai, kaip pirmasis Vilniaus ,,miegamasis“ rajonas, svar-
bus sostinés urbanistinés raidos istorijai paZinti ir sovietinei modernizacijai
apskritai suprasti;

+ urbanistiné verté: profesinis rajono projektuotojy pripazinimas (SSRS vals-
tybiné premija). Akivaizdu, kad $iuo atveju ne patys tipiniai daugiabudiai ir
visuomeniniai centrai, bet jy i§déstymo erdvéje budai, projektavimas atsi-
zvelgiant | specifinj vietos reljefq ir gamtos ypatumus, 1émé tokj aukstg pri-
pazinimga, o tai leidzia kalbéti ir apie lietuviy urbanisty pastangas i$saugoti
»vietos dvasig”, paradoksas, nepaisant i§ esmés dehumanizuojamo sovietinés
masinés gyvenamosios aplinkos pobudzio;

+ socialine verté: chrustiovké — kaip destalinizacijos jrankis ir produktas;

+ tapatumo verté: ,paprasty zmoniy'", eiliniy dirbanéiyjy, kasdienybés pa-
veldas;

« socialiné reik§meé: sovietmediu formuojant lietuviy moderniosios architek-

taros tradicijg ir prestizg.

Taciau ¢ia reikéry atsizvelgti ir $iam pozityviam vertinimui prie$ingus fakeus, kaip

ir socioekonominius bei politinius veiksnius. Tad argumentai ,,pries galéty bati:
+ nacionaliné ,neverté”: reiskinys, atsirades priklausomybés laikotarpiu (neis-
sprestos sovietmedio vertinimo problemos (Cepaitiené, 2007) ir Siuo atveju
itin svarbs postalininés architeketros ir statybos ,,savumo® ir ,,svetimumo*

klausimai. Chrusciovkiy vertinimo atveju tai jgauna neabejotinai didele
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reik$me, nes, kaip Zinia, stambiapaneliy daugiabu¢iy pastaty tipai buvo ku-
riami ir tvirtinami centriniuose SSRS civilinés statybos projektavimo insti-
tutuose ir i ten ,,nuleidziami® j respublikas, tad vietiniai architekeai Sick tiek
veikimo laisvés turéjo tik pasirinkdami, kaip juos isdéstyti erdvéje);

+ per menka istoriné distancija su $iuo laikotarpiu (vos daugiau nei 50 mety)
ir sovietinés kasdienybés kaip paveldo, apibrézties sunkumai;

+ meniné ,neverté”: tiping, standarting, prastos kokybeés statyba;

+ socialiné ,neverté” (chruitiovké — kaip miestie¢iy bendruomenés naikini-
mo jrankis);

+ autentiS$kumo ir integralumo stoka: autentiskas uzstatymas ir statiniai jau
yra paZeisti postsovietinés urbanistinés plétros bei kaitos;

+ i§saugojimo apimties, priemoniy, kasty, tikslingumo, kiti klausimai.

Kurie i§ $iy argumenty nulemty konkreéius sprendimus Zirmiiny, Lazdyny ir
kity panasiy sovietiniy ,,miegamuyju” rajony atzvilgiu, parodys tik laikas. Vargu ar
Lictuvos salygomis bty jmanoma, o ir prasminga, stengtis i$saugoti tokio didziu-
lio urbanistinio darinio ar pavienio jo kvartalo autentiskumg ir integraluma, nors
galbut pavykey tai padaryti atskiry pastaty atveju. Bet, kaip matéme i§ trumpo
socmodernistinés gyvenamosios statybos fenomeno aptarimo, jo, kaip tam tikros
istorijos liudytojo ir istorinio laikotarpio urbanistinés minties reprezentanto, ver-
tés slypi anaiptol ne pavieniuose tipiniuose pastatuose, o batent jy kompleksuose.
Taciau visuomet yra galimybé rinktis ir kitg jy jpaveldinimo buda, sumuziejinant
i8likusj autentiskg kurio nors buto interjerg ar tokj atkuriant muziejinéje ekspozi-
cijoje. (Zr. 50 nuotr. jklijoje).

Akivaizdu, kad dél visuomenéje ir tarp paveldo specialisty tebevyraujandios
neigiamos sovietinio laikotarpio urbanistinio palikimo vertinimy konjunkearos sie
svarstymai gali atrodyti ir per ankstyvi arba i$vis neaktualas, ta¢iau tolydzio vykstan-
tis didiiausiq Lietuvos miesty sovietiniy ,,miegamqjq“ rajony nusidévéjimas, sparti
ir nekontroliuojama urbanistiné bei socialiné jy kaita, kaip ir poreikis anks¢iau ar

véliau spresti $iy rajony i$saugojimo ar griovimo klausima, jau veréia apie tai galvoti.

ISTRYNIMAS: PERKEISTIE]I MIESTOVAIZDZIAI

Salia jau aptarty komplikuoto santykio su sovietiniu simboliniu krastovaizdziu

pavyzdziy svarbu i$samiau panagrinéti ir tuos atvejus, kai buvo nuspresta jo atsikratyti
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in toto. Si griovimy bei i§trynimy praktika, jgavusi kompleksinj ir sisteminj pobidj,
rySkiausiai pasireiskeé keliose Vidurio Azijos postsovietinese valstybése, kur tapo jma-
noma tik del koncentruotos politinés valios ir nevarzomy galimybiy tam pasitelkei
reikiamus ekonominius i$teklius. Tadiau, prie§ pereinant prie urbanistiniy Astanos ir
Aschabado pertvarkymy aptarimo, i§ pradziy butina iSsamiau apsvarstyti sociopoli-
ting $io regiono specifiky, salygojusia tokius fundamentalius poky¢ius.

Kaip jau buvo minéta, zlugus SSRS ir buvusiose sgjunginése respublikose ¢émus
augti nacionalizmui (Tismaneanu, 2003), daug kur pradéta ieskoti tautos Sakny ir
protéviy nuopelny valstybingumui ir kultarai (ar, kaip antai Baltijos Salyse — juos
susigrazinti) ir (at)kurti nacionaling istorijos versija. Taciau, nelygu, koks politinis
rezimas jose buvo — parlamentiné ar prezidentiné demokratija, misrus rezimas, va-
dinamoji ,valdoma demokratija“ (oligarchija), rytietiskasis autoritarizmas ir t. t. —
praktiné postsovietiniy Saliy istorijos politikos raiska jgavo skirtingy pavidaly
(Democracy and..,, 2010). Tai atsispindéjo ir desovietizuojamuose bei ideologis-
kai ,perraomuose miestovaizdziuose (P S. Adandmagme...., 1998; Smith, 1998).
Reikia pabrézti, kad postsovietiniy valstybiy studijose vis dar vartojamas peréjimo
(transition) terminas, kalbant apic Vidurio Azija, jgauna kick kita prasme, nely-
gu, kas jj vartoja — vietiniai politiniai lyderiai, uZsienio analitikai ar investuotojai
(Poujol, 2004). Nors, atrodo, paprasta buty jvardyti regione vykstandius procesus
tiesiog »autoritarine modernizacija“ (Krumm, 2007:3), tatiau tikrové yra kur kas
sudétingesné. Visy penkiy valstybiy, prie kuriy dar bty galima pridurti kiek kitam
geografiniam regionui priklausantj, tac¢iau kultari$kai gana artima Azerbaidzana,
nepaisant jy vidinés raidos ypatumy ir skirtumy, ideologijai budingas poreikis su-
formuoti nacionaling doktring visuomenése, kurios iki tol neturéjo moderniosios
nacijos ir valstybingumo atributy ir instituty, i$skyrus sovieting jy versija, bet turi
tukstantmetg istorijg ir ilgaamze bei patvaria despotijy arba autoritarinio valdymo
patirtj (Beckwith, 2009). Tad $io regiono tyrimai aktualis, norint suvokti, kokiu pa-
radoksaliu biidu kolektyvinio tapatumo kitrimo procesas (konstruktyvizmas) postso-
vietinéje transformacijoje pagrindziamas primordializmo (esencializmo) konceptais
(Abashin, 2012; Theorizing Central..., 2019). Todé¢l, galbut neisvengiamai, $iy Saliy
ideologijoms budinga jtampa tarp modernizacijos ir pseudoarchaizacijos (,,senovis-
kumo® paieskos, ,tradicijy iSradimo®) siekiy (Phillips, James, 2001). Sovietme¢iu
regione aktyviai pasirei$kusi Rusijos ,civilizaciné misija® padéjo jo tautoms jgauti
daugiau emancipuotos, sekularios visuomenés ir kultaros bruozy, bet kartu ir jas ne-
menku mastu rusifikavo (Glenn, 1999; Haugen, 2003; Social and Cultural..., 2014).

Politinis , kultarinis ir akademinis respubliky elitas daznai jgydavo iSsilavinima
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Maskvoje ar Leningrade, kai kuriems ten net pavyko padaryti karjera. Sios aplinky-
bes lemé, kad jy nacionalinés kultiiros, nepaisant didesnio, kaip antai Kazachstane
(3abuposa, 2003), ar mazesnio, kaip TadZikistane, rusifikacijos masto, susiformavo
veikiant sovietinei nacionalinei politikai ir nei§vengiamai perémeé ar pritaiké dalj jos
formy bei raiskos budy. Tai komplikuoja $iy $aliy dabarties santykius ir su savosios
kultiros autentiskumo paieskomis, ir su buvusia metropolija. Ta¢iau toks hibridisku-
mas — gana tipiska regione postkolonijiné situacija (Ashcroft, 2007).

Zlungant Soviety Sajungai, Baltijos ir Uzkaukazés respublikos aktyviai siekeé
nepriklausomybeés, o Vidurio Azijos $alims $i, atrodyty, atéjo nejdéjus didesniy pa-
stangy i$sivaduoti*. Kaip $iy $aliy visuomenés priémé Sajungos subyréjima? Stai pa-
sakojimas i§ Turkménistano: ,Manau, dauguma Zzmoniy nesidoméjo politine reikalo
puse. Buvo tokiy, kurie tikéjosi, kad islipti i§ tos pelkes, j kurig iki to laiko pavirto
Sajunga su savo deficitais, suirute ir konfliktais, bus lengviau pavieniui. Buvo tokiy,
kurie dZiaugési tautiniu atgimimu. Buvo tokiy, kurie kalb¢jo, kad dabar gamtos is-
tekliai — nafta ir dujos — priklausys turkménams (iki tol dujos ir nafta net nebuvo
jtrauktos j respublikos biudzets, iStekliy gavybai vadovauta i§ Maskvos). Bet dau-
gumai paprasciausiai ripéjo kasdiené duona ir jie nelabai gilinosi j tai, kas vyksta.
Zmonés nerimavo, kad vaisiai ir darzovés daugiau nebevezami j Rusij. Miisy kaimas
augino darzoves ir vynuoges. Visg vasara Zzmonés rinkdavo derliy ir kraudavo jj j eSe-
lony vagonus. Darbo buvo daug, atlyginimai neblogi, o ir patiems to derliaus dar uz-
tekdavo. Dabar nebeliko darbo, nebeliko pajamy. Zemés ikis labai nusmuko. Tas ir
jaudino zmones. Gyventi buvo labai sunku. Dar 1993-iais pasikeité pinigai, daug kas
prarado visas santaupas. Kaime, aisku, zmonés turéjo gyvuliy, o ir buvo jprate gyven-
ti kukliai, ypa¢ $eimos su daug vaiky (tokiy Seimy buvo dauguma)“**.

Vidurio Azijos postsovietiniy valstybiy politinés kultiiros specifikg tyrinéjan-
tis leky politologas Slavomiras Horakas skivia keletq autoritariniy elity kilmeés is
gentiy ir klany tipy, kurie gali tarpusavyje persidengti: Seimynini (Kazachstanas,
Uzbekistanas, Kirgizstanas), regioninj (Uzbekistanas, Turkménistanas, TadZikista-

nas po pilietinio karo, kuriame nugaléjo ir jsitvirtino vienas is klany), parting (del

* Idomu palyginti, kada Vidurio Azijos $alys paskelbé nepriklausomybe: Tadzikistanas —
1991 m. rugséjo 9 d., Turkménistanas — spalio 27 d., Kazachstanas — gruodzio 16 d., Uzbe-
kistanas ir Kirgizstanas — gruodZio 25 d., (pastarosios trys — Belovezo susitarimu jau oficialiai

paskelbus, kad SSRS isiro).

** Asmuo, inteligentijos atstovas, SSRS zlungant gyvengs Turménistano kaime, véliau persikélf;s
i sostine, sutiko duoti interviu tik su griezta anonimiskumo salyga, nes ten priimta savo $alj
liaupsinti, o ne analizuoti ar juolab kritikuoti. Interviu uzrasytas Aschabade 2015-07-15.
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Vakarams demonstruojamos pseudodemokratijos partijos Vidurio Azijos Salyse
téra efemerinés, iStirpstanios realiose valdZios struktirose, arba nykstukinés) ir
ckonominj-socialinj (paramafijinés struktiros, korupcijos rysiais susisais¢iusios
su valdanéiaisiais) (Topak, 2005). Sios aplinkybés lémeé tai, kad regionas i§ kity
postsovietiniy valstybiy i$siskyre aukstu politiniy elity stabilumu*, o sovietmedio
palikimas jy kaitoje pasireiske specifiniais badais. Politinis paternalizmas ir polin-
kis jj jkainyti naujai kuriamuose simboliniuose krastovaizdziuose gali buti i§ dalies
laikomi sovietinés politinés kulttiros testinumo arba net ir ,,nepavykusios tranzi-
cijos“ rodikliu. Vis délto $ios sasajos, apie kurias kalbésime veliau, netiesioginés.
Nors desovietizacija valdanciuosius sluoksnius palieté nereik§mingai (iSskyrus,
i§ dalies, Tadzikistang ir pilietiniy neramumy, dél kuriy prezidentai turéjo keletg
karty pasitraukti, nesyk kre¢iama Kirgizstana), ju santykis ir su sovietiniu laikotar-

piu, ir su Rusija (Freire, 2009) islicka gana komplikuotas, laviruojantis, tai rodyty

* Visg kadencija(-as) ar ilgiau, net ,iki gyvos galvos®, Sias parcigas ¢jo: Lictuvos Prezidentas
Algirdas Mykolas Brazauskas, 1992—1993 m. laikinasis LR Prezidentas, 1993-1998 m. LR Pre-
zidentas (60 % rinkéjy balsy); 1996-2001 m. Moldovos Prezidentas Petru Lucinschi; Gruzijos
Prezidentas Eduardas Sevardnadz¢, 1985-1990 m. — SSRS uzsienio reikaly ministras, Gruzijos
Prezidentas nuo 1992 m. de facto, 0 1995-2003 m. dvi kadencijas de jure; Azerbaidzano Pre-
zidentas Heidaras Alijevas, 1982-1987 m. buves SSRS Ministry Tarybos pirmininko pirmasis
pavaduotojas, 1993-2003 m. — 3-asis valstybés Prezidentas, valdes $alj iki mirties 2003 m., kai
$j posta perémé jo siinus Ilhamas Aljjevas, taip pratgsdamas prezidenting dinastija (tai kol kas
vienintelis toks atvejis postsovietinéje erdvéje); Kazachstano Prezidentas Nursultanas Nazarba-
jevas, nuo 1990 m. éjgs laikinojo Prezidento, nuo 1991 iki 2019 m. — Prezidento parcigas (net ir
atsistatydinegs jis iSlaike politing kontrole neribotam laikui uzimdamas keleto svarbiy institucijy
vadovo pareigas), 2010 m. gaves oficialy Tautos lyderio (Elbasy) titula, nuo 2007 m., pataisius
Konstitucijg — vienintelés valdanciosios ,Nur otan® partijos vadovas; Uzbekistano Prezidentas
nuo 1990 m. iki mirties 2016 m. Islamas Karimovas; Turkménistano Prezidentas Saparmuratas
Nijazovas, valdes $alj nuo 1990 m. iki mirties 2006 m., vadintas Turkmény tévu (Turkménba-
8y) ir sugebéjo sukurti jspudingy masty savo asmens kulta. Trumpesnj laika, ne visa kadencija,
prezidentais yra buve ir kiti buvusieji respublikiniy KP pirmieji sckretoriai, kuriems nepavyko
jsitvirtinti valdZioje dél vieny ar kity priezas¢iy. Pavyzdziui, Ajazas Mutalibovas, 1990 m. pa-
skirtas Azerbaidzano KP pirmuoju sekretoriumi, paskelbus nepriklausomybe 1990-1992 m.
buvo iSrinktas pirmuoju Azerbaidzano Prezidentu, ta¢iau priverstas atsistatydino dél negebéji-
mo suregulivoti Kalny Karabacho konflikta, tuomet emigravo j Rusija, kur buvo nesé¢kmingai
bandytas suimti kaltinant organizavus valstybés perversma. 1985-1991 m. Tadzikistano KP
pirmojo sekretoriaus pareigas ¢jes Kacharas Machkamovas 1991 m. tapo pirmuoju valstybés
Prezidentu, atsistatydino d¢l opozicijos spaudimo, nes palaiké pudistus, véliau buvo parlamen-
to narys ,,iki gyvos galvos®, Tadzikistano atstovas prie EEB. Antruoju TadzZikistano Prezidentu
(1991-1992) tapo 1982-1985 m. TKP 1-asis sekretorius Rachmonas Nabijevas, jis, kilus isla-
misty inspiruotam pilictiniam karui, atsistatydino, mir¢ 1993 m. Pereinamuoju laikotarpiu de
facto ar de jure valstybés Prezidento pareigas yra éje ir kiti auk$¢iausi sovietinés nomenklatiiros
pareigiinai — respublikiniy Auk$¢iausiyjy Taryby pirmininkai (Leonidas Kravéiukas Ukraino-
je, [1991-1994 m.], Anatolijus Gorbunovas Latvijoje [1990-1993 m.]), kiti auksti partijos
funkcionieriai, pavyzdZiui, Mircea Sneguras Moldovoje [1991-1997 m.].
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ir valstybinés simbolikos pasirinkimo variacijos. Kalbant apie istorijos politikq
ir oficialias nacionalinés istorijos versijas, vienur autoritariniai lyderiai pasirinko
kritinj santykj su sovietmeéiu, kitur jis liko nuosaikesnis. Dalis Vidurio Azijos res-
publiky (Kazachstanas, Kirgizstanas, Turkménistanas) kardinaliai pakeité valsty-
bing simbolika, tuo tarpu kitos ja transformavo nezymiai. Taskente, sovietme¢iu
neformalioje Vidurio Azijos respubliky sostinéje (Kocmapcxnii, 2008), 2002 m.
net buvo jkurtas Sovietiniy represijy auky atminimo muziejus (A6ammun, 2011),
kurio ekspozicija kelia paradoksaliy asociacijy su Islamo Karimovo rezimo pladiai
vykdytu politiniy oponenty persckiojimu.

Abécélés pasirinkimo klausimas zlungant Soviety Sgjungai regione buvo tapgs
itin aktualus — dalis $aliy, sekdamos Turkijos pavyzdziu, jsivedé lotyniskajj raidy-
ng, bet Kazachstane, kur 2017 m. Prezidento N. Nazarbajevo pasirasytu jstatymu
nuspresta palengva, iki 2025 m., pereiti prie lotyniskosios abécélés, Tadzikistane
ir Kirgizstane liko galioti sovietmeciu tiurky ir tadZiky kalboms pritaikyta kirilica.
Maztant rusy kultaros ir kalbos jtakai Turkija, kaip ir naftos $eichy valdomi Jung-
tiniai Araby Emyratai bei Saudo Arabija, joms tampa rytietiskosios modernizaci-
jos pavyzdziu ir sektinu modeliu. O pastarajj deSimtmetj regione tolydzio darosi
reik$mingesnis ir Kinijos vaidmuo, tampantis rimta atsvara islickanciai Rusijos
jtakai. Specifinis ir islamo vaidmuo $alyse, kaip ir kitose respublikose, sovietme-
¢iu patyrusiose agresyvy ateizmo diegima. Tyréjai pastebi, kad dél sovietinio tipo
sckuliarizacijos poveikio islamas ¢ia yra specifinis, apsiribojantis tradicijomis arba
svyruojantis tarp pseudoreliginio politinio vado kulto ir fundamentalizmo. Pavyz-
dziui, bandydami jsitvirtinti Tadzikistano valdZioje fundamentalistai kartu su na-
cionaldemokratais prie§ buvusios sovietinés nomenklatiros klang 1992-1997 m.
kovojo nuozmy pilietinj karg. Sis atvejis turéjo jtakos viso regiono nuostatoms
religijos atzvilgiu — nors islamiska kulttra bei vertybés sudaro tradicines Vidurio
Azijos kultaros pagrindus, tad ir jy politiniai lyderiai dazniausiai prisistato kaip
religijos puoselétojai ir mecediy statytojai, taciau j aktyvesne jos raiska vieSajame
gyvenime Zilirima itin jautriai ir jtariai (Rasanayagam, 2011), akivaizdZiai bijant
radikaliyjy islamo atmainy prasiskverbimo i§ gretimy Afganistano ir Irano. Su
pastaraisiais, beje, $alis sicja ne tik istorinis likimas, tradicijos, bet ir gausios ten
gyvenandiy tautie¢iy diasporos. Sis geopolitinis veiksnys, kaip ir pati autoritariniy
rezimy specifika, turi didZiule reik$me ir dar vienam regiono $alis vienijan¢iam
bruozui — polinkiui j uzdaruma (iSskyrus Kazachstang ir Kirgizstana), nors visos
penkios valstybés itin stengiasi tarptautiniu mastu prisistatyti kaip $iuolaikiskos

ir pazangios. Taciau $ias pastangas, be politiniy elity valios, lemia ir finansiniai jy

280



pajégumai, apibréziami disponuojamy gamtos iStekliy (naftos, dujy, retyjy meta-
ly, medvilnés ir t. t.) gausos arba stokos. Siuo atzvilgiu Vidurio Azijos Salys tarsi
skyla j dvi dalis — turtingasias (Kazachstanas, Turkmeénistanas ir Uzbekistanas)
ir skurdzigsias (Tadzikistanas ir Kirgizstanas), nors $is skirstymas salyginis, jam
reik§mes turi ir iStekliy gavybos infrastruketros iSplétojimo sovietmediu lygis.
Galimybé savarankiskai naudotis iStekliy gavybos ir pardavimo teikiamais pel-
nais, kurie, kaip minéta, sovietme¢iu badavo be ceremonijy nusavinami Centro
zinion, dabar itin paranki autoritarinei valdZiai jtvirtinant savo, kaip ,tarptautinio
zaidéjo", pozicija (pavyzdziui, dujotiekio ,,Nabucco® projektas ir t. t.). Ekonomi-
nis savarankiskumas leidZia minétoms valstybéms, jskaitant AzerbaidZzana, tapti
reik§mingomis geopolitinémis veikéjomis regione, daznai verdian¢iomis tarptau-
ting opinijg uzmerkti akis pries jy rezimy vykdomas represijas opozicijos atzvilgiu
ir Zmogaus teisiy pazeidimus. Ir atvirk$¢iai, ekonominiy sverty neturéjimas pada-
ré Tadzikistang ir Kirgizstang Rusijos bei JAV jtakos sfery jkaitais.

LeSos, gautos i§ gamtiniy iStekliy eksporto, akeyviai naudojamos ir valdzios le-
gitimacijai $aliy viduje — brangiai kainuojanéiai vizualinei propagandai. Tai atveria
kelius jdiegti ir palaikyti ne tik paternalistines valdZios nuostatas, bet ir autoritari-
niy lyderiy asmens kultus. Daznu atveju vadovo kulta pla¢iau pagrindZia bei pa-
aiskina ir tam tikra ideologiné doktrina — ba$izmas Turkménistane ar heidarizmas
Azerbaidzane. Galima i$skirti keleta bendryjy autoritariniy lyderiy kulto pozymiy:
tai ir prezidento asmens tapatinima(si)s su valstybe (/etar — cest moi, ,,be Putino
nebus Rusijos® ir t. t.), iSskirtiné biografija (pseudodieviska Kim Il Sungo kilmé,
stebuklingas i$sigelbéjimas, antai S. Nijazovas licka gyvas per 1948 m. ASchabado
zemés drebéjima, nors visa jo Seima Zista ir t. t.), ypatingos galios ir gebéjimai at-
kurti tvarky po sociopolitinés suirutes, kurig sukéle karas ar sociopolitinio rezimo
kaita (priskiriamos ir A. Hitleriui, ir H. Alijevui, ir V. Putinui). Galiausiai, jsitiki-
nimas, kad visos svarbiausios valstybés idé¢jos, vizijos, sumanymai ir darbai kyla i§
prezidento genijaus ir iniciatyvos, o visuomenei pasyviai ir dZiugiai belicka jiems
pritarti ir suskubti jgyvendinti jo uzmojus. Asmens kulto formavime svarbi ir vie-
$ujy rysiy, propagandos karejy iSmoné, jy karybiskumas, ir tai, kokie sklaidos kana-
lai ir priemonés tam pasirenkami, pavyzdziui, ,kietosios* (paminklai, prezidento
muziejai, mauzoliejai...) ar/ir ,minkstosios“ propagandos formos (viesicji atvaizdai,
iskaitant nacionaling valiuta, fotografijos, toponimai, dokumentiniai ir vaidybiniai
filmai, ordinai, medaliai, garbés vardai, $ventes, minéjimai, priesaikos ir $ukiai, ly-
derio filosofiniy, groziniy ar moksliniy kariniy publikavimas, daznas jo rodymasis

TV ir pan.). I§ esmés tam pasitarnauja totali Ziniasklaidos kontrolé, jvesta cenziira ir
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zodzio laisvés ar laisvos prieigos prie interneto ribojimai. Pavyzdziui, Turkmeénista-
ne, interneta jsivedusiame tik 2007 m., prieiga prie jo iki $iol licka labai kontroliuo-
jama, o naudojimasis socialiniais tinklais blokuojamas, ta¢iau Zmonés jsigudrina Sias
kliatis apeiti.

Trijy tiurky tauty (AzerbaidZano, Kazachstano ir ypa¢ Turkménistano) lyde-
riy asmens kultai remiasi ne tik ,,per¢jimo® j postsovietinj bavj sékme ir socioeko-
nominés krizés jveika, bet ir jy, kaip nacionalinés valstybés tévy karéjy ir ,tautos
maitintojy’, vaidmeniu bei kuriamu vie$uoju jvaizdziu. Todél, nepaisant natira-
lios lyderiy kaitos, karta suformuoti ,, Tautos tévo“ vaizdiniai ¢ia licka homogeniski
ir stabilas, o naujieji lyderiai savo teis¢tuma nei$vengiamai priversti grjsti pirmtako
politikos testinumu. Palyginti su jais V. Putino kultas yra heterogeniskesnis, ne-
i$vengiantis vidiniy prieStaravimy, kylandiy i§ bandymy suderinti tai, kas nesu-
derinama — sovieting ateisting ir ortodoksiskaja carine tradicijas. Be to, jam kur
kas didesng jtaka daro ir kintancios geopolitinés konjunktiros, ir paties lyderio
gebéjimas j jas reaguoti. Sovietinis ,genseky” Slovinimo tradicijos palikimas $iuose
kultuose, nors, kaip matysime, ir rySkus, ypa¢ naujai kuriamo simbolinio krasto-
vaizdZio estetikoje, ta¢iau nebéra vienintelis jy kilmés bei palaikymo $altinis. Jam
konkurencija sudaro ir kiti paternalizmo iStekliai, kaip antai mitiniy ar istoriniy
protéviy pagerbimas, jtvirtinamas besiformuojancioje nepriklausomy valstybiy
nacionalinés atminties politikoje, patriarchalinés ir linkusios j autoritarizmg isla-
mo kulttros ypatumai ar islamiSkosios modernizacijos pavyzdys kemalizmas, ga-
liausiai, $iandienos araby Seichy estetinio skonio perémimas.

Kodél dalyje $iy $aliy veikiai pasirei$kusios politinio paternalizmo formos tese
ar net sustiprino sovietinj vady kulta, o $tai, pavyzdziui, Baltarusijoje tokia poli-
tinio lyderio vie$oji raiska nebadinga, nepaisant veikiai susiformavusios stiprios
valdZios vertikalés ir absoliu¢ios politinés galios koncentracijos vieno asmens
rankose? Matyt, tai lemé politinés kultaros tradicijy specifika. PavyzdZiui, Puti-
no asmens kulto atvejis ryskiai skiriasi nuo trumpai aptarty pavyzdziy. Viesasis
Rusijos prezidento jvaizdis bégant laikui kito ir tampa vis labiau ambivalentiskas,
heterogeniskas, tad gali biti analizuojamas ir tgstinumo (bizantiskoji cezaropapi-
zmo tradicija, integruojant ir sovietiniy vady atmintj), ir naujumo pozitiriu, taip
pat atsizvelgiant  inovatyvius $io kulto elementus. Akivaizdus ir Putino kulto ry-
$ys su populiariaja kultiira (pavyzdziui, suvenyrai, matrioskos ar marskinéliai su
jo atvaizdu), pasireiSkiantis jo ,liaudiska“ kalbéjimo ir elgsenos maniera, kitiems
¢ia aptariamiems kultams visi$kai nebadinga. Galima pastebeti, kad Putinas siekia

samoningai kurti ir i$naudoti ne tick ,Tautos tévo®, kick ,,Dziudoisto®, ,Maco®,
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»Alfa patino®, ,Meiluzio® jvaizdzius, kurie tarpusavyje nedera. Tai liudija jo po-
meégiai praktikuoti ekstremaly sporta, drasiai demonstruojamas nuogas torsas,
»meile“ laukiniams gyvanams, vieSos religingumo apraiskos ir t. t. Pazymétina,
kad lyderio kaniskumo demonstravimas apskritai nebuvo budingas sovietiniy ge-
neraliniy sekretoriy vie$ajam jvaizdZiui. Néra jis priimtinas nei soliduma puoselé-
jantiems Vidurio Azijos vadovams, nors Turkménistano prezidentas Gurbarguly
Berdymuchamedovas (2007-2022), kol neperleido savo posto sanui Serdarui,
kartais propagandos ir buvo vaizduojamas kaip roko muzikantas, sportininkas ar
Saunus raitelis, kg demonstruoja ir jam Aschabade 2015 m. pastatytas auksinis
paminklas. Tadiau propagandos pasirinkime pabrezti jaunyste, fizing jéga, vyriska
patrauklumg slypi ir tam tikra silpnybé dél nei$vengiamo lyderio kino senéjimo,
ka vis labiau matome Putinui senstant. Panasiai nestabilus ir priklausomas nuo
sé¢kmés ar nes¢kmés musio lauke atrodo ir ,Krymo kampanijos® ir per karg Ryty
Ukrainoje suformuotas Putino, kaip ,Tautos vado® ir ,Rusy pasaulio gynéjo®,
vaizdinys (Putin as Celebrity..., 2013). (Zr. 51, 52 nuotr. jklijoje).

I§ Vidurio Azijos regiono $aliy butent Kazachstane ir Turkménistane nacio-
nalinio tapatumo karimo ir naujosios ideologinés dokerinos sklaidos tikslais bene
nuosckliausiai ir kompleksiskiausiai buvo pasitelkta urbanistiné pertvarka, nes
Sios valstybés tam gali skirti daugiau finansiniy resursy. Apskritai autoritariniuo-
se, kaip ir totalitariniuose, rezimuose valdzios kiSimosi j urbanistinius-architekea-
rinius sprendimus lygis paprastai buina aukstas, o architekrai ir urbanistai priversti
vykdyti savo valstybiniy uzsakovy norus bei jgeidZius. Politinis geografas Johnas
Allenas yra pateikgs modelj, padedantj geriau suvokti, kaip tokio tipo santvarkose
susiformuoja ir plétojasi vietos (location), veiksmo (action) ir politinés valdZios
(power) saveika (Allen, 2003). Allenas i$skiria keturis pamatinius galios demons-
travimo budus, kurie pastebimi autoritariniy miesty kirimo strategijose: prievartg
(raginima), autoriteta, manipuliacija ir gundyma (Allen, 2003:103,139,149,170).
Ju skirtumai atsiskleidzia per skirtingus siekius, ta¢iau juos vienija galia formuoti
ir savo reikmems pasitelkti fizines erdves ir socialines grupes. Prievarta dazniausiai
vartojama trumpai, pasireiSkia spaudimu, atmetimu ar paalinimu ir yra salygoja-
ma buvimo fiziskai ar socialiai arti ty, j kuriuos nutaikyta, greta to ribojant ir jy
galimybe priesintis. Autoriteto naudojimas susijgs su savanoriska subjekto (visuo-
menés grupiy ar individy) pagarba lyderio asmeniui ir gyvenimiskai patir¢iai, ta-
¢iau tai nestabilu ir nepatvaru dél tokio pasitikéjimo laikinumo kintant politinéms
aplinkybeéms. Manipuliacija, reiskianti symoningg tikryjy motyvy maskavima, —
taip pat yra gana ribota valdZios galia. Tadiau ji gali buti efekeyvi ilgai veikiant
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propagandai, kai po kurio laiko tam tikrus ideologinius teiginius zmonés pradeda
priimti kaip natiiralius faktus. Savo ruoztu gundymas (jtaiga) yra subtiliausia ir i§
pazitros silpniausia galios forma, ta¢iau ne maziau paveiki sprendZiant tam tikras
nacionalinés savimonés formavimo problemas. Nors daugelis sajunginiy respubli-
ky miesty po 1990 m. patyré¢ didelj nuosmukj, Baku, Astana ir ASchabadas gali
buti laikomi regioninémis i$imtimis. Remdamiesi didZiuliais gamtiniais i$tekliais,
kuriais nebereikéjo dalytis su Centru, nepriklausomy valstybiy planuotojai savo
sostinése émési vykdyti plataus uzmojo pertvarka. Toliau matysime, kaip Alleno
apraSytasis teorinis modelis pasitarnaus i§samiau analizuojant dviejy Vidurio Azi-

jos postsovietiniy sostiniy — Astanos ir ASchabado —atvejus.

Astana: sostinés perkélimas

Istorijoje buta ne vieno sostines perkelimo j kitg miestg atvejo dél jvairiy iSo-
rés ir vidaus priezas¢iy. Nemazai jy buvo XX a. Tokio likimo nei$vengé ir Lietu-
va, tarpukariu priversta laikinaja sostine paskelbti Kauna, o Vilniy susigrazinusi
1939 m. soviety déka. Taciau postsovietinéje erdvéje sostineés perkélimas yra uni-
kalus, todel Kazachstano atvejis vertas iSsamesnés analizés. Galbut tam turéjo jta-
kos ir 1923 m. respublikinés Turkijos sprendimo i§ imperinio Stambulo perkelti
sosting j Ankarg pavyzdys. I Almatos j Astang sostiné buvo perkelta 1997 m., tam
$is miestas radikaliai perstatytas. Tyrinétojus iki Siol domina tikrieji $io itin bran-
gaus ir rizikingo projekto motyvai (Bexyc, Meaeyosa, 2011).

Iki pat XX a. pradzios kazachams lickant veikiau klajokliy tauta, didZiuma
didesniyjy $alies miesty buvo ne tik jkurti carinés imperijos vie$patavimo laikais,
bet ir dominuojami rusy ar rusakalbiy. Rusijos imperijos uzkariavimo metais ka-
zachai sudaré gentines klajokliy grupes, kurios neturéjo sostinés tikraja $io zodZio
prasme. Almata buvo tipiskas kolonijinis miestas, prasidéjes nuo kazoky jgulos
1854 m., i§ pradziy pavadintas Zailijsku, véliau, 1885 m., — Vernyj, 1921 m. gaves
dabartinj Almatos (Obuoliy tévo) vardg. Ir valdant sovietams jis isliko rusiskas
ir gyventojy dauguma, ir architeketra. Tadiau dél soviety nacionalines politikos
specifikos miestas buvo pradétas suvokti kaip kazachy valstybingumo ir naciona-
linés kultaros centras (A4 State of Nations..., 2001). Oficialusis diskursas sajungi-
niy respubliky sostines vaizdavo kaip etniskai atskirty tauty, o ne kaip i§ iSores
primestos valdzios centrus. Kazachstane, kaip ir kitur SSRS, 6-7 deSimtmeciuose
vyko nacionaliniy elity i§ vietinés nomenklattros kadry, jgyjanciy vis daugiau re-

alios valdzios, formavimosi procesas (Suny, 1993:100-103). Butent sovietmediu
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susiformavo moderni kazachy tauta, buvo apibréztos respublikos sienos ir sostiné.
Nataralu, kad Almata tapo ir 1991 m. nepriklausomybe paskelbusios valstybés
politiniu centru. Salies ir miesto valdZia déjo nemaza pastangy jos, kaip sostinés,
statusui pakelti, investuodama j urbanisting infrastruktiirg bei vieosios erdvés es-
tetiky. Taciau kick netikétai 1995 m. prezidentas Nursultanas Nazarbajevas pasi-
ras¢ dekretg dél sostinés perkelimo i $iaurés provincijos industrinj miesta Akmola,
teturintj apie 200000 gyventojy ir visiSkai nepritaikyta modernios sostinés sta-
tusui ir reikméms, ir pervadinti jj Astana (kazachy kalba tai tiesiog reitkia ,,sos-
ting“). Akmola buvo jkurta 1830 m. kaip tvirtové, nuo 1832 iki 1961 m. Zinoma
kaip Akmolinskas, véliau — Celinogradas, taip pavadintas ,,plésiniy uzkariautojy*
(ru. yeanna) garbei. Tautinio atgimimo metais miestui buvo sugrazintas senasis
pavadinimas, o 1998 m. naujoji sostin¢ gavo Astanos varda, nes Akmola reiskia
»baltajj kapa“ ir nebuvo tinkamas naujojo politinio centro jvardijimas.

Industrinis miestas Celinogradas driekési desiniajame Isimo upés krante, ta-
¢iau spartesng jo plétra $ia kryptimi ribojo upé ir gelezinkelis. Jis buvo uZstatytas
tipiSkais daugiaauksciais pastatais, o gelezinkelio pus¢je jsikare pramoniné zona.
Kairiajame I$imo krante daugiausia bata privaiy namy kvartaly ir vasarnamiy.
Pasak naujajj miesta projekeavusiy architekey, ,sostinés perkélimas vyko sunkiais
metais, kai Zmonéms iStisus ménesius nebuvo mokami atlyginimai. Tokiomis
aplinkybémis privac¢ius sklypus atimti buvo lengviau, nei nugriauti gyvenamuo-
sius pastatus. Ta¢iau kairiojo kranto ir Isimo pakrantés plétros problema pasirodé
esanti ta, kad i teritorija buvo periodiskai uzliejama, o pozeminiai vandenys per
daug arti pavirSiaus. Naujo administracinio ir verslo centro statybai reikéjo pir-
miausia inZineriskai paruosti teritorija, taip pat i$spresti susisickimo su desiniuoju
krantu uzdavinj“ (Topoa AByx..., 2020).

Naujojo miesto statyba ir valstybinio aparato perkraustymas prasidéjo 1997 m.
(beje, dauguma uzsienio ambasady liko iki $iol reziduoti Almatoje) ir uztruko dau-
giau kaip desimtmetj. Sostinés perkélimas tapo Zenklu simboliskai nutraukti saitus
su sovietiniu palikimu: visas tas socialinis ir kultrinis kapitalas, kurj sovietme¢iu
sukaupé Almata, atrodé nebesvarbus ir nepakankamas j ateitj orientuotam naciona-
liniam projektui su ambicingais tarptautiniais uzmojais realizuoti. Bata daug ofici-
aliy $io sprendimo paaiskinimy - tai ir menamas Almatos uzterStumas ar seisminis
nesaugumas. Ir nepalanki geografiné padétis $iam miestui esant paciuose didziulés
Salies pietuose, prie pat Kirgizstano ir netoli Kinijos sieny, kur esg separatistines vil-
tis puoseléjantiy uigtiry autonominé sritis kelia potencialig grésme Salies vientisu-

mui. Ir poreikis subalansuoti $alies ekonominius pajégumus, ilyginant industrinés
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Siaures ir atsilikusiy agrariniy piety skircumus, ir t. t. Nors pastaroji priezastis tiké-
tinesné (pavyzdziui, Brazilijos sostiné i§ Rio de Zaneiro j naujai pastatyta miesta
Brazilija buvo perkelta 1960 m. siekiant subalansuoti valstybés sociopolitinius pa-
jégumus, taip atsveriant per didel¢ ckonoming urbanizuoty pakran¢iy reik$meg), vis
délto analitikai tikruosius sostinés perkélimo motyvus pirmiausia sicja su etniniy
kazachy padéties stiprinimo tikslais, savotisku $iaurines Salies dalies ,atsikariavimu®
i$ rusakalbiy gyvenamy pramoniniy teritorijy, taip pat su prezidento N. Nazar-
bajevo klano noru uzsitikrinti savo valdzios testinuma, silpninant kity klany galia
(Anacker, 2004). Sovietmeciu respublikos Siauré tapo ekonominés rusakalbiy eks-
pansijos erdve, ypa¢ kai buvo paskelbtas ,,plésiniy jsisavinimo® planas, ir vietiniai
rusai bei rusakalbiai laiko ja sava. Taciau Sis persikeléliy diskursas prieStarauja nauja-
jai oficialiai valdZios nuostatai, kad visa Kazachstano teritorija yra etniniy kazachy
zem¢ ir reikia $ig prieStarg jveikti. Laikas parodé¢, kad $is sprendimas buvo toliaregis
ir itin apdairus. Taip buvo uzbégta uz akiy ,Rusy pasaulio® koncepcijos i$naudoji-
mui ,tévynainiy gynimui® ir potencialiam $alies destabilizavimui, kaip kad atsitiko
kitose etniniy rusy ar rusakalbiy gausiai gyvenamose buvusios SSRS teritorijose —
Padniestréje, Kryme ar Ryty Ukrainoje.

Be jokios abejonés, naujoji sostiné turéjo tapti ne tik vizitine Kazachstano
kortele, bet ir uZsienio investuotojams pasiysta zinute apie valstybés ekonominj
potencialg. Tuo tikslu buvo pasitelktos tarptautinio masto $iuolaikinés urbanis-
tikos ir architekeiiros jzymybés. PavyzdZiui, generalinj miesto plang sukaré garsus
japony architekeas Kisho Kurokawa, projektaves daug sparéiai augandiy Kinijos
bei Pietry¢iy Azijos miesty (Bissenova, 2014). Kai kuriuos pastatus projektavo
garsus Vakary architekrai, kurie galéjo nezaboti savo vaizduotes, o tai leido su-
kurti i$skirtinés iSraiskos ir formy pastaty. Naujasis sostinés miestovaizdis turéjo
translivoti ne tik ,ckonominio $alies atvirumo® Zinig, pacios eklektiskos jo for-
mos turéjo leisti miesto lankytojui uzsieniediui pasijusti ,lyg namie®. Tokia mani-
puliacija, architekearinémis raiskos priemonémis kuriant globaly ateities miesta
(Meaeyosa, 2008), pirmiausia buvo nukreipta j uzsienio investuotojus. Tadiau,
kita vertus, jai artima gundymo strategija buvo skirta vietiniams gyventojams ir
pasireiske ne tik kazachy skatinimu Astanoje ieskoti s¢kmingy darbo ir karjeros
perspektyvy, bet ir kita, platesne — nacionalinio tapatumo karimo — prasme.

Nors Kazachstano valdzioje, kaip ir daugumoje Vidurio Azijos valstybiy,
jsitvirtino buvusios sovietinés nomenklatiros atstovai, vadovaujami preziden-
tu tapusio pirmojo KKP CK sckretoriaus Nazarbajevo, Zlugus SSRS jie buvo

priversti ieskoti alternatyvy sovietinei sociockonominei sanklodai ir ideologijai
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(Kazakhstan and..., 2019). 1991-1995 m. laikotarpj analitikai laiko pereinamuo-
ju, kai buvo galutinai demontuota sovietiné ideologija ir pradéti kloti naujosios
oficialiosios Salies raidos doktrinos pamatai (3a6uposa, 2003). I$ pradziy jie buvo
sicjami su euroazijine integracija, nuolat pabréZiama demokratizacija, ta¢iau il-
gainiui vis tvir¢iau pereinama prie titulinés tautos nacionaliniy ypatumy i$sau-
gojimo bei testinumo sickio daugiakultiirés visuomeneés salygomis (Moposos,
Tacrenos, 2006). Sis priestaringas uzdavinys reikalavo rasti vienijanéia idéja,
grista tradicijy pritaikymu $alies modernizavimo reikméms, siekiant adekvataus
atsako j postmodernaus globalizuoto pasaulio keliamus i$§ukius. Ir naujoji sostiné
Astana, 2019 m. pervadinta Nur Sultanu ilgame¢io prezidento Nazarbajevo gar-
bei*, tur¢jo tapti instrumentu $iam tikslui jgyvendinti. Tam buvo pasitelkea naujai
kuriamo miestovaizdzio estetika, derinanti tradicinius kazachiskus elementus su
pasaulio klasikingés ir Siuolaikinés architekearos stilistika. I$ jy pirmiausia pami-
nétinas sostinés perkélimo simbolis — 105 m auks¢io Baitereko bokstas, kuriame
jkanytas mitologinis kazachy gyvybés medis tuopa su jo vir$iin¢je padétu Laimes
pauks¢io Samruko kiauiniu, simbolizuojandiu saule — turisty mégstamu miesto
apzvalgos rutuliu. Boksto 97-ajame metre, jamZinant sostinés perkélimg 1997 m.,
yra akmuo su prezidento Nazarbajevo de$inés rankos atspaudu, j kurj jdéjes ran-
ka lankytojas gali iSgirsti nacionalinj Kazachstano himng. Beje, Nazarbajevo as-
mens kultui, pladiai besireiskian¢iam Zziniasklaidoje ir vizualinéje propagandoje
(Pbrckoska, 2009), vis délto monumentalios formos kol kas naudojamos retai, esa-
ma tik keleto jam skirty paminkly, vienas kuriy yra Almatoje, kitas nuo 2010 m.
stovi Ankaroje (B croaute Typimu..., 2010). (Zr. 53, 54, 55 nuotr. jklijoje).

Baltu marmuru dengti prezidento rimai Ak Orda i§ tolo primena tradicinés
kazachy jurtos kontarus. Dar daugiau nacionaliniy elementy esama didZiausio-
je pasaulio palapinéje — Chan Satyr rimuose (150 m auks¢io, atidengti 2008 m.
Nazarbajevo 70-mecio jubilicjaus proga). Tai prekybos ir pasilinksminimy erdve,
prilygstanti desimties futbolo stadiony plotui. Praeities ir ateities samplaika pasi-
zymi dauguma naujyjy miesto pastaty. 2006 m. atverti Taikos ir harmonijos ra-
mai buvo suprojektuoti piramidés formos brity architekto sero Normano Fosterio
su partneriais. Juose vyksta jvairts religiniy dialogy ir kultiry bendradarbiavimo

renginiai, veikia nacionalinis muziejus, biblioteka, tyrimy centrai ir t. t. Koncerty

* S sprendimg taip pat galima sieti su sovietine miesty ir vietoviy pavadinimo tradicija, kai
zymis revoliucijos vadai nusipelnydavo jamzinimo tokiu badu. Tac¢iau 2022 m. rugséjo 17 d.
Kazachstano prezidento Kasymo-Zomarto Tokajevo sprendimu buvo grazintas ankstesnis pa-
vadinimas. Oficialiai teigiama, kad tam jtakos tur¢jo sostinés gyventojy nepasitenkinimas.
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rumai — futuristinis pastatas, sukurtas italy architekto Manfredo Nicolettiio, at-
véres duris 2009 m., primena gélés Ziedlapius, o jo spalvos atkartoja nacionalinés
véliavos spalvas. Postmoderniy nejprasty formy ir Meny riamai Sabyt. Viesbutis
»Iriumfas® — ai$ki aliuzija j stalininius Maskvos dangoraizius ir pan. Naujoji sosti-
né, nors ir nepasizymi stilistine vienove, dar vadinama ,miestu, kur susitinka Rytai
ir Vakarai®. Kaip raso postsocializmo tyrinétojos Nelly Bekus ir Kulshat Medeuo-
va, naujasis simbolinis Kazachstano sostinés kra$tovaizdis i$naudoja vietines tau-
todailés tradicijas ne kaip kiirybiska paveldo iStekliy pritaikyma, bet kaip talpykla
potencialiy simboliy, kurie gali buti pasitelkti progresyviam miesto jvaizdziui
kurti ir Salies viduje, ir tarptautinéje arenoje (Bekus, Medeuova, 2017).

Zlugus SSRS i§ Kazachstano miesty taip pat buvo $alinami monumentai so-
vietiniams veikéjams, plésiniy uzkariautojams ir t. t. Tadiau dél daugiatautés Salies
padéties rezimui buvo sudétinga suformuoti tokia bendrg istorijos versijg ir atitin-
kamg atminties politikg, kuri tenkinty ir kazachus, ir rusakalbius, ir net uZsienio
turistus. Galbut dél to oficialiai pasirinkta puoseléti pilietinj ,kazachstanietiska,
o ne etnolingvistinj — ,kazachi$ka” — nacionalizmg. Tai rysku ir atsisakyme i$skirti
»savo” stalininiy represijy aukas etniniu pagrindu, kuo Kazachstano istorijos po-
litika gerokai skiriasi nuo kity postsovietiniy $aliy (Kundakbayeva, Kassymova,
2016). Vienas pirmyjy oficialiy sprendimy, kuriuos Kazachstano valdzios insti-
tucijos priémeé, kai Akmola tapo Astana, buvo iSmontuoti mieste esanéius sovie-
tinius paminklus. Kartu su V. Lenino paminklu, pastatytu 1970 m., ir paminklu,
skirtu kovotojams uz soviety valdzig (1972 m.), daugelis statuly, vaizduojanéiy
plésiniy uzkariautojus, buvo nukelta ir i$veZta j saugyklas. Tuo pa¢iu metu besifor-
muojanéiame Astanos miestovaizdyje pamazu atsirado daugybé paminkly ir sim-
boliniy skulptiiry, nurodanéiy j tradicinés kultiiros archetipus (Meaeysa, 2012).

Panasus j architektiroje taikomg lokaliomis tradicijomis besiremiantis sim-
bolizmas naujojoje sostinés monumentalistikoje ypa¢ pastebimas. Pirmiausia
paminétinas Kazach eli monumentas, 91 m auki¢io obeliskas (jamzZinantis ne-
priklausomybeés paskelbima 1991 m.), kurio vir$inéje tupi auksinis Samruko
paukstis, o apacia dekoruota keturiais bareljefais, simbolizuojantiais prezidento
Nazarbajevo ir jo tautos vienybe. Kiti du stambiausi tokio pobudzio paminklai
Astanoje, skleidziantys oficialig Zinia, jkurdinti miesto pakra$¢iuose. Tai memo-
rialas politiniy represijy aukoms (nejvardijant jy tautybés) — obeliskas pietiniame
Iimo upés krante ir paminklas ,Tévynés gynéjams® rytinéje miesto dalyje — taip
pat obeliskas ir du bareljefai, vienas kuriy vaizduoja abstrak¢ius einanéius | masj

viduramziy kazachy karius, o kitas — Antrojo pasaulinio karo dalyvius slavus
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kareiviy uniformomis. Jame aiskiai kartojama sovietiniy DTK monumenty este-
tika. Taip norima parodyti daugiataute visuomene, nepatyrusia etniniy nesutari-
muy, kurie pléso kai kurias kitas postsovietines $alis. Tokio pobadZio manipuliacija
pasirod¢ esanti ganétinai sékminga, ypa¢ uZzsienieciy akyse, dél ko Nazarbajevas
nekart net lygintas su Singapuro lyderiu Lee Kuan Yew, daugmaz sékmingai susi-
tvarkiusiu su savo $alies daugiakultariskumu. Sis palyginimas ne tik buvo malonus
prezidentui, bet ir leido nepelnytai gretinti Astang su klestin¢iu ir kosmopolitisku
Singapiiru (Kong, Yeoh, 2003).

Tarp naujy vieSyjy monumenty ir iskilios asmenybeés, susijusios su Kazach-
stano istorijos iStakomis ir kultira, pavyzdziui, Dzanibeko ir Kerejaus paminklas
(2010 m.), skirtas kazachy chanato jkaréjams XIV a., Kenesari Kasimovo pamin-
klas (2001 m.), jamzZinantis $io politikos veikéjo kova uz nepriklausomybe nuo
Rusijos imperijos XIX a., ir du paminklai, skirti XIX a. kazachy poetui ir kom-
pozitoriui Abajui (2000 ir 2010 m.). Taciau $is simbolinis miesto erdvés nacio-
nalizavimas nereiskeé visiSko atsiribojimo nuo sovietinés pracities. Kai kurie nauji
paminklai Astanoje jamzina kazachy dalyvavima DTK, pavyzdziui, 2008 m. pa-
statytas paminklas Alijai Moldagulovai ir Baurzan MomySuli, moterims kovoto-
joms, kurios buvo apdovanotos auksciausiu Soviety Sajungos didvyrio titulu, tai ir
sovietinio kazachy poeto Dzambulos Dzambajevo paminklas (taip pat pastatytas
2008 m.), ir memorialinis kompleksas su generolo majoro Ivano Panfilovo pamin-
klu (2015 m.), skirtu visiems Kazachstano dalyviams DTK (Bekus, 2017). Pana-
$iai nuosaiki nacionalizavimo strategija buvo pritaikyta ir sostinés toponimams.
Naujojo administracinio miesto centro gatviy ir jstaigy pavadinimai formuojami
i$ vietovardziy, susijusiy su istoriniais Kazachstano chanatais ir kazachy gyvena-
monmis teritorijomis. Taip Astanos administracinis centras tapo $lovingo kazachy
tautos kelio j Kazachstang simboliu (Bekus, 2017:801), kuriam netrukdé ir i$sau-
gotieji sovietinio laikotarpio vietovardziai, pagerbiantys vietinius karo didvyrius,
visuomeneés ir politikos veikéjus — tik pasislinko jy interpretacijos akcentai. Nuo
$iol jie buvo integruoti nebe j sovieting internacionaling, bet j kazachiskaja multi-
kultaring ideologija.

Vis délto, pradéjus jgyvendinti sostinés perkelimo projekea, prievarta ir auto-
ritetas vartoti kur kas dazniau. Zinoma, ne fiziné prievarta giné perkeliamy mi-
nisterijy ir jstaigy valdininkus palikti jaukia ir patogia Almatg ir vaZiuoti j veikiai
»labiausiai véjuota pasaulio sostine” praminta Astana, bet reali galimybé praras-
ti darbg atsisakant tai padaryti. Biurokraty akimis, perkelimas prilygo deporta-

cijai, kuriai nesugebéta pasipriesinti, nors ne karta bandyta, bejégiskai skystasi
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spaudoje. Norint jrodyti nattralias kazachy teises j $iauriniy stepiy valdyma buvo
imtasi ir kity priemoniy. Tam pasitelkta ne tik manipuliacijos jrankiu tapusi isto-
riografija, bet ir regione vykdyti brangiai apmokami archeologiniai kasinéjimai,
turéje rasti materialinés kazachy kultiiros lickany ir taip jrodyti $ig teisg. Prade-
ta net teigti, kad ,autentiskos” klajokliy kazachy kultiros centras visuomet buvo
butent $iauréje, o ne pietuose, kur tikstantmediais gyveno séslios zemdirbiy ben-
druomenés. Kai kurie istorikai ir archeologai pradéjo akeyviai propaguoti minj,
kad kazachai yra skity klajokliy palikuonys. Apskritai nauja politiskai angazuota
istorijos interpretacija labai pasitarnavo pagrindZziant sostines perkélimg j Siaure
(Anacker, 2004). Taigi, nepaisant oficialiosios ,daugiatau¢io Kazachstano® po-
litikos linijos, i§ tiesy sostinés perkelimas sudaré palankias salygas suformuoti
stiprig kazachi$kojo nacionalizmo atsvarg potencialiam rusakalbiy vienijimuisi,
leido demografiskai sustiprinti etniniy kazachy skai¢iy Siauriniy regiony mies-
tuose ir ypa¢ sostinéje (Caposckas, 2002), jtvirtinti simboling jy virSenybe vals-
tybés valdyme ir gyvenime. Dabar jau galime teigti, kad $is rizikingas prezidento
Nazarbajevo planas i§ tiesy pavyko, o naujosios sostinés projekras, kaip jrankis
daugialypiams politinio elito tikslams jgyvendinti, pasiteisino. Eklektiska miesto
architeketra — postmodernus jvairiy stiliy misinys — tebestebina savo uzmojais ir
mastais, siysdama $alies raidos ekonominio ir kultrinio potencialo Zinig. I laiko
perspektyvos galima pastebéti ir tai, kad $is 1996 m. pradétas jgyvendinti projek-
tas toliaregiSkai uzbego uz akiy sovietinio simbolinio kra$tovaizdZio politiniam
i$naudojimui ,,rusakalbiy teisiy gynimo* tikslais, kas, kaip minéta, atsitiko Rusijos
agresija patyrusioje Ukrainoje. Taigi tai dar vienas rySkus pavyzdys, kaip manipu-
liacijos simboliniu kraStovaizdZiu gali pasitarnauti daugiau ar maZiau pasikésinant
i ontologinj valstybés sauguma. Kaip parodé tolesni jvykiai, ypa¢ 2020 m. padaz-
néje Rusijos politiky méginimai kvestionuoti $iaurinés Kazachstano dalies, valsty-
bing priklausomybe*, §is Salies elito sprendimas buvo i$ties apdairus ir preventyviai
apsaugojo nuo Krymo scenarijaus pasikartojimo.

Vis déleo didZiausias naujosios Kazachstano j ateit nukreiptos modernizacijos
strategijos paradoksas yra tas, kad, sickiant pranoketi tariamai atsilikusig socialisting
pracitj, i§ tiesy remiamasi tais paciais visuomeniniais pagrindais, kuriais buvo grjsta

ir j pazanga bei futurizma orientuota socialistiné sistema (Laszczkowski, 2011:83).

* Kaip ir Ukrainos atveju, Rusijos politiniame istebli$mente kartkartém pasigirsta teiginiy, kad
Soviety Sajunga neva sukiiré Kazachstang arba kad jam buvo padovanotos iki tol negyvena-
mos Siaurinés teritorijos. Dél $iy insinuacijy Kazachstano URM ne sykj teiké oficialias notas
RF URM.
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Kadangi, kaip ir tuomet, svarbiausi sprendimai priimami valdzios vir§unése, neat-
sizvelgiant | visuomenés nuomone ir nelaukiant jos pritarimo, valstybé paprastai
ignoruoja ir procediras, reikalingas palaikyti nuolatiniam grjztamajam rys$iui i§
ty, kuriems ir lemta jos idéjas jgyvendinti (Akulov, 2019). Tad kas nutiks Asta-
nai Nazarbajevui i§ politikos galutinai pasitraukus? Ar kita administracija, kad ir
kokia ji baty, toliau investuos mokes¢iy mokétojy pinigus j miesta, kuriame dél
didelio véjo ir temperatiry perSokiy nepatogu gyventi ir kuriam triksta tick daug
batiny iStekliy, jskaitant vandenj? Ar dabartiniai astanie¢iai jame jsitvirtins, ar,
nelikus administracinio spaudimo, sugrj$ j savo miestus ir kaimus? Kazachstano

sostinés ateitis ilgojoje perspektyvoje licka neaiski.

Aschabadas: radikalus sostinés perstatymas

Tuo tarpu A$chabado rekonstrukcijos i tofo motyvai ir eiga buvo kick kitokie.
Turkménistano atvejis ypa¢ parankus analizuojant, kokj vaidmenj konstruojant
naujaja ideologija ir tautinj identiteta vaidina valstybeé, o tiksliau, politinis jos elitas
charizmati$kojo autoritarinio lyderio asmenyje, pasitelkdamas modernias institu-
cijas ir technologijas, $vietimo sistema ir medjijas, ir kaip j tai atsiliepia visuomené.
Be to, $is pavyzdys taip pat jdomus fiksuojant jtampas tarp globalizaciniy tenden-
cijy ir sickio iSlaikyti $alies izoliacijg, ie$kant atminties politikos ypatumy itin spe-
cifinémis autoritarinio rezimo salygomis, analizuojant autoritarinés urbanistikos
specifika ir santykj su vietos tapatumu.

Naujosios nacionalinés ideologijos elementai $alyje pirmiausia buvo jevirtinti
perstatomos sostinés A$chabado miestovaizdyje ir véliau atkartoti kituose, mazes-
niuose, miestuose, pavyzdziui, Salies Siauréje esan¢iame Turkménabade (buvusia-
me Cerzou). Saparmurato Nijazovo valdymo laikotarpj (faktiskai nuo 1985 m.,
kai jis tapo Turkménistano KP CK pirmuoju sekretoriumi iki mirties 2006 m.)
galima laikyti ekstremaliu politiko susidievinimo atveju. Prezidentas tur¢jo ofici-
aly Turkménbasi (Turkmény tévo), taip pat Serdaro (Tautos vado) garbeés titulus.
Vienu metu $alies parlamentas svarsté galimybe suteikti jam ir Sacho titula, o padia
$alj paskelbti $achatu, taciau $ios minties atsisakyta. Nijazovas buvo triskart Tur-
kménistano didvyris, nesuskai¢iuojamy akademijy, bendrijy ir fondy garbés narys,
»1ryliktasis pranasas®, ,Visy turkmény Tévas®, ,Kilnusis ir i$mintingasis Vadas®,
»Dievo dovana savo Tévynei“ (Topak, 2007). Gamtos istekliy, ypa¢ dujy ir naf-
tos, turtingoje Salyje buta pakankamy finansiniy galimybiy plétoti basizmo ide-

ologijai, tarnavusiai iSimtinai prezidento kulto jtvirtinimo reikméms. Analitikai
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pastebi, kad, kitaip nei pas kaimynus, kur valdZig pasidalijo stipras klanai ir jy
LSeimos“ (Starr, 2006), Turkménistane jsitvirtino vieno asmens valdzia, kas ir lei-
do pasiekti tokiy ekstremaliy rezultaty, kuriant ir jkanijant nacionaline ideologija
(Topak, 2005). Tam pasitarnavo ir valdZios samoningai palaikomas informacinis
ir fizinis $alies izoliavimasis nuo aplinkinio pasaulio.

Pagrindiniais Turkmenbasi kuriamos ideologijos ,,stulpais® tapo:

+ nepriklausomybeé (pabréziama tikstantmeté istorija, protéviy kultas);

+ neutralitetas (1995 m. gruodzio 12 d. Jungtiniy Tauty Generaliné Asam-
bléja prieme rezoliucija, pripazjstanéia ,nuolatinj ir amzing” Turkménistano
neutralitety, kas oficialiojoje propagandoje buvo iSliaupsinta kaip ypatingas
prezidento nuopelnas ir tarptautinio $alies autoriteto jrodymas);

+ veikalas ,Ruhnama® (kaip teigiama, paties prezidento parasyta ,Dvasios
knyga*, tapusi nacionalinés pseudoreligijos pagrindu (Norman, 2008));

+ nacionalizmas ir traibalizmas (pictinés turkmény genties — achalteky - elito
jsitvirtinimas valdZios vir$ingje, nes abu postsovietiniai prezidentai kilg is
$io regiono*. Achalteky ristiinas puikuojasi ir nacionaliniame Turkmeénista-
no herbe; savo ruoztu nacionaliné véliava puosta penkiomis Zvaigzdémis ir
kilimy ornamentais, simbolizuojandiais penkiy etnografiniy regiony vieny-

be, nors is tiesy Salyje priskai¢iuojama apie 60 vietiniy gentiniy grupiy);

Aukso amziaus (A/tyn asyr) doktrina, kurioje susipyné tautos laiméjimai pra-
eityje ir dabartyje, skelbianti, kad visuotiné $alies gerové prezidento pastangomis
jau pasiekta. (Zr. 56, 57, 58 nuotr. jklijoje).

Siy palyginti paprasty ideologiniy elementy vidinio rislumo lygis buvo nej-
tikétinas. ,Ruhnamoje” pateikiama Salies istorija leido ,atrasti seniausius tautos
pédsakus, jos didvyriskus ,, Aukso amzius® pracityje ir mitines valstybingumo tra-
dicijos i$takas. Savo ruoztu tokia pusiau mitologiné istorijos interpretacija natira-
liai perauga j dabarties aiskinima taip legitimuodama autoritarine valdzia. Knyga,
beje, salia daugelio kity, i§versta ir j lietuviy kalba, laikyta ,Naujuoju Koranu® ir
kartu moksliniu veikalu, kuris tapo pagrindu nacionalinei pseudoreligijai jtvirtin-
ti ir politiniam kultui pagrjsti. Prezidentas joje prisistaté kaip teisetas ir désningas
visy ankstesniyjy turkmény politiky, valstybininky ir kultarininky — ,,proteviy -
jpedinis ir id¢jinis sekéjas. Knyga privaléjo studijuoti visi, nuo darzelinuko iki pro-

fesoriaus, tik i$laikius egzaminus i§ jos buvo jmanoma gauti darba ar kilti karjeros

* Mano gimtasis miestas Geok Tepé taip pat jsikures ,,prezidentinés® achalteky genties teritorijoje.
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laiptais... Citatomis i§ knygos net buvo dekoruoti Nijazovo jsakymu pastatytos tuo
metu didziausios Vidurio Azijoje mecetés jo gimtajame Kip¢ako kaime minaretai.
Beje, tokia $ventvagysté smarkiai papiktino islamo $aliy dvasinius lyderius ir jie
atmeté kvietima atvykti j medetés pagventinimo iskilmes. (Zr. 59 nuotr. jklijoje).

Visuomenés slopinimo ir apolitiskumo skatinimo priemone tapo ir oficialiai
paskelbto ,, Aukso amziaus“ ideologema, pagrindzianti begalinés ,vado® ir ,,tévo”
iSminties jau dabar duodamus vaisius — visuoting gerove. Pazymétina, kad , Turk-
meény tévas“ rupinosi savo ,vaikais“ labai konkrediai — kickviena lojali turkmény
$eima reguliariai ir nemokamai gaudavo pragyvenimo minimumui bating penkiy
dalyky — benzino, dujy, vandens, milty ir druskos — kiekj. Uz ypatingus nuopel-
nus prezidentui budavo dalijamos ir rimtesnés gérybés — butai, automobiliai, pa-
reigybésir t. t.

A3chabadas - rusy jkurtas kolonijinis miestas, vienas paskutiniy besiple¢ian-
¢ios imperinés Rusijos pasienio forposty, jkurtas, kai 1881 m. generolui Michailui
Skobelevui galutinai pavyko palauzti nuozmy turkmény pasiprie§inima uz maz-
daug 30 km esancio Geok Tepé (Zydrosios kalvos) tvirtovéje (didvyriy atminimui
tvirtovés teritorijoje Nijazovas pastaté savo pirmaja didele mecete). Sostiné, jau
pradéta pertvarkyti pagal socrealizmo principus, ir jos gyventojai smarkiai nuken-
téjo per 1948 m. zemes drebéjima ir buvo kone visiskai atstatyta. I§ to laikotarpio
isliko Siek tick neoklasicistinés architektiros, kuri gali pasigirti stalininio ampyro
ir turkmény ,,nacionalinio stiliaus® derme. Be abejonés, tai buvo priczastis, pa-
déjusi $iuos pastatus apsaugoti nuo Nijazovo pradétos ir G. Berdymuchamedovo
pratgstos totalios miesto rekonstrukcijos, kuria planuojama baigti 2030 m.

1901 m. Rusijos imperijos suraSymo duomenimis, klajokliai turkménai As-
chabade net negyveno, tadiau $ie neparankas faktai dabartiniy ideology nutylimi.
1948 m. zemés drebéjimas nusines¢ tikstancius gyvybiy. Per tragedijg zuvo ir bu-
simojo prezidento Nijazovo $eima — motina ir du mazamediai broliukai. Si siu-
zetiné linija valstybinéje atminties politikoje tapo viena pagrindiniy, susicjantiy
asmening politinio lyderio tragedija su pacios tautos tragedija. Matyt, todél jai
atminti skirtas vienas i§ memorialy, jkurtas prie jau minétos vienos didZiausiy re-
gione mecetés ir Nijazovy $eimos mauzolicjaus Kiptako kaime (deja, memorialas
neprieinamas, nors nuolat garbés sargybos saugoma mecete ir mauzoliejy lankyti
turistams leidZziama). Kitas memorialas 1948 m. tragedijos aukoms buvo jkurtas
paciame sostinés centre. Centriné jo figira — jautis, purtantis ant ragy pamauta
Zemés rutulj, ant kurio sédi moteris, iskélusi auksinj berniukg (pasak legendos,

prezidento motina paskuting akimirka i$stimeé jj i§ gritivanéio namo, o pati su
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kitais sanumis Zzuvo. Turkménbasi motina Gorbonsultan Edzé buvo tapusi tur-
kmeény moters idealu. Jai skirti ne tik paminklai, bet ir jos vardo Turkmeény kili-
my muziejus, ménesio diena, duonos rsis ir t. t.). Monumento, kuriame jkurtas
muziejus, papédéje dega Amzinoji ugnis. Salia iki 2010 m. rudens stovéjo viena i
miesto vertikaliy — Neutraliteto arka, liaudies vadinama ,, Trikoju®, kurio vir§tiné-
je per parg apsisukdavo visuomet j saule atsigrezusio prezidento auksiné statula.
Arka veliau buvo perkelta j kitg viets.

Mieste daugybé kity paauksuoty pirmojo prezidento statuly ir biusty, pasta-
tyty jam dar banant gyvam prie didingy balto marmuro valstybiniy pastaty ir jy
interjeruose. Prabangios medziagos pasirinkimas nebtidingas nei sovietiniam par-
tiniy vady, darbo ir karo herojy jamZinimui, nei juolab tradicinei islamo kultarai.
Viena jspudingiausiy Nijazovo statuly stovi Nepriklausomybés paminklo papédé-
je. Savo paminklg turi ir ,Ruhanama® jis, beje, net interaktyvus — monumentalas
knygos ,puslapiai® gali bati vartomi, o tekstas lengvai perskaitomas net nakties
tamsoje. Siy monumenty daroma jspidj sustiprina fontanai ir spalvotas apvieti-
mas nakej. Visi jie saugomi ginkluoty sargybiniy, $iy objekty oficialiai neleidziama
fotografuoti, bet turistai jsigudrina paparacinti... Jdomu, kad, nors ,,Ruhnamoje*
reiSkiamas neigiamas poziiiris j sovieting epocha (daugiausia dél gamtiniy iStekliy
nusavinimo ir tautos nunickinimo), vélyvuoju sovietmetiu jrengtas DTK memo-
rialas sostingje i$liko. Tam neabejotinai jtakos turéjo kita prezidento Seimos kulto
siuzeting linija — jo zuvusio kare tévo atminimas, kuriam, beje, kaip ir deSimtme-
¢iui ir $eSiamediui broliukams, pastatyti didingi paminklai fontany apsuptyje.

Galima pastebéti, kad Nijazovo ir jo tévy Seimos kultas buvo ,,j nelaisve pa¢-
mes" visg vie$aja Achabado erdve ir pavertgs ja mitologizuotos asmeninés biografi-
jos raiskos terpe. Prezidento valia sukurtame simboliniame sostinés krastovaizdyje
dominavo artimos sovietinéms ,tvirtos“ atminties reprezentacijos — monumen-
tai ir memorialai. Sis A$chabado vaizdas praktiskai lieka nepakites iki $iol, net ir
2007 m. at¢jus j valdZia naujajam prezidentui Berdimuchamedovui, i$skyrus perke-
limo j kitg vieta sumetimais i§ centro pasalintg Neutraliteto arka. Analitikai svars-
to, ar valstybines politikos poky¢ius po Nijazovo mirties galima laikyti savotisku
yatdilimu®, ar veikiau reikéry kalbéti tik apie nereik$mingas jo sukurto politinio
stiliaus transformacijas (Topak, 2009)? I§ laiko perspektyvos jau galima teigti, kad
satlydzio® bei realiy demokratiniy reformy lukes¢iai vis délto buvo pernelyg opti-
mistiski. Naujasis prezidentas ir jo aplinka ilgai nedelsdami émési skleisti ir plétoti
savo asmens kulta, tad, nors ir jtvirtinamas kiek ,,mink$tesnémis nei ankstesnés

formomis, autoritarinis valdymo pobudis 3alyje licka tvirtas (Masamenxo, 2012;

294



Peyrouse, 2012). 2015 m. pasirodé pirmosios dabartinio prezidento aukso statulos.
Nors naujasis , Tautos vadas® prisistato kaip $iuolaikiskai mastantis reformatorius,
mano kalbinty paprasty turkmény nuomone, korupcijos lygis alyje tik iSaugo, nes
Nijazovas tiesiog neturéjo giminiy, su kuriais privaléty dalytis... Lankantis AScha-
bade kasmet tarp 2010 ir 2015 m. j akis itin krito keistas kontrastas tarp kvapa
gniauzianc¢ios miesto didybés ir grozio, ir tus¢iy gatviy, kuriose retai kada pamatysi
praeivj. Salies, kurioje, oficialiais duomenimis, gyvena S milijonai zmoniy, sostiné-
je ju i§ tiesy turéjo bati rySkiai maZiau nei skelbiamieji 900000 takstandiy. Ar tai
reiskia, kad sostiné, kaip paminklas begalinei ,Tautos tévo® iSmin¢iai, dominuoja
miesto, kuriame tiesiog buty patogu ir jauku gyventi, atzvilgiu?

Nors prezidento Berdimuchamedovo pradétos reformos gali bati vertinamos
atsargiai, ta¢iau reikia atkreipti démesj j kai kuriuos, kad ir nezymius, $alies liberali-
zacijos pozymius, ypa¢ atsisakant paliy odioziSkiausiy prezidento asmens kulto ap-
raiSky. Buvo pasalinti arba nustumti uZmarstin absurdiskiausi Nijazovo ideologijos
clementai - jo vardas iSbrauktas i§ priesaikos Turkmeénistanui ir nacionalinio himno;
grazinti tradiciniai ménesiy ir dieny pavadinimai ir t. t. Turkménbasi ir jo $eimos na-
riy atvaizdai tyliai pasalinti i§ vie$yjy erdviy. Pastebima ir ,deruhnamizacija® - kny-
ga buvo vis labiau i$stumta i§ visuomenés gyvenimo. Ar tai reikia, kad Turkménbasi
asmens kultas buvo atmestas? Vargu, nes Nijazovas ir toliau licka kertiné simboli-
né valstybeés figiira, moralinis autoritetas, ,,Tévas jkuréjas®, ,,Pirmasis prezidentas®,
,Siuolaikinio Turkménistano karéjas®. Jo jvaizdis pasitelkiamas pagristi vélesniy va-
dovy simbolinés jpédinystés teisétumui, kg byloja, pavyzdziui, naujosios ideologijos
elementai: ,Aukso amziaus“ doktring pakeité ,DidZiojo atgimimo epochos® mitas,
nauja ideologiné sistema, kurios tikslas — atsargiai atsisakyti ankstesniosios indokeri-
nacijos dogmuy, kas ry$ku ir naujoje 2008 m. priimtoje Konstitucijoje. Pabréziamas
prezidento reformatoriaus vaidmuo, jo pradétos sveikatos ir $vietimo reformos.

Kaip A$chabado perstatymg mate ir priéme pati turkmény visuomené? I§ in-
terviu: ,Prasidéjo statybos. Kuo toliau, tuo daugiau buvo statoma. Buvo tiesiami
keliai. Miestai, ypa¢ sostiné, augo kaip ant mieliy. I$ pradziy viesbuciai, ligoninés,
kultros namai ir riimai, me&etés, mokyklos... Sio amziaus 2 desimtmetyje vos ne
kasmet buvo atidaroma desimtys mokykly, istisos gatves. Namas, kuriame gyve-
nu, buvo pastatytas 2012 m. kartu su visa gatve — su mokyklomis, ligoninémis,
parduotuvémis. Mokyklos — su interaktyviomis lentomis, projekroriais, baseinais,

kickvienoje klas¢je jrengti kondicionieriai, Ziemg ap$ildymas:™* Taigi, sprendziant
* 2019-04-27 interviu su anoniminiu panorusiu likti ASchabado gyventoju, dirban¢iu mokytoju.
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i$ jau realizuoty didingy urbanistiniy sumanymy (platis prospektai, vyriausy-
biniy pastaty gausa®, gyvenamuyjy kvartaly grozis, viesieji parkai ir fontanai) ir
aukstos kokybés klasikinés ir $iuolaikinés, rytictiskos ir vakarietiskos architekea-
ros samplaikos, baltu marmuru spindintis ASchabadas rytietisku pavidalu jkunija
Naujosios Romos mitg (Cepaitiené, 2012; Cepaitiené, 2012(a)). Kiek zinoma,
perkuriant miestg, kaip ir Astanos atveju, buvo pasitelkti uZsienio urbanistai,
architektai ir statybininkai i§ Italijos, Prancuzijos, Turkijos. Kalbant apie mies-
tovaizdyje jradyta oficialiaja atminties politika, reikia pazymeéti, kad jai budingas
egiptieti$kasis, orientuotas j amzinybe, pobudis. Miesto erdvéje kuriama ir per-
duodama ideologiné Zinia paprasta, lengvai perskaitoma, vienaprasmé, tuo tarpu
alternatyvios zinutés yra pasmerktos biti iStrintos ar sunaikintos. Siy ideologiniy
ziniy ir simboliy tikslas yra ir saves jtvirtinimas (autoritarinio lyderio asmens
kultas), ir tam tikro grupinio tapatumo tipo palaikymas, pavirstantis pacios tautos
(auto)kultu, jos kiirybiniy, kultiriniy, ekonominiy laiméjimy ir istoriniy pergaliy
apoteoze (Turkménistanas — turkménams).

Trumpai apzvelgus dviejy Vidurio Azijos postsovietiniy Saliy sostiniy perkeé-
limo bei radikalaus perstatymo atvejus, juos galima laikyti iSties iSskirtiniais dél
sovietinio simbolinio kraStovaizdzio transformacijos bei atmetimo masto, taip
pat del jdéty pastangy iSrasti naujas architektarines raiSkas ir semantine kalba
nacionalinei kulttirai atskleisti. Ta¢iau postsovietinio Kazachstano ir Turkménis-
tano miesty pertvarkose atsispindéjo ir kity totalitariniy bei autoritariniy rezimy
(Turkijos, naftos turtingy araby valstybiy) paternalistinis palikimas bei stilistiné
jtaka. Sie miestai, o ypa¢ Salies sostinés, i$naudojami ne tik kaip Salies ,vizitiné
kortelé®, trimaté jos kultariniy ir ekonominiy pasickimy iliustracija, bet ir kaip
vizualinis istorijos vadovélis. Esminis ideologinés manipuliacijos vie$aja erdve
konsoliduoto autoritarizmo sglygomis tikslas yra ne tik politinés valdzios legiti-
macija, bet ir tam tikro kolektyvinio tapatumo kirimas bei palaikymas. Autori-
tarinei, kaip ir totalitarinei, valdZiai mieste rapi sukurti ideologiskai ir stilistiskai
vientisa pasakojima, tadiau, kaip aiSkéja i§ kity miesto, kaip ideologinio teksto,
karimo pavyzdziy (Cepaitiené, 2013), deja, jai iki galo nepavyksta to padaryti dél
valdovo mirtingumo ir jo politinio jpédinio kulto jtvirtinimo reikmiy, veréian-
¢iy iSstumti ankstesnjjj atminties sluoksnj jj uzdengiant savu (tai dar nuo senovés
egiptie¢iy laiky zZinomas damnatio memoriae), o re¢iau — ir paties politinio rezimo

kaitg. Tadiau $iai vieSosios miesto erdvés stilistinés ir ideologinés homogenizacijos

* Pabréztina, kad Prezidento rimai yra nepalyginamai didingesni ir didesni uz Parlamento.
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pastangai trukdo ne tik likusios ankstesniy laiky urbanistinés strukearos, kuriose
uzkoduota zinia gali kelti jy ir esamy prasminj disonansa (stiklu tviskantys dan-
goraiziai $alia moliniy trobeliy), bet ir menkai kontroliuojama Ziarovo reakcija.

Brangis sostinés perkélimo ir totalios rekonstrukcijos projekrai tapo jmano-
mi tik suvienijant valstybinj kapitalizmg ir absoliutistinj autoritarinj rezima, tu-
rintj ryskiai paternalistiniy ambicijy. Kai $alis néra demokratiné, jy Siuolaikinis
pavidalas 3alies gyventojams, lankytojams ir ypa¢ uZsienio investuotojams turi
sudaryti sparcios sociockonominés kra$to pazangos jspudj. Pastarosios jrodymu
ir tampa $iuolaikine tarptautine architektira dekoruotos sostinés, forsuotos mo-
dernizacijos priemonémis bandant i§ archaikos persokti tiesiai j globalyjj XXI a.
Tam ilgaamZiai ir kone absoliucia valdzia jgave $aliy lyderiai pasitelkia prievar-
tos ir autoriteto, manipuliacijos ir gundymo strategijas, kurios i§ esmés pasitei-
sino ne tik leisdamos sukurti i$skirtinj ir jsiminting $iy miesty pavidaly, bet ir,
Kazachstano atveju, uzbegti uz akiy ,Rusy pasaulio® propaguotojy keliamoms
gresmeéms. Kita vertus, stilistiniai ir estetiniai jy bruoZai tyréjams leidzia kalbéti
apie ,socialistinj postmodernizma®, kuris semiasi idéjy i§ Vakary postmodernizmo
bent keliais lygmenimis: ieskant tradicinés ir/ar neoklasicistinés socrealizmo ar-
chitektiiros jungéiy su $iuolaikine architektara, pasitelkiant jvairiy - rytietisky ir
vakarietisky, islamisky ir europietisky jtaky samplaikas (Prokopjevic, Armstrong,
2015:116). Kartais tai priartéja prie kico, tatiau i$vengia socmodernistinei aplin-
kai budingo vienodumo. Taigi, nepaisant laiko distancijos, Astanos ir Ashabado
simboliniuose miestovaizdZiuose ataidi socrealizmo epochos aidas. Kitaip tariant,
¢ia tautiskumas pasitelkiant architektiirg vél (per)kuriamas, kaip tai jau karta buvo
padaryta stalinizmo metais. Tokia samplaika pastebima ir kituose miestovaizdzio
lygmenyse. Kazachstane ir Turkménistane buvo sukurta jspadingiausiy visame
postsovictiniame pasaulyje miesty plétros projekty. Jy sostinés dabar gali pasigirti
ne tik unikalia monumentalia architekeara, bet ir reik§mingomis investicijomis }
»zaligjy juosty® planus, jgyvendintus tam, kad $iuos dykvietése iskilusius miestus
apsupty vesli augmenija, vandens telkiniai ir jspuidingos vieSosios erdvés. Tai dary-
damas plétros uzsakovas — Saliy elitas remési sovietiniy ,miesty—sody” idealizmu,
taip pat naujausiais aplinkos tvarumo principais (Koch, 2015). Sios kompleksi-
nés pastangos leido Astang ir ASchabada suformuoti kaip ,miestus oazes®, nors jy
vietos klimatas itin nepalankus tokiems planams realizuoti ir prieStarauja padiai
tvarumo logikai.

Miesty plétra, naudojantis naujausiais tarptautings ir vietos architekttros pa-

sickimais, buvo tiesiogiai naudinga auk$¢iausiam AzerbaidZzano, Kazachstano,
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Turkménistano elitui ir su juo susijusioms grupéms. Fasadinis, spekeaklinis®, |
tarptautinio $alies jvaizdzio ir megajvykiy karima orientuotas jy infrastrukearos
pobudis tyréjams leidzia §j fenomena pavadinti ,Socio sindromu® (Koch, Va-
liyev, 2015), nes i§ $iy pertvarky daugiausia laimi uZsienio ir vidaus statybos
jmonés, o ne vietiniai gyventojai, kuriems juos statanti teigia valstybiné ide-
ologija. Taigi prabanga, pazanga ir didybe tviskantys miestai — Baku, Astana ir
ASchabadas — yra veikiau lyg postmodernieji ,Potiomkino kaimai®, slepiantys
realia valstybiy padétj, pasiZzyminé¢ia menkai propagandos tepridengta rytietiska
tironija ir tradicijos palaikoma skirtingy socialiniy sluoksniy ir grupiy atskirtimi,
kuri nelaukeai iskilo per 2022 m. pradzios socialinius neramumus Kazachstane.

(Zr. 60 nuotr. jklijoje).

* Turimos mintyje 2014 m. Socyje surengtos Ziemos olimpinés iaidynés, turéjusios reprezen-
tuoti Rusijos kaip didvalstybés, sociockonominius laiméjimus, ta¢iau i§ tiesy tapusios klepto-
kratinio rezimo masinés korupcijos iliustracija (Koch, 2018).
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APIBENDRINIMAS

Soviety Sajunga egzistavo 69-erius metus (Soviety Rusija — dar ilgiau, beveik
74-erius). Jos gyvavimo metais buvo sukurta ir jdiegta totalitariné sistema, sickusi
valdyti ir kontroliuoti visas 3alies gyvenimo sritis bei nenumaldomai plésti savo
jtaka pasaulyje, jsitvirtindama kaip viena i§ to meto geopolitiniy galybiy. Ji for-
mavosi ir kaip atskiras bei savitas civilizacijos tipas, kires ypatingg kulttrg, kal-
ba ir gyvenimo buda, socialines normas ir vertybes, ideologinj metanaratyvy ir
mitus, estetika, ritualus ir ceremonijas, Zenklus ir simbolius. Materialia, ir ne tik,
Sios kultaros iSraiska tapo ir auk$to semantinio ri$lumo bei nuoseklumo lygmens
simbolinis kra$tovaizdis, apibréziantis sovietiniy pilie¢iy gyvenamajj erdvélaikj.
Sio krastovaizdZio prasminis turinys atspindéjo ideokrating sistemos prigimtj
bei jai jevirtinti batinas simboling, nacionaling ir istorijos politikas. Nuolatinis
$iy idéjy jprasminimo ir jtvirtinimo procesas rezimo kontroliuojamoje vie$ojo-
je erdvéje (kaip ir baudimas uZ neteisinga ar nesankcionuota jy interpretavima ir
vartojima) turéjo uztikrinti sistemos stabiluma, formuoti ir palaikyti sovietiniy
pilie¢iy tapatuma. Todél, nepaisant vietiniy kultary ypatumy SSRS sajunginése ir
autonominése respublikose ir po karo VRE atsiradusiuose satelituose, vyko nuo-
latinis sovietinés vizualinés kultaros formy inplantavimas ir dauginimas. Visur tai
atvedeé prie panasiy rezultaty — nei$vengiamos $iy $aliy simboliniy krastovaizdziy
tipizacijos ir standartizacijos, kas iki $iol leidZia gana nesunkiai atpazinti iSlikusius
ju elementus.

VieSosios erdvés sovietizacija buvo pradéta iskart po Spalio perversmo, kai
V. Leninas 1918 m. inicijavo ,vizualinés propagandos® plana. Rezimas i§ pat pra-
dziy stengési totaliai perorganizuoti vie$aja erdve, pajungdamas ja kolekeyvinio
tapatumo ir bolSeviky valdZios legitimacijos reikméms, kartu (ne visuomet s¢-
kmingai) trindamas kultirinius ankstesniyjy epochy sluoksnius. Sovietinio sim-
bolinio krastovaizdzio estetiniy formy sklaida vyko i§ Centro j pakra$¢ius, nors

vietiniams, etnokulttriniu pagrindu kuriamiems administraciniams dariniams
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buvo leista j jj jtraukei ir Siek tiek savity, nacionaliniy bruozy. Ypa¢ tai pastebima
nuo mazdaug 1932 m. sovietinéje kultiroje direktyviai jtvirtinamo socialistinio
realizmo programoje, kurioje vizualiniai menai, pirmiausia architektara, buvo
orientuoti j Europos civilizacijos klasikiniy formy pritaikyma sovietinio rezimo
poreikiams, jsileidZiant ir Siek tick nacionaliniy kultary bruozy (taip radosi va-
dinamasis Stalino ampyras). Nepaisant N. Chru$¢iovo pradétos destalinizacijos
ir sociockonominiy reformy, kurios salygojo reik$mingus simbolinio krastovaiz-
dzio poky¢ius, kai kuriose srityse, kaip antai monumentaliojoje skulptiroje, so-
crealizmas liko dominuoti iki pat sistemos zlugimo. Nors Josifo Stalino jpédiniai
savo estetinei programai jgyvendinti pasirinko vadinamajj socialistinj moderniz-
ma, tadiau galima teigti, kad butent stalinizmo metais suformuoti semantiniai
$io kratovaizdZio rémai ir vizualinis pavidalas liko vyrauti iki pat SSRS gritties.
Kita vertus, skirtingos socrealizmo (daugiausia gristo estetiniais klasikinés antikos
principais) ir socmodernizmo (besiremiancio tuometine Vakary architekeiros ir
meno raiska) stilistinés iStakos bei panaudos tikslai — elitistinis etatizmas verus
socialiai orientuotas utilitarizmas — vis délto leidzia §j kraStovaizd] vertinti kaip
viduje gana prie$taringg darinj.

Zlugus sistemai taip pat zlugo ir ja kitrusi bei palaikiusi sociopolitiné infras-
trukeara. Daugumoje postsovietiniy $aliy buvo atmesti ankstesnés ideologijos
zenklai ir simboliai, komunistiniy $venéiy kalendorius, oficialis ritualai ir cere-
monijos, i$skyrus tam tikras reik§mingas iSimtis, ypa¢ DTK Pergalés memorializa-
cijos formas, paremtas sovietme¢iu sukurtu minéjimo kanonu, kuris iki $iol beveik
nepakito Rusijoje, Baltarusijoje ir rusakalbiy diasporose uZzsienyje. Netekes savo
pradiniy funkcijy, taip pat finansinio ir intelektualinio valdzios palaikymo Salti-
niy, sovietinis simbolinis krastovaizdis émeé nykti arba imtas samoningai naikinti,
perdirbti bei apleisti. Tai leme, kad i8likusiy jo fragmenty $iandien jau daznai ne-
bejmanoma perskaityti kaip semantiskai nuoseklaus teksto: vieSojoje erdvéje ar
specifinése institucijose i$saugotiems sovietinés ideologijos ir propagandos objek-
tams ir toponimams, su retomis i§imtimis, triksta buvusio prasminio ir stilistinio
integralumo, riglumo ir kontekstualumo. Sios i§imtys — tai auksta autentiskumo
lygj i$saugojusios, nezymiai perkeistos, SSRS ,,atminties vietos®, tokios kaip SLU-
PP kompleksas Maskvoje, Maskvos ar kity didZiyjy SSRS miesty metro stotys, kai
kurie DTK memorialai buvusiy sajunginiy respubliky sostinése ir pan.

Naujai susiktrusiose valstybese vieSosios erdves desovietizacija pasireiske jvai-
riais lygmenimis ir formomis — nuo politinio ir juridinio komunistinio laikotar-

pio nusikaltimy jvertinimo iki kilnojamyjy epochos relikey pasalinimo i§ vieSujy
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erdviy ir jy perkélimo j saugyklas ar muziejus. Sio proceso iStakos — perestroikos
metai, kai spontaniskai prasidéjusios pavieniy ideologiniy atributy, daugiausia vie-
$ujy paminkly, nuvertimo akcijos kartu reiské ir SSRS, kaip valstybés, legitimumo
atmetima. Ta¢iau nors daugelyje regiono $aliy, i§ dalies net ir B. Jelcino laikotarpio
Rusijoje, vieSosios erdves dekomunizacija buvo staigi ir visur vyko panasiai, ji galop
liko nebaigta ir neatvedé nei prie vienaprasmio komunistinio periodo traktavimo
(i8skyrus Baltijos Salis ir Moldova, pasirinkusias ,okupacijos” paradigma), nei lei-
do sukurti semantiskai integruota naujajj simbolinj krastovaizdj. O ten, kur tam
tikros liustracijos priemonés ir buvo jgyvendintos, jos apémé tik itin siaurg asmeny
grupe — daugiausia represiniy struktiry atstovus. Nuoscklesnio juridinio ir mora-
linio sovietinio totalitarizmo ir jo padaryty nusikaltimy Zmoni$kumui jvertinimo
regione nebuvo pasickta ne tik dél V. Putinui atéjus j valdZig, nuo mazdaug 2000 m.,
regiono Salims Rusijos pradéty daryti trukdziy savarankiskai spresti $iuos klausi-
mus, bet ir dél ES jsitvirtinusiy istorijos politikos nuostaty adaptacijos sunkumy.
Bendracuropingje istorijos politikoje Gulago atmintis ir komunizmo nusikaltimai
buvo priimti veikiau kaip konkurentas jau placiai ¢ia jevirtintam Holokausto, kaip
didziausios Europos tragedijos, naratyvui, o ne kaip nacizmo nusikaltimams pri-
lygstantis transnacionalinés trauminés atminties sandas.

Postsovictines transformacijos pradzioje regiono $alys savo nacionalinj tapa-
tumg émési formuoti pasitelkdamos ankstesniy valstybingumo periody simbo-
linius ir materialiuosius i$teklius arba mégindamos jj gristi naujai iSrandamomis
tradicijomis. Sovietinis laikotarpis Siuose nacijy karimo projektuose dazniausiai
imtas vertinti kaip svetima, primesta kvazivalstybingumo forma, kurios liekanos
dabartyje trukdo sklandZiau uZmegzti rysius su naujai, neretai antisovietine lin-
kme, perinterpretuojama nacionaline pracitimi. Kintan¢iame politiniame ir ide-
ologiniame klimate materialts sovietinés ideologijos reliktai pradéti traktuoti ir
kaip nepageidautinos prisiminti kolonijinés priklausomybés laikotarpio zenklai
(ypac tai pasakytina apie victovardZius ir kitus vieSus pavadinimus, ideologinius
ir propagandos karinius, dalj vyriausybiniy architekttros objektu, atgyvenusius
industrinius kompleksus). Tac¢iau, galbut iSskyrus Baltarusijg, kuri vienintelé i§
buvusiy sajunginiy respubliky nenutrauke rysiy su sovietine tradicija ir i§ esmeés
i$saugojo tuo laikotarpiu sukurto simbolinio kra$tovaizdzio viseta, kitur vis délto
nepavyko jo totaliai pasalinti ar perkurti (i$imtj sudaryty nebent radikalios Asta-
nos ir A$chabado urbanistinés transformacijos pavyzdziai).

Siuose procesuose Rusijos atvejis specifinis. Jai teko uzdavinys spresti sovie-

tmedio integravimo j savo naujajj nacionalinj naratyva problema, taip ir nerandant
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tinkamiausio budo jj susieti su imperine pracitimi ir su ateities lakes¢iais, ir kar-
tu i$vengti atsakomybés uz komunistinio rezimo nusikaltimus. Prisiskyrusi sau
»SSRS teisiy paveldétojos” vaidmenyj, $i valstybe itin jautriai ir negatyviai rea-
guodavo/reaguoja ir | postsovietiniy $aliy simbolinio krastovaizdZio keitimo pa-
stangas, ypa¢ kalbant apie Antrojo pasaulinio karo jamZinimo vietas ir objekeus
(bene ryskiausias pavyzdys — 2007 m. kiles kultarinis karas su Estija dél sovieti-
niy kariy memorialo perkélimo j kitg Talino vieta). Nors hibridinis Rusijos karas
Ukrainoje, pradétas 2014 m., buvo labiau grjstas ne SSRS atkirimo uzmojais, o
Sovinistine ,,Rusy pasaulio” doktrina, tai kitus potencialios neoimperinés agresijos
taikinius paskatino turimus sovietme¢io reliktus galop pradéti trakeuoti kaip gres-
miy savo ontologiniam saugumui $altinj ir imtis atsakomojo taktinio vandalizmo.
Taip 2014 m. Ukrainoje kiles leninakrytis tapo spontani$ku impulsu perorgani-
zuoti regiono vie$aja erdve, galop méginant atsiriboti nuo ideologinés, kalbinés ir
civilizacinés Rusijos jtakos. Viesyjy erdviy i$valymo ir perdirbimo nuo sovietinés
istorijos politikos reprezentanty procesas VRE regione, uztrukes daugiau kaip tris
deSimtmedius, patyre bent tris suakeyvéjimo ,,bangas®, daugiausia susijusias su kin-
tanciu geopolitiniu klimatu ir augandia Rusijos agresija ,artimojo uzsienio vals-
tybiy atzvilgiu ir iki $iol néra uzbaigtas.

To nepaisant, postsovictingés Salys veikiai susidure su reiskiniu, kurj jau anks-
¢iau patyre postkolonijinés valstybés — savo kultiry hibridiskumu ir paribiskumu.
T.y. negebéjimu kolonijinés priklausomybés metais atsiradusias nacionalinés kulta-
ros formas aiskiai ir vienaprasmiskai atskirti nuo kolonizatoriy jdiegtuyjy ir darniai
i$skaidyti jas j atskiras dalis — nacionaling pasilickant, o svetimgja, invazing, atme-
tant. 5j komplikuotuma uZprogramavo sovietinés nacionalinés politikos specifika ir
jos jgyvendinimo praktikos, kurios remési stalinine ,,nacionalinés formos® ir ,socia-
listinio turinio® formuluote. Ja diegiant sajunginiy bei autonominiy respubliky na-
cionalines kultiros, ypa¢ architekeiroje, dailéje, monumentalistikoje, jgavo misriy,
sinkretiniy bruozy. Sunkiai sprendziamas ir daug diskusijy bei aistry tebekeliancias
sovietmecio relikey ,savumo® ir ,,svetimumo®, kaip ir jy iSsaugojimo iz situ proble-
mas monografijoje i§samiau buvo analizuotos pasitelkus ,, Motinos Gruzijos“ monu-
mento Thbilisyje, DTK memorialo Kyjive, Zaliojo tilto skulptiry ir Petro Cvirkos
paminklo Vilniuje ir kitus pavyzdzius. Jie parodo, kokiy priestary ir sunkumy kyla
méginant sovietmediu jau karta perdirbta ir ideologiskai pritaikyta nacionaling kul-
turg i$ naujo nacionalizuoti arba, kaip Baltijos Salyse, ir europeizuoti.

Sovietmetiu sukurta socialiné ir ekonominé infrastruketra vis dar sudaro

postsovietiniy Saliy miesty ir kaimo vietoviy urbanistinio karkaso pamatg. Jos
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iSlaikymo, atnaujinimo, perdirbimo, pasalinimo temos veda prie sovietinés kul-
taros vertingiausiy, ateities kartoms perduotiny pavyzdziy atrankos ir apsaugos
kriterijy paieskos. Kaip atsvara sovietiniy materialiyjy lickany politiniam instru-
mentalizavimui, nuo pat SSRS zlugimo laiky egzistavo ir akademinis, ekspertinis
diskursas, sitilantis $iuos specifinius objektus ne naikinti, bet, bent dalj jy, jtraukei
i moksling, paveldosauging, kultarine, $vietimo apyvarta. Sovietinio meno ir pro-
pagandos kariniai, iSlikusi architektariné ir urbanistiné aplinka ir t. t. — specifi-
nio laikotarpio politinés, socialinés, estetinés minties reprezentantai ir to meto
visuomenés socioekonominiy galimybiy iSraiska. Tad jie tampa ne tik istorijos
liudininkais, bet ir dokumentiniais jrodymais, kaip tuomet formavosi Maskvos
ir nacionaliniy pakras¢iy santykiai, kick respublikoms buvo leista reiksti ir plétoti
savo nacionalines kultiras. Ta¢iau disonuojantis ir net konfliktinis $io sovietinio
palikimo pobudis, minétas jo hibridi$kumas, kultarinis paribiskumas ir iki $iol
isliekantis geopolitinis jautrumas komplikuoja tuo laikotarpiu sukurty reik§min-
giausiy meno ar architektiros kariniy atranka ir integravima j nacionalines pavel-
dosaugos sistemas. Teorinis diskursas apie $io disonuojantio, sunkaus, ginéytino
paveldo vertes ir socialines reik§mes dar tik formuojasi, tad monografijoje iSsa-
miau aptarta ,sovietinio paveldo® kategorija gali bati naudingas jrankis tolesnei
$io reiskinio analizei ir praktinéms jo i$saugojimo procediroms formuoti. Kaip
parodé tyrimas, ,gerosios praktikos®, kaip saugoti ir pritaikyti socrealizmo ir so-
cmodernizmo architeketrinj, urbanistinj, dailés, buities, kasdienybés reiskiniy
ir artefakty palikimg dar néra susiklosc¢iusios. Tad ir s¢kmingy jy i$saugojimo ir
pritaikymo pavyzdZiy postsovietinéje erdvéje néra gausu, ka jau kalbéti apie kom-
pleksine, integruota prieiga. Todél darbe buvo pasialytos ir savitos iy kultaros
iStekliy atrankos ir aksiologijos gairés. Kita vertus, nors politinis jy instrumenta-
lizavimas vis dar persveria ckspertinio neutralizavimo pastangas, vis délto alterna-
tyvig pozicija $iai, atrodyty, bevilti$kai jstrigusiai vertinimy poliarizacijai teikia
menininky iniciatyvos, skatinanéios j $ig problema pazvelgti kitokiais, karybiskais
ir kartais net provokatyviais budais. Todél knygoje buvo i$samiau aprarti ir keli
sovietiniy relikty meninio perinterpretavimo atvejai.

Palankesné terpe kilnojamiesiems sovietmedio objektams issaugoti ir aktua-
lizuoti — parodos, muziejai ir teminiai parkai, ieskantys netradiciniy sprendimy
$iam ,nepatogiam® palikimui pateikti visuomenei. Muziejininky, menininky,
suinteresuoty visuomenés grupiy pastangos perprasminti sovietmecio relikeus
jgauna jvairiy iSraiSkos formy: nuo meégg¢jisky iki profesionaliy, nuo tradiciniy

iki postmoderniy (teminiai parkai, interaktyvios ar performatyvios ekspozicijos,
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patyriminés ekskursijos ir t. t.), kartu padédamos ieskoti efektyviausiy $io laiko-
tarpio pazinimo ir tyrimo priemoniy. Dauguma knygoje aptarty muziejy skaido
sovieting pracitj temiskai (represijos, kasdienyb¢, menas, oficialioji kultira, SSRS
istorijair t. t.) arba chronologiskai (lenininis, stalininis, chrus¢iovinis, breznevinis,
perestroikos periodai), kas dazniausiai neleidzia uz¢iuopti jo visumos. Tuo svar-
besnis tampa holistinés prieigos prie sovietinio palikimo taikymas, pastebimas
Vilniuje neseniai duris atvérusio ,,Projekto Homo sovieticus“ muziejaus atveju.

Nostalgija sovietmediui, spontaniskai kylanti lankantis epochos ,atminties
vietose“ arba sgveikaujant su jos artefaktais muzicjuose bei per literatirines, muzi-
kines, kinematografines, garso ir vaizdo, gustatyvines ir kitas priemones bei jusles
tampa ne tik $alutiniu $io patyrimo efektu, bet ir specifine $ios pracities jsisavini-
mo forma. Cia galima iSskirti politing (nebesanciai Saliai, buvusiam ,,Didziajam
broliui®) bei buiting (,vaikystés ledy skoniui®) nostalgijos rasis. Ji gali pasireiksti
ir kaip latentiné dabartinio Rusijos rezimo kritika, kg liudija sioje 3alyje populiari
praktika formuoti breznevinio laikotarpio daikty realias ar virtualias kolekcijas,
»sastingio” laikg traktuojant kaip pageidauting alternatyvg dabaréiai. Nostalgijos
ar pazinimo tikslais sovietmetis tampa ir turizmo, pramogy industrijos ar komer-
ciSkai paklausiy aliuzijy j $ig jau daug kam egzotiska tapusia ir savotiskai viliojan-
¢ig praeitj $altiniu. Taip vyksta ir savaiminis sovietmedio lickany migravimas is
politinio  jy reik§mes neutralizuojantj kultiros bei ckonomikos lauks.

Kaip atskleide atlikeas tyrimas, juridinés bei simbolinés desovietizacijos ir so-
vietinio palikimo recepcijos temos — atrodyty, tokios viena kitai priesingos ir di-
sonuojancios — postsovietinése $alyse sprendziamos labai skirtingai ir netolygiai.
Lietuvos istorijos politika iuo atzvilgiu, del susiklos¢iusiy specifiniy aplinkybiy,
gali bati laikoma ir i$skirtine, ir gana tipiska, panasia j kity buvusios SSRS respu-
bliky ar, i§ dalies, postsocialistiniy $aliy patirtj. Reik$mingu jos bruozu reikeéty
laikyti pastangas sutelkti démes; j iSlikusius sovietinio simbolinio kra$tovaizdzio
reliktus, kurios daznai pavaldzios konkreéiu laikotarpiu susiklosé¢iusiai politinei
konjunkeirai, vis délto vengiant paliesti giluminés — visuomenés samonés — deso-
vietizacijos tema. Naujajame Lietuvos simboliniame kra$tovaizdyje ryskas antiso-
vietinj pasiprieSinimg ir stalinines represijas menantys zenklai. Ta¢iau, kita vertus,
kaip parodé¢ isanalizuoti okupacijos muziejy atvejai, Lictuvos istorijos politika,
akcentuojanti Molotovo-Ribbentropo slaptyjy protokoly reik$me ir okupacijos

fakta, yra artima ne tik kity Baltijos $aliy, bet ir Moldovos memorialinei kultarai.
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POST SCRIPTUM

Atvira Rusijos kariné agresija prie§ Ukraina, prasidéjusi 2022 m. vasario 24 d.,
simbolinio krastovaizdzio ,desovietizacijos“ savokai netikétai suteiké naujy, grote-
skisky spalvy. Nors radant $ias eilutes karo baigties dar nejmanoma numatyti, ta-
¢iau bent jau galima konstatuoti, kad $is radikaliai perbraizé postsovietines erdvés
geopoliting, vertybing ir saugumo architekeira, kartu mesdamas i$$ukj ir padiam
postsovietiniy studijy objekeui. V. Putinas, jsakes RF karinéms pajégoms uzpulti
suverenig kaimyning valstybe, su kuria $imtmediais siejo artimi etnokultariniai ir
sociockonominiai saitai, sugriové ta trapy konsensusa, kurj, nepaisant daugelio is-
lygy, regiono valstybéms jau buvo pavyke pasickti santykyje su sovietiniu periodu,
kai $is, kad ir kokie buty jo vertinimai, jau buvo pradétas suvokei kaip pasibaign-
si praeitis. Teisindamas invazijg i§ esmés vienas kitam prieStaraujanciais Ukrainos
»dekomunizacijos“ ir ,denacifikacijos” poreikiais (I Tyrun sassua..., 2022), Rusijos
prezidentas $ig tvarka kvestionavo. Istoriniame Putino revizionizme, kurio evoliu-
cija analitikai su nerimu stebéjo pastarajj desimemetj (ITyrun, Vkpanna..., 2015),
instrumentiSkai susipyné bendracuropinés istorijos politikos, kuriai nacizmas yra
»galutinis blogis®, ir breznevinés ,sovietinés Tevynés, kaip $io blogio nugalétojos ir
tauty i§vaduotojos®, vizijos atspindziai. Greta to, kazkokiu delyriniu badu méginta
mesti i$$ukj sovietinés nacionalinés politikos, paties komunistinio valdymo ir ypa¢
tuo metu jvykusio respubliky teritorinio-administracinio padalijimo rezultatams.
Ukrainiediai Putino skelbiami ,,neegzistuojancia®, ,pseudotauta’, o Ukraina — neva
V. Lenino sukurta ,pseudovalstybe” (Crarpst Baapumupa..., 2021), kuriai tam tikras
Rusijai priklausandias teritorijas véliau neva ,padovanojo” J. Stalinas ir N. Chrus-
¢iovas. Tadiau karo pradziai pasirinkta diena iSkart po 1918 m. jsteigtos Raudono-
sios armijos dienos — vasario 23-iosios, o Kyjiva pradéta bombarduoti 4-3 valanda
ryto — visai kaip populiarioje sovietinéje Jezio Peterburzkio ir Boriso Kovinevo dai-
noje apie karg su nacistine Vokietija, galbut néra vien atsitiktinumai, o méginimai,

gana groteskiskai, tiesti tiltus su sovietine memorialine tradicija...
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Prasidéjes karas, nors propagandiskai ir remiasi ilgai bei kruops¢iai kurta
Soviety Sajungos ir postsovietinés Rusijos rezimy valstybine mitologija, grista
»Pergalés pries fadizma®, ,tauty draugystés®, trijy ,brolisky slavy tauty® vienybes,
gério ir taikos nesimo j ,i$vaduotasias Europos Zemes® mitemomis, realybéje Siuos
ideologinius $ablonus sutraisko. , Dekomunizuodamas® vélyva Ukrainos dekomu-
nizacija Rusijos prezidentas atmeta sovietings tradicijos legitimuma, jai prieSprie-
$indamas ,Rusy pasaulio® doktring. Lygiai taip pat atmetamas ir postsovietinis
konsensusas — karine jéga bandoma pakeisti regione pasickta saugumo jégy ba-
lansa, ver¢iant jj grazinti j padétj iki 1997 m. — NATO plétros j postsocialistines
ir postsovietines valstybes pradzios. Sis taktinis ir, pasak polittechnologo G. Pa-
vlovskio, ,,lo8¢jiskas“ Putino istorinis revizionizmas postsovietinj ir postsocialisti-
nj regiong paskatina atsakomajam revizionizmui — perdélioti Antrojo pasaulinio
karo atminties ir Soviety Sajungos indélio ginant Europg nuo nacizmo vertybinius
akcentus. Taip Raudonoji armija imama suvokti nebe kaip Europos i$vaduotoja,
bet kaip zvérisky Ziaurumy ir karo nusikaltimy civiliams vykdytoja kadaise Ryt-
prusiuose, o dabar — ir Ukrainoje. Dél to VRE spontaniskai kyla tre¢ioji paminkly
vertimo banga, $jkart nukreipta j likusias sovietiniy kariy memorialines vietas.

Tai rodyty, kad sovietinio laikotarpio reliktai jokiu budu dar néra neutralas
seniai pasibaigusios epochos Zenklai, kaip kokios nors Egipto piramidés ar XIX a.
valstie¢iy sodybos rakandai, kurie gali bati ramiai tyrin¢jami ir saugomi muzie-
juose. Priesingai, jie ir toliau abiejy pusiy naudojami kaip reik$mingas geopolitinis
iSteklius ir jrankis. MaZza to — $iandien ,sovietinio paveldo® savoka, kalbant apie
tuomet sukurtos ir dabar masiy laukuose vartojamos ginkluotes kilme ir mastus,
igauna ir naujy, netikéty reik$miy. Ar tai reiSkia, kad $is terminas profesionalia-
me diskurse turi bati atidétas j $alj bent iki geresniy laiky? Nebatinai, ta¢iau tek-
ty nei$vengiamai atsizvelgti | jo komplikuotuma ir specifika, ypa¢ lyginant su jo
taikymu XX a. architekearos ir meno palikimui, saugomam $alyse, nepatyrusiose
totalitariniy rezimy valdymo.

Tacdiau Ukrainoje vykstantis karas gerokai svarbesnis kita prasme. Soviety Sa-
jungos byré¢jimas prasidéjo kaip $ios dirbtinai sukurtos valstybés zmoniy kova uz
demokratinius pokycius, pries totalitarizmg ir jo padaryty nusikaltimy bei auky
prievarting uzmarstj. Regiono tautos sické laisvés ir gyvenimo permainy, tatiau
neliustruoti ir tik pavirSutiniSkai desovietizuoti respubliky elitai dalj jy veikiai su-
grazins j autoritarinio valdymo rémus. Taigi postsovietinis tranzitas jvyko, taciau
jis buvo anaiptol ne toks, kokj jj jsivaizdavo, projektavo ir kokio galiausiai tikéjo-

si politiniai Vakary analitikai. Demokratijos regione per pastaruosius trisde$imt
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mety ne padauggéjo, o, prieingai, tapo maziau, dél jos iki $iol tenka sunkiai kovoti.
Amerikietiskoji tranzitologija gana greit neteko patikimos dabartiniy jvykiy ap-
ra$ymo ir interpretavimo paradigmos vaidmens ir ,geriausiy jmanomy* moderni-
zacijos recepty rinkinio teikéjos statuso. Tikéjimas neva i§ anksto determinuotais,
savaiminiais, net ,istoriskai nulemtais®, sklandziais ir greitais poky¢iais demokra-
tijos ir liberalizmo link regione pasirodé besas iliuzija ir reikalauja atidaus akade-
minio bei politinio persvarstymo.

Ar $iandien postsovietinis tranzitas reiskia tik beprasmj ir daugelj kan¢iy at-
nesusj Zygj i$ autoritarizmo j autoritarizma, kurio kratuting forma dabar regime
putinizmo ir raSizmo pavidalu? Ar pastangos pazinti ir suprasti sovietinj laikotar-
pi ir tuomet sukurtaja sistema Siandien tampa bergzdzios, nes negali uzkirsti kelio
tam, kas dabar vyksta Ukrainoje? O gal priesingai, $iuo metu bombarduojami $ios
$alies miestai, juose Zistantys zmonés ir milijonai pabégéliy bei prievarta j Rusi-
ja iSveztyjy yra kaina uz nejvykusia regiono savimonés dekomunizacija ir kartu
prielaida jai iSties prasidéti? Taip Sioje knygoje i$samiau aptartos temos kreipia
miusy démesj ne tik j pracitj ar dabartj, bet ir  ateitj. Desovietizacija, kad ir kokiy
praktiniy raiSkos formy baty jgavusi, savaime nereiskia mentalinés bei instituci-
nés regiono Saliy transformacijos demokratizacijos link. Sovietinio laikotarpio ir
to meto sociopolitinés sistemos apmastymai turéty vesti pric nuosekliy ir atkakliy
veiksmuy, kuriais buty sickiama uzkirsti kelig totalitariniy praktiky reprodukcijai
ateityje. Tadiau $iuo atzvilgiu belicka pritarti sociologui Levui Gudkovui, tei-
gianc¢iam, kad ,per pastaruosius trisdesimt mety pasirodé daug rimey darby apie
stalinizmo istorija, kuriuose apra§oma masiniy represijy technologija ir mastas.
Tatiau nebuvo net minties sukurti priemoniy, kurios uzkirsty kelia totalitariniy
struktiiry regeneracijai, ir rasti budy, padésianciy apsaugoti vos susiformavusia ir
silpng demokratija“ (I'yaxos, 2021:9).

Regiono visuomenés, susitelkusios | pavir$inés desovietizacijos, daznai nu-
kreiptos j pasmerktojo rezimo materialiniy relikey pasalinimag i§ simbolinio kras-
tovaizdZio, samoningai ar ne, deja, buvo linkusios ignoruoti kitus ,sovietinio
palikimo® pavidalus, iki $iol darancius reik§minga jtaka ju gyvenimui. Sovietinés
sistemos zlugimas anaiptol nereiske, kad savaime i$nyko ja sudarandios institucijos
ir mentalinés nuostatos. Daugelyje regiono valstybiy liko, arba anks¢iau ar véliau
atsikaire, visuomenés nekontroliuojama ir neatstovaujama autoritariné vertikalé,
neakivaizdi slaptyjy tarnyby galia, joms veikiant uZ teisinés sistemos riby, ir nuo
aukstyjy politiky valios priklausoma teisésauga bei ziniasklaida. I8liko ir postso-

vietiniy Zmoniy gebé¢jimas lanksciai prisitaikyti prie represinés valstybés, giliai
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jsiSaknijusios administracijos baimés, pasirengimo nuolankiai elgtis ir demons-
truoti savo lojalumga viduje negerbiamai valdziai. O, Putino Rusijos atveju, ko-
lekeyviné tapatybé, kaip ir sovietiné totalitarine ideologija, visuotinai paplitusios
valstybinés savivalés nuolat Zeminamam individui suteike pakyléjancia priklauso-
mybés Didziajai galiai symong, nacionalinio prana$umo ir i$skirtinumo jausma,
imperines pretenzijas diktuoti savo valia kitoms tautoms. Tad i$¢jimo i§ totalita-
rizmo problematika arba tai, kg T. Adorno yra pavadings ,,darbu su praeitimi®,

$iandien tampa kaip niekad aktuali.

2022 m. spalio 28 d.
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SUMMARY

Post-Soviet Transition:
Memory, Heritage and Identity in the Former USSR

The monograph is dedicated to the analysis of the legacy of the communist
idea. It is a study on how the material and immaterial vestiges of these ideas are
being (re)interpreted, (re)valued, applied, refined, preserved, abused, abandoned
or erased. The memory and both material and immaterial legacy of the Soviet
regime, which was able to transform following the death of ]. Stalin and remain a
stable and powerful participant of the Cold War of a few more decades, are still
relatively vivid in the region. The industrial, social and residential infrastructure
built at that time remains an integral part of both urban and agrarian landscape
of post-socialist and post-Soviet countries, even though they’re being gradually
overshadowed by more recent buildings and structures. The urban public sphere,
more in some places than others, is marked with remnant signs of ideology and
propaganda of the past. Their perception is often determined not only by the
current notions of the official state history policy, but also the citizens’ subjective
sense of the temporal distance from this controversial epoch, often dependent on
their personal experience — positive or negative — of that period, inevitably drawn
through the filter of current values, norms and sociopolitical conjunctures.

The object of the study: formation and change of the symbolic Soviet land-
scape following the collapse of the system that created and retained it. The main
goal of the study: to conduct an analysis of the original and replaced meaning
and function of the symbolic Soviet landscape, and to discern the essential trends
of its change in Lithuania and other post-Soviet countries, beginning with the
origins of the deconstruction process in 1989, and ending with 2022. This also
required in-depth research of the commemorative cultures and history policies of
these countries, as well as relevant external and internal sociopolitical factors that

determined their local or regional particularity.
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During the Soviet era, a totalitarian system was created and put in place,
which sought to govern and control all spheres of life, and to implacably ex-
tend its influence across the world, establishing itself as one of the contemporary
geopolitical powers. It formed as a separate and particular type of civilization,
creating a special culture, language and way of life, social norms and values, ide-
ological meta-narrative and myths, aesthetics, rituals and ceremonies, signs and
symbols. This culture was expressed materially and otherwise through the se-
mantically coherent symbolic landscape it created, which came to define the liv-
ing spacetime of Soviet citizens. The notional content of this landscape reflected
and embodied the ideocratic nature of the system and the symbolic, national
and historical policies required for its consolidation, which changed somewhat
throughout the decades, depending on both internal and external needs and in-
terests of the regime. The perpetual process of giving sense to these ideas and
establishing them within the public sphere controlled by the regime was meant
to ensure the stability of the system, as well as form and maintain the collec-
tive identity of Soviet citizens. Thus, despite particularities of the local culture,
forms of visual culture where being constantly implanted and multiplied across
the member and autonomous republics of the USSR, as well as the post-war
satellite states in Central and Eastern Europe. Everywhere, this led to similar
results — the inevitable typing and standardization of the symbolic landscapes
of these countries, which allowed to easily recognize and decipher their essential
elements and semantics.

The sovietization of the public sphere began immediately after the October
Revolution, when V. Lenin initiated the plan for “visual propaganda” in 1918.
Initially, the regime attempted to totally reorganize the public sphere and sub-
jugate it to the need for a collective identity and legitimation of the Bolshevik
government, while at the same time (albeit not always successfully) eliminating
the cultural strata of the carlier epochs. The aesthetic forms of the symbolic Soviet
landscape were spread from the “Center’, although local administrative entities,
created on an ethnic cultural basis, were allowed to incorporate some particular,
national features into it. This was especially noticeable in the socialist realist pro-
gram, embedded in the Soviet culture approximately since 1932; in the visual arts,
the program was directed towards employing the classical forms of the European
civilization for the need of the Soviet regime, which begat the so-called “Stalinist
architecture” When N. Khrushchev began the process of destalinization, despite

the initiated socioeconomic reforms and the relevant changes of the symbolic
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landscape they entailed, the socrealist stylistic remained dominant within several
fields, such as monumental sculpture work, until the collapse of the system. Al-
though Stalin’s successors employed the so-called socialist modernism to realize
their aesthetic program, it can be said that the semantic framework of the sym-
bolic landscape and its visual semblance, formed during the Stalinist period, was
prevalent in the USSR up until its disintegration. On the other hand, the diverse
stylistic sources of socrealism (mostly based on principles of Classical Antiquity
art) and socmodernism (predicated on contemporary Western aesthetics), as well
as the goals of their usage (elitist statism versus socially-oriented utilitarianism),
today prevent us from looking at this landscape as an aesthetically and semanti-
cally coherent entity.

As the system collapsed, the social infrastructure that created and maintained
its symbolic landscape collapsed as well. Many post-Soviet countries rejected
the ideological symbols, the calendar of communist holidays, the official rituals
and ceremonies. Having lost its initial functions and the government’s financial
and intellectual backing, the Soviet symbolic landscape began to decline, or was
consciously destroyed, abandoned or reworked. Because of this, its surviving
fragments today are in many cases impossible to be read as a coherent semiotic
text. With rare exceptions, the objects of Soviet ideology and propaganda that
remain within the public sphere or specific institutions lack their former notion-
al or stylistic integrity, coherence and contextuality. These exceptions are mostly
unchanged places of memory of the USSR, which have retained a high degree of
authenticity, such as the Exibitions complex in Moscow, some of the largest Great
Patriotic War monuments, etc.

Desovictization of the public sphere manifested in various levels and forms,
from the political and legal evaluation of the crimes of the communist period, to
the transfer of movable relics of the epoch to museums. This process began in the
Perestroika years, when the spontancous appearance of social movements seck-
ing destruction of individual ideological attributes (mostly public monuments)
simultaneously represented a rejection of USSR’s legitimacy as a state. Thus, even
though desovietization of the public sphere was sudden and happened similarly
everywhere (even in Russia during B. Yeltsin’s presidency, to some extent), it was
ultimately quite superficial, and neither resulted in an unambiguous view of the
communist period (except the Baltic states and Moldova, who chose the “occu-
pation” paradigm), nor allowed for the creation of a new semantically integrated

symbolic landscape.



After proclaiming their independence, the post-Soviet republics began to
form their national identity by employing the historical resources of their earlier
periods of statehood, or by attempting to predicate it on newly invented tradi-
tions. Such projects of nation-building came to regard the Soviet period an alien,
externally imposed form of guasi-statechood, the remaining fragments of which are
impeding current attempts to more effectively form symbolic relations with the
new, reinterpreted national past, which is often anti-Soviet. Within the changing
political and ideological climate, the material relics of Soviet ideology have begun
to be seen as signs of an era of colonial subjugation, which most people would pre-
fer to forget; this mostly affected street-names and other public names, works of
ideology and propaganda, some governmental objects of architecture, and obso-
lete industrial complexes. However, with the sole exception of Belarus, which was
the only republic to maintain its connection with the Soviet tradition, and thus
essentially preserved the totality of the symbolic landscape of this era, elsewhere
it was not completely removed or rebuilt, aside from individual, exceptional cas-
es (the book analyzes in more depth the examples of the radical transformation
of Astana and Ashgabat). In regards to these processes, Russia’s case is very specif-
ic. This country faced the challenging task of solving the problem of integrating
the Sovicet era into its new national narrative, and failed to find the best way of
relating it to the country’s imperial past and its future expectation, while avoiding
responsibility for the crimes of the communist regime. These internal contradic-
tions are also reflected in the inconsistencies of Russia’s history policy (discussed
more thoroughly in the monograph), which manifest as attempts to “overlook”
the notional dissonances that often arise from representations of the recent past
in museum pieces and memorial works.

However, in the process of desovietization, post-Soviet countries readily
faced a phenomenon which post-colonial states had experienced earlier: the hy-
bridity and marginalization of their cultures — in other words, the inability to
clearly and unambiguously differentiate forms of national culture born under
colonial rule from culture imported by the colonizers, and to coherently sepa-
rate them into separate parts, keeping the national, and rejecting the alien and
invasive. This complication arose due to the nature of the Soviet national poli-
cy and the practice of its implementation, both of which were predicated on the
Stalinist formula “national in form, socialist in content”. Its application infused
the national cultures of member and autonomous republics with hybrid, syncretic

features, especially in such forms of art as architecture, fine arts etc. We can see
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such difficulties of interpretation in the cases of debates surrounding the “Mother
Georgia” monument, the Green Bridge sculptures, or the monument of Petras
Cvirka in Vilnius, all examined more closely in the monograph. National culture,
already reworked and ideologically adapted during the Soviet era, today has to be
once again nationalized (or, as in the Baltic states, Europeanized as well), and that
tends to sometimes be met with rejection and sociopolitical animosity, exempli-
fied in the essentially unsolvable debates between various societal groups on the
value of Soviet relics and the meaning behind their preservation.

The unceasing arguments between experts and interested societal groups re-
garding the ultimate fate of elements of the Soviet symbolic landscape would seem
to show that the process of decommunization was rather superficial, desultory,
and incomplete. The need to rethink and reevaluate the life in a totalitarian state
and the collective traumas acquired during that time was rapidly overshadowed by
the civilian necessity to “return to Europe” or the national necessity of state-build-
ing, and the search for answers to the more general global challenges. A more
consistent evaluation of the juridical and moral Soviet totalitarianism, as well as
its crimes against humanity, did not take place in the region not only because of
the developmental obstacles imposed by Russia on the countries of the region af-
ter V. Putin came to power, but also due to the notions of history policy prevalent
in the European Union. In the general European history, memory of the Gulag
and the crimes of communism were adopted as a contender to the widely-estab-
lished narrative of the Holocaust as the greatest tragedy of Europe, rather than a
component of the general European traumatic memory, equivalent to the crimes
of Nazism. However, examples of museum expositions and commemorative prac-
tices from various post-Soviet countries, discussed in the monograph, show that
some decisions regarding the memorialization of the Holocaust were successfully
adapted to immortalize the victims of Stalinist repressions.

The dissonant and conflicting nature of Soviet legacy, its aforementioned
hybridity and cultural liminality also complicate the integration of artwork and
cultural values of the period into the national systems of cultural heritage protec-
tion. Exhibitions, museums and theme parks, secking non-traditional solutions
for actualizing such “inconvenient heritage”, become the more favorable environ-
ment for their preservation. By transferring some of the most relevant attributes
of the old symbolic landscape into this environment, a large part of public spaces
in post-Soviet cities remained empty or where abandoned entirely, which goes

to show the ideological vagueness and economic weakness of the new regimes.

313



Meanwhile, Russia tends to respond sensitively and negatively to any such atccempts
at changing it, especially regarding the places and objects that serve to memorial-
ize the Second World War (a prominent example of this being the 2007 cultural
war with Estonia over the transferring of a monument dedicated to Soviet soldiers
to a different part of Tallinn). Because of these reasons, the process of cleaning
and reworking the public spaces has lagged on from more than three decades.
It experiences several “waves” of activity, mostly associated with the changing ge-
opolitical climate and Russia’s growing aggression towards its neighboring states.
Countries, in which the physical desovictization of the symbolic landscape in the
1990s was inconsistent or partial, such as Ukraine, were forced in 2014-2015 to
quickly reconsider their relation with its vestiges, which were again employed for
the needs of Russian propaganda. Although Russia’s hybrid war, initiated against
Ukraine in 2014, was grounded no so much on the goal of restoring the USSR,
but rather on the chauvinist doctrine of “Russian world”, it caused both actual and
potential targets of neo-imperial aggression to begin treating their relics of the
Soviet era as a source of threats to their statehood, and to commit acts of tactical
vandalism. The Leninfall in Ukraine became a spontancous attempt to reorgan-
ize the public sphere, ultimately distancing the country from Russia’s ideological,
linguistic and civilizational influence. In turn, the phenomenon soon manifested
in countries concerned with their ontological security — Lithuania, Poland, and
even Belarus to a certain extent.

Meanwhile, the desovietization of the Soviet space-time regime involved
the reorganization of time as well, by reviewing the content of various ideolog-
ical Soviet holidays and commemorative dates. Nationalizing the calendar most
post-Soviet states retained only the holidays derived from the global leftist
emancipative discourse — March 8" and May 1%, which were gradually discon-
nected from the earlier regime. However, the relation with May 9 (the Day of
Victory in the Great Patriotic War (GPW)) remained somewhat complicated.
In cases of war memorials discussed briefly in the book (museums in Kiev, Yere-
van and Minsk), the memorialization of war memory, which inherited features
of the Soviet traditions alongside integrated local elements, we can observe not
so much an interpretational interruption, but rather a shift towards highlight-
ing the national perspective of war. At the same time, although it continues the
Brezhnev-like tradition of war commemoration, the memory of the GPW gained
new features related to the geopolitical interest of the country, and was integrat-

ed into the wider ideological panorama of the historical “military victories” of
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the state. However, although memory of the GPW remains the basis of Russia’s
commemorative culture, it’s relation with the other events and phenomena of the
Soviet era remains quite controversial and inconsistent. This applies especially to
Lenin’s persona and views on the October Revolution of 1917. These inconsist-
encies become especially apparent when talking about the memorialization of the
Gulag and Stalinist repressions, in regards to which Russia’s ruling elite has as-
sumed a rather contradictory position: on one hand, by partially participating in
the efforts to immortalize the memory of the victims, on the other, by suppressing
the initiatives of social organizations involved in that. The analysis of the Gulag’s
main places of memory, practices and initiatives, presented in the work, reveals a
certain tendency: in Russia, they are being increasingly purged of connotations
inconvenient to the Putin’s regime through the use of various museum-related
and expositional means, sometimes even attempting to install a conter-memory
of the employees of the repressive Soviet system, like in the case of the Perm-36
prison museum. Sociological studies of public opinion seem to show that the Sta-
linist period is being increasingly remembered in Russian historical consciousness
not through the lens of trauma and repression, but by highlighting the episodes
of its imperial glory and military victories. Meanwhile, other post-Soviet coun-
tries construct their national identity based on the local memory of communist
crimes, which are being nationalized towards political ends (this includes famines
in Ukraine and Kazakhstan, Stalinist repressions in Uzbekistan, deportations and
resistance in the Baltic countries); this allows Russia to treat them as an obstacle
to the realization of its history policy in the region.

The observed challenges of evaluating the Soviet era are met by museums,
expositions and private collection dedicated to this period, often combining the
authenticity of the preserved spaces with specific environments meant to demon-
strate the vaults of artificially-constructed artifacts and environments, including
virtual ones. Efforts of museums curators, as well as artists themselves, to infuse
Soviet relics with new meanings, are acquiring various expressions and forms:
from amateur to professional, from traditional to postmodern (theme parks, in-
teractive or performative expositions, experiential excursions, etc.), while simulta-
neously becoming effective means of understanding the period. In the course of
the study, it was observed that the majority of museums dedicated to the Soviet
era often tend to divide the Soviet past thematically (repressions, everyday life, of-
ficial culture, Soviet art history, etc.) or chronologically (the eras of Lenin, Stalin,

Khrushchev, Brezhney, the transitory period, Perestroika), which usually prevents
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one from comprehending it fully. In turn, application of a holistic approach to
Soviet legacy is becoming increasingly important, as evidenced by the example of
the Homo sovieticus museum that recently opened in Vilnius. In memory institu-
tions such as museums, regardless of whether they are places of violent heritage,
collections of mundane things, or representations of the official USSR history,
emotions and visitor’s own immersion play a critical role in comprehending the
material and narrative presented — whether it’s being consciously stimulated by
the curators, or arising spontancously. Today, museums dedicated to the Soviet pe-
riod can serve as authentic places of memory, in which cultural trauma is (re)lived,
as vaults of documents and artifacts, which evoke a scholarly interest and evidence
the very fact that iz was once like this, and as inspirations of domestic nostalgia
(contrasting it either positively or negatively with the present). In this way, evok-
ing and maintaining multifaceted emotions and affects, such as fear, disgust, com-
passion, empathy, sadness, shame, mourning, pride, laughter, irony, sarcasm, and
so on, is becoming a feature specific to museums dedicated to the Soviet culture
and life; accordingly, nostalgia for the Soviet era, felt when visiting places like this
or interacting with the various representations of the period via literary, musical,
cinematographic, audiovisual, gustative or other means, is becoming a particular
form of internalizing this past. Here we can differentiate between two types of
nostalgia — political (for a non-existent country, a “Big Brother”) and domestic
(for the taste of ice-cream from one’s childhood). In Russia it can manifest as a la-
tent critique of the current ruling Putinist regime, treating the “era of stagnation”
as a preferable alternative to the present situation. For the purposes of nostalgia or
learning, the Soviet era is beginning to be systemically discovered as an object of
tourism, the entertainment industry, or commercially viable allusions to an exotic
and beguiling past.

To this day, the social and economic infrastructure created during the Sovi-
et era forms the basis of the structural environment in cities and rural areas of
post-Soviet countries. The themes of its preservation, renovation, revision or
destruction lead to the selection of the most valuable examples of the material
legacy of the Soviet culture, which is deemed worthy of being passed on to the
future generations, and the search for criteria of their selection and conservation.
As we have seen already, the theoretical discourse regarding the value and social
meaning of such relatively dissonant and oftentimes conflicting heritage is still in
its formative stage; therefore, the category of “Soviet heritage”, expanded upon

in the monograph, can serve as a useful tool for a more in-depth analysis of such
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phenomena and formation of the practical procedures of its preservation. As the
study has shown, the “good practice” of how to preserve and make use of the so-
crealist and socmodernist legacy of architectural, urban, artistic, domestic and
mundane phenomena and artifacts within a post-Soviet environment still hasn’t
quite formed. There aren’t many successful examples of its preservation and ap-
plication, let alone a complex, integrated approach to the matter. Because of this,
distinctive guidelines for the selection and axiology of Soviet heritage are suggest-
ed in the book.

The theoretical concept of a “symbolic landscape” allows us to evaluate the
processes of redefining the meaning of the public sphere, taking place within in-
dividual post-Soviet countries, in a wider sociopolitical context, including not
only post-socialist, but post-colonial and post-Cold War studies as well. Thus,
due to specific circumstances, Lithuania’s history policy regarding the Soviet
era can be considered both exceptional and rather typical, similar to the expe-
rience of other former USSR republics or (in part) post-Socialist countries. It
is defined not only by the constant efforts to remove the vestiges of the sym-
bolic Soviet landscape, which are often subservient to the temporary partisan
conjuncture, changing them into new formats of cityscape, but also the fact in
Lithuania’s commemorative culture and history policy we sce the most adamant
efforts to replace the GPW myth with that of anti-Soviet resistance and Stalinist
repressions. This tendency is also evidenced by the fact that in 2020, 2 memorial
commemorating the Lithuanian partisans was built at the site of the “Mother of
Kryzkalnis”, one of the most prominent objects of GPW’s memory in Lithuania
— a case of one meaningful symbol being replaced by another. However, as shown
the studied cases of museums of occupation, Lithuania’s history policy, which
stresses the importance of the secret Molotov-Ribbentrop protocols and the very
fact of occupation, closely mirrors the memorial culture of not only the Baltic
countries, but Moldova as well.

Russia’s military aggression against Ukraine, which started on 24 February
2022, has unexpectedly infused the concept of “desovietizing” a symbolic land-
scape with new, grotesque undertones. By ordering the military forces of the Rus-
sian Federation to attack a neighboring sovereign country with which it had close,
centuries-old ethno-cultural and historical ties, President V. Putin has destroyed
the delicate consensus the countries of the region had managed to reach in relation
to the Soviet period, which, despite differing views on it, had already began to be

perceived as an ended past. Putin’s historical revisionism, the evolution of which
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analysts have anxiously observed for the past decade, has macabrely amalgamated
the vision of general European history policy, in which Nazism is the “ultimate
evil’, with the one of “the Soviet Motherland as the vanquisher of this evil and the
savior of nations”. Besides that, there is a delirious attempt to challenge the results
of Soviet national policy, communist rule and especially the territorial-adminis-
trative divisions of the republics at that time. This prompts a revisionist response
from the post-Soviet and post-Socialist region — for example, a “third wave” of
monument destruction has spontancously arisen in Baltic countries, directed
against the remaining monuments and memorial of Soviet soldiers. It can thus
be concluded that Soviet era relics, remaining in the landscape of independent
states, are in not neutral signs of a by-gone era, which can be peacefully studied for
academic reasons or kept in museums. On the contrary, they remain an important
political resource and instrument, actively exploited both to base and justify the
aggression of Putin’s regime against neighboring countries, and to encourage the
societies of those countries to mobilize against it.

The books consists of an introductory chapter, which presents the idea of
the study and its theoretical-methodological basis, and four parts. The first part
discusses in brief the essential formation stages of the symbolic landscape in the
Soviet Union and its elements in relation with the ideological meta-narrative that
created and maintained it. It also examines the sociopolitical context of the USSR’s
collapse and the beginning and the end of the transformation of the symbolic
landscape. The active debates that took place during the post-Socialist transition
and political manipulation of the previous regime’s ideological signs in the public
sphere have played (and still do in some post-Soviet countries) an important role
in the processes of restoring historical justice, “returning back to normal’, ensur-
ing geopolitical safety and creating the new national identity. The book reveals
the external (European Union, Russia, neighboring countries) and internal fac-
tors that stipulated the desovietization processes in various post-Soviet countries,
focusing mostly on how the meaning of the public sphere was redefined on the
juridical and physical levels. Because the totalitarian regime sought so sovietize
not only space, but also time, the second part examines the rejection of Soviet
holidays, as well as the partial continuity and creation of new holidays and com-
memorative days in Russia and other post-Soviet states. Special attention is given
to the practices of immortalizing the memory of the Great Patriotic War and their
transformation. Additional focus is given to the hitherto ambivalent memory of

Stalinist repressions and the Gulag, the material heritage of which in Russia is
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disappearing or being consciously destroyed, and the efforts to record or preserve
it in a museum-friendly form are often interfered with by the Russian govern-
ment. On the other hand, being relevant to the history policy of several post-So-
viet countries, this traumatic memory prompts a search for a solution, shifting the
focus off the real landscapes of the Gulag to their symbolic representations in lit-
erature and film, which the book also touches upon. The third part discusses the
reflections of the Soviet era in museums and exhibitions. Since historical muse-
ums, theme parks, movable exhibitions and other places of memory best represent
both official and informal views on the past held by the state or certain groups,
the monograph examines the interpretations and representations of the Soviet
era formed in these memory institutions. Meanwhile, the fourth part examines
the status of the Soviet era’s material legacy in post-Soviet cityscapes; it considers
the criterions that determine whether a part of this legacy can be included in the
orbit of a state’s heritage protection systems, granting them the status of valuable
cultural heritage. Based on specific examples, cases of radical destruction of the
symbolic Soviet landscape are discuss as well. The monograph is concluded with
a summary, which seeks to highlight the trends of transformation of the symbolic
Soviet landscape observed during the study, and the related particularities of each

country examined in detail.
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SANTRUMPOS

ALZYR - Tevynés i$daviky zmony lageris Akmoloje (ru. Axmoaunckuit aareps xen
u3MeHHUKOB PoauHBI)

AE - atoming elekerine

BK - BaudZiamasis kodeksas

BSSR, BR - Baltarusijos Soviety Socialistiné Respublika

DTK - Didysis Tevynés karas

EEB - Eurazijos Ekonominé Bendrija (ru. EspAs9C — Espasuiickoe DxoHomuueckoe
Coobmectro)

ES — Europos Sajunga

EES - Europos Ekonominé Sajunga

EES - Eurazijos Ekonominé Sajunga (ru. EASC - Espasuiicuii dxonomuueckuii Coros)

ESBO - Europos Saugumo ir Bendradarbiavimo Organizacija

ETPA - Europos Tarybos Parlamentiné Asambléja

ET - Europos Taryba

EZTT - Europos Zmogaus Teisiy Teismas

VYPK - (ru. GKCP - TKYIT - [ocydapcmeennniii komument no 4pessoisaiinomy noioyenimo
CCCP), SSRS Valstybinis ypatingosios padéties komitetas

FST - Federaliné Saugumo Tarnyba (ru. FSB (OCh - Gedepansnas Cayncba Besonacrnocmu -))
KFMI - Kultiros, filosofijos ir meno institutas

KGB - ru. KI'B — Komumem zocydapcmsennoii besonacnocmu, Valstybés saugumo komitetas
KP — Komunisty partija

KPD - Kultiros paveldo departamentas

KVDU - Kauno Vytauto DidZiojo universitetas

LDK - Lietuvos DidZioji Kunigaikstyste

LGGRTC - Licetuvos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimy centras

LII - Lietuvos istorijos institutas

LiJOT - Lietuvos jaunimo organizacijy taryba

LKTI - Lietuvos kultiros tyrimy institutas

LLS - Lietuvos laisvés sajudis

LR - Lietuvos Respublika

LRS - Lictuvos Respublikos Seimas
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LSSR - Lietuvos Soviety Socialistiné Respublika

MA - Moksly akademija

NKPVT - Nekilnojamojo kultiros paveldo vertinimo taryba
NVS — Nepriklausomy Valstybiy Sandrauga

PMR - Padniestrés Moldovos Respublika

RF - Rusijos Federacija

RSFSR - Rusijos Soviety Federaciné Socialistiné Respublika

RVNTC - Rusijos vieSosios nuomonés tyrimy centras (ru. — Beepoccuiickuit nentp
HCCAEAOBAHUSA obmecTBeHHOro MHeHuUs - BLIIOM).

SLUPP - Sajunginé liaudies iikio pasiekimy paroda (ru. Bercrasxa Aoctmxenuit Hapoaroro
Xossiicrea — BAHX).

SSKP - Soviety Sajungos komunisty partija

SSRS - Sovietiniy Socialistiniy Respubliky Sajunga

UNO - Ukrainos nacionalisty organizacija (ukr. Opranisauis ykpaincbkux Hanionaaictis —
OUN)

URM - Uzsienio reikaly ministerija

VDR - Vokietijos Demokratiné Respublika

VER - Vokictijos Federaciné Respublika

VRE - Vidurio ir Ryty Europa

VRYK - Visos Rusijos ypatingoji komisija (ru. VCK [BYK] - véliau NKVD, GPU, OGPU,
KGB) - bolSevikinio saugumo institucija, reZimo priesy persekiojimo ir masinio teroro
organizatoré bei vykdytoja.

VSC - Valstybingumo tyrimy centras

VU - Vilniaus universitetas

EHU - Europos humanitarinis universitetas (ru. EBponeckuii rymanuTapHbIii yHHBepcHTET —

ETY)
HAO - Hosoe aureparyproe o6ospenue (leidykla ir zurnalas)



Nauja, adtuntoji humanitariniy moksly daktarés, kultiros istorikés Rasos Cepaitienés knyga,
skirta komunistinés idéjos (pa)likimo aptarimui postsovictinése 3alyse. Tai daugiaaspektis tarp-
disciplinis tyrimas, skirtas pozitriy j sovieting epocha analizei itin pla¢iu geografiniu ir tematiniu
pjuviais. Jo tikslas — ambicingas ir intelektualiniy i$$tkiy nevengiantis méginimas panagrinéti,
kas gi per pastaruosius trisdesimt mety vyko buvusiy sajunginiy SSRS respubliky atminimo kul-
tirose ir kultiros paveldo politikoje. Knygoje analizuojama, kaip sovietme¢iu kurtas simbolinis
kratovaizdis, zlugus jj palaikiusiai sistemai, pamaZzu virto materialiosiomis ir nematerialiosiomis
praéjusios epochos lickanomis. Jos $iandien (per)interpretuojamos, (per)vertinamos, pritaikomos,
perdirbamos, komerciskai i$naudojamos, apleidziamos ar itrinamos, o dalis jy patenka ir j pavel-
dosaugos ar muziejininkystés akiratj. Knygoje atskleista ir susisteminta daugybé naujos, platesniam
skaitytojy ratui nezinomos ar menkiau Zinomos informacijos. Gausia medziaga suvaldyti autorei
padeda ir kelioniy j postsovictines valstybes patirtis, lankymasis daugelyje knygoje iSsamiau ap-
tariamy objekty ir muziejy. Tai padaro §j tyrima svariu indéliu j postsovietiniy studijy bendrai ir
sovietinio paveldo Lietuvoje konkrediai analizg, o aistras daznai tebekelianéius pavieniy epochos
relikey tvarkybos ar pasalinimo klausimus leidZia pamatyti platesnéje lyginamojoje perspekeyvoje.
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